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IEvADS

Patiesibas jédziens ir nodarbinajis filosofu pratus jau gadu tiksto$u garuma,
tomér nav guvis viennozimigu risinajumu. Jo tuvak masdienam, jo patiesibas
izpratné izveidojusies lielaka dazadiba. Sava zina var teike, ka tagad patiesiba
nevar atrast neapSaubamu, skaidru batibu, kas nozimétu zinasanu vairo$anu
vai idejas saskanu ar lietu. Pardomas par patiesibu, tas sasnieg$anas celiem
ieguvusas dazadu teoriju un noliegumu formas, kas tomér nav izslégusas vie-
naotru, bet gan katra patiesibas izpratnes nometné pulcéjusas savu aizstavju
ordas. Aplakojot filosofisko parspriedumu loku, kur patiesibas jautajums
muzdien censas noklat uzmanibas centra, lai klatu par pasaules satvara
kilakmeni, jaapzinas, ka jédziens caurvij visdazadakas jomas — metafiziku,
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ontologiju, epistemologiju, étiku, socialo teoriju, komunikacijas un kopa
busanas macibu u.c. Eiropas civilizacija kop§ seniem laikiem sevi ir virzijusi
ka tadu, kas tiecas uz patiesibu, iegust patiesas zinaanas un veicina patiesibu
morala aspekta ki labo, tapat ari tiecas uz patieso ka skaisto.

Un tomér katrs no atseviskajiem izpétes lokiem prasa zinamu norobe-
zo$anos un specifisku iedzilinasanos, kas vienmér paver citadu skatpunkeu.
Viena patiesibas izpratne lick runat par idejas atbilstibu lietai, cita — par
maldiem, kladam vai alo$anos, kas ari var but patiesibas dala, vél cita — par
atbilstibu starp izteikumiem, formalajiem likumiem un jédzieniem. So tému
noskir$ana, pat vésturiska atskata, kads ir $is raksts, prasa rapigu iedzili-
nasanos, lai varétu rekonstruét vai uzradit kadas picejas dominésanu vai
iztrakumu, pétot patiesibu.

* % %

Masdienu filosofijas teoriju loka patiesibas jédziena izpratnei izmanto vai-
rakus iedalijumus. Starp dazadajam pieejam uzreiz jamin korespondences
un koherences teorijas. Pirma izsaka patiesibu ki propozicijas atbilstibu
kadam faktam, citiem vardiem, idejas atbilstibu lietai.!

Turpreti otra skata patiesibu ka propozicija pastavoso nozimju atbilstibu.
Mara Kiope, kura sarakstijusi gramatu ,, Patiesiba un valoda’? kas ipasi veltita
arl tiesi patiesibas jautajuma noskaidro$anai, norada, ka korespondences
teorijas probléma ir neskaidriba ar pasa fakta jédzienu, kamér koherences
teorijai parmetumus sniedz tas, ka hermencitikas veikta komunikacijas
parvértésana norada uz §is teorijas ,atrautibu no dzives”. Bez $im teori-
jam aridzan jamin pragmatisma pieeja, kas akcentu uzlick uz derigumu un
praktiski darbigo, ka ar postmoderna patiesibas paradigma, kura patiesibu
raksturo ka neartikuléjamu un nesasniedzamu.

Tomér, nenodarbojoties ar jautajumu, kadai patiesibas izpratnei varétu
dot prieksroku, raksta galveno uzmanibu veltisim tam, kada filosofiski vés-
turiska konteksta 20. gadsimta divdesmitajos, trisdesmitajos gados strada
Latvijas filosofiskas domas parstavji, galvenokart Lu — Teodors Celms
un Julijs Aleksandrs Students. Kadam patiesibas izpratném tiek veltita
lielaka uzmaniba, kadas nav zinamas vai tick apietas? Sis pétijums sava
zina parada ari Latvijas kultaras un izglitibas noskanas pirmskara laika, jo
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gan J. Students, gan T. Celms liela méra ietekméja Latvijas intelektualo
un filosofisko vidi.

Lai gutu skaidraku pricksstatu par minéto Latvijas autoru domas no-
vietojumu plasaka konteksta, japiebilst, ka patiesibas izpratnes klasifikacijas
miusdienu filosofija ir daudz sarezgitakas neka tas tika aprakstitas T. Celma
un J. Studenta laika.

Mihaela P. Lin¢a (Michael P. Lynch) sastaditaja krajuma ,, The Nature of
Truth”, iz8kirtas kopuma septinas picejas patiesibas noskaidrosanai. Bez jau
pieminétajam, bet Seit par (1) ,realisma un korespondences’, (2) ,,koherences”
un (3) ,pragmatisma un verifikacionisma” nodévétajam teorijam, atrodams
aridzan iedalijums (4) fenomenologiskas un postmodernas pieejas, (s) Tar-
ska teorijas variacijas, (6) deflacionisma (deflationism) skatijuma iespéjas, ka
ari (7) primitivisma, identitates teorijas un alétiska pluralisma koncepcijas.?
Saprotams, ka krajuma, kas veltits ,klasiskajam un modernajam perspekti-
vam” un kura viens no pamatnosacijumiem ir icklaut tikai tos darbus, kas
sarakstiti 20. gadsimta, ne visas apskatitas pieejas varétu but aktualas Latvijas
20. un 30. gadu filosofijas vidé, it ipasi, ja dala no tam radusas vélakos laikos.

Lai raditu labaku ieskatu patiesibas jautajuma aplikojuma, vérts vismaz
pavisam nedaudz ieskicét galvenas jau dazu minéto pieeju aprises. Patiesibas
nojégumu dazadiba tomér var meklét vismaz kadas vienojosas stigas, proti,
jautajumus vai problémas, kas pastav pirms atskirigajam atbildém. Mekléju-
mi visbiezak noris ap pa$u jédzienu vai ari ap §i jédziena raksturigo ipasibu
sakotnéjo iedabu, bet dazkart — ap abiem.* Tomér, lai ari kaidus metodolo-
giskus celus izvéletos patiesibas problémas lokalizé$anai, pastav divi galvenie
jautajumi: (1) vai patiesibai vispar ir kada sava iedaba, un (2), jair, tad kada?

Ja uz jautdjumu ,vai patiesibai ir sava iedaba” atbild apstiprinosi, tad
nakamais jautajums ir: vai gan $adas iedabas ir viena vai vairakas? Ja vairakas,
tad runa ir par pluralisma teorijam. Ja atbilde ir noliedzosa, tad nakamais
jautjums ir: vai patiesiba ir vismaz daléji epistemologiska? Seit apstiprino$a
atbilde ved pie pragmatisma, verifikacionisma, koherences un postmoder-
najam teorijam, bet noliedzosa — pie jautdjuma: vai patiesiba ir relacija starp
pratu un pasauli? Seit iesp&jamas tris atbildes. Pirma, apstiprinosa, ved pie
korespondences teorijam. Ne apstiprino$a, ne noliedzosa atbilde norada
uz t. s. primitivismu un Heidegera pieeju. Savukart noliedzosa atbilde — uz
identitates teoriju.’
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T. s. alétiska realisma pamata ir atzina, ka patiesiba ir atkariga nevis no
subjekta, bet gan no pasaules. Proti, apgalvojums ir patiess tikai tad, ja lictu
kartiba realitaté atbilst tam, ko izsaka apgalvojums. Tas nozimé, ka patiesi-
bai japiemit kadai stabilai iedabai un tai jabat vienmér objektivai. Tadéjadi
realisma vai korespondences teorijas pamata ir saskana jeb atbilstiba starp
apgalvojumu un realitati.®

Tomér §i uzskata ietvaros problematiski var but tris pamatjédzieni, t. i.,
(1) ipasiba, tas (2) atbilstiba un (3) realitate. Japiebilst, ka korespondences
teorijas sakotni saista ar Platona, Aristotela uzskatiem.” Savukart koherences
teorijas, kuras radu$as neohégeliesu ietekmé,® patiesibu saprot ka saskanu.
Lai ari §is teorijas definicija neesot precizi izvérsta, tas kodols ir tas, ka divi
vai vairaki uzskati ir saskana, ja tie sader kada nozimju kopuma jeb uzskatu
un piepémumu tiklojuma. Tas ir, §Is teorijas ietvaros patiesibai dari$ana ir
nevis vairs ar uzskata atbilstibu objektivai realitatei, bet gan ar patiesibas
izteicéju attiecibam.” Jaatzist, ka $ads iss iespéjamo piceju ieskicéjums nebut
nav nedz pilnigs, nedz pietickams, lai gatu visparigu pricksstatu par patie-
sibas teoriju plaso plejadi, jo klasifikaciju un skaidrojumu klasts patiesam ir
liels," tomér $aja bridi tas varétu bat pietickami, lai parvirzitos pie Latvijas
filosofijas parstavju uzskatu apradiSanas.

Jajauta, kadas gan varétu but Latvijas filosofijas vides noskanas, un kads
varétu but $is vides parstavju novietojums starp visam $im dazadajam pie-
ejam? Saprotams, ka ne visas teorijas $eit var bat parstavétas, jo radusas vai
ieguvusas savu akeualitati citos laikos. Tapat jasaprot, ka kadas teorijas varéja
bat gan zinamas, bet nepienemamas un tapéc ncpopuléras. Tieir apsverumi,
kas japatur prata, lai necenstos atrast to, ka nav.

Patiesibas jédziena noskaidro$ana savu aktualitati guvusi ari Latvijas
divdesmito un trisdesmito gadu profesionalas filosofijas vidé, ka ari plasaka
publika. Skiet, ka ta ir un ir bijusi téma, no kuras nevar izvairities, ja filo-
sofija izvirza prasibu tiekties uz zinaSanam un skaidribu. Lai ari, protams,
Latvijas filosofijas ta laika vidi nevar uzskatit par kadu pabeigtu veselumu,
tomér, manuprat, derigi méginat rast vismaz dazas sakotnéjas vadlinijas, lai
meklétu patiesibas koncepta izpratnes robezas. Publikacijas, kas batu ipasi
veltitas tiesi patiesibas témai, nemaz nav tik daudz. Starp dazadiem rakstiem,
kas skar $o jautajumu, sikakam ieskatam $eit izvélos divus. Abiem diviem
rakstiem ir vienadi nosaukumi — ,,Kas ir patiesiba?”. Lai ari patiesibas téma
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ir skarta ari citu autoru rakstos, tomér tadi, kas par centralo jautajumu iz-
virza patiesibas nojéguma tematizaciju, Sie ir vienigie. Vienu sarakstij is sava
laika jaunais filosofijas censonis Jalijs Aleksandrs Students, kas pamanijies
pievérsties gandriz jebkurai témai socialo, pedagogijas un filosofijas lauka,
bet otru — sava laika LU docétajs profesors Teodors Celms.

JOLIJS ALEKSANDRS STUDENTS (1898-1964)

Filosofijas censonis Jalijs Students" 1928. gada periodiskaja izdevuma Burz-
nieks publicé rakstu ,Kas ir patiesiba?”. Sis pats raksts vélak ki nodala ie-
vietots vina macibu gramata ,,Ievads filosofija”. Tas lauj gut pricksstatu par
sava laika patiesibas koncepta izpratni un LU macibspéku vidg, to skaita
pedagogija, valdoajam tendencém. Viens no vina raksta pieteikumiem ir
rast kadu skaidribu visnota] mulsino$aja jédziena, lai iezimétu patiesibas
ka vienas vienigas patiesibas izpratni. J. Students jau uzreiz piesaka uzstadi-
jumu, ka tie$i patiesibas jédziens ir viens no tiem, kas visbiezak sastopams
visas dzives jomas. Tadéjadi var likties, ka te varétu saskatit patiesibas gan
ontologisku, gan epistemologisku, gan socialu skatijumu. Tacu jaieskatas
J. Studenta nostadnés dzilak. Tas prasa ipasu rapibu it ipasi tadél, ka, vina
vardiem sakot, ,,ikvienas istas garigas darbibas mérkis ir patiesiba”? Tatad
jebkuras rosibas, lai ta butu gariga vai fiziska, pédéjais un istenais mérkis ir
patiesibas atzina.

Studenta piceja patiesibas jédziena noskaidro$ana sakotnéji ir negativi
vérsta, proti, vin$ aicina norobezot to, kas kladaini tick piedévéts patiesibai,
proti, — istenibas, taisnibas un pareizibas jédzienu. Izradas, $ie jédzieni gan
ir tuvi piesaistiti cits citam, tomér biezi vilina uz parpratumiem. Sadu pa-
tiesibas jédziena noskirumu iztirzasana vienmér ir lieti deriga, it ipasi tadél,
ka ta lauj ne vien tuvak iepazities ar viena jédziena smalkakajam niansém,
bet ari gt plasaku pricksstatu par vesela jédzienu aparata funkcionésanu.
Ieskats patiesibas jedzienam piesaistitajas idejas lauj labak saprast plasaku
tému loku. Tas mudina pakavéties aridzan pie ta, ko jau iesakuma Students
rada ka to, kas nav pati patiesiba. Turklat, ka vins to arl norada, katra $aja
jédziena atrodamas zinamas paraléles ar citiem saistitajiem jédzieniem.

Saskana ar Studenta uzskatiem visai bieZi patiesibas jédziens tick kladai-
ni sajaukts ar istenibas konceptu, kas vésta ko citu, proti: ,Isteniba (vacu val.
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Wirklichkeiz) ir tas viss, kas pastav, kas eksiste” ,Viss esosais — ka garigais,
ta materialais, ka dzivais, ta nedzivais, ka personigais, ta sabiedriskais — ir
isteniba,” raksta Students. Tatad istenibas joma ietilpst jebkadas, ko vien
var iedomaties, lietas, kas eksisté un tapéc ir istenas. Lidz ar to te ietilpst ari
maldi un $kitumi, jo tie pastav, bet tie nevarétu bat patiesi.

Istenibas joma Students ieklauj ari to, kas, lai arf ir esoss, nav apzinims;
vin$ icklauj ari t. s. garigo realitati. Tadi jédzieni ka Dievs vai dvésele nav
skaidri apjédzamas entitates, tomér dzives isteniba tam piemit sava nozime.
Vins apgalvo, ka ,,isteniba ictilpst ari tas, kas mums §imbrizam vél nav zinams
un ir nepazistams”."

Sads trakegjums liek domat, ka istenibas jédzienu Students lieto iespéja-
mi plasakaja veida. Sava zina te, iespéjams, saskatama Hégela ietekme, kurs
istenibas jédzienam pieskira lielu svaru, aprakstot garigas realitates. Tomér
J. Students istenibas jomai pievieno vél vienu komponenti, proti, te piederas
aridzan ,jabutibas, vértibu un normu pasaule, ko dévé vél par nozimibas
pasauli (Die Welt der Giiltigkeir)”."> Laika, kad raksta J. Students, Latvija
ir raksturiga neokantie$u ietekme, tadéjadi, jadoma, ka téma par jabatibu
un istenibu ir saistita ar vinu darbibu. J. Students apgalvo, ka, pieméram,
skaistums, tikumiba vai pati patiesiba ka vértibas ir istenibas sastavdalas. Tas
ir, $ada pavérsiena tik tie§am jebkam tiek pieskirts istenibas nosaukums, un
to apgalvo ari pats Students: ,Vértibas, péc ka cilvéks sava dzivé censas, nav
tuksi fantomi, nav tikai illazija, nav nekadi murgu un iedomu téli, nav fikcijas
un tuksa $kietamiba, bet isteniba, kas jasasniedz un kas pastav ka nozimibu
un muzigo vértibu pasaule.”’® Kad veikta tik plasa istenibas interpretacija,
Seit, ka to vins§ stingri norada, jaievéro tas, ka isteniba nebut nav tas pats, kas
patiesiba. Lai atrastu patiesibu, ta janoskir daudz skaidrak. Tapéc nakamais
solis ir atsvabinaties no parpratuma ar taisnibas jédzienu.

Taisnibas jédzienu, saskana ar Studenta novéroto, biezi pielidzina pa-
tiesibai vai patiesumam. Tomeér jasaprot, ka $is jédziens ir drizak tiesisko
vai tikumisko jautajumu loka. Vins raksta, ka bis taisnam vispirms nozimé
but patiesam. Tomér tas nenozimé, ka abi jédzieni butu ekvivalenti. Jasaka,
ja pievienojamies Studenta domam, ka ,,patiess” un ,,patiesiba” nenozimé
vienu un to pasu, bet gan vards patiess izteic to ipasibu cilvéka, ko sauc par
patiesigumu, tad patiesiguma cilvéks atklajas tads, kads vin$ ir. Saskatams,
kaJ. Students nodarbojas ar patiesibas ka ipasibas mekléjumiem, atzistot, ka
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patiesibai ir sava batiba, kas to noskir no citiem jédzieniem. Tatad ,.cilvéka
tikumibas isteniba, kas saskan ar sirdsapzinu, ir cilvéka patiesigums. [..] Pa-
tiesigums ir cilvéka darbibas isteniba, kas dibinata uz tikumibas likumiem.””
Ieprickséjas pardomas Jauj Studentam izteikt apgalvojumu, ka taisniba ir ti-
kumiska patiesiba. Tadéjadi var secinat, ka Seit (ta¢u ne vienmér) J. Students
attalinas no korespondences teorijas, no patiesibas epistemologiska modela
un saista to ar socialo sferu. Tacu §i izpratne nepietuvojas koherences teorijai,
jo nevar runat par propozicija pastavo$o nozimju atbilstibu. Patiesibas batiba
tiek saskatita étiska un sociala rakursa.

Nakamais patiesibai pietuvinatais jédziens ir ,pareiziba’, tacu arl tas
ieviesis daudzus parpratumus. Students norada, ka tas drizak saprotams
ka ,,matematiskas noteiktibas apziméjums”. Pareiziba, kas rodama kados
formalos logiskos solos, vél nebut negaranté patiesumu. Vins raksta: ,,Pa-
reiza rikosanas visos gadijumos vél it nebat nav kila istenibas atklasanai un
patiesibas atsegsanai.”®® Vin§ pamana, ka, lai ari bieZi rikojamies pareizi un
kartigi, tomér gadas, ka kadu nepamanitu kladu dé] masu slédzieni izradas
nepatiesi. Pareiziba drizak gan ir tikai formalu relaciju apziméjoss jédziens,
bet tatad ari tas ir atkarigs no kadiem citiem noteikumiem.

Bet kada gan, vismaz saskana ar Studenta atzinu, ir pasas patiesibas
batiba? Students savos uzskatos ir gana stingrs, lai varétu paust uzskatu, ka
tadai noteikti jabit. Sada atbilde vismaz lauj Studenta uzskatus norobezot
no tam patiesibas izpratnes koncepcijam, kas noliedz to, ka patiesibai batu
kada sava iedaba. Vins filosofijas vésturé izvirza divus pamatveidus, proti,
Aristotela un Kanta patiesibas izpratnes.

Aristotela patiesibas izpratne, kas kalpojusi par pamatu koresponden-
ces teorijam, Studenta lasijuma tiek izvérsta, patiesibu traktéjot ka prata
spriedumu ipasibu. Students norada, ka $ada izpratne esot raksturiga visai
sengricku un ar vélakajai filosofijai. T4 centusies tickties péc patiesibas
ka prick$metu izzinas un izpratnes sekam. Tas ir, patiesiba ir patiesibas
iegusanas darbs, kur patiesiba atklajas domasana un tiesi domasana ir tas
instruments, kas saskaré ar istenibu noved pie patiesibas. Sadam uzskatam
piederot tas, ka patiesibai jacksisté, bet ta nav uzreiz tiesi dota. Tapéc Stu-
dents raksta: ,,Patiesiba ir sprieduma sakri$ana un saskana ar istenibu. [..]
Patiesiba ir uzdota un nevis dota.”” Drizak gan péc patiesibas ir jatiecas
izzinas cela, bet ta ir iedibinata muziba. Patiesiba ir skaidra un noteikta, ta
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nevar bat dazada. IzvérSot Aristotela shému, vins uzstaj, ka vienmér starp
diviem vai vairik viedokliem tikai viens var bt patiess. Sads uzskats vinu
norobezo no pluralistu teorijam, tomér, saskana ar ieprieks apskatito Lin¢a
shému, lick vél uzdot jautajumu: vai patiesiba ir epistemologiska un vai ta ir
saskana starp lietam un pratu? Students atbild: ,Patiesiba péc Aristotela ir
domu saskana ar istenibu, prata spriedumu satura sakrisana ar lietas saturu.”
Ka redzams, Students, interpretéjot Aristoteli, censas paradit patiesibas
epistemologisko skatfjumu.

Sada domasanas paradigma, ka raksta Students, esot pastavéjusi lidz
Kanta filosofijai, ar kuru iestajas ievérojamas parmainas patiesibas izpratné.
Tas notick tapéc, ka, Studenta vardiem sakot, ,més par lietu butibu neka
nezinam, un tamdé] ari nekad pamatota parlieciba un drosiba nevaram
apgalvot, ka patiesiba ir tad, ja mtisu domas saskan ar istenibu, ar pasu lietu.
Lietu batiba cilvéka atzinas spéjam pilnigi aizklata.” Students, atsaucoties uz
Kantu, runa par formalo patiesibu, kas ir spriedumu saskana ar formalajiem
domasanas likumiem. Par t. s. materialo patiesibu varétu runat tikai tad, ja
prata spriedumi sakristu ar lietas batibu, bet tas nav iespéjams, jo jaierauga,
ka Kants runa par prick$metiem, kuri ta¢u doti prata. Tapéc Kanta filosofija
patiesibas probléma nav vairs saistita ar lietu pasauli (kas to it ka norobezotu
no korespondences teorijam), bet gan izjauta tikai domasanas formalos
likumus, un mekléjama prata saskana ar sevi pasu. Tomér japiebilst, ka $ads
Kanta lasijums $obrid nevarétu bat uzskatams par gluZi precizu, jo, lai arl
tik tie3am nevar runat par izteikuma un lietas absoluti objektivu saskanu,
tomér Kants pilniba neatsakas no korespondences tipa patiesibas definicijas
un saglaba to ka nominalo pretstata reilai definicijai.??

Sads noskirums, saskana ar Studenta domam, parada batisku parveido-
jumu filosofijas vésturé, kas iezimé robezskirtni starp antiko un jaunlaiku
domasanu: ,Ko Kants uzliko ka neizzinamu, tas griekiem taisni ir istas
atzinas objekes.” Students $aja parvirze saskata pietuvosanos skepticisma
nostadném, kas esot vainojama pie ta, ka jaunlaiku filosofija aizvien sartk
ticiba skaidram viedoklim un stabilai patiesibai.

Interesantas ir Jalija Studenta pardomas par sava laika filosofijas tenden-
cém. Vins$ acimredzot parstav klasiskas picejas tradiciju, jo visai asi vérsas
pret jauninajumiem patiesibas koncepta izpratné. Vins raksta: ,,Maslaiku
filozofija més pat sastopam stravas, kas atzinas un patiesibas jautdjuma ir
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vairak smickligas neka nopietnas. Lai minam tikai pragmatismu, fikciju**
teoriju u. tml.”* Vins kategoriski noraida ideju, ka patiesiba varétu bat,
pieméram, tikai kads maksligs orientieris; ka ta, tapat ka citas paradibas,
varétu but paklauta vésturiskim parmainam; ka to varétu radit cilvéks pats.
Vins$ pievienojas vinam nepatikamajam teorijam tikai tik talu, ka sajatas ir
realas un istenas, ka istenibas pasauli parasti konstitué sajutu pasaule. Tomér,
ja saglaba vina izpratni par istenibu, proti, ja patur prata, ka isteniba ir viss
esoSais, tostarp ari vértibas, tad tas nav pietickami, lai iztirzatu patiesibu.
Turklat vins vél piebilst, ka ,katrs daudzmaz nopietns domatajs patiesibu
neuzlikos par istenibu vai istenibas sastavdalu. Patiesiba ir istenibas izzinas
rezultats.”* Students ir pat vél uzstajigaks, jo nepienem, ka patiesiba varétu
bat kads lidzeklis, un raksta: ,, Tamdé| pavisam smicekligi apgalvot, ka cilvéks
rada patiesibas. Né: cilvéks patiesibas nerada, bet rod, atklaj, izzina. [..] Acim
redzot uzskats par cilvéka raditim un darinatam patiesibam ne tikai ir ne-
pareizs, bet izsauc pat vieglu sminu un izbrinu, ka $ada parlieciba var dzimt
daudzmaz nopietnu zinatnieku galvas”™” Sadu uzskatu raanos Students
saista ar kladigam Kanta interpretacijam. Vins$ pielauj, ka maciba par lietu
batibas nesasniedzamibu varétu kadu vest uz nepareiza cela, tatu, péc Stu-
denta domam, Kants ta nekad nebaitu domajis un tas ir maldigs iztulkojums.
Sada nostaja, visdrizak, lauj domat, ka sava laika jaunakas patiesibas teorijas
nebija gluZi pienemamas Studenta nostajai. Tomér, saprotams, tas lauj viegli
apgalvot, ka filosofiskaja vidé tas, ka, pieméram, pragmatisms, bija zinamas.
Tomér patiesibas mekl&jumi, pat ja gitu kadu skaidribu par tas batibu,
prasa uzdot jautajumu: ka izvéléties izzinas cela kritérijus? Uz $adu jautajumu
Students censas atbildét, piedavajot vairakus elementus. Vins norada, ka
viens no kritérijiem jeb patiesibas mérauklam ir acimredzamiba jeb eviden-
ce. Tas ir, vins, atsaucoties uz Leibnicu, runa par faktu un prata patiesibam,
kuras abas ieskaitimas acimredzamibas joma. Students norada, ka starp
faktu un prata patiesibam janotick mijiedarbibai, jo nepieciesama papildu
noskaidro$ana. Vin$ apgalvo, ka patiesiba ne vienmeér ir uzreiz skaidri re-
dzama, bet gan paradas tikai tad, kad kadi fakti vai prata idejas ir eksplicétas.
To vin$ nosauc par otru patiesibas mérauklu, tas ir, patiesibas pieradisanas
iespéjamibu. Talu ta biezi ir ne tik daudz kadas patiesibas apstiprinasana,
ka gan pieradijums, ka citadi nevar bat. Tas ir cel$ no otras puses, kas izsledz
iespéjamos maldus. Vins raksta: ,Visdrodaka patiesibas méraukla ir patiesibas
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pieradiSana, pie kam daudzreiz §i pieradisana ir negativa, t. i, dibinas uz
pretejibas izslégsanas.”

Rezuméjot Studenta uzskatus, var atsaukties uz vina pasa izteikumu, ka
patiesiba ir tikai viena.” T2 ir miZiga un nemainiga, jo citadi nemaz nevarot
buat. Starp dazadajam patiesibas teorijam, kas pazistamas gan musdienu,
gan pagajibas laiku filosofijas vidé, Studenta vietu atrast nav ipasi grati. Ta
ir sekoSana Aristotela pamatnostadném, kas izvérstas epistemologiska no-
zimé, tacu pievér$anas istenibai vértibu aspekta, taisniguma jédzienam ka
tikumiskai patiesibai, ka ari vienas patiesibas pastavésanai, parada to, ka vins
patiesibas izpratné ievies &tiskas, socialas dominantes. Patiesibas konsensa
teorijas, pluralisms Studentam nav pienemams un taja laika tas nav raksturigs
ari vina filosofiskajai videi Latvija.®

TeoDORS CELMS (1893-1989)

Starp latviesu filosofiem 1920.-1930. gados patiesibu analizéjis ari profe-
sors Teodors Celms.? Izvérsta raksta ar nosaukumu ,,Kas ir patiesiba?”, kas
icklauts gramata ,,Patiesiba un $kitums™2, Celms izkir specifiskus klasifi-
kacijas principus un sniedz isus komentarus. Lai arl saskatamas zinamas
lidzibas ar Studenta teikto, tomér jaatzist, ka Celma pieeja, strukturéjums
un izkartojums ir stipri citadaks. Varda patiesiba nespecifiskas nozimes ir
ontologiskais un aksiologiskais lictojums, ka ar1 formali-logiskais. Pirmais,
ontologiskais lietojums, kas ieskaitams korespondences teoriju loka, Celma
vardiem runajot, ir tads, ka patiesiba ,,apzimé pasu isti eso$o, pretéji tam,
kas tikai skiet esam” Tas ir lietas, kadas tas patiesi ir. Vins raksta: ,,Onto-
logiskais varda ,,patiesiba” lictojums rodas ta, ka atzinas joslai tik svarigo
iz8kiribu starp isto atzinu, t. i., atzinu, kas satur sevi patiesibu, un skitumu,
kas patiesibu sevi nesatur, bet nepareizi tick uzskatits par istu atzinu, — ka
$o gnozeologisko izskiribu sajauc ar iz$kiribu starp istas atzinas prick$metu
un $kituma priek$metu.”®

Otrais lietojums — aksiologiskais — ietver divus apakstipus, kur viens
apzimé visaugstako vértibu, kas kadai eksistencei vispar pieskir jégu. Tas ir
kadas vertibas, kas lick nodarboties ar eksisté$anu. Bez §im vértibam patiesiba
zaudétu jégu un piepildijumu, bet eksistence, Celma vardiem sakot, klatu
par kailu vegeté$anu. Savukart cits apakstips ir ,kadas cksistences saskana ar
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noteiktas vértibu joslas principiem”* Te ir runa par eksistences jégpilnibu
un vértigumu, kur vértibas piepildijums ir patiesibas apliecinasana. Tapat ka
J. Studenta gadijuma, ari uz T. Celma domu saskatama neokantie$u macibas
par vértibam, istenibu un dzives patiesibu ictekme.

T. Celms min pieméru par makslas vai gribas saskanu ar kadiem esté-
tiskiem vai morales principiem. Tatad makslas darbs ir patiess, ja tas atbilst
kadiem vértibu kritérijiem. Sads skatijums esot saistims ar Badenes skolas
parstavja Vilhelma Vindelbanda (Wilhelm Windelband) macibu, kura patie-
siba izteikta ka kada apzinas normalitate, kas iespéjama gan teorétiska, gan
estétiska, gan morales griezuma. Tomér jateic, ka Celms bridina neaizrauties
ar tik plasu lietojumu. Jaatzimeé, ka atskiriba no Celma, Students estétiskajam
aspektam nav pievérsies.

Savukart formali-logiskais patiesibas jédziena lictojums, péc Celma
domam, ir patiesibas lictojums ka logiskas pareizibas raditajs. Gluzi tapat ka
to noradija Students sadala par pareizibu, patiesiba $eit ir domu saskana ar
logiskajiem domasanas likumiem, proti, $is patiesibas traktéjums ir pilnigi
formals.

Celms runa par varda ,,patiesiba” specifisko nozimi. Tapat ka Students,
Celms saskata patiesibas teorijas pirmsakumus Aristotela uzskatos. Vins
pievienojas uzskatam, ka patiesiba ir sprieduma saskana ar esoso. Interesanti
picbilst, ka Celms nedaudz pievérsas ari Heidegera uzskatiem. Vins raksta,
ka Heidegera filosofija patiesibu saprotot ka savdabigu esamibas atklasmi
vai paatklasanos. Tada pieeja laujot filosofam atsvabinaties no patiesibas
un izzinas sasaistiSanas ar logisko problému risinasanu, kas, savukart, layj
Celmam Heidegeru pieskaitit ,,dzives filosofu” lokam.” Tiesa, Heidegera
piedavajums Celmam neskiet gana simpatisks, un, vinaprat, tas viegli atspé-
kojams ar uzlabotu Aristotela uzskata formuléjumu.*

Patiesibas problémas aplikojums vinam ietver ¢etras dalas, kur atrodam
patiesibas uzbaves, kritériju, nozimibas un iespéjamibas apskatu. Vins parada,
ka patiesiba var pastavét tikai sprieduma ka sprieduma saskana ar esoso. Vins
turpina, ka patiesiba, ja patiesiba ir iepricks teiktais, ir pilnigi ,neatkariga no
ta, vai attiecigs kritérijs ir vai nav, t. i., vai saskana ieskaitita vai né”.”’

Apskatot patiesibas kritérijus, vin$ norada, ka vieniga atskiriba ir starp
to — ir vai nav kritériji, ir tas, ka viena gadijuma patiesiba tick apzinata, bet
otra ta palaujas uz ticibas spéku. Celms pardomas par patiesibas kritérijiem
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ir krietni skeptiskaks neka Students un raksta: ,, Absolati universala, visiem
spriedumiem vienada kritérija nav. [..] Kritérijs ne katrreiz pilna méra ie-
glistams, un tapéc jaapmierinas ari ar novajinatu kritériju, t. i., par kritériju
jaatzist viss, ar ko kada sprieduma patiesibu var pieradit ka dro$u vai vismaz
varbatigaku.”*

Jautajuma par patiesibas nozimibu, lidzigi Studentam, Celms cinas pret
relativismu ki lielako biedu patiesibas iespéjai. Patiesibas iespéjamibas prob-
lémas aplakojuma vins uzrada dazadus uzskatus, proti, skepticismu, realismu,
idealismu un misticismu. Vins, atmetot skepticismu, piedava sasaistit tris
uzskatus ar trim filosofijas ,lielajiem” parstavjiem. Lidzigi ka to noradija jau
Students, realismu parstavot Aristotelis, idealismu — Kants, bet Celms vél
min misticismu, kas esot Bergsona spélu laukums.

Celms atzist, ka pirmais uzdevums batu vismaz skepticisma atmes$ana,
ko tas pats sevi ari izdara, sadrupot ickséjas pretrunas, tomér atlikusie tris
virzieni pilna méra jaatzist ka vismaz iespéjami. Vins pickrit, ka $eit varétu
notikt nerismtosa diskusija it ipasi starp realisma un idealisma parstavjiem,
bet iz8kir§anas panakama, Celma vardiem sakot, ,vienigi ticibas cela, kamér
filozofijas josla tie palick tikai ka augstakas vai zemakas pakapes varbutibas”?

Celma populara izklasta vértigs ieguldijums ir tas, ka tieck apraditas
patiesibas jédziena plasas aizkulises. Jédzienam, kas gandriz vienmér pre-
tendgjis uz vislielako skaidribu un domas monopolu, nakas noklat virzienu
un pagriezienu virpuli, kuri spéj ari maldinat. Celms, noslédzot savu rakstu,
valsirdigi atzistas: ,Visu iepriekséjo traktéjumu tomér skatisim no neapstri-
damas patiesibas viedokla, ka maldities ir cilvécigi, ja — ka cilvécigi ir mal-
dities, pat [..] mekléjot patiesibu par pasu patiesibu.”* Atskatoties jaatzist,
ka T. Celms, tapat ka J. Students, aridzan ir Aristotela nostadnu sekotajs,
pricks$plana liekot korespondences teoriju, tomér papildina $o piecju ar
uzskatiem par patiesibas un vértibas saikni, ka ari patiesibas nozimi kultara.

Apskatot abu domataju idejas, redzams, ka te izteikta nepatika pret
skepticisma un relativisma idejam. Lai ari nav novérojama pilnigi skaidra
iz8kirSanas par kadas, pieméram, aristoteliskas vai kantiskas patiesibas lie-
laku derigumu, tomér vérojams tas, ka valdo$as noskanas vésta par uzticibu
patiesibas pastavé$anai, neatkaribai no subjektivam iegribam. Patiesibu atzist
par kaut ko tadu, péc ka ir jatiecas. Patiesiba paradas, lai ari ne vienmer lidz
galam skaidri; dazkart ta ir ka nojausma, kas varétu garantét dzives un kopa
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btisanas stabilitati, vairot skaistumu un ticibu labajam. Filosofiskas pardomas
J. Studenta un T. Celma darbos cirkulé ap ticibu mazigajam un stabilajam
vértibam. Modernisma stravojumi, patiesibas jédziena ap$aubiSana, relati-
visms un pluralisms 20. gadsimta. sakuma taja Latvijas filosofiskaja doma,
kuru parstav J. Students un T. Celms, nav pienemami.

Véres:

1 Uzreiz japiebilst, ka iesikuma zinamu neskaidribu var viest tas, ka dazadu autoru un
teoriju ietvaros lidzigu nozimju terminu lietojums médz but atskirigs. Pieméram, sasto-
pamies ar ,idejas saskana ar lietu”, ,,propozicijas atbilsiba faktam”, ,sprieduma saskana ar
es0$0”. Tapat dazadiba vérojama tadu terminu ka ,esofais’, ,realitate’, ,isteniba’, ,pasaule”,

»objektiva realitate” lictojuma.

2 M. Kiopes grimata izstradata uz doktora disertacijas ,, Patiesibas iespé&jamiba valodiskuma”
pamata, kur aplikotass patiesibas tapSanas un valodas attiecibas.

3 (Ed.) Lynch M. P. The Nature of Truth. Massachusetts: The MIT Press, 2001.

4 Ibid. - P.3.

s Ibid. - P. 4.

6 Truth, correspondence theory of // Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0. Lon-
don: Routledge

7 (Ed.) Lynch, M. P. The Nature of Truth. - P. 9.

8 H. H. Joachim un F. H. Bradley. Sk.: (Ed.) Lynch, M. P. The Nature of Truth. Massachu-
setts: The MIT Press, 2001. — P. 99.

9 Truth, coberence theory of // Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0. London:
Routledge.

10 Pieméram, jau pieminétaja krajuma 7he Nature of Truth ievictoti 32 raksti, kas gan ie-
daliti 7 sadalas, tomér, visdrizak, var kalpot par liecibu tam, ka skatijumu skaits ir gana
liels. Turklat jamin, ka $eit nav apskatitas formalas logikas, semantikas, matematikas u. c.
nozaru pieejas. Aridzan jaatzist, ka, lai ari kadu autoru piedavatie patiesibas traktéjumi
ievietojami viena kategorija, tomér citkart tie varétu bat pelnijusi, lai tos izdala atseviski.
Minétas, ,lickas” patiesibas izpratnes teorijas ir $adas: pragmatisms, kas iedalams divos
veidos. Pirmais, kas saistams ar C. S. Pirsa (C. 8. Peirce) domu, ir konsensus teorija. Sa-
vukart, otrs veids, tick dévéts par instrumentalisma teoriju un to piedévé V. Dzeimsam
(W James), ]. Djiijam (. Dewey) un E. C. S. Silleram (E C. S. Schiller). Vel japiemin
deflacionisma teorijas, kuras biezi ari apzimé ka , lickvardibas” (redundancy) (saistima
ar Fréges (Frege) un Ramzeja (Ramsey) vardiem), diskotacionalisma (disquotationa-
lism) (saistama ar Kvainu (Quine)), performativas (performative) (saistima ar Stavsonu
(Strawson)) un prosentencialas (prosententialism) teorijas, kuras gan vairak pievérsas
patiesibas pieméroSanas gadjjumiem. Sis teorijas ne tik daudz intereséjas par paticsibas
iedabu, ka par izteikumiem, kur kaut kas tick apziméts ka patiess. Sis teorijas pienem
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t. s. deflacionisma tézi, ka tada ipasiba ka patiesiba nemaz nepastav. Sads uzskats atcel
vajadzibu péc patiesibas teorijam un vér§ uzmanibu uz patiesibas piedévéSanas aprak-
stiSanu. No $ada skatu punkta klasiskas teorijas ir nevis klidainas sava izvérsuma, bet
gan fundamentili maldigas, jo to izpétes objekts nemaz neeksisté. So teoriju klatbiatne
Latvijas 20. gadsimta sakuma filosofijas vidé nav jau$ama.

J. Studenta darbi filosofija un pedagogija jau ir pétiti, tatu vina sniegto patiesibas izpratni
lidz $im neviens nav tuvak analizéjis. Sk., pieméram, rakstu krajumu ,, Julijs Aleksandrs
Students: dzive un darbi”, ko sastadijusi Inta Kraukle.

Students J. A. Kas ir patiesiba? // Latvijas filosofs (e) — virtuilais modelis. Riga: Fs1, 2000.
Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Ibid.

Sk.: ,Patiesibas nominalo izskaidrojumu, proti, ka ta ir zinaanu atbilstiba savam prieks-
metam, més Seit pielaujam un pienemam, tacu gribam zinat, kads ir jebkuru zinasanu
patiesiguma visparigais un droais kritérijs.” (TPK, 82); ,Ja patiesiba pastav zinaanu at-
bilstiba savam prick$metam, tad lidz ar to $is prick$mets jaatskir no citiem prick$metiem:
patie$im, zinaanas ir aplamas, ja tas neatbilst prick§metam, uz ko tick attiecinatas, lai gan
tas satur ari kaut ko tadu, kas biitu nozimigs citiem prickSmetiem. Visparigs patiesibas
kritérijs tad varétu but tikai tads, kas batu pareizs attieciba pret visam zina$anam, lai
kads butu to prickSmets. Bet, ta ka més te abstrahéjamies no jebkura zinasanu satura
(attiecibas pret tas objektu) — un patiesiba tacu attiecas tiesi uz o saturu —, tad ir skaidrs,
ka pilnigi neiespéjami un nejédzigi batu jautat par $a zinasanu satura patiesibas pazimi
un tatad nav iesp&jams sniegt pietickamu, tomér reizé visparigu patiesibas pazimi. Ta
ka iepriek$ més zina$anu saturu jau nosaucim par tas matériju, batu jisaka: saistiba ar
matériju no zina$anu patiesibas nevar prasit nekadu visparigu pazimi, jo $ada prasiba ir
icksgji pretruniga.” (TPK, 83)

Students J. A. Kas ir patiesiba? // Latvijas filosofs(e) — virtudlais modelis. Riga: Fs1, 2009
Students norada uz 20. gadsimta mijas vacu filosofa Hansa Faihingera (Hans Vaihinger)
teoriju, kas lasima 1911. g. publicétaja darba ,It ka filosofija” (Philosophie des Als Ob).
Vins$ noradija, ka cilveki labpratigi pienem fikcijas, lai varétu bezripigi dzivot citadi
iracionala pasaulé. Pasaulé, kas atklajas ki pretrunigu pienémumu labirints, un kura,
pickritot Kantam, izzina ir iecrobeZzota vien lidz paradibam, cilvékam, lai spétu izdzivor,
nepiecieSams pa$am radit fiktivus izskaidrojumus, ,.it ka” tie varétu kalpot par racionalu
pamatu. Sk.: Hans Vaihinger // Routledge Encyclopedia of Philosophy, Version 1.0, Lon-
don: Routledge; The Philosophy of » As If” // Britannica.

Students J. A. Kas ir patiesiba? // Latvijas filosofs(e) — virtuilais modelis. Riga: Fs1,20009.
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Ibid.

Ibid.

Ibid.

Students raksta: ,,Patiesiba ir tikai viena. Katra jautajuma, ikviena lietas apstakli iespéjama
tikai viena Patiesiba, kas ir maiZiga, neparejo$a un nemainiga. Patiesibas vienigums dara

iespéjamu zinatni un istu dzivi. Ja viena jautajuma, viena lieta patiesibas butu vairakas,
tad nevarétu runat nedz par istu zinatni, nedz istu dzivi. Atzistot viena lieta vairakas

patiesibas, biitu japienem, ka katram sava taisniba, sava tikumiba, savi likumi. Bet tada

dzivé nebutu nekadas kartibas un skaistuma un saskanota kopdzive batu pat neiespéjama.
Seviski misu laikos, kur patiesiba biezi tick kajam mita, kur meli, glaimi un lickuliba

nereti aizsedz patiesibu, atkal un atkal no jauna jastiprina parlieciba par patiesibas

vienigumu. Patiesiba ir tikai viena, bet dazadi celi tas atkladanai” (Students, J. A. Kas ir
patiesiba? /) Latvijas filosofs(e) — virtuilais modelis. Riga: Fs1, 2009.)

Javarétu pat iebilst, ka $o teoriju iztrakums nav gana skaidri fikséts, tad tomér jabilst, ka

tikpat liela méra nevar runat par $o teoriju klatbutni. Sk., pieméram: Priedite-Kleinhofa

A. Latvian Philosophers in the 19205 and 1930s. Humanities and Social Sciences. Latvia. —
1994, No. 3, pp. 30—47.; u. c. darbus, kas veltiti ta laika filosofijai.

T. Celma filosofiskos uzskatus pétijusi M. Kale, L. Muizniece, U. Végners gramata ,, Teo-
dors Celms: fenomenologiskie mekléjumi”. Riga: FsI, 2009. Lai gan $aja darba aplakots

rakstu krajums ,,Patiesiba un skitums”, tomér ipaSa uzmaniba patiesibas izpratnei nav
pieversta.

Prof. Dr. Teodors Celms. Patiesiba un skitums. Filozofisku, psichologisku un sociologiskn

rakstu krajums. Riga: Valtera un Rapas ake. sab. apgads, 1939. — 7.—47. Ipp.

Celms T. Kas ir patiesiba? // Patiesiba un skitums. — 9. lpp.

Ibid. - 10. Ipp.

Sk.: Ibid.. - 13.-14. Ipp.

Celms raksta: ,Patiestba (un tas pretstats aplamiba) var bt tikai sprieduma, lai cik
neskaidri un nenoteikti $o spriedumu ari pardzivotu un vardos izteikeu.” (Celms T. Kas

ir patiesiba? // Patiesiba un skitums. - 13.~14. lpp.)

Celms T. Kas ir patiesiba? // Patiesiba un skitums. — 42. 1pp.

Ibid. — 42.Ipp. f.

Ibid. - 46. Ipp.

Ibid. - 47. Ipp.
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Understanding of Truth in Latvian
Philosophy in the 20s and 30s of xx century:
Teodors Celms and Julijs Aleksandrs Students

The present article provides an overview of the concept of truth in the writ-
ings of Latvian philosophers Teodors Celms and Julijs Aleksandrs Students
in the twenties and thirties of the 20™ century.

An overview of the writings of both philosophers shows that they shared
a dislike for the ideas of scepticism and relativism. Even though they display
no clear inclination towards, for instance, Aristotelian or Kantian concept of
truth, one can discern their notion of truth as existent and free of subjective
caprices. Truth was considered by them as something to be pursued. Truth
does not show itself clearly — but it can guarantee stability of life and being
together, it can enhance beauty and faith in the goodness. The philosophical
considerations in the works of J. Students and T. Celms circulate around
trust in eternal and stable values. Following of the trends of modernism,
relativism and pluralism and questioning of the concept of truth in the
cultural mileu represented by J. Students and T. Celms were not acceptable.
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