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Anotacija

Lai ar piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanas process juridiskam personam
vairs nav nekas jauns, tomér prakse tas turpina sagadat virkni problému.

Autore darba apskatijusi atseviskus problémjautajumus par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem@roSanas juridiskam personam procesu. Peétita piespiedu ietekmeSanas lidzeklu
pieméroSanas procesa juridiskam personam biitiba, kriminalprocesa principu attiecinasanu uz
Siem procesiem, méginats noteikt subjektu loku, kam var piemérot piespiedu ietekmésanas
lidzeklus, un darba ir arT atseviska nodala par ,,apsiidzibu” un tas saturu procesa par piespiedu
ieteckméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam. Darba sniegts viedoklis par

problematiku praksé un piedavati risinajumi un uzlabojumi normativajam reguléjumam.

Although coercive measures for legal entities is not novelty, a number of problems
have emerged in the application of this legal instrument.

The Author analyses several problem issues regarding coercive measures for legal
entities. The essence of the institute of coercive measures for legal entities is examined as
well as the attribution of procedural safeguards on these proceedings and the number of
subjects for coercive measures is being determined, the Master Thesis also has a separate
section regarding the “accusation” of the legal entities and its substance. Master Thesis gives
an opinion on the reasons for problems that arises in application of this legal instrument and
offers solutions and possible amendments of the existing legal regulation.

Atslegvardi

piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekli juridiskajam personam, procesualas garantijas, obligatuma
princips, apsiidziba

coercive measures for legal entities, procedural safeguards, principle of mandatory

prosecution, accusation



levads

Lai ar1 juridiska persona kriminalprocesa un piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
piemérosanas process juridiskam personam vairs nav nekas jauns, tomér prakse §is process un
ta izpratne turpina sagadat virkni problému. Darba merkis ir apzinat problémas prakse saistiba
ar procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu juridiskam personam un sniegt
viedokli par iesp&jamiem risinajumiem. Tap€c autore darba pétis juridiskas personas
iesaistiSanas kriminalprocesa attisttbu un procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemérosanu juridiskdm personam rasanos, tostarp dazadas publikacijas, Latvijas un arvalstu
normativos aktus un prakses materialus.

Darba tiks izmantotas $adas zinatniskas pé€tniecibas metodes: deskriptiva (aprakstosa)
metode, vésturiskd metode, salidzino$a metode, analitiskd metode, sistémiskas analizes
metode.

Darba ierobezota apjoma deél, autore darba neapskatis visus no prakses materiala izrietoSos
problémjautajumus, bet sniegs skatijumu un piedavas iesp&jamos tiesiskos risinagjumus tikai
atseviskiem darba nodalas iztirzatiem problémjautajumiem.

Magistra darba tiks apliikotas problémas saistiba ar piespiedu ietekméSanas lidzeklu
pieméroSanas juridiskam personam procesa izpratni un lidz ar to arT tiks apskatita iesp&ja un
nepiecieSamiba attiecinat atseviSkus kriminalprocesa principus uz So procesu. Darba autore
apzinas un sniegs viedokli par subjektu loku, kam piemérojams process par piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam, ka arT atsevisku darba nodalu autore
veltis jautajumam par ,,apsiidzibu” procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu
juridiskam personam.

Darbs sastav no titullapas, ievada, piecam nodalam, kuras autore méginas pétit
piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu pieméroSanas procesa juridiskam personam bitibu un

problémas, kopsavilkuma ar autores izvirzitajam t€zé€m.



1. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas process juridiskam

personam, ta rasanas un attistiba

Ka norada Dr.iur. Kaspars Balodis: “Juridiska persona ir noteiktu mérku istenosanai
nodibindta un likumd par tiesibu subjektu atzita organizdacija vai mantisko vertibu kopums,
kas par savam saistibam atbild tikai ar savu mantu, no dibinataju un dalibnieku mantas
noskirtu mantu. Lai fizisko vai juridisko personu veidotas organizdcijas varétu piedalities
civiltiesiskaja apgroziba, likums tam pieskir tiesibspéju un atzist par tiesibu subjektiem.”
Civiltiesibas juridiska persona Latvija jau veésturiski ir pastavéjusi ka tiesibu subjekts. Tomer
pirms okupacijas Latvija kriminaltiesibas juridisko personu par subjektu neatzina.? Ari péc
neatkaribas atgiSanas sakotn€ji kriminaltiesibas juridiska persona nebija tiesibu subjekts.

Noziedziga nodarijuma subjekts nav jédziens, kas pastav Kriminallikuma®. Tas ir
teorétisks termins, kas apzim& personu, kura ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Par
noziedziga nodarjjuma subjektu var saukt tikai tadu personu, kas ir apveltita ar visam
Kriminallikuma paredz&tajim Ipasibam, bez kuram vispar nav nodarfjuma sastava®, turklat
par noziedziga nodarfjuma subjektu var bt tikai fiziska persona, juridiskas personas nevar biit
noziedziga nodarfjuma subjekts.® Visparigi un vienkarSojot, varétu teikt, ka noziedziga
nodarfjuma subjekts ir persona, kas ir izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu. Tom&r no KL
normam izriet, ka nepietiek vienkarsi konstatét ,,personu” — ta ir IpaSa persona, kas apveltita
ar noteiktam ipasibam, pieméram, sp&ju uz subjektivo attiecksmi (tai var piemist psihiska
attieksme), kas saistama ar vainu kriminaltiesibas.

Noziedziga nodarijjuma subjekts juridiskas personas nodarijuma gadijuma izriet arT no
Kriminallikuma 12.panta, kas nosaka, ka ,par noziedzigu nodarijumu, ko privato tiesibu
juridiskdas personas interesés, Sis personas labd vai tas nepienacigas parraudzibas vai
kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie
kriminalatbildibas, bet juridiskajai personai var piemérot Saja likuma paredzéetos piespiedu
ietekmesanas lidzeklus.” Tatad subjekts ir fiziska persona, kas izdarijusi noziedzigo

nodarfjumu juridiskas personas interes€s, tas laba vai nepienacigas kontroles vai parraudzibas

! Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87.-88.1pp.

2 Rozenbergs J. Vainas institiits juridiskas personas kriminalatbildiba. Gram.: Latvijas Universitates raksti. 2003.
657.s8j.: Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 75.1pp.

% Kriminallikums. Latvijas Republikas normativais akts. Pieejams: http:/likumi.lv/doc.php?id=88966 [apliikots
01.05.2016.]

4 Krastin§ U., Liholaja V., Niedra A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008,
138.1pp.

S Turpat. 139.lpp
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rezultata. Juridiska persona nav subjekts. Pret juridisku personu var versties tikai ar piespiedu
ietekmé&Sanas Iidzekliem.

Diskusija par juridiskas personas tiesibsubjektibu ir vesturiski pastavejusi gadsimtiem
ilgi un neaprobezojas vienigi ar kriminaltiesibu nozari. Ta vacu jurists un vésturnieks F.K. fon
Savinj1 sava laika filozofiski €tiskaja gara pamatojis, ka tikai gribas nesgjs ir tiesibu subjekts
un ka tap@c tikai cilveks var biit tiestbu subjekts.® Pirmskara laika Vasilijs Sinaiskis noradija
atbildibu juridiskas personas lietas var nest tikai juridiskas personas organi.’” Pretgju viedokli
paudis vacu juristus un vésturnieks O. fon Gierke, kas ir romanistu parstavis. Gierke ir paudis
t.s. ,,realas savienibas personas teoriju” saskana, ar kuru ari personu savieniba pastav kopgja
un Tstena griba, kas ir nepiecie$amais elements realas, tiesibsp&jigas personas jédzienam.®
Autore velas paust viedokli, ka juridisko personu veido fiziskas personas un juridiska persona
darbojas tikai un vienigi caur fiziskajam personam. Tomér taja pat laika juridiskas personas
riciba lielu organizaciju gadijuma veidojas no daudzu fizisko personu un tas neskaitamo
dalibnieku, biedru vai akcionaru gribas izpaudumiem, un tada veida juridiskas personas iziet
arpus atsevisku fizisko personu kontroles iespg&jam. Vesturiski ir redzams, ka no lielu
kompaniju ietekmigiem amatiem tiek atstadinatas pat personas, kas §is organizacijas ir
dibinajusas, pieméram, slavenais Stivs DZobs savulaik pat ticis atstadinats no pasa dibinatas
Apple Inc izpilddirektora (chief executive officer) amata. Minétais piemérs parada, ka vismaz
lielu juridisko personu gadijumos bieZi vien nepastav kada konkréta fiziska persona, kurai
biitu pilnigas varas ietekme par juridiskas personas neskaitamajam darbibam un kas var&tu
ietekmét visas juridiskas personas darbibas péc savas iegribas, nerékinoties ar paréjiem valdes
locekliem un neskaitamajiem akcionariem vai dalibniekiem. Lidz ar to jautajums par to vai
juridiska persona ir konkrétu fizisko personu gribas atspogulojums vai ar1 veido pati savu —
“korporativo gribu” — ir pietickami komplicéts un pé€tams ne vien no jurisprudences, bet art
sociologijas zinatnes skatupunkta.

Pirmo reizi tiesibsubjektiba sodu tiesibas juridiskajai personai paradas administrativo
parkapumu tiesibas ar 1998.gada 17junija pienemtajiem Grozijjumiem Latvijas

Administrativo parkapumu kodeksa, kas stajas speka 1998.gada 22 jilija.® Mingtie grozijumi

® Sinaiskis V. Tiesiskais antropomorfisms sakara ar macibam par valdi§anu, juridisko personu un jaunu macibu

par civiltiesibam. 51.1pp. Pieejams: http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pplissue:/p_001 tmvel927n12jarticle:DIVL21|query:juridisko personulissueType:P [aplikots
01.05.2016.]

7 Sinaiskis V. Tiesiskais antropomorfisms sakara ar macibam par valdi§anu, juridisko personu un jaunu macibu
par civiltiestbam. 54.-55.Ipp. Pieejams: http://periodika.lv/periodika2-viewer/view/index-
dev.html#panel:pplissue:/p_001_tmvel927ni2jarticle:DIVL21|query:juridisko personulissueType:P [aplikots
01.05.2016.]

8 turpat. 52.-53.Ipp.
® Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/49092-grozijumi-
latvijas-administrativo-parkapumu-kodeksa [ Aplikots 2017.gada 6.decembri]
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paredz&ja Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu papildinat ar 14. pantu $ada redakcija:
“Saja likuma ipasi paredzétajos gadijumos par administrativajiem parkapumiem pie
atbildibas ir saucamas juridiskas personas.” Ka norada Dr.iur. Janis Rozenbergs: “Abas sis
publisko tiesibu nozares — gan administrativas (administrativo parkapumu) tiesibas, gan
krimindltiesibas — ir pieskaitamas pie sodu tiesibam. Tam abam ir viens un tas pats
reguléSanas priekSmets, abds izmanto lidzigas reguléSanas metodes.”*® Neskatoties uz
vienkarSo juridisko personu administrativas atbildibas reguléjumu, tas tika loti efektivi un
plasi piemérots, ka arT noradijis J. Rozenbergs sava publikacija - “Vainas institiits juridiskas
personas kriminalatbildiba.”**

Par kriminaltiesiska reguléjuma ievieSanu attieciba uz juridiskajam personam
J. Rozenbergs 2003.gada ir paudis sekojoso: “Sakarda ar vairakam konvencijam, kuram
Latvija ir pievienojusies, Tieslietu ministrija ir izveidota darba grupa, lai izstradatu
grozijumus Kriminallikuma, kas iedibinatu juridisko personu krimindlatbildibu art Latvija.”*?
Saja sakara jamin, ka 2002.gada 1.jalija Latvija pievienojas Eiropas Padomes pienemtajai

Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijai.!®

Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencijas
18.panta (Juridisko personu atbildiba) pirma dala paredzgja:

“lkviena Puse veic tadus likumdosanas un cita veida pasakumus, kadi nepieciesami, lai
nodrosinatu juridisku personu saukSanu pie atbildibas par kukuldosanu, tirgosanos ar ietekmi
un naudas atmazgasanu par noziedzigiem nodarijumiem saskana ar so Konvenciju un kurus
to laba ir veikusi jebkura fiziska persona, rikodamds vai nu individuali vai ka Sis juridiskas
personas kadas vadosas institiicijas sastavdala un balstoties uz:

- tiestbam parstavet doto juridisko personu, vai
- tiestbam pienemt lemumus dotdas juridiskas personas varda, vai
- tiesibam istenot kontroli dotas juridiskds personas ietvaros,
ka art par Sadas fiziskdas personas ka lidzdalibnieka iesaistisanu augstak mineétajos
noziedzigajos nodarijumos.”

Veéra nemams ir ar1 tas, ka Latvija 2003.gada 29.septembr1 pievienojas Apvienoto

Naciju Organizacijas Konvencija pret transnaciondlo organizéto noziedzibu.'* Konvencijas
pret transnacionalo organizeto noziedzibu 10.panta (Juridisko personu atbildiba) pirma dala

paredz: “Katra Dalibvalsts veic tadus saviem tiesibu principiem atbilstoSus nepiecieSamos

10 Rozenbergs J. Vainas institiits juridiskas personas kriminalatbildiba. Gram.: Latvijas Universitates raksti.
2003. 657.s€j.: Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 79.1pp.

2 Turpat.

2 Turpat. 76.lpp.

13 FEiropas Padomes Kriminaltiesibu pretkorupcijas konvencija: Starptautisks ligums. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1437 [aplukots 2017.gada 6.decembr]

14 Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencija pret transnaciondlo organizéto noziedzibu: Starptautisks Iigums.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1474 [aplukots 2017.gada 6.decembri]
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pasakumus, lai noteiktu juridisko personu atbildibu par piedalisanos smagos noziegumos,
kuros iesaistita kada organizéta noziedziga grupa, un par tiem noziedzigiem nodarijumiem,
kas noteikti Sis Konvencijas 5., 6., 8. un 23. pantos.”

Minétas starptautiskas konvencijas diezgan neparprotami uzlika Latvijas Republikai
par pienakumu paredzeét kriminaltiesiskus institiitus, ar kuriem ietekmét juridiskas personas.
Lidz ar to 2003.gada 5.decembri tapa likumprojekts ,,Grozijumi Kriminallikuma™®®, kur§
paredzgja papildinat Kriminallikumu ar VII!nodalu ar nosaukumu ,Juridiskas personas
kriminalatbildibas 1patnibas”. Likumprojekts paredz€ja ieviest Kriminallikuma 671.pantu,
kura pirma dala noteiktu: ,,Sa likuma Seviskaja dala paredzétos gadijumos juridiska persona
pie kriminalatbildibas ir saucama un sodama, ja noziedzigo nodarijumu juridiskas personas
interesés ir izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas
personas kolegialas institiicijas loceklis, balstoties uz tiesibam parstavet juridisko personu vai
pienemt lemumus juridiskas personas varda, vai ari istenot kontroli juridiskas personas
ietvaros.” Ka redzams no minéta panta redakcijas sakotngji bija paredz&ts ieviest ,,juridiskas
personas kriminalatbildibas” instititu, un konkréti nepiecieSamo Kriminallikuma seviskas
dalas pantu sankcijas paredzet sodu juridiskajai personai. Tomér galarezultata tika pienemts
pavisam savadaks regul&jums. Ta 2005.gada 5.maija tika pienemti grozijumi Kriminallikuma,
kuri speka stajas 2005.gada 1.oktobri.!® Ar §iem grozijumiem Kriminallikuma tika ieviesta
VIII* nodala ar nosaukumu ,Juridiskajam personam piemérojamie piespiedu ietekmésanas
lidzekli”. Kriminallikums tika papildinats 70.!pantu, kura pirma dala noteica: ,,Par $G likuma
seviskaja dala paredzétu noziedzigu nodarijumu juridiskajai personai var piemérot piespiedu
ietekmesanas lidzekli, ja noziedzigu nodarijumu juridiskas personas interesés ir izdarijusi
fiziska persona atbilstosi $a likuma 12.panta pirmas dalas nosacijumiem.” Ka redzams sodi
juridiskajam personam tika nosaukti par ,piespiedu ietekmésanas lidzekliem”, un tika
paredzets, ka Sos piespiedu ietekmeSanas Iidzeklus ir iesp€ams piemérot par jebkuru
noziedzigu nodarfjjumu, ja tam ir pamats. Kriminallikuma seviskas dalas pantu sankcijas
juridiskas personas piespiedu ietekméSanas Iidzeklu sakara netika grozitas vai papildinatas.
Ka tiesibu literatiira norada Dr.iur. Uldis Krastins: ,,Juridiskas personas — iestades, uznémumi
un organizdcijas nevar biit par noziedziga nodarijuma subjektu, tapéc nav risinams jautajums

par juridiskds personas vainu nodarijumda, un atkrit jautajums par to sauksanu pie

15

Grozijumi  Kriminallikuma:  Likumprojekts.  Pieejams:  http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-
dd=LP0699_0.htm [aplukots 2017.gada 6.decembr]

16 Grozijumi Kriminallikuma: Likums. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/108851-grozijumi-kriminallikuma
[aplikots 2017.gada 6.decembri]
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kriminalatbildibas un kriminalsoda piemérosanu.”’ Ka izriet no minéta, tad juridisko
personu piespiedu ietekmeSanas lidzeklu institiita nosaukums izvelets tadel, lai izvairitos
piedevét kriminalatbildibu juridiskajai personai, jo tai nevar but vaina, kas ir
kriminalatbildibas pamats. Tomér praks€, protams, Sie teorétiskie apsvérumi bitisku lomu
nespéle. Tam vai piespiedu ietekméSanas Iidzekli juridiskajam personam ir vai nav saucami
par ,.kriminalsodu” nav absoliiti nekadas praktiskas nozimes, jo tie jebkura gadijuma ir pilnigi
likumigi kriminaltiesiski piespiedu lidzekli tiesi tapat ka kriminalsods (sk. Kriminallikuma
35.panta pirmo dalu). Citas valstis, pieméram, kriminalatbildibas subjekts ir gan fiziska
persona, gan juridiska persona (piemé&ram, Igaunija, Lietuva, Francija, Lielbritanija, ASV
u.c.).

Spéeka stajoties Kriminalprocesa likumam?® 2005.gada 1.oktobrT, taja jau bija ieklauts
juridiskajai personai piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu regul&jums. Autores
ieskata, gan uzreiz japiemin, ka Latvija sakotng&ji ,,piekrapa” savus starptautiskos kolgégus, un
lai gan formali kriminaltiesiskie piespiedu lidzekli juridiskajam personam tika paredzeti it ka
izpildot starptautiskas saistibas, tomer praks€ tie faktiski netika pieméroti. Ka noradits
2013.gada februara grozijumu Kriminalprocesa likuma anotacija'®: ,,.Saskana ar KNAB un
Generalprokuratiiras datiem kops 2007. gada tika uzsakti 13 procesi piespiedu ietekmésanas
lidzeklu piemérosanai juridiskajam personam, no kuriem 3 ir izbeigti; kops Kriminallikuma
2005.g. grozijumiem piespiedu ietekmésanas lidzekli juridiskam personam piemeéroti tikai
vienu reizi.” Tatad lidz 2013.gadam juridiskajam personam piemérojamie piespiedu
ietekméSanas Iidzekli pastaveja tikai ,,uz papira” un faktiski apméram astonu gadu laika tika
pieméroti tikai vienu reizi.

2013.gada 1.aprili speka stajas grozijumi Kriminalprocesa likuma?, kas paredzgja
daudzus uzlabojumus juridiskajam personam piemérojamo piespiedu ietekméSanas lidzeklu
regul€juma, ar mérki padarit So reguléjumu biezak piemérotu praks€. Kriminalprocesa likuma
papildinajums, kur§ pelna visvairak ieveribas, ir Kriminalprocesa likuma 439.pants.
Kriminalprocesa likuma 439.panta tresa dala tika izteikta jauna redakcija, kura paredzgja
gadijumus, kad ir iesp&ams atsevisSki izdalit procesu par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu

piemé&roSanu juridiskajai personai atseviska lietvediba. Prakse, kas ari noradits darba otras

17 Krastins U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VII11 nodala). Riga: Tiesu namu agentira,
2015, 80.lIpp.
18 Kriminalprocesa likums: Likums. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=107820 [apliikots 2017.gada

6.decembrT]
19

Grozijumi Kriminalprocesa likuma: Likumprojekts. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal 1\VS11.nsf/0/C576E10437945E00C2257B18005300F0?0OpenDocument
#b [apliukots 2017.gada 6.decembri]

2 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: Likums. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/255728-grozijumi-
kriminalprocesa-likuma [apliikots 2017.gada 6.decembrT]
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nodalas apaksSnodala par vienoSanas procesa pieméroSanu, autore noradijusi uz lietu, kur
procesa virzitajs ir izmantojis iesp&ju izdalit procesu par piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu
piemérosanu juridiskdm personam atseviska lietvediba, pamatojoties uz augstak noradito
normu.

Saistiba ar piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas pamatu, saskana ar esoSo
regul€jumu, juridiskaja literatiira noradits sekojosais: “Tadejadi secinams: lai varétu uzsakt
procesu pret juridisku personu un piemerotu tai piespiedu ietekmésanas lidzeklus,
nepieciesams konstatét Sadus apstaklus:

o izdarits noziedzigs nodarijums — nodarijums ar visam noziedziga nodarijuma sastava

pazimém, neesot kriminalatbildibas izslédzosiem apstakliem;

e nodarijumu izdarijusi noteiktd veida ar juridisko personu saistita fiziska persona;

e fiziska persona nodarijumu izdarijusi

o juridiskas personas intereseés,

o juridiskas personas laba;,

Juridiskds personas nepiendcigas parraudzibas vai kontroles rezultatd.”

O

Ka redzams, lai juridiskajai personai piem&rotu piespiedu ietekme&Sanas Iidzeklus, ir
nepiecieSams konstatét, ka ir noticis noziedzigs nodarijjums, kas atbilst visam noziedziga
nodarfjuma pazimém un kuru izdarTjusi konkréta fiziska persona, kura atbilst attieciga
noziedziga nodarjjuma subjektam un kurai ir konstat€jama attiecigas subjektivas puses
pazimes. Tom&r minétais koncepts butu pelnijis plaSakas diskusijas. Ka jau noradijis
U Krastins, tad piespiedu ietekm&Sanas Iidzekli juridiskajam personam nav kriminalsods un ta
nav kriminalatbildiba, jo juridiskajam personam nevar biit vaina. Ar1 J.Rozenbergs norada:
“Latvija vainas jédzienam raksturiga psihologiska pieeja — vaina noziedziga nodarijuma
konteksta apzimé tikai personas attieksmi pret izdarito noziegumu. Acimredzot Sada izpratné
vaina nevar tikt attiecindta uz juridiskam personam, jo subjektiva attieksme pret notikumiem
vai paradibam var piemist tikai individam — fiziskajai personai.”?® Lidz ar to iesp&jams
pamatoti biitu apskatit jautajumu par to vai piespiedu ietekméSanas lidzeklus juridiskajam
personam varétu piemérot par pasSu kait€juma un kaitigo darbibu esamibas faktu vien,
respektivi — konstatjot vienigi noziedziga nodarfjuma objekta aizskarumu un noziedziga

nodarfjuma objektivo pusi — ka panta dispozicija paredzetas noziedzigas darbibas veiktas

2l Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015,
633.1pp.
22 Rozenbergs J. Vainas institiits juridiskas personas kriminalatbildiba. Gram.: Latvijas Universitates raksti.
2003. 657.s€j.: Juridiska zinatne. Riga: Latvijas Universitate, 2003, 76.Ipp.
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juridiskas personas ietvaros. Sadu konceptu sauc par atbildibu bez vainas jeb “strict liability”.
Tada veida juridisko personu valde biitu motivéta paredzet attiecigas iek$gjas drosibas
procediiras, lai samazinatu varbiitibu, ka juridiskas personas darbibas rezultata varétu rasties
kait€jums, kas sasniedz kriminalas sodamibas smagumu. Tad piespiedu ietekmeSanas lidzeklu
pieméroSana juridiskajam personam kliitu loti efektiva, un nebiitu atkariga no ta, vai procesa
virzitajiem ir izdevies iegt pietiekamus pieradijumus, lai konstatetu kadas atseviskas fiziskas
personas vainu. Autores ieskata, $adu iesp&ju sniedz Kriminalprocesa likuma spéka esosais
439.panta reguléjums, kas tomer nepilnigi regulé pieradiSanas pienakuma apméru atsevisSki

izdalitaja procesa pret juridisko personu.
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2. Iespéjamie tiesiskie reguléjumi juridiskas personas piespiedu

ietekmesanas lidzekliem

Latvija, saskana ar kriminaltiesisko regulgjumu, juridiskas personas nav
kriminalatbildibas subjekts, bet gan piespiedu lidzeklu subjekts. Kriminalatbildibas subjekts ir
tikai fiziskas personas, tomeér citur pasaul€, kur ir paredzéta juridisko personu kriminaltiesiska
sodiSana, kriminalatbildibas subjekts ir gan fiziska, gan juridiska persona. P&c autores domam
tas gan tas Skietami nerada butiskas atSkiribas no tada viedokla, ka personai, kas ir juridiskas
personas dalibnieks nav tik biitiski tas, vai nauda tiek piedzita ka kriminalsods vai piemérota
ka piespiedu ietekméSanas lidzeklis.

Tomér biutiski atSkiras metodes, ar kadam ieviesta juridisko personu kriminaltiesiska
atbildiba  kriminalprocesu un kriminalatbildibu regul§josajos likumos. Albanijas
Kriminalkodeksa 45.pants®® paredz, ka juridiskas personas ir kriminaltiesiski atbildigas par
noziedzigiem nodarfjumiem, kurus izdarijusi to organi vai parstavji rikojoties $is juridiskas
personas varda vai laba. Albanijas Kriminalkodeksa 45.pants ar1 paredz, ka noziedzigie
nodarfjumi un sankcijas, kas var tikt piemérotas juridiskajai personai, un procediira So
ietekméSanas lidzeklu noteikSanai un izpildei ir paredzetas atseviska likuma. Albanija tapat ka
Latvija ir paredzets dualistisks reguléjums, paredzot atseviskus noteikumus piespiedu lidzeklu
pieméroSanai juridiskajai un fiziskajai personai. VEl jo vairak Albanija noteikumi par
juridisko personu kriminalatbildibu ir izdaliti, ne vien atseviSka nodala Kriminalprocesa
likuma, ka tas ir Latvija, bet vispar atseviSka likuma. Autore gan uzskata, ka $ada atseviska
izdaliSana nav nepiecieSama, jo sava bitiba piespiedu ietekméSanas lidzekli ir
kriminalprocesuali lidzekli, turklat uz tiem attiecinami visi kriminalprocesa principi un tie
saistiti ar kop€jo kriminaltiesisko reguléjumu, tapec pat ir labi, ka tie atrodas kriminalprocesa
likuma.

Igaunijas Sodu likuma 14.pants?* paredz, ka likuma paredzétajos gadijumos juridiska
persona var tikt saukta pie atbildibas par darbibu, kuru juridiskas personas intereses ir izdarijis
tas organs, dalibnieks vai nozimiga amatpersona, vai pilnvarotais parstavis. Igaunijas Sodu
likuma (atskiriba no Kriminallikuma) seviskas dalas pantos ir noradits, vai par tajos paredz&to
noziedzigo nodarfjumu juridisko personu var sodit. Sada sistéma paredzéta vairuma valstu.
Kriminallikums, savukart, teor€tiski atlauj juridiskas personas sodiSanu par jebkura

noziedziga nodarfjuma izdariSanu, bet, péc autores domam tas nav pareizi, jo faktiski lielu

2 Albanijas Kriminalkodekss. 2013.gada redakcija. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots: 2016.gada 4.junija]
2 Igaunijas Sodu kodekss. 2013.gada 15 jilija redakcija. Pieejams:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots: 2016.gada 4.junija]
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dalu no noziedzigajiem nodarjjumiem juridiska persona nemaz nevar izdarit. Tatad juridiska
persona saskana ar Igaunijas Sodu likumu nevar biit visu noziedzigo nodarijumu subjekts, jo
tam pastav likumiski ierobezojumi, kameér Latvija piespiedu lidzeklu piem&rosana juridiskajai
personai par dalu no noziedzigajiem nodarjjumiem ir tikai faktiski ierobeZota. P&€c autores
domam, pieminéSanas verts Saja sakara ir tas, ka citadak ir Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa, kur seviskas dalas pantu sankcijas dala lidzigi ka Igaunijas sodu likuma
ir noradits, kas ir konkréta administrativa parkapuma subjekts un kada sankcija tam var tikt
piemérota. Autore uzskata, ka Iidzigs risinajums biitu jarod ar1 Kriminallikuma.

Igaunijas Kriminalprocesa kodeksa 36.pants?® paredz, ka aizdomas turétais vai
apsuidzetais, kas ir juridiska persona piedalas kriminalprocesa ar valdes locekla vai organa,
kur$ aizvieto valdi, starpniecibu un Sim parstavim ir visas juridiskas personas tiesibas un
pienakumi. Ka redzams, Igaunija juridiskas personas atbildiba ir pielidzinata fiziskas personas
atbildibai, bet juridiskas personas parstavja tiesibas un pienakumi ir pielidzinati apsiidzetas
vai aizdomas turétas fiziskas personas tiestbam un pienakumiem kriminalprocesa. Sada veida
juridiskas personas kriminalatbildibas institlits ieviests ar loti mazu skaitu likuma grozijumu.

Somijas Kriminalkodeksa 9.panta pirmas dalas pirmaja apak$punkta®® mingts, ka
korporacija, nodibinajums vai cita juridiska persona, kuras darbibas laika ir ticis izdarits
noziegums, prokurora pieprasijjuma gadijuma tiks sodita, ja tas paredzéts Kriminalkodeksa par
konkréto noziedzigo nodarfjumu. Ari Somijas Kriminalkodeksa tapat ka Igaunijas Sodu
likuma un Latvijas Kriminallikuma juridiskajam personam piemé&rojama piespiedu lidzekla
apméra robezas par visiem noziedzigajiem nodarfjumiem visparigaja dala ir noteiktas
vienadas, bet seviSkaja dala tas nav atseviski atrunatas.

Francijas Kriminalkodeksa 121-2 pants?’ paredz, ka juridiskas personas ir
kriminaltiesiski atbildigas par nodarfjumiem, kurus to varda ir izdarfjusi to organi vai
parstavji. Francijas Kriminalkodekss lidzigi ka Albanijas Kriminalkodekss paredz, ka
paSvaldibas un to nodibinatas juridiskas personas var tikt soditas tikai par tiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, kas izdariti darbojoties tada publisko pakalpojumu kompetences joma, kura
kapitalsabiedribas vai personalsabiedribas. Ar1 Francijas Kriminalkodekss paredz seviskaja

dala konkrétus noziedzigus nodarijumus, par kuriem juridiska persona var tikt saukta pie

% Igaunijas Kriminalprocesa kodekss. 2013.gada 15 jalija redakcija. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots: 2016.gada 4.junija]
2% Somijas Kriminalkodekss. 2012.gada redakcija. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots: 2016.gada 4.junija]
21 Francijas Kriminalkodekss. 2005.gada 12.oktobra redakcija. Pieejams:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots: 2016.gada 4.junija]
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kriminalatbildibas. Francijas Kriminalprocesa kodekss?® paredz dualistisku pieeju un XVIII
nodala paredz atseviskus noteikumu juridisko personu noziedzigo nodarijjumu izmekl&Sanai,

apsiidzibas uzturé$anai un iztiesasanai.

2 Francijas Kriminalprocesa kodekss. 2006.gada 16.junija redakcija. Pieejams:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes [aplikots: 2016.gada 4.junija]
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3. Kriminalprocesa principi un process par piespiedu ietekmésanas lidzeklu

pieméroSanu juridiskai personai

Kriminalprocesa likuma nostiprinatie principi attiecas uz visu kriminalprocesu
kopuma, nodroSinot kriminalprocesa un kriminalprocesa likuma mérka sasniegSanu. Process
par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskai personai ir kriminalprocesa
sastavdala pat principa ,,kriminalprocess”, tomér, par cik tas ir specifisks process ar specifisku
subjektu, I1dz ar to arT kriminalprocesa principu attiecinasana biitu sagaidama tada apmera,
kada ta vispar iesp&jama saistiba ar paSu procesa un subjekta specifiku.

No visiem kriminalprocesa likuma nostiprinatajiem principiem autore darba izversti
apskatis tikai divus, darba ierobezota apjoma d€] — obligatuma principu un nevainiguma

prezumpcijas principu.

3.1.0bligatuma principa attiecinaSana uz procesu par piespiedu ietekmes Iidzeklu
pieméros$anu juridiskam personam

Kriminalprocesa obligatuma princips ir nostiprinats Kriminalprocesa likuma 6.panta,
nosakot, ka “Amatpersonai, kura pilnvarota veikt kriminalprocesu, ikviena gadijuma, kad
kluvis zinams kriminalprocesa uzsaksanas iemesls un pamats, ir piendkums savas
kompetences ietvaros uzsakt kriminalprocesu un novest to lidz Kriminallikuma paredzétajam
kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam.”

Kriminalprocesa obligatuma princips Kriminalprocesa likuma ir parpemts, no Latvijas
Padomju Socialistiskas Repbulikas Kriminalprocesa kodeksa 3.panta. Kriminalprocesa
obligatuma princips ir loti ,,tUvS” un saistams ar ta ,,prieksteci” — kriminalprocesa publiskuma
principam, kur§ nostiprinats Kriminalprocesa likuma 7.panta pirmaja dala: “Ja Saja likuma
nav noteikts citadi, kriminalprocesu veic sabiedribas interesés neatkarigi no tds personas
gribas, kurai nodarits kaitejums. Apsidzibas funkciju krimindlprocesda valsts varda isteno
prokurors.”

Kriminalprocesa publiskuma princips vesturiski ir viens no butiskakajiem
kriminalprocesa principiem. Sakotngji kriminaltiesibas pamata ir bijusas tieSi privattiesibu
nozare, ta, pieméram, Lielbritanija lidz pat 19.gs. apsiidzibas celSana par lielako dalu
noziedzigu nodarfjumu bija cietusa tiesibas, kuras vin$ Tstenot vargja péc saviem ieskatiem un
spejam.?® Ta saucamas vaidu tiesibas jeb asinsatriebiba Livonija bija valstiski atzits

kriminaltiesisko attiecibu noregulé$anas veids slepkavibas un nonavéSanas gadijuma lidz pat

29 Klerman D. Settlement and the Decline of Private Prosecution in Thirteenth-Century England. Pieejams:
https://www.independent.org/pdf/working_papers/19_settlement.pdf [aplikots: 2016.gada 3.jtnija]
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18.gs. Vesturiski vaidu tiesibu princips ir ticis kodificéts Rigas arhibiskapijas zemnieku
tiestbu 1.panta.®® Tatad, kriminalprocesa publiskuma principa nepiecieSamiba pamatojas
apstakli, ka bija jaapkaro nekontrolg§jama vaidu tiesibu izmantos$ana, ka ar1 pamatojoties uz
nepiecieSamibu saukt pie atbildibas katru sabiedribai bistamu individu, neatkarigi no cietusa
gribas. Ka norada Profesors Arturs Liede, saskana ar publiskuma principu, kriminallieta
jaierosina ikviena nozieguma pazimju atklasanas gadijuma valsts un sabiedribas interes€s
neatkarigi no cietu$a gribas.?!

Tatad, no publiskuma principa izriet ari obligatuma princips (anglu val. — principle of
mandatory prosecution), kas paredz, ka jaizmekIg ir ikviens noziedzigs nodarijums, par kuru
kluvis zinams tiesibsargajosajam iestadém. Atskiriba starp kriminalprocesa obligatuma
principu un publiskuma principu ir tada, ka saskana ar kriminalprocesa publiskuma principu
noziedziga nodarijuma gadijuma kriminalprocess jauzsak un jacel apsiidziba, neskatoties uz
cietusa gribu, savukart, saskana ar kriminalprocesa obligatuma principu, noziedziga
nodarfjuma gadijuma, kriminalprocess ir jauzsak neskatoties uz jebkadiem apstakliem,
piem@ram, noziedzigd nodarfjuma maznozimigumu, resursu trikumu vai pieradijumu
neesamibu.

Kriminalprocesa obligatuma princips ir raksturigs tieSi kontinentalas Eiropas tiesibu
sisteémai. Savukart Anglo-Amerikanu tiesibu sist€mai ir raksturigs ,,principle of discretionary
prosecution”, atbilsto$i kuram prokuroram ir tiesibas salidzinoSi brivi izvéléties vai celt
apsiidzibu tiesa un ka $o apsiidzibu kvalificét.®? Pateicoties ,,principle of discretionary
prosecution” Anglo-Amerikanu tiesibu sistémai piederigajas valstis ir attistijies ,,plea
bargaining” jeb vienoSanas procesa institiits, kas pielauj prokuroram izmantot savas tiesibas
kvalificét apstidzibu péc priviligétaka panta vai necelt apstidzibu par visiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, ja apsiidzétais piekrit atzit savu vainu.®

No kriminalprocesa obligatuma principa ir paredzeti vairaki izp€mumi, pieméram,
Kriminalprocesa likuma 379.panta minétie gadijumi paredz izp€mumu no kriminalprocesa
obligatuma principa, it Ipasi Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 1.punkta
minétais gadijums, kas nosaka, ka kriminalprocesu var izbeigt tad, ja izdarits noziedzigs
nodarfjums, ar kuru nav radits tads kaitjums, lai piespriestu kriminalsodu. Kriminalprocesa

likuma 379.panta pirmas dalas 1.punkts paredz ta saucamo “principle of discretionary

%0 Lazdins J., Osipova S. Latvijas un Eiropas viduslaiku tiesibu vésturé sastopamie jeédzieni un to skaidrojumi.
Pieejams: http://you-books.com/book/J-Lazdins/Latvijas-un-Eiropas-viduslaiku-tiesibu-vesture-sas [aplikots:

31 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa komentari. Riga: [zdevnieciba “Liesma”, 1968, 11.1pp.

32 ASV tiesas spriedums lieta United States v. Batchelder, 442 U.S. 114, 123-24 (1979)

3 ASV Advokatu kolegijas ma3jaslapa. Pieejama:
http://www.americanbar.org/groups/public_education/resources/law_related education_network/how_courts_wo
rk/pleabargaining.html [aplikots 2016.gada 4.jiinija]
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prosecution”, kas ir pret€js princips kriminalprocesa obligatuma principam, jo paredz, ka
kriminalprocesa turpinasana ir atkariga no procesa virzitaja ieskata. Ari kriminalprocesa
likuma 400.panta pirma dala paredz iznp€mumu no kriminalprocesa obligatuma principa,
nosakot, ka noteiktos gadijumos kriminalprocesu var apturét, ja vainigo personu nav izdevies
noskaidros divu méne$u laika p&c kriminalprocesa uzsak$anas. Saja sakara svariga ari
Kriminalprocesa likuma 392.panta otra dala, kas paredz V&l vienu iznémuma gadijumu no
kriminalprocesa obligatuma principa, nosakot, ka kriminalprocesu var izbeigt tad, ja konkréta
aizdomas turéta vai apstidzeta vainu noziedziga nodarijuma izdariSana pieradit pirmstiesas
procesa nav izdevies un nav iesp&jams savakt papildu pieradijumus.

No visa augstak minéta var izdarit secinajumu, ka Latvijas likumdevgjs ir nonacis pie
atzinas, ka atseviskos gadijumos, kaut ari sanemtas zinas par noziedziga nodarijuma
izdariSanu, kriminalprocesa uzsakSana vai turpinasana tomér nav sabiedribas interesés.
Tendence atkapties no kriminalprocesa obligatuma principa ir raksturiga visam modernajam
valstim, jo absolliti visu noziedzigo nodarfjumu izmekléSana realitat€ nav iesp&jama. Pat
Vacija, kuras tiesibu sisteémai ir raksturigs parspiléts un nekonstruktivs dogmatisms, ir bijusi
spiesta atkapties no kriminalprocesa obligatuma principa absoliitas piemérosanas.?* Tatad,
attieciba pret fizisko personu kriminalprocesu pamata jaievéro obligatuma princips, tomeér
atseviskos, likumdevéja noteiktos gadijumos, no ta pielaujama atkape, ka augstak noradits.

Attieciba uz obligatuma principu un ta attiecinaSanu uz procesiem par piespiedu
ietekmé&Sanas lidzeklu piemérosanu juridiskai personai, autores ieskata, logiski bitu domat, ka
obligatuma princips biitu attiecinams ari uz Siem procesiem, par cik process par piespiedu
ietekmeSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam personam sava biitiba ir kriminalprocess un
autore nesaskata iemeslu, vai kadas specifiskas juridisko personu pazimes vai 1paSibas, kuru
del So principu nevarétu attiecinat art uz procesiem pret juridisko personu. Kriminalprocesa
likums nedod pilnigi skaidru atbildi, vai ta 6.panta nostiprinatais obligatuma princips attiecas
ari uz procesiem par piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu piemérosanu juridiskai personai. Autore
tomer vélas noradit, ka butu japaredz dazadi gadijumi, kad process par piespiedu
ietekméSanas lidzekliem ir izbeidzams vai nav uzsakams, jo §ads process konkrétaja situacija
ir neracionals. Piem&ram, noteiktas situacijas nav pamatota procesa par piespiedu lidzekliem
uzturéSana pret juridisko personu, kurai uzsakts maksatnespéjas process.

Prof. Dr.iur. Kristine Strada-Rozenberga, publikacija ,,Piespiedu ietekmésanas lidzeklu

juridiskam personam piemé&roSanas process un ta aktualas problémas Latvijas

3 Sun Beale S. Prosecutorial Discretion in Three Systems: Balancing Conflicting Goals and Providing
Mechanisms for Control. p. 9 Pieejams:
http://scholarship.law.duke.edu/do/search/?g=author_Iname%3A"Beale"%20author_fname%3A"Sara"&start=0
&context=1022222 [apliikots: 2016.gada 4.junija]
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kriminalprocesa”, apliikojot jautajumu par obligatuma principa attiecinaSanu uz procesu par
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemérosanu juridiskai personai, pauda viedokli, ka uz
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanas procesu, profesores ieskata, obligatuma
princips nav attiecinams, bet ir javeérteé procesa pret juridisku personu uzsakSanas
nepieciesamiba, lietderiba.®®

Autoresprat, pienemot, ka “principle of discretionary prosecution” ir raksturigs pamata
Anglo-Amerikanu tiesibu sist€émai, neblitu pareizi So principu attiecinat uz procesu par
piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai valstim, kas piederigas
citam tiesibu lokam, kur Iidz ar to arT valda citi tiesibu principi un to hierarhija un savstarp€ja
nozime un attieciba ir savadaka. Turklat, neviena Latvijas Republikas normativaja akta
“principle of discretionary prosecution” nav nostiprinats, un pat tiesibu doktrina, cik zinams
Autorei, neviens nav devis §1 principa tulkojumu latvieSu valoda. No augstak noradita autore
izdara secinajumu, ka kriminalprocesa obligatuma princips ir attiecinams ari uz procesu par
piespiedu Iidzeklu piem@rosanu juridiskajai personai, jo tas ir fundamentals princips Latvijas
kriminalprocesa. Turklat, likumdevejs nav ar1 speciali noradijis uz pret&ju iespeju attieciba uz
piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem@roSanas procesa uzsakSanu, lidz ar to butu izsecinams,
ka $im procesam japieméro visparigie kriminalprocesa principi — tatad arT obligatuma. Ja $o
principu neattiecinatu, autores ieskata, ari rastos nevajadzigi stridi par to, vai procesa virzitajs
ir pamatoti 1zvelgjies uzsakt procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekliem, jo skaidrs, ka
aizstaviba vienmér uzskatitu, ka $adam procesam nav pamata. Kaut ar1 atseviskos gadijumos
patieSam biitu japaredz iesp&ju atkapties no obligatuma principa attieciba uz piespiedu
ietekméSanas lidzekliem juridiskajam personam, tomeér uz Siem gadijumiem bitu japaredz
norades pasa Kriminalprocesa likuma.

Uz to, ka nav neparprotami skaidrs, vai process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemé&roSanu obligati uzsakams, noradijis ar1 J.Maizitis publikacija ,,Juridiska persona un
piespiedu ietekmésanas lidzekli kriminalprocesa”®®, kur sakotngji atbildi uz jautajumu par
obligatuma principa attiecinasanu uz piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanas procesu
sniedzis, noradot LR Tieslietu ministrijas Kriminaltiestbu departamenta direktores
I.Gratovskas viedokli: “Tatad kops 2013.gada 1.aprila vairs nepastav procesa virzitdja
izveles briviba attieciba uz procesa par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu

Jjuridiskai personai uzsaksanu, proti, konstatéjot Kriminallikuma noteikto pamatu piespiedu

% Strada-Rozenberga K. Piespiedu ietekmé3anas Iidzeklu juridiskajam personam piemé&ro$anas process un ta
aktualas problémas Latvijas kriminalprocesa. Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates
73. zinatniskas konferences rakstu krajums. Pieejams:
https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Juristi_73-konf.pdf [aplakots 01.12.2017.]

% Maizitis J. Juridiska persona un piespiedu ietekmésanas Iidzekli kriminalprocesa. LU 74 konferences rakstu
krajums. Arvalsts investicijas: kad tiesibas mijiedarbojas. Riga: Latvijas Universitate, 2016, 368-369.Ipp.
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ietekmesanas lidzeklu pieméroSanai juridiskai personai, procesa virzitajam obligati jauzsak
process  piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanai. Sada pieeja  atbilst arl
Kriminalprocesa likuma 6.pantd definétajam krimindalprocesa obligatuma principam” un
publikacija talak noradot, ka “obligatums ir skaidri un neparprotami jaformulé
Kriminalprocesa likuma 439.panta, vai ari ka kritérijs izlemsanai Krimindlprocesa likuma
Jjaformulé lietderibas princips, ka to piedava prof. K.Strada-Rozenberga”, jo no panta
redakcijas  formul§jums neesot tik neparprotams. J.Maizitis armT noradija uz
problémjautajumiem, saisttba ar obligatuma principa attiecinaSanu un piemérosanu uz
procesiem par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemeroSanu juridiskam personam, piem&ram,
viens no jautajumiem ir: kadas sekas paredzet procesa virzitaju ricibai, kad kriminalprocess
tiek uzsakts un izmekl&ts pec konkréta Kriminallikuma paredz&ta noziedziga nodarijuma, bet
procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskai personai, lai ar1 varétu
uzsakt, tomer neuzsak, un ar kadiem procesualiem reagé$anas mehanismiem to nodro$inat?

Autore velas akcent@t, ka uz to, ka arT prakse ir neskaidribas par obligatuma principa
attiecinaSanu uz procesiem par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem@rosanu juridiskam
personam. Pieméram, lieta 123 Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ta ir procesa virzitaja izvéle,
vai uzsakt procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekliem, faktiski pauzot, ka uz procesu par
piespiedu ietekméSanas lidzekliem neattiecas obligatuma princips, un §1 procesa uzsaksana ir
atkariga vienigi no procesa virzitdja subjektivas iegribas: “Apsiidzétie kasdacijas sidziba
noradijusi, ka tiesa nav nemusi vérd, ka apsidziba inkriminétas darbibas attiecinamas uz
viniem ka juridiskdas personas amatpersonam, jo vini pildijusi juridiskas personas dalibnieku
uzdevumus. Saskana ar Kriminallikuma 12.pantu par noziedzigu nodarijumu, ko privato
tiesibu juridiskas personas intereseés, Sis personas laba vai tas nepienacigas uzraudzibas dél
izdarijusi fiziska persona, attieciga fiziska persona saucama pie krimindlatbildibas, bet
Jjuridiskajai personai var piemérot Saja likuma paredzétos piespiedu ietekmésanas lidzeklus.
Apsiidzétie pamatoti saukti pie kriminalatbildibas ka fiziskas personas. To, vai ir pamats
uzsakt procesu par piespiedu lidzekla piemérosanu attiecigajai juridiskajai personai, izlemj
procesa virzitajs.”®

Piem@ram, kriminallieta Nr.15830505709 ar spriedumu fiziska persona A atzita par
vainigu noziedzigu nodarijuma izdariSana, kas paredzeti KL 15.panta ceturtaja dala, 177.panta
treSaja dala (likuma redakcija Iidz 2013.gada 01.04.), 275.panta otraja dala (likuma redakcija

lidz 2013.gada 01.04.).% Fiziskas personas B un C atzitas par vainigdm noziedzigu

37 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 16.februara lemums lietda Nr.11816010009, lietas arhiva
Nr.SKK-0008-15

3 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2014.gada 14.aprila spriedums lieta Nr.15830505709
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nodarfjumu izdariSana, kas paredzeti KL 20.panta ceturtaja dala, 15.panta ceturtaja dala —
177.panta tresaja dala (likuma redakcija lidz 2013.gada 01.04.) un 275.panta otraja dala
(likuma redakcija lidz 2013.gada 01.04.). Un juridiskajai personai SIA ,,Ekotec” piemérots
piespiedu ietekmé&sanas Iidzeklis. Faktiska situacija un darbibas par kuram tiesa taisija
spriedumu bija sekojoSas: Persona A nodibinaja SIA ,,Ekotec” un veica méginajumu izkrapt
Eiropas fondu lidzeklus, atsaucoties uz darfjumiem, kas it ka notikusi ar personu B un C
juridiskajam personam — SIA , Latcomfort” un SIA ,Tecco”. SIA ,Latcomfot” valdes
priekSseédetajs persona C atbalstot personu A noziedzigajas darbibas sagatavoja fiktivu
pirkuma Iigumu par to, ka SIA ,,Ecotek” pérk no SIA ,Latcomfort” tidensapgades un
geologiskas izpétes komplektu, turklat SIA ,,Latcomfort” gramatvedis persona D izrakstija
ar1 pavadzimes par precu piegadi.

Lidzigas darbibas notika ari starp SIA ,,Ekotec” un SIA ,,Tecco”, kur abu SIA valdes
locekli — persona A un persona B sagatavoja virkni nepatiesas zinas saturoSu dokumentu,
pieméram, ligumu par to, ka SIA ,,Ekotec” iegadajas no SIA ,,Tecco” termoauditéSanas un
pazemes komunikaciju lokacijas iekartu komplektu, ko iesniegt Latvijas investiciju un
attistibas agentiirai, lai raditu ticamibu tam, ka tie$am tiek realizéts projekts.

Process par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem@roSanu juridiskai personai tika
uzsakts tikai pret vienu juridisko personu — SIA ,,Ekotec”. Sprieduma nekur neparadas
nekadas zinas, ka lidzigs process biitu arT pret abam pargjam juridiskajam personam, lai ari
péc autores domam, no lietas materialiem izriet, ka noziedzigaja nodarijuma ir iesaistitas ar1
pargjas divas juridiskas personas. Jo fiktivos ligumus slédza fiziskas personas tieSi savu
juridisko personu varda, turklat viena gadijuma tika iesaistits pat uznémuma gramatvedis.

Varétu domat, ka procesa virzitajs nav saskatijis pamatu piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanai, jo, iesp&jams, ka nesaskatija, ka personas B un C biitu rikojusas to
juridisko personu interes€s. Prokurore protesta ir noradijusi, ka ,,nemot véra, ka ir savakts
pietiekami daudz pierdadijumu tam, ka perona A izdarijis krapsanas meginajumu, naudas
lidzek]us vins prasijis SIA , Ekotec labda”, pamatojoties uz KL 70.*pantu, SIA , Ekotec”
piemérojami piespiedu ietekmésanas lidzekli” un lidza piemérot likvidaciju. Tiesa secin3ja,
ka noziedzigos nodarfjjumus A ir izdarijis juridiskas personas SIA , Ekotec” interes€s, ka
vienigais valdes loceklis. Tomér, autores ieskata, nevarétu biit ta, ka personas B un C riskétu
ar kriminalatbildibu un atbalstitu noziedzigu nodarjjumu, ja pasas no ta negiist nekadu
labumu. Turklat apstaklis, ka nevis tikai paSas fiziskas personas iesaistijas un atbalstija, bet
vinas to darija, izmantojot juridiskas personas — SIA ,,Latcomfort” un SIA ,,Tecco”.

No KL 70.'panta izriet, ka juridiskajai personai var piemérot piespiedu ietekmé3anas

lidzekli, ja nodarfjums izdarits juridiskas personas interes€s, S§is personas laba vai tas
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nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, kur nodarijumu izdarfjusi fiziska persona,
rikodamas individuali vai ka attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis
balstoties uz tiestbam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma, balstoties uz
tiestbam pienemt lémumus juridiskas personas varda vai istenodama kontroli juridiskas
personas ietvaros. Autores ieskata, no normas izriet gadijumi, kad piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekli var piemérot juridiskajai personai ari, ja to izmanto ka lidzekli noziedzigu darbibu
izdariSanai. Ka tas ar1 ir $aja gadijuma, kur personas B un C biitiba izmantoja savas juridiskas
personas, lai atbalstitu A noziedzigas darbibas. Lidz ar to, autores ieskata ari pret pargjam
divam juridiskajam personam var€ja un vajadz&ja uzsakt procesu par piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekla piem&roSanu juridiskajam personam.

Lidziga prakse izriet arT no Kurzemes apgabaltiesas spriedums lieta Nr.15830011813°,
ka arT no LR Augstakas lémuma lieta Nr.15830020612°, kur ,, V.B péc iepriekséjas
vienoSanas ar D.K. sniedza apzinati nepatiesu informdciju PVN deklaracijas un to
pielikumos, uzradot nenotikusus darijumus, kuri nav pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem
un nav notikusi péc biitibas, ka ari pielava gramatvedibas kartoSanas noteikumu parkapumus,
SIA ,,B” nodoklu atvieglojuma vai atlaides nelikumigai piemerosanai, ka rezultata SIA ,,B”
samazindja ar PVN apliekamo objektu un izvairijas no nodoklu nomaksas valsts budzeta,
nodarot zaudéjumus valstij liela apméra”. Ta noziedzigas darbibas raksturoja tiesa, tom&r no
sprieduma ietvertas informacijas izriet ari, ka So krapSanu realiz€ja divas fiziskas personas,
izmantojot divas juridiskas personas — SIA ,,B” un SIA ,,A” — ta¢u no lémuma neizriet, ka
process pret SIA ,,A” butu uzsakts vai biitu ierosinats uzsakt procesu par piespiedu
ietekmésanas lidzeklu piemé&rosanu.

Lidz ar to paliek aktuals jautajums, kap&c process nav uzsakts pret visam noziedzigaja
nodarfjuma iesaistitajam personam. Un varbiit no Siem piemériem tiesam izriet, ka praksé
piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanas juridiskajam personam process tiek uzskatits
par fakultativu procesu, uz kuru neattiecas obligatuma princips kriminalprocesa. Uz to varétu
noradit vel citi prakses pieméri, pieméram, kriminallieta Nr.15830024313 prokurors noslédzis
vienoSanos ar apsiidz€to par vainas atziSanu un sodu saistiba ar Kriminallikuma 218.panta
otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdari§anu.*! Saja lieta apsiidzétais, kur§ ir
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu vienigais ipasnieks un valdes loceklis, izvairijas no
nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu veikSanas, kurus veikSanas pienakums bija

mintajai sabiedribai ar ierobezotu atbildibu. P&c butibas analogiska kriminallieta

% Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 12.aprila spriedums lieta Nr.15830011813
40 LR Augstakas tiesas 2015.gada 6.0ktobra lemums lieta Nr.15830020612
41 Tukuma rajona tiesas 2015.gada 30.oktobra spriedums lieta Nr.15830024313
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Nr.15830012213 prokurors noslédzis ne tikai vienoSanos ar apsudzéto fizisko personu par
vainas atziSanu un sodu, bet arT ar juridisko personu, kuras interes€s izdarits noziedzigais
nodarTjums, par piespiedu ietekmésanas Iidzekla piemérosanu.*?

Ta no loti neliela skaita tiesu spriedumu lietas, kuras ir uzsakts process par piespiedu
ietekm@Sanas Iidzeklu piem&roSanu juridiskajai personai, nevar izsecinat kopigus kriterijus,
kapec tikai $ajas lietas prokurors biitu izvélgjies ierosinat procesu par piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu piemérosanu juridiskajai personai, bet citas analogiskas lietas process pret juridisko
personu nav ticis uzsakts. No Sadiem gadijumiem, p&c autores domam, varétu izdarit
secinajumu, ka, lai arT no likuma izriet, ka biitisks ir tieSi obligatuma princips, tomér praksé
notiek sekoSana principam, kur§ nemaz nav raksturigs miisu tiesibu lokam — ,,principle of
discretionary prosecution”. Tatad, var€tu izdarit secinajumu vai pienémumu, ka prokurori
uzskata, ka ta ir vinu izv€le, uzsakt vai neuzsakt procesu par piespiedu ietekmésanas Iidzeklu
piemé&rosanu juridiskajai personai.

Autore secina, ka no prakses izriet, ka atseviski procesa virzitaji uzskata, ka uz procesu
par piespiedu ietekm&Sanas Iidzekla piemérosanu juridiskai personai neattiecas obligatuma
princips. Iespjams doma ir tada, ka obligatuma principu attiecina uz pamatprocesu pret
fizisko personu, bet process pret juridisko personu ir ka papildus process, ko procesa
virzitajam ir tiesibas, bet ne pienakums uzsakt un tapeéc $adi procesi reiz€m netiek uzsakti,
reizém tiek, bet reizé€m, ka izriet no augstak noraditas prakses, tie tiek uzsakti tikai pret vienu
no noziedzigaja nodarfjuma iesaistitajam juridiskajam personam. Autores ieskatd, tas gan
neblitu pareizi, jo, izprotot procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieme&roSanas
juridiskam personam ideju un jégu, ka tas principa ir speciali radits kriminalprocess 1paSam
subjektam, kas nav fiziska persona. Lidz ar to biitu izdarams secinajums, ka kriminalprocesa
principi attiecas ar1 uz So specialo kriminalprocesu pilna méra.

Uz to, ka obligatuma princips attiecas ar1 uz piespiedu ietekme&Sanas Iidzeklu
piemérosSanas procesu juridiskam personam, varétu noradit ari tas, ka Kriminalprocesa likuma
441 3panta otraja dald ir arl paredzeti izn@mumi no kriminalprocesa obligatuma principa
procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai gadijuma, ja
pirmstiesas procesa nav izdevies pieradit, ka noziedzigs nodarjjums izdarits juridiskas
personas interesés, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata un nav
iespgjams savakt papildu pieradijumus. ST norma ir analogiska Kriminalprocesa likuma
392.panta otrajai dalai, kas attiecas uz fizisko personu. Lidz ar to, péc autores domam, ar1
Kriminalprocesa likuma 441.3panta otras dalas norma norada, ka uz procesu par piespiedu

ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu likumdevejs ir visparigi Velgjies attiecinat

42 Rigas rajona tiesas 2015.gada 1 jilija tiesas spriedums lieta Nr.15830012213
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kriminalprocesa obligatuma principu, jo pretéja gadijuma nebiitu saprotams, kapéc ir atseviski
jaatruna izn€muma gadijumi, kuros ir pielaujams izbeigt procesu par piespiedu ietekmeSanas
lidzeklu piem@rosanu. T3, Kriminalprocesa likuma 441.3panta pirma dala paredz, ka procesu
par piespiedu lidzeklu piemérosanu juridiskajai personai var izbeigt, ja noskaidroti
Kriminalprocesa likuma 377.panta 1., 2., 3., 8. vai 10.punkta min&tie apstakli. Svarigi noradit,
ka nav min&ti Kriminalprocesa likuma 377.panta 9.punkta mingtie apstakli ka pamats procesa
par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piemé&roSanu izbeigSanai. Kriminalprocesa likuma
377.panta 9.punkts paredz, ka kriminalprocesu var izbeigt, ja notikusi vienoS$anas ar cietuso
tada kriminalprocesa, kuru var uzsakt tikai uz cietusas personas pieteikuma pamata. NO
augstak minéta izriet, ka Kriminalprocesa likums strikti attiecina kriminalprocesa publiskuma
principu attieciba uz procesu par piespiedu lidzeklu piem&roSanu, atbilstosi kuram cietusais
nekada veida nav spgjigs ietekmét piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajai
personai. Gandriz visi Kriminalprocesa likuma 7.panta paredzétie noziedzigie nodarijumi nav
seviski raksturigi juridiskajai personai, piem&ram, draudi izdarit slepkavibu vai nodarit smagu
miesas bojajumu (Kriminallikuma 131.pants) vai ir tadi nodarfjumi, ar kuriem juridiska
persona faktiski nevar but saistita, pieméram, piespieSana izdarit abortu (Kriminallikuma
136.pants), nolémumu par aizgadibas, apriipes un saskarsmes tiesibam ar bérnu nepildiSana
(Kriminallikuma 168.pants), adopcijas noslépuma izpauSana (Kriminallikuma 169.pants).
Tomeér Kriminallikuma 200.panta paredzeto nodarijumu juridiskas personas interes€s varétu
veikt fiziska persona. Kriminallikuma 200.pants paredz kriminalatbildibu par
komercnoslépumu saturoSu zinu neatlautu iegiiSanu un izpauSanu un finanSu tirgus ieksgjas
informacijas nelikumigu izpauSanu. P&c autores domam, attieciba uz Kriminallikuma
200.pantu veidojas sava zina pretruniga situacija, kur kriminalprocesu pret fizisko personu
Kriminallikuma 200.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanas gadijuma var izbeigt,
pamatojoties uz apsiidzeta un cietusa izligumu, bet par piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu
piemé&roSanu nevar. Autore uzskata, ka $adu situaciju novérSanas noltika, biitu japaredz, ka
procesu par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem@roSanu var izbeigt, pamatojoties uz
juridiskas personas un cietusa izliguma pamata likuma noteiktajos gadijumos.

Uz obligatuma principa piemerosanas nepiecieSamibu un nozimi procesos pret juridisko
personu varétu noradit ari tas, ka ar Kriminalprocesa likuma 439.panta treSo dalu tika
paredz€ta iesp€ja procesu par piespiedu ietekmeSanas lidzekla pieméroSanu juridiskam
personam izdalit atseviska lietvediba. Sis normas mérkis ir panakt, lai arT gadijumos, kad
procesa virzitagjam problémas sagada, piem&ram, fiziskas personas noskaidroSana, tas
netraucetu uzsakt procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu juridiskai

personai. Ja likumdevéjs paredzgjis Sadu specialu procesa izdaliSanu atseviska lietvediba, tas
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varétu noradit uz piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas juridiskam personam procesa
nozimi arT atseviski no kriminalprocesa pret fizisko personu. Ar $o normu it ka tiek noteikts,
ka process par piespiedu ietekmesanas lidzeklu piemerosanu ir jauzsak un tam ir janorit pret
juridisko personu neatkarigi no ta, vai ir pamatprocess pret fizisko personu, ja vien ir
saskatams pamats piespiedu ietekmé&Sanas lidzekla piemerosanai, ka noradits Kriminalprocesa
likuma 439.panta pirmaja dala. Vairaki tiesibu teorétiki ir noradijusi uz skepsi saistiba ar
iesp&ju procesu par piespiedu ietekmeSanas lidzekliem juridiskajai personai izdalit atseviski
no procesa pret fizisko personu. Tomér autore uzskata, ka spéka esoss likums ir japiemero
neatkarigi no kadu privatpersonu subjektivas nepatikas vai personigas tiesiskas parliecibas.
Par Kriminalprocesa likuma 430.panta tresaja dala min€tajam iesp&jam atkapties no

obligatuma principa autore sniegs izveérstaku skatijumu turpmakaja apaksnodala.

3.2. Procesa par piespiedu ietekmeSanas Iidzekla piemeéroSanu juridiskam personam
izdaliSana atseviska lietvediba

Kriminalprocesa likuma 439.panta tresa dala nosaka, ka ,, Procesa virzitdjs procesu par
piespiedu ietekmesanas lidzekla piemérosanu juridiskajai personai ar léemumu var izdalit
atseviska lietvediba Sados gadijumos:

1) kriminalprocess pret fizisko personu tiek izbeigts, pamatojoties uz nereabilitéjoSiem
apstakliem;

2) konstatéti apstakli, kas liedz noskaidrot vai saukt pie kriminalatbildibas konkrétu fizisko
personu, vai objektivu iemeslu del kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika (sapratiga
laika periodd) nav iespéjama;

3) lai savlaicigi atrisindtu kriminaltiesiskas attiecibas ar fizisko personu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu;

4) to ludz juridiskas personas parstavis”.

Sada iespgja, izdalit atseviska lietvediba procesu par piespiedu ietekmésanas lidzekla
piemérosanu juridiskai personai, sakotn&ji Kriminalprocesa likuma nemaz nebija paredzéta.
Ta paradijas tikai ar 2013.gada 14.marta grozijumiem, kas stajas speka 2013.gada 1.aprili.
Pirms Siem grozijjumiem Kriminalprocesa likuma 439.panta otra dala noteica, ka “Process
piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanai juridiskajai personai notiek ta krimindlprocesa
ietvaros, kura par aizdomas turéto ir atzita vai pie kriminalatbildibas ir saukta sa panta
pirmaja dala mineta fiziska persona.”

Likumprojekta par grozijumiem Kriminalprocesa likuma 2013.gada februara anotacija
noradits uz nepiecieSamibu efektivizét procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekliem

piemé&roSanu. Anotacija noradits, ka iesp&ja atdalit procesu pret fizisko personu no procesa
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pret juridisko personu radita, lai butu iesp&ja saukt pie atbildibas juridisko personu ari
gadijumos, kad noziedziga nodarijuma izdariSana iesaistita fiziska persona vél nav notiesata,
ka arT gadijumiem, kad juridiskas personas parstavis izteicis vélmi pabeigt procesu atrak un
nevélas tiesaties, ja juridiska persona ir gatava atlidzinat kait€§jumu, sanemt ,,sodu” kas
izpauzas ka piespiedu ietekmeSanas Iidzeklis, lai nebojatu uznémuma reputaciju un atrak
varétu atgriezties komerctiesiskaja apgroziba.*?

Lidz ar to, saskana ar Kriminalprocesa likuma regul&jumu, Sobrid pastav vairaki pamati,
kapéc var izdalit procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekla piem&roSanu juridiskai personai
atseviska lietvediba, kas ir uzskaititi Kriminalprocesa likuma 439.panta tresaja dala.

Autore augstak min€tos grozijumus vert€ pozitivi, jo, gan p&c augstak noraditaja
anotacija minéta, gan ari no informacijas, ko autore guvusi konsultacijas ar dazadiem
prokuroriem kriminaltiesiskas prakses un pirmskvalifikacijas prakses ietvaros, ir saprotama
vajadziba péc Sadiem grozijumiem. Biezi vien gadijumos, kad noziedziga nodarijjuma
izdariSana ir iesaistita juridiska persona, procesa virzitajs sastopas ar virkni sarezgitu
jautagjumu un uzdevumu pieradisana Kriminalprocesa. Nereti §Ts griitibas un sarezgijumi ir
Versti ,,abos virzienos” — gan pret pazimém, kas jakonstat€ attieciba uz fizisko personu un tas
sasaisti ar juridisko personu, gan ari otradi. Pieméram, var bt gadijumi, kad ir skaidri
redzams, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums, tas ir juridiskas personas interes€s, tomer
probléma rodas ar konkrétas vainigas fiziskas personas noskaidrosanu. Piem&ram ir zinams,
ka uznémuma darbinieki ir izgazusi uznémuma komercdarbiba raditos atkritumus upé, kas
atrodas blakus uznémumam piederoSajai riipnicai, tomér nav zinami, kuri konkrétie darbinieki
to ir izdarjjusi. Nav sapratigu Saubu par to, ka kadas ar uznémumu nesaistitas personas nav
ielauzusas uznémuma, lai no ta nozagtu atkritumus, un péc tam tos izgaztu upe. Problémas ar
fiziskas personas noskaidroSanu var rasties ar1 gadijumos, kad liguma parakstiSanai juridiskas
personas interesés tiek piesaistitas personas, kuram nav noteiktas dzivesvietas un vinas
paraksta ligumu, par ta saturu pat neko nezinot, 1idz ar to rodas problémas ar subjektivas
puses noteikSanu. P&c ieprieks€ja reguléjuma, pie atbildibas Sajos gadijumos nevargja saukt
nevienu personu, jo juridiskajai personai nav vainas, bet fiziskajai nav subjektivas puses.**
Vel ir arT citas problémas praks€, kuru dél grozijumi bija nepiecieSami, piem&ram, bieZi vien
juridiskai personai ir vairaki valdes locekli, pienakumu sadalijums starp tiem ir neskaidrs vai
pat mutisks, un lidz ar to nevar noskaidrot, kura ir vainiga fiziska persona. P&c ieprieksgja

reguldjuma $ada gadijuma principa viss kriminalprocess apstatos un tas arl trauc€tu

4 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: Likumprojekts. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nsf/0/C576E10437945E00C2257B18005300F0?0OpenDocument
#b [aplakots 2017.gada 6.decembri]

4 Baumanis J. Piespiedu ietekmée$anas Iidzeklu pieméroSanas process. JV 16.10.2012/Nr.42(741) (10.1pp)
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kriminalprocesa mérka sasniegSanu. Lidzigi var bt gadijuma, kad ir skaidra fiziska persona,
bet procesa virzitajam problémas sagada jautajums, ka pieradit, ka noziedzigais nodarijums
izdarits juridiskas personas intereses.

Lai novérstu to, ka process apstajas un tiek teréts kriminalprocesa iesaistito dalibnieku
laiks, valsts resursi visplasakaja nozimé€, gan ekonomiski, gan laika zina, un rezultats netiek
sasniegts, likumdevejs ar grozijumiem paredzgjis iespeju izdalit atseviska lietvediba procesu
par piespiedu ietekmé&Sanas lidzekla pieméroSanu pret juridisko personu. Tas ir arl
ekonomiska zina izdevigak paSam uznémumam, jo, k@ jau noradits anotacija, tada veida
juridiska persona var iesp&jami atrak iesaistities komercdarbiba un turpinat darboties, gut
pelnu, maksat nodoklus, attistities un augt.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 439.panta tresas dalas 2.punktu procesa virzitajs
procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai var izdalit
atseviska lietvediba, ja ir konstatéti apstakli, kas liedz noskaidrot vai saukt pie
kriminalatbildibas konkrétu fizisko personu, vai objektivu iemeslu d€] kriminallietas
nodosana tiesai tuvakaja laika nav iesp&jama.

ST norma rada jautajumu, vai var teikt, ka noticis noziedzigs nodarijums, ja nevar
noskaidrot pasu noziedziga nodarfjuma subjektu? Ja nav skaidribas par noziedziga nodarijuma
subjektu, butiba varétu teikt, ka iztriikst viens no noziedziga nodarijjuma sastava elementiem
un tada gadijuma nav saskatams ari Kriminallikuma 1.panta noraditais kriminalatbildibas
pamats.

Senakaja Kriminalprocesa likuma (13.02.2013.-31.03.2013) redakcija Kriminalprocesa
likuma 440.panta par pirmstiesas kriminalprocesa noskaidrojamajiem apstakliem 2.punkts
noteica, ka pirmstiesas procesa piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanai juridiskajai
personai noskaidro fiziskas personas statusu juridiskas personas institlicijas, bet ar Sobrid
Kriminalprocesa likuma 440.panta 2.punkts nosaka, ka janoskaidro fiziskas personas, ja tada
zinama, statusu juridiskas personas institticijas. Tatad likumdevgjs ir tiesi pateicis, ka var but
gadijumi, kad fiziska persona nav zinama, un apstaklim, ka fiziska persona nav noskaidrota,
nav iz8kiroSanas nozimes procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzekla piemé&roSanu gaita.

Tada likumdev@ja nostaja varétu biit pamatota ar ideju, ka juridiskai personai nevar bt
vaina, tap&c ari tai nevar piemérot kriminalatbildibu un to, kas tiek piemérots juridiskajai
personai, Isti nevar saukt par ,,sodu”®. Lidz ar to, gadijuma, kad atseviska lietvediba tiek
izdalits process pret juridisko personu par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanu,
netiek parkapti kriminaltiesibu un kriminalprocesa principi, jo izdalitais process norit pret

juridisko personu, bet pamatprocesa, savukart, vél aktivi notiek izmekl€Sana, lai apzinatu

4 Baumanis J. Piespiedu ietekméeSanas lidek]u pieméro$anas process.JV 16.10.2013/ Nr.42 (741) (10.1pp)
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visus noziedziga nodarjjuma sastava elementus. Process par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piem&rosSanu ir pret juridisku veidojumu, kam nevar biit subjektivas puses, 11dz ar to tas nevar
but ka atsevisks klasisks noziedziga nodarijuma subjekts. Juridiskai personai, ka piespiedu
ietekmesanas Iidzeklu piemé&roSanas procesa subjektam, nevar biit vaina un ta nesanem sodu,
tapec pret So veidojumu process par piespiedu ietekmeSanas lidzekla pieméroSanu var noritét
arT bez pamatprocesa esosa noziedziga nodarfjuma subjekta identific€Sanas. Lidz ar to biitu
saprotama likumdevéja riciba paredzot Kriminalprocesa likuma normu, kas atlauj noteiktos
gadijumos procesu par piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemeroSanu izdalit atseviska
lietvediba.

Autores ieskata, likumdevgjs ir apzinajis, ka praks€ biezi ir problémas, tiesi saistiba ar
fiziskas personas — vainigad — indentific€Sanu, kas var izraisit situaciju, ka pasa pamata
kriminalprocesa iestajas noilgums, mekl&jot fizisko personu. Ja iestatos noilgums, vairs
neblitu iesp&jams versties arl pret juridisko personu, jo pasd pamatprocesa jau ir
kriminalatbildibas noilgums. Beigas izveidojas situacija, kur nav atbildibas, kaut arT no lietas
materialiem ir skaidri redzams, ka noziedzigais nodarfjums objektivi ir noticis. Ar
Kriminalprocesa likuma grozijumiem, kas ietverti Kriminalprocesa likuma 439.panta var
noveérst 8adu nepareizu iznakumu. lzdalot atseviska lietvediba procesu par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemérosanu pret juridisku personu pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 439.panta tresas dalas 2.punktu, ir iesp&ja maksimali atri un talitgji veérsties pret
juridisko personu, lai panaktu taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu attieciba pret
pasu juridisko personu un no tas cietusam personam, bet pamatprocesa Saja gadijuma
turpinatos izmekléSana, lai noskaidrotu fizisko personu un pat gadijuma, ja ta noritétu
nesekmiga, procesa virzitajam ir iesp&ja ari izmantot Kriminalprocesa likuma 400.panta
paredzeto kriminalprocesa apturéSanu.

Lidzigs prakses piemérs autorei dots FinanSu un ekonomisko noziegumu izmeklésanas
prokuratiira, kur prokurora Daina Steinberga lietvediba bijis kriminalprocess, kura pienemts
lemums par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanas procesa izdaliSanu atseviska
lietvediba, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 439.panta tresas dalas 2.punktu.
Konkrétais kriminalprocess uzsakts par datorprogrammu nelegalu izmantosanu uznémumam
SIA ,,A”. Kriminalprocesa bija probléma ar vainigo fizisko personu konstatéSanu, jo
juridiskajai personai SIA ,,A” bija vairaki valdes locekli, ko turgja aizdomas par noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Problémas fiziskas personas konstatéSanai radas, jo starp valdes
locekliem bijusi iek§€ja mutiska vienoSanas par pienakumu sadalijumu, tostarp ar1 par to, kur$§
ir par ko atbildigs uznémuma, tacu nekadu ieks$€ju rakstisku noteikumu vai vienos$anos

uznémuma nebija. Turklat no kriminalprocesa materialiem izrietgja, ka procesa iesaistits vel
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ar1 kads cits uznémums, kas apkalpojis SIA ,,A” ar datorprogrammam. Lieta ka galvenie
pieradijumi bija liecinieku liecibas, kuras visi valdes locekli noradija viens uz otru un vél dazi
arT uz IT uznémumu. Formali noziedzigais nodarijums ir noticis un visas objektivas puses
pazimes ir skaidras un konstat€jamas, bet nevargja noskaidrot kur§ tieSi ir noziedziga
nodarijuma izdaritajs — kurs nelegali instalgjis datorprogrammas, kur$ devis rikojumu instalét
datorprogrammas, kur$ lietojis nelegali instalétas datorprogrammas. Turklat, uznémums pats
ludza izdalit atseviska lietvediba procesu par piespiedu ietekmesanas lidzeklu piemérosanu
juridiskai personai. Prokurors procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu pret
juridisko personu SIA ,,A” izdalija no pamatprocesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma
439.panta tresas dalas 2.punktu, jo nebija iesp&jams noskaidrot fiziskas personas, kas izdarija
pasu noziedzigo nodarfjumu un nebija zinams ari tas, vai un cik atri fiziskas personas tiks
noskaidrotas. Prokurors noradija, ka pamatprocesa izmekl&$ana turpinasies, lai noskaidrotu un
sauktu pie kriminalatbildibas vainigas personas, bet, ja vainigas personas netiks noskaidrotas,
tad prokurors Kriminalprocesa likuma 400.panta kartiba procesu aptures.

Ja uzn@mumam ir vairaki valdes locekli, ka augstakmingtaja prakses pieméra, tad ir
griti konstatét vainigo personu, tapec ir labi, ka likumdevéjs ir paredzgjis Kriminalprocesa
likuma 439.panta tresas dalas 2.punkta paredz&to risinagjumu. Pret&ja gadijuma uznémumos ar
sarezgitu struktlru atbildigas personas var€tu launpratigi izmantot savas kompetences,
novelot atbildibu viens uz otru.

Prokurors, augstakminéta prakses pieméra sakara, noradija vél arT uz apstakli, ka,
pieméram, gadijjuma, ja juridiska persona, precizak tas parstavis, juridiskas personas
»vainojamibu” un izdarito noziedzigo nodarfjumu neatzist, tad sava zina ir mulkigi izdalit
atseviska lietvediba procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemeroSanu, jo pie
izdaliSanas izveidojas situacija, ka vienas un tas paSas personas iet uz tiesu divas reizes un
liecina vienu un to pasu — ka neatzist ,,vainu” un nav gatavi izciest piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekli. Lidz ar to varétu teikt, ka Kriminalprocesa likuma 439.panta treSas dalas 2.punkts ir
piemérojams un efektivs meérka sasniegSanai tajos gadijumos, kad juridiskas personas
attieksme pret procesa virzitaja piedavato risinajumu ir pozitiva un ta vélas sadarboties ar
procesa virzitaju.

Savukart Kriminalprocesa likuma 439.panta tre$as dalas 3.punkta ir paredz&ta apgriezta
situacija tai, kas noradita 2.punkta, kur procesa virzitajs procesu par piespiedu ietekméeSanas
lidzekla piem@roSanu var izdalit atseviska lietvediba |, lai saviaicigi atrisinatu
kriminaltiesiskas attiecibas ar fizisko personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu”. Tas biitu tajos

gadijumos, kad, piem&ram, nevar konstatét labumu juridiskajai personai vai to, ka
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noziedzigais nodarfjums pastradats tas interes€s, bet nav problému ar noziedziga nodarijuma

subjekta konstatésanu.

3.2.1. Procesa par piespiedu ietekmésanas Iidzekla pieméroSanu izdaliSana un
vienoS$anas piemérosana pirmstiesas kriminalprocesa

No augstak noradita prakses pieméra, kur biitiba procesu par piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekla pieméroSanu vargja izdalit atseviska lietvediba gan pamatojoties uz Kriminalprocesa
likuma 439.panta tresas dalas 2.punktu, gan arT uz 4.punktu, jo bija problémas ar vainigas
personas atraSanu un ari pasu izdaliSanu liidza juridiskas personas parstavis, paradijas vél
viens problémjautajums S$aja sakara - par vienoSanas procesa piemé&roSanu piespiedu
ietekmésanas lidzekla pieméroSanas procesa izdaliSanas gadijuma. Augstak noradita SIA ,,A”
parstavis ludza izdalit procesu par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu no
pamatprocesa un noslédza ar prokuroru vienoSanos par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piem@rosanu. Juridiskas personas parstavja noluks liigumam, saskana arT ar anotacija noradito
procesa izdaliSanas atseviska lietvediba mérki, bija, lai process pret juridisko personu noritétu
atrak un nebiitu jatiesajas, jo VienoSanos varctu nositit tiesai, kur ta tiktu izskatita rakstveida
procesa. VienoSanas procesa mérkis ir atraka un efektivaka kriminalprocesa kop&ja mérka
sasniegSana, kriminalprocesa iesaistitajam personam sadarbojoties. VienoSanas process ir ka
alternativa procesam parastaja kartiba, gadijuma, ja tiek atzita vaina un ir vé€lme taupit savu
laiku. VienoSanas process ir paredzeéts ari gadijumos, kad ir process par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskai personai. Pieméram, ari ts. “Gan Bei”
kriminallieta tiesai tika nodota vieno3anas procesa kartiba.*® Toméer prakses piemérs, ko darba
apskata autore, ir saistits ar gadijjumu, kad process par piespiedu ietekméSanas lidzekla
pieméroSanu tiek izdalits atseviSki no pamatprocesa péc juridiskas personas parstavja
pieteikta liguma, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 439.panta tresas dalas 4.punktu un
uzreiz ar1 lagts piemérot vienoSanas procesu. Prokurors lieta sastadija vienoSanas protokolu,
bet saskatija probléemu praks€, jo Kriminalprocesa likuma 441.panta otra dala neparedz
vienoSanas slégSanu ka pirmstiesas procesa pabeigSanas iesp&u Saja  gadijuma.
Kriminalprocesa likuma 441.panta otra dala paredz ricibu gadijumiem, kad piespiedu
ietekmé&Sanas lidzeklu piemé&rosanas process izdalits atseviska lietvediba un ta neviena punkta
neparedz ricibu gadijumam, kad ir vélme slégt vienoSanos. Lidz ar to rodas virkne jautajumu.

Pieméram, vai gadijuma, ja process par piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu pieméroSanu

% «Gan Bei» lieta apsiidzetie atzinu§i vainu un atlidzindju$i valstij raditos zaudg&umus. Pieejams:

http://www.Ism.lv/lv/raksts/latvija/zinas/gan-bei-lieta-apsudzetie-atzinusi-vainu-un-atlidzinajusi-valstij-raditos-
zaudejumus.a191980/ [apliukots 01.12.2017.]
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juridiskam personam tiek izdalits atseviSka lietvediba, nav iesp&ams slégt vienoSanos
kriminalprocesa? Varbit tas ir tapec, ka vienoSanos it ka slédz juridiska persona, bet ta,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 433.panta pirmo dalu, ir par vainas atziSanu, un
juridiskajai personai savukart ka tadai nevar biit vaina? Tomgér, autores ieskata, tas nebttu
pareizi un ar nebutu logiski, jo ,,parastaja kartiba”, kad process pret juridisko personu netiek
izdalits atseviska lietvediba, vienosanos var slégt, jo process par piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu piem@rosanu tiek vests kopa ar pamata kriminalprocesu. Sajos gadijumos vieno$anas
kartibu var piemérot, jo vienoSanas protokols tiek nositits tiesai un skatits kopsakara ar
pamata kriminalprocesu. Iesp€jas, ka tomer var piemerot vienoSanas procesu arl gadijuma,
kad process pret juridisko personu izdalits atseviska lietvediba, bet tada gadijuma rodas
jautajums, ka to izpildit saskana ar Kriminalprocesa likuma 441.panta otro dalu. Acimredzot
Kriminalprocesa likuma 441.panta otro dalu nepiecieSams papildinat ar iesp&ju atseviski
izdalito procesu ari virzit vienoSanas noslégSanai par piespiedu ietekméSanas lidzekliem
juridiskajai personai. Tas butu izdarmam Kriminalprocesa likuma 441.pantu papildinot ar
5.punktu par iesp&ju noslégt vienosanos un vienosanas procesa kartiba nodot lietu tiesai. Cita
starpa tadu paSu nostaju paudis ari Dr.iur Janis Baumanis 2012.gada publikacija Jurista
vardam, noradot, ka ,,../ai taisnigi un laikus varétu atrisinat kriminaltiesiskas attiecibas,
nepieciesams, lai procesu par piespiedu ietekmésanas lidzeklu pieméroSanu varétu izdalit
atseviska lietvediba un laikus nositit prokuratiirai kriminalvajasanai, kas lautu prokuroram
savlaicigi izvéleties vienkarsako krimindlprocesa veidu, kuru starpa varétu biit kriminallietas

pabeigSana vienosanas procesa.”*’

3.3. Nevainiguma prezumpcijas principa attiecinaSana uz procesu par piespiedu
ietekmesSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskam personam

Jautdjums par nevainiguma prezumpcijas principa attiecinasanu uz juridisko personu
un attiecinasanas jeb aizsardzibas apjomu Latvija isti nav pétits, nav ar1 prakses materiala Saja
jautajuma, ko autorei biitu izdevies atrast. Uz to noradits ari Dr.iur. Kristines Stradas-
Rozenbergas 2016.gada publikacija ,Juridiska persona un nevainiguma prezumpcija
kriminalprocesa™*®, kur, turklat, mingts ne tikai tas, ka Latvija $is jautdjums nav pétits, bet ari,
ka Eiropas Savienibas limeni §is ir neizpétits jautajums, par kuru nav atrodams pienacigs

prakses materials. Augstak noradita publikacija ir pirma Latvija, kurd jautajumam par

4 Baumanis J. Piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanas process. Jurista vards. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/252067-piespiedu-ietekmesanas-lidzeklu-piemerosanas-process/ [aplukots
01.12.2012.]

48 Kristine Strada-Rozenberga. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 6.starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajuma ,Konstitucionalas vértibas misdienu tiesiskaja telpa I” Juridiska persona un
nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Konstitucionalas vértibas miisdienu tiesiskaja telpa 606-614
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nevainiguma prezumpcijas attiecinaSanu juridiskai personai pieveérsta uzmaniba, lidz ar to
autore to némusi par pamatu un izejas punktu sis apaksnodalas tapsanai.

Autores ieskata, jautdgjuma par nevainiguma prezumpcijas principa attiecinasanu uz
juridisku personu un $1 principa apjoma noteikSanai, ka ari citiem jautagjumiem Saja darba,
svarigi pirmkart saprast, kada nozime ir piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanas
procesam juridiskai personai. Ka autore jau ieprieks darba noradijusi, piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu piemérosanas juridiskam personam process principa ir kriminalprocess ar piebildi, ka
tas ir ipaSs process ar specifisku subjektu — juridisko personu, turklat tiek saukts citadak un ari
piesaistits fiziskai personai, dé] materialtieiskiem un tiesibu filozofiskiem jautajumiem var
vainu. Tas tomér, autores ieskatd, nemaina butibu — ka piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piem@rosanas juridiskdm personam process ir kriminalprocess un tapec visam procesualajam
darbibam pret juridisko personu jabtt veiktam atbilsto$i tam reguléjumam un Kartibai, ko
nosaka Kriminalprocesa likums, tostarp ari Kriminalprocesa likuma nostiprinatie
kriminalprocesa principi. Lidz ar to, ka jau iepriek$ noradits, kriminalprocesa principi ir
attiecinami ar uz juridisku personu kriminalprocesa, bet tikai tada apméra, ka tas iesp&jams,
nemot veéra pasas juridiskas personas specifiku. Ari nevainiguma prezumpcijas princips ir
attiecinams uz juridisko personu. Tas, ka cilvektiesibas, tostarp ari nevainiguma prezumpcijas
princips, ir attiecinamas uz juridisko personu, ir noradits juridiskaja literatiira.*®

Augstak noraditaja Dr.iur. Kristines Stradas-Rozenbergas publikacija, nevainiguma
prezumpcijas principa attiecinasanas uz juridisko personu kriminalprocesa jautagjuma
apskatam tika arT nedaudz analiz&ta Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2016/343
(2016. gada 9. marts) “par to, lai nostiprindtu nevainiguma prezumpcijas un tiesibu
piedalities kldtiené lietas izskatiSana tiesd konKrétus aspektus krimindalprocesa”™® (turpmak —
Direktiva), ka ar1 priekSlikumi un viedokli par Direktivu.

Direktivai juridiskas personas un nevainiguma prezumpcijas sakara svarigi ir tiesi
ievada jeb preambulas 13.-15.punkti, jo pati direktiva beigu beigas netiek attiecinata uz
juridisko personu. Preambulas 13.punkta noradits, ka ,,..fizisko personu un juridisko personu
nevainiguma prezumpcijas konkrétu aspektu dazaddas vajadzibas un aizsardzibas limeni ir
atskirigi. (.)tiesibas, kas izriet no nevainiguma prezumpcijas, uz juridiskam personam

neattiecas tada pasa veida ka uz fiziskam personam.” Direktivas preambulas 14.punkta

4% Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and Liability

of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR. Pieejams:
https://www.ejcl.org/143/art143-20.pdf [aplikots 02.12.2017.]

% Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva (ES) 2016/343 (2016. gada 9. marts) “par to, lai nostiprinatu
nevainiguma prezumpcijas un tiesibu piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa konkrétus aspektus
kriminalprocesa”. ES tiestbu akts. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32016L0343 [aplikots 26.11.2017]
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minéts: ,, ..ir paragri Savienibas limeni pienemt tiesibu aktus par juridisko personu
nevainiguma prezumpciju. Tadel St direktiva nebiitu japieméro attiectba uz juridiskam
personam..” Un 15.punkts nosaka, ka ,,Juridisko personu nevainiguma prezumpcija biitu
janodrosina, izmantojot spéka esosas tiesiskas garantijas un judikatiiru, kuras turpmdakajai
attistibai ir janosaka, vai nepieciesama darbiba Savienibas limeni.”

No augstak noradita izriet, ka nevainiguma prezumpcijas princips uz juridiskam
personam neattiecas tada pasa veida ka uz fiziskam personam. Aizsardzibas limenis, ko
nevainiguma prezumpcijas princips pieskir, var bt atskirigs fiziskam un juridiskam personam
un nevainiguma prezumpcijas principa aizsardzibas apjoma noteiksSana Sobrid ir atstata katras
dalibvalsts zina.

Lai arT Eiropas Savienibas Itmena regul&juma juridiskas personas aizsardziba netiek
aktivi risinata, nepieskirot un precizi nedefingjot aizsardzibas limeni, vien noradot, ka tas nav
vienads ar fiziskas personas aizsardzibas limeni, aizsardzibas apjoma noteikSanai svarigas ir,
ka iepriek$ noradits, viet€jas garantijas un to apjomu var izsecinat no apstakla, ka Latvijas
likumdev&js juridisko personu tiesibu zina pielidzinajis apsiidz&tajam.>! Lidzigi noradijusi ari
Prof. Kristine Strada-Rozenberga augstak noraditaja publikacija par nevainiguma
prezumpciju. Tas, ka likumdevgjs juridisko personu pielidzinajis apsiidz&tajam, ir svarigi tiesi
juridiskas personas tiesibu un aizsardzibas Iimena noteikSanas zina. Varétu teikt, ka, lai ar1
Eiropas tiesibu aktu ITmeni juridiska persona netiek aizsargata ar nevainiguma prezumpcijas
principu tada Itment, ka fiziska, Sis patreiz€jais slédziens varbiit nav galigs, jo, ka izriet no
Dr.iur. Kristines Stradas-Rozenbergas publikacijas, pasas Direktivas izstrades gaita valdija
neviennozimigs skatijums un viedoklis par juridisko personu un nevainiguma prezumpcijas
principa attiecinasanas robezam uz to. Rezultata gan no Direktivas izriet, ka juridiska persona
it ka tiek mazak aizsargata ar $o principu neka fiziska persona. Latvija, autores ieskata, varétu
biit citadaka situacija. Eiropas Savienibas dalibvalstim ir janodro$ina ka minimums tas
garantiju apjoms vai aizsardzibas limenis, ko nosaka Savienibas tiesibu akti, tomér tas neliedz
dalibvalstij pieskirt lielaku aizsardzibas apjomu neka paredzets Savienibas liment.

Latvija likumdevejs juridiskas personas parstavi tiesibu zina izvélgjies pielidzinat
apsiidz&tajam, tadgjadi attiecinot uz to salidzinosi augstu procesualo garantiju limeni.5? Tatad,
Latvija jau ar pasu piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem&roSanas procesa uzsakSanu, mes
nodro§inam juridisko personu ar augstaku aizsardzibas limeni, neka to pieprasa tiesibu akti

Eiropas Savienibas Itmeni. Lidz ar to var€tu teikt, ka ar viet§jam garantijam mes juridisko

51 Kristine Strada-Rozenberga. Juridiska persona un nevainiguma prezumpcija kriminalprocesa. Konstitucionalas
vertibas musdienu tiesiskaja telpa. 610.Ipp

52 Kristine Strada Rozenberga. Kriminaltiesisko piespiedu lidzeklu pieméroana juridiskai personai. LU
73.zinatniskas konferences ,, Tiesibu efektivitate postmoderna sabiedriba” 112-137
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personu aizsargajam procesa vairak, ka no mums Sobrid pieprasa Eiropas Savienibas
regul&jums.

Un tomer, ar atzinu, ka nevainiguma prezumpcijas princips ir attiecinams ari uz
juridisko personu, ka ar1 viedokli, ka Latvija aizsardzibas apjoms §1 principa ietveros ir
lielaks, neka paredz€ts vai prasits Savienibas Iimeni, tapat 1sti nav skaidrs, kads ir §1 principa
attiecinaSanas apjoms. Ka noradits ieprieks, attiecinaSanas apjoma noteikSanai svariga ir tiesi
pasas juridiskas personas daba un no tas izriet, kada mera principu vai tiesibu var attiecinat uz
So personu. Fiziskas un juridiskas personas ir tik atSkirigas dabas, ka atseviskas cilvektiesibas
nenozime vienu un to pasu abam $tm personam. Ir virkne cilvéktiesibu, kas attiecinamas ari
uz juridisko personu, bet ne tada pasad méra un ar tadiem pasSiem nosacijumiem, ka uz
juridisko personu.>

Kriminalprocesa likuma 19.panta nostiprinats Nevainiguma prezumpcijas princips.
Autores ieskata, ar Kriminalprocesa likuma ietverto nevainiguma prezumpcijas principa
saturu neskaidribas attieciba uz $1 principa attiecinaSanas apjomu juridiskdm personam
nerodas, jo pirma principa izpausme, ka ,,Neviena persona netiek uzskatita par vainigu, kamér
tds vaina noziedziga nodarijuma izdarisand netiek konstatéta saja likuma noteiktaja kartiba”
ir skaidri saprotama un attiecinama ar1 uz juridisko personu bez problémam. Attieciba uz
juridisko personu biitu secinams, ka nav pamata uzskatit, ka juridiskajai personai ir pamats
piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus, kamér So lidzeklu pieméroSanas pamats nav
konstatéts likuma noteiktaja kartiba.

Kriminalprocesa likuma 19.panta otra dala nosaka, ka ,,Personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nav japierdada savs nevainigums.” Arl §1 nevainiguma prezumpcijas principa
izpausme vai sastavdala Tsti nekadas problémas attieciba uz principa attiecinamibu uz
juridisko personu, autores ieskata, nerada, jo pie §is panta dalas likumdevgjs varétu bt
paredzgjis, ka juridiskas personas parstavim nav japierada tas, ka nav pamata piespiedu
ietekmeSanas lidzekla piemé&rosanai.

Attieciba uz nevainiguma prezumpcijas principu un ta saturu, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa celvedi par Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas®* 6.pantu,
kura nostiprinatas personas tiesibas uz taisnigu tiesu®®, nevainiguma prezumpcijas apskatu sak
ar ,,pieradiSanas priekSmeta” apliikoSanu kriminalprocesa, noradot, ka pieradiSanas priekSmets

gulstas uz apsiidzibas uzturétaju, kas principa saskan ari ar to, ko nosaka Kriminalprocesa

53 Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and Liability of Private and Public
Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR. Pieejams: https://www.ejcl.org/143/art143-
20.pdf [aplukots: 02.12.2017.]

% Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6_criminal ENG.pdf [aplikots 26.11.2017]

% Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija
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likums, un vél vairak, uzsverot, ka apstidzibas uzturétajam ir pienakums informét apsuidzéto
par procesu, kas pret vinu uzsakts, lai vin$ varétu izveléties savu aizstavibas poziciju un sevi
aizstavet. Tatad, Sis pienakums ir svarigs arT tapéc, ka ar neinform&Sanu vai nepienacigu
inform&Sanu procesa virzitajs neizpilda savu pieradiSanas pienakumu, kas it ka ir ka dala no
nevainiguma prezumpcijas principa izpausmes, tada veida vél radot situaciju, kur persona
faktiski pati sak sevi aizstavét, kaut arT vinai tas nebiitu jadara, jo tad procesa virzitajs it ka
savu pieradiSanas nastu parnes uz apsiidz€to, un no apstakla, ka vinam jasak pieradit savs
nevainigums tiek parkapts arT nevainiguma prezumpcijas princips. Autores ieskata, procesos
pret juridisku personu $ada prakse tiek piekopta, jo, iesp&jams, netiek izprasta Iidz galam
piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&rosSanas juridiskam personam procesa nozime — ka tas
ar1 ir kriminalprocess, kura visai procesa virzitaja ricibai jabuit saskana ar Kriminalprocesa
likuma noteikto procesualo kartibu un ka Saja procesa ari darbojas tie pasi Kriminalprocesa
likuma nostiprinatie principi, kas ir arT klasiska kriminalprocesa pret fizisku personu.

Kriminalprocesa likuma 19.panta tresa dala, kas nosaka, ka ,,Visas sapratigas Saubas
par vainu, kuras nav iespéjams noverst, javerté par labu personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu.” Autores ieskata, arT minétais ir pilniba attiecinams uz juridisko personu un Iidz ar
to jautajumus nerada.

Interesanti, ka no Direktivas izriet, ka nevainiguma prezumpcijas vél viens aspekts
saistams tieSi ar personas tiesibam klus€t un neliecinat pret sevi, kas principa ir ka atseviska
procesudla garantija, kas sargd no paSapsiidzibas.®® Nemot véra to, ka pasa Direktivas
preambula noradits, ka ta neattiecas uz juridisko personu, tad §1 norade darba nav tik lielas
ieveribas verta. Turklat, Kriminalprocesa likuma prasiba attieciba uz tiesibam neliecinat ir jau
ievérota, jo likums paredz ikvienam tiesibas neliecinat pret sevi un tuviniekiem.>’ Bet
attieciba uz tiesibam citada veida nesniegt (neizsniegt) sevi inkrimingjosus (atmaskojoSus)
datus, objektus un tamlidzigi, Kriminalprocesa likums iesp&jams biitu jagroza, jo Sis tiesibas
pilnvertigi Kriminalprocesa likums nenodros$ina, ka izriet no Kriminalprocesa likuma 64., 67.,
un 74.pantiem ar kuriem sava zina tiek parkaptas tiesibas uz pasneapsiidzesanos.*® Lidz ar to
varétu atzit, ka nevainiguma prezumpcijas princips un tiesibas uz paSneapsiidzeéSanos ir
atseviSkas cilvektiesibas, kas ir loti tuvas un saistitas viena ar otru, bet nav gluzi ta, ka tiesibas
uz paSneapstdzeéSanos ir ka nevainiguma prezumpcijas principa saturs. Un par cik

likumdevgjs Latvija §is tiesibas nodroSina caur citam Kriminalprocesa likuma normam,

% Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights. Pieejams:
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6_criminal _ENG.pdf [aplikotss 26.11.2017]
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nevarétu teikt, ka Latvija paSneapsiidzéSanas tiesibas ir uztvertas ka nevainiguma
prezumpcijas principa sastavdala.

Lidz ar to autore izdara secindjumu, ka nevainiguma prezumpcijas princips ir
attiecinams uz juridisku personu piespiedu ietekméeSanas lidzeklu procesa, visas ta izpausmes
pilniga apméra, jo, ka izriet no augstak min€ta, nav saskatamas kadas neizpildamas principa
izpausmes tikai d€| juridiskas personas dabas.

Jautajums, kas saistits ar juridisku personu un tas tiesibam uz paSneapsiidz&Sanos ir
cie$i saistits ar nevainiguma prezumpcijas principu, bet nav ta izpausme, jo gan nevainiguma
prezumpcijas princips, gan tiesibas uz pasneapsiidzé€sanos ir plasaku tiesibu — tiesibu uz
taisnigu tiesu sastavdala. Tacu, d€] to ciesas saistibas, autores ieskata, $aja nodala var apskatit
arT So jautajumu. Juridiskas personas bauda plasu aizsardzibas apjomu kriminalprocesa
saistiba ar tiestbu uz taisnigu tiesu realizésanu.*® So tiesibu nodrosinasana jo Tpasi svarigas ir
personas tiesibas uz pasSneapsidzéSanos. Juridiska persona faktiski nevar izsniegt
dokumentus, sniegt viedokli vai pazinojumus par sevi, jO vina to var darit tikai ar fizisko
personu palidzibu, pieméram, vaditaju, valdes loceklu vai darbinieku palidzibu. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzist, ka visas tiesibu uz taisnigu tiesu tiesibas fiziskam un juridiskajam
personam pienakas vienlidzigi, tada apmeéra, ka tas vispar iespgjams. Tas, pirmkart, nozimé,
ka procesa virzitajam jarespekté juridiskas personas tiesibas klusét, kas ietver sevi juridiskas
personas parstavju un darbinieku tiesibas klusét attieciba uz konfidencialu uzpémuma
informaciju. Otrkart, tas ietver sevi, ka procesa virzitajs nedrikst parkapt kriminalprocesa
likuma noteikto procesualo kartibu, lai panaktu, ka juridiskas personas parstavji izsniedz
dokumentus vai citus pieradijumus.®’ Tiesibu uz pa$neapsiidzésanos realizé$ana juridiskai
personai varétu radit neskaidribas tapéc, ka juridiska persona pati neko nevar paust, tas vieta
to dara vinu parstavosas fiziskas personas un nav skaidrs, cik talu ir attiecinamas tiesibas uz
pasneapsiidzésanos.®! Kriminalprocesa likuma ipass procesuals statuss liecinasanas konteksta
tiek pieskirts juridiskas personas parstavim, bet pargjas personas, pieméram, darbinieki,
parvaldes struktiiru parstavji, paSnieki, tiek pratinati saskana ar liecinieka pratinasanas
noteikumiem, lidz ar to svariga ir tiesibu ,atteikties liecinat pret sevi un tuviniekiem”

interpretacija.®? No Kriminalprocesa likuma piektas dalas 12.panta izriet tuvinieka definicija.

% Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and Liability of Private and Public
Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR. Pieejams: https://www.ejcl.org/143/art143-
20.pdf [aplukots: 02.12.2017.]
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Ja ar juridisko personu saistitas fiziskas personas pratina par darbibam, ko tas paSas
veikuSas, tad principa vinam ir tiesibas atteikties liecinat. Butu javerté personas ,,saikne” ar
juridisko personu un balstoties uz to jarisina jautdjums par tiesibu atteikties liecinat
pieSkirSanu. No tiesibam liecinat nebiitu atbrivojami darbinieki, bet biitu atbrivojami ari

Tpasnieki un parvaldes institiiciju amatpersonas.®

8 Turpat.
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4.Subjektu loks, kam var piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus

Saja nodala autore apskatis un centisies noteikt to subjektu loku, pret kuriem var tikt
uzsakts process par piespiedu ietekmésanas lidzekla piem&rosanu juridiskam personam, lai
noskaidrotu, vai subjektu loks ietver tikai juridiskas personas, ka pirmsskietami varétu domat,
vai varbiit tomér ar1 citus tiesibu subjektus, kas pielidzinati juridiskam personam
kriminalprocesa.

Nedz kriminallikuma, nedz ar1 kriminalprocesa likuma nav sniegta juridiskas personas
definicija, lai biitu neparprotami skaidrs, kas ir tie subjekti, kam piem&rojami piespiedu
ietekm@3anas Iidzekli. Kriminallikuma 70.!panta pirma dala vienigi visparigi norada, ka
piespiedu ietekméSanas Iidzekli ir piemérojami:

1) privato tiesibu juridiskajam personam (t.sk. valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribas) un
2) personalsabiedribam.

Saskana ar Komerclikuma noteikumiem personalsabiedribas iedalas pilnsabiedribas un
komanditsabiedribas. Tomér Komerclikums neparedz, ka jebkur§ no personalsabiedribu
veidiem biitu uzskatams par juridisku personu.

Janem véra, ka Kriminallikuma 70.'pants pielauj pilnigi visa veida privato tiesibu
juridiskajam personam piemérot piespiedu ietekméSanas Iidzeklus, bez iznp€mumiem.
Vienlaikus Kriminallikuma 70.!pants neparedz to juridisko personu izsmelosu uzskaitfjumu,
kuram piem@rojami piespiedu ietekmeSanas lidzekli, ja neskaita valsts un paSvaldibu
kapitalsabiedribu pieming&sanu.

Tatad, juridiskas personas saturs kriminalprocesa un Iidz ar to ari subjektu loks, kam var
piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus, nav neparprotami defin€ts un noteikts, un
nepastav likumdeveja dots juridisko personu vai juridisko veidojumu uzskaitijums, kam
likumdevejs velgjies piemerot piespiedu ietekmésanas lidzeklus.

Jautajums par juridiskas personas izpratni kriminalprocesa un subjektiem, kam piemérot
piespiedu ietekm&Sanas Iidzeklus, nemaz nav tik viennozimigs. Piem&ram, p&c autores
domam, interesants ir jautdjums par personalsabiedribu ka subjektu piespiedu ietekméSanas
lidzekliem, jo Latvijas civiltiesibas personalsabiedribai nav juridiskas personas statusa, tapec
biitu interesanti izpétit, kapéc personalsabiedriba ar KL 70.! pantu ir ietverta to subjektu loka,
kam var piemérot iespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklus juridiskam personam. Interesants ir ari
jautajums par to, ka personalsabiedribas var buit ka subjekts piespiedu ietekm&Sanas
lidzekliem kriminalprocesa, kaut ar1 piespiedu ietekméSanas lidzeklu instittits it ka ir saistits
ar juridisko personu kriminalprocesa. So jautdjumu autore sikak apskatis apaksnodala par

personalsabiedribu  ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas subjektu, Saja
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apaksnodala méginot visparigi identificét un nosaukt subjektus, kam var piemé&rot piespiedu
ietekmesanas lidzeklus, saskana ar kriminaltiesibu un kriminalprocesa normativajos aktos
noteikto.

Uz problému par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu subjektu un tatad ari juridiskas
personas saturu noradijusi ar1 Tieslietu ministrijas Kriminaltiesibu departamenta juriskonsulte
Riita Racene-Bertule publikacija ,,Juridiskdm personam piemeérojamie piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekli”®, pauzot ari savu viedokli, ka ,, Kriminallikums nav tas tiesibu akts, kura nosakama
Juridiskas personas definicija.” Tatad, un tas arT butu tikai logiski, ka, nosakot subjektu loku,
kam pieméro piespiedu ietekméSanas lidzeklus un vadoties no ta, ka S§is institlits paredzets
juridiskam personam, juridiskas personas izpratne un saturs jamekIé un tam jaizriet no
civiltiesibas noteikta. Dr.iur. Janis Rozenbergs publikacija ,,Piespiedu ietekmésanas lidzeklu

juridiskajam personam kriminaltiesiskais raksturojums”®

ar1 apliikoja jautajumu par to, kam
var tikt pieméroti piespiedu ietekméSanas lidzekli juridiskajam personam, savus secinajumus
Saja jautajuma izdarot no regul€juma un juridiskas personas izpratnes civiltiesibas. Apliikojot
jautajumu par piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu subjektu, Janis Rozenbergs noradijis, ka
,juridiskas personas jédziens Latvija neviend normativaja aktd netiek definéts”®® un
juridiskas personas saturs publikacija apzinats, sakot ar Civillikuma 1407.panta apliikoSanu.
Civillikuma 1407. pants nosaka, ka ,, Par juridiskam personam atzistamas valsts, pasvaldibas,
personu apvienibas, iestades, nodibinajumi un lietu kopibas, kuram pieskirta juridiska
personiba.” Tatad galvenais kriterijs ir tas, vai likumdevéjs personu apvienibai ir pieskiris
wuridisko personibu”. Juridiska personiba parasti tiek pieskirta tadam personu apvienibam,
kuram ir sava manta, kas TpaSumtiesibu zina ir nodalita no juridiskas personas biedru mantas,
t.i. — biedri neatbild par juridiskas personas saistibam ar savu mantu, un juridiska persona
neatbild par biedru saistibam ar savu mantu.®’

Publisko tiesibu juridiskas personas ir valsts un no tas atvasinatas publiskas personas:
pasvaldibas, valsts dibinatas augstskolas, ar likumu dibinatas profesionalas kolégijas (Latvijas
Zverinatu advokatu kolégija, Latvijas Zveérinatu tiesu izpilditaju kolégija un Latvijas
Zveérinatu notaru kolégija), Centrala ve€lésanu komisija, Latvijas Banka, Nacionala
elektronisko plaSsazinas lidzeklu padome, FinansSu un kapitala tirgus komisija. Ka noradijusi

Riita Racene-Bértule, publisko tiesibu juridiskas personas nebis uzskatamas par piespiedu
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ietekmésanas lidzeklu subjektiem, jo tada gadijuma kriminalprocesa izveidotos situacija, ka
valsts vérsas pati pret sevi.®® Autore piekrit, ka no KL 70.!panta var izdarit secinajumu, ka
valsts ir saSaurinajusi subjektu loku, kas uzskatamas par subjektu piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekliem, izslédzot no ta subjektus, kas realize valsts varas funkcijas.

Lidz ar to, izslédzot no subjektu loka tos, kas realizé valsts varas funkcijas, par
piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu subjektu var biit personu apvienibas (kapitalsabiedribas,
sabiedriskas un religiskas organizacijas) ka arl nodibinajumi un lietu kopibas, kam piemit
juridiska personiba. Biedribas, nodibinajumi, kooperativas sabiedribas, politiskas partijas un
religiskas organizacijas ir privato tiesibu juridiskas personas un tam var piemérot piespiedu
ietekm@Sanas lidzeklus, tapat arl bezpelnas organizacijam, jo juridisko personu atbildibu
kriminaltiesibas nav pamata aprobezot tikai ar komercsabiedribam, turklat atbildiba kriminala
karta, kas izpauzas ka piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu piem€roSana, attiecinama ari uz
mantojumu, ka lietu kopibu, kam saskana ar Civillikuma 1407.pantu piemit juridiska
personiba.®

Tatad, identific€jot subjektu loku, kam var piem&rot piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklus,
javadas no KL 70.'panta noteikta. No 70.!panta izriet likumdev&ja vélme par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu subjektu atzit ar1 tadus tiesiskus veidojumus, kam nepiemit juridiskas
personas statuss, piem&ram, personalsabiedribas. Piespiedu ietekméSanas Iidzeklu
piemérosanas subjektu loks neietver subjektus, kas ir valsts varas realiz&taji, tomér attieciba
uz privato tiesibu subjektiem, piespiedu ietekméSanas lidzeklu subjektu loks it ka tiek
paplaSinats, ietverot ar1 personalsabiedribas un mantojuma masu.

Autore izdara secindjumu, ka, jautajuma par to, kas var biit piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu pieméroSanas subjekts, svarigs kritérijs ir tieSi tas, vai subjektam piemit ,,juridiska
personiba” un $is jautajums sikak tiks aplikots apak$nodala par personalsabiedribu ka
piespiedu ietekméSanas lidzeklu subjektu, jo ar ,,juridisko personibu” tiek saistita ar spg&ja

atbildét par juridiska veidojuma ricibu un sekam.

4.1. Personalsabiedriba ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanas subjekts
Latvijas Republikas normativajos aktos ir izsmelosi noteikts, kuriem subjektiem tiek
pieskirts juridiskas personas statuss. Ka jau minéts, Komerclikuma normam izriet, ka

personalsabiedribas nevar biit juridiskas personas. Lidz ar to autore uzskata, ka KL 70.!pants
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rada neskaidribas $aja jautajuma, jo ir saistits ar piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemérosanu
it ka tiesi juridiskam personam, bet KL 70.!panta likumdevgjs specidli noradijis ar
personalsabiedribas ka subjektu, kam piemérot piespiedu ietekméSanas lidzeklus, kaut art
personalsabiedribam nav juridiskas personas statusa.

Varétu pat rasties parpratums un jautajums par to, vai personalsabiedribas tiek
uzskatitas par juridiskam personam kriminaltiesibas, vai varbit likumdevéjam doma bijusi
paplasinat juridiskas personas jédzienu kriminaltiesibas. Tas bitu aplami, jo, ka jau autore
darba iepriekS noradijusi, par juridiskas personas jédzienu un izpratni vajadz€tu vadities no
civiltiesibas noteikta, kur juridiska persona ir noteiktu mérku sasniegSanai nodibinata un
likuma par tiesibu subjektu atzita organizacija vai mantisko veértibu kopums, kas par savam
saisttbam atbild tikai ar savu, no dibinataju un dalibnieku mantas noskirtu mantu.”
Personalsabiedriba nav juridiska persona. Tadel ir jasaprot, kapéc likumdevéjs ir noteicis, ka
personalsabiedribas ir piespiedu ietekméSanas lidzeklu subjekts.

Iesp€jams likumdevgjs ir vElgjies ar piespiedu ietekmésanas lidzeklu reguléjumu aptvert
iesp&jami plasu subjektu loku, kas piedalas komercialaja apgroziba, tostarp ar tadu subjektu,
ka personalsabiedribas, kaut ari tam nav juridiskas personas statusa. Iesp&jams, ka
likumdevéjs ir konstat€jis, ka personalsabiedribam piemit visas pazimes, kas nepiecieSanas,
lai tas speétu un var€tu biit atbildigas ari kriminaltiesiska karta, un ka juridiskas personas
statuss Saja sakara nav nepiecieSams, jo ar tam T1paSibam un pazimém, kas piemit
personalsabiedribam, jau ir pietiekami, lai tas var€tu biit par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu
subjektu. Tomér tada gadijuma nav lidz galam pareizi saukt piespiedu ietekmésanas Iidzeklus
par tadiem lidzekliem, ko pieméro juridiskam personam, jo faktiski tos pieméro ari citiem
tiesibu subjektiem.

Autore vélas noradit, ka daudzas valstis jautajums par to, vai personalsabiedribai ir
»juridiska personiba” un vai ta ir ka atseviska juridiska persona ir izraisijis diskusiju, un starp
valstim pasaulé netiek saglabata konsekvence S$aja jautajuma — ta, pieméram, ASV
personalsabiedriba tiek atzita par juridisku personu atseviSki no tas dibinatajiem, Anglija
personalsabiedribam nav atseviSkas juridiskas personibas, tatad, tas netiek atzitas par
juridisku personu. Francija, Luksemburga, Norvégija, Cehija, Zviedrija atzist, ka
personalsabiedribam tomér piemit kada juridiska personiba, bet Vacija, Italija, Sveicé un

Polija personalsabiedriba netiek atzita par atseviSku juridisku personu, bet pieskir tas biedriem

" Balodis K. Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 87.lpp
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tiesibas rikoties tas varda un laba — vérsties tiesa, turét Tpasumu u.tml.”* Skotija, pieméram,
personalsabiedribas tiek uzskatitas par juridiskdm personam.’

Latvija civiltiesibas personalsabiedribam (pilnsabiedribam un komanditsabiedribam)
nav juridiskas personas statusa — tas nav atseviSkas juridiskas personas. Tomer Latvija tam
piemit tiesibsp&ja, kas izpauzas apstakli, ka tas var iegiit tiesibas un uznemties saistibas sava
varda, iegiit Ipasuma tiesibas un citas lietu tiesibas, ka arT bt prasitajas vai atbildetajas tiesa,
kas izriet no Komerclikuma 90.panta.”® Ka bitisks apstaklis, kapéc Latvija
personalsabiedribas nav juridiskas personas ir tas, ka Sajas komercsabiedribas biedru mantiska
atbildiba nav norobeZota no paSas sabiedribas mantiskas atbildibas — biedriem jauznemas
atbildiba par sabiedribas saistibam un tapéc tas nevar biit juridiskas personas.’* Tatad Latvija
kriterijs pec ka noskir juridisko personu ir atbildibas jautajums — vai biedru mantiska atbildiba
ir vai nav norobezota no pasas sabiedribas mantiskas atbildibas.

Ir dazadas teorijas, péc kuram tiek raksturota juridiska persona un tas elementi un
vairakas ,,juridiska personiba” sastopama ka viens no juridiskas personas elementiem. P&c
Kelzena teorijas juridiska persona ka tada sastav no vairakiem elementiem: biiSana par
maksligu personu, riciba, juridiska kapacitate, subjektivas tiesibas, pienakumi, griba un
juridiska personiba, tapat arT Karneluti ka vienu no elementiem piemingjis tiesi juridisko
personibu.”® Arf iepriek$ darba autore jau noradijusi, ka, attieciba uz personalsabiedribam,
starp dazadam valstim nav vienpratibas par to, vai personalsabiedriba ir vai nav juridiska
persona un biezi raksturojuma vai atbildé uz jautajumu par to, vai personalsabiedriba ir vai
nav juridiska persona, atbilde tiek saistita arT ar tada elementa ka ,,juridiska personiba” esibu.
Jedziens ,juridiska personiba” nav sinonims juridiskai personai. Juridiska personiba ir
elements juridiskai personai — tas izpausme. Juridiska personiba raksturo personas sp&ju biit
par juridisku normu centru vai tiestbu un pienakumu subjektu.’® Juridiska personiba nozimé
sp&ju bt par tiesibu un pienakumu nes€ju, tostarp celt prasibu vai biit par atbildétaju tiesa un
juridiska personiba vienlaikus ir arT priekSnoteikums juridiskajai kapacitatei — personas spégjai
iestaties tiesibas un pienakumos.’’ Tatad, varétu teikt, ka ,juridiska personiba” ir lidzigs
jédziens , tiesibsp€jai”.

Tatad no visa augstak noradita izriet, ka jautajums par to vai personalsabiedriba ir vai

nav juridiska persona, nav viennozimigs un ir vairak teoretisks, turklat biezi vien saistits ar

1 General partnership. https://en.wikipedia.org/wiki/General_partnership [apliikots 25.02.2017]
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jautajumu par to, vai katra konkréta valsti personalsabiedribai likumdevéjs ir pieSkiris
juridisko personibu.

Latvijas tiesibas personalsabiedribam piemit tiesibspgja. Tas nozimé, ka
personalsabiedribas var biit tiesibu un pienakumu ,,nes€jas” jeb subjekti. Nemot véra to, ka
personalsabiedriba var bat tiesibu un pienakumu subjekti, tas var bat ari piespiedu
ietekmé&Sanas lidzeklu piemé&roSanas subjekts. Izriet, ka tiesi tiesibsp&ja ir ta pazime, kas
nepiecieSamas tiesiskam veidojumam, lai tas varétu bt pat subjektu piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekliem. Sis secinajums izriet no apstakla, ka personalsabiedribas ietvertas Kriminallikuma
70.panta, kaut ari tas nav juridiskas personas.

Gadijuma, ja par piespiedu ietekméSanas lidzeklu subjektu norada tiesisku veidojumu,
kam nav juridiskas personas statusa, rodas jautajums, vai ir korekti teikt ,piespiedu
ietekmésanas lidzekli juridiskam personam”, jo realitaté tie tiek pieméroti ari, piemé&ram,
pilnsabiedribam, kas nav juridiskas personas. Un tas rada zinamas neskaidribas.

Konsultgjoties ar Prof. Kasparu Balodi, vin$ arT tapat noradijis, ka to, kas ir tiesibu
subjekts un juridiska persona, nosaka civiltiesibas un kriminaltiesibas nevar neko mainit $aja
jautdgjuma. Lidz ar to KL 70.! pantu nevajadzétu saprast ta, it ka kriminaltiesibas
personalsabiedribas tiktu pieskaititas juridiskam personam. Likumdevejs vienkarsi ir velgjies
Komerclikuma reglamentétas tiesibsp€jigas personalsabiedribas kriminalatbildibas zina
pielidzinat juridiskajam personam. Tam ir pamats, jo §is personalsabiedribas (pilnsabiedribas
un komanditsabiedribas) daudzos aspektos Ilidzinas juridiskam personam, ar svarigu
iznémumu, ka atSkiriba no juridiskam personam So sabiedribu biedri atbild par sabiedribas
saistibam arT ar savu mantu.

Autore izdara secinagjumu, ka likumdevegjs ir velgjies Komerclikuma reglamentétas
tiesibsp€jigas personalsabiedribas kriminalatbildibas zina pielidzinat juridiskajam personam,
jo personalsabiedribam piemit tiesibsp€ja, un tas var iesaistities Civiltiesiskaja aprite tikpat
aktivi, ka kapitalsabiedribas, tap&c nebitu pamatoti tas atbrivot no kriminalatbildibas.
Personalsabiedribam piemitosa tiesibspgja ir kaut kas loti lidzigs arzemju literatira un
Civillikuma noraditajai ,,juridiskajai personibai”, lidz ar to ta var€tu but par pamatu
likumdevéja velmei personalsabiedribas kriminalatbildibas zina pielidzinat juridiskam
personam. Kriminallikuma 70.)panta TpaSi noraditas personalsabiedribas, jo likumdevgjs
velgjies ar panta ietverto tiesisko regul&§jumu iesp&jami plasi aptvert komercdarbiba iesaistitos
tiesibu subjektus, un Iidz ar to Kriminallikuma VIII' nodala mingtais par juridiskajam

personam attiecinams ari uz personalsabiedribam.’® Likumdev&js nosakot, ka kriminaltiesiska

™ Rozenbergs J. Piespiedu ietekméSanas lidzeklu juridiskajam personam kriminaltiesiskais raksturojums
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karta biitu jaatbild juridiskam personam, paredzgjis tadu pasu atbildibu arT veidojumiem, ko
juridiskas personas rada — personalsabiedribam, lai aptvertu un var€tu saukt pie atbildibas
iesp&jami plasu subjektu loku, un tada veida sasniegtu kriminalprocesa merki un panaktu
kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, jo pie atbildibas ir iesp&jams saukt ari

personalsabiedribas.

4.2. Personalsabiedriba ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas subjekts un ar
to saistita problematika prakse

No apstakla, ka likumdev€js par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanas
juridiskam personam subjektu ir atzinis arT tadu juridisku veidojumu ka personalsabiedribu,
izriet atseviski problémjautajumi praksé. Saja apak$nodala autore apskatls vienu no,
autoresprat, svarigakajiem jautagjumiem — ja personalsabiedriba ir piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu subjekts, vai gadijuma, kad process par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piem&roSanu
ir uzsakts pret personalsabiedribu, vai tas jauzsak ari pret personalsabiedribas biedriem?

J.Rozenbergs publikacija ,,Piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu juridiskajam personam
kriminaltiesiskais raksturojums” paudis viedokli, ka process par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piem@roSanu biitu jauzsak ar1 pret personalsabiedribas biedriem tikai taja gadijuma,
ja pret katru no $iem tiesibu subjektiem individuali ir saskatams Kriminallikuma 70.!panta
paredzetais pamats piespiedu ietekméSanas Ilidzekla pieméroSanai, ieverojot, ka
personalsabiedriba un tas biedri ir dazadi tiesbu subjekti.”® Tomér autore uzskata, ka §is
jautajums nav tik viennozimigs, nemot véra personalsabiedribas ka juridiska veidojuma dabu
un izveidoSanas meérki. Tapéc, péc autores domam, uz So jautajumu atbilde mekl&jama,
izp&tot personalsabiedribas biitibu un mérkus. Apzinoties, kapéc ta tiek veidota, kas taja nes
atbildibu un vadoties no ta var€tu izdarit secindjumus, kas biitu derigi ar1 piespiedu
ietekméSanas lidzeklu piemeéroSanas procesa juridiskam personam problematika.

Personalsabiedribas iedalas pilnsabiedribas un komanditsabiedribas. No Komerclikuma
77.panta pirmas dalas izriet, ka ,,Pilnsabiedriba ir persondlsabiedriba, kuras merkis ir
komercdarbibas veiksana, izmantojot kopigu firmu, un kurda uz sabiedribas liguma pamata,
neierobezojot savu atbildibu pret pilnsabiedribas kreditoriem, apvienojusas divas vai
vairakas personas (biedri).” No Komerclikuma 118.panta pirmas dalas izriet, ka
~Komanditsabiedriba ir personalsabiedriba (turpmak sis sadalas ietvaros — sabiedriba),
kuras merkis ir komercdarbibas veiksana, izmantojot kopéju firmu, un kurd uz sabiedribas

liguma pamata apvienojusas divas vai vairdkas personas (biedri), ja vismaz viena sabiedribas
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biedra (komandita) atbildiba attieciba uz sabiedribas kreditoriem ir ierobezota ar vina
ieguldijuma apméru, bet parejo personiski atbildigo sabiedribas biedru (komplementaru)
atbildiba nav ierobezota.” Abiem personalsabiedribu veidiem atSkirigais ir tieSi biedru
civiltiesiskas atbildibas jautajums, bet kopigas pazimes ir, ka personalsabiedriba ir sabiedriba,
kura uz sabiedribas liguma pamata apvienojusds vairakas personas, ar kopigu meérki,
izmantojot kop&ju firmu. Lai izprastu personalsabiedribu dabu, kopsakara ar KCL normam
jaskata ari Civillikuma regul&jums par sabiedribas ligumu, ciktal tas nav pretruna ar specialo
reguléjumu, kas ietverts KCL. Pieméram, CL 2241.pants nosaka, ka ,,Sabiedriba ir divu vai
vairak personu apvienosandas uz sabiedribas liguma pamata kopéja mérka sasniegsanai ar
kopigiem spékiem vai lidzekliem”. Tatad, no visam normam par sabiedribam kopsakara izriet,
ka personalsabiedribas ir tadas sabiedribas, kuras izveidojusi vairaki biedri kopa
apvienojoties, kopiga mérka sasniegSanai. Logiski butu, ka apvieno$anas ideja un mérkis ir
giit labumu sev, jo apvienojoties, kopigi izdarot mantisku ieguldijumu, apvienojot zinasanas,
pieredzi un resursus veiksmigak var sasniegt kopigos meérkus. Ja labumu giist pati
personalsabiedriba, biitiba labumu giist tas biedri, jo personalsabiedriba arT ir tikai ,,fikcija”,
kas veidojas no biedriem — juridiskam personam vai ari juridiskam un fiziskam personam. Ari
personalsabiedribas riciba ir ciesi saistita ar biedru vélm&m un ricibu, jo pati par sevi ta nevar
nekada veida rikoties. Tas ir lidzigi ka juridiskas personas atziSana par ,,fikciju”, jo realitaté
juridisko personu veido fiziska persona, rikojas un labumu gtst ari fiziska persona.
Personalsabiedribas veidoSanas ideja ir giit kadu labumu, sasniegt kopigo mérki. Tatad,
biedriem ir interese personalsabiedribas darbibas, jo tas tiesa veida biedrus ietekmé, tapec arl
biedriem ir dazadas kontroles tiesibas un neierobezotas tiesibas uz informaciju Sajos
sabiedribu veidos, jo vini par personalsabiedribas ricibu ir atbildigi treSajam personam.

Praks€ personalsabiedribas biezi vien tiek izveidotas, piedaloties publiskajos iepirkumos
biivniecibas joma. Pieméram, Rigas pils ugunsgréka laika 2013.gada buivdarbus Rigas pilt
veica SIA ,,Re&Re” un SIA ,,Skonto Biive” izveidota pilnsabiedribas ,,SBRE”.% Ka zinams
no plaSsazinas lidzekliem, tad process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu
saisttba ar Rigas pils degSanu uzsakts gan pret pilnsabiedribu SBRE veidojosajam
juridiskajam personam, gan ari pret pasu pilnsabiedribu.®!

Nemot véra, ka personalsabiedriba art ir ,,fikcija”, kur faktiskie labuma guveji un ari
izdaritaji ir biedri, autores ieskata, gadijuma, ja noziedzigo nodarfjumu izdarijusi

personalsabiedriba, iesp&jams nav tik viennozimiga atbilde uz jautdjumu par to, pret ko

80 http://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/saglaba-sbre-daleji-saglaba-rere-atcel-skonto-buves-kontu-
arestu.a87744/ [aplukots 01.12.2017.]

81 http://www.delfi.lv/news/national/criminal/rigas-pils-ugunsgreka-lieta-kas-mainijies-divu-gadu-
laika.d?id=48032417 [aplukots 01.12.2017.]
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uzsakams process par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskam personam.
Autore saprot un sava zina piekrit J.Rozenberga paustajam viedoklim, ka piespiedu
ietekmésanas lidzeklu piemérosanas process uzsakams pret personalsabiedribas biedriem tikai
gadijuma, ja pret katru no tiem saskatams piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas
pamats, taCu taja pat laika, péc autores domam, iesp&jams, ka, ja ir pamats piespiedu
ietekmé&Sanas lidzeklu piem@rosanas procesa uzsaksanai pret personalsabiedribu, varétu biit,
ka automatiski ir pamats ar1 ST procesa uzsaksSanai pret tas biedriem, jo tas, autores ieskata,
izriet no pasas personalsabiedribas dabas un veidoSanas mérkiem. Biitiba personalsabiedribas
interes@s izdarits noziedzigs nodarfjums ir arl tas biedru interes€s izdarits, un principa var
teikt — biedru izdarits. Iesp&jams, ka likumdevéjs KL 70.'panta noradot visus subjektus ir
ietveris personalsabiedribu ka piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu subjektu tapéc, lai ,,ar1 pret
to”, nevis ,tikai pret to” var@tu versties kriminaltiesiska karta. Nemot veéra, ka
personalsabiedribas praksé parasti tiek dibinatas kadam konkrétam mérkim un ka ta nav pati
par sevi juridiska persona, bet gan personu veidojums konkrétam meérkim, iesp&jams,
likumdevgjs paredzgjis, ka javeérSas par noziedzigo nodarfjumu gan pret juridiskajam
personam, gana ari pret personalsabiedribam — visiem kopa, lai pilnigak sasniegtu
Kriminalprocesa likuma merki. Autores ieskata, likumdeve&js KL 70.'panta ietvéris
personalsabiedribu ar domu, ka noziedziga nodarijjuma izdariSanas gadijuma vérSas pret
juridiskam personam un ar1 to izveidotiem citiem tiesibu subjektiem, neparedzot, ka
personalsabiedriba biitu ka subjekts, pret kuru var veérsties atseviSki. P&c autores domam, tas
arT nebiitu iespgjams, jo noziedziga nodarfjuma izdariSanas gadijuma, ja tas saistits ar
personalsabiedribu, tas vienm@r tas bis saistits ari ar vismaz vienu no tas biedriem, bet lai
noskaidrotu, kuru tiesi, biitu procesa jaiesaista visi personalsabiedribas biedri.

Gadijuma, ja vérSanas notiktu tikai pret personalsabiedribu, netiktu sasniegts juridiskas
personas atbildibas kriminaltiesiska karta meérkis. Iesp&jams, ka norma, kas ietverta KL
70.'panta to gramatiski apliikojot rada iespaidu, ka visi subjekti jauztver atseviski, tomér
autores ieskata, personalsabiedriba norma var€tu biit noradita ar domu, ka verSanas notiek pret
juridiskam personam un ar to veidotiem veidojumiem — personalsabiedribam. Lidzigi, ka
radies pats process par piespiedu ietekm&Sanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskai personai, kur
veérsanas kriminaltiesiska karta notiek ne vien pret juridisko, bet ari obligata karta pret fizisko
personu, lai pilnvertigi izpilditu Kriminalprocesa likuma mérki un tieS$am panaktu taisnigako
rezultatu. VeérSanas tikai pret personalsabiedribu butu neefektiva, un ari gadijuma, ja
piemérotu smagako no piespiedu ietekméSanas Iidzeklu veidiem — personalsabiedribas
likvidaciju, tas principa neko nemainitu tas dibinatajiem. Tas varétu, turklat, v&l veicinat
praksi, ka juridiskas personas apzinati veido personalsabiedribas, jo tada veida iesp&jams
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izvairities no atsevisku juridisko personu atbildibas kriminaltiesiska karta. Paredzet atseviski
personalsabiedribas atbildibu, kas izsledz to veidojoSo juridisko personu atbildibu, butu tas
pats, kas paredzét, ka piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu pieméroSana juridiskajai personai
izslédz fiziskas personas sodisanu kriminaltiesiska karta.

Viedokla, ka pret personalsabiedribas biedriem nav obligati javérSas vienlaikus ar
versanos pret personalsabiedribu, aizstavibai varétu vél domat par to, ka, ja riciba ir veikta,
parstavot personalsabiedribu un tas varda — ta ir personalsabiedribas riciba, ja riciba ir veikta,
parstavot biedru (piemé&ram, juridisko personu) un tas varda, tad ta ir §is juridiskas personas
riciba. Tomeér péc autores domam, no pasSas personalsabiedribas bitibas tas biitu aplami, jo
juridiska persona ir persona pret kuru var vérsties, bet personalsabiedriba nav persona — tas ir
veidojums ar mérki, un vér$anas pret veidojumu vai apvienibu neefektivi realizétu piespiedu
ietekméSanas lidzeklu institita mérki. Efektivi ir vérsties pret abiem — gan biedriem, gan
personalsabiedribu. Un tas izriet arT no komerctiesibu regulgjuma par atbildibu
personalsabiedribas, kur biedri ir par visu atbildigi personiski. Ja civiltiesiski
personalsabiedribas biedri uznemas pilnu atbildibu par personalsabiedribas saisttbam, tad
kapéc, lai kriminaltiesiski atbildiba tiktu nodalita.

Autores ieskata, praksé, kur vérSanas kriminaltiesiska karta notiek tikai pret
personalsabiedribu, var€tu veicinat praksi, kur juridiskas personas apzinati veido
personalsabiedribas, lai vairitos no atbildibas. Art rodas jautajums, ja ar personalsabiedribas
ricibu ir nodariti materiali zaud€jumi, pret ko versties tada gadijuma? Jo personalsabiedribas
manta ir ierobezota, un apmérs ir veidots tikai konkrétam mérkim, bet biedriem manta ir
atseviSki, un tas apmeérs ir krietni lielaks. Lidz ar to ar1 komerctiesiskais regul€jums ir
paredzg€jis, ka ve€rSanas notiek pret abiem — personalsabiedribu un biedriem. Pret
personalsabiedribu var un vajag versties, ja ir pamats piespiedu ietekméSanas lidzekla
piemé&roSanai, un arl pret biedriem biitu javeérSas, jo vajadzetu bt ta, ka pamats versties
automatiski ir arT pret biedriem. Autore uzskata, ka atbildibas jautajums komerctiesibas ir
butisks izejas punkts, lai saprastu, pret ko javerSas ari kriminaltiesiska karta, jo ar atbildibu
civiltiesibas, kur atbild biedri, tiek 1pasi uzsvérts, ka principa personalsabiedriba ir tie pasi
biedri, kas apvienojusies zem viena nosaukuma. Un ari vinu riciba personalsabiedribas varda
ir personalsabiedribas riciba. Personalsabiedriba ir ka forma, kura kopa sasniegt mérkus. Bet
nebiitu pareizi domat, ka ta ir kada jauna persona pret ko versties. Personalsabiedriba ir
sabiedriba — personu apvienosanas rezultats un lidz ar to — vai biitu pareizi par subjektu
uzskatit tikai personu apvienibu. Vai veérsoties tikai pret veidojumu — personalsabiedribu —
tiek pilniba sasniegts mérkis juridiskas personas atbildibai kriminaltiesibas? Autores ieskata,
né. Lidz ar to autore izdara secindjumu, ka KL 70.! panta ietverta norma par piespiedu
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ietekmeSanas lidzeklu pieme@roSanas subjektiem ir jatulko ta, ka ar So normu ir iespgja
pilnvertigi versties pret visiem subjektiem, kas iesaistiti — arT personalsabiedribu. Bet tas
atbildibai vajadzetu biit ciesi saistitai ar tas biedru ricibu un atbildibu. Gadijuma, ja piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu pieméroSana personalsabiedribai ierobezotu piespiedu ietekméSanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai, piespiedu ietekméSanas Iidzeklu institits klatu
vienkarsi apejams, un nespétu pildit savu mérki.

Versanas pret biedriem ir svariga tapéc, lai kriminalprocesa varétu iegiit péc iesp&jas
pilnigaku informaciju, lai pilnveértigak sasniegtu kriminalprocesa likuma mérki. Ka ari, lai
apzinatu visas fiziskas personas, kam ir kada atbildiba vai saistiba ar noziedzigo nodarijumu,
process par piespiedu ietekmé&Sanas Iidzeklu piemé&roSanu biutu jauzsak ar1 pret
personalsabiedribas biedriem. Ja juridisko personu var veidot viena vai vairakas fiziskas
personas, tad attieciba uz personalsabiedribu ir sarezgitaka konstrukcija un ari saikne starp
fizisko personu un personalsabiedribu ir garaka par vienu posmu — ir fiziskas personas, kas
veido juridisko personu, un attiecigi vairakas juridiskas veido personalsabiedribu. Autores
ieskata, lai pilnvertigi izmekl&tu noziedzigo nodarijjumu un sasniegtu Kriminalprocesa likuma
mérki, procesa biltu jaiesaista visi ,,posmi” un tap&c likumdevéjs paredzgjis KL 70.!panta ari
personalsabiedribu ka subjektu piespiedu ietekmesanas Iidzeklu piem&roSanas procesam.

Visu augstak min€to rezumgjot, autore piekrit J.Rozenberga viedoklim, ka, lai uzsaktu
procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskai personai pret
personalsabiedribas biedriem biitu jasaskata pamats uzsakSanai. Ta ir ar1 vispariga nostadne
kriminalprocesa, ka procesu var uzsakt, ja ir pamats. Tas ir tikai logiski. Tomér autore ari
uzskata, ka personalsabiedribu gadijuma pamats uzsaksSanai izriet no paSas personalsabiedribu
bitibas, 11dz ar to procesa virzitajam par katru biedru nebttu jamekl€ 1pass pamatojums un tas
atseviski procesualos dokumentos janostiprina. Kopsakara ar pamatojuma noradiSanu pret
personalsabiedribu pasu, pamatojums biitu attiecinams un derigs ar1 pret biedriem un talak
procesa gaita, ja noskaidrotos, ka kads biedrs nav saucams pie atbildibas, pret katru Sadu
biedru varétu izbeigt procesu par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu uzsakSanu.

Saistiba ar min&to problémjautajumu autorei pirmskvalifikacijas prakses vieta ir prakses
piemérs. Aizvietojot personu nosaukumus un apstaklus, faktiska situacija ir sada: Juridiskas
personas ,,Krasa” un ,,Ota” nodibinaja personalsabiedribu ,,Bloks”, ar kapitalu EUR 100.
,,Bloks” noslédz ligumu par biivdarbu veiksanu ar Gunti. ,,Bloka” par buivdarbu veik$anu un
ugunsdrosibas noteikumu piemérosanu ir atbildigs ,,Krasa” darbinieks Juris, bet kopuma
,»Bloka” atbildiga persona ir Zane. Jura nolaidibas vai nepienacigas pienakumu pildiSanas
rezultata biivdarbu objekta izcelas ugunsgréks, nodarot zaudéjumus EUR 10 000 apmeéra.

Praksé radies jautajums — kur§ un par ko atbild un pret ko uzsakams process par piespiedu
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ietekmésanas lidzekla piemérosanu juridiskai personai? Procesa virzitajs procesu virza
sekojosi — uzsakts pamatprocess pret abam atbildigajam fiziskajam personam — Juri un Zani.
Process kvalificéts péc Kriminallikuma 240.panta otras dalas. Process par piespiedu
ietekmesanas lidzekla pieméroSanu uzsakts pret ,,Krasa”, ,,Ota” un ar1 pret personalsabiedribu
,»Bloks”. Noziedzigais nodarijums noticis Jura nolaidibas del, 1idz ar to faktiski konst€jama
,Krasas” darbinieka vainojamiba. Tomér ligums ir noslégts ar ,,Bloku”, nevis atsevisku ta
biedru. Tas nozimg, ka ,,Krasa” un ,,0Ota” kopigi uznémas atbildibu par ,,Bloka” ricibu. Autore
vélas atzimét, ka piespiedu ietekméSanas lidzeklu piem@roSana nozime ir tiesi juridiskas
personas saistibai ar vainigo personu (Sk. Kriminallikuma 70.'pantu). Lidz ar to, caur
personalsabiedribu ,,Bloks” ar vainigo fizisko personu Juri ir saistitas arl abas juridiskas
personas, kuras abas bija atbildigas par ugunsdrosibas noteikumu ievéroSanu. Abas juridiskas
personas ka personalsabiedribas biedri bija uznémusas kopigas tiesibas uz pelnu un kopigas
saistibas par buivdarbu veikSanu. Abas juridiskas personas nenodros§inaja to, ka to uzraudziba
veiktajos buvdarbos tiek ieveroti ugunsdros$ibas noteikumi. Tas degradétu piespiedu
ietekm@Sanas Iidzeklu instittu, ja piespiedu ietekméSanas lidzeklu gadijuma atbildiba tiktu
dalita par labu vienam vai otram personalsabiedribas biedram. V&l nemams veéra ir apstaklis,
ka ,,Bloka” mantas apmérs ir mazaks neka katram biedram atseviski. Lidz ar to jautajuma par
naudas piedzinu vai kait€juma atlidzinaSanu ar to kapitalu, kas ir personalsabiedribai ,,Bloks”
nebutu pietickami. Daudz efektivak butu versties ari pret biedriem. Janem véra, ka
personalsabiedriba iegulditais mantas apmérs parasti ir tikai tik liels, lai personalsabiedriba
varétu Tstenot mérki, kuram ta dibinata. Dibinot personalsabiedribu, tai netiek pieskirti lieki
lidzekli, ar kuriem var€tu atbildet par kadam neparedzetam, nakotn€ iespejamam saistibam.
Procesa virzitajs gan noradija, ka, vina ieskata, katra konkréta procesa ir javerte, vai ir pamats
piespiedu ietekmeSanas Iidzekla pieméroSanai.

P&c autores domam prokurors konkrétaja lieta rikojas pareizi, jo uzsaka procesu gan
pret personalsabiedribu, gan art pret tas biedriem. Ir arT griiti iedomaties situaciju, kur varétu

bt personalsabiedribas riciba, kas nav saistita ar biedru ricibu.
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5. “Apsiidziba” procesos par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu piemérosanu

juridiskajai personai

Interesants un apskates verts biitu jautdjums par to, vai ari attieciba uz juridisko
personu ir kads procesuals dokuments, kur$ biitu analogisks apstidzibai kriminalprocesa pret
fizisko personu. Attieciba uz fizisko personu apsiuidziba ir ietverta lémuma par personas
sauksanu pie kriminalatbildibas (sk. Kriminalprocesa likuma 405.pantu), bet attieciba uz
juridisko personu nav skaidrs, kur§ lémums satur galigo pienémumu par to, ka ir pamats
piespiedu ietekmésanas lidzeklu piem&rosSanai tiesi konkrétajai juridiskajai personai. Tam ir
biitiska nozime, jo tieSi apstidziba ir tas procesualais dokuments, pateicoties kuram persona
uzzina, par ko Tsti tiek ,,apstidzéta” un spgj izv€l&ties un Tstenot savu aizstavibas poziciju.

Autores ieskata, probléma biitu mazaka gadijumos, kad noris process pret skaidri
zinamu fizisko personu un paral€li art pret juridisko personu ir uzsakts process par piespiedu
ietekm@Sanas lidzekla piem@roSanu. Tad, iesp€ams, juridiskd persona var istenot savu
aizstavibu, jo varétu but, ka ,,apstidzibas” juridiskai personai saturs biitu rodams arT no pasas
fiziskas personas apsiidzibas, ka tas izriet no Kriminalprocesa likuma 440.!panta satura.
Tomeér tas, autores ieskata, nav Iidz galam pareizi, jo [émuma par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas pamata koncentréSanas notiek tiesi uz fiziskas personas vainas pieradiSanu.
Autores ieskata, jebkura gadijuma bitu jabiit kaut kada veida nodroSinatai iesp€jai ari

2

juridiskajai personai pilnvértigi uzzinat savu ,,apsidzibu ”, un, balstoties uz taja ietverto
informaciju, ar pilnigi un pienacigi realizét savas tiesibas uz aizstavibu. Tiesu prakse ir
konstatgjams, ka procesa virzitaji nepilnigi un neskaidri norada ,,apstidzibas” saturu attieciba
pret juridisko personu, vai ari vispar to nenorada.®? Tada veida juridiskas personas
parstavjiem var tikt raditas neskaidribas, par ko tiesi juridiska persona tiek ,,apsiidz&ta”, par
kadam tiesi darbibam un pret ko 1sti tai jaaizstavas. V&l aktualaks Sis jautajums paliek brizos,
kad, saskana ar Kriminalprocesa likuma 439.panta treSo dalu procesu par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piemérosanu juridiskajai personai izdala atseviska lietvediba. Sajos
gadijumos, pieméram, juridiska persona var realizét savas tiesibas uz aizstavibu balstoties
tikai un vienigi procesualajos 1émumos, kas ir piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieméroSanas
procesa. Tie biitu — l€émums par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanas procesa

uzsakSanu, lémums ierosinat piespiedu ietekméSanas Iidzekla piemeéroSanas procesa

turpinaSanu, l@émums par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemé&roSanas procesa turpinasanu,

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 6.oktobra lemums lieta Nr.15830020612, lietas arhiva
Nr.SKK-0527-15
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lémums par procesa par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai
nodoSanu tiesai.

Autores ieskatd no Kriminalprocesa likuma 440.'panta un 440.panta varétu domat, ka
likumdevgjs uzskatijis, ka gadijuma, kad kriminalprocess ir pret fizisko personu un papildus
uzsakts process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskajai personai,
process pret juridisko personu tiek virzits caur un vienkopus ar fiziskas personas procesu
virzo$ajiem I&@mumiem. NO Kriminalprocesa likuma normam, kas regulé piespiedu
ietekmeSanas lidzeklu piemeéroSanas juridiskam personam procesu, un tiesi Kriminalprocesa
likuma 439., 439.%, 440.! un 441.panta izriet, ka vienigais lémums, kas ir ,atseviski” un
neatkarigi no ta, vai pret fizisko personu norit vai nenorit kriminalprocess, ir l€mums par
piespiedu ietekm@Sanas Iidzeklu piem@roSanas juridiskam personam procesa uzsaksanu.
Kriminalvajasanu ierosina, uzsak, un lietu nodod tiesai fiziskas personas procesa ietvaros un
sanak, ka speciali 1émumi vel attieciba uz juridisko personu netiek pienemti procesa par
piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu piem@roSanu. Tadi atseviski 18mumi saskana ar
Kriminalprocesa likuma 440. un 441.pantu ir tikai gadijuma, ja process par piespiedu
ietekmesanas lidzeklu pieméroSanu juridiskai personai tiek izdalits atseviska lietvediba.

Lidz ar to var€tu teikt, ka procesuals lémums piespiedu ietekméSanas Iidzeklu
piemé&roSanas procesa, kas butu vertg§jams ka ,,apstidziba” ka tads nav paredzets. Gadijumos,
kad process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu norit kopa ar pamatprocesu pret
fizisko personu, juridiskai personai un tas parstavim paSam ir jaizsecina ,,apstidzibas ” no
lémumiem, kas ir pret fizisko personu, lai varetu realizét savas tiesibas uz aizstavibu.

Gadijumos, kad process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskai
personai izdalits atseviska lietvediba ir citadi. Tad paradas speciali Sim procesam paredzeti uz
priekSu virzo$i l@mumi — péc lémuma par uzsakSanu seko l[émums ierosinat piespiedu
ietekméSanas lidzekla pieméroSanas procesa turpinaSanu, lémums par piespiedu ietekméSanas
lidzekla pieméroSanas procesa turpinaSanu un lémums par procesa par piespiedu ietekméeSanas
lidzekla piemérosanu juridiskajai personai nodosanu tiesai. So lémumu bitibu ir svarigi
izprast, jo viens no tiem, iesp&jams, ir ar ,,apsiidzibas” nozimi. Sobrid nav skaidrs, kada ir $o
lémumu nozime, un ka mainas juridiskas personas statuss un tiesibu apjoms atkariba no Siem
lémumiem.

Pirmais 1émums, kur§ tiek pienemts, ir [émums par piespiedu ietekmésanas Iidzekla
pieméroSanas juridiskajai personai procesa uzsakSanu. Ja, piem&ram, piespiedu ietekmé&Sanas
lidzeklu piemé&roSanas process tiek uzskatits ari par “kriminalprocesu”, tad l€émums par
piespiedu ietekmésanas lidzeklu uzsakSanu juridiskai personai ir pielidzinams l[émumam par

kriminalprocesa uzsaksanu. Interesanti, ka no §1 1émuma satura, kas ietverts Kriminalprocesa
50



likuma 439.'panta pirmaja dald, izriet, ka lémuma janorada: ,noziedzigd nodarijuma

izdarisanas apstaklus, juridisko kvalifikaciju, pamatojumu pienémumam, ka izmekléjamais

noziedzigais nodarijums, visticamak, izdarits juridiskas personas intereses, laba vai
nepiendacigas parraudzibas vai kontroles rezultata, juridiskas personas nosaukumu,
registracijas numuru un juridisko adresi.” Spriezot p&c pienémuma pakapes, ,,visticamak”
varetu teikt, ka ar So [émumu juridiska persona iegust lidzigu statusu aizdomas turétajam.

No Kriminalprocesa likuma 440.! panta par izmekléSanas pabeigSanu izriet, ka kaut
kas lidzigs kriminalvajasanas uzsakSanai procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzekla
pieméroSanu juridiskai personai saktos ar lémumu par piespiedu ietekméSanas lidzekla
piem@roSanas procesa turpinasanu. Prokurors uzsak kriminalvajasanu, pienemot l@mumu par
personas saukSanu pie kriminalatbildibas, kas ir apsiidziba. Lidz ar to logiski biitu domat, ka
lidzvertigais jeb alternativais 1€mums, ko pienem piespiedu ietekmeSanas lidzeklu
pieme€roSanas procesa, ir lémums par piespiedu ietekméSanas lidzekla piem&roSanas procesa
turpinaSanu. P&dgjais pirmstiesas procesa pienemtais [€mums ir [@mums par kriminallietas
nodoSanu tiesai, vai gadijumos, kad process par piespiedu lidzekla piemé&roSanu izdalits
atsevisSka lietvediba — Iémums par procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzekla pieméroSanu
juridiskajai personai nodoSanu tiesai.

Jautajums par to, vai attieciba uz juridisko personu ir kads [émums kas pielidzinams
»apstdzibai”, par ta saturu un juridiskas personas tiesibam pilnvertigi realizét savas tiesibas
uz aizstavibu ir aktuals praksé. Rigas Vidzemes priekSpilsetas tiesas tiesnesis Zigmunds
Dundurs atbildéja autorei uz aptauja uzdotajiem jautdjumiem, noradot uz, vipaprat,
interesantu jautajumu: vai juridiskajai personai izsniedzamais Kriminalprocesa likuma 439.1
panta lémums (par piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekla piemé&roSanas juridiskajai personai
procesa uzsakSanu) ir pietiekams, lai juridiska persona varétu efektivi realizét tiesibas uz
aizstavibu? Ka arT tiesnesis Z. Dundurs noradija uz neskaidro “apstidzibas” saturu piespiedu
ietekmesanas lidzeklu pieméroSanas juridiskam personam procesos.

Autores ieskata, biitiskas problémas saistiba ar piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piemé&roSanas juridiskam personam procesu saistamas tieS§i ar nepilnvertigu iesp&ju
juridiskajai personai realiz&t savas tiesibas uz aizstavibu ta iemesla dél, ka juridiskas personas
parstavjiem nav isti skaidrs, par ko juridisko personu ,,apsiidz”, kurs ir tas bridis un lémums
procesa, pret kuru jagatavo aizstaviba.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa, autores ieskata, pienémusi pamatotu lémumu lieta
Nr.15830020612, kura V.B péc ieprieksgjas vienosanas ar D.K. sniedza apzinati nepatiesu
informaciju PVN deklaracijas un to pielikumos, uzradot nenotikusus darjjumus, kuri nav

pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem un nav notikusi p&c biutibas, ka ari pielava
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gramatvedibas kartoSanas noteikumu parkapumus, SIA ,,B” nodoklu atvieglojuma vai atlaides
nelikumigai piem&rosanai, ka rezultata SIA ,,B” samazinaja ar PVN apliekamo objektu un
izvairjas no nodoklu nomaksas valsts budZeta, nodarot zaud&jumus valstij liela apm&ra.®® No
lémuma izriet, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu jautajums par piespiedu ietekmé&sanas
lidzeklu pieméroSanu juridiskai personai vispar netika izlemts, pirmas instances tiesa nav
ievérojusi Kriminalprocesa likuma 548.panta pirmas un otras dalas nosacijumus un
nepienéma lémumu, lai ar7 bija konstat&jusi, ka prokurors nav noskaidrojis Kriminalprocesa
likuma 440.panta noraditos apstaklus. Autores ieskata, ja prokurors nav noskaidrojis
Kriminalprocesa likuma 440.panta noraditos apstaklus, kuru nozimigums izriet no virknes
citu Kriminalprocesa likuma normu, noradot, ka tie ir pasi apstakli, kas obligati noradami
Sajos procesos visos procesu virzo$ajos dokumentos, process par piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekla pieméroSanu ir jaizbeidz. Un tomér kasacijas instances tiesa noradija, ka ,,/iet@ nav
Kriminalprocesa likuma 566.panta parkapums, jo apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, ir
pamatoti konstatéjusi, ka pirmas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 548.panta
pirmas un otras dalas parkapumu, kas atzistams par Sa likuma bitisku parkapumu
Kriminalprocesa likuma 575.panta tresas dalas izpratne, kuru apelacijas instances tiesa pati
nevar noverst..”

Bitiskas atzinas ir ari Latvijas Republikas Augstakas tiesas lémums lieta
Nr.15830604408, kura biitiba, neieverojot Kriminalprocesa likuma 440.panta un 548.panta
prasibas tika parkaptas juridiskas personas tiesibas uz aizstavibu, lidz ar to pilniba tika atcelts
apgabaltiesas spriedums un lieta nosiitita jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.®* No
lémuma izriet, ka tieSi Kriminalprocesa likuma 440.panta un 548.panta ieveéroSana ir svariga,
lai juridiska persona saprastu par ko un kada méra vinu apsiidz un varétu pilnvertigi realizet
savas tiesibas uz aizstavibu. Lieta persona Z.I., bidama SIA ,,B” vieniga ipasniece un
amatpersona, veica noziedzigas darbibas, kas bija vérstas uz to, lai samazinatu SIA ,,B” valsts
budzeta nomaksai paredz&to pievienotas vértibas nodokli — gramatvedibas registros ieklava
dokumentus, kas satur nepatiesas zinas par neesoSiem ar pievienotds veértibas nodokli
apliekamiem darfjjumiem ar citiem uzpémumiem.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu (Re&zeknes tiesas 2013.gada 28.decembra spriedumu)
Z.1. atzita par vainigu un sodita par gramatvedibas dokumentu viltoSanu, bet kriminalprocess
dala par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu juridiskai personai izbeigts. Ar

Latgales apgabaltiesas 2015.gada 23.februara spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba,

8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015.gada 6.oktobra lémums lieta Nr.15830020612
8 TLatvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017.gada 14 jdlija lemums lieta
Nr.15830604408, arhiva Nr. SKK-331/2017
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Rézeknes tiesas 2013.gada 28.decembra spriedums atcelts dala ari par kriminalprocesa
izbeigSanu par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu juridiskai personai, un juridiskali
personai piemérots piespiedu ietekméSanas lidzeklis. Probléma paradas un izriet no ta, ko
noradijis apstidz€tais un apstdz€ta parstavis kasacijas siidziba — nav saprotams, par kadu
noziedzigu nodarfjjumu izdariSanu pieméroti piespiedu ietekméSanas lidzekli SIA ,B”.
Kasacijas stidziba noradits, ka, noform&jot 1émumu par kriminallietas nodoSanu tiesai, nav
ieverotas Kriminalprocesa likuma 441.panta prasibas, lémuma nav noradits, par kadu
noziedziga nodarfjjuma izdariSanu japieméro piespiedu ietekmésSanas Iidzeklis. Nav noraditi
noziedziga nodarijuma izdariSanas apstakli, juridiskas personas faktiska riciba, veikto darbibu
raksturs un radusas sekas, nav noraditi sabiedribas veiktie pasakumi, lai noverstu noziedziga
nodarfjuma izdariSanu. Informacijai biitu jabut precizai un skaidrai, lai dalibniekiem nebiitu
jamekle un jaizdoma paSiem apsiidzibas faktus lietas materialos un paSiem nebiitu jaformulé
darbibas, kas satur noziedziga nodarijuma pazimes. Ar tiesas spriedumu, piemérojot SIA ,,B”
piespiedu ietekm&Sanas lidzekli, parkaptas SIA ,,B” tiesibas uz aizstavibu un nav ieveroti
Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas un 512.panta pirmas dalas nosacijumi. Neviena
instancé faktiski nebija iesp&jams 1stenot SIA”B” tiesibas uz aizstavibu. SIA ,,B” parstavis
noradijis ari, ka ,,.. vina ieskata Kriminalprocesa likuma 440.panta un 548.panta pirmas dalas
tiesibu normas javerte kopsakara ar 441.pantu. Tadejadi lemums par kriminallietas nodosanu
tiesai péc savas bitibas atbilst apsiidzibai, kura tiek izvirzita juridiskai personai par izdarito
noziedzigo nodarijumu un tas ir vienigais procesudalais dokuments, iepazistoties ar kuru,
Jjuridiska persona uzzina, par kadu darbibu izdariSanu tiek piemerots process par piespiedu
ietekmesanas lidzeklu piemerosanu un var istenot aizstavibu.” No §1 prakses piemera izriet, ka
problematiska ir situacija, ka aizstavibai paSai jameklé ,,apstidziba” pret juridisko personu, kas
ir nekonkréta. Saja gadijuma, juridiskas personas parstavis, advokats A.P. lemumu par lietas
nodosanu tiesai pec satura attieciba uz juridisko personu pielidzina apstdzibai. Autores
ieskata, Saja konkrétaja gadijuma, kur norit arT pamatprocess, iesp€jams, ka drizak lemuma
par saukSanu pie kriminalatbildibas biitu ietverts ari ,apsiidzibas” saturs pret juridisko
personu. Tomér tas nebiitu isti pareizi un logiski, jo tom&r process pret fizisko personu nebiitu
jajauc ar specialu procesu, kas noris pret juridisko personu. Un $ada jaukSanas pa dazadiem
lémumiem art rada neskaidribas prakse.

Prokurores 1. Kacanes ieskata, lieta Nr.15830604408 pirmstiesas procesa nebija
ieverotas Kriminalprocesa likuma 440.panta prasibas un apelacijas instances tiesai nebija
pamata piemérot piespiedu ietekmé&Sanas lidzekli. Ar1 Augstaka tiesa atzinusi, ka Latgales

apgabaltiesas spriedums pilniba atcelams un lieta nosiitama jaunai izskatiSanai apelacijas
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instances tiesa, jo apelacijas instances tiesa, piemérojot piespiedu ietekméSanas lidzekli, ir
parkapusi Kriminalprocesa likuma 440.panta un 548.panta prasibas.

Procesa virzitaji nepilnigi ieverojusi Kriminalprocesa likuma prasibas kriminallieta
Nr.11380020214, kur kriminalprocess uzsakts pret fizisko personu, bet pret juridisko —
process par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu un no kura, balstoties uz apelacijas
stidzibas iesniedzgja noradito ne apsiudziba, ne sprieduma nav dots apraksts, kas bija par
pamatu piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemérosanai.®® Apsiidziba esot neskaidra, un no tas
nav saprotams, ka tikusi izvertéta juridiskas personas faktiska riciba, darbibu raksturs un
sekas. Tatad, ar1 Seit paradas probléma, ka, palaujoties uz to, ka pietiks ar apsiidzibu
kriminalprocesa pret fizisko personu, tiek butiba pielauti procesuali parkapumi piespiedu
ietekméSanas lidzeklu piemérosanas juridiskam personam procesa. Apstudziba fiziskajai
personai netiek pietiekama apjoma noraditi fakti attieciba uz juridisko personu. Likumdevejs
it ka par to ir padomajis, likuma noradot, ka visos Sajos lémumos jaieklauj papildus
Kriminalprocesa likuma 440.panta noraditie apstakli. Lidz ar to varétu domat, ka
Kriminalprocesa likuma 440.panta saturs ir tads ka ,,apsiidzibas” apjoms un saturs juridiskai
personai. Un varbiit, ka gadijuma, ja piespiedu ietekmé&Sanas lidzeklu process norit kopa ar
pamatprocesu biititba 1émuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas ir ietverta ari
»apstdziba” juridiskai personai. Tatad, varétu domat, ka klasiska gadijuma, kur pret fizisko
personu norit pamatprocess likumdevejs ir paredzgjis, ka ar noradi par to, ka kriminalprocesu
virzoSajos lémumos jaieklauj ar1 Kriminalprocesa likuma 440.panta noraditie apstakli,
juridisko personu tiesibas uz aizstavibu tiks realizétas pilnigi. Bet, gadijuma, kad process ir
izdalits atseviSka lietvediba, autores ieskata, jautajums par ,,apsiidzibu” juridiskai personai
paliek aktuals, jo nav Iidz galam saprotama §1 procesa virzo$o lémumu jéga un saturs.

Ja tieSam uzskatam, ka process par piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanu
juridiskai personai ir kriminalprocess, tad ta mérka sasniegSanai un principu ievérosanai biitu
svarigi saprast, kura bridi juridiska persona tiek “apsiidz€ta”, un ari skaidri noteikt apstidzibas
saturu. Autore uzskata, ka saprast, kur paradas ,apsudziba” procesa par piespiedu
ietekméSanas lidzekla piem@roSanu var piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanas
procesu virzosos lémumus péc satura salidzinot ar apsiidzibas fiziskai personai, jeb [émuma
par saukSanu pie kriminalatbildibas, saturu, nozimi un sekam.

Apstdziba ir viena no kriminalprocesualas darbibas pamatfunkcijam un saistama ar

personas saukSanu pie kriminalatbildibas — kriminalprocesa iegiito pieradijumu kopums dod

8 Kurzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2016.gada 25.aprila spriedums lieta Nr.11380020214
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pamatu prokuroram uzskatit, ka tiesi konkréta persona ir izdarijusi noziedzigo nodarfjumu.®®

Apstidziba nostiprinata [@muma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas, kura saturu
nosaka Kriminalprocesa likuma 405.pants, nosakot, ka ,,apsiidziba janorada:

1) pie kriminalatbildibas saucamas personas vardu, uzvardu, personas kodu, pazinoto
dzivesvietu un darbavietu;

2) katra inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko
kvalifikaciju;

3) noziedziga nodarijuma juridisko kvalifikaciju;

4) personas, kuras cietusas noziedziga nodarijuma rezultata;

5) citas personas, kuras sauktas pie kriminalatbildibas par lidzdalibu vai dalibu ta pasa
noziedziga nodarijuma izdarisana.”

Noziedziga nodarfjuma faktiskie apstakli, kas nosaka juridisko kvalifikaciju, nav tas
pats, kas noziedziga nodarfjuma sastavs. Sie faktiskie apstakli drizak ir ka noziedziga
nodarTjuma apraksts, ietverot arT noziedziga nodarfjuma izdariSanas laiku, vietu veidu un citi
biitiski apstakli.®” Par cik ,,faktiskie apstakli” nekur likuma nav skaidroti sikak, tas, ko procesa
virzitajs saprot ar ,,faktiskie apstakli”, butiba ir vina ieskata. Un lidz ar to arT attieciba uz
procesu par piespiedu ietekmeSanas Iidzeklu pieméroSanu juridiskai personai, ja pienem, ka
pareizi biitu, ja ar1 Saja procesa butu kaut kas Iidzigs ,,apsiidzibai”, tas saturs ietvertu Sos
»faktiskos apstaklus”, noziedziga nodarijjuma juridisko kvalifikaciju, cietusas personas,
personas, kas sauktas pie kriminalatbildibas par lidzdalibu vai dalibu noziedziga nodarijuma

izdari$ana.

5.1. Lémums par piespiedu ietekméSanas Iidzekla pieméroSanas juridiskajai personai
procesa uzsakSanu

Kriminalprocesa likuma 439.! panta noteikts lémuma par piespiedu ietekmé&Sanas
lidzekla pieméroSanas juridiskajai personai procesa uzsaksSanu saturs, nosakot, ka procesa
virzitajs taja norada:
1) noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus;
2) noziedziga nodarfjuma juridisko kvalifikaciju;
3) pamatojumu pien€mumam, ka izmekl&jamais noziedzigais nodarijums, visticamak, izdarits
juridiskas personas interes€s, laba vai nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata;

4) juridiskas personas nosaukumu, registracijas numuru un juridisko adresi.

8 Meikalisa A. Apsidziba kriminalprocesa. Tiesiskas reglamentacijas un prakses aktualas problémas. Jurista
Vards. Piejams: http://www.juristavards.lv/doc/186178-apsudziba-kriminalprocesa/ [aplikots 12.01.2017.]
87 Meikalisa A. Apsidziba kriminalprocesa. Tiesiskas reglamentacijas un prakses aktualas problémas. Jurista
Vards. Piejams: http://www.juristavards.lv/doc/186178-apsudziba-kriminalprocesa/ [aplikots 12.01.2017.]
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Nemot véra to, ka lémuma par piespiedu ietekmeSanas lidzekla pieméroSanas
juridiskajai personai procesa uzsaksanu ir procesa uzsakSanas l@mums, nebiitu pareizi domat,
ka ar ,,apstidzibu” ar1 procesu uzsak. Procesa virzitaja parliecibas vai pienémuma pakape, ka
,visticamak” noziedzigais nodarfjums izdarits juridiskas personas interesés, laba vai
nepienacigas parraudzibas vai kontroles rezultata varétu noradit, ka Sis ir procesa uzsaksanas
lémums juridisko personu tiesibu zina pielidzina aizdomas turtajam, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 59.panta otras dalas 3.punktu.

Pec uzsakSanas procesa virzitajam ir bitiski noskaidrot Kriminalprocesa likuma
440.panta noraditos apstaklus. Lai saprastu to nozimi, ka ar1 nonaktu pie kada secindjuma par
to, kura bridi procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu paradas ,,apstidziba”
juridiskai personai, autore turpmak aplikos Kriminalprocesa likuma 440.panta saturu.

Kriminalprocesa likuma 440.pants par pirmstiesas kriminalprocesa noskaidrojamajiem
apstakliem nosaka, ka ,, Pirmstiesas procesa piespiedu ietekmésanas lidzeklu piemerosanai
juridiskajai personai noskaidro:

1) noziedziga nodarijuma izdarisanas apstaklus,

2) fiziskds personas, ja tada zinama, statusu juridiskas personas institiicijas;

3) juridiskas personas faktisko ricibu;

4) juridiskds personas veikto darbibu raksturu un radusas sekas,

5) juridiskds personas veiktos pasakumus, lai novérstu noziedziga nodarijuma izdarisanu;
6) juridiskas personas lielumu, nodarbosands veidu un finansialo stavokli.”

Kriminalprocesa likuma 440.panta noraditie apstaklu un faktu loks jau ir plasaks par
to, kas uzsak3anas lémuma. Sie ir obligati apstakli, kas janoskaidro, lai varétu izdarit
pamatotu un taisnigu l€mumu par to, vai piemérot juridiskai personai piespiedu ietekméeSanas
lidzekli. Likumdevéjs uzskatijis, ka tiesi Sie apstakli ir specifiski un principa pietiekami tiesi
attieciba uz juridisko personu, lai konstateétu, vai ta ir ,vainojama”. Ta, saskana ar
Kriminalprocesa likuma 440.! pantu un 441.panta pirmo dalu, §is zinas procesa virzitajam ir
janorada, ierosinot kriminalvajasanu vai piespiedu ietekmé&Sanas Iidzekla pieméroSanas
procesa turpinaSanu un nododot kriminallietas materialus prokuroram ka ari, pabeidzot
pirmstiesas procesu un pienemot lémumu par kriminallietas nodoSanu tiesai.

Kriminalprocesa likuma 440.panta principa ir ietverts pieradiSanas priekSmets procesa
pret juridisko personu. Ja pieradiSanas priekSmets ir visu kriminalprocesa gaita pieradamo
apstaklu kopums, kura ietilpst kriminallieta pieradamie apstakli (fakti), ar kriminallieta

pieradamiem apstakliem saistitie fakti un paligfakti®, tad Kriminalprocesa likuma 440.panta

8 Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa Augstskola Turiba, 2002,
49.1pp
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ir ietverta informacija, kas janorada, kas biittba ir pieradamie apstakli — noziedziga
nodarfjuma sastavs un ari citi apstakli, kas var ietekmé&t kriminalatbildibas iestasanos,
kriminalsoda veidu un apméru.®®

Péc autores domam Kriminalprocesa likuma 440.panta 1., 3. un 4.punkta ietverta
informacija, kas raksturo noziedziga nodarfjuma objektivo pusi. Kriminalprocesa likuma
440.panta 2.punkts péc autores domam vairak attiektos uz noziedzigd nodarfjuma subjektu.
Ar1 Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkts var biit nozimigs, pie objektivas puses
noteikSanas, tomeér, autoresprat, tas drizak ietilpinams faktu grupa ,.citi apstakli, kas var
ietekmét kriminalatbildibas iestasanos, kriminalsoda veidu un apméru” kopa ar 6.punktu, kas
varétu bit nozimigs, lemjot, piem&ram, par sodu.

Aplukojot Kriminalprocesa likuma 440.panta 1.,3. un 4.punktu, ir svarigi saprast
noradito punktu saturu, jo sakotn&ji aplikojot So normu varétu domat, ka So punktu saturs
kaut kada meéra parklajas, tomér riipigak aplukojot to saturu un nozimi, autore nonak pie
secindjuma, ka ta nav, un likumdevgjs ir pamatoti izdalijis Sos tris punktus atseviski. Ar
1. punktu domajot apstaklus, kados izdarits noziedzigais nodarijums, ar 3.punktu punktu
domajot paSas juridiskas personas faktiski dzivé veikto — darbiba vai bezdarbiba, ko faktiski
veikusi juridiska persona un 4.punktu domajot darbibu raksturu — ka kaitiguma pakapi un
sekas. Tome@r autorei Saja sakara radas jautajums par to, vai likumdevgjs nav vélgjies 4.punkta
ietvert pasa noziedziga nodarifjuma raksturu un radito kait€§jumu, jeb tomeér veikto darbibu
raksturu, iesp&jams, ka tas ta bijis domats, jo literatiira tiek pétits jautajums par noziedziga
nodarfjuma raksturu un kaitigumu.%

Protams, varétu domat, ka, raksturojot noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklus,
bitiba tiek ietverta arT informacija par juridiskas personas faktisko ricibu. Juridiskas personas
faktiskas ricibas izdaliSana ka atsevisku punktu, iesp&jams, ir bijusi, lai biitu skaidra norade,
ka procesa virzitajam ir konkréti jaatspogulo kadas noziedziga nodarfjuma objektivas puses
pazimes, ar kadam faktiskas ricibas izpausmém juridiska persona izdarijusi — kada ir bijusi tas
juridiskas personas faktiska riciba dzive, ar ko rezultata tika paveikts noziedzigais nodarijums.
Kriminalprocesa likuma 440.panta 4.punkts par juridiskas personas veikto darbibu raksturu un
raditajam sekam — p&c autores domam $aja punkta ir jakonstate juridiskas personas darbibas
kaitigais raksturs. Personas darbibu raksturs, domajams, ir — kaitigais raksturs un sekas. Lidz
ar to varétu teikt, ka Kriminalprocesa likuma 440.panta 1.,3. un 4.punkta saturs, iesp&jams,

kaut kada zina parklajas, tacu ne tik loti liela méra, lai likumdevgjs biitu iznémis kadu no

8 Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa Augstskola Turiba, 2002,
77.1pp.

% Prozumenta A. Noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kaitgjums. Jurista Vards. Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc.php?id=191260&show=true [aplikots 01.12.2017.]
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punktiem. Autore v€las noradit ari, ka praksé Sie tris punkti procesa virzitajiem problémas
nesagada, jo, lémumos noradot un aprakstot notikuSo noziedzigo nodarjjumu, visu $o punktu
saturs tiek aprakstits kopuma, neviens nemégina atseviski numurét un izdalit $o informaciju,
ka rezultata ta, iesp€&jams, atseviSkos gadijumos dubl€tos. Procesa virzitajs Kriminalprocesa
likuma 440.panta 1.,3. un 4. punkta ietverto saturu norada vienkopus, raksturojot noziedziga
nodarfjuma objektivas puses pazimes.

ArT ar Kriminalprocesa likuma 440.panta 2. un 6. punktu nevajadz&tu biit problémam,
jo to saturs ir skaidrs. Kriminalprocesa likuma 440.panta 2.punkts par fiziskas personas
statusu juridiskas personas institlicijas ir saprotams un tam varétu biit nozime, lai identific&tu,
pieméram, noziedziga nodarfjuma subjektu, bet 6.punkts par juridiskas personas lielumu,
nodarbosanas veidu un finansialo stavokli varétu biit nozimigs, nosakot sodu.

Sava zina nesaprotams ir Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkts, kas nosaka, ka
janorada ,juridiskas personas veiktie pasakumi, lai novérstu noziedziga nodarijuma
izdariSanu”. It ka sakotngji $T punkta saturs ir skaidrs, tomér, izejot pirmskvalifikacijas praksi
Rigas tiesas apgabala prokuratiira, autore nonaca pie secinidjuma, ka starp prokuroriem
viedoklis par §1 punkta saturu ir pilnigi atSkirigs. Piem&ram, viens no prokuroriem Agris
Skradailis uzskata, ka 5.punkts ietver pasakumus, ko juridiska persona ir veikusi pirms noticis
noziedzigs nodarfjums, ar domu, lai noverstu noziedziga nodarijuma iesp&ju nakotné. Ka,
pieméram, t.S. ,,Zolitlides lieta” preventivie pasakumi biitu bijusas drosSibas instrukcijas un
instruktazas, tomér ir ar1 javerte, vai Sie pasakumi netiek veikti vienkarsi formali, bet ar realu
juridiskas personas vélmi un domu noveérst noziedziga nodarijjuma notikSanas iesp&ju nakotné.
Jo, ka autore ar1 turpmak darba noradis, Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punktam varétu
biit liela nozime pie ,,soda” veida un méra noteikSanas un, par cik pret juridiskajam personam
netiek pieme@roti un attiecinati sodu mikstinoSie un pastiprinosie apstakli, par cik tam netiek
piemérots sods, bet piespiedu ietekme&Sanas Iidzekli, Kriminalprocesa likuma 440.panta
S.punktam ir arT §adu funkciju pildosa nozime, ne tikai subjektivo pusi konstat€josa. Kada cita
prokurore, savukart noradija, ka vinas ieskata 5.punkta ietverti pasakumi, ko juridiska persona
veic, lai noverstu noziedzigo nodarijumu, ta notikSanas iesp&ju, vai péc notikSanas — sekas,
gadijuma, kad noziedzigais nodarfjums ir noticis, kaut ari juridiska persona un tas valdes
locekli to nav velgjusies, bet, pieméram, kada viena fiziska persona patvaligi ir kaut ko
pastradajusi, un tad nu juridiska persona un tas pargjie sastava esoSie dalibnieki cenSas
noveérst noziedzigd nodarfjuma notikSanu vai sekas. Lidzigi ar1 FinanSu un ekonomisko
noziegumu izmeklgsanas prokuratiiras prokurors Dainis Steinbergs noradija, ka praksg ar to
saprot tadu ka uz nakotni vérstu prevenciju, lai turpmak nenotiktu noziedzigie nodarijumi.

Prokurors pauda viedokli, ka 5.punkta biitu ietveramas tadas darbibas, ko juridiska persona ir
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veikusi, kas norada uz to, ka ta ir sapratusi notikusa noziedziga nodarjjuma kaitigumu, iesp&ju
robezas novérsusi sekas vai mazinajusi to kaitigumu u.c. pasakumi, ko ta veikusi, lai nakotng
sadi nodarijumi netiktu pastradati. Ta, piem&ram, viena no procesiem vienos$anas protokola,
ko nodod tiesai, noradits Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkta saturs sadi: ,,/zvértejot
juridiskai personai piemérojamo piespiedu ietekmesanas lidzekli, tika nemta véra juridiskas
personas faktiska riciba noziedziga nodarijuma izdarisana, iesniedzot Valsts ienemumu
dienesta PVN deklardcijas ar apzindti nepatiesu informdciju un uznémuma gramatvediba
iegramatojot darijumu apliecinosus dokumentus, kas neatbilst uznémuma reali sanemtam
precém, ka ari apstakli, ka noziedzigd nodarijuma rezultata Latvijas valstij tika raditi
zaudejumi 40773,35 EUR apmera. Tapat pie piespiedu ietekmésanas lidzekla izvéles tika
nemts verd, ka uznemums daléji ir atlidzinajis zaudéjumus, ka art sistematiski veic nodoklu
nomaksu valsts budzeta.” Tatad $eit redzama tada Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkta
izpratne, saskana ar kuru piektaja punkta ietverti arl pasakumi, kas norada uz to, ka juridiska
persona saprot savu darbibu kaitigumu un izraisitas sekas un mégina tas kaut kada veida
mazinat, pieméram, atlidzinot zaud&jumus. Sie apstakli ir svarigi un tick nemti véra ari pie
soda noteikSanas un iesp&jams, ka Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkts un ari 6.punkts
ir saistiti tieSi ar soda noteikSanu. Cits prakses piemers ietver arl tadu pasu Kriminalprocesa
likuma 440.panta piekta punkta izpratni — uz nakotni verstu prevenciju, kur juridiska persona
SIA ,,P” ir veikusi darbibas, lai noverstu atkartotu parkapumu izdariSanu datorprogrammu
joma, jo SIA ,,P” ir noteikusi darbinieku atbildibu par autortiesibu ievéroSanu un stingrus
noteikumus attieciba uz sabiedriba izmantojamam datorprogrammam, ka ari apstiprinajusi
SIA ,,P” datoru un informacijas sisttmu ekspluatacijas noteikumus, izstradajusi un ar
rikojumu apstiprinajusi iekS€jas kontroles sisteému, ar kuru ir noteikusi atbildigo darbinieku
par SIA ,,P” datoru un informacijas sistému ekspluatacijas noteikumu ievéroSanu, noslégusi
ligumu ar datorprogrammu auditoru par regularu SIA ,,P” datorprogrammu auditu, pasitijusi
auditoram SIA ,P” datortehnikas programmatiiras auditu, SIA ,,P” ir noversusi radito
kaitgjumu, jo ir iegadajusies datorprogrammu licences, Sobrid SIA ,,P” izmanto tikai un
vienigi licenzétas datorprogrammas, turklat SIA ,,P” ir izligusi ar visiem cietusajiem
kriminalprocesa un atlidzinajusi cietusajiem zaudgjumus.®! Ari $aja pieméra paradas tas, ka
praks€ Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkta saturs tiek saprasts arT ka pasakumi, kas
norada uz juridiskas personas ricibu jau péc noziedziga nodarijuma, ko ta veic, lai paraditu
procesa virzitajam, ka ir labojusies un cenSas novérst radito kait€jumu vai ta apmeru. Un Sie

pasakumi un apstakli, kas izriet no Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkta, tiek nemti

%1 Ogres rajona tiesas 2017.gada 24.maija lemums par piespiedu ietekmé3anas lidzekla piemérosanu juridiskajai
personai lietda Nr.11816007114 Lietas arhiva Nr.K24-0240-17/4
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vera, lemjot piespiedu ietekméSanas lidzekla pieméroSanas veidu. Ta arT minétaja
kriminalprocesa prokurors D.Steinbergs noradija: ,,Sakara ar minétajiem pasakumiem, ko SIA
, P” ir veikusi, lai novérstu noziedziga nodarijuma izdarisanu, pasakumiem, ko SIA ,,P” ir
veikusi lai atlidzinatu nodarito zaudéjumu, novérstu radito kaitejumu un SIA ,,P” izligumiem
ar visiem cietusajiem, lildzu vienosanas par piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanu SIA
P, atbilstosi KL 70.°panta 1ldajas 3.punktam, noradit piespiedu ietekmésanas lidzekli
naudas piedzinu minimald, tas ir, divdesmit Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
apmerd, ka art ligt tiesu So piespiedu ietekmésanas lidzekli piespriest.”

Kada cita prakses pieméra l€émuma par kriminalprocesa nodoSanu prokuroram
kriminalvajasanas uzsakSanai un piespiedu ietekméSanas Iidzekla procesa turpinaSanai
izmekletajs ar atsauci uz Kriminalprocesa likuma 440.panta 5. punktu noradijis sekojosu
informaciju: ,,Sakara ar to, ka dati par 2016.gadu ir iesniedzami lidz 2017.gada 01.maijam,
Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkta minéto datu izvértesanai tiek nemti véra dati par
2015.gadu. 2015.gadd pakalpojumu realizacijas apjoms (neto) sastadija EUR 176217, kopéja
likviditate — 21.18 %, saistibu ipatsvars bilancé — 472.21%, visu aktivu aprite — 15.35 %,
realizacijas rentabilitate — (86.43)%, bruto pelnas rentabilitate — (12.30)%.” Autorei nav
saprotams, kada veida augstak noraditie dati no bilances var€tu biit saistiti ar juridiskas
personas veiktajiem pasakumiem, lai novérstu noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Varétu
izdarit secindjumu, ka konkrétaja prakses materiala izmekletaja vienkarSi ir pielavusi
parrakstiSanas kludu. Péc autores domam augstak noradita informacija no bilances biitu
pamatotak ieklaujama zem Kriminalprocesa likuma 440.panta 6.punkta par juridiskas
personas lielumu, nodarboSanas veidu un finansialo stavokli, jo tieSa veida satur $adu
informaciju. Tomer, §is piemers ir atstdjams darba, jo sniedz ieskatu par to, ko var noradit
Kriminalprocesa likuma 440.panta 6.punkta atspoguloSanai.

Tatad, rezuméjot visu augstak noradito, viedokli par Kriminalprocesa likuma
440.panta S.punkta saturu ir pilnigi atSkirigi un ietver gan viedokli, ka 5.punkts ietver
preventivus pasakumus pirms noticis noziedzigs nodarijums ar domu, lai tas nenotiktu
nakotng, gan ari ,,uz prieksu verstas prevencijas” gadijumus, kur atseviski prokurori uzskata,
ka Kriminalprocesa likuma 440.panta piektais punkts ietver arT informaciju par darbibam, ko
juridiska persona ir veikusi péc noziedziga nodarijjuma, lai paraditu, ka tadi neatkartosies
nakotng. Pati autore apliikojot Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punktu un to tulkojot tiri
gramatiski uzskata, ka 5.punkts ietver preventivus pasakumus pirms pasa konkréta noziedziga
nodarfjuma, par ko norit konkrétais process. Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkts
nosaka, ka janoskaidro ,juridiskas personas veiktie pasakumi, lai novérstu noziedziga

nodarfjuma izdariSanu”, tatad, pasakumi, kas veikti, lai noverstu konkréta noziedziga
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nodarfjuma izdariSanu, pirms tas ir noticis. Tie ir pasakumi, kas tieSa veida ir versti uz to, lai
noveérstu noziedzigd nodarfjuma notikSanas iesp&u nakotn€, jo, iesp&jams, no juridiskas
personas darbibas ir skaidrs, ka neveicot $adus pasakumus visdrizak var€tu notikt noziedzigs
nodarfjums. Piemérs $adiem pasakumiem varétu bt drosibas instrukcijas par ugunsdrosibas
u.tml pasakumu ieveroSanu, drosibas instrukcijas buvniecibas darbiniekiem, arT kaut kadas
iek$€jas parbaudes, lai pieméram kontrolétu to, vai biivniecibas uzn€muma darbinieki
nedodas uz darbu alkohola reibuma, tada veida apdraudot apkartgjos sabiedribas loceklus. Art
atverot publiskas €dinasanas iestadi Partikas un veterinara dienesta prasibu ieveroSana ir
pasakums, kas veikts, lai novérstu iesp&jama noziedziga nodarijuma notikSanu nakotné. Un
visi §ada veida pasakumi varétu biit aptverti ar Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punktu.
P&c autores domam prokuroru noraditie pasakumi ar prevenciju uz nakotni vérstu Tsti nav
Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkta tvéruma, jo, ja likumdevégjs biitu velgjies ietvert
5.punkta pasakumus, ko juridiska persona veikusi jau p€c tam, kad noticis noziedzigais
nodarTjums, tad tas skaidri izrietetu no 5.punkta.

Lidz ar to autore izdara secinajumu, ka no Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkta
izpratnes un pielietoSanas praksé likumdevéjam biitu vajadzigs grozit Kriminalprocesa likuma
440.panta 5.punktu, ietverot taja art pasakumus, ko juridiska persona ir veikusi jau péc tam,
kad noticis noziedzigs nodarfjums. Un uz §adu grozijumu nepiecieSamibu norada pati prakse.

Sobrid Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punkts, péc autores domam, palidz saprast
noziedzigd nodarfjuma subjektivo pusi — varbiit ne gluZi juridiskas personas, bet taja
darbojoSos personu psihisko attieksmi pret noziedzigo nodarfjumu, bet gadijuma, ja pantu
papildinatu ar pasakumiem, ko juridiska persona veikusi p€c noziedziga nodarijuma
izdariSanas, lai noveérstu kaitigas sekas, tas mazinatu un citiem pasakumiem, kas norada uz
juridiskas personas attieksmi pret noziedzigu nodarjjumu pastradasanu nakotné, tad biitiba
Kriminalprocesa likuma 440.panta tiktu ietverta virkne svarigu apstaklu, kas arT janem véra
pie piespiedu ietekméSanas lidzekla noteikianas un izvéles. Sobrid praksé piemérota
Kriminalprocesa likuma 440.panta izpratne dazu procesa virzitaju starpa norada uz to, ka
5.punkta saturu biitu japaplasina.

Vel péc autores domam svarigs ir arT apsvérums par to, ka Kriminallikuma 47.panta
dotais atbildibu mikstinoSo apstaklu uzskaitijums un ar panta otraja dala paredzetie ,,citi
apstakli ” arT 1sti nevar tikt pieme&rots juridiskajai personai, jo ta nesanem ,,sodu”. Lidz ar to
varétu domat, ka Kriminalprocesa likuma 440.panta pirmas dalas 5.punkta apstakli vartu but
kadi 1pasi lietas apstakli, kas var&tu tikt nemti véra nosakot piespiedu ietekméSanas Iidzekla
veidu un méru ka tadi atbildibu mikstinoSie apstakli juridiskam personam, kas gan nav tiesi
noraditi Kriminallikuma 47.panta pirmaja dala, bet izriet no panta otras dalas. Likumdevgjs ir
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paredzgjis, ka varetu bit vel kadi citi Tpasi un svarigi apstakli, kas varétu dzivé gadities un
biitu janem véra pie soda noteikSanas. P&c autores domam, Kriminalprocesa likuma 440.panta
5.punkts paplaSinats un ietverot ari juridiskas personas veiktos pasakumus p&c noziedziga
nodarfjuma izdariSanas ideali saskanétu ar Kriminallikuma 47.panta otras dalas apstakliem un
varétu bt ka alternativa juridisko personu piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanas
procesa.

Tatad, aplukojot Kriminalprocesa likuma 440.panta saturu, var izdarit secinajumu, ka
panta 1.-4.punkts ir par noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem, ietverot ari
noziedziga nodarjjuma sastavu — subjektu, subjektivo pusi, objektu, objektivo pusi, bet 5. un
6.punkts visdrizak attiecas uz ,,soda” jeb precizak piespiedu ietekméeSanas lidzekla veidu un
méru. Kriminalprocesa likuma 440.panta 1.-4.punkts saturs biitiba ir skaidrs un jautajumus
nerada, ar1 6.punkta saturs it ka ir saprotams. Jautajumu praks€ izraisa 5.punkts un ta saturs, jo
starp procesa virzitajiem nav vienpratibas $aja jautajuma, tacu gramatiski interpretéjot normu
izriet, ka ar Kriminalprocesa likuma 440.panta 5.punktu likumdevéjs domajis preventivus
pasakumus, ko juridiska persona veikusi, lai noveérsu noziedzigas nodarijuma notikSanas
risku. Tomer prakse $is punkts tiek saprasts plasak, ietverot ari prevenciju vérstu uz nakotné
iesp&jamiem noziedzigiem nodarfjumiem, un $adu izpratni autore verté pozitivi, jo, autores
ieskata, tas labak palidz€tu sasniegt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noregul&jumu.

Péc visu Kriminalprocesa likuma 440.panta noradito prasibu analizes autore izdara
secindjumu, ka biitiba visi Sie fakti ir pielidzinami un ar1 palidz realizét to, ko apsiidziba
procesa pret fizisko personu. Autores ieskata varétu but ta, ka Kriminalprocesa likuma
440.panta noraditie apstakli buitu likumdevgja ieskata tas par ko apsiidz, ar pamatojumu — jeb,
ka jau augstak noradits, pieradiSanas priekSmets, ar pamatojumiem un pieradijumiem, klistot
par apsiidzibu. Un, pirmstiesas procesa, apkopojot So informaciju un pievienojot to kadam no
piespiedu ietekm@&Sanas Iidzeklu piem@roSanas procesu virzoSajiem l€mumiem, Sie apstakli

veidotu apstdzibas saturu.

5.2. Lemums par piespiedu ietekmeSanas Iidzekla pieméroSanas procesa turpinasanu —
»apsudziba” juridiskai personai
Kriminalprocesa likuma 440.'pants, ka jau iepriek$ noradits, nosaka procesa virzibu
un lémumus abos gadijumos, gan tad, kad noris pamatprocess pret fizisko personu, gan ari
tad, kad process pret juridisko personu izdalits atseviska lietvediba. No normas varétu izdarit
secinajumu, ka likumdevgjs tiesi [émumu par piespiedu ietekméSanas lidzekla piem&roSanas
procesa turpinaSanu uzskata par lidzvertigu apsiidzibai, jo tas ir alternativs l€mums, ko
pienem gadijuma, ja process pret juridisko personu izdalits atseviSska lietvediba bitiba
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lémuma par saukSanu pie kriminalatbildibas vieta. Turklat, norade uz to, ka Saja lemuma
janorada Kriminalprocesa likuma 440.panta noraditie apstakli, tapat ka butu gadijuma, ja
noritétu ar1 pamatprocess pret fizisko personu — klat pie vispargjam prasibam biitu janorada
ar1 Kriminalprocesa likuma 440.panta noraditie apstakli. Nakamais procesualais l@mums jau
butu no Kriminalprocesa likuma 441.panta izrietosais 1€mums par kriminallietas nodoSanu
tiesai, kura gan ar1 janorada Kriminalprocesa likuma 440.panta apstakli, jeb [émumu par
procesa par piespiedu ietekmé&Sanas lidzekla piemérosanu juridiskajai personai nodoSanu
tiesai un nebiitu logiski un pareizi, ka ,,apstidziba” juridiskai personai paraditos $aja lémuma.
Tapéc, pamatojoties uz autores noradito viedokli par Kriminalprocesa likuma 440.panta
saturu un nozimi, varétu pienemt, ka tieSi l@mums par piespiedu ietekméSanas lidzeklu
piem@roSanas procesa turpinasanu bitu pielidzinams apsiidzibai. Turklat no Kriminalprocesa
likuma augstak min€to normu satura izriet, ka visus piespiedu ietekméSanas lidzeklu procesa
virzo$os lémumus likumdevegjs speciali noradijis atseviskas normas lidzas jau pazistamajiem
procesu virzosajiem lémumiem kriminalprocesos pret fizisko personu, iesp&jams, ar domu, ka
piemerotaji sapratis, ka tie ir [idzvertigi.

Tatad, apsudziba juridiskai personai ka tada Kriminalprocesa likuma nav paredzéta,
taCu principa sava veida ,,apstdzibas” saturs ietverts iepriek§ analizétaja Kriminalprocesa
likuma 440.panta un 1€émums, kura ta var€tu bit nostiprinata ir Kriminalprocesa likuma
440.'pantad noraditais lémums par piespiedu ietekm@Sanas lidzekla piem@ro$anas procesa

turpinasanu.
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

1.

Visi kriminalprocesa principi ir attiecinami ari uz piespiedu ietekmésanas lidzeklu
piemé&roSanas juridiskam personam procesu, jo kriminalprocesa principi ietekmé un
caurvij visu kriminalprocesu, nodroSinot ta meérka sasniegSanu, lidz ar to tie
attiecinami ar1 uz procesiem par piespiedu ietekméSanas Ilidzeklu pieméroSanu
juridiskam personam tada méra, ka to pielau;j pati juridiskas personas daba.
Kriminalprocesa obligatuma princips ir attiecinams arl uz procesiem par piespiedu
ietekméSanas lidzeklu piemérosanu juridiskam personam — tas izriet, aplikojot
Kriminalprocesa likuma normas kopsakara, ka arT no ta, ka likumdevgjs ir ietveris
likuma iespju izdalit procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu
juridiskam personam atseviska lietvediba, ja ir Skérsli pabeigt procesu pret fizisko
personu, tada veida Ipasi uzsverot piespiedu ietekméSanas Ilidzeklu juridiskajam
personam Procesa pastaveésanas nozimi.

Praks€ obligatuma princips ne vienmér tiek attiecinats uz procesiem par piespiedu
ietekmésanas lidzeklu piem@rosanu juridiskam personam, un salidzinamas lietas meédz
rasties situacija, ka viena no tam tiek uzsakts process par piespiedu ietekméSanas
lidzeklu piemérosanu juridiskajai personai, bet otra netiek.

Kriminalprocesa likuma biitu japaredz norades uz konkrétiem gadijumiem, kad
praktisku apsvérumu dé| pielaujamas atkapes no obligatuma principa attieciba uz
procesu par piespiedu ietekméSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajam personam, un
biitu pielaujams So procesu izbeigt vai neuzsakt.

Bitu japaredz, ka process par piespiedu ietekméSanas lidzekliem nav uzsakams pret
maksatnesp&jigam juridiskajam personam.

Procesa par piespiedu ietekmeSanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai,
pieradisanas pienakums gulstas uz procesa virzitaju, nevis uz juridisko personu, kurai
pasai nav japierada, ka nav pamata piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu piemé&roSanai.
Procesa par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu pieme&roSanu juridiskajai personai
izdaliSana atseviski no kriminalprocesa pret fizisko personu praksé sevi ir attaisnojusi
vairakos gadijumos, kad $ada riciba veicina kriminaltiesisko attiecibu noveSanu pie
galiga risinajuma atrak un efektiva attieciba vai nu uz fizisko vai juridisko personu.
Process par piespiedu ietekméSanas Iidzeklu piem@roSanu juridiskajai personai
personalsabiedribas gadijuma biitu uzsakams ar1 pret personalsabiedribas biediem, jo
no personalsabiedribas bitibas izriet, ka par personalsabiedribas ricibu atbild ari tas

biedri.
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9. Personalsabiedribas biedru atbrivoSana no piespiedu ietekméSanas lidzekliem, padaritu
procesu par piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu pieméroSanu juridiskajai personai viegli
apejamu un neefektivu.

10. Biitu nepiecieSams skaidri noteikt atseviSsku procesualu lémumu, kur§ attieciba uz
juridisko personu biitu analogisks fiziskas personas apsiidzibai. Sads atsevisks lemums
juridiskajai personai procesa par piespiedu ietekméSanas lidzeklu piemé&roSanu ir
nepieciesams, lai juridiska persona skaidri apzinatos piespiedu ietekm&Sanas lidzeklu
piemé&roSanas pamatu procesa virzitaja ieskatd, un var€tu pilnvertigi realizét savas

tiesibas uz aizstavibu.
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