
ПЕТР С Т У Ч К А | 
И И С Т О К И 
С О В Е Т С К О Й 
П Р А В О В О Й 

I 

М Ы С Л И 

А» А, Л и с т а м 



А. А. ПЛОТНИЕК 

П Е Т Р С Т У Ч К А 
и 
истоки 
СОВЕТСКОЙ 
ПРАВОВОЙ 
мысли 

ю 
О; 

I 
С * 



В научном исследовании освещается становле­
ние под влиянием Великой Октябрьской социалис­
тической революции марксистско-ленинской общей 
теории права, ее развитие в первые годы Советс­
кой власти и роль видного соратника В. И. Ле­
нина — П. И. Стучки в борьбе за торжество марк­
систско-ленинских идей в правовой науке в период 
с 1917 по 1925 год. Работа знакомит читателя со 
взглядами П. И. Стучки по вопросам методологии 
изучения права, с его вкладом в развитие марк­
систско-ленинской общей теории права и деятель­
ностью в секции общей теории права и государ­
ства Социалистической академии. 

Настоящий выпуск ученых записок кафедры 
государственно-правовых наук рассчитан на ши­
рокий круг читателей — научных работников, ас­
пирантов, студентов вузов, партийный актив и 
лиц, самостоятельно изучающих марксистско-ле­
нинскую теорию государства и права. 



Одной моей и основной установкой 
все время было и в обмети права: 
лицом к будущему. 

Петр Стучка 



ВВЕДЕНИЕ 

П. И. Стучка оставил обширное теоретическое на­
следие в философской, экономической и юридической 
науках. Долгие годы этому наследию не уделялось 
никакого внимания. Под влиянием выступлений 
А. Я. Вышинского оно было искажено, опорочено и 
предано забвению. После XX съезда КПСС открылись 
широкие горизонты для дальнейшего творческого раз­
вития марксистско-ленинской теории. Возрастает инте­
рес к трудам сподвижников В. И. Ленина, в том чис­
ле — П. И. Стучки. В ходе празднования столетия со 
дня рождения П. И. Стучки в 1965 году был особо 
подчеркнут его выдающийся вклад в развитие марк­
систско-ленинской правовой науки, в частности — 
общей теории права 1 . В стране ширится изучение поли­
тических и юридических взглядов П. И. Стучки; о чем 
свидетельствуют многочисленные публикации, появив­
шиеся в последние годы. Ряд публикаций знакомит 
с результатами исследования вклада П. И. Стучки 
в разработку правовой науки в целом 2, общей теории 

1 А. Я- Пельше. Революционер, мыслитель, государственный 
деятель. «Советская Латвия», 1965, 27 июля. 

2 См.: М. Строговнч У истоков советской юридической науки. 
«Социалистическая законность», 1957, № 10, стр. 19—25; А. Сталь-
гевич. Виднейший деятель советского правосудия. «Советская 
юстиция», 1957, № 9, стр. 45—48; Э. М. Удрис. П. И. Стучка — 
революционер, государственный деятель, ученый. Ученые записки 
ЛГУ. Т. XII. Рига, 1957, стр. 5—22; В. О. Миллер. Из истории 
политической мысли в Латвии (Зарождение марксистской полити­
ческой мысли. 1886—1899 гг.). «Ученые записки ВЮЗИ». Вып. XI. 
М.. 1960, стр. 222—245; О. Гринберг. Г. Клява. Изучать теоретичес­
кое наследие- П. И. Стучки.' «Коммунист Советской Латвии», 
1964, № 7, стр. 88; О. Гринберг, Г. Клява. О теоретическом на­
следии П. И. Стучки. Изв. ВУЗ. «Правоведение», 1964, № 3, стр. 
140—141; Э. Мелкисис. К оценке теоретического наследия Петра 
Стучки в советской правовой науке. «Известия Академии наук 
ЛССР», 1964, № 9. стр. 116-122; Г. Я. Клява. П. И. Стучка и его 
теоретическое наследие в правовой науке. «Советское государство 
и право», 1965, № 7, стр. 88—96; Э. М. Удрис. Большая жизнь. 



права 3 , государственного права 4 , земельного права 5 , 
исправительно-трудового права 6 и криминологии 7. В 
1964 году правоведы Латвийского государственного 
университета им. П. Стучки провели научную конфе­
ренцию, материалы которой были опубликованы в 
сборнике, содержащем статьи ученых Советской Лат­
вии и ряда вузов Москвы. 

Изв. ВУЗ. «Правоведение», 1965. № 3, стр. 123—131; Г. Я. Клява, 
А. А. Плотниеке. П. И. Стучка — профессор Московского уни­
верситета. «Вестник Московского университета», 1967, № 5, стр. 
67—73. 

' См.: Г. Клява. П. И. Стучка о революционной законности. 
«Известия Академии наук ЛССР», 1960, № 4, стр. 55—64; 
М. С. Строгович. К вопросу о постановке отдельных проблем 
права в работах П. И. Стучки, Н . В. Крыленко, Е. Б. Пашуканнса. 
В сб.: «Вопросы обшей теории советского права». М., Госюриздат. 
1960, стр. 384—405; Г. Клява. П. И. Стучка о революционной за­
конности. «Социалистическая законность», 1962, № 6. стр. 42—49; 
А. Сталыевич. П. И. Стучка и его роль в развитии науки совет­
ского социалистического права. «Известия Академии наук 
ЛССР», 1963, № 1, стр. 3—16; Г. С. Остроумов. Проблемы социа­
листического правосознания в работах П. И. Стучки. «Советское 
государство и право», 1963, № 7, стр. 121—126; Л . Б. Алексеева, 
А. Н. Шаров. П. И. Стучка о государстве и праве. Изв. ВУЗ. 
«Правоведение», 1965, № 3, стр. 132—138; А. К. Сталыевич. 
Развитие науки советского социалистического права. «Труды 
Высшей школы МООП СССР», вып. 19, М., 1968, стр. 97—104. 

« См.: В. Миллер. Петр Иванович Стучка — председатель 
Советского правительства Латвии. В кн.: П. Стучка — револю­
ционер, мыслитель и государственный деятель. Рига, нзд-во 
«Звайгзне», 1965, стр. 40—53; Н. Я. Куприц. Из истории науки 
советского государственного права. «Вестник Московского уни­
верситета», 1966. № 2, стр. 37—50, № 3, стр. 24—35, № 5, стр. 
14—22; 1967. №2. стр. 16—26. № 4, стр. 3—13; 1968, № 2. стр. 
22—30; В. О. Миллер. Создание советской государственности в 
Латвии. Рига, изд-во «Зинатне», 1967, стр. 132—139, 197—310. 

5 См.: Н. Д . Казанцев, В. П. Балезин. Из истории развития 
науки советского земельного, природоохранительного и колхоз­
ного права в Московском университете. «Вестник Московского 
университета», 1967, № I, стр. 23—34; Н. Д . Казанцев. Из истории 
науки советского земельного н природоохранительного права. 
Изв. ВУЗ. «Правоведение», 1968. № 1. стр. 75—83. 

• См.: В. Артамонов, А. Сталыевич. П. И. Стучка — органи­
затор ИТУ. «К новой жизни». 1968, № 5, стр. 30—32. 

' См.: Э. Я. Стумбяна. Причины преступлений и меры борь­
бы с ними в работах П. И. Стучки. «Советское государство и 
право», 1965, № 7, стр. 97—101. 





В последние годы опубликованы серьезные иссле­
дования философских трудов П. И. Стучки 8. 

Заметен возрастающий интерес к идеям П. И. Стуч­
ки и среди ученых зарубежных социалистических 
стран 9 . 

Тем не менее диалектика развития правовых взгля­
дов П. И. Стучки в условиях проведения социалисти­
ческой революции, в частности роль П. И. Стучки в 
разработке теории советского права, как и система его 
правовых взглядов и ряд других вопросов, еще недо­
статочно изучены. 

В условиях ожесточенной идеологической борьбы 
излюбленным приемом представителей буржуазной 
юридической науки за рубежом является фальсифика­
ция истории советского государства и права, истории 
советской правовой науки. В 20-х и 30-х годах этим 
занимались преимущественно белогвардейские эми­
гранты. В их работах нередко упоминалось имя 
П. И. Стучки. Вынужденные признать, что имеют 
дело с серьезным противником, последовательным 
марксистом-ленинцем, они сетовали по поводу реши­
тельной борьбы П. И. Стучки с буржуазными доктри­
нами права 1 0 , манипулируя отдельными его высказы-

' См.: В. А. Штейнберг. Философская жизнь Латвии начала 
XX века. Рига, изд-во «Лнесма», 1966; П. П. Кокие. Философ­
ские проблемы в трудах П. И. Стучки. Рига, изд-во «Зннатне», 
1967. 

' См., напр., 1уап ВузШпа. ЗоуёЧзка ргауш \*Ма а т у . 
«РгауЫк». 1963, б. 10, Б!Г . 757—758; Имре Сабо. Социалистичес­
кое право. М„ изд-во «Прогресс», 1964, стр. 26; Нено Неновскн. 
Виден революционер и борец за социалистическо право и со-
циалистическа законност. «Социалистическо право», 1965, № 7, 
стр. 47—52; У1к1ог Кпарр. РПозоПскё ргоЫёту БоааИзНскёпо 

ргауа. РгаЬа, 1967, $1г. 19—20, 31; ОМпсп Ргй§а. К ! ) П О У 5 геУо1исе 
а геУо1и{п 1 5оио!тс1у1. «БоааПзНскй гакоппов!», 1967, б. 9, з1г. 
515—519; 01е Ок1оЬеггеуо1и<1оп ипс1 й\е НегаизЬПаип^ ёез 5<шаП$-
Неспел КесЫ5. «N606 ЛизИг», 1967, Кг. 15, 5 . 476—478. 

1 0 ОДИН ИЗ белоэмигрантов — Б . Миркин-Гецевич требование 
П. И. Стучки о ревизии всех правовых понятий воспринял как 
объявление настоящей гражданской войны на правовом фронте, 
ибо это означает отказ от столь дорогих для «гражданско-демо-
кратнческого», другими словами — буржуазного, мышления сооб-



ваниями, старались дискредитировать марксистско-
ленинскую теорию права" . Для зарубежной буржуаз­
ной юридической литературы тех лет характерна 
тенденция принизить значение проводившейся в Совет­
ской стране теоретической работы в области права 1 2 . 

После второй мировой войны взглядов П. И. Стуч­
ки в области общей теории права касались и другие 
буржуазные правоведы в ряде работ, опубликованных 
в Соединенных Штатах Америки, Англии и других 
странах. В книге Рудольфа Шлезингера «Советская 
теория права» содержатся рассуждения о П. И. Стуч-
ке в связи с рассмотрением Декрета № 1 о суде и 
Руководящих начал по уголовному праву РСФСР 1 3 . 
В двухтомнике «Советское гражданское право» Вла­
димира Гзовского имя П. И. Стучки встречается, в 
частности, в разделах «Раннее советское отношение 
к праву», «Революционная концепция правя» н «Со­
ветские теории права». Владимир Гзовскнй не ориги­
нален. Он питает такую же неприязнь к классовому 
пониманию права, как и белоэмигрантские писаки 20-х 
годов — то же недовольство тем, что советские уче­
ные «смотрят на юридические концепции любой тра­
диционной правовой науки, как на выражение капи­
талистической идеологии» 1 4. (Пер. мой. — А. П.) 

ражений о праве и государстве (см.: В. М|гкт-Ое1ге\у|1зсп. 01е 
гесНЫпеогеИзспеп ОгипсПавеп (1е« 5о\У]еЫаа1ез. 1лмр212 ипс! Ш1еп, 
1929, 5. 70, 125). 

1 1 См.: N. ЛтазсНе» ' . Огипйгйке оез зо\»ое1ги5515спеп 51аа1з-
гесМз. МаппЬет—ВегНп—Ье1р21е, 1925, 5. 118, 130; сб. «Право 
Советской России». Прага, 1925, вып. I, стр. 20, 22; вып. II, 
стр. 148; Раи1 А1ехёе(Г. Ь'ЕЫ-1е ОгоИ-е! 1е Роиуо1г сНзсгё-
110ппа1ге ёез аи1оп!ёз риЪПяиез. «Кеуие т1егпа1юпа1е ое 1а 1Ь.ёопе 
с1и ОгоИ», 1928/29, № 3, р. 196. 

1 г Генрих Енни еще в 1933 году утверждал, что в Советской 
России литература по марксистской теории права не развилась 
дальше попыток, что работы Е. Б. Пашуканиса, И. П. Разумов­
ского и П- И. Стучки внесли ценную, но не исчерпывающую яс­
ность (см.: Н е т п с п .1еппу. Оаз Випйезз1аа1зе1етеп1 1 т зоч^еЬ 
гизз15сЬеп 51аа1згесп1. 2йпсп, 1933, 5 . 5) . 

1 3 См.: Кио"о1Г ЗсЫезткег . 5оу1е1 Ьееа1 ТЬеогу. Из 5оаа1 Васк-
Бгоипй апй Ьеуе1ортеп1. Ме\у Уогк, 1945, р. 62, 73—74. 

1 4 У1аоМгтг ОЗОУЗЫ. 5оу1е1 О У П 1*ач/. Рпуа1е К^Ыз ап<1 
1пе1г Васкегоипй ипдсг 1Ье 5оУ1е1 Кее1П»е. Уо1. 1. ЦтуетяНу о! 
ЛИсЫ^ап Ьа\у 5сНоо1, 1948, р. 163. 



Чтобы опорочить отстаиваемое П. И. Стучкой опре­
деление права, автор запасается аргументами как у 
Р. Иеринга, так и у М. А. Рейснера и Е. Б. Пашука-
ниса 1 5 . Кроме того, как это ни парадоксально, 
П. И. Стучке приписывается усмотрение начала со­
ветского права только с введения новой экономичес­
кой политики 1 6. 

В 1951 году в Англии появился сборник «Советская 
философия права», включающий переводы на англий­
ский язык работ В. И. Ленина, П. И. Стучки, 
М. А. Рейснера, Е. Б. Пашуканнса, И. В. Сталина, 
П. Ф. Юдина, А. Я. Вышинского, С. А. Голунского, 
М. С. Строговича и А. Н. Трайнина. В сборнике 
П. И. Стучка представлен четырьмя главами пер­
вого издания книги «Революционная роль права и 
государства» 1 7 . Эта публикация послужила Гансу 
Кельзену материалом для главы «Теория права 
Стучки» в книге «Коммунистическая теория права». 
При ознакомлении с «Коммунистической теорией 
права» с первых же строк обнаруживаются неблаго­
видные намерения автора. Ганс Кельзен, обыгрывая 
«экономизм» П. И. Стучки, уверяет, что у него невоз­
можно отличить теорию права от теории экономичес­
кой и что концепция П. И. Стучки подтверждает лично 
его мнение, что при диктатуре пролетариата нет места 
юристам 1 8 . Игнорируя отстаиваемый П. И. Стучкой 
важнейший признак права — классовость, Ганс Кель­
зен занят поисками доказательств принадлежности 
П. И. Стучки к социологической школе права, «нахо­
дит» в его работах подтверждение . . . двусмыслен­
ности доктрины К. Маркса и т. д . 1 9 

1 5 У1аоЧггиг Озс-увМ. 5оу1е1 С т 1 Ьач/. Рпуа1е ШкЫз апй 1пе1г 
Васкйгоигш* ипёег 1Ье 5оУ1е1 К е ^ т е . Уо1. 1. ЦтуегзИу о[ МгсЫ-
дап Ьа\у 5споо1, 1948, р. 166. 

•« Там же, стр. 17—18. 
1 7 См.: 5оУ!е1 иеда! РпПозорпу. СатЬгМке, Нагуаго" 1'шуег-

в!*у Ргезз. 1951. р. 1 7 - 6 9 . 
1 8 См.: Напз КеЬеп. Тпе С о т г п и т з ! Тпеогу о! Ьа\у. Ьопйоп, 

1955. р. 62—63. 
" См. там же, стр. 64—66. 



Работа Ганса Кельзена для ряда буржуазных ав­
торов является единственным источником «познания» 
правовых взглядов П. И. Стучки 2 0 . 

Отдельные сведения о практической и теоретичес­
кой деятельности П. И. Стучки содержат опублико­
ванная в Лондоне в 1959 году коллективная работа 
«Правительство, право и суды в Советском Союзе и 
Восточной Европе» 2 1 и вышедшие в 60-х годах книги 
Джона Хазарда, Казимира Гжибовского и Гарольда 
Бермана 2 2 , которые также изобилуют неточностями и 
тенденциозными суждениями. 

Таким образом, вследствие неполного н поверх­
ностного знакомства буржуазных ученых с трудами 
П. И. Стучки и в силу классовой ограниченности 
и тенденциозности их взглядов облик П. И. Стучки 
как теоретика и практика в их интерпретации весьма 
далек от истины. 

Несколько отличается вышедшая в свет на япон­
ском языке в 1968 году книга Исаму Фудзита «Иссле­
дование по истории советской правовой теории». В 
Японии это не первая публикация по проблематике 
истории марксистско-ленинской теории права 2 3 . Она 
обращает внимание не только своим объемом и пре­
тензией на освещение развития общей теории права 
в нашей стране в течение более чем двух десятилетий, 
т. е. с 1917 по 1938 год, но и тем, что написана на ос-

2 0 См.: Ог1апёо С о т е з . Магх е Ке1зеп. 5а1уааог—ВаЫа— 
ВгааН, 1959, р. 25—26, 33—36, 39: С-еогк Вгиппег. Э1е Сгипс1-
гесЫе ш 5о^е15уз1ет . К61п, 1963, 5. 47. 

2 1 См.: Ооуегптеп!, Ьа\у апс! Соиг1з 1п 1Не 5о\'1е1 1_!топ апА 
Еаз1егп Еигоре. Ьопёоп. Тпе Нагие . 1959, Уо1. I, р. 515; Уо1. II, 
р. 1127. 1139. 

2 8 См.: ЛоЬп N. Нагагй. ЗеМПпе 01зри1ез т 5оу1е{ 5ос1е1у. 
Тпе РогтаИуе Уеагз о( Ьева! 1пзШи1юпз. Мем Уогк, 1960, р. 8. 
30, 51, 83; Ка211гиегг СггуЬошзкй 5оу1е1 Ьееа11пз1|1и1юпз. ЭосМпез 
апс1 5опа1 РипсИопз. ТЬе 11шуег$11у оГ М к Ы е а п Ргезз. 1962, р. 
54; Наго1<1 3. Вегтап . 'изНсе т 1пе 11$5Р. Ап 1п1егрге1аНоп о! 
$0У1е1 Ьаш. Неш Уогк, 1963. р. 26. 29, 54. 

3 3 Можно, например, сослаться на изданную еще в 1950 
году работу Итнро Яманоутн «Право социалистического госу­
дарства», знакомящую с правовыми взглядами П. И. Стучки в 
свете дискуссии, проходившей во время подготовки и проведения 



нове изучения большого количества работ советских 
ученых-юристов и содержит богатый фактический 
материал. Тем не менее со всеми положениями автора 
мы не можем согласиться2*. 

I Всесоюзного съезда марксистов-государственников и правови­
ков (см.: Итиро Яманоути. Право социалистического государ­
ства. Том 2 (Советский Союз), Токио, 1950, стр. 395—443). 

5 4 Книга Исаму Фудзита состоит из двух частей: «Развитие 
марксистской теории .права в ранний период СССР» и «Поворот 
в марксистской теории права в 30-х годах в СССР». 

Изложение первой части начинается с вопроса о разра­
ботке марксистской теории права в период Октябрьской револю­
ции. Автор полагает, что марксизм дал методологию И материал 
для понимания права, но вопросы н проблемы, поставленные 
К. Марксом и Ф. Энгельсом, не были решены вплоть до появления 
работы В. И. Ленина «Государство н революция». Исаму Фудзита 
признает выдающуюся роль «Государства и революции», как 
работы, положившей прочные основы марксистской теории госу­
дарства, и соглашается с П. И. Стучкой, что эта работа 
послужила основой для создания марксистской теории права. 

Исаму Фудзита отмечает, что при оценке процессов развития 
марксистско-ленинской теории права в первые годы после Октя­
брьской революции следует учесть научный уровень изучения тру­
дов К. Маркса и Ф. Энгельса в этот период, тем более что ряд 
важных трудов К. Маркса и Ф. Энгельса тогда еще не был извес­
тен советским ученым (см.: Исаму Фудзита. Исследование по 
истории советской правовой теории. 1917—1938. Русская револю­
ция (Октябрьская революция) и методология марксистской науки 
права. Токио. 1968. стр. 18, 20). Замечание, конечно, справедли­
вое: оно в какой-то мере относится и к работам В. И. Ленина, 
многие нз которых в первой половине 20-х годов не были 
опубликованы, следовательно, не были доступны. Все же 
для объективной оценки возможностей первых теоретиков совет­
ского права — марксистов Н. В. Крыленко, Д . И. Курского, 
П. И. Стучки и др. — надо принять во внимание и то обстоя­
тельство, что они были близкими соратниками В. И. Ленина, 
лично с ним общались. В. И. Ленин, как увидим дальше, с 
некоторыми их работами был знаком и высказывал ло ним свои 
замечания. 

Книга «Исследование по истории советской правовой тео­
рии» знакомит читателя с трудами П. И. Стучки, с полемикой 
между мим и М. А. Рейснером (ом. указ. соч. Исаму Фудзита, 
стр. 21, 32. 63, 71, 74 н след.), И. П . Подволошгам (см. там же. 
стр. 91—92 и след.) и другими учеными, подчеркивает значение 
клиг П. И. Стучки «Революционная роль права и государства» и 
Е, Б. Пашуканнса «Общая теория права и марксизм». По мне­
нию автора, эти две работы составили «ядро фронта» марк­
систской теории права, а концепция права П. И. Стучки и 



Книга «Петр Стучка и истоки советской правовой 
мысли» 2 5 написана с целью осветить малоизвестные 
или забытые страницы истории марксистско-ленинской 
общей теории права и ознакомить читателя с твор­
ческим вкладом П. И. Стучки в ее разработку. По 
своей проблематике работа относится к истории 
общей теории права в СССР 2 6 , Для того чтобы опре-

Е. Б. Пашуканиса как ортодоксальное направление в марксист­
ской теории права в 20-х годах занимала ведущие позиции 
(см. там же. стр. 53) . 

Не вдаваясь в разбор ряда спорных проблем, относящихся 
к истории марксистско-ленинской общей теории права в целом, 
к периодизации этой истории в СССР, к методологии историчес­
кого исследования (насколько целесообразно распределение мате­
риала по таким проблемам, как «идеология и право», «правовые 
отношения и правовые кормы», «право и государственная власть» 
и т. д . ) . ограничимся указанием на отсутствие в исследовании 
Исаму Фудзита систематического изложения правовых взглядов 
П. И. Стучки и наличие в нем некоторых неверных оценок. 
Сошлемся на утверждение, что, хотя П. И.Стучка и М. А. Рейс-
нер в вопросе о том, что первично в праве, представляют собою 
два полюса, все же в понимании категории права как формы 
идеологии обнаруживается странное совпадение их взглядов. По 
мнению Исаму Фудзита, П . И. Стучка в определении третьей 
формы права воспринял интуитивный метод Л . И. Петражицкого 
(см. там же, стр. 74). В другом месте он утверждает, что 
Е. Б. Пашуканис преодолевает наивную, или примитивную, тео­
рию П. И. Стучки и делает шаг вперед в понимании идеологии 
права (см. там же, стр. 78, 80) . А ъ вопросе о правовых отноше­
ниях и правовых «нормах Исаму Фудзита, обходя факт развития 
и совершенствования П. И. Стучкой предложенной им концепции 
права и ссылаясь «а его трактовку проблемы содержания и 
формы, субъективного и объективного элемента *в праве, находит 
у П. И. Стучки теоретическую непоследовательность (см. там же. 
стр. 102). (Ознакомиться с книгой Исаму Фудзита мне помог 
г-н Ютака Хориэ, за что приношу ему благодарность. — А. П.) 

2 5 Термин «правовая мысль» в названии книги употребляется 
как синоним терминам «общая теория права», «общетеорети­
ческая наука права». 

2 6 Одной из первых работ по истории общей теории права 
в СССР был доклад, прочитанный А. К. Стальгевнчем на секции 
общей теории права и государства Коммунистической академии 
24 апреля 1928 года и опубликованный впоследствии в виде от­
дельной книги (см.: А. К. Сталыевич. Пути развития советской 
правовой мысли. М.. Изд-во КА, 1928). Некоторые соображения 
о формировании и развитии общей теории государства и права 



делить ее хронологические рамки, нужно вкратце оста­
новиться на до сих пор слабо разработанном вопро­
се — периодизации истории общей теории права в 
нашей стране. 

Периодизация истории советской общей теории 
права первых лет дана уже П. И. Стучкой. Раз­
витие советской правовой мысли он тесно связывал 
с развитием советского права, отмечая в нем (статья 
«Три этапа советского права») следующие этапы: 
1) этап разрушения и так называемого военного ком­
мунизма; 2) этап отступления; 3) этап нового наступ­
ления к социализму на базе нэпа 2 7 . В книге «Револю­
ционная роль советского права» выделены уже четыре 
этапа, или периода, советского права 2 8 . Но П. И. Стуч­
ка работал в 20-х годах, поэтому высказанные им 
соображения если и можно использовать, то только 
при периодизации истории науки общей теории права 
в переходный период от капитализма к социализму. 

высказаны И. В. Павловым (см.: И. В. Павлов. О развитии 
советской правовой науки за сорок лет. «Советское государство 
и право», 1957, № И, стр. 30—49), В. М. Чхиквадзе (см.: 
В. М. Чхиквадзе. Актуальные проблемы советской юридической 
науки. М., изд-во «Знание», 1967, стр. 6—11) и Я. С. Михаляк 
(см.: Я. С. Михаляк. Возникновение и развитие советской науки 
теории государства и права. В сб.: «Очерки по истории советской 
науки и культуры». Изд-во Московского университета, 1968, стр. 
162—180). См. также: А. А. Плотннек. Развитие общей теории 
права в период Великой Октябрьской социалистической револю­
ции. В сб.: «Октябрьская революция и развитие права». Рига, 
изд. ЛГУ, 1968, стр. 21—124. 

В учебниках по теории государства и права развитие теории 
государства и права освещено в весьма кратких, общих чертах 
(см.: Теория государства и права. Под редакцией П. С. Ромаш­
кина и др. М.. Изд-во АН СССР, 1962, стр. 16—22; С. С. Алексе­
ев. Общая теория социалистического права. Вып. I. Свердловск, 
1963, стр. 11—15; Теория государства и права. Под редакцией 
К. А. Мокичева. М., изд-во «Юридическая литература», 1965, 
стр. 3—28; Теория государства и права. Под редакцией А. И. Де­
нисова. Изд-во Московского университета, 1967, стр. 12—23; 
Н. Г. Александров и др. Теория государства и права. М., изд-во 
«Юридическая литература». 1968, стр. 21—31). 

эт См.: П. И. Стучка. Избранные произведения по марксист­
ско-ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 413. 

м См.: П. Стучка. Революционная роль советского права. 
М., изд-во «Советское законодательство». 1931, стр. 111—214. 



И. В. Павлов в развитии советской правовой мысли 
различал пять основных этапов: 1) от Октябрьской ре­
волюции до 1925 года; 2) с 1925 по 1930 год; 3) с 1930 
по 1936 год; 4) с 1936 по 1952 год; 5) с 1953 года и 
далее 2 9 . Основной недостаток периодизации И. В. Пав­
лова — неполный учет закономерностей развития со­
ветского общества и государства при разграничении 
отдельных этапов. 

Периодизация истории советской общей теории 
права — проблема не только теоретическая, но и идео­
логическая. Субъективистской, идеалистической перио­
дизации буржуазных авторов 3 0 необходимо противо­
поставить научно обоснованную периодизацию — 
при изучении развития правовой мысли исходить из 
объективных закономерностей экономического и поли­
тического прогресса общества. 

Учитывая, что переход от капитализма к комму­
низму включает такие этапы развития, как закла­
дывание основ социализма, строительство развитого 
социалистического общества и развернутое строитель-

3 9 И. В. Павлов. О развитии советской правовой науки за 
сорок лет. «Советское государство и право», 1957, № 11, стр. 32. 

3 0 Проблема периодизации истории права и общей теории 
права в СССР была затронута и в работах буржуазных авто­
ров. Д ж . Хазард ссылается на встречающееся в буржуазной ис­
ториографии права деление истории общей теории права на три 
периода: 1) 1918—1928 гг.; 2) 1929—1937 гг.; 3) начиная с 
1938 года; или на два — до и после 1936—1937 гг. Антинаучность 
подобных попыток определена спекулятивностью цели — дискре­
дитировать марксистско-ленинскую теорию права, а равно — 
присущим буржуазной науке субъективизмом, переоценкой роли 
отдельных личностей. Так, специфика третьего периода упомяну­
той Д ж . Хазардом периодизации якобы заключается в критике 
А. Я. Вышинским взглядов Е. Б. Пашуканиса (см.: 5о\че1 Ьеда! 
РпПозорЬу. С а т Ь п д е е . Нагуага" Ш^уегзИу Ргезз, 1951, р. XIX— 
XX). 

Латышский буржуазный юрист в эмиграции Л . Шульц 
выделяет два этапа развития советской правовой мысли: 
д о и после 1937 года (см.: ЬоШаг ЗсЬшЧг. Ки5515спе КесМз-
кезсЫсМе УОП аеп Ап1ап{»еп Ыз гиг Оекеп\уаг1 етзслПевНсл 
Йез КесЫз а"ег 5 о ^ е 1 и т о п . ЬаЬг. 1951, 5. 271). 

Сказанное в полной мере относится и к периодизации исто­
рии права (см.: КешЬаг! МаигасЬ. 0\е РепоЛеп а"ег зо^еИзслеп 
КесН15еезсЫсЫе. «Ьпгоисп (йг СЫгесМ», 1960, Ва\ 1/2, 5 . НО). 



ство коммунистического общества 3 ' , главные этапы 
развития науки советской общей теории права могут 
быть определены следующим образом: 1) от Октябрь­
ской революции до середины 30-х годов; 2) с середины 
30-х до конца 50-х годов; 3) с конца 50-х годов по на­
стоящее время 3 2 . 

Советская общая теория права как часть идеоло­
гии права призвана изучать предусмотренные полити­
кой партии задачи в юридическом аспекте, обобщать 
опыт практического правового строительства. Пред­
посылка развития данной науки — творческое реше­
ние КПСС и другими марксистско-ленинскими парти­
ями новых проблем, поставленных ходом мирового 
исторического революционного процесса. Следова­
тельно, и разграничение периодов в рамках трех глав­
ных этапов истории общей теории права должно вес­
тись с учетом периодизации истории КПСС и истории 
права в СССР. 

Первый, главный этап, на наш взгляд, можно раз­
делить на три периода: 1) период Октябрьской рево­
люции и гражданской войны (1917—1920 гг.); 2) пе­
риод восстановления народного хозяйства (1921 — 

3 1 Программные документы борьбы за мир, демократию и 
социализм. М., Госполитиздат, 1961, стр. 46. 

3 2 Аналогичные мысли в нашей юридической литературе уже 
высказаны в отношении периодизации истории советского госу­
дарства и права (см.: К вопросу о периодизации и задачах со­
ветского общенародного государства и права. «Советское госу­
дарство и п р а в о , 1963, № 10, стр. 24 —30; Социалистическое 
общенародное государство. М., 1965, стр. 22—23). 

Не вдаваясь в полемику относительно предложений 
Л . И. Каска различать периодизацию развития советского 
права «с точки зрения классовой сущности» и «по основанию 
правовых форм», приходится отметить, что самые серьезные воз­
ражения вызывают попытки с первой точки зрения выделить 
два этапа развития советского права, выбирая рубежом середину 
30-х годов (см.: Л . И. Каск, Г. И . Шатков. Сущность советского 
социалистического права. В сб.: «Актуальные проблемы совет­
ского государства и права в период строительства коммунизма». 
Изд-во Ленинградского университета, 1967, стр. 144, 146—149). 
Это, по существу, — возвращение назад к раскритикованным в 
свое время двум фазисам развития советского государства и пра­
ва и игнорирование того факта, что интересы рабочего класса еще 
не были осознаны всем народом как общенародные и право 
продолжало существовать как пролетарское. 



1925 гг.); 3) период социалистического переустрой­
ства народного хозяйства (1926—1935 гг . ) 3 3 . 

Важной вехой в формировании советской право­
вой мысли являлись два первых периода первого этапа 
развития марксистско-ленинской общей теории права 
в СССР: с 1917 по 1920 год — период разработки 
основных положений науки применительно к первона­
чальным задачам практического правового строитель­
ства и с 1921 по 1925 год — период ее оформления 
как отрасли советской правовой науки. Изучение тео­
ретической деятельности П. И. Стучки в течение этих 
двух периодов представляет несомненный интерес, так 
как в 1917—1925 гг. в основных чертах была разра­
ботана предложенная П. И. Стучкой концепция права, 
сыгравшая положительную роль в утверждении марк­
систско-ленинской методологии и принципов в совет­
ской общей теории права. 

В основу данной работы, как в смысле определе­
ния задачи исследования, так и в смысле изучения и 
отбора материала, легло ленинское указание: «Исто­
рические заслуги судятся не по тому, чего не дали 

3 3 П. И. Стучка различал, судя по содержанию книги «Рево­
люционная роль советского права», следующие хронологические 
рамки отдельных периодов первого главного этапа: I) 1917 — 
1921 гг.; 2) 1921—1925 гг.; 3) начинающийся 1925 годом и пере­
растающий в четвертый на грани 20-х и 30-х годов. 

Употребляемые П. И. Стучкой названия периодов, увязыва­
ние им границы между вторым и третьим периодами с решени­
ями XIV съезда ВКП(б) были подвергнуты критике (в смысле 
периодизации развития советского права), но без достаточной 
аргументации н каких-либо позитивных предложений П. В. Кузь­
миным в предисловии к третьему, посмертному изданию книги 
«Революционная роль советского права» (см.: П. И. Стучка. 
Революционная роль советского права. Изд. 3-е, М., изд-во «Со­
ветское законодательство», 1934, стр. 11—13). 

Конечно, названия отдельных периодов у П. И. Стучки недо­
статочно отражают специфику развития права и общей теории 
пряна в каждом из них Нельзя согласиться и с выделением чет­
вертого периода. В то же время, если не говорить о необходимос­
ти некоторых уточнений, его периодизация в целом принципиаль­
ных возражений не вызывает. 



исторические деятели сравнительно с современными 
требованиями, а по тому, что они дали нового сравни­
тельно с своими предшественниками» 3 4. 

Теоретическая деятельность П. И. Стучки развер­
нулась в годы создания советского государства и 
права, поэтому основную ценность для нас представ­
ляет проделанная им работа по изучению сущности, 
закономерностей возникновения и развития права 
социалистического типа, по осуществлению задач, 
поставленных В. И. Лениным, Коммунистической пар­
тией. 

Главным объектом нашего исследования являются 
опубликованные труды П. И. Стучки. Для освещения 
малоизвестных сторон практической и научной дея­
тельности П. И. Стучки в Народном комиссариате 
юстиции РСФСР, Верховном Суде РСФСР, Государ­
ственном ученом совете, а также в секции общей 
теории права и государства Социалистической 
(с 1924 года — Коммунистической) академии исполь­
зовались материалы Центрального партийного архива 
Института марксизма-ленинизма при ЦК КПСС, Пар­
тийного архива ЦК КП Латвии, Центрального госу­
дарственного архива Октябрьской революции СССР, 
Центрального государственного архива РСФСР, Цент­
рального государственного архива Октябрьской рево­
люции и социалистического строительства Латвийской 
ССР, Центрального государственного исторического 
архива Латвийской ССР, Архива Академии наук 
СССР и Архива Московского государственного уни­
верситета. 

3 4 В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т. 2. стр. 178. 



Глава первая 

ТРУДЫ П. И. СТУЧКИ ПО ОБЩЕЙ ТЕОРИИ 
ПРАВА В ПЕРИОД ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 

И ГРАЖДАНСКОЙ ВОИНЫ 
( 1 9 1 7 - 1 9 2 0 ) 

§ I. СОСТОЯНИЕ НАУКИ О Б Щ Е Й ТЕОРИИ ПРАВА 
В РОССИИ НАКАНУНЕ И ВО ВРЕМЯ ПРОВЕДЕНИЯ 

СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ Р Е В О Л Ю Ц И И 

К. Маркс и Ф. Энгельс впервые дали подлинно • 
научное объяснение сущности права, его роли в об- 1 
ществе, процессов его возникновения и развития. Уже I 
в статье К. Маркса «Дебаты по поводу закона о 
краже леса» был сделан вывод, что право выражает 
интересы привилегированных классов, а в «Экономи-
ческо-философских рукописях 1844 года» К. Маркс 
рассматривает право как один из особых видов произ­
водства, а частное право, наряду с моралью, государ­
ством и т. д., — как момент, форму «существования 
и наличного бытия человека» 1. В книге «Немецкая 
идеология» К. Маркс и Ф. Энгельс пришли к не менее 
важному выводу: содержание права обусловливается 
в конечном итоге производственными отношениями. 
В этой работе также была раскрыта органическая 
связь между правом и государством, поставлен во­
прос о содержании и форме в праве. «Манифест Ком-1 
мунистической партии» содержит первое научное» 
определение буржуазного права, которое служит ос­
новой для определения всякого права^ Вопрос о праве 

1 К- Маркс и Ф. Энгельс. И з ранних произведений. М., 
Госполнтнздат, 1956, сгр. 589, 635. 
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переходного периода от капитализма к коммунизму и, 
конкретно, о праве первой фазы коммунистического 
общества был рассмотрен К. Марксом в «Критике 
Готской программы». Важные проблемы права реше­
ны К. Марксом в предисловии «К критике политичес­
кой экономии» и в «Капитале», Ф. Энгельсом — 
в книге «Людвиг Фейербах и конец классической 
немецкой философии» и в других произведениях 2. 

К 90-м годам прошлого столетия марксизм в основ­
ном вытеснил все прочие идеологии из рабочего дви­
жения, но «вторые полвека существования марксизма 
н а ч а л и с ь . . . с борьбы враждебного марксизму течения 
внутри марксизма» 3 . Оппортунистические лидеры 
II Интернационала пытались предать забвению рево­
люционный дух учения К. Маркса и Ф. Энгельса. В 
области государства и права наиболее изощренными 
были попытки «юридических социалистов» подверг 
путь ревизии учение марксизма о праве путем замены 
идеи социалистической революции идеей постепенного 
врастания капитализма в социализм правовым путем 4. 

В этой обстановке знамя непримиримой борьбы с 
' оппортунизмом и ревизионизмом было высоко под-
I нято в России молодым лидером революционных 
I марксистов В. И. Лениным 5 . В его работе по вопро­

сам общей теории права ориентировочно выделяются 
три периода. 

8 Подробнее см.: В. А.. Турецкий. Развитие взглядов 
К- Маркса и Ф. Энгельса « а государство. М.—Л., Изд-во АН 
СССР. 1949. 

3 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 17, стр. 18. 
4 В статье «Юридический социализм», начатой Ф. Энгель­

сом и законченной в соответствии с его указаниями К- Каут­
ским, раскрыта цель основоположников доктрины юридического 
социализма — под благовидным предлогом «развенчать Маркса». 
Слова, сказанные в адрес А. Менгера, что последний «берется 
трактовать социализм в духе философии права, то есть свести 
его к нескольким кратким юридическим формулам, к социалисти­
ческим „основным Правам"», содержат характеристику течения 
«юридический социализм» в целом (К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Соч., т. 21, стр. 503, 506). 

5 См.: История КПСС. Т. 1. М., Политиздат, 1967, стр. 195. 



Первый период охватывает время с начала теорети­
ческой деятельности В. И. Ленина, т. е. с 1893 года, 
вплоть до революции 1905 года. Основное внимание 
В. И. Ленин уделял созданию марксистской партии в 
России, разработке ее идеологических основ. Вопросы 
права и государства рассматривались в связи с рево­
люционной борьбой рабочего класса, что, отнюдь не 
менее, относится и к дальнейшей теоретической дея­
тельности В. И. Ленина. В борьбе с народнической 
идеологией, «экономизмом», «легальным марксизмом» 
В. И. Ленин отстаивал и разъяснял положения рево­
люционного марксизма, применял марксистский ме­
тод при исследовании общественных, в том числе и 
правовых, явлений царской России. В работе «Что 
такое „друзья народа" и как они воюют против социал-
демократов?» В. И. Ленин, следуя К. Марксу, поли­
тико-юридические формы рассматривает как обуслов­
ленные в конечном счете производственными отноше­
ниями. На примере законодательства царской России 
он разоблачает классовый характер буржуазного 
права, раскрывает кризисные явления в буржуазной 
законности («Новый фабричный закон», «Новое по­
боище»). Вопрос о воле класса затронут в «Замеча­
ниях на второй проект программы Плеханова». 

Второй период — период буржуазно-демократи­
ческих' революций"""— охватывает время с начала пер­
вой русской революции по Февральскую буржуазно-
демократическую революцию включительно. 

В работах, написанных в 1905—1907 гг., В. И. Ле­
нин большое внимание уделяет вопросам революцион­
ной стратегии и тактики, обосновывает идею револю­
ционно-демократической диктатуры пролетариата и 
крестьянства («Две тактики социал-демократии в де­
мократической революции»), исследует обусловлен­
ность реальности законов реальностью самой законо­
дательной власти («Роспуск Думы и задачи пролета­
риата»). 

В годы реакции в работе «Как социалисты-рево­
люционеры подводят итоги революции и как револю­
ция подвела итоги социалистам-революционерам» 



В. И. Ленин подчеркивает, что основные законы вы­
ражают действительное соотношение сил в классо­
вой борьбе, а в работе «Два мира» определяет исто­
рические пределы буржуазной законности, которую 
в эпоху империализма буржуазия сама ломает во имя 
'сохранения своего господства. 

В условиях назревания нового революционного 
кризиса В. И. Ленин открыл закон неравномерного 
экономического и политического развития капита­
лизма и показал возможность победы социализма в 
немногих или в одной капиталистической стране 
(«О лозунге Соединенных Штатов Европы»), воору­
жил пролетариат учением об империалистическом го­
сударстве, о его экономических и политических учреж­
дениях («Империализм, как высшая стадия капита­
лизма»). 

Третий период развития государственно-правовых 
взглядов-"В". И. Л е н и н а — период социалистической 
революции — начинается с разработки новой госу­
дарственной формы диктатуры пролетариата — Сове­
тов («О задачах пролетариата в данной революции»). 
С приближением Великой Октябрьской социалисти­
ческой революции назрела необходимость прежде 
всего восстановить подлинные взгляды основополож­
ников научного коммунизма на государство и право и 
развить их применительно к новой исторической об­
становке 6. Своими трудами «Задачи пролетариата в 
нашей революции» и «Государство и революция» 
В. И. Ленин не только восстановил учение К- Маркса 
и Ф. Энгельса о сломе буржуазного государства и 
права пролетарской революцией, о государстве и праве 
переходного периода от капитализма к коммунизму, 
но и развил и конкретизировал это учение на основе 
нового революционного опыта рабочего класса. 

После Октябрьской революции работы В. И. Ле­
нина «Очередные задачи Советской власти», «Проле­
тарская революция и ренегат Каутский» и другие явля­
лись руководящими в познании сущности нарождаю­
щегося права. / 

• См.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 33, стр. VIII . 



В рядах ленинской партии выросли первые круп­
нейшие теоретики советского права — марксисты 
П. И. Стучка, Д. И. Курский и Н. В. Крыленко 7. 

I I . I I . Стучка учился на юридическом факультете 
Петербургского университета с 1884 по 1888 год. Уже 
В студенческие годы он занимался чтением нелегаль­
ной революционной литературы. После окончания уни­
верситета П. И. Стучка стал редактором газеты «Дие-
нас лапа» — организационного и идейного центра 
движения «Яуна страва», занимавшегося изучением и 
пропагандой марксизма легальными средствами 8. 
Впоследствии, отвечая на вопрос, когда и при каких 
обстоятельствах он вступил в партию, П. И. Стучка 
писал: «На легальном совещании (1895 г.) марксис­
тов — „Яуна страва", из которого развилась после 
разгрома в связи с работою на заграничную издатель­
скую деятельность — Л[атышская] Соц[иал]-дем[окра-
тическая] раб[очая] партия в 1904 г.». 

Поводом к вступлению в партию П. И. Стучка 
считал «переубеждение после радикальных мелко-

7 По некоторым правовым вопросам в начале XX в. появ­
ляются работы ряда теоретиков партии большевиков. 

8 брошюрах Д. И. Курского, написанных с целью ознаком­
ления рабочих царской России с положением рабочего класса 
в зарубежных странах, содержатся сведения о государственноV| 
устройстве, порядке образования и деятельности государствен­
ных органов и рабочем законодательстве в этих странах (см.: 
Д . Курский. Французский рабочий. Экономическое, социальное и 
политическое положение. М., книгоизд-во «Колокол», 1905, 
сгрт 12—21; Д. Курский. Американский рабочий. М., кннгонзд-во 
«Колокол», 1905, стр. 9—12. 17—19; Д. И. Курский. Английский 
рабочий. Спб., книгоизд-во «Колокол», 1906, стр. 21—23). 

С положениями марксистской теории государства знакомит 
опубликованная под псевдонимом «А. Брам» ранняя работа 
Н. В. Крыленко (см.: А. Брам. В поисках «ортодоксии». Спб., 
1909, стр. 58—66). 

Еще в 1900 году в серии «Библиотека социал-демократа» на 
латышском языке была издана работа Ф. А. Розиня «Конститу­
ция», в которой, однако, в основном пересказаны взгляды 
Ф. Лассаля (Р. Ко21П$. Какз1и 12|азе. I. РЛва. ЬУ1. 1963.. 146.— 
186. 1рр.; подробнее о Ф. А. Рознне см: V. МШегв, Ё . 3(шлЫра. 
Г н а в Р.021П5. РЛка, юЛ-Ьа «Ыезта» . 1965.). 

• См.: Очерки истории Коммунистической партии Латвии 
Т. I. Рига, ЛГИ, 1962, стр. 26. 



буржуазных взглядов (партии тогда не существо­
вало)» 9 . После разгрома движения «Яуна страва» 
П. И. Стучка был сослан на пять лет в Вятскую 
губернию. Во время ссылки, по свидетельству 
Я. А. Берзиня-Зиемелиса, П. И. Стучка становится 
большевиком. Влияние идей В. И. Ленина ощущается 
во всех его тогдашних статьях 1 0 . В годы ссылки, изу­
чая формы борьбы рабочего класса, П. И. Стучка 
занимается и исследованием ряда чисто теоретических 
проблем права. Характерной в этом отношении явля­
ется его обширная рукопись «Обзор культурной % 

жизни за границей накануне нового столетия»*'.- ~ ' ( 
В этой_работе П. Стучка определил свой подход 

к изучению общественных явлений. Он признает 
весьма важным «рассмотрение каждого явления со­
циальной жизни не отдельно, но в связи со всею окру­
жающею средою, материальною и общественною, л 
с̂ -пттлтгьтм знакомством с нею» 1 2 . Данное высказывание 

9 ЦПА ИМЛ, ф. 124, оп. 1, д . 1875, л. 2. 
1 0 См.: «Коггшпаги С1па», 1932., 27.. 28. ]апуап. 
1 1 Рукопись не датирована, но. судя по содержанию, напи­

сана в 1900—1901 гг. На первой странице указан обратный адрес 
отправителя (П И. Стучки): город Слободской Вятской губер­
нии. Следовательно, работа была завершена в Слободском, 
где П. И. Стучка проживал с 4 августа 1899 года по 20 сен­
тября 1901 года. Намечая план работы, П. И. Стучка задумал 
назвать ее «Обзор социального движения за границей», но 
потом, видимо в целях конспирации, сменил название на 
внешне более безобидное (ЦПА И М Л , ф. 153, оп. 1, д. 2, лл. 40, 
116—119). 

Рукопись состоит из шести частей. В первой части, неболь­
шой по объему, излагается цель работы. Во второй — говорится 
о развитии индустрии. В третьей части приводится обширный 
статистический материал, подтверждающий, что концентрация и 
изменения в структуре промышленности сопровождались значи­
тельным повышением заработной платы рабочих. Причина улуч­
шения материального положения рабочих объяснена в четвертой 
части. П. И. Стучка эту причину видит в борьбе рабочих за 
улучшение своего положения и подробно описывает стачечное 
движение в разных странах. В пятой части разбираются формы 
объединения рабочих — профсоюзы, кооперация и. мякоти , 
политическая организация. Шестая часть посвящена рабочему 
законодательству. 

1 2 ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 2, л. 61. 



относится « вопрос)' о стачках, но оно носит принци­
пиальный характер, ноо отражает факт сознательного 
иенелъзовян-ня П. И. Стучкой приемов диалектической 
лориют в своей работе. 

Наибольший интерес представляют те части «Об­
зора культурной жизни за границей накануне но­
вого столетия», в которых речь идет о рабочем зако­
нодательстве: они позволяют нам составить некоторое 
представление о взглядах П. И. Стучки на право в 
начале нашего столетия. 

П. И. Стучка очень серьезно, как видно по сохра­
нившимся выпискам и наброскам, относился к под­
готовке раздела о рабочем законодательстве: изу­
чал «Капитал» и «Инструкцию делегатам Временного 
Центрального Совета по отдельным вопросам» 
К. Маркса, «Английский биль о десятичасовом рабо­
чем дне» Ф. Энгельса, читал журналы на немецком, 
французском и английском языках, накапливая мате­
риал о рабочем законодательстве в Новой Зеландии, 
Франции, о деятельности третейских судов во Фран­
ции, Швейцарии, Бельгии и Англии 1 3 . 

Упрекая «мечтателей „социального мира"» в не­
верной постановке вопроса, П. И. Стучка обосновы-; 
вает невозможность устранения классовых противоре­
чий посредством законодательства в буржуазном го-1 
сударстве. 

Характер и значение рабочего законодательства 
П. И. Стучка рассматривает^з^^в^хаспекхах: во-пер­
вых, в какой мере оно проводится в жизнь, во-вторых, 
какую область отношений охватывает. 

Принятие закона само по себе еще ничего не ре­
шает. «Закон, опередивший развитие общественных 
сил, — пишет П. И. Стучка, — может оставаться 
мертвою буквою, а закон отсталый фактически отме­
няется жизнью» 1 4 . Проблему проведения в жизнь зако­
нов П. И. Стучка считает особенно важной примени­
тельно к рабочему законодательству. В рукописи при-

1 3 ЦПА ИМЛ, ф . 153, оп. 1, д. 71, лл. 104-105 , 108, ПО, 115, 
145—147. 

1 4 Там же. д. 2, л. 97. 



водятся примеры, когда изданные в интересах рабочих 
законы оставались «мертвою буквою», как это было с 
законом о сокращении рабочего дня во Франции, 
который почти не соблюдался. Предпосылку проведе­
ния в жизнь рабочего законодательства П. И. Стучка 
видит в «выступлении на первый план труда», т. е. 
в усилении борьбы рабочего класса. 

) Если за границей к разработке законопроектов об 
охране труда все шире привлекаются рабочие, то 
«пределы рабочего законодательства», или область 
отношений, регулируемая им, остаются чрезвычайно 

I узкими и фактически ощутимо прав предприни­
мателей не затрагивают.) Вслед за С. Веббом и 
Б. Вебб П. И. Стучка в з7ведывании промышленным 
предприятием различает такие функции, как опреде­
ление производимой продукции, материалов, процес-
с6в~производства, орудий труда и, наконец, условий 
труда. Рабочее законодательство касается только ус­
ловии труда, причем «эти узаконения минимальных 
условий труда можно приравнивать скорее к геогра­
фическим или климатическим условиям производства, 
а не к конституционному ограничению прерогатив 
предпринимателя. Ведь за всякие преувеличенные тре­
бования (т. е. с точки зрения предпринимателя) отно­
сительно условий труда он вознаграждает себя „сво­
бодою повышения цен", если недостаточно „свободы 
интенсификации труда"» 1 5 . 

\ В «Обзоре культурной жизни за границей нака-
I нуне нового столетня» уже находим зародыши отстаи-
\ ваемого впоследствии П. И. Стучкой правопонима-
\ния. Для него понятие права является не узкой 

теоретической проблемой, а составной частью любого 
практического правового вопроса борьбы рабочего 
класса. Понятие права входит первым вопросом в 
план раздела «Значение рабочего законодательства», 
и с его разбора П. И. Стучка начинает изложение 
шестой части «Обзора»: «Суть каждого положитель-

( нргозакона в современном смысле — разграничение 
I сферы интересов разных общественных групп и клас-

1 5 ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 2. л. 113. 



сов, (и в этом отношении зародившиеся уже раньше 
тенденции выступили более рельефно в последние 
годы. Если право представляет охрану интереса, то 
при нынешних общественных условиях не охрану ин­
тереса одной стороны, но обыкновенно охрану ком­
промисса (сознательного или бессознательного) меж­
ду двумя или более борющимися интересами» 1 6. 

В фрагменте «Право коалиций за границей» 
П. И. Стучка также, прежде чем ответить на вопрос, 
что собою представляет право коалиций, признает 
необходимым разъяснить свое понимание слова 
«право». Он предлагает понимать право «как разгра­
ничение сфер" интересов "разных груПпТ классов, при­
чем права отдельных лиц разумеются как права 
отд[ельных] представителей этих различных] групп, 
классов . . . Это разграничение следует рассматривать 
как установление . . . межевых линий между „сферами 
интересов" каждой группы» 1 7 . 

В приведенных высказываниях право рассматри­
вается в связи с интересом класса, но о господствую­
щем классе речи нет. Чем объясняется недоговорен­
ность? Вряд ли в этом проявляется влияние буржуаз­
ных авторов или незнание П. И. Стучкой марксизма. 
Во время ссылки П. И. Стучка подверг критическому 
анализу взгляды буржуазных авторов на право. Он 
решительно отмежевался от Р. Штаммлера — нахо­
дил «произвольной» его формулировку о соотношении 
хозяйства и права, но в то же время восхищался 
Р. Иерингом. Для определения права П. И. Стучка 
предлагал даже развивать его смелую мысль о проис­
хождении права, однако с важной оговоркой — рас­
сматривая право с диалектической точки зрения! 
Если еще учесть, что П. И. Стучка изучал «Манифест 
Коммунистической партии» 1 8 и, следовательно, знал 
сформулированное К. Марксом и Ф. Энгельсом опре­
деление права, то недоговоренность в высказываниях 
П. И. Стучки, вероятнее всего, объясняется эзопов-

1 6 ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 2, л. 97; д. 71, л. 150. 
1 7 Там же, д. 71, л. 120. 
'» Там же, лл. 70, 120. 
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ским языком, которым в целях конспирации работа 
была написана 1 9 . 

Столь же неопределенно П. И. Стучка высказы- \ 
вался по вопросу об охране права: «Для него при[де]- \ 
тся найти определение настолько общее, чтобы оно | 
могло охватить самые различные состояния государ­
ства] и общества, от обычного права до самой полной 
централизации источника права в правительстве.. -» 2 0 . ^ 

Наконец,.самое примечательное, что П. И. Стучка 
ужетогда расценивал право как сложное обществен­
ное явление. «Самый строгий защитник принципа! 
..законности" не решится сказать, что весь правовой) 
строй выражает[ся] исключительно в писан[ом] законе. \ 
Существуют правовые отношения, о которых нет и } 
речи в законе . . .» 2 1 , — утверждает П. И. Стучка \Бо- 1 
лее четко эта мысль выражена в черновом наброске. 
Понятию права, охватывающему всю область права 
«по обыденной терминологии» (частное, публичное 
право и т. п.), П. И. Стучка предпочитает углубление 
в категории формы и содержания. Выделяя внутрен-

1 9 П. И. Стучка в дальнейшем неоднократно возвращался к 
проблеме охраны законом, правом в целом компромисса между 
борющимися интересами. В «Курсе советского гражданского 
права» он, например, писал: «Закон представляет всегда в извест­
ной степени компромисс между „идеею права" и „экономикою", а 
в классовом понимании — интересами классов, но с явным и 
определенным преобладанием интересов господствующего класса» 
(П. И. Стучка. Курс советского гражданского права. Т. I. М., 
Изд-во КА, 1927, стр. 16—17). В полемике с А. И. Ангаровым 
П. И. Стучка свои слова пояснял следующим образом: «Нельзя 
сказать, чтобы моя коротенькая формулировка (со словами 
„всегда в известной мере") была очень ясна; я ее и зачеркнул в 
новом издании. Сама же мысль как раз взята у Маркса, Ленина 
и Энгельса. Возьмите, т. Ангаров, т. I „Капитала" К. Маркса и 
прочтите замечательные страницы о победе рабочего класса в виде 
закона о -10-часовом рабочем дне. Закон был буржуазный 
закон, но он был уступкой, компромиссом перед победою рабо­
чего класса. Это ли не компромисс господствующего класса? 
Затем прочтите статью Ленина „О значении золота"» (П. Стучка. 
Мой путь и мои ошибки. «Советское государство и революция 
права», 1931, № 5—0, стр. 93—94). 

* ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. 1, д. 71, л. 120. 
а 1 Там же . 



нее содержание права — правовые отношения, он 
предупреждает, что «законодательство дает и слиш­
ком мало и слишком много», ибо то отношение, кото­
рое регулируется в одном случае законом, в другом — 
введено судебной практикой, обычаем или просто без 
всякого регулирования как само собою разумеюще­
еся 2 2 . 

>.. ^публикованные в 1900 году работы П. И. Стучки 
в** содержат отдельные суждения по вопросам законнос-
р [ 1**гиТ ? В статье «Как министр заботится о рабочих» 

. П . И. Стучка ссылается на секретную инструкцию 
^ м и н и с т р а финансов С. Ю. Витте, предупреждающую, 

что правительство не может разрешить удовлетворе­
ние требований рабочих, хотя и законных, если их 
удовлетворение добывается «незаконным путем» (под­
разумеваются стачки), как доказательство лицемерия 
правительства, делающего вид. что издает законы в 
пользу рабочих. Заканчивается статья призывом к ра­
бочим объединяться. Другая работа — первая бро­
шюра в серии «Библиотека социал-демократа» — 
была призвана вооружить революционеров знаниями 
о законах и в основном состояла из статей Свода за­
конов с соответствующими комментариями. .Иронизи­
руя над иллюзорностью законности в царской России, 
П. И. Стучка писал: «Подпись царя в России — за­
кон, и. пока это будет так, говорить о строгой закон­
ности у нас совсем неуместно» 2 1. (Пер. мой. — Л. П.) 

Классовый характер права был раскрыт П. И. Стуч­
кой в серии статен под названием «Полнтдзрокпя сво­
бода» (1904—1906 гг.) 2 Г |, где говорится, что господ­
ствующие классы используют законодательство в 
своих интересах. «Во всем своде законов России мы 

2 2 ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д . 71, л. 102. 
м См.: Х.-У. Ка пип!зт.гз еайа раг з1гаатек1ет. «ЬаМези 

зтгаатекз», 1900.. N14 7.. 210.—217. 1рр. 
м РоНИзкз П021ееит5 кп'елги Нкитоз . Ьопёопа, ЗосШаеток -

га1и ЫЬПо1ёказ ареасГ'Ьа, 1900., 20. 1рр. 
2 5 Статьи с общим названием «Политическая свобода» были 

опубликованы под псевдонимом «§» («Параграф») в 1904 — 
1905 гг. в журнале «Социал-демократ» (.N0 27, 32). а в 1905 году — 
в целом в виде брошюры серии «Библиотека социал-демократа» 
(№ 24). В переработанном виде части брошюры печатались в 
1906 году в журналах «Накотне» (№ 3) и «Пурс» (№ 2) . 



не найдем ни одной статьи, перед которой все жители* 
России были бы равноправны, — констатировал 
П. И. Стучка. — Такой закон возможен только там, 
где сам народ его издает» 2 6 . (Пер. мой. — А. П.) 

В этих же статьях П. И. Стучка акцентировал 
тесную связь между правом и государством. «Такая 
поэтичная и с первого взгляда идеальная вещь, как 
политическая свобода, в конце концов зависит от 
столь прозаичного и материального предмета, как 
оружие» 2 7 . (Пер. мой. — А. П.) 

В статье «„Воры и убийцы" перед судом науки» 
П. И. Стучка предлагал понятия «преступность» и 
«преступник» рассматривать с точки зрения классовой 
борьбы 2 8 . 

В 1906 году состоялась первая встреча П. П. Стуч­
ки с В. Й. Лениным 2 9 . С этого времени между ними 
поддерживается регулярная связь. Личное общение с 
В. И. Лениным способствовало выработке у 
П. И. Стучки качеств теоретика и партийного дея­
теля ленинского типа, укреплению ленинских идей и 
организационных принципов в Социал-демократии 
Латышского края. 

Вплоть до Октябрьской революции официально 
господствующей в России была буржуазная наука 
общей теории права, насаждаемая в университетах и 
культивируемая в печати. 

Буржуазная общая теория права в конце Х'.Х 
и в начале XX в. в России была представлена рядом 
школ. Среди правоведов даже не было единогласия 
по вопросу о названии общей науки о праве, употреб­
лялись термины: философия права, энциклопедия 
права, общая теория права. Однако эти разногласия 
касались только внешней стороны вопроса, и, незави­
симо от признаваемого ими названия, теоретики права 
стояли на точке зрения той или иной школы или пы­
тались эклектически соединить положения разных 

м «5оаа№етокга1з», 1904., 1Мг. 27., 22. 1рр. 
» «Мако1пс», 1906., N1-. 3., 56. 1рр. 
2" Там же, Л'» 4, стр. 27. 
2 9 См.: П. И. Стучка. Избранные произведения по марк­

систско-ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 30. 



% х р и п л о * 
школ. Большим влиянием пользовались*-соцнологичес-
кая, • г н о р м а т и в и с т с к 9 * й И •психологическая школы 
права. 

Видными сторонниками социологической школы 
права являлись последователи реалистической концеп­
ции Р. Иериига: С. А. Муромцев, призывавший к ис­
следованию права путем наблюдения жизни, т. е. 
посредством социологических наблюдений, и Н. М. 
Коркунов. исходивший из теории интереса. Однако, 
наряду с элементами социологическими, в трудах 
Н. М. Коркунова содержались и положения психоло­
гической школы. 

дЛ Норм ативистскую школу права представляли 
Г. Ф. Шершенепич^^^^вер/к.!.!!.!!]!!!!, что право явля­
ется просто* совокупностью х норм; неокантианец 
Б. А. Кпстяковский. рассматривавший право как вы­
ражение идеи долженствования в противовес реаль­
ной действительности; А. И. Ильин, отстаивавший 
нормативное понимание права, но всю реальность 
права усматривавший в силе; Е. Н. Трубецкой и дру­
гие. 

Популярной была психологическая школа права, 
ярким представителем которой в России был 
Л. И. Петражнцкий. Право он трактовал как психи­
ческий фактор жизни. Положения этой школы отстаи­
вались П. А. Сорокиным и в несколько видоизменен­
ной форме — М. А. Рейснером и другими. 

Все эти школы, некоторые более либеральные, дру­
гие "откровенно черносотенные, по своей сущности яв­
лялись реакционными и, отгораживаясь от марксист­
ско-ленинской философии, в качестве способов борьбы 
с ней избрали как отрицание или умалчивание, 3 0 так 

3 0 Н. М. Коркунов усматривал суть школы социализма, воз­
никшей в начале XIX в., т. е. утопического социализма (о науч­
ном социализме речь вообще не идет), в выставлении наряду 
с политической революцией лозунга революции в области об­
щественного быта (см.: Н. Коркунов. Лекции по общей теории 
права. Спб., 1886, стр. 210). То же обнаруживаем и в последую­
щих изданиях книги (см.. напр.. изд. 9-е. Спб.. 1914. стр. 234). 

Б. С. Утевскнй, говоря о материалистических теориях, на­
зывал только Спинозу и Руссо (см.: Б . С. Утевскнй. Что такое 
право? Спб., 1909, стр. 11). 



и извращение подлинной сущности марксизма-лени­
низма 3 1 . 

Февральская буржуазно-демократическая револю-1 
ция не дала ничего существенно нового в развитии ' 
буржуазной правовой мысли. В это время буржуазная 
наука общей теории права вТоссии переживала глу­
бокий кризис, очевидной стала ее неспособность дать 
ответ на актуальные вопросы момента. Публикова­
лись в основном работы, написанные в предыдущие 
годы 3 2 . Только популярные брошюры по отдельным 
юридическим вопросам дают возможность судить 
о направляющих тенденциях в промежуток времени, 
отделяющий буржуазно-демократическую революцию 
от революции социалистической. Основная масса из­
даний была посвящена вопросу о сущности респуб­
лики (В. В. Дубянский, В. Я. Муринов, Н. А. Рожков 
н др.) и Учредительному собранию (В. Алексеев, 
Ф. И. Дан-Гурвич, Ф. Ф. Кокошкин и др.) . Делались 
также попытки изучить соотношение буржуазной 
революции и права 3 3 . Буржуазные правоведы высту-

3 1 Г. Ф. Шершеневич, стремясь дать оценку историческому 
материализму, приписал ему сведение всех факторов общест­
венности к фактору экономическому н в действительности крити­
ковал им самим извращенный марксизм в духе легального, вуль­
гарного марксизма (см.: Г. Ф. Шершеневич. Общая теория права. 
М.. 1910. стр. 123—125). 

Б. А. Кнстяковскнй, выдавая желаемое им за действитель­
ное, «открыл» полный упадок теории «экономического материа­
лизма» (подразумевая под этим марксизм). Все его «исследова­
ния» в этой области ограничивались пересказом экономических 
взглядов К. Маркса в изложении В. Зомбарта. Его собствен­
ные суждения по вопросу о роли марксистской методологии, 
исчерпывающиеся «открытием», что раньше сторонники «эконо­
мического материализма» считали его объективно-научной тео­
рией социального развития, а теперь полагают, что это учение 
принадлежит к разряду «пролетарских истин» и понять его 
может только стоящий «на классовой точке зрения пролетари­
ата» ,— явно ложные и антикоммунистические (Б. А. Кистяковский. 
Социальные науки и право. М., 1916, стр. 16, см. также стр. 17—21). 

3 2 См.: Е. Н. Ефимов. Элементарные понятия о государстве 
и праве. Изд. 2-е, М„ 1917; Проф. Ф. В. Тарановскнй. Учебник 
энциклопедии права. Юрьев, 1917. 

3 3 См.: В. Н. Дурденевский. Право революции и право за­
хвата. М., 1917; Н. Езерский. Право и революция. М., 1917; Проф. 
Н. Н. Полянский. Революция — торжество права. М., 1917. 



пали против революционных преобразований в об­
ласти права, отстаивали принципы буржуазно-поме­
щичьего права царской России 3 4 , абсолютизировали н 
доказывали правомерность буржуазно-демократичес­
кой революции с целью отвлечь трудящихся от даль­
нейшей революционной борьбы 3 5 . 

После Октябрьской революции большинство бур­
жуазных юристов заняло враждебные позиции по от 1 

ношению к социалистическим преобразованиям. Бур­
жуазная общая теория права не сошла со сцены без 
боя, она нашла своих защитников в условиях новой 
власти в лице старой буржуазной профессуры, со­
здавшей псевдонаучные работы по вопросам совет­
ского государства и права 3 6 . 

Некоторые работы представителей старой профес-

3 4 Е. Н. Ефимов, например, утверждал, что революция не 
поколебала принципов буржуазной общей теории права, а, на­
оборот, доказала их незыблемость (см.: Е. Н. Ефимов. Элемен­
тарные понятия о государстве н праве. Изд. 2-е, М., 1917, 
стр. IV). 

3 4 В первом после Февральской революции номере юриди­
ческой газеты «Право» свершившаяся революция преподносилась 
как «процесс правового творчества», а новое право — как ре­
зультат взаимодействия Государственной думы и великого князя 
Михаила (см.: «Право». 1917. № 8, стр. 425—426). 

3 8 П. А. Сорокин официальному праву как совокупности 
юридических норм (кстати, к ним относилась и часть религиоз­
ных норм) противопоставлял право неофициальное — правовую 
совесть и убеждения членов общества. Борьба между официаль­
ным и неофициальным правом якобы является, по П. А. Соро­
кину, источником прогресса человечества, в случае же их рез­
кого расхождения вспыхивает революция, которая заменяет офи­
циальное право новым, соответствующим правовым убеждениям 
общества. Условием революции П. А. Сорокин считал рево­
люцию правовых убеждений. Восхваляя буржуазное государство, 
он утверждал, что государство вообще лишено классового харак­
тера, а возникновение Советского государства есть «разрушение 
государства н создание государства классового» (Пктирим Соро­
кин. Элементарный учебник общей теории права в связи с уче­
нием о государстве. Ярославль, 1919, стр. 56—57, 136, 205). 

Я. М Магааинер считал, что Февральская и Октябрьская 
революции в принципе признали идею бессмертия действующего 
права (см.: Проф. Я. М. Магазинер. Лекции по государствен­
ному праву. Петроград, 1919, стр. 63) . 



суры издавались на территории, оккупированной ино­
странными интервентами и белогвардейцами 3 7 . 

В первые годы Советской республики иногда пере­
издавались отдельные работы по общей теории права, 
написанные еще до Октябрьской революции 3 8, печата­
лись также некоторые новые или переработанные 
книги буржуазных профессоров и приватдоцентов 
(Н. Н. Алексеев, Э. Э. Понтович, П. А. Сорокин, 
К. М. Тахтарев и др.)- На взгляды представителей 
старой профессуры нисколько не повлияла свершив­
шаяся революция, и протаскиваемые ими под маской 
«объективного подхода» концепции, как и ранее, 
представляли собой смесь положений различных бур­
жуазных юридических доктрин 3 9 . Право рассматрива­
лось ими с откровенно идеалистических позиций'1 0. 

3 7 См., напр.. Проф. К. А. Кузнецов. Теория права. Вып. 4. 
Одесса. 1918; Проф. Н. Н. Алексеев. Общее учение о праве. 
Симферополь, 1919; Е. Маркович. Энциклопедия права. Конспект, 
составленный применительно к учебникам кн. Евгения Трубецкого 
и проф. Н. М. Коркунова. Одесса, 1919. 

3 8 См., напр., Проф П. И. Новгородцев. Лекции по истории 
философии права. Изд. 4-е, М., 1918. 

3 9 Сущность объективного подхода заключалась в последо­
вательном некритическом изложении содержания буржуазных 
юридических доктрин Н. Н. Алексеев, например, с одинаковым 
восторгом описал учения М. Штнрнера, В. Виндельбанда, Г. Кель-
зена и др. (см.: Проф. Н. Н. Алексеев. Введение в изучение 
права. М., 1918. стр. 21—89). 

Если ради той же пресловутой «объективности» н говори­
лось о марксизме, то только в фальсифицированном виде, т. е. 
марксизм объединялся с совершенно противоположными учени­
ями, например с теорией насилия, имя К. Маркса ставилось 
рядом с именами М. Штирнера и Ф. Ницше (см.: Проф. 
Э. Э. Понтович. Философия права. Ч. 1. Кинешма, 1920, стр. 9 ) . 

4 0 В этом отношении весьма характерны рассуждения 
Н. Н. Алексеева, который считал, что «право есть особое, обла­
дающее специфическими чертами отношение между людьми», 
которое «по природе своей всегда является предметом духовным, 
идеальным». Н. Н. Алексеев, приверженец доктрины естествен­
ного права, предлагал свое, оригинальное понимание идеи права 
как «некоторой обще* схемы, по которой должен строиться вся­
кий возможный правопорядок» (Проф. Н. Н. Алексеев. Введение 
в изучение права. М., 1918, стр. 151, 181). 



Социалистическая революция, создав объективные 
предпосылки для развития марксистско-ленинской 
общей науки о праве, поставила перед юристами, 
овладевшими^ марксистско-ленинской методологией, 
две задачи^ТО идейное разоблачение и р а з г р о м бур­
жуазной науки общей теории права* *§) разработка 
марксистско-ленинской общей теории права как от­
расли юридической науки. 

•*"*"" Решение второй задачи, по мнению А. К. Сталь-
гевича, было возможно только путем обобщения на­
копленного опыта революционного преобразования 
государства и права. «Занятые анализом и объясне­
нием закономерности основных экономических факто­
ров, К. Маркс и Ф. Энгельс не могли обратить „долж­
ного внимания на формальную сторону" их. В ре­
зультате этого образовался известный пробел, к кото­
рому, между прочим, относится и теория права. Строй­
ную теорию права не могли создать и ближайшие по­
следователи марксизма, основное внимание кото­
рых — в философских боях с идеализмом и различ­
ными течениями ревизионизма, коренящимися в 
идейно-политическом багаже II Интернационала, было 
обращено на вопросы более принципиального значе­
ния. Только социалистическая революция, непосред­
ственно поставившая перед лицом пролетариата проб­
лему власти и образования новых государственных и 
правовых форм, создала необходимые предпосылки 
для выработки на основе конкретного опыта борьбы и 
строительства подлинно марксистской теории права 
и государства» 4 1 . 

С этим мнением в основном можно согласиться, 
однако с некоторыми оговорками в отношении пони­
мания самого термина «теория права». К. Марксом, 

Откровенно свое идеалистическое кредо Н. Н. Алексеев 
провозгласил в предисловии к другой книге, написанной уже в 
эмиграции, где свой труд характеризовал как результат «неко­
торого умственного опыта, стремящегося усмотреть и выразу-
меть внутреннее существо права» (Проф. Н. Н. Алексеев. 
Основы философии права. Прага, изд-во «Пламя», 1924, стр. 
V—VI) . 

4 1 А. К. Сталыевич. Пути развития советской правовой 
мысли. М.. Изд-во КА, 1928, стр. 7. 



Ф. Энгельсом и И. Лениным была_^разработана 
теория права как, сост^вд^^аасть марксистско-ленин­
ской философии, даны основные категории общетео­
ретической науки права. Если же говорить о создании 
теории права, конкретно — общей теории права как 
юридической науки, имеющей своим предметом обстоя­
тельное раскрытие специфических закономерностей об­
ласти права в юридическом аспекте, обладающей 
своей внутренне согласованной системой, то такая 
цель ими, конечно, не ставилась. 

Центром исследовательской работы в области 
права в начальный период Октябрьской революции 
стал Народный комиссариат юстиции 4 2, где были со­
средоточены марксистски подготовленные кадры во 
главе с П. И. Стучкой, наиболее сильным и влия­
тельным теоретиком права. Его труды отличались ши­
ротой охвата проблем и научной обоснованностью; 
в них последовательно проводилась линия марксизма-
ленинизма, раскрывалась сущность социалистического 
права как революционного фактора общественной 
жизни 4 3 . Оценивая научную деятельность П. И. Стучки, 

4 2 В первое время основная масса юристов-марксистов рабо­
тала в аппарате СНК и НКЮ. С образованием таких крупных 
научных центров, как Социалистическая академия обществен­
ных наук (25 июня 1918 г.) и Коммунистический университет 
имени Я. М. Свердлова (3 июля 1919 г.), организация научно-
исследовательской работы в области права была возложена на 
них. 

4 3 Вопросы общей теории права затрагивались и в работах 
других видных правоведов-марксистов. Можно отметить док­
лад Д. И. Курского о революционной законности на VI Всерос­
сийском съезде Советов. Основная масса его публикаций в тече­
ние 1917—1921 гг. была посвящена главным образом вопросам 
организации и деятельности народных судов (см.: Д . И. Кур­
ский. Избранные статьи и речи. Изд. 2-е, М., Госюриздат, 1958, 
стр. 23—102; Д. Курский. Народные суды. В сб.: «Октябрьский 
переворот и диктатура пролетариата». М., Госуд. изд-во, 1919, 
стр. 2 4 1 - 2 4 9 ) . 

Разбор первого декрета и последующих законодательных, 
актов о суде был дан и в ряде статей Н. В. Крыленко (см.: 
Н. Крыленко. Заметки о суде, обвинительных коллегиях, рево­
люционном правотворчестве и адвокатуре. «Известия», 1918, 
7 нюня; Н. Крыленко. Революционные трибуналы в практике 
российской пролетарской революции. В сб.: «Октябрьский перево­
рот и диктатура пролетариата». М., Госуд. изд-во, 1919, стр. 



Г. Я. Клява указывает, что П. И. Стучка ставил перед 
собой следующие задачи: «Во-первых, по примеру 
В. И. Ленина (особенно в свете его работы „Госу­
дарство и революция") восстановить подлинные взгля­
ды Маркса и Энгельса в вопросах права и разобла­
чить так называемых „юридических социалистов" 
(А. Менгера, Г. Радбруха, К. Реннера-Карнера и др.) 
и иных фальсификаторов марксизма.^во-вторых, опи­
раясь на марксистско-ленинские идеи, разоблачить 
буржуазное юридическое мировоззрение, дав принци­
пиальный разбор важнейших буржуазных концепций 
права; в-третьих, на основе опыта Октябрьской рево­
люции, творчески применяя марксистскую методоло­
гию, положить начало созданию науки советского 
права» 4 4 . 

Непосредственно после Октябрьской революции 
существовала исключительно тесная связь между 
рождающейся общей теорией советского права и ре­
волюцией права. В некоторой степени причиной этого 
была нехватка марксистски подготовленных юриди­
ческих кадров и, следовательно, необходимость рас­
пределить имеющиеся силы с наибольшей пользой для 
революции, в новом государственном аппарате. Но 
была и другая объективная причина: в моменты 

250—259), отдельные вопросы марксистско-ленинской общей тео­
рии государства и права, в частности — о создании нового суда, 
об упразднении старых законов и другие, были затронуты в 
некоторых его пропагандистских работах (см.: Н. В. Крыленко. 
Общедоступное руководство по политическим и общественным 
наукам для советских командных курсов. М., Изд-во ВЦИК, 
1919, стр. 62—70, 362—363; Конспект лекций по политической 
грамоте Крыленко. Тамбов. 1919, стр. 36'—80). 

К области практического правового строительства относи­
лась тематика статей Е. Б. Пашуканиса (см., напр., Е-нис. На­
родный суд. «Известии», 1918. 16 апреля, 19 апреля; Е-нис 
Народный суд и адвокатура. «Известия», 1918, 22 нюня) . 

Таким образом, если в первые д в а года после Октябрьской 
революции вклад Д. И. Курского, Н. В . Крыленко и Е. Б. Пашу­
каниса в разработку отраслевых проблем юридической науки 
очевиден, то его трудно констатировать в вопросах общей тео­
рии права. 

** Г. Я. Клява. П. И. Стучка и его теоретическое наследие 
в правовой науке. «Советское государство и право», 1965, № 7, 
стр. 90—91. 



решительных революционных переломов единство 
передовой теории и практики проявляется наиболее 
отчетливо. Стремление увязать теорию с практичес­
кими преобразованиями, разработать те или иные 
вопросы в зависимости от практической целесообраз­
ности было характерно для первых теоретиков совет­
ского права. Особенно остро встал вопрос о создании 
новых, социалистических норм права и их проведении 
в жизнь, и, как видно из ленинских документов, осно­
воположник Советского государства неоднократно 
к нему возвращался. 

В. И. Ленин в записке в Комиссариат юстиции 
15 апреля 1918 года среди других выдвигал задачу 
«издания Собрания Узаконений и Распоряжений 
. . .кодификации .. .получения суда более скорого 
и более беспощадного к буржуазии и к казнокрадам 
и пр. . . . юридической пропаганды в населении, среди 
рабочих и беднейших крестьян . . .» 4 5 . В. И. Ленин тре­
бовал дисциплины и соблюдения распоряжений цент­
ральной Советской власти, правильного применения 
декретов 4 8 . 

Проекты первых советских декретов разрабатыва­
лись видными деятелями партии и правительства. 
Целый ряд проектов декретов был подготовлен лично 
В. И. Лениным 4 7 , участвовали в этой работе 
П. И. Стучка, А. В. Луначарский 4 8 и др. 

Первые декреты Советской власти наглядно рас­
крывали глубоко революционную, демократическую 
сущность нового, социалистического государства 4 9 , 
часто содержали основополагающие теоретические 
принципы. Основы советского права заложены пер-

4 5 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 50, стр. 59. 
«• Там же, стр. 62—63, 140. 
4 7 Там же, т. 35, стр. 11—31, 106—107, 126. 221—223 и др . 

См. также: М. П. Ирошннков. Создание советского центрального 
государственного аппарата. М.—Л., изд-во «Наука», 1966, 
стр. 121. 

4 8 См.: Декреты Советской власти. Т. 1. М., Госполитиздат, 
1957, стр. 54—57. 

4 ' См.: 50 лет Великой Октябрьской социалистической рево­
люции. Постановление Пленума Ц К КПСС. Тезисы ЦК КПСС. 
М., Политиздат, 1967, стр. 8. 



вы ми декретами II Всероссийского съезда Советов 
рабочих и солдатских депутатов: воззванием к «Рабо­
чим, солдатам и крестьянам»,"Декретом о мире и 

* Декретом о земле. В 'Декрете об образовании Рабо­
чего и Крестьянского правительства закреплен такой 
важнейший принцип советского государственного 
права, как сотрудничество государственных органов 
и общественных организаций. Декретом предусмат­
ривалось, что комиссии должны обеспечить «проведе­
ние в жизнь провозглашенной съездом программы в 
тесном единении с массовыми организациями рабо­
чих, работниц, матросов, солдат, крестьян и служа­
щих» 5 0 * Декретом о суде от 22 ноября 1917 года рево­
люционное правосознание узаконено как важнейший 
источник советского права. Советская федерация, со­
ветское гражданство и другие важнейшие институты 
закреплены в Конституции РСФСР 1918 года; в Руко­
водящих началах по уголовному праву РСФСР дано 
первое в законодательной практике определение пра­
ва и притом с марксистских позиций. 

Во время разработки проектов первых важнейших 
нормативных актов Советской власти, их принятия и 
проведения в жизнь развернулись дискуссии, что при­
дало этим актам значение узловых пунктов в разви­
тии науки права. В дискуссиях деятельное участие 
принимал П. И. Стучка, отстаивая в своих статьях 
предложенные им положения проектов. С учетом 
этого дается изложение материала первой главы. 

§ 2. ПРОБЛЕМА ЗАМЕНЫ БУРЖУАЗНО-ПОМЕЩИЧЬЕГО 
ПРАВА Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н Ы М ПРАВОМ 

В ходе революции класс, завоевавший политичес­
кую власть, должен дать своему господству правовое 
оформление, сделать общеобязательной свою классо­
вую волю в виде закона. Срочность и последователь-

5 0 Декреты Советской власти. Т. I. Госполитиздат, 1957. 
стр. 20. 



ность этого процесса зависят от характера революции^ 
В буржуазных революциях, отражавших назрев­
шую необходимость замены одной формы эксплуата­
ции другой и часто закончившихся компромиссом 
между феодалами и буржуазией, старые правовые фор­
мы продолжали существовать или изменялись лишь 
постепенно, в течение длительного периода времени. 
Иначе^телг>_гм2стпнт в социалистической революции. 
Великая Октябрьская социалистическая революция 
имела своим содержанием коренной переворот во всех 
областях общественной жизни, «экономическое, соци­
альное и политическое раскрепощение народных масс 
стало целью рожденной революцией власти рабо­
чих и крестьян» 1. Требовалась самая решительная 
ломка старого ярааа^гТачиная" с первых декретов II 
ВсеросСитгСкоТО съезда Советов, почти каждый новый 
декрет был отрицанием целой отрасли буржуазно-по­
мещичьего права. Для развития науки общей теории 
права важное значение имел'Декрет о суде от 22 но­
ября 1917 года, обычно называемый Декретом № 1 
о суде. ^ 

Основные положения декрета — о сломе с т а р о й ! 
юстиции и создании нового, народного суда и рево­
люционных трибуналов, об отмене старых норм права 
и о признании в качестве руководящего начала для 
судов революционного правосознания — были выдви-
нутЫ и обоснованы автором проекта декрета 
ГХ И. Стучкой в ряде статей. Так, уже в период между ! 
Февральской и Октябрьской революциями 2 им были 
опубликованы статьи, в которых в зародыше сформу­
лированы отдельные мысли, впоследствии проведен­
ные в жизнь Декретом № 1 о суде. 

1 50 лет Великой Октябрьской социалистической револю­
ции. Постановление Пленума ЦК КПСС. Тезисы ЦК КПСС. М., 
Политиздат, 1967, стр. 9 

! После Февральской буржуазно-демократической револю­
ции П. И. Стучка принимал активное участие в партийной ра­
боте. Когда 1 марта состоялось собрание членов РСДРП (б) по 
вопросу о восстановлении Петроградского комитета Р С Д Р П (б) 
и был образован временный Петроградский комитет, П . И. Стуч­
ка стал его членом. Позднее он избирался делегатом VII Все­
российской конференции Р С Д Р П (б), VI съезда Р С Д Р П (б), а 



М. И. Калинин и П. И. Стучка среди членов временного Петро­
градского комитета Р С Д Р П ( б ) в 1917 году. 

24 мая 1917 года в газете «Правда» была опубли­
кована статья « Н а П О Ц И Р закона или на почве рево-

.ДЮШи&Л. которую П. И. Стучка охарактеризовал как 
свою единственную революционную статью по право­
вым вопросам за весь период буржуазной революции 
1917 года 3 . В этой статье П. И. Стучка выступил против 

также депутатом Петроградского Совета, членом его исполни­
тельного комитета и бюро исполкома. Д . К. Стучка в письме к 
С. Ратнер от 12 марта 1917 года писала о П. И. Стучке: «Весь 
горит ярким пламенем; не спит, не ест, работает по 20 час. в 
сутки; работает в 2 газетах (т. е. в „Правде" и „Цине". — 
А. П.) и 3 комитетах.» П. И. Стучка являлся членом Демократи­
ческого Совета и делегатом Совета Российской Республики. Бу­
дучи членом Военно-революционного комитета, П. И. Стучка 
активно участвовал в организации и проведении Великой Октябрь­
ской социалистической революции. П. И. Стучка был делегатом 
II Всероссийского съезда Советов и в своей речи выступил с под­
держкой предложений Рабочего и Крестьянского правительства 
(см.: «Известия», 1917. 28 октября) . 

3 П. Стучка. 13 лет борьбы за революционно-марксистскую 
теорию права. М., Госюрнздат. 1931, стр. 4. 



Временного правительства, которое в революционную 
эпоху требовало строгой законности, конечно, — 
буржуазной законности, своим политическим острием 
направленной против революционного пролетариата. 
Лозунг строгой законности был популярен среди бур­
жуазных юристов, его защищал также М. А. Рейснер 4 , 
считавший себя марксистом. П. И. Стучка, основыва­
ясь на знаменитой защитительной речи К. Маркса в 
Кельне 8 февраля 1849 года 6 , выступил против лозунга 
законности в период революции, который на деле свя­
зан с сохранением самых реакционных норм старого 
права. П. И. Стучка считал, что суть революции 
заклк)чаНтся цм е11но~в" "«гтатнТРгТ'ГоЯ" пр-атзе». Высмеи­
вая революционных деятелен, которые запутались в 
пттнятин буржуазной законности, П. И. Стучка выдви­
нул мысль о необходимости отказаться от применения 
старых законов, от законности в ее буржуазном пони­
мании, используемой против социалистической рево­
люции. Он писал: «Мы вслед за Марксом заявляем, 
что мы должны стоять не на почве законности, а стать 
на почву революции» 8. 

4 См.: Проф. М. Рейснер. Право и революция. Петроград, 
1917. стр. 28. 

М. А. Рейснер (1868 — 1928) — сначала народник, в 
1905 году примкнул к большевикам, после Октябрьской револю­
ции — член РКП (б). Работал в Отделе законодательных пред­
положений и кодификации НКЮ, в САОН и Наркомпроссе, в 
Военной академии Красной Армии. До революции — прнват-до-
цент Петроградского университета, в 20-х годах — профессор 
МГУ. 

5 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 6. стр. 254—272. 
• П. И. Стучка. Избранные произведения по марксистско-

ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 227. 
Отстаивание П. И Стучкой необходимости решительных 

революционных преобразований в области права не означало 
отрицания возможности использования рабочим классом разных 
форм борьбы с буржуазией, в том числе и юридических. В своем 
письме в Ц К Р С Д Р П (б) от 26 сентября 1917 года по вопросу о 
публикации в центральном органе партии заявления М. Ю. Коз­
ловского, арестованного по ложному обвинению в шпионаже 
Временным правительством. П. И. Стучка предлагает публично 
разоблачить следствие, ибо «не исключена возможность, что 
дело не решится одним революционным путем и бойкотом суда, 
а придется бороться и на почве чисто юридической. На это 



Таким образом, в острой классовой и идеологи­
ческой борьбе родились проблемы революционного 
понимания права, решить которые заставила сама 
жизнь, вернее — грядущие исторические события, не­
обходимость поставить законы на службу социалис­
тической революции. 

В опубликованной 2 августа в газете «Циня» статье 
«В сутолоке империализма» П. И. Стучка затронул 
вопрос о преобразованиях, которые революция должна 
провести в области судебной 7. Более детально он ос­
тановился на этом вопросе в статье «На полпути», 
опубликованной в этой же газете 9 августа. Как ука-
зывал П. И. Стучка, буржуазно-демократическая ре­
волюция остановилась на полпути, нетронутыми оста­
лись важнейшие оплоты самодержавия, в том числе 
и суд. Орудием эксплуататорских классов являются 
сохраненные Временным правительством царские за­
коны и царские суды, «и если сейчас будут судить 
арестованных революционеров, то судить их будут не 
только на основании старых законов, их будет судить 
старый — классовый и личный — состав суда» 8 . В 
статье говорится о необходимости требования «выбор­
ности всех судей». 

Разоблачению лицемерности буржуазной закон­
ности в России после Февральской революции была 
посвящена также статья П. И. Стучки «„Революцион­
ные" кляузники», написанная в связи с привлечением 
большевиков после июльских событий к уголовной 
ответственности по царским законам. П. И. Сд^чкя 
подверг критике попытки представить "буржуазный 
суд беспристрастным и выдвинул идею создания ре­
волюционных трибуналов для борьбы с политическими 

указывает уже вынужденность наших товарищей вступить в дого­
ворные отношения с тем же бойкотируемым ими судом, выра­
жающиеся в ходатайстве об освобождении их под залог или 
поручительство» (ЦПА ИМЛ, ф. 17, оп. !А, д. 29, л. 4) . 

7 См.: П. Стучка. В борьбе за Октябрь. Рига, ЛГИ, 1960, 
стр. 112. 

* Там же, стр. 117. 



противниками в период революции: «Когда надо изба­
виться во время революции от противников револю­
ции, есть только одно средство — революционный 
трибунал, который руководствуется только своей по­
литической совестью, а не лицемерной ссылкой на 
законность» 9. 

Уже в первые дни существования Советского госу­
дарства трудящиеся на местах начали упразднять ста­
рые суды. В. И. Ленин, оценивая это движение, писал, 
что «революционные массы, после 25 октября 1917 г., 
вступили на верный путь и доказали жизненность 
революции, начав устраивать свои, рабочие и кресть­
янские, суды еще до всяких декретов о роспуске бур­
жуазно-бюрократического судебного аппарата» 1 0 . 

15 ноября 1917 года П. И. Стучка был назначен вре­
менным заместителем народного комиссара юстиции". 

9 «Рабочий путь», 1 9 1 7 , 1 8 ( 5 ) сентября. 
Данное высказывание позволяет судить о подлинных взгля­

дах П. И. Стучки на задачи революционных трибуналов. Если 
уже в революции буржуазно-демократической П. И. Стучка при­
знавал революционные трибуналы средством избавления от 
противников революции, то еше более необходимо это средство 
в революции пролетарской. Поэтому неправильным является 
ничем не обоснованное утверждение П. Г. Мишунина, что 
П. И. Стучка считал «революционные трибуналы не столько 
карательными органами, с к о л ь к о . . . обличительными, притом 
органами, возникающими стихийно», и этим допустил «серьезную 
ошибку» (П. Г. МИШУНИН. Очерки по истории советского уго­
ловного права. 1 9 1 7 — 1 9 1 8 . М . , 1954, стр. 2 9 . См. также: П. Ми­
шунин. Из истории первого декрета о суде. «Вопросы истории», 
1 9 4 9 , № 4 , стр. 1 7 ) . 

1 0 В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т. 36. стр. 197 . 
" П. И. Стучка возглавлял комиссариат до предоставления 

поста народного комиссара юстиции левым социалистам-револю­
ционерам. На заседании СНК 9 декабря 1 9 1 7 года было решено: 
«Народным комиссаром юстиции назначается Штейнберг. Декрет 
о суде не подлежит отмене». В ночь с 9 на 1 0 декабря между 
большевиками и левыми социалистами-революционерами было 
достигнуто окончательное соглашение о составе правительства. 
Постановлением ВЦИК от 1 3 декабря левый социалист-револю­
ционер И. 3 . Штейнберг был утвержден «народным комиссаром 
по делам юстиции». Тогда и состоялась передача руководства 
комиссариатом И. 3 . Штейнбергу (постановления Н К Ю от 11 и 



Удостоверение о назначении П. И. Стучкн временным 
заместителем народного комиссара юстиции. 

12 декабря публиковались еще за подписью П. И. Стучки — 
временного заместителя народного комиссара юстиции). 

П. И. Стучка остался членом Коллегии НКЮ нового со­
става, руководил работой отделения гражданского права Отдела 
законодательных предположений и кодификации и проводил в 
работе Наркомюста линию большевиков (ЦГАОР СССР, ф. 130, 
оп. 1, д. 2, лл. 36—37; «Газета Временного Рабочего и Крестьян­
ского правительства», 1917, 13 (26) декабря, 15 (28) декабря, 
21 декабря (3 января) ) . 



Еще до этого им совместно с М. Ю. Козловским 1 2 был 
подготовлен проект декрета о суде 1 3 . 

Отдельные положения проекта были изложены! 
П. И. Стучкой в статье «Классовый или демократи-
ческнй_ .суд», которую Е. Н. Городецкий сгТр1ГВе7СЛиво 
рассматривает как изложение первоначального плана 
советской политики в области юстиции 1 4. 

В статье, с точки зрения общей теории права, инте­
рес представляют три положения. 

Во-первых, требование решительного преобразова-
ння судебной системы. П. И. Стучка считал, что рево­
люция действует очень медленно по отношению к ста­
рому суду. «Необходимо, — писал он, — устранить 

1 5 М. Ю. Козловский (1876—1927) — деятель польского и 
русского революционного движения. После Октябрьской рево­
люции — председатель Чрезвычайной следственной комиссии в 
Петрограде, затем член Коллегии НКЮ, председатель Малого 
Совнаркома. 

Как указывает П. Г, Дауге, в первые послереволюционные 
годы М. Ю Козловский являлся одним из ближайших сотруд­
ников П. И. Стучки Б деле строительства нового суда (см.: 
Р. Оаиее. Р. 51исказ сЫуе ип йагЬз. Кц?а, 1ЛЧ, 1958., 510. 1рр.). 

" Ранее П. И. Стучка совместно с М. Ю. Козловским со­
ставил проект декрета об уничтожении сословий и гражданских 
чинов (см.: П. И Стучка. Избранные произведения по марк­
систско-ленинской теории права. Рига, Л Г И , 1964, стр. 283). 
П. И. Стучка также являлся автором проекта декрета о кон­
фискации имущества акционерного общества Богословского гор­
ного округа, в дальнейшем дополненного В. И. Лениным (см.: 
М. П. Ирошииков. Создание советского центрального государст­
венного аппарата. М.—Л., нзд-во «Наука», 1966, стр. 129—131). 

1 4 См.: Е. Н. Городецкий. Рождение Советского государства. 
М., изд-во «Наука», 1965, стр. 327. 

Е. Н. Городецкий на том основании, что первоначальный 
проект декрета «вряд ли . . . мог отличаться от основных поло­
жений статьи» («Классовый или демократический суд». — А. П.), 
предполагает, что существовало три варианта проекта декрета 
о суде, что первый вариант проекта до нас не дошел, а про­
ект, опубликованный в «Материалах Наркомюста», является 
более поздним вариантом (см. указ. соч., стр. 328—329). Эта 
точка зрения представляется необоснованной, если учесть, что 
П. И. Стучка впоследствии, в 1922 году, по этому вопросу пояс­
нил, что «первоначальный проект декрета о суде был найден в 
бумагах Наркомюста и в 1918 году напечатан в выпуске 2-м 
„Материалов Народного комиссариата юстиции"» (см.: П. И. 
Стучка. Избранные произведения по марксистско-ленинской тео­
рии права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 285). 



этот аппарат старой власти и немедленно ввести суд 
на основании выборов, чисто демократических, с пра­
вом отозвания выборных судей таким же путем» 1 5. 

Зо-вшпьнс. предложение объединить прокурорский 
надзор и адвокатуру, которые должны были «превра­
титься в единый общественный, также выборный, 
институт». 

В-третьих, отдельные мысли относительно харак­
тера правовых норм в будущем. П. И. Стучка считал, 
что «самое количество дел должно значительно умень­
шиться с упрощением законов, ибо всем ведомо, что 
известные неясности законов, легко устранимые, но не 
устранявшиеся в течение полувека, создавали очень 
удобную почву для кляузничества и судебной воло­
киты» 1 6 . 

Процесс разработки проекта Декрета № 1 0 суде 
по материалам деятельности ВЦИК был скрупулезно 
воссоздан Е. Н. Городецким 1 7 . Все же протоколы за­
седаний СНК за 1917 год позволяют уточнить отдель­
ные моменты рождения декрета, более точно просле­
дить ход работы над проектом декрета в СНК. 
Впервые «Проект декрета о революционных судах» 
был включен в повестку дня заседания 15 ноября. 
Для обсуждения этого вопроса было решено назна­
чить заседание СНК на 16 ноября, пригласить 
П. И. Стучку, и если он предложит, то и П. А. Краси­
кова. 16 ноября СНК постановил: «Поручить А. В. Лу­
начарскому к утру 17/Х1 представить проект деклара­
ции к декрету о революционных судах. Комиссии из 
товарищей Луначарского, Троцкого, Стучки, Сталина, 
Сокольникова и одного чл. В.-Рев. Ком. предлагается 
выработать окончательный текст декрета и предста­
вить его к 8 час. веч. 17/Х1 в Сов. Нар. Ком.». 19 нояб-

1 5 «Правда», 1917,23(10) ноября. 
1 6 Там же . 
1 7 См.: Е. Н. Городецкий. Рождение Советского государ­

ства. М., изд-во «Наука», 1965, стр. 328—335. 
Критика неверного освещения истории Декрета № 1 о суде 

в нашей юридической литературе дана Э. Я. Стумбиной в статье 
«Роль П. И. Стучки в создании органов советского правосудия» 
(см.: сб. «О теоретическом наследии П. И. Стучки в советской 
правовой науке». Рига, изд-во «Звайгзне», 1965, стр. 36—39). 



ря вопрос о революционных судах был снят с по­
вестки дня в связи с внесением проекта декрета во 
ВЦИК. И только 22 ноября СНК сначала по пунктам, 
а потом в целом принял декрет о революционных 
судах. П. И. Стучка участвовал на всех упомянутых 
заседаниях 1 8 . 

Основополагающей, с точки зрения науки общ^Е 
теории права, в Декрете № 1 о суде является норма 
о замене буржуазно-помещичьего права революцион­
ным. И эта .норма получает свое первое обоснование 
и - "отстаивание в статьях А. В. Луначарского и 
П. И. Стучки. 

Статья А. В. Луначарского «Революция и суд»-
была первой публикацией по Декрету № 1 о суде. 
Доходчиво, эмоционально написанная, она имела по­
ложительное значение для популяризации идей декрета. 

В статье А. В. Луначарский намеревался раскрыть 
сущность правосознания, его роль в социалистичес­
кой революции; им было дано весьма интересное по­
нимание правосознания революционного класса — 
«предчувствие новых юридических отношений и форм, 
находящихся в глубоком соответствии с созданными 
его революцией новыми хозяйственными условиями 
жизни» 1 9 . Во взглядах А. В. Луначарского тем не ме­
нее чувствовалось известное влияние психологической 
теории права, проявившееся в толковании содержа­
ния декрета как закрепления замены позитивного 
права интуитивным правом нового класса. А. В. Лу­
начарский соглашался с Л. И. Петражицким, что в 
обществе налицо позитивное, или писаное, право и 
интуитивное право — идеал новых классов. Обе 
формы права действуют одновременно при согласии 
между ними, если же такового нет — позитивное 
право погибает. Октябрьскую революцию он рассмат­
ривал как крушение позитивного права 2 0 . 

1 8 ЦГАОР СССР. ф. 130. оп. I. д. 2. лл. 1—14. 
1 9 «Правда», 1917, 1 декабря (18 ноября). 
2 0 П. И. Стучка в 1922 году, вспоминая обстановку принятия 

Декрета № 1 о суде, писал, что А. В. Луначарский, вначале про­
тивник декрета, за одну ночь сделался его сторонником и горячо 
отстаивал его положения в СНК. Речь, произнесенная А. В. Лу-
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Подлинно научное обоснование положении Дек­
рета № 1 о суде могло быть дано только с позиций 
марксизма-ленинизма, требующего широкого, всесто­
роннего изучения права, материалистически-диалекти­
ческого подхода к нему. Право как сложное общест­
венное явление беспрерывно меняется, отдельные сто­
роны его в разные моменты исторического развития 
общества становятся доминирующими, но право в це­
лом не исчерпывается той или иной его стороной и 
формой. С этой точки зрения и рассматривались поло­
жения декрета в ^ р е х статьях Л . И. Стучки под об­
щим 1намало|е1и__<Старый и новый суд»»/ В них рас­
крыта закономерность предусмотренных декретом 
преобразований, указываются причины, вызвавшие 
трудности в принятии декрета. 

В дореволюционной России суд являлся самой 
надежной опорой капиталистического и помещичьего 
строя, носил явно эксплуататорский характер. Про-
начарским в СНК, и его статья в «Правде» показали, что Дек­
рет № 1 о суде им оценивался с позиций психологической теории 
права. По этому поводу П. И. Стучка иронизировал, что в дан­
ном, конкретном случае в революции помогла теория контр­
революционного кадетского профессора Петражицкого, а не тео­
рия Маркса (см.: П. И. Стучка. Избранные произведения по 
марксистско-ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964 . стр. 287). 

Некоторое представление об истоках взглядов А. В. Луна­
чарского по ' рассматриваемому вопросу дают высказывания 
М. А. Рейснера, который, полемизируя с П. И. Стучкой. утверж­
дал, что в отстаивании А. В. Луначарским идеи интуитивного 
права повинен он, что он, т. е. М. А. Рейснер. в беседе с 
А. В. Луначарским доказал, что революционное право сущест­
вует, хотя «никакое законодательство его еще не закрепило» 
(М. Рейснер. Право. Наше право. Чужое право. Общее право. 
Л.—М., Госуд. изд-во, 1925, стр. 21) . 

Отдельные авторы в нашей юридической литературе, однако, 
отрицают факт отстаивания А. В. Луначарским, наряду с марк­
систскими положениями, положений психологической теории 
права. Н. Н. Полянский находит, что ссылка А. В. Луначарского 
на проф. Петражицкого обусловлена стремлением «сделать свою 
статью более убедительной для буржуазной интеллигенции» (см.: 
Н. Н. Полянский. Первые страницы советской науки о суде. Изв. 
ВУЗ. «Правоведение». 1957, № I. стр. 108). П. Г. Мишунин по 
вопросу о взглядах А. В. Луначарского обвинил П. И. Стучку 
в искажении и извращении истории декрета (см.: П. Г. Мишу­
нин. Очерки по истории советского уголовного права. 1917—1918. 
М., 1954. стр. 41) . 



цесс упразднения старой судебной системы П. И. Стуч­
ка расценивает, наряду с разрушением постоянного 
войска, буржуазной полиции — милиции, как ломку 
старого строя. 

В Декрете № 1 о суде было постановлено, что мест­
ные суды и революционные трибуналы избираются 
Советами. Отстаивая это положение, П. И. Стучка 
приводил следующие аргументы: коммунисты — за 
народовластие, оно осуществляется Советами, а раз­
деление власти остается только как техническое раз­
деление труда. Советская власть «должна быть еди­
ной властью, включая в себя и законодательную, и 
исполнительную, и, наконец, судебную» 2 1. Тесную 
связь суда с народом должна обеспечить постоянная 
смена заседателей. ^) 

Уже первая статья П. И. Стучки содержит идею 
революции права, хотя сам термин не употребляется: 
«Революционное право не есть простая реформа преж­
него порядка» 2 2 . 

П. И. Стучка подробно осветил проходившую во 
время обсуждения проекта декрета полемику вокруг 
вопроса, по каким законам будут судить революцион­
ные суды. Отвергая предложение создать прежде 
всего новое революционное материальное право, сво­
дившееся .по сути дела к сохранению старого суда и 
старых законов, П. И. Стучка выступил против чисто 
механического взгляда «на право как на произвольно 
издаваемый закон». Касаясь возражения, что вообще 
пользоваться старыми законами нереволюционно, 
П. И. Стучка считал, что в нем «много правды», но 
«самый народ в своем правосознании даже слишком 
придерживается писаного закона» 2 3 . _> 

П. И. Стучка решительно отмежевался от фор­
мально нормативного понимания характера права: 
считал право надстройкой, естественно вырастающей 
«из существующих и изменяющихся экономических и 
социальных отношений» 2 4. 

2 1 «Правда». 1918. 5 января (23 декабря). 
2 3 Там же, 2 января (20 декабря! . 
3 3 Там же, 4 января (22 декабря) . 
8 4 Там же . 



В статьях дана характеристика взаимоотношений 
отдельных частей правовой надстройки: правоотноше­
ний, писаного права, или закона, внутренне осознан­
ного права, причем проводилась мысль, что право не 
может исчерпываться нормами, доминирующая роль в 
нем принадлежит правоотношениям: «Если уже в нор­
мальное время этот писаный закон далеко не охваты­
вает всех существующих правовых отношений и весь­
ма часто лишь очень неверно отражает действитель­
ное право, т. е. право „сознаваемое" и на деле 
осуществляемое живыми людьми, то смешно было бы 
мечтать о непоколебимости писаного закона в момент 
великого переворота» 2 5 . 

В противовес сторонникам психологической теории 
права, нашедшим в Декрете № 1 о суде отрицание 
норм права вообще и провозглашение правом только 
правосознание 5 6 , П. И. Стучка утверждал, что речь 
идет не о згшеде одной формы права другой, а одного 
исторического тин;: права — другим. Революционное 
правосознание народа он связывал с требованием 
простоты законов: нормы права, понимание которых 
доступно только юристу-специалисту, как ненародные, 
должны быть отвергнуты. Употребление в декрете тер­
мина «правосознание» не означает проведения в жизнь 
психологической теории права. «Школа кадетского 

2 5 «Правда», 1918, 4 января (22 декабря). 
2 6 М. А. Рейснер в своем докладе на Всероссийском съезде 

губернских и областных комиссаров юстиции в апреле 1919 года 
провозгласил: «Республика основана на правосознании масс, а 
не класса угнетателей, а следовательно, нуждается не в созда­
нии особого права и законов, стоящ[их] над массами, а в таком 
праве, которое бы рождалось и выходило непосредственно из 
самой народной массы» (Материалы Народного комиссариата 
юстиции. Вып. I. М., изд. НКЮ, 1918, стр. 50). Опасность такого 
подхода заключалась в отрицательном отношении к разработке 
норм советского права, так как народный суд. по мнению М. А. 
Рейснера, нужен только для того, чтобы подметить и толковать 
народное правосознание. 

Г. С. Гурвич писал о создании самого подлинного правя — 
«комплекса психических императивно-атрибутивных пережива­
ний» («Сборник статей по пролетарской революции и праву», 
1918. № 1—4, стр. 17). 



лидера Петражицкого могла бы обрадоваться тому, 
что мы стали на ее точку зрения об интуитивном пра­
ве, — заявил П. И. Стучка, — но мы глубоко расхо­
димся с ней в обосновании этой точки зрения» 2 7 . 

Вопрос об оценке положений Декрета № 1 о суде 
и об отношении П. И. Стучки к использованию ста­
рых норм права в нашей юридической литературе по 
сей день остается спорным. 

В свое время декрет критиковали, как недостаточно 
революционный по отношению к старым нормам 
права. В частичном сохранении «прежних писаных за­
конов» Н. В. Крыленко справедливо видел невыдер­
жанность декрета. В отношении статьи 5 Декрета № I 
о суде он писал: «Лучше было прямо сказать: долой 
все вообще прежние законы и „пока что руководст­
вуйтесь только революционной совестью, как в обла­
сти уголовной, так и в области гражданских правоот­
ношений, как в общей, так и в особенной части" и т. д., 
и это было бы совершенно правильной постановкой 

2 7 «Правда», 1918, 4 января (22 декабря). 
В интересной работе «Основные вопросы советской социа­

листической законности», в которой весьма основательно про­
анализирована деятельность П. И. Стучки по укреплению рево­
люционной законности, М. С. Строгович, ссылаясь на статью 
П. И. Стучки «Старый и новый суд», утверждает: «П. И. Стучка 
правильно отвергал возможность для советского права какого-
либо заимствования из психологической школы права, однако 
он ошибочно усматривал некоторое проявление ее влияния в 
Декрете о суде № 1» (М. С. Строгович. Основные вопросы 
советской социалистической законности. М., изд-во «Наука», 
1966. стр. 8 7 ) . Подобная интерпретация высказывании 
П. И. Стучки является неправильной, так как П. И. Стучка гово­
рил не о действительном влиянии психологической теории права 
на содержание декрета, а об отражении этого процесса в головах 
отдельных люден. В частности, хотя в статье «Старый и новый 
суд» фамилия А. В. Луначарского не упоминается, эти слова 
были адресованы и ему. Позднее в статье «Ленин и революцион­
ный декрет» П. И. Стучка писал, что, по мнению А. В. Луначар­
ского, попятие революционного правосознания перешло к нам о г 
Л . И. Петражицкого (П. И. Стучка. Избранные произведения по 
марксистско-ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 334). 
Но, какое бы ни было правосознание отдельных революционеров, 
«на деле победила революция!» (там же, стр. 160). 



вопроса, на которую впоследствии и встала советская 
юстиция» 2 8. 

Современные исследователи, наоборот, встали 
в защиту возможности ограниченного применения 
норм старого права после победы социалистической 
революции. 

П. Г. Мишунин без каких-либо аргументов ут­
верждает, что роль П. И. Стучки в создании Декрета 
№ 1 о суде ограничивалась только работой над пер­
вым вариантом проекта, и намеренно пытается проти­
вопоставить окончательную редакцию декрета перво­
начальному варианту; отличие он усматривает, между 
прочим, и в разном их отношении к старым законам. 
«Первоначальный проект Декрета № 1 о суде пол­
ностью отказывался от использования всех старых 
материальных и процессуальных законов. Советские 
суды, — утверждает П. Г. Мишунин, — должны были 
руководствоваться при разрешении уголовных и граж­
данских дел декретами Совета Народных Комиссаров 
и ВЦИК». Далее, противопоставляя этому положения 
окончательной редакции декрета, в которой, по его мне­
нию, вопрос о нормах права был решен правильно, 
он пишет: «Ссылка в декрете на возможность примене­
ния новыми судами старых законов в интересах трудя­
щихся явилась творческим применением марксизма в 
России . . . » м . Е. Н. Городецкий отстаивает совершенно 
противоположную точку зрения: «П. И. Стучка не 
только не был противником использования старых за­
конов, но он конкретно указал, какие из этих законов 
могут быть использованы» 3 0 . Это заключение основано 
на содержащемся в книге П. И. Стучки «Народный 
суд в вопросах н ответах» перечне старых законов, 
которыми суды могут руководствоваться при рассмот­
рении гражданских дел. 

м Н. В. Крыленко. Судоустройство РСФСР (лекции по тео­
рии и истории судоустройства). М., 1923, стр. 30, 33. 

2 9 П. Г. Мишунин. Очерки по истории советского уголовного 
права. 1917-1918. М., 1954. стр. 25—27. 

3 0 Е. Н. Городецкий. Рождение Советского государства. М., 
изд-во «Наука», 1965, стр. 331. 



Е. Н. Городецкий совершенно прав в том, что реши­
тельно отвергает утверждение о несоответствии взгля­
дов П. И. Стучки положениям Декрета № 1 о суде, 
но в то же время представляется не совсем удачным 
его намерение сделать П. И. Стучку защитником ста­
рых законов. 

Проследив процесс работы П. И. Стучки над про-! 
ектами первого и последующих декретов о суде, убеж- ̂  
даемся, что П. И. Стучка последовательно признавал 
руководящими для нового суда нормы нового права, V 
в то же время отрицательно относясь к нормам права ( 
свергнутых правительств. 

Особенно примечателен в этом отношении текст 
первой редакции проекта Декрета № 1 о суде. 
Статья 6 декрета содержит предписание революцион­
ным судам руководствоваться «в своих решениях и 
приговорах не писаными законами свергнутых прави­
тельств, а декретами Совета Народных Комиссаров, 
революционной совестью и революционным правосозна­
нием» 3 1 . Об отрицании старых норм права говорится 
в вводной части декрета: «Великая рабочая и крестьян­
ская революция рушит основы старого буржуазного 
порядка, покоящегося на эксплуатации труда капита­
лом, и вызывает необходимость коренной ломки ста­
рых юридических учреждений и институтов, старых 
сводов законов, приспособленных к отжившим обще­
ственным отношениям, и создания новых, подлинно 
демократических учреждений и законов. 

Перед рабочим и крестьянским правительством 
встает неотложная творческая задача по созданию 
новых судов и по выработке новых законов, которые 
должны отразить в себе правосознание народных ши­
роких масс» 3 2 . 

Но никакого опыта проведения слома социалисти­
ческой революцией права предшествующего истори­
ческого типа тогда еще не было, и как произойдет этот 
процесс на деле, сколько времени потребуется — не 
было известно. Поэтому, наряду с вышеприведенной 

3 1 Материалы Народного комиссариата юстиции. Народный 
суд. Вып. II. М., изд. НКЮ, 1918, стр. 104. 

3 2 Там же, стр. 103—104. 



общей декларацией, вводная часть декрета содержит 
требование немедленной («уже в настоящий момент») 
«отмены действия сохранивших доныне силу особенно 
ненавистных революционному правосознанию зако­
нов» 3 3 . 

Статья 5 окончательного текста декрета воспроиз­
водит эту идею и, следовательно, сохраняет основную 
революционную мысль первоначального проекта. 

Для уяснения отношения декрета к законам (нор­
мам права) свергнутых правительств необходимо ра­
зобраться в понятии революционного правосознания. 
Правосознание ^- форма общественного сознания, 
имеющая классовый характер. Каждый класс имеет 
свое правосознание, т. ё. совокупность представлений, 
взглядов и идей о праве. П. И. Стучка характеризо­
вал правосознание как осознание классом своего ин­
тереса. Этим он подчеркнул классовый характер пра­
восознания. 

Правосознание является также выражением отно­
шения класса к тем или иным нормам права, право­
отношениям и т. д. Победивший в социалистической 
революции пролетариат посредством своего правосо­
знания выражает свое отношение не только к новому, 
революционному праву, но и к старому праву. 

В прежних общественно-экономических формациях 
класс, ставший господствующим, санкционирует ка­
кую-то часть норм права предыдущей общественно-
экономической формации 3 4 . В социалистической рево­
люции происходит, как мы уже видели, коренная лом­
ка всей старой правовой надстройки, которая была 
приспособлена к защите интересов эксплуататорских 
классов и подавлению трудящихся. Однако опыт 
Октябрьской революции показал, что не все старые 
нормы права отменяются, что некоторые прежние 
нормы, не противоречащие интересам трудящихся 
и новым законам, могут быть санкционированы и 

3 3 Материалы Народного комиссариата юстиции. Народный 
суд. Вып. II. М.. изд. НКЮ. 1918. стр. 104. 

3 4 Примером может служить буржуазная революция в Анг­
лии, когда буржуазия, завоевавшая политическую власть, санк­
ционировала почти все нормы феодального права. 



использованы в целях регулирования общественных 
отношений. Разумеется, после санкционирования они 
выполняют свои функции в интересах всех трудя­
щихся. Так, например, обстояло дело с общедемокра­
тическими конституционными принципами, провозгла­
шенными еще в период буржуазных революций, но 
неосуществленными вплоть до социалистической ре­
волюции. Советские конституции не только провозгла­
сили, но и обеспечили на деле их осуществление для 
трудящихся классов, т. е. для большинства населения. 

Если подходить к этому вопросу с точки зрения уз­
конормативного понимания права, то дальше «приме­
нения старых законов» в оценке этого явления мы не 
сможем пойти. Иначе обстоит дело, если рассматри­
вать право как сложное общественное явление в свете 
классовой борьбы. Формулировку ст. 5 Декрета № 1 
о суде — «Местные суды решают дела именем Рос­
сийской Республики и руководятся в своих решениях 
и приговорах законами свергнутых правительств лишь 
постольку, поскольку таковые не отменены револю­
цией и не противоречат революционной совести и ре­
волюционному правосознанию» 3 5 — надо понимать как 
официальное признание той важной роли, которую 
революционное правосознание, отвергая или санкцио­
нируя в качестве общеобязательной ту или иную 
норму старого права, играет в момент завоевания по­
литической власти новым классом и непосредственно 
после этого 3 6 . 

3 5 СУ РСФСР. 1917. № 4, ст. 50. 
м Американский юрист Владимир Гзовский, ссылаясь на пер­

вый том «Курса советского гражданского права» П. И. Стучки, 
предусмотренную декретом возможность применения в определен­
ных рамках старых законов объясняет осведомленностью «авто­
ров декрета, что в умах людей, ставших советскими судьями, не 
могло быть определенной концепции права (см.: У1ааЧппг 
ОвоУзк! 5оу1е1 С т 1 Ьа\у. Уо1. I, 1948, р. 156). Это утверждение 
является явной фальсификацией содержания «Курса». На стра­
нице, на которую ссылается Владимир Гзовский, читаем, что ра­
бочему суду нормы права были даны в отрицательной форме. 
О том. что тогда еще не было «никакого особого революционного 
правосознании», говорится как о причине, почему по предложе­
нию В. И. Ленина было дано примечание к статье 5 Декрета № 1 
о суде (см.: П. И. Стучка. Курс советского гражданского права. 
Т. I. М., Изд-во КА, 1927. стр. 36). 



Именно с целью раскрытия материального содер­
жания понятия «революционное правосознание» 
В. И. Лениным было сформулировано примечание к 
ст. 5 декрета. «Владимир Ильич не любил фраз 
без конкретного содержания, — свидетельствует 
П. И. Стучка. — Его не привлекли ни „революционная 
совесть", ни „революционное правосознание". Но в то 
время как другие товарищи старались смягчить в дек­
рете слово о „сжигании старых законов", гениальная 
мысль Владимира Ильича и тут нашла революцион­
ный, да притом вполне конкретный, выход: он пред­
ложил к статье внести и примечание, что отмененными 
признаются все законы, противоречащие декретам 
нового правительства, а также программам-миним\ м 
победивших партий с.-д. и с.-р.» 3 7. 

Отрицательная позиция, занимаемая П. И. Стуч­
кой в отношении использования старых норм права в 
деятельности нового суда, соответствовала взглядам 
В. И. Ленина. Близость их взглядов проявляется со 
всей очевидностью, если сопоставить выступления 
П. И. Стучки против отстаиваемых левыми социалис­
тами-революционерами положений проекта Декрета 
№ 2 о суде с исправлениями, внесенными впоследствии 
в текст проекта декрета В. И. Лениным. Первоначаль­
ный проект декрета, по словам П. И. Стучки, был раз­
работан им в начале декабря 3 8 . Текст этого проекта 
до сих пор обнаружить не удалось, но о его содержа­
нии в части отношения к старым законам можно су­
дить по возмущению П. И. Стучки поправками, вне­
сенными в него работниками НКЮ — левыми социа­
листами-революционерами в виде «ссылки даже на 
уставы 1864 г.» 3 9 . Чтобы помешать принятию декрета 
в такой редакции, П. И. Стучка вошел в Совет На­
родных Комиссаров с протестом, который поддержа­
ли и другие члены коллегии комиссариата — боль-

3 7 П. И. Стучка. Избранные произведения по марксистско-ле­
нинской теории права Рига, Л Г И , 1964, стр. 344—345. 

3 8 См.: «Известия», 1918, 16 апреля; П. И. Стучка. Избранные 
произведения по марксистско-ленинской теории права Рига. Л Г И . 
1964. стр. 2 8 0 . 

3 9 П. И. Стучка. Избранные произведения по марксистско-ле­
нинской теории права. Рига. Л Г И , 1964, стр. 280. 



шевики. Протест явился причиной неоднократного об­
суждения проекта на заседаниях СНК 4 0 , и декрет, на­
конец, был принят со значительными поправками, в 
том числе — с предложенными лично В. И. Лениным. 

В. И. Ленин своими поправками подчеркнул клас-1 
совую природу революционного правосознания^ ст. 81 
части четвертой Декрета № 2 о суде читаем: «Судо­
производство как по гражданским, так и по уголов­
ным делам происходит по правилам судебных уста­
вов 1864 года постольку, поскольку таковые не отме­
нены декретами Центрального Исполнительного Коми­
тета Рабочих, Солдатских, Крестьянских и Казачьих 
Депутатов и Совета Народных Комиссаров и не про­
тиворечат правосознанию трудящихся классов» 4 1 . 

4 0 Пока еще не удалось восстановить историю принятия дек­
рета во всех подробностях; все же изучение архивных источни­
ков позволяет сделать кое-какие уточнения. П. Г. Мишунин ут­
верждал, что проект декрета в СНК обсуждался четыре раза, и 
критиковал за неточность М. В. Кожевникова, упоминавшего дву­
кратное обсуждение (см.: П. Г. Мишунин. Очерки по истории 
советского уголовного права. 1917—1918. М., 1954, стр. 55). 

В переработанном издании «Истории советского суда» 
М. В. Кожевников тоже упоминает о четырех заседаниях СНК, 
на которых обсуждался Декрет № 2 о суде (см.: М. В. Кожевни­
ков. История советского суда. 1917—1956 годы. М., Госюриздат, 
1957, стр. 29—30). 

В действительности вопрос о декрете на СНК ставился пять 
раз. 15 января 1918 г. СНК по заявлению И. 3 . Штейнберга, что 
в Коллегии НКЮ проект был принят единогласно, утвердил 
Декрет № 2 о суде. На следующем заседании, 16 января, 
П. И. Стучка выступил с протестом против принятия декрета, 
ссылаясь на то, что в коллегии не было достигнуто соглашения. 
С Н К постановил: «Предложить тов. Стучке и прочим, имеющим 
принципиальное возражение против принятого Декрета о суде 
№ 2, внести соответствующее заявление в заседание СНК завтра 
или в следующее заседание. В связи с этим подвергнуть Декрет 
№ 2 о суде пересмотру» (ЦГАОР СССР. ф. 130, оп. 2. д. 1, лл. 29, 
40; см. также: История Советского государства и права. Кн. 1. 
М.. изд-во «Наука», 1968, стр. 192). На заседании 27 января с 
заявлениями выступили. П. А. Красиков и М. Ю. Козловский. 
28 января на повестке дня СНК — заявление П. И. Стучки, 
М. Ю. Козловского и П. А. Красикова, однако принятие решения 
было отложено до 30 января. Окончательно Совнарком решил во­
прос 30 января, когда после прений декрет был утвержден «с при­
нятыми на заседании прправками и изменениями» (ЦГАОР 
СССР, ф. 130, оп. 2. д. 1. лл. 80—81. 95—96, 99—109). 

4 1 СУ РСФСР, 1918. № 26, ст. 420. 



Термин «правосознание трудящихся классов» принад­
лежит В. И. Ленину, он им заменил термин «револю­
ционное правосознание» 4 2. «Правосознание трудя­
щихся классов» в классовом отношении — понятие 
более четкое. 

Поправки В. И. Ленина вытекают из его взглядов 
на революционную законность и свидетельствуют о его 
отрицательном отношении к использованию старых 
законов. Если в первоначальном проекте предписыва­
лось, что «в решениях и приговорах должны быть ука­
заны мотивы отклонения Суда от существующих 
законов», то последнюю часть фразы В. И. Ленин 
заменил другой — «мотивы отмены Судом устарелых 
или буржуазных узаконений» 4 3 . 

Наконец, в начале 1919 года в процессе разработки 
проекта Программы РКП (б) В. И. Ленин еще раз 
вернулся к этому вопросу и, обобщая опыт правового 
строительства, так оценил задачи марксистской пар­
тии в области права в ходе социалистической револю­
ции: р Отмен ив законы свергнутых правительств, пар­
тия дает выбранным советскими избирателями судьям 
лозунг — осуществлять волю пролетариата, применяя 
его декреты, а в случае отсутствия соответствующего 
декрета или неполноты его, руководствоваться социа­
листическим правосознанием, отметая законы сверг­
нутых правительств» 4 4 . 

V . В свете ленинских указаний представляют извест­
ный интерес исправления, внесенные П. И. Стучкой в 
текст Декрета № 3 о суде 4 5 . Текст статьи 3 проекта — 

4 2 Ленинский сборник, XXI. М., Партийное изд-во, 1933, стр.217. 
4 3 Там же. 
4 4 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 38, стр. 115. 
4 5 Имя П. И. Стучки в связи с этим, декретом исследовате­

лями, за исключением Э. Я. Стумбиной (см.: Э. Я. Стумбина. 
Роль П. И. Стучки в создании органов советского правосудия. 
В сб.: «О теоретическом наследии П. И. Стучки в советской пра­
вовой науке». Рига, нзд-во «Звайгзне», 1965, стр. 52) , обычно не 
приводится (см.: П. Г. Мишунин. Очерки по истории советского 
уголовного права. 1917—1918. М., 1954, стр. 64; История Совет­
ского государства и права. Кн. 1. М., изд-во «Наука», 1968, стр. 
194). Действительно, разработка проекта декрета была поручена 
Д . И. Курскому, но на заседании Коллегии НКЮ 12 июля 1918 г. 



«Предоставить местным народным судам налагать на­
казания по пяти лет лишения свободы, руководству­
ясь революционной совестью и революционным право­
сознанием» — П. И. Стучка дополнил указанием, что 
суды руководствуются «в определении размера нака­
зания декретом Р[абоче]-Кр[естьянского] правитель­
ства]»46. 

Правильность ленинского положения о необходи­
мости слома социалистической революцией буржуаз­
но-помещичьего права подтвердилась практикой пер­
вых советских судов. 

Положения, инструкции и другие акты о суде, издан­
ные на местах, в большинстве случаев более или 
менее точно воспроизводят текст статьи 5 Декрета 
№ 1 о суде 4 7 . Но примечательно, что в тех случаях, 
когда они отступали от положений декрета, они про­
являли более жесткое отношение к старым нормам 
права: провозглашали отмененными целые отрасли 
старого права. «Положение о временных революцион­
ных судах Новгородской губернии» допускало приме­
нение Устава гражданского судопроизводства, а в 
отношении уголовного права в Положении было запи­
сано: «Признанного виновным суд приговаривает к 
наказанию, не ограничивая себя какими-либо сущест­
вовавшими законоположениями, в качестве же необя­
зательного для себя руководства (курсив мой — А. П.) 

после выступления Д. И. Курского декрет был одобрен в «исправ­
ленной редакции» (ЦГАОР СССР, ф. 353, оп. 2, д. 2, лл. 83—84). 
Исправления и дополнения, как видно из сохранившейся маши­
нописной копни проекта, сделаны рукой П. И. Стучки (ЦГИА 
Л С С Р , ф. 7380, оп. 1, д. 4, л. 53). 

4 6 Ц Г И А ЛССР, ф. 7380, оп. 1, д. 4. л. 53. 
В тексте утвержденного декрета статья 3 сформулирована 

следующим образом: «Предоставить местным народным судам 
налагать наказание до 5 лет лишения свободы, руководствуясь 
декретами Рабочего и Крестьянского правительства и социалис­
тической совестью» (СУ РСФСР, 1918, № 52, ст. 589). 

4 7 См.: Материалы Народного комиссариата юстиции. Народ­
ный суд. Вып. II. М., изд. НКЮ, 1918, стр. 60—61, 77, 84, 100— 
101. Вып. I I I , стр. 44,77. 



суд может пользоваться Уложением о наказаниях] и 
Уголовным уложением» 4 8 . 

В «Наказе Изюмского уездного съезда мировых 
судей участковым мировым судам и мировому съезду» 
говорилось: «Все, номинально уцелевшие узаконения, 
заключенные в 16 томах так называемого] "Свода 
законов Российской империи", как показывает самое 
название, не могут претендовать на нормы права, 
которые признал бы и которым подчинился бы свобод­
ный народ, т. к. все они были призваны в подкрепле­
ние политического деспотизма и экономической пора-
бощенности народа» 4 9 . 

Против преувеличения значения старых законов 
предостерегают и документальные свидетельства о 
начале практической деятельности народных судов. 

В материалах первого заседания временного рево­
люционного суда Выборгского района Петрограда и в 
протоколах заседаний от 21 (8) ноября 1917 г. не 
встречается даже упоминаний о старых законах 5 0 . 
И. А. Ушаков на основе изучения материалов времен­
ного революционного суда Выборгского района кон­
статирует, что этот суд совершенно не использовал 
законов свергнутых правительств 5 1 . То же подтверж­
дается практикой деятельности народного суда в 
Москве 5 2 . Очень интересным свидетельством является 
протокол заседания исполнительного комитета Совета 
рабочих и солдатских депутатов Новодеревенского 
района Петрограда, где прямо говорится, что «насто­
ящие суды судят не по законам, раньше изданным, 
а по совести» 5 3. И только в приговорах и решениях 
сельских народных судов встречаются отдельные 
ссылки на старые законы 5 4 . 

4 8 Материалы Народного комиссариата юстиции. Народный 
суд. Вып. II. М., изд. НКЮ, 1918, стр. 43. 

4 8 Там же, стр 34. 
8 0 См.: «Исторический архив», 1957, № 1, стр. 111—115. 
8 1 См.: И. А. Ушаков. Создание первого народного суда в 

Петрограде. «Советское государство и право». 1957, № I, стр. 8. 
8 8 См.: А. Р . Кадич. О народном суде. «Пролетарская рево­

люция и право». 1918. № 2. стр. 23—30. 
8 3 См.: «Исторический архив», 1957, № 1, стр. 122. 
8 4 См.: Д . Курский. Заметки о народном суде. «Пролетар-

осая революция и право», 1918, № 2, стр. 17—22. 



§ 3. О НОРМАХ СОВЕТСКОГО ПРАВА И ЗАКОННОСТИ 
В СВЯЗИ С СОЗДАНИЕМ СОВЕТСКОЙ СУДЕБНОЙ 

СИСТЕМЫ 

После принятия Советом Няродньпг^Кгшиг-сяров 
первых декретов о суде необходимо было оргатгизоватв—-
проведение их в жизнь — создать новую" сутргТйуш 
систему й ооеспечить ее фу""у"ииравание как 
части аппарата пролетарского государства. Реализа­
цией Декрета № I о суде заинтересовался В.И.Ленин. 
25 ноября в записке, адресованной Петроградскому 
комитету РСДРП (б), он запрашивал, «проведена 
л и . . . в Петроградском Совете резолюция о судах? и 
что сделано практического?» 1 

В первые месяцы Советского государства, в конце 
1917 года, слом буржуазной судебной системы 
проводился Советами на местах, и в этом процессе не 
было единообразия. Функции упраздненных судов 
передавались вновь образованным под разными назва­
ниями народным судам или следственным комиссиям, 
военно-революционным комитетам и революционным 
трибуналам. С января 1918 года начинается планомер­
ное строительство новой судебной системы в соответ­
ствии с положениями Декрета № 1 о суде. Оно прохо­
дило в борьбе с местническими тенденциями, выра­
жавшимися в отстаивании самых разнообразных по 
названию и полномочиям судов в обход положений 
декрета 2 . Но уже к июлю 1918 года, согласно подпи­
санному П. И. Стучкой «Отчету народного комиссара 

1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 50, стр. 9. 
2 В Н К Ю рассматривалась жалоба на приговор Рославль-

ского революционного народно-административного суда. 8 мая 
1918 года за подписью народного комиссара юстиции в комисса­
риат юстиции Смоленской губернии было направлено отношение 
следующего содержания: «В Рославле еще 31-го марта 1918 г. 
функционировал суд, не предусмотренный никаким д е к р е т о м . . . 
Так как подобный порядок не гарантирует правосудия, то Народ­
ный комиссариат юстиции просит Вас предложить местному Сов­
депу: отменить решение образованного им и еще не смененного 
..революционного наролно-алминистративного суда" и передать 
дело на рассмотрение одного из судом, образованного по декре­
там о суде от 24-го ноября 1917 г. или по Декрету о суде № 2» 
(ЦГАОР СССР, ф. 353, оп. 2, д. 12, л. 13). 



юстиции», «в 2 / 3 всей России, не исключая деревни, 
этот (т. е. народный. — А. П.) суд уже в полном дей­
ствии» 3. 

Народный суд в основном комплектовался из пред­
ставителей рабочих и трудящихся крестьян, не имев­
ших юридического образования и опыта судебной ра-
боты 4 . Естественно, что сразу разработать систему 
норм~*советского права не представлялось возможным. 
Чтобы достичь принципиального единства в работе 
судебных органов, надо было дать развернутое 
руководство для народных судей в какой-либо иной 
форме. С этой целью в 1918 году была опубликована 
книга П. И. Стучки «Наро^шй_суд в вопросах и отве­
т а х » ! которая нттггдзаг'оловке названа неофициальным 
"руководством для народного суда 5. 

Упомянутая книга была первой работой, в которой 
рассмотрены принципы организации и деятельности 
суда, вопросы гражданского и уголовного судопроиз­
водства и которая была призвана заменить отсутству­
ющие к тому времени советские процессуальные за­
коны 6. Книга не случайно носила характер неофи-

3 «Пролетарская революция и право», 1918, № 1, стр. 33. 
* См.- Д . И. Курский. Избранные статьи и речи. Изд. 2-е, М., 

Госюрнздат. 1958, стр. 25, 61—63. 
8 В предисловии, датированном 30 апреля 1918 года. 

П. И. Стучка писал, что работа над книгой была им начата еще 
в декабре 1917 года. Можно предположить, что к началу марта 
книга была закончена и сдана в печать в Петрограде, так как 
уже в первой половине апреля П. И. Стучке в Москву сообщают, 
что в типографии набраны 2 листа. В резолюции П. И. Стучки, 
датированной 13 апреля, говорится, что он заново заказал печа­
тание в Москве и если затраты на начатую работу в Петрограде 
не превышают двухсот рублей, то придется ее прекратить 
(ЦГАОР СССР, ф. 353. оп. 2, д. 18, л. 2) . Книга была напечатана 
в Москве и появилась в свет в декабре 1918 года. В ходе печата­
ния изменения в рукопись не были внесены 

Книга была переиздана в Харькове (см.: П. Стучка. Народ­
ный суд в вопросах и ответах. Харьков, 1919) и в Баку (см.: 
П. Стучка. Народный суд в вопросах н ответах. Баку, Госуд. 
изд-во «Азерцентропечать», 1920). 

6 Д И Курский книгу охарактеризовал как «очень популяр­
ное изложение процесса в народном суде» (Материалы Народ­
ного комиссариата юстиции. Народный суд. Вып. III . М., изд. 
НКЮ, 1918, стр. И ) . 



циального руководства. Это вытекало из признанной 
тогда советскими юристами концепции, что народному 
суду уставы судопроизводства «обязательны лишь по­
стольку, поскольку они убедительны своим техничес­
ким совершенством», а по всем вопросам «чисто 
техническим», как, например, собирание доказательств, 
способы расследования дела, для судейской изобрета­
тельности открывается полный простор 7 . ' 

Книга «Народный суд в вопросах и ответах» содер-1 
жит и теоретические положения. 

Во-первых, в ней дано понимание права, отражаю-' 
шее приобретенный в революции опытГ «Всякое 
правог=- читаем мы, — является известной регламен­
тацией, известным определением взаимоотношений 
людей данного общества. При изменении этих взаимо­
отношений должна, следовательно, меняться и вся 
надстройка в виде правовых норм (правил)» 8 . 

Во-вторых, в книге начертан процесс развития ре­
волюционного правосознания. П. И. Стучка представ­
лял этот процесс следующим образом: общественные 
отношения регламентируются правом, общественные 
отношения меняются, и, соответственно, возникает 
новое правосознание — «внутреннее убеждение». 
П. Й. Стучка отметил несколько ступеней в процессе 
выработки в народных массах нового отношения к 
праву. Революционное понимание права идет от 

В зарубежной юридической литературе Джон Хазард выска­
зывался об этой книге, как о дополнительном руководстве для 
судей местных народных судов. Джон Хазард не совсем добро­
совестно, на наш взгляд, приписывает автору книги ориентацию 
на минимум юридических знаний, требуемых для профессиональ­
ного судьи (см.: .1опп N. Нагаго*. 5еИ1ш(г 0|5ри1е5 ш 5о\'1е1 
5ос1е<у. № \ У Уогк. 1960, р. 30) . Появление книги П. И. Стучки 
нельзя рассматривать как проявление пренебрежительного отно­
шения к юридическим знаниям. В ходе социалистической рево­
люции буржуазно-помещичьи «профессиональные судьи» были 
заменены рабочими и крестьянами, которым книга помогала 
справляться на первых порах с новыми обязанностями и только. 
Но вместе с тем эта книга имеет серьезную теоретическую ос­
нову. 

7 П. Стучка. Народный суд в вопросах и ответах. М., кни­
гоизд-во «Коммунист», 1918. стр. г14—4. 

8 Там же, стр. 31. 
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отдельных лиц к группам, от групп к классу, а потом 
распространяется на все человечество 9. Такое отобра­
жение процесса распространения нового правосозна­
ния в какой-то мере перекликается сучением В . И . Л е ­
нина о пролетарском государстве, в котором при пере­
ходе к социализму поголовное участие трудящихся в 
управлении государством невозможно из-за низкого 
культурного уровня. «Этот низкий культурный уровень 
делает то, что Советы, будучи по своей программе ор­
ганами управления через трудящихся, на самом деле 
являются органами управления для трудящихся через 
передовой слой пролетариата, но не через трудящиеся 
массы» 1 0 . В. И. Ленин считал необходимым привлечь 
всех трудящихся, все население к управлению госу­
дарством: «Социалистический характер демократизма 
Советского, — то есть пролетарского, в его конкрет­
ном, данном, применении, — состоит. . . в том . . . что 
создается наилучшая массовая организация авангарда 
трудящихся, крупнопромышленного пролетариата, 
позволяющая ему руководить наиболее широкими 
массами эксплуатируемых, втягивать их в самостоя­
тельную политическую жизнь, воспитывать их поли­
тически на их собственном опыте, что таким образом 
впервые делается приступ к тому, чтобы действи­
тельно поголовно население училось управлять и начи­
нало управлять» 1 1 . 

В-третьих, в книге рассмотрен вопрос об отноше-
нийТародного суда к старым законам. Этот вопрос 
автор увязывает с революционным правосознанием. 
Исходя из тезиса марксизма об относительной устой­
чивости идеологии, П. И. Стучка констатирует, что в 
правосознании людей долго сохраняются старые за­
коны. Целиком отвергая применение старых уголов­
ных законов, П. И. Стучка полагал, что в переходное 
время все же возможно применение тех старых граж-

9 Следует отметить, что в данном случае П. И Стучка не­
сколько переоценил роль личности и недооценил значение соци­
ально-экономических условий и формировании сознания мясе 

1 0 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 38, стр. 170. 
1 1 Там же . т. 36, стр. 203. См. также т. 34, стр. 304; т. 42, 

стр. 2 0 3 - 2 0 4 . 



данских законов, которые «отчасти еще соответствуют 
настоящим взаимоотношениям людей» 1 2 . Но при этом 
революционное правосознание «должно быть мери­
лом, насколько каждый данный старый з а к о н . . . дол­
жен считаться отмененным или измененным» 1 3. 

В-четвертых, рассматривая проблему закона и 
законност44-в-гтере^бдный период. П. И. Стучка считал. 

' что «В'революционное переходное время, при отсутст­
вии твердого писаного закона по всем вопросам, 
было бы лицемерно всюду ссылаться на законность. 
Поэтому закономерность 1 4 действия того или иного 
должностного или частного лица всегда необходимо 
обсуждать с точки зрения классовой справедливости 
большинства трудового населения» 1 5 . Несмотря на 
трудности проведения в жизнь законов в период рево­
люционных преобразований, острой классовой борьбы, 
П. И. Стучка решительно выступал против нигилисти­
ческого отношения к революционным законам: «Мы 
отнюдь не анархисты, отрицающие всякий закон, ибо 
стоим за планомерное строительство, т. е. за возмож­
но широко действующий закон рабочего класса» 1 6 . 

18 марта 1918 года\ П. И. Стучка был назначен 
^ народные Ш и с с а р о м юсти дни 1 7 . В течение всего вре-

1 2 П. Стучка. Народный суд в вопросах и ответах. М., кни­
гоизд-во «Коммунист», 1918, стр. 29—30, 55. 

1 3 Там же, стр. 32. 
1 4 П. И. Стучка пользовался и другим термином — «право­

мерность» (см.: П. И. Стучка. Избранные произведения по марк­
систско-ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 178). 

| Б П. Стучка. Народный суд в вопросах и ответах. М., кни­
гоизд-во «Коммунист», 1918, стр. 70. 

1 6 Там же, стр. 29. 
1 7 На заседании Коллегии Н К Ю 28 марта при распределении 

отделов П. И. Стучке было поручено заведование отделением 
гражданского права Отдела законодательных предположений 
и кодификации, а с !6 апреля — также Отделом наказаний, или 
Тюремным отделом (ЦГАОР, ф. 353, оп. 2, д. 2, лл. 3, 32). 

Преследуя цель — достигнуть перелома «не только во всей 
системе управления местами заключения, но и в самой поста­
новке отбывания наказания», П. И. Стучка .считал исключительно 
важной задачей организацию общественных работ для осужден­
ных (ЦГАОР СССР, ф. 353. оп. 1, д. 1, л. 31). 

22 августа 1918 г. СНК принял постановление об отставке 
П. И. Стучки по личной просьбе. 



мени работы на этом посту он регулярно публико­
вался в газетах «Правда» и «Известия» 1 8 . Статьи, 
написанные весной — летом 1918 года, дают представ­
ление о работе П. И. Стучки над проблемами теории 
права применительно к задачам, подлежащим реше­
нию в области строительства советской юстиции. 

В статье «Революционные задачи комиссариата 
юстиции» П. И. Стучка разъяснял предложенный им 
уже в 1917 году план работы НКЮ, реализация 
которого была прервана назначением комиссаром 
представителя левых социалистов-революционеров. 
Важнейшей задачей НКЮ П. И. Стучка признал 
разработку норм советского права и их проведение в 
жизнь. «Мы стремимся к скорейшему созданию нового 
писаного права», — заявил П. И. Стучка. Однако он 
считал, что эта работа потребует определенного вре­
мени, так как «не имеет прецедентов, готовых образ­
цов» 1 9 . При создании новых кодексов П. И. Стучка 
намеревался использовать, но только в незначительной 
мере, старые нормы права, а в основном — право­
творческий материал, который дает народный суд и 

1 8 Всего в течение 1918 года в упомянутых газетах 
П. И. Стучка опубликовал около 20 статей, из них 12 юридиче­
ских. Некоторые статьи были посвящены исключительно практиче­
ским вопросам деятельности НКЮ. К таким относится статья 
«Отмена наследования. Проект декрета», написанная в связи 
с рассмотрением ВЦИК проекта декрета о наследовании, в кото­
рой отстаиваются положения предложенного П. И. Стучкой 
проекта декрета (см.: «Известия», 1918. 21 апреля) . 

В статье «Наша уголовно-карательная политика» сформули­
рованы некоторые принципы советского государственного управ­
ления и конкретно — задачи НКЮ по реорганизации управления 
местами заключения, подчеркивается роль труда в перевоспита­
ния заключенных: тюрьма должна быть местом трудовой жизни 
как для арестованных, т а к и для подследственных (см.: «Из­
вестия», 1918, 11 мая) . 

С пониманием П. И. Стучкой задач Отдела законодательных 
предложений и кодификации, с первоначальным планом объ­
единения в этот отдел юридических отделов всех ведомств зна­
комит статья «Отдел законодательных предположений и кодифи­
кации Нар. ком. юст.» (см.: «Известия», 1918, 11 июня). Руково­
дители других комиссариатов этот план не поддержали, и он не 
был проведен в жизнь. 

'» «Известия», 1918, 16 апреля. 



вся текущая жизнь. Речь, конечно, идет не о преце­
дентном праве, которого в социалистическом 
государстве не может быть. Слова П. И. Стучки 
о «правотворческом материале» суда можно истолко­
вать только следующим образом: суд должен дать 
опыт, который затем обобщается и закрепляется зако­
нодательством, цель которого — «провести в жизнь 
всякую новую меру, а также искоренить все пере­
житки прежнего порядка в общегосударственном мас­
штабе» 2 0 . 

Практическим вопросам кодификации уголовного 
права посвящены статьи «Первые дни деятельности 
народного суда» и «К 1-му Всероссийскому съезду 
комиссаров юстиции». П. И. Стучка предлагал «выра­
ботать основные принципы квалификации преступле­
ний и проступков» и предоставить народным судам 
свободу в определении рода и меры наказания 2 1 . 
К освещению роли норм уголовного права в деятель­
ности народного суда П. И. Стучка подошел насто­
роженно, несколько не дооценивая их значение. Народ­
ный суд, несомненно, играет творческую роль, но это не 
дает основания считать, что в законе нет необходи­
мости указывать «точную цифру наказания», что ука­
зания народному суду должны быть даны «только в 
общих чертах и в общем направлении» и что в нормах 
права следует предусмотреть только минимальную 
меру наказания 2 2 . Но, по-видимому, судебная прак­
тика не дала еще достаточного материала для опре­
деления «точной цифры наказания» 2 3 . 

Интересные мысли о праве вообще и правосозна­
нии в частности содержит статья «Правосудие нового 

2 0 «Известия», 1918, 16 апреля. 
2 1 Там же, 25 апреля. 
2 2 Там же, 3 мая. 
2 3 Работники народных судов требовали предоставления суду 

максимальной свободы в его деятельности. На Всероссийском 
съезде губернских и областных комиссаров юстиции председатель 
Петроградского совета народных судей С. Я. Рапопорт заявил, 
что по уголовным делам совет народных судей «стоит на той 
точке зрения, что суд должен быть неограничен в своей ком­
петенции» (Материалы Народного комиссариата юстиции. Вып. I. 
М„ изд. НКЮ, 1918, стр. 10). 



строя. I I» 2 4 . Отстаивая необходимость существования 
права до полной победы пролетариата, П. И. Стучка 
определяет право как «понудительно охраняемый 
порядок». Это определение отличается от другого, 
данного в книге «Народный суд в вопросах и ответах», 
аспектом рассмотрения права и еще большей лако­
ничностью. Подводя первые итоги деятельности народ­
ного суда, имеющиеся недостатки П. И. Стучка 
объясняет еще сохранившимся влиянием буржуазных 
законов: «Гражданская война, победоносно окончив­
шаяся на городских улицах и в деревнях России, еще 
не доведена до конца в головах и в сознании пролета­
риев: они еще слишком часто в плену у буржуазной 
идеологии» 2 5 . 

Судьи должны быть «достаточно проникнуты пра­
восознанием трудящихся масс», и те судьи, которые 
в оценке «устарелых или буржуазных законов» не 
будут согласны с трудящимися — «классом громад­
ного большинства», будут беспощадно отзываться 2 6 . 

Революционное правотворчество и законность в 
социалистическом государстве находятся в тесной 
связи между собой, поэтому вопрос о законности 
П. И. Стучка рассматривал конкретно, в зависимости 
от наличия новых, т. е. советских, законов, без кото-| 
рых невозможна новая, т. е. революционная, закон­
ность. 

Если во время работы над книгой «Народный суд 
в вопросах и ответах» П. И. Стучка вместо термина 
«законность» употреблял другой — «закономерность», 
то летом 1918 года он приходит к пониманию закон­
ности как соблюдения и исполнения законов. В статье 
«Районный сепаратизм» П. И. Стучка вслед за 
В. И. Лениным говорил о «неукоснительном подчине­
нии декретам центрального Раб[оче]-Крестьянского 
правительства» 2 7 . В борьбу за осуществление закон-

м В первой части статьи, опубликованной под таким же на­
званием, говорилось об адвокатуре (см.: «Известия», 1918, 23 
мая) . 

8 5 «Известия», 1918, 7 июня. 
8 6 Там же . 
8 7 Там же, 6 июня. 



ности П. И. Стучка счел необходимым вовлечь трудя­
щиеся массы. Говоря о противопоставлении личных 
интересов государственным, он заметил, что устранить 
его пояснением о законности или незаконности невоз­
можно. «Тут должны вмешаться сознательные рабо­
чие массы сами. Мы от себя можем еще раз только 
подтвердить, что будем твердо стоять на почве декре­
тов Рабоче-Крестьянского правительства . . .» 2 8 . 

Проследим взгляды П. И. Стучки на отдельные 
черты законности. 

Революционную законность П. И. Стучка рассмат­
ривал как собюдение советских законов прежде всего 
должностными лицами. 6 июля 1918 года в своем 
выступлении на II Всероссийском съезде областных 
и губернских комиссаров юстиции П. И. Стучка гово­
рил: «Пока декрет существует, нам — блюстителям 
революционной законности — не следует делать 
отступлений или вести даже агитацию против того, 
что мы сами же создали. Надо вести борьбу за луч­
шее в порядке организационном» 2 9. 

М. С. Строгович справедливо отмечает.^тр.^оттда-
листическая законность в качестве своего необходи­
мого компонента включает строгое соблюдение прав, 
предоставленных гражданам законом, их охрану _ и 
обеспечение 3 0. В этой связи интерес представляет 
составленное лично П. И. Стучкой и направленное 26 
июля 1918 года ВЧК отношение, в котором подчерки­
вается необходимость соблюдения строгого учета, от­
каза от формальной неурядицы, в результате которой 
нарушаются права граждан 3 1 . 

П. И. Стучка далее считал, что от всех граж­
дан, независимо от занимаемых ими должностей, 
соблюдение законов требуется в одинаковой мере и 
в привлечении к ответственности за нарушение совет-

3 8 «Известия», 1918. 6 июня. 
3 9 Материалы Народного комиссариата юстиции. Народный 

суд. Вып. III . М., изд. НКЮ. 1918, стр. 23. 
3 0 См.: М. С. Строгович. Основные вопросы советской социа­

листической законности. М., изд-во «Наука», 1966, стр. 17. 
3 1 ЦГАОР СССР, «р. 353, оп. 2, д. 12, л. 37; ЦГИА Л С С Р . 

ф. 7380, оп. 1, д. 4, л. 61. 



Удостоверение о назначении П. И. Стучки председателем Осо­
бой следственной комиссии для расследования дела о контрре­

волюционном мятеже левых социалистов-революционеров. 

Из фондов Государственного чуэря революции Латвийской ССР 



скп.х законов не может быть места исключениям и 
привилегиям 3 2. * 1 ~г 

В борьбе с буржуазным юридическим мировоззре­
нием большую роль сыграли советские юридические 
журналы, первый из которых под названием «Проле­
тарская революция и право» начинает выходить с 
августа 1918 года. История создания журнала тесно 
связана с именем П. И. Стучки. На заседании бюро 
Отдела законодательных предположений и кодифика­
ции 25 мая он внес предложение об издании дваж­
ды в месяц журнала НКЮ, 19 июня на заседании 
бюро под председательством П. И. Стучки был решен 
вопрос о наименовании журнала, в дальнейшем он 
принимает участие в практической подготовке его 
издания 3 3 . О роли этого журнала в общественной я 
политической жизни позволяет судить то обстоятель­
ство, что его изданием интересовались руководители 
Советского государства. 15 ноября за подписью Пред­
седателя ВЦИК в Полиграфический отдел ВСНХ было 
направлено отношение следующего содержания: 
«Ввиду крайней важности своевременного выхода в 
свет изданий Народного комиссариата юстиции (жур­
нала „Пролетарская революция и право" и других 
изданий)» ВЦЙК просит распоряжения, чтобы эти 
издания набирались и печатались в типографиях вне 
очереди 3 4 . 

В первом номере журнала «Пролетарская рево­
люция и право» была помещена статья П. И. Стучки 

3 5 Характерным является составленный лично П. И. Стучкой 
документ — отношение в Народный комиссариат по продовольст­
вию от I августа 1918 года. В ответ на ходатайство Наркомпрода 
об истребовании из Царицына следственного производства на 
работника этого комиссариата П. И. Стучка писал: «По законам, 
как прежним, так и революционным, обвиняемые по преступле­
ниям судятся по месту преступления. . . Единственным исключе­
нием может быть тот случай, когда Президиум ЦИК, НКЮ или 
СНК по важности дела постановят перевести его в Трибунал при 
ЦИК, но для этого Народный комиссариат по продовольствию 
должен представить данные о важности дела» (ЦГАОР СССР, 
ф. 353, оп. 2, д. 12, л. 43). 

3 3 ЦГАОР СССР. ф. 353. оп. 1, д. 5, лл. 2 5 - 2 7 ; оп. 2, д. 125. 
л. 10. 

3 4 Там же, ф. 1235, оп. 93, д. 200, л. 268. 



«Пролетарская революция и суд» 3 5 , интересная тем, 
что в ней впервые в нашей юридической литературе 
было дано разграничение норм права в зависимости 
от степени закрепления в них интереса господствую­
щего класса. П. И. Стучка считал, что при разработке 
системы норм советского права допустимо использова­
ние отдельных норм старого права, но при этом сле­
дует руководствоваться классовым взглядом на право 
и решительно отвергать нормы, закрепляющие поли­
тику старого строя: «В каждом томе свода законов 
мы находим правила двоякого рода: правила, опреде­
ляющие одну техническую сторону данной отрасли, 
а рядом правила, определяющие самую суть, самое 
направление деятельности. Особенно ярко это видно 
в томах свода, которые занимаются чисто техничес­
кими вопросами, как, напр[имер], почта и телеграф, 
пути сообщения и т. д. Никакой закон не изменит 
предельной быстроты движения поездов и т. д. Но 
рядом помещены статьи, определяющие железнодо­
рожную политику того или иного строя, который 
необходимо изменить немедленно же, тогда как 
просто техническое руководство останется почти без 
изменения и только упростится или сократится, осво­
бождаясь от лишнего балласта остатков бюрократи­
ческой эпохи. То же самое мы можем сказать по 
поводу суда. Законы о составе суда и тома так назы­
ваемого материального права, которые применяет 
суд, беспощадно сожжены, но технические производ­
ственные правила (и буржуазный юрист их называет 
законами судопроизводства) в общих чертах могут 
оставаться в силе, потеряв только прежнюю свою 
безусловную обязательность» 3 6 . К проблеме деления 
норм права на основные и технические П. И. Стучка 
возвращается в статье «Пролетарское право» и в 
книге «Революционная роль права и государства». 

3 5 В журнале, кроме того, были помещены статьи А. Г. Гонх-
барга «Пролетарская революция и гражданское право», 
М. Ю. Козловского «Пролетарская революция и уголовное 
право», рецензия П. И. Стучкн на книгу А. Г. Гойхбарга «Новое 
семейное право» и другие материалы. 

8 6 «Пролетарская революция и право», 1918, № 1, стр. 4. 



ПОД ТеХНИЧеСКНМИНОрМаМИ П. И (^тупия подряду. 
мевал~~как санкционированные_гогупарством техни-
ч е с т т е _ н о р и ь 1 в прп^о^гЗмысле этого слова, так и Г 
нормы ' п р а в а подсобного характера, к которым он 
причислял преимущественно нормы судопроизводства. 

На наш взгляд, вполне обоснованной является 
мысль, что в той или иной отрасли права имеются тех­
нические нормы, которым законодатель придает силу 
закона. Кроме того, каждая отрасль права состоит из 
таких правовых норм, которые имеют существенное, 
первостепенное значение и определяют характер каж­
дой отрасли в целом, а также принадлежность ее к 
данной системе права. 

Н. Н. Полянский отрицательно оценил понимание 
П. И. Стучкой процессуальных норм, как преимущест­
венно технических, не имеющих прежней без­
условной обязательности. Такие соображения, писал 
он, послужили базой для так называемого «упрощен­
ства» в деятельности органов юстиции 3 7. 

Но с такой оценкой вряд ли можно согласиться. 
П. И. Стучка считал процессуальные нормы не имею­
щими прежней безусловной обязательности потому, 
что непосредственно после революции допускалось . 
применение старых процессуальных норм, а эти нормы I 
не могли, естественно, быть и не были по-прежнему ,' 
обязательными. Кроме того, он предвидел, что при I 
разработке новых норм процессуального права можно 
унаследовать кое-что от буржуазного права. Чтобы 
не связывать рук народному суду, он именовал их 
техническими нормами и считал, что будущий устав 
судопроизводства будет только руководством или 
пособием. 

Наше право сегодня содержит огромное коли-1 
чество санкционированных государством технических\ 
норм. Дальнейший прогресс в развитии производства » 
материальной жизни, науки, техники, культуры обус­
ловливает возрастание количества этих норм. В этом 

3 7 См.: Н. Н. Полянский. Первые страницы советской науки 
о суде. Изв. ВУЗ. «Правоведение», 1957, № 1, стр. ПО. 



свете вопрос, поднятый П. И. Стучкой 50 с лишним 
лет назад, не потерял своего значения. 

6 и 9 декабря 1918 года П. И. Стучкой были про­
читаны две лекции на тему «Судопроизводство пере­
ходного периода» с целью ознакомить практических 
работников юстиции с изменениями, внесенными в 
судопроизводство Декретом ВЦИК О народном суде 
РСФСР от 30 ноября 1918 года 3 8 . 

В лекции, прочитанной б декабря, говорилось о 
подсудности, о составе суда, о равноправии граждан 
перед судом, о возбуждении гражданских и уголов­
ных дел. о подготовке и рассмотрении дел в суде, о 
доказательствах и их оценке. 

В своей лекции П. И. Стучка охарактеризовал 
деление дел на гражданские и уголовные как пере­
житок буржуазного судопроизводства, полагая, что 
это деление не соответствует изменениям, произве­
денным революцией в области права. «Если мы гово­
рим о гражданских законах, то мы говорим о граж­
данском праве вообще и это гражданское право 
есть и у буржуазного права, но с каждым днем оста­
ется все меньше и меньше, и то, что теперь входит 
в гражданское право, уже есть не гражданское право, 
а есть скорее общественное право, социальное право, 
и мы по старой привычке называем гражданским пра­
вом его, чтобы не производить в переходный момент 
той ломки понятий, каким мы придаем совершенно 
иное значение» 3 9 . 

Следует заметить, что в период ломки обществен­
ных отношений еще трудно было предугадать, какие 
изменения произойдут в области гражданского права, 
но для П. И. Стучки было очевидно, что гражданское 
право в таком смысле, в каком оно является в бур­
жуазном обществе — как право частного собствен-

3 8 Курсы для судей и членов юридических отделов были 
организованы политико-юридическим разрядом Социалистичес­
кой академии общественных наук. Открытие курсов состоялось 
1 декабря. С докладами кроме П. И. Стучки выступили 
А. Г. Гойхбарг, Д . И. Курский, М. А. Рейснер, А. А. Яблоньскнй 
н д р . (ЦГАОР СССР. ф. 3415, оп. I, д. 29, л. 13; д. 47. лл. 37—38). 

» ЦГАОР СССР. ф. 353. оп. 2, д. 124. л. 98. 



ника, не может сохраниться. Гражданское право 
должно быть заменено, как он высказывался, «общест­
венным», «социальным» правом, в котором нет уже 
деления человека на гражданина и частного собст­
венника. Этой мыслью П. И. Стучка предвосхитил 
исчезновение так называемого частного права и пре­
вращение всего права в публичное, исчезновение про­
тивопоставления человека обществу. В 20-х годах 
П. И. Стучка — один из основоположников советского 
гражданского права как отрасли советского социа­
листического права, отрасли, принципиально отличной 
от буржуазного гражданского права. 

В лекции П. И. Стучка более подробно по сравне­
нию со статьей «Старый и новый суд» остановился на 
возможности народного суда вызвать свидетелей по 
правовым вопросам, т. е. специалистов в области 
права, которые способны дать советы суду по вопро­
сам права. Выступая против ранее существовавшего 
формального предположения, что суд знает все законы, 
П. И. Стучка считал, что народный суд, «который 
составляется в большинстве не из юристов, также не 
в состоянии знать все количество новых декретов, и 
юристы несомненно более знают и х . . . поэтому нам 
приходится призывать сведущих лиц давать свои 
заключения, с которыми народный судья может и не 
согласиться» 4 0 . В настоящее время народные суды в 
основном комплектуются из лиц, имеющих юридичес­
кое образование, и это исключает необходимость в 
институте экспертов-юристов в том смысле, как это 
предлагал П. И. Стучка в 1918 году. Тем не менее при 
рассмотрении сложных дел у народного суда и сегодня 
может возникнуть необходимость заслушать заключе­
ние ученого-юриста, разрабатывающего проблемы 
определенной отрасли науки. Для решения постав­
ленного П. И. Стучкой вопроса в таком аспекте необ­
ходимы дальнейшие теоретические и социологические 
исследования. 

Гораздо более насыщена теоретическим материа­
лом лекция 9 декабря 1918 года. Говоря об оконча-

«° ЦГАОР СССР, ф. 353, оп. 2, д. 124, л. 106. 
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тельном выводе, составляющем решение дела, об 
оценке при этом показаний свидетелей, П. И. Стучка 
снова возвращается к вопросу об отношении суда к 
закону, который его занимает в течение всего 
1918 года. По сравнению с предыдущими работами 
(«Старый и новый суд», «Народный суд в вопросах 
и ответах» и др.) в лекции высказаны новые сообра­
жения. 

П. И. Стучка сопоставляет два противоположных 
подхода к старым законам Советского государства и 
так называемого социалистического правительства 
в Германии после Ноябрьской революции 1918 года. 
Он подвергает резкой критике путь, избранный немец­
ким правительством, которое провозгласило, что «все 
законы прусские остаются в силе до тех пор, пока они 
не будут отменены» 4 1. Этой позиции П. И. Стучка про­
тивопоставляет линию Советского правительства, 
которой дает следующее разъяснение: « . . . мы не отка­
зываемся совершенно от бывших законов», так как они 
хотя и «были сожжены», но остались в сознании лю­
дей. Судя по этим словам, П. И. Стучка продолжает 
отстаивать мысль об отрицании социалистической 
революцией в целом норм буржуазно-помещичьего 
права. Кстати, возможность использования в какой 
бы то ни было форме старых законов П. И. Стучка 
признает «весьма невыгодной для революционного 
самосознания» и в подтверждение приводит следующий 
факт: при просмотре решений окружных народных 
судов по существу правильные решения дел оказались 
изуродованными ссылками на старые законы. «Там 
были ссылки на такие законы, — указывает П. И. 
Стучка, — которые не могли соответствовать револю­
ционному правосознанию» 4 2. . 

П. И. Стучка несколько подробнее разъяснил [ 
данное В. И. Лениным понимание материального со- \ 
держания революционного правосознания. Мерилом 1 

проявления революционного правосознания является 
соответствие его программным требованиям победив-

4 1 ЦГАОР СССР. ф. 353. оп. 2, д. 124, л. ПО. 
4 2 Там же. 



ших партий, и в первую очередь Коммунистической пар­
тии; оно должно соответствовать идеям социализма, 
коммунизма: «Голова складывает в своем складе вся­
кие старые вещи, всякие старые законы и рядом с 
ними новые законы. Иногда вы не разберете, откуда 
это происходит — из старого или нового. Тут должно 
помочь то обстоятельство, что вы социалисты, что вы 
коммунисты, что вы с этой точки зрения рассматри­
ваете вопрос» 4 3 . 

Отрицательную оценку дал П. И. Стучка обраще­
нию народного суда к бытующим обычаям. Народный 
суд не может создать общечеловеческих правил для 
всех веков, таких нет, поэтому «если мы обращаемся 
к обычаю, так это мы обращаемся к худшему, потому 
что обычай — это то, что стариной пахнет». И далее: 
«Все, что вчера казалось правильным, в других усло­
виях изменяет характер и кажется неправильным и 
несправедливым» 4 4. 

В лекции, прочитанной П. И. Стучкой 9 декабря, 
проблема законности рассмотрена в двух аспектах. 
Во-первых, что нужно понимать под законностью 
в момент революционного переворота? П. И. Стучка 
дает ответ: «В_.революции все законно, что сделано 
ревр^шод^10-1ш^^0.-Данная формулировка страдает не" 
которой неточностью: указывается только метод дейст­
вия, а не цель — интересы революционных классов. 
Во-вторых, что означает законность в народном суде? 
«Что касается тех декретов, которые изданы Рабоче-
Крестьянским правительством, то ясно, так как они! 
изданы нашими юристами, то до тех пор, пока они/ 
не будут отменены, они являются обязательными» 4 6 ,—| 
говорил П. И. Стучка, но одновременно предостере­
гал от формального подхода к делу. Допустимы несу-

«з ЦГАОР СССР, ф. 353. оп. 2, д. 124, л. I I I . ' 
В статье «Годовщина первого декрета о суде» П. И. Стучка 

требовал простоты законов, популяризации н распространения 
их, в результате чего законы «должны слиться с правосознанием 
революционных широких масс в единое коммунистическое миро­
воззрение («Правда». 1918. 7 декабря) . 

** ЦГАОР СССР, ф. 353, оп. 2. д. 124. лл. 111—112. 
4 5 Там же, л. 116. 
« Там же, л. 112. 



щественные и даже существенные отступления от дек­
ретов, но они должны быть мотивированы, чтобы было 
видно, что «это есть сознательное отношение к дан­
ному вопросу». В качестве примера П. И. Стучка при­
водит случай, когда суд присуждает больше, чем тре­
бует истец, так как по делу видно, что человек по не­
пониманию представляет явно неверный расчет. 
В подобных случаях суд должен руководствоваться 
одним мерилом —-справедливостью. 

ГГ. И. Стучка сформулировал понятие, преступле­
ния по отношению к общественному порядку. Сущест­
вующий в буржуазном государстве порядок охраня­
ется принудительным аппаратом. В. переходный к со­
циализму период порядок охраняется рабоче-кресть­
янским государством, а после переходного периода — 
самим обществом. «Под преступлением и проступком. 
— подытоживает П. И. Стучка, — за которое налага­
ется наказание, понимается нарушение известного по­
рядка» 4 7 . 

§ 4. ПОДГОТОВКА ПРОЕКТА КОНСТИТУЦИИ РСФСР 
1918 ГОДА 

Необходимость создания конституции Советского 
государства была продиктована самой жизнью, пер­
выми успехами социалистической революции. Уже в 
конце декабря 1917 года В. И. Ленин констатировал, 
что «за несколько недель разрушены почти до основа­
ния недемократические учреждения в армии, в де­
ревне, на фабрике» 1 . На местах повсюду установилась 
Советская власть. Советы «покрыли сетью всю стра­
ну» 2. Слом всего старого государственного аппарата и 
создание новых государственных органов в центре и 
на местах явилось результатом самодеятельности 
руководимых большевиками революционных трудя­
щихся масс. Это неизбежно вызвало разнообразие, 
особенности, пестроту отдельных звеньев государст­
венного аппарата. Конституция должна была обоб-

4 7 ЦГАОР СССР, ф. 353. оп. 2, д. 124. л. 115. 
1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 35, стр. 191. 

3 Там же, стр. 239. 
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щить имеющуюся практику, выявить устойчивое, ти­
пичное, закрепить его и этим способствовать плано­
мерному строительству государственного аппарата 
диктатуры пролетариата 3 . 

Разработка проекта конституции была чрезвы­
чайно трудной, ибо конституция социалистического 
типа создавалась впервые и ее создатели не имели 
перед собой готовых образцов. Ничего не дало 
и предпринятое изучение организации и функций 
центральных государственных органов и местного 
самоуправления федеративных буржуазных госу­
дарств 4 , так как опыт буржуазного классового 
государства не мог быть использован при создании 
государства нового типа. 

Руководящая роль в создании первой Советской 
Конституции принадлежит лично В. И. Ленину и ЦК 
РКП (б) В трудах В. И. Ленина были разработаны 
теоретические основы Советской Конституции. В напи­
санной им по поручению партии программной работе 
«Очередные задачи Советской власти», посвященной 
вопросам общей политики в новый период револю­
ции, было определено основное направление дея­
тельности советского государственного аппарата. 
В. И. Ленин являлся автором важнейших декретов и 
деклараций, принятых в первые месяцы Советской 
власти, в которых были сформулированы советские 
конституционные принципы, нашедшие отражение в 
Конституции РСФСР 1918 года. Исключительно велика 
роль В. И. Ленина в практической подготовке проекта 
конституции. В. И. Ленину направлялись предвари-

3 Я. М. Свердлов в лекции, прочитанной 22 октября 1918 года 
' слушателям дополнительных курсов администрации и политичес­

кого руководства, характеризуя положение в области государ­
ственного строительства ко времени начала работы над проектом 
конституции, заявил, что «у нас по существу уже более или менее 
сложился государственный советский аппарат, но не было еще 
строгого разграничения функций и труда между отдельными, 
созданными нами органами». Необходимо было разграничить дея­
тельность Советов, определить их взаимоотношения, внести пла­
номерность во взаимоотношения между различными советскими 
организациями (ЦПА И М Л , ф. 86, оп. 1, д. 55, лл. 23—26). 

* ЦГАОР СССР. ф. 130.ОП.2, Д .85 .ЛЛ.68—76;д .86 .лл .45—56. 



тельные разработки отдельных частей проекта 5, он 
знакомился со стенограммами работы Комиссии по 
выработке конституции Советской республики 6, давал 
оценку отдельным положениям 7. Окончательный текст 
проекта конституции разрабатывался под непосредст­
венным руководством В. И. Ленина — председателя 
Особой комиссии ЦК РКП (б), рассмотревшей на 
своих заседаниях два проекта, представленных Ко­
миссией по выработке конституции Советской рес­
публики и Народным комиссариатом юстиции РСФСР. 
Деятельность Комиссии по выработке конституции 
Советской республики подробно освещена в нашей 
политической и юридической литературе 8 . Что же 
касается проекта конституции, подготовленного НКЮ, 
то большинство исследователей признает его значе­
ние 9, однако история разработки этОго проекта почти 
не исследована. Некоторый материал содержит книга 
Г. С. Гурвича «История Советской Конституции». 
Общее представление по этому вопросу дает книга 
Д. А. Чугаева «Первая Конституция Советского госу-

8 ЦГАОР СССР, ф. 130, оп. 2, д. 89, л. 3; д. 90, л. 28. • 
8 Такое название комиссии, образованной 1 апреля 1918 года 

ВЦИК, было дано на заседании ВЦИК (единственное отличие: 
вместо слова «по» употреблялось — «для»), это название приво­
дится также в протоколе заседания Президиума ВЦИК от 3 апреля 
1918 года (ЦПА ИМЛ, ф. 86, оп. 1, д. 31, л. 2; ЦГАОР СССР, 
ф. 1235, оп. 34, д. 4, л. 1), однако в юридической литературе упо­
мянутая комиссия обычно называется Конституционной комиссией 
ВЦИК. 

7 ЦПА ИМЛ, ф. 86, оп. I, д. 31 . л. 27; ЦГАОР СССР, 
ф. 6980, оп. 1, д. 6, л. 10. 

8 См.: Проф. Г. С. Гурвнч. История Советской Конституции. 
М., изд. СА, 1923; Е. Городецкий, Ю. Шарапов. Свердлов. 
Жизнь и деятельность. М., Госполитнздат, 1961; Советские кон­
ституции. Справочник М., Госполитнздат, 1963 и др. 

9 См.: С. С. Кравчук. Тридцать лет первой Советской Кон­
ституции. М., изд-во «Правда», 1948; С. Л . Ронин. Первая 
Советская Конституция. М., Юрид. изд-во Мин. юст. СССР, 
1948; В. Г. Филимонов. Первая Советская Конституция. М., 
Госюриздат, 1960. 

Некоторыми авторами разработка проекта конституции в 
НКЮ вообще Не упоминается (см., напр.: И. М. Степанов. Разви­
тие Советской Конституции. М., Госюриздат. 1957; Октябрь и 
социалистическое государство. М., изд-во «Юридическая литера­
тура», 1967). 



дарства», хотя автором допущен ряд неточностей, 
в частности неправильно освещены роль П. И. Стучки 
в разработке данного проекта и его взгляд на Совет­
скую Конституцию. Д. А. Чугаев считает, что вначале, 
исходя из мотивов, изложенных в статье «Конститу­
ция гражданской войны», П. И. Стучка вообще «вы­
ступал против Конституции Советского государства», 
а после того как разработанные М. А. Рейснером 
«Основные начала Конституции РСФСР» были отверг­
нуты Конституционной комиссией ВЦИК, П. И. Стуч­
ка организовал в НКЮ разработку своего проекта 
конституции, который «был написан, по поручению 
Коллегии Народного комиссариата юстиции, профес­
сором Рейснером и его последователем юристом 
А. Гойхбаргом» 1 0 . 

Утверждение Д. А. Чугаева, что П. И. Стучка 
является решительным противником разработки кон­
ституции, не убедительно. Факты свидетельствуют про­
тивоположное. В опубликованной в сентябре 1918 года 
статье П. И. Стучки «Конституция гражданской вой­
ны» сказано: «В самый острый период гражданской 
войны нам пришлось приступить к облечению в пись­
менную форму существующей у нас' реально консти­
туции. И вполне естественно возник вопрос о том, 
возможна ли вообще писаная конституция переход­
ного времени». Приводятся в статье и аргументы, 
почему пришлось решать этот вопрос, сообщается, 
что «взял верх тот взгляд, что необходимо изложить 
в статьях основного закона то, что достигнуто в жиз­
н и . . . » 1 1 . В этом же году П. И. Стучка вполне опреде­
ленно констатировал, что «настал момент приступить 
к кодификации, к сводке всего пролетарского права 
переходного времени в систематический сборник», 
первое место в котором займет Советская Конститу­
ция 1 2 . 

1 0 Д . Чугаев. Первая Конституция Советского государства. 
М . , 1949, стр. 157. 

И «Пролетарская революция и право». 1918, ЛГе 3—4, стр. 15. 
1 3 П. Стучка. Пролетарское право. В сб.: «Октябрьский 

переворот и диктатура пролетариата». М., Госуд. изд-во, 1919, 
стр. 218. 



Практическая деятельность П. И. Стучки в Народ­
ном комиссариате юстиции свидетельствует об 
исключительно большом значении, придаваемом им 
кодификации советского права. 12 декабря 1917 года 
П. И. Стучка подписал постановление об отмене 
прежнего деления Комиссариата юстиции на департа­
менты и об установлении нового деления, которым 
предусматривалось создание Отдела законодательных 
предположений и кодификации 1 3. Хотя, как справед­
ливо отмечает М. П. Ирошников, в период до января 
1918 года почти ни один из декретов Советской власти 
не был разработан этим органом 1 4 , с деятельностью 
отдела связано начало работы над проблемами Совет­
ской Конституции. На Отдел законодательных пред­
положений и кодификации была возложена задача 
составления проекта Советской Конституции, кодифи­
кации того, что «завоевано и записано» 1 5 . С момента 
образования отдел возглавлял редактор отделения го­
сударственного права М. А. Рейснер. Особое внима­
ние работе Отдела законодательных предположений 
и кодификации уделяет П. И. Стучка как народный 
комиссар юстиции в 1918 году: он руководит заседа­
ниями бюро, разрабатывает план активизации дея­
тельности отдела. В мае 1918 года за подписью 
П. И. Стучки было опубликовано «Положение об 
отделе законодательных предположений и кодифи­
кации Народного комиссариата юстиции». В отделе 
предполагалось сосредоточить разработку законопро­
ектов и кодификацию «действующих законов по всем 
ведомствам Рабоче-Крестьянского правительства Рос­
сийской СФСР» 1 8 . 

После III Всероссийского съезда Советов рабо­
чих, солдатских и крестьянских депутатов, еще до 
образования Комиссии по выработке конституции 
Советской республики, в отделе велась подготови-

1 3 «Газета Временного Рабочего я Крестьянского правитель­
ства», 1917, 15(28) декабря. 

1 4 См.: М. П. Ирошников. Создание советского центрального 
государственного аппарата. М.—Л., изд-во «Наука». 1966. стр. 110. 

1 5 См.: Энциклопедия государства и права. Под ред. 
П. Стучки. Т. 2. М.. Изд-во КА. 1925—26. стр. 439. 

' •«Пролетарская революция н право», 1916, № 1, стр. 67 . 
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тельная работа по составлению проекта конститу­
ции 1 7 . Консультант Отдела законодательных пред­
положений и кодификации Г. С. Гурвич на основе 
материалов устного опроса отдельных делегатов 
III Всероссийского съезда Советов написал статью 
«Вся власть Советам», которая дает общее представ­
ление об организации и основных направлениях дея­
тельности местных Советов. 

1 апреля 1918 года на пленарном заседании ВЦИК 
было решено в состав Комиссии по выработке кон­
ституции Советской республики включить по одному 
представителю от ряда комиссариатов, в том числе 
от Народного комиссариата юстиции. 2 апреля по 
заявлению П. И. Стучки Коллегия НКЮ решила 
делегировать в состав упомянутой комиссии заведую­
щего отделением государственного права Отдела 
законодательных предположений и кодификации 
М. А. Рейснера 1 8 . К работе комиссии в качестве све­
дущего лица с правом совещательного голоса был 
привлечен и Г. С. Гурвич 1 9 . Отдел законодательных 
предположений и кодификации не только передал 
Комиссии по выработке конституции Советской рес­
публики разработанные к моменту ее образования 
подготовительные материалы к проекту, но в ходе 
работы комиссии сотрудничал с нею, в частности 
подготовил обширную справку «Компетенция Советов 
и съездов Советов», авторы которой, руководствуясь 

1 7 ЦГАОР СССР, ф. 353, оп. 1. д . 4, л. 28; д. 5, л. 18; ф. 6980. 
оп. 1, д. 3, л. I, 

Г. С. Гурвич впоследствии приводил весьма интересные под­
робности работы над проектом конституции в Отделе законода­
тельных предположений и кодификации НКЮ: «Когда здесь 
вскоре после III съезда, но уже по эвакуации правительства 
из Петербурга в Москву, решили приступить к предварительным 
занятиям по созданию конституции, то считалось само собою 
разумеющимся, что, прежде всего, нуждаются в установлении 
основные начала государственного строя, каковы: источники 
верховной власти, способы осуществления этой власти, формы 
соединения народностей Республики в связи с вопросами само­
определения национальностей. Затем должна быть определена 
конструкция центральных органов власти» (Проф. Г. С. Гурвич. 
История Советской Конституции. М., изд. СА, 1923, стр. 8—9). 

" ЦГАОР СССР, ф. 353, оп. 2. д. 2, л. 8. 
1 9 Там же, ф. 6980, оп. 1, д. 3, л. 2. 



практикой, дали перечисление прав местных органов 
государственной власти 2 0 . 

В НКЮ следили за работой Комиссии по выра­
ботке конституции Советской республики, вопрос этот 
неоднократно обсуждался коллегией. Это подтверж­
дается заявлением М. А. Рейснера на заседании ко­
миссии 19 апреля о том, что «в коллегии были неко­
торые недоумения по поводу целого ряда мыслей, 
целого ряда важных вопросов, которые в конституции 
никоим образом не могут быть так быстро разре­
шены, так быстро пропущены» 2 1. 

Самостоятельная работа НКЮ над проектом кон­
ституции начинается в июне. 11 июня 1918 года на 
заседании коллегии П. И. Стучка выступил с докла­
дом о конституции, после чего постановили: пору­
чить М. А. Рейснеру собрать весь материал по кон­
ституции Советской республики 2 2. 

Чем же было вызвано подобное решение? Работа 
Комиссии по выработке конституции Советской рес­
публики затягивалась, ее завершению мешали труд­
ности как объективного характера — необходимость 
в' кратчайший срок изучить и обобщить огромный 
практический материал, так и субъективного — в ко­
миссии, наряду с партией большевиков, были представ­
лены левые социалисты-революционеры и социалисты-
революционеры-максималисты, между которыми суще­
ствовали разногласия по целому ряду вопросов 2 3, оши­
бочные взгляды отстаивались «левыми коммунис­
тами». Когда 26 июня в ЦК РКП (б) рассматривался 
вопрос о Советской Конституции, по словам 

3 0 «Известия», 1918, 22 июня. 
5 1 ЦГАОР СССР, ф. 6980. оп. 1, д. 6, л. 24. 
2 2 Там же, ф. 353, оп. 2, д. 2. л. 64. 
2 3 В состав Комиссии по выработке конституции Советской 

республики входили: Я. М. Свердлов (председатель), М. Н. По­
кровский (заместитель председателя), В. А. Аванесов (секре­
тарь), А И. Бердников (с.-р.-максим.), Д . П. Боголепов. 
Н. И. Бухарин, Г. С. Гурвич. М. И. Лацис, Д . А. Магеровский 
(лев. с.-р.), М. А. Рейснер. Э. М. Склянский, А. П. Смирнов, 
И. В. Сталин, Ю. М. Стеклов, А. А. Шрейдер (лев. с.-р.) 
(ЦГАОР СССР, ф. 6980. оп. 1. д. 17, л. 1. См. также: Ленинский 
сборник, XXI. М., Партийное изд-во, 1933, стр. 268). 



Я. М. Свердлова, «пришли к тому заключению, что 
к этому съезду представить всю конституцию в полном 
виде нам не удастся. Отдельные тт., в том числе 
т. Ленин, полагали, что нужно этот вопрос снять 
с порядка дня ввиду того, что конституция в целом не 
готова. Но мне удалось настоять на том, что отдель­
ные части этой конституции, в частности наиболее раз­
работанная часть о Советах в организационном отно­
шении, и мо[гу]т быть приняты] теперь» 2 4 . 

Есть основание предполагать, что работа над про­
ектом конституции в НКЮ велась по заданию СНК. 
ибо на заседании СНК 28 июня после сообщения 
П. И. Стучкн о проекте конституции Российской Со­
ветской Республики было постановлено: «Обратить 
внимание всех комиссариатов на необходимость уси­
ленной работы над проектом конституции. Поручить 
К[омиссариа]ту юстиции сообщить немедленно в дру­
гие комиссариаты все уже разработанное им по этому 
вопросу» 2 5. 

Первоначальная редакция проекта конституции по 
поручению Коллегии НКЮ была подготовлена в От­
деле законодательных предположений и кодификации, 
о чем свидетельствует надпись на одной из машино­
писных копий проекта, сохранившейся среди докумен­
тов Совнаркома, — «Проект отделения государствен­
ного права Народного комиссариата юстиции» 2 6. 

В дальнейшем проект рассматривался в Коллегии 
НКЮ, в состав которой в исследуемый период вхо­
дили народный комиссар П. И. Стучка, его замести­
тель Д . И. Курский и члены коллегии М. Ю. Козлов­
ский, П. А. Красиков и П. А. Чегодаев. Мы не 
располагаем данными о том, какое конкретное учас­
тие в разработке проекта принимали отдельные члены 
коллегии. Очевидно, в этой работе не участвовал 
П. А. Красиков, который в июне и в начале июля не 
присутствовал на заседаниях коллегии 2 7. В то же 

* ЦГАОР СССР, ф 6980. оп. I. л. I I . л. 1. 
2 5 Там же. ф. 130. оп. 2, д. 2, л. 82. 
» Там же. д. 90, л. 8. 
2 7 Там же. ф. 353, оп. 2. д. 2, лл. 58—84. 



время архивные материалы свидетельствуют о том. 
что проект разрабатывался не только под руковод­
ством П. И. Стучки, но и при его непосредственном 
участии. Сохранился отпечатанный на машинке пер­
вичный вариант второй и третьей глав проекта с ис­
правлениями П. И. Стучки, в соответствии с которыми 
и была сформулирована окончательная редакция про­
екта конституции, представленного НКЮ. 

Статья 1 первой главы вначале гласила: «Вся 
власть в пределах РСФС Республики принадлежит 
рабочим, крестьянам, трудовым казакам, батракам и 
всем трудящимся» 2 8 . 

П. И. Стучка уточнил, что речь идет о «бед­
нейших» крестьянах. Это соответствует указаниям 
В. И. Ленина, что Советское государство «есть дикта­
тура пролетариата и беднейшего крестьянства» 2 9. 
П. И. Стучка намеревался дополнить текст статьи, 
но потом, видимо, передумал, зачеркнул весь текст 
и написал свою формулировку: «Вся власть в преде­
лах РСФС Рсбл. (Республики. — А. П.) принадлежит 
всему рабочему населению страны, объединяюш[емуся] 
в Советы депутатов Р.»30 

2 8 ЦГИА Л С С Р , ф. 7380, оп. 1, д. 4. л. 19. 
2 9 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 37, стр. 314. 
3 0 ЦГИА Л С С Р , ф. 7380. оп. 1. д. 4, л. 19. 
Данная статья, на которую обратил внимание В. И. Ленин, 

представляет несомненный интерес, так как в ней удачно отра­
жено единство интересов городского и сельского пролетариата 
н беднейшего крестьянства. Она, очевидно, написана под влия­
нием В. И. Ленина, который, анализируя мысли К. Маркса о 
сущности завоевания политической власти пролетариатом, ука­
зывал: «Можно, пожалуй, кратко, драстически. выразить все дело 
так: замена старой, („готовой") государственной машины н пар­
ламентов Советами рабочих депутатов и их доверенными лицами. 
В этом суть!! А нерабочее население? (Курсив мой. — А. П.) 
Кто не работает, тот не должен есть (а не то, что государством 
управлять)!!» (В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 33, стр. 230). 

В статье «Конституция гражданской войны» П. И. Стучка 
специально останавливается на формулировке «все рабочее насе­
ление, объединенное в городских и сельских Советах», считает 
се «более правильной и точной, с марксистской точки зрения» 
(«Пролетарская революция и право», 1918, № 3—4, стр. 16). 



Исправления были внесены П. И. Стучкой и в 
текст других статей первой главы, наиболее значи­
тельные из них — в статьи 7 и 8. П. И. Стучка вы­
черкнул часть текста статьи 7, уполномочивающей 
Советы и их съезды осуществлять власть не только 
в пределах конституции, но «и в самовольных грани­
цах, которые определяются Советами согласно настоя­
щей конституции» 3 1. Таким образом, П. И. Стучка 
выступил против попыток противопоставить местные 
Советы центру, против их бесконтрольности. Статья 
8 первоначально была сформулирована так: «В слу­
чае установления в других государствах Советской 
социалистической федерации РСФС Республика вхо­
дит с ними в единый союз на основах всеобщей феде­
рации Советов». Это соответствовало пониманию 
Советской федерации как союза Советов всех ступе­
ней, из чего вытекало представление о любом совет­
ском государстве как о федеративном. 

П. И. Стучка предложил другой вариант статьи: 
«По мере установления в других странах социалисти­
ческой Советской власти РСФС Республика входит 
с ними в единый союз — соц. фед. Сов. Республик» 3 2 . 
Исправлением П. И. Стучка, в противовес расплывча­
тому пониманию союза на основах федерации, вполне 
определенно отстаивал понимание социалистической 
федерации как союза государств. На статью проекта 
в редакции П. И. Стучки обратил внимание 
В. И. Ленин, подмечая, что речь может идти не только 
об установлении Советской власти, но гораздо шире — 
«советской или иной пролетарской» 3 3 . 

Исправления, в основном редакционного харак­
тера, были сделаны П. И. Стучкой и в тексте второй 
и третьей глав 3 4 . 

В проектах конституции, разработанных Комис-
' сией по выработке конституции Советской республики 

и Коллегией НКЮ, раздела о суде не было. Среди 

3 1 ЦГИА Л С С Р , ф. 7380, оп. 1. д. 4, л. 19. 
3 8 Там же. 
3 3 Ленинский сборник, XXI. М., Партийное изд-во, 1933, 

стр. 267. 
3 4 ЦГИА ЛССР, ф. 7380, оп. 1, д. 4, лл. 19—20. 23—24. 



личных бумаг П. И. Стучки сохранился написанный 
ИМ набросок о суде 3 5 . 

П. И. Стучка, в противовес буржуазлым теориям 
разделения власти, исходил из единства законода­
тельной, исполнительной и судебной власти, из полно­
властия Советов: 

«1. Вся полнота верховной власти в пределах 
Российской С. Фед. Сов. Республики, как законода­
тельная, так и исполнительная, а равно и судебная, 
принадлежит в центре — Веер. Съезду Р., К. и Кр. 
Дел., избранному им ВЦИК и представителю послед­
него Сов. Нар. Ком., а на местах — местным Сове­
там и их представительным органам» 3 6 . 

Обосновывая специфику системы судебных органов 
как части государственного аппарата, П. И. Стучка 
ввел понятие «технического» выделения власти, пони­
мая под этим осуществление судебными органами, 
которые образуются и подотчетны Советам, единой 
государственной власти в специфической государст­
венно-правовой форме: 

«2. Советы судебную власть технически выделяют 
и передают в ведение особых судебных установлений, 
общего или специального характера, предоставляя 
этим установлениям самостоятельно и окончательно 
решать все переданные в их ведомства дела в преде­
лах данных им полномочий. 

3. Состав судебных установлений, без исключения, 
состоит из лиц, избираемых и в любой момент сво­
бодно отзываемых Советами» 3 7 . 

Наконец, П. И. Стучка вкратце обрисовал сложив­
шуюся к тому времени систему советских судебных 
органов: 

«4. Судебные установления делятся на: 1) общие — 
местные народные суды и советы народных судей, 
2) временные — окружные народные суды и област­
ные суды и 3) специальные суды: по спорам между 
трудом и капиталом, основанные на добровольном 

м ЦГИА Л С С Р . ф. 7380, оп. 1. д. 4, ял. 21, 34. 
3 8 Там же. л. 21. 
3 7 Там же. 



соглашении частных лиц третейские суды, всякие при­
мирительные камеры и т. п .» 3 8 

В качестве основных принципов организации и 
деятельности как общих, так и специальных судов 
П. И. Стучка выделил коллегиальность суда и одно­
образные правила судопроизводства 3 9 . 

Дискуссионным является вопрос о том, какие идеи 
получили отражение в проекте конституции, предло­
женном НКЮ, каков его характер. Д. А. Чугаев пи­
шет, что П. И. Стучка, М. А. Рейснер и А. Г. Гойх-
барг «критиковали Советскую Конституцию с позиции 
буржуазного права», что проект Комиссии ВЦИК 
и проект НКЮ являлись полной противоположностью, 
ибо М. А. Рейснер провел в последнем «все свои ос­
новные положения, направленные на отрицание основ­
ных принципов Советского государства: диктатуры 
пролетариата. Советской федерации, демократичес­
кого централизма и социалистического демократиз­
ма» 4 0 . С. С. Кравчук считает, что в проекте НКЮ 
ничего не говорилось о диктатуре пролетариата, 
а федерация строилась без учета особенностей быта 
и национального состава областей 4 1 . 

Г. С. Гурвич придерживался иного мнения, кото­
рое тем более интересно, что он являлся непосредст­
венным участником работ Комиссии по выработке 
конституции Советской республики. Он утверждал, 
что между проектами «нет особенно резких принци­
пиальных расхождений», за исключением вопроса о 
федерации, но и в этом вопросе расхождения не бро­
саются в глаза благодаря формулировке статьи 4 
проекта Н К Ю 4 2 . 

Последняя точка зрения представляется наиболее 
обоснованной. Действительно, проект конституции, 
подготовленный Комиссией по выработке конституции 

3 8 ЦГИА Л С С Р , ф. 7380, оп. 1, д . 4, л. 21. 
з в Там же, л. 34. 

4 0 Д . Чугаев. Первая Конституция Советского государства. 
М.. 1949. стр. 156. 158. 

4 1 С. С. Кравчук. Тридцать лет первой Советской Конститу­
ции. М., изд-во «Правда», 1948. стр. 15. 

4 2 Проф. Г. С. Гурвич. История Советской Конституция. М., 
изд. СА. 1923, стр. 82.' 



Советской республики, обладал рядом достоинств 
и как таковой лег в основу Конституции РСФСР 
1918 года, в чем большая заслуга членов Конститу­
ционной комиссии — большевиков и в первую очередь 
ее председателя Я. М. Свердлова. Это, однако, не 
может послужить причиной для противопоставления 
обоих проектов. Такое противопоставление, допущен­
ное в ряде исследований по истории и проблемам Со­
ветской Конституции, было вызвано фактом участия 
И. В. Сталина — члена Комиссии по выработке кон­
ституции Советской республики на первых ее заседа­
ниях 4 3 . В обстановке культа личности И. В. Сталина 
это обстоятельство послужило достаточной причиной 
отрицания некоторыми исследователями работы, 
проведенной по созданию проекта вне рамок Комис­
сии по выработке конституции Советской республики. 
Толчок этому дал А. Я. Вышинский, который все 
внимание сосредоточил на исследовании деятельности 

4 3 Работа Комиссии по выработке конституции Советской 
республики проходила как на пленарных заседаниях, так и в 
подкомиссиях. В архивном фонде комиссии сохранились прото­
колы 9 пленарных заседаний ( 5 , 10, 12, 19 апреля; 17. 22 мая; 
17, 19, 26 июня). По исследованиям Д. А. Чугаева, всего состо­
ялось 12 пленарных заседаний. Вопрос о датах трех остальных, 
кроме вышеупомянутых, заседаний остается до конца не выяснен­
ным. В одном месте книги «Первая Конституция Советского 
государства» говорится о заседаниях 20. 24 и 27 июня, а в дру­
гом — как дата заседания комиссии приводится 25 июня (см.: 
Д. Чугаев. Первая Конституция Советского государства. М., 
1949, стр. 105, 139). 

И. В. Сталин участвовал на трех пленарных заседаниях ко­
миссии (5, 12 и 19 апреля). 5 апреля обсуждался вопрос о поряд­
ке работы комиссии. 10 апреля был заслушан и обсужден доклад 
М. А. Рейснера об основных началах Конституции РСФСР, а 
12 апреля — доклад И. В. Сталина «О типе Федерации Россий­
ской Советской Республики». 19 апреля состоялись прения до 
представленным М. А. Рейснером и И. В. Сталиным проектам 
общих положений Конституции РСФСР. Комиссией был принят 
проект И. В. Сталина, состоящий из четырех пунктов (ЦГАОР 
СССР. ф. 6980, оп. I. д. 3. лл. 1—16; д. 4, лл. 1—51; д. 5. лл. 1— 
36; д. 6, лл. 1—41). Часть первого пункта проекта И. В. Сталина 
в дальнейшем была объединена с первой статьей проекта консти­
туции, представленного НКЮ. и образовала статью 10 Конститу­
ции РСФСР, а остальные пункты соответственно — статьи 9, 11 
н 12 (см.: История Советской Конституции. 1917—1956. М., Гос­
юриздат, 1957, стр. 145). 

аз 



упомянутой комиссии, а за комиссией ЦК РКП (б) под 
руководством В. И. Ленина признал только «тщатель­
ное редактирование» проекта 4 4 . 

Изучение текста проекта конституции, разработан­
ного в НКЮ, при учете взглядов непосредственных 
авторов проекта, изложенных в ряде статей, позво­
ляет сделать вполне обоснованный вывод об отсутст­
вии отличий принципиального характера между обо­
ими проектами. Конечно, предложенному НКЮ про­
екту была присуща своя специфика: он содержит ряд 
спорных положений, так как отражает направления 
правовой мысли в самом комиссариате, обусловленные 
разным подходом к решению возникших уже к са­
мому началу социалистической революции наиболее 
актуальных вопросов общей теории права, как, напри­
мер, сущность права, процессы его развития и др. Эти 
разногласия, в том числе между П. И. Стучкой и 
М. А. Рейснером, проявились в требованиях введения 
в проект тех или иных положений, но они не дают 
никакого основания для голословного приписывания 
проекту разных погрешностей. 

Вздорность обвинения в отрицании диктатуры про­
летариата доказана уже статьей 1 проекта, написан­
ной П. И. Стучкой, и говорить об этом больше нет 
надобности 4 5. 

Иначе был решен вопрос о закреплении в конститу­
ции прав и обязанностей граждан. Мысль П. И. Стуч-
ки о том, что «хартия вольностей» граждан рабоче-

4 4 Первая Советская Конституция. Сборник документов под 
ред. А. Я. Вышинского. М., Юрид. изд-во Н К Ю СССР, 1938, 
стр. XVII. 

4 5 Это подтверждается оценкой, данной статье 10 Конститу­
ции РСФСР, основную часть текста которой, как мы далее уви­
дим, составляет инкорпорированная статья 1 проекта НКЮ. в 
нашей юридической литературе. М. Г. Кириленко, например, 
пишет: «Важнейшим принципом Советской Конституции стал 
принцип подлинного социалистического народовластия, выражен­
ного в форме всеобъемлющей системы Советов, являющихся мас­
совой организацией именно тех классов, которые были угнетены 
капитализмом, то есть рабочих и полупролетариев» (Труды науч­
ной сессии, посвященной сорокалетию Конституции РСФСР 1918 
года. М . . 1959, стр. 14). 



крестьянской республики «в конституции гражданской 
войны или диктгтуры пролетариата . . . наиболее 
интересна» 4 6, а также то обстоятельство, что статья 
«Конституция гражданской войны» в основном посвя­
щена рассмотрению «хартии вольностей», позволяют 
сделать заключение, что П. И. Стучка придавал боль­
шое значение закреплению в Советской Конституции 
прав граждан, их материальным гарантиям. Но 
в проекте, предложенном НКЮ, о правах граждан 
совсем не говорилось; победило мнение М. А. Рейс­
нера, что в Советском государстве вся власть принад­
лежит рабочему населению страны, а в понятие «вся 
власть» включены и все права 4 7 . 

Проект отражает и существовавшие между авто­
рами разногласия в вопросе о федерации. В резуль­
тате исправлений и дополнений, внесенных П. И. Стуч­
кой, в проекте (статья 8) было дано ленинское пони­
мание федерации: субъектами Советской федерации 
признавались советские республики 4 8. В статьях 5 и 12 
нашли отражение взгляды М. А. Рейснера на федера­
цию: ленинскому национально-территориальному прин­
ципу он противопоставил территориальный принцип, 
субъектами Советской федерации считал отдельные 
Советы 4 9 . 

4 6 «Пролетарская революция и право», 1918, № 3—4, стр. 16. 
4 7 См.: М. Рейснер. Пролетарская конституция. «Вестник на­

родного просвещения союза коммун Северной области», 1918, 
№ 6 - 8 , стр. 37—38. 

Аналогичные мысли высказал и А. Г. Гойхбарг, который 
писал о намерении «декларативную форму провозглашения из­
вестных прав заменить нормами относительно' неотъемлемых 
общественных прав» (А. Г. Гойхбарг. О Советской конституции. 
«Пролетарская революция и право», 1918, № 3—4. стр. 4) . 

** В «Декларации прав трудящегося и эксплуатируемого 
народа» говорилось о Советской Российской республике как о 
федерации «Советских национальных республик» (В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 35, стр. 221). 

4 9 Отличие между советской и буржуазной федерациями 
М. А. Рейснер видел только в величине субъектов: «Советский 
строй распространил союзный принцип с крупных территориаль­
ных е д и н и ц . . . на м е л к и е . . . Поэтому у нас н получилась не рес­
публика кантонов, штатов или вообще областных государств, а 
республика Советов — всех без различия» (М. Рейснер. Проле-



Нельзя, таким образом, согласиться с утвержде­
нием, что в проекте НКЮ вообще отрицались прин­
ципы Советской федерации, но, конечно, наряду с пра­
вильными положениями, он содержал и ошибочные. 

Не соответствует действительности и утверждение 
С. С. Кравчука, что в рассматриваемом проекте игно­
рировались особенности быта и национального состава 
областей. В статье 4 первой главы вполне определенно 
записано: «Местные и Окружные Советы в тех слу­
чаях, когда этого требуют хозяйственные и этнографи­
ческие условия, могут образовывать особые областные 
Союзы на Областных Съездах» 5 0 . 

Достоинством разработанного в НКЮ проекта 
конституции следует считать именно наличие в нем 
идеи диктатуры пролетариата и федерации социалис­
тических советских республик, весьма тщательно раз­
работанных глав об органах государства, о бюджете 
республики, о гербе и флаге РСФСР. 

Оказал ли проект, представленный НКЮ, влияние 
на разработку окончательного текста конституции? 

С целью выяснения этого вопроса нами изучались 
поправки В. И. Ленина к проекту, сравнивались тек­
сты обоих проектов и окончательный текст Конститу­
ции РСФСР 1918 года, учитывались также мнения, 
высказанные в нашей юридической литературе. 

В ходе работы над проектом Конституции РСФСР 

тарская конституция. «Вестник народного просвещения союза 
коммун Северной области», 1918, № 6—8. стр. 38; см. также: 
М. Рейснер. Советская власть и федерация. «Известия», 1918, 
17 апреля) . 

О федерации «территориально-хозяйственных организмов 
(местных Советов)» писал также А. А. Молочков (см.: А. Молоч-

ков. Поступательный прогресс. «Пролетарская революция и пра­
во», 1918," № 5—6. стр. 17; см. также стр. 20). 

Следует отметить, что к тому времени были сделаны лишь 
первые шаги в изучении теоретических проблем советской социа­
листической федерации. Вопрос о членах Российской Федерации 
и в утвержденном тексте Конституции РСФСР 1918 года изложен 
не вполне четко (см.: О. И. Чистяков. Становление Российской 
Федерации (1917—1922). Изд-во Московского университета, 1966, 
стр. 95—96). 

6 0 «Пролетарская революция и право», 1918, № 3—4, стр. 53. 



В. И. Ленин изучил проект конституции, представлен­
ный НКЮ, и сделал в его тексте свои пометки к стать­
ям 1,8, 12, 14 и к пунктам второму, пятому и седьмому 
статьи 18 5 1. Данный проект был рассмотрен на засе­
дании комиссии ЦК РКП (б), где было заслушано 
также выступление П. И. Стучки. Так как протоколы 
комиссии ЦК РКП (б) до сих пор не обнаружены, 
нет возможности выяснить подробности обсуждения 
этого вопроса, в результате которого по указанию 
В. И. Ленина ряд положений из разработанного в НКЮ 
проекта был включен в текст окончательной редакции 
проекта, разработанного комиссией ЦК РКП (б)52. 

Во-первых, статья 1 почти дословно инкорпориро­
вана в текст статьи 1 «Общих положений» проекта 
Конституции РСФСР. После утверждения Конститу­
ции V съездом Советов она стала статьей 10, которая 
гласит: «Российская Республика есть свободное социа­
листическое общество всех трудящихся России. Вся 
власть в пределах Российской Социалистической Фе­
деративной Советской Республики принадлежит всему 
рабочему населению страны, объединенному в город­
ских и сельских Советах» 5 3 . 

Во-вторых, в соответствии с пометкой В. И. Ленина 
к статье 12 — «разработать с обязательной гарантией 
равноправия и прав меньшинств» 5 4 — было позаимст­
вовано содержание пунктов десятого и двенадцатого 
статьи 27 проекта НКЮ и «Общие положения» допол­
нены статьями 11, 12 и 13 (после утверждения — 
статьи 20, 21, 22 Конституции РСФСР) . 

5 1 См.: Ленинский сборник, XXI. М., Партийное изд-во. 1933, 
стр. 267—268; Декреты Советской власти. Т. 2, М., Госполитнздат, 
1959, стр. 546—549. 

и Д . А. Чугаев, признавая на деле отдельные факты исполь­
зования комиссией ЦК РКП (б) материалов проекта конституции, 
разработанного в НКЮ. тем не менее без доказательств утвер­
ждает, что влияние этого проекта на содержание принятой 
V съездом Советов Конституции РСФСР является только распро­
страненной в печати легендой (см.: Д . Чугаев. Первая Консти­
туция Советского государства. М., 1949, стр. 158). 

5 3 История Советской Конституции. 1917—1956. М., Госюриз-
дат, 1957. стр. 145. 

5 4 Ленинский сборник, XXI. М.. Партийное нзд-во, 1933. стр. 267. 

7 5006 97 



В-третьих, в разработанном НКЮ проекте консти­
туции (пункт тринадцатый статьи 18) к компетенции 
центральной власти РСФСР было отнесено «общее, 
социальное и уголовное законодательство, общее по­
ложение о судебном устройстве и судопроизводстве, 
а также провозглашение амнистии» 5 5 . В проекте Ко­
миссии по выработке конституции Советской респуб­
лики говорилось об «основании судебных установле­
ний» 5 6 . Окончательно этот вопрос был решен в духе 
положений проекта НКЮ. Среди «предметов ведения» 
Всероссийского съезда Советов и Всероссийского 
Центрального Исполнительного Комитета были упо­
мянуты «общегосударственное законодательство, су­
доустройство и судопроизводство, гражданское, уго­
ловное законодательство и пр.», отдельным пунктом 
было выделено «•право амнистии, общей и частичной» 5 7. 
В соответствии с текстом пункта «б» статьи 13 пред­
ложенного НКЮ проекта был дополнен пункт второй 
статьи 100 проекта Конституции РСФСР 5 8 . Эти пунк­
ты вошли неизмененными в утвержденный текст кон­
ституции 5 9. 

В-четвертых, разработанный в НКЮ проект в 
отличие от другого проекта содержал специальную 
главу (одиннадцатую) «О гербе и флаге РСФС Рес­
публики», состоящую из двух статей: 

«84. Герб РСФС Республики состоит из изображе­
ний на красном фоне в лучах солнца золотых серпа 
и молота, помещенных крест-накрест рукоятками 
книзу, окруженных венцом из колосьев. 

85. Торговый морской и военный флаг РСФС Рес­
публики состоит из полотнища красного (алого) 
цвета, в левом углу которого у древка, наверху, поме­
щены желтые буквы: РСФСР» 6 0 . Эта глава с незна-

м «Пролетарская революция и право», 1918, № 3—4, стр. 56. 
5 6 Там же, стр. 42. 
5 7 Там же, стр. 80. 
и Там же. стр. 54, 89. 
5 9 См.: История Советской Конституции. 1917—1956. М., Гос­

юриздат, 1957, стр. 151, 155. 
*° «Пролетарская революция и право», 1918, № 3—4, стр. 67. 



чительными дополнениями была включена в текст 
Конституции РСФСР 1918 года 6 1 . 

В-пятых, проект имел некоторое влияние на ре­
шение вопроса о включении Декларации прав трудя­
щегося и эксплуатируемого народа в текст конститу­
ции. Г. С. Гурвич по воспоминаниям участников этих 
событий восстановил следующий эпизод работы над 
проектом конституции: «От взора т. Ленина не укры­
лось, что самое ценное и существенное в декларации — 
это перечень революционных мероприятий, уже 
частью осуществленных к тому времени, частью наме­
ченных к исполнению. Не могло укрыться и то, что 
проект НКЮ, очень скупой на декларативного харак­
тера заявления, не мог, однако, отказаться от заимст­
вования этого, именно, перечня, что им было сделано, 
впрочем, в крайне неудачной форме. Все это, естест­
венно, привело к отысканию того первоисточника, в 
котором перечень этот был приведен впервые с непод­
ражаемой яркостью и непосредственностью. „Январ­
скую Декларацию включить в июльскую Конститу­
цию!" — сказал т. Ленин» 6 2 . 

Следовательно, разработанный в НКЮ проект 
сыграл весьма положительную роль в создании первой 
Советской Конституции, и в этом немалая заслуга 
принадлежит П. И. Стучке. 

Принятие Конституции РСФСР 1918 года явилось 
стимулом для теоретических исследований в области 
конституционного права, разработки проблем револю­
ционного правопонимания. В ходе подготовки проекта 
в печати своими предложениями делились члены 
Комиссии по выработке конституции Советской рес-

6 1 См.: История Советской Конституции. 1917—1956. М., Гос- • 
юриздат, 1957, стр. 157—158. 

Заимствование из проекта конституции НКЮ описания герба 
н флага Республики признавал и Г. С. Гурвич (см.: Проф. Г. С. 
Гурвич. История Советской Конституции. М., изд. СА, 1923, стр. 91) . 

6 2 Проф. Г. С. Гурвич. История Советской Конституции. М., 
изд. СА, 1923. стр. 90—91. 



публики 6 3 . В целях разъяснения Конституции РСФСР 
выступили со статьями- и брошюрами видные деятели 
Коммунистической партии 6 4 . 

Многое для изучения проблем Советской Консти­
туции и ее популяризации в рассматриваемый период 
сделал П. И. Стучка. В оценке положений Конститу­
ции РСФСР 1918 года П. И. Стучка придерживался 
мнения В. И. Ленина. 

«Советская конституция. . . — учил В. И. Ленин, — 
первая конституция, провозгласившая государствен­
ной властью — власть трудящихся», она «отражает 
идеалы пролетариата всего мира» 6 5 . Отличительной 
чертой конституции В. И. Ленин считал ее соответ­
ствие действительности: в закреплении действительно 
сложившейся организации государственной власти — 
опыта «борьбы и организации пролетарских масс 
против эксплуататоров» 6 6 — и в реализации провоз­
глашенных прав и свобод трудя'щихся 6 7. 

После принятия Конституции РСФСР 1918 года 
П. И. Стучка опубликовал статью «Конституция граж­
данской войны». Вкратце констатируя, что консти­
туция излагает «организацию власти пролетариата 
и трудящегося крестьянства, не занимающего наем­
ного труда», «фактически создавшуюся советскую 
организацию», П. И. Стучка переходит к разъяснению 
данной в конституции «хартии вольностей». Провоз­
глашенные в конституциях свободы всегда являются 
свободами для определенного класса. П. И. Стучка. 
ссылаясь на данную К. Марксом в «Восемнадцатое 
брюмера Луи Бонапарта» характеристику буржуазной 
конституции, показывает на примере Франции, чем 
становится так называемая свобода печати в буржу-

6 3 М. И. Лацис, например, писал о реорганизации ВЦИК и 
ВСНХ (см.: «Известия», 1918. 4 апреля; 6 апреля); Ю. М. Стек-
лов — о необходимости обобщения практики Советов (см.: «Из­
вестия». 1918.-4 апреля). 

м См.: Н. Глебов. Наш основной закон. Разъяснение Консти­
туции РСФСР. М., Изд-во ВЦИК, 1918; Н. Крупская. Конститу­
ция РСФСР. М., Изд-во ВЦИК. 1918 и др. 

6 5 В. И. Ленин.- Поли. собр. соч., т. 36, стр. 534. 
я Там же, т- 37, стр. 147. 
«' См. там же, т. 36. стр. 535—536; т. 37. стр. 63 



азных условиях для рабочего класса'. «В противопо­
ложность буржуазному лицемерию, — писал П. И. 
Стучка, — конституция советской республики говорит 
лишь о вольностях рабочего класса (трудящегося на­
селения в городе и деревне), но она дает обеспечение 
этих свобод на деле, а не только на словах. Ибо она 
не только обещает обеспечение этих свобод, но одно­
временно и дает способ действительного обеспечения 
их» 6 8 . 

В работе «Конституция РСФСР в вопросах и отве­
тах» 6 9 , представляющей популярное изложение содер­
жания первой Советской Конституции, затронуты и 
теоретические вопросы. Опираясь на ленинские идеи, 
П. И. Стучка отметил, в качестве одного из принци­
пов Советской Конституции, совпадение писаной и 
неписанной конституции, признак, который он в даль­
нейшем рассматривал как присущий социалистичес­
кому праву вообще. Различая при буржуазном строе 
непнсанную и писаную конституции, т. е. действи­
тельное соотношение общественных сил и его письмен­
ное изложение, П. И. Стучка признает за первой реша­
ющее значение. Дуализм, присущий буржуазному 
праву, устраняется только после социалистической 
революции, когда при создании писаной конститу­
ции «реальное соотношение сил соответствует пись­
менному его изложению» 7 0 . 

К проблеме писаной и неписанной конституции 
П. И. Стучка возвращается в статье «Советская Кон-

6 8 «Пролетарская революция и право», 1918, № 3—4, стр. 16. 
6 5 Книга выдержала 12 изданий, последнее вышло 

в 1930 году; первое издание было перепечатано в Перми (см.: 
П. Стучка. Конституция РСФСР в вопросах н ответах. Изд. 
Перм. отд. Госуд. изд-ва, 1920) и в Тбилиси (см.: П. Стучка. 
Конституция в вопросах и ответах. Тифлис, изд. Госиздата ССР 
Грузии, 1922); переведена на итальянский (см.: Р. З М с к а . Ьа 
СозШигюпе с1е11а КериЬЬНса 5оааН51а Ре«1ега1е ае1 5оу1е1 сН Ки531а 
ш йошапаее п5роз1е. МНапо, 1920) н чешский языки (см.: 
Р. 5»искя. ЗоуёЫса »5{ауа. Ргапа, 1924). 

7 0 П. Стучка. Конституция РСФС Республики в вопросах и 
ответах. Москва—Петроград, кннгоизд-во «Коммунист», 1919, 
стр. 9. 
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ституция» 7 1 (1919 г.) и в брошюре «Записки о Совет­
ской Конституции» (1921 г.). Реальную конституцию 
составляют фактические отношения власти. В Совет­
ской Конституции в статьях изложены соотношения 
сил классов России, поэтому она представляет 
запись реальной, фактической конституции 7 2. 

П. И. Стучка, как активный участник разработки 
конституции, прекрасно знал ее социально-политичес­
кое содержание, ее ленинские принципы и доходчиво 
разъяснял их широким трудящимся массам. 

§ 5. РЕВОЛЮЦИОННОЕ ПРАВОТВОРЧЕСТВО В СОВЕТСКОЙ 
ЛАТВИИ В 1919 ГОДУ И ЕГО П Р О Б Л Е М Ы В ТРУДАХ 

П. И. СТУЧКИ 

Деятельность П. И. Стучки на посту председателя 
Советского правительства Латвии 1 в 1918—1919 гг. 
в нашей юридической литературе получила глубокое и 
всестороннее освещение 2. В данной работе мы коснемся 
лишь той стороны его деятельности, которая связана 
с революционным правотворчеством в Советской Лат­
вии. 

Решительная ломка старого права была провозгла­
шена датированным 17 декабря 1918 года Манифес­
том Советского правительства рабочих, безземельных 

7 1 См.: П. Стучка. За Советскую власть в Латвии. 1918— 
1920. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 238—239. 

п См.: Р. 51иска. Р1ег1те5 раг Р а а о т ) и КопзШйсци. Маз-
кауа, ККР СК Ьагу. а&. ип ргор. поо\. 1921.. 7.. 9.. 15. |рр. 

1 Советское правительство Латвии было образовано 4 де­
кабря ЦК С Д Л по соглашению с Советами рабочих депутатов 
Риги, Лиепаи и Валки и просуществовало до 13 января 1920 года. 

2 См.: О. К|ауа. РаЛопци уагаз геуо1исюпага Шштаозапа 
Ьа1у1]й 1919 дааа . Ученые записки Л Г У им. П. Стучки. Т. 34. Рига, 
1960, стр. 63—90; В. Миллер. Петр Иванович Стучка — предсе­
датель Советского правительства Латвии. В сб.: «П. Стучка — 
революционер, мыслитель и государственный деятель». Рига, 
изд-во /Звайгзне», 1965. стр. 40—53; В. О. Миллер. П. И. Стуч­
ка о советской государственности Латвии. В сб.: «О теоретичес­
ком наследии П. И. Стучки в советской правовой науке». Рига, 
изд-во «Звайгзне», 1965. стр. 59—73; В. О. Миллер. Создание 
советской государственности в Латвии. Рига, изд-во «Зинатне», 
1967, стр. 197—317; П. П. Кокис. Философские проблемы в тру­
дах П. И. Стучки. Рига, изд-во «Зинатне». 1967, стр. 179—185. 
214—216. 



и стрелков Латвии: «Мы отменяем все законы, рас­
поряжения и учреждения, навязанные трудящимся 
Латвии как феодальным немецким дворянством, так 
и царистским, истинно-русским самодержавием, как 
германским империализмом, так и русской буржуа­
зией. Все эти органы старой власти заменяет дикта­
тура пролетариата — Советская власть вооруженных 
рабочих. Именем этой диктатуры мы объявляем 
в Латвии свободу Советской власти и закон пролетар­
ской революции» 3. 

Положения Манифеста об отмене старых норм 
права обосновывались и разъяснялись в статьях и 
выступлениях П. И. Стучки. Если провозглашение 
Советской власти в статье «Провозглашение Латвии 
Советской Республикой» П. И. Стучка охарактеризо­
вал как проведение красной черты между прошлым 
и будущим, то отрицание старого мира в области пра­
вовой он мыслил как замену буржуазного права 
«законом пролетарской революции» 4. Замену старого 
права новым он понимал не как формальный акт 
отмены старых законов и издания новых, а как 
революционный процесс. Так, выступая на митинге 
трудящихся города Валки 22 декабря 1918 года, 
П. И. Стучка говорил: «Отменяются также все 
законы, положения и распоряжения, изданные преж­
ними правительствами и правителями Латвии. Вместо 
отмененных законов вступает в силу закон пролетар­
ской революции. Этот закон будет обязательным для 
всех, включая и.людей, у которых все еще не выходят 
из головы старые законы, хотя сами своды законов 
давно уж брошены в печь и сожжены» 5. 

Решительный разрыв Советского правительства 
Латвии со старым правом можно объяснить, во-пер­
вых, тем, что в Советской России уже полностью отка­
зались от применения старых законов, что и получило 
закрепление в Декрете ВЦИК О народном суде 

5 Советская Латвия в 1919 году. Документы н материалы. 
Т. I. Рига. Изд-во АН ЛССР. 1959. стр. 150. 

4 П. Стучка. З а Советскую власть в Латвии. 1918—1920. 
Рига, Л Г И . 1964. стр. 69—70. 

6 Там же, стр. 74. 



П. И. Стучка с группой членов Советского правительства Лат­
вии в 1919 году. 

Из фондов Государственного музея революции Латвийской ССР 

РСФСР от 30 ноября 1918 года, запрещавшем ссылки 
на законы свергнутых правительств 6. Во-вторых, 
к концу 1918 года в РСФСР были изданы нормативные 
ац-ты по всем важнейшим отраслям права. Советское 
правительство Латвии, объявив утратившими силу 
старые нормы права, признало обязательными на 
территории Латвии декреты РСФСР, изданные до 
25 декабря 1918 года, что было сделано Декретом 
Советского правительства Латвии о вступлении в силу 
декретов РСФСР в Латвии от 8 января 1919 года. 

Декреты РСФСР П. И. Стучка расценивал как 
важнейшее средство проведения социалистических 
преобразований. Учитывая тесные исторические, эко­
номические и политические связи Латвии с Россией, 

6 См.: О. К|ауа. Райогтци уагаз геУо1исюпага НкитйоЗапа 
1 я М ] 1 1919. вааа Ученые записки Л Г У им. П. Стучки. Т. 34. Рига, 
1960. стр. 64; В. О. Миллер. Создание советской государствен­
ности в Латвии. Рига, изд-во «Зинатне», 1967, стр. 287. 



для обобществления всей крупной собственности в. 
Латвии П. И. Стучка считал достаточным объявить в 
силе декреты Советского правительства Российской 
Федерации и провести их в жизнь 7 . 

В-третьих, опыт проведения в жизнь первых дек­
ретов о суде в Советской России свидетельствовал об 
отрицательном отношении масс к старым законам, 
что было прекрасно известно П. И. Стучке как пер­
вому народному комиссару юстиции РСФСР. В статье 
«Наша программа», полемизируя с латышскими мень­
шевиками, позаимствовавшими у юридических социа­
листов идею о проведении революции правовым путем, 
П. И. Стучка подчеркивает, что «революция путем 
судебного процесса, на основе существующего права 
немыслима» 8. 
/ ^ П о л н а я отмена старых законов в Латвии облегча­
лась тем обстоятельством, что существовала однопар­
тийная система, тогда как после победы Октябрьской 
революции в руководящих государственных органах 

/ Советской России (в составе ВЦИК II, III и IV со­
зывов, в СНК с декабря 1917 по март 1918 года) 9 были 
представлены мелкобуржуазные партии, которые вся-

V чески тормозили мероприятия по слому старого права. 
Нормотворческая деятельность государственных 

* органов СоветекойЛатвш! была исключительно актив-
нон. .В официальных изданиях 1 0 до падения Риги, 

/т . е. до 22 мая 1919 года, было опубликовано более; 
400 различных актов Советского правительства и 

' правительственных учреждений. Складывалась сис- ' 
тема социалистического права, в которой различались 
такие отрасли, как государственное, административ-

7 См.: П. Стучка. За Советскую власть в Латвии. 1918 — 
1920. Рига, ЛГИ. 1964, стр. 90. 

• Там же, стр. 95. 
' См.: А. X. Махненко. Многопартийная система и народный 

(национальный) фронт в странах народной демократии. В сб.: 
«Конституционное право социалистических стран». М.. Изд-во АН 
СССР, 1963. стр. 151—152. 

См.: «ЬаН^аз ЗосшПзИзказ Райоп^'и РериЬНказ Оекгё1и' 
ип К!ко]ити Кга^итз». 1919., Р4г. 1.—7.; «Известия Социалисти­
ческого Советского правительства Латвии», 1919, № 1—75. 



ное, бюджетное л финансовое, земельное, трудовое, 
гражданское, уголовное, процессуальное право". 
Правотворческую деятельность Советского правитель­
ства Латвии облегчило наличие законодательства и 
опыта революционного правотворчества РСФСР. 

Вклад П. И. Стучки в нормотворческую деятель­
ность государственных органов Советской Латвии вы­
ражался как в непосредственном участии в разработке 
проектов законодательных актов, так и в разработке 
•некоторых теоретических проблем. 

П. И. Стучка возглавил избранную I съездом Сове­
тов объединенной Латвии Конституционную комиссию. 
Материалы деятельности комиссии не сохранились, 
однако творческий вклад П. И. Стучки в разработку 
проекта выявляется путем сопоставления текста 
Конституции ССРЛ 1919 года с высказываниями 
П. И. Стучки в его трудах. 

В Конституции ССРЛ 1919 года высший орган го­
сударственной власти республики назывался съездом 
Советов рабочих депутатов объединенной Латвии, а 
местные органы государственной власти — Советами 
рабочих депутатов 1 2 . В своем выступлении на съезде 
П. И. Стучка пояснил, что «безземельные и стрелки 
фактически те же рабочие, только в других условиях» 1 3 . 
Еще ранее, разъясняя положения Конституции РСФСР 
1918 года, П. И. Стучка утверждал, что к выборам 
допускается «только класс занимающихся производи­
тельным и общеполезным трудом, т. е. рабочий класс 
в самом широком смысле слова» 1 4 . Следовательно, есть 
основание полагать, что названия органов государст­
венной власти были предложены П. И. Стучкой. 

1 1 См.: О К|ауа. Рааопци уагаз геуо1исюпага Нкшлаозапа 
Ъа(.уца 1919. вайа. Ученые запнскн Л Г У им. П. Стучки. Т. 34. Рига, 
1960. стр. 64—65, 82. 91 ; В. О. Миллер. Создание советской госу­
дарственности в Латвии. Рига, изд-во «Зинатне». 1967. стр. 288— 
289. 

1 1 См.: Советская Латвия в 1919 году. Документы и мате­
риалы. Т. I. Рига. Изд-во АН Л С С Р , 1959, стр. 253—254. 

1 3 П. Стучка. За Советскую власть в Латвии. 1918—1920. 
Рига. Л Г И . 1964, стр. 114. 

1 4 П. Стучка. Конституция РСФС Республики в вопросах 
и ответах. Москва—Петроград, книгоизд-во «Коммунист», 1919, 
•стр. 56. 



Эти названия содержатся и в резолюции «По вопросу 
о Латвии» XVII конференции СДЛ (18—19 ноября 
1918 г ) 1 5 . Названия органов государственной власти 
в Конституции Советской Латвии отражали специфи­
ческую особенность Латвии того периода — наличие 
количественно довольно обширной прослойки проле­
тариата в деревне. В деревне диктатуру пролетариата 
поддерживали сельскохозяйственные рабочие, беззе­
мельные крестьяне, испольщики-арендаторы и малозе­
мельные крестьяне, причем в политической жизни 
•села наибольшую роль играл сельский пролетариат. 
То, что отличало сельский пролетариат от городского 
(условия труда, бытовые условия и т. д . ) , несомненно 

слабее того, что их объединяло. 
П. И. Стучка участвовал в разработке структуры 

Советского правительства Латвии. Еще до I съезда 
Советов объединенной Латвии он предлагал следую­
щую схему построения Совета народного хозяйства: 
«Во главе всего хозяйства и у нас станет Совет Народ­
ного Хозяйства, но он будет состоять из всех экономи­
ческих отделов Советского правительства, а не из осо­
бо выбранных профессиональных представительств. 
Председатель Совнархоза — он же председатель 
Советского правительства, что уничтожит паралле­
лизм в руководстве и работе. Совнархоз состоит из 
совета производства и совета обмена. В первом име­
ются отделы: промышленности, труда, земледелия и 
государственного строительства. Во втором — продо­
вольствия, финансов, путей сообщения и внешнего 
обмена (торговли). Их возглавляют комиссары, при 
них совещательный и технический аппарат» 1 6 . Эта 
структура была воспроизведена и в Схеме организа­
ции Советского правительства объединенной Латвии 
с единственным отличием — отдел сообщения был 
отнесен к Совету производства 1 7. 

1 5 См.: Советская Латвия в 1919 году. Документы н мате­
риалы. Т. I. Рига, Изд-во АН Л С С Р , 1959, стр. 114. 

" П. Стучка. З а Советскую власть в Латвии. 1918—1920. 
Рига. Л Г И . 1964. стр. 91. 

1 7 См.: Советская Латвия в 1919 году. Документы и мате­
риалы. Т. I. Рига. Изд-во АН ЛССР, 1959, стр. 259. 



22 февраля 1919 года'на заседании Совета народ­
ного хозяйства по докладу П. И. Стучки был принят 
Устав Совета народного хозяйства Латвии. П. И. Стуч­
ка участвовал также в разработке проектов уставов 
Совета производства и Совета обмена 1 8 . Он являлся 
также автором проектов и других важных норматив­
ных актов 1 9 . 

В своей теоретической работе П. И. Стучка отстаи­
вал пролетарский интернационализм, как важнейший 
принцип социалистического права. Принцип пролетар­
ского интернационализма составлял основутХонститу 
цни и других законодательных актов. (7 марта Совет­
ское правительство приняло разработанный П. И. Стуч­
кой Декрет о языке, употребляемом в официальных 
бумагах, которым было провозглашено равноправие 
языков 2 0 . Этот принцип проявился в признании имею­
щими силу декретов РСФСР. Он же лег в основу резо­
люции Г съезда Советов объединенной Латвии «Об 
отношениях с Россией». Слова резолюции, что «Латвия 
с Советской Россией должны жить в самом тесном 
братском союзе», выражали сокровенные чаяния тру­
дового народа Латвии./П. И. Стучка позднее писал: 
«Когда появилось объявление о созыве VII съезда 
(съезд проходил с 5 по 9 декабря 1919 г. — А. П.), 
наши товарищи в уцелевшей Советской Латвии ни на 
минуту не усомнились, что и они должны быть пред­
ставлены на Всероссийском] съезде Советов, и они 
немедленно приступили к выборам своих делегатов. 
Это лишь в центре кто-то возбудил вопрос: могут ли 
представители независимых советских республик 
участвовать на съезде Советов РСФСР? Удобно ли это 
и целесообразно? Ведь условия федерации еще не под­
писаны и даже не составлены. Для нас этих сомнений 
никогда не возникало]. Праздные слова о федерациях 
и союзных договорах, нужные лишь для республик 
и областей, где пролетариат еще не играет решающей 

• 8 «Таи(5а1ттес1Ьа». 1919.^г. 1., 32. 1рр.: ЦГАОРСС Л С С Р . 
ф. Р 5. оп. 1. д. 1. л. 1. 

1 9 ЦГАОРСС ЛССР. ф. 12. оп. 1, д. 36. л. 3 ; ПА ЦК КПЛ, 
ф. 31. оп. 1, д. 62, л. 19. 

» ЦГАОРСС ЛССР. ф. 12, оп. 1. д. 36, л. 3. 



роли, где приходится еще бороться с предрассудками 
буржуазной идеологии!» 2 1. 

П. И. Стучка раскрыл подлинный демократизм и 
гуманизм социалистического права. Целью таких зако­
нодательных актов, как Декрет Советского правитель­
ства Латвии о ликвидации дворянского и других 
сословий и отмене чинов и орденов в Латвии и Кон­
ституция Социалистической Советской Республики 
Латвии, П. И. Стучка считал предоставление свободы 
трудящимся. В статье «Советские работники» он при­
зывал работников государственного аппарата к само­
дисциплине, предупреждал от нарушений прав граж­
дан. В этой связи П. И. Стучка высказал мнение о 
необходимости «опубликовать разъяснение Прави­
тельства, которое действительно давало бы известные 
гарантии остальным гражданам» 2 2 . 

П. И. Стучка с самого начала деятельности Совет­
ского правительства указывал на важность организа­
ционной работы по проведению в жизнь советских 
законов. «Так как наши законы выражают тот поря­
док, к которому мы идем, — писал П. И. Стучка, — 
то недостаточно их написать и отпечатать. Их надо 
популяризировать и пропагандировать в широких 
м а с с а х . . . У рабочего класса должна быть ясность 
в отношении любого распоряжения Советского прави­
тельства. Декреты, которые не будут сознательно 
приняты пролетариатом, останутся на бумаге — кто 
же станет их выполнять и претворять в жизнь, если 
не сам рабочий класс» 2 3 . 

П. И. Стучка опубликовал целый ряд статей, разъ­
ясняющих положения конкретных нормативных актов: 
в статье «Советы народного хозяйства» разбирается 
Устав Совета народного хозяйства Латвии, в статье 
«Снабжение армии и населения» — Декрет Совет­
ского правительства Латвии о создании Совета снаб­
жения, в статье «Социальное обеспечение или соци-

" ЦПА ИМЛ. ф. 153. оп I. л 6. л. 32. 
и П. Стучка. З а Советскую власть в Латвии. 1918—1920. 

Рига. ЛГИ. 1964. стр. 256. 
и Там же, стр. 96—97. 



альное страхование?» — Декрет Советского прави­
тельства Латвии о социальном обеспечении трудя­
щихся и т. д . 2 < 

Под напором иностранной вооруженной интервен­
ции Советская власть в Латвии пала. Но ее опыт, 
в том числе и опыт революционного правотворчества, 
вооружил трудящиеся массы в борьбе за восстанов­
ление Советской власти. Знаменательны слова 
П. И. Стучки, произнесенные 19 августа 1919 года, 
т. е. уже после падения Риги, на заседании Ц И К Лат­
вии: «Мы, возвратившись в Латвию, продолжим 
работу с того места, где мы ее оставили 22 мая. Будем 
ли то мы или другие, наша работа будет продолжена. 
Ее продолжат массы, которые учились и работали 
в пкояе революции» 2 5. (Пер. мой. — А. П.) 

§ <з!)пЕРВЫЕ ШАГИ В О П Р Е Д Е Л Е Н И И СУЩНОСТИ 
Ч ^ ^ У ПРОЛЕТАРСКОГО ПРАВА 

В середине 1918 года довольно отчетливо сложи­
лась система нового права — были изданы законода­
тельные акты, содержащие нормы по всем отраслям 
права, началась подготовка проектов советских кодек­
сов, первый из которых был утвержден 16 сентября 
1918 года («Кодекс законов об актах гражданского 
состояния, брачном, семейном и опекунском праве»). 

В процессе социалистической революции все ощу­
тимее раскрывалась сущность нового исторического 
типа права, и Коммунистическая партия ориентиро­
вала теоретиков права на его изучение в целом. 

По предложению В. И. Ленина к первой годовщине 
Великой Октябрьской социалистической революции, с 
целью популяризации успехов Советской власти, было 
решено подготовить сборник статей «Октябрьский 
переворот и диктатура пролетариата». Статьи для 
сборника были написаны в основном осенью 1918 года, 
но издание задержалось, и только в 1919 году, уже ко 

" П. Стучка. З а Советскую власть в Латвии. 1918—1920. 
Рига. Л Г И . 1964. стр. 145—150, 164—175, 218—222. 

3 5 ПА ЦК КПЛ, ф. 83. оп. 1, д. 1. л. 24. 

НО 



второй годовщине революции, сборник был выпу­
щен. 

Сборник статей «Октябрьский переворот и дикта-; 
тура пролетариата» состоит из'пяти отделов, содержа­
щих сведения о достижениях социалпстотеской рево­
люции в разных областях жизни 1 . 

В_отделе^дасдя"|рннпм пряяу были опубликованы 
статьи: «Пролетарское право» II. II. Стучки, «Проле­
тариат тт гражданское право» Л. Г. Тойхбарга. «Про-
летарская революция и уголовное право» М. Ю. Коз­
ловского, «Народные суды» Д. И. Курского и 
«Революционные трибуналы в практике российской 
пролетарской революции» Н. В. Крыленко. 

В статьях П. И. Стучки и М. Ю. Козловского гово­
рилось б праве, рожденном социалистической револю­
цией, как о пролетарском праве. Идея пролетарского 
права явилась существенным достижением марксист­
ско-ленинской правовой науки. Буржуазные ученые,, 
отрицавшие классовый характер права, проповедовали 
теорию «единого потока», согласно которой право 
развивается эволюционно, без революционных пере­
мен. Этим антинаучным взглядам была противопо­
ставлена идея пролетарского права, в которой нашел 
отражение революционный переворот в праве, совер­
шенный Октябрьской революцией, проявилось откро­
венное признание его классового характера. Пред­
ставляет интерес вопрос о термине «пролетарское 
право», которого ранее не знали в марксистской лите­
ратуре. В работах К. Маркса и В. И. Ленина говори­
лось о праве в переходный период от капитализма 
к коммунизму, была раскрыта сущность пролетарского 
права, но сам термин не употреблялся. Он появляется 
в советской юридической литературе в 1918 году в 
работах П. И. Стучки и М. Ю. Козловского 2. 

1 Названия отделов следующие: 1. Политическая диктатура' 
пролетариата. 2. Экономическая диктатура пролетариата. 3. Про­
летариат и культура. 4. Пролетариат и право. 5. Пролетарская 
революция среди капиталистического строя. 

2 Сам термин родился не сразу, а вырабатывался в резуль­
тате постепенного осмысления процессов социалистической рево-



•Сейчас трудно установить, кто первым употребил 
термин «пролетарское, право». П. И. Стучка впо­
следствии разъяснил, что статью «Пролетарское 
право» для сборника «Октябрьский переворот и дик­
татура пролетариата» он писал по заданной ЦК 
партии теме 3 . Из этого можно сделать предположение, 
что термин «пролетарское право» исходил из ЦК 
Р К П ( б ) . 

Статьи П. И. Стучки, М. Ю. Козловского и 
А. Г.Тбйхбарга, опубликованные в упомянутом сбор­
нике, были первыми в нашей юридической литературе, 
написанными с целью осветить вопросы о характере 

;и пёрсп'ективах развития пролетарского права в целом 
; и отдельных его отраслей с юридической точки зре­
ния, представляющими тем больший интерес, что 
рукописи всех статей до их напечатания были про­
смотрены В. И. Лениным 4 . 

Статью «Пролетарское право», как вспоминает 
П. И. Стучка, ему по возвращении в Москву 5 при­
шлось написать за исключительно короткий срок — 
10 дней 6, однако она заслужила положительную 
оценку В. И. Ленина. П. И. Стучка писал. «Я не 
знаю, остались ли следы (заметки и т. п.) его 
(В. И. Ленина. — А. П.) мнения в письменной форме. 

люцин. Сначала в работах П. И. Стучки появились термины 
«пролетарский суд» н «пролетарское правосознание» (см.: «Извес­
тия», 1918, 7 июня), а потом название «пролетарское» распро­
странилось и на право. 

3 См.: П. Стучка. Мой путь и мои ошибки. «Советское госу­
дарство и революция права», 1931, Лэ 5—6, стр. 71 . 

* См. там же. 
5 С 6 по 23 сентября 1918 года П. И. Стучка находился в 

Берлине, где в качестве представителя РКП (б) принимал учас­
тие на партийной конференции и совещаниях германской Незави­
симой социал-демократической партии (подробнее об этом см.: 
«Правда», 1918, 24 ноября). 

6 Судя по высказываниям П. И. Стучки, статья была напи­
тана в начале октября 1918 года. 

«Пролетарское право» было издано в 1919 году на латыш­
ском языке в переводе Д . К- Стучка, однако заглавие было пере­
ведено неточно — как «Пролетарская законность» (см.: 
Р. 51иска. РгоЫапаЧа ЬкштнЬа. К?ва. 1919.). 



но на словах он выразил неожиданно лестный для 
меня, отзыв на мою статью . . .» 7 

Статья П. И. Стучки «Пролетарское право» по сво­
ему характеру — сводная и исключительно разнооб­
разная по количеству охватываемых вопросов. Автор 
повторяет в ней выводы, изложенные в ранее опуб­
ликованных статьях, в которых обобщался опыт 
Октябрьской революции в области строительства н а : 

родных судов и создания нового права с^ол^~*л^ 
Статья состоит из четырех частей.-* В первой цент-

ральным является вопрос ргТ"отношеыцц.пролетарской 
революции к праву. "П." И . Стучка констатирует, что 
пролетарская революция отрицает-буржуазное право 
и создает новое, пролетарское — право переходного 
периода от капитализма к коммунизму.»Пролетарское 
право в своем развитии проходит две. ,стадни>драво 
переходного""врем'ентг, или право диктатуры пролета- I 
риата, и-право социалистического общества. «Пере- ! 
ходный период" требует особого права переходного 
времени, — поясняет П. И. Стучка, — отчасти потому, 
что самый строй меняется не в один миг, отчасти же 
потому, что старый строй продолжает жить в головах 
людей как традиция прошлого» 8. 

Частью проблемы «пролетарская революция и пра­
во» у П. И. Стучки является отношение революции 
к нормам предшествующего исторического типа права. 
Как последовательный диалектик, П. И. Стучка не 
отрывал работу разрушительную от правосозидатель-
ной. Отвергнув старые законы, левоэсеровские попыт­
ки рецепции старых норм права под видом перера­
ботки их в новые кодексы, П. И. Стучка счел необхо­
димым «закрепить в статьи действительные завоева­
ния пролетарской революции», «творить новые, дейст­
вительно революционные законы» 9. 

7 П. Стучка. Мой путь Й мои ошибки. «Советское государство 
и революция права», 1931, № 5—6. стр. 71; см. также: Энцикло­
педия государства и права. Под ред. П. Стучки. Т 2. М.. Изд-во 
К А, 1925—26. стр. 439. 

• П. Стучка. Пролетарское право. В. сб.: «Октябрьский пере­
ворот и диктатура пролетариата». М.. Госуд. изд-во. 1919. стр 212. 

• Там же. 
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Во второй части статьи рассмотрен народный суд 
в системе нового государственного аппарата. 
П. И. Стучка еще раз возвращается к отстаиваемому 
им уже ранее в теории (статья «Старый и новый суд») 
и на практике (в набросках к проекту конституции) 
принципу единства законодательной, исполнительной, 
судебной власти как характерной черты социалисти­
ческого государства и особой судебной власти как 
к техническому разделению труда. 

П. И, Стучка видел в народном суде творческую 
силу, участвующую в созидательной работе пролетар­
ской революции. Правохвррческая роль народного 
суда не Выражается в применении старых прецеден­
тов, а обусловлена тем, что ему неоткуда и нечего 
позаимствовать. «Всякое позаимствование, — утверж­
дает П. И. Стучка, — ведет к сознательной или бес­
сознательной контрреволюции» 1 0. 

Логическим следствием из этого тезиса является 
третья часть статьи, где П. И. Стучка показывает, 
как в советском законодательстве проявилось отрица­
тельное отношение пролетарской революции, которая 
«старых законов . . . признавать не могла», к сохранив­
шим, первоначально, силу буржуазным, нормау.права. 

^Целесообразность формулировки статьи 5 Декрета 
!№ 1 о суде и примечания к ней подтверждена практи-
; кой и выражается в полном отрицании буржуазного 

права. Пересказав содержание восьми важнейших 
декретов, изданных в течение первого года революции, 
начиная с Декрета о земле, П. И. Стучка констати­
рует, что «в результате камня на камне не осталось из 
всего буржуазного права» 1 1 . 

1 Разработка новых законов осложняется двумя 
обстоятельствами. Во-первых, для этого необходимо 

: время. Во-вторых, «взаимоотношения людей в пере­
ходное время не отличаются постоянством, и говорить 

1 0 П. Стучка. Пролетарское право. В сб.: «Октябрьский пере­
ворот и диктатура пролетариата». М., Госуд. изд-во, 1919, 
стр. 215. 

1 1 Там же, стр. 218. 



о закрепленном на письме праве переходного момента 
можно только со значительными оговорками» 1 2. 

Считая назревшей необходимость проведения ко­
дификации пролетарского права переходного времени. 
П. И. Стучка в четШртон части статьи, посвященной 
этому вопросу, важной чертой нового исторического 
типа права признаёт закрепление в нем складываю 
щихся в обществе новых отношений. Пролетарское 
право, по его мнению, «есть прежде всего упрощени 
популяризация нашего нового общественного строя» 1 3 . 

П. И. Стучка предпринял попытку наметить при­
мерную систему пролетарского права; он писал 
о «систем этическом сборнике», «кодексе» пролета р-
ского права, намечая _в нем следующие частиц Совет­
ская Конституция; права и обязанности граждан как 
российских, так и чужестранцев;- социальное право 
(семейное' пряно,- имущественные права, правила о 

труде); договорное право; международное право. 
Хотя само деление на отрасли довольно далеко от 
нашего сегодняшнего понимания вопроса, но проблема 

поставлена, причем поставлена впервые 1 4 . 
В кодификации П. И. Стучка рекомендовал прежде 1 

всего разделить все нормы на основные и технические. { 
Основные нормы права в «кодексе» пролетарского 
права — наиболее существенные, которые нужно знать 
широким массам, обязательные для всех. Основное 
право дополняется дальнейшими узаконениями — 

1 2 П. Стучка. Пролетарское право. В сб.: «Октябрьский пере­
ворот н диктатура пролетариата». М., Госуд. изд-во, 1919, 
стр. 215. 

1 3 Там же, стр. 220. 
1 4 Вопрос о системе советского права в нашей юридической 

литературе еще долгие годы оставался спорным. В начале 30-х 
годов Е. Б. Пашуканнс. например, признавал лншь систематиза­
цию советского права н отвергал возможность создания системы 
права переходного периода в смысле «формально-логической юри­
дической системы» (см.: Е. Пашуканис. За марксо-ленинскую тео­
рию государства и права. М.-—Л., Госуд. соц.-эконом, изд-во. 
1931, стр. 25—28). Неясность формулировок Е. Б. Пашуканиса 
послужила А. Я. Вышинскому достаточным основанием, чтобы 
приписать и П. И. Стучке мысли об отрицании возможности 
создания системы советского социалистического права (см.: 
Акад. А. Я. Вышинский. Вопросы теории государства и права. 
М., Госюриздат, 1949. стр. 77). 
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техническими инструкциями, руководствами, в кото­
рых «обязательны лишь самые общие места» 1 5 . 
К таким П. И. Стучка отнес, среди всего прочего, 
«правила о судопроизводстве», «примерную инструк­
цию об уголовных преступлениях и наказаниях, об 
отбывании наказаний. . .» 1 6 . 

1 5 П. Стучка. Пролетарское право. В сб.: «Октябрьский пере­
ворот и диктатура пролетариата». М., Госуд. изд-во, 1919, 
стр. 219. 

Впоследствии, когда кодификация была уже проведена, 
П. И. Стучка, возвращаясь к положениям, высказанным в статье 
«Пролетарское право», писал: «Мы, к сожалению, не пошли по 
указанному пути, а перепутали в одном кодексе общие начала 
и технические правила, объявляя их одинаково обязательными. 
От этого пути действительно пора отступиться» (П. Стучка. Клас­
совое государство и гражданское право. М., изд. СА, 1924, стр. 
72—73). 

1 6 П. Стучка. Пролетарское право. В сб.: «Октябрьский пере­
ворот и диктатура пролетариата». М., Госуд. изд-во, 1919, 
стр. 219. 

Эту часть статьи «Пролетарское право», кстати, весьма близ­
кую по содержанию к другой — «Пролетарская революция и 
суд», П. И. Стучка в дальнейшем цитировал в книге «Революци­
онная роль права и государства» с вполне определенной целью — 
опровергнуть легенду, «что мы будто бы всегда были против 
законов вообще и кодексов в особенности» (П. Стучка. Револю­
ционная роль права и государства. Изд. 3-е, М.. Изд-во КА, 1924, 
стр. 98) . 

Положения статьи «Пролетарское право» в извращенном 
виде использовались белогвардейскими эмигрантами для дискре­
дитации советских законов как якобы необязательных (см.: 
Н. Н. Алексеев и Н. С. Тимашев. Источники права. В сб.: 
«Право Советской России». Вып. I. Прага, 1925. стр. 20; 
А. В. Маклецов. Уголовное право. Указ. сборник, вып. II, стр. 148; 
Ьео 2аИге1Г. 0\е аИеетешеп ОгипйзаЧге пез 5о^е1гесМз. «Оеи-
1зспе .1ип51еп-2е11ипк», 1926, Н. 24. 5 . 1774). 

К сожалению, и Н. Н. Полянский, игнорируя сам факт цити­
рования, а также цель цитирования П. И. Стучкой статьи «Про­
летарское право» в книге «Революционная роль права и государ­
ства», пишет, что «книга написана в предвидении кодификации 
советского права», и пересказывает содержание статьи «Проле­
тарское право». Действительно, книга «Революционная роль права 
и государства» написана в предвидении кодификации, но коди­
фикации 20-х годов, а критикуемые И. Н. Полянским высказыва­
ния относятся к предвидению П. И. Стучкой кодификации 
1918 года! Разница очевидна, и только недоразумением можно 
объяснить окончательный вывод Н. Н. Полянского: «Изложенные 
в 1918 (подразумевается статья «Пролетарская революция и суд». 



Такова в общих чертах предложенная П. И. Стуч­
кой позитивная программа, представляющая наиболь­
ший интерес в статье «Пролетарское право». Заслуга 
П. И. Стучки в том, что он не только пытался дать 
общую характеристику пролетарского права", но и 
наметил практический план его дальнейшей разра­
ботки. 

Следующим важным шагом в формировании марк­
систско-ленинского Пр1шбпоннмания было данное~~в 
Руководящих началах по уголовному праву РСФСР \ 
общее определение права. Этот документ был"опубли- > 
кован за подписью П. И. Стучки в декабгЗеТЭТЭ года 1 7 . 
В юридической литературе по сен день остается спор­
ным вопрос об авторстве этого документа. В большин­
стве случаев автором признается М. Ю. Козловский 1 8 . 
М. И. Блум, в свою очередь, считает П. И. Стучку 
«одним из основных . . . авторов» этого документа 1 9 . 
Видимо, эти разногласия вызваны недостаточным изу­
чением истории документа. Есть основание считать 
Руководящие начала в какой-то степени коллективно 
разработанным документом, первоначальная редакция 
которого была подготовлена М. Ю. Козловским. Про­
ект Руководящих начал подвергся детальному обсуж­
дению на ряде заседаний Коллегии НКЮ под пред-

а о «Пролетарском праве» вообще не идет речи. — А. П.) 
и 1921 гг. эти положения автора были затем воспроизведены 
и в 3-м издании его книги, вышедшей в 1924 г., когда уже состав­
ленные кодексы были в действии и когда такого рода соображе­
ния были определенно вредными, как способные подрывать силу 
и авторитет закона» (Н. Н. Полянский. Первые страницы совет­
ской науки о суде. Изв. ВУЗ. «Правоведение». 1957, № 1,стр. ПО). 

1 7 Начиная с 7 июня 1919 года, П. И. Стучка, находясь в 
Москве, наряду с обязанностями председателя Советского пра­
вительства Латвии, выполнял также обязанности заместителя 
народного комиссара юстиции РСФСР, являлся председателем 
Особой междуведомственной комиссии, образованной СНК 
РСФСР 21 октября 1919 года (ЦПА ИМЛ, ф. 17, оп. 2, д. 18. 
л. I; ф. 153. оп. 1, д. 5. лл. 1—2). 

1 8 См.: П. И. Стучка. Избранные произведения по марксист­
ско-ленинской теории права. Рига. ЛГИ, 1964, стр. 21; В. Ива­
нов. У истоков советского уголовного законодательства. «Совет­
ская юстиция», 1967. № 3. стр. 11—12. 

1 9 См.: сб. «О теоретическом наследии П. И. Стучки в совет­
ской правовой науке». Рига, изд-во «Звайгзне», 1965, стр. 192. 



седательством П. И. Стучки 2 0 , с участием членов кол­
легии М. Ю. Козловского, П. А. Красикова, Л. А. Сав­
расова и Н. А. Черлюнчакевича. На заседании колле­
гии 25 июля 1919 года были приняты с поправками 
введение и девять первых статей, 8 августа — после­
дующие до статьи 23, 13 августа — до статьи 26. На 
заседании коллегии 11 ноября для участия в даль­
нейшем обсуждении проекта было решено пригласить 
Д . И. Курского. Однако он по какой-то причине 
явиться не мог и прислал письменное заявление, 
которое было обсуждено на заседании коллегии 
25 ноября, решившей принять за основу «наказа» уже 
обсужденный коллегией проект М. Ю. Козловского. 
2 декабря вопрос рассматривался в последний раз. 
причем было постановлено: «Принять весь проект 
со сделанными поправками; внести особую статью об 
условном наказании, поручив ее редакцию тт. Козлов­
скому и Черлюнчакевичу и подписать т. Стучке при 
его согласии, без представления в коллегию» 2 1. 

В рукописи «Третий год советской юстиции» 
Руководящие начала П. И. Стучка расценивал как 
важный момент кодификации пролетарского права 
переходного времени: «Самая трудная задача в этом 
отношении уже начата; на днях будут опубликованы 
руководящие начала советского] уголовного права, 
явля[ю]щиеся общею частью советского] уголовного 
уложения. В коротеньких тезисах тут будет изложено 
то, что коренным образом отличает советского крими­
налиста от буржуазного» 2 2 . 

В Руководящих началах была сделана первая по-
' пытка дать с марксистских позиций официальное опре-

2 0 В 1919 году Д. И. Курский, народный комиссар юстиции, 
был мобилизован партией и назначен комиссаром главного поле­
вого штаба и членом Реввоенсовета (см.: М. Л. Шифман. Дмит­
рий Иванович Курский. Изд-во Московского университета. 1956, 
стр. 14). Во второй половине 1919 года во время его отсутствия 
заседаниями Коллегии НКЮ руководил заместитель наркома 
П. И. Стучка. 

2 1 ЦГАОР СССР. ф. 353. оп. 2. д. 3, л. 216; см. также 
л л. 208—215. 

а ПА ЦК К П Л , ф. 55, оп. 4, д. 16. л. 14. 



деление права: « — это система (порядок) 
общественных отношений, соответствующая интересам 
господствующего класса и охраняемая организован­
ной его силон» 2 3 . 

Изложение определения права в нормативном 
акте — беспрецедентный случай. Какую цель этим 
преследовали авторы Руководящих начал, чье это 
предложение, — сегодня точно установить не пред­
ставляется возможным. Вряд ли такой целью явля­
лось использование формы официального документа 
для придания большего веса определению. Гораздо 
вероятнее, что авторы имели в виду сосредоточить 
внимание судебных работников на классовой природе 
права вообще и принципиальном отличии советского 
уголовного права от буржуазного. 

В Руководящих началах, наряду с определением 
права в целом как системы (порядка) общественных 
отношений, дается определение буржуазного права 
«как системы норм (правил, формул), организованной 
силой поддерживавших равновесие интересов об­
щественных классов в угоду господствующим классам 
(буржуазии и помещиков)» 2 4 . Возможно, что причи­
ной такого расхождения могло быть то обстоятель­
ство, что эти определения были написаны разными 
авторами, но, что гораздо вероятнее, авторы Руково-

3 3 СУ РСФСР. 1919, № 66, ст. 590. 
Первоначальный проект Руководящих начал, представлен­

ный М. Ю. Козловским, вероятнее всего, не содержал определе­
ния права, н оно было сформулировано на одном из заседаний 
Коллегии НКЮ. На это указывают пояснения П. И. Стучки, что 
при редактировании Руководящих начал в коллегии «перед 
н а м и . . . предстала необходимость формулировать свое, так ска­
зать, „советское" понимание права . . . » (П. И. Стучка. Избранные 
произведения по марксистско-ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 
1964, стр. 58). А. К- Сталыевич еще при жизни П. И. Стучки 
писал о нем как об авторе этого определения (см.: А. Сталые­
вич. Основные вопросы марксистской теории права. «Советское 
государство и революция права». 1930, № 7, стр. 176; см. также: 
А. К. Сталыевич. Развитие науки советского социалистического 
права. «Труды Высшей школы МООП СССР». Вып. 19. М.. 1968. 

стр. 98) . 
Н СУ РСФСР. 1919. № 66, ст. 590. 



дящих начал стремились отразить факт отмены норм 
буржуазного права в Октябрьской революции. 

В советской юридической литературе Руководящие 
начала рассматриваются как замечательный памятник 
правотворчества первых лет социалистической рево­
люции, содержащий «принципиальные положения об 
отношении пролетариата к буржуазному праву, о со­
держании и форме пролетарского права и об общих 
задачах советского уголовного права» 2 5 . Этот акт не 
обходят вниманием и буржуазные авторы за рубежом. 
Руководящие начала характеризуются .ими как про­
возглашение основных идей марксизма 2 6 , как офици­
альное выражение руководящих принципов правосу­
д и я 2 7 и т. д. Но в вопросе об определении права 
в поисках сенсации они явно грешат против истины. 
Рудольф Шлезингер, например, сделал «открытие», 
что большевики дают такое определение права, кото­
рое охватывает отношения не только между руководя­
щими и управляемыми классами, хотя их основной 
интерес по-прежнему сосредоточен на изменениях, 
внесенных революцией в эти отношения 2 8 . Несостоя­
тельность утверждения очевидна. Цель класса и оп­
ределение права — не одно и то же. Достаточно отме­
тить, что цель пролетариата — слом всей системы 
правоотношений, выгодной свергнутым эксплуататор­
ским классам, охватывающей отношения как между 
классами, так и в рамках того или иного класса. 

Владимир Гзовский, в свою очередь, «открыл», что 
включенное в Руководящие начала предложенное 

5 5 История Советского государства и права. Кн. 1. М., изд-во 
«Наука», 1968, стр. 599. См. также: С. Я. Булатов. Руководящие 
начала по уголовному праву РСФСР. Изв. ВУЗ. «Правоведение», 
1959, № 4, стр. 126—132; В. Г. Смирнов и М. Д. Шаргородский. 
Основные проблемы учения о преступлении. Сорок лет советского 
права. Т. I. Л., Изд-во Ленинградского университета, 1957, стр. 
4 8 1 - 5 0 4 . 

м См.: Н. А. Ргеипй. Ки5$1а 1гот А 1о 2 . Зуа'пеу. Ьопйоп, 
1945, р. 163. 

2 1 См.: НиЛоН ЗсЫезт^ег . 5оу1е1 1_е&а1 Тпеогу. Уогк, 
1945. р. 73. 

2 8 См. там же, стр. 74. 



П. И. Стучкой определение права представляет собой 
перефразировку в марксистской терминологии опреде­
ления Рудольфа Иеринга 2 9 . 

Суждение Владимира Гзовского персонифицирует 
собой характерный для буржуазных ученых прием 
(составляющий методологическую основу и вошед­
шей ныне в моду за рубежом конвергенции) — огра­
ничение изучения какого-нибудь предмета или про­
цесса отдельными явлениями, сознательно уклоняясь 
от углубления в его сущность. В данном случае речь 
идет о классовой сущности права, и в этой части, 
как видно из содержания «Лекций по историческому 
материализму» 3 0 , П. И. Стучка решительно отмеже­
вывается от Р. Иеринга. «Защищенным властью инте­
ресам общества» Р. Иеринга он противопоставляет 
«интересы господствующего класса». «Кроме того, — 
продолжает П. И. Стучка, — мы подчеркиваем, что 
здесь речь идет об „общественных отношениях", т. е. 
о взаимоотношениях между людьми, поскольку они 
относятся к интересам господствующего класса или 
соответствуют им. Наконец, мы еще подчеркиваем, 
что здесь речь идет не об отдельных отношениях, а о 
целой системе, или порядке, отношений, которая на 
все эти отношения налагает определенный характер. 

м У1а<Нпиг СЗОУЗМ. 5слме1 С М ! Ьа*г. Уо1. I, 1948, р. 166. 
Это не первая попытка приписать П. И. Стучке апологетику 

определения права Р. Иеринга (см., напр.: М. А. Чельцов-Бебу-
тов. Социалистическое правосознание и уголовное право рево­
люции. Харьков, Юрид. изд-во Н К Ю УССР, 1924, стр. 7—8). 
по этому поводу сам он, ссылаясь на изложенные в речи 
«Задачи союзов. молодежи» идеи В. И. Ленина, счел нужным 
объяснить: «Меня упрекали в последнее время, что я находился 
под влиянием социологической школы права (Муромцева. Корку-
нова, отчасти и Иеринга и др.) . Это естественно было так: но 
брал я у них только результат их исследований, а отнюдь не 
буржуазно-классовые атрибуты их науки» (П. Стучка. Мой путь 
и мои ошибки. «Советское государство и революция права», 
1931, № 5—6, стр. 69). 

3 0 Подробнее о «Лекциях по историческому материализму» 
П. И. Стучки см.: П. П. Кокис. Философские проблемы в 
трудах П. И. Стучки. Рига, изд-во «Зинатне», 1967, стр. 19—136. 



Вы видите ясно, что, на наш взгляд, такого „права 
и справедливости" не было, когда еще не было клас­
сов, и не будет, когда падут классовые противоречия 
и сами классы» 3 1 . (Пер мой. — А. П.) 

Определение права, содержащееся в Руководящих 
началах, верно раскрывало классовое содержание 
права "и, несмотря на присущие ему недостатки (в нем 
не раскрыта специфика правовых отношений, не отра­
жена роль государства в установлении права и не ука­
заны функции права в обществе в смысле закрепления 
и регулирования общественных отношении в интере­
сах господствующего класса) , являлось исходной 
точкой для дальнейших теоретических исследований 
П. И. Стучки по вопросу о содержании и форме 
права... П. И. Стучка не преклонялся слепо перед ним. 
Впоследствии он писал, что это определение было 
основано лишь на революционном чутье, а не на глу­
боком изучении вопроса, но оно не было лишено ра­
ционального зерна. 

Творческий вклад П. И. Стучки в разработку 
марксистско-ленинской общей теории права в началь­
ный период ее развития в СССР — обобщение опыта 
отношения социалистической революции к праву, 
обоснование пролетарской сущности рожденного 
Октябрьской революцией нового исторического типа 
права. 

3 1 Р. 51и?ка. Ьекс^аз раг уёз1иП5ко гпа1епа1!зти. Мазкауа, 
К К Р СК Ьа1у. аё- ип ргор. пой.. 1020.. 4 7 . - 4 8 . 1рр. 



Глава вторая 

Д А Л Ь Н Е Й Ш Е Е Р А З В И Т И Е П. И. СТУЧКОЙ 
М А Р К С И С Т С К О - Л Е Н И Н С К О Й ОБЩЕЙ ТЕОРИИ 

ПРАВА 
(1921 — 1925) 

§ I. НОВАЯ ОБСТАНОВКА И НОВЫЕ ЗАДАЧИ ПРАВОВОЙ 
НАУКИ 

В 1921 году начался новый этап в развитии 
Советского государства — этап мирного строитель­
ства. Гражданская война закончилась, однако поло­
жение страны оставалось тяжелым — народное хозяй­
ство было сильно разрушено. X съезд РКП (б) по док­
ладу В. И. Ленина вынес постановление о замене 
продовольственной разверстки натуральным налогом. 
Постановление положило начало новой экономичес­
кой политике 1. 

В период военного коммунизма в области экономи­
ческой, по меткому выражению В. И. Ленина, «дейст­
вовали по-военному»: в городе была строгая центра­
лизация в управлении промышленностью, предприя­
тия подчинялись главкам, распределяющим сырье и 
готовую продукцию, а в деревне действовала продраз­
верстка. Все силы трудящихся были направлены на 
одержание победы на фронтах гражданской войны, и 
политика военного коммунизма была временной мерой, 
избранной партией и Советским правительством в спе­
цифических условиях нависшей угрозы завоеваниям 
Великой Октябрьской социалистической революции. 

1 См.: Владимир Ильич Ленин. Биография. Изд. 3-е, М.. 
Политиздат. 1967, стр. 537. 



Окончание гражданской войны требовало отказа от 
политики военного коммунизма и перехода к новой 
экономической политике, основные принципы которой 
были разработаны В. И. Лениным. 

Сущность новой экономической политики заклю­
чалась в укреплении союза рабочего класса с кресть­
янством на хозяйственной основе 2. X Всероссийская 
конференция РКП (б) важным рычагом новой эконо­
мической политики признала товарообмен: «Правиль­
ные взаимоотношения между пролетариатом и кресть­
янством, создание вполне устойчивой формы экономи­
ческого союза обоих этих классов на период перехода 
от капитализма к социализму невозможны без уста­
новления систематического товарообмена или продук­
тообмена между промышленностью и земледелием» 3. 
Целью новой экономической политики являлось по­
строение основ социализма в нашей стране*. 

Использование экономических стимулов, катего­
рий хозяйственного расчета, материальной заинтере­
сованности требовало более разносторонних методов 
правового регулирования. Правовые формы проведе­
ния политики военного коммунизма в новых условиях 
оказались неприемлемыми. Полемизируя с В. П. Ми­
лютиным, который считал, что законодательство 
периода гражданской войны представляет «до извест­
ной степени стройную систему» перехода к комму­
низму, В. И. Ленин отметил: «Та стройная система, 
которая создавалась, она диктовалась потребностями, 
соображениями и условиями военными, а не экономи­
ческими» 5. 

Признавая необходимость переработки и дальней­
шего совершенствования советского законодательства, 
В. И. Ленин обратил особое внимание на его роль 

2 См.: История Коммунистической партии Советского Союза. 
Изд. 2-е, М.. Госполнтиздат, 1962. стр. 342—343. 

3 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 
пленумов ЦК. Изд. 7-е. ч. I, Госполнтиздат. 1953, стр. 574. 

< См.: 50 лет Великой Октябрьской социалистической рево­
люции. Постановление Пленума ЦК КПСС. Тезисы ЦК К П С С 
М., Политиздат, 1967, стр. 12. 

5 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 43, стр. 79. 



в проведении политики партии в новых условиях. Вы­
ступая на X съезде РКП (б), В. И. Ленин указывал, 
что задача съезда — «установить только принципи­
альную линию», а ответ на вопрос, каковы пределы 
допуска обмена, «мы получим от нашего законода­
тельства» 6 . И далее: «Детально разработает формы 
проведения налога в жизнь и проведет соответствую­
щий закон ВЦИК и Совет Народных Комиссаров» 7. 

И. Ленин выдвинул задачу систематизации и 
кодификации норм советского права. В речи на IV 
сессий ВЦИК IX созыва В. И. Ленин о представлен­
ных к утверждению проектах Кодекса гражданских 
законов РСФСР и Основ судоустройства РСФСР го­
ворил: «Вы знаете, что при той политике, которую мы 
ведем твердо и относительно которой у нас не может 
быть колебаний, вы знаете, что это — вопрос для 
широкой массы населения самый важный» 8 . Одни 
проекты новых кодексов, согласно постановлению 
IX съезда Советов, разрабатывались целиком в НКЮ, 
другие — совместно с экономическими наркоматами 9 . 
Сущность кодификационной работы В. И. Ленин 
видел в развитии нового исторического типа права. 
При разработке Кодекса гражданских законов 
РСФСР В. И. Ленин предостерегал от подражания 
западным образцам, требовал «вырабатывать новое 
гражданское право», «расширить применение государ­
ственного вмешательства в „частноправовые" отноше­
н и я . . . применять не согриз }илз г о т а ш к „граждан­
ским правоотношениям", а наше революционное пра­
восознание» 1 0. 

Интересны замечания В. И. Ленина по проекту 
уголовного кодекса, в частности мысль, высказанная 
по конкретному вопросу, — о терроре, но содержащая 
характеристику советской уголовной политики в 

8 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 43, стр. 62. 
7 Там же, стр. 70. 
8 Там же, т. 45, стр. 248. 
я См.: Д . И. Курский. Избранные статьи и речи. Изд. 2-е, М.. 

Госюриздат, 1958, стр. 122. 
1 0 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т . 44, стр. 398; см. также 

стр. 411—412. 



целом: «открыто выставить принципиальное и поли­
тически правдивое (а не только юридически-узкое) 
положение»". Разработка кодексов, отвечающих за­
дачам строительства основ социализма, и обеспечение 
их проведения в жизнь — значительное событие в 
развитии советского права в первые годы нэпа. 

Переход к новой экономической политике и задачи, 
поставленные В. И. Лениным и Коммунистической 
партией в области развития советского права в усло­
виях мирного строительства социализма, оказали 
непосредственное влияние на практическую и теорети­
ческую деятельность П. И. Стучки. В годы Октябрь­
ской революции и гражданской войны практическая 
деятельность П. И. Стучки достигла своей вершины. 
Разработка им теоретических проблем права носила 
тогда побочный характер. Теперь, в новых экономи­
ческих и политических условиях, П. И. Стучка 
по-прежнему принимает активное участие в осущест­
влении выдвинутых партией и революционной прак­
тикой задач, в том числе в области правового стро­
ительства; он по-прежнему отдает предпочтение прак­
тической творческой работе, вместе с тем самое 
пристальное внимание уделяет теоретическим пробле­
мам советского права, последовательно применяя в 
советской правовой науке ленинские идеи, принципы 
и методологию. 

Практическая деятельность П. И. Стучки в 1921— 
1922 гг. протекает преимущественно в Заграничном 
бюро ЦК КПЛ и Коммунистическом Интернационале. 
Как член ВЦИК IX созыва, он принимает учас­
тие в кодификационной работе 1 2 . П. И. Стучка — член 

1 1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 45. стр. 190. 
" П. И. Стучка. выступая на заседании IV сессии В Ц И К 

IX созыва 25 октября 1922 года, критиковал недостатки проекта 
Кодекса гражданских законов РСФСР. Основная цель — напи­
сать кодекс так, чтобы он в первую очередь относился к рабочим 
и крестьянам, чтобы ои был ПОНЯТРИ народному суду и обыкно­
венному обывателю. Говоря о допуске частнокапиталистических 
отношений. П. И. Стучка предупреждал, что судья не должен 
«смотреть назад на старые пояснения сената и на старые законы. 



П. И. Стучка н В. П. Милютин. 
Из фондов Государственного музей революции Латвийской ССР 



Конституционной комиссии Ц И К СССР 1 3 и Комиссии 
Президиума ВЦИК по пересмотру Конституции 
РСФСР 1 4 . Он выполняет ряд заданий ЦК РКП (б ) 1 5 . 

В то же время П. И. Стучка занимается и теорети­
ческой работой: пишет книги «Революционная роль 
права и государства» и «Учение о государстве и о 
Конституции РСФСР». Начиная с 1923 года он воз­
главляет Верховный Суд РСФСР. Работа в Верхсуде 
дала богатый материал и побудила к написанию 
ряда теоретических исследований о законности и при­
менении норм права. Несмотря на занятость партий­
ной и советской работой, П. И. Стучка неустанно уде­
ляет внимание популяризации марксизма-ленинизма. 

П. И. Стучка принимает практическое участие в 
подготовке к изданию на латышском языке работ 
К. Маркса и В. И. Ленина. В 1924 году он закончил 
перевод с немецкого языка на латышский первого тома 
«Капитала» К. Маркса 1 6 . 

но всегда объяснять недостающее из существа революции и 
т. д.» (IV сессия Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета IX созыва. «Бюллетень», № 3. 1922.27 октября, стр. 16). 

1 3 П. И. Стучка был назначен членом подкомиссии по выра­
ботке уголовного, материального и процессуального, законода­
тельства (19 апреля 1924 года) и участвовал в разработке Ос­
новных начал уголовного законодательства Союза ССР и союз­
ных республик (ЦПА НМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 72, лл. 1—2; д. 21. 
л. 5 ) . 

1 4 В 1924 году П. И. Стучка являлся членом подкомиссии 
«О местных органах власти». Переработка текста конституции 
связана и с именем П И. Стучки — сохранился предваритель­
ный проект конституции с его отметками и исправлениями (ЦПА 
ИМЛ, ф. 153, оп. I, д. 22, лл. 2—10. 13). 

1 5 В 1923 году отдел агитации и пропаганды ЦК РКП (б) 
привлек П. И. Стучку к работе комиссии по разработке основ­
ного закона о печати (ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. 1, д. 13, лл. 6. 12, 
25, 30). В личном архиве П. И. Стучки обнаружены рукописные 
наброски отдельных частей проекта. Если сравнить их с текстом 
окончательного проекта Положения о печати РСФСР, то ста­
новится очевидным, что в нем нашли отражение многие предло­
жения П. И. Стучки (ЦПА ИМЛ. ф. 153, оп. 1, д. 13. лл. 1. 18— 
21, 23, 28). 

" См.: К. Магкзз. КарИа1з. I зё^итз . Мазкауа, кгата1и ар-
бас!теаЬа «Рготе1е]з», 1924. 



В январе 1924 года партия, советский народ и 
трудящиеся всего мира потеряли своего великого 
вождя и учителя — В. И. Ленина. Но Коммунисти­
ческая партия, выпестованная В. И. Лениным, оста­
лась верной ленинским заветам. После смерти 
В. И. Ленина партия усилила работу по распростра­
нению ленинских идей среди трудящихся. Пленум ЦК 
РКП (б), состоявшийся 29 и 31 января 1924 года, 
призвал партийные организации сосредоточить основ­
ное внимание на изучении истории партии «в связи с 
исключительной ролью в ней руководящих идей тов. 
Ленина» 1 7 . II съезд Советов СССР принял постанов­
ление об издании сочинений В. И. Ленина, преду­
сматривающее срочное издание как избранных сочи­
нений, так и полного собрания сочинений 1 8. 

К изданию избранных произведений В. И. Ленина 
ня латышском языке приступило Центральное изда­
тельство народов СССР. В состав редакционной 
коллегии издания вошли: П. И. Стучка, К. Крас-
тынь, В. Кноринь и Р. Баузе. В 1925 году впервые 
были изданы на латышском языке произведения 
В. И. Ленина, написанные в период революции 
1905 года 1 9 . В предисловии . редакционная коллегия 
изложила основную задачу издания: теоретически во­
оружить трудящихся, дать им возможность с позиций 
ленинизма оценить достижения и ошибки в револю­
ционной борьбе. Латвийским рабочим и работницам, 
говорилось в предисловии, еще предстоит завоевать по­
литическую власть, и написанное В. И. Лениным 

1 7 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 
пленумов ЦК. Изд. 7-е, ч. 1, Госполнтиздат, 1953. стр. 811. 

1 8 Съезды Советов Союза ССР, союзных и автономных со­
ветских социалистических республик. 1917—1936 гг. Т. III. М., 
Госюрнздат, 1960, стр. 37. 

См.: N. 1,епта (V. Щ а п о у э ) гакз1и Ыазе . III з ^ ш л з . 
1905. кайз. Мазкауа, 5 Р К 5 1аи1и сеп1г. Ы - Ь а , 1925. 

Подготовлялись к печати и другие тома избранных произве­
дений В. И. Ленина, три тома были намечены к изданию в 
1926 году, однако работа была прервана, и только в 30-х годах 
было осуществлено издание избранных произведений В. И. Ле ­
нина на латышском языке. 

9 5005 129 



о давно минувших событиях дает богатый материал 
для понимания многих современных событий 2 0. 

Личность вождя, его роль в проведении Октябрь­
ской революции, в развитии марксистской филосо­
фии — эти вопросы постоянно занимали П. И. Стучку. 
Еще при жизни В. И. Ленина в книге «Учение о госу­
дарстве и о Конституции РСФСР» 2 1 на фоне борьбы 
взглядов на государство и революцию П. И. Стучка 
показал историческую заслугу В. И. Ленина в реше­
нии проблемы соотношения государства и пролетар­
ской революции. 

П. И. Стучка тяжело переживал смерть В. И. Ле­
нина 2 2 . Но это не ослабило его силы, он стал страст­
ным распространителем и проводником ленинизма. 
Ленинской теме П. И. Стучка посвятил ряд газет­
ных 2 3 и журнальных 2 4 статей, написал три книги 
из серии «Ленинизм в вопросах и ответах» 2 5 . В ряде 
статей П. И. Стучка исследовал ленинскую 

2 0 См.: N. (.епша (V. ЦН,апоуа) гакзШ 1г1азе. III зё^шпз. 
1905. (>ас15. Мазкауа, 5 Р К 5 1аи1и сеп1г. 12с1-Ьа. 1925., 12. 1рр. 

2 1 Глава книги «Учение о государстве и о Конституции 
РСФСР» — «Государство и революция» — была олубликована 
также отдельной статьей (см.: «Советское право», 1922, № I. 
стр. 5—23). • 

2 2 См.: Р. 51иёка. Г,ео1П8 гшпз! «С1ра», 1924., № . 50. 
2 3 В «Правде» была опубликована статья П. И. Стучки «Наш 

Ильич» (1924), в газетах «Криевняс циня», «Циня» и в жур­
нале «Циняс биедрс» — «Ленин умер!» (1924), в газете «Крие­
вняс циня» и в журнале «Яуни цели» — «Ленин как отец 
крестьянской революции» (1925). 

2 4 Статья П. И. Стучки «Ленин и экономизм» была напеча­
тана в девяти журналах (1924), «Ленин н аграрный вопрос» — 
в журналах «Под знаменем марксизма» (1924) и «Циняс биедрс» 
(1925). 

2 5 См.: П. Стучка. Ленинизм и государство (Политическая 
революция). М.. изд-во «Прометей», 1924; П Стучка. Ленинизм 
и крестьянство (Аграрная революция). М., изд-во «Прометей», 
1925; П Стучка. Ленинизм и национальный вопрос (Националь­
ная и пролетарская революции). М., изд-во «Прометей», 1926. 



диалектику в государственно-правовых вопросах' 0. 
П. И. Стучка участвовал в организации и проведении 
ленинских докладов в Коммунистической академии 2 7 . 

Ленинизм П. И. Стучка понимал как новый этап 
в развитии марксизма. Отвергая противопоставление 
ленинизма марксизму, он одновременно признавал 
новое качество философии ленинизма. «Но лени­
низм не следует и отождествлять с марксизмом, — 
писал П. И. Стучка, — ибо период империализма 
и всемирной революции накладывает свою печать и на 
теорию и тактику революций XX столетия, и Ленину 
принадлежит слава и честь, что он эту революцию 
возвел в теорию и эту теорию одновременно проводил 
в практику. Тысячи периода Маркса превратились 
в миллионы эпохи Ленина; марксизм перерос в лени­
низм, оставаясь в то же время марксизмом. Теория 
Ленина не есть просто марксизм в условиях россий­
ских, это — ленинизм в масштабе международном» 2 8 . 

Новое качество философии ленинизма проявляется 
и в ленинской теории государства, причем П. И. Стуч­
ка особо отметил «мысли Ленина о государстве 
в связи с нэпом», данную им схему диктатуры пролета­
риата 2 9 . 

2 8 См.: П. Стучка. Ленин и власть Советов. «Власть Сове­
тов», 1924, № 1, стр. 3—10; П. Стучка. Ленин и революционный 
декрет. Революция права. Сборник I. М., Изд-во КА, 1925, стр. 
33—39; Р. 51иска. 1,еп1П5 ип СССР. ОагЬа ка1епо"аг5 1925. ца-
<1ат, 32.—40. 1рр. 

2 7 6 марта 1924 года П. И. Стучка прочитал доклад «Ленин 
о государстве» на" заседании секции общей теории права и госу­
дарства академии. Текст этого доклада пока обнаружить не уда­
лось и о содержании его приходится судить по словам В. И. Ве-
гера, что доклад был посвящен центральным проблемам теории и 
практики государства в трактовке В. И. Ленина и что разбира­
лись основные положения книги «Государство и революция» 
(ААН СССР, ф. 350, оп. 1а, д. 29, лл. 1, 18). 

2 8 П. Стучка. Ленинизм и государство (Политическая рево­
люция). М., изд-во «Прометей», 1924, стр. 5—6. 

2 9 См.: Н. Ленин. О пролетарском государстве. М., Госуд. 
изд-во, 1924, стр. 307, 310. 



П. И. Стучка придавал большое значение глубо­
кому изучению студентами трудов В. И. Ленина. По 
предложению подотдела пропаганды ЦК РКП ( б ) 3 0 

П. И. Стучка и В. И. Вегер составили хрестоматию 
о пролетарском государстве по сочинениям В. И. Ле­
нина — пособие для совпартшкол и комвузов 3 1 . 

В феврале 1924 года отдел агитации и пропаганды 
ЦК РКП (б) совместно с научно-политической сек­
цией Государственного ученого совета приступили 
к подготовке программ учебных курсов по ленинизму. 
Выполняя поручение отдела агитации и пропаганды 
Ц К РКП (б), П. И. Стучка подготовил тезисы лекций 
«Ленин и теория государства» и «Ленин, буржуазная 
демократия и пролетарская диктатура» 3 2 . П. И. Стуч­
кой был представлен также список тем для научных 
разработок под общим названием «Ленин о праве и 
государстве», а в 1927 году он участвовал в составле­
нии учебной программы «Государственное и хозяйст­
венное право СССР в связи с учением Маркса и Ле­
нина о государстве» 3 3. 

•Теоретические работы П. И. Стучки в первой поло­
вине 20-х годов отличаются разносторонностью тема­
тики и научной глубиной. Понимая всю сложность и 
важность практического правового строительства, 
П. И. Стучка стремился вооружить советских и пар­
тийных работников верным компасом — революцион­
ной правовой теорией. Важной предпосылкой для 
успешного осуществления практической и «ударной» 
задачи создания наиболее целесообразных для дан­
ного момента законов П. И. Стучка считал теорети­
ческую разработку проблем советского права и в осо­
бенности — марксистско-ленинской общей теории 

3 0 ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. 1, д. 80, л. I. 
3 1 См.: Н. Ленин. О пролетарском государстве. М., Госуд. 

нзд-во, 1924. 
и ЦПА ИМЛ. ф. 153. оп. 1, д. 28, лл. 1. 4; ПА ЦК КПЛ, 

ф. 55, оп. 7. д. 3, лл. 15—16; ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. 1, д. 25, 
лл. 11,98. 

3 3 ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д . 18, л. 38; д . 28, лл. 12—14; 
д. 49. лл. 1 - 7 . 



права как ведущей отрасли подлинно революционной 
юридической науки 3 4 . 

В 1921—1925 гг. началось оживление в пра­
вовой науке. Появились юридические журналы 3 5 , 
монографии, брошюры и статьи по конкретным 

8 4 Создание марксистско-ленинской обшей теории права 
как учебного курса юридической науки в значительной мере 
связано с преподаванием этого предмета о высших учебных заое-
дениях. 

Вплоть до 1921 года курсы лекций по обшей теории права с 
марксистско-ленинских позиций в университетах не читались. 
Причиной тому было засилие старой профессуры в университетах 
после Октябрьской революции. Н. В. Крыленко впоследствии от­
мечал, что было время, когда считали, что следует закрыть на 
пять лет юридические факультеты, где, «несмотря на факт уста­
новления в стране пролетарской диктатуры, продолжали осу­
ществлять свою диктатуру буржуазные профессора» (Ф. Ксено-
фонтов. Государство и право. М., Юрид. изд-во НКЮ, 1924, стр. 
5 ) . Еще в первой половине 1918 года преподавание обществен­
ных наук в Московском университете было всецело в руках ста­
рой профессуры. Начавшаяся в середине сентября 1918 года 
практическая деятельность Социалистической академии общест­
венных наук была сосредоточена в учебно-просветительной сек­
ции: лекции читались по 4 разрядам, в том числе и политико-
юридическому. Однако педагогическая работа в САОН была пре­
рвана весной 1919 года гражданской войной (ААН СССР, ф. 350. 
оп. 1, д. 619, лл. 3—4). 20 августа 1919 года постановлением отде­
ла высших учебных заведений Наркомпроса было предусмотрено 
объединение всех существующих в Москве факультетов общест­
венных наук в факультет общественных наук 1-го Московского 
государственного университета (АМГУ, ф. 16, оп. 1, д. 1, л. 2) . 
Реорганизация задерживалась вследствие трудностей, вызванных 
гражданской войной. Не хватало марксистски подготовленных 
кадров, и в записке М. Н. Покровского, направленной В. И. Ле ­
нину в марте 1921 г.. высказано предложение использовать на 
преподавательской работе формирующегося факультета обще­
ственных наук 1-го Московского государственного университета 
меньшевиков. В. И. Ленин ответил: «Я очень сомневаюсь и ду­
маю, лучше передадим в Политбюро ЦК» (В. И. Ленин. Поли, 
собр. соч., т. 52, стр. 90, 374). 

3 5 В 1922 году начали издаваться журналы «Еженедельник 
советской юстиции», «Право и жизнь» *и «Советское право». 
В 1925 году вышел первый сборник «Революция права», а с 
1927 года под таким же названием стал выходить журнал (вна­
чале — раз в три месяца, затем — раз в два месяца). Кроме 
того, юридические статьи публиковались в основанных а течение 
рассматриваемого периода общественно-политических журналах: 
«Коммунистическая революция» (1920), «Вестник Социалистичес­
кой академии» (1922), «Под знаменем марксизма» (1922) и др. 



отраслям юридической науки, по общей теории 
права 3 6 и отдельным ее проблемам: методологии 
изучения права 3 7 , понятия права 3 8 , социалистического 
правосознания и нравственности 3 9 , социалистической 

3 6 См.: П. Стучка. Революционная р о л ь права и государства. 
Общее учение о праве и о государстве, I. Общее учение о праве. 
Госуд. изд-во, 1921; И. Подволоцкий. Марксистская теория права. 
Очерк. Москва—Петроград, Госуд. изд-во, 1923; Вл. Зегер. Право 
и государство переходного времени. Хрестоматия. М., изд. Ком­
мунистического университета им. Я. М. Свердлова, 1924; 
Н. В. Крыленко. Беседы о праве и государстве. М., изд-во «Крас­
ная новь», 1924; Е. Пашуканис. Общая теория права и марксизм 
(Опыт критики о с н о в н ы х юридических понятий). М., изд. СА, 
1924; Р. Бабун. Общее учение о праве и государстве. Юрид. 
изд-во НКЮ УССР. 1925; И. Д . Ильинский. Введение в изучение 
советского права. Ч . I, Л . . Госуд. изд-во, 1925; М. Рейснер. Право. 
Наше право. Чужое право. Общее право. Л.—М., Госуд. изд-во, 
1925. 

Большое количество статей по общей теории права содер­
жала « Э н ц и к л о п е д и я государства и права», опубликованная в 
1925—1927 гг. 

3 7 См.: Д . Курский. Ближайшие задачи изучения советского 
права. «Советское право», 1922, № 1, стр. 3—4; Д. Магеровский. 
Советское право и методы его изучения. «Советское право». 
1922. № 1, стр. 24—35; И . Разумовский. Социология и право. М., 
изд. СА, 1924; Ф. Ксенофонтов. Государство и право (Опыт 
изложения марксистского учения о существе государства и 

Жава) . М., Юрид. изд-во НКЮ. 1924; С. Я. Вольфсон. Кельзен, 
:нц и Ко. Минск, нзд. Исполбюро Пролетстуда БГУ, 1925; 

Ф. Д. Корнилов. Юридический догматизм и диалектический 
материализм (Критический набросок). Саратов, изд. Общегор. 
клуба Р К П ( б ) , 1925; И Разумовский. Проблемы марксистской 
теории права. М.. Изд-во КА. 1925. 

3 8 См.: И Войтинский. Общественная организация и право. 
«Советское право». 1922, № 3, стр. 19—29; И. П. Разумовский. 
Понятие права у К. Маркса и Фл. Энгельса. «Под знаменем 
марксизма», 1923, № 2—3, стр. 68—97. 

3 9 См.: Г. Гурвич. Право и нравственность с точки зрения 
материалистического п о н и м а н и я истории. «Труды Белорусского 
государственного университета в Минске». 1922. № 1, стр 49—67; 
Г. М. Португалэв. Революционная совесть и социалистическое 
правосознание Петербург, Госуд. изд-во. 1922; Г. С. Гупвич. 
Нравственность и право. М., изд. СА. 1924; М. А. Чельцов-Бебу-
тов. Социалистическое правосознание и уголовное право рево­
люции. Харьков, Юрид изд-во Н К Ю УССР. 1924; Д . Дембскнй. 
Нравственность и право с т о ч к и зрения исторического материа­
лизма. Изд-во «Пролетарий». 1925; И. Ильинский. Право и быт. 
Л.—М., Госуд. изд-во, 1925. 



законности 4 0 , а также по истории правовой мыс­
л и 4 1 . 

Основополагающее значение для советской право­
вой науки и в особенности для общей теории права 
имели труды П. И. Стучки, Н. В. Крыленко, Д. И. Кур­
ского и Е. Б. Пашуканиса. Отстаиваемое в них науч­
ное понимание права встретило отчаянное сопротив­
ление сторонников буржуазных доктрин права. 
В начале 20-х годов продолжалась острая борьба 
между марксистско-ленинскими и буржуазными взгля­
дами на право, но в поведении противников марксист­
ско-ленинских взглядов наметилась тенденция: вмес­
то открытого отстаивания буржуазных концепций — 
протаскивание их под видом марксистских или сов­
местимых с марксизмом 4 2 . 

На этот факт обратил внимание П. И. Стучка и 
призвал усилить борьбу с буржуазной идеологией в 
области права. А для этого нужно с марксистских 
позиций разработать коренные проблемы науки права. 
«Но, если мы своим молодым теоретикам-марксистам 
не дадим одновременно нового теоретического понима­
ния права, — писал П. И. Стучка, — то они по-преж­
нему будут искать аналогий и теоретических обобще­
ний только в буржуазном мировоззрении» 4 3. 

4 0 См.: А. Сольц и С. Файнблит. Революционная законность 
и наша карательная политика. М., изд-во «Московский рабо­
чий», 1925. 

4 1 См.: Проф. В. И. Бошко. Очерки развития правовой 
мысли. Харьков. Юрнд. изд-во Н К Ю УССР, 1925; А. М. Попов. 
Основные течения марксистской юридической мысли.. Новочер­
касск, Сев.-Кав. краев, отд. Госуд. нзд-ва, 1925. 

4 2 В 1928 году А. К- Стальгевич, проанализировав развитие 
советской правовой мысли, пришел к выводу, что проблемы 
права переходного периода многими теоретиками права освеща­
лись с позиций различных направлений буржуазного правопонн-
мання. «Отражение н своеобразное развитие»,в советской лите­
ратуре нашли такие буржуазные доктрины права, как психо­
логическая теория права (И. Д . Ильинский, М. А. Рейснер, 
Е. А. Энгель и др.) , нормативизм (И. С. Войтинский, С. А. Кот-
ляревскнй, Д . А. Магеровский и др.), теория социальных функ­
ций (А. Г Гойхбярг. С. И. Раевнч и др.) (см.: А. К- Стальгевич. 
Пути развития советской правовой мысли. М., Изд-во КА, 1928, 
стр. 9—14. 20—22, 28). 

4 5 «Советское право», 1922, № 2. стр. 138. 



П. И. Стучка отстаивал необходимость революции 
в теории права 4 4 — замену буржуазного правопони-
мання пролетарским, марксистско-ленинским, разра­
ботку на основе диалектико-материалистическон мето­
дологии откровенно классового учения о праве» 
утверждение этой методологии в советской правовой 

4 4 В 20-х годах для обозначения процессов н области права 
в ходе социалистической революции в работах П. И. Стучки н 
целого ряда других советских юристов того периода употреб­
лялся термин «революции права». Автором термина являлся 
П. И. Стучка, который в напечатанной в конце 1919 года статье" 
«Низвержение права» писал о революции права как о сломе 
буржуазного права (см.: П. Стучка. 13 лет борьбы за револю­
ционно-марксистскую теорию права. М., Госюриздат. 1931. 
стр. 227—228). Понимая революцию «как отрицание прошлого» 
(см.: П. И. Стучка Избранные произведения по марксистско-
ленинской теории права. Рига, Л Г И , 1964. стр. 280), П. И. Стуч­
ка различал несколько аспектов революции права. 

Во-первых, это уничтожение буржуазно-помещичьих норм 
права и создание норм нового, пролетарского, социалистического 
права. 

Во-вторых, это слом системы правоотношений, выгодных экс­
плуататорским классам, создание новой системы правоотношении 
путем проведения в жизнь программных требований партии, норм 
нового пролетарского права (см. там же. стр. 282, 345). 

В-третьих, революция в области правосознания — искорене­
ние буржуазного и формирование социалистического правосозна­
ния у трудящихся. Буржуазная идеология не отдает без борьбы 
своих позиций, и В. И. Ленин неоднократно указывал на необ­
ходимость повседневной борьбы с ней. «Нельзя изгнать и унич­
тожить буржуазную интеллигенцию, — писал В. И. Ленин, — 
надо победить, переделать, переварить, перевоспитать ее — как 
перевоспитать надо в длительной борьбе, на почве диктатуры 
пролетариата, н самих пролетариев, которые от своих собствен­
ных мелкобуржуазных предрассудков избавляются не сразу, не 
чудом, не по велению божией матери, не по велению лозунга, ре­
золюции, декрета, а лишь в долгой и трудной массовой борьбе 
с массовыми мелкобуржуазными влияниями» (В. И. Ленин. 
Поли. собр. соч., т. 41, стр. 101). 

П. И. Стучка писал о «революции п р а в а . . . в теории», 
«революции. . . в идеологии права», «революции в области пра-
вопонимання» (П. И. Стучка. Избранные произведения по марк­
систско-ленинской теории права. Рига, Л Г И , 1964, стр. 288— 
289. 325). 

Процессы, происходившие в науке о праве, можно было 
назвать революцией права, поскольку под правом подразумева­
ется и наука о праве. 



. ИМЧ («г 

Партийный билет П. И. Стучки. 
Из фондов Государственного музея революции 

Латвийской ССР 

науке 4 5 и вооружение партийных кадров и широких 
слоев трудящихся марксистско-ленинскими знаниями 
в области государства и права. 

Далее попытаемся, если не полностью, то в ка­
кой-то мере, показать творческую деятельность 
П. И. Стучки в проведении революции в теории права 
с появления его книги «Революционная роль права 
и государства» до объединения марксистов-правове­
дов вокруг разработанной П. И. Стучкой теоретичес­
кой платформы, изложенной в сборнике «Революция 
права». 

4 5 Проделанный им в течение 1921—1923 гг. труд по изу­
чению основных проблем общей теории права, в том числе пред­
мета и системы науки, П. И. Стучка позднее охарактеризовал 
как этап этой революции: «Мы отмечаем три этапа развития го­
сударственно-правовых вопросов: во-первых, работа Ленина „Го­
сударство и революция" — Октябрьская революция; во-вторых, 
декрет о суде, и лишь начиная с моей „Революционной роли 
права и т. д." и работы т. Пашуканиса „Общая теория права 
и марксизм" идет революция в теории права» (П. Стучка. 13 лет 
борьбы за революционно-марксистскую теорию права. М., Госюр-
издат, 1931, стр. 3—4). 



§ 2. КНИГА « Р Е В О Л Ю Ц И О Н Н А Я Р О Л Ь ПРАВА , 
И ГОСУДАРСТВА» И ЕЕ З Н А Ч Е Н И Е В РАЗВИТИИ 

СОВЕТСКОЙ ПРАВОВОЙ МЫСЛИ 

В июне 1921 года П. И. Стучка завершил работу 
над книгой «Революционная РОЛЬ | д права и государ-
ства». По признанию самого П. И. Стучки. к написа­
нию этой книги побудило то обстоятельство, что в учеб­
ный план двухгодичного общеобразовательного курса 
Коммунистического университета им. Я. М. Свердлова 
был внесен особый предмет — общее учение о праве 
и государстве. П. И. Стучка обратился в ЦК РКП (б) 
с предложением написать учебник по теории и прак­
тике советского права. Вопрос рассматривался на за­
седании Оргбюро ЦК РКП (б) 31 января 1921 года, 
где было постановлено: «Поручить т. Стучке написать 
такой учебник в течение 2—3 месяцев» 1. Работа над 
рукописью потребовала четырех с половиной месяцев. 
Первое издание книги быстро разошлось, в 1923 году 
вышло второе, а в 1924 году — третье издание. 
Вокруг книги развернулась оживленная полемика, 
сначала в рецензиях и статьях 2 , потом — в моногра­
фиях по общей теории права, изданных в первой по-

1 ПА ЦК КПЛ, ф. 55, оп. 7, д, 3. л. 3. 
2 Б. Пннсон о книге «Революционная роль права и государ­

ства» отзывался как о чрезвычайно ценном вкладе в марксист­
скую литературу (см: «Под знаменем марксизма», 1922, № 4, 
стр. 124). Основные положения книги были подвергнуты критике 
в последующих рецензиях (Вегер. П. Стучка. Революционная 
роль права и государства. «Советское право», 1922. № 1, 
стр. 135—137; М. Рейснер. Общая теория права тов. П. И. Стуч­
ки. «Вестник Социалистической академии», 1922, № 1, стр. 173— 
181). Положительными были рецензия В. В. Адоратского на 
первое издание книги (см.: «Печать и революция», 1923, № 2, 
стр. 186—187) и другая (под инициалами И. Б.) , помещенная 
в газете-бюллетене «Книгоноша», на второе издание книги, где 
последняя охарактеризована как талантливая работа, но только 
для подготовленных; в рецензии И. Б . упоминается об отстаи­
ваемом П. И. Стучкой определении права, о его взглядах на 
правотворческую роль революции. Констатируется, что «в об­
ласти исследования природы государства автор развивает рево­
люционную классовую теорию государства тов. Ленина» («Кни­
гоноша», 1923, 8 сентября). 



ловине 20-х годов 3. П. И. Стучка ответил на эти вы­
ступления рядом статей и рецензий 4. 

I Книга «Революционная роль права и государства» \ 
написана под непосредственным влиянием трудов\ 
В. И. Ленина и особенно — его капитальной работы}, 
«Государство и революция»! Следуя В. И. ЛенинуТ 
П. И. Стучка намеревался в какой-то мере осу­
ществить в области общей теории права то, что было 
сделано В. И. Лениным в области теории государства. 
Работа «Государство и революция» открыла марксис­
там глаза на роль и значение государства в переход­
ный к коммунизму период, констатировал П. И. Стуч­
ка и предложил: «Не мешало бы нам то же самое 
проделать и с вопросом о праве» 5. 

В. И. Ленин в предисловии к первому изданию 
книги «Государство и революция» так охарактеризо­
вал основные направления своего исследования: «Мы 
рассматриваем сначала учение Маркса и Энгельса о 
государстве, останавливаясь особенно подробно на 
забытых или подвергшихся оппортунистическому иска­
жению сторонах этого учения. Мы разберем затем 
специально главного представителя этих искажений, 

3 См.: И. Подволоцкий. Марксистская теория права. Очерк. 
Москва—Петроград, Госуд. изд-во, 1923, стр. 163—187; А. Кауль. 
Октябрьская революция, пролетарская диктатура и советское 
право. В сб.: «Основы и практика советского права». Петроград, 
1923, стр. 19—21; Н. В. Крыленко. Беседы о праве и государстве. 
М., изд-во «Красная новь». 1924, стр. 12—41; Е. Пашуканис. Об­
щая теория права и марксизм. М., изд. СА, 1924, стр. 29—42; 
М. А. Чельцов-Бебутов. Социалистическое правосознание и уго­
ловное право революции. Харьков. Юрнд. изд-во Н К Ю УССР, 
1924, стр. 7—9; Ф. Д. Корнилов. Юридический догматизм и диа­
лектический материализм. Саратов, изд. Общегор. клуба РКП (б) , 
1925, стр. 16, 48^-55 и др. 

4 См.: П. Стучка. В защиту классового понятия права. 
Рго Аото зиа. «Советское право», 1922, № 2, стр. 136—138; 
П. Стучка. В защиту революционно-марксистского понятия клас­
сового права. «Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, 
стр. 159—169 (В сокращенном виде статья помещена в книге: 
П. И. Стучка. Избранные произведения по марксистско-ленин­
ской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 335—342); П. Стучка. 
И. Подволоцкий. Марксистская теория права. Очерк. 1923 (ЦПА 
И М Л . ф. 153. оп. 1, д. 18. лл. 106—107). 

* П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 3. 



Карла Каутского. . . Мы подведем, наконец, главные 
итоги опыта русских революций 1905 и особенно 
1917 года» 6 . 

П. И. Стучка ставил перед собой следующие за­
дачи: изложение общего учения о праве; обобщение 
ИТОГ что сделала в области права Октябрьская рево­
люция; дать бой буржуазной науке о праве и пра-
воопортунистическнм извращениям марксизма, ибо 
«юридическая область по сие время осталась нетро­
нутой марксистами, если не считать так называемых 
„юридических социалистов", т. е. самых зловредных 
из всех представителей буржуазного мировоззрения, 
хотя бы идущих под знаменем Маркса и Энгельса» 7. 
Прямое влияние В. И. Ленина легко угадывается 
в содержании книги. Если по внешнему оформле­
нию, последовательности изложения вряд ли можно 
говорить о каких-то параллелях между обеими 
работами, то таковые очевидны в постановке вопро­
сов и в методологии изучения надстроечного явления. 

В. И. Ленин книгой «Государство и революция» 
прежде всего намеревался восстановить истинное уче­
ние марксизма о государстве, а для этого нужно было 
дать читателю представление о взглядах К- Маркса и 
Ф. Энгельса в совокупности и развитии и доказать 
искажение их «каутскианством» 8. В то же время ра­
бота В. И. Ленина носит не только итоговый, но и в 
неменьшей мере истоковый характер, знаменуя собой 
начало нового этапа развития марксистской теории 
государства и права 9 . В этой работе В. И. Ленин 
обобщил опыт политической борьбы рабочего класса 
после К. Маркса и Ф. Энгельса и поднял на новую 
высоту учение марксизма о государстве. П. И. Стучка. 
ограничивая свой труд юридическими рамками 1 0 , 

• В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 33, стр. 4. 
7 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 

Госуд. изд-во, 1921, стр. 3. 
* В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т. 33, стр. 6. 
9 См.: А. И. Денисов. Выдающееся теоретическое исследова­

ние. «Советское государство и право», 1967, № 8, стр. 3. 
1 0 Это, в частности. П. И. Стучка признал и сам в письме 

к В. И. Ленину от 21 июля 1921 года. «Я хотел Вас также про­
сить просмотреть в рукописи мою работку „Революционная роль 
права", но, не застав Вас, сдал в печать и готовлю немецкий 



также исходит из революционного опыта, излагая 
взгляды К. Маркса, Ф. Энгельса и В. И. Ленина на 
общество, общественные отношения, классы и классо­
вую борьбу, государство и право. 

Материалистически-диалектический подход к воп­
росам государства у В. И. Ленина является для 
П. И. Стучки образцом того, как нужно подходить к 
решению проблем права. Книга «Революционная 
роль права и государства» построена согласно тр'ебо-
ваТГйям диалектической Л О Г И К И . Сначала дается общая 
постановка вопроса И определяется научная позиция 
автора, потом подвергаются изучению «все . . . стороны, 
все связи и „опосредствования"» 1 1 права, при этом 
изучается не только право, но и взгляды на право 1 2 . 
Право рассматривается П. И. Стучкой как категория 
классового общества, обусловленная в конечном счете 
экономическими отношениями, но категория активная, 
оказывающая обратное влияние на экономический 
базис общества. 

Первым.в книге ставится вопрос: что такое право? 
Отвергая буржуазную доктрину естественного права, 
П. И. Стучка обосновывает исторический, классовый 
характер права. «Общечеловеческое право великой 
французской революции» на деле оказалось буржуаз­
ным правом, таким же естественным для одного 
класса — буржуазии, как феодальное право для фео­
далов и обычное право для крестьян. _ 

Выясняя, почему ни одна буржуазная школа права 
не смогла дать ответа на вопрос, что такое право, 
77. И. Стучка подчеркивает коренное различие между 
перевод», — сообщал П. И. Стучка. И далее: «Боюсь, не слиш­
ком ли она вышла юридическою, но без этого нельзя было обой­
тись. Это общая часть, которая должна составить введение к 
системе советского гражданского права, пожалуй, еще трудно 
уловимого» (ПА ЦК КПЛ, ф. 55. оп. 4, д. 16, л. 9 ) . 

1 1 В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т. 42. стр. 290. 
1 2 Первое издание книги «Революционная роль права и госу­

дарства» включает следующие главы: 1. Что такое право? 2. Об­
щественные отношения и право. 3. Классовый интерес и право. 
4. Организованная власть господствующего класса и право. 
5. Право — революция. 6. Право и закон. 7. История нашего 
правопонимания. 8. Разграничение отраслей права. 9. Историчес­
кие заметки о советской организации власти. 



буржуазной и марксистско-ленинской концепциями 
права1^. • Буржуазные школы права, порою подойдя 
довольно близко к пониманию того или иного приз­
нака права, игнорировали его классовую сущность. 
Для марксистско-ленинской правовой науки прежде 
всего характерно признание классового характера 
права. «Только классовое понимание права вносит 
ДЯВходимую определенность, без которой юриспру­
денция есть только простая техника словесности» 1 4. 
П. И. Стучка разъясняет, что классовое, т. е. марксист­
ско-ленинское, понимание права означает признание 
классовой борьбы, выражение в праве интереса побе­
дившего класса, закономерную смену одного типа 
права другим — более высоким. Как пример классо­
вого подхода к пониманию права П. И. Стучка приво­
дит определение права, данное в Руководящих нача­
лах по уголовному праву РСФСР. Во время работы 
над первым изданием книги П. И. Стучка еще пол­
ностью придерживался этого определения. Он считал, 
что оно содержит выявленные К. Марксом признаки 
права 1 5 . «Возможна, конечно, стилистически более со­
вершенная формулировка понятия (термины „опреде­
ление понятия", „формулировка понятия" и „форму­
лировка понимания" в данном случае употреблялись 
как тождественные. — А. П.) права, — писал П. И. 
Стучка, — но в общем и целом я ее считаю и ныне 
вполне приемлемою, ибо она содержит те главные 
признаки, какие входят в понятие всякого права 
вообще и не только советского» 1 6. 

1 3 В книге последовательно проводится ленинский принцип 
партийности науки, марксистско-ленинская наука противопостав­
ляется буржуазной, пролетарское право — буржуазному. 

1 4 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 13. 

1 5 П. И. Стучка приводил в качестве «тонкого определения 
понятия права» следующее высказывание К. Маркса: «И, таким 
образом, из разрозненных экономических движений рабочих 
повсеместно вырастает политическое движение, то есть — движе­
ние класса, стремящегося осуществить свои интересы в общей 
форме, то есть о форме, имеющей принудительную силу для 
всего общества» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 33, стр. 282—283). 

1 6 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 9. 



П. И. Стучка впервые в нашей юридической лите­
ратуре с марксистских позиций дал анализ важней­
ших признаков права. 

По П. И. Стучка. право — эго социальное явление* 7, 
имеющее своим содержанием общественные отноше­
ния^. Подобная трактовка проблемы содержания 
права была направлена против идеалистических док­
трин права, ищущих содержание права в нравствен­
ной идее, воле законодателя и в других абстракциях. 

Специфику права как социального явления 
П. И. Стучка видел в системе (или порядке) общест­
венных отношений, охраняемой Организованной си­
лой1 господствующего класса. Это определение верно 
указывало на социальное и классовое содержание 
права, однако не вскрывало специфики права как осо­
бого социального явления. Определение права как 
системы общественных отношений встретило сильную 
оппозицию среди правоведов того времени. В. И. Ве­
тер обвинил П. И. Стучку в экономизме. «Вульгаризи­
руя Маркса, — писал В. И. Вегер, — экономический 
фетишист (подразумевается П. И. Стучка. — А. П.) 
отождествляет общественные отношения с производ­
ственными, превращая право в экономику» 1 9. Вслед 
за В. И. Вегером против П. И. Стучки выступил 
М. А. Рейснер, который приписал марксизму призна­
ние права лишь как идеологического явления, одного 
из «подвидов общего вида идеологий» 2 0. «Стучка стре­
мился установить, что право есть непосредственно 

1 7 Отстаивая выдвинутую ранее в статье «Старый и новый 
суд» и в других .работах мысль, что право и закон — понятия 
нетождественные, что закон не охватывает всего права, П. И. Стуч­
ка писал: «Право это — основное явление, а закон — только 
вспомогательное средство, излагающее обязательно типичное 
в п р а в е . . . » (П. Стучка. Революционная роль права и государ­
ства. Госуд. изд-во, 1921,стр. 91). 

1 1 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 21 . 

" «Советское право». 1922. № 1. стр. 136. 
1 0 «Вестник Социалистической академии», 1922, № 1, стр. 173. 
Еще в своих дореволюционных работах М. А. Рейснер объ­

явил «пробелом» исторического материализма «отсутствие соии-



сами общественные отношения» 2 1 , — утверждал 
М. А. Рейснер. 

Насколько необоснованными были обвинения 
П. I I . Стучки в «экономизме», видно из того, что 
в книге «Революционная роль права и государства» 
П. И. Стучка говорит о праве не только как о «сис­
теме общественных отношений», но и как о законе, 
и даже фикции и иллюзии в правовой области. В проти­
вовес такому широкому подходу к праву, М. А. Рейс­
нер, видя в праве только идеологию, отвергал опреде­
ление права как системы общественных отношений. 
Когда П. И. Стучка говорит о праве как о законе, 
о правосознании, М. А. Рейснер с ним соглашается, 
находя в этом восстановление «учения об идеоло­
гиях». Но, «отвергнув идеологическое учение о праве, 
а вместе с тем и одно из основных положений истори­
ческого материализма (? — А. П".)», т. е. своим выхо­
дом за пределы сферы идеологии, П. И. Стучка, по 
мнению М. А. Рейснера, опростил теорию К. Маркса, 
доходя до ее вульгаризации 2 2 . 

Если отбросить терминологические условности, то 
обнаруживается, что первые критики «экономизма» 
П. И. Стучки представляли идеалистическое направ­
ление правовой мысли, истинная цель их — протащить 
в советскую общую теорию права антимарксистские 
положения. 

Обвинения в «экономизме» раздавались и со сто­
роны И. П. Подволоцкого (1923 г . ) 2 3 , Н. В. Крыленко 

алыюпсихологической теории» (см.: М. А. Рейснер. Государство. 
Ч. II—III , М., 1912, стр. 9 ) . Этот выдуманный им недостаток 
он вообразил устранить путем эклектического соединения марк­
сизма с психологической теорией права, что, в сущности, означает 
отказ от марксизма или его извращение. 

2 1 «Вестник Социалистической академии», 1922, № 1, стр. 178. 
2 2 Там же. стр. 175, 177. 
2 3 И. П. Подволоцкнй критиковал П. И. Стучку, прилерживт-

ясь понимания права как системы принудительных норм (см.: 
И. Подволоцкнй. Марксистская теория права. Очерк. М о с к в а -
Петроград, Госуд. изд-во, 1923, стр. 186; см. также стр. 166—170). 



(1924 г . ) 2 4 , Е. Б. Пашуканиса (1929 г . ) 2 5 , А. Я. Вы­
шинского (1938 г . ) 2 8 . Измышления первых критиков 
П. И. Стучки воспроизводились и в ряде работ пос-

3* См.: Н. В. Крыленко. Беседы о праве н государстве. М., 
изд-во «Красная новь». 1924, стр. 23, 33. 

3 5 В первой половине 20-х годов Е. Б. Пашуканис по своим 
взглядам был близок П. И. Стучке. В докладе «Общая теория 
права и марксизм», прочитанном на заседании секции общей 
теории права и государства Социалистической академии 25 ок­
тября 1923 года, Е. Б Пашуканис отверг критику М . А. Рейснера 
и И. П. Подволоцкого в адрес П. И. Стучки. Полемизируя с 
И. П. Подволоцкий, он отметил, что право, норма права, сущест­
вует для теоретического исследования «только тогда, когда оно 
наблюдается в жизни, а следовательно, в социальных отноше­
н и я х . . . » (ААН СССР, ф. 350, оп. 1а, д. 16, л. 6) . Соглашаясь с 
пониманием права как системы общественных отношений, 
Е. Б. Пашуканис шел несколько дальше П. И. Стучки, утверж­
дая , что в действительности право существует в самих общест­
венных отношениях (чего никогда не говорил П. И. Стучка) и 
что «право, как понятие, есть не что иное, как абстракция, есть 
абстрактная форма общественных отношений» (там же, л. 13). 
Впоследствии Е. Б. Пашуканис нашел слабую сторону во взгля­
дах П. И. Стучки — в признании, что «право фигурирует уже не 
как специфическое социальное отношение, но как все вообще от­
ношения, как система отношений . . . » (Е. Б . Пашуканис. Общая 
теория права и марксизм. Изд. 3-е, Изд-во КА, 1929, стр. 43). 
В 1932 году Е. Б. Пашуканис в принципе отверг концепцию 
П. И. Стучки, хотя по форме эта критика напоминает критику 
ранних взглядов самого Е. Б. Пашуканиса, или, точнее, отстаивае­
мых им в 1923 году неверно понятых мыслей П. И. Стучки 
(см.: Учение о государстве и праве. Под ред. Е. Пашуканиса, 
Партийное изд-во, 1932, стр. 38) . 

И А . Я. Вышинский, критикуя «рейснернзм», как оппортунизм 
н т. п. (см.: Проф. А. Я. Вышинский Вопросы права и государ­
ства у К. Маркса. М., Изд-во АН СССР, 1938, стр. 15—17). тем 
не менее, не стесняясь, почти дословно повторил обвинения 
В. И. Вегера я М. А. Рейснера о сведении П. И. Стучкой права 
к экономике (см.: Основные задачи науки советского социалис­
тического права. М.. Юрид. изд-во Н К Ю СССР, 1938. стр. 32). 

. Использование А. Я. Вышинским аргументов критиков взглядов 
П. И. Стучки с идеалистических позиций для критики этих же 
взглядов с противоположных, материалистических, позиций толь­
ко с еще большей очевидностью выявило внутреннюю несосто­
ятельность критики. 



ледних лет, в том числе С. Ф. Кечекьяна 2 7 , М. С. Стро-
говича 2 8, О. С. Иоффе и М . Д . Шаргородского 2 9 . 

Характерно, что во всех этих случаях речь идет 
только об отстаиваемом П. И. Стучкой определении 
права, а не о его взглядах в целом. 

Позднее определение права как системы общест­
венных отношений явилось предметом нападок на 
П. И. Стучку и со стороны буржуазных авторов 3 0 . 

Первые ответы П. И. Стучки критикам содержат 
богатую аргументацию, доказывающую беспочвен­
ность выдвинутых в его адрес обвинений 3 1. 

2 7 С. Ф. Кечекьян в работе «Правоотношения в социалисти­
ческом обществе» П. И. Стучке уделил следующие строки: 
«Определение права как системы общественных отношений, д а н ­
ное П. И. Стучкой в 1919 г., ошибочно именно потому, что оно 
приводит к отождествлению права с производственными отно­
шениями. Несмотря на то, что П. И. Стучка в этом определении 
с большой силой подчеркивает классовый характер права, его 
определение неприемлемо» (С. Ф. Кечекьян. Правоотношения в 
социалистическом обществе. М., Изд-во АН СССР, 1958, стр. 7 ) . 

м См.: сб. «Вопросы общей теории советского права». М. г 

Госюрнздат, 1960, стр. 390. 
3 3 О. С. Иоффе и М. Д . Шар городски й в книге «Вопросы 

теории права» заявляют, что их определение права «основано на 
тех же посылках, что и общее определение понятия права, данное 
в 1938 году». Ясно, что после этого авторам остается только 
пересказать все старые обвинения против П. И. Стучки, что они 
и делают. «Но право не сливается с регулируемыми им общест­
венными отношениями», — правильно утверждают авторы и тут 
ж е делают «открытие», что П. И. Стучка доказывал как раз 
обратное н «именно поэтому советская юридическая наука со-
всей решительностью отвергла то определение права, которое 
предлагал в свое время П. И. Стучка, утверждавший, что „пра­
вом я в л я е т с я . . . система общественных отношений"» (О. С. Иоф­
фе, М. Д. Шаргородскнй. Вопросы теории права. М „ Госюрнз­
дат, 1961, стр. 57). 

" Г. Кельзен определение П. И. Стучки толкует следующим 
образом: «Это значит, что право идентифицируется с обществом, а 
общество — с экономикой». (Пер. мой. — А . П.) Последовательное 
отстаивание этого взгляда якобы должно привести к отрицанию 
существования права вне экономики (Напз Ке1зеп. ТНе С о т т и т з ! 
ТЬеогу оГ Ьаад. Ьопа'оп, 1955, р. 62—63). См. также: Мах 1_азег-
зоп. й\е гизз13сЬе РесЫзрЬЛозорЫе. «АГСЫУ Гйг КесМз- ипй 
МгкспаНзрпПозорЫе», 1933, Во. XXIV, Н. 3, 5 . 357. 

3 1 Понимание П. И. Стучкой категорий базиса и надстройки; 
подробнее рассмотрено в следующем параграфе. 



Прежде всего следует уточнить, что сведение 
права к экономике означает отрицание его воздей­
ствия на развитие экономики; П. И. Стучка же изучал 
право не только со стороны его обусловленности эко­
номическим развитием, но и подчеркивал творческую 
роль права в обществе. Он неоднократно обращал 
внимание на исследование им права как революци­
онного фактора, ссылаясь на наличие в своей книге 
специальной главы «Право — революция» 3 2, на лейт­
мотив книги в целом — изучение обратного воздейст­
вия надстройки (права) на базис (производственные 
отношения): «Ведь исходя именно из этого последнего 
понимания права, я и написал целую книжку о „ре­
волюционной роли права"» 3 3 . 

Соотношение права и экономики П. И. Стучка 
рассматривал с точки зрения формы и содержания. 
В подтверждение тезиса, что «отношение» и «взаимо­
отношение» людей «всегда предполагает известное 
волевое взаимоотношение людей», П. И. Стучка цити­
ровал слова К. Маркса: «Содержание этого юриди­
ческого или волевого отношения дано самим эконо­
мическим развитием» 3 4 . 

П. И. Стучка не отождествлял право как систему 
общественных отношений с общественными отноше­
ниями в целом. С признаком системы он связывал 
качественные изменения: «В обществе феодальном, 
например], уже очень рано встречаются единичные 
капиталистические отношения производства, но они в 
систему феодальных общественных отношений, фео­
дального правопорядка еще не входят. Эти факти­
ческие отношения людей были социальными, общест­
венными, но не были юридическими. Такими они ста­
новятся лишь с тех пор, как они вошли в правовую 
систему (количество превратилось в качество), и 

3 3 См.: «Советское право», 1922, № 2, стр. 137. 
3 3 ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д . 18, л. 106. 

3 4 «Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, стр. 
164—165. 

Единственное несоответствие официальному переводу приве­
денной цитаты: употребление слова «развитие» вместо «отноше­
ние» (см.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 23, стр. 94). 
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лишь с точки зрения этого правопорядка» 3 5 . Труд­
ности понимания и правильной оценки взаимодейст­
вия права как разновидности общественных отноше­
ний и материальных общественных отношений, как 
нам представляется, обусловлены отсутствием у 
П. И. Стучки точной терминологии 3 6. Если систему об­
щественных отношений рассматривать как новое ка­
чество по отношению к материальным общественным 
отношениям, то речь о ней может идти только как о 
специфической разновидности общественных отноше­
ний. В пользу такого суждения говорит и следующее 
высказывание П. И. Стучки: «А система сама по себе 
уже является объединением в единое целое. Маркс 
иногда тут пользовался даже сравнением с организ­
мом. А порядок предполагает известные нормы, бес­
сознательные или сознательно установленные» 3 7. 

П. И. Стучка изучал право в развитии, в аспекте 
соответствия правовых институтов уровню развития 
материальных общественных отношений, и набросал 
в общих чертах верную картину этого развития. 

В первобытном обществе «не знают частной собст­
венности» и «собственный труд — основа первона-

8 5 «Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, 
стр. 163—164. 

3 3 П. И. Стучка придерживался термина «система обществен­
ных отношений», как соответствующего марксизму. «Я к этой проб­
леме. — писал он, — хотел бы процитировать два места из 
К. Маркса: I) об экономике: „Капитал не есть вещь, а общест­
венное отношение между лицами, осуществляемое — (уегппКеИ) 
вещами", и 2) о праве: „Формальное осуществление (УетпиМе-
Н1п§) отношения капитала" (значит, общественного отноше­
ния) — договор между рабочим и капиталистом» (ЦПА ИМЛ, 
ф. 153, оп. I, д. 18. л. 107). Приведенные мысли К- Маркса, од­
нако, не могут служить подтверждением правильности термина, 
ибо П. И. Стучка неточно переводил «Капитал». В первой ци­
тате речь идет об открытии Э Уэйкфилда: «Он открыл, что ка­
питал не вещь, а общественное отношение между людьми, опос­
редствованное вещами» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.. т. 23, 
стр. 775). То обстоятельство, что речь идет об открытии Э Уэйк­
филда, особой роли не играет, так как К. Маркс с ним соглаша­
ется; гораздо важнее другое — оказывается, речь идет об опос­
редствовании! То же самое относится н ко второй цитате 
(см. там же, стр. 407). 

3 7 «Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, стр. 164. 



чального присвоения». Существующие в этом обще­
стве нравы и обычаи — «технические приемы, под­
сказанные опытом н инстинктом. . . Нет закона, нет 
права, а существует весьма прочное и тесное общест­
во, которое нормируется разве только законами при­
роды» 3 8 . Эти высказывания имели принципиальное 
значение. Некоторые правоведы, считавшие себя 
марксистами, признавали существование права не 
только в классовом, но и в бесклассовом обществе 3 9. 

Ссылки при этом на Ф. Энгельса заключали в себе 
опасность не только неверного толкования взглядов 
основоположников марксизма по этому конкретному 
вопросу, но и отрицания классового характера права. 
Ф. Энгельс употреблял такие термины, как «право на 
невесту», «материнское право», «право наследования 
по отцовской линии» 4 0 , но пользовался словом 
«право» для обозначения принципов организации 
семьи, традиций и т. д., а не права в юридическом 

3 8 В отрицании наличия права в доклассовом обществе на­
шел свое выражение последовательно классовый взгляд на пра­
во. Это, в частности, признает и Д ж . Хазард (см.: 5оу1е1 Ье&а! 
РЬПозорпу. С а т Ь п а я е , Налгаго" 11п1уег5Иу Ргезз, 1951, р. XXIV). 

3 9 В. И. Ветер, критикуя взгляды П. И. Стучки, первобытное, 
или родовое, общество характеризовал как правовую органи­
зацию и в работе Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства» нашел подтверждение тому, что «се­
мейная власть и семейное право старше любого государства» 
(«Советское право», 1922, № 1, стр. 136). М. А. Рейснер, ссылаясь 
на эту ж е работу Ф. Энгельса, в отрицании П.- И. Стучкой нали­
чия права в бесклассовом обществе обнаружил поправку к взгля­
дам К. Маркса и Ф. Энгельса, или, другими словами, ревизию их 
взглядов. «Первобытный коммунизм, — иронизировал М. А. Рейс­
нер, — согласно открытию тов. Стучки, есть „доправное состоя­
ние"» («Вестник Социалистической академии», 1922, № 1 , с т р . 180). 
М. А. Рейснер высказывания П. И. Стучки преподносил как 
простое переименование правовых норм и отношений, а употреб­
ление термина «технические правила» — как приравненне права 
«едва ли не к правилам улучшенного куроводства» (там же, 
стр. 180). Сторонником М. А. Рейснера в этом вопросе показал 
себя и М. А. Чельцов-Бебутов (см.: М. А. Чельцов-Бебутов. 
Социалистическое правосознание и уголовное право революции. 
Харьков, Юрнд. изд-во Н К Ю УССР, 1924, стр. 8) . 

4 0 См.: К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 21, стр. 55, 59. 



смысле. П. И. Стучка, правильно понимая это, первым 
дал верное толкование высказываний Ф. Энгельса: 
«когда Энгельс говорил о „МиНеггесМ", то едва ли 
он понимал право в том же смысле, как Маркс, когда он 
говорил о „буржуазном праве"» 4 1 . 

Первобытные «людские обычаи и норовы» отлича­
лись своей'простотой — «проще правил простого куро­
водства», и в этой связи, как в полемике с М. А. Рейс­
нером пояснил П. И. Стучка, им употреблялся тер­
мин «технические правила». Можно также предполо­
жить, что упомянутым термином П. И. Стучка хотел 
подчеркнуть и бесклассовый характер первобытных 
социальных норм. Но, как бы то ни было, считать 
этот термин удачным для характеристики социальных 
норм первобытного общества нельзя 4 2 . 

Разложение первобытного коммунизма начинается 
с возникновения "мелкой частной собственности на 
землю. Это, по словам П. И. Стучки, первый фазис в 
развитии частной собственности. 

I Второй фазис развития частной собственности 
начинается с выделения семьи в отдельный двор и 
с появления значительного количества прибавочного 
труда, приведшего к захвату крупными землевладель­
цами земли в форме рабовладельческих латифундий 
или крепостнического хозяйства, а завершается он 
феодальной земельной собственностью. 

4 1 «Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, стр. 168. 
Аргументацией П. И. Стучки воспользовались и другие ав­

торы. В. И. Бошко в своей оценке спора между П. И. Стучкой и 
М. А. Рейснером почти дословно приводил слова П. И. Стучки 
(см.: Проф. В. И. Бошко. Очерки развития правовой мысли. 
Харьков. Юрид. изд-во Н К Ю УССР, 1925. стр. 3). 

4 г См.: «Вестник Социалистической академии». 1923. № 3, 
стр. 168. 

Е. Б. Пашуканис впоследствии, игнорируя значение для раз-

Каботки науки общей теории права правильной интерпретации 
[. И. Стучкой взглядов Ф. Энгельса, признал, что Ф. Энгельс 

термины «право» и «закон» употреблял условно, но повторил 
вслед за М. Л. Рейснером: «Это не значит, однако, что в бесклас­
совом обществе ми имеем дело только с чисто техническими пра­
вилами. Такое соображение выдвинул П. И. Стучка в споре с 
Рейснером» (Учение о государстве и праве. Под. ред. Е. Пашу-
каниса. Партийное нзд-во, 1932, стр. 30). 



Третий фазис — капиталистическая собственность 
на землю и все средства производства. Здесь фактичес­
кие Отношения скрыты за юридическими формами: 
«И факт несомненный, что вся эта система банков и 
прочих коммерческих институтов, их юридическая и 
политическая структура (торговые, вексельные и вся­
кие иные права, дипломатические, консульские и про-
ч[ие] отношения) действительно составляют нарост над 
самыми естественными и простыми отношениями, их 
совершенно затемняющий» 4 3 . 

Переходный период от капитализма к коммунизму/ 
начавшийся Октябрьской революцией, П. И. Стучка 
определял как последний фазис отмены частной собст­
венности на средства производства. Переходная эпоха 
«вместо прежнего искусственного"осложнения вносит 
естественное упрощение. Но имея свою форму госу­
дарства, советский строй, она имеет и свой собствен­
ный характерный общественный строй, а равно и свое 
советское право» 4 4 . 

По сравнению с нашими современными знаниями 
развития форм собственности, фазисы ее развития, 
начертанные П. И. Стучкой, выглядят бледно, но 
все же отражают исторически преходящий характер 
частной собственности и вытекающих из нее социаль­
ных явлений, в том числе права частной собствен­
ности. 

Вслед за К. Марксом, Ф. Энгельсом и В. И. Лени­
ным при изучении права П. И. Стучка исходил из 
классовой борьбы, классового интереса, подчеркивал, 
что право соответствует интересам господствующего 
класса. «Основным признаком той системы обществен­
ных отношений, — писал П. И. Стучка, — которая 
охватывается понятием „право", мы отметили ее 
соответствие интересу господствующего класса» 4 5 . 
П. И. Стучка выступал против вульгарного понима-

4 5 П. Стучкя Революционная роль права и государства. 
Госуд. нзд-во. 1921, стр. 27. 

4 4 Там же. 
4 8 Там же, стр. 29. 



ния интереса класса как «простой суммы отдельных 
интересов». Этот интерес отличается от интересов ин­
дивидов и юридических коллективов. Руководствуясь 
ленинским определением класса, П. И. Стучка интерес 
класса считал «моментом, накладывающим отпе­
чаток на всю совокупность борьбы данного класса. 
Это тот фокус, в котором отражается весь жизненный 
интерес данного класса. Этот интерес существует объ­
ективно, помимо воли самих членов класса, и степень 
сознания классом своего интереса — явление чисто 
историческое» 4 6. 

Термин «воля», в котором преобладает субъектив­
ное начало, П. И. Стучка употреблял в отношении 
отдельных индивидов, а говоря о классе,* старался 
избегать его. В марксистской литературе вопрос о воле 
в то время не был разработан, буржуазные авторы 
рассматривали волю как индивидуальное психическое 
явление, и это отпугивало П. И. Стучку. И когда 
В. И. Вегер пониманию права как общественного 
явления противопоставлял понимание права как воле­
вого явления, находя волю «движущей передаточной 
силой . . . общественного процесса» и «исходным пунк­
том классовой борьбы» 4 7, П. И. Стучка, отвечая ему, 
проводил параллель между подобными взглядами и 
положениями психологической школы права, предла­
гал изучать классовую борьбу в связи с интересами 
классов: «Самый класс и его борьба определяются его 
„интересом", его ролью в производстве и распределе­
нием средств производства» 4 8. 

Прямое отрицание классовости права в советской 
юридической литературе в 20-х годах встречалось 
лишь в виде отдельных исключений 4 9, чаще встреча­
лось отрицание косвенное. Это относится в част­
ности к навязываемой М. А. Рейснером теории клас-

* П. Стучка. Революционная роль права н государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 34. 

4 7 «Советское право», 1922, № 1, стр. 136. 
« Там же, N . 2, стр. 136—137. 

4 9 С м , напр.: С. Драницын. Конституция Российской Социа­
листической Федеративной Республики в ответах на вопросы. 
Петербург, Госуд. изд-во, 1922, стр. V—IX. 



сово-плюрального права как единственной марксист­
ски правильной теории 5 0 . 

«Но против второй части своего определения, что 
право есть система отношений, „соответствующая 
интересам господствующего класса", — читаем у 
М. А. Рейснера, — сам тов. Стучка возражает и до­
статочно полно и убедительно» 5 1. Далее М. А. Рейснер 
перечислял отдельные положения из книги «Револю­
ционная роль права и государства», якобы подтвер-
ждающие, что право защищает не только интересы 

5 0 Это условное обозначение предложено нами для отраже­
ния специфики концепции М. А. Рейснера, суть которой заклю­
чается в признании имеющимся налицо в классовом обществе 
у каждого класса своего права наряду с правом общим, прими­
ряющим классовые противоречия. Этот взгляд достаточно ясно 
отражен в брошюре «Право и революция», написанной М. А. Рейс­
нером в период между Февральской и Октябрьской революциями. 
Считая право продуктом душевных переживаний человека, 
М. А. Рейснер признал наличие у каждого класса «мерки для 
справедливости», «своего права». Различные интересы различных 
классов примиримы, и «как только революция утихает . . . начи­
нается работа примирения . . . справедливости, выгодной для 
стоящих наверху, и справедливости, в которую верят и которой 
требуют трудящиеся» (Проф. М . Рейснер. Право и революция. 
Петроград, 1917, стр. 22). В результате примирения вырабатыва­
ется общая для всех справедливость, или право. «Примирить 
по-новому правду пролетария и капиталиста, правду помещика и 
крестьянина», — утверждал М. А. Рейснер, — можно только 
«твердым, писаным законом (но все же примирить! — А. П.)» 
(там же. стр. 28). После Октябрьской революции М . А. Рейсне­
ром вначале отстаивались отдельные элементы конструкции: по­
нимание права как правосознания; множественность справедли­
вости (см.: Проф. М. А. Рейснер. Государство буржуазии и 
Р С Ф С Р . Москва—Петроград, Госуд. изд-во, 1923, стр. 104); вы­
ступление против права господствующего класса в рецензии «Об­
щая теория права тов. П. И. Стучки». В развернутом виде кон­
струкция была дана в 1925 году в книге «Право. Наше право. 
Чужое право. Общее право», где признается наличие в момент 
проведения новой экономической ПОЛИТИКИ пролетарского, кресть­
янского н буржуазного права плюс еще одно право — «громад­
ный аппарат умиротворения и примирения». К последнему, по-
видимому, относится фраза, что происходит «юридически некото­
рый компромисс трех классовых систем права» (М. Рейснер. 
Право. Наше право. Чужое право. Общее право. Л.—М., Госуд. 
изд-во, 1925, стр. 222, 224). Если свести к одному знаменателю-
всю эту употребляемую М. А. Рейснером терминологию, то полу­
чится, что право, с его точки зрения, в конечном счете — над­
классовое явление. 

5 1 «Вестник Социалистической академии», 1922, № 1, стр. 179. 



господствующего класса, но оно создается и угнетен­
ными против «интересов господствующего класса». 
В качестве такового упомянуто рабочее законодатель­
ство как право рабочего класса в буржуазном об­
ществе и провозглашенное немецкими социалистами 
«своим особым правом». Любопытен в этом отноше­
нии следующий «аргумент» М. А. Рейснера, в даль­
нейшем позаимствованный И. П. Подволоцким. «Ход 
нашей революции до октября, а отчасти и после 
него, — пишет 1М. А. Рейснер, — прекрасно показы­
вает наличность не только „двоевластия", но и самого 
настоящего правового дуализма, когда у буржуазии 
оказывается одно право, а у пролетариата — дру­
гое» 5 2 . Таким образом, добавив к двоевластию, о чем 
писал П. И. Стучка 5 3 , и правовой дуализм, М. А. Рейс­
нер счел опровергнутым отстаиваемое П. И. Стучкой 
марксистское понимание классового характера права. 

И. П. Подволоцкий в правовом дуализме обвинил 
П. И. Стучку, приписывая ему отрицание классового 
характера права. «Тов. Стучка, правда очень неопре­
деленно, как будто бы признает существование одно* 
временно двух систем права, или права двух клас­
сов» 5 4 , — читаем у И. П. Подволоцкого. Далее он ста­
вит П. И. Стучке два вопроса: в руках какого класса 
после Февральской революции находилась государст­
венная власть? какая тогда была система права? Сам 
же и отвечая на вопросы, И. П. Подволоцкий изложил 
свой взгляд на характер государственной власти и 
развития права в период между Февральской и Ок­
тябрьской революциями, основные положения которого 
следующие: государственная машина тогда находи­
лась в руках капиталистов, а классовые организа­
ции пролетариата являлись «государственной властью 
в потенции». Применительно к праву эта же мысль 
была выражена следующим образом: «О существова­
нии двух прав в то время, когда господствуют опреде­
ленно капиталистические отношения, когда прави-

5 2 «Вестник Социалистической академии», 1922. № 1, стр. 179. 
5 3 См.: П. Стучка. Революционная роль права и государства. 

Госуд. изд-во, 1921. стр. 38. 
и И. Подволоцкий. Марксистская теория права. Очерк. 

Москва—Петроград, Госуд. изд-во, 1923, стр. 183. 



тельство находится в руках класса капиталистов, ко­
нечно, смешно и говорить» 5 5. 

Критика в адрес П. И. Стучки по поводу отстаива­
ния им классовости как важнейшего признака права 
и его ответы на нее не требуют подробного разбора, 
ибо уже сам факт критики свидетельствует о положи­
тельной роли, сыгранной П. И. Стучкой. У Иначе об­
стоит дело с проблемой права во время назревания и 
проведения социалистической революции. В статье 
«В защиту революционно-марксистского понятия 
классового права» П. И. Стучка писал о переходном 
времени двоевластия, «когда могут быть параллельно 
в силе права, относящиеся к интересам двух различ­
ных классов» 5 6 . Отвечая И. П. Подволоцкому, он на­
помнил о серьезности проблемы двоевластия и права 
в революционные моменты 5 7. Ошибался или был прав 
П. И. Стучка, когда допускал в момент революции 
одновременное существование систем права двух 
классов? 

Начнем с вопроса о характере двоевластия. После 
Февральской революции одновременно существовали 
две власти, или две диктатуры, — диктатура буржуа­
зии и революционно-демократическая диктатура про­
летариата и крестьянства 5 8. Наряду с государствен­
ным аппаратом буржуазии, в лице Советов стал скла­
дываться аппарат государства нового типа, который и 
осуществлял революционно-демократическую дикта­
туру пролетариата и крестьянства 5 9. В. И. Ленин 
10 апреля 1917 года констатировал: «Республика Со­
ветов рабочих, солдатских, крестьянских и пр. депута­
тов, объединенных Всероссийским Учредительным соб­
ранием народных представителей или Советом советов 
и т. п., — вот что уже входит в жизнь у нас теперь, 
в данное время . . -» 6 0 . 

5 5 И. Подволоцкнй. Марксистская теория права. Очерк. 
Москва—Петроград, Госуд. изд-во. 1923, стр. 184—185. 

5 6 «Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, стр. 161. 
6 7 ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. 1. д. 18. л. 107. 

я См.: История КПСС. Т. 2. М.. Политиздат. 1966. стр. 690. 
8 9 См.: Акад. И. И. Минц. История Великого Октября. Т. I. 

М., изд-во «Наука». 1967, стр. 816. 
6 0 В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т. 31, стр. 162—163. 



В какой степени двоевластие связано с наличием' 
двух систем права, до сих пор в нашей юридической 
литературе не исследовано. Приведем несколько при­
меров, подтверждающих, что у П. И. Стучки для по­
добного суждения было достаточно оснований. 

Один случай описывает сам П. И. Стучка, правда, 
в качестве иллюстрации отношения Временного пра­
вительства к царским законам. Дворец балерины 
Кшесинской был революционным путем захвачен на­
родом и предоставлен в пользование Центрального 
Комитета и Петроградского Комитета Р С Д Р П (б) . 
Кшесинская обратилась в суд с иском о выселении 
захватчиков, и хотя «процесс был безнадежно проиг­
ран юридически» и суд иск удовлетворил, «дворец 
у ПК (Петроградского Комитета Р С Д Р П (б) . — А. П.) 
все-таки остался» 6 1 . 

Другой пример — «Приказ № 1 от 1 марта по гар­
низону Петрограда» Петроградского Совета, которым 
предписывалось избрание комитетов во всех воинских 
частях, подчинение воинских частей Совету и избран­
ным комитетам, уравнивание солдат в правах со 
всеми гражданами 6 2 . 

Интересным примером является также осуществле­
ние решениями Московского, Харьковского и других 
Советов пункта программы-минимум Р С Д Р П (б) 
о введении восьмичасового рабочего дня 6 3 . 

Эти и другие факты деятельности Советов пред­
определяют вывод, что, хотя господствующим правом 
между Февральской и Октябрьской революциями ос­
тавалось буржуазное право, одновременно складыва­
лась система революционного, в зачатке пролетар­
ского, права как в форме правоотношений, так 
и в виде актов Советов, соответствующих программным 
требованиям партии большевиков, отражающих инте-

6 1 См.: П. Стучка. Революционная роль права н государ­
ства. Госуд. изд-во, 1921, стр. 74—75. 

и См.: Акад. И. И. Минц. История Великого Октября. Т. I. 
М., изд-во Наука», 1967, стр. 588. 

м См.: История СССР с древнейших времен до наших 
дней. Серия вторая. Т. VII . М., изд-во «Наука», 1967, стр. 37 . 



ресы трудящихся. Классовая борьба проявлялась и в 
форме столкновений двух правовых систем, и во мно­
гих случаях, как это видно на примере дела о дворце 
Кшесинской, фактическое соотношение классовых сил 
обеспечило возникновение и охрану выгодных пролета­
риату правоотношений, хотя они и противоречили нор­
мам буржуазного права. С другой стороны, Советы 
обладали достаточной властью для обеспечения про­
ведения в жизнь норм права, содержащихся в их 
актах 6 4 . Но такая ситуация возможна только времен­
но, в конце концов события должны привести к тор­
жеству либо буржуазной, либо новой (пролетарской) 
системы права. Временную ситуацию П. И. Стучка не 
возводил в закономерность. Как правило, право соот­
ветствует интересам господствующего класса. 

Следующий рассматриваемый П. И. Стучкой при­
знак права — охрана его организованной силой гос­
подствующего класса, которая обусловлена интересом 
господствующего класса в праве 6 5 . Под организован­
ной силой господствующего класса П. И. Стучка 
понимал «в первую голову — государство», являющееся 

•* См.: История СССР с древнейших времен до наших дней. 
Серия вторая. Т. VII . М., изд-во «Наука», 1967, стр. 44—45. 

6 5 Этот признак права также некоторыми юристами оспа­
ривался с разнообразной мотивировкой. В. И. Вегер отвергал его 
косвенным путем: сначала возникает право, а потом — госу­
дарство как «самая сильная правовая организация», но, раз 
возникнув, государство является правотворцем, и «государст­
венное право (противопоставляемое В. И. Вегером существовав­
шему до возникновения государства какому-то иному праву. — 
А. П.), как наиболее универсальное, господствует над всеми 
правовыми отношениями» («Советское право», 1922, № 1, стр. 136). 

М. А. Рейснер от этого признака отказался вообще, ссыла­
ясь на следующие аргументы: право не всегда защищает инте­
ресы господствующего класса; убеждать можно и без органи­
зованной силы (см.: «Вестник Социалистической академии», 
1922, № I, стр. 179) . 

П И. Стучка, отстаивая изложенные в книге «Революцион­
ная роль права и государства» мысли, разъяснил: государ­
ство издает законы, «но это еще не есть, по крайней мере, все 
п р а в о . . . » («Советское право», 1922, № 2, стр. 137), а основа 
охраны права государством состоит в том, что «она соответ­
ствует, т. е., по крайней мере, не противоречит интересу этого 
класса» («Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, стр. 
163). 



монополистом в деле охраны права, однако термин 
«государство» счел целесообразным не включать в 
определение права, учитывая существование переход­
ных моментов от негосударства к государству, перио­
дов двоевластия и, наконец, специфику международ­
ного права. 

П. И. Стучка не ограничивает связи между государ­
ством и правом какой-нибудь одной формой, а допус­
кает возможность существования разнообразных, ме­
няющихся форм этих связей. Он говорит о функции 
государства по охране, обеспечению права, так как 
«право, вошедшее в сознание людей и превратившееся 
в его вторую природу . . . проводится в жизнь в гро­
мадном большинстве случаев без всякого принужде­
ния» 6 6 , по-видимому, имея в виду прежде всего совет­
ское право. Для осуществления советского права не­
обходима повседневная разъяснительная и воспита­
тельная работа, пропаганда права и т. д. П. И. Стучка 
предложил создать откровенно классовый аппарат по­
литического воспитания, цель деятельности которого — 
углублять классовое сознание рабочих и других масс 
трудящихся. В процессе строительства социализма, 
как предугадал П. И. Стучка, классовые противоречия 
в нашем обществе будут постепенно исчезать, при­
нуждение все более будет заменяться убеждением. 
«По мере успокоения внутреннего и внешнего 
фронта, — писал П. И. Стучка, — по степени вхожде­
ния в жизнь нового курса в дисциплине масс, принуж­
дение отмирает и усиливается момент убеждения . . .» 6 7 . 
Следовательно, хотя это определение не было совер­
шенно, оно верно давало диалектико-материалистичес-
кое классовое понимание права в его органической 
связи с государством. 

В. И. Ленин в книге «Государство и революция» 
обратил внимание на отношение пролетарской рево­
люции к политической и юридической надстройке, а 

м П. Стучка. Революционная роль права и государства-
Госуд. изд-во, 1921, стр. 39. 

8 7 Там же, стр. 51. 



также на необходимость исследования революцион­
ных процессов в отдельных частях надстройки при 
переходе общества от капитализма к коммунизму. 
Ленинские положения применялись П. И. Стучкой 
для выяснения воздействия права на развитие эконо­
мического базиса и общества в целом. Этой проблеме 
посвящена глава «Право — революция». 

Рассмотрение вопроса о соотношении права и рево­
люции П. И. Стучка начинает с критики попыток дея­
телей Февральской буржуазно-демократической рево­
люции в России и Ноябрьской революции в Германии 
использовать нормы старого права для узаконения 
революционных преобразований. По существу то же 
самое делали так называемые юридические социалис­
ты в теории, отделяя политическую революцию от 
социальной и провозглашая последнюю правовым про­
цессом. 

Объяснить «объективный дуализм между действу­
ющим „положительным" правом класса угнетателей и 
„революционным отрицательным" правом класса, 
ныне угнетенного» 6 8, по мнению П. И. Стучки, можно 
только с революционной классовой точки зрения. 
П. И. Стучка, исходя из учения марксизма-ленинизма 
об обратном воздействии надстройки на развитие ба­
зиса, об активной роли права, одним из первых в нашей 
юридической литературе обосновал тезис о революци­
онной роли права восходящего класса. 

А. Я. Вышинский приписал П. И. Стучке и его-
последователям лишение права его активной, творчес­
кой роли 6 9 . Подобное утверждение беспочвенно. Про­
следим вкратце, как П. И. Стучка в книге «Револю­
ционная роль права и государства» на историческом 
фоне раскрывает активную роль права. 

«Первое право явилось именно результатом рево­
люционных сотрясений», — указывает П. И. Стучка. 
Оно возникает путем закрепления в интересах 
фактически господствующего класса социального факта 

** П. Стучка. Революционная роль права н государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 57. 

*» См.: Основные задачи науки советского социалистичес­
кого права. М., Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1938. стр. 32. 



грабежа и насилия в юридическую норму, но оно 
явилось актом революционным, установившим «как 
общее правило, отрицание первобытного коммунизма 
и его замену обществом, основанным на почве частной 
собственности» 7 0. / 

Римское право в период своего возникновения сыг­
рало революционную роль. Такую же революционную 
роль оно сыграло в XI в., когда послужило «облаче­
нием» для предшественников «призрака» капитализма. 
Революционным, в смысле ломки феодальных и утвер­
ждения капиталистических отношений, П. И. Стучка 
называет и кровавое законодательство Англии XV в. 

Совершенно иная по своей сущности революцион­
ная роль советского права. Право восходящих экс­
плуататорских классов, которое определенное время 
играло известную революционную роль, формирова­
лось на почве сложившихся новых общественных от­
ношений в недрах старого общества и содействовало 
лишь их упрочению и закреплению. Нормы пролетар­
ского права не застают готовых новых социалистичес­
ких общественных отношений и поэтому зачастую со­
держат только программу социальных фактов. Част­
ное проявление этой закономерности — встречавшая­
ся иногда непосредственно после Октябрьской рево­
люции необходимость повторять декреты. «Первые 
декреты часто лишь подготовляли почву, выставляли 
программу, — писал П. И. Стучка, — а в социальные 
факты превратились лишь в единичных случаях. 
А когда эти факты учащались, повторение декрета в 
примененной к условиям форме уже сделалось дейст­
вительно общереволюционным фактором» 7 1 . 

Главу «Право — революция» П. И. Стучка закан­
чивает примечательными словами: «Не следует слиш­
ком преувеличивать значения права и закона, как ре­
волюционного фактора, но еще в меньшей степени пре­
уменьшать эту роль» 7 2 . 

7 0 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Госуд. изд-во. 1921, стр. 62. 

7 1 Там же, стр. 77. 
7 2 Там же. 



Своей книгой П. И. Стучка возглавил борьбу про­
тив нигилистического отношения к праву, наблюдав­
шегося даже среди некоторой части коммунистов в 
первые годы Советской власти. 

В книге «Революционная роль права и государ­
ства» дана последовательная марксистско-ленинская 
критика буржуазных доктрин права. Кроме содержа­
щегося в каждой главе критического разбора взглядов 
представителей буржуазной правовой науки по тому 
или иному вопросу, книга содержит отдельную главу 
«История дореволюционного правопонимания», в ко­
торой дан критический очерк развития правовой мысли 
эксплуататорских классов. 

Сущность любой теории или школы права опре­
деляется прежде всего местом, которое занимает, и 
ролью, которую играет в обществе тот класс, инте­
ресы которого данная теория выражает. Прогрессив­
ный класс является носителем прогрессивных пра­
вовых идей, а реакционный класс — почитателем 
реакционных идей. Идеи восходящих эксплуататор­
ских классов со временем становятся реакционными, 
как и сами эти классы, что отчетливо продемонстри­
ровала эволюция теории естественного права. 

Теория естественного права XVII—XVIII вв. не 
представляла ничего иного как «только правовую, 
т. е. политическую, программу восходящего класса 
буржуазии», следовательно, она отражала форми­
рующееся правосознание буржуазии. В результате 
победы буржуазной революции правосознание буржу­
азии было воплощено в нормах буржуазного права. 
Теория естественного права получила свое воплоще­
ние в буржуазном праве. Дуализм между теорией и 
положительным правом исчез, но продолжал сущест­
вовать «между писаным законом и действительным 
правом буржуазной демократии». Лозунг «назад к 
естественному праву», появившийся в конце XIX в., 
свидетельствует уже о пропасти, образовавшейся 
между отживающим свое время буржуазным строем 
и будущим социальным строем. В этих условиях 



теория естественного права стала уже реакционной. 
Д _ И . Стучка разоблачил и реакционную сущность 

психологической теории права Л . И. Петражицкого. 
Насколько она далека от марксизма, можно судить 
уже по ее популярности в кадетских кругах царской 
России. Теория, выражающая интересы либераль­
ной буржуазии, не может быть примирена с марк­
сизмом. 

Значительное внимание П. И. Стучка уделял разо­
блачению реакционной сущности и других «новейших» 
буржуазных теорий (Р. Иеринга, Р. Штаммлера. 
Л. Гумпловича). Особенно он ополчился против так 
называемых юридических социалистов, в частности — 
А. Менгера. Разоблачение буржуазного правопони­
мания П. И. Стучка рассматривал как важную пред­
посылку утверждения марксистско-ленинского, под­
линно научного правопонимания. 

Второе издание книги «Революционная роль права 
и государства» было дополнено заключительной гла­
вой «Право и правоведение». П. И. Стучка призвал 
советских правоведов заново определить предмет и 
методологию правоведения. Правоведение относится 
к общественным наукам, наиболее близка к полити­
ческой экономии и социологии, и с учетом их дости­
жений должно вестись исследование правовой формы. 
Разграничение' этих наук по предмету изучения 
П. И. СтуЧк"а~"на"мечал" следующим образом: предмет 
экономических наук — отношения производства и 
распределения по их существу, социологии — об­
щество в целом и законы его развития, а правоведе­
ния — «формы общественных отношений». Правове­
дение, в свою очередь, делится на теорию и технику; 
первая из них непосредственно изучает правовую 
форму во всем многообразии, вторая — «средство и 
способ формулировки и осуществления права». Весьма 
важны были указания П. И. Стучки относительно ме­
тода изучения права. «Настоящий юрист, для которого 
весь предмет права заключается в готовых статьях, 
нормах закона, является чистейшим догматиком, — 
писал он. — . . . мы право ищем в общественных отно-



шениях. Наш метод определяется применением диа­
лектики к изучению этих отношений» 7 3. 

Значение книги «Революционная роль права и го­
сударства» имеет смысл рассматривать в нескольких 
аспектах. 

Прежде всего следует отметить, что данная работа 
представляет собой первый целостный труд по общей 
теории права, систематическое изложение ведущих 
проблем общей теории права на основе марксизма-
ленинизма1*. 

Этой книгой П. И. Стучка способствовал утверж­
дению марксистско-ленинских идей в науке права. 
Взгляды классиков марксизма-ленинизма на право 
нигде до этого не были систематизированы. Говоря о 
юридической литературе, П. И. Стучка пояснил: 
«Я, когда писал свою книжку, я ни в одной не нашел 
определения классового характера (права — А. П.). 
ни у одного марксиста заграничного, кроме тех слов, 
которые были известны у нас в России» 7 5 . 

Намеченный П. И. Стучкой круг проблем, относя­
щихся к науке общей теории права, как и предложен­
ная им примерная система науки, способствовал 
разработке проблем общей теории права в нашей 
стране. Можно только согласиться с мнением 
Г. Я. Клявы, что книга П. И. Стучки «Революционная 

7 3 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Изд. 2-е, изд. СА, 1923, стр. 151—152. 

7 4 В 1923 году П. И. Стучка писал, что он «дал или пы­
тался дать цельную концепцию, целостное понимание права» 
(П. Стучка. Революционная роль права и государства. Изд. 2-е, 
изд. СА, 1923, стр. 8 ) . 

Г. Я- Клява констатирует, что «этой книгой было поло­
жено начало разработке вопросов марксистско-ленинской общей 
теории права как особой отрасли советской правовой науки» 
(сб. «О теоретическом наследии П. И. Стучки в советской пра­
вовой науке». Рига, изд-во «Звайгзне», 1965, стр. 109). 

Роль книги в развитии общей теории права вынуждены 
признать и некоторые буржуазные ученые (см.: Зоу1е1 Ье(*.а1 
РпПозорпу. С а т Ь п д е е , Нагуагй 1)пп*егзИу Ргезз, 1951, р. XXI— 
XXII; На'пз Ке15еп. ТЬе Согптишз! ТЬеогу о! Ьа1*'. Ьопаоп, 1955, 
р. 62). 

7 8 ААН СССР, ф. 350, оп. 1а, д. 19, л. 41 . 



роль права и государства» способствовала появлению 
в 1923 и 1924 гг. ряда монографических исследований 
других авторов по общей теории права 7 8 . 

Ценность книги состоит также в том, что 
П. И. Стучка, основываясь на учении марксизма о 
классовом характере идеологии, опираясь на указа­
ния В. И. Ленина об отражении в происходящей в 
теории государства борьбе взглядов борьбы различ­
ных классов между собой 7 7 , последовательно отстаи­
вал тезис о классовом, партийном характере всякой 
науки права, о непримиримости марксистско-ленин­
ского правопонимания с буржуазным. 

Мысль П. И. Стучки о коренном отличии марксист­
ско-ленинской науки о праве от буржуазной уловил 
один из основоположников школы нормативизма 
Г. Кельзен, который в книге «Коммунистическая тео­
рия права» пишет: «Так же, как Ленин, который псев­
донауке о государстве, развитой буржуазными уче­
ными, противопоставил настоящую науку, свою докт­
рину государства, Стучка противопоставил буржуаз­
ной доктрине права, которую он считает ненаучной, 
действительно научную доктрину, свою марксистскую 
доктрину права» 7 8 . (Пер. мой. — А. П.) Но, разуме­
ется, эта мысль оказалась не по душе такому право­
верному идеологу буржуазии, как Г. Кельзен, и он в 
своей книге ее опровержению посвятил целый пара­
граф «Научный характер юриспруденции и признание 
классового характера права», в котором пытается 
доказать, что буржуазная наука все же является на­
укой, хотя и не признает классового характера права, 
т. е. не стоит на откровенно классовых позициях. Для 
этого Г. Кельзен ссылается на якобы присущую бур­
жуазной юриспруденции объективность: мол, некото­
рые буржуазные ученые не только оправдывают ка­
питалистическую систему, но и выступают против нее 

7 6 См.: сб. «О теоретическом наследии П. И. Стучки в со­
ветской правовой науке». Рига, изд-во «Звайгзне», 1965. стр. 110. 

7 7 См.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 39, стр. 67. 
7 8 Напз Ке1зеп. Тпе Сопитшшз! Тпеогу о! Т-а"*г. Ьопаоп, 

1955, р. 71. 



(эту констатацию Г. Кельзен ничем не подтверждает 
и не может подтвердить, так как таких буржуазных 
ученых не существует). Явно извращая мысли 
П. И. Стучки, Г. Кельзен приписывает ему отрицание 
научного характера буржуазной науки из тех сообра­
жений, что она стоит на точке зрения класса, враж­
дебного рабочему классу. Г. Кельзен пытается дока­
зать, что с этих позиций и советская юриспруденция 
тоже не может быть объективной наукой, ибо она сто­
ит на точке зрения рабочего класса, враждебного 
классу капиталистов 7 9. Но П. И. Стучка вполне опре­
деленно писал, что наука о праве «может сделаться 
наукою, лишь став на классовую точку зрения (без­
различно, на точку ли зрения рабочего или враждеб­
ного ему класса, но классовую)». П. И. Стучка дал 
вполне обоснованный ответ на вопрос, почему это не­
возможно для буржуазной науки: «Может ли она это? 
Нет, она не может. Ибо, внеся революционную (клас­
совую) точку зрения в понятие права, она „оправдала" 
бы, сделала бы законною и пролетарскую револю­
цию» 8 0 . 

Наконец, следует подчеркнуть, что книга «Рево­
люционная роль права и государства» оказала реша­
ющее влияние на формирование марксистско-ленин­
ского правопонимания советских юристов*^. Долгое 
время она являлась настольной книгой советских 
юристов по теории государства и права. 

7 9 Напз Ке1зеп. Тпе Сопипишз. Тпеогу о! ьа\у. Ьопйоп, 1955, 
р . 74. 

8 0 П. Стучка. Революционная роль права н государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 10. 

1 1 В этом отношении любопытно письмо, полученное 
П. И. Стучкой в декабре 1922 года от предсовнарсуда Армянской 
ССР А. Есаяна. Содержание письма следующее: 

«Дорогой друг — учитель Стучка! Сейчас в 1 час 15 минут 
ночи я кончил чтение Вашей книги „Революционная роль права 
и государства". Смешно в моем возрасте (30 лет} прибегать 
к таким приемам благодарности, свойственным истеричкам-
барышням в отношении любимчиков артистов н певцов, но 
простите за человеческую слабость и примите мою искреннюю 
благодарность зя то. что меня из слепого сделали зрячим. 

Я кончил юридический факультет Московского универси­
тета и в течение 4 лет изучал право, но, по совести сказать, 
ничего из всей этой путаницы не вынес. 



Работая над книгой «Революционная роль права и 
государства», П. И. Стучка задумал капитальный 
труд, который, соглгсно-первоначальнолгу плану, дол­
жен был состоять из двух частей: «первая — общее 
учение о праве и государстве; «вторая — изложение 
советского гражданского права 8 2 . П. И. Стучка выпол­
нил намеченный им план. В 1922 году была опубли­
кована книга «Учение о государстве и о Конституции 
РСФСР», в 1927—1931 гг. — трехтомник «Курс совет­
ского гражданского права». Задуманное им впослед­
ствии пособие по советскому уголовному праву 
П. И. Стучка написать не успел. 

§ 3. СИНТЕТИЧЕСКОЕ ПОНИМАНИЕ ПРАВА 

После выхода работы П. И. Стучки «Революцион­
ная роль права и государства» разгорелся спор вокруг 
понимания права, данного в книге. По существу кри­
тика была направлена против материалистически-
диалектической методологии исследования права, в 
том числе против классового и всестороннего подхода 
к праву как общественному явлению 1. В ряде статей 
1922 и 1923 гг. П. И. Стучка не только дал отпор кри-

Не потому, что изучал эту „науку" плохо (я занимался доб­
росовестно и много), а потому, что сама „наука" была малопут­
ная. Я удовлетворительно был знаком и с марксизмом, но путани­
цу такую создали в университете, что теорию Маркса не удава­
лось применять к распознаванию права. 

Впервые основательно, по-человечески, а не по „уче­
ному" я распознал учение о праве и государстве. В течение 
2 дней я приобрел то, что не мог приобрести в университете в 
течение 4 лет и последующих 4 лет судебной практики 

Примите мою благодарность н л ю б о в ь . . . » (ПА ЦК КПЛ, 
ф. 55. оп. 7. д. 3. лл. 6—7). 

м См.: П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Госуд. изд-во, 1921, стр. 5. 

1 Пожелание В. И. Вегера удалить из следующего издания 
книги определение права, данное в Руководящих началах, 
П. И. Стучка воспринял как требование отказа от «определения 
понятия классового права» и ответил: «Сдать в архив классо­
вое понятие права мне так легко не хотелось бы» («Советское 
право», 1922, № 2, стр. 136). 



тикам, но и развил дальше свои мысли о сущности 
права. 

П. И. Стучка (статья «Революция и право») обра­
тил внимание на взаимозависимость трактовки право­
сознания и понимания права в целом. Если право — 
только совокупность законов, то правосознание может 
выражаться «только в сознании именно смысла этих 
законов», а пониманию права как системы обществен­
ных отношений соответствует . . . правосознание как 
«сознание классового интереса» 2. 

Правосознание П. П . Стучка понимал как состав-

| «Марксистское понимание права», ссылаясь на выяв­
ленную Ф. Энгельсом закономерность замены в ходе 
буржуазной революции средневекового христианского 
мировоззрения буржуазным юридическим, П. И. Стуч­
ка метко изложил задачу проведения идеологической 
борьбы в социалистической революции: «Мы после 
победы пролетариата с полным правом буржуазному 
или юридическому мировоззрению должны противо­
поставить пролетарское или коммунистическое» 3. Сле­
довательно, П. И. Стучка четко противопоставил бур­
жуазному правосознанию классовое пролетарское 
правосознание. Новое мировоззрение и как часть его — 
вопрос о праве необходимо разработать, причем по­
следний должен «в теории исторического материа­
лизма занять одно из первых мест» 4. 

Раздел «Класс и право» в статье «Марксистское 
потгиъгатлте-права» Гг: И. Стучка, как и в книге «Рево­
люционная роль права и государства», начинает с 
разбора понятий класса и классовой борьбы. «Рево­
люционная классовая борьба заключается в борьбе 

. вокруг права, из-за права, во имя своего классового. 
права» 5 , — писал П. И. Стучка. Свою мысль он под­
креплял следующим аргументом: классовая борьба — 

* П. И. Стучка. Избранные произведения по марксистско-
ленинской теории пряча Рига. Л Г И . 1964, стр. 280—281. 

3 «Коммунистическая революция», 1922, № 13—14, стр. 133. 
* Там же. 
5 Там же, стр. 135. 

класса в целом. В статье 



это борьба за распределение средств производства, а 
последнее закреплено в праве собственности, а имен­
но: «Словом право мы определяем охраняемое госу­
дарственною властью классового государства распре­
деление людей в производстве, т. е. распределение 
средств производства (частную собственность) и роль 
людей в производстве» 8. 

Во втором разделе статьи «Марксистское понима­
ние права» под названием «Что такое право?» 
П. И. Стучка отстаивает определение права, данное в 
Руководящих началах, применяя такие философские 
категории, как форма и содержание. П. И. Стучка 
полагает, что содержанием права являются обществен­
ные отношения, а закон составляет форму охраны 
этих отношений. В той же статье П. И. Стучка снова 
подверг критике буржуазную волевую теорию права, 
рассматривавшую волю как надклассовую и не зави­
сящую от материальных условий жизни общества 
категорию. Волю П. И. Стучка понимал как «проявле­
ние классом сознания своего интереса», но так как 
сознание определяется бытием, то воля не свободна. 
В качестве примера П. И. Стучка упоминает советское 
законодательство, регулирующее проведение в жизнь 
новой экономической политики. Оно едва ли соответ­
ствует «„свободной воле" класса пролетариата», ибо 
эта воля является «только отражением верного созна­
ния классового интереса» 7. 

В_третьем разделе статьи под названием «Эконо­
мика и право» П. И. Стучка дает опровержение контр-
револгогхионным высказываниям К. Каутского и его 
последователей, что экономический базис России не 
соответствует созданной в результате Октябрьской 
революции надстройке. Вместо абстрактных рассуж­
дений о соответствии или несоответствии уровня раз­
вития базиса надстройке П. И. Стучка на первый 
план выдвигает конкретный вопрос об активной роли 
надстройки, о возможности последней после победы 

• «Коммунистическая революция», 1922, № 13—14, стр. 138. 
7 Там же, стр. 142, 145. 



пролетариата способствовать развитию базиса 8 . 
П. И. Стучка указывает, что экономика определяет 
классовый состав общества, роль класса в производ­
стве, интерес каждого класса, а равно его классовое 
сознание; все остальное зависит от исхода классовой 
борьбы. «Победив, класс проводит и охраняет свой 
классовый интерес, свое право». Конкретно, по отно­
шению к пролетариату, это выражается в следую­
щем — завоевав политическую власть, пролетариат 
старается воздействовать на экономику посредством 
своей власти 9. 

В четвертом разделе статьи «Марксистское пони­
мание права» — «Классовое правосознание и револю­
ционная законность» — П. И. Стучка характеризует 
правосознание класса как «классовое сознание побе­
дившего класса» 1 0 . Это понятие нельзя принимать без­
оговорочно, ибо оно сужает границы как сознания, 
так и правосознания, но классовый характер правосо­
знания оно отражает верно. 

Почти аналогичные вопросы" разбираются в док­
ладе «Заметки о классовой теории права» 1 2 , в кото-

* Подход П. И. Стучки к проблеме закономерности социа­
листической революции в России соответствовал известным вы­
сказываниям В. И. Ленина. В заметках на книгу Н. Суханова, 
продиктованных 16 января 1923 года, В. И. Ленин, 
отвечая на довод, что в России « н е т . . . объективных эко­
номических предпосылок для социализма», обратил внимание 
на наличие революционной ситуации, на борьбу народа с целью 
завоевать не совсем обычные условия для дальнейшего роста 
цивилизации. «Если для создания социализма требуется опре­
деленный уровень к у л ь т у р ы . . . — указывал В. И. Ленин, — то 
почему нам нельзя начать сначала с завоевания революционным 
путем предпосылок для этого определенного уровня, а потом 
уже, на основе рабоче-крестьянской власти и советского строя, 
двинуться догонять другие народы» (В. И. Ленин. Поли. собр. 
соч., т. 45, стр. 380—381'}. 

' См.: «Коммунистическая революция», 1922, № 13—14, 
стр. 148. 

1 0 Там же. стр. 149. 
" На это указывают уже названия подразделов доклада: 

Наша задача. Классовое или общественное (демократическое) 
право. Система ли отношений или совокупность норм? «Базис и 
надстройка». Классовое сознание и правосознание. Заключение. 

1 2 См. стр. 222—223 в наст, книге. 



ром, кроме того, П. И. Стучка излагает свое толкова­
ние содержащихся в предисловии «К критике полити­
ческой экономии» и в работе «Из экономических руко­
писей 1857—1858 годов» марксовых положений о 
базисе и надстройке. В предисловии, по мнению 
П. И. Стучки, К. Маркс «говорит об „отношениях 
производства", или, „выражаясь по юридически, отно­
шениях собственности"» 1 3. Далее П. И. Стучка цити­
рует «Из экономических рукописей 1857—1858 годов»: 
«Самым трудным пунктом. . . подлежащим здесь раз­
решению . . . является вопрос о том, как производст­
венные отношения, в качестве правовых отношений, 
вступают на неодинаковый (на неравный) путь раз­
вития . . .» 1 4 . Смысл знаменитого изречения К. Маркса 
об отличии переворота в экономических условиях 
производства от идеологических форм, в которых этот 
переворот отражается, заключается в противопостав­
лении бытия (базиса) сознанию (надстройке). П. И. 
Стучка пишет: «Нет сомнения, что здесь под 
формами подразумеваются именно проявления созна­
ния, что, значит, отношениям производственным или, 
что то же самое, только выраженное юридически, 
отношениям собственности, т. е. самому основному 
праву, а именно собственности, противоставляются те 
формы, в каких люди его „фиксируют" (законы), его 
охраняют (юстиция, полиция, религия), его пропаган­
дируют (философия и вообще идеология). А самый 
конфликт разыгрывается уже между правом (собст­
венностью) и его фиксациею, чтобы воспользоваться 
популярным у наших марксистских юристов словеч­
ком, и формами его охраны» 1 5 . Другими словами, пра­
вовые отношения принадлежат к базису, тогда как 
правовые нормы и правосознание — к надстройке 1 8 . 

1 3 «Советское право», 1922, № 3, стр. 10. 
1 4 Там же, стр. 12 
1 6 Там же, стр. 13. 
16 Правильность такого понимания подтверждается и справ­

кой к статье «Марксистское понимание права», в которой 
П. И. Стучка сообщает, что в опубликованной в журнале «Совет­
ское право» статье «я (т. е. П. И. Стучка. — А. П.) пытаюсь 



Подобная интерпретация П. И. Стучкой К. Маркса 
в докладе «Заметки о классовой теории права» неод­
нократно преподносилась как противоречащая марк­
сизму. И. П. Подволоцкнй считал, что П. И. Стучка 
не понял К. Маркса. «Очевидно, — писал он, — 
Маркс думал не так, как понял его тов. Стучка» 1 7 . 
А. Я. Вышинский перевод приведенной П. И. Стуч­
кой цитаты из предисловия «К критике политической 
экономии» считал неточным, а доказываемое якобы 
П. И. Стучкой положение, «что юридические или пра­
вовые отношения это и есть производственные отно­
шения, и что, следовательно, право и есть форма этих 
отношений» — неправильным 1 8. 

Попробуем разобраться в этих утверждениях. 
•/•Во-первых, для П. И. Стучки право — прежде всего 

правовые отношения, независимо от того, идет ли речь 
о системе общественных отношений или о производ­
ственных отношениях, выраженных юридически. 

Во-вторых, перевод цитаты, используемой 
П. И. Стучкой, несколько отличается от ныне общепри­
нятого перевода 1 9 . Но К- Маркс ведь действительно го­
ворил о «производственных отношениях, как правовых 
отношениях . . .» 2 0 . Эти, тоже приводимые П. И. Стуч­
кой слова К. Маркса А. Я. Вышинский вообще 
упустил из виду, но именно они важны для объектив­
ного решения спора, так как, судя по этому выска­
зыванию, К. Маркс не пытался отгородить произ-

д о к а з а т ь . . . что под базисом Марксом понималось право, как от­
ношение производства . . . Надстройка же для него — „форма соз­
нания" этих отношений, как права» («Коммунистическая рево­
люция», 1922, № 13—14. стр. 147). 

1 7 И. Подволоцкнй. Марксистская теория права. Очерк. 
Москва—Петроград, Госуд. изд-во, 1923, стр. 171. 

1 8 Проф. А. Я. Вышинский. Вопросы права и государства у 
К. Маркса. М., Изд-во АН СССР, 1938. стр. 17. 

1 9 «На известной ступени своего развития материальные про­
изводительные силы общества приходят в противоречие с сущест­
вующими производственными отношениями, или — что является 
только юридическим выражением последних — с отношениями 
собственности, внутри которых они до сих пор развивались» 
(К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 13. стр. 7). 

2 0 К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч.. т. 12, стр. 736. 



водственные и правовые отношения, признавал един­
ство этих общественных явлений 2 1 . 

В статье «Материалистическое или идеалистичес­
кое понимание права?», опубликованной в январе 
1923 года, впервые содержится идея многогранности 
правовой формы. Развивая далее мысль предыдущей 
статьи о базисе и надстройке, П. И. Стучка раскрыл 
тройственный характер правового отношения, которое 
существует как «конкретная форма общественного 
отношения», совпадающая (но не тождественная) с 
общественным отношением, как «абстрактная форма 
общественного отношения», или «законная форма», и, 
наконец, как «интуитивная форма» 2 2 . Все эти формы 
взаимозависимы и взаимообусловлены: «Бытие (в 
форме конкретной социальной формы) отражается* в 
сознании отдельных индивидов или целого класса 
(форма III, или идеология прявя) и через это созна­
ние оказывает воздействие на абстрактную форму 
(в виде закона), которая, в свою очередь, регулирует 
или стремится регулировать I форму» 2 3 . 

Для существования права не всегда требуется на­
личие всех трех его форм. Так как «объективный мо­
мент, материальную сторону права» П. И. Стучка 
видел в первой форме, то он допускал возможность 
существования этой формы и при отсутствии второй 
формы права. В качестве примера он приводит факт 
почти полного отсутствия законов в народном суде 
непосредственно после Октябрьской революции. 

При подготовке второго издания книги «Револю­
ционная роль права и государства» П. И. Стучка пере­
работал и дополнил предложенную им концепцию 
права, подойдя к его синтетическому пониманию 2 4. 

2 1 Более подробная оценка этому взгляду будет дана при 
разборе второго издания книги «Революционная роль права и 
государства». 

2 2 «Под знаменем марксизма», 1923, № 1, стр. 168—170. 
2 3 Там же . стр. 170. 
2 4 На выводах трех статей («Марксистское понимание права». 

«Заметки о классовой теории права», «Материалистическое или 
идеалистическое понимание права?»), по признанию самого 
П. И. Стучки, основана вновь включенная во втором изда-



П. И. Стучка не употреблял термин «синтетическое 
понимание права». Автором этого термина является 
В. П. Казимирчук. Характеризуя проделанную 
П. И. Стучкой работу, В. Ц. Казимирчук пишет о 
«широком, синтетическом'подходе к изучению права» 
как наиболее ценном в учении П. И. Стучки 2 5 . 

Синтетическое понимание права означает понима­
ние права не только как совокупности норм, но как 
сложной надстройки, не просто как суммы компонен­
тов, а как органического единства правовых отноше­
ний, правовых норм и правосознания в их взаимодейст­
вии и в то же время обусловленности в конечном 
счете экономическим строем и классовыми отноше­
ниями. 

П. И. Стучка считал, что «общественные отноше­
ния», или «экономические отношения», как им назы­
вались материальные общественные отношения, имеют 
три правовые формы. Первая форма — конкретная 
форма, совпадающая с материальными обществен­
ными отношениями. «Совпадение» не означает тож­
дества! П. И. Стучка рассматривал правоотношение 
как форму, содержанием которой является материаль­
ное обществеднре отношение. Вторая форма — «абст-

"рактная""форма, провозглашаемая в законе», которая 

инн книги глава «Право как система общественных отноше­
ний» (см.: П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Изд. 2-е, изд. СЛ, 1923, стр. 58). Это пояснение с полным основа­
нием можно отнести и к другой, заново разработанной главе 
«Правовое отношение и его анализ». Две новые главы яв­
ляются самым существенным изменением во втором издании 
книги, по сравнению с первым. Кроме того, глава «Разграничение 
отраслей права» была дополнена разбором вопросов: понятие 
правоведения н его задачи; деление правоведения на теорию н 
технику; методология правоведения; отношение права к нравст­
венности, правоведения — к этике и включена под названием 
«Право и правоведение», а глава «Исторические заметки о совет­
ской организации власти» во второе издание не вошла. 

Тексты второго и третьего изданий книги «Революционная 
роль права и государства» почти полностью, за исключением 
поправок редакционного характера, идентичны. Поэтому третье 
издание отдельно в работе рассматриваться не будет. 

2 5 См.: В. П. Казимирчук. Наука права и метод конкретно-
социологического исследования. «Советское государство н право», 
1964, № 1, стр. 40. 



часто может и не совпадать с материальными общест­
венными отношениями. Третья форма у - тоже абст­
рактная, но уже интуитивная форма права. Провоз­
глашая примат за конкретной правовой формой, 
П. И. Стучка нисколько не умалял значения абстракт­
ных форм. «Конечно, происходит взаимное влияние 
этих форм одной на д р у г у ю . . . — писал он. — Мы 
признаем безусловный и непосредственный примат за 
первой. Она влияет, с одной стороны, уже как факт, 
а с другой, — путем отражения в обеих абстрактных 
формах. Но его правовой характер зависит от послед­
них и влияние последних может оказаться подчас 
решающим» 2 8 . 

Под системой общественных отношений П. И_ Стуч­
ка понимал упорядоченную совокупность правоотно­
шений. «Если мы разбиваем систему общественных 
отношений, относящуюся к данному правовому по­
рядку, на ее составные части, — писал он, — то мы 
получаем массу так называемых правовых отноше­
ний» 2 7. Правоотношения в абстрактной форме состав­
ляют содержание норм права. Отношение к реально 
существующим и возможным правоотношениям со­
ставляет содержание правосознания. Во втором изда­
нии книги «Революционная роль права и государ­
ства» речь идет не только о содержании двух абст­
рактных правовых форм, а об этих явлениях как 
таковых. 

Для уточнения определения права, данного в Руко­
водящих началах, П. И. Стучка счел необходимым 
«более подчеркнуть слова „система или порядок" или 
заменить их иным словом, более ярко отмечающим 
сознательное участие человека в установлении этой 
„системы или порядка"» 2 8 . 

Во втором издании книги П. И. Стучка опять воз­
вращается к поняттпО_«сйстема». Но если, полемизи­
руя с М. А. Рёйснером, в статье «В защиту революци­
онно-марксистского понятия классового права» он не 

м П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Изд. 2-е. изд. С А, 1923, стр. 68. 

»7 Там же, стр. 116. 
! в Там же, стр. 13—14. 



шел дальше обоснования особого качества, придавае­
мого системой общественным отношениям, то теперь 
наличие системы он преподносит как фактор, объеди­
няющий все три правовые формы. В первой правовой 
форме «система проявляется отчасти в силу хода эко­
номического развития, отчасти же путем давления 
власти господствующего в данное время класса (не 
только законом, но и всем прочим аппаратом)» 2 9 . Во 
второй форме она проявляется в кодификации и разъ­
яснениях. И третья форма «принимает» систему, но, 
как это происходит, П. И. Стучка не объясняет. 

П. И. Стучка считал, что правовые формы взаимо­
действуют как целые системы. Во взаимодействии 
трех форм права на почве экономического строя и 
классовой борьбы происходит развитие права, смена 
одного исторического типа права другим, причем в 
ходе этого процесса та или иная форма то становится 
доминирующей, то теряет эту роль. Первоначально, 
«в начале классового общества», все три формы сов­
падали. При феодальном общественно-экономическом 
строе право развито в первой форме («цельная кон­
кретная система, можно было бы говорить даже о 
целом ряде феодальных систем»), вторая форма мало 
развита, третья — почти отсутствует 3 0. Буржуазное 
право начинает созревать во всех трех его формах: 
первая — городской капитализм как «конкретная 
система», вторая — «заимствованное римское право», 
третья — «естественное право и философия». К мо­
менту, буржуазной революции налицо уже все три пра­
вовые формы. Буржуазная революция в области права 
заключается в становлении господствующей до того 
неофициально существовавшей первой правовой фор­
мы (в сущности буржуазной) и в превращении треть­
ей формы права (тоже буржуазной) во вторую. 

Подобная постановка вопроса требует некоторого 
пояснения. В недрах феодального общества склады-

2 9 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Изд. 2-е, изд. СА, 1923, стр. 69. 

5 0 Там же, стр. 70. 



ваются капиталистические общественные отношения, 
возрождается интерес к римскому праву, правосозна­
ние нового класса — буржуазии — получает концен­
трированное выражение в доктрине естественного 
/права. Но до тех пор, пока буржуазия не становится 
политически господствующим классом и ее интерес в 
праве не получает должного закрепления в системе 
правовых норм, не может быть и соответствующей этим 
нормам права системы правоотношений. 

Иначе обстоит дело с пролетарским правом — в 
буржуазном обществе оно не зарождается. П. И. Стуч­
ка отрицал его существование в буржуазном обществе, 
в том числе и его третьей формы, на том основании, 
что только правосознание господствующего класса 
является частью права. Но отрицание существования 
пролетарского правосознания до социалистической 
революции вообще вследствие отсутствия для его вы­
работки «данных до победы революции» 3 1, конечно, 
неверно. Возникновение этого сознания в недрах капи­
тализма отражено в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса, 
в программных требованиях Коммунистической партии 
задолго до победы социалистической революции. 

П. И. Стучка отметил характерную закономер­
ность в развитии трех правовых форм после сющ1ал_ис^ 
Iичеекой'"Т/6в0люЩт. «Наступает последняя револю­
ция, пролетарская, — писал П. И. Стучка, — и снова 
приближаются конкретная и абстрактная формы об­
щественных отношений, ибо последняя основывается 
все более на открытых человечеством законах разви­
тия общества» 3 2 . 

Во втором издании книги «Революционная роль 
права и государства» П. И._Стучка, как_и_в статье 
«Заметки о классовой теории права», отстаивает при-
надлежность правоотношений («системы конкретных 
общественных отношений», «конкретной формы пра­
вового отношения») к базису 3 3 , ссылаясь в основном 

3 1 П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Изд. 2-е, изд. СА, 1923, стр. 71. 

3 2 Там же, стр. 74. 
3 3 Там же, стр. 65, 68. 



на высказывания К. Маркса и Ф. Энгельса. Насколько 
прав П. И. Стучка, судить трудно. 

Начнем с рассмотрения аргументов, которые вы­
двигались против подобного взгляда в нашей юриди­
ческой литературе. И. П. Подволоцкий утверждал, 
что, по К. Марксу, право — надстройка, а П. И. Стуч­
ка смешивает надстройку, т. е. право, с базисом, фор­
му — с содержанием 3 4 . Но как И. П. Подволоцкий сам 
понимает место права в структуре общественных отно­
шений? «Сам базис (экономические отношения) под 
влиянием надстройки (права) становится правовыми 
отношениями», — читаем в очерке «Марксистская 
теория права». И далее: «Правовые отношения (явле­
ния, факты) есть экономические отношения, испытав­
шие на себе обратное действие надстройки — права 
(под правом подразумевались правовые нормы. — 
А. /7.)» 3 5 . Для нас становится очевидным, что 
И. П. Подволоцкий, приписывающий П. И. Стучке 
отождествление правовых отношений с экономичес­
кими, сам их идентифицирует и причисляет, таким 
образом, правоотношения к базису. По И. П. Подво-
лоцкому, правоотношения не есть право, право — это 
совокупность норм. Упреки И. П. Подволоцкого в ад­
рес П. И. Стучки поддержал Н. В. Крыленко. При­
знавая правоотношения в какой-то мере базисом по 
отношению к правовым нормам и правосознанию, 
Н. В. Крыленко категорически отвергает возможность 
отнесения, в прямом смысле этого слова, правоотно­
шений к базису. Это, по его мнению, «явный вздор», 
а именно: «1) общественные отношения, т. е. жизнен­
ные, реальные отношения, в которых находятся люди, 
друг к другу образуют право; 2) эти обществен-

** И. Подволоцкий. Марксистская теория права. Очерк. 
Москва—Петроград. Госуд. изд-во, 1923, стр. 172—173; см. также 
стр. 174—175. 

О сведении надстройки к базису, права — к экономике как 
о методологическом приеме П. И. Стучки писал И. П. Разумов­
ский (см.: И Разумовский. Проблемы марксистской теории пра­
ва. М., Изд-во КА. 1925. стр. 35). 

8 6 И Подволоцкий. Марксистская теория права. Очерк. 
Москва—Петроград, Госуд. изд-во, 1923, стр. 172. 



ные отношения — базис; 3) право — базис . . . » м . 
Действительно, силлогизм получился «вздорный», но 
это еще не доказательство «вздорности» взглядов 
П. И. Стучки, так как попросту он их не отражает. 

И. В. Павлов суть допущенных, по его мнению, 
П. И. Стучкой серьезных методологических ошибок 
видит в отождествлении права с экономическим 
базисом. «Право, таким образом, — пишет И. В. Пав­
лов, — отождествлялось им (П. И. Стучкой — А. П.) 
с базисом, так как существующие в обществе реаль­
ные отношения — это прежде всего производственные 
отношения, совокупность которых и составляет 
базис» 3 7 . 

Методологическая несостоятельность критики в 
обоих случаях предопределена тем, что один предмет 
исследования — правоотношения — подменен дру­
гим — материальными общественными отношениями. 
Подобная подмена не имеет никакого оправдания, 
так как П. И. Стучка последовательно обосновывал 
правоотношения как определенную форму материаль­
ных общественных отношений. 

Совокупность общественных отношений (речь идет 
об отношениях производства и обмена) П. И. Стучка 
разделял на три части:»общественные отношения, 
имеющие правовую форму; общественные отношения, 
не поддающиеся подведению под какой-либо юриди­
ческий институт (с точки зрения права они «безраз­
личны») ;• отношения, не разрешенные законом или 
прямо преступные 3 8. Из этого следует, что П. И. Стуч­
ка не считал правоотношения «спутником» любого 
общественного отношения. Отвергая противопоставле­
ние материальных общественных (экономических) 
отношений юридическим (волевым), он не допускал 

3 3 Н. В. Крыленко. Беседы о праве н государстве. М., изд-во 
«Красная новь», 1924, стр. 23. 

3 7 И. В. Павлов. О развитии советской правовой науки за 
сорок лет. «Советское государство и право», 1957, № 11. стр. 37. 

3 1 См.: П. Стучка. Революционная роль права и государства. 
Изд. 2-е. изд. СА, 1923, стр. 124. 



их отождествления 3 9. Как справедливо отмечает 
Г. С. Остроумов, «П. И. Стучка подчеркивал единство, 
слитность правоотношений собственности с производ­
ственными отношениями, а не их тождество. Право­
вые отношения у него— порядок, система, форма эко­
номических отношений, а не сами эти отношения» 4 0. 

В нашей юридической литературе нередко право­
отношения рассматриваются как «вид или форма об­
щественного отношения, урегулированного юридичес­
кими нормами» 4 1 , как особые идеологические отноше­
ния 4 2 или как урегулированные правом общественные 
отношения 4 3 . Сторонники последнего взгляда факти­
чески признают тождество материальных обществен­
ных отношений и правоотношений, следовательно, в 
той части, в которой идет речь об урегулированных 
правом материальных общественных отношениях, ими 
также правоотношения относятся к базису 4 4 . Но в та­
кой трактовке вопроса правовые отношения исчезают 

*• См.: П . Стучка. Революционная роль права и государства. 
Изд. 2-е, изд. СА, 1923, стр. 60. 

4 0 Г. С. Остроумов. Проблемы социалистического правосозна­
ния в работах П. И. Стучки. «Советское государство и право», 
1963, № 7, стр. 125. 

4 1 С. С. Алексеев. Механизм правового регулирования в соци­
алистическом государстве. М., нзд-во «Юридическая литература», 
1966, стр. 136; см. также: О. С. Иоффе, М. Д. Шаргородский. 
Вопросы теории права. М., Госюриздат, 1961, стр. 183. 

4 2 См.: С. Ф. Кечекьян. Правоотношения в социалистическом 
обществе. М., Изд-во АН СССР, 1958, стр. 5; В. А. Тархов. 
К вопросу о правовых отношениях. Изв. ВУЗ. «Правоведение», 
1965, № 1. стр. 27. 

4 3 См.: Б. В. Шейндлнн. Норма права и правоотношение. 
В сб.: «Вопросы общей теории советского права». М., Госюриз­
дат, 1960, стр. 146—147; С. А. Голунский и М. С. Строгович. 
Теория государства и права. М., Юрид. нзд-во НКЮ СССР, 
1940, стр. 271. 

4 4 С. Ф. Кечекьян находит, что определение правоотноше­
ний как общественных отношений, урегулированных правом, 
представляет перефразировку господствующего в буржуазной 
юридической литературе определения правоотношений. «Получа­
ется, — пишет он, — что в ряде случаев в правоотношениях про­
должают выступать производственные, т. е. базисные, отноше­
ния» (С. Ф. Кечекьян. Правоотношения в социалистическом об­
ществе. М., Изд-во АН СССР, 1958, стр. 18). 
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как особый вид-, общественных отношений, цели­
ком растворяясь в их массе. 

Отнесение правовых отношений к базису у 
П. И. Стучки является логическим следствием его по­
нимания соотношения материальных общественных и 
правовых отношений как соотношения содержания и 
формы; правовая форма у него не растворяется в массе 
общественных отношений, но зато удачно отражается 
ее связь с экономикой. Не вдаваясь в более подроб­
ное рассмотрение вопроса, выходящего за рамки дан­
ной работы, нам представляется возможным признать, 
в общих чертах, правильной точку зрения П. И. Стуч­
ки о принадлежности конкретных правоотношений как 
специфической формы опосредствования материаль­
ных общественных отношений к базису. Речь, конечно, 
идет не о любых правоотношениях, в том числе опо­
средствующих идеологические общественные отноше­
ния, но о тех, которые именно непосредственно свя­
заны с отношениями производства, распределения и 
обмена. 

Это отнюдь не должно означать отрицания при­
мата производственных отношений в самом базисе. 
Правовые отношения производны от отношений про­
изводства, распределения и обмена, но с ними органи­
чески связаны, как форма с содержанием. Правоотно­
шения, в свою очередь, первичны — исторически и ло­
гически — по отношению к нормам (законам) и пра­
восознанию, а не наоборот. 

При жизни П. И. Стучки категории базиса и над­
стройки еще не были достаточно разработаны. Ряд 
произведений К. Маркса и Ф. Энгельса не был тогда 
опубликован. Конечно, П. И. Стучка мог не уловить 
некоторые нюансы в трудах классиков марксизма-
ленинизма. В наши дни, когда в изучении проблемы 
соотношения базиса и надстройки в сфере права уче­
ные продвинулись вперед 4 6 , все еще имеются недора-

4 5 См.. напр.: Н. Г. Александров. Правовые и производствен­
ные отношения в социалистическом обществе. «Вопросы филосо­
фии», 1957, № 1, стр. 44—57; В. П. Морозов. Правовые взгляды 
и учреждения при социализме. Изд-во Московского университета, 
1967. 



ботки в области некоторых спорных вопросов, в част­
ности о волевом моменте в экономических отношениях. 

Первое достоинство синтетического понимания 
права, на' наш взгляд, заключается в возможности 
применения его при исследовании права в качестве 
методологического принципа, нацеливающего на изу­
чение права как сложного, составного общественного 
явления16. О жизненности подобного подхода к позна­
нию права свидетельствует возрастающий интерес, 
проявленный к нему, и труды многих видных совет­
ских ученых-правоведов. 

Уже продолжительное время в нашей юридической 
литературе обсуждается вопрос о совершенствовании 
определения права. В 1948 году при обсуждении маке­
тов учебников по теории государства и права 
А. К. Стальгевич высказал критические замечания по 
поводу определения права, данного А. Я. Вышинским 4 7. 
А. К. Стальгевич отметил следующие недостатки опре­
деления! п Р а в а < разработанного А. Я- Вышинским: 

4 4 И. Д . Ильинский синтетическое понимание права охарак­
теризовал как «множественность определений права», методоло­
гическую основу последнего ошибочно приписав Б. А. Кистяков-
скому. Удобство расчленения права и выделения отдельных его 
сторон, по И. Д . Ильинскому, заключается в возможности изу­
чения права в случае отсутствия той или иной стороны права, 
изучения взаимоотношения сторон права: «Иногда можно просле­
дить самую диалектику общественного процесса, по которой 
писаное право воплощается в жизненных отношениях или, наобо­
рот, установившийся в действительности порядок получает свое 
юридическое отражение в зеркале закона» (И. Ильинский. Право 
и быт. Л.—М., Госуд. изд-во, 1925, стр. 23—24). 

Влияние синтетического понимания права ощущается в разли­
чении И. П. Разумовским двух элементов «правовой структуры»: 
правовых отношений и «правовой идеологии» (см.: И. Разумов­
ский. Социология и право. М., изд. СА, 1924, стр. 13—16, 22), 
хотя само учение о трех правовых формах им отвергалось как 
затушевывающее связь между аспектами единой формы права 
(см.: И. Разумовский. Проблемы марксистской теории права. 
М., Изд-во КА, 1925, стр. 35). 

4 7 См.: А. К. Стальгевич. Понятие права. Тезисы доклада. 
М., 1948. стр. 2—4. 

А. К. Стальгевич предложил следующее определение права: 
«Право есть возведенная в закон воля господствующего класса, 
воля, содержание которой определяется материальными уело-



сведение права исключительно к нормам права; пре­
вращение правовых норм в средства юридической фор­
малистики; отсутствие указания на социально-эконо­
мическую обусловленность права и руководящую роль 
партии в Советском государстве 4 8 . 

виямн существования этого класса, выраженная в системе норм, 
установленных и охраняемых государством, в целях государст­
венного регулирования общественных отношений в интересах 
господствующего класса» (там же, стр. 4 ) . 

** Выступление А. К. Стальгевича не было случайным, это — 
продолжение борьбы, начатой им в 20-х и 30-х годах против 
узконормативного понимания права. А. К. Стапьгевнч, соратник 
и последователь П . И. Стучки, научную деятельность начал в сек­
ции общей теории права и государства Коммунистической ака­
демии. Вслед за П. И. Стучкой в своей первой книге «Пути раз­
вития советской правовой мысли» (1928 г.) А. К. Сталыевич 
признавал правом в смысле объективном правовые отношения, 
а в смысле субъективном — правовые нормы. Влияние отстаива­
емого в трудах П. И. Стучки правопонимания, а также 
отдельных элементов концепции Е. Б . Пашуканиса ощущается и 
в определении права, изложенном в книге. В своей основе книга 
«Пути развития советской правовой мысли» была направлена 
против буржуазных доктрин права н попыток их протаскивания в 
советскую правовую науку, причем автор не ставил задачей кри­
тику концепции Ё. Б . Пашуканиса в целом, но вносил критичес­
кие поправки к ней: вместо «отношения товарного обмена» в оп­
ределении подчеркивалось — «отношения товарного производства 
и обмена», чем, конечно, был нанесен ощутимый удар по меновой 
концепции права. «Право, — писал А. К. Сталыевич, — является 
реальной системой (порядком или формой) объективно сущест­
вующих специфических общественных отношений, вытекающей из 
взаимоотношений субъектов — частных собственников в процессе 
товарного производства и обмена, имеющей классовый характер и 
охраняемой в своих интересах, организованным в государство, 
господствующим классом» (А. К. Сталыевич. Пути развития 
советской правовой мысли. М., Изд-во КА, 1928, стр. 71—72). 
Такое же по существу определение, но в несколько сокращенном 
виде приводится А. К. Стальгевичем и в 1929 году (см.: А. К. 
Сталыевич. Программа по общей теории права. М , Изд-во КА, 
1929. стр. I I ) . 

В 1930 году в обширном очерке «Основные вопросы марк­
систской теории права» А. К. Сталыевич высказал интересней­
шие соображения о первоначальном, исходном моменте изучения 
права. Следуя К. Марксу, который при изучении политической 
экономии исходил из специфических общественных отношений 
(отношений производства и обмена), применительно к праву 
А. К. Сталыевич признал исходным моментом анализа 
правовой формы правовые отношения, которые выражены в 



Конечно, в условиях существовавшего тогда в со­
ветской правовой науке культа воззрений А. Я. Вы­
шинского соображения, высказанные А. К. Стальгеви-

абстрахтных категориях права и через них познаваемы (см.: 
А. Стальгевич. Основные вопросы марксистской теории права. 
«Советское государство и революция права», 1930, № 7, стр. 
159—161, 177). Существенным недостатком содержащегося в кни­
ге определения права А. К. Стальгевич считал отсутствие указа­
ния на диалектику развития права, в том числе советского права. 
Ж е л а я устранить этот недостаток, он заново разработал 
«понятие права как системы (порядка или формы) общественных 
отношений, которая коренится в процессе товарного производства 
и обмена, в революционном развитии и ломке экономических 
формаций классового общества меняет свой характер; соответ­
ствуя интересам господствующего класса, охраняется его органи­
зованной силой — государством; в условиях переходного периода 
и новых форм классовой борьбы приобретает новое качество 
(диктатура пролетариата, социалистическая плановость, диалек­
тическое превращение в неправо) и, при социализме вместе с 
государством отмирая, окончательно исчезнет (засыпая) на выс­
шей стадии коммунизма» (там же, стр. 177). 

В свете изучения истоков нормативистского понимания 
права, отстаиваемого А. Я- Вышинским, особый интерес 
представляет полемика А. К. Стальгевнча с Я. Л . Берманом и 
Е. Б. Пашуканисом. Выступая против протаскивания в марксист­
ско-ленинскую общую теорию права элементов нормативистской 
концепции, А. К. Стальгевич подметил основные пороки этой кон­
цепции: сведение права к нормам, не имеюшим «никаких 
корней в объективном процессе экономических отношений»; све­
дение к нормам даже правовых отношений; признание государ­
ства правотворцем (см.: А. Стальгевич. Наши ошибки и разно­
гласия. «Советское государство и революция права». 1930. № I I — 
12. стр. 182—184). 

В упрощенном виде нормативистское понимание права напо­
минает определение, сформулированное А. Я- Вышинским еще 
в 1927 году (см.: Теория государства и права. Под. ред. 
А. К. Стальгевича. М , изд-во «Юридическая литература», 1965, 
стр. 64). Ошибочные положения, отстаиваемые Я. Л . Берманом, 
н в 30-х годах — в какой-то мере Е. Б. Пашуканисом, нашли 
отражение в определении права, навязанном нашей науке А. Я. 
Вышинским в 1938 году. Этому определению А. К. Стальгевич в 
опубликованной в 1940 году статье «К вопросу об определении 
права» противопоставил другое, в основу которого было поло­
жено определение права, содержащееся в «Манифесте Коммунис­
тической партии» (см.: «Ученые записи ВИЮН». Вып. I. М., 
1940, стр. 6, 13—14). Это ж е определение А. К. Стальгевич пов­
торил в 1948 году (см.: А. К. Стальгевич. К вопросу о понятии 
права. «Советское государство и право», 1948, № 7. стр. 51, 58) . 



чем, остались без каких-либо последствий, если не 
считать резких нападок, которыми изобиловала про­
изнесенная при обсуждении макетов учебников речь 
А. Я. Вышинского. 

После разоблачения культа личности Сталина 
определение права, данное А. Я. Вышинским, подверг­
лось более обстоятельному разбору, и коренные его 
недостатки были вскрыты на XXII съезде КПСС в 
речи А. Н. Шелепина 4 9 . В правовой литературе пос­
ледних лет наметились две тенденции: одни авторы 
полностью отвергают определение А. Я. Вышинского, 
другие — настаивают на сохранении его «рациональ­
ного зерна» при внесении соответствующих поправок. 

В 1957 году А. К. Сталыевич в статье «Некоторые 
вопросы теории социалистических правовых отноше­
ний» предложил пересмотреть укоренившееся при 
А. Я- Вышинском нигилистическое отношение к вопро­
сам социалистических правовых отношений ввиду 
важности последних в деле укрепления социалисти­
ческой законности. Правоотношения автор представ­
лял как специфический вид общественных отношений, 
как особое звено системы правового регулирования и 
предлагал заново пересмотреть понимание права. 
«Ошибка защитников так называемой „общеприня­
той" точки зрения — правоотношение есть урегулиро­
ванное нормой права общественное отношение — за­
ключается в том, что они, сводя право к одним лишь 
нормам права, исключая из общего понятия права 
(речь идет именно о понятии права, его полном и все­
стороннем понимании, а не об определении права) 
правовые отношения как одну из существенных форм 
права, одно из средств осуществления норм права, 
умаляя и игнорируя роль правовых отношений в сис­
теме общественных отношений, придают нормам 
права магические свойства всемогущества» 5 0, — за­
ключал А. К. Стальгевич. 

* См.: XXII съезд КПСС. Стенографический отчет. Т. II . М., 
Госполитнздат. 1962, стр. 409. 

*• А. К- Стальгевич. Некоторые вопросы теории социалис­
тических правовых отношений. «Советское государство и право», 
1957, № 2, стр. 26—27. 



Требование пересмотра определения права, дан­
ного А. Я. Вышинским, содержится в статьях и дру­
гих авторов 5 1 . 

За понимание права как сложного явления, состо­
ящего ле только "из'тюрм, выступил и С. Ф. Кечекьян. 
Но, признав «неразрывную связь», «неразрывное 
единство» нр 1М11Н11 ||""ТШ|Ш я Ч ф . и ш ш ц . отношении^ он 
все же подчеркивал, что «правоотношения —. эхо 
норма права в ее осуществлен!!!!»32. Следовательно, 
основным, первичным в праве С. Ф. Кечекьян про­
должал считать Правовые нормы. «В определении пра­
ва как совокупности норм подразумевается, — писал 
он, — что речь идет о нормах, реализуемых в право­
отношениях, что единство нормы права и правоотно­
шений исключает необходимость отдельно говорить о-
каждом из этих явлений в определении права» 5 3 . 

А. А. Пионтковский считает целесообразным вклю­
чить в понятие права как правовые нормы, так и пра­
вовые отношения, но и он примат признает за право­
выми нормами 5 4 . 

Хотя оба автора отрицательно откосятся к отстаи­
ваемому П. Й. СтуЧкой определению права и о син­
тетическом подходе П. И. Стучки к изучению права 
вообще не упоминают, потребность в таком под­
ходе сказывается в их собственных попытках рассмат­
ривать право как единство правовых норм и право­
вых отношений. По-видимому, воспринимая право как 
совокупность норм, труднее подойти к пониманию 
права как сложного общественного явления, нежели 

5 1 См., напр.: А. Винберг, Г. Кочаров, Г. Миньковский. 
Против порочных «теорий» Вышинского в советском уголовном 
процессе. «Социалистическая законность». 1962, № 3. стр. 20; 
В. М. Семенов. Принципы советского социалистического обще­
народного права. Изв. ВУЗ. «Правоведение», 1964, № 1, стр. 16. 

5 5 С. Ф. Кечекьян. Нормы права и правоотношения. «Со­
ветское государство к право», 1955. № 2, стр. 26—28. 

5 3 С. Ф. Кечекьян. Правоотношения в социалистическом об­
ществе. М., Изд-во АН СССР, 1958, стр. 30. 

6 * См.: А. А. Пионтковский. Некоторые вопросы общей тео­
рии государства и права. «Советское государство и право», 
1956, № 1, стр. 19—20; А. А. Пионтковский. К вопросу об изуче­
нии общенародного права. «Советское государство и право», 
1962, № П. стр. 23—24. 



рассматривая право как систему правовых отноше­
ний. 

Последнее довольно отчетливо сказывается в статье 
Я. Ф. Миколенко «Право и формы его проявления», в 
которой отстаивается синтетическое понимание права. 
Соглашаясь с С. Ф. Кечекьяном и А. А. Пионтков-
ским, что определение права должно охватить нормы 
права и правоотношения, Я. Ф. Миколенко идет даль­
ше: в определение права предлагает включить так­
же правосознание, сделать коренную ломку опреде­
ления права, данного в 1938 году А. Я. Вышинским. 

Разбирая определение права, содержащееся в Ру­
ководящих началах, Я. Ф. Миколенко констатирует, 
что наибольшую трудность для П. И. Стучки пред­
ставляло разграничение правовых отношений как над­
строечных и производственных, и предлагает в ка­
честве отличительного признака в определении права 
ввести указание на волевой характер правовых отно­
шений. 

«Право — это закрепляемый и охраняемый госу­
дарственной властью порядок общественных отноше­
ний в качестве волевых отношений» 5 5, — пишет 
Я. Ф. Миколенко. 

Синтетическое понимание права как диалекти­
ческой совокупности правовых отношений, правовых 
норм и правосознания вполне соответствует бесспор­
ному для марксистов-ленинцев определению права, 
данному в «Манифесте Коммунистической партии»: 
«Ваше право есть лишь возведенная в закон воля 
вашего класса, воля, содержание которой определя­
ется материальными условиями жизни вашего 
класса» 5 6 . Возведенная в закон воля — это не 

5 5 «Советское государство и право». 1965, Л» 7, стр. 52. 
Подробнее о взглядах Я. Ф. Миколенко и о критике их 

в статье Д. А. Керииова, П. Е. Недбайло, И. С. Самощенко и 
Л . С. Явича см.: А. А. Плотннек. Развитие общей теории права 
в период Великой Октябрьской социалистической революции. 
В сб.: «Октябрьская революция и развитие права». Рига, изд, 
ЛГУ, 1968. стр. 117—123. 

** К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т. 4, стр. 443. 



только закон, выражающий волю класса. «Возведен­
ная в закон в о л я . . . класса» проявляется в нормах 
права и в правовых отношениях 5 7. Возведенная в за­
кон воля господствующего класса невозможна без 
участия его сознания, в том числе правосознания. 
Поскольку правосознание находит воплощение и в 
нормах права, и в правовых отношениях, оно стано­
вится органической частью самого права. 

Второе достоинство синтетического понимания пра­
ва — верное раскрытие взаимодействия правовых от­
ношений, правовых норм и правосознания, что позво­
ляет получить верную картину механизма развития 
права. На эту сторону синтетического понимания 
права справедливо обращает внимание В. П. Кази­
мирчук: «Для первого периода в становлении Совет­
ского государства и других социалистических стран 
характерным является отмена старого, эксплуататор­
ского права, хотя в это время развернутая и полная 
система новых нормативных актов еще отсутствует. 
Если исходить из понимания содержания права только 
как системы норм, то можно прийти к выводу об от­
сутствии в этот период права, что не соответствует ис­
торической правде» 5 8 . 

Третье достоинство синтетического понимания 
права — возможность детального изучения механизма 
•правового регулирования как сложной кибернетичес­
кой системы. При одностороннем взгляде на право, 
будь то узконормативистский, психологический и т. д., 
такое изучение гораздо более затруднительно, так как 
одни формы права выпячиваются, а другие — затем­
няются. 

Осознание классом своего интереса в укреплении, 
изменении, прекращении тех или иных общественных 

5 7 Против узконормативной интерпретации определения 
права, данного в «Манифесте Коммунистической партии», пред­
остерегает А. А. Пионтковский: «Эта воля воплощена не только 
в нормах права, но и в охраняемых принудительной силой госу­
дарства правовых отношениях» (А. А. Пионтковский. Некоторые 
вопросы общей теории государства н права. «Советское госу­
дарство и право», 1956. № I, стр. 19). 

м В. П. Казимирчук. Право и методы его изучения. М^ 
изд-во «Юридическая литература», 1965, стр. 68. 



отношений в правосознании выражается в оценке 
существующих, а также в представлениях о желаемых 
правовых отношениях. Эти представления господству­
ющего класса воплощаются в новых нормах права и 
в конкретных правоотношениях. Оценка с точки зре­
ния интереса класса образовавшейся при этом сис­
темы общественных отношений вызывает новые пра­
вовые воззрения, и процесс начинается заново, на но­
вой основе. 

$ 4. НОВАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ПОЛИТИКА И ЗАКОННОСТЬ-

В связи со вступлением страны в период мирного-
социалистического строительства П. И. Стучка значи­
тельное внимание уделял разработке теории социалис­
тической законности. К этому побудили ленинские ука­
зания в письме «О „двойном" подчинении и закон­
ности» и значение, придаваемое партией и Советским 
правительством укреплению революционной закон­
ности. 

Переход к новой экономической политике потребо­
вал укрепления революционной законности. Обста­
новка мирного хозяйственного строительства спо­
собствовала проведению партией и Советским пра­
вительством мероприятий (широкая кодификация, 
организация прокуратуры, создание единой судебной 
системы и др.) по дальнейшему упрочению режима 
законности'. 

Объективной закономерностью диктатуры пролета­
риата авляется неуклонное возрастание роли социа-

1 В советской юридической литературе вопрос о возрастании 
роли законности в период новой экономической политики ло­
сих пор недостаточно освещен. М. С. Строговнч, например, огра­
ничиваясь констатацией фактической стороны процесса, не Объ­
яснил, почему возрастает роль законности (см.: М. С. Строговнч. 
Основные вопросы советской социалистической законности. М . 
изд-во «Наука», 1966, стр. 95, 105). См. также: История госу­
дарства и права СССР. Ч. II, М , изд-во «Юридическая литера­
тура», 1966. стр. 186. 



.диетической законности 2. Изучение этого процесса, на 
наш взгляд, должно вестись с учетом расширения воз­
можностей и роли правового регулирования. В усло­
виях гражданской войны такие возможности были 
несколько ограничены. Усиление роли правового регу­
лирования как необходимой предпосылки развертыва­
ющегося хозяйственного строительства проявлялось в 
активизации правотворческой н правоприменительной 
деятельности советского государства. Одним из основ­
ных направлений работы за 1921 год В. И. Ленин 
выделил приспособление законодательства к новой 
экономической политике 3. Вместе с тем В. И. Ленин 
обращал особое внимание на осуществление норм 
права — « . . . дело не в законодательных актах, а в 
практическом осуществлении.. .»*. 

Революционная законность представляет собой 
принцип и метод осуществления норм права. Для 
того чтобы изложенную в законах политику партии. 
Советского государства претворить в жизнь последо­
вательно и правильно, требуется «большая революци­
онная законность» 5. В. И. Ленин видел коренную за­
дачу народных судов в том, чтобы они «строго сле­
дили за деятельностью частных торговцев и предпри­
нимателей, не допуская ни малейшего стеснения их 
деятельности, но вместе с тем строжайше карая ма­
лейшие попытки отступления от неуклонного соблю­
дения законов республики и воспитывая широкие 
массы рабочих и крестьян в деле самостоятельного, 
быстрого, делового участия их в надзоре за соблюде­
нием законности» 6. Этими словами выражена важней­
шая черта социалистической законности, которой она 
принципиально отличается от законности буржуазной. 

1 Ленинский тезис «о возрастающей роли социалистической 
законности в развитии советского общества» В. М. Чхиквадзе 
находит имеющим принципиальное значение н не ограничиваю­
щимся «историческими рамками периода нэпа» (В. М. Чхиквадзе. 
Государство, демократия, законность. М., изд-во «Юридическая 
литература». 1967, стр. 381). 

* В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т. 44. стр. 305. 
4 Там же, т. 43, стр. 26; см. также т. 44, стр. 171. 
* Там же, т. 44, стр. 328—329. 
* Там же, стр. 337. 



В социалистическом государстве трудящиеся массы 
не только обязаны исполнять законы, но и всемерна 
привлекаются к осуществлению надзора за закон­
ностью. 

Переходя к мирному социалистическому строитель­
ству. Коммунистическая партия провела большую ор­
ганизационную работу по укреплению революционной 
законности. XI Всероссийская конференция РКП (б) 
(1921 г.) признала очередной задачей «водворение во 
всех областях жизни строгих начал революционной 
законности. Строгая ответственность органов и аген­
тов власти и граждан за нарушение созданных Совет­
ской властью законов и защищаемого ею порядка 
должна идти рядом с усилением гарантии личности и 
имущества граждан. 

Новые формы отношений, созданные в процессе 
революции и на почве проводимой властью экономпо-
литики, должны получить свое выражение в законе и 
защиту в судебном порядке» 7. 

22 и 24 мая 1922 года при рассмотрении вопроса об 
организации прокуратуры в связи с письмом В. И. Ле­
нина «О „двойном" подчинении и законности» Полит­
бюро ЦК РКП (б) высказалось за ленинские прин­
ципы организации прокуратуры 8 , легшие в основу 
Положения о прокурорском надзоре (28 мая 1922 г . ) , 
первоначальный проект которого был разработан в 
НКЮ. 19 июля 1922 года на заседании Коллегии Н К Ю 
с докладом по вопросу о реорганизации судебных уч­
реждений выступил Н. В. Крыленко, а 31 октября 
было утверждено Положение о судоустройстве 
РСФСР 9 . 

7 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 
пленумов ЦК. Изд. 7-е, ч. I, Госполитиздат, 1953. стр. 593. 

• См.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 45, стр. 551. 
В. И. Ленин в письме «О .двойном" подчинении и закон­

ности» отстаивал идею строго централизованной организации 
прокуратуры, сформулировал важнейшие положения теории 
социалистической законности: о единой законности, о связи за­
конности и культурности и др. (см. там же, стр. 197—201). Под­
робнее об этом см.: М. С. Строговнч. Основные вопросы совет­
ской социалистической законности. М., изд-во «Наука», 1966, 
стр. 96—102. 

» ЦГАОР СССР. ф. 1005. оп. 1, д. 91, л. 25. 



П. И. Стучка среди работников Верховного Суда РСФСР. 

Из фондов Государственного музея революции 
Латвийской ССР 

На XIV конференции Р К П (б) (1925 г.) доклад 
«О революционной законности» сделал А. А. Сольц. 
В резолюции конференции под таким же названием 
было сформулировано требование «максимального 
упрочения революционной законности» 1 0 . 17 июля 
1925 года под председательством А. А. Сольца была 
образована комиссия Ц К К и Ц И К СССР по вопросу 
о революционной законности. 

В нашем распоряжении нет материала о практи­
ческой деятельности П. И. Стучки по укреплению 
революционной законности в начале 20-х годов, 
д о назначения его в 1923 году председателем Верхов­
ного Суда РСФСР. На этом посту он у ж е непосред­
ственно участвует в осуществлении курса партии, 
нацеленного на упрочение революционной законности. 
П. И. Стучка являлся делегатом XIV Всесоюзной кон-

1 0 КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференций и 
пленумов ЦК. Изд. 7-е, ч. II, Госполитнздат, 1954, стр. 162. 



ференции РКП (б) и членом комиссии ЦКК и ЦИК 
СССР по вопросу о революционной законности. 
4 ноября 1925 года под председательством П. И. Стуч­
ки состоялось первое заседание этой комиссии, на 
котором рассматривались тезисы А. А. Сольца и 
Н. В. Крыленко об организационной структуре проку­
ратуры. Комиссия признала целесообразным создание 
центральной общесоюзной прокуратуры. П. И. Стучка 
участвовал также в работе подкомиссии, образован­
ной для изучения вопроса о выделении прокуратуры 
из аппарата НКЮ. 

Практика осуществления социалистической закон­
ности нуждалась в теоретическом осмыслении. В пер­
вой половине 20-х годов с теоретическими работами 
по проблемам законности выступили ведущие деятели 
советской юстиции: Д. И. Курский", Н. В. Крылен­
ко 1 2 . А. А. Сольц 1 3 и др. 

Видную роль в разработке проблем революцион­
ной законности сыграл П. И. Стучка. На это обра­
щает внимание и М. С. Строговнч. «Научные исследо­
вания П. И. Стучки по вопросам советского права, — 
пишет он, — в то время имели особо большое значе­
ние для разработки проблемы революционной закон­
ности . . .» 1 4 . Но вряд ли можно согласиться с его 
утверждением, что специально на вопросах революци­
онной законности П. И. Стучка стал сосредотачивать 
внимание только во второй половине 20-х годов 1 5 . Уже 
в 1917—1919 гг. П. И. Стучка писал о революционной 
законности как практическом лозунге. В первой поло-

1 1 См.: Д . И. Курский. Избранные статьи и речи. Изд. 2-е, 
М.. Госюриздат. 1958, стр. 103—116. 121—123, 179—184, 199— 
202. 235 -239 . 

1 2 См.: Н Крыленко О философских выступлениях тов. 
Сольца по поводу «революционной законности», о «старом» и 
«новом» праве и практическом смысле его предложений. «Извес­
тия», 1925, 8 декабря. 

1 3 См : А. Сольц и С Файнблит. Революционная законность 
и наша карательная политика. М., изд-во «Московский рабо­
чий», 1925 

1 4 М. С. Строговнч. Основные вопросы советской социалис­
тической законности. М., изд-во «Наука», 1966, стр. 106. 

1 5 См. там же, стр. 107. 



вине 20-х годов он исследует проблемы революцион­
ной законности по материалам судебной практики, 
теоретически обобщает эту практику и подвергает 
резкой критике буржуазные взгляды на законность 1 6. 
Вопросы революционной законности не были обойдены 
в работах «Революционная роль права и государства» 
и «Учение о государстве и о Конституции РСФСР». 

В 1922 году появляется статья П. И. Стучки «Рево­
люционная законность?», написанная в ответ на статью 
В. Н. Сарабьянова «Диктатура пролетариата, право 
и революционная законность». Отвергая на словах 
революционный, а на деле нигилистический подход 
В. Н. Сарабьянова к законам и законности 1 7, 
П. И. Стучка иронизировал над его домыслом, что 
право и законность превратятся в свою противопо­
ложность, а беззаконие — в законность, если «приба­
вить словечко „революционный"». Революционная 
законность, утверждал П. И. Стучка, не есть отрица­
ние законности; смысл революционной законности — 
«честно, т. е. по революционной совести, исполнять 
эти законы, невзирая ни на что» 1 8 . Революционная 
законность — это одинаковое применение государст­
венными органами и должностными лицами законов 
ко всем; благо законности — для всех. Касаясь важ­
нейшей предпосылки революционной законности — 
советских законов, П. И. Стучка подчеркивал прису­
щую им качественную специфику: «Если мы издадим 
простой, всем понятный закон, не дающий „наво­
лочки" для каждого отдельного экономического отно-

1 1 М. С. Строгович, говоря о буржуазном понимании закон­
ности в первой книге журнала «Право н жизнь», не упоминает, 
что П. И. Стучке принадлежит приоритет критики изложенных 
в этом журнале ошибочных взглядов (см.: М . С. Строгович. Ос­
новные вопросы советской социалистической законности. М.. 
изд-во «Наука», 1966. стр. 106—107). 

1 7 В. Н. Сарабьянов отрицал необходимость гражданско-пра­
вового регулирования имущественных отношений, а по поводу 
сомнений «революционных законников», не будет ли сорвана 
новая экономическая политика, «если ей не дать в спутники 
писаного закона», утверждал, что правовые гарантии не столь 
существенны («Народное хозяйство», 1921, № 8—9. стр. 34). 

1 1 П. И. Стучка. Избранные произведения по марксистско-
ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 276. 



шения, но дающий определение и необходимые под­
робности о разрешенных у нас, т. е. законных, право­
вых институтах, то это будет чисто советский способ 
распространения законности» 1 9. 

В те годы в условиях острой классовой борьбы 
встречались различные уклонения от марксистско-ле­
нинского понимания роли советских законов и рево­
люционной законности в осуществлении диктатуры 
пролетариата. Одни проповедовали идею абстракт­
ного закона, стоящего над государством, над клас­
сами 2 0 , другие ополчались на сторонников революци­
онной законности, видели в идее революционной закон­
ности тяготение к оппортунизму 2 1. П. И. Стучка под­
верг критике и тех, и других. В статье «Диктатура 
пролетариата и советская федерация», отвечая на во-

'* П. И. Стучка. Избранные произведения по марксистско-
ленинской теории права. Рига, ЛГИ, 1964, стр. 277. 

2 0 Основатели журнала «Право и жизнь» призывали к 
законности как «правомерности общественной ж и з н и . . . неза­
висимо от экономических форм и политических условий их суще­
ствования» («Право и жизнь», 1922, № 1. стр. 3) . Идею господ­
ства закона над Советским государством отстаивали А. Л . Малиц-
кий, Б. Д . Сперанский и Л . В. Успенский. Лишь «полное непони­
мание роли закона и законности в Советском государстве», как 
отмечает А. К. Стальгевич, могло привести к идее закона, «стоя­
щего над диктатурой», что противоречит данному в работе 
«Пролетарская революция и ренегат Каутский» В. И. Лениным 
пониманию диктатуры пролетариата (А. К. Стальгевич. Пути 
развития советской правовой мысли. М., Изд-во КА, 1928, стр. 
59). 

2 1 В. Н. Сарабьянов утверждал, что «сторонники „револю­
ционной законности" с их чрезмерным устремлением к диспози-
тивным нормам в эпоху диктатуры пролетариата определенно 
скатываются в сторону реформизма и политиканства» («Народ­
ное хозяйство», 1921, № 8—9, стр. 28) . 

А. А. Сольц, умаляя роль советских законов, задачу суда 
и прокуратуры видел не в охране законов, а в охране закон­
ности, отличие законности революционной от буржуазной 
— только в выдвижении на первое место содержания и целе­
сообразности вместо буквы и формы (А. Сольц н С. Файн-
блит. Революционная законность и наша карательная политика. 
М., изд-во «Московский рабочий», 1925, стр. 4, 24; см. также: 
А. Сольц. О революционной законности. «Известия», 1925, 24 
ноября). 



прос, «не противоречит ли принцип законности, хотя 
бы революционной, и самой идее диктатуры» 2 2 , 
П. И. Стучка дает правильную интерпретацию извест­
ным положениям В. И. Ленина в работе «Пролетар­
ская революция и ренегат Каутский» 2 3 . Он обосновы­
вает тезис, что категории диктатура н законность не 
являются внутренне противоречивыми и взаимно ис­
ключающими друг друга, что революционная закон­
ность является методом осуществления диктатуры 
пролетариата. «Тов. Ленин разъясняет, — писал 
П. И. Стучка, — что диктатура вообще есть полити­
ческая власть, не ограниченная никакими законами, 
т. е. никакими законами власти, посторонней дикта­
туре. Это не исключает, конечно, законов, изданных 
самою этой диктатурою, ибо от нее зависит, находит 
ли она более целесообразным действовать отдельными 
единичными мероприятиями или организованно, т. е. 
путем общих норм, общих декретов, т. е. законов. Она 
может действовать чрезвычайным способом (ЧК) или 
обычными средствами (революционная законность)» 2 4 . 

П. И. Стучка, обобщая накопленный к тому времени 
практический опыт осуществления диктатуры пролета­
риата, показал, что с изменением исторических усло­
вий меняются методы осуществления диктатуры, воз­
растает роль революционной законности. Диктатура 
пролетариата «с первого дня существования не отка­
зывалась от законности», утверждал П. И. Стучка и 
в подтверждение этой мысли приводил такие факты, 
как первые декреты Советской власти — «образцы 
организованных действий революции в государствен­
ном масштабе», применение чрезвычайных мер «было 
оговорено, как исключение» 2 5. 

Периоды военного коммунизма и новой экономи-
1 2 «Власть Советов», 1922, № 10. стр. 5. 
2 3 «Диктатура есть власть, опирающаяся непосредственно на 

насилие, не связанная никакими законами. Революционная дик­
татура пролетариата есть власть, завоеванная и поддерживае­
мая насилием пролетариата над буржуазией, власть, не связан­
ная никакими законами» (В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 37, 
стр. 245). 

" «Власть Советов», 1922. № 10, стр. 5. 
2 6 Там же, стр. С. 
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ческой политики, по П. И. Стучке, отличались преде­
лами распространения «области законности». Как в 
первом, так и во втором случае законность налицо, но 
в условиях военного коммунизма возможности распро­
странения революционной законности были ограни­
чены. 

С переходом к новой экономической политике рас­
ширилось законодательство, «область законности 
развернулась весьма широко». Процессу возраста­
ния роли законности в связи с введением нэпа 
П. И. Стучка дал своеобразное объяснение. Закон­
ность, как и кодификацию, он связывал с временным 
отступлением. Одну из сторон законности он видел в 
том, что отступление, сделанное Советской властью 
сознательно и добровольно, было закреплено в зако­
нах. Но временное отступление в области экономичес­
кой, получившее закрепление в законодательстве, — 
только средство; этот процесс, по образному выраже­
нию П. И. Стучки, происходит «на волнах революци­
онного моря». Пускай капиталисты руководствуются 
мотивами людей, возвращающихся после землетрясе­
ния в окрестности вулкана и снова строящих жилища 
или расчитывающих преодолеть силу революции, но 
цель остается — сохранение и укрепление диктатуры 
пролетариата «в пределах и при помощи законности» 2 6. 
Важнейшая отличительная черта революционной за­
конности состоит в том, что в ее основу положены за­
коны нового класса. «Законы, издаваемые нами, — пи­
сал П. И. Стучка, — как бы они по букве ни напоми­
нали старые законы — недаром писаны старыми же 
юристами — суть все-таки законы революции, а не 
уцелевшие старые законы. Ни шага отступления назад 
путем их распространительного толкования. Толкова­
ние в этом смысле строго ограничительно» 2 7. 

Таким образом, в ряде статей, написанных в 
1922 году, П. И. Стучка в свете ленинских идей рас­
сматривал такие вопросы, как соотношение революции 
и законности, усиление роли революционной законности 

м «Власть Советов». 1922. № 10. стр. 6. 
2 7 Там ж е См. также: «Вестник Социалистической акаде­

мии», 1922, № I, стр. 169. 



с переходом к нэпу, и этим внес определенный вклад 
в разработку теории социалистической законности. 

Эти же вопросы освещены и в книге П. И. Стучки 
«Учение о государстве и о Конституции РСФСР» 2 8 , но 
книга содержит и новые высказывания о природе 
законности. Во второе издание книги был включен 

! * См.: П. Стучка. Учение о государстве н о Конституции 
РСФСР. Изд. 2-е, М , изд-во «Красная новь», 1923, стр. 137— 
138. 157, 190—191. 

24 нюня 1921 года на заседании Оргбюро Ц К Р К П (б) при 
рассмотрении вопроса о плане издания первой серии учебников 
для партийно-советских школ П. И. Стучке было поручено 
составить учебное пособие — «учение о государстве и конститу­
ции РСФСР с обязательным изложением организации местной 
власти». П. И. Стучка планировал представить рукопись к 
январю 1922 года, но работа затянулась и была закончена лишь 
к началу марта (ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 72, л. 3 ; ПА ЦК 
К П Л , ф. 55, оп. 7, д. 3, лл. 4—5). 

В книге П. И. Стучка хотел «дать общее, или теоретичес­
кое, и практическое учение о государстве». Посвятив книгу в 
основном анализу первой Советской Конституции, П. И . Стучка 
дополнил ее ответами на вопросы, которые были заданы 
ему во время чтения лекций перед рабочей аудиторией: 
о пролетарской государственной власти при государственном 
капитализме, о плане революционной борьбы в зависимости 
от взглядов на сущность государства и т. д. (см.: П. Стучка. 
Учение о государстве н о Конституции РСФСР. М., изд-во 
«Красная новь», 1922, стр. 3) . 

В 1923 году книга вышла вторым изданием, в котором, по 
пояснению П. И. Стучки, вместо ссылки на «Революционную 
роль права и государства» заново включены разделы «Что такое 
право?», «Происхождение государства», «Государственная власть». 
В 1923 году без существенных изменений книга вышла и третьим 
изданием. В дальнейшем, в связи с образованием СССР, книга 
была переработана и под названием «Учение о государстве про­
летариата и крестьянства н его Конституции. СССР и РСФСР» 
вышла пятым изданием в 1926 году, шестым («Учение о 
Советском государстве и его Конституции. СССР и РСФСР») — 
в 1929 году и, наконец, седьмым («Учение о Советском государ­
стве и его Конституции») — в 1931 году. 

Книга «Учение о государстве и о Конституции РСФСР» была 
переведена на латышский язык и под названием « У а Ы з (еогца 
ип РаЛопци КопзШЗсца» напечатана почти одновременно (преди­
словие датировано 8 марта 1922 года) с первым русским изда­
нием. 

Теоретическая часть книги «Учение о государстве и о Кон­
ституции РСФСР» в основном исчерпывается вопросами теории 
государства и государственного права. 



специальный раздел — «Законность в буржуазном 
смысле и революционная законность». Вместо фор­
мально-юридического подхода П. И. Стучка требовал 
революционно-классового подхода к раскрытию содер­
жания законности. Сама по себе законность — «только 
организованный способ управления государством», 
«закон и законность сами по себе являются лишь фор­
мою, содержание которого зависит от того, какой 
класс находится у власти и чье классовое право охра­
няет и проводит это государство» 2 9. 

П. И. Стучка вскрыл нелепость всяких обвинений 
пролетарской революции, разбившей буржуазную за­
конность, в отрицании законности вообще. «Револю­
ция, — утверждал П. И. Стучка, — проведенная с не­
бывалой организованностью, не могла отказаться от 
наиболее совершенного, т. е. организованного, способа 
действия государственной власти» 3 0 . Правда, 
П. И. Стучка там же писал об отсутствии в момент 
принятия Декрета № 1 о суде «новых законов, объем-

а П. Стучка. Учение о государстве и о Конституции РСФСР. 
Изд. 2-е, М , нзд-во «Красная новь», 1923, стр. 296. 

Научная обоснованность и глубина подобной постановки 
вопроса признаются и в нашей правовой литературе последних 
лет. По И. В. Павлову, одни из основных элементов определения 
законности — самая широкая и последовательная демократич­
ность законодательства по его содержанию (см.: И. Павлов. 
К вопросу о теории общенародной социалистической законности. 
«Социалистическая законность». 1962, № 6, стр. 15 — 16). 
В. М. Чхиквадзе упрощенное определение социалистической закон­
ности как строгое соблюдение и исполнение советских законов 
и основанных на них правовых актов всеми государственными 
органами н гражданами критикует за «односторонний формально­
логический характер», отсутствие указания «на классово-матери­
альное содержание законности». Он предлагает определение 
советской социалистической законности как «точное соблюдение и 
исполнение всеми государственными органами, общественными 
организациями, должностными лицами и гражданами советских 
законов и основанных на них правовых актов, выражающих 
волю всех трудящихся, определяемую материальными условиями 
их существования, направленных на охрану и дальнейшее разви­
тие советского общественного н государственного строя, обеспе­
чение прав, свобод и законных интересов граждан» (В. М. Чхик­
вадзе. Государство, демократия, законность. М.. изд-во «Юриди­
ческая литература», 1967, стр. 377). 

3 0 П Стучка. Учеьиг о государстве и о Конституции РСФСР. 
Изд. 2-е. М., нзд-во «Красная новь», 1923, стр. 297. 



лющих все области», об отсутствии «всеобъемлющих 
кодексов» вплоть до кодификации 1922—1923 гг., и 
что, следовательно, тогда не могло быть и новой за­
конности 3 1. 

П. И. Стучка резко бичевал буржуазные воззрения 
на законность. В обзоре «Библиография по теории 
права и государства» он писал, что высокопарные рас­
суждения о законе и законности вообще на страницах 
журнала «Право и жизнь» представляют попытку 
трактовать курс на укрепление законности как воз­
врат к законности контрреволюционной. «Но револю­
ционная законность должна пониматься в том смыс­
ле, — предостерегает он, — что все законы будут тол­
коваться революционно» 3 2. 

" П. Стучка. Учение о государстве и о Конституции РСФСР. 
Изд. 2-е. М.. изд-во «Красная новь». 1923. стр. 298. 

Эта мысль буквально повторяется и в более поздних рабо­
тах (см., напр.: Энциклопедия государства и права. Под ред. 
П. Стучки. Т. 1. М., Изд-во КА, 1929, стр. 826). П. И. Стучка 
даже утверждал, что если «понятие советского права образова­
лось еще до нэпа, слова о революционной законности появились 
лишь после нэпа» (ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. 1, д. 62, л. 33). Тут, 
конечно. П. И. Стучка противоречит сам себе, ибо в других рабо­
тах он подчеркивает наличие революционной законности до нэпа. 

На это противоречие в трудах П. И. Стучки обращает вни­
мание Г. Я. Клява, который предлагает при оценке тех или 
иных высказываний П. И. Стучки учитывать тот факт, что 
«революционная законность до НЭП'а имела свои особенности» 
(Г. Клява. П. И. Стучка о революционной законности. «Извес­
тия Академии наук ЛССР». 1960, № 4, стр. 57—58). Справед­
ливость подобной постановки вопроса подтверждается весьма 
близкими к высказываниям П. И. Стучки выводами Д. И. Кур­
ского, что для претворения в жизнь лозунга революционной 
законности, выдвинутого VI Всероссийским съездом Советов, 
понадобилось 3 года (см.: Д . И. Курский. Избранные статьи и 
речи. Изд. 2-е. М., Госюриздат, 1958, стр. 103, 106). В. Мокеев и 
Н. Лаговиер считали, что в период гражданской войны закон­
ность играла второстепенную роль. «Обстановка гражданской 
войны исключала возможность ограничить действия органов 
власти точными рамками действующего законодательства», — 
утверждали они и кодификацию мыслили, как проведенную 
«в интересах установления (а не укрепления? — А. П.) рево­
люционной законности» (В. Мокеев и Н. Лаговиер. На страже 
реврлюциоиной законности. М., Юрид. изд-во НКЮ РСФСР, 
1926. стр 7 - 8 ) . 

3 3 «Вестник Социалистической академии», 1922, № 1,стр. 169. 



В 1925 году в Праге был опубликован сборник ста­
тей белоэмигрантских юристов «Право Советской 
России». Фальсифицируя взгляды советских ученых-
юристов, авторы сборника давали превратное пред­
ставление о советском праве и правовой науке. Одним 
из объектов атаки была избрана проблема законности. 
Н. Н. Алексеев и Н. С. Тнмашев, ссылаясь на книгу 
П. И. Стучки «Учение о государстве и о Конституции 
РСФСР», указывали как на недостаток советского 
законодательства то, что нельзя провести различие 
«между содержанием закона и между обязательной его 
силой». Они жаловались и на упрощенный процесс 
принятия декретов и постановлений. «Библиография 
по теории права и государства» П. И. Стучки приво­
дилась ими в качестве доказательства, «насколько 
далеко официальное советское правосознание от пони­
мания самого существа идеи законности и правовой 
связанности» 3 3. 

В ответ на это П. И. Стучка написал статью «Со­
ветское право в „белом" освещении», в которой под­
верг обстоятельной критике сборник белоэмигрантов. 
Статья начинается с разбора государственно-правовых 
воззрений авторов сборника. Эта часть статьи пред­
ставляет наибольший интерес. Буржуазному «фор­
мальному, т. е. узаконенному, демократизму» 
П. И. Стучка предпочитает осуществление идеи партии 
о фактическом, т. е. экономическом, освобождении 
трудящихся 3 4 . 

Подчеркнув связь революционной законности и про­
летарской революции, П. И. Стучка пишет, что рево­
люция «признавала лишь свой закон, причем Ленин не 
поколебался в 24 часа отменить и свой собственный, 

м Н. Н. Алексеев н Н. С. Тимашев. Источники права. В сб.: 
«Право Советской России». Вып. I. Прага, 1925, стр. 10—11, 22. 

Буржуазная концепция правового государства, делающая 
упор на связанность действий государства законом, использова­
лась представителями белой эмиграции для дискредитации Со­
ветского государства и права неоднократно (см., напр.: .1. КяЫпо-
•лгЦзсЬ. 5ош]'е1гив1апс' а1з КесМзз1аа{. «Беитзспе Лиг1з1еп-2е1-
1ипй», 1925, Н. 21, 5. 1650.—1652). 

3 4 Революция права. Сборник I. М., Изд-во КА, 1925, стр. 143. 



но отживший закон. Мы шли дальше и провозглашали 
обратную силу революционного закона ко дню победы 
революции.. . » 3 \ 

Для П. И. Стучки институт законности — не толь­
ко абстрактный метод или принцип, но и социальное 
явление, связанное с общественно-политическим стро­
ем и государственным механизмом. Отсюда и мно­
жественность аспектов борьбы за укрепление закон­
ности, которые прослеживаются в деятельности 
П. И. Стучки на посту председателя Верховного Суда 
Р С Ф С Р 3 6 , в его выступлениях на пленумах, в отчетах, 
статьях в периодической печати. 

Правильная организация судебного аппарата как 
предпосылка законности — основная проблема статьи 
«К вопросу о союзном Верховном Суде». Разъясняя 
свое понимание пункта договора об образовании 
СССР, предусматривающего «в целях утверждения 
революционной законности» учреждение при ЦИК 
СССР Верховного Суда, П. И. Стучка необходимость, 
единства суда ставит в зависимость от сложности за­
конодательства: при упрощенном законодательстве 
возможен децентрализованный суд; с изданием слож­
нейших кодексов стал необходим центральный и еди­
ный судебный контроль. Вслед за достигнутым един­
ством суда РСФСР необходимо единство суда и зако­
нодательства в СССР. Предпосылкой создания союз­
ного Верховного Суда, как действительно жизнеспо­
собного учреждения, П. И. Стучка считал переход 

3 8 Революция права. Сборник I. М.. Изд-во КА. 1925. стр. 142. 
3 6 18 января 1923 года ВЦИК принял постановление «О лич­

ном составе Верховною Суда», согласно которому П. И. Стучка 
был утвержден председателем Верховного Суда («Еженедель­
ник советской юстиции». 1923. № 3, стр. 77). В дальнейшем 
П. И. Ст\ гчка назначался на этот пост в соответствии с постанов­
лениями "ВЦИК от 23 июля 1925 г.. 27 апреля 1927 г.. 23 мая 1929 г. 
и 30 апреля 1931 г. (ЦГАОР СССР, ф. 1235. оп. 42, д . 63. л. 59; 
оп. 43. д. 61, л. 1; оп. 44, д. 73, л. I; оп. 45а, д. 6. л. 5) . 

На первом пленарном заседании Верховного Суда СССР, 
продолжавшемся с 18 по 24 апреля 1924 года. П. И. Стучка, как 
член пленума, был назначен членом коллегии по гражданским 
делам («Власть Советов», 1924, № 2, стр. 116, 119). 



к нему кассационных, военной и военно-транспортной 
коллегий 3 7 . 

В статье «Мысли о нашем правосудии. I» просле­
живается тезис об откровенности и динамичности 
законодательства как предпосылке законности. Лишен­
ное этого, буржуазное законодательство само по 
себе — источник беззакония. Статья знакомит с раз­
мышлениями П. И. Стучки о задачах Верховного 
Суда РСФСР. Предостерегая от всяких «уклонов в 
старину», он разъясняет отличие Верховного Суда 
РСФСР от старого Сената, прямо противоположную 
их роль в установлении режима законности. Задачей 
Сената было толкование путем разъяснений законов 
в угодном для господствующего класса духе, в том 
числе — феодального закона применительно к интере­
сам развивающегося капитализма. В сенатской прак­
тике раскрывалась реакционная сущность закона, ко­
торую законодатель побоялся выразить откровенно. 
Главное в деятельности Верховного Суда РСФСР — 
«объединение всей судебной практики РСФСР». 

Отвергая толкование закона как способ измене­
ния закона, П. И. Стучка подчеркивал, что в Совет­
ском государстве есть возможность при необходи­
мости изменить или дополнить закон законодатель­
ным путем. «У нас толкование закона не может иг­
рать той роли, как прежде, — писал он, — наш закон 
откровенен, мы не боимся изменять закон, когда нуж­
но, в 24 часа» 3 8 . В этом отношении характерен случай 
из практики Верховного Суда РСФСР. 10 декабря 
1923 года в Президиуме Верхсуда был рассмотрен 
протест Прокурора Республики на решения народных 
судов об изменении имени детей. Президиум предло­
жил пленуму эти решения отменить, так как рассмот­
рение вопросов об изменении имени не входит в ком­
петенцию судебных органов. Пленум Верхсуда на за­
седании 15 декабря с предложением Президиума не 
согласился. В новом предложении, принятом Прези­
диумом Верхсуда единогласно 22 декабря, подтверж-

3 7 См.: «Еженедельник советской юстиции», 1923, № 6 , стр. 121— 
122. 

3 8 Там же, № 14, стр. 314. 



далось, что «по закону заявления об изменении имен 
ни в судебном, ни в административном порядке не 
допускаются», однако решения народных судов были 
оставлены в силе. Второе предложение на заседании 
пленума 7 января 1924 года было отклонено в части, 
касающейся вопроса о недопустимости изменения 
имен вообще. П. И. Стучка остался при особом мне­
нии, мотивированном тем, что существующим законом 
изменение имени не допускается, а пленуму дано 
право лишь разъяснять, а не изменять законы. С по­
становлением пленума не согласился также Прокурор 
Республики, и вопрос о допустимости изменения имен 
был внесен на рассмотрение Президиума ВЦИК, ко­
торый 14 апреля 1924 года подтвердил постановление 
Президиума Верхсуда от 10 декабря 1923 года и по­
ручил НКЮ разработать законопроект по вопросу о 
перемене не только прозвища и фамилии, но и имени. 
14 июля 1924 года соответствующий закон был ут­
вержден 3 9 . 

Материалы о деятельности Верховного Суда 
РСФСР свидетельствуют об исключительном внима­
нии, уделяемом П. И. Стучкой использованию матери­
алов судебной практики для совершенствования зако­
нодательства. Уже на втором заседании, 27 января 
1923 года, Президиум Верхсуда, заслушав информа­
цию П. И. Стучки, поручил председателям коллегий 
собрать материал для внесения необходимых измене­
ний в Уголовный кодекс РСФСР. Аналогичное требо­
вание было выдвинуто и на заседании 24 февраля 
в связи с докладом П. И. Стучки «О новой редак­
ции УК» 4 0 . 

В 1925 году в статье «Суд и законодательство» 
П. И. Стучка рассмотрел вопрос о соотношении суда 
и законодательства. Суд, по меткому выражению 
П. И. Стучки, «связан законодателем», но он, в 
свою очередь, может дать важные советы последнему. 
Значение практического материала, который дает рас-

3 9 См.: Сборник циркуляров и важнейших разъяснений пле­
нума Верхсуда РСФСР за 1924 год. М., Юрид. изд-во НКЮ 
РСФСР, 1925. стр. 3 6 - 3 8 

4 0 ЦГАОР СССР, ф. 1005, оп. I, д . 64, лл. 108, 114. 



смотрение дел в суде, огромно, но его использование 
зависит от учета. Только когда имеются налицо обра­
ботанные статистические данные, можно ответить, как 
решает этот вопрос судебная практика 4 1 . 

Верховный Суд РСФСР неоднократно являлся 
инициатором уточнения действующих и разработки 
проектов новых законов. Так, 7 июля 1924 года по-
протесту председателя Верхсуда П. И. Стучки на 
определение ГКК от 2 июня пленум, установив, что 
практика требует выработки общего порядка производ­
ства дел по объявлению должников несостоятель­
ными, что проявляется тенденция к применению ста­
рых правил о конкурсном производстве, которые 
совершенно не соответствуют общему духу советского 
законодательства и нецелесообразны по существу, 
решил войти «с представлением в законодательном 
порядке о разработке специального закона по этому 
вопросу» 4 2. 

Одним из первых исследователей вопросов социа­
листической законности в процессе применения пра­
вовых норм органами суда являлся П. И. Стучка. Его 
мысли, часто отрывочные, высказанные применительно 
к решению конкретных дел, весьма близки к сегод­
няшним представлениям 4 3 . П. И. Стучка требовал 
тщательного исследования фактического характера от­
ношений 4 4, установления объективной истины вместо 

4 1 См.: «Рабочий суд», 1925, № 11—12, стр. 463—468. 
4 3 См.: Сборник циркуляров и важнейших разъяснений пле­

нума Верхсуда РСФСР за 1924 год. М., Юрнд. нзд-во НКЮ 
РСФСР, 1925, стр. 69—70; см. также ЦГАОР СССР, ф. 1005, 
оп. 1, д. 59, л. 26. 

4 3 Предпосылкой правильного применения норм права явля­
ются обоснованность и законность, основные требования которой: 
наличие фактических обстоятельств, ва которые рассчитана 
норма; при наличии этих обстоятельств применение нормы обя­
зательно; правильный выбор применяемой нормы и т. д. (см.: 
П. Е. Недбайло. Применение советских правовых норм. М., Гос-
юриздат, 1960, стр. 176 и след.; Н. Г. Александров. Право и 
законность в период развернутого строительства коммунизма. М., 
Госюриздат. 1961. стр. 162—166). 

4 4 Пленум Верхсуда при рассмотрении протеста председателя 
Верхсуда П. И. Стучки 1 июня 1925 года постановил: «Квалифи­
кация того или иного правоотношения зависит не от того, как оно-



предвзятого подхода к делу. Отвергая, как незакон­
ную и нецелесообразную, старую практику вынесения 
приговоров, когда во время рассмотрения дела про­
возглашалась только коротенькая резолюция, а при­
говор в окончательной форме объявлялся только че­
рез 14 дней, он писал: «Значит, тому, что, может быть, 
неясно было для судивших сразу или что им было 
предписано сверху, надо было подыскать впоследствии 
законное оправдание. Мотивы пришлось подогнать 
под решение дела, а не наоборот — вывести решение 
из ясных мотивов» 4 5. П. И. Стучка не допускал про­
тивопоставления целесообразности законности при 
отыскании закона (правовой нормы), подлежащего 
применению к установленным судом фактическим об­
стоятельствам отношения, требовал применения к ним 
соответствующего действующего закона. «Не следует 
смешивать закон и подчинение закону с бюрократиз­
мом или обход того или иного действующего закона 
п протаскивание закона или обычая былых времен с 
„потребностями хозяйственной политики"» 4 6 , — пре­
достерегал П. И. Стучка. 

В своих трудах П. И. Стучка неоднократно подчер­
кивал необходимость «правильного классового под­
хода» к рассмотрению уголовных и гражданских дел 
в народном суде 4 7 . Что П. И. Стучка понимал под пра­
вильным классовым подходом? 

Во-первых, обязанность суда «в определении со­
става преступления, степени и характера преступности 
подсудимого и применении к нему наказания или 
меры социальной защиты . . . руководиться теми об­
щими целями, которые поставил себе рабочий класс 

названо, но от конкретных признаков этого отношения» (Сборник 
циркуляров и важнейших разъяснений пленума Верхсуда РСФСР 
(январь 1925 — май 1926). М., Юрид. нзд-во НКЮ РСФСР. 1927, 
стр. 104). » 

4 5 «Еженедельник советской юстиции». 1923, № 22, стр. 506. 
4 4 Там же, стр. 507. 
« См.: Верховный Суд РСФСР за 1923 год. Отчетный до­

клад председателя Верховного Суда РСФСР П. Стучки и статис­
тический отчет с диаграммами. Изд. Верховного Суда РСФСР, 
1924, стр. 25. 31. 



в целом, как в декретах, так и в общей политике сво­
его Рабоче-Крестьянского правительства» 4 8 . 

Во-вторых, обязанность суда учитывать классовую 
принадлежность подсудимого, его социальное положе­
ние 4 9 . 

Классовый подход не означает поблажек суда 
ввиду бывших заслуг; за нарушение законов все несут 
одинаковую ответственность 5 0. Имея в виду индивиду­
альный подход к подсудимому, П. И. Стучка писал: 
«Наш суд — суд классовый, но не боится оправдать 
и своего классового противника, если тот честный 
и полезный работник. Но он будет беспощаден против 
„мошенника" (подразумеваются нэпманы и буржуаз­
ные специалисты. — А. Я . ) » 5 1 . 

4 8 Сборник циркуляров и важнейших разъяснений пленума 
Верхсуда РСФСР за 1924 год. М.. Юрид. изд-во НКЮ РСФСР. 
1925, стр. 120; ЦПА ИМЛ. ф. 153, оп. 1. д . 46, лл. 1—3. 

4 9 См.: «Еженедельник советской юстиции», 1923, № 25—26, 
стр. 581; Сборник циркуляров и важнейших разъяснений пленума 
Верхсуда РСФСР за 1924 год. М., Юрид. изд-во Н К Ю РСФСР, 
1925. стр. 26. 

Характерным является предложение председателя Верхсуда 
П. И. Стучки, по которому пленум Верхсуда на заседании 6 ап­
реля 1925 года признал неправильным определение ГКК, что не­
счастный случай с ребенком произошел по вине родителей, кото­
рые не следили за ребенком. Пленум Верхсуда отметил, что, по­
скольку «родители являются рабочими, они не могли постоянно 
следить за малолетним ребенком» (Сборник циркуляров и важ­
нейших разъяснений пленума Верхсуда РСФСР (январь 1925 — 
май 1926). М., Юрид. изд-во Н К Ю РСФСР, 1927, стр. 100). См. 
также: Верховный Суд РСФСР за 1923 год. Отчетный доклад 
председателя Верховного Суда РСФСР П. Стучки и статистичес­
кий отчет с диаграммами. Изд. Верховного Суда РСФСР, 1924, 
стр. 29. 

6 0 Председатель Верхсуда П. И. Стучка опротестовал опреде­
ление УКК от 30 июня 1925 года о вхождении в Президиум 
ВЦИК с ходатайством о смягчении наказания группе лиц, осуж­
денных за покушение на разбой, мотивируя свой протест тем, 
что «участники этой шайки являлись кандидатами ВКП(б) и до­
статочно развитыми лицами» (Сборник циркуляров и важнейших 
разъяснений пленума Верхсуда Р С Ф С Р (январь 1925 — мак 
1926). М.. Юрид. изд-во Н К Ю РСФСР. 1927, стр. 117—118). 

6 1 «Еженедельник советской юстиции», 1923, №25—26, стр. 581. 



П. И. Стучка многое сделал для внедрения науч­
ной организации труда в судебные учреждения 5 2 , 
способствуя обеспечению законности в применении 
правовых норм судами. Д а ж е от равномерного рас­
смотрения судебного материала в какой-то мере зави­
сит правильное решение дела 5 3 . 

Осознание массами своей заинтересованности в 
исполнении законов — предпосылка законности. 
В статье «Революционная законность и деревня» 5 4 

П. И. Стучка образно описывает те сдвиги, которые 
произошли и должны произойти в сознании крестья­
нина в его отношении к законам. Крестьянин был рад, 
когда не исполнялся помещичий и царский закон; цар­
ская законность не соответствовала его интересам. Но 
старые законы сожжены и разработаны новые, теперь 
деревня объективно заинтересована в законности, но 
этого для строгой законности, по наблюдениям 
П. И. Стучки, недостаточно, надо, чтобы массы это 
осознали. Последнее обстоятельство он считает важ­
нейшим для осуществления законов и, ссылаясь на 
слова В. И. Ленина о возможностях, предоставляемых 
советскими законами по борьбе с бюрократизмом, 
которыми не пользуются 5 5, заключает: «Значит, мало 
написать хороший закон, мало поставить одного-дру-

5 2 Вскоре после вступления на пост председателя Верховного 
Суда РСФСР, 19 мая 1923 года, П. И. Стучка поставил вопрос об 
упрощении технической работы, и 9 нюня Ьрезидиум Верховного 
Суда РСФСР избрал особую комиссию с привлечением предста­
вителя РКИ. С 1 января 1924 года суд перешел на карточ­
ную систему регистрации, и 2 февраля на заседании пленума 
П. И. Стучка выступил с информационным сообщением о до­
стигнутом сокращении технического аппарата Верхсуда в связи с 
введением норм научной организации труда. Действия П. И. Стучки 
были одобрены Президиумом Верховного Суда 11 февраля 
(см.: Верховный Суд РСФСР за 1923 год. Отчетный доклад пред­
седателя Верховного Суда РСФСР П. Стучки и статистический 
отчет с диаграммами. Изд. Верховного Суда РСФСР, 1924, 
стр. 62—63; Сборник циркуляров и важнейших разъяснений пле­
нума Верхсуда РСФСР за 1924 год. М.. Юрид. изд-во Н К Ю 
РСФСР, 1925, стр. 41). 

6 3 См.: «Еженедельник советской юстиции», 1924, ЛЬ 12—13, 
стр. 286. 

н См.: «Беднота», 1925, 24 июня. 
5 5 См.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч., т. 44, стр. 171. 



П. И. Стучка среди слушателей Коммунистического университета 
национальных меньшинств Запада им. Мархлевского. 

Из фондов Государственного музея революции 
Латвийской ССР 



гого хорошего исполнителя этого закона, надо суметь 
привлечь к этому делу широкие народные массы» 5 6 . 

Конечно, в первой половине 20-х годов теория 
социалистической законности далеко еще не была 
разработана. В трудах П. И. Стучки освещались 
только отдельные черты законности, но, давая ответы 
на поставленные практикой актуальные и принципи­
альные вопросы, П. И. Стучка способствовал утверж­
дению ленинских принципов социалистической закон­
ности. 

§ 5. БОРЬБА П. И. СТУЧКИ ЗА У Т В Е Р Ж Д Е Н И Е 
МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ 

В ПРАВОВОЙ НАУКЕ 

Теоретические проблемы права разрабатывались 
П. И. Стучкой в тесной связи с подготовкой марксист­
ско-ленинских, партийных научных кадров, способных 
вести исследовательскую и преподавательскую работу 
в области советского права. Эта работа проходила в 
ряде высших учебных заведений, в научно- политичес­
кой секции Государственного ученого совета, секции 
общей теории и методологии права Института совет­
ского права и секции общей теории права и государ­
ства Социалистической академии. 

В начале 20-х годов П. И. Стучка вел педагоги­
ческую работу во многих учебных заведениях. Ряд 
поручений ему был дан Коммунистической партией: 
в 1921 году секретариат ЦК РКП (б) предложил ему 
читать лекции в Коммунистическом университете 
им. Я. М. Свердлова, а в 1922 году — преподава­
ние курса «Политический строй РСФСР в связи с 
марксистской теорией права и государства» в Военной 
академии. Лекции о государстве и советской консти­
туции П. И. Стучка читал в Коммунистическом уни­
верситете национальных меньшинств Запада 
им. Мархлевского, на латышском рабфаке и в педаго­
гическом техникуме в Москве 1, а курс лекций по 

« «Беднота», 1925, 24 нюня. 
1 См.: Рё1еп5 Зшска ЫкаЫеа'ги аитппаз. 1865.—1965. Шва. 

Ы - Ъ а «иезпла», 1965., 176.. 233.1рр. 



теории права и государства в 1922/23 учебном году — 
на факультете сельскохозяйственной экономии и поли­
тики Петровской сельскохозяйственной академии 2 . 
Видимо, с преподаванием этого курса связана разра­
ботка программы «Марксистское понимание права и 
государства», обнаруженной в личном архиве 
П. И. Стучки 3. 

Специфическая особенность программы — расши­
рение предмета науки общей теории права и государ­
ства путем включения в нее, наряду с вопросами, от­
носящимися к данной науке, и отдельных институтов 
государственного права 4 . Объясняется это не только 

* ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. 1. д. 21, л. 68. 
Имя П. И. Стучки встречается и в материалах архива Мос­

ковского государственного университета им. Ломоносова за 
1923—1925 гг. В списке «профессоров, вновь приглашенных», 
датированном 11 октября 1923 года, среди сверхштатных профес­
соров значится н П. И. Стучка (АМГУ, ф. 16, оп. 1, д. 39, я. 74). 
В сведениях о лекторах-коммунистах по факультету обществен­
ных наук I Московского государственного университета от 15 
января 1925 года имеется подраздел — «сверхштатные профес­
сора», где под № 15 приводится фамилия Стучки по специальности 
«госправо». Однако практически П. И. Стучка, как н Д. И. Кур­
ский и Н. В. Крыленко, которые также значатся в этом списке, 
на факультете общественных наук курсов не объявляли и к чте­
нию лекций в 1923—1925 гг. не приступили (АМГУ, ф. 17, оп. 
1, д. 6, лл. 7, 11; ф. 16. оп. 1, д. 39, л. 9 1 ; д. 68, л. 132). 25 июня 
1924 года П. И. Стучка был утвержден ГУСом профессором п о 
кафедре советского права педагогического факультета II Москов­
ского государственного университета (ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. 1, 
Д . 2 . Л . 82) . 

3 Рукопись не датирована, однако пояснение в списке лите­
ратура , что книга «Учение о государстве и о Конституции 
РСФСР» печатается, позволяет ориентировочно считать, что вре­
мя написания программы — середина 1922 года. В 1921 году 
П. И. Стучка разработал программу по курсу «Общее учение о 
праве и государстве» для Коммунистического университета им. 
Я. М Свердлова (см.: П. Стучка. Революционная роль права и 
государства. Госуд. изд-во, 1921, стр. 4 ) , которая до нас не дошла. 
Можно предположить, что программа «Марксистское понимание 
права и государства» в какой-то мере разработана на основе пре­
дыдущей или, по крайней мере, с учетом ее положений. 

* Программа охватывает шесть разделов: 1. Общее уче­
ние о праве. 2. Общее учение о государстве. 3. Советская Консти­
туция. 4. Организация советского строя. 5. Конструкция власти. 
6. Власть на местах и местное самоуправление (ЦПА ИМЛ, ф. 
153, оп. 1, д. 30, лл. 1—5). 



Слабой разработанностью к тому времени проблемы 
предмета науки общей теории государства и права, 
но и стремлением П. И. Стучки противопоставить 
конкретный метод изучения права абстрактно-фор­
мальному 5 . 

Первый, наиболее обширный раздел программы, 
занимающий более половины всего текста, посвящен 
общей теории права. Последовательность перечислен­
ных проблем, подлежащих изучению, отражает взгля­
ды П. И. Стучки на систему науки и учебного курса 
общей теории права. 

В первую очередь рассматривается понятие права. 
Круг подлежащих изучению проблем в основном со­
ответствует содержанию первых двух глав книги «Ре­
волюционная роль права и государства», и только 
описание возникновения права в связи с возникнове­
нием общественных классов отличается некоторой 
оригинальностью: «Отдельные общественные отноше­
ния превращаются в систему. Право, как способ при­
нудительного направления этой системы в интересах 
господствующего класса» 6. 

П. И. Стучка особенно подчеркивает классовую 
сущность права, его связь с классовым обществом 
и государством: «Для завоевания и поддержки гос­
подства класса создается классовое государство, кото­
рое сначала фактически, потом сознательно (путем 
законов) вводит и проводит соответствующую его 
интересу систему общественных] отношений, т. е. 

5 Двумя годами позже П. И. Стучка подробнее объяснил 
свое понимание конкретного метода изучения права — при изу­
чения советского права необходимо исходить из сути советской 
власти. Это перекликается с указаниями В. И. Ленина, что лжи­
вость используемого для защиты господства эксплуататоров 
довода — осуждение диктатуры и защита демократии — заклю­
чается в оперировании «понятиями .демократия вообще" и 
.диктатура вообще", не ставя вопроса о том, о каком классе 
идет р е ч ь . . . Ибо ни в одной цивилизованной капиталистической 
стране не существует .демократии вообще", а существует только 
буржуазная демократия, и речь идет не о .диктатуре вообще", 
а о диктатуре угнетенного класса, т. е. пролетариата . . .» 
(В. И. Лен*нн. Поли. собр. соч., т. 37, стр. 491). 

• ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 30, л. 1. 



право. Аппарат, издающий эти законы или нормы и 
проводящий их путем убеждения и принуждения, на­
зывается государственной властью» 7 . 

Далее следует подраздел программы, включающий 
проблему соотношения права и закона: закон как 
один из способов проведения права; законность бур­
жуазная и революционная. 

Отдельный подраздел посвящен соотношению права 
и экономики. П. И. Стучка предостерегает от меха­
нического толкования слов К. Маркса о базисе и над­
стройке, даже от «пошлого примирения хозяйства 
и права как содержания и формы», находя его в 
философствовании «об экономическом отношении и 
его „правовой оболочке"» 8. 

В подразделе о роли права перечислены проблемы 
пятой главы книги «Революционная роль права и го­
сударства». 

В последнем подразделе первого раздела про­
граммы предусматривается изучение истории совре­
менной науки права в объеме материала седьмой 
главы той же книги. 

Раздел общей теории государства охватывает такие 
проблемы, как понятие государства, экономически-по­
литическое значение государства, государство и рево­
люция, формы государства и Формы правительства, 
Советская власть, союзы государств и союзное госу­
дарство 9 . 

Рассматривая эту программу (разделы по теории 
права и государства) с современных позиций, ее, 
конечно, следует расценивать как весьма узкую. 
Однако заслуживает внимания прием составления 
программы в виде краткого конспекта курса. В то 
время необходимо было в программе четко выразить 
ее теоретическую и политическую направленность, так 
как происходила острая борьба за перестройку препо­
давания правовых дисциплин на основе учения марк-

7 ЦПА ИМЛ. ф. 153, оп. 1, д , 30, л. I. 
8 Там же, л. 2. 
9 Там же, л. 4. 



сизма-ленинизма 1 0. Кроме того, программа в форме 
краткого конспекта курса облегчала усвоение ее уча­
щимися. Современные наши программы по правовым 
предметам несомненно гораздо богаче по своему со­
держанию, но они составлены преимущественно в виде 
перечня подлежащих изучению вопросов. Такие про­
граммы обычно нуждаются в особых методических 
указаниях. 

Как П. И. Стучка преломлял свои теоретические 
положения в учебных программах, можно проследить 
по его деятельности в научно-политической секции 
Государственного ученого совета (ГУС) 1 1 . Начало 
его участия в работе секции относится к 1922 году. 
3 марта научно-политическая секция ГУС обсудила 
вопрос об образовании редакционной подсекции для 
рассмотрения учебных пособий по общественным нау­
кам. Был определен личный состав подсекции и одно­
временно было решено ходатайствовать перед Колле­
гией Наркомпроса об утверждении П. И. Стучки чле­
ном научно-политической секции с включением его 
в состав редакционной подсекции. 26 мая П. И. Стуч­
ка впервые присутствовал на заседании секции в ка­
честве ее члена 1 2 . 

Являясь в течение 1922—1925 гг. членом научно-
политической секции ГУС 1 3 , П. И. Стучка непосредст­
венно участвовал в перестройке юридического обра­
зования в стране, сыграл видную роль в разработке 
первых марксистских программ по юридическим дис­
циплинам. 

Совместно с М. Н. Покровским и другими членами • 
научно-политической секции П. И. Стучка представ­
лял отзывы на программы по общественным наукам 
для педагогических техникумов. 

1 0 Си., напр.: Проф. Е. А. Энгель. Основы Советской Консти­
туции. Москва—Петроград, Госуд. изд-во, 1923, стр. 3 ; «Совет­
ское право», 1923, № 2, стр. И З . 

1 1 ГУС, учрежденный декретом СНК от 4 марта 1919 года, 
ведал вопросами общего методического и программного руковод­
ства учебными и научными учреждениями. 

» ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. 1, д . 21, лл. 37, 44. 
1 3 Там же, д. 1, л . 12; д. 2, лл. 2, 99; д. 25, л. 132. 



15 декабря 1922 года секция поручила П. И.Стучке 
разработать примерный план преподавания курсов 
«Основы права и Конституции РСФСР», «Строитель­
ство РСФСР» и наметить состав комиссий по выра­
ботке программ этих курсов 1 4 . Исполняя поручение, 
П. И. Стучка написал программу лекций «Основы 
права и Конституция РСФСР» 1 5 . 

Более подробные сведения о характере намечае­
мого курса даны в составленной П. И. Стучкой объяс­
нительной записке к программе. «Основы права и Кон­
ституция РСФСР» предполагалось ввести в школах в 
качестве предмета общего политического просвеще­
ния. Считая основной целью предмета — «дать мак­
симум сведений о советском строе», П. И. Стучка и 
здесь уделил большое внимание проблемам общей 
теории права. Начать изучение предмета надо с изу­
чения общей теории права, связывая ее «самым тес­
ным образом с историческим материализмом или 
марксистскою социологиею. Задача — путем борьбы 
против юридического или классически-буржуазного 
мировоззрения способствовать выработке нового миро­
воззрения, а именно коммунистического» 1 6. В курсе 
необходимо изложить, как Октябрьская революция 
довела до сознания масс классовый характер госу­
дарства, юстиции и права, а затем — «революционно-
марксистское понимание класса, классового интереса 
и классового права, классового сознания и классового 
правосознания, понятие права и нравственности, со­
отношение права и закона» 1 7 . Раздел о государстве 
П. И. Стучка предложил начать с вопросов о значе­
нии и происхождении государства, а затем изложить 
советский строй по Конституции и содержание самой 
Конституции. 

П. И. Стучка участвовал также в составлении 
программ для промышленно-экономических технику­
мов. 2 марта 1923 года на заседании научно-полити­
ческой секции ГУС он представил проект программы 

•« ЦГА РСФСР, ф. 298. оп. 1. д. 21 . л. 79. 
1 6 ЦПА ИМЛ. ф. 153. оп. I, д. 62. лл. 12—14. 
1 8 Там же, л. 15. 

1 7 Там же. 



по предмету «Общее учение о праве и государстве 
и Советская Конституция РСФСР». По своему содер­
жанию программа, по-видимому, имела много общего 
с программой «Марксистское понимание права и 
государства». В объяснительной записке к этому про­
екту говорится, что программа придерживается «хода 
мыслей» в книгах «Революционная роль права и госу­
дарства» и «Учение о государстве и о Конституции 
РСФСР», цель курса — ознакомить не только с учреж­
дениями РСФСР, но и дать «общие понятия о праве 
и государстве» 1 8. Секция признала возможным утвер­
дить программу при условии расширения раздела, 
посвященного Советской Конституции. Окончательно 
программа была утверждена 27 апреля 1 9 . 

12 января 1923 года научно-политическая секция 
присоединилась к решению научно-педагогической сек­
ции о необходимости установления контроля над кур­
сами лекций, читаемых в высших учебных заведениях 
преподавателями-немарксистами. Намечалось затре­
бовать для просмотра программы, по которым они 
читают свои курсы. Просмотр программ был поручен 
членам научно-политической секции: по истории пе­
дагогических учений — Н. К. Крупской, по истории — 
М Н. Покровскому, по вопросам права — П. И. Стуч-
ке 2 0 и др. Пока не обнаружены архивные материалы, 
позволяющие достоверно ответить на вопрос, чтО прак­
тически было сделано П. И. Стучкой для осуществле­
ния этого решения. И в последующие годы П. И. Стуч­
ка продолжал работу над учебными программами по 
юридическим дисциплинам. Среди них привлекает 
внимание составленная в 1924 году схема программы 
для коммунистических вузов — «Советское право». 
Первоначальный проект программы, составленный 
Я. Л. Берманом и В. И. Вегером, рассматри­
вался на заседании научно-политической секции ГУС 
6 мая 1924 года. Для редактирования проекта была 
образована комиссия, членом которой являлся и 
П. И. Стучка. Комиссия констатировала, что предло-

•» ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 30, л. 7. 
ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. 1, д . 21 . лл. 89. 100. 

3 0 Там же, л. 83. 



женный проект нуждается в коренной переработке. 
На заседании секции 19 мая проект признали непри­
емлемым и поручили П. И. Стучке составить новую 
схему программы. 29 мая научно-политическая секция 
ГУС схему, разработанную П. И. Стучкой. в целом 
одобрила, но указала на необходимость редакцион­
ной доработки. 3 июня схема программы была ут­
верждена 2 1 . 

По указанию научно-политической секции ГУС в 
схеме программы, кроме всего прочего, следовало 
дать характеристику отраслей советского права 2 2 . 
П. И. Стучка указание учел и включил в программу 
примерную характеристику системы советского права. 
Программа отражает дальнейшее развитие взглядов 
П. И. Стучки. Если в статье «Пролетарское право» 
была предпринята первая попытка построения си­
стемы советского права, то в программе нашла отра­
жение уже сложившаяся практика систематизации со­
ветского права. Схема программы содержит следую­
щие разделы: 1. Введение. Понятие советского права. 
Ленинизм и государство. 2—4. Советская Конститу­
ция. 5. Организация Советской власти. Советское из­
бирательное право. 6. Конструкция Советской власти. 
Партия и партийное правительство. Функции госу­
дарственной власти. 7. Советское законодательство. 
Общесоюзное законодательство. Законодательство от­
дельных республик. 8. Исполнительная власть или 
порядок управления. В общесоюзном масштабе. В 
РСФСР. Роль и значение местных наркомов РСФСР. 
9. Аппарат государственной власти и техника госуп­
равления. РКИ и НОТ. 10. Хозяйственный] аппарат. 
Союзный госаппарат. Центральный госаппарат 
РСФСР. 11. Оборона и Красная Армия. 12. Власть на 
местах и местное управление. 13. Автономные респуб-

1 1 ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. 1, д. 25. лл. 24. 49. 70—71. 
2 8 В постановлении говорилось о составлении программы, 

«которая, наряду с марксистским освещением учения о пролетар­
ском государстве на основах ленинизма, давала бы по своему 
содержанию совершенно конкретное представление о строении 
СССР и входящих в него республик, органов Советской власти и 
их функций, а также основные моменты остальных отраслей 
советского права» (ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. I, д. 25, л. 70) . 



лики. Автономные области. Экономические области. 
Губернии. Уезды. 14. Советы. Городские Советы. Сель­
ские Советы и Волисполкомы. 15. Публичное хозяйст­
венное право. 16. Частнохозяйственное право РСФСР. 
17. Кодекс законов о труде. 18. Земельный кодекс. 
19. Применение законов. 20. Уголовный кодекс и его 
применение 2 3. 

П. И. Стучка включил в схему программы вопросы 
советского государственного права, но название этой 
отрасли не употребляет. Затем следуют другие от­
расли права, которые даны в программе под общей 
рубрикой «материальное право». 

Наряду с работой по составлению новых учебных 
программ, ГУС организовал также замену дореволю­
ционных учебников новыми учебниками по обществен­
ным наукам. Была образована специальная комиссия 
по выработке плана издания учебников по обществен­
ным наукам для высших учебных заведений. 24 фев­
раля 1923 года план издания новых учебников рас­
сматривался на заседании президиума ГУС. 26 фев­
раля 1924 года научно-политическая секция ГУС 
указывала на необходимость срочного проведения в 
жизнь постановления ГУС о запрещении пользоваться 
дореволюционными учебниками 2 4. Участие П. И. Стуч­
ки в этой работе не ограничивалось только написа­
нием учебников 2 5. Научно-политическая секция ГУС 
направляла П. И. Стучке на отзыв новые советские 
учебники: проф. Е. А. Энгеля «Государственное устрой­
ство РСФСР», проф. В. Н. Дурденевского «После­
военные конституции Запада. I», проф. А. И. Елистра-
това «Очерк административного права» и др . 2 6 

С именем П. И. Стучки связана организационная 
работа научно-политической секции ГУС по созданию 
новых юридических учебных и научных учреждений. 
Как член комиссии секции, он участвовал в разра­
ботке учебного плана областных юридических кур-

2 3 ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. 1, д. 62. лл. 73—79. 
» ЦГА РСФСР, ф. 298. оп. 1,д. I. лл. 21—22; д . 25. лл. 11 — 12. 
2 6 Там же, д. 16, лл. 40, 45. 
2 8 Там же, д . 1, л. 22; д. 25, л. 129; ЦПА ИМЛ. ф. 153, оп. 1, 

д. 18. лл. 90, 94—95. 



сов 2 7 . П. И. Стучка является одним из инициаторов 
организации правового отделения Института красной 
профессуры. В мае 1923 года на секции обсуждался 
вопрос об организации этого отделения, но никакого 
конкретного решения принято не было. Через год, 
6 мая 1924 года, П. И- Стучка от имени секции общей 
теории права и государства Коммунистической акаде­
мии выступил на заседании научно-политической сек­
ции ГУС с заявлением об организации особой право­
вой секции в Институте красной профессуры. 
П. И. Стучке было дано задание подготовить по этому 
вопросу доклад. 10 мая секция, заслушав доклад 
П. И. Стучки, признала необходимым организовать 
правовое отделение и поручила П. И. Стучке 
и А. Г. Гойхбаргу подготовить проект учебного плана. 
П. И. Стучка внес предложения об учебной программе 
и об условиях поступления на правовое отделение, и 
17 мая, после второго доклада П. И. Стучки, было ре­
шено внести вопрос об организации отделения на рас­
смотрение ЦК РКП (б) . Открытие отделения,однако, 
затянулось на три года, как объяснил П. И. Стучка, 
вследствие противодействия А. Г. Гойхбарга 2 8 . 

Начало организаторской деятельности П. И. Стучки 
по сплочению советских ученых-правоведов на марк­
систской теоретической платформе ознаменовалось 
образованием в июне 1922 года секции общей теории 
и методологии права Института советского права 
(ИСП) 2 9 . 

2 7 ЦГА РСФСР, ф. 298, оп. 1, д. 21, лл. 56, 58. 
м ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д. 20, л . 2; д. 58, л. 343; ЦГА 

РСФСР, ф. 298, оп. 1, д . 21, л. 102; д . 25, лл. 24, 31, 41 . 
2 9 Институт советского права — научно-исследовательское 

учреждение, имевшее своей целью изучение проблем правового со­
циалистического строительства, советской организации и советско­
го управления — входил в ассоциацию научно-исследовательских 
институтов при факультете общественных наук I Московского 
государственного университета, а с июня 1924 года — в Россий­
скую ассоциацию научно-исследовательских институтов общест­
венных наук (РАНИОН). 

Датой возникновения Института советского права можем 
считать 19 ноября 1920 года, когда постановлением Государствен­
ного ученого совета кабинет государственного права при Москов­
ском университете был преобразован в институт. Начало прак-



Председателем секции был избран П. И. Стучка, 
а постоянными членами Я. А. Берман, И. С. Войтин-
ский, В. И. Вегер, Д . А. Магеровский и Г. С. Михай­
лов 3 0 . В дальнейшем, в связи с организацией секции 
обшей теории права и государства Социалистической 
академии, секция общей теории и методологии права 
ИСП распалась 3 1 , практическое значение ее деятель­
ности ограничилось заслушиванием при официальном 
открытии секции 10 октября 1922 года доклада 
П. И. Стучки «Заметки о классовой теории права», 
в котором была изложена программа разработки на­
уки общей теории права. 

Перемены в науке общей теории права чаще всего 
носили внешний характер — изменялась форма, а со­
держание оставалось буржуазным. П. И. Стучка счи­
тал, что назрело время для кардинальной переработки 
науки — «пора нам подумать о теории своего, т. е. 

тической деятельности ИСП относится к первым месяцам 1921 
года, когда сложились и начали работать секции. В утвержден­
ном Ученой коллегией ИСП 29 января наказе предусматрива­
лось создание трех секций: конституционного права, судебного 
и карательного права, хозяйственно-трудового права. Действи­
тельный член ИСП П. И. Стучка входил в состав секции госу­
дарственного и административного права, которая была органи­
зована 16 марта 1921 года (ЦГА РСФСР, ф. 2307. оп. 2, д. 234, 
лл. 1, 4; ф 4655, оп. 1, д . 5. л. 43; «Советское право». 1922, № 2, 
стр. 139). 

ИСП возглавлялся Ученой коллегией, назначаемой ГУС. 22 
сентября 1922 года научно-политическая секция ГУС утвердила 
членом Ученой коллегии института П. И. Стучку и поручила 
ему на заседании секции сделать сообщение об институте. С док­
ладом П. И. Стучка выступил 14 октября. Детальное обсуждение 
поднятых в докладе вопросов было отложено до следующего за­
седания, однако секция вернулась к ним только 8 декабря, когда 
решалась целесообразность существования ИСП. Тогда же по 
собственной просьбе П. И. Стучка был освобожден от обязаннос­
тей члена Ученой коллегии ИСП. 26 января 1923 года научно-по­
литическая секция ГУС по докладу комиссии, обследовавшей 
ИСП, признала деятельность института неудовлетворительной, 
назначила новую Ученую коллегию во главе с директором инсти­
тута А. Г. Гойхбаргом, включив в ее состав и П. И. Стучку, и 
поручила ей пересмотреть личный состав ИСП (ЦГА РСФСР, ф. 
298. оп. 1. д. 21. лл. 56, 59—60. 76. 86). 

3 0 «Советское право». 1922. № 2. стр. 143. 
3 1 В протоколе заседания президиума ассоциации научно-ис-



сов^ского, права или, вернее, о своей теории нрава. 
вообще» 3 2 . 

Как отмечал П. И. Стучка, для буржуазной общей 
теор.ш права характерны надуманность и иллюзор­
ность Она «служила лишь отдалению правовых вопро­
сов 01 масс, в них именно заинтересованных». Необ­
ходим:) создать понятную для всех теорию права. Это 
не означает отказа от всего, что было достигнуто в 
процеье исторического развития науки — «как бур­
жуазная политическая экономия дала и дает много 
ценного для марксизма, так, конечно, в несравненно-
меньшил размерах, мы кое-что получаем и от старого 
юридического мира» 3 3 . 

Наиболее важную роль в утверждении марксист­
ско-ленинской общей теории права в нашей стране 
в 20-х годах сыграла секция общей теории права и 
государства Социалистической академии3*. 

следовательских институтов при факультете общественных наук. 
I Московского государственного университета от 25 мая 1923 го­
да среди утвержденных действительных членов ИСП по секции 
теории и методологии права единственным значится П. И. Стуч­
ка. В отчете ассоциации за 1923—1924 гг. секция общей теории 
и методологии права не упоминается, и фамилии П . И. Стучки 
нет в списке действительных членов и научных сотрудников 
института ( Ц Г А Р С Ф С Р . ф . 4655, оп 1, д. 4, л. 14; д. 5 . лл .76 ,78) . 

3 2 «Советское право», 1922, № 3 , стр. 4. 
3 3 Там же, стр 3 , 5. 
3 4 Активными участниками создания идеологического, науч­

но-теоретического марксистского центра являлись ученые-марк­
систы во главе с М. Н. Покровским. Разработанный ими проект 
положения о Социалистической академии общественных наук 25 
мая 1918 г. рассматривался СНК, который, одобрив идею про­
екта учреждения академии, поручил Комиссариату народного 
просвещения переработать проект на основе предложений 
В. И. Ленина (см.: В. И. Ленин. Поли. собр. соч.. т. 36, стр. 372. 
613—614). 7 июня СНК для дальнейшей работы над проектом по­
ложения образовал особую комиссию, в которой С Н К представ­
ляли В. П. Ногин и П. И. Стучка. Задачей комиссии, согласно 
разработанным В. И . Лениным директивам, являлось: <1) рас­
смотреть детально устав Социалистической академик обществен­
ных наук для внесения а СНК » затем в ЦИК; 2) тотчас же 
вступить в обмен мнений по этому вопросу, как и по вопросу о 
составе, с нерусскими и заграничными марксистами; 3 ) составить 
и обсудить список кандндагов, пригодных и согласных быть чле-



Во второй половине 1922 года П. И. Стучка 3 5 на­
чал организовывать секцию, руководствуясь представ­
ленным им в президиум Социалистической академии 
проектом положения. В соответствии с этим проектом 
перед секцией общей теории права и государства ста­
вились следующие задачи: I) Научное изучение тео­
рии и истории права и государства, т. е. изу-

нами-учредителями, а равно преподавателями, для внесения этого 
списка в СНК и ЦИК» (там же, стр. 373). 15 нюня СНК одобрил 
Положение о Социалистической академии и передал на утвержде­
ние ВЦИК. 25 нюня был принят Декрет ВЦИК О Социалисти­
ческой академии общественных наук. (Положение) (см.: СУ 
РСФСР, 1918, № 49, ст. 573), а 1 октября состоялось торжест­
венное открытие академии. Уже на втором заседании совет САОН 
поручил комиссии, в состав которой входил П. И. Стучка, рас­
смотреть проект нового положения и выработать основные тезисы. 
Проект устава Социалистической академии был принят советом 
академии 16 марта 1919 года, утвержден ВЦИК н 15 апреля 
распубликован. П о новому уставу была упрощена структура 
академии, последняя стала называться просто Социалистичес­
кая академия После смерти В. И. Ленина по предложению пре­
зидиума СА общее собрание членов академии 17 апреля 1924 года 
постановило переименовать академию в Коммунистическую, а 19 
апреля президиум академии обратился в ВЦЙК с ходатайством 
об утверждении переименования (см.: «Вестник Социалистической 
академии», 1922, № I, стр. 18—21, 31; ЦГАОР СССР. ф. 3415. 
оп. 1, д. 32. лл. 2—19. ААН СССР. ф. 350, оп. 1. д. 9. лл. 2. 7). 

3 5 21 июня 1918 года в отношении за подписью председателя 
Российского Бюро ЦК Социал-демократии Латвии Э. Эферта и 
секретаря Р. Баузе в САОН сообщалось, что «избраны для назна­
чения членами Академии социалистических наук тт. П. И. Стучка, 
Ф. Розннь (Азис) и Ю. Данишевский». 25 июня ВЦИК избрал 
действительных членов Социалистической академии общественных 
наук, в том числе П. И. Стучку. 21 октября Президиум ВЦИК. 
в ответ на просьбу временного президиума академии делегиро­
вать в соответствии с положением четырех членов в совет акаде­
мии, постановил: «Утвердить в члены Совета от ВсЦИК: Стучку, 
Стеклова, Курского, Покровского. Кандидатом] Фриче». На пер­
вом заседании совета академии 3 ноября П. Й. Стучка был из­
бран членом президиума академии. Деятельность П. И. Стучки 
на этом посту была прервана отъездом в Латвию. Перед этим 
18 декабря П И. Стучка сообщил в президиум САОН: «Ввиду 
того, что я уезжаю в Латвию, я не буду в состоянии исполнять 
обязанности члена президиума, почему я прошу меня считать вы­
бывшим из состава президиума САОН» (см.: «Вестник Социа­
листической академии». 1922, № I. стр. 19—21; ЦГАОР СССР, 
ф. 3415. оп. 1. д. 6. л. 55; д. 27, лл. 18, 33, 53; д . 30, л. 7; д. 32. 
л .1 ; ААН СССР. ф. 350. оп. 1, д. 2, лл. 4—5). 
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Удостоверение П. И. Стучки — действительного члена Социалис­
тической академии. 
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Латвийской ССР 

чение теории и истории права и государства с марк­
систской точки зрения. 2) Распространение марксист­
ского мировоззрения среди юристов как теоретиков, 
так и практиков. 3) Создание тесной связи между тео­
рией и практикой революционного права. 4) Попу­
ляризация марксистских взглядов по вопросам права 
и государства среди широких масс народа 3 6 . 
Были намечены также основные формы работы сек­
ции: разработка правильной постановки преподавания 
советского права, освещение с точки зрения марксизма 
проблем советского строительства и советского зако­
нодательства, издание оригинальных и переводных 
марксистских работ по вопросам права и государства, 

3 4 «Вестник Социалистической академии», 1923, № 2, стр. 297. 
В проекте положения говорится о «секции по общей теории 

и истории права и государства» (см.: «Вестник Социалистической 
академии», 1923, № 2, стр. 297, № 3, стр. 443), но в дальней­
шем это название в материалах о деятельности секции не встре­
чается. 



переиздание классических работ по теории и истории 
права и государства, организация научных докладов 
и дискуссий 3 7. Этим не исчерпывалась деятельность 
секции: с 1923 года члены секции участвуют в подго­
товительной работе по составлению «Социалистической 
энциклопедии» (потом «Энциклопедии государства и 
права»), а с 1925 — в организации конкретных социо­
логических правовых исследований. 

Секция начала работу в январе 1923 года. Первое 
ее заседание, вероятнее всего, состоялось 11 января, 
когда П. И. Стучка выступил с докладом «Революци­
онно-марксистское понимание права» 3 8 . Этот доклад, 
как и другой — об организации и задачах секции, 
прочитанный П. И. Стучкой 5 апреля 3 9 , наряду с про­
ектом положения о секции, определил специфику сек­
ции, ее место среди других научно-исследовательских 
учреждений академии. 

Доклад «Революционно-марксистское понимание 
права» четко изложил теоретические позиции секции 
в области общей теории права 4 0 . В нем П. И. Стучка-
повторил уже ранее отстаиваемые им взгляды по во­
просам понятия права, его признаков, содержания и 
формы в праве, революционной законности. Борьбу 
марксистской концепции права с буржуазными воле­
выми и целевыми теориями права, как и борьбу между 
материалистическими и идеалистическими взглядами 
вообще, П. И. Стучка охарактеризовал как «продол-
жение той же классовой борьбы, только в другой 

3 7 См.: «Вестник Социалистической академии», 1923, № 2, стр. 
297. 

3 4 Протокол первого заседания не сохранился, второе состоя­
лось лишь 5 апреля, а в постановлении организационного собра­
ния секции по советскому строительству от 16 января 1923 года 
упоминается об уже организованной секции «права и государст­
ва» под руководством П. И. Стучки. Как председатель секции 
общей теории права и государства П. И. Стучка присутствовал 
на организационном собрании и вошел в состав секции по совет­
скому строительству (ААН СССР, ф. 360, оп. 1, д. 2, л. 6 ) . 

3 8 ААН СССР, ф. 360, оп. 1, д. 2. лл. 9 - 1 0 . 
4 0 На это указывает весьма близкое сходство тезисов до­

клада с другими тезисами — «первоначальной нашей програм­
мой», как их назвал П. И. Стучка, — оглашенными им при от­
крытии секции обшей теории и методологии права ИСП 10 ок­
тября 1922 года (см.: «Советское право», 1922, № 3, стр. 17—18). 



•области», а попытки найти для «идеологичес­
кой» концепции права защиту в трудах К. Маркса и 
Ф. Энгельса — «в лучшем случае недоразумением» 4 1. 
Основная задача советской науки права — «вскры­
вать и беспощадно критиковать все идеологические 
пережитки и предрассудки, исследуя в этих целях как 
теорию и практику нашей революции права, так и 
отыскивая классовую подоплеку всяких течений бур­
жуазной науки и практики права, обращая особое 
внимание на разные переходные и революционные 
эпохи» 4 2 . 

П. И. Стучка как председатель секции являлся 
инициатором обсуждения на секции важнейших проб­
лем. Из десяти, по имеющимся сведениям, общетео­
ретических докладов, заслушанных на секции в 1923— 
1925 гг., пять прочитал П. И. Стучка*3. Им присущи 

«' «Еженедельник советской юстиции», 1923, № 2, стр. 38. 
« Т а м же, стр. 39. 
4 3 «Революционно-марксистское понимание права» (11 января 

1923 г.); «Классовое государство н гражданское право» (8 фев­
раля 1924 г.); «Ленин о государстве» (6 марта 1924 г.) и «Про­
летарский суд и буржуазное право» (9 мая 1925 г.). В информа­
тивной статье И. А. Меннцкого доклад «Ленин о государстве» 
назван «Ленин — как теоретик и строитель пролетарского госу­
дарства» (см.: «Власть Советов», 1924, № 1, стр. 126). 

В сообщениях о деятельности Социалистической академии 
упоминается еще один доклад П. И. Стучки — «Классовое право 
и классовая юстиция»; М. Н. Покровский на общем собрании 
членов Социалистической академии II октября 1923 года сооб­
щил, что этот доклад П. И. Стучкой был прочитан (см.: «Вест­
ник Социалистической академии». 1922, № 1. стр. 205; 1923. № 6, 
стр. 418). Подробности доклада установить не удалось. Можно 
предположить, что предметом обсуждения в докладе были поло­
жения одноименной брошюры, опубликованной в 1922 году на 
немецком языке П. И. Стучкой и отражающей содержание таких 
работ, как «Революционная роль права и государства». «Рево­
люционная законность?», «Революция и право», но с некоторым 
обновлением материала (см.: Р. 51и1зспка. Б а з РгоЫет пев 
ЮаззепгесМз ипй Йег К Ь з з е п р з И г . НатЬигд , 1922). 

С научными докладами на секции выступили и другие ее 
члены: Г. С. Гурвич — «Право и нравственность» (12 апреля 
1923 г.); Е. Б. Пашуканис — «Общая теория права и марксизм» 
(25 октября 1923 г.); И. П. Разумовский — «Социология в ее 
отношении к праву» (29 ноября 1923 г.) и «Методы изучения 
права по Марксу и Энгельсу» (10 декабря 1924 г.); В. И. Вегер 
— «Идея Советской власти у Ленина» (6 марта 1924 г.). 



такие черты, как партийность, актуальность и поле­
мичность. 

Докладом «Классовое государство и гражданское 
право» 4 4 намечается переход П. И. Стучки к разра­
ботке теории гражданского права 4 5 . 

В первом разделе доклада — «Гражданское право — 
правопорядок» — П. И. Стучка возвращается к 
вопросу о происхождении права, но в филологическом 
аспекте (о происхождении слова «право»). Соглаша­
ясь с П. Лафаргом, что во многих языках одним и 
тем же словом обозначаются понятия «право» и 
«прямое», что это объединение понятий относится к 
первоначальному измерению земли, П. И. Стучка де­
лает вывод — «генезис понятия права относится по 
времени к первобытной частной собственности на 
землю, первому регулярному товарообмену, а не 
раньше» 4 8 . 

Критикуя «идеологический» подход к праву 
Е. А. Энгеля 4 7 и И. П. Разумовского, стоящего на 
точке зрения нормативизма И. П. Подволоцкого, 
П. И. Стучка, как и в статье «Заметки о классовой 
теории права», ссылается на поставленный К. Марк­
сом вопрос, «как отношения производства в качестве 
правовых отношений вступают на неодинаковый путь 

4 4 Стенограмма доклада не сохранилась, но доклад был опуб­
ликован отдельным изданием в виде брошюры под таким же 
названием (см.: П. Стучка. Революционная роль права и госу­
дарства. Изд. 3-е, М., Изд-во КА, 1924. стр. 58). 

4 5 Необходимость такого перехода П. И. Стучка мотивировал 
важностью отрасли права — «гражданское право в широком 
смысле слова есть право вообще. А все прочие так называемые] 
права являются лишь наростом, надстройкою в узком смысле 
слова» (П. Стучка. Классовое государство и гражданское право. 
М., изд. СА, 1924. стр. 11; см. также стр. 4 ) . 

4 4 П. Стучка. Классовое государство и гражданское право. 
М., изд. С А, 1924, стр. 13. 

4 7 Ошибочные положения книги Е. А. Энгеля «Очерки мате­
риалистической социологии» П. И. Стучка подверг критике в 
статье «Марксизм и социология» (см.: «Печать н революция», 
1924, № 2, стр. 75—80). Подробнее об этом см.: П. П. Кокнс. 
Философские проблемы в трудах П. И. Стучки. Рига, изд-во 
«Зинатне», 1967, стр. 33—38. 
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развития» 4 8 . «Эту работу остается проделать», — ут­
верждал П. И. Стучка, — в качестве исходной точки 
взяв «совпадение производственных отношений и от­
ношений собственности, совпадение договора (как 
формального осуществления) с самим экономическим 
отношением» при рождении права и рассматривая 
право с точки зрения революционного марксизма 4 9 . 

Второй раздел — «Гражданский кодекс» — содер­
жит характеристику Гражданского кодекса Наполеона 
и Гражданского кодекса РСФСР. Не вдаваясь в под­
робный разбор доклада в части, содержащей харак­
теристику отдельных институтов гражданского права, 
постараемся вкратце восстановить и объяснить под­
линные взгляды П. И. Стучки на советское граждан­
ское право и Гражданский кодекс РСФСР. П. И. Стуч­
ку неоднократно упрекали в объявлении Гражданс­
кого кодекса РСФСР 1922 года буржуазным 5 0 . Дейст­
вительно, у П. И. Стучки находим такие выражения, 
как кодекс — «перепечатка извлечений из чисто бур­
жуазных кодексов», «в гражданском праве мы про­
вели рецепцию буржуазного гражданского права» 
и т. п. 5 1 Но в докладе мы обнаруживаем и высказы­
вания совершенно противоположного характера: 
«Право переходного периода, т. е. организация, сис­
тема общественных отношений, т. е. отношений про­
изводства и обмена этого периода, и есть то, что мы 
называем советским правом. Дело не меняется, если 
временно в эту систему входит известная доля преж-

4 8 П. Стучка. Классовое государство и гражданское право. 
М.. изд. СА, 1924, стр. 20. 

4 9 См. там же. 
5 0 См., напр.: Проф. В. И. Бошко. Очерки развития правовой 

мысли. Харьков, Юрид. изд-во Н К Ю УССР, 1925, стр. 451; 
А. Я. Вышинский. К положению на фронте правовой теории. М., 
Юрид. изд-во Н К Ю СССР, 1937, стр. 11. 

Белоэмигрант В. Б. Эльяшевич, ссылаясь на книгу «Клас­
совое государство и гражданское право», злорадствовал, что у 
П. И. Стучки он якобы нашел признание влияния иностранных авто­
ров на мысль советских юристов (см.: ТгаИё с*е АтоЙ сМ1е*.сот-
тегс1а1 йез 5оу1е1з. Т о т е I. Р а п з , 1930. р. 170). 

5 1 П. Стучка. Классовое государство и гражданское право. 
М., изд. СА, 1924, стр. 48. 51 . 



них буржуазных „гражданских" правоотношений»*2. 
(Курсив мой. — А. П.) Или другое высказывание, 
что кодекс вводит «осколок отношений буржуазного 
мира», но не систему отношений — «делается, напро­
тив, все, чтобы разрушить эту систему, чтобы этой 
группе статей не давать сложиться в систему буржу­
азных отношений. Похвальная цель!» 5 3 Эти столь от­
личные, на первый взгляд — находящиеся в непрео­
долимом противоречии мысли логических противоре­
чий на деле не содержат. Вернемся к Гражданскому 
кодексу Наполеона. Гражданское право — «система 
отношений между классами», а кодекс — описание 
разных правовых институтов. Опять — кажущееся ло­
гическое противоречие. Желая объяснить его, 
П. И. Стучка группирует совершающиеся в буржуаз­
ном обществе сделки, получая группы отношений 
между рабочими и капиталистами, землевладельцами 
и арендаторами, крестьянами и рабочими 5 4 . Если от­
бросить те или иные классы, то «отпадут все отноше­
ния между этими группами, а вместе с тем и нормы, 
сюда относящиеся» 5 5. Подобный анализ П. И. Стучка 
предлагает проделать и с фактическими правоотноше­
ниями в Советском государстве 5 6 . Описанные в 
статьях кодекса правовые институты, по формальным 
признакам совпадающие с институтами буржуазного 
гражданского права, являются формой для правоот­
ношений нового типа — социалистических. 

Еще более четко эта мысль изложена в докладе 
«Пролетарский суд и буржуазное право», где 
П. И. Стучка «буржуазному гражданскому кодексу» 
противопоставляет фактические правоотношения: «На 
деле изменилось то, что нанимаются на работу рабо­
чие на фабриках, исключительно принадлежащих 
классу грудящихся в целом, что товары являются про­
дуктом этого коллективного труда и обмен пронзво-

и П. Стучка. Классовое государство и гражданское право. 
М.. нзд. СА, 1924. стр. 49. 

м Там же, стр. 60. 
м См.там же, стр. 41—43. 
5 5 Там же, стр. 44. 
" См. там же, стр. 50. 



дится именно этим продуктом. Количество в данном 
случае не превращается ли в новое качество . . .» 5 7 . 
П. И. Стучка отверг призыв воскресить полностью 
буржуазное право, а также в нигилистическое отноше­
ние к праву, осуществлением на деле идей В. И. Ле­
нина считал выработку «особого классового права 
переходного времени, советского права» 6 8 . 

Интересные мысли были высказаны в выступле­
ниях П. И. Стучки в прениях по докладам других 
членов секции. Высказывания П. И. Стучки на засе­
дании секции 3 мая 1923 года при обсуждении до­
клада Г. С. Гурвича «Право и нравственность» 5 9, как 
и его рецензии на книги Е. А. Преображенского «О мо­
рали и классовых нормах» и Д . Дембского «Нравст­
венность и право с точки зрения исторического мате­
риализма», позволяют судить об отношении П. И. Стуч­
ки к проблеме морали. Замечания П. И. Стучки по 
докладу Г. С. Гурвича носят фрагментарный характер 6 0 

и в основном относятся к методологии исследования 
нравственности. Теоретическую работу в этой области, 
как и в области права, П. И. Стучка считал необхо­
димым начинать с основательного пересмотра ста­
рых взглядов на нравственность. Выступая против 
некритического позаимствования учения К. Каутского 
об этике, П. И. Стучка предложил проверить, «пра­
вильно ли он (т. е. К. Каутский. — А. П.) ... подхо­
дит целиком к революционному марксизму, с точки 
зрения которого мы смотрим» 6 1 . 

5 7 «Вестник Коммунистической академии», 1925, № 13, стр. 233. 
и Там же, стр. 234. 

5 9 Г. С. Гурвич признавал классовый характер морали и ее 
обусловленность материальными общественными отношениями, но 
право считал частью норм морали. П о Г. С. Гурвичу, право рож­
дается, когда какая-то часть моральных принципов выходит за 
пределы «родного» класса. «Эта сумма нравственных предписаний 
снабжена этикеткой государственного признания, и вооруженное 
аппаратом государственного принуждения оно функционирует, 
как право» (ААН СССР. ф. 350, оп. 1а, д. 10, лл. 14, 16. 20). 

6 0 Сохранившиеся неправленные стенограммы этого и других 
выступлений П. И. Стучки местами непонятны и противоречивы. 
Высказывания П. И. Стучки нами восстанавливались с учетом 
контекста. Цитаты даны строго по оригиналу. 

" ААН СССР. ф. 350. оп. 1а, д. 10. л. 45. 



Отвергая попытку Г. С. Гурвича объяснить нравст­
венность путем сравнения ее с социальными инстинк­
тами животных, П. И. Стучка задает вопрос, «знали ли 
мы, действительно, больше о социальных инстинктах 
животных, чем о социальных инстинктах людей», и 
тут же отвечает, что Ч. Дарвин к изучению животных 
перешел от людей, исходя из теории Т. Мальтуса 6 2 . 
Для изучения соотношения права и нравственности 
П. И. Стучка предложил применять теорию защищен­
ного интереса. 

Это предложение им было конкретизировано в ре­
цензии на книгу Е. А. Преображенского. «Введение 
понятия классового интереса в классовую теорию 
морали сблизит, с одной стороны, более отчетливо 
разъединит, с другой, области права и морали. Тогда 
мы увидим, что классовое правосознание составляет 
лишь часть классовой морали господствующего 
класса, а что классовое сознание угнетенного класса 
стоит в прямом противоречии как с господствующим 
правом, так и с господствующей моралью» 6 3 , — кон­
статировал П. И. Стучка. Интересная мысль изложена 
в части рецензии, впоследствии зачеркнутой (самим 
ли П. И. Стучкой или кем-то другим — неизвестно) о 
соотношении классового уголовного права и классо­
вой морали. П. И. Стучка писал, что уголовное право 
должно быть частью морали. Этим правильно акцен­
тировалось, что нормам уголовного права, как пра­
вило, соответствует нравственный запрет, но одновре­
менно игнорировалась специфика морали как особой 
части идеологической надстройки. 

Понимая мораль прежде всего как разновидность 
общественных отношений, П. И. Стучка призывал изу­
чать соотношение экономики и морали, обосновывать 
теоретические выводы, опираясь на материалы кон­
кретных социологических исследований 6 4. 

В рецензии на книгу Д . Дембского высказана идея 
«революции нравственности», а именно — вести 

«в ААН СССР. ф. 350, оп. 1а, д. 10, лл. 46—47. 
4 9 ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1, д . 18, л. 108. 
6 4 Там же, л. 109. 



теоретическую работу с учетом революционной прак­
тики 6 5 . 

В выступлении по докладу Е. Б. Пашуканиса «Об­
щая теория права и марксизм» П. И. Стучка, отстаи­
вая понимание права как системы общественных отно­
шений, одновременно предупреждал об опасности од­
ностороннего понимания права, что может привести к 
буржуазной точке зрения об объективном праве или 
к новейшему экономизму. Понятие права как системы 
общественных отношений «не означает, что общест­
венные отношения есть право, это есть только общест­
венные отношения. Они являются только как звено, 
как система, которая регулируется властью. . .» 6 6 . 
Участвуя в обсуждении доклада И. П. Разумовского 
«Социология в ее отношении к праву», П. И. Стучка 
повторил свое мнение о разных значениях слова 
«право» в трудах К- Маркса и Ф. Энгельса, о трех 
понятиях права. Касаясь вопроса о сущности права, 
П. И. Стучка пояснил, что право — это «фактические 
отношения, которые освящены правом (видимо, слово 
употреблено в смысле норм права. — А. П.), то есть 
которые имеют значение данного правопорядка, но не 
все общественные отношения. . .» 6 7 . 

Второй формой практической деятельности секции 
общей теории права и государства являлась работа 
по составлению «Энциклопедии государства и права»66. 

6 5 «Печать и революция», 1925, № 3, стр. 250. 
6 6 ААН СССР. ф. 350. оп. 1а, д . 16. л. 42. 
6 7 Там же, д . 19. л. 42. 

6 8 Подготовка к изданию «Социалистической энциклопедии» 
началась в Социалистической академии в 1922 году, когда была 
разработана программа издания, рассмотренная 21 октября пре­
зидиумом академии. На общем собрании членов .Социалистичес­
кой академии 22 февраля 1923 года было решено приступить к 
подготовке издания. На следующем общем собрании 11 ок­
тября президиуму академии было поручено сформировать состав 
редакции энциклопедии. Работа тормозилась нехваткой научных 
кадров, и на собрании было высказано предложение привлечь к 
работе академии теоретиков-марксистов, живущих за границей. 
В ответ на это предложение П. И. Стучка в своем выступлении 
обратил внимание на то обстоятельство, что заграничные ученые 



«Энциклопедия государства и права» является 
коллективным трудом: к написанию статей был при­
влечен широкий круг авторов 6 9 , работа планировалась 
и распределялась между авторами на заседаниях 
секции, статьи редактировались частично на заседа­
ниях секции, частично — в бюро секции 7 0. Руководя­
щая роль П. И. Стучки в создании энциклопедии не 
ограничивалась общей редакцией, выполнением обя­
занностей редактора отделов теории общества, госу­
дарства и права и гражданского права 7 1 . В основу 
энциклопедии легла выработанная в программной 
статье «Наши задачи» теоретическая платформа. 
В написанном П. И. Стучкой предисловии к энцикло-

«должны проделать много того, что мы уже проделали», реши­
тельно отстаивал необходимость активизации работы на месте — 
«у нас есть много собственных сил. они только разбросаны, и я 
думаю, что здесь надо ввести некоторый порядок для их объеди­
нения» («Вестник Социалистической академии», 1922. № 1, стр. 
207; 1923. № 3, стр. 441. № 6 . стр. 427—429. 437). Это предложе­
ние П. И. Стучка осуществил на практике, и хотя работа по под­
готовке энциклопедии в целом затягивалась, в части, относящей­
ся к государству и праву, она продвигалась успешно. К началу 
1924 года секцией обшей теории права и государства материал 
был распределен по отделам, началась разработка статей. 12 ап­
реля президиум академии заслушал доклад Е. Б. Пашуканиса о 
работе секции. В связи с предложением секции издать отдел 
права и государства в виде особой энциклопедии президиум пору­
чил секции продолжать работу по составлению «Марксистской 
юридической энциклопедии», а 21 июня утвердил программу и 
состав редакторов «Энциклопедии государства и права» (ААН 
СССР, ф. 350, оп. 1, д. 9, лл. 6, 15). Первое издание «Энцикло­
педии государства и права» вышло в свет в 1925—1927 гг., а вто­
рое — в 1929—1930 гг. 

в Первоначально сотрудниками энциклопедии являлись 
В. В. Адоратский, Я- А. Берман, И. С. Войтинский. А. Я. Вышин­
ский. Г. С. Гурвич, С. И. Каплун, Е. Б. Пашуканнс, С. М. Пру-
шицкнй, С. И. Раевич, И. П. Разумовский, П. И. Стучка, Б. Е. 
Штейн. А. Я. Эстрин (ААН СССР, ф. 360, оп. 1, д. 2, л. 39). В 
дальнейшем коллектив авторов значительно возрос, в предисловии 
к энциклопедии упоминается уже 55 авторов (см.: Энциклопедия 
государства и права. Под ред. П. Стучки. Т. 1. М., Изд-во КА, 
1925—26. стр. V ) . 

7 0 ААН СССР, ф. 360, оп, 1, д. 2, лл. 44, 50. 52, 65; ЦПА 
И М Л , ф. 153. оп. 1, д. 20. л. 4. 

" ЦПА ИМЛ. ф. 153. оп. 1. д. 20. л. 6. 



педии 7 2 задача, поставленная составителями энцикло­
педии, была охарактеризована следующим образом: 
«Верные взгляду тов. Ленина, что „теоретическая и 
практическая работы должны сливаться в одну 
работу", ыы старались удовлетворить и теоретика и 
практика. В области теории мы не гнались за полно­
тою сведений . . . а главное внимание обратили на един­
ство и выдержанность общего революционно-марксист­
ского подхода» 7 3 . Прочитанная П. И. Стучкой в качест­
ве доклада статья для энциклопедии «Владение» была 
принята к сведению как «тип заметки» по основным 
вопросам 7 4 . Секция дала указания авторам статей по 
финансовому праву — «трактовать не только норма­
тивную узко юридическую сторону вопроса, но и эко­
номическую» 7 5. 

Для «Энциклопедии государства и права» 
П. И. Стучка написал около 100 статей, в том числе 
статьи по общей теории права: «Буржуазное право», 
«Закон», «Законность революционная», «Источники 
права», «Норма», «Политика права», «Право», «Право­
ведение», «Правоотношение», «Правосознание», «Со­
ветское право» и др. Эти статьи содержат положения 
уже ранее опубликованных монографий и статей 
П. И. Стучки. 

Многообразна была издательская деятельность 
секции общей теории права и государства. Секция 
подготовила к печати доклады, прочитанные на ее 
заседаниях (Е. Б. Пашуканиса, И. П. Разумовского, 
П. И. Стучки и др .} 7 6 , приступила к подготовке изда­
ния серии «Буржуазное государство и право» 7 7 , и, на-

п Предложенное П. И. Стучкой предисловие 9 апреля 1925-
года было принято секцией, которая одновременно поручила 
Е. Б. Пашуканису и И. П. Разумовскому дополнить его с учетом 
высказанных на заседании соображений (ААН СССР, ф. 360, 
оп. 1, д. 2. л. 51) . 

7 8 Энциклопедия государства и права. Под ред. П. Стучки. 
Т. I. М., Изд-во КА, 1925—26, стр. IV. 

7 8 ААН СССР, ф. 360, оп. 1, д. 2, л. 25. 
7 5 Там же . л. 38. 
7 8 Там же, ля. 32, 60. 

7 7 П. И. Стучка являлся инициатором издания книги Ф. Саньяка 
«Гражданское законодательство французской революции; 



конец, появляется в свет первый сборник статей «Ре­
волюция нрава», ставший в дальнейшем теоретичес­
ким органом секции. Идея издания сборника принад­
лежала П. И. Стучке. На заседании секции 30 октября 
1924 года было заслушано и одобрено сообщение 
П. И. Стучки об издании сборника статей по вопросам 
права и государства 7 8. Название сборнику было дано 
не сразу. 4 декабря решено было назвать сборник 
«Революция и право», а 8 января 1925 года оконча­
тельно утвердили название в несколько видоизменен­
ной форме — «Революция права» 7 9 . В первом номере 
сборника «Революция права» было опубликовано 6 
статей П. И. Стучки: введение под названием «Наши 
задачи», без подписи 8 0; «Ленин и революционный дек­
рет»; «Буржуазная революция и гражданское законо­
дательство»; «Советское право в „белом" освещении»; 
«Так называемое советское право» и «Семейное 
право» 8 1 . 

Направления теоретической работы, намеченного в 
сборнике, секция придерживалась и в дальнейшем. 
11 декабря 1925 года секция постановила: «Создать из 
сборн[ика] „Революция права" основной теоретичес-

1789—1804». Бюро секции «признало желательным» новый перевод 
книги Р. Иеринга «Борьба за право», а на заседании секции 
26 марта 1925 года было принято решение о выпуске целой 
серии, включающей работы Ф. Саньяка, М. Ориу, Л . Гумпловича 
и М. Я. Острогорского, которые впоследствии, за исключением 
книги Л. Гумпловича, были опубликованы в переводе на русский 
язык (ААН СССР, ф. 360, оп. 1, д . 2, лл. 32, 37, 49). 

™ ААН СССР. ф. 360, оп. I, д . 2, л. 38. 
" Т а м же. лл. 30, 38. 
8 0 Первоначально, 4 декабря 1924 года, в качестве програм­

мной намечалась статья П. И. Стучки «Ленинизм и право», но 
на заседании секции 8 января 1925 года договорились сбор­
нику предпослать от имени редакции статью «Наши задачи». 
Статья «Наши задачи» была написана П. И. Стучкой н принята 
секцией 5 февраля, притом Е. Б. Пашуканнсу и И. П. Разумов-
скому было поручено несколько дополнить ее. Сделанные при 
этом исправления, судя по сохранившемуся машинописному 
экземпляру статьи, носили редакционный характер (ААН СССР, 
ф. 360, оп. 1. д . 2. лл. 30, 35, 38, 41—43). 

" См.: Революция права. Сборник I. М., Изд-во КА, 1925, 
стр. 3 - 4 , 33—39. 130-139, 140—154, 175—180. 



кий орган в области правовой мысли, исходя из той 
платформы, которая изложена в сборн[ике] № I» 8 2 . 

Осенью 1925 года секция общей теории права и 
государства предприняла попытку организовать кон­
кретные социологические исследования. 1 октября 
1925 года был принят план обследования крестьян­
ского права 8 3 , а 8 октября П. И. Стучка предложил 
обследовать юридический быт городских рабочих 8 4 . 
«Схема вопросника по обследованию крестьянского 
права», представленная А. А. Лисицыным, рассматри­
валась на бюро. П, И. Стучка сделал в тексте ряд 
исправлений и дополнений, в частности ввел новый 
раздел «Суд», слово «право» заменил другим — 
«правоотношения». Его замечания частично были уч­
тены при разработке второго варианта анкеты — 
«Набросок проекта вопросника по обследованию 
крестьянских правоотношений» 8 5. По мнению 
П. И. Стучки, основное внимание следовало сосредо­
точить на обследовании института крестьянского 
двора 8 6 . С учетом этого окончательным объектом об­
следования были избраны семейные и хозяйственные 
правоотношения крестьянского двора 8 7 , и для прове­
дения этой работы в декабре 1925 года при секции 
была создана комиссия по обследованию юридического 
быта современной деревни и города ад. 

8 2 ААН СССР, ф 360. оп. 1. д. 2, л. 98. 
ю Там же, л. 81. 
8 8 Там же. л. 84. 
" Там же. лл. 8 6 - 9 1 ; ЦПА ИМЛ, ф. 153, оп. 1. д . 65, лл. 6— 

14. * 
* ААН СССР. ф. 360, оп. 1, д. 2, л. 92. 
8 7 Тогда же. 11 декабря 1925 года, был утвержден оконча­

тельный текст анкеты (АНН СССР. ф. 360. оп. 1, д. 2. лл. 98— 
124). 

8 1 ААН СССР. ф. 360. оп. 1. д . 2. л. 125. 
Анкеты по обследованию правоотношений крестьянского дво­

ра были разосланы в разные районы РСФСР, Украинской ССР 
и Белорусской ССР. По результатам обследования были сделаны 
публикации в журнале «Революция права» н разрабатывалась 
монография (см.: Коммунистическая академия при ПИК СССР. 
«Информационный бюллетень», 1926, № 1, стр. 6). Кроме того, 
анкеты использовались и аграрной секцией Коммунистической 
академии (ААН СССР, ф. 360. оп. 1. д. 2, л. 208). 



Наконец, в связи с подготовкой в НКЮ нового 
проекта Кодекса законов о браке, семье и опеке 
П. И. Стучка выступил с тезисами по семейному и 
брачному праву 8 9 . Этим было положено начало регу­
лярному участию секции в подготовке новых законо­
проектов. В секции были обсуждены актуальные про­
блемы земельного, гражданского, уголовно-процессу­
ального, уголовного и других отраслей права 9 0 . 

Оценивая результаты практической деятельности 
секции общей теории права и государства к 1925 году, 
можно отметить важнейшие ее достижения. 

Первым из них можно считать организационное 
оформление секции. С момента своего образования 
секция мыслилась как объединение марксистов-ленин­
цев, работающих в области права и государственного 
строительства 9 1. Первоначальное ядро секции образо­
вали бюро в составе П. И. Стучки, В. В. Адоратского 
и Е. Б. Пашуканиса 9 2 и члены секции общей теории 
и методологии права ИСП. В работе первых заседа­
ний секции в 1923 году участвовали В. В. Адоратский, 
Г. С. Гурвич, И. А. Меницкий, Н. Н. Овсянников, 
Е. Б. Пашуканис, С. М. Прушицкий, П. Ф. Сапожни­
ков, П. И. Стучка, А. Я. Эстрин и др. Состав секции 
постепенно стабилизировался. 8 января 1925 года на 
заседании секции было решено считать ее членами 
всех, принимающих активное участие в ее работе, кон­
кретно: В. В. Адоратского, И. С. Войтинского, 

8 9 Тезисы тщательно обсуждались на секции общей теории 
права и государства (ААН СССР, ф. 360. оп. 1. д. 2, лл. 98. 126— 
128) и в 1926 году вышли отдельным изданием (см.: Брак и 
семья. Тезисы к проекту кодекса о браке, семье и опеке. С пре­
дисловием П. Стучки. М., Изд-во КА, 1926). Отстаиваемое 
П. И. Стучкой приравнение (в смысле последствий) незарегистри­
рованного брака зарегистрированному, равноправие супругов н 
другие положения легли в основу Кодекса законов о браке, семье 
н опеке РСФСР 1926 года. 

8 0 ААН СССР. ф. 350. оп. 1а. д. 92. лл. 1—51; д. 189. лл. 1— 
19; д. 190. лл. 1—63; д . 193. лл. 1—66; д. 194. лл. 1—77; д. 331, 
лл. 1—110; ф. 360, оп. 2, д. 4, лл. 1—61. 

8 1 ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. I. д. 41 . л. 5. 
8 2 См.: «Вестник Социалистической академии», 1923, № 3, 

стр. 443. 



А. Я. Вышинского, Г. С. Гурвича, В. Н. Максимовского,. 
И. А. Менянного, Г. С. Михайлова, Е. Б. Пашуканиса, 
С. М. Прушицкого, С. И. Раевича, И. П. Разумов­
ского, П. И. Стучку, Б. Е. Штейна и А. Я. Эстрина 9 3 . 
Тогда же была выдвинута идея превратить секцию 
общей теории права и государства Коммунистической 
академии в «коммунистическую] фракцию, объединя­
ющую всех тт. коммунистов, работающих в области 
теории прав[а] и государства» 9 4 . 

Организационная структура секции общей теории 
права и государства получила свое закрепление в По­
ложении о секции права, утвержденном президиумом 
Коммунистической академии 2 мая 1925 года 9 5 . По 
вопросу о задачах секции и направлениях дея­
тельности для их осуществления Положение о секции 
права воспроизводит текст предложенного П. И. Стуч­
кой проекта положения 9 6 . Заново были разработаны 
подразделы «Организации секции» и «Обязанности 
членов секции». В подразделе «Организации секции» 
предписывалось, что членами секции могут быть все 
коммунисты, работающие теоретически над вопро­
сами права и государства. Общее идейное руковод­
ство секцией осуществляет назначаемый президиумом 
академии председатель, в помощь которому избира­
ется бюро из пяти человек 9 7 . 

Вторым достижением можно считать объединение-
членов секции на марксистско-ленинской теоретичес­
кой платформе. Эта платформа конспективно была 
изложена в написанной П. И. Стучкой редакционной 
статье «Наши задачи» к сборнику «Революция права»: 
«Нас объединяет прежде всего революционно-диа­
лектический метод как в научной, так и в практичес­
кой работе по праву — в прямую противоположность 

ю ААН СССР. ф. 360, оп. 1. д. 2. лл. 9. 11, 28. 
Бюро секции было избрано в составе председателя секции 

П. И. Стучки, его заместителя В. В. Адоратского и членов: 
Г. С. Гурвича, Е. Б . Пашуканиса н И . П. Разумовского. 

** ААН СССР, ф. 360, оп. 1. д. 2. л . 28. 
м Там же, ф. 350, оп. 1, д. 10. я. 83; ф. 360, оп. I. д . 2^ 

Л. 71. 
9 6 Там же, ф. 350, оп. 1, д. 10, л. 85. 
8 7 Там же, л. 86. 



метафизическому формально-догматическому и, нако­
нец, в лучшем случае, исторически-эволюционному 
методу буржуазной юриспруденции. Это одновременно 
означает и классовый подход к изучению государства 
и права, ибо мы рассматриваем эти явления, как коре­
нящиеся в материальных условиях общественной 
жизни и получающие свое развитие в процессе клас­
совой борьбы. Наконец, мы, будучи материалистами, 
при изучении государства-права исходим из мате­
риальных отношений людей, чтобы оттуда черпать 
понимание идей и понятий людей о своих же взаимо­
отношениях» 9 8. Основной задачей остается борьба с 
юридическим, или буржуазным, мировоззрением. 
П. И. Стучка отметил несколько ступеней в этой 
борьбе: чтение докладов «в целях выяснения своих 
позиций»; составление «Энциклопедии государства и 
права» с целью «выработать свое собственное миро­
воззрение»; издание сборника «Революция права», 
чтобы «создать более широкое объединение „воинст­
вующих материалистов" в области права и открыть 
широкую классовую борьбу против буржуазного пони­
мания права в теории и буржуазного истолкования 
норм советского права в применении их на практике» 9 9 . 

Третьим достижением секции общей теории права 
и государства является внедрение коллективных мето­
дов в научно-исследовательскую работу. Преимущество 
такой организации работы убедительно показали 
первые успехи в составлении «Энциклопедии государ­
ства и права». С учетом этого на заседании секции 
8 января 1925 года вопрос о коллективной научно-
исследовательской работе рассматривался отдельным 
пунктом повестки дня и было решено после окон­
чания работ по составлению энциклопедии перейти 
«к осуществлению ряда коллективных работ научно-
исследовательского характера» 1 0 0 . В качестве перспек­
тивных проблем для коллективной разработки наме­
чалась история советского государственного устрой-

9 8 Революция права. Сборник I. М., Изд-во КА. 1925, стр. 3. 
9 9 Там же, стр. 4. 
"» ААН СССР. ф. 360, оп. 1, д. 2. л. 29. 



ства и составление марксистских курсов для высшей 
школы. 

Четвертое достижение — уже тогда, на заре совет­
ской юридической науки, секция признала необходи­
мым организовать комплексное исследование проб­
лем на стыке правовой и других смежных с нею наук, 
постановив «стараться привлечь в число членов секции 
историков, социологов и философов, разрабатываю­
щих смежные теоретические проблемы» 1 0 1 . 

Для понимания борьбы П. И. Стучки за утвержде­
ние марксистско-ленинской методологии исследования 
права известное значение имеют многочисленные ре­
цензии на работы по юридическим вопросам, написан­
ные им по поручению Государственного ученого совета, 
Государственного издательства 1 0 2 , и библиографичес­
кие сообщения, сделанные на секции общей теории 
права и государства 1 0 3 . Разоблачая несостоятельность 
применяемых буржуазной наукой методов исследова­
ния права, критикуя попытки перенести эти методы 
в марксистско-ленинскую общую теорию права, 
П. И. Стучка способствовал воспитанию кадров моло­
дых правоведов-марксистов, помог осознать ошибки и 
стать на научную точку зрения многим представителям 
правовой мысли старшего поколения. 

Критика методологии буржуазных доктрин права 
дана в рецензии на книгу Я. М. Магазинера «Общее 
учение о государстве» 1 0 4 . 

1 0 1 ААН СССР, ф. 360, оп. I, д. 2, л. 28. 
' ° 2 ЦПА ИМЛ, ф. 153. оп. 1. д . 18, лл. 39, 94. 
1 0 3 ААН СССР. ф. 360, оп. 1. д. 2, л. 11. 
1 0 4 Книга Я. М. Магазинера представляла собой изложение 

курса лекций, читаемых в Петроградском университете в 1918— 
1922 гг. Первое издание книги было подготовлено к печати 
в 1918 году. Основные положения первого издания — фор­
мальное равенство перед законом, право — «кодекс правил со­
циальной дуэли», идея беспрерывного развития права — были 
воспроизведены и во втором издании книги под названием «Об­
щее учение о государстве» (см.: Я. М. Магязинер. Общее учение о 
государстве. Изд. 2-е, Петербург, 1922, стр. 7, 12. 19, 72—75; см. 
также: Проф. Я. М. Магазинер. Лекции по государственному 
праву. Петроград, 1919, стр. 4—7, 10, 63). 



Я- М. Магазинер, обходя классовую борьбу, гово­
рил о «социальной дуэли», которая регулируется пра­
вом, т. е. «кодексом правил социальной дуэли». 
П. И. Стучка подверг критике концепцию «социальной 
дуэли», указывая, что Я. М. Магазинер к изучению 
буржуазного права подошел с формальной стороны 
и потому сделал Вывод о праве как о выражении об­
щих интересов всех классов, а это на деле означает — 
«тюрьма, расстрел, повешение против пролетариев» 1 0 5 . 

Право в восприятии Я. М. Магазинера — и юри­
дические законы, и фактически действующее — сущест­
вует в отрыве от общества, притом его изложение 
представляло собою сложные, труднопонимаемые 
конструкции. П. И. Стучка метко охарактеризовал 
идеализм Я. М. Магазинера следующими словами: 
«Значит, право есть не что-нибудь конкретное, а нечто, 
„идейное", не совокупность норм и не система отно­
шений, а нечто. неуловимое, существующее только в 
идее» 1 0 6 . 

Я. М. Магазинер придерживался теории беспре­
рывной эволюции права, отстаивал идею бессмертия 
действующего права, а источниками права, наряду с 
законом, обычным правом, прецедентом, считал и «не­
право», т. е. революцию. П. И. Стучка показал непри­
емлемость подобного взгляда для ученого, стоящего 
на откровенно классовой точке зрения. В действитель­
ности дело происходит следующим образом: в ходе 
революции «победивший класс, отвергая право побеж­
денного класса, возводит в право свои интересы . . . » 1 0 7 . 

В обзоре «Библиография по теории права и госу­
дарства» 1 0 8 П. И. Стучка констатировал, что классо­
вость права начинают признавать даже буржуазные 

1 0 5 «Под знаменем марксизма», 1922, № 9—10, стр. 233. 
1 0 в Там же, стр. 234. 
1 0 7 Там же. 
1 0 8 В обзоре дан критический разбор статей по общей теории 

права и государства, помещенных в журналах «Советское право» 
(И. С. Войтинский, В Н. Дурденевскин, М. М. Исаев, Д . А. Ма-
геровский, Г. С. Михайлов). «Научные известия» (Д. А. Магеров-
скнй), «Право и жизнь» (Я. А. Канторович, А. С. Тагер, Н. М. 
Тоцкий, А. Н. Трайнин) н в эмигрантском издании «Труды рус­
ских ученых за границей» (П. И. Новгородцев). 



профессора, но для его обоснования пользуются воле­
выми и другими, чисто буржуазными теориями. Юрис­
ты должны по-марксистски обосновать классовый ха­
рактер права, указывал П. И. Стучка. Он привел 
примерную схему такого обоснования: «Если классо­
вая борьба есть борьба классов за роль в производ­
стве, за распределение средств производства в буржу­
азном обществе, другими словами, за или против част­
ной собственности на эти средства производства, т. е. 
в конечном выводе из-за права (а не отдельных прав), 
то схема получается ясная и убедительная: класс, 
классовый интерес, классовое сознание (сознание 
классом своего интереса), победа класса, классовое 
правосознание, а не наоборот» 1 0 9 . Иными словами, 
классовая природа права обусловлена существова­
нием классов и классовой борьбы, а не наоборот. 

Занимала П. И. Стучку и проблема диалектики от­
рицания буржуазной теории права. Отвергая «идео­
логический» метод в правоведении,' заключающийся 
в позаимствованни положений буржуазных доктрин 
права и объявлении их соответствующими марксизму 1 1 0 , 
П. И. Стучка настаивал на необходимости крити­
чески осмыслить и переработать с точки зрения марк­
сизма-ленинизма все ранее достигнутое в изучении 
права. Характерны в этом отношении его отзывы 
-о книге Карла Реннера (под псевдонимом Иосиф 

1 0 9 «Вестник Социалистической академии», 1922, № 1, стр. 
167. 

1 1 0 Примером может служить книга Г. М. Португалова «Рево­
люционная совесть и социалистическое правосознание» (см.: 
П. Стучка. Г. М. Португалов. Революционная совесть и социалис­
тическое правосознание. «Печать н революция», 1923, № 2, 
стр. 184—185). 

Книга Г. М. Португалова представляла собой отвлеченное 
формальнологическое исследование развития идеи совести в рим­
ском и феодальном праве, в эпоху буржуазных революций, а 
анализ советского права исчерпывался сличением терминологии 
нормативных актов. Понятие права Г. М. Португалов позаимст­
вовал у Л . И. Петражицкого. В отличие от М. А. Рейснера, соз­
давшего разветвленную эклектическую конструкцию, Г. М. Пор­
тугалов посредством поверхностных суждений и пары цитат пы­
тался обосновать выдуманную им родственность взглядов В. И . 
Ленина и Л . И. Петражицкого (см.: Г. М, Португалов. Револю­
ционная совесть и социалистическое правосознание. Петербург. 
Госуд. изд-во, 1922, стр. 17—18, 46) . 



Карнер) «Социальные функции права»: это «интерес­
ная работа», она дает материал для размышлений 
«критическому читателю», к ней надо подходить «кри­
тически». Карл Реннер — юрист старой школы. За­
дача читателя, продолжает П. И. Стучка, «заменить 
рассуждения юриста старой школы завоеваниями на­
шей революции» 1 1 1. Подобную замену надо проделать 
и в области методологии. «Если в буржуазной общест­
венной науке господствует юридическая логика, то как 
раз Маркс выдвинул тот новый, историко-материалис-
тический метод, который должен разрушить старую, 
буржуазно-классовую, т. е. юридическую, логику» 1 1 2 ,— 
писал П. И. Стучка. 

В рецензии на книгу С. Драшщына «Конституция 
РСФСР в ответах на вопросы» П. И. Стучка крити­
ковал рассуждения о внеклассовом государстве я 
попытку доказать, что Советская Конституция скопи­
рована с буржуазных. Одним из методов изучения 
Советской Конституции П. И. Стучка назвал сравни­
тельный, но не в смысле выявления параллелей, а 
наоборот — противопоставления" 3 . Ряд обобщающих 
выводов, наряду с критикой по существу, содержит 
и рецензия на книгу проф. Е. А. Энгеля «Основы Со­
ветской Конституции». Показав, что преподнесенные 
Е. А. Энгелем в качестве марксистских понятия соци­
альной функции и экономической взаимозависимости 
классов являются остатками буржуазной, метафизи­
ческой теории, он призывал автора к самокритике. 
«Остатки буржуазных приемов, — констатировал 
П. И. Стучка, — отзвуки буржуазных взглядов как 
раз в правовых вопросах и в вопросах о государстве 
не составляют несмываемого греха, особенно в нашу 
эпоху начала .великой революции мысли в этих вопро­
сах»" 4 . П. И. Стучка не признавал критики ради 
критики. Порой иронически, порой серьезно, но 
всегда доброжелательно, откровенно, по-товарищески 
П. И. Стучка пытался агрументнрованно доказать 

•И «Печать н революция». 1923, Л'« 3. стр. 219. 
' » Там же. стр. 220. 
' 1 3 Там же, № 4, стр. 232—233. 

«Красная новь». 1923. Л» 5(15) . стр. 409. 



несостоятельность теоретических построений автора и 
этим помочь ему стать на верный, марксистский 
путь. 

Простоту изложения, доступность для широких 
масс П. И. Стучка считал характерной чертой совет­
ской науки. В университете рабоче-крестьянского 
государства должен понятно излагаться любой пред­
мет в отличие от «особенно непонятного, т. е. научно­
го, жаргона» царского университета. Но примеру 
работы В. И. Ленина «Государство и революция» в 
общественных науках должно быть достигнуто един­
ство научного содержания и популярного изложения. 
П. И. Стучка писал: «Долой такое деление науки на 
„академическую" и на науку для более широких масс. 
Наша наука едина. Особенно такие вопросы, как поли­
тика, право, государство, — должны быть одинаково 
понятны для в с е х . . . » 1 1 5 . 

В 1923 году была опубликована работа В. В. Адо­
ратского «О государстве (К вопросу о методе исследо­
вания)» 1 1 6 . П. И. Стучка написал положительную ре­
цензию на книгу, в которой делился мыслями о прак­
тическом проведении революции в теории права. 
Когда борьба против юридического мировоззрения 
«разгорается по всей линии», «наша задача, — ориен­
тировал П. И. Стучка, — в правовых вопросах, ко­
нечно, заключается, в первую очередь, в беспощадной 
критике нашего буржуазного наследства» 1 1 7 . В отно-

1 1 5 «Красная новь», 1923, № 5 (15), стр. 410. 
1 1 8 Книга «О государстве», написанная в 1911—1912 гг., 

представляет критический очерк идеологического взгляда на го­
сударство и право. В. В . Адоратский начинает с рассмотрения 
«обычного» понимания права как «пелого ряда человеческих 
представлений, идей» (В. Адоратский. О государстве (К вопросу 
о методе исследования). М., изд. СА, 1923, стр. 11) и доказывает 
бесплодность подобного взгляда. Между правовой идеологией 
н предметом, составляющим ее содержание — «общественными 
отношениями людей», существуют противоречия, общественные 
отношения обусловливают волю и сознание человека (см. там же, 
стр. 13, 63—65). После этого вполне закономерным является сде­
ланный В. В. Адоратским в предисловии, написанном в 1923 году, 
вывод: «Право является известным порядком действительно 
существующих отношений» (там же, стр. 3) . 

1 , 7 ЦПА И М Л , ф. 153, оп. 1, д . 18, л. 40. 



шении заключения В. В. Адоратского, что приходится 
делать пересмотр основной точки зрения всякому из 
юристов-идеологов, кто всерьез становится марксис­
том, П. И. Стучка подметил: «Мы можем сказать 
даже больше, всякому (даже марксисту) заражен­
ному „юридическим мировоззрением" вообще, а в 
правовых вопросах еще вчера другого воззрения не 
существовало, кроме буржуазного» 1 1 8 . 

В неопубликованном отзыве на книгу проф. 
А. И. Елистратова «Очерк административного права» 
проводится мысль В. И. Ленина о необходимости 
противопоставления советского строя и государства 
буржуазному; соответственно этому обучение совет­
скому праву должно вестись «исходя от советских 
учреждений — путем противопоставления их буржу­
азным (в теории и практике)» 1 1 9 . Критикуя излюблен­
ный прием буржуазных ученых — деление права на 
общее и особое, советское право, П. И. Стучка пред­
лагал при изучении права исходить из завоева­
ния под «названием „Советская власть"» 1 2 0 . 

Аналогичные соображения высказаны и в рецен­
зии на книгу проф. Н. И. Палиенко «Конфедерация, 
федерация и Союз Советских Социалистических Рес­
публик». Как заслуживающую первостепенного вни­
мания исследователей, П. И. Стучка назвал классо­
вую сущность государственно-правовых явлений 1 2 1 . 

Об опубликованной в 1925 году статье «Так назы­
ваемое Советское право», являющейся рецензией на 
книгу А. Г. Гойхбарга «Об основах частного иму­
щественного права»^ можно сказать, что П. И. Стучка 
в ней в известной мере подводит итог своим ранее вы­
сказанным в различных статьях и рецензиях мыслям. 

В 1918 году «при отсталости революции права»,— 
отмечает П. И. Стучка, еще казались революци­
онными мысли «юридических социалистов». Путь, 
пройденный за последующие годы наукой права, 
П. И. Стучка обрисовал следующим образом: «Наша 

"» ЦПА И М Л . ф 153, оп. 1. д. 18. л. 40. 
1 , 9 Там же, л. 95. 
1 2 0 Там же. 
1 2 1 «Печать и революция», 1924, № I. стр. 229. 



теоретическая борьба н а ч а л а с ь . . . с 1919 или даже 
1920 года. Борьба особо блестящих конкретных ре­
зультатов еще поныне не дала, но все-таки, благодаря 
этой нашей борьбе, мы можем теперь похвастать, что 
наше молодое поколение уже поголовно признает 
классовый характер всякого права. Ныне у нас и в 
юридической литературе встречается уже диалекти­
ческий, даже революционно-диалектический под­
ход» 1 2 2 . Объявленный А. Г. Гойхбаргом новый подход 
к праву П. И. Стучка разоблачил как смесь положений 
теорий социальных функций, юридического социа­
лизма и делегирования права. Этому, новому на сло­
вах, а на деле «старому отжившему подходу» 
П. И. Стучка противопоставил действительно новый, 
т. е. марксистский, подход: «Нет, лишь право, как 
„форма организации общественных отношений" со 
значком „интереса определенного класса", нас осво­
бождает от вечного понятия права и дает нам пра­
вильный и новый, ибо революционно-диалектический, 
подход»122. 

З А К Л Ю Ч Е Н И Е 

Работами, написанными П. И. Стучкой в течение 
рассмотренных в данном исследовании периодов, не ог­
раничивается его вклад в марксистско-ленинскую об­
щую теорию права. В последующие годы П. И. Стучка 
уделяет главное внимание разработке теории совет­
ского гражданского права 1 . Но он продолжал рабо­
тать и в области общей теории права. Своей актуаль­
ностью и новизной отличаются его статьи по вопросам, 
вытекающим из решений съездов партии: о перспекти-

1 2 2 Революция права. Сборник 1. М.. Изд-во КА. 1925. стр. 144. 
1 2 3 Там же. стр. 154. 

1 См., напр.: П. И. Стучка. Курс советского гражданского 
права. Т. I. М., Изд-во КА, 1927 (переиздан в 1928 и 1931 гг.); 
П. И. Стучка. Курс советского гражданского права. Т. II М.. 
Изд-во КА. 1929 (переиздан в 1931 г.); П. И. Стучка. Курс 
советского гражданского права. Т. III . М.—Л., Гос. соц-экон. ИЗД-
ВО, 1931 



вах советского права 2 , о советской правовой культуре 3, 
о социалистической законности 4 и др . Продолжая от­
стаивать важнейшие положения учения марксизма-ле­
нинизма о праве, П. И. Стучка способствовал утверж­
дению безраздельного господства марксистско-ленин­
ских идей в общей теории права. 

Концепция права П. И. Стучки получила в 
1931 году признание на I Всесоюзном съезде марксис­
тов-государственников и правовиков, в резолюции ко­
торого было записано: «Виднейшим представителем 
марксистско-ленинской теории права является П. И. 
Стучка. Он первый развил марксо-ленниское револю­
ционное понимание отрава, подчеркнув тезис, что вся­
кое право есть классовое право — право господству­
ющего класса. Понимание права как системы объек­
тивных общественных отношений нанесло решающий 
удар метафизическим, идеологическим и (психологи­
ческим теориям права, укоренившимся даже среди 
людей, считавших себя марксистами» 5. 

Место П. И. Стучки в разработке общей теории 
права определяется его вкладом в решение таких 
проблем, как партийность науки общей теории права, 
классовое понимание права, исторический характер 

* См., напр.: П. Стучка. Социалистическое хозяйство и совет­
ское право. «Революция права», 1927, № 1, стр. 5—47; П. Стучка. 
Государство и право в период социалистического строительства. 
«Революция права», 1927, № 2, стр. 3—26; П. И. Стучка. Революци­
онная кодификация. «Революция права», 1929. № 5, стр. 12—19; 
П. Стучка. Право — закон — техника. «Советское государство и 
революция права», 1930, № 1, стр. 97—102; П. Стучка. Тенден­
ции развития и перспективы советского права. «Советское госу­
дарство и революция права», 1931, № 5—6, стр. 239—247. 

3 См.. напр.: П. Стучка. Культура и право. «Революция 
права», 1928. № 2. стр. 15—20. 

4 См., напр.: П. Стучка. Революция и революционная закон­
ность. «Советское государство и революция права», 1930, № 3, 
стр. 15—22; П. Стучка. Революционная законность. «Советская 
юстиция», 1930, № 10, стр. 1—2; П . Стучка. К XVI партийному 
съезду. «Советское государство и революция права», 1930, № 5— 
6, стр. 3—6; Речь т. Стучки на заседании Верховного Суда 26 
июля 1930 г. «Советская юстиция». 1930. № 24—25, стр. 21—25. 

5 Резолюция I Всесоюзного съезда марксистов-государствен­
ников и правовиков по докладам Е. Пашуканиса и Я. Бермана. 
«Советское государство и революция права», 1931, № 3, стр. 147. 



права, отношение социалистической революции к пра­
ву, принципиальное отличие пролетарского права от 
буржуазного, укрепление законности в Советском 
государстве, советская правовая культура и др. 

П. И. Стучка заложил прочные основы научной 
методологии общей теории права, отстаивал исто­
рический материализм как главный метод и необхо­
димость использования других, подчиненных главному 
методу научных методов изучения права, в том числе 
конкретно-социологического и сравнительного. 

П. И. Стучка требовал конкретного изучения права 
в противоположность абстрактному, в частности при 
создании общей теории права предлагал исходить из 
опыта социалистической революции и развития совет­
ского права. 

Деятельность П. И. Стучки служит примером со­
единения теории и практики. Своими трудами он помог 
Коммунистической партии, Советскому государству 
теоретически решать сложные вопросы права, выдви­
гаемые практикой социалистического строительства. 

Советская правовая наука может гордиться, что 
у ее колыбели стоял такой крупный ученый и револю­
ционер, как П. И. Стучка. 
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Архивные материалы 

1. Центральный партийный архив Института марксизма-лени­
низма при ЦК КПСС (ЦПА И М Л ) : 

Фонд 17, опись 1 А, дело 29; 
опись 2, дело 18. 

Фонд 86, опись 1, дела 31, 55. 



Фонд 124, опись 1, дело 1875. 
Фонд 153, опись 1. дела 2, 5, 6, 13, 18. 20, 21, 22. 28. 30, 
41. 46. 49. 58. 62. 65. 71. 72. 80. 

2. Партийный архив ЦК КП Латвии (ПА ЦК К П Л ) : 
Фонд 55, опись 4, дело 16; 

опись 7, дело 3. 
Фонд 31. опись I, дело 62. 
Фонд 83, опись 1, дело 1. 

3. Центральный государственный архив Октябрьской револю­
ции СССР (ЦГАОР СССР) : 

Фонд 130, опись 1, дело 2; 
опись 2, дела 1, 85, 86. 89. 90. 

Фонд 353, опись 1, дела 1,4, 5; 
опись 2. дела 2. 3, 12, 18. 90, 124. 125. 

Фонд 1005, опись 1, дела 59, 64, 91. 
Фонд 1235, опись 34, дело 4; 

опись 42, дело 63; 
опись 43, дело 6 1 ; 
опись 44, дело 73; 
опись 45а, дело 6; 
опись 93, дело 200. 

Фонд 3415. опись 1. дела 6. 27. 29. 30. 32. 47. 
Фонд 6980. опись 1. дела 3—6. И . 17. 

4. Центральный государственный архив РСФСР (ЦГА 
Р С Ф С Р ) : 

Фонд 298. опись 1, дела 1, 2, 16, 21, 25. 
Фонд 2307, опись 2, дело 234. 
Фонд 4655, опись 1, дела 4, 5. 

5. Центральный государственный архив Октябрьской рево­
люции и социалистического строительства Латвийской ССР 
(ЦГАОРСС Л С С Р ) : 

Фонд Р-5. опись I, дело 1. 
Фонд 12, опись 1, дело 36. 

6. Центральный государственный исторический архив Лат­
вийской ССР (ЦГИА Л С С Р ) : _^ _ 

Фонд 7380, опись 1, дело 4. 
7. Архив Академии наук СССР (ААН СССР) : 

Фонд 350. опись 1. дела 2, 9, 10, 619; 
опись 1а, дела 10, 16. 19, 29. 92. 189. 190. 193, 
194, 331. 

Фонд 360, опись 1, дело 2; 
опись 2. дело 4. 

8. Архив Московского государственного университета (АМГУ): 
Фонд 16, опись 1, дела 1, 39, 68. 
Фонд 17, опись 1, дело 6. 
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