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ANOTACIJA

Magistra darba “Saeimas atbildigas komisijas un NEPLP loceklu narativs par
sabiedrisko mediju lomu mediju politika (2014. — 2018. gads)” merkis ir izpetit, kadi
ir lemumu pien@meéju narativi par sabiedrisko mediju lomu Latvija.

Petfjums sastav no 4 dalam. Darba pirmaja dala tiek apkopotas teortiku
atzinas par sabiedrisko mediju lomu tikla sabiedriba, aprakstiti mediju pluralisma
teorétiskie aspekti un narativa teorija.

Darba otraja dala tiek aprakstitas pétfjuma izmantota metodologiska pieeja —
narativa analize un datu iegliSanas metode — narativa intervija.

Darba treSaja dala tiek izklastiti petfjuma rezultati. PEtljuma ceturtaja dala tiek
veikts rezultatu apkopojums un izversta diskusija par stridus punktiem. P&tfjuma
noslédzosaja dala tiek apkopoti secinajumi.

Atslegvardi: Saeima, NEPLP, sabiedriskie mediji, sabiedriskais labums,

narativa analize, aktantu modelis



ANNOTATION

The aim of the master’s thesis “The Narrative of the Saeima Responsible
Commision and the Members of the NEPLP (2014 - 2018)” is to study the decision
makers’ strategic narratives on the role of public media in Latvia.

The thesis consists of four parts. The first part contains a summary of
theories of the role of public media in the network society, a description of the
theoretical aspects of media pluralism and the theory of narrative.

The second part presents the methodological approach used in the research;
namely, the analysis of narrative, and the interview of narrative as the data acquisition
method.

The third part contains the research results. The fourth part provides a
summary of the results and a discussion on the disputed points. In the final part of the
research conclusions are presented.

Key words: Saeima, NEPLP, public media, public value, analysis of

narrative, actantial model.
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1. PIELIKUMS



APZIMEJUMU SARAKSTS

NEPLP — Nacionala eletronisko plaSsazinas lidzeklu padome

ZZS — Zalo un Zemnieku savieniba

VL — TB/LNNK - Nacionala apvieniba "Visu Latvijai!" —"T€vzemei un
Brivibai/LNNK"

KM — Kulttiras ministrija

LR — Latvijas Radio

LTV — Latvijas Televizija



IEVADS

Sabiedriskie mediji Eiropas Savieniba aizvien tiek skatiti ka mediju sist€émas
pamats, kam ir izSkirigi svariga nozime demokratijas attistiba. Tie, ka saka mediju
petnieks Des Fridmens, ir ka zalie darzeni masdienu parcukorotaja edienkarte.

Tacu vienlaikus sabiedriskie mediji sastopas ar1 ar lielu kritiku. Pirmkart, tie
ir komercmediju argumenti un neoliberalu parmetumi par briva tirgus ietekméSanu.
Sis jautajums Tpai aktuals ir arf Latvija, kur valstij piederosie sabiedriskie mediji
vienlaikus piedalas arT reklamas tirgl, savukart privatie mediji dal&ji iesaistas
sabiedriska pasttijuma realiz€Sana. Otrkart, ir dzirdamas baZas par to, vai globalaja
pasaulé, kur dominé dazi lieli sp€létaji, sabiedriskie mediji spé€s saglabat savu
auditoriju un bus gatavi atri reagét, sekmigi integréjot satura jauno tehnologiju
piedavatos risinajumus vai arl piemérojot saturu tadam tehnologijam, kadas izvélas
mediju lietotajs.

Eiropas Savieniba pastav konsensus, ka mediju pluralisms ir princips, kas ir
saglabajams un ar mediju politikas instrumentiem attistams. Eiropas Savienibas 2010.
gada Audiovizualo mediju pakalpojumu direktiva uzsverts, ka “Audiovizualo mediju
pakalpojumi vienlidz ir kuliras un ekonomikas pakalpojumi. To pieaugo$a nozimé
attieciba uz sabiedribu, demokratiju, jo 1pasi nodroSinot informacijas brivibu,
viedok]u dazadibu un mediju pluralismu, ka art uz izglitibu un kulttiru ataino ipasu
noteikumu pieméro$anu §iem pakalpojumiem.” ' Mediju pluralismu liela méra
nodroSina tieSi sabiedriska apraide.

2015. gada Latvija tika izveidota Mediju politikas nodala, kas ir Kultaras
ministrijas strukttrvieniba, un 2016. gada 8. novembr1 Ministru kabinets apstiprinaja
Mediju politikas pamatnostadnes 2016. — 2020. gadam. Lidz ar to, var teikt, ka
beidzot arT Latvija tiek méginats realizét mediju politiku. Tacu, neskatoties uz to, ka
mediju politikas dokumenta ir skaidri ieziméti virzieni un Iidz 2020. gadam
sasniedzamie rezultati, lémumu pienémé&ju narativi par apstiprinata ricibpolitikas
dokumenta realizé$anu atkiras. ST gada 12. aprili NEPLP apstiprinaja Elektronisko
plassazinas lidzeklu nozares attistibas nacionala stratégiju 2018. — 2022. gadam, kas
cita starpa paredz vienota sabiedriska medija izveidi. Mediju politkas pamatnostadés

ir runa par diviem sabiedriskajiem medijiem. Tapat ar1 topoSaja Sabiedrisko mediju

" Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2010/13/ES (10.03.2010) Eiropas Savienibas oficialais



likuma ir runa par diviem sabiedriskajiem medijiem. Mediju politikas dokumenta
ievieSanas plana ir izvirziti vairaki uzdevumi, kuru risinajumi izpaliek. Piemé&ram,
Sogad butu jasak stradat Mediju ombudam, tacu lémuma nav. Politikas planoSanas
dokuments ar1 paredz, ka 2020. gada sabiedriskie mediji iziet no reklamas tirgus. Ari
§1 iecere nav realiz€jama, jo to nelauj laika ramis. Ja Saeima lémumu piegem Sogad,
sabiedrisko mediju izieSana no reklamas tirgus varétu notikt 2021. gada. Japiebilst,
rudent planots Kultiiras ministrijas zinojums vadiba par Mediju politikas
pamatnostadnu starpposma novértejumu, Iidz ar to japrognoze, ka sagaidamas ari
plasakas diskusijas par Mediju politikas pamatnostadnu sasniegtajiem rezultatiem.

Tapat joprojam nav pienemts Sabiedrisko mediju likums. Sobrid tas ir
izskatits Saeima pirmaja lasijuma, tatad, konceptuali ir atbalstita ideja, ka likums ir
nepiecieSams, tacu talaka virziba nenotiek.

Lidz ar to, Saja situacija, kad Latvija beidzot varétu tikt realiz€ta planota
mediju politika, tacu [émumi top gausi, blitu nepiecieSams skaidrot, kadi ir lemumu
pien@meéju narativi par sabiedrisko mediju lomu.

Magistra darba “Saeimas atbildigas komisijas un NEPLP loceklu narativs par
sabiedrisko mediju lomu mediju politika (2014. — 2018. gads)” darba merkis ir izpetit,
kadi ir lemumu pien@meéju narativi par sabiedrisko mediju lomu Latvija.

Lai to sasniegtu, ir izvirziti §adi uzdevumi:

1. Iepazities ar akadeémisko literatiru par
sabiedrisko mediju teorétiskajam izpratném un atbilstoSo
metodologisko pieeju;

2. Iepazities ar  nepiecieSamajiem  Eiropas
Savienibas un Latvijas mediju politikas dokumentiem;

3. Intervet politikus un NEPLP loceklus;

4. lepazities ar Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komsijas s€Zu protokoliem un Saeimas s€zu
stenogrammam par mediju politikas jautajumiem;

5. Analiz€jot interviju tekstus un dokumentus,
veikt narativa analizi, izdarit secinajumus un sniegt

rekomendacijas.

Lai sasniegtu darba merki, tiks izvirziti $adi petnieciskie jautajumi:



1. Vai ir formuléts pozicijas un opozicijas consensus par
sabiedrisko mediju finanséSanu un sabiedrisko pasttjjumu?
2. Ka lemumu pienéméju narativos tiek noskirta sabiedrisko un

privato mediju loma reklamas tirgd un publiska viedokla telpa?

Petijuma objekts ir politiku un NEPLP loceklu narativi par sabiedrisko
mediju lomu mediju politika. P&tfjuma priekSmets —narativi par sabiedrisko mediju
lomu reklamas tirg un publiska viedokla telpa.

Petijums sastav no 4 dalam. Darba pirmaja dala tiks apkopotas teoretiku
atzinas par sabiedrisko mediju lomu tikla sabiedriba, formuléti mediju politikas un
mediju pluralisma teorétiskie aspekti un aprakstita narativa teorija.

Darba otraja dala tiek aprakstitas pétfjuma izmantota metodologiska pieeja —
narativa analize un datu iegliSanas metode — narativa intervija.

Darba treSaja dala tiks izklastiti petfjuma rezultati. PEtljuma ceturtaja dala
tiks veikts rezultatu apkopojums un izversta diskusija par stridus punktiem. P&tijuma
noslédzosaja dala tiks apkopoti secinajumi.

Iepazistoties ar pétijumiem sabiedrisko mediju joma Latvija, noteikti jaizcel
Ievas Beitikas doktora disertacija “Sabiedriskais medijs un sabiedriskais labums:
Latvijas pieredzes analize”, kas aptver gan plasu teorétisko jautdjumu skaidrojumu,
gan apkopo citu Eiropas komunikacijas zinatgu pétnieku ieteikumus Latvijai, gan ari
piedava modeli sabiedriska labuma teorijas izmantoSanai sabiedrisko mediju attistiba.
Tapat Beitika piedava virkni rekomendaciju sabiedrisko mediju vides uzlaboSanai,
tostarp, sabiedrisko mediju sabiedriska labuma noteikSanu. Par pétijjuma nozimibu
liecina ar1 tas, kas pétijuma dalibnieki — NEPLP locekli un dala Saeimas deputatu
atsaucas uz Beitikas pétijumu, turklat, balstoties p@tijuma izstradatajam
rekomendacijam, ari Latvijas sabiedriskajiem medijiem tiks ieviesta sabiedriska
labuma noteikSanas prakse. Lidz ar to, pétjjums ir arT piemers, ka socialo zinatpu
pétijumu rezultatus var materializget.

ST magistra darba novitate ir iesp&ja, veicot mikro limena p&tfjumu un
analizgjot divu atlasitu grupu narativus un iepazistoties ar pienemtajiem lémumiem un
aktualajam problémam mediju politikas joma, izdarit secinajumus par biitiskakajiem

sabiedrisko mediju attistibas jautajumiem nakotné.



1. JEDZIENU SKAIDROJUMS

Magistra darba konteksta ir butiski nemt véra noSkirumu starp trim
atSkirigiem terminiem — sabiedriska apraide, sabiedriskais medijs un sabiedriskais
pakalpojums.

Komunikacijas pétnieku vidi nav vienoSanas par vienu pamata teoriju, kas
skaidro sabiedriskos medijus. Drizak pétnieki to skaidroSana balstas uz noteiktiem,
normativiem principiem un sabiedriskie mediji mediju politikas narativa iemieso
idealu, kas ir iz8kirigi butisks demokratiskas mediju sistémas pastaveSanai.

Sabiedriska apraide (Public Service Broadcasting) piedava mediju
parvaldibas modeli, kur, izmantojot politisku iejaukSanos, mediji veidotu sabiedribai
vertigas programmas.” Batiba sabiedriska apraide raidorganziacijai nozimé privilegiju
kopumu, pienakumu sarakstu un kontroles struktaru.’

Mediju pétnieks Deniss Makveils raksta, ka sabiedriska apraide piedava
“sistému, kas ir izveidota, pamatojoties uz likumu un kopuma finanséta ar publisko
finansejumu, dodot tai lielu redakcionalo un ricibas brivibu.”* Sabiedriskajai apraidei
butu jabat neatkarigai ka no tirgus, ta valsts, I1dz ar to, ta atSkiras no komercmedijiem
un ari valsts parvalditiem medijiem.’

Makveils arT piedava uz sabiedrisko apraidi skatities caur normativas
teorijas prizmu, kas nozimé, ka masu mediju darbibai ir ne vien noteiktas objektivas
sekas, bet arT tie piedava sasniegt noteiktus socialus merkus. Tatad fokuseties uz
plasakas sabiedribas interesem un sabiedrisko labumu.’

Makveils ka sabiedriskas apraides galvenos mérkus piedava:

- Visaptverosu geografisko parklajumu;

- DaZzadibu, ieklaujot pilnu viedoklu un parliecibu spektru;

- Atbalstu minoritatém;

- Atbalstu nacionalajai kultdrai, valodai un idetitatei;

- Kalpot demokratiskas politiskas sisteémas vajadzibam;

- Sniegt lidzsvarotu un objektivu informaciju;

? Syvertsen, T. (2003). Challenges to Public Television in the Era of Convergence and
Commercialization. Television & New Media, 4 (2). Los Angeles: Sage Publication. P. 155

3 Turpat, 156. Ipp

* McQuail, D. (2010). McQuails Mass Communication Theory (6th edition). Los Angeles: Sage
Publication. P. 178

% Turpat, 162. Ipp
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- Izvirzit TpaSas prasibas pret kvalitati

- Likt sabiedriskas intereses pirms finansialajiem mérkiem.’

Normativas teorijas perspektiva sabiedriskajai apraidei ir janodroSina
publiskais finans€jumus, tai ir jabut neatkarigai no valdibas un ir japaredz atbildibas
mehanisms pret sabiedribu un auditoriju.® Sabiedriska apraide arf ir batisks
intruments, lai nodroSinatu mediju daudzveidibu.’

Attistoties tehnologijam, komunikacijas pétnieki piedava ari pardefingt
sabiedriskas apraides jedzienu, jo ta vairs nepiedava tikai televiziju un radio."” 2007.
gada Eiropas Padome Rekomendacijas par sabiedrisko mediju labumu informacijas
sabiedriba aicina termina ‘“sabiedriska apraide” (Public Service Broadcasting) vieta
lietot terminu “sabiedriskie mediji” (Public Service Media). Sabiedriskie medju
petnieks Karols Jakubovics akcent€, ka §adu izmainu nostiprinaSana mediju politikas
dokumenta signalize, ka termins ir fundamentali pardefinéts."

Sabiedriskais medijs savukart (Public Media) ir organizacija, kas, izmantojot
sabiedrisko apraidi, nodroSina sabiedribu ar informaciju. Latvijas Republikas
Elektronisko plaSsazinas Iidzeklu likuma sabiedriskie mediji ir nosaukti ka
sabiedriskie elektroniskie plaSsazinas lidzekli.12

Savukart jédziens sabiedriskais pakalpojums (Public Service) raksturo tada
veida nodroSinajumu, kas ir batisks ikvienam sabiedribas loceklim neatkarigi no vina
materiala un sociala stavokla, dzivesvietas, dzimuma un izglitibas Iltmena. 13
Sabiedriska pakalpojuma nodroSinaSana Latvija notiek, defin€jot sabiedrisko
pasttfjumu, kas, ka nosaka likums ir: “sabiedribai paredzéts plaSs un daudzveidigs

programmu kopums, kuru finansé un uzrauga sabiedriba.”"*

7 McQuail, D. (2010). McQuails Mass Communication Theory (6th edition). P. 78

5 Turpat.

? Turpat, 179. Ipp

' Moe, H. (2010). Defining Public Service Beyond Broadcasting: the Legitimacy of Different
Approaches. International Journal of Cultural Policy. Los Angeles: Sage Publication.

i Jakubowicz, K. (2010). From PSB to PSM: A New Promise for Public Service Provision in the
Information Society. In: Klimkiewicz B. (Ed.). Media, freedom and pluralism: media policy challenges
in the enlarged Europe. Budapest: Central Eurupean University Press. P. 195

"2 Latvijas Republikas Saeima. Elektroniso plassazinas lidzekju likums. Speka no 11.08.2018. Izgiits
no https://likumi.lv/doc.php?id=214039

" Moe, H. (2010). Defining Public Service Beyond Broadcasting: the Legitimacy of Different
Approaches. P . 59

" Latvijas Republikas Saeima. Elektroniso plassazinas lidzeklu likums.
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Svarigi paskaidrot, ka gan akadeémiskaja literatra, gan mediju un politiku
narativos robeZas starp jédzieniem - sabiedriska apraide, sabiedriskais medijs un
sabiedriskais pakalpojums, ir izpluduSas. Darba ietvaros vietas, kur ir butiski Sos

noSkirumus lietot precizi, uz to tiks noradits.

12



2. SABIEDRISKIE MEDIJI STARP APRAIDES UN TIKLA
PARADIGMU

Vairakus gadu desmitus Eiropa (jo 1pasi Ziemeleiropa un Centraleiropa) tieSi
sabiedriskie medijiem ir bijusi butiska loma, lai nostiprinatu elektronisko mediju
sistemu.” Ta¢u Sodien sabiedrisko mediju domingjo§a loma vairs nav tik noteicosa, jo
mediju sistéma butiski mainas. Lidz ar to, ir skaidrs, ka arT sabiedriskajiem medijiem
ir jamekI€ jauni celi, ka ieklauties mediju aina, kur satura radiSana piedalas arT mediju

produktu paterétaji.

2.1. Sabiedriskie mediji ka sabiedriskais labums

Sabiedriskie mediji vesturiski tiku$i skatiti ka butisks labums sabiedribai.
Sabiedriskie mediji ir arT pétiti, izmantojot Marka Mura (Mark H. Moore) izstradato
sabiedriska labuma teoriju, kas balstas Viljamsa DZeimsa un Carlza Sandersa Pirsa
pragmatiskaja tradicija. Ta postul€ja, ka “patiesiba var tikt atrasta ricibas un domu
praktiskajas sekas.” '® Mars piedavaja attistit konceptualu modeli, lai attistitu
menedZzmenta kompetenci publiskaja sektora. Vin$ kritiz€ja neoliberalu piedavato
publiskas administracijas pieeju (saukta arT par jauno publisko menedZmetu). Murs
uzsver, ka sabiedriskais labums tiek radits, apmierinot pilsonu vajadzibas un velmes,
ne lukojoties uz pilsoniem ka uz pircgjiem. Sabiedriskais labums vienlaikus ir gan tas,
ko sabiedriba verte ka vertigo un arf tas, kas pieskir vertibu publiskajai sferai ‘.

Petnieks akcent€, ka “MenedZmenta meérkis sabiedriskaja sektora ir radit
sabiedrisko labumu, Itdzigi ka menedZmenta merkis privataja sektora ir radit privato
labumu.”"® Sabiedriska labuma teorija publisko sektoru skata ka pozitivu, kopradodu
parmainu agentu.

Lai raditu sabiedrisko labumu, ir nepiecieSams:

1. Izvirzit skaidrus stratégiskos mérkus un sabiedriska

labuma rezultatus;

13 Clark, J., Horowitz, M. (2014) Remixing Pubic Media’s Remit. The Implications of Networks for
Public Service Media. From: Glowacki M., Jackson L. Public Media Management fot the Twenty-First
Century. Creativity, Innovation, and Interaction. New York: Routledge. P. 13

'® Martin, F., Lowe, G., F. (2014) The Value and Values of Public Sevice Media. From: Lowe, G.,F.,
Martin, F. (Eds.). The Value of Pubic Service Media. Gothenburg: Nordicom. P. 23

" Turpat

" Moore, M., H. (1998) Creating Public Value. Strategic Management in Government. Cambridge:
Harvard University Press. P. 28
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2. Radit “pilnvarojosu vidi”, veidojot ilgtsp€jigu koaliciju

no iesaistitajam pusém, kuru atbalsts ir vajadzigs, lai realiz€tu

nepiecieSamas darbibas (politiki, privatais un nevalstiskais sektors)

3. Operacionalas kapacitates celSana — resursu (finanses,

tehnologijas, personala prasmes un zinasanas) mobilize$ana, lai sasniegtu

izvirzitos sabiedriska labuma rezultatus. '

Mur§ Sos trTs atSkirigos procesus, saista sabiedriska labuma stratégiskaja

trijstart (sk. 2.1. att.).

2.1. att. M. Miira Sabiedriska labuma stratégiskais trijstiiris.”’

Mura piedavata sheéma nosaka, ka, lai sasniegtu sabiedrisko labumu, ir jaiztur

3 testi:

1. Ir javeido tadi sabiedriska labuma merki, kas
tadi ir pec iesp€jas visam iesaistitajam pusém;

2. Ir jamobilize ilgtsp&jiga pilnvarojosa vide. Tas
nozimé nepiecieSamibu pec atslegas politiku un citu svarigu
iesaistito pusu atbalsta

3. Institacijai, kas realiz€ sabiedrisko labumu, ir

jabat finansiali un administrativi iesp&jamai. Proti, ir

19 Moore, M.,H. (1998). Creating Public Value.P.4

20 Turpat, 5. Ipp
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nepiecieSams skaidrs finansialais, tehnologiskais un cilvékresursu
atbalsts.”'

Ja kadu no Siem trim testiem nav iesp&jams izpildit, tad arT sabiedrisko
labumu nav iesp€jams sasniegt, neskatoties uz to, cik labi “nokartoti” ir par€jie
parbaudijumi. ** Mars uzsver, ka tad labas idejas ir “akadémiskas” $T varda sliktakaja
nozime.”

Lai sabiedriskie mediji varétu radit sabiedrisko labumu un tatad piedavatu
sabiedribai butisku pakalpojumu, ir nepiecieSama visu trTs procesu saskanota virziba.
Proti, ir nepiecieSams izvirzit skaidrus mérkus, uz ko sabiedriskajam medijam Latvija
javirzas. Tapat ir nepiecieSama vienoSanas pilnvarojoSas vides starpa. Proti, gan
politikiem, gan mediju uzraugiem, privato mediju parstavjiem, iesaistitajiem
eskpertiem un Kulttras ministrijai, kas Latvija realiz€ mediju politiku, ir javienojas
par atbalstu noteiktam parmainam. Un visbeidzot, ir japaredz skaidrs, no politikiem
neatkarigs sabiedrisko mediju finanséSanas modelis, kas ietvertu ari investicijas
tehnologijas un darbinieku kapacitates celSanu.

Lai panaktu vienoSanos, iesaistitajam pusém vismaz dal&ji ir jabut ar vienotu
redz&jumu. To skaidro filzofa Jirgena Habermasa komunikativas darbibas teorija. Ta
atklaj, ka valodas izteiksme rada komunikativo racionalitati. P&tnieks raksta, ka: “81
komunikativa racionalitate izpauZzas uz sapraSanos orient€tas runas vienojosa spéja,
kas Iidzdaigajiem runatajiem vienlaikus nodroSina intersubjektivi dalitu dzivespasauli
un tatad arT horizontu, kura iekSpus€ visi var attiekties pret vienu un to paSu objektivo
pasauli.”**

Habermasam parliecinaSana ir iesp&jama tikai ar racionala runas akta
palidzibu. Ta ietver normu atziSanu un situacijas izpratni, kam seko diskusija un
pecak vienota izpratne jeb konsensus.”” Butiska ir vélme panakt vienpratibu. Poziciju
maina Saja konteksta var tikt skaidrota ka stratggiska riciba, kad iesaistito mérkis

nemaz nav bijusi virziba uz konsensus.** Tas nozimé, ka visiem lémuma pienemsana

*! Moore, M., H. (1998). Creating Public Value. Strategic Management in Government.P. 71

22 Turpat, 72. Ipp

» Turpat.

** Citets pec:  Pirktina, I. (2014). Kanta religijas un etikas universalo principu postmetafiziska
transformdcija ka paversiens uz argumentativa étikas diskursa pamatosanu (Promocijas darbs). Riga:
Latvijas Universitate. 99.lpp

» Lasmane, S. (2004). 20. gadsimta étikas paversieni. Riga: Zvaigzne ABC. 180.- 188. Ipp

26 Dimants, A. (2016) Latvijas sabiedriskie mediji mediju politikas krustcelés. Akadeémiska Dzive, 52.
Riga: Latvijas Universitate. Izgiits no
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iesaistitajiem bitu javienojas par vienotu stratégisku pieeju un butu jaizprot

nepiecieSamiba péc parmainam.

1.2. Pagrieziens uz tikla paradigmu

Lai arT Rietumu pasaulé ir izplatita pieeja skaidrot sabiedriskos medijus
sabiedriska labuma perspektiva, tomér jau kopS pagajusa gadsimta astondesmitajiem
gadiem, kad Rietumu pasaulé sabiedriskajiem medijiem bija doming&joSa loma, tie ka
pamatvajadziba tiek apSaubita un saskaras ar dazadiem draudiem.”” Ieva Beitika sava
disertacija “Sabiedriskie mediji un sabiedriskais labums” norada, ka kops 20.
gadsimta beigam sabiedriskie mediji regulari ir spiesti no jauna pieradit savu
pastavéSanas nepiecieSamibu. Virkne pétnieku tapéc ir attistfjusi sabiedrisko mediju
krizes diskursu, ka raksturoSanai tiek lietoti tadi vardi ka “noriets”, “kriSana”, “krize”
un citi. Tas norada uz nepiecieSsamibu pardefinet sabiedrisko mediju lomu.*® Jaunus
izaicinajums Siem meklg&jumiem rada arT parmainas mediju lietoSanas paradumos un
interneta komunikacijas attistiba. Tapat arT batiska nozime ir socialo mediju attistibai,
izmainam tehnologijas un populisma kustibu popularitatei Eiropa un ASV.

Runajot par musdienu izaicinajumiem, sabiedrisko mediju p&tnieki norada uz
paradigmu mainu. Mediju pétnieki Mihaels Glovacki (Michael Glowacki) un Lizija
Dzeksone (Lizzie Jakson) raksta, ka “sabiedriskie mediji Sodien atrodas starp diviem
modeliem — apraides un tikla paradigmas, dazkart veiksmigi abas sajaucot.””

Sabiedrisko mediju loma Sada robezu SkersoSanas situacija ir neskaidra un ta
ka norada pétnieki Hilde van den Bulka (Hilde Van den Bulck), Karena Dondera
(Karen Donders) un Gregorijs Ferels Louvs (Gregory Ferrell Lowe) ir saistita ar tris
faktoriem:

1. Sabiedriskie mediji saknojas sabiedriskas apraides mantojuma un ta ir

nostiprinata masu mediju mentalitate;

https://www.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/adz/arhivs/52/Book Akademiska Dzive 52 2016 .
pdf

" Ytreberg, E. (2002). Ideal types in public service television: paternalists and bureaucrats,
charismatics and avantgardists. Media Culture & Society, 24(6). London: SAGE Publications. P. 759;
Tracey, M. (1998).The Declineand Fall of Public Service Broadcasting. Oxford: Oxford University
Press. P. 15.-16

% Beitika, 1. (2015). Sabiedriskais medijs un sabiedriskais labums (Promocijas darbs). Riga: Latvijas
Universitates Socialo zinatgu fakultates Komunikacijas studiju nodala. 95. -96. Ipp

** Glowacki, M., Jackson, L. (2014). Editors’ Introduction. From: Glowacki, M. Jackson, L. (Eds)
Public Media Management fot the Twenty-First Century. Creativity, Innovation, and Interaction. New
York: Routledge. P. XXVII
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2. Sabiedriskie mediji ir saistiti ar viet€jo mediju tirgu un bieZi trukst
iesp€ju iziet globala mediju vidg;

3. Spiediens no komercmedijiem sabiedrisko mediju virziena ir butisks
un aizvien palielinas.

Diskusijas par sabiedrisko mediju nakotni, ir batiski nemt veéra Sos tris
faktorus, kas noteikti ietekmés sabiedrisko mediju vietu nakotnes mediju sisteéma.

Tikla sabiedribas ietvara mediju loma un funkcijas tiek skatita ka tada, kur
sabiedriba var iesaistities un dalities ar informaciju par visplasako socialas dzives
temu loku. P&tnieki uzsver, ka auditorija klust par informacijas lietotaju, nevis tikai
uztvérgju. TaCu vienlaikus arT auditoriju ietekmé aizvien augoSa fragmentacija
informacijas parpilnibas del.*' Tatad, sabiedriskajam medijam batu japiedava
lietotdjiem iespgja iesaistities satura veidoSana, piemeram, piedavajot platformu

viedok]u apmainai

2. 3. Tikla sabiedriba

Tikla sabiedribas konceptu pagajusa gadsimta devindesmito gadu beigas
defingjis amerikanu petnieks Manuels Kastels (Manuel Castells). 2007. gada
komunikacijas petnieks Denis Makvails (Denis McQuail) rakstija, ka Kastela teorija
uzskatama par butisku makro Iimena skatfjumu un papildina klasisko MarSala
Makluhana (Marshall McLuhan) mediju sabiedribas skatijumu, kur mutiskajai
komunikacijai, Gutenberga galaktikai (drukas ievieSana) un Globalajam ciemam
(apraide), seko tikla sabiedriba.”

Kastels tikla sabiedribu skaidro ka:

“Sabiedribu, kur socialas struktiiras ir veidotas starp tikliem, ko aktivize
mikroelektronika balstitas, digitali apstradatas informacijas un sakaru tehnologijas.””

Petnieks tikla sabiedribu saista ar jaunas socialas strukttras raSanos, kas izriet no

kapitalisma parstrukturé$anas procesa, kas Rietumu pasaulé aizsakas ap 1980. gadu.**

3% Van den Bulck, H., Donders, K., Lowe, G., F. (2018). Public Service Media in the Networked
Society What Society? What Network? What Role? From: Lowe, G., F., Martin, F. (Eds.). Public
Service Media in the Networked Society. Gothenburg: Nordicom. P. 11

! Turpat, 11.1pp

3 Turpat, 14. — 15. Ipp

33 Castells, M. ( 2013). Communication Power. Oxford: Oxford University Press. P.24

3* Goodwin, P. (2018) An Impossible Challenge for Public Service Media? The Intellectual Context of
the Networked Society. From Lowe G. F., Martin F. (Eds.). Public Service Media in the Networked
Society. Gothenburg: Nordicom. P. 31
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Kastels 1996. gada raksta, ka “bez jaunam informacijas tehnologijam globalais
kapitalisms klatu par ierobezotu realitati.” * Tatad informacijas tehnologijas un
iesp€ja tas izmantot visaptveroSa un globala komunikacija pieskir kapitalismam jaunu
speku. Tikla sabiedribas realitateé mediji ir kluvusi globali saistiti — to saturs un
vestijumi cirkulé jau starptautiski. Lidz ar to, ka norada Kastels — “més nedzivojam
globala ciemata, bet gan globali raZotas un lokali izplatitas, pielagotas majinas.™
Skaidrs, ka sabiedrisko mediju ka nacionalas nozimes organizaciju loma $aja situacija
mazinas.

Van den Bulka atgadina, ka tikla sabiedribas teorija ir uzskatama par vienu
no lielajiem narativiem, kas skaidro attiecibas starp medijiem un sabiedribu.”

Svarigi ir akcentét, ka koncepta pétnieki ar tikla sabiedribas attistibu saistitas
parmainas raksturo ka kaut ko plasaku ne ka tikai tehnologiju attistibu. Parmainas
informaciju tehnologiju joma ir jaskata saisttba ar parmainam arT ekonomika,
socialaja dzive un kultdora.*® Tikla sabiedriba cilveks nevis tikai lieto citas
tehnologijas, bet arT uzvedas citadak.

Iezimgjot pareju no apraides uz tikla paradigmu, ir butiski akcentét, ka
sabiedriskie mediji ir tipisks kultdras elites modernisma projekts.” Van den Bulka
norada, ka Sada ietvara sabiedrisko mediju uzdevums ir palidzét veidot kopigu
kultoru, ar ko visi sabiedribas locekli var identificeties. Var teikt, ka sabiedrisko
mediji loma modernisma konteksta ir jaskata pat€rnieciska ar, ka akcenté pétniece,
“labiem socialajiem nodomiem”.*” Tadu ka rada, pieméram, BREXIT gadijums,
sabiedriskajam medijam vairs nav iesp€ams biit pareiza cela raditajam vien
vesturiskas tradicijas del.

Uz draudiem sabiedrisko mediju nakotnei norada arT mediju p&tnieks Piters

Godvins (Peter Goodwin), kur§ kritiski vérté sabiedrisko mediju iesp€&jas saglabat

»Goodwin, P. (2018) An Impossible Challenge for Public Service Media? The Intellectual Context of
the Networked Society. 32.1pp

2 Turpat.

37 Van den Bulck., H., Donders K., Lowe G., F., (2018) Public Service Media in the Networked
Society. What Society? What Network? What Role? P. 19

** Goodwin, P. (2018) An Impossible Challenge for Public Service Media? The Intellectual Context of
the Networked Society. P. 31

* Van den Bulck, H., (2001). Public service television and national identity as a project of
modernity: the example of Flemish television. Media, Culture & Society. London: SAGE
Publications. P. 54

“CVan den Bulck H., Donders K., Lowe G., F., (2018) Public Service Media in the Networked Society
What Society? What Network? What Role? P. 17
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lielu ietekmi mediju tirgl. VinS uzsver, ka sabiedrisko mediju situcija Sobrid ir cieSi
saistita ar to, ka tikla sabiedribas attistiba ir notikusi laika, kad neoliberalisms bija
Rietumu pasaules domingjosa ideologija. Neoliberalisma politika nozimé ari vér§anos
pret valsts iesaisti dazadas uzneémejdarbibas formas, kas varétu radit nevienlidzigu
konkurenci."' Pétnieks secina, ka sabiedriskajiem medijiem tikla sabiedribas ietvara
mazinas iesp&jas but kokurétspgjigiem tirgus dalibniekiem. No vienas puses,
sabiedriskie mediji nav mazi start up tipa uznémumi, kuriem ir lielas iesp€jas savu
produktu attistit. Un no otras puses, sabiedriskajiem medijiem arT ir loti ierobeZotas
iesp€jas iziet globalaja tirgt. Eiropas méroga ka par globalu mediju zimolu var runat
vien BBC gadijuma, kura raZoto saturu iepérk un retranslé arT Latvijas sabiedriskie
mediji.

Tomeér Godvins arT secindjis, ka, gan pateicoties valstu valdibu atbalstam,
gan arT par spiti atbalsta traikumam, ir soli, kas liecina, ka sabiedriskajiem medijiem
var izdoties ieklauties tikla sabiedriba. Pirmkart, liela dala sabiedrisko mediju ir
pieejami daZzadas apraides formas (satelitu, kabelu un ciparu apraide) un tiem ir
dazadi informacijas kanali. AtseviSki mediji ir izveidojuSi arT starptautiskos kanalus.*
Sada ideja ir tikusi apspriesta arf Latvijas sabiedrisko mediju konteksta, veidojot
vienotu mediju krievu valoda visam trim Baltijas valsttim. Savukart sabiedrisko
mediju vienotais portals LSM.lv ir izveidojis vietni arT saturam anglu valoda. Otrkart,
sabiedriskie mediji biezi, ka izpétijis Godvins, ir pionieri jaunu IT risinajumu
lietoSana un ievieSot ttmeklT balstitus rikus ta attalinoties no tradicionala lineara
apraides modela.43 Seit gan japiebilst, ka Latvijas sabiedriskie medijiem jaunu IT
risinajumu izveide vél ir liels izaicinajums.

Lai sabiedriskie mediji var€tu nostiprinat savu lomu tikla sabiedriba, ir
batiski paredzet Iidzeklus, lai attistitu jaunus informacijas izplatiSanas rikus, kas ir
arpus tradicionalas apraides. Tapat ir arT jaattista medijs ka demokratisks kanals ar
plasam patérétaja iesaistiSanas iesp&jam. Un vienlaikus ir arT javeic skaidrojoSais
darbs, runajot ar sabiedribu par parmainu nepiecieSamibu.* Godvins uzsver, ka
sabiedriskiem medijiem batu jaiet Sis celS par spiti ierobezotajam finansém,

politiskajam spiedienam un komercialo organizaciju parmetumiem par to, ka

4 Goodwin, P. (2018) An Impossible Challenge for Public Service Media? The Intellectual Context of
the Networked Society. P. 33

2 Turpat.

* Turpat, 36. Ipp

* Turpat, 39. Ipp
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paplaSinot savu darbibas tiklu digitalaja vide, sabiedriskie mediji pretend€ un
komercmediju “teritoriju”.* Pétnieks arT norada, lai stradatu o parmainu virziena un
Iidz ar to nostiprinatu savu lomu tikla sabiedribas apstaklos, sabiedrisko mediju
vaditajiem bas jasaskaras ar politisko spiedienu un mediju profesionalu gatavibu iet
parmainu virziena vins sauc par drosmigu.*’

NepiecieSamibu attistit citus informacijas izplatiSanas tiklus, kas ir apus
linearas apraides izce] arT citi petnieki un mediju politikas praktiki un politiki Latvija,

tacu lémumi par ieguldijumiem infrastruktiiras attistiba iztrukst.

2. 4. Sabiedriskie mediji un publiska sfera

Ar1 tikla paradigmas ietvara ir grupas, kas dominé par citiem. P&tnieks
Grehams Merdoks (Graham Murdock) norada, ka digitalie lielie uzn@mumi veido
virtualu oligopoliju, kas nozimé, ka tie var ietekmét ka kultoru dazadibu, ta pieeju
informacijai un citas demokratijas prakses. Google un Facebook dominance aizvien
pieaug. VinS raksta, ka “sabiedriska apraide ir vienigais efektivais veids cina pret
digitalaja sabiedriskaja dzive notiekosSo komercialo kolonizaciju.”*’ Merdoks uzsver,
ka sabiedrisko mediju loma ir saistita ar tikla esoSas sabiedribas demokratisko
veselibu. ** Vips raksta, ka lielie digitalie uznémumi iznicina pilsonibas kulttru, jo $o
uzpémumu méerkis ir palielinat cilveéku ka paterétaju, ne pilsonu lomu, izmantojot
datus komercialiem, ne socialiem mérkiem. Turpreti, sabiedriskie mediji ir centuSies
auditoriju uzrunat galvenokart ka pilsonus, ka socialas un moralas kopienas
dalibniekus. Merdoks uzsver, ka lielo digitalo uznpé@mumu attistiba ir veicinajusi
pilsonisko un patérniecisko opoziciju.® Saja situacija vinaprat tikai sabiedriskajai
apraidei vismaz Eiropa ir iesp€jas izveidot pamatu kopigai kulttrai, tai ir potencials
atjaunot un paplasinat pilsonibas idealu.”® Tatu tam ir janotiek, akceptejot un izprotot

realitati — més dzivojam tikla sabiedriba.

3 Goodwin, P. (2018) An Impossible Challenge for Public Service Media? The Intellectual Context of
the Networked Society. P. 39

4 Turpat.

*" Murdock, G. (2018). Reclaiming Digital Space. From Commercial Enclosure to the Broadcast
Commons. From: Lowe, G., F., Van den Bulck, H., Donders, K. (eds.) Public Service Media in the
Networked Society. Goteborg: Nordicom . P. 45

4 Turpat.

* Turpat, 48. — 49.1pp

*Y Murdock, G. (2018). Reclaiming Digital Space. From Commercial Enclosure to the Broadcast
Commons. P. 50

20



Petnieks arT norada uz vairakiem soliem, ka apstaklos, kad lielo digitalo
uzpémumu dominance ir tik loti noteicoSa, stiprinat sabiedriskos medijus ka telpu
pilsoniskumam:

1. Sabiedriskajiem medijiem butu jaiziet no reklamas tirgus, kas savukart
nozimé skaidru publiska finans€juma nodroSinajumu;

2. Sabiedriskajiem medijiem batu jabut iesp€jai pieklat visam, ko veido
sabiedriskas kulttras iestades (muzeji, teatri, augstkolas, bibliot€kas utt.), lai varétu
veidot visaptveroSu digitalo kolekciju;

3. Ir jaiesaista auditorija sabiedrisko mediju satura radiSana, vienlaikus
arT nepazeminot profesionalas Zurnalistikas ITmeni;

4. Ir jaievéro personu datu drosiba. Cilvekiem, kas iesaistas, ir jazina, ka
vinu dati tiks izmantoti. Savukart personiska informacija nedrikt tikt nodota treSajam

personam.’’

Meérdoka ideals ir sabiedriskie mediji ka jaunas digitalas kopienas centrs.
Vinam sabiedriskie mediji ir vieta tadai publiskajai sférai ka to savulaik aprakstija jau
pieminétais Jirgens Habermass, kur§ publisko sféru definé ka “ideju un uzskatu
komuniceSanas tiklu, kas filtre un sintezeé dazadas komunikacijas plismas”. > Batiba
publiska sféra ir laukums starp pilsonisko sabiedribu un valsti.

Vinu inters€, ka publiska telpa attistfjusies Apgaismibas laika Eiropa un ka ta
transformejas 20. gadsimta. Habermass apraksta, ka publiska sféra izaug no
informacijas aprites kafejnicas, gramatu klubinos, tam laikam raksturigajos salonos,
ka arT politiskas zurnalistikas. Vin$ skaidro, ka ,,publiska sféra paradas tad un tur, kur
visi, uz kuriem attiecas visparéjas socialas un politiskas ricibas normas, iesaistas
praktiska diskursa, izveértgjot $o normu pamatotibu”.> Japiebilst gan, ka vispargjo
intereSu jautajumi par tadiem klut ne vien tapec, ka tie tik tieSam ir visiem svarigi, bet
arT tapéc, ka tie ir auditorijai pieejami un cilvéki var piedalities to apsprieSana.

Habermasa idealaja Apgaismibas laikmeta prese ir kluvusi par sinontmu publiskas

*'Murdock, G. (2018). Reclaiming Digital Space. From Commercial Enclosure to the Broadcast
Commons. 54. Ipp

> Habermas, J. (1989) The Structural Transformation of the Public Sphere: An Inquiry into a Category
of Bourgeois Society. Cambridge, Massachusetts: The MIT Press. P. 360

> Citets pec: Berzing, 1. (2012.) Interneta diskusijas un publiska sfera: iespaida izvertejums Latvijas
gadijumu studijas (Promocijas darbs). Riga: Latvijas Universitate. Izgits no -
http://www.szf.lu.lv/fileadmin/user_upload/szf_faili/Petnieciba/promocijas_darbi/Ingus%20Berzins_20

12.pdf

21



sféras jédzienam. Miisdienas publiska sféra ir kluvusi izkliedétaka un skaidrs, ka
dazados kanalos un platforas me&s varam uzrunat dazadas auditorijas, kas biezi
neparklajas.

Habermasa “publiskas sféras” koncepts paredz:

1. Forumu, kas ir pieejams péc iesp€jas visiem un
paredz iesp€ju izpaust un apmainities ar daudz un daZzadadam
socialajam pieredzeém;

2. NepiecieSamibu péc daudz un dazadiem
pretrunigiem viedokliem. Tas nosaka, ka racionala izvele ir
iesp€jama vien tad, ja pilsoniem caur publisko sferu ir pieejama
padzilinata informacija, lai varétu piepemt lemumu.

3. Sisttemiska un kritiska valdibas politikas

izvertesana ir pubiskas sferas galvenais uzdevums.™

Habermasa piedavato terminu, raksturojot musdienu komunikaciju, lieto
gana plasi. Publiska sféra tiek skatita art ka telpa, tribine, ko piedava tieSsaistes mediji
un socialie tikli, taCu pétnieks Petros losifidis (Petros losifidis) norada, ka ir
parspiléti internetam un socialajiem tikliem piedévét demokratizacijas veicinaSanu.
Vins uzsver, ka “Sabiedriskais medijs ka uzticam zimols veicina publiskas sferas
atdzivoSanos, vairo pilsonisko aktivitati un veido informétu pilsoni.™ Lai arT jaunas
tehnologijas palidz veidot dazadas publiskas sféras un nereti T situacija tiek aprakstita

2

ka atgrieSanas “kafijas namos” *° un internetam un socialajiem tikliem gan ir
demokratiju veicinoSs potencials, jo 1pasi, veicinot globalu komunikaciju, tacu, ka
uzsver losofidis: “Me&s nedrikstam aizmirst, ka internets, tapat ka visas jaunas mediju
tehnologijas, var piedavat lietderigu instrumentu vai pamatu publiskajai sférai, bet tas

nevar to radit.”’
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Teorijas, kas pamato publiskas sféras nodroSinaSanu ka normativu
demokratijas idelalu, kritiz€ neoliberalo pieeju parstavji, kas, savukart, aizstav briva
tirgus interses. Ka norada mediju teorétikis Deivids Kruto, tad zskirSanas par labu
publiskas sféras modelim, vai ar1 tirgus modelim izriet no ta, kda mediju 1pasnieks
uztver auditoriju — ka patérétajus vai ka pilsonus.”® Mediju pétniece Anda Rozukalne
So noskirumu paskaidro, uzsverot, ka “komerciali orienteti mediji auditorijas vélmes
un vajadzibas, bet mediji, kas sava starpa atspogulo sabiedribas intereses, uzsver gan
sabiedribas, gan katra individa tiesibas un pienakumus, redzot vigus ka pilsonus.””

Sabiedriskajiem medijiem ir butiska loma publiskas sféras veidoSana. Deniss
Makveils akcent€, ka tieSi sabiedriskaja televizija Eiropa péd€jos 50 gados ir bijusi
institdcija, kas arpus parlamenta veido nacionalo publisko sferu.”’ Savukart, Ieva
Beitika uzsver, ka “sabiedrisko mediju pilsoniska dimensija ir viss to darbibas

61
pamats.”

58 Rozukalne, A. (2013). Kam pieder Latvijas mediji? Monografija par Latvijas mediju sistemu un
ietekmigakajiem mediju Tpasniekiem. Riga: Zinatne. 28. — 29. Ipp
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3. MEDIJU POLITIKA

Jedziens “Mediju politika” skaidro mijiedarbiba starp valstu nacionalajam
interes€m un privato sektoru. Mediju pétnieki Kuilenbergs un Makveils skaidro, ka
lidzigi ka citas politikas jomas, arT mediju politikas veidoSanu nosaka ‘“sabiedribas
intereses”, ar ko saprot plaSaku sabiedribas kopumu vai ta dalu, ne atseviSkas
personas.”” Runa tatad ir par noteiktu privilégiju pardali sabiedribas intere$u varda un
So sabiedribas intereSu formuléSanu.

Galvenie mediju politikas elementi ir vertibas un kritériji, uz kuriem
balstoties tiek izvirziti meérki, daZzadie satura un sakaru pakalpojumi, kurus skar
mediju politika; daZadie izplatiSanas pakalpojumi (izdevejdarbiba, kabeli, sateliti,
radio un TV programmu izplatiSana un telekomunikacijas); politikas pasakumi un
politikas TstenoSanas Iidzekli (tiesibu akti, regulejumi, noteikumi utt.)” Lidz ar to,
mediju politikas mérkis ir veidot un regulét mediju vidi atbilstosi valsts interesem.

Zurnalistikas profesore Eva Novaka ka mediju politikas lauka ieklautos
darbibas virzienus izSkir puralismu un kultiru dazadibu, ipaSumtiesibas un mediju
koncetraciju, ka arT pieeju medijiem un mediju pratibu.**

Par mediju politiku atsevisku politikas jomu Eiropas Savienibas konteksta
var sakt runat kop$ pagajusa gadsimta astondesmitajiem gadiem, kad paradijas
nepiecieSamiba harmonizét telekomunikaciju tirgu. Vienlaikus arT aizsakas
sabiedriskas apraides liberalizacija. ® Pagajusa gadsimta devindesmitajos gados
savukart aizsakas konvergences je sapliiSanas faze Eiropas Savienibas mediju
politika. Saja posma (1984) tiek izstadata un parakstita Zala gramata, ar ko praksé tiek
ieviesta ideja par vienotu elektronisko mediju tirgu. Savukart 1989. gada Eiropas
Komisija pienéma direktivu “Televizija bez robezam”, kuras mérkis bija veidot un

stiprinat vienotu Eiropas apraides tiklu.®
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Izveidojoties vienotam apraides tiklam, mediju lietotajiem ir iespg&ja paterét
visdazadako valstu mediju piedavajumam. No vienas puses ir bijusi Eiropas
Savienibas politika $adu konvergenci attistit un veicinat, pieméram, kulttiru apmaina
dalibvalstis. No otras puses, aizvien svarigaks klust jautajums par vietejas kultiirtelpas

aizsardzibu.

3.1. Mediju politikas orientacijas

Mediju pétnieks Karols Jakubovics, petot postkomunistisko valstu mediju
sistému transformaciju, ir identificgjis tris mediju politikas orientacijas — idealistisko,
mimétisko un atavistisko.”’

Idealistiska orientacijas mérkis ir tiesa, komunikativa demokratija ka dala
no socialaja parmainam.®® Tas idedls ir plasa un daudzskaitliga mediju sistéma,
izveidojot redlo publisko mediju sferu.® Jakuboviés %o ideju saista ar Makveila
demokratiski lidzdaligas preses teoriju, kur zurnalistam ir kritiski svariga loma. Sada
orientacija tiecas ne tikai uz sabiedrisko apraidi, bet ari socilalo — tadu, ko tiesi
kontrol& un parvalda sabiedriba. "°

Mimétiska orientacija paredz tuvinasanos Rietumiem, tostarp arl mediju
tirgus liberalizaciju, preses brivibas konceptu un dualas (sabiedriskie vs komermediji)
apraides sistémas radisanu.”’

Savukart atavisko orientaciju JakuboviCs raksturo ka tadu, kur veidojas
nevis pilsoniska, bet gan politiska sabiedriba. Biitiski, ka jauna elite Skietami vardos
var iestaties par minétisko orientaciju, taCu darbos realiz€t ataviskas orientacijas
mediju politiku.”” Saja orientacija zurnalisti atbalsta valdibas politiku, nevis Tsteno
objektivu un kritisku “sargsuna” lomu.

P&c transformacijas, Austrumeiropas valstis mediju politikas praksé pamata
ieviesu Rietumu prakses, tau manamas art ataviskas mediju politikas izpausmes. leva

Beitika norada, ka: “Sabiedriskie mediji postkomunistiskajas demokratijas realitate ar1

67 Jakubowics, K. (2004). Ideas in our heads. Introduction of PSB as Part of Media System Change in
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attistas ka hibridi konstrukti, apvienojot — sabiedrisko pakalpojumu, politiskas elites
rupora, politisko kauju, komercijas elemetus viena orgainzacija.””

Jakubovi€s, petot postkomunistisko valstu mediju sist€mas, apSauba
sistémiskas mediju politikas IstenoSanu Sajas valstis, jo vesturiskais konteksts trauce
tadu ieviest, tacu, lai mediju sist€ma attistitos, ir nepiecieSams pardefinét tas
pamatojumu un uzdevumus. ”*

Magistra darba pétijuma dala tiek skaidrots, kadas mediju politikas

orientacijas raksturigas Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas

deputatiem un NEPLP locekliem.

73 Beitika, I. (2015). Beitika, I. (2015). Sabiedriskais medijs un sabiedriskais labums: Latvijas
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4. SABIEDRISKIE MEDIJI UN MEDIJU PLURALISMS

Magistra darba konteksta ir jaizver§ arf mediju pluralisma skaidrojums, jo ar
to tiek pamatota art sabiedrisko mediju nepiecieSamiba.

Eiropas Padomes 1999. gada izdotajas rekomendacijas mediju pluralisms
definéts ka:

“PlaSsazinas lidzeklu piedavajumu dazadiba, kas atspogulojas, pieméram,
vairaku neatkarigu un autonomu plassazinas lidzeklu (parasti ta saukto strukturalo
pluralismu) esamiba, ka arT plaSsazipas Iidzeklu veidu un satura (redz€jumi un
viedoklu) daudzveidiba, kas ir pieejama sabiedribai."”

1997. gada pienemtaja Eiropas Komisijas darba dokumenta “Mediju
pluralisms Eiropas Savienibas dalibvalstis” akcentéta mediju TpaSnieku daZadiba’,
taCu musdienas tas ir tikai viens no pluralisma aspektiem. Petijumi pierada, ka mediju
ipaSnieku dazadiba automatiski nenozime ar dazadibu mediju satura. ”’

Tas var tikt skaidrots ka normativa vertiba, kas lauj mazinat komunikacijas
varas radito nevienlidzibu un radit demokratiski publisko sferu.” Pluralisms ka
normativs virziens ir nostiprinats ka Eiropas, ta nacionalas nozimes mediju politikas
dokumentos. Tostarp arT Latvijas mediju politkas pamatnostadés 2016. — 2020.
gadam.

Tacu, ka uzsver mediju pétniece Pegija Valke (Peggy Valcke), ir grutibas ir
sasniegt pluralisma meérkus, jo valstu mediju politikas ir verojama tendence
koncentréties uz plasi izmantotiem pluralisma raditajiem ka mediju produkti, mediju
Ipasnieki, mediju operacijas. Latvijas konteksta biezak tiek diskutéts par mediju
Tpasnieku dazadibu — ka nodroSinat mediju Tpasnieku struktiiras caurredzamibu un ka
samazinat risku, ka mediji nonak dazu ipaSnieku rokas? Tomér neviens no Siem
raditajiem pats par sevi negarant€ plurasima mérku sasniegSanu. Proti, tas ir vien argjs

pluralisms, kas var dot iesp&ju iekS€jam pluralismam. Arl viens medijs, ja Spgj
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piedavat daZzadu saturu, var palidz&t sasniegt pluralisma mérkus. Valke raksta, ka

parasti $ados gadijumos runa ir par sabiedrisko mediju.”

4. 1. Mediju pluralisma veidi

Pieejas mediju pluralismam un iesp€jas to veicinat ir dazadas. Mediju

petnieka Karla Jakubovica piedavatais mediju pluralisma dihotomiju un alternativu

salidzinajums (tabula 3.1.) parada, cik dazadas izpratnes var tikt akceptetas.

3.1 tabula
Karla Jakubovica mediju pluralisma dihotomiju un alternativu
salidzinajums®
Sabiedriska pakalpojuma pieeja mediju | Briva tirgus pieeja mediju pluralismam
pluralismam
Organizéeta Mediju pluralismu organize Spontana Mediju sistéma un satura
tiesibu akti un/vai noteikumi, lai dazadiba ir organizéta
praktizétu noteikta veida spontani;
pluralismu un segment&tu
plaSsazinas lideklu strukttru, un DaZado intereSu un vértibu
nodroSina dazadu socialo grupu, daudzveidiba medijos ir
kultaras kopienu un politisko individualiz&ta;
orientaciju parstavibu;
Mediju pluralisms rodas no
Spéciga saikne ar institiicijam, dazadam interakcijam starp
kas parstav §1s grupu interses mediju lietotaju un
pakalpojuma sniedzgju
Proaktiva Mediju pluralisms rada un aktivi | Reaktiva Mediju pluralisms atspogulo
veido viedoklu dazadibu, viedoklu dazadibu, politiskos
politiskos  uzskatus, idetitates uzskatus, identitaSu izvéles,
izveli, lietotaju kultaras kultoras reprezentacijas strap
parstavniecibu, izmantojot lietotajiem caur mediju
plaSsazinas lidzeklu sniegumu, sniegumu, pakalpojumiem,
pakalpojumus, saturu un saturu  un  strukturalajiem
strukturalos aspektus aspektiem
Atverta Mediju pluralisms vienlidzigi | AtspogulojoSa | Mediju saturs proporcionali
(vienlidziga) atsogulo  iedzivotaju  velmes; atspogulo sabiedribas v€lmes —
politiskas un kultras atSkiribas politsko un kultiiras daZzadibu,
sabiedriba un sabiedribas etnisko, sabiedribas &tiskas, religiskas
valodas un religisko struktiru un lingvistiskas  strukttras
atspogulojums
Ieksgja Satura, pakalpojumu un avotu | Argja Neatkarigu un  autonomu
daudzveidiba viena satura pakete, mediju pakalpojumu un
atspogulojot plasu socialo, etisko, izplatitaju dazadiba, daudz
politisko un kultiras vertibu atSkirTbu satura, vai tematiski
viedoklu, reprezentaciju (koncentr&joties uz  vienu

satura tipu vai vienu redzes
lenki);

" Valcke P., Sukosd M., Picard R., G. (2016). A Global Perspective on Media Pluralism and
Diversity. Introduction. From: Valcke P., Sukosd, M., Picard, R., G. Media Pluralism and Diversity.
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Vairaki Ipasnieku,
producéSanas, rezultatu un
izplatiSanas kontroles centri
Polarizeta Medijiem var identificeét | Meérena Ideologiskais attalums dazadu
ideologiski pretgjas tendences; mediju starpa ir neliels;
atSkirTgas kultoras, etniskas un specigaka tendenece centra
religiskas tradicijas; virziena;
Aizstavibas un  komentgjosa Kulturalas, etiskas,
zurnalistika lingvistiskas atSkiribas netiek
atspogulotas mediju struktiira

Petnieks akcenté, ka hipotétiski idealo pluralisma modeli piedava organizeta
un spontana pieeja. Janem gan vera, ka organizetais pluralisms var tikt reducets art
lidz praksé neeksist€joSam pluralismam (pieméram, nedemokratiskas valstis), tacu
Jakubovics peta “labi domato, demokratisko valdibu politiku un tiestbu aktus.”®'
Organizgtais pluralisms izriet no likumiem, noteikumiem, politiskajam strategijam.
Tostarp tas paredz arl atbalstu dazadibai drukatas preses satura. ldealistiskaja
gadijuma organizetais liberalisms noved pie atverta (vienlidziga) pluralisma.*

Mediju pétnieki Daniels Halins (Daniel C. Hallin) un Paolo Mancini (Paolo
Mancini), uzsver, ka sabiedribas, kur dominé orientacija uz organizéto pluralismu,
mediji ir saistiti ar dazadu grupu reprezentaciju. Un tadejadi organizetais pluralisms
ir saistits arT ar ar€jo pluralismu un politisko paralélismu. Tas nozime, ka mediji var
bt saistiti ar politiskam partijam, arodbiedribam, atseviSkam nevalstiskajam

organziacijam, baznicam un tml.*

Organizetais pluralisms praks€ nozimé, ka var tikt
noteiktas sabiedribas grupas, kam ir iesp&jams iegut tiesibas uz radio frekvenci.
Pieméram, frekvences izsoliSanas noteikumos paredzot, ka parraiZu satura adresats ir
Jjauniesi.

Pétnice Zrinka Perusko (Zrinjka Perusko) akcenté, ka sabiedriskie mediji ir
piemérs iekS€jam (internal) pluralisms, taCu ar mediju politikas instrumentiem
(licenZu izsniegSanas politika, atbalsta programmas medijiem) paral€li ir iesp&€jams
attistit arT argjo pluralismu, kas gan arf izriet no biznesa logikas. Argja pluralisma

pieja mediju sisttma var tikt veérteta ka dazadibu veicinoSa, pat tad, ja visiem
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medijiem ir viena interesg€jo$a t€éma vai viena ideologija, kas izpauzas arT mediju
satura.™

Savukart, polarizétais un meérenais pluralisms ka raksta Jakubovics izriet
nevis no atseviSkiem politikas dokumentiem vai likumiem, bet mediju un socialas
sistemas.” Vinu papildina Halins un Mancini uzsverot, ka polarizetais pluralisms
nozimé pretéju ideologiju, vertibu lidzaspastavésanu. Tas nozimé mazas iesp&jas
panakt politisko konsensus un lielu varbatibu, ka politiskas sistémas legitimate var
tikt apSaubita. * Polarizeta pluralisma pieeja nozimé, ka Zzurnalistika ir speciga
Zurnalista — advokata loma, un izplatita ir koment&josa tipa Zurnalistika. *’

Praksé mediju sist€émas var tikt raksturotas ar dazadam ieprieks aprakstitajam

mediju pluralisma pieejamam, dazadas proporcijas.

4.2. Mediju pluralisms Latvija

Latvijas demokratijas audita Latvijas Universitates Socialo zinatgu fakultates
pétnieki Ojars Skudra, Ilze Sulmane un Vita Dreijere raksta, ka “politiskais
parallisms mediju vidé un liela politisko sabiedrisko attiecibu ietekme uz mediju
saturu norada uz izteiktam polarizéti pluralistka modela pazimém.”*®

Mediju pluralisma aspektus Latvija pétijusi mediju eksperte Anda
Rozukalne. Vina ar1 sagatavojusi zinojumu par Latviju Eiropas Savienibas Mediju
pluralisma monitoringam.

P&tniece norada uz vid&u un augstu apdraud@umu plaSsazinas lidzeklu
pluralismam. Zinojuma uzsverts, ka situacija Latvija kopuma atbilst videéjam riskam,
tacu divi no pieciem analiz€jamajiem raditajiem atbilst augstam riskam. Un tie ir —

mediju TpaSumu tiesibu koncentracija un komercmediju IpaSnieku ietekme uz
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redakciju darbu. ** Rozukalne ari secinajusi, ka mediju tirgus koncentracija Latvija ir
augsta visos segmentos, iznemot interneta medijus.”

Zinojuma ar1 noradits, ka vismaz viens vadoss audio vizualo mediju
uzpeémums ir politiski kontroléts. Bitisku risku rada ar1 paSvaldibu politika izdot
savus laikrakstus. Monitoringa noradits, ka 2015. gada Latvija bija 27 neatkarigi
regionalie laikraksti un 105 dazadu pasvaldibu izdotas avizes.”'

Japiemin, ka stradajot pie Mediju politikas pamatnostadném 2014. — 2018.
gadam, tika apsvertas ari idejas ierobezot pasvaldibu iesp&jas izdot laikrakstus, kas
velak tika skaidrots ka viens no iemesliem, kapéc politikas planoSanas dokumenta
pienemsana kavéjas.”

Mediju pluralisma monitoringa arT noradits, ka praksé politiki cenSas
iejaukties neatkarigu mediju darba. Ka piemérs minéts gadijums, kad 2015. gada
Saeimas deputati atbrivoja no amata NEPLP priek§gd&taju Ainaru Dimantu.”

RoZzukalne secina, ka Latvijas mediju tirgus virzas oligopolistiska virziena, jo
katra no tirgus sekotoriem dominé daZi ietekmigi speletaji.”*

Tikla sabiedribas ietvara lielais izaicinajums ir saprast, ka tehnologijas un
izmainas sabiedriba ietekmé dazadas pluralisma izpausmes. Jakubovics paredz, ka
mediju politikas loma, nemot véra tikla sabiedribas raditas parmainas, palielinas, un
lemumu pieneémeéjiem bus aizvien vairak jaievie§ organizéta pluralisma politika.”
TaCu janem vera, ka noteikumi, koncepcijas un strat€gijas var but tadas, kas
atseviSkos gadijumos ierebeZzo zurnalistu iesp€jas ienemt aktivu poziciju — bat vartu
sargam vai advokatam. Tads ir gadijums saistiba ar Latvijas Radio darbinieku izteikto
neuztictbu NEPLP loceklim Ivaram Abolinam. Radio darbinieki ierakstija un video

un audio formatos savos kanalos translgja savu viedokli par situaciju.”® Velak no
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Latvijas Radio valdes locekla amata atlaista Sigita Roke medijiem atzina, ka Sis

ieraksts bijis iemesls vinas atlaianai.”

4.3. Pluralisma politika Eiropas Savieniba

Pluralims ir butisks petamais jautajums dazada Irmena Eiropas Savienibas
dokumentos. Eiropas Parlaments jau 1984. gada ir diskut€jis par pluralisma un
dazadibas veicinasanu Eiropas Savieniba, kas TpaSi butiski bija konteksta ar aizvien
lielako komercializacijas ietekmi.”

2007. gada Eiropas Komisija naca klaja ar trisposmu metodi, lai veicinatu
mediju pluralismu Eiropa.

2011. gada ir izveidots Mediju pluralisma un mediju brivibas centrs, ko
daleji finanse Eiropas Savieniba.

Centra politikas zinojuma “Eiropas Savienibas kompetences attieciba uz
mediju pluralismu un mediju brivibu” teikts, ka:

“PlaSsazinas Iidzeklu iz8kiriga loma politiskajos procesos un vispareja
demokratiska sistéma prasa plassazinas Iidzeklu tirgus regulejums, un tas tiktu virzits
arpus tirajiem uznemejdarbibas principiem.™”

Eiropas Savienibas oficiala politika, nemot véra globalizacijas izaicinajumus,
ir vérsta uz tadu politiku, lai aiztsavetu viet€jo saturu. Tapat arT mediju pluralisms ir
dala no tiesibam, brivibam un principiem, kas noteikti Eiropas pamattiesibu harta un
Eiropas cilvektesibu konvencija. '”

Eiropas Parlaments ir aicinajis neliberalizét audivizualos sabiedriskos
pakalpojumus. Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada direktiva direktiva
uzsverts, ka: “kultiras darbibam, precém un pakalpojumiem ir gan ekonomiska, gan
kultoras iedaba, jo te ir identitates, vertibu un nozimju nes€ji, un Iidz ar to, pret tiem

nevajag izturétes tikai ka pret tirdzniecibas vertibu.”'”!

7 NEPLP dusmas izraisTjis LR dZingls par neuzticibu Abolinam, apgalvo Roke. (8.10.2017). Delfi.lv
http://www .delfi.lv/news/national/politics/neplp-dusmas-izraisija-Ir-dzingls-par-neuzticibu-abolinam-
apgalvo-roke.d?id=49315349

% Harrison, J., Woods, L. (2007). European Broadcasting Law and Policy . Journal of Contemporary
European Research. Cambridge: Cambridge University Press. P. 88

% Centre for Media Pluralism and Media Freedom. (2013). European Union Competencies in Respect
of Media Pluralism (Policy Report). Retrieved from https://ec.europa.cu/digital-single-
market/sites/digital-agenda/files/CMPFPolicyReport2013.pdf P. 9

10 Tyrpat, 10. Ipp

"1 Biropas Parlamenta un Padomes direktiva 2010/13/ES (2010) Eiropas Parlaments. Izgiits no
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32010L0013&from=LV 2. lIpp
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Kopuma Eiropas Savieniba ir panakts konsenus par mediju pluralisma
batisko lomu demoratijas un identitates veidoSana, tau, ka secina Pegija Valke
atSkiras viedokli, kadiem Iidzekliem to regulet.'”

Kopsavelkot, ir jauzsver, ka sabiedriskajiem medijiem ir izSKirigi svariga
nozime mediju pluralisma veicinaSana, jo IpaSi tik maza mediju tirgi ka Latvija.
Privatie mediji koncentréjas dazu rokas un japrognoze, ka nakotn€ dala no tiem varetu
tikt ieklauti aizvien lielakas korporacijas. Jaunas paradigmas — tikla sabiedribas —
raksturojums nozimé to, ka ir mainijies tas, ka cilveki patéré medijus. Tapat butisks
aspekts ir ar to saistita globalizacija un mediju ieklauSanas lielas, parnacionalas
korporacijas.

Tas nozimé€, ka sabiedriskajiem medijiem, daZadajot satura lietoSanas
formatus, ir jamainas, lai varé€tu saglabat auditoriju. Tapat petnieki norada, ka butiski,
nemot vera to, ka cilveki, izmantojot socialos tiklus, ir kluvuSi arT par satura
raditajiem, ir iesaistit auditoriju sabiedrisko mediju satura tapSana vai vismaz

nodroSinat auditorijas viedokla integraciju Zurnalistu raditaja satura.

192 Valcke P., (2012) Challenges of Regulating Media Pluralism in the European Union: the Potential of
Risk-Based Regulation. P. 25
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5. NARATIVA TEORIJA

Lai pétitu lémumu piené€méju narativus, visupirms ir butiski skaidrot narativa
teoriju un ar to saistitos terminus. Pieejas narativu definéSana ir dazadas. Pieméram,
narativs var tikt skaidrots ka notikuma vai notikuma sérijas reprezentacija (H. Porter
Abbott). ', Ir petnieki, kas uzskata, ka narativs paredz vismaz divus viens otram
sekojoSus notikumus (Rimmon — Kenan , Barthes). Citi norada, ka starp notikumiem
ir jabat c€lonsakaribai (Richardson, Balm, Bordell, Todorov). Tomer visus Sos
skaidrojumus vieno nepiecieSamiba péc notikuma. VienkarSa fakta konstatacija vai
izsauciens nav narativs. Par narativu var runat, tiklidz tiek skaidrots, ka pie faktiskas
situacijas esam nokluvusi, nokliistam vai noklasim.

Tradicionali narativus saista ar makslu un analizé tos konteksta ar mitiem,
pasakam, citiem literatliras Zanriem vai makslas formam. Tacu musdienas narativa
teorija tiek lietota saistiba ar dazadakajiem socialas dzives fenomeniem, tostarp,

izmantota komunikacijas petrjumos.

5.1. Narativa paradigma

20. gadsimta astonedasmitajos gados narativu petnieks Valters FiSers
piedavaja jaunu - narativas paradigmas modeli, kas piedava uz cilvéku skatities ka
stastnieku, kam ir dabiska speja atzit stastu saskanotibu un uzticamibu.'** Petnieks
narativu saista ar Antiko Griekiju un ar to saistito logosa izpratni. Vin§ papildina
biblisko “Iesakuma bija vards”, noradot, ka runa ir par logosu. Tas ietver rietumu
izpratni par pasaules sakumu, kur no haosa rodas kartiba, kas balstas logiska,
racionala domasana. FiSers logosu Antikas Griekijas konteksta tulko ka “stastu,
iemeslu, racionalitati, koncepciju, diskursu, domu.”'®
Petnieks defin€ cilvéku, izmantojot narativu. Vin$ izmanto narativu

petnieciba bieZi lietotu Aristotela metaforu par cilveku ka stastoSu dzivnieku. Tas

nozimé, ka cilveks ka stastoSa butne kauzali rikosies racionali. Cilveki raksturojosa

19 Abbott , P., H. (2002).The Cambridge introduction to Narrative. Cambridge: Cambridge University
Press. P. 12

104 Fisher, W., R. (1987). Human Communication as Narration: Toward a Philosophy or Reason,
Value, and Action. Columbia, South Carolina: University of South Carolina P. 24

19 Turpat, 5. Ipp
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racionalitate arT nosaka narativa iesp€jamibas (narrative probability) un narativa
ticamibas (narrative fidelity) robezas.'®

Narativas paradigmas centra FiSeram ir cilvéks ka autors un Iidzautors,
auditorijas dalibnieks, kas radoSi lasa un attista literatiiras un dzives tekstus. Narativa
perspektiva fokusgjas uz eksist€josSam institlicijam ka nemitiga parveidoSanas procesa
esosam un cilvekam ir visas iespgjas $o stastu parveidot.'”’

Narativu pétnieki akcent€é mitiskas domasSanas nozimi. TieSi caur mitiem
narativs iegiist ne vien estetisku, bet arT kognitivu nozimi.'” Tas nozime, ka miti
ietekme cilvéka racionalo ricibu.

Narativu pétnieciba izplatits ir priekSstats par narativiem ka pamata stastiem.
Literataras kritikis Nortrops Frajs (Northrop Frye) piedava literaro darbu analizi, kas
pamatojas arhetipiskaja teorija. Frajs uzsvéra, ka Rietumu sabiedribu kopuma ir
veidojusi divvirzienu bibeliskie speki un klasiska mitologija. Vinam stasti ir gaiss,
kuru més elpojam. Sadi stastijums ir batisks ne vien individuali, bet arT ietekmé
sabiedribas vértibas, normas un uztveri.'” No literarajiem teliem, arhetipiem un
simboliem veidojas nosacits literarais kanons, kas ir pamata citiem tekstiem.'"

1924. gada francu literats DZordZzs Polti izdeva darbu “36 dramatiskas

situacijas” (The Thirty — Six Dramatic Situations)'"

. Vin§, analizgjot klasiskos
literartiras tekstus, nonak pie secinajuma, ka visi stasti balstas 36 pamata stastos,
stastu shémas.

Ronalds Tobias ( Ronald B. Tobias) savukart visus stastus piedava reducet
uz 20 pamata stastiem.''” Tapat ir vél citi modeli, kas piedava dazadu skaitu pamatu
stastus vai mode]us.

Sadi saprasti, stasti veido nozimes, kas palidz cilvekiem saprast citus vai

pieskirt nozimi. Stasta fragmentiem ir funkciondla nozime. VisvienkarSakie miti

strada, noradot uz cilvéka izt€les iesp€jam un virzieniem. Frajs min pieméru ar gréeku

1% Fisher, W., R. (1987). Human Communication as Narration: Toward a Philosophy or Reason,
Value, and Action. 5. 1pp

17 Turpat, 18. Ipp

"% Turpat, 19. Ipp

' Froese, M.,D. (2009). Towards a Narrative Theory of Political Agency. Retrieved from:
https://www .cpsa-acsp.ca/papers-2009/Froese.pdf P. 8

"0 Turpat, 9. Ipp

"' Polti, G. (1924). The Thirty — Six Dramatic Situations. Retrieved from:
https://archive.org/details/thirtysixdramatiOOpolt

2 Tobias R. (1993). 20 Master Plots: And How to Build Them. USA: Writer’s Digest Books.
Retrieved from http://www.writersdigest.com/wp-content/uploads/Master-Plots-Exclusive.pdf
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pludiem no Bibeles. Lidzigi stasti ir virkné mitu. Zigmunds Freids cita starpa tdens
redzeSanu sapni saista ar nepiecieSamibu urinét. Kanadas Universitates pétnieks
Marks Frize (Marc D. Froese) pielauj, ka, iesp&jams, visi Sie stasti lidz ar to ir
radusies no parlieku liela tidens daudzuma izdzerSanas pirms miega.'"” Protams, stasti
ietekmé cilveku arT emocinali, tacu lielie pamata stasti, kas atkartojas dazadas
kultaras, ir saistiti ar cilveku pamata vajadzibam. Lidz ar to, ka uzsver Frize — “Tada

veida stasti veido un nosaka racionalitati.”'"*

5.2. Politiskie narativi

Magistra darba tiek pétiti lémumu pienéméju narativi par sabiedriskajiem
medijiem. Saeimas deputati neSaubigi ir politiki, bet NEPLP locekli iesaistas
politiskajas debatés Saeima. Lidz ar to, ST darba konteksta ir runa par politiskajiem
narativiem, ko ir nepiecieSams definét.

Narativi politiskaja komunikacija klast par modernu terminu. Pieméram,
svarigs ir jautajums par to, kas kontrol€ vai veido narativu?

Politisko narativu pétnieks Sauls Senhavs (Shaul R. Shenhaw) raksta, ka
narativiem ir domin€joSa loma politiskaja diskursa tapéc, ka arT cilvéka prats tiecas
domat un pieskirt nozimes, izmantojot narativa formu. Vienlaikus narativa izteiksme
ir veids, ka sarez{itas lietas vienkarSot.'"

Petnieka prat, ir divas iesp€jas, ka definét politisko narativu. Visupirms
narativu ka politisku ir iesp€jams skaidrot tad, ja ir runa par formalu politisko forumu,
pieméram, parlamentu, valdibu, partiju pasakumiem, politiskam demostracijam vai
narativs, ko izteikusi oficiala amatpersona, pildot savus pienakumus. Tacu par
politisku narativu var runat ari tad, ja tas satur politikas temas.''® ST pétijuma
gadijuma ir narativi tiek pétiti, analiz€jot formala politiska foruma dalibnieku teikto.

Senhavs akcentg, ka narativi vienmér skatami noteikta perspektiva. Pat, ja
butu iesp€jams aptvert visus stasta notikumus, auditorija to nespétu uztvert. Prakse,

tatad politisko narativi tiek skatiti no konkrétas perspektivas, kas nozimé — izvéléties

' Froese, M., D. (2009). Towards a Narrative Theory of Political Agency. P. 11
!4 Turpat.

!5 Shenhav S., R. (2006). Political Narratives and Political Reality . International Political Science
Review, 27 Retrieved from: https://datubazes.lanet.lv:4876/10.1177/0192512106064474 P. 246

18 Turpat, 247. Ipp
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dazus notikumus, ko akcentét. Lidz ar to, aktuals ir jautajums, ka politiskie narativi
reprezenté realitati? Lidzigi saistitu var meklgt starp valodu un realitati. So problemu
péttjusi virkne filzofu un sabiedribas p&tnieku un tas pamata ir dilema — vai stasts tiek
radits ka paraugs realitatei vai arT dzive notiek ka stasttjums.'"”’

Senhavs piedava divas pieejas, lai skaidrotu narativa spgjas reprezentét dzivi.
Pirma balstas uzskata, ka dzive lidzigi ka narativa izteiksme, tiek strukturéta uz
hronologiskas ass. Tapac arf narativs var atspogulot realitati. Tadu pieeju atbalsta Pols
Rikers, kur§ uzsver, ka arT izdomats stasts var reprezentét dzivi. Tacu liela dala
musdienu pétnieku Sadu objektivu realitates reprezentacijas skaidrojumu apSauba. Ja
objektiva patiesiba nav iesp€jama, politiskie narativi var ietvert atseviSkus
parliecinaSanas elementus, lai iegiitu uzticamibu.'"®

Otra pieeja skaidro narativu ka cilvéku raditu dinamisku procesu, kas palidz
ras tuvindgjumu ar nenarativu realitati. Senhavs Seit atsaucas uz Kalifornijas
Universitates profesora Haidena Vaita (Hayden White) 1980. gada izdoto darbu “The
Value of Narrativity in the Perpresantion od Reality”. Vaits uzsver, ka narativa
strukttiras acimredzamais nolaks ir moralizet notikumus uz kuriem tas attiecas.'"

Petnieks norada, ka izveéle par labu vienai vai otrai pieejai ir drizak
ideologisks, ne metodologisks jautajums. Kopuma pétnieks izvirza Cetras ieskatus, lai
skaidrotu attiecibas starp narativu un politisko realitati:

1. Nav reprezentativo sp€ju. Tas nozimé, ka
narativa modelis nevar reprezentét nevienu politiskas realitates
aspektu.

2. Epizodiskas reprezentacijas iesp&jamiba. Sada
narativa gadijuma ir iespgjama atseviSku epizoSu atbilstiba
realitatei, taCu tam nav saistiba ar hronologisku notikumu secibu.

3. Hronologiskas  reprezentacijas  iesp&jamiba.
Narativs var atspogulot notikumus secigi, taCu tos nesaista

celonsakariba;

7 Shenhav, S.,R. (2006). Political Narratives and Political Reality . P. 249

8 Turpat.

"9 White H. (1980). The Value of Narrativity in the Representation of Reality. Critical Inquiry, 7, 1.
Retrieved from http://www jstor.org/stable/1343174 P. 17.- 18
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4. Pilnigas reprezentacijas iesp€jamiba. Narativs

var pilniba atspogulot politisko realitati.'”

Senhavs piedava politisko narativu modeli, kas var sastavét no vismaz 3

elelementiem (4. 1. att.).

Notikumi,
raksturi,
fons

Notikumi
— noteikta
seciba

Célonsakariba

4.1. att. S. Senhava Tris narativa elementi.'”'

Elements “notikumi, raksturi, fons” ieklauj visus narativa notikumus,
galvenos spelétajus un ar tiem saistito kontekstu. Elements “notikumi noteikta seciba”
attiecas uz notikumiem, kas, kas laicigi seko viens otram. Savukart “c€lonsakariba”
ietver arT celonu un seku saistibu, kas raksturigi vairumam politisko narativu. '*

Petnieks uzsver, ka tie nav visi politiska narativi elementi, tacu ir ta centra un
tos ir iesp€jams atrast visos narativos, turklat, atSkirtba no tadiem elementiem ka

“noskanojums” vai “emocijas”, ir petami, analiz&jot vien tekstu.'”

120 White H. (1980) The Value of Narrativity in the Representation of Reality. P. 250. —251.
12! Turpat, 251. Ipp

122 Turpat, 251. Ipp

12 Turpat
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4.1. tabula

S. Senhava Eetri pamata ieskati par attiecibam starp narativiem un politisko realitati

Veértes Pamata uzskats
anas Kkriterijs
Pilna Hronologiska Epizodiska Nav
reprezentacija reprezentacija reprezentacija reprezentacijas
sp&ju
Notikumi, + + + -
raksturi, fons
Notikumi noteikta + + - -
seciba
Célonsakariba + - - -

Atgriezoties pie “notikumiem, rakstura un fona”, ta precizitati ir iesp&€jams
izmeérit (pieméram, faktu parbaude)visos skatijumos, kas paredz iespEju
reprezentacijai (4.1. tabula). Par€jiem elemetiem attiecigi Vert€Sanas iespéjas
samazinas. Pieméram, “c€lonsakaribas” elementa uzticamibu ir iesp€jama vien tad, ja
ir parlieciba par to, ka narativs pilniba spgj atspogulot politisko realitati.'* Turklat,
Senhavs uzsver, ka skaidrot celonsakaribu ir gruti vai dazbrid neiesp€jami. Tas prasa
politiska konteksta zinaSanu. Vai arT ir iespg€jams kadu doming€joSu narativu pienemt
par patiesu.'” Pie $adas parliecibas ir iesp&jams nonakt, ari iesp&jami plasi izp&tot
politisko kontekstu. P&c iesp&jas visu atbildigas komisijas loceklu intervésana varétu
laut tam tuvoties.

Petnieks tomeér aicina nemt vera, ka cilvekiem minétie pamata viedokli par
politisko narativu speju parstavet realitati var mainities. Vienos apstaklos narativs var

tikt pienets ka realitate, bet pec zinama laika situacija var mainities. Tas ir arT ticibas,

124Shenhav, S., R. (2006) Political Narratives and Political Reality . P. 252
125 Turpat.
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ideologijas vai parliecibas jautajumus — kuru no stastijumiem mes nosaucam par tadu,
kas ir tiesigs reprezentet politisko realitati.'®

Viena gadijuma stastam priekS konkréta cilveka var nebut nekadu
reprezentacijas spéju, kamer citi narativi tiks akceptéti ka pilniba reprezentativi. Un
tas ir jautajums par ideologiju, ticibu, pasaules uzskatu.

Japiekrt Senhava atzinai par to, ka narativs nav spogulis, kas parada realitati,
tas arT to ietekme. Vins saka, ka “politiskie stasti imit€ politisko realitati, kas imite
politiskos stastus.”'?” Tatad politiska realitate un politiskie narativi viens otru veido un
parveido.

Pétijuma rezultatu skaidro$anai tiks izmantota Senhava pieeja, kas skaidro
politiskos narativus ka cilvéku raditu un konstruétu realitati.

Runajot par politisko narativu saturu, p&tniece Kristtna Bosvela (Christina

Boswell) secina, ka narativi “stradas” veiksmigak, ja tie:

1. Bas kognitivi ticami;

2. Biis parliecinoSi no dramatiska vai morala viedokla;
b

3. Tie bus saskanoti ar auditorijas interesem.'”*

Narativi politika nostiprina vajadzibu péc lemumu pienemsSanas, un lidz ar
to, tiem ir Tpasa nozime situacijas, kad ir grati vienoties par kopsaucgju.'” NeSaubigi,
arT runajot par sabiedrisko mediju talako attistibu Latvija, ir jautajumi, par kuru
virzibu ir javienojas vairakiem speletajiem un redz€jums, ka to darit ir atSkirigs.
Batiski ir tas, vai izveletais stasts var parliecinat lémumu pienemsana iesaistitos.

Kristine Bosvela kopa ar kolégiem Gedu (Geddes) un Soltenu (Scholten)
defin€ politikas narativus ka tadus, kas sastav no 3 dalam:

1. Skaidrojumi par grupu, ko izmainas ietekméetu. St
pétljuma konteksta ir runa gan par Sauraku grupu — sabiedrisko
mediju un tos uzraugoso iestaZzu darbiniekiem, gan plaSaku grupu —

1

sabiedrisko mediju auditoriju. *° Pieméram, sabiedrisko mediju

126 Shenhav, S.,R. (2006) Political Narratives and Political Reality . P. 253. —254.
127 Turpat

12 Boswell, C., Geddes, A., Scholten, P. (2011) The Role of Narratives in Migration Policy — Making:
A Research Framework. The British Journal of Politics and International Relations , 13.P. 1

129 Turpat, 4.1pp
130 Turpat.
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joma svarigu lémumu nepienemsSanu var raksturot ka tadu, kas
mazina darbinieku lojalitati organizacijai;

2. Skaidrojumi par to, kas izraisa problému un ka to varétu
mainit. ' Pieméram, politiki nav ieintereseti speciga sabiedriska
medija, tapéc nav iesp&jams vienoties;

3. Skaidrojumi par risinajumiem. Sadi narativi ka apgalvo
Franks FiSers un DZons Foresters ne vien konstrué realitati, bet arT
prasa konkrétu ricibu."’> Ka pieméru Seit var minét narativu par
sabedrisko mediju izieSanu no reklamas tirgus — ja ta notiks, mediju

vide Latvija iegus.

Bosvels, Gedes un Soltens atgadina, ka demokratija ir iespgjami daudz un

dazadi stasti par vienu politisko problému, un tieSi atbilstiba vairakuma interesém

noteikts, kur§ no narativiem klust par metanarativu. " Tomér, japatur prata, ka $os

stastus talak var izmantot dazadi — arT pamatot ietekmiga mazakuma vajadzibas.

BIBoswell, C., Geddes, A., Scholten, P. (2011) The Role of Narratives in Migration Policy — Making:
A Research Framework. P. 5

132 Turpat, 5.1pp
133 Turpat.
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6. METODOLOGIJA

IepriekS aprakstita narativa paradigma piedava ka teorétisko izpratni, ta arT
dazadas metodologiskas pieejas, lai veiktu p&tijumu.

Narativa teorija izriet no konstruktivisma paradigmas, jo ta uzsver socialas
realitates diskursivo uzbuvi. Ka akcent€ Frois (Marc D. Froese), butiskaka atskiriba
starp narativa teoriju un konstruktivismu ir taja, ka narativa teorija vairak interes€jas
par véstures un inetelktualajam genealogijam, kas ir ideju pamats, un narativa ietekmi
uz idejas attistibu."*

Petnieks Amirs Lupovici (Amir Lupovici) skaidro, ka konstruktivisma pieeja
paredz dazadu metozu kombinaciju, Iidz ar to, metodologiskais pluralisms ir pieeja,
kas nepiecieSama, lai atklatu narativa pédas politika un skaidrotu attiecibas starp
narativu un agentu.'”

No konstruktivisma paradigmas savukart izriet, ka pétfjuma vajadzibam tiek
izmantota kvalitativa p&tijuma stratégija, kas sevi ietver:

- Indutivu pieeju teorijam (akcents uz teoriju radiSanu);
- Interpretativu epistemologisko orientaciju ;

- Konstruktivismu ka ontologisko orientaciju."*®

6.1. Narativu analize

Narativa analize ir viena no kvalitativo datu analizes metodém. Ta aptver
gana plaSas analizes iesp€jas socidlajas zinatnés. Vairaku socialo zinatnu pétfjumu
metozu gramatu autors Alans Braimans ( Alan Bryman) uzsver, ka narativu analizes
klasiskais jautajums ir nevis “kas notiek?”, bet gan “ka cilveki pieSkir nozimi tam, kas
notiek?”."”’

Pieejas narativa analizei atSkiras, taCu visas interes€ konstruet tekstu talakai

analizei *® un meklet objektu saistibu pagatnes, tagadnes un nakotnes kontekstos."*’

¥ Froese, M. D. (2009). Towards a Narrative Theory of Political Agency.P. 13

135 Turpat.

136 Turpat.

7 Bryman, A. (2004). Social Research Methods. 2 Ed. Oxford: Oxford University Press. P. 412
138 Jupp V. (Ed.) (2006) The SAGE Dictionary of Social Research Methods. London: SAGE
Publication. P. 186

13 Bryman, A. (2004). Social Research Methods. P. 412
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Narativa analizei pétnieki izvirza dazadas metodologiskas tipologijas.
Heuristiska pieeja izvirza Cetrus modelus narativa analizei: tematiska analize,
strukturala analize, interakcionala analize un performativa analize."*

Magistra darba tiek izveleta strukturalas analizes pieeja, jo ta vienlaikus
piedava gan objektivus instrumentus (Saja gadijuma Greimasa aktantu modelis), gan
lauj izmantot veidu, ka petijjuma dalibnieki interpreté petamo problemu. Proti,
strukturala narativa analize ka akcenté pétniece Katrine Rismana (Catherine Kohler
Riessman) peta, ka stastitajs, izveloties konkretas detalas, padara vestljumu
parliecino3u.'"' Strukturala analize ir saistama ar semiologiju un formalismu. Krievu
formalists Vladimirs Props 1928. gada izdeva darbu “Pasaku morfologija”
(Morphology of the Folktale). Analizgjot krievu tautas pasakas, vinS nonaca pie
secinajuma, ko nozimigaka dazadu t€lu attiecibas ir funkcija, ko varonis veic.
Petnieks secindja, ka stastos tas, ka funkcijas seko viena otrai, atkartojas. Lidz ar to,
Props izveidoja funkciju sarakstu, kas balsta vairumu pasaku. Tapat vin$ arT secinaja,
ka visas pasakas var lidzigus funkciju realizétajus — nelietis, donors, paligs, princese,

princeses te€vs, nosltitajs, varonis un viltus varonis.'*

6.3. Aktantu modelis

Aktantu modelis ir viens no instrumentiem, ka veikt narativu strukturalo
analizi. To, balstoties uz Propa idejam, attistijis lietuvieSu izcelsmes francu semiotikis
Algirts Ziljens Greimas (Algirdas Julien Greimas). Darbojosa personas ricibas
plusma definé Greimana aktantus — subjektu (kas tiecas uz objektu), objektu, sutitaju,

sanémeju, paligu un pretinieku. Aktanti Iidz ar to ir narativa lomas vai funkcijas. '*

9 Bryman, A. (2004). Social Research Methods. P. 412; Jupp V. (Ed.) (2006) The SAGE Dictionary
of Social Research Methods. P. 186 — 188;

141 Jupp V. (Ed.), (2006). The SAGE Dictionary of Social Research Methods. London: SAGE
Publication. P. 187

"2 Structural analyses. (2004). From: Czarniawska, B. Introducing Qualitative Methods: Narratives in
social science research (pp. 76-87). London: SAGE Publications. doi: 10.4135/9781849209502 P. 2. —
4.

“Machill, M., Kéhler, S., Waldhauser M. (2007). The use of narrative structures in television
news: An experiment in innovative forms of journalistic presentation. European Journal of
Communication. Los Angeles: SAGE Publications. P. 192
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ArT aktantu modelis sakotn€ji izmantots pasaku analizg€, tatu musdienas to
izmanto visdazadakajos pétijumos, kur nepiecieSams atklat narativa struktdru.
Tostarp, aktantu modeli izmanto arT komunikacijas pétfjjumos. Ta funkcionalo
lietdertbu pamato arT tas, ka aktantu modeli var izmatot ka normativu struktiiru
zurnalistu darba. Petnieki Marcel Machill, Sebastian Kohler and Markus Waldhauser
piedava modeli, ka Greimasa aktantu modeli izmantot, Zurnalistisko tekstu

strukturéSanai (sk. 5.3. tabula).

5.3. tabula

Zinu dizains péc Greimasa aktantu modela."**

Greimas Pasaka Konflikts 1 Konflikts 2

Subjekts Sarkangalvite Darbinieki MenedZments

Objekts Palidzet slimajai | Algas palielinajums Algu samazinaSana, lai

vecmaminai noverstu bankrotu

Siutitajs Mamma Arodbiedriba Akcionari

Sapéméjs Vecmamina Darbinieki Akcionari,
menedzments,
darbinieki

Oponents Vilks Menedzments Darbinieki

Paligs Mednieks Streika raditais | Darba devéju

savilnojums/ietekme organizacija

Tabula uzskatami var redzet, ka aktantu modelis trasforméjas atkariba no
skatu punkta. ST magistra darba konteksta pétfjuma darbibnieku — Saeimas atbildigas
komisijas deputati un NEPLP locekli — narativu aktantu modelu tiks veidoti,
lukojoties no pétjjuma dalibnieku skatu punkta. Lidz ar to, ir iesp&jams, ka viena
gadijuma aktants “Vienots sabiedriskais medijs” var iegiit oponenta funkciju, bet cita
- paliga funkciju.

Greimas sava pieeja aizstaj 1idz tam lietotos terminus “raksturs”, “tels” ar
terminu aktants. Aktants, ka uzsver Greimas, var klat arT par aktoru (iegut raksturu) ,
taCu tas var arT palikt kadas citas darbibas priekSmets.'* Greimas raksta, ka “Tadejadi

varonis biis varonis tikai atseviskas narativa dalas — agrak vin$/vina nebija varonis, un

144 Machill, M., Kohler, S., Waldhauser M. (2007) The use of narrative structures in television news:
An experiment in innovative forms of journalistic presentation. P. 193

'3 Structural analyses. (2004). In Czarniawska, B. Introducing Qualitative Methods: Narratives in
social science research P.6
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vin§/vina velak var nebut varonis.”'*° Lidz ar to, aktants nav noteikts un statistiski
nemainigs jedziens, bet tas drizak norada uz narativa trajektorija.'"’

Greimasa aktantus var sadalit 3 opoziciju paros, kas novietoti uz 3 asim:

Veélmju ass. Ta ietver attiecibas starp subjektu un objektu. Subjekts tiecas uz
objektu un veido savienojumu (junction). Ja subjekts tiecas veidot savienibu ar
objektu (pieméram, politiki velas stiprus sabiedrisko medijus) no sauc par
konjunkciju. Savukart, ja subjekts ir izolo€ts no objekta (pieméram, politiki neatbalsta
stiprus sabiedriskos medijus), to sauc par disfunkciju.'**

Varas ass. letver saistibu starp paligu un pretinieku. Paligs palidz sasniegt
vélamo savienojumu (Pieméram, pétfjumi par sabiedrisko mediju lomu var palidzet
politikiem piepemt lémumu), savukart pretinieks tam trauceé (Piemeram, atseviSki
politiki nav ieinteresgti stipros sabiedriskajos medijos).'*’

Parneses/zinasanu ass. letver pamatoju nepiecieSamibai, kapéc subjektam
jatiecas péc objekta. Sutitajs ir tas, kas to pieprasa. Pieméram, Eiropas mediju
politikas prakse un EK regulas pieprasa, lai situaciju sabiedrisko mediju joma tiktu
risinata. Sane@meéjs politisko narativu konteksta visbiezak ir sabiedriba kopuma vai

kada tas dala (piemeram, sabiedrisko mediju darbinieki).'”

Tehniski Greimasa aktantu modeli var attélot ka kvadratu (sk. 5.3.1. att)

Sutttajs Sanemejs

Subjekts Objekts

Paligs Oponents

5.3.1. att. Greimasa aktantu modelis. Grafiskais attelojums

16 Citets pec: Structural analyses. (2004). In Czarniawska, B. Introducing Qualitative Methods:
Narratives in social science research. London: SAGE Publications. doi: 10.4135/9781849209502 P. 6
47 Turpat.

¥ Herbert, L. (2011) Tools for Text and Image Analysis An Introduction to Applied Semiotics.
Retrieved from:
http://www.signosemio.com/documents/Louis-Hebert-Tools-for-Texts-and-Images.pdf P.71.

49 Turpat, 72. Ipp

130 Turpat.
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Atte€lojot aktantu modeli ka kvadratu, ir iesp€jams strukturét atseviSkus
narativus, tacu, lai izdaritu plasakus secinajumus, magistra darba aktanti tiks atklati
tabula, lai p&c tam izdaritu secinajumus par to, ka mainas aktantu lomas un kadas ir to
trajektorijas.

Lai veiktu aktantu analizi, ir Herberts norada, ka ir veicami $adi soli:

1. Jaizvelas vispar€ja darbiba;

2. Jakonverté darbibas aktantu modeli visupirms nosakot objektu un
subjektu, ka arT nosakot, vai objektu un subjektu saista konjukcija vai disjukcija un
kada pakape starp subjektu un objektu tiek sasniegts savienojums - pilniba, dalgji, ar
drosibu (realu savienojumu) vai Saubu (iesp&jamu krustojumu);

3. Ir jaizvelas par€jie aktanti. Izvélei ir jabut pamatotai, skaidrojot, kapéc
aktantam tiek piedeévéta konkréta funkcija. Butiski, izv€loties par&jos aktantus, ir
raudzitos uz konkréto subjekta — objekta asi un jafiksé, vai aktantu lomas nav
mainijusas. '

Veicot Sos tris solus velak jau ir iesp&jams apkopot datus un izdarit plasakus

secinajumus par plasaku narativu kopu.

6.4. Narativa intervija

Intervija ir viena no datu ieguves metodém, ko izmanto gan kvantitativos,
gan kvalitativos petijumos.

Narativa intervija ir intervija, kuras laika tiek ieglits materials narativa
analizei. Ka akcente pétniece Lisa Givena (Lisa M. Given), narativa intervijas saturs
un struktdra ir atkariga gan no narativa teorijas, kas ir izvéléta konkréta pétijjuma
vajadzibam, gan arT no petamajiem jautajumiem."

Pieredzes struktureSana narativa forma ir cilvéka daba. Tas izriet arT no
ieprieks aprakstitas narativa paradigmas.

Givena uzsver, ka cilveki izvélas un strukturé notikumus ta, lai tie
atspogulotu vinu izpratni par nozimi un nodotu So nozimi talak citiem. Ne vien
saturam, bet arT struktdirai ir nozimé. Svarigi ir laut informacijas sniedz€jam laut

runat, neméginot mainit vipa stasta gaitu ar jautajumiem vai spriedumiem, kas

BHerbert, L. (2011) Tools for Text and Image Analysis An Introduction to Applied Semiotics. P. 72
152 Given, L. M. (2008). The SAGE encyclopedia of qualitative research methods . Thousand Oaks,
CA: SAGE Publications Ltd doi: 10.4135/9781412963909
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runatajam var likt atkapties no sava narativa."” Tatad, ja arf, intervéjot, piemeram,
lemuma pienémeéjus, ka tas ir T magistra darba gadijuma, sarunas laika Skiet, ka
informacijas sniedz€js runa nepatiesas lietas, vai vina sacitais ir pretrunigs, vai
pretrunda ar citu sacito, intervétajam nav jaiejaucas, lai narativu korigétu vai
apstridétu.

Narativa intervijas var tikt izmantots dalgji strukturétas vai nestrukturetas
intervijas formats. Tas ir atkarigs no petamajiem jautajumiem un analizes mérka. Lidz
ar to, jautajumiem butu jabut gana plaSiem, lai informacijas sniedz€js var€tu brivi
izpausties. TaCu pielaujami ir arT preciz€josi jautajumi. Kopuma jautajumiem ir jabat
tadiem, kas liek informacijas sniedz&jam atklat savu stasta versiju.'>* Viskonsinas
Universitates profesors Maiks Allens uzsver, ka narativa intervija sarunas dalibnieku
lomas transforméjas — no intervétaja un intervéjama uz stastitaju un klausitaju.'>

Magistra darba ietvaros, intervejot Saeimas deputatus un NEPLP loceklus, ir
svarigi noskaidrot, kadi ir lémumu pien€mé&ju — Saeimas atbildigas komisijas un
NEPLP loceklu narativi par sabiedrisko mediju lomu mediju politika? Izvertejot
pedejos gados aktualos jautajumus, izkristaliz€jas, ka aktualas t€mas, ap kuram virzitu
sarunu, lai noskaidrotu interv€jamo versijas par to, kas ierobezo un kas atbalsta
sabiedrisko mediju attistibu Latvija, ir:

1.  Sabiedrisko mediju ideala (normativa) loma Lavijas mediju
sisttma?

2. Sabiedrisko mediju izieSana no reklamas tirgus

3.  Sabiedrisko mediju likums (NEPLP intereSu konflikta
noversana, izveidojot sabiedrisko mediju padomi; Mediju ombuds)

Ta ka lemumu pienéméju narativi tiek analizeti, izmantojot aktantu modeli,
tas interviju laika tiek nemts véra, lai vajadzigas gadijuma uzdotu preciz&joSus

jautajumus, piemeram, par to, kas ir tie, kas neatbalsta subjekta ieceri.

13 Given, L. M. (2008). The SAGE encyclopedia of qualitative research methods

1% Turpat

13 Allen, M. (2017). Narrative Interviewing. In The SAGE Encyclopedia of Communication Research
Methods. Thousand Oaks: SAGE Publications. http://dx.doi.org/10.4135/9781483381411 P. 2
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6.5. Delfu tehnika

Magistra darba izveletais pétijuma dizains paredz Delfu tehnikas
izmantojumu. Delfu tehnika $aja gadijuma nozimé pieeju — ka un ar kadu meérki tiek
izveleti petijuma dalibnieki. Tehnikas nosaukums ir aizgiits no Antikas Griekijas, kur
Delfu orakuls bija vieta, kur paredzét nakotni. Tehnikas uzdevums ir lidzigs. Delfu
tehnikas izmantojums ir viena no nominalas grupas tehnikam. Nominala grupas
tehnika savukart ir viens no fokusgrupu tehnikas veidiem. AtSkiriga pazime skaidro,
ka nominalas grupas tehnikas izmantoSanas gadijuma nav nepiecieSama dalibnieku
tikSanas un petnieks grupai piederigos var intervet atseviski. 1%

Butiski, ka Sadas pieejas gadijuma grupas dalibnieki, kas médz dominét un ir
vairak dzirdami, neietekmeé citu sacito un ir iesp&jams iepazities ari ar retak dzirdamu
grupas dalibnieku izteikumiem. ST pétfjuma konteksta atlasitajas grupas — Saeimas
Cilvetiesibu un sabiedrisko lietu komisija un NEPLP - tas dalibieki atrodas dazadas
pozicijas. Ir komisijas priekSsédetaja, vinas vietnieks un ierindas deputati. Ir pozicijas
un opozicijas deputati. Ir partiju Iideri un deputati, kas dzirdami reti. Tapat art NEPLP
Saeima ir apstiprinajusi cilvékus ar dazadam pieredzém. NEPLP priekSedétaja Dace
Kezbere ir stradajusi arT citos institicijas sasaukumos. Petljuma vajadzibam ir svarigi
iegit datus no pec iesp€jas visiem grupas locekliem, tapec nominalas grupas tehnika
ir atbilstigaka pieeja.

Delfu tehnika ir nominalas grupas tehnikas veids, kas orient€jas uz nakotnes
notikumu un tendencu prognozeéSanu. Pétnieki In Stewart, D. W., Shamdasani, P. N.
& Rook raksta, ka biezi ar prognozém saistitas problémas nevar atrisinat ar
kvantitativam metodém, jo ta var bt sarez§iti iegiit datus par vésturisko kontekstu vai
iesaistito interesem."’

Delfi tehnika ir noderiga metode ari, ja nepiecieSams petit consensus

iespejamibu ka tas ir $T magistra darba gadijuma.'®

%% Other group methods. (2007). From: Stewart, D. W., Shamdasani, P. N. & Rook, D. W. Applied
Social Research Methods: Focus groups (pp. 153-161). Thousand Oaks, CA: SAGE Publications Ltd.
doi: 10.4135/9781412991841 P. 2

" Turpat, 3. Ipp

¥ Hung, H. & Altschuld, J, (2014). A Delphi study of program evaluation in the Asia-Pacific region:
Consensus building among different cultural and national contexts. SAGE Research Methods Cases.
10.4135/978144627305014528647 P.2.- 4
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Tehnikas izmantojums var paredz€t vairaku raundu lietojumu, tacu Saja
gadijuma ar grupas dalibniekiem tiek organiz€ta viena saruna, iepriekS respondentiem

nositot sarunas t€mas un jautajumus.
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7. PETIJUMS

7.1. Mediju politika Latvija

Teoretiski mediju politika ir butisks instruments, lai veidotu valsts mediju
vidi. '* Praksé Latvijas pieredze rada, ka ka privatie, ta sabiedriskie mediji var
attistities bez definétas mediju politikas, stradajot jau noteikto likumu ramjos. Mediju
politikas pamatus Latvija nosaka Satversme, kuras 100. pants noteic:

"Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét
un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta."' Tapat mediju
politiku Latvija regule likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
(pienemts 1990. gada)'*' un Elektronisko plassazinas lidzeklu likums (piepemts 2010.
gada)'®,

2014. gada tika izveidota Mediju politikas nodala, kas ir Kulturas ministrijas
struktdrvieniba. To var vertet ka vienu no butiskakajiem notikumu mediju politikas
joma §1s Saeimas sasaukuma laika. Japiemin gan, ka Saeima nepienem lémumu par
Sadas struktorvienibas izveidi. Otrs loti svarigais notikums ir Mediju politikas
pamatnostadnu 2016. — 2020. gadam pienemsSana, par ko nobalsoja Ministru kabinets

un kas ir vid€ja termina politikas planoSanas dokuments. Taja teikts:

“Latvijas mediju politikas virsmerkis ir stipra, daudzveidiga, profesionala, caurskatama,
ilgtspejiga un stabila mediju vide, kura nacionala, regionala un vietgja IimenT top kvalitativs, Latvijas
sabiedribas interesem un kop&jam labumam atbilstoss saturs, kas veicina Satversm& un tas ievada
nostiprinato pamatvertibu atspogulojumu nacionalaja mediju telpa, prioritari - latvieSu valoda, ir
lidzsvarotas nozares parstavju intereses, auditorijai ir piekluve neatkarigai un uzticamai informacijai un
zinaSanas to lietot.”'®?

No merka izriet mediju politikas ricibas virzienu, kas balstiti Sados

pamatprincipos — mediju daudzveidiba, mediju vides kvalitate un atbildigums,
profesionala mediju vide, auditorijas mediju pratiba, mediju vides droSumspéja.'®
Mediju politikas pamatnostadnés vajadziba péc mediju politikas dokumenta

pamatota Sadi:

'3 Abramson, B. D. (2001). Media policy after regulation? International journal of cultural studies, 4.
London: Sage Publications. P. 301

1% Satversmes Sapulce. (1922). Latvijas Republikas Satversme. Izgiits no
https://likumi.lv/doc.php?id=57980

1! Augstaka Padome. (1990). Likums “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”. Izgiits no
https://likumi.lv/doc.php?1d=64879

192 Saeima. (2010). Elektronisko plassazinas lidzeklu likums. Izgiits no https://likumi.lv/ta/id/214039-
elektronisko-plassazinas-lidzeklu-likums

1% Ministru kabinets (2016) Latvijas mediju politikas pamatnostadnes 2016. — 2020. gadam. Izgiits no
https://likumi.lv/doc.php?id=286455

' Ministru kabinets (2016) Latvijas mediju politikas pamatnostadnes 2016. — 2020. gadam.
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“Mediju vide gan globala, gan lokala limeni notiek straujas parmainas, ko nosaka
tehnologiskais progress, konvergence, izmainas sabiedribas domasana. DaZi no Siem procesiem var
radit riskus nacionalajai kultrtelpai, valodai un mediju vides daudzveidibai. Lidz ar to vajadziba
izstradat talredzigu, pardomatu, ilgtsp€jigu nozares politiku, kas harmoniski ieklautos Latvijas ka
demokratiskas, tiesiskas un nacionalas Eiropas Savienibas dalibvalsts ietvara, ir neatliekama.”'%

Lidz ar to, arT mediju politika ieklaujas lielaja narativa par Latvijas

apdraud&jumu, pret ko ir nepiecieSams cinities.

Lai piepemtu labakos risinajumus, 12. Saeima sadarbiba ar KM Mediju
politikas nodalu arT organiz&jusi vairakas konferences, lai diskutetu par aktualajiem

mediju politikas jautajumiem.

Ta 2016. gada 2. februart Saeima tika organizéta konrefence “““Konstruktivas
zinas — sabiedrisko mediju atbildiba”, kur diskutéts par mediju, jo TIpaSi sabiedrisko

mediju darba kvalitati.'®

2016. gada 22. aprili Saeima notika konference ,,Sabiedrisko mediju
parvaldibas modeli kaiminvalstis — kalpojot sabiedribai un varda brivibai”. Taja, ka
vestits Saeimas majas lapa, tika apsriesti dazadi plassazinas Iidzeklu parvaldibas
veidi.'”

Ta paSa gada 8.augusta Saeima notika seminars ‘“Vacijas sabiedrisko
raidorganizaciju parvaldibas pieredze Latvijas reformas priekSlikumu gaisma.
Latvijas reformas atseviSki aspekti”, kur arT Kulturas ministrijas Mediju politikas
nodala prezent€ja savu piedavajumu sabiedrisko mediju parvaldibas reformai.'®®

Tomeér problemu risinasana notiek léni, jo, ka uzsver gan politiki, gan
NEPLP locekli, nav politiskas gribas Sos jautajumus risinat. Mediju politikas
jautajumus Saeima risina Saeimas Cilveéktiesibu un sabiedrisko lietu komisija, kas no

politiku puses tiek verteta ka mazak nozimiga komisija iepretim, pieméram, BudZetu

15 Turpat.

1 Saeimas nama diskuté par sabiedrisko raidorganizaciju lomu demokratiska sabiedriba (29.02.2018)
Saeima.lv 1zgiits no http://www .saeima.lv/lv/aktualitates/saecimas-zinas/24451-saeimas-nama-diskute-
par-sabiedrisko-raidorganizaciju-lomu-demokratiska-sabiedriba

167 Saeima notiek diskusija par sabiedrisko mediju parvaldibas modeliem (22.04.2016) Sacima.lv
http://www.saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/24682-saeima-diskusija-par-sabiedrisko-
mediju-parvaldibas-modeliem

1% Saeima notiek diskusija par sabiedrisko mediju parvaldibas reformu (03.08.2018) Saeima.lv Izgiits
no http://www .saeima.lv/lv/aktualitates/saeimas-zinas/24989-saeima-notiek-diskusija-par-sabiedrisko-
mediju-parvaldibas-reformu
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un finanSu (nodoklu) komisijai vai Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas
politikas komisijai. Frakcijas darbam Sai komisija nevirza savus politisko Iiderus.
Iznémums ir ZZS, kuru komisija kop$ 8. Saeimas, kad deputats ir ievelets Saeima
pirmo reizi, parstav frakcijas prieks§seédetajs Augusts Brigmanis, kur§ gan noliedz, ka
komisija Saeima tiktu uztverta ka mazak nozimiga. Turpreti deputati Dzintars Zakis
un Valters Dambe $adu t€zi saruna apstiprina.

Iz8kirSanas par lielaka finans€juma pieSkirSanu, pec ka nepiecieSamibas ir
noradijusi sabiedriskie mediji, parasti tiek vertéta konteksta ar citam Kultaras
ministrijas parzina esoSajam jomam. Mediji lidz Sim nav bijusi ministrijas prioritate.
Likums nosaka, ka sabiedrisko mediju bazes finans€jums nedrikst bat mazaks ka
ieprieks$€ja gada, taCu prakse tas ta var arT nebut. Paral€li bazes finans€jumam Latvijas
Radio un Latvijas Televizija ik gadus prasu arT papildus lidzeklus, un Sie logumi gan
jau nozimé tirgoSanos. Tapat arT sabiedriskie mediji sanem lidzeklus caur dazadam
mérka programmam. Lidz ar to, norma par politiski neietekmétu finans€jumu prakse
strada tikai dalgji.

Batisks ir jautajums par sabiedrisko mediju izieSanu no reklamas tirgus. Par
to diskusijas ir bijuSas jau kopsS pirma NEPLP sasaukuma. Reklamas tirgus Latvija ir
mazs un komermediji ir noradijusi, ka sabiedrisko mediju atraSanas reklamas tirgd ir
negodiga prakse. Japiebilst, ka vairuma Eiropas valstu sabiedriskais medijs nepiedalas
reklamas tirgt. Latvijas reklamas asociacijas apkopota informacija vésta, ka reklamas
tirgus radio nozar€ bijis 10, 2 miljonu eiro apmeéra (sk. 6.1. att.), kas ir 12 % no visa
Latvijas reklamas tirgus. Savukart reklamas tirgus TV nozaré€ ir mérams 34, 2 eiro

apmera, kas ir 42 % no reklamas tirgus apjoma.

2017. gads (EUR)

5.256961M

8.519761M_

18.154294M

2017. gads (EUR)

LAIKRAKSTI @ INTERNETS KINO RADIO @ TV @ VIDE @ ZURNALI

o
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6.1. att. Latvijas mediju reklamas tirgus apjoms 2017. gada.'®”

7. 2. Sabiedrisko mediju téema 12. Saeimas dienas kartiba

Iepazistoties ar Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas protokoliem un
Saeimas sézu darba kartibam, jasecina, ka Sis Saeimas sasaukuma laika jautajumi, kas
tieSi skar sabiedriskos medijus, Saeimas s€des darba kartiba ir salidzino$i reti.
Japiebilst, ka Saeimas deputats Dzintars Zakis intervija, veértgjot Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijas darbu, atzina, ka komisijai rakstigi vairak darba kartibas
ieklaut jautajumus, kas paredz diskusijas, kadas problémas vértéSanu, bez lémuma
pienemsanas. Lidz ar to, reali priekslikumi likomdosanas procesa ir mazak.'™

12. Saeimas s€d@s sabiedrisko mediju jautajumi skatiti vai nu pastarpinati,
vai konteksta ar valsts budzeta jautajumiem.

12. Saeima vairakkart skatfjusi grozijumus Elektronisko plassazinas lidzeklu
likuma (diskusijas par krievu valodas lietojumu komercradio stacijas), grozijumus
likuma “Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem” (diskusijas par pasvaldibas
tiestbam izdot laikrakstus). Sobrid Saeimai ir nodoti grozijumi “Nacionalas drosibas
likuma”, par ko plasakas diskusijas vél bis.

AtseviSkas debates konkréti par sabiedrisko mediju jautajumiem Saeima
notika 2017. gada 5. oktobr1, kas parlamenta darba kartiba bija topoSais “Sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu likums”. Likumprojekts tika skatits pirmaja
lastjuma.

Debates zinotaja par likumprojektu ir deputate Lolita Cigane. Vina sava runa
pamato likumprojekta nepiecieSamibu, sakot, ka:

“Laika, kad més runajam par uzbrukumiem demokratisko valstu informacijas telpai,
demokratiskajam valstim, tadam ka Latvija, protams, nav citu instrumentu, ka cInities pret Sadiem
uzbraukumiem, ka tikai un vienigi stiprinat savus medijus, lai tie biitu neatkarigi, daudzveidigi, spetu
reagét uz mainigajiem apstakliem un véstitu misu iedzivotajiem pilnigu, vispusigu informaciju, kas,
protams, atbalsta mtisu demokratisko valsts iekartu e

Vienlaikus vina arT akcent€, ka likumprojekts atrisinas sabiedrisko mediju

parvaldibas problému.

169 T atvijas mediju tirgus apkopojums par 2017. gadu (29.03.2018) Latvijas Reklamas asociacijas dati.
Izgiits no http://www.lIra.lv/lv/statistika/latvijas-mediju-reklamas-tirgus-apkopojuma-dati/

170 Intervija ar Dzintaru Zaki (15.05.2018)

171 Likumprojekts “Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likums”, pirmais
lasTjums, (5.10.2017) Saeimas sédes stenogramma. Izgita
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CBB6E2EFB3E3B726C2258 1B6003C3EED?Open
Document
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Veicot Ciganes runas narativu analizi (sk. 6.2.1. att), izkristalizgjas $ads

aktantu modelis:

Satitajs Sanemejs
Lolita Cigane Saeimas deputati
Subjekts Objekts
Sabiedrisko mediju | Nacionalas  drosibas
likums stiprinaSana
Paligs Oponents
Saeimas deputati Latvijai  nedraudzigi
speki

6.2.1. att. Lolitas Ciganes narativs par sabiedrisko mediju likumu.

Lidz ar to, tiek izmantots narativs par valsts drosibas apdraud€jumu, kas
mediju politikas konteksta ir javerte ka populara pieeja.

Deputats Boriss Cilévic§ sava runa uzsver lidzigas t€mas ka magistra darba
ietvaros notikuSana intervija. Proti, nepiecieSamibu atrisinat sabiedrisko mediju
parvaldibas problémas, izieSanu no reklamas tirgus, tapat vin$ rosina atgriezties pie
idejas par vienotu sabiedrisko mediju. Gan izieSana no reklamas tirgus, gan ideja par
vienotu sabiedrisko mediju likumprojekta vismaz 1. lasijuma netiek risinata.

Deputats sava runa ari akcent® nepiecieSamibu atgriezties pie idejas par
vienotu sabiedriska medija ideju, ko likumprojekts nerisina. Taja joprojam minéti divi

sabiedriskie mediji:

“Nakamais moments, par ko blis jadoma, jo arT tas, mana skatTjuma, nebija pietickami izstradats Saja
likumprojekta, ir jautajums par jaunam tehnologiskajam platformam. Un $aja konteksta jaruna par
Latvijas Televizijas un Latvijas Radio apvienoSanu un vienota sabiedriska medija izveidoSanu. Sis
jautajums tika diskutéts pirms kada laika, bet tad tas tika piebremzets. Faktiski diskusijas tika
partrauktas, mana skatfjuma, vienkarSi tapéc, ka koalicijas partijas nevar&ja vienoties, un nozares
cilvekiem un ekspertiem, un noverotajiem absoliiti nav skaidrs - kapéc. Mana skatfjuma, tur nebija
nekadu konceptualu domstarpibu, bet drizak tadas, ka jau diemzel ir pienemts, politiskas speles. Kolegi
no koalicijas, jums bis jaatgriezas pie T jautdjuma! Jo tradicionalas tehnologijas, ta saucamas linearas
TV skatiSanas, aiziet pagatne. Lielaka dala Latvijas iedzivotaju vairs neskatas televiziju ta, ka mes
skatfjamies jauniba. Vini skatas interneta un taja laika, kad viniem ir ertak, un izmanto tas ierices,
kadas vipiem ir ertakas. Saglabat tradicionalo reguléjumu - televizijai atseviSki, radio atseviski -,
nenosakot portala www.lsm.lv statusu, kam tas pieder - televizijai, radio vai kadam citam... nu, man
Skiet, ka tas bus... Ja més to darfsim, tas bus skaidrs brakis musu darba. Mums bus jaizstrada
konceptuals lemums un tas japienem.”'"”?

"2 Likumprojekts “Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likums”, pirmais
lasTjums, (5.10.2017) Saeimas sédes stenogramma. Izgtita
http://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/CBB6E2EFB3E3B726C2258 1B6003C3EED?Open
Document
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Lidz ar to deputata narativa (sk. 6.2.2. atf) paliga funkcijas sabiedrisko

mediju virziba uz attistibu var fikset ideju par abu mediju apvienoSanu.

Satitajs Sanemejs
Boriss Cilévics Saeimas deputati
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
Vienots medijs Politiskas spéles

6.2.2. att. Borisa Cilevi¢a narativs par sabiedrisko mediju virzibu uz attistibu.

Saeimas debat€s var piedalities ikviens Saeimas deputats atbilstoSi Sacimas
Kartibas rullim. Un analiz&jot atskiribas atbildigas komisijas deputatu un citu
deputatu runas, var konstatet, ka citi deputati nav iedzilinajuSies probléma un vismaz
vardos demonstré neizpratni par to, kape€c ir nepiecieSams veidot atsevisku
sabiedrisko mediju padomi, lai gan $ada nepiecieSamiba izriet gan no Satversmes
tiesas sprieduma, gan Konstitucionalo tiesibu komsijas “Viedokla par sabiedrisko
elektronisko plaSsazinas lidzeklu tiesisko reguléjumu demokratiska valts iekarta”.
Tapat Saeima notikusas atseviskas $im jautajumam veltitas konferences.

Saeimas deputats Juris Vilums (LRA) plenarsédé saka:

“Visi Sie tris sabiedriskie mediji, protams, strada, un més ceram, ka strada ta, lai pilditu
sabiedriska uzrauga, tada sargsuna, funkciju. Un tagad mes ar So likumprojektu izveidosim jaunu
padomi, kas bus ka uzraugs, kas uzrauga uzraugu. Piedodiet par So vardu ekvilibristiku, bet nu ta
sanak, ka més atkal veidojam padomi padomes gala. Man lidz galam nav skaidrs, kadas funkcijas me&s
nonemam no pasreiz€jas Nacionalas elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomes, jo ta Sobrid darbojas.
Labi vai slikti - to, protams, katrs pats izverte, un kludas, ja padomes darbiba tadas rodas, protams, ir
janovers.”'”?

Uz to norada ar1 deputats Artuss Kaimins:

“Juri Vilum... TrTs gadus - trTs gadus! - neviens no jusu frakcijas nav savu degunu iebazis
ieksa... (Dep. J.Vilums: “Tu tur esi!”) Es neesmu tava frakcija (Starpsauciens.), un nesarunajies ar
mani! (Starpsauciens.) Neviens no jums degunu nav pabazis Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu
komisija. Un tagad tu te nac un stasti: “Ja, mes neatbalstisim!” Tapéc, ka jums vienkarSi nav izpratnes.
Jums nav absoluti nekadas izpratnes! Kaut viens cilvéks batu kaut vienu reiziti atnacis uz kadu no
komisijas sedem un paskatijies, kas notiek!”'"*

Juris Vilums arT akcent@ nepiecieSamibu uzraudzit privato mediju saturu:

“Cilevi¢a kungs mingja, ka sabiedriskajos medijos noteikti janodro$ina godiga parstavnieciba no visam
Saeima ievéletajam partijam. Es tam varu piekrist. Bet taja pasa laika paskatieties, kas notiek privatajos
medijos! AtseviSkas televizijas (nesaukSu, kuras) ir, es teiktu, klaja reklama tikai vienam vai daZiem
politiskajiem spekiem. Kas notiek dazos radio? Atkal nesauk3u, bet, braucot uz Latgali un atpakal, man
ir pietiekami daudz laika paklaustties, ar ko notiek intervijas un kadu paSvaldibu vaditaji tur nak un

'3 Turpat.
174 Likumprojekts “Sabiedrisko elektronisko plassazinas lidzeklu un to parvaldibas likums”, pirmais
lasTjums, (5.10.2017) Saeimas sédes stenogramma

55



atbild uz ieprieks sagatavotiem jautajumiem, un ta talak, un ta joprojam. Manuprat, tas sabiedribai
nenodrosina godigu pieeju informacijai.Protams, mé&s varam uzklupt tikai sabiedriskajiem medijiem un
ielikt tos dzelZainos ramjos. Bet vai tada veida més pasi, ka saka, neieSausim sev kaja?”

Karlis Serzants, kurs arT nestrada Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija,
akcent€ nepiecieSamibu ierobezot valstij nedraudzigu viedoklu paudgjus privatajajos
komercmedijos. Japiebilst gan, ka lai arT jautajums par retransléto TV kanalu ir
mediju politikas jautajums, ST darba konteksta tas atseviski netiek pétits, jo
sabiedriskos medijus skar pastarpinati. Serzanta narativa (sk. 6.2.3. att) par
sabiedrisko mediju attistibu var fiksét ar1 tehnologiju izaicinajumus, kam sabiedriskie

mediji Sobrid nav gatavi:

“Nemot vera, ka mediji arvien vairak parcelas uz internetu, es vélos pieverst jisu uzmanibu
tam, ka nupat Vacija, kas ta ka ir Eiropas demokratijas citadele, ir pienemts likums, kas uzliek par
pienakumu interneta medijiem kontrolét komentarus, kuri satur naida runu. Un Siem medijiem tiek
uzlikts par pienakumu Sos komentarus dzest, turklat nelieliem medijiem tas ir jaizdara 24 stundu laika,
bet lieliem medijiem, tadiem ka, pienemsim, Facebook socialajam tiklam, tas ir jaizdara septinu dienu
laika. Un naudas sods par §Is normas neizpildiSanu var sasniegt - es aicinu ieklausities! - 50 miljonus.
Nu, Latvija, protams, nav tadu mediju, kas $adu sodu varétu pavilkt, bet es aicinu domat par
principu.”'”

Satitajs Sanemejs
Karlis Serzants Saeimas deputati
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
Tehnologiju attistiba Naudas trikums

6.2.3.att. Karla Serzanta narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Saja gadijumu uz parnenes/zinasanu ass, kas pamato nepiecieSamibu péc
parmainam un ir kontekstualas zinaSanas, lieckamas parmainas, kas izriet no tikla

paradigmas raksturojuma.

Atbilstosi Saeimas kartibas rullim, pec Saeimas plenarsédes tiek organizeti
zinojumi “Frakciju viedokli”, kur frakciju parstavji skaidro balsojumu motivaciju un
izcel butisakos jautajumus. Par Sabiedrisko mediju likumu izteicas tikai frakcijas VL-
TB/LNNK deputats Rihards Kols, kur§ gan arT nav Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu
komisijas deputats. Arl vina runa tiek konstru€ts no komisijas locekliem atskirigs

narativs:

“Ar jauno Sabiedrisko elektronisko plaSsazinas lidzeklu un to parvaldibas likumu velamies
risinat dazadus sabiedrisko mediju parvaldibas, finanséSanas, sabiedriska pasttijuma izstrades un citus
jautajumus, lai stiprinatu caurskatamu, stabilu un saturigi augstvertigu sabiedrisko mediju — Latvijas
Radio un Latvijas Televizijas — darbu, vienlaikus nodroSinot atklatu parvaldibu un atbildibu sabiedribas
priek8a. Tapat jauna likuma ietvaros paredzeéts veidot atseviSku sabiedrisko mediju padomi, kas

175 Turpat

56



nodarbotos tieSi ar Latvijas Radio un Latvijas Televizijas parvaldibu. Nemot vera, ka lidz Sim
eksistgjoSais sabiedrisko mediju parvaldibas modelis ir apgritinajis So mediju attistibu, Sis
likumprojekts ir loti labs ramis, lai risinatu gan iekS€jas, gan aréjas parvaldibas un kvalitates
jautajumus sabiedriskajos medijos.”'"®

Satitajs Sanemejs
Rihards Kols Saeimas deputati
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
Toposais likums EsoSais parvaldibas
modelis

6.2.4. att. Riharda Kola narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Narativs (sk. 6.2.4. att.) ir atSkirigs ar to, ka atbalstoSo funkciju sabiedrisko
mediju virzibai uz attistibu pilda pats likumprojekts.

Japiebilst gan, ka likumprojekta skatiSana 1. lasijuma vél neparedz plasas
debates par likuma stridus jautajumiem — sabiedrisko mediju padomes loceklu skaitu
un izvéles krit€rijiem, mediju ombudu un izieSanu no reklamas tirgus. Tapat art janem
vera, ka ta ka likumprojeks Sobrid ir atverts, Saecimas deputatiem uz 2. lasjjumu ir
iesp&jams iesniegt konceptuali jaunus priekslikumus, kas skar sabiedrisko mediju
jomu un kas nav izdiskutgti dazada formata ar likumprojekta izstradi saistitajas darba

grupas.

7.3. Saeimas deputatatu narativi

Petfjuma ietvaros tika organizetas intervijas ar Saeimas Cilvektiesibu un
sabiedrisko lietu komisijas deputatiem. Kopuma pétijuma piedalijas 7 Saeimas
deputati (sk. 6.3.1 tabula). Interviju audio ieraksti ir pieejami sait€ magistra darba

pielikuma (1. pielikums).

6.3.1. tabula

Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas deputatu daliba pétijuma

Vards, uzvards | Frakcija'”’ | Daliba petfjuma

176 Frakciju viedokli 2017.gada 5.0ktobri (09.10.2017.) Latvijas Republikas Saeima. Izgiits no
http://saeima.lv/lv/aktualitates/12-saeimas-frakciju-viedokli/26219-frakciju-viedokli-2017-gada-
5-oktobri

177 Frakciju sadalijums nemts tads, kads ir minéts Saeimas majas lapa
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Inese Laizane VL-TB/LNNK +
Boriss Cilevics Saskana +
Augusts Brigmanis 778 +
Ringolds Balodis -
Lolita Cigane Vienotiba +
Valters Dambe 778 +
Artuss Kaimin§ +
Rihards Melgailis LRA -
Inara Murniece VL-TB/LNNK -
Vladimirs Nikonovs Saskana -
Dzintars Zakis Vienotiba +
Igors Zujevs Saskana -

Petijuma piedalijusies vairakums komisijas loceklu. Tapat dalibnieku grupa
ir gan pozicijas, gan opozicijas deputati.

Ka jau skaidrots metodologijas dala, lai veiktu narativu analizi, izmantojot
aktantu modeli, visupirms ir jaizvélas vispar€ja darbiba un janosaka subjekts un
objekts. Tas nozimé — konstruét vélmju asi un noteikt, kada meéra subjekts tiecas un
objektu. Intervejot politikus un NEPLP loceklus, ir skaidrs, ka visi vardos iestajas par
neatkarigiem un spécigiem sabiedriskajiem medijiem. Tatad uz v€lmju ass var noteikt
subjektu — sabiedriskos medijus un objektu — virzibu uz attistibu. Virziba uz attistibu
Saja gadijuma apvieno visus tos normativos jézienus — specigs, uzticams, profesionals,
neatkarigs, kas raksturo vélamo sabiedrisko mediju attistibu. Tiek noteikts, vai
subjektu un objektu saista konjukcija vai disjunkcija. Tapat tiek skaidrots, ka tiek
sasniegts objekts. Tacu atseviSkos gadijumos var€ja konstatét ar1 citu velmju ass

pamata virzibu (pieméram, mediju vide — stipra, politiki — ietekme u.c.)

7.3.1. Borisa Cilévica narativi

Boriss Cilévi¢s ir Saeimas opozicijas un lielakas frakcijas Saskana deputats.
Vins ir ievelets parlamenta kopS 7. Saeimas laikiem un visus sasaukumus stradajis
Saeimas Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu komisija. Sobrid ir komisijas
prieckSsedetajas biedrs. Vin$ intervija (sk. pielikuma) uzsver, ka, lai sabiedriskie
mediji attistitos, ir javeido viens medijs, Tpasi attistot tehnologijas un nodrosinot visu
viedoklu daudzveidibu. Savukart Sadu virzibu deputata prat trauc€ sabiedrisko mediju
esamiba reklamas tirgli, mediju darbinieku demokratijas brieduma trakums, politiski
velets sabiedrisko mediju uzraugs un politiku bailes pazaudet kontroli par

sabiedriskajiem medijiem.
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Kopuma deputata narativos domin€ narativs par sabiedrisko mediju attistibu.
Tomeér CileviCs ir kritisks pret sabiedriskajiem medijiem. Gan intervija, gan arl
Saeimas debatés vins izsaka Saubas par sabiedrisko mediju objektivitati. Deputats
uzsver, ka: “Galvenais uzdevums ir nodroSinat, ka tas nav valsts medijs, bet
sabiedribas medijs, ka tas pieder visai sabiedribai un atspogulo visus viedoklus, kas
sabiedriba pastav.”'” Ving norada, ka sabiedriskais medijs Sobrid mazak atspogulo
opozicijas viedokli. CileviCs arT vairakkart rakstijis sabiedrisko mediju vadibai un
NEPLP, ladzot skaidrojumu, ka praksé tiek nodroSinata likuma norma par neatkaribu
un objektivitati. Intervija vin$ skaidro:

“Ko padome dara prakse, lai no istenotu? Pagaidam es noskaidroju, ka reékinats nekas netiek. Mana
skatTjuma laba prakse ir ka Dombura “Kas notiek Latvija?”. Ta majas lapa joprojam darbojas un tur Jas
varat atrast visu viesu sarakstu pa visiem gadiem, noradot partijas piederibu. Tatad, to ir viegli izdarft.
Attieciba uz citiem raidfjumiem tadas informacijas nav. [..]Mums nav nekadas cenziras. Katrs
zurnalists ir brivs paust savu viedokli, bet kaut ka ta sanak, ka visiem Zurnalistiem ir daudz maz lidzigi
viedokli daudzos jautajumos. Protams, ir ta cIpa — sorositi un lembergisti. Sts divas nometnes ir
parstavetas.

- Un Jasu nometne nav, ja?

USakovs bieZi paradas ka Rigas mérs, bet daudzi Zurnalisti ka savu svétku pienakumu — ka pilsonisko,
ta profesionalo, uzskata vajadzibu cinities pret esoSo varu Rigas domeé. Kritika ir vajadziga, tas ir
apsveicami, bet jautajums ir par kritikas kvalitati.”"”’

Tapat Cilevi¢s norada, ka sabiedriskie mediji nav aktivi, lai sekotu lidzi
laikam. Tie koncentr€jas uz linearo apraidi un augstos reitingus pagaidam palidz
saglabat izv€les triikums, tacu attistoties tehnologijam klausitaji varésot &rti izvel&ties,

pieméram, radio klausities virkni citu valstu radio staciju.'*

Sutitajs Sanemejs
Boriss Cilévics Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
KoncentréSanas un Izveles trikums
linearo apraidi

6.3.1.1. att. Borisa Cilevi¢a narativs par sabiedrisko mediju attistibu

Narativa aktantu modelis (sk. 6.3.1.1. att.) $aja gadijuma ir disjunkcijas
piemérs, jo prognozg, ka sabiedriskais medijs pie $adas trajektorijas nevar sasniegt

attistibu.

178 Intervija ar Borisu Cilevicu (7.05.2018)
179 Turpat.
180 Turpat.
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7.3.2. Ineses Laizanes narativi

Inese Laizane (NA) Sobrid ir Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas
priekSsedetaja. Tatad tiesi vina formali nosaka komisijas darba kartibu un var noteikt,
kad komisijas un tatad arT Saeimas dienas kartiba atkal nonaks Sabiedrisko mediju
likums un citas ar sabiedriskajiem medijiem saistitas likumdoSanas iniciativas.

Atbildot uz jautajumu par to, kadai batu jabut idealajai sabiedrisko mediju
lomai Latvija, deputate saka, ka:

“Idealai ir jabut tadai, kurai sabiedriba uzticas. Ir jabut batiskiem raditajiem, ka sabiedriba
uzticas. Sabiedriskie mediji nodroSina daudzpusigu, konstruktivu viedokli [par zinam]. Tas ari batu tas,
kapéc uzticas. Nemot vera visu to, kas apkart notiek un ka ar mums manipule. Un ka aicina macities
kritisko domaSanu, lai saprastu. Sabiedriskajiem medijiem batu jabut tiem, kuriem var uzticéties.
Dabigi, lemums paliek tava zina, bet sabiedriskie mediji iedod objektivu zinu platformu. Protams,
sabiedriskajam medijam ir jadara tas, ko citi, tapéc, ka nav izdevigi, var izvéleties nedartt. Ta ir kultdra,
izglitiba, vestures lietas, integracijas lietas, minoritates, cilvéki ar invaliditati - tas ir tas, kas idealam
sabiedriskajam medijam batu jaaptver un jauzruna.”'®'

Sarunas laika komisijas vaditaja runaja par dazadiem ar sabiedriskajiem
medijiem saistitiem aspektiem, tacu domin€ divi narativi.

Viens no tiem vésta, ka sabiedriskie mediji sanemtu lielaku atbalstu, ja spetu
savas vajadzibas pamatot (sk. 6.3.2.1. att).

Laizane saka:

“Lielakam finans€jumam vajadz&tu nodroSinat lielaku, pla§aku raidijumu daudzveidibu. Esos$a budZeta
ietvaros daudzpusibu un konstruktivu viedokli nodroSinat var. [..JManuprat, misu medijiem, tie$i
tapec, ka viniem stratggiska formata nav uzrakstits, ko vini grib, tad ir ta, ka izdomajam, ka So [par
aviZu un ptvitter apskata likvidéSanu Latvijas Radio rita programma Labrit] tad likvidéjam. Ja pasi
mediji skaidri zinas no savas iek8gjas darbibas, ko vini grib..Kur ir mediju probléma, prasot
finanséjumu — vini nevar pateikt, kas bus labak, kas tad mainisies? Jebkuram politikim, vismaz
atbildigam politikim, gribas teikt — labi, un kas mainisies? Kas bas labak? Jo pateikt, ka mums
vienkars§i ir maz naudas...”

Sutitajs Sanemejs
Inese Laizane Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
Politiki Neprasme pamatot
vajadzibas

6.3.2.1. att. Ineses Laizanes narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Vina atzist, ka finans€jums sabiedriskajiem medijiem kopuma ir pietiekoss,

lai nodroSinatu vajadzibu péc daudzpusigam un konstruktivam zinam, un par lielaku

181 Intervija ar Inesi Laizani (8.05.2018)
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finans€jumu var runat tad, ja sabiedriskie mediji sp€s pamatot, kapéc tas vajadzigs un
kas tiks piedavats papildus. Vienlaikus gan Laizane atzist, ka sabiedriskie mediji nav
gatavi tehnologiskajiem izaicinajumiem un Saja joma var&tu bat jaiegulda papildus
resursi, tacu medijiem tad ir jamak to pamatot. Vina norada arT uz sabiedrisko mediju

un NEPLP slikto sadarbibu, kas traucé aizstavét sabiedrisko mediju interses.'®

Satitajs Sanemejs
Inese Laizane Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
Politiki padomé Atbalsta trikums

6.3.2.2. att. Ineses Laizanes narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Otrs narativs ir atSkirigs no citu politiku sacita. Inese Laizane uzsver, ka,
domajot par topoSaja Sabiedrisko mediju likuma ieklauto ideju par Sabiedrisko
mediju padomi, biitu svarigi, lai taja butu nevis politiku izveletas personas, kas tiesi
neparstav politisko speku, tacu ietekme tomer esot, bet pasi politiki. Laizane atzist,
ka:

“Sakotné&jais piedavajums par realajiem politikiem man likas veiksmigs. Diemzel es laikam
nemaceju to skaidrot. Tas ir Vacijas modelis, kur ir reali politiki sabiedriska medija padome. Tas ar1 ir
diskutejams. Var tos politkus norobezot no sabiedriska pasitijuma izpildes, bet, lai pamatotu
finanséjuma nepiecieSamibu...nu politiki ir tie, kas ies pie saviem koleégiem un pamatos. Kur§ tad v&l?
[..] tas butu Joti caurspidigi. Tad nevis pa kaktiem staigatu un kadu apstradatu, bet es esmu tieSa saikne.
Un tad manam politiskajam spekam ir jaatskaitas, kapéc tas uzskata, ka sabiedriskajam medijam naudu
nevajag. Man liekas, tas politiki iedzen atklatibas situacija. Protams, viniem bitu jabut mazakuma.
Tacu kopuma es ar savu ideju par politikiem paliku mazakuma.”'®?

Turpinot So tému, vina pastasta, ka:

“Teva Beitika tika uzrunata no maniem kolggiem, jo vina ir nozares profesionale. Vina
patiesi ir neietekmé€jama. Reti jau ir ta, ka cilveki paSi piesakas, vai arT piesakoties, vini nak un runa,
kads ir politiku redzgjums, lai var€tu startet. TaCu politikiem ir arf iesp€jams pateikt, tas nav mans
kandidats, lai gan me&s visi labi zinam, ka padomes locekli tiekas ar politikiem un runa. Bet Aboltinam
nebtu jatiekas ne ar ko. Vin3 pats tiktos!”'**

Lidz ar to, Laizane tieSi pasaka, ka politiska ietekme esosaja NEPLP modeli
pastav.

Atbildot uz jautajumu par Sabiedrisko mediju likuma virzibu, komisijas
priek$sedetaja saka:

“Tagad es saku domat, ka nebltu pareizi to iespiest Saja sasaukuma, jo tur ir loti butiski
jautajumi. Pieméram, par padomi. Man Skiet, ka §T Saeima var€tu to sagatavot 1idz 2. lasijumam, bet

182 Intervija ar Inesi Laizani (8.05.2018)
'8 Intervija ar Inesi Laizani (8.05.2018)
18 Turpat.
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nepienemt galigaja lasTjuma. Lai tad to pienem jauna Saeima. Jo man tagad tas liktos p&c tada “atri, atri
tagad tieckam gala ar medijiem”. Tas nekas, ka nav izdiskutéts un citam ir cits viedoklis. Tapéc ir
svarigi iznemt ara 3o reklamas lietu. Varbat vel kaut ko.”'*

Laizane skaidro, ka lai izmainas var€tu virzit atrak, sabiedrisko mediju
iezieSana no reklamas tirgus biitu jaskata arpus Sabiedrisko mediju likumu, sagatavot
grozijumus Reklamas likuma.

Visbeidzot, vértgjot NEPLP Elektronisko plassazinas lidzeklu nozares
attistibas nacionalo stratégiju 2018. — 2022. gadam, kas parez virzibu uz vienotu

sabiedrisko mediju, Laizane komentg:

“Es tikko redzgju jauno NEPLP stratégiju. Tur ta ideja peksni atkal bija. Iepriek$gjai
padomei stratégija ar veselu gramatu, ko vini bija pasutijusi, bija nekvalitativa. Manuprat, loti darga.
Ar savu skaitli un miljoniem nobiedgja, lai kads varétu tadu lémumu pienemt. Otrdien ar NEPLP
tiekamies. PrasTsim, lai stasta. Man butu svarigi, lai radio nepazustu. Pats svarigakais ir saprast, kadi ir
ieguvumi? No ta, ka mes apvienojam mediju, ir jablt ieguvumiem.”

7.3.3. Lolitas Ciganes narativi

Lolita Cigane ir no partijas Vienotiba ievéleta Saeimas deputate un Sobrid
strada Vienotibas Saeimas frakcija. Deputate ir bijusi ieveleta ped€jos 3 Saeimas
sasaukumos un 12. Saeima ir pirma, kad vina strada Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu
komisija.

Runajot par sabiedrisko mediju lomu, deputate intervija uzsver:

“Sabiedriskajam medijam ta funkcija ir loti nozimiga tieSi ta iemesla del, ka vide mainas —
samazinas tradicionalie mediji un paterétaju paradumi batiksi mainas, tadel ir saprotams, ka
sabiedriskais medijs ir nepiecieSams , lai runatu ar lietam, kas nevienmeér piesaista klikSkus un
reitingus. Pieaugot interneta medijiem, ta funkcija ir nevis samazinajusies, bet faktiski vina ir
pastiprinajusies. Jo sabiedriskais medijs ir viena no nedaudzajam vietam, kur var notikt daudz maz
kvalitativa Zurnalistiska. Ta ka ta funkcija ir loti batiska un mana uztvere tikai palielinajusies.
Manuprat, sabiedriskajiem medijam Sajos fragment€tajos apstaklos vel vairak ir jautajums par saturu.
Sabiedriskais medijs ir secigs kvalitatva un objektiva satura raditajs, kas arT atstaj ietekmi uz politisko
diskursu un lemumiem. Ja més skatamies 100 gadus atpakal, tad tie bija lielie dienas laikraksti. Mums
devindesmitajos dienas kartibas noteic€js bija laikraksts Diena. Tagad daZadu iemeslu del vairs drukata
prese $adu lomu nesp€lé un ir skaidrs, ka ST loma ir jauzpemas sabiedriskajam medijam, tapéc, jo
neatkarigaks, ar specigu zurnalistisko tradiciju.”'®®

Deputate uzsver nepiecieSamibu pienemt Sabiedrisko mediju likumu jau Saja
Saeimas sasaukuma, kas butu batiski sabiedrisko mediju stiprinaSanai. Vina bijusi ar1
atbildiga zinotaja par likumprojektu, kad tas skatits 1. las;juma Saeimas plenarsede.
Tacu turpinat darbu un skatit likumu 2. un 3. lasijuma traucg€jot ka nesp€ja vienoties,

ta arT KM Mediju politikas nodalas un NEPLP maza kapacitate. Tapat deputate arT

185 Turpat.
"% Intervija ar Lolitu Cigani (8.05.2018)
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akcent€ nepiecieSamibu sabiedriskajiem medijam iziet no reklamas tirgus, kas butu
nozimigs solis sabiedriska medija specinasana, taCu sabiedriskie mediji nav politiku
prioritate, lai So soli atbalstitu arT finansiali. Deputates narativos domin€ vélmju ass —
sabiedriskais medijs — attistiba. Tomér paradas arT alternativa vélmu ass — mediju
sisttma — pluralisms, kur sabiedrisko mediju ka aktanta loma ir mainijusies (sk.
6.3.3.1. artt). Proti, sabiedriskais medijs deputates narativa var€tu cementét

pluralistiski mediju vidi Latvija.

Satitajs Sanemejs
Lolita Cigane Autore
Subjekts Objekts
Mediju vide Pluralisms
Paligs Oponents
Specigs  sabiedriskais Politiskas gribas
medijs trakums

6.3.3.1. att. Lolitas Cigines narativs par mediju vides virzibu pluralisma

virziena.

Lolita Cigane ka visi deputata atbalsta sabiedrisko mediju izie$anu no reklamas
tirgus, tacu vinas narativa (sk. 6.3.3.2. att.) varas ass skaidrojums ir plasaks:

“Mes medijiem iedodam neraksturigu lomu — pelnit, més kroplojam tirgu. IzieSana no
reklamas tirgus acimredzot nav prioritate. Kultlras ministrijai svarigakas ir kultdras lietas, bet
sabiedriskie mediji nevienam nav prioritate. Ministrijai arT ir maza analitiska kapacitate. ArT NEPLP
nevar kvalitativu piedavajumu [likumprojektu] sagatavot, jo maza kapacitate.”

Satitajs Sanemejs
Lolita Cigane Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
IzieSana no reklamas Politiskas gribas
tirgus trokums

6.3.3.2.att. Lolitas Ciganes narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Vértgjot NEPLP piedavito stratégisko virzibu uz vienotu sabiedrsiko mediju, Cigane
ir skeptiska:

“Es biju entuziastiska idejas par apvienotu mediju aizstave, tacu tagad redzu, ka ir jabit sava veida
Skirtibai, lai nodroSinatu dazados lenkus, ka medijs skatas, jo mums tas tirgus saSaurinas. AtseviSkas
redakcijas un skatu punktu Skirtiba ir labas. [..JEsmu parsteigta, ka NEPLP atkal ar to nak, jo ir
svarigakas lietas.”
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7.3.4 Valtera Dambes narativi

Valters Dambe (ZZS) ir Saeimas deputats pirmo sasaukumu. Intervijas laika
doming narativs sabiedriska pasitijuma legitimitates narativs (sk. 6.3.4.1. atf).
Deputats kritizé politiku, ka patlaban tiek noteikts, kas ietilpst sabiedriskaja
pasttfjuma. Vin$ norada, ka Sobrid, pieméram, LTV redaktori pasi saraksta, ko dartt,
LTV valde apstiprinot un vélak NEPLP to nosauc par sabiedrisko pasttfjumu. Tacu
izvertéSana par to, kas butu vajadzigs sabiedribai, nav. Deputats uzsver, ka ar
sabiedriska pasttijuma formuléSanu varétu nodarboties tieSi jaunveidojama
sabiedrisko mediju padome. Tapec tai vajadze€tu bt gana plaSai, ieklaujot arT,
piemeram, baznicas parstavjus. Vinaprat, struktdra, kura ir jau bieZi dazadas
diskusijas un lémumu pienemSana iesaistitas organizacijas, kas ir valdibas socialie

partneri, nevar pienest jaunas idejas.

Satitajs Sanemejs
Valters Dambe
Subjekts Objekts
Sabiedriskais Legitims
pasttijums
Paligs Oponents
Spéciga sabiedrisko Sabiedriskie mediji

mediju padome

6.3.4.1.att. Valtera Dambes narativs par sabiedriska pasiitijuma legitimitati.

Atbildot uz precizg€josu jautajumu par to, kuri ir tie, kas atbalsta sabiedrisko

mediju attistibu, vai kam ir izpratne, Dambe atbild:

“Robertam Putnim bija [izpratne]. Bet veiksmigi Kultliras ministrija no vipa atbrivojas.
Acimredzot, tas nebija izdevigi. VinS arf jauno likumu aizstaveja, sagatavoja kadas Cetras konferces par
So tému. Kad sabiedrisko mediju likumu saka skatit, bija uzstadijums, ka tas japienem Sai Saeimai, bet
es arT sapratu, ka tas paliks atvilkn€. Galvenais jautajums Sabiedrisko mediju likuma ir izieSana no
reklamas tirgus, jo tam ir ietekme uz reklamas tirgu. ArT budZets ir baltiem diegiem tits, jo nezin, kas
bis ar banku krizi. Viens no iemesliem, kapéc neiziet no rekamas tirgus, jo naudas vienkarsi nav. Un
vel skalas diskusijas bus par padomi. Tapat daudziem nepatik [Mediju] ombudsmens. Art NEPLP
nepatik, vini nav pret, bet nav atbalstoSi. ArT sabiedriskie mediji iebilst pret ombudsmenu.”

Deputatu arT uztrauc sabiedrisko mediju slikta tehniska situacija — virkne
iekartu ir vecas un nolietotas un ari LTV un LR &kas netiek labi parvaldibas.

Vinaprat, ar eku parvaldibu batu janodarbojas, pieméram, VAS Valsts nekustamie
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IpaSumi. Vinaprat, lai nemitigo lapiSanos izbeigtu, blitu vajadziga vienreiz€ja, liela
investicija tehnologijas un iekartas."’

Interesants, nemot vera politisko kontekstu, ir deputata narativs par vienotu
sabiedrisko mediju (sk. 6.3.4.2. att.). Vin§ saka, ka “Kamer bus ZZS un Brigmanis,
viens sabiedriskais medijs nebas.”'® Tacu vienlaikus pats uzskata, ka virziba uz vienu

mediju butu atbalstama. Kopuma deputats ir kritisks pret apvienibu, kuru parstav.

Satitajs Sanemejs
Valters Dambe Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskais medijs Attistiba
Paligs Oponents
Vienots medijs 778

6.3.4.2. att. Valtera Dambes narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Atbildot uz to, vai politiki ir ieintereséti vajos medijos, Valters Dambe saka:
“Vieglak, ka vini [sabiedriskie mediji] ir vaji, tad viniem vienmér naudu vajadzes un
vini bas no politikiem atkarigi.”'*Deputats norada, ka atseviski politiki ir ieintereséti
saglabat politisko ietekmi. Lidz ar to, uz aktantu modela v€lmju ass var strukturét

politiskas ietekmes narativu (sk. 6.3.4.3. att.).

Satitajs Sanemejs
Valters Dambe Autore
Subjekts Objekts
Politiki Ietekme
Paligs Oponents
BudZeta  pieSkirSama Sabiedriskais medijs
SM

6.3.4.3. att. Valtera Dambes narativs par politisko ietekmi.

7.3.5. Dzintara Zaka narativi

Saeimas deputats Dzintars Zakis ir ievelets Saeima no partijas Vienotiba,
tacu tagad ir bezparteisks frakcijas “Vienotiba” deputats. Vins ir ievelets Saeima kops
8. Saeimas un Iidz 2015. gadam bijis citas likumdoSanas komisijas -
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas deputats.
Kontekstam ir butiski piezimé&t, ka Dzintars Zakis ir bijis Vienotibas frakcijas vaditajs

un Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas priekssedétajs.

187 Intervija ar Valteru Dambi (9.05.2018)
188 Turpat
189 Intervija ar Valteru Dambi (9.05.2018.)
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Lidz ar to, vin$ gan formali, gan arT neformali ir bijis viens no ietekmigakajiem
politikiem Saeima, kur§ statusu zaudgjis pec tam, kad atklajusies saistiba ar balsu
pirkSanu Saeimas véléSanas. Zaudgjot ietekmi, deputats ar1 zaudgjis vietu ietekmigaja
Tautsaimniecibas, agraras, vides un regonalas politikas komisija un ievélets
Cilvektiesibu komisija.

Dzintars Zakis uzsver nepiecieSamibu sabiedriskajiem medijiem iziet no
reklamas tirgus. Intervija vins saka:

“No reklamas tirgus sabiedriskajiem medijiem ir jaiet ara. Tam gan it ka visi piekrit. Pirms
16 gadiem to nevar&ja izkustinat. ArT ideju par apvienotu mediju nevargja izkustinat. Toreiz &na
esoSajiem politikas diZgariem likas, ka neko nevajag kustinat un ir labi ka ir. Tacu tagad ir palicis

pedgjais pus solitis. Bet es domaju, vél §Is Saeimas laika likums tiks izmainits. Jo visi piekrTt. Neviena
balss pie galda neiebilst.”"”

Tomeér deputats akcenté, ka pirms tam sabiedriskajiem medijiem butu
jasakarto iekSeja struktura. Vins uzskata, ka: “Tiklidz bas sakartoSanas ieksa radio un
TV, arT no politku puses bus atbalsts un atradisies nauda!”""’

Deputats atzist, ka jautajumu par izieSanu no reklamas tirgus var atrisinat arT
§T Saeimas sasaukuma laika, taCu Sada atzina javerte ka pretruniga, jo, ja tiek
sagaidits, ka sabiedriskie mediji ir izdarTjusi majas darbu, skaidrs, ka Sadas izmainas
lidz 12. Saeimas sasaukuma beigam panakt nevar. Runajot par finans€juma trikumu,
ko piemin citi deputati, Zakis saka:

“Atradisies! Gala beigas 6 miljoni nav tik kritiski. Var arT to darTt pakapeniski. Es nedomaju,
ka situacija nav tik kritiska budZeta. FinanSu ministrij katru gadu par 100 miljoniem kludas. Tiesa,
varét bt problémas ar bankam vel”

Deputata sacttaja var fiksét arT narativu, kur sabiedriska medija attistiba
saistita ar zurnalistu profesionalitati (sk. 6.3.5.1. att). Deputatam ir baZas, ka,
izmantojot atseviSku uzp€mumu starpniecibu, ir iesp€jams par samaksu tikt pie

vajadzigas t€mas aktualizeSanas Latvijas Televizijas zinu raidijumos. Vins stasta:

“Klasiskakais piemers, ir Agafonova no Zilupes latvieSu valodas parbaudes. Kamer vins
nebija pateicis, ka kandidés uz Rézeknes domi, tikmér nevienam neinteres€ja. Tiklidz pateica, ka
kandides, ta uzreiz LTV bija siZetinS. Klap kraga! Péc tam jau pagaja gads, [Agafonovs] nokartoja
eksamenus. Pec tam satiek zinamu politiki no SC un vins saka: “Piedod, vecit, més citadi nevargjam!”
Nu skaidri pasaka, ka var mierigi iepikot LTV, uztaisit sizetinu. Ir vel saistiba ar Saskanu Sadi stasti.
Lidz ar to, es sagaiditu citu profesionalitates lTmeni.”'"

Satitajs Sanemejs
Dzintars Zakis Autore

Subjekts | Objekts

190 Intervija ar Dzintaru Zaki (15.05.2018)
191 Turpat
192 Intervija ar Dzintaru Zaki (15.05.2018)
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Sabiedriskie mediji | Attistiba
Paligs Oponents
Labaka situacija ne ka Zurnalistu
citiem medijiem neprofesionalitate

6.3.5.2. att. Dzintara Zaka narativs par sabiedrisko mediju attistibu.
Komentgjot komisijas darbu kopuma, Zakis saka:

“Kad es vadiju Tautsaimniecibas komisiju, es dabtju 11 likumus loti atri. Ja es So komisiju
vadttu, es to likumu dabutu divu gadu laika. Aizej uz koaliciju un vienojies. Un viss! Stum cauri! Ta
komisija vispar ir tada..sédes ir ...darba kartiba ir vairak nevis likumprojekti, bet jautajumu skatiSana.
Es tur beidzos nost no garlaicibas. Es viniem arT esmu stastijis, ka vajag darit.”

7.3.6. Artusa Kaimina narativi

Artuss Kaimin§ (KPV) ir opozicijas politikis. Ievéléts no Latvijas regionu
apvienibas, taCu Sobrid nepieder nevienai Saeimas frakcijai.

Vina narativos butiska atSkiriba ir, ka par narativa subjektu klust sabiedriba

vai veletajs (sk. 6.3.6.1. att.). Vigs$ skaidro:

“Sabiedribai lielakais ieguvums biitu, ja sabiedriskie mediji pamestu reklamas tirgu. Tur gan
ir nepiecieSama nauda, kas patiesiba nav liela. Sodien, 17.maija s&dg, tie miljoni tiek daliti pa labi un
pa kreisi. Més nonacam pie secinajuma, ka vajag 6-8 miljonus gada. Ta nav liela nauda. Ir Maximas
keiss. 54 miruSie. PEc méneSa paradas atkal reklamas. Manuprat, Sodiem Maxima ir lielakais reklamas
devejs LTV. Ja Maxima ir lielakais reklamas devéjs, LTV nevar but objektiva, ta var kaut ko noklusét
par Zolitudes tragediju, kas patiesiba ir Maximas tragédija. leguvejs butu iedzivotajs, kam butu
objetiva informacija.”

Satitajs Sanemejs
Artuss Kaimin§ Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriba Objektiva informacija
Paligs Oponents
SM iezieSana  no 778
reklamas tirgus

6.3.6.1.att. Artusa Kaimina narativs par sabiedribas vajadzibu péc objektivas

informacijas.

Kaimina narativa oponents ir ZZS un Augusts Brigmanis. Deputats saka:

“Visu laiku ritenos balkus liek ZZS. Jo vinu veletajs ir pensionars, kas skatas TV. ZZS ir tie,
kas kontrole finanSu ministriju. Politiskas gribas $aja jautajuma nav. Vini saka, ka naudas nav. Nauda
mums ir. Nevajag veselibas ministrija noirét izSnikus, kam diena alga ir 460 eiro + PVN. Vin$ sanem
60 eiro stunda! Bet §im projektam [sabiedrisko mediju izie$anai no reklamas tirgus] naudas nebas.”'”?

Kaimina narativos par oponentu sabiedrisko mediju attistibai kltst

ieprieksejais NEPLP vaditajs Ainars Dimants bijis negodpratigs un tas traucgjis

'} Intervija ar Artusu Kaiminu (17.05.2018)
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mediju attistibai, tacu deputats lidzdarbojies, lai Saeima nobalsotu par Dimanta
atlaiSanu. '**

Sarunas gaita Artuss Kaimins$ arT pieverSas Radio 5 gadijumam un norada, ka
tik liels atbalsts jaunieSu radio, kam deputata prat nav vajadzigo reitingu, ir negodigs
pret citiem medijiem. VinS arT izsaka aizdomas par Radio 5 saistibu ar partiju
Vienotiba. Deputats saka:

“Tas tapa ka Vienotibas projekts uzrunat juanieSus. Vaideres kundze regulari aicina ciemos
Grevina kungu pie sevis uz Eiropas Parlamentu. Tas bija Vienotibas rupors. Viniem nolikuma bija, ka
vini nepiedalas reklamas tirgl. Es stradaju radio, es zinu, ko nozimé cinities par reklamu. Un kad tev
peksni dod 600 000 gada? ST studija, algas, saturs...Naudu uz paplates pienes. Més centamies aizvert.
Bet katru gadu ir kaut kadas vienoSanas.”'”’

Vins arT kritizé Latvijas Radio pazinojumu, ka Radio 5 iesaistisies reklamas
tirga, lai gan, izveidojot jaunieSu radio, vienoSanas ir bijusi, ka Radio 5 nepiedalisies
reklamas tirga.'*

Deputats ir arT vienigais Saeimas deputats, kura narativos atbalstoSo funkciju
pilda nodeva vai abonentmaksa no majsaimniecibas par sabiedriskajiem medijiem.
Vel sadu ideju atbalsta tikai bijuSais NEPLP loceklis Ainars Dimants.

Kaimin$ akcent€ pats savu lomu mediju vides attistiba. Vin$ savu narativu

aktantu modelos darbojas arT ka paligs (cipa ar Ainaru Dimantu, divu darba grupu

izveidoSana).

7.3.7. Augusta Brigmana narativi

Augusts Brigmanis ir ZZS frakcijas priekSsédétajs. Pirmo reizi ievéléts 8.
Saeima un kop$S 8. Saeimas sasaukuma ir arT Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu
komisijas deputats. Runajot ar citiem pétijuma dalibniekiem, ir radies iespaids, ka
tieSi Brigmanis varétu visprecizak prognozet aktualo mediju politikas jautajumu
virzibu. Vigs ari bija pedgjais petijuma dalibnieks.

Atbildot uz jautajumu par to, kadiem butu jabut idealajiem sabiedriskajiem
medijiem, Brigmanis saka, ka:

“Misu mediji ir tuvu optimalajam. Protams, var spriest, cik §T roko$a Zurnalistika ir tev
patikama, cik tu esi par to priecigs. Vel jo vairak, ja tu skaties atseviSkus raidijumus — De Fakto, vai to
raidijumu, ko vada Bojars, “Aizliegtais papémiems”. Protams, tev jadoma, kur ir ta vaina — vaina ir

19 Turpat
%5 Intervija ar Artusu Kaiminu (17.05.2018.)
1% Turpat
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tevi, vai vaina ir taja Zurnalista, ka vins ir ta ka uzedies. Bet es ar Zurnalistiem attiecibas veidoju ta, lai
varétu pats paskatities uz sevi.”'”’

Brigmana pozitivais vert§jums par sabiedriskajiem medijiem ir bitiski
atSkirig no citiem deputatiem, kuri intervijas uzsver vai nu nepiecieSamibu medijiem
paSiem sakartot savu struktiru, profesionalitati, verteét objektivitati un tml, vai ar1
vajadzibu biatiski palielinat atbalstu sabiedriskajiem medijiem (investicijas,
neatkarigaks finanséSanas modelis).

Augusts Brigmanis, Iidzigi ka citi politiki, sabiedrisko mediju izieSanu no
reklamas skaidro saistiba ar aktantu modela ve€lmju asi — sabiedriskais medijs —
attistiba. Sads solis varétu bat priek§noteikums un deputats saka, ka to konceptuali
atbalstot. Tomer atSkirtba no Cilvektiestbu un sabiedrisko lietu komisijas
priekSsedetajas Ineses Laizanes, vinS uzskata, ka So lemumu nevar sasteigt. Augusts
Brigmanis saka:

“Visi ka brinumnajinu gaida uz izieSanu no reklamas tirgus. Es to konceptuali atbalstu. Zurnalisti saka,
ka vajag 12 miljonus. Tacu driz bus cita valdiba. Tas solis ir jasper, bet vai tas uzlabos sabiedrisko
mediju situaciju, to pateiks laiks. [..] Es vairak sliecos, ka So lemumu vajazétu izdiskutét un pienemt
jaunajai valdibai. Tam butu jabat ierakstitam jaunaja valdibas deklaracija. ST valdiba un Saeima nevar
pienemt, jo situacija ir pilna ar priekSveleSanu aktivitateém. Un to traktes ka priekSvelesanu izpatikSanu
medijiem.”198

Vienlaikus vin$ neredz, ka idejai butu kadi pretinieki. Tomeér iepriekS So
lemumu nevargja pienemt, jo mediji nav bijusi prioritate.'”

ZZS frakcijas lideris ir noraidoSs par vienota sabiedriska medija ideju. Lidz
ar to, Brigmana narativs par sabiedrisko mediju attistibu Saja gadijuma ir disjunktivs

(sk. 6.3.7.1. att.).

Satitajs Sanemejs
Augusts Brigmanis Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
Profesionali Zurnalisti Vienots medijs

6.3.7.1. att. Augusta Brigmana narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Deputats intervija saka: “Esmu abu mediju lidzas pastavéSanas piekritgjs, ka

jabut gan radio, gan TV [..] Un vienmeér Radio ir iestajies par savu neatkaribu un es

7 Intervija ar Augustu Brigmani (23.05.2018)
198 Turpat
199 Turpat
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vinus vienmer esmu atbalstijis. Jo apvienojot Sos medijus, pastav risks, ka TV iegis
vado$o lomu.”*"”

Deputats arT ir skeptisks par ideju ka veicinat mediju dazadibu un pluralismu.
Augusts Brigmanis saka, ka: “Tirgus ir mazin$ un izdzivo stiprie. Es esmu briva tirgus
piekritejs. Speciali deputatiem iejaukties mediju veidoSanas joma nevajag.”*"'

Atbildot uz jautajumu, ka deputats komentetu izteikumu, ka politiki ir
ieintereséti vajos sabiedriskajos medijos, Brigmanis ir diplomatisks: “Nez kapéc kadai
grupai ir radies iespaids, ka, ja ievél kadu mediju vadibu, tad bus labi siZeti un labi
jautajumi raidijumos. Medijos visu nosaka profesionali Zurnalisti, kas vada

raidijjumus.”

7.4. NEPLP loceklu narativi

NEPLP $obrid strada 5 locekli un visi piekrita dalibai petijuma. Tie ir Dace
Kezbere, Ivars Abolins, Aurélija Ieva Druviete (agrak — Ieva Beitika), Patriks Griva
un Gunta Lidaka. Ta ka 12. Saeima strada kops 2014. gada, bet esoSais NEPLP
sastavs, iznemot padomes priek§sédétaju Daci Kezberi, strada divus gadus, tad
pétijuma grupa tika ieklauts arT ieprieksgjas padomes loceklis Ainars Dimants, lai

iegtitu plasaku priekSstatu par narativu virzibu.

7.4.1 Daces Kezberes narativi

Dace Kezbere ir NEPLP padomes priekSsédetaja un atbildiga par
kabelteleviziju parraudzibu. Batiski piezimét, Kezbere stradajusi vairakos NEPLP
sasaukumos (no 1997. -2005. gadam). Tapat vipa stradajusi iepriek§¢ja NEPLP
sasaukuma un par padomes priekssédetaju tika iev€léta pe€c Ainara Dimanta
atlaiSanas.

Runajot par sabiedrisko mediju lomu, Kezbere akcenté gan Latvijas Radio,

gan Latvijas Televizijas lomu véstures saglabasana un arhivésana. Vina saka:

200 Intervija ar Augustu Brigmani (23.05.2018)
201 Turpat
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“Sabiedriska pasttfjuma uzdevumi ir plaSi aprakstiti likuma. Man liekas pareizi, ka
sabiedriskajam medijam ir jastrada, lai nodro$inatu sabiedribas vajadzibas. Ja sabiedriba ir miera ar
infornaciju, ko mediji sniedz, tad viss ir labi. Ja uzticibas nav, tad sab mediji iet aplamu celu. Man
liekas svarigi, ka sabiedriskie mediji saglaba un arhivé Latvijas vésturi. Lidz ar to, msu bérni un
mazbeérni varés skatities to, kas notika Latvija, caur TV prizmu. Ta ir sabiedriska medija butiska lieta.
Lai digitalizetu visu, ir nepiecieSama nauda. Tas jadara atri, jo lentes bruk. Tad, kad 81 atmina zud, mes
klustam tadi mankurti...Mums ir ierakstits stratggija, ka arhivéSana un digitalize8na ir viens no miisu
strategiskajiem uzdevumiem.”

Kezbere pamato NEPLP Elektronisko plassazinas Iidzeklu nozares attistibas
nacionalaja stratégija 2018. — 2022. gadam ietverto punktu par virzibu uz vienotu
sabiedrisko mediju, uzsverot, ka atskirtba no ieprieks€jais reizes, kad NEPLP naca
klaja ar ideju par virzibu uz vienotu mediju, celot jaunu maju un prasot tam lielu
finans€jumu, Soreiz “dzive saliek visu kopa”, jo aizvien vairak produktu abi mediji
veido kopa. Majas Kezberes prat varot palikt esosas, taCu batu efektivak apvienot,
pieméram, autoparkus, veikt vienu iepirkumu par pétijjumiem, par TNS
pakalpojumiem utt. Vina saka: “Butu vesela virkne dienestu, ko var apvienot, bet
tagad vini viens otram izraksta rekinus!”*"

Kezbere ir kritiska par narativu, kas vesta par Latvijas sabiedriskajiem

mediju ka tadu, kam ir vismazakais finans&jums:

“Mes savu viziju esam pateikusi, redzes, vai var€s parliecinat. Mani sab&dina [tas runas], ka
mums ir mazakais finans€jus. Ja, vin$ nav liels!Mums ir vissavdabigaka padome. Tadas citur nav, kas
parrauga gan sabiedrisko medijus, gan visu nozari. Mums ir Baltija vienigais medijs, kas nav izgajis no
reklamas tirgus. Eiropa ir tikai nedaudzi mediji, kur sabiedriskais radio un tv ir atseviSki, ta ka mes
esam unikali pasi par sevi!”

Narativs, kas atSkiras no citu politiku un NEPLP loceklu teikta ir prakse, kad
arm privatas televizijas (TV 24, Re:TV, Sportacentrs.com) sanem finans€jumu
sabiedriska pasttifjuma pildiSanai (sk. att.6.4.1.1). Kezbere saka: “Tur ir ta misu
krapSanas. Lai izietu zemes apraidé Siem 3  komerckanaliem ir jasamaksa
Telecentram 340 000— 350 000 euro. Tas ir tas, ko més vinam dodam ka sabiedriska
pasttfjuma pildiSanu. Mes faktiski krapjamies, sakot, ka pastitam raidijumus. Vini tos
taisa, bet més par So naudu nodroSinam vinu izieSanu &tera. Ja mes tieSam iedotu 350
000 raidijumu veidoSanai, mes varétu prasit kvalitati.””” Vipa uzsver, ka nav bijusi

citu veidu, ka So politiku realizet.

202 Intervija ar Daci Kezberi
203 Turpat
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Runajot par topoSo Sabiedrisko mediju likumu, Kezbere ir kritiska, sakot, ka

esosa redakcija nerisina problemas. Paredzetais sabiedrisko mediju padomes loceklu

skaits ir par lielu un atbildibas sadalTjums ir nesamerigs.***

Satitajs Sanemejs
Dace Kezbere Autore
Subjekts Objekts
Privatas TV Bezmaksas apraide
Paligs Oponents
Sabiedriskais pasttTjums Zema kvalitate

6.4.1.1. att. Daces Kezberes narativs par privato televiziju atraSanos bezmaksas

apraide.

Run3jot par NEPLP lomu mediju politikas konteksta, Kezbere to redz ka
vidutaju, kas ar diplomatiskiem lidzekliem palidz veidot attiecibas starp politikiem un
sabiedrisko mediju. Tacu traucgjosa loma $aja narativa (sk. 6.4.1.2. att.) ir sabiedrisko

mediju, jo Tpasi Latvijas Radio darbinieku neuztic€Sanas NEPLP

Satitajs Sanemejs
Dace Kezbere Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskais medijis | Attistiba
Paligs Oponents
NEPLP Mediju darbinieki

6.4.1.2. att. Daces Kezberes narativs par sabiedrisko mediju virzibu uz

attistibu.

Runajot par sabiedrisko mediju zinu saturu, Kezbere akcente nepiecieSamibu
pec arT pozitivam zinam, stastiem par to, kas ir izdevies. Citadi sabiedriskie mediji
netiesi atbalstot tos, kam ir izdevigs stasts par Latviju ka neizdevusos valsti.””

Intervija notiek vienu dienu péc tam, kad Latvijas Televizijas ikvakara zinu
raidijjums Panorama sakas 20 minutes vélak neka parasti. Tas noticis, jo bija saplisusi
€tera palaiSanas pults. Kezbera intervija norada, ka ir nepareiza LTV Zinu dienesta
pieeja tapéc gatavot siZetu par to, kas noticis un cik slikti kopuma finaséti sabiedriskie

mediji. Vinasprat, rezultatu — Ministru kabineta l@mumu par papildus finas€juma

204 Turpat
205 Turpat
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pieskir§anu, labak var panakt diplomatiska cela.” Tiesa, siZets Panorama izskangja™”’,

un arT papildus finans&jumu Ministru kabinets LTV vajadzibam pieSkira.””

7.4.2. Guntas Lidakas narativi

Gunta Lidaka ir NEPLP locekle, kas ir atbildiga par komerteleviziju
parraudzibu. Lidz ievéléSanai NEPLP bijusi Latvijas Raidsabiedribu asociacijas
izpilddirektore un parstavéjusi komertelevizijas komunikacija ar valsti.

Pamatojot NEPLP strategisko attistibas virzienu par virzibu uz vienotu

sabiedrisko mediju, Gunta Lidaka saka:

“Pasaule $aja multimodolaja vide ir mainijusas, digitalas stratggijas ir guvusas prieksroku
par klasiskajiem linearajiem medijiem. Otra lieta, §T sabiedrisko mediju loma un misija vairak
reducgjusies uz informacijas plismu un nozimju palielinasanos. Jo 1paSi zinas, dokumentalie stasti.
Apvienotie mediji ir arT citur Eiropa. Tas stiprina sabiedriska medija jaudu. Tap&c ir jastiprina LSM
loma, veidojot tadu ka informacijas stoku. Visgriitak bis izveidot vienu izpratni par sabiedriska medija
lomu, jo gan radio, gan TV tas ir atSkirigas. LTV ir vérsta uz vélmi pelnit, kamér Radio ir vairak versts
uz sabiedriska medija misiju.”

Atskirigais Guntas Lidakas narativos (sk. att. 6.4.2.1) ir tas, ka mainas
aktanta “sabiedriskais medijs” funkcija un tas klst par oponentu gan pats savai
attistibai, gan mediju vides attistibai kopuma.*” Lidaka neslepj kritiku, kas vérsta
sabiedrisko mediju virziena:

“Klasisks gadijums. Zvana Belte un saka, ka mums ir noplisusi Panoramas
pults. Un es saku, kapéc es to neredzu Jusu budZeta planoSanas dokumentos?
Sabiedriskajiem medijiem tas ir raksturigi — mé&s neplanojam finanses. Jo més zinam,
ka jebkura bridi, kad mums uznaks l€kme, aizskriesim uz Jekaba ielu un deputati
iedos. Ta ir nepareiza pieeja!”*"

Sis citats, protams, Skiet vel zimigaks, jo 11 dienas pec intervijas, saplisa arT

LTV rezerves pults un LTV Panorama nevaréja “iziet &tera”.

26 Turpat
7LTV un LR ir nepietiekams finansgjums (21.05.2018) Panorama
https://Itv Ism.lv/lv/raksts/21.05.2018-1tv-un-Ir--nepietieckams-finansejums.id 131228/

208 Kudinskis atbalsta lidzeklu neparedzétiem gadijumiem pieSkirSanu LTV vadibas pults
nomainai (23.05.2018) Diena.lv https://www.diena.lv/raksts/latvija/zinas/kucinskis-atbalsta-

lidzeklu-neparedzetiem-gadijumiem-pieskirsanu-ltv-vadibas-pults-nomainai-14197988

209 Intervija ar Guntu Lidaku (9.05.2018)
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Satitajs Sanemejs
Gunta Lidaka Autore
Subjekts Objekts
Mediju vide Spéciga
Paligs Oponents
NEPLP Sabiedriskie ~ mediji,
politiki

6.4.2.1.att. Guntas Lidakas narativs par mediju vidi Latvija.

Ka atbalstitaju narativos par virzibu uz sakartotu mediju vidi vai attistitiem
sabiedriskajiem medijiem Lidaka min NEPLP. Gan vina, gan citi NEPLP locekli
intervijas uzsver nepiecieSamibu péc dazadiem pétjjumiem, kas pamatotu gan
sabiedrisko pastitijumu, gan citus sabiedrisko mediju attistibas stratégiskos solus.

Lidaka ar1 akcente pétijjumu nozimi, kas narativa (sk. 6.4.2.1 att) par

sabiedrisko mediju attistibu veic atbalstoso funkciju.

Satitajs Sanemejs

Gunta Lidaka Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba

Paligs Oponents

P&tfjumi Sabiedrisko mediju
augstpratiba
Vina saka:

“Trukst analitikas — ka m&s nosakam dienas karttbu? Trukst pétfjumu. Tatad vajais posms ir
analitika — izpratne par sabiedribas gaidam. LTV ir raksturiga krasi atSkiriga izpratne starp sabiedribas
gaidam un medija gaidam. Kas ir tie iemesli? NevéleSanas analizét procesus.”

Gunta Lidaka, 11dzigi ka citi, uzsver nepiecieSamibu sabiedriskajiem
medijiem iziet no reklamas tirgus:

“Ja me&s skatamies uz finanséjumiem sabiedriskajam medijam Latvija, Lietuva un Igaunija,
tad mes, protams, esam visnozZgélojamakaja situacija, bet tas ir liela méra saistits ar to, ka sabiedriskie
mediji ir tirgus dalibnieki. Man nepatik vards kompensgjoSais mehanisms. Apmeéram tas, ko
nenopelnijis. Viss budZets ir japlano — cik viss varétu maksat, ne automatiki jaaizvieto reklama. Ja mes
gribam stipru valsti, tad mediju politikai ir jabat svarigai. Mtsu uzdevums ir iet un parliecinat visus,
cik svariga nozime Sobrid ir medijiem.”

Japiebilst, ka vina ideju par nepiecieSamibu sabiedriskajiem medijiem iziet
no reklamas tirgus lob&jusi jau esot Raidsabiedribu asociacijas izpilddirektorei.
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7.4.3. Ivara Abolipa narativi

Ivars Abolin$ ir NEPLP loceklis, kur§ padomé atbildigs par Latvijas Radio.
Visos Abolina narativos subjekts objektu sasniedz ar parliecibu. Vins neSaubas par
virziena pareizibu. Intervija vins atzist, ka sabiedriskajiem medijiem attistities trauce
politiskas gribas trukums, finans€juma truokums ka arT arT mediju darbienieku bailes
no parmainam.”'' Atbalstitaja funkcija Ivara Abolina narativos ir eso§ajam sabiedrisko

mediju valdém (sk. 6.4.3.1. att.).

Satitajs Sanemejs
Ivars Aboling Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
Mediju valdes Naudas un politiskas
gribas trukums,
darbinieku bailes no
parmainam

6.4.3.1.att. Ivara Abolina narativs par sabiedrisko mediju attistibu.
Komentgjot NEPLP stratégisko virzienu par vienotu sabiedrisko mediju,
Abolins saka:

“Biezi parmet, ka sabiedriskais medjs Latvija ir vissliktak finanséts, tacu citur tas ir
apvienots medijs. [..] Rekords, ko m&s novérojam, ka no Latvijas Radio uz vienu pasakumu ierodas 4
zurnalisti no 4 kanaliem. Tagad ta vairs nav, jo ir parplanots. To, ko nevargja iepriek$eja valde, jauna
valde var. KorporéSanas un daliSanas! Lielaka dala ES valtu ir vienots sab medijs. Un tas neapdraud
mediju daudzveidibu.”

Vel ka atseviskie oponenti Abolina narativos (sk. 6.4.3.2. atf) par sabiedrisko
mediju attistibu ka oponenti tiek minéti bijust Latvijas Radio valdes locekle Sigita
Roke un Latvijas Zurnalistu asociacija, kas, ka norada Aboltigé, iebilst pret visu, ko
darot NEPLP. Vins§ arT uzsver savu ka sabiedriska radio parrauga lomu medija
attistiba, pieminot gan Latvijas Radio darbinieku algu palielinaSanu, atgrieSanas pie
sabiedriska pasttfjuma izpildiSanas,”'” gan arf Radio 5 ieklauSanu Latvijas Radio

bazes budZeta.’"?

Satitajs Sanemejs
Ivars Abolins Autore

Subjekts | Objekts

> Intervija ar Ivaru Abolinu (9.05.2018)

a2 Abolins saruna min, ka Latvijas Radio valdes locekle Sigita Roke nav pildijusi sabiedriska
pasitljuma nosacijumus

> Intervija ar Ivaru Abolinu (9.05.2018)
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Sabiedriskie mediji | Attistiba
Paligs Oponents
Tagadgjas mediju Naudas un politiskas
valdes, NEPLP gribas trukums,
darbinieku bailes no
parmainam

6.4.3.2. att. Ivara Abolina narativs par sabiedriska medija attistibu.

Abolins paskaidro, ka:
“Latvija ir viena no bedigakajam situacijam sabiedriska pasitfjuma joma. Tas ir bijis
formali. Més pérn sakam darbu, bet Sigita Roke atsacijas realizet sabiedrisko pasttijumu. To saka

realizet tikai oktobri, kad atnaca jauna valde. Tagad musu merk ir noteikt vadlinijas 3 gadu
perspektiva.”

Komentgjot toposo Sabiedrisko mediju likumu, ari Abolin3 kritizé izraudzito
sabiedrisko mediju padomes modeli. Vinaprat, ka tikai 2 no 9 padomes locekliem
sanem adekvatu atalgojumu, bet pargjie lidzdarbojas brivpratigi, vienlaikus art esot ar
amata ierobezojumiem, tad padomi varétu veidot vai nu studenti, vai kads, kam ir citi
nodomi.

Jauzsver, ka sarunas laika Abolin$ censas parliecinat autori par savu narativu
patiesumu. Saruna ieraksta ilgst apm&ram pus stundas, tacu izslédzot diktafonu,
Abolin$ izverSas plasakos skaidrojumos, atklaj publiski neizskangjusus faktus un

censas iegiit apgalvojumu savu novérojumu un secinajumu pareizibai.

7.4.4. Ainara Dimanta narativi

Mediju vides pétnieks Ainars Dimants ir bijuSais NEPLP vaditajs, kas amata
bijis no 2012. gada 2. februara, bet no amata atbrivots 2015. gada 8. julija.

Sarunas laika gan Dimants vairak runa par to, ka tika atlaists no amata un ka
stradajis NEPLP un mégina atspekot parmetumus, lai arT jautajumi par to uzdoti
netika. Vina narativu vélmju ass ir par sabiedrisko mediju virzibu attistibas virziena.
Oponents vina narativos ir politiskas gribas trikums. Dimants gan intervijas laika, gan
savos akadeémiskajos rakstos atsaucas uz teorijas dala jau piemigto Miira stratggisko
trijstiri sabiedriska labuma sasniegSanai ka butiskako trikumu konsensusa
sasniegSanai minot tieSi politiku un citu ieinteres€to puSu nespeju vienoties.>"
Dimants narativos uzsver, ka virzibu uz sabiedrisko mediju attistibu noteiks atbalsts

vienotam sabiedriskajam medijam (viena juridiska persona), izieSana no reklamas

214 Intervija ar Ainaru Dimantu (14.05.2018)
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tirgus. AtSkirtba no citiem pétfjuma dalibniekiem, Dimants akcenté nepiecieSamibu
arT padarit neatkarigaku sabiedrisko mediju finans€jumu, ievieSot atseviSku nodevu
par sabiedrisko mediju lietoSanu (sk. 6.4.4.1. att).

Dimants paskaidro: “Ja ir finasiala neatkariba, tad mediji nav neatkarigi
no politikiem. Més taCu zinam, ka paSreizéjais likums nestrada. Jo finansu
ministrijas izpratné meérkdotacijas nav sabiedriska pasutijuma finansésanu. Tacu

tas ta nav!”

Satitajs Sanemejs
Ainars Dimants Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
AtseviSka nodeva Finan$u ministrija

6.4.4.1. att. Ainara Dimanta narativs par sabiedrisko mediju attistibu.

Sadai idejai gan iebilst finan§u ministrija, kas kopuma neatbalsta jebkadu
specializéto budZetu un ieziméto nodoklu veidosanu.*"

Dimantam ir ar7 atSkirigs redz€jums par toposaja Sabiedrisko mediju likuma
piedavato padomes modeli. Vins, Iidzigi ka Inese Laizane, atsaucas uz Vacijas
modeli, kur tiek parstavéta politiska proporcionalitate, pamatojot, ka 9 cilveéku
padomé, 3 var€tu bt politiski ieceli — viens no Saeimas pozicijas, viens — opozicijas
un tresSais — Valsts prezidenta virzits kandidats. Lidz ar to, mainoties koalicijai,

mainitos ar1 sabiedrisko mediju padome.

7.4.5. Aurélijas Ievas Druvietes narativi

Aurglija Ieva Druviete parrauga VSIA “Latvijas Telezivija”, ka arT koordiné
starptautisko sadarbibu elektronisko mediju nozar€. Butiski akcentét, ka Druviete ir
pétijusi sabiedrisko mediju lauku arT akadémiski uz Latvijas Universitates Socialo
zinatnu fakultata 2015. gada ir ieguvusi doktora gradu, aizstavot disertaciju disertaciju
“Sabiedriskais medijs un sabiedriskais labums: Latvijas pieredzes analize”.

Skaidrojot sabiedrisko mediju lomu, Druviete akcenté, ka “Sabiedriskais

medijs ir standarta turétajs. Arl kulturas telpas turétajs - arl sabiedribas

215 Turpat
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viedokla reprezentétajs. Ar sabiedriskajiem medijiem meés reflektéjam sevi.” Vina
gan piebilst, ka to biitu nepiecieSams vairak pétit.

Runajot par sabiedriskajiem medijiem NEPLP locekle uzsver nepiecieSamibu
radit saturu dazados formatos, to arT dazadi aprakstot, lietojot atslégas vardus, lai
lietotaji pec tam &rti varetu to atrast. Tas nozimé arT zinu un citu satura produktu
marketingu. Ne visi sabiedrisko mediju darbieki esot tam gatavi, tapec ir svarigi par
parmainam komunicet, skaidrot.”'’

Intervijas laika Druviete iezimé& daudz un dazadus virzienus, kam,

sabiedrisko mediju parvaldiba un attistiSana batu japieverS uzmaniba. Vienlaikus vina

atzist, ka:

“Ja par nepiecieSamibu iziet no reklamas tirgus un abonentmaksam diskut€ja jau pirma
padome, kas Seit bija, tad ir jauzdod jautajums, cik loti valstiski mes esam grib&jusi iet So celu, ka
mums ir §1 Zurnalistika tada, kas reali attaino to, kas valsti notiek un lauj izdarit pamatotus lemumus. Es
redzu, ka nav bijusi politiska griba un tas ir loti daudz ko ietekmgjis.”*"’

Raksturojot mediju politiku Latvija Druviete uzsver, ka situacija ir
mainijusies. Proti, ir institlcija, proti, KM Mediju politikas nodala, kas, ka saka
Druviete — “dzivo pari laikam”. Lidz ar to, KM Mediju politikas nodala Druvietes
narativos pilda paliga funkciju (sk. 6.4.5.1. att.). Sagatavotas idejas nepazudot,
mainoties Saeimas un NEPLP sasaukumiem. Tapéc, vinasprat, beidzot ir

priek3noteikumi, lai sabiedrisko mediju likumu vargtu pienemt.”"*

Satitajs Sanemejs
Aurglija Ieva Druviete Autore
Subjekts Objekts
Mediju vide Speciga
Paligs Oponents
Mediju politikas nodala Politiskas gribas
trokums

6.4.5.1.att. Aurélijas Ievas Druvietes narativs par mediju vidi Latvija.

“Es neesmu par to, ka ar varu jasaliek mediji kopa. Es apzinos, kas ir
organizacijas kulttras jautajumi. Ka ir bailes un Saubas. Musu uzdevums ir iesp&jami
iesaistit visas puses. Es redzu, ka tas notiek organiskak uz digitalas strateégijas
bazes.”*" Druviete uzsver, ka butu vel jadiskute, vai viens sabiedriskais medijs ir

viena juridiska persona vai arT veidojot cita veida sadarbibu. Vina min, ka tas var€tu

?1% Intervija ar Auréliju Ievu Druvieti (15.05.2018)
27 Turpat
28 Turpat
29 Turpat
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but holdinga tipa modelis. Atbalsts viena sabiedriska medija izveidei noteikti butu

atseviSkas, jaunas majas celSana, kas situaciju un attieksmes batiski izmainitu 20

Narativa izteiksme (sk. 6.4.5.2. att) Druviete skaidro:

“Jautajums par to, cik finans€jums ir neatkarigs. Protams, ta dala, kas ir paSu ienémumi, tos
patieSam var uzskatit par lidzekliem, kas ir nopelniti un tieSam nodroSina zinamu stabilitati un attistibu.
TaCu vienlaikus meés redzam, ka to lidzeklu iegiSana veicina to, ka ta ir satura komeralizacija, jo
meérkis ir iegtt reklamas Iidzeklus. Politiska vienoSanas ir, ka tas ir 2021. gads, kad sabiedriskie mediji
iziet no reklamas tirgus. Ieziméts tas ir, tacu jautajums, ar cik lielu garantiju. Vai nenotiek kaut kas art
ekonomiski. Es teiktu, ka tas ir politiskas gribas jautdgjums un fundamentala izSkirSanas, ka mainas
mediju vide.”

Satitajs Sanemejs
Aurélija Ieva Druviete Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskie mediji Attistiba
Paligs Oponents
IzieSana no reklamas Politiskas gribas
tirgus trokums

6.4.5.2.att. Aurelijas levas Druvietes narativs par sabiedrisko mediju virzibu uz
attistibu.

Runajot par kompens€josajiem mehanismiem sabiedriskajiem medijiem, lai
tie varétu iziet no reklamas tirgus, Druviete akcent€, ka nevar vienkarSi par pamatu
nemt summu, kadu sabiedriskie mediji Sobrid nopelna, izvietojot reklamu. Ir janem
vera arl tas, kadas izmaksas ir vajadzigas, lai raditu saturu taja laika, kur vairs nebas
reklamu. AtSkiriba no citiem pétijuma dalibniekiem, Druviete aicina domat ari par

atsaciSanos no dazadu treso pusu finas§jumiem. Vina saka:

“Pie ta var ietvert gan sadarbibas finans€jumus, gan dazada veida fondus un projektu
lidzeklus, arT producentu piesaistitos Iidzelus. Ir janem vera ilgtsp€jibas aspkets — Sie Iidzekli var bait un
var nebis. Més nevaram garantet, ka tie lidzekli bas un cik tie Iidzekli ir uzticami, un ka tie ietekme.
Teteru fonds ir viens no piemériem. Bija liela parlieciba — vai tad kaut kas tads par notikt. Sabiedriskais
medijs nevar nograut savu kultras bloku tikai tapéc, ka §is finansétajs vairs nav.”

Pie $ada treSo puSu finas€jumu Druviete pieskaita ar1 Valsts Kultiirkapitala
fondu, kura finans€jums ekonomiskas krizes laika bitiski samazinajas un LTV vairs
nevargja finansét raidijumu “100 g kulttiras”. Viga saka, ka “ja m&s runajam par to, ka

sabiedriskais medijs veido kvalitativu informativo un kulturtelpu, tad §is sektors

paliek neaizpildits.”

Druviete norada uz strateégiska skatfjuma trikumu attieciba uz sabiedriska

pasttijuma veidoSanu. Vina saka “Piem&ram, Kultiiras ministrija var pateikt, ko vina

2 Intervija ar Auréliju Ievu Druvieti (15.05.2018)
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par savu finans€jumu sagnems. Mé&s nevaram. Ja més uz kaut ko noradam, tad ta jau

tiek trakteta ka iejaukSanas satura.”

Jauzsver, ka Aurélija Ieva Druviete intervija demonstré loti dzilas zinaSanas
par sabiedrisko mediju darbibas jautagjumiem ka teortiska, ta arT praktiska

perspektiva.

7.4.6. Patrika Grivas narativi

Patriks Griva ir NEPLP loceklis, kur§ atbildigs par komercradio nozares
parraudzibu ka art ir Iidzatbildigais padomes loceklis par VSIA “Latvijas Radio”
parraudzibu.

Vins intervijas laika 1pasi izcel nepiecieSamibu sabiedriskajam medijam iziet
no reklamas tirgus. Patriks Griva stasta, ka reklamas tirgus ir stabils un apmé&ram 90
% tirgus dalas iegust 6 lielie speletaji komercradio vid€, kas nozimé, ka iesp€jas
attistities citiem komercradio ir ierobeZotas. Prakse, ka par So naudu konkuré art
Latvijas Radio, vinaprat, nav pareiza. Saruna domin€ narativs (sk. 6.4.1.1.att) par
specigu mediju vidi Latvija, kuras veidoSanas balsts butu reklamas tirgus sakartoSana,

sabiedriskajiem medijiem izejot no reklamas tirgus.**'

Satitajs Sanemejs
Patriks Griva Autore
Subjekts Objekts
Mediju vide Speciga
Paligs Oponents
Sabiedrisko mediju Sarezgits jautajums
izieSana no reklamas
tirgus

6.4.6.1.att. Patrika Grivas narativs par mediju vidi Latvija.

Ja sabiedriskie mediji iziet no reklamas tirgus, Grivas prat, ir skaidraka
sabiedriska medija loma un abam organizacijam to ir vienkarSak realizét. Pie
nosacijuma, ja sabiedriskais medijs iziet no reklamas tirgus, Grivas prat biitu jaruna
ar1 par sabiedriska medija budZeta finans€Sanas parskatiSanu. Biitu japarskata bazes

un mérku finansgjumi.**

22! Intervija ar Patriku Grivu (16.05.2018)
222 Turpat
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Janorada, ka Grivas narativos atSkirigs ir skatfjums tieSi komercmediju
perspektivas. Lémumu pienéméju narativos dominé skatijums no sabiedrisko mediju,
politiku vai sabiedribas skattjuma.

Japiebilst, ka Griva izvairas komentét jautajumus, kas, vigaprat, nav vina
kompetence. Pieméram, sabiedriska pasiitijuma formuléSana vai virziba uz apvienotu
sabiedrisko mediju. Tacu vin$ uzsver, ka palaujas uz pargjiem NEPLP kolégiem, jo

pasi Auréliju Ievu Druvieti.
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8. REZULTATI UN DISKUSIJA

Analiz€jot interviju tekstus, ir jasecina, ka gan deputatiem (gan pozicija, gan
opozicija), gan NEPLP locekliem ir vienots viedoklis par to, ka ir nepiecieSams, lai
sabiedriskie mediji izietu no reklamas tirgus.

Vienlaikus, iemesli, kapec léemums netiek pienemts ir vairaki (sk. 7.1. at?).

77S
17% Nesakartota SM
struktira,
4 neprofesionalitat
e
. 33%
Nav prioritate
17%
. 4

Sarezgits process

————

7.1. att. Saeimas deputatu skaidrojumi par to, kapéc nevar pienemt lemumu

par izieSanu no reklamas tirgus.

Lidz ar to, atbildot uz pétniecisko jautajumu par to, ka tiek noskirta
sabiedrisko un privato mediju loma reklamas tirgd, ir skaidrs, ka deputati un ari
NEPLP locekli ir vienispratis par to, ka sabiedriskajiem medijiem nebttu jaatrodas
reklamas tirgd, tacu lémumus So Cetru gadu laika nav. Reklamas tirgus narativos tiek
skaidrots ka traucgjosSs aspkets sabiedriskajiem medijiem un mazak skaidrots ka
attistibu veicinoSs aspkets privatajiem medijiem. Pamatojoties uz politiska konteksta
trérumu un Augusta Brigmana narativiem, var drosi prognozet, ka art Iidz §1 Saeimas
sasaukuma beigam tads nebils.

Analizgjot deputatu narativus, kur v€lmju ass subjekts un objekts ir
sabiedriskie mediji, kas tiecas un attistibu, kopuma var fiksét, ka “izieSana no

reklamas tirgus” sabiedrisko mediju atbalstoso funkciju grupa ir domingjosa (sk. 7.2.
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att.). Vel atbalsta funkcijas $ajos narativos pilda pasi sabiedrisko mediju darbinieki,

kas tiek raksturoti ka profesionali ar pieredzi, ideja par vienotu sabiedrisko mediju.

Skai drla{lvesticijas

nologijas un

zrau&%a ghas ur

esisHAI ura
esiskais
S

Mediji darbinieki

7.2. att. “Atbalstitaji” deputatu narativos par sabiedrisko mediju virzibu uz

attistibu.

Savukart virziba uz sabiedrisko mediju attistibu traucgjosie apstakli jeb
oponenti deputatu narativos ir Saubas par mediju darbinieku profesionalitati,
politiskas gribas trikums un kopuma sarezgits un laikietilpigs likumdo$anas process,
lai izmainas veiktu, arT sarezgita mediju iek$&ja struktiira, koncentré$anas uz linearo

apraidi un valdosa partija - ZZS (sk. 7.3.att.).
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7.3. att. “Oponenti” deputatu narativos par sabiedrisko mediju virzibu uz

attistibu.

Kopuma domingjosais Saeimas deputatu narativs vésta, ka sabiedriskais
medijs virzisies uz attistibu, un tam palidz&s [émums par izieSanu no reklamas tirgus,

tacu to kave politiskas gribas trikums (sk. 7.4. att.).

Satitajs Sanemejs
Saeimas deputati Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskais medijs Attistiba
Paligs Oponents
IzieSana no reklamas Politiskas gribas
tirgus trukums

7.4. att. Dominé€joSais Saeimas deputatu narativs.

Art NEPLP loceklu narativos vélmju asi dominé€ subjekta “sabiedriskais

medijs” tiekSanas uz objektu “attistiba”.
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7.5. att. “Paligs” NEPLP narativos par sabiedrisko mediju virzibu uz attistibu.

Sajos narativos (sk. 7.5. att.) kopuma ka “paligs” sabiedrisko mediju virzibai
uz attistibu doming ideja par apvienotu sabiedrisko mediju (25 %), nozimiga atbalsta
funkecija ir arT izieSanai no reklamas tirgus (19 %), kas bija galvenais “paligs” Saeimas
deputatu narativos par sabiedrisko mediju virzibu uz attistibu. Svariga funkcija ir ari
formatu dazadosanai (13 %) un balstiSanas petijumos (12 %) par sabiedribas gaidam
un sabiedrisko mediju produktu noveért§jumu. Tapat NEPLP locekli narativos izcel
savu lomu mediju politika un sabiedrisko mediju attistiSanas nodro$inasana.

Savukart ka traucgjoSie apstakli narativos par sabiedrisko mediju virzibu uz
attisttbu dominé politiskas gribas trukums, ka armT mediju sabiedrisko mediju
darbinieki, kas baidas no parmainam, ir augstpratigi vai ari tiek uztverts ka butisks

speletajs, ar ko jaruna (sk. 7.6. att.).
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7.6. att. “Oponenti” NEPLP narativos par sabiedrisko mediju virzibu uz

attistibu.

Jaatzist, ka parsteidzo$i biezi NEPLP narativos ka oponents uzradas aktants

“mediju darbinieki”. Ta ka §1 p@tjjuma ietvaros netiek pétiti sabiedrisko mediju

darbinieku narativi vai sabiedriskie mediju pozicijas, tacu ir japiemin, ka tikai viens

NEPLP loceklis noradija uz nepiecieSamibu pemt véra sabiedrisko mediju ieksgjo

kultiiru un nepiecieSamibu velstit laiku komunikacijai ar medijiem, lai kopigi nonaktu

pie labaka risinajuma. Sarunas atklajas, ka NEPLP locekli jutas aizvainoti par

sabiedrisko mediju neuzticé€Sanos savam regulatoram.

Kopsavelkot NEPLP loceklu narativus (sk. 7.7. att), var secinat, ka

domingjosais NEPLP narativs vésta par sabiedrisko mediju virzibu attistibas virziena,

kam biitu nepiecieSams veidot vienu sabiedrisko mediju un sabiedriskajiem medijiem

biitu jaiziet no reklamas tirgus. Savukart $ada stasta pretinieki ir politiki un pasi

mediju darbinieki.

Satitajs Sanemejs
NEPLP Autore
Subjekts Objekts
Sabiedriskais medijs Attistiba
Paligs Oponents
Vienots medijs Politiki, mediju
IzieSana no reklamas darbinieki
tirgus

7.7. att. NEPLP narativs par sabiedrisko mediju attistibu.
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Salidzinot atbildigas komisijas deputatu un NEPLP loceklu atbildes,
jasecina, ka kopuma NEPLP ir vienotaka izpratne par sabiedrisko mediju lomu
mediju politika. Japiebilst gan, ka, lai gan ieveleti ar dazadam pieredzém un
interesém, tom&r NEPLP locekli realiz€ vienotu stratégiju. Lidz ar to, lidziga pieeja ir
logiska. Tomér var konstatét atSkirTbas pieejas, ka nonakt pie kopsaucgja. Pieméram,
NEPLP loceklis Ivars Abolins ir parliecinats par ejamajiem soliem un rodas iespaids,
ka medijiem atliek vien piekrist. Turprett Aurélija Ieva Druviete, piemé&ram, runajot
par vienota sabiedriska medija ideju, kas ir paredzeta Elektronisko plaSsazinas
lidzeklu nozares attistibas nacionalaja stratégija 2018. — 2022. gadam uzsver, ka ir
Jjanem vera mediju iek$ejas kultaras aspekti, ka parmainas ir jakomunic€ un ka var bat
dazadi risinajumi, ka virzities vienota sabiedriska medija virziena.

Analiz€jot Saeimas deputatu narativus, nevar identificét narativu saturu
saistibu ar deputata atraSanos pozicija vai opozicija. Pieméram, uz finan$u ministrijas
noraidoSo attieksmi sabiedrisko mediju ieieSanai no reklamas tirgus norada ka
pozicijas, ta opozicijas deputati. Tacu japiebilst, ka argumentu par finanSu ministriju
ka aktoru, kas neatbalsta nekadas iniciativas, kur nepiecieSams papildus finansgjums,
politiki savas strat€gijas lieto gan ka pamatotu, gan nepamatotu. Salidzinot opozicijas
un pozicijas narativus, var identificét, ka, pirmkart, visi atzist, ka sabiedriskie mediji
ir nepiecieSami demokratiska sisteéma, tacu ir dazadas izpratnes par sabiedrisko
mediju vajadzibam. Tapat var identificét, ka visi Saeimas deputati atbalsta sabiedrisko
mediju izieSanu no reklamas tirgus.

Analizgjot pétijuma dalibnieku viedoklus par sabiedrisko pasttijumu,
jasecina, ka attieciba uz Saeimas deputatu grupu nevar sagaidit vienotu redz€jumu par
sabiedriska pasiitijuma realiz€Sanu, jo deputatu izpratnes par to, kas ir un ka veidojas
sabiedriskais pasutijums, atSkiras. Tiesa, skaidru redz&jumu formulé NEPLP locekli,
ko var skaidrot gan ar padomes pienemto stratégiju, gan arT atsaukSanos uz autoritati,
Saja gadija, NEPLP locekli Auréliju Ievu Druvieti. Turklat NEPLP lomu sabiedriska
pasiitjuma formuléSana nosaka normativie akti. P&tfjuma dalibnieki, kam bija
viedoklis par sabiedriska pasttijuma formuléSanu, noradija, ka to biitu nepiecieSams
parskatit, jo to var vertét ka formalu procesu — sabiedriskie mediji iesniedz planu un

NEPLP to apstiprina.
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Diskutgjot par noSkirumu starp privatajiem un sabiedriskajiem medijiem,
deputati ir vienis prat, ka sabiedriskajiem medijiem ir japiedava sabiedribai tads
saturs, ko komercmediji nav ieintereséti radit. AtsSkiras pétijuma dalibnieku viedokli
par to, vai privatajiem medijiem butu jasaglaba iesp&ja realizét dalu sabiedriska
pasiitijuma.

Analizgjot deputatu un NEPLP loceklu narativus, var konstatét, ka neviens
no pétijuma dalibniekiem neatbalsta esosaja likuma redakcija piedavato sabiedrisko
mediju padomes loceklu izraudziSanas modeli. Biezak ir parmetumi par to, ka
padomes sastavs paredzets par lielu. Tapat tas tiek vertéts ka sarezgits, jo tas locekli
ienemtu dazadus statusus padomé (divi sagnem atalgojumu). Lidz ar to, var prognozéet,
ka lai nonaktu pie kopsaucgja, but jamekle cits padomes modelis.

Salidzinot par mediju jomu atbildigds Saeimas komisijas deputatu un citu
deputatu narativus, var konstatét, ka atbildigas komisijas deputatu narativi ir
savstarpgji lidzigaki neka pargjo deputatu narativi. Tatad, atbildigds komisijas
deputati ietekmg&jas no kolégiem un narativi darbiba iegtist lielaku ticamibas robezu.

Pamatojot nepiecieSamibu sabiedriskajiem medijiem iziet no reklamas tirgus,
Saeimas deputatu narativos domin€ skaidrojumi par nepiecieSamibu noverst
sabiedrisko mediju satura komercalizaciju vai par to, ka reklamas pardoSana nav
sabiedrisko mediju funkcija, tacu iztriikkst skaidrojumu par komercmediju
argumentiem — mazo reklamas tirgu. Uz tadiem savus narativus balsta vien par
komercradio atbildigais Patriks Griva, noradot, ka, ja reklamas ien€mumi bis lielaki,
komercmediji var€s atlauties gatavot ari komerciali mazak izdevigu, tacu vajadzigu
saturu.

Iepazistoties ar teorétisko literattiru par sabiedrisko mediju lomu demokratiju
un masdienu izaicinajumiem tikla sabiedriba, jasecina, ka vismazak teoretiku
normativie skatfjumi sakrit ar ZZS frakcijas priekSseédetaja Augusta Brigmana
atzinam par sabiedriskajiem medijiem un mediju vidi. Vienlaikus, velreiz jauzsver, ka
nav vienotas sabiedrisko mediju teorijas, turklat fakts, ka normativos skatfjumus dazi
atzist par sapratigam izvélém, nenozimé, ka sabiedriba parstavnieciskaja demokratija
to var prasit no visiem politikiem.

Vienpratiba nav art par sabiedrisko mediju finansé€Sanu. Var teikt, ka $1 téma
ir vispretrunigaka deputatu narativos. Pieméram, Inese Laizane uzsver, ka sabiedrisko
mediju vadibai ir janak un japamato, kas tad bus labak, ja naudas bus vairak. Toties

Valters Dambe norada, ka sabiedriskajiem medijiem butu nepiecieSama lielaka
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investicija, lai savestu kartiba savu saimniecibu. Artuss Kaimin$ norada, ka biitu
ievieSama nodeva vai abonementmaksa par sabiedrisko mediju. Gan Saeimas
deputati, gan NEPLP locekli narativos norada uz nesakartoto strukttiru sabiedrisko
mediju organizacijas, jo 1pasi, Latvijas Radio gadijuma. Tapat abu grupu parstavji

norada uz nesaimniecisku €ku apsaimniekosanu.
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SECINAJUMI

1. Lai gan §Ts Saeimas sasaukuma laika ir izveidota KM Mediju politikas
nodala un piepemtas Mediju politikas pamatnostadnes 2016. — 2020. gadam, labako
risinajumu mekléSana ir iesaistiti ka viet€jie, ta citu valstu mediju eksperti, tomér
visnoteicosaka loma sabiedrisko mediju attistiba ir politikiem, kuri vardos deklare
izpratni, taCu l@mumi netiek pienemti.

2. Teorijas dala aplukotais M. Mira Strategiskais trijstliris sabiedriska
labuma sasniegSanai nosaka, ka ir nepiecieSams izvirzit skaidrus mérkus un
sabiedriska labuma rezultatus, radit “pilnvarojoSu vidi”, kas apvieno iesaistitas puses
ka arT celt operacionalo kapacitati (finanses, tehnologijas, darbinieku kapacitates
celSana). Tomér petijuma gaita, salidzinot [émumu pienéméju narativus, jasecina, ka
visbiitiskakas problemas ir tieSi ar “pilnvarojosas” vides radiSanu. Koncepts
“pilnvarojosa vide” Saja gadijumda nenozim& ne vien ieintereséto pusu kopa
sapulcinasanu, bet ar1 savstarp&ju atbalstu un spgju vienoties.

3. Interv&jot Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas deputatus
un NEPLP loceklus, jasecina, ka pétijuma dalibnieki sabiedrisko mediju lomu mediju
sisttma atzist ka nozimigu un to uztur€Sana no valsts budzeta ir legitima un
nepiecieSama. Tacu vienlaikus Saeimas deputati neuzgemas virzit grozijumus, lai
pasaktu sabiedrisko mediju izieSanu no reklamas tirgus un nevirza Saeimas dienas
kartiba Sabiedrisko mediju likumu. Ja visi deputati piekrit parmaigu virzienam [par
izieSanu no reklamas tirgus], bet izmainas neseko, tad jasecina, ka patiesie 1€mumu
pienemgji ir arpus formalas lemumu pieneéméju vides.

4. Analizgjot, ka strukturali politiki sakarto savu véstijumu un kadas
funkcijas piedévé jeédzieniem, var izdarit secinajumus par to, ka narativus izmanto
politiskaja retorika. Ja politikis izmanto tadu narativa izteiksmi, ka vairums, vinu
ievéros mazak. Turpreti, mainot funkcijas, ir iesp&jams kliit pamanamakam. Ta tas ir,
pieméram, gadijuma ar Artusu Kaiminu, kuram sabiedrisko mediju attistiba nav
centralais elements téma par sabiedriskajiem medijiem. Narativa centra ir velétaja
vajadziba péc objektivas informacijas un godigas mediju parvaldibas.

5. Ta ka virkni politikus pagaidam nevar parliecinat rikoties atbildigak un
risinat sabiedrisko mediju jautdjumus, par§jam ieinteres€tajam pusém bitu
nepiecieSams veidot atbalstosu vidi. Tas ir, skaidrot arT sabiedribai nepiecieSamibu

nodros$inat sabiedrisko mediju neatkaribu bez reklamas finansgjuma, nepiecieSamibu
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péc nozari regulgjosa juridiska ietvara un nepiecieSamiba péc attistibas, nemot véra
tehnologiskas izmaingas un tikla paradigmas jauno realitati. Ta ka NEPLP narativos
atbalstosa funkcija sabiedrisko mediju attistibas virziena ir nepiecieSamiba pec
plasakas mediju vides pétiSanas un [émumu piegemsana balstoties uz petijumiem, tad
Sis bridis biitu jaizmanto komunikacijas pétniekiem, lai iesaistitos atbalsto$as vides
veidoSana.

6. Analiz€jot Saeimas deputatu un NEPLP locek]u narativus par sabiedrisko
mediju lomu mediju politika, jasecina, ka Saeimas komisija nepiedava vienotu mediju
politiku. Tads arT nav parlamenta uzdevumus. Atbilstoski K. Jakubovic¢a pieejai
mediju politikas orientaciju skaidrojumam, jasecina, ka Saeimas deputati parstav
galvenokart mimetisku mediju politikas orientaciju, ieklaujot arT ataviskas orientacijas
izpausmes. NEPLP savukart ka institicija var piedavat konkrétu un vienotu mediju
politiku, neskatoties uz to, ka art NEPLP locekli ir véletas personas. NEPLP kopuma
parstav mimétisku mediju politikas orientaciju, savukart, NEPLP prieks$seédétaja savos
narativos aizstav atavisku mediju politikas orientaciju.

7. Lai pétijuma problému skaidrotu plasak, nakotné butu atseviski japéta ar1
sabiedrisko mediju vadibas un darbinieku narativi mediju politikas konteksta. Tapat
nakotné biitu veicama analize, lai fiks€tu, kada meéra piepildas petijuma gaita izteiktas

prognozes.
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