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ANOTACIJA

Saja darba tiek analiz&ts izrades jedziens Gija Debora darba "Izrades sabiedriba". Lai §o
uzdevumu sasniegtu, ir nepiecieSams izstradat pieeju, ka to izdarit. Izrades jédziena analize
ietver nepiecieSamibu iepazities arT ar galvenajam marksisma idejam. Darba aktualitate ir
saistita ar miisdienu kapitalisma negativo ietekmi uz sabiedribu. "lzrades sabiedribas" merkis

ir izvairities kapitalisma ietekmes.

Atslégas vardi: Gijs Debors, Izrades sabiedriba, marksisms, kapitalisms, miisdienu sabiedriba



ABSTRACT

In this paper is analyzed the notion of the spectacle in “The Society of the Spectacle” by Guy
Debord. To achieve this task, it is necessary to develop an approach on how to do it. The
analysis of the notion of spectacle implies the need to understand the main Marxist ideas. The
actuality of the work is related to capitalism's negative impact on society. The objective of

“The Society of the Spectacle” is to avoid the influence of the capitalism.

Keywords: Guy Debord, The Society of the spectacle, marxism, capitalism, contemporary

society
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IEVADS

Raugoties uz 20. un 21. gadsimta vésturi, redzams, ka kapitalisms ka ekonomikas
sistéma® ir nostabilizgjies rietumu sabiedriba, un ar1 citas ekonomikas sistému alternativas
praksé nav guvusas labakus panakumus. Kop§ Otra pasaules kara rietumos,? kapitalistiska
razo$ana arvien pieaug, nenemot vera to, ka ik pa bridim notiek lielakas un mazakas
problémas, ko izraisa, piem&ram, nepilnigas un neparedz€tas iekS€jo ekonomisko procesu
sekas (krizes) vai kara darbiba, vai politiskie intereSu konflikti u.c. faktori. Lai ari
ekonomiskie procesi médz bt svarstigi un izraisa dazada rakstura problémas, tas nemaina
faktu, ka kapitalisms ir ta razo$anas sist€éma, kas caurvijusi gan pagajuso gadsimtu, gan ari ta
lidz §im bridim joprojam turpina dominét.

Kapéc kapitalisms ir tik nozimigs? Tas ir izveidojies ka nosacijums, lai cilveki spetu
apmierinat savas fiziologiskas, dro§ibas un materialas vajadzibas vai viSmaz sasniegtu zinamu
iztikas minimuma Itment. Cilvékam dzivosanai nepiecieSamo materialo apstaklu
nodro$inasana nav vieniga motivacija, kas veicina ekonomisko darbibu. Papildus tam ar1

ey v 4 _ . . _ _ .3 e e e
cilveka dzive svariga vieta ir ar1 kulttirai,” kas ir civilizaciju veidojoSs un neatpemams

! Ekonomiska sistéma ir razo%anas sistéma, kas pilda saimnieciskas dzives funkciju, regulé precu un
pakalpojumu patérinu un to sadali.

2 Rietumu, prieksstats ir radies, izvirzot priekSplana Eiropu un ASV, kas ari véstures veidosana citas ne-rietumu
sabiedribas ir padarijusas maznozimigas. Rietumi "paradija" visas cilvéces nakotni. Aiz Sis augstpratibas atradas
rietumu teorétiki, kas uzskatija, ka rietumu modernitates izraviens bija nozimigs vésturisks posms. Modernisti
uzsvéra rietumu ietekmi uz visu pasauli, ko pavadija universalas dzives formas (pieméram, zinatne, birokratija,
sekularisms). Sis ir |oti eiropocentrisks skatTjums, kas atstajis vésturiski noturigu priek3statu, iespéjams —
aizspriedumu, par rietumu nozimi pasaules méroga.

Skat. Seidman S. The end of sociological theory. // The Postmodern Turn. Cambridge : Cambridge University
Press, 1994. P. 129.

So uzskatu par rietumu jédzienu nepiecie§ams nemt véra &1 darba konteksta, jo Gija Debora "lzrades
sabiedriba" atspogulo rietumu sabiedribas attistibas sekas.

* Kultara Zeit ir jasaprot ka plasa kategorija. "Misdienas kultdras jédzienu uzskata par vienu no
vissarezgitakajiem jédzieniem humanitaro zinatnu cikla. Pirmkart gandriz katra zinatnu disciplina un
pétnieciskaja virziena sastopama specifiska attieksme pret kultiru, taja akcentéjot tikai zinamus aspektus.
Otrkart, ar kultdras jedzienu nakas apzimét Joti komplicétas paradibas, un nepastav vienpratiba par So paradibu
atlases principiem un kritérijiem. Treskart, joprojam vérojamas individualistiskas ambicijas kultlras traktéjuma,
katram autoram censoties izstradat un rekomendét savu kultlras definiciju, kura zinatniskaja un
popularzinatniskaja vidé nostiprinas atkariba no autora personibas reputacijas." Kultlras jédziena izpratne art
mainas laika gaita sakara ar teorétiski konceptualajam izmainam. lesp&jams, ka "kultiras definiciju daudzpusibu
izraisijusi tada garigas dzives tendence ka zinasanu teoretizacija un misdienu zinatnes augstas metodologiskas
prasibas." Nepastav konkréta konvencionala kultiiras definicija, bet vismaz viens skaidrojums ir $ads: "Kultlra
attiecas uz kopigu zinasanu, pieredzes, ticibas, vértibu, attieksmes, jégas, hierarhijas, religijas, priekSstata par
laiku, telpas attiecibu, priekSstatu par visumu kopumu, un materialo priekSmetu un fpasumu parmantosanu
cauri paaudzes."

Skat: Priedttis A. levads kulturologija : kultiiras teorija un kultdras vésture. Daugavpils : A.K.A., 2003.



atribats. Tas ari norada, ka tieksme péc progresa*, nav tikai pamata vajadziba un cilvékam
atseviski vai, pirmkart, sabiedribas [imeni ir vél citas nozimigas socialas, politiskas, kulttiras
dispozicijas. Tomér vai pagajusaja gadsimta un misdienas kapitalisma izraisitas
konsekvences var pietiekami izskaidrot tikai caur ekonomisko aspektu? Drosi vien baitu griiti
atbildét pozitivi. Ekonomiska funkcija ir neatraujama no kulttras veidoSanas un otradak. No
ta var€tu secinat, ka kapitalismu ir sarezgiti reducét tikai un vienigi uz kadu pamatfunkciju.
Kapitalisma darbibas mehanisms iesniedzas dazadas dzives sferas, tapec to var skatit
visaptverosa meéroga.

Caurméra vertgjot, jateic, ka kapitalisma iezimes ir atrodamas gandriz ik visur. Mé&s
dzivojam cilvéku izveidota materila pasaulé. Preces® ir viens no aspektiem, ka izpauzas §T
materialitate. Darba procesa, cilvékam var kist, ka tas tie$a veida neko nerazo un nav
iesp&jams pieredz&t uzskatamu gala rezultatu — to ka atseviska cilvéka darbiba veido visu
sabiedriskas dzives telpu. Un vai vispar §im darbam ir jéga, nenemot véra ienakumus?
Pieméram, politologa sabiedribas uzvedibas novérojumu interpretacija, fizika petijumi kvantu
fizika, makslinieka radita glezna; arf Seit tas viss kaut kada mera ir iesaistits c€lonu un seku
virkng, ko caurvij kapitalisma darbibas procesi. ArT arpus darba cilveki neatrodas arpus
kapitalisma ietekmes sferas. Kada dalu no cilvéka briva laika aizpilda kulturas industrijas
pater&jamie produkti, kas vienlaikus ietekmé socialo organizaciju.

S1 célonu un seku virkne veido milzigu struktiiru, pasaules ainu, kas cilvékam ir
uztverama vizuali un citos lidzeklos. So struktiiru var izprast ari ka zimju sistému, kur zimes
veido kop&ju nojégumu par dzives kartibu. Cilveks pats par sevi un kontakta ar citiem
neveido pasaules uztveri tikai caur valodu. Pasaules nojégumu konstitué art materiala
realitate. Tas atseviskas detalas ietver nozimes, kas lietam pa$am par sevi nepiemit. STs
nozimes ir atkarigas no cilvéka pieredzes, un pats cilveks ir iesaistits S0 nozimju veidoSana.

Zimes atklajas gan tieSi materiala zina, pieméram, mediji, transporta infrastruktiira,

majoklu izbuives planojums, gan ar netiesakos, sléptakos un gritak tveramos Iimenos, kas

Gijs Debors (Guy Debord) kultlru skaidroja, ka galveno zinasanu jomu, zinatni ieskaitot.

Skat. Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 180.

¢ Progresa jédziens Tpasu nozimi ieglst 18. gadsimta. Viens no progresa idejas pamatlicéjiem ir Anne Roberts
Zaks Tirgo (Anne-Robert-Jacques Turgot, Baron de Laune, 1727. — 1781.). Progresa jédziens iezime apgaismibas
laikmetu. Tirgo ir divi uzskati par progresu. 1) Ticiba prata triumfam, kas noteiks nakotnes vienotu sabiedribas
virzibu. Nakotné viss tieksies bt racionals, izzinams. Nebis netaisniba un nevienlidziba. So virzibu veido
tieksme péc labklajibas un zinasanu uzkrajums 2) No otras puses progress ir griti sasniedzams socialo institciju
neelastiguma dé|. To kaveé ari religijas ietekme. Progress ir virspuséjs, tas izpauzas ka tehnologiskas inovacijas,
zinatnes darbiba kopuma, ari makslu un cilvéku tikumisko uzvedibu ietekmé progress. Tirgo uzskata, ka
progress izskaudis paJausanos uz dieviskam autoritatém, ta vieta — saprats bis tas, kas veidos morali.

Skat. Gordon D. The Turgot Collection: Writings, Speeches, and Letters of Anne Robert Jacques Turgot, Baron de
Laune. Auburn : Ludwig von Mises Institute, 2011.

> Patérina prece ir produkta forma, kad materialie esamibas lidzekli tiek organizéti apmainas procesa cela.

Skat. Blackburn, S. The Oxford Dictionary of Philosophy. Oxford : Oxford University Press, 1996. P. 69.



atklajas cilvéku uzvediba, pasaules uztveré, pastavosaja ideologija. Zimes, kas cilvekam
paskaidro miisdienu pasauli, eksist€ arT neapzinata limen.

Cik liela méra vide, kur més dzivojam, ietekm& misu ikdienas dzivi? Kurs tad ir tas
virzitajspeks, kas nosaka to, ka ekonomiskie procesi pilda cilvékiem nepiecieSsamas funkcijas,
lai ar kaut ko dzivé nodarbotos? Vai varbiit ar1 kapitalisms var ietekmét to, ko cilvéki daris?
Un vai tadejadi sabiedriba var tikt pak]auta un tas ricibas spéjas tiek ierobezotas? Sie un vél
citi izrietosi jautajumi ir nodarbinajusi vairaku domataju pratus, kuriem ir nacies saskarties ar
parmainam iezimé&taja laika perioda. Pagajusa gadsimta 60. gados vairaki autori ir méginajusi
kritizét moderno sabiedribu, katrs no tiem ar citiem jédzieniem — Gijs Debors (Guy Debord)
ar izradi (spectacle), vél ari Mar$ala Makluana (Marshall McLuhan) "masu komunikacija",
Herberta Markiizes (Herbert Marcuse) "viendimensionala sabiedriba" un Zana Bodrijara (Jean
Baudrillard) simulakri un "patérétaju sabiedriba".®

S1 darba pamata ir liktas Gija Debora (1931. — 1994.) izstradatas idejas. Debora
veikums ir 20. gadsimta otras puses nozimigs fenomens. Debors ir sekméjis ari jaunus
pavérsienus ne tikai, bet ar turpmakaja musdienu filosofijas attistiba. Vina uzskati ir noliegti,
kritizeti un pilnveidoti. * Viena no problémam ar ko nakas saskarties ir Debora domu
trivializacija, kas iespaidojis to, ka vins tiek vertets.® Biezi vien vinu saista tikai ar 1968. gada
studentu nemieriem Francija.? Debora veikums ir iedvesmojis cilvekus radikali rikoties
socialpolitiskaja praksg, atticksmé pret ekonomisko sistému, ka ari makslas joma. letekme
noverojama laikmetigaja kultiira (tai skaita masu mediju, makslas), sociali politiskajas
attiecibas.'® Tam par labu norada art fakts, ka 2009. gada Francijas valdiba izdeva rikojumu,

kas pieteica Debora atstato mantojumu ka augsti novertéjamu kulttiras vésturg, uzskatot

® Martel F. A sounding box of radicalism. Interview with J. Baudrillard. Translated by Judith Hayward. // Steiner
J. (Ed.) The Situationist International (1957-1972). Jrp Ringier, 2007. P. 39. (Magazine litteraire, Nr.399, Paris
2001)

’ Debord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 2.

8 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999. P.
1.

° Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London : Minor
Compositions, 2011. P. 69.

% pebora izrades konceptam ir bijusi milziga ietekme uz dazadam sabiedribas un kultiras laikmetigajam
teorijam. Lai ari Debora koncepts pirmo reizi ir izstradats 60. gados — tas turpina rinkot dazadas akadémiskas,
interneta un subkulturalas vidés.

Pieméram, Debora idejas ir izmantotas tadas akadémiskas disciplinas ka maksla (Garoian & Gaudelius, 2004;
Kauffman, 1979), filmu studijas (Levin, 1989), komunikaciju maksla (Erickson, 1998), geografija (Bassett, 2004;
Pinder, 2005), arhitektdra (Swyngedouw, 2002), teatri (Puchner, 2004), un antropologija (Smith, 2005).

Debora idejas ir arl ietekméjusas dazu akadémiku darbus izglitibas joma, kuri rakstijusi par nepiecieSamibu
iesaistit studentus rakstit un lasit prasmes attistiba mediju joma (Kellner, 2003, 2005 un Giroux, 2006).

Skat. Trier J. Guy Debord’s The Society of the Spectacle. // Journal of Adolescent & Adult Literacy. Volume 51.
International reading association, 2007. P. 68-73.



Deboru par vienu no pagajusa laika francu izcelsmes ievérojamakiem intelektualiem, lai ari
cik stridigas ir bijusas vina idejas un to negativa pieskana, ari atticksmé pret valsti.™*

Debors ir pazistams ka marksisma teorétikis, filmu producents un ietekmigas
revolucionaru grupas "Situacionistu internacionale" (Situationist International, 1958-1969)*
lidzizveidotajs. Vins bija viens no nozimigakajiem intelektualiem, kas izskaidrojis ta briza
sabiedribas situdciju, izmantojot marksisma idejas, tas aktualizgjot jauna forma.*®

Izmantojot marksisma idejas, Debora centralais mérkis bija izskaidrot modernas
sabiedribas pastavésanas un darbibas nosacijumus visaptveroia veida™ jeb, 1sak — izveidot
kritisku laikmetigas sabiedribas teoriju.15 Lai sasniegtu So mérki, Debors sarakstija savu
galveno un viszinamako darbu — "Izrades sabiedriba" (La Société du spectacle, 1967).*°

"Izrades sabiedribu" lasiSanu sarezgi specifiska veida lietota valoda. Debors ir izvElgjies
rakstit ta, lai darbs biitu pec iesp€jas 1saks. Vienlaikus pardomati veidotas teikumu
konstrukcijas neietver liekus paskaidrojumus. Teikumu uzbiive ir sareZgita un tie nepadodas
tulkosanai.

Darba centralais Debora izmantotais jédziens ir spectacle, kas ir fundamentals autora
teorija un caur to ir atvasinats vairakums vina uzskatu. Latviski So terminu nav viegli saturiski
partulkot, jo tulkojums "izrade" pilniba neatspogulo nozimi, kas tam ir fran¢u un arf anglu
valoda. Izrddes j€dziena izpratni papildina arT citi jédzieni, tai skaita: spectator — skatttajs,
verotajs; spectacular — iespaidigs aizraujoss. Ari Sie jédzieni ir izmantoti Debora teksta, kas
atvasinati no varda spectacle saknes. Turklat $im jédzienam teksta ir vairakas nozimes. Caur
izradi (spectacle) tiek skaidrotas vairakas paradibas, lietu stavokl]i.

S jedziena padzilinata izprasana ir nepiecie$ama, lai atsegtu Debora ieceri. Vienkarsi
apkopojot dazadus autora sniegtos izrades skaidrojumus, nevar iegiit konkrétu, neparprotamu
un vienojosu termina definiciju. Tap&c viens no §T izp&tes darba uzdevumiem ir, analizgjot
"Izrades sabiedribu", noskaidrot, vai ir iesp&jams iegtit koherentu skaidrojumu, kas atklatu
izrades jédziena lietojumu. Izpildot So uzdevumu biitu vieglak orientéties Debora darba.

Papildus §im uzdevumam, bus nepiecieSams skaidrot art citus galvenos jédzienus.

u Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London :
Minor Compositions, 2011. P. 31.

'2 Situacionisms (no italu valodas — Situazionismo) - radikali noskanotu marksistisko makslinieku un intelektualu
kustiba, izveidojusies Rietumeiropa 1957. gad3, idejiski tuva anarhismam. //
http://vesture.eu/index.php/Situacionisms (Skat. 28.04.15.)

" Gilman-Opalsky R. Op cit. P. 67.

' Bracken L. Guy Debord: Revolutionary. Venice : Feral House, 1997. P. 129.

B Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999. P.
3.

te Originalais francu valodas izdevums — Debord G. La société du spectacle. Paris : Buchet-Chastel, 1967.



Debors skaidro moderno ekonomisko sistému un sabiedribu caur precu fetisisma,
atsvesSindatibas, prieksmetiskojuma, viltus apzinas, dzives nolieguma, aréja veidola, attéla un
citiem jédzieniem. Dala So jédzienu ir tie$a veida aizgiiti no marksisma filosofijas izveidotas
tradicijas. Sos jédzienus ir nepiecie$ams izprast, jo bez §o marksisma jédzienu iepazisanas
Deboru pilnvertigi izprast nevar.’’ Lai izpilditu Sos uzdevumus, biis nepieciesams strukturéti
analizét "Izrades sabiedribas" koncepciju.

ST darba mérkis ir pieradit, ka izrades jédzienu nevar saprast bez padzilinatas un
visaptverosas analizes. Lai to paveiktu, ir jaizveido teorétisks ietvars, kas atklatu izrades
butibu. Tapéc ir nepiecieSams pakapeniski izpétit vairakus aspektus, sakot no visparigakiem

un virzoties pie sarezgitakiem.

v Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999. P.
2.



1. LITERATURAS APSKATS

Gija Debora 1967. gada iznakusi gramata "Izrades sabiedriba" (La société du
spectacle) ir izejas materials, uz ka ir balstits §is p&tnieciskais darbs. Gramata originali ir
izdota fran¢u valoda, *® kas laika gaita ir gan drukata atkartotos izdevumos, gan ari tulkota
daudzas valodas. Neskatoties uz to, ka gramatai ir atkartoti izdevumi (vienigi ar mainigiem,
papildinoSiem priekS$vardiem), Debors laika gaita nav neko mainijis un papildinajis. Turklat
velak vins ir apstiprinosi izteicies par savu pausto domu atbilstibu realitates situacijai gan
gramatas izdo3anas laika, gan ari divdesmit gadus vélak."

Latviski "Izrades sabiedriba" vel nav tulkota, ka arT citi ar situacionistu kustibu saistiti
teksti nav pieejami latvieSu valoda. Darbam anglu valoda ir pieejami tris tulkojumi; pirmais
tulkojums ir iznacis 1970. gada, otrais — 1994. gada, treSais — 2004. gada. 20 Tie ir arT brivi
pieejami interneta, jo no sakta gala ka originalizdevumam, ta arT tulkojumiem nav autortiesibu
un tos var brivi izplatit.?* Sie tulkojumi ir pietickami atkirigi, tapéc ir verts tos salidzinat.
Sada dazadu tulkojumu pieejamiba ir radusies tadél, ka darbs originalvaloda ir sarakstits
specifiska manierg, rupigi pardomatos izteikumos. Teksts saturiski vietam ir loti abstrakts,
aridzan daudzas paustas domas varétu apziméet ka lakoniskas. Janem véra art Debora darbibas
fons — "Situacionistu internacionale". Ir apjomiga literatiira, ko ir izdevusi pasi situacionisti
un ar So kustibu saistiti citi autori, tapec Debora idejas, iesp&jams, plasak ir skaidrotas
cituviet, literatiira, kas nav ari teorctiska, bet mérkéta plasakai auditorijai.22

"Izrades sabiedriba" ir sarakstita 221 teézes veida, kas iedalitas devinas nodalas. T&zes

sarakstitas dazada apjoma paragrafu forma. Dazas t€zes tiesi viena aiz otras turpina iesakto

18 Originalais francu valodas izdevums — Debord G. La société du spectacle. Paris : Buchet-Chastel, 1967.

' Debord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 2.;

Bracken L. Guy Debord: Revolutionary. Venice : Feral House, 1997. P. 129.

20 Pieejamie tulkojumi:

1. Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Fredy Perlman and Jon Supak. Detroit : Black & Red,
1970.

2. Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
3. Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Ken Knabb. Rebel Press, 2004.

Skat. Situationist international online. http://www.cddc.vt.edu/sionline/si/tsots00.html (Skat. 28.04.15.)

Ir atrodami arf citi anglu valodas tulkojumi. Ta¢u akadémiskaja praksé izmanto tikko uzskaititos.

2 No copyright. No rights reserved.", cituviet "Anti-copyright". ST nostadne ir apzinata vérsta pret
patérniecibas paradumiem, it 1pasi ka literatdrai, kuras meérkis ir maintt sabiedribu. Debors (ari situacionisti un
sekotaji) méginaja dzivé realizét radikalas idejas. Tostarp Debora pirma izdota gramata (veltita psihogeografijai)
"Atminas" (Mémoires), sadarbiba ar makslinieku Asgernu Jornu (Asger Jorn), tika iesieta smilSpapira vakos, ar
nollku — sabojat citas gramatas.

Skat. Marcus G. The Long Walk of the Situationist International. // McDonough T. (Ed.) Guy Debord and the
Situationist International: Texts and Documents. Cambridge : The MIT Press, 2004. P. 5.

No izpétes darba izmantotajiem musdienu darbiem vienigi Ric¢ards Gilmans-Opalskis ir sekojis Deboram un savu
gramatu par kapitalismu un Deboru (Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical
Philosophy.) ir izdevis ar "Anti-copyright" statusu.

%2 Vietne, kur pieejams arhivs ar situacionismu saistitu literatdru - http://library.nothingness.org/articles/Sl/all/
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domu, cituviet tas var skist tieSi nesaistitas viena ar otru, bet tikai ar nodalu. Lai ar1 pastav
nodalu daltjums, tomér kada bridi var likties, ka kartiba ir virspus&ja. Kens Knabs pat iesaka
sakt ar 4. un 5. nodalu, ja sakums lickas apgriitinogs.”®

Ir loti biitiski iedzilinaties, kada cela ir uzbuivéts Sis teksts. "Izrades sabiedribu" var
saprast ar1, ka iepriek$€ju autoru domu adaptaciju ta laika sabiedribas situacijai. Debors nav
daudz atsaucies uz citiem autoriem. Iznémums ir tiesi citati, kas ievada katras nodalas
sakumu, tie ir npemti no loti dazadiem autoriem. Ja vietam ir pieminéti kadu autoru vardi, tad
tas ir izmantots, lai pamatotu savas domas un ne tik daudz lai atzitu savus avotus.?* No citas
puses varétu teikt, ka Debors apzinati, parveidota veida izmantojis citu autoru darbu idejas,
kas visticamak ir bijis apzinati.

Situacionistu kustibas laika bija izstradats "détournement" (no francu val. —
piesavinasands) panémiens.” So jédzienu ir gruti iztulkot latviski, lai saglabatu ta nozimi
(Iidzigi ka ar spectacle). Anglu valoda to lieto netulkojot. Biezak défournement ir sastopams
saistiba ar makslas darbiem vai vizualam izpausmé&m. Debors to ir pasniedzis ka jaunrades
izpausmi. Viens no détournement mérkiem ir to izmantot ka spécigu kultairas ieroci
propagandas noliikiem, par avotu izmantojot cilvéces literatiiras un makslas mantojumu.26 ST
panemiena pamata ir kada fragmenta izmantoSana no jebkada cita darba (literatiira, glezna,
politiskie plakati, reklamas u.c.), kas Jauj nonakt pie jaunam kombinacijam.?” Citiem vardiem,
to var saprast ari ka lidzekli, lai ideologiju paverstu pret sevi pasu.?®
Piemé&ram, jau pirma te€ze "lzrades sabiedriba" ir détournement no Karla Marksa (Karl

Marx)®® "Kapitala"*:

"Visa to sabiedribu dzive, kur modernie razoSanas apstakli giist virsroku, parada sevi ka

. _ .. 1
neaptveramu izrazu akumulaciju."

Turpretim Marksa "Kapitals" iesakas ar:

? Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Ken Knabb. Rebel Press, 2004. Translator's note.

4 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999. P.
4,

> Tulkojot no franc€u valodas ari — novirzisana, novirzisanas; zadziba; pavesana, samaitasana.

Skat. Sternberga L. (Sast.). Francu — latviesu vardnica. Avots, 2005.

*® Debord G., Wolman G. J. A User's Guide to Détournement. Translated by Ken Knabb. Les Levres Nues, #8,
1956. // http://www.cddc.vt.edu/sionline/presitu/usersguide.html (Skat. 02.05.15.)

* Ibid.

*® Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 208.

%% Karlis Markss (1818-1883) ir vacu izcelsmes politikas ekonomists, véstures filosofs un socialais filosofs.
Marksa darbi ir interpretéti dazados veidos un izraisijusi vairaku marksisma skolu izveidi.

Bunnin N., Yu J. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Malden : Blackwell Publishing, 2004. P. 410.
%% Skat. Marx K. Das Kapital, Kritik der politischen Okonomie.

*' Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 1.
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"To sabiedribu labklajiba, kur modernie raZzoSanas apstakli giist virsroku, parada sevi ka

neaptveramu pre¢u akumulaciju."*

Détournement $aja gadijuma ir precu aizstasana ar izradi, un labkldjiba ar dzivi. >

Nemot vera §1s nianses, Debora rakstito ir problematiski atstastit, jo vina stilistiska
rakstiSanas maniere to apgriitina un ir iesp&jams par tekstu pateikt vairak, neka pats autors ir
domajis. 3% Lidz ar to Deboru biezi médz vienkarsi citét.

"Izrades sabiedribu" papildinoss izdevums ir 1988. gada izdotie "Komentari par
izrades sabiedribu" (Comments on the Society of the Spectacle), ko sarakstijis Debors. Tam ir
pieejams Debora apstiprinats tulkojums anglu valoda. Gramata Debors ir sikak paskaidrojis
ka izrade ir izpaudusies agrak un kadas izmainas ir notikusas 20 gadu laika. Darba var ar1
atrast vairakus papildinosus komentarus, kas palidz izprast "Izrades sabiedribu". Sis darbs
stilistiski atSkiras no "Izrades sabiedribas", jo Debors izmanto ikdienas valodas formu.
Sakuma dala Debors argumente to, ka izrades sabiedriba turpina pastavet un ta ir kluvusi vél
izteiktaka. Saja papildinosaja izdevuma Debors atsaucas uz Joti daudziem konkrétiem véstures
notikumiem, kas tiek izmantoti, lai paskaidrotu dazados aspektus, ka izpauzas izrade. Debors
komentg izrades sabiedribu atsaucoties uz politiku, ekonomiku, tehnologiju attistibu,
terorisma darbibu, mafijas varas funkciju, makslu u.c. jomam.

Nozimigs papildliteratiiras darbs ir Ri¢arda Gilmana Opalska (Richard Gilman-
Opalsky) 2011. gada izdota gramata "Aizraujosais kapitalisms™ (Spectacular Capitalism: Guy
Debord and the Practice of Radical Philosophy). Opalskis ne tikai grib pievérst uzmanibu
Debora joprojam unikalas teorijas vértibai, bet arT noradit, ka, vinaprat, kapitalisms materiala
un ideologiska zina misdienas ir nostiprinajies, lai art 21. gadsimta ir piedzivotas dazadas
krizes. Gramata tiek skaidrota miisdienu situacija Debora domu konteksta, proti, kapéc cilveki
nepamana to, ko ir grib&jis pavestit Debors, kap&c kapitalisms turpina pastavet u.c. aspektus.
Opalskis iztirza Zana Bodrijara (Jean Baudrillard) pieeju sabiedribas kritikai, salidzinot to ar
"Izrades sabiedribas" nostadném. Darbs kopuma ir veltits tam, ka, vérSot uzmanibu Deboram
un paturot prata ar1 Bodrijara ieguldijumu, joprojam ir iespgjamas parmainas. Opalskis gan
akcente€ to, ka ir nepiecieSama radikala filosofija, kas sp€&j izpausties ar1 praksge, ka to centas

1stenot Debors un situacionisti.

32 Marx K., Engels F. Collected Works, Vol. 35. London : Lawrence & Wishart, 1996. P. 45.

3 Saja vietné Kens Knabs ir apkopoijis gan Debora sniegtas piezimes (prieks anglu valodas tulkotajiem), gan pasa
izpétitus avotus, ko Debors ir izmantojis "lzrades sabiedriba" détournement veida:
http://www.bopsecrets.org/Sl/debord/notes.htm (Skat. 12.05.15.)

i Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999. P.
4,
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Marksisma ideju izprasanai pamata tiks izmantota Anselma Dzapa darbs "Gijs
Debors" (Guy Debord). Sis darbs aptvert ne tikai filosofisko pusi "Izrades sabiedriba", bet ari
ietver Debora biografiju.

Ka ar1, npemot vera literatiiras specifiku, darba izstradei ir nepiecieSams izmantot
dazadus citus sekundaras literatiiras avotus, kas sniedz iesp&ju analizét komplicéto tekstu un
izveidot struktiiru, lai sasniegtu darba mérki. Sekundara literatiira ir nepiecieSama, pirmkart,
lai varétu sakt analizet izrades jeédzienu. Otrkart, izmantojot vairaku autoru interpretacijas par
vienu un to pasu jautajumu, ir lielaka iesp€ja saprast "Izrades sabiedribu" vai arT atrast

atskirigas interpretacijas.
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2. "IZRADES SABIEDRIBAS" TULKOSANAS PROBLEMA

Saja nodala tiks apliikotas problémas, kas var rasties tulkojot "Izrades sabiedribu". No
sakuma ir nepiecieSams aplikot "Izrades sabiedribas" teksta Ipatnibas kopuma, kas butiski

ietekmé lasiSanas gaitu. Atseviski tiks apliikots izrades jeédziena tulkojuma griitibas.

2.1. "Izrades sabiedribas" visparigas tulkoSanas problémas

Kena Knaba (Ken Knabb) tulkojums (Sobrid visjaunakais), salidzinot ar par&jiem
diviem, ir vieglak lasams. Sis tulkotajs, kur tulkojis daudzus situacionistu tekstus, ir
meginajis tekstu padarit vieglak uztveramu, lai sarezgito valodu parveidotu vienkarsaku,
saglabajot jagu. * Teksts ir tulkots ne tik burtiski no valodas valoda. Savukart pargjie divi
tulkojumi ir ties$aki, kas lasiSanu, iesp&jams, padara komplicetaku. Tiesa — tas ir atkarigs no
lasitaja priek$zinasanam, orientgjoties teksta terminologija. Galvena tulkoSanas probléma ir ne
tikai valodas daudznozimiba, bet pats saturs. Tadg] tulkotajam ir nepiecieSams parzinat ne
tikai t€mas kontekstu, bet art izpratne marksistiskaja filosofija palidz orientéties.

Piemé&ram, 32. t€zes variacijas no minétajiem anglu valodas tulkojumiem:

1. The spectacle within society corresponds to a concrete manufacture of alienation.
Economic expansion is mainly the expansion of this specific industrial production. What
grows with the economy in motion for itself can only be the very alienation which was at

its origin. (Fredy Perlman and Jon Supak, 1970.)%

2. The spectacle's function in society is the concrete manufacture of alienation. Economic
growth corresponds almost entirely to the growth of this particular sector of industrial
production. If something grows along with the selfmovement of the economy, it can only
be the alienation that has inhabited the core of the economic sphere from its inception.
(Donald Nicholson-Smith, 1994.)*'

3. The spectacle’s social function is the concrete manufacture of alienation. Economic
expansion consists primarily of the expansion of this particular sector of industrial

production. The “growth” generated by an economy developing for its own sake can be

*To ari Knabs ir noradijis tulkotaja piezimé: "Es uzskatu, ka mans tulkojums izsaka Debora patieso nozimi
daudz precizak, ka ari daudz skaidrak un idiomatiskak neka jebkura no citam [tulkojuma] versijam." The Society
of the Spectacle. Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Ken Knabb. Rebel Press, 2004.

*® Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Fredy Perlman and Jon Supak. Detroit : Black & Red,
1970. Thesis 3.

% Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 3.
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nothing other than a growth of the very alienation that was at its origin. (Ken Knabb,
2004)®

Teikumi p&c nozimes ieverojami atskiras. Salidzinot pirma teikuma variacijas, redzams, ka
"izrade sabiedriba atbilst ..." (1.); "izrades funkcija sabiedriba ir ..." (2.); "izrades sociala
funkcijair ..." (3.). Par¢ja tezes dala ir izteikti dazadi tulkota. Mainas gan izmantotie vardi,
gan ar1 sasvstarp€jo teikuma loceklu attieciba. Vecakais tulkojums ir ievérojami reducéts, kas
noveérojams ari citos $2a tulkojuma piemeros.

Atsaucoties uz "Izrades sabiedribas t€z€m", $aja darba pamata tiks izmantots Donalda
Nikolsona-Smita tulkojums, ja vien atsaucé nav noradits citadi. Kaut ari darba gaita paraléli
tiks izmantots Smita un Knaba tulkojums, lai precizak saprastu tekstu. Originalais, fran¢u
valodas, izdevums vargtu biit nepiecieSams, ja anglu valodas tulkojumi kada vieta biis parak

neatbilsto$i viens otram.

2.2. Izrades jédziena tulkoSanas probléma

Viena no lietam, kas janoskaidro, iepazistoties ar "lzrades sabiedribu", ir pasa
"izrades" j€dziena nozime. Ka redzams, tad §is jédziens paradas jau darba nosaukuma, kas
tiek attiecinats uz "sabiedribu". Pirms iedzilinaSanas darba satura noteikti ir verts pieverst
uzmanibu, kapéc autors ir izvelgjies tiesi So vardu, kas tiek tik daudzpusigi izmantots.

Varda etimologija uzrada, ka tas saknojas jau latinu valoda, senaja francu valoda,
vidusang]u valoda. Latinu valoda lietvards spectaculum nozimeé — izrade; darbibas vards
nenoteiksmé spectare — "noverot, skatities, redzet". l1zrades jédzienam ir iesp&jami vairaki
skaidrojumi. Pieméram, "kaut kas izradits apskatei”; biezi lietots arT ka "kaut kas "neparasts"
", "kam TpaSi pieverst uzmanibu"; ar1 — "aizraujosa izstade, uzstasanas vai notikums". Pastav
ar $adi skaidrojumi — spectacle ka "ne€rta, mulsinosa situacija” un daudzskaitla spectacles ka
"brilles". *°

Latviski $o jedzienu tulkojot, rodas blakus problémas. Proti, spectacle lietvarda

tulkojums tikai ka "izrade" sakotngji, $kiet, nesagada problémas ar jegas mainu. Viens no

% Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Ken Knabb. Rebel Press, 2004. Thesis 3.

% G. & C. Merriam. Webster’s Revised Unabridged Dictionary, 1913; The Century Dictionary, New York : The
Century Co., 1911.

Pieminot "brilles", 1983. gada "lzrades sabiedribas" anglu valodas izdevums ir pazistams ar vizuali izteiksmigo
fotografiju, kas originali ir uznemta 1952. pirmas pilnmetrazas 3D kino seansa laika un publicéta Zurnala "LIFE".
Seit sapliist gan izrades, gan brillu nozime. Tomass Levins (Thomas Y. Levin) to raksturojis ka — fotografija
"attélo eleganti térptos skatitajus, kas iegrimusi praktiski transam lidziga stavokli, ar drimam sejas izteiksmém
un savilktam IGpam".

Skat. Levin T. Y. "Dismantling the spectacle. The Cinema of Guy Debord", in On the passage of a few people
through a rather brief moment in time.The Situationist International, 1957-1972. Cambridge : MIT Press, 1989.
P.72-123.
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variantiem ka latviski skaidrot izradi ir —"skatuves makslas darba radiSana skatitajiem;
kinofilmas radiSana skatitajiem". Tacu vél to var saprast ka "iestudéjumu, insceng&jumu,
uzvedumu", vai parnesta nozimé — "situdciju, norisi".*® Un arf tadi vardi ka "paradisana,
demonstrésana, izlikSanas un prick$nesuma atveidojums" gan neizslédz viens otru, ta arf ir
tuvi izrades nozimei. Tomér gan fran¢u valoda, ta ari anglu valoda §is vards ar ta saknes
atvasinajumiem tiek saprasts ar plasaku jégu. Francu valoda spectacle ir vél daudznozimigaks
neka anglu valoda.

Angliski plasi lietoti ir arT sekojosi vardi. Spectacular ka ipasibas vards ar nozimi
“iespaidigs, aizraujoss" vai ari lietvards spectator — "skatitajs, vérotajs". Sie vardi atrodami
Debora teksta. Pieméram, terminu spectacular commodities varétu tulkot ka iespaidigas
preces un spectator tulkot ka — skatitajs. Tomer, tulkojot tekstu, tada veida rodas probléma
palikt pie sakotng&jas autora domas. Ta paradas latviska tulkojuma dazadais vardu lietojums, jo
latviski ir nepiecieSsams izmantot vardus ar dazadam sakném. Tulkojot spectacle formas
latviesu valoda, lai tulkojums biitu arT literari pareizs, tiek dalgji pazaudéta nozime. Anglu
valoda tulkojums ir pietickams, palickot pie varda "spectacle” atvasinajumiem. Min&to vardu

lietojums teksta, kas konkréti parada tulkoSanas un interpretacijas situaciju:

"Spectacular commodities of this type, which would obviously never sell were it not for the

increasing impoverishment of the realities they parody [..]".42

Seit spectacular commodities péc nozimes tulkojams ka "iespaidigas preces".

"The spectator feels at home nowhere, for the spectacle is everywhere."*®

Savukart Sis izteikums literari tulkojams: " Skatitajs (vérotajs) nekur nejitas ka majas, jo
izrade ir visur."

Ka redzams, tad literari adekvatu tulkojumu izveidot it ka var. Skietami tas nesagada
problémas, bet nakamaja nodalas tiks atklata izrades un $i varda saknes atvasinajumu
saturiska nozime. Jaatzime, ka, lasot "Izrades sabiedribu", nupat apskatita nozime, ko sniedz
tieSs tulkojums, nav janem veéra prieksSplana. Proti, Debors to lieto parnesti, lai ari t€laina
izrades reference saglabajas. Var€tu sacit, ka Sis jédziens, izrade, tiek lietots vismaz divas

nozimes vienlaicigi — ta nozime, kas atklajas teksta, un otra, kas tiek lietota ka

“° Latviedu literaras valodas vardnica. 1.-8. Riga : Latvijas PSR Zinatnu akadémija. Andreja Upisa Valodas un
literatlras institats, 1972.—1996.

*! Nozimes un piemeri franéu valoda — http://www.cnrtl.fr/definition/spectacle (Skat. 02.05.15.)

Protams, talak minétie vardu atvasinajumi attiecas arf uz francu valodu, bet, ta ka Seit izmantotie literatdras
avoti ir anglu valodas tulkojumi, tad papildus ieskats par franc¢u valodas nozimém netiks veikts.

** Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Ken Knabb. Rebel Press, 2004. Thesis 152.

* Ibid. Thesis 30.
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makslinieciskas izteiksmes Iidzeklis. Vai izradi vajadz&tu saprast ka metaforu, simbolu,
ironiju vai hiperbolu? Iesp&jams, Sie varianti viens otru neizslédz.

Ss tulkojuma problémsituacijas dél, turpmak teksta tiks ievérots princips — aiz latviski
tulkotajiem specifiskajiem jédzieniem noradit ickavas anglu valoda izmantotos un talak tos
rakstit slipraksta. * Ar to domts — spectacle vai ta atvasinajumi. Tadejadi tas mazinatu

attalinaSanos NoO nozimes lietojuma sakotngja teksta.

* Sis pats princips tiks ievérots arT ar citiem svarigiem jédzieniem, kas var sagadat problémas.
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3. IZRADES STRUKTURA |

Ieprieksgja nodala ir izpétita situacija, kas jaatceras, lai varétu pieversties pie
filosofiskas puses. Talak tiks analiz€ts izrades jédziens, lai pakapeniski atsegtu ta biitibu.

Pastav vairakas iesp&jas, ka vienlaicigi uztverams plasais izrades lietojums.

3.1. Izrade ka abstrakts jedziens

Nakamais aspekts, kas raksturo izrades jédzienu. ir ta nozime pasa teorija. Izrade ir ne
tikai telains salidzinajums, bet tas ir filosofisks jédziens. Tiesi caur filosofisko aspektu
atklajas ta galvena vieta "lzrades sabiedriba". Nemot vera ieprieks apskatito tulkosanas
situaciju, papildus sarezgijums ir jédziena daudznozimigums. Izrades jédziens tiek lietots loti
plasi.

Pieméram, "Izrdde ir kapitala uzkrasanas pakapg, 1idz ta klust par attélu ", * vai
"Izrdde ir sliktais sapnis par vazas esoSo moderno sabiedribu, kas nozimé neko vairak par tas
vélmi péc miega".*® Ka redzams, viens skaidrojums ir konkréts, otrs — tlains, ar parnestu
nozimi. "lzrades sabiedriba" ir vairak neka 40 skaidrojumi, kas ietver salikumu "izrade ir ...",
neskaitot citus skaidrojumus, kas nav uzrakstiti tik acimredzama forma. Pats izrades jédziens
darba ir izmantots vairak neka 160 reizes. No ta izriet, ka precizu jédziena definiciju, diez vai
vares iegit. [zrades j€dziena skaidrojums pakapeniski ieglistams un izprotams lasiSanas
procesa.

Sis jédziens nav pirmo reizi izmantots tikai "Izrades sabiedriba". Debors jau 1957,
gada to ir izmantojis sava situacionistu manifesta."” Jau tad Debors bija sacis kritizét tas pasas
lietas, kas péc tam tika skaidrots "Izrades sabiedriba" un vérsis uzmanibu tam, lai cilveki
saktu pretoties pret valdoSo ideologiju.

Debors ir ietekméjies ar1 no Anr1 Lefevra (Henri Lefebvre)48. Lefevra 1947. gada
izdotaja gramata "Ikdienas dzives kritika" (Critique de la vie quotidienne) jau ir vérsta kritika
biitiba uz to pasu lietu kopumu, pret ko vérSas Debors — patérniecibas uzplaukumu péckara
perioda; dzives sferam, ko cilveks vairs nespgj ietekmét; ikdienas dzives kvalitates zudumu,

ko izraisa kapitalisma mehanisms. lesp&jams, Debors izrades jédzienu ir aizguvis no Lefevra,

** Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 34.

* Ibid. Thesis 21.

* Debord G. Report on the Construction of Situations and on the International Situationist Tendency's
Conditions of Organization and Action. Translated by Tom McDonough. // McDonough T. (Ed.) Guy Debord and
the Situationist International: Texts and Documents. Cambridge : The MIT Press, 2004. P. IX.

* Anri Lefevrs (1901 —1991) bija fran&u izcelsmes marksisma filosofs un sociologs. Ari Lefevra gramata (Critique
de la vie quotidienne) ir bijis nozimigs iedvesmas avots 1968. gada studentu nemieriem Francija.
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kurs to jau ir izmantojis aprakstot dazadas spilgtas kultiiras norises, tac¢u ne tik daudznozimiga
lietojuma.®
Iepazistot dalu no izrades jédziena specifikas talak var sakt izp@tit, kads ir ta

pielietojums "Izrades sabiedriba".

3.2. Ideologija

3.2.1. Kapitalisms un "iespaidigais kapitalisms"'

Kops pastav kapitalisms ka ekonomiska sistéma, no ta pirmsakumiem Iidz misdienam,
pasaule nemitigi piedzivo jaunas parmainas. %0 parmainas neizraisa vienigi kapitalisms pats
par sevi. So parmainu procesu vienlidz pavada ar zinatnes progress, socialo paradigmu
parveidosana, kultiiras akumulacija un citi ietekmg&josi faktori, kas nav precizi atdalami viens
no otra. Zinatnes progress ietekmé razosanas iesp&jas un otradi — razoSanas iesp&jas nodroSina
ari pelnu, kas ietekm@ zinatnes intereses. Pieméram, medicinas attistiba ir atkariga no citam
zinatném, medicina izraisa ari &tiskas problémas. Sabiedriba ari notiek dazadas parmainas,
piem&ram, sievieSu emancipacija 20. gs. sakuma, méginajumi izskaust rasismu,
demografiskas izmainas 1. un 2. Pasaules kara seku dgl. SievieSu emancipacija pavéra celu
iegtt vienlidzigu atalgojumu arf sievietém, lidz ar to varétu teikt, ka tas kluva brivakas
(iesp€ja izpausties plasak). Rasisms pret ASV dzivojoSajiem afroamerikaniem vél pagajusaja
gadsimta izpaudas lidzigi, proti, noteikta sabiedribas kategorija bija diskriming&ta, kas
1zpaudas ne tikai darba un izglitibas iegtiSanas iesp€jas, bet pat kultiira veidoja iliiziju, ka §1
rase nepastav lidzas vai to attéloja nievajosi.”* Paraléli tam notiek arT kultiiras akumulacija,
piem&ram, razoSanas tehnologijas un informacijas izplatiSanas metodes, kas lauj liela
kvantitate producét identiskus objektus; tie var biit gan sadzives priekSmeti, gan dazada veida
izzinas avoti (avizes, Zurnali, gramatas, radio, televizija un beidzot ar internetu), kas veido
neaptveramu informacijas uzkrajumu un ari izraisa savstarp&ju mijiedarbibu. Sie faktori
iespaido tirgus darbibu, bet tas nenozimé, ka vienigi tirgus tos izraisa. Biitu parsteidzigi teikt,
ka viss ietekmé visu, tacu civilizacijas veéstures c€lonu un seku kopsakaribas nevar vienkarsi

sagrupét atseviskas nozares.

49 Crary J. Spectacle, Attention, Counter-Memory. // McDonough T. (Ed.) Guy Debord and the Situationist
International: Texts and Documents. Cambridge : The MIT Press, 2004. P. 455.

Ka ari skat. Lefebvre H. Critique of Everyday Life. London : Verso, 1991.

*% &7 darba konteksta btisks véstures punkts ir industriala revolicija (19. gs.), jo kapitalisma pirmsakumus var
meklét jau stipri agrak. Tas ir art bridis, kad

>t Spilgts piemérs ir ASV kino vésture 20. gs. Skat. From Blackface to Blaxploitation: Representations of African
Americans in Film // http://exhibits.library.duke.edu/exhibits/show/africanamericansinfilm (Skat. 02.05.15.)
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Patiesiba kapitalisms izpauzas daudz sarezgitak, tas iesniedzas visas dzives nozargs.
Ne tikai ikdienas valoda kapitalisms tiek attiecinats, pirmkart, ekonomikas zinatnes konteksta,
bet arT akadémisku diskursu un analizu Iiment kapitalisma prieksstats ir Iidzigs, tomér
patiesiba tas nav kapitalisms péc teorij as.”? Kapitalisms péc ta teorétiska apraksta praksé nav
sastopams, tas ir kas vairak. Pieméram, ekonomikas zinatne neuzliiko to, vai laikmetigas
makslas saturu un ta mainigas tendences ietekmé dzives konsekvences, ko nosaka cilvéka
iesaistisanas, lidzdaliba darba tirgi. Ekonomika var analiz&t makslas patérina tirgu, bet
makslas objektu un makslas kustibas saturiskas un mainigas c€lonsakaribas, kas reize ar1
aktualiz€ jautajumus par makslas batibu ka tadu un tas vietu cilvéka dzive, — tas ekonomiku
vairs neinteres€. Ta savukart ir tuvaka nozare makslas teorétikiem. Ka ar1, pieméram,
psihologija tiecas atbildét uz jautajumiem par cilvéka mentalajam tpasibam, un psihiatrija
diagnosticg un arsté garigas veselibas traucgjumus. Sis nozares, lai arT sava teorija nav izolétas
no citam eso$ajam zinatném (un ekonomiskas sist€émas), tomer katrai no tam centra ir sava
problematika. Sie nozaru pieméri tikai ilustré lielaku problému — vienu un to pasu jautdjumu
ir nepieciesams skatit no dazadiem skatpunktiem. Saja gadijuma filosofijas metodes sniedz
iesp&ju apliikot kapitalismu no citas bitiskas perspektivas, ko neaizsniedz ekonomijas teorijas
par kapitalismu.

Megs nepieredzam kapitalisma veidoto pasauli ka kaut ko pastavosu arpus mums,
fizikala Iimeni, bet kapitalisms izpauZzas ar1 ka organizatorisku principu kopums, kas veido
miusu pasaules izpratni un pastav ka starpnieks starp individu un f?trpasauli.53 Daudzi
ideologiskie ietvari vairs nav atpazistami, jo tie klast par cilvéka "dabigu" sastavdalu, ka
normativie instinkti, pieredze a priori veida. Sie dazadie ietvari izpauZzas reprezentativi, un tie
var biit pazaud€jusi savu sakotngjo izcelsmi, vesturisko, politisko, kultiiras attistibu, art
sajaucoties savstarpgji, veidojot jaunas nozimes.>*

Tiru kapitalisma formu, kada ta ir p&c savas biitibas, var atrast kapitalisma
etimologiskaja, vesturiskaja un filosofiskaja konteksta, ka ar1, stud&jot reali eksist&joso
situﬁciju,55 kas aptver visu kapitalisma ietekmi (piem&ram, korporaciju parkapumus,
nabadzibu, dabas piesarnoSanu). Opalskis sniedz uzskatamu salidzinajumu, kur paradas
probléma, ka cilveki bieZi pienem apkartgjo vidi un esoSos apstaklus ka sava veida dabigu
stavokli. Lidzigi ka vilku populacija, kur sugas individi piedzimst un uzaug jau dota vide, kas

tiek pienemta, ka jau esoSa, dabiga, neitrala, kas individu sava zina neietekme. ¢ Un no

> Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London :
Minor Compositions, 2011. P. 14.

> Ibid P. 9.

** Ibid. P. 10.

> Ibid. P. 18.

*® Ibid. P. 70.
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individa skatpunkta, nerodas Saubas, vai kaut kam vajadz&tu bt citadi. Varétu Skist, ka
domasana un riciba (ideologija) attiecas tikai uz individu un lielakam grupam. Tomeér,
saltdzinot ar vilkiem, kurus mezs ietekmé tikai izdzivoSanas faktoru m&roga un, citadi
raugoties, tie ir brivi, cilvekiem sabiedriba ir citadi. Sads salidzinajums ir maldigs, proti,
vienadot dzivnieku un cilvéku vidi. Ideologija neeksiste tikai cilvéku pratos. Ta eksiste
vienlidz prata, ta arT — apkartgja, pieejamaja mijiedarbibas vidé materializéta forma. Tatad ir
at3kiriba starp "patieso" kapitalismu un iespaidigo (spectacular) kapitalismu,>” ko caurauz

ideologija.”®
3.2.2. Ideologijas izcelsme kapitalisma

"Izrades sabiedriba" Debors ir plasi aprakstijis So ideologijas aspektu. Devita nodala
"Ideologija materiala forma" ir veltita ideologijas izpratnei.>® Tomér ari ideologijas
skaidrojumam nav attiecinama tikai viena nodala. Lidzigi ka izrades (spectacle) jédziens,
ideologija tiek skaidrota arT cituviet gramata. Ideologija ir viens no biutiskakajiem jédzieniem,
lai saprastu izrades jegu.

Ideologija ka "skiru sabiedribas intelektualais pamats konflikt&josaja veéstures cikla™ ir
viens no variantiem, ka Debors skaidro $o jédzienu.60 Ideologija Seit acimredzami aprakstita
ka domaganu veidojoss pamata faktors. Seit Debors piemin ar §kiru jédzienu un vésturi. Jau
Saja fragmenta var saskatit Debora ietekmi. Sabiedribas Skiras ir jeédziens, kas jaattiecina uz
marksisma filosofiju, it Ipasi Karli Marksu. Vélak $o t€mu ir turpinajis art Gerts Lukacs
(Gydrgy Lukacs) 1921. gada darba "Vésture un kiru apzina™.®* No 31 darba Debors ir

ietekmgjies vispar un tas ir pamanams ar1 "lzrades sabiedriba".®?

>’ Btiba to varétu saprast ka "izrades kapitalismu". S ir viena no vietam, kur tulkot var dazadi. Spectacular
(spectaculaire) ir ka Tpasibas vards. "Izrades kapitalisms" bitu pareizaks tulkojums péc izrades jedziena
nozimes. No otras puses Debors ir mingjis, ka spectacular (spectaculaire) ir jatulko ka iespaidigs, jo Nikolsona-
Smita tulkojuma bieZi vien francu valoda lietotais spectaculaire tiek iztulkots ka spectacle, proti, izrade —
lietvards.

Skat. Debord G. Foreword to the third French edition of The Society of the Spectacle //
http://www.notbored.org/debord-1992.html (Skat. 18.05.15.)

> Japiebilst, ka Opalskis attiecina art izrades formas uz aizraujoso socialismu (spectacular socialism) un
aizraujoso anarhismu (spectacular anarchism). Tas nozimg, ka ari citas ekonomiskas sistémas nav pieredzamas
to "patiesaja" forma.

Tapat domaja ari Debors. Skat. Debord G. The Society of the Spectacle. The Proletariat as Subject and
Representation. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994. Thesis 73.-124.

*° Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Ken Knabb. Rebel Press, 2004. Thesis 212.-221.

* Ibid. Thesis 212.

®1 Skat. Lukdcs G. History and class consciousness. Translated by Rodney Livingstone. Cambridge,
Massachusetts : The MIT Press, 1972.

%2 "|zrades sabiedribas" 2. nodala "Patérina prece ka izrade" iesakas ar citatu no Lukaca gramatas.

Skat. Lukacs G. History and class consciousness. Translated by Rodney Livingstone. Cambridge, Massachusetts :
The MIT Press, 1972. P. 86.
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Sakot no Marksa, skiru jédziena nozime kapitalisma konteksta norada uz situaciju,
kada atrodas stradnieku Skira (proletariats), ko paklauj valdosa skira. Markss norobezo
burzuazisko Skiru no proletariata, kas ir divas galvenas sabiedribas grupas. Kaut ar1 pastav
vidgjais slanis, sikburzuazija — ta, laika posma, ir parejosa grupa, kas sapliist ar proletariétu.63
Burzuazijai ir kontrole par kapitalu, razoSanas Iidzekliem. Proletariats, kas ir kvantitativi
lielaka Skira, ir spiests veikt nepiecieSamo funkciju razoSanas ekonomika — nodro$inat
darbaspéeku.

Sada, proletariatu raksturojosa, situacija ir izveidojusies industrializacijas rezultata,
kas ir mainijis stradajoSo cilvéku darba procesu; razoSana tiecas bit arvien sistematiskaka un
produktivaka, kas ir iesp&jams gan tehnologiskas attistibas iespaida, gan ari, piemé&ram,
vienkarsi cilvékus ierobezojot ar garakam darba stundam.®* Proletariata izdzivoganu un
labklajibu (tostarp domasanu) ietekme darba devéji un likumdoSanas parstavji; sai Skirai nav
lielas ietekmes attieciba uz savas dzives parmainu iesp&€jam, ta ir atkariga burzuazijas,
neskatoties uz to, ka zemakas Skiras veido sabiedribas vairakumu. Sabiedribas vairakums ir
ideologijas ietekméts. Augstak esosa vara, no ka ir atkariga zemaku skiru individu dzive, nav
tikai kontrole ka, piem&ram, tiesiska darbiba, bet §1 vara vienlaikus veido ar ideologiju. % Tai
pasa laika valdoSo $kiru pastavésana ir tiesa méra atkariga no zemak eso$o $kiru darbibas.

Debors neuzskata, ka proletariats buitu izzudis. Ir atskiriba, salidzinot izpratni par
proletariatu industrializacijas perioda, kad Markss izstradaja savu teoriju, un proletariatu 20.
gadsimta. Ari 20. gadsimta vidi pastav proletariats ka "milzigas darba lauzu masas, kuri ir
zaud€jusi visu varu par savu dzivju pielietojumu".66 Sakotngji Debors domaja, ka vidusslanis
saplidis ar proletariatu, tacu vélak Debors ir izmainijis nedaudz savus uzskatus, atzistot, ka
proletariats ir sapludis ar vidus slani, tam zaudgjot Skiras apzir,lu.67

Savukart vesturi Markss skaidro ka skiru cinas vesturi, atsaucoties uz dazadiem
vesturiskiem vietas un laika periodiem, kad sabiedriba ir bijusi dazadi dalita. Sabiedriba viena
modeli, vai cita modeli — ta tomér vesturiski ir bijusi nemitigi nevienlidziga.68 Lukacs turpina

So Marksa domu, uzskatot, ka proletariats ir vieniga skira, kas var sasniegt patiesu skiras

® Markss K., Engelss F. Komunistiskds partijas manifests. [/
?4ttp://www.satori.Iv/raksts/2314/Komunistiskas_partijas_manifests (Skat. 21.04.2015.)

Ibid.
® Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Ken Knabb. Rebel Press, 2004. Thesis 47.
% Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 114.
& Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999. P.
29.
®® Markss K., Engelss F. Komunistiskds partijas manifests. [/
http://www.satori.lv/raksts/2314/Komunistiskas_partijas_manifests (Skat. 21.04.2015.)
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apzinu (apzinas stavokli) un tikai proletariatam ir iesp€ja tvert vésturi tas pihﬁbz't.69 Par apzinu
Markss rakstijis, ka cilveki atrodas attiecibas, kas ir neatkarigas no vinu gribas; §Ts attiecibas
nosaka materialie razoSanas apstakli, savukart So attiecibu totalitate veido sabiedribas
ekonomisko struktiru. Materialie dzives apstak]i ietekmé€ socialo, politisko un intelektualo
dzivi. Turklat ka izteicies Markss, "Nevis cilvéku apzina nosaka vinu eksistenci, bet vinu
sociala eksistence nosaka vinu apzigu."™

Turpretim burzuaziska apzina (Kas ir viltus apzinas apak$veids),”* liedz 3ai,
augstakajai, sabiedribas Skirai saprast vésturi, jo, no burzuaziska skatpunkta, kapitalistiska
razoSana, ko notur sabiedribas dalijums Skiras, ir dév€jama ka ieprieks pieminétais "dabigais
stavoklis". Saja stavokli patérinu precu aprite ir iendmusi stabilu vietu cilvéka dzive, pienemot
savu socidlo stavokli ka kaut ko pagsaprotamu.’® Tas nozimé, ka burzuazijai, ka kontrolgjosa
Skirai ir izdevigi; ta giist labumu no §1 apzinas stavokla, kas patiesiba ir maldigs, gan paSai
burzuazijai, gan tas liela méra paklautajam proletariatam. Vienigi proletariats ir tas, kas,
vadoties p&c Siem uzskatiem, atrodas nelabveliga stavokli.

Markss uzskatija, ka biis parmainas. "Komunistiskas partijas manifesta" sakuma ir
minéts, ka "komunisma régs klist pa Eiropu".”® Ar to Markss domaja — neizbégamo
proletariata revoluciju (kas nenotika). Par $o situaciju Lukagds ir izteicies, ka ideologiskie
faktori neaizsedz vienigi ekonomiskas intereses, dzilaka butiba tie slepj patieso skiru cigu.”
Lukacs 1pasi ir pieversies skiras apzinas izpetei, jo Marksa prognoze par revoliiciju joprojam
nebija realiz&jusies. Savukart Debors aktualiz&ja So problému, no jauna apliikojot apstaklus,
kas liedz notikt sabiedribas parmainam.

Atgriezoties pie ideologijas nozimes, apliikosim 3. t&zi no "Izrades sabiedribas":"

Izrade (spectacle) paradas uzreiz ka pati sabiedriba, ka dala no sabiedribas un ka apvieno$anas

(unification) lidzeklis. Ka dala no sabiedribas — ta ir sféra, kur fokusgjas visa uzmaniba’®, visa

* Lukécs G. History and class consciousness. Translated by Rodney Livingstone. The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1972. P. 55-58.

7 Marx K. A Contribution to the Critique of Political Economy. Chicago : Charles H. Kerr, 1904. P. 11.

! Vasturiski pirmo reizi viltus apzinas jédziens ir datéts Fridriha Engelsa véstulé Francam Meringam (Franz
Mehring) 1893. gada. Tiek pienemts, ka Engelss ar to varétu bit domajis klidu, kas rodas domasanas procesa,
pielaujot noskirtibas esamibu no vésturiskajiem un socialajiem apstakliem.

// https://www.marxists.org/archive/marx/works/1893/letters/93_07_14.htm (Skat. 21.04.2015.)

2 Marx K., Engels F. Collected Works, Vol. 35. London : Lawrence & Wishart, 1996. P. 83.

7 Markss K., Engelss F. Komunistiskds partijas manifests. //
http://www.satori.lv/raksts/2314/Komunistiskas_partijas_manifests (Skat. 21.04.2015.)

" Lukécs G. History and class consciousness. Translated by Rodney Livingstone. The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 1972. P. 58.

”> Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 3.

’® salidzinot ar Kena Knaba interpretaciju, ir tulkots redzéjums (vision) nevis uzmaniba (attention).

23



apzina. TieSi izolétibas iemesla dg], §1 nozare ir iltizijas un viltus apzinas atraSanas vieta; tas

uzspiesta vienotiba ir vienigi visparinatas atkirtibas oficiala valoda.

Nemsim véra ieprieksgjas nodalas aplikoto izrades jédziena dualitati, pirmkart, saprotot
izradi ka filosofisku terminu. No ta izriet, ka 3. t€z€ izrade ir (vienlaicigi): a) pati sabiedriba;
b) dala no sabiedribas; ¢) (sabiedribas) apvienoSanas Iidzeklis — tas apstiprina iepriek$ pausto
izrades jédziena skaidrojuma daudzveidibu. Seit nepieciesams paskaidrot, ka izolétiba,
atSkirttha butiba ir sinonimi.”” Turpinot ieprickigjo domu, jauzsver, ka paradas viltus apzinas
lietojums; izrade tiek saukta par "viltus apzipas atra$anas vietu". Saja gadijuma izrade ir
skaidrojama ka viltus apzinu veidojoss, ietekmé&joss apstaklis. Un ta var iezimé&t sakaribu starp
izradi, ideologiju un viltus apzinu. Iesp&jams, ka $ie jédzieni ir viens otram pakartojami tiesi
§ada seciba, pirmo nemot vera ka visparigako; attiecigi, viltus apzipa var tikt attiecinata uz
kadu lietu, piemé&ram, proletariata stajam interes€m. Tas savukart var tikt pakartots zem
ideologijas, un ideologija zem izrddes, bet ne otradi. Lai gan vietam viltus apzinas nozimi
médz skaidrot ka sinontmu ideologijai.”

Debors izradi déve par "ideologijas virsotni", kas parada "visu ideologisko sistému
elementus — nabadzibu, paklautibu (verdzibu) un Tstas dzives noliegumu".”® Dzives noliegums
ir viens no jédzieniem, ko Debors lieto, lai paskaidrotu to, ko izrade cilvékam atpem un ar ko
ta tiek aizstata.® Lidz kapitalisma uzplaukumam, izrades sabiedribas izveidoSanas bridim,*
ne tikai viena ideologija materializ&ta forma ir veidojusi sabiedribas prieksstatu par pasauli,
bet ir pastavéjusas vairakas ideologijas (piemé&ram, kristietiba, socialdemokratija). Ideologija
vairs nepastav ka vesturiskas izvéles iesp&ja. Lidz ar ideologijas partapsanu materiala
stavokli, cilvékiem nakas pienemt acimredzamo, esoSo vidi ka passaprotamus cilvéka
esamibas apstéklus.82 Ideologiju pluralisms ir izzudis,® kas notiek Iidz ar véstures apstasanos,
tas atraSanos sastingusa stavokli.** Skiru cinas vésturiska virziba, kas paredz proletariata
apzinas realizaciju virziena uz revoliciju, ir izrades noslapéta, ko izraisa viena ideologija.

Paralgli $kiru transformacijai cauri dazadiem laikmetiem ir notikusas ideologijas un kultiiras

77 Sikak %o jédzienu nozime izskaidrota apakénodala "lespaidiga kapitalisma" iek$&ja logika.

’® Bunnin N., Yu l. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Malden : Blackwell Publishing, 2004. P. 327.
”® Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 215.

% Skatit nakamo nodalu, "lek$éja logika".

¥ Debors saka, ka izrades sabiedriba ir tiei 40 gadus, kops "lIzrades sabiedribas" izdoSanas briza — 1967. gada.
Skat. Debord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 2.

¥ Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 213.

® Ibid. Thesis 213.

* Ibid. Thesis 214.
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parmainas. Lidz ar izrades sabiedribas izveidoSanos, vésture, Deboraprat, ir apstajusies, tas
pats arT attieciba uz kultaru.®®

Te veidojas vairaku elementu vienlaiciga mijiedarbiba. Lidz ar to bridi, kad burzuazija
ir ieguvusi kontroli par proletariatu, kas tada méroga lidz $im veésture nebija noticis, ir
mainijusies vesturiska §kiru cinas izpausme, ta tiek noslapéta un apslépta. ST véstures dala
pakapeniski izztid no sabiedribas apzinas, kas attiecas uz visam skiram. Ar to ir domata
vestures apstasanas, tapeéc Debora izteiksmes stils ir jasaprot marksisma konteksta.
Saprotams, ka vésture tradicionala izpratn€ turpina notikt, tikai Debors grib vérst uzmanibu
tam, ka tobrid vésture ir nodalita no iepriek$€jo gadsimtu problematikas.

Opalskis norada, ka jebkuram sabiedribas individam apzina ir ideologijas veidota,
katru dienu mijiedarbojoties ar citiem individiem un ta partaisot pasauli.?® Sim procesam kaut
kada méra atbilst arT biopolitikas jedziens.®” Opalskis par ideologijas dabu sniedz Joti
vienkarsu, bet trapigu atzinu:

"Gan celus, kas atklajas dziv€ pirms mums, gan miisu izveél€tos marsrutus, abus parnesta

nozimé un tie$a nozimé, atspogulo to ideologiskas pozicijas, kuri ir radijusi sabiedribu savu

interesu vaditi."®®
Seit tiek uzsvérta nozime tam, cik neiesp&ami ir izvairities no ideologijas iectekmes. Opalskis
norada, ka ideologijas ietekme 21. gadsimta nav mazinajusies. Autors cenSas Debora teorijas
elementus saglabat, lai ar1 norada, ka miisdienas ir jaizstrada jauna filosofija, kas biitu vérsta
uz praksi.®® Vins uzskata, ka ir nepiecieSams (un tas ir iesp&jams) atsegt ideologisko slani un
nokliit I1dz lietu patiesajai butibai.® Opalskis doma, ka filosofija saglaba potencialu, lai kaut
ko izmainTitu (veiktu revolucionaras darbibas), tikai tik ilgi, kamér ta ir nesavienojama ar
aizraujoso kapitélismu.91 Lidziga ceriba bija arT Deboram, vinam jau bija gatavi pag€mieni,
ka rikoties. Faktiski ta ir iecere, kas saglabajusies 1i1dz miisdienam kop§ Marksa kapitalisma

kritikas.

% Plant S. The most radical gesture: The Situationist International in a postmodern age. London : Routledge,
1992.P. 1.

8 Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London :
Minor Compositions, 2011. P. 22.

& Biopolitikas (arT — biospéks) jédziens biezi tiek saistits ar Miselu Fuko. Fuko skaidro politikas ietekmi uz
cilvékiem, tos uztverot primari ka sugu (biologiska aspekta), kas ir paklaujams interesu objekts.

Skat. Foucalt M. The History of Sexuality Vol. 1: The Will to Knowledge. London : Penguin, 1998.

8 Gilman-Opalsky R. Op cit. P. 73.

* Ibid. P. 58.

* Ibid. P. 19.

*! Ibid. P. 118.
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3.3. "lespaidiga kapitalisma" iekséja logika

3.3.1. Izrades imunitate un iesaistiSanas izradé

Kapitalisma darbibas principi nodro§ina izrades nepartrauktibu. Tas ir viens no
iemesliem kap&c ne Marksam, ne Lukacam un pat ne radikalajam Deboram nav izdevies
iedragat kapitalistisko sistému. Ka skaidro Anselms DzZaps (Anselm Jappe), "péc savas
dabas", izrade ir, "vienlaikus ekonomiska un ideologiska, vienlaikus raZzo$anas panémiens un
ikdienas dzivesveids, un ta talak", ta noradot uz jau iepriek§ minéto izrades jédziena
skaidroSanas problematiku.*” Tas ir viens no iemesliem, kapéc izrade tas skatitajam
(spectator) parada tikai noteiktu tas dalu, kas skatitajam vina ikdienas dzives momentos ir
aktuala un fiziski uztverama. Visa kopaina skatitagjam nav pieejama, jo tam kaut vai pasa
uzskatu veidosanai nakas pienemt noteiktu viedokli, izvel&ties starp dazadam maldino$am
alternativam. Lidz ar to skatitajam nekad nerodas iesp&ja jautat par visu izradi kopuma.*

Paturot prata to, ka izrades teorijas konteksta sabiedribai piemit viltus apzina, tad $is ir
apstaklis, kas ne tikai ietekmé to, ka tiek skatita realitate, gan skatitdja lomas nozime, gan
uztveres zina. Ar realitati ir domats tas individa pasaules skatfjums, ko tas uzskata par patiesu.
Saja gadijuma izrade ir individa vieniga realitate (turpmak darba pienemsim apzimgjumu —
realitate 1), ka to skaidrotu Debors. Cita realitate (pienemsim apzim&jumu — realitate 0),
"patiesaka" par izrades realitati (realitati 1), ir ta aina, kas biitu uztverama, vairs neatrodoties
izrade.

Ne tikai realitate 1 ietekmé skatijumu (uztveri), bet ari skatijums ietekme realitazi 1,
pec tas izvirzitajiem noteikumiem, proti, ideologijas. Debora vardiem — "ideologiskas
realitates (entities)* nekad nav bijusas tikai izdomajumi, drizak tie ir sagrozita realitates
apzina".*® Tatad ideologija ir tas, kas veido skatamo (uztveramo) realizati 1, bet ta ir
maldinosa. Un viens no ideologijas izpausmes veidiem ir materialas realitates 1 veidoSana,
citiem vardiem, ideologija tiek "partulkota", transforméta materiala isteniba (realm).®
Savukart skatitaja butiba nav absoliiti pasiva. To ir nepiecieSams nemt vera, interpretgjot visu
"Izrades sabiedribu". Lai arT Debors daudzas vietas uzsver tiesi skatitaja pasivitati, kas nosaka
"neiesaistiSanos" attieciba pret novérojuma objektu (jebkas materials arpus individa jeb

subjekta), tomér kaut kada méra skatitajs iesaistas, bet ST iesaistiSanas notiek specifiska veida.

% Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999. P.
21.

* Ibid. P. 21.

% Sis ir saturiski atbilstogs tulkojums, vienigi paradas vél viens realitates lietojums, kas atskiras no ieprieks
lietota.

% Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 212.

% Ibid. Thesis 5.

26



Pati izrade ir sta,”’ ka skatitaja realitate (realitate 1), ko citiem vardiem varétu nosaukt ari

par "dzivi". Debors raksturo dzivi, pieméram, ka:

"Atteli, atdaltti no visiem dzives aspektiem, sapliist kopiga straumé, un kadreizgja dzives
vienotiba ir pazaud&ta uz mazu."?®

199 - - .
un "socialo dzivi

Cituviet: "visa sociala dzive ir vienigs argjais veidols (appearance)
pilniba ir parpemusi ekonomikas akumulgtie produkti™®°, ka arT "nevar atrast picaugusu
cilvéku, ar ko domats — kads, kurs ir savas dzives noteicéjs”wl. Sada zina Debors realitati
(realitati 1), kas nav attiecinata uz senaku véstures posmu, lieto ari ka sinonimu izradei,
vienigi izrdade ir konkrétaks jédziens. Savukart no individa skatpunkta dzive p&c nozimes ir
tuvu tam, Kkas ir izrade jeb realitate 1.

Izrades realitate skatitdjs sevi neapzinas ka pasivu dalibnieku, t.i., skatitaju. Sads
individs iesaistas sabiedriskaja dzive, 1idz ar to, protams, mijiedarbiba un atgriezeniska saite
ar apkartgjo vidi pastav. Ka izskaidro Opalskis:

"Galgja izrades ironija ir ta, ka ar miisu lidzdalibu, més izv€lamies no jauna apstiprinat

. — — - . - — P e - . . . 102
sabiedribu, kada ta ir, un me&s partaisam izradi katru mirkli, kad to pienemam." 0

Un tomér individs darbojas p&c tam regulam, kadas veido maldinosa realitate, ta individs
atpakalejosi (retroactively) rada realus deformgjosos efektus, kas no jauna veido izradi.'®®
Tada veida izrade nemitigi tiek arvien vairak sagrozita, patiesuma veértibas zina. Vienlaicigi to
veido visi iesaistitie dalibnieki (skatitaji), tas ir viens no aspektiem, ka vispar veidojas pati
izrdade.

Veidojas Skietama pretruna; ka atseviskais individs var eksistét ka skatitajs, ja tas
iesaistas savas dzives veidoSana, ietekméjot arT citu dzives? Deboraprat, izrddes veidota
realitate (realitate 1) nosaka, ko iesaistitais individs ir sp&jigs darit, vina ricibas brivibu. Lai

— . - e - . v . . _1- 104 e .
ari izrade nav gluzi cietums vai Dordza Orvela "Lielais bralis"***, kas katru nemitigi

% Ibid. Thesis 8.

% Ibid. Thesis 3.

% Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 10.

' Ipid. Thesis 17.

Ibid. Thesis 62.

Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London :
Minor Compositions, 2011. P. 76.

'% pebord G. Op. cit. Thesis 212.

1%% v jelais bralis" Dzordza Orvela (George Orwell) novelé "1984" — noslépumains téls; lidera figara totalitara
valsti, kur ikvienu sabiedribas locekli "Lielais bralis" it ka novéro, tadejadi cilvéki ir nebrivi, jo ir japaklaujas varai.
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uzrauga, ricibas briviba ir iluzora.'® Iltzija veidojas, jo Skatitajam Skiet, ka vinam ir briviba.
Saja zina ta varétu bt pozitiva briviba, par ko rakstijis Jesaja Berlins:
"Varda "briviba" pozitivais satvars saistits ar individa véléSanos but noteicgjam par sevi. Es
velos, lai mana dzive un lémumi biitu atkarigi no manis pasa, nevis no jebkadiem argjiem
spekiem. VE&los, lai manu ricibu noteiktu manis pasa, nevis citu cilvéku griba. V&los biit

subjekts, nevis objekts; velos, lai mani vaditu pasa izdariti spriedumi un apzinati mérki, nevis

apstakli, kas ietekm@ mani no malas."®

Sada brivibas izpratng kapitalismu var raksturot ka "mitologiju". Ta slépj kapitalisma ick$gjo
logiku (ta pastavésanas nosacijumus), tiek aizsegta patiesa makroekonomiska realitate (btitiba
realiatate 0). ST "mitologija" vésta, ka katrs cilvéks var sasniegt labklajibu, ja vien ir vélésanas
to darft; turklat nabadziba vai paSa neveiksmes ir cilvécisks faktors, pie ka nevar vainot
kapitalistisko sistemu.'”” Skatisanas un $kietama iesaistiSanas briviba izrades konteksta ir
ciklisks process, kas nemitigi sevi atjaunina un pilnveido. Lai arT Debors nekur ipasi
neakcenté brivibas jédzienu, tas bija vina augstakais mérkis, proti, biit brivam no izrades.'®

Viens no piemériem, ka Debors kritizé kulttiras situaciju iezimg to, cik nepieejama ir
izrades jédziena butiba. Ka to uztver Debors, tad dazadu jaunu (60. gadi) socialo zinatnu,
skaidrojums ir tendéts vienigi, ka "iespaidiga (spectacular) doma", kas "pamato sabiedribu
bez pamatosanas", un tada veida tiecas sevi izveidot ka "visparéju viltus apzinas zinatni".** Ir
jaievero, ka ar "pamato sabiedribu bez pamatosanas" Debors ir domajis bezjeédzigumu, kas
rodas no nespgjas pienemt materialo attiecibu pamatu izrades sisteéma, tapec to nevajadzetu
skatit vienigi ka tautologiju, kad kadu objektu skaidro ar to pasu objektu.

S1 (zinatpu) probléma ir papildus aspekts iepriek§ minétajam cikliskajam procesam.
Seit skaidrak paradas tas, ka iesaistiSanas notiek, bet ta nespgj biit pretruniga ar izrddes
biitibu, pat ja it ka ir versta Uz to, lai izskaidrotu sabiedribas procesus. lesaistiSanas vienlaikus
ir gan zinasanu razoSanas Process, gan viltus apzinas pastavéSanas turpinajums.

Debors So domu skaidro vél izverstak ar konkrétu situaciju, minot 60. gados Amerika

izveidojusos sociologijas skolu, kas apskata apstaklus, kurus sekmé moderna sociala

105 v = -y = . - - - 4= . . . - -
Debors gan $adu salidzinajumu neveido, tomér nosacitu lidzibu ar cietuma ideju var paturét prata,

pienemot, ka ari cietuma ieslodzitajam ir kaut kadas iespéjas, starp kuram var izvéléties. Atskiriba ir tada, ka
cietumnieks apzinas savu atrasanas vietu. Cietumnieks neuztver cietumu, ka passaprotamu vietu, ka dabigu
cilvéka vidi.

1% Berlins. J. Cetras esejas par brivibu. Sorosa fonds — Latvija, 2014. Lpp. 225.

Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London :
Minor Compositions, 2011. P. 17.

1% Bracken L. Guy Debord: Revolutionary. Venice : Feral House, 1997. P. 134.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 194.
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attistiba.™® Un lai arf §s skolas sp€j savakt lielu empirisko datubazi, tomér, Deboraprat, tas
nesp€j tvert petama prickSmeta patieso dabu, bet tikai atsegt virspusi. Debors uzsver, ka
specialisti, kas nesaprot izSk&rdibas situaciju razosanas parpilnibas rezultata un to deéve par
absurdu, nemaz nespgj saprast, ko nozimé iz8kiesana.™™ Kritika tiek versta pret Denielu
Birstinu, % kur§ neuzliko individa privato dzivi (un patérniecibas paradumus), ka kaut ko
negativu, ko izraisitu kapitalisms.'*

Tada zina, Deboraprat, izrade vienlidz izpauzas ka darba attiecibas, ta ar1 brivaja laika
(privataja dzive). Precizak, cilvéka brivais laiks nav kaut kas neitrals, kur cilvéks var but brivs
un realizét sevi. Sis laiks ir kapitalisma strukturéts. Brivais laiks arf nozimé to, ka arpus darba
viena vai cita veida tiks t€réta nauda, pateréta kultiira, tadejadi sekméjot precu apgrozibu
tirgti. Proti, kamér kads strada, tikmér cits patére, un otradi. Sis ir mehanisms, kas ir
nosacijums izrddes pastavésanai, proti, cilvéks gan darba, gan arpus darba ir vienigi vérotajs
(specator); kapitalisms darbojas art laika, kad tie$a veida razoSana netiek veikta, bet pietiek ar
to, lai preces nokliitu lidz patérétajam jeb Saja gadijuma ari — verotajam.

Papildus Debors $o situaciju ir apliikojis no Iidziga skatpunkta, skaidrojot izrades
sabiedribas mehanisma griiti uztveramo biitibu un ta "imunitates" aspektu. ST aspekta de] pret
izradi versta darbiba ne tikai neitraliz€, bet pat sp&j nostabilizet pasu izradi un padarit to
drosaku. Drosaku tada zina, ka p&c Debora uzskatiem, izrade ir neuznémiga pret darbibam,

kas var kaitet tas autonomajai pastavesanai,

"[zrade p&c definicijas ir imiina pret cilvéku darbibu, nepieejama jebkadai, pret to verstai,

revizijai vai labojumam. Tas ir pretstats dialogam. Vienmér, kad reprezentacija pienem

- . . . _ . . 114
neatkarigu eksistenci, izrade atjauno savu likumu.",

un pret to verstas darbibas var pagriezt sev vélama virziena. Pieméram, ka apgalvo Debors,
"kultiira ir galvena zinaSanu joma",115 bet tai pasa laika ekonomiska sistéma kultiiru parvers
par preci.116 Kultiira aptver ar universitasu darbibu, 1idz ar to arT iepriekS miné&to sociologisko
pétijumu izstradi. Pie viena §1s raditas zinasanas ir gan prece, gan mehanisms, kas nostiprina

izrades ilgtspgjigumu, nepartrauktibu.

19 pid. Thesis 197.

Tas ir attiecinats par laiku péc Otra pasaules kara, kad kapitals ASV piedzivoja nebijusu uzplaukumu un
sabiedriba ieziméjas jaunas patérniecibas tendences. Sikak par to ir aprakstits apaksnodala "4.3. Izrades
pirmsakumi un attéla ietekme uz cilveku"

2 Daniel Joseph Boorstin (1914 — 2004), amerikanu izcelsmes vésturnieks. Debors atsaucas uz Birstina
gramatu "Attéls " (The Image: A Guide to Pseudo-Events in America).

' pebord G. Op. cit. Thesis 198.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 18.

" Ibid. Thesis 180.

Ibid. Thesis 193.
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Ja minétajai sociologijai neizdodas noklat jégas liment pie ta, ko Debors déve par
izradi, un patiesi paradit sabiedribas organizacijas mehanismus (pietuvoties realitatei 0) tad,
vinaprat, izrade no ta tikai iegiist. Ta turpinas pastavet, konstrugjot apgrieztu patiesibu
(inverted truth),"*" ko tas dalibnieki (skasitaji) pienem ka patieso dzivi (realitati 1). Lai arT
patiesiba sabiedriba ir nekas cits, ka dzives noliegums.118 Ar noliegumu Debors doma izrades
realitati. Jebkurai kritikai, kas sp&j paradit So izrades butibu, ir jabiit sp&jigai atsegt, ka tiek
veidota vizuala maldu forma (materializéta ideologija)."* Si vizuala maldu forma ir
vienlaicigi gan ta déveta izrade, gan ar1 dzives noliegums, ko izraisa apgriezta patiesiba. Tada
veida izpauzas gan ieprieks aprakstito atsevisko nozaru iespéjas tikai Sauri skaidrot noteiktu
petamo priekSmetu. Un ka nupat tika apliikots, tad atseviska p&tijumu nozare (piemé&ram,
Debora kritizéta sociologija) var kltidaini un nepilnigi atrisinat izvirzito problému, nespgjot
tikt pie patiesibas. Turklat $ada neveiksmiga pétijumu darbiba joprojam ir iesaistita gan
ekonomiskajas attiecibas, gan ar1 kultiiras akumulacija, kas izrades darbibas mérogu un

stabilitati vienigi paplaSina.

3.3.2. Preéu loma izrade

Lai izrade eksistétu, ne tikai tas neuznémiba (imunitate) pret individa darbibu veido
iek$€jo mehanismu, kas ir izrades logikas pamata. Bez razoSanas procesa izrade zaud@tu savu
biutibu. Pec Marksa izpratnes, sabiedribu veido materialas attiecibas, kas nosaka visu pargjo
socialo dzivi.*?® $is materialas attiecibas tostarp nosaka ari precu razosana, kas ir
fundamentals nosacijums, lai kapitalisms varétu vispar funkcion&t un turpinat attistities.
Atseviska cilveka iesaistiSanas ekonomika ir tikai neliels posms starp visiem kop&jiem
apstakliem, kas veido tirgus kopainu. Katram produktam un pakalpojumam ir kada vertiba, un
So vertibu kaut kas nosaka.

Markss preces vértibu skatija no divam pusém — lietojuma veértibas (use-value) un
mainas vertibas (exchange-value). Lietojuma vértibu nosaka kvalitativas ipasibas kadai lietai,
ko cilveks var izmantot savam vajadzibam. Un lietojuma vertiba var tikt realizeta tikai tad, ja
notiek prick§meta patérésana. Savukart mainas vértibu nosaka kvantitativas ipasibas. ***
Katras preces kvalitativas Tpasibas ir atskirigas, salidzinot tas ar citam precém. Saja kvalitates

aspekta preces sava starpa nav salidzinamas ar vienu un to pasu mérvienibu. Tomer visas

w Apgriezta patiesiba, iespéjams, nozimé subjekta (individs) un objekta (jebkas materials arpus individa)

attiecibas. lzrade (arT materializéta ideologija) veido $o stavokli, ka objekts, kas kontrolé individu. Sis attiecibas
var skatit arT otradi.

¥ pebord G. Op. cit. Thesis 199.

Ibid. Thesis 10.

Marx K., Engels F. Collected Works, Vol. 35. London : Lawrence & Wishart, 1996.

P. 84.,90.

! Ibid. P. 45-51.
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preces var salidzinat savstarp&jas kvantitativas proporcijas. Veicot $adu salidzinajumu, paziad
visas priekSmeta kvalitativas Tpasibas. Markss kvantitativo mervienibu skaidro ka abstraktu
darba laiku, kas nepiecieSams, lai sarazotu noteiktu preci. Mainas vértiba vairs neparadas
konkréts darbs (concrete labour), kas rodas derigu, pielietojamu lietu razoSanas procesa, bet
gan — abstrakts darbs (abstract labour),'?? kas rodas lietu apmainas procesa.'?* Abas darba
formas vairs nav atSkirams, tas saplust kopa. Preces vertiba klust par "viendabigu cilvéka
darbu", ko méra laika, kas nepiecieSams, lai sarazotu noteiktu produkta vienibu.*? Mainas
procesa tiek vienadots arT cilveka iegulditais darbs, kam, Marksaprat, cilvéki nepievers
uzmanibu. Beidzama abstrakta darba veértibas forma ir nauda, kas prakse kalpo ka
visuniversalakais vértibas noteik3anas lidzeklis.'*®

Prece nevar eksistét bez lietojuma vértibas, kas bitu attiecinama uz kadu cilvéka
vajadzibu, vai nu 31 vajadziba ir Tsta vai maksliga.'? Tas, ka skatitajs redz lietojuma vertibu ir
maldinosi. Prece vienmer paradas lietojuma vértibas izskata. Pieeja lietojuma vértibai ir
pieeja arl konkréetajam, bet pieklit lietojuma vértibai ir iesp&jams tikai ar mainas vértibas
starpniecibu (naudu). Tatad patiesiba skatitajs redz mainas vertibu lietojuma vértibas veidola.
Ta rodas iluzija, ka preces ipasibas nosaka tas funkciju. Citiem vardiem, mainas vertiba rodas
socialaja mijiedarbiba, mainas vértiba ir sociali uzkonstruéta.

Mainas vértiba varéja rasties, tikai pateicoties lietojuma vértibai. Tad mainas vértiba
pilniba ieguva autonomu statusu, un "ista" lietojuma vértiba sika izzust."*’ Deboraprit,
lejupslidosa lietojuma vertiba ietekmé ekonomikas sektoru privatizaciju, kas savukart ietekmé
stradajoso cilvéku iztikas situa'lciju.128 Tas noved pie ta, ka cilvekiem ir aktivak jaiesaistas
ekonomika, proti, nepieciesams lielaks darba resursu ieguldijums. Un ir japalielinas ar1
pat€résanas apjomiem. Gan viena, gan otra veida tiek palielinats naudas apgrozijums. Tas

sekmé kapitala uzkrajumu, ka teiktu Markss,'? vai — izrdzu uzkrajumu, ka teiktu Debors. ¥

22 Abstraktais tiek lietots par konceptiem, kas ir tik nenoteikti, ka ietver |oti daudz aspektus un precizi nespéj

atsegt attiecinata priekSmeta batibu. Koncepts kllst konkrétaks, ja tam ir pieejams uzskatams izskaidrojums,
tas ir savienots ar citiem jédzieniem un ietver detalizétu izklastu.

123 Marx K., Engels F. Op. cit. P. 68.

Ibid. P. 84.—85.

Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999.
P. 13.

28 Ibid.

'’ Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 46.

"% Ibid. Thesis 47.

Marx K., Engels F. Collected Works, Vol. 35. London : Lawrence & Wishart, 1996.

P. 45.

%% pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 1.
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ST nepiecie$amiba péc razoanas ir process, kam ir jaturpinas un japieaug apjoma, jo
kapitalisms nevar pastavet bez liefojuma vértibas krituma. Vispargja sabiedribas piekriSana
Sai iliizijai ir nosacijums, lai tas viss varétu turpinaties.™*! So iluzoro aspektu Debors apraksta
sadi:

"Tada veida stais paterétajs klust par iliizijas paterétaju. Prece ir 81 iliizija, kas patiesiba reala,

un izrade ir tas visparigaka forma."*2

Turklat tiesi par izradi Debors apgalvo, ka:

"Izrade ir vel viens naudas aspekts, kas ir abstrakts visu precu vispargjs ekvivalents.""2

Sajos divos citatos atklajas vél divi izrades skaidrojumi. Pirmaja citata izrade ir “iliizija", kas
raksturo aprakstito situaciju ar lietojuma veértibu Un mainas vértibu, KUr mainas vértiba ienem
lietojuma vértibas vietu. Otraja citata izrade tiek skaidrota ka pati nauda; "abstrakts
ekvivalents" ir attiecinams uz mainas vértibu. No §1 aspekta izradei ir jarada "pseido-
vajadzibas", kam ir jabut, lai ekonomika varétu turpinat savu "autonomo valdisanu".***
Attiecigi no cilvéku puses "pseido-vajadzibas" netick iedomatas péc $ada skaidrojuma; ja ta
biitu, tad $is mehanisms nedarbotos.

"Pseido-vajadzibas" ir nepiecie$amas, lai kapitalisms veiksmigi funkcion&tu un
nenonaktu krizes situacijas, vai vismaz izvairitos no tam. Lai tas ta notiktu ir nepiecieSams
palielinat vertibas kvantitativo aspektu naudas forma un razosanas cikla beigas ir jabiit pelnai
prieks kapitala uzkrasanas.'® Tai pa3a laika arf krizes situacijas var neizradities nekas
bistams. Kapitalismam ir iesp&ja tas apiet un neatkartot sadas "kludas" atkartoti.

Varétu skist, ka aprakstitais stavoklis ir kaut kas tads, kur cilveks ir nepiecieSami
"ievietots". Marksam bija pienémums, ka sabiedriba, kur cilveki viens ar otru veido saskarsmi,
attiecibas nosaka ekonomiskie apstakli, kas izpauzas ka mainas process caur precém un
naudu.™*® Cilveka darbaspéks ir abstrakta forma ietverts Sajas lietas (precés). Tada veida zid
subjektivitate (cilvéciskais faktors), mijiedarbiba notiek ar objektu starpniecibu. Sociala
mijiedarbiba ir tik talu ietverta objektu izveidotajos apstaklos, ka cilveki to uztver pavisam
dabiski — ka kaut ko paSsaprotamu. Attiecibas starp cilvékiem ir materialas, un cilvéku
veidotie objekti izpauzas ka neatkariga paradiba. Siem objektiem tiek piedevétas abstraktas

cilvéku 1pasibas. Markss to dévéja par fetisismu jeb precu fetisismu. Uz §1 jédziena kopuma ir

131

Ibid. Thesis 47.

2 Ipid.

" Ipid.

34 pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 51.

13> Bracken L. Guy Debord: Revolutionary. Venice : Feral House, 1997. P. 150.

Marx K., Engels F. Collected Works, Vol. 35. London : Lawrence & Wishart, 1996.

P. 83.
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balstiti Marksa ekonomiskie uzskati un izpratne par vértibas izpausmi.137 Ka skaidro Markss,
tad no lietojuma vertibas aspekta prece nav nekas neparasts, savukart no cita aspekta precei
piemit taja ietvertais cilveka darbaspeks.'® Dazadas cilveka darbaspéka izpausmes visas tiek
pielidzinatas péc viena vértibas krit€rija. Tada veida preces kliist par "socialam lietam, kuru
kvalitativas 1pasibas ir vienlaicigi gan ar uztveramas ar sajitam, gan neuztveramas".

Debors ir turpinajis $o ideju par precu fetisismu. Vinaprat, ekonomiska cilvéku
ekspluatacija nav vieniga negativa kapitalisma pazime. Papildus tam kapitalisms noved pie
dzives nolieguma visa tas iesp&ja uztvert lietas ar sajutam tiesa veida, bez abstrakcijam un
iltizij am.™ Dzives noliegumu izraisa §is attiecibas starp objektiem.140 Precu ekonomikas
sistéma nav arf iesp&jams neko butiski izmainit, tapec ir diezgan bezcerigi, ka pie Siem
apstakliem varétu notikt kaut kas labvaligs.***

Pirms Debora Lukacs fetisisma nozimi bija izversis vél vairak neka Markss, akcentgjot
objekta nozimi, kas izpauzas socialajas attiecibas. Lukacs to nosauca par prieksmetiskosanu

(reification). Stradnieks (worker)**

nonak situacija, kad savs darbaspé€ks ir japardod, tada
veida cilvékam k]astot par kapitalisma galveno preci. Ari $ada gadijuma prece klast par
objektu, proti, cilveks tiek "prieksmetiskots".*** Cilvekiem trikst nojéguma par to, ka vini pasi
ietekmé socialo attiecibu norisi. Darba procesa stradniekam ziid saikne ar savu produktu.
Cilveks arvien vairak atrodas pasiva stavoklt sev apkart esosaja vid€, un pasivais stavoklis
izraisa vérosanu (contemplation).*** Katrs stradnieks ir sp&jigs apjaust tikai to nelielo darba
apjomu, kas tam ir japaveic. Visa pargja cilveéku izveidota pasaule ir tikai vérojama no

distances.'* Si tendence pieaug ekonomikas racionalizacijas dé]. Tehnologijas darbu var

w7 Rubin, Isaak Il. Essays on Marx's Theory of Value. Detroit : Black & Red, 1990. P. 5.

Marx K., Engels F. Op. cit.

P. 83.

139 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999.
P. 18.

Y pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 215.

1 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999.
P. 18.

12 Jaievéro, ka Sis jédziens latviesu valoda nav viennozimigs.To lieto vismaz divas nozimés; 1) cilveks, kas ar
savu darbu ko parveido, rada materialas vai garigas vértibas; 2) cilvéks, kas saskana ar darba ligumu strada
rapnieciba un kam darba procesa ir, parasti tiesa, saskare ar darba priekSmetu (Skat. LU MII AlLab vardnicu
serveris. http://tezaurs.lv/) Pirma nozime ir visparigaka. Un Debors 3o jédzienu, manuprat, lieto ab&jadi.
Vinaprat, 60. gados proletariats ka stradnieku skira vél nebija izzudis, tomér tas bija zaudéjis agrako vésturisko
nozimi, $aja gadijuma — otro nozimi. Otra nozime vairak attiecas uz to, ka Markss definéja stradniekus; Tpasi
tamdeé|, ka Sis skaidrojums ietver "saskari ar darba priekSmetu (objektu)".

'3 Jappe A. Op. cit. P. 21.

Vérosana (contemplate) péc nozimes ir tuvs jédziens ieprieks aplakotajam skatitdjs, vérotajs (spectator), Sos
jédzienus pamata vieno subjekta pasivitate. Cituviet Debors ar vérosanu apraksta ka non-intervention
(neiejauksanas), kas ir izrades dalibnieka pasiva "loma". Skat. iepriekséjo apaksnodalu.

145 Jappe A. Op. cit. P. 18.
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padarit efektivaku.**® Darbs var klat automatizétaks. Tada veida cilvéka nozime darba procesa
mazinas, un $is process ir abpus€js — ar1 cilvéks no sava darba var klut distancétaks. Arvien
vairak verojot (contemplate) pasauli, cilvéks nonak atsvesinatibas stavokli;**’ pasaule, kura

cilveks dzivo, klast svesa. Debors par atsvesinatibas nozimi apgalvo, ka:

"[..] atskirts no sava produkta, cilvéks arvien vairak un vairak, un jebkad vél specigak, ir savas
pasaules detalu razotajs. Jo ciesak vina dzive klust par vina pasa radito, jo vairak vins ir krasi

- 148
atrauts no tas dzives."

Un "izrades funkcija sabiedriba ir konkréta atsvesinatibas izg:{atavoéana".149 Atsvesinatiba ir
pati biitiba precu ekonomika. Citadi §T ekonomika nevar funkcionét, proti, ekonomikai
attistoties, progreses ari atsvesindtiba."™

Iesp€jams, ka Debors ne velti ir izvelgjies izrades jédzienu, lai apzZimetu visu
sabiedribas kopainu. Izradei piemit tendence biit abstraktai.>! ST ipasiba paradas bridi, kad
rodas prece un mainas vértiba. Nemot véra, ka mainas vértiba (abstraktais) paradas ka
lietojuma vértiba (konkrétais), tapat ari izrade paradas ka kaut kas konkrets, aizsedzot tas
abstrakto batibu.'*

Debora izrades koncepcija no ekonomiska aspekta balstas uz citu autoru ieprieks
aplukotam idejam par precu mehanismu un nozimi socialaja dzive. "lzrades sabiedriba" nupat
aplukotie jedzieni ir biezi sastopami. Ta ka jau ir izveidots ieskats par izrades daudznozimibu,

ir vienlidz bitiski izprast arT marksistisko teorijas pusi, kas skaidro izrades darbibu tas

ekonomisko attiecibu pamata.

3.3.3. Izrade religijas vieta

Saistiba ar atsvesinatibu Debors apgalvo, ka izrade ir "religiskas iltizijas materiala
rekonstrukcija".**® Sis idejas pamatojums meklgjams 1idz ar precu fetisisma rasanos. Debors

kritiski attiecas pret to, ka religija lidz §im ir ietekmgjusi sabiedribas attistibu.">* Un kaut kada

'“® pebord G. Op. cit. Thesis 19.

Atsvesindatiba, atskirtiba, izolétiba bitiba ir sinonimi.

Skat. Bracken L. Guy Debord: Revolutionary. Venice : Feral House, 1997. P. 134.

8 pebord G. Op. cit. Thesis 33.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 32.

150 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999.
P. 18.

L Ibid. P. 12.

2 Debord G. Op. cit. Thesis 29.

Ibid. Thesis 20.

Lai arT briziem Debors un Markss skaidro it ka par religiju vispar, faktiski vini vérsas pret kristietibu ka
rietumu domingjoso religiju. Tas gan neizslédz ari citas religijas, jo pazimes, pret ko ir vérsta kritika, var bat
[Tdzigas ne tikai kristietibai.
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méra izrdde modernaja sabiedriba ir sekas tam, ka religijas kadreiz&ja nozime ir mainijusies.
Ari Saja zina Debors savus uzskatus ir izveidojis uz ieprieks$€ju autoru paustajam idejam.

Kritika, kas vérsta pret religiju, ir meklgjama jau Marksa uzskatos. Saja zina, Markss
budams materialists,*® noliedzosi vertéja religijas lomu cilvéka dzivé. Marksa religijas kritika
bija pamata buvéta uz $adu atzinu: "Cilveks izveido religiju, religija neizveido cilveku."*®
Turklat Marksa religijas kritika bija veidota, atvedinot Ludviga Feierbaha (Ludwig
Feuerbach) pienémumu, ka cilvéks ir radijis Dievu péc savas lidzibas, kas ir pret&ja pozicija
kristie$u skatfjumam, ka Dievs ir radijis cilveku p&c savas lidzibas.”™’ Feierbahs domaja, ka
cilveks savas ipasibas, savu butibu ir parnesis Dieva téla, ta cilvekam atsvesinoties N0 SeVis
un vairak nodoties Dieva vérosana (contemplation)™®®, kas patiesiba ir nekas cits ka pasa
cilvéka butibas verosana. Religija ir attiecinama tikai uz cilvéka iedabu, vienigi uz vinu
paéu.159 Sadi raugoties, izveidojas pasaules nodalisana starp iedomato (religiski izskaidroto)
un Tsteno pasauli.*® Markss gan pilniba nepiekrita Feierbaha nostajai, jo ta neizskaidroja,
kapec cilveki nonak atsvesinatiba. Marksaprat, cilvéka biitiba pieder pie socialo attiecibu
veidoSanas, cilvéka butiba nav nekas abstrakts, un cilvéks nav atsevisks individs, kas izol&ts
sava pasaulé (fiziski starp citiem cilvekiem).'®* Markss religiju devéja par apgrieztu pasaules
apzinu (inverted consciousness of the world), kas ir izveidota uz pasaules, kas pati ir apgriezta
(inverted World).162 Seit Markss lieto izteiksmes formu, kas ir lidziga tai, kadu lieto Debors,
noradot uz izradi ka apgrieztu patiesibu (inverted truth) un ar lidzigu nozimi ari dzives
noliegumu (negation of life), dzives inversiju (inversion of life).®®

Debors apgalvo, ka kristietibas nostaja par "maldinoSu paradizi" vairs nav attiecinata
uz debesim, bet ta ir realizéta $aja pasaulé (realitate I jeb izrades forma).'** Saja gadijuma ar
"paradizi" Debors varetu biit domajis kristietibas paradizes konceptu ka reali eksistejosu vietu

(esamibas stavokli), kas ir pilniga (pretstata laicigajai cilveku dzivei), muziga, un kur

> Materialisms ir filozofiska maciba (metafiziska izpratne) par to, ka pasaule ir veidota no matérijas un
mateérijas 1pasibas nosaka lietu batibu, ieskaitot mentalus fenomenus.

Bunnin N., Yu J. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Malden : Blackwell Publishing, 2004.
% Marx K. A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right. //
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm (Skat. 12.05.15.)

"’ Feuerbach, L. The Essence of Christianity. New York : MSAC Philosophy Group, 2008. P. 28.

8 Seit contemplation nozime ir nedaudz citadaka, neka minéts iepriekS Debora konteksta. Feierbaham tas
noziméja vairak mentalu aktivitati, vérstu pardomas par Dievu un ta subjektivo pieredzésanu.

% Ibid. P. 23.

1% Markss K. Tézes par Feierbahu. // http://www.satori.lv/raksts/2298/Karlis_Markss/Tezes_par_Feierbahu
(Skat. 12.05.15.)

! Ibid.

182 Marx K. A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right. //
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1843/critique-hpr/intro.htm (Skat. 12.05.15.)

'3 pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 2., 10., 117., 215., 221.

' Ibid. Thesis 20.
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cilvékam potenciali ir iesp&jams nokliit. Apziméjot paradizi ka "maldinoSu" un ka "pilnigu
dzives noliegumu", Debors pamata, iesp&jams, domaja to pasu, ko Markss ar apgrieztu
pasaules apzinu. Debors pretstata paradizes konceptu tam, ko vins déve par izradi. Cilvéku
radita tehnologiska attistiba ir aizstajusi Kkristietibas "paradizi". Izrade veicina to pasu
atskirttbu (Separation) starp cilvékiem, ka tas ir religijas gadijuma. Vienigi izrade atSkirtibu ir
vél vairak pilnveidojusi — ta izpauZas liclaka méra.'®

Var saskatit [idzibu starp religija sastopamo vérojumu un vérojumu izrades ietvaros.'®®
Religiskais vérojums jau ta agrinajas formas sekmgéja socialo Skel$anos un Skiru veidoSanos.
Agrakos laikos religija izskaidroja pasaules kartibu un nodro$inaja dzives izpratni, kas
vienlaikus bija izdevigi valdniekiem, jo tada veida sabiedribai vargja sniegt to, ko ta pati sev
sagadat nesp&ja.'®’ Deboraprat, jau tad uzticeSanas "sastingusiem religiskiem attliem"
noradija uz sociali kopigu nojausmu par ista kontakta trikumu starp cilvékiem. Pretstata
religijai, izrade parada to, ko sabiedriba pati sev var sniegt. Tiesa, tas ir maldigi, jo veidojas
apmans, proti, ne viss, ko izrade "piedava", ir patiesi iesp&jams. Te varetu but domats ieprieks
aplikotais aspekts par individam pieejamo brivibu izrad€. Brivibu, kas Skietami neko
neierobezo, bet individa briviba sniedzas tik talu, cik izrades ieks€ja logika to lauj.

Debors skaidro to, ka precu fetisisms turpina religisko fetiSismu. Pérkamie priekSmeti
kluist par absurdu vértibu, un to sakotngjais patiesais pielietojums ir talu no esoga.'®®
Piem@ram, kadai lietai (precei) var piemist kolekcionésanas vértiba, kas ir maksligi izveidota
ka kulta, prestiza, statusa apliecinajums. Pirmkart, cilvéks (patérétajs) giist pasapliecinajumu
sev caur Siem patérina objektiem. Cilveks paklauj sevi lietam, it ka tam piemistu kadas
ipasibas, kas biitu arpus objekta lietojuma vértibas kvalitativajam Tpasibam. Tas ir 11dzigi, kas
no fetisisma aspekta ir novérojams religija.

Religija un izradé vienojosie elementi ir atsvesinatiba (atsSkirtiba) un fetisisms.
Deboram tas ir nozimigi, vins norada, ka:

"Skatitaji ir savienoti tikai viena veida attiecibas virziena uz centru, kas uztur izlolétibu

vienam no otra. Tada veida izrade apvieno to, kas ir atskirts, bet apvieno to tikai vinu
atskirtiba."*®®
Saja tezes fragmenta "centrs" norada uz atsvesinatibu, kas cilveku no cilveka atskir ar objektu
starpniecibu, pastavot precu fetiSismam, ka ari atsvesinatiba rodas verojuma dg]. Cilvéka

uzmaniba ir versta viena virziena péc noteikumiem, kurus veido izrade. No cilvéku puses

" Ibid.

166 Vérojums (contemplation) ka to uztver Debors un ka to uztver Feierbahs.

Debord G. Op. cit. Thesis 25.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 67.

' Ibid. Thesis 29.
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atsvesinatiba it ka nav manama, jo cilveki ir iesaistiti un nodarbinati (ne tikai darba, bet ar1

laika zina) socialajas attiecibas.

3.4. lzrades veidi

Sakotngji "Izrades sabiedriba" Debors bija izdalijis divus konkur€&josus un veiksmigi
eksist&josus izrades veidus — koncentréto izradi (concentrated spectacle) un izkliedéto izradi
(diffuse spectacle).’”® Velak, "Komentaros par izrades sabiedribu", Debors skaidroja, ka abi
ieprieksgjie veidi atseviska pastavésanas forma izziid un to vieta ir nacis apvienotas izrades
(integrated spectacle) veids, kas kombing abu ieprieksgjo veidu iezimes. Apvienotdas izrades
raSanos varétu uzskatit par vienigo bitisko papildinajumu, ko Debors ir uzskatijis par
iztrukstoSu "Izrades sabiedriba", raugoties uz to 20 gadus v&lak. Lai arT sakotngjie divi izrades
veidi vairs nav tik aktuali, Debora teoriju par izradi kopuma tas nemaina. lepazistoties ar
"[zrades sabiedribu" no musdienu pozicijas, ir nepiecieSams izprast visus tris veidus un to

kopgjo saistibu, paturot prata ieprieks izpétito izrades teorétisko pamatojumu.

3.4.1. Koncentréta izrade

Koncentréta izrade lielakoties attiecas uz faSistiskajam un agrakajam austrumu bloka
valstim.'"* Kaut gan arf visattistitakais kapitalisms krizes situacijas var pienemt 30 izrddes
veidu, un ar cituviet mazattistitas ekonomikas sist€mas var klat par koncentreto izradi 1z
Koncentréto izradi pamata raksturo birokratiskais kapitalisms, kas veic maksimalo iesp&jamo
kontroli valsts ekonomika un cilvéku dzives.

Visas preces tiek razotas ierobezotos daudzumos. Un birokratiskais varas aparats
sarazoto parvalda un tirgo atpakal] sabiedribai. Sada sistéma nav pre¢u parpilniba, bet gluzi
otradak — cilveki, kuri nepieder birokratijas skirai, drizak ir tuvak nabadzibas slieksnim. Esosa
diktatiira lemj par visu raZzoSanas saturu, neatstajot sabiedribai pasi liclu patérina izveli.
Pret&ja gadijuma, paverot izvéles iesp&jas, birokratijas vara klatu nestabila. Sociala kontrole
notiek represivi, neslépjot vardarbigus panémienus, kur kartibu nodrosina policij a.'™® Visur
kur valda izrade, tur valda arT policija.

Parasti $ada (totalitara) valsts iekarta ir viens Iideris (diktators), kurs§ sabiedribai ir

japienem bez ierunam. Ikvienam $ads lideris ir jaciena, jacildina un pat jaidentificgjas ar So

° pebord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 4.

Bracken L. Guy Debord: Revolutionary. Venice : Feral House, 1997. P. 137.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 64.

2 Ibid.
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telu. Sis vadonis iemieso un reprezenté koncentrétas izrades ideologiju.174 Neviens cits lidera
tels nepastav, nav izvéles. Jebkada kritika pret varas aparatu, kur nu vel pret Iideri, nedrikst
tikt izpausta.

KinieSiem kadreiz bija jamacas Mao un "jaklust" par Mao, Padomju Savieniba Sie
"varoni un slavenibas" bija Lenins un Stalins.!”® Deboram nebija nekadu simpatiju pret Siem
vadoniem un to izvirzitajiem varas idealiem."®

Japiebilst, ka Debors ir izteicies, ka "liclakajai dalai sabiedribas bija izdevies izbegt"
no koncentrétas izrades varas groziem, bet no izkliedétas izrades — mazai dalai; Sis

apgalvojums nav plasak izversts.t”’

3.4.2. Izkliedéta izrade

Salidzinot ar ieprieksgjo izrades veidu, izklied@to izradi raksturo precu parpilniba, ko

178 |kviena prece cinas par savu tirgus vietu, censoties

sekm¢é netraucéta kapitalisma attistiba.
attaisnot sevi ka labako starp citam.*™ S cipa notiek pat starp Skietami nevienlidzigam lietam.
Debors caur pieméru ilustré o savstarpgjo konkurenci.'®® Automasinu skaitliskais
pieaugums noved pie jaunu celu izbuives, ko Debors deéve par "automasinu aizraujoso
(spectacular) logiku".'®" Celus nereti var nakties izbaivét, iznicinot pat vesturiskus pilsétas
centrus. No otras puses "pilsétas" izrdde velas pilsétas centrus parveidot par muzejiem un
piesaistit tirismu. ST konfliktgjo3a situdcija realitaté ir daudz sarezgitaka, un konfliktgjoso
precu skaits var k]it griti analiz€jams, nesp&jot to pilniba aptvert. Savukart patérétajs atrodas
starp So priekSmetu savstarp€jo cinu un nav spgjigs paterét to visu. Paterétajam ir iespeja tikai
fragmentari piekliit pre¢u kopumam. /zrdde So kopumu pasniedz kvalitativa apveida. Ta ka
patérétajs var tikt tikai pie fragmenta no kopuma, tad §1 kopuma dalai kvalitate nepiemit.
Precu parpilniba noved pie ta, ka prece vairs nepiesaista patérétaju ar lietojuma

vertibu, bet ta iegiist vertibu ka pati prece. Debora vardiem, pie $ada stavokla patérétajam tas

% Debord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 4.

Mao Dzeduns (Mao Zedong), 1893.—1976., komunistiskais revolucionars, Kinas Komunistiskas partijas
vaditajs, Kinas Tautas Republikas izveidotajs, ko Mao vadija no 1949. [idz 1976. gadam. Savus uzskatus vins
turpinaja no marksistiski leniniskas teorijas.

Vladimirs Lenins (Vladimir Lenin), 1870.-1924., komunistiskais revolucionars, politikis, politikas teorétikis.
Vadija Padomju Savienibu Iidz naves bridim. Savas politiskas teorijas, zinamas ka — leninisms, ir balstijis
marksisma.

Josifs Stalins (Joseph Stalin), 1878. —1953., Padomiju Savienibas lideris 20. gadu vidus lidz naves bridim.

76 Merrifield A. Guy Debord. London : Reaktion Books, 2005. P. 65.

Debord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 4.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 65.

' Ibid. Thesis 66.

Ibid. Thesis 65.
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nozimé "religiskas aizrautibas izplidumu par godu preces suverénajai brivibai".'®? Masu
sazinas lidzekli entuziastiski un liela atruma izplata informaciju par svaigakajam pieejamajam
precém, kas cilvekiem nemaz nav vajadzigas.'® Rezultata istermina modes lietas ka masveida
sarazotas preces klist par absurdu. Un absurdums pats par sevi partop par preci. Patérniecibas
viltus vajadzibas (pseudo-needs) ir pretruna ar "istam" cilvéciskam vajadzibam, kas
veidojusas un nostabiliz&ju§as vesturiski.'®* Kapitalisma maksligi raditas patérésanas vélmes
falsific€ visu socialo dzivi. Socialas dzives falsific€Sana ir tas pats, kas dzives noliegums.
Izkliedétas izrades veidu raksturo "pasaules amerikanizacija", kas parada sabiedribai picejamo
lietu skietamo parpilnibas un brivibas atpvienojumu.185 Ar $Tm neatvairamajam pasibam
izkliedetas izrades veidam ir izdevies pievilinat un parnemt ari valstis, kuras ieprieks bija
iespgjams nodrosinat tradicionalo burzuazisko demokratiju.

Izrade nemitigi ienakosie jaunie produkti, kas izkonkurg un nomaina ieprieksgjos,
liecina vienigi par viltus apmierinajumu, ko §is lietas spgj snieg‘[.186 Pasa pamata precu
fetisisms nemaz ari nevar sniegt dzives piepildijumu, ka to varétu skaidrot Debors. Lidzigi ka
izkliedetaja izrade produkti nomaina citus produktus, ta ari kKoncentretaja izrade eso$o lideri
peksni var nomainit jauns Iideris. VEl abiem izrades veidiem kopiga pazime ir valsts varas
nepiecieSamiba, lai risinatu konfliktus un nevienpratibu, kas varétu apdraudét visas sist€mas
pastavésanu kopuma.*®’ Saja zina abu izrades veidu pamata bitiba nemaz nav tik krasi

atSkiriga.

3.4.3. Apvienota izrade

Jaunakais izrddes veids ir radies, racionali apvienojot divus ieprieksgjos veidus,
pamata liekot izkliedeto izradi. Izkliedeta izrade vesturiski ir izradijusies paraka par
koncentréto izradi. Koncentrétas izrades nezéligie kontroles mehanismi un valsts kontroléta,
ierobezota raZzoSana nespéj sabiedribu tik efektivi parverst par skatitajiem, ka to spgj izkliedeta
izrade. Izkliedeta izrade veiksmigak sp€j sagrozit realitati (realitazi 1), ta paklaujot skatitajus

saviem noteikumiem.

'%2 pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,

1994. Thesis 67.

' Ibid. Thesis 62.

Ibid. Thesis 68.

Debord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 4.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 70.

¥7 Harris J. The Utopian Globalists : Artists of Worldwide Revolution, 1919—2009. Chichester, GB : Wiley-
Blackwell, 2013. P. 42.
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Debors apgalvo, ka apvienota izrade ir aizsakusies Francija un Italija.'*® Apvienota
izrade vienlaikus izpauzas ka izkliedéta un koncentréta. NO koncentreta aspekta varas aparats
vairs nav skaidri noradits. Ja ir kads Iideris, tad tas nav zinams. No izklied&ta aspekta ka
nekad agrak ir kvantitativi palielingjies razoSanas produktu skaits, tas pats attiecas ar1 uz
socialas uzvedibas "razoSanu". Attiecibas starp cilvékiem ir vél vairak objektu ka attiecibu
starpnieku. Ja no ieprieksgjiem diviem izrades veidiem bija iesp&jams izvairities, tad no
apvienotas izrades tas vairs nav iesp&jams. Izrade ir sasniegusi tadu kulminacijas punktu, ka ta
ir izpletusies pa visu realitati (realitati 1). Kultiira un daba vairs nav nekas sastopams, kur
nebiitu icjaucies cilveks.™®® Skiru noskirums izzud; pieméram, cilvekam vienlaikus ir
iespgjams nodarboties ar vairakam profesijam un kliit par slavenibu. Ikviens var iesaistities
izrade.
Ka uzskata Debors, sabiedribai, kas sasniegusi apvienotas izrades stadiju, ir piecas
galvenas iezimes:*®
1)  Nepartraukta tehnologiska atjauninasana. Ta attiecas uz razos$anas uzlabosanu
un precu piedavajumu. Reizg ar1 zinatne ir pakartota izrades vajadzibam. Varétu
likties, ka cilvéce tehnologiski progres€ pasa progresa dgl. Pat ja ta ir, tad progresa
virziens ir saskanots ar izrades noteikumiem. Tehnologiskais progress ir vienlaikus
jaapvieno, saglabajot noteiktas "socialas attiecibas starp cilvekiem",** ja nebitu §1
sociala aspekta, tad progress varétu noritet vél veiksmigak. Inovacijas ir vienmer
klatesosas, kad notiek razoSana; to paSu nevar teikt par pat€réSanu — ta vienmer
izpauzas Vienveidigi;192

2)  Valsts un ekonomikas apvieno$anas. Starp Siem diviem spékiem ir abpuséja
labuma ieguvums. Varé&tu teikt, ka viena puse parvalda otru pusi, bet tikpat labi tas
var bit otradi. Valsts un ekonomika ir tiktal sapliidusi, ka to vairs nevar atskirt.

3)  Visparéja slepeniba. Ir loti liela atskiriba starp to lielo informacijas daudzumu, kas
ir pieejams sabiedribai, un to, limeni, kur norisinas sabiedribai nepieejamie procesi.

Izradi veidojoSie lemumi tiek pienemti nemanami — vai ta biitu ekonomiska,

'%8 pebord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 4.

Debors So situaciju spilgti paskaidro ar vides piesarnojumu. 80. gados tika aktualizéts pasaules méroga
jautajums par ozona slani noardosu gazu aizliegéanu. Sis jautajums tika oponéts, noradot, ka aizliegums radis
parak lielus ekonomiskos zaudéjums. Ka izsakas Debors: "Ka més zinam, Sis gaistosais ozona slanis, kas atrodas
tik augstu, nevienam nepieder un tam nav tirgus vértibas". Sads piemérs ilustré konkrétu situaciju, kad no
ekonomikas intereSu punkta netiek izradita interese par dabas saglabasanu, kamér ta neskar ar razoSanu
saistitus faktorus.

Skat. Debord G. Op. cit. Comment 13.

%% pebord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 5.

Ibid. Comment 29.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 156.
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politiska, militara, kriminala vai cita varas intereSu joma. Piem&ram, pat politika
starp iesaistitajam pusém var nebiit atklatibas. No katra skatpunkta kopaina ir
pieejama tikai fragmentari. Kopainu veido izrade, bet ta pastav autonomi,
paspliisma, pieaugos$a inercé. Vienota vara neeksisté, kas noteiktu izrades likumus
un virzibu.

4)  Neatbildami meli. Liela méra saistits ar tre$o punktu. Sabiedriba nav iesp&ja zinat,
kas ir patiesiba un kas ir meli. Neatbildami meli ir sekméjusi to, ka sabiedribas
viedoklis ir likvidéts. Papildus Sim apstaklim Debors lieto ar dezinformacijas
(disinformation) jedzienu.'*® Dezinformacijas metodi lieto pie varas esoSas
autoritates, kam ir ietekme par noteiktiem ekonomiskiem un politiskiem (u.c.)
interesu sferu fragmentiem. Dezinformdcija nav tiri meli, ta satur dalu patiesibas,
bet tiek lietota, lai patiesibas kopainu padaritu neaizsniedzamu.

5) Miziga tagadne.194 Visu laiku mainigas modes tendences, no apgérbiem lidz
miuzikai, veido muzigu tagadni. Mode atrazo visu laiku p&c butibas to pasu, tikai
izmainot elementu kombinacijas, bet pasniedz to, ka unikalus jaunatklajumus. So
paradibu paraléli pavada neaptverama informacijas aprite. Savukart zinas reti var
uzzinat par kaut ko, kas tieSam mainitos. Lielakoties ar zinas vésta vienu un to
pasu saturu, pamainot mazsvarigas detalas. Pasi zinu mediji nav neatkarigi, bet
pilda izrades saglabasanas funkciju. Masu sazinas Iidzekli ir paklauti kadam
valdoSam spékam, kas kontrol€ to darbibu. Ir svarigi, lai mediji neproducétu
informaciju, kas ir pretruniga izrades pastavésanas noteikumiem. GluZi otradi —
masu sazinas Iidzeklu funkcija ir izrades veidoSana, nodrosinot vienvirziena
komunikaciju un veicinot atsvesinatibu starp cilvékiem (Iidzigi ka ieprieks
apliikotaja salidzinajuma ar religiju).

Debors kopuma uzskata, ka vairs nepastav saikne starp lietu reprezentdciju un kadreiz

195

pieredzéto "realo" pasauli (realitate 0).”> Reprezentacija vispariga veida nozime to, ka kaut

kas stajas kaut ka cita vieta, un reprezentdcija vienmer ir iesaistita realitates veidogana.'®®
Apvienota izrade attiecas ne tikai uz koncentretas un izkliedétas izrades izzu$anu un
apvieno$anos viena veida, bet ari uz to, ka ir pazudusi iesp&ja skaidri noskirt to, kas ieprieks

attiecies uz realitati un tas reprezentaciju (atskiriba starp realitati 0 un realitati 1). So

' Debord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 16.

194 Interpretéjot Debora teoriju, "miZiga tagadne" attiecas uz to pasu, ko Debors apgalvo, ka vésture vairs
neeksisté jeb ta ir "paralizéta". Tas bija aplikots ieprieks nodala par ideologiju, skiru cinu konteksta.

% Harris J. The Utopian Globalists : Artists of Worldwide Revolution, 1919—2009. Chichester, GB : Wiley-
Blackwell, 2013. P. 44.

1% chandler D. Semiotics: The Basics. 2nd ed. London: Routledge, 2007. P. 258.
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noskirumu ir aizstajusi "attélu plasma", kuru kontrolé speki (izrade), kas nosaka tas virzienu

un redzamo saturu. Par reprezentacijas un attela nozimi tiks skaidrots nakamaja nodala.
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4. IZRADES STRUKTURA I1: ATTELA UN ZIMES NOZIME

Ieprieksgjas nodalas tika apliukots izrades mehanisma pamats, kas varétu biit
vissarezgitak izprotama izrades dala. Proti, izrades butibu var aplikot no ideologiska aspekta.
Tomér ar to vien ir par maz, jo ideologija vl pilniba nepaskaidro, kadi ir nepiecieSamie
materialie priekSnosacijumi, kas struktur€ socialas attiecibas modernaja sabiedriba. Savukart
razoSanas ekonomikas materiala puse vél neaizsniedzas 11dz tam biitiskajam pagrieziena
punktam, kap&c Debors sniedza jaunu, formul&jumu marksistiskaja filosofija. Varétu teikt, ka
tik talu, cik Sobrid ir aplikoti dazadie izrades aspekti, ta ir tikai dala no kopgjas pamata
struktiiras. Vienlidz svarigi ir izpétit, kada nozime ir attélam un zimei Debora darba.

Citats no Feierbaha "Kristietibas biitibas" otra izdevuma priek$varda, ko Debors ir
izvelgjies, ka "Izrades sabiedribas" pirmas nodalas ievada vardus, iezim& pedgjo svarigo
izrades aspektu:

"Tacu noteikti miisdienu laika, kad tiek dota priekSroka zimei, nevis lietai, ko ta apzimé,

kopijai nevis originalam, reprezentacijai nevis realitatei, aréjam izskatam nevis bitibai [...]

vienigi illizija ir svéta, patiesiba ir profana. Turklat svétums pieaug tada saméra, ka Iidz ko

patiesiba samazinas, illizija — palielinas, tada veida augstaka iltizijas pakape ir arT augstaka
svetuma paka‘lpe."197
Pirmkart, ir butiski izprast, kapéc Debors izvElgjies tiesi So fragmentu. Ir janem vera ieprieks
apliikotais religijas un izrades salidzinajums. Citata konteksts ir Feierbaha atsvesinatibas
teorija. No §is teorijas ietekmé&jas Markss, izstradajot savu atsvesinatibas koncepciju, kas tika
attiecinata uz socialo sféru. Tikai Markss atsvesinatibu skaidroja caur materialo aspektu,
Talak $o ideju turpinaja Debors, pielagojot to sava laika vert€jumam par sabiedribu.'%®
Otrkart, Sis citats atklaj vairakus nozimigus jédzienus, kas paradas "Izrades sabiedriba", proti
— zime (Sign), reprezentacija (representation), realitate (reality), aréjais veidols
(appearance), iliizija (illusion), patiesiba (truth). Talakaja gaita Sie jédzieni tiks pakapeniski
1zskaidroti, ka arT tiks izklastita to savstarp€ja saistiba ar citiem biitiskajiem jédzieniem, kas

iepaziti ieprieksgjas sadalas.

197 Saja Feierbaha citata ir vairaki jédzieni, kas var tikt dazadi tulkoti. Seit manis piedavatais latvie$u valodas
tulkojums ir veikts, censoties saglabat to nozimi, kas atklajas "lzrades sabiedribas" originalizdevuma, francu
valoda. Ari Nikolsona-Smita tulkojums ir Joti tuvs originalvalodai.

Latviski pieejamais R. Kila tulkojums ietver jédzienus, kas batiski atSkiras no Debora "lzrades sabiedribas"
terminologijas. Salidzinot ar Kila tulkojumu, batiski atsSkiras sekojosi jédzieni, iekavas noradot augstak tulkotos
— téls (zime); prieksstats (reprezentdcija); isteniba (realitate); Skietamiba (aréjais veidols). Kala tulkojums ir
veikts no originalvalodas (vacu), konkrétos vacu valodas terminus ir iespéjams tulkot dazadi.

Skat. Feierbahs L. Kristietibas biitiba. Riga : Zvaigzne, 1991.

% par atsvesindtibas nozimi atbilstosi &is nodalam tematam tiks izklastits talakaja gaita.
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4.1. Saistiba starp attelu un objektu

Salidzinot ar citiem autoriem, kuru ietekmi var saskatit analizgjot "Izrades sabiedribu",
Debors nojauta, ka neatkarigi no ekonomiski materialas realitates vél eksiste attelu-objektu

199 veidota vizuala teritorija.200 Deboraprat, §1 vizuala teritorija saka parspét,

(image-objects)
piemé&ram, teksta formas informacijas avotus vai pat materialos apstaklus, kas ietekmée
sabiedrisko iekartu.

Uzskatams piemérs, ka vizualais aspekts var ietekmét sabiedrisko iekartu, ir pilsétu
apbiives planojums. Seit vienlaikus saskatama gan vizuala, gan materializ&tas ideologijas
izpausme. Kapitalisma razo$anas sistéma apvieno visu urbano dzives telpu, nojaucot socialas
robezas un padarot apkartgjo vidi vienmulu un standartizétu.”* 1zzid noskirums starp pilsétu
un laukiem.? Satiksmes infrastruktiira Jauj Tsa laika veikt lielus attalumus un urbanas
apbiuives dg€] vairs nav tik viegli nospraust robezu, kur beidzas pilséta. Debors pat to apraksta

e qe _ 4. _ . _ . _ . v e v . — 1203
Sadiem vardiem: "Mgs jau dzivojam urbanas vides pasiznicinaSanas laikmeta."

Urbanisms nozimé to, ka kapitalisms "piesavinas" dabas un cilveku vidi.?*
Deboraprat, geografiskas distances izzusana nepaver iesp&ju cilvékiem socializéties, bet tiesi
pret&ji — stradnieki tiek nodaliti viens no otra atbilstosi (urbanas) razosanas vajadzibam.
Citiem vardiem, ari $aja aspekta izrade izraisa atskirtibu (atsvesinatibu).**

Urbana telpa ir izrades manifestacija vizuala forma, ar ko sabiedriba saskaras ikdiena.
Urbana telpa nav uztverama tikai funkcionali un estetiski. Piem&ram, uztvert pilsétu, domajot,
ka ta ir uzbuvéta prieks praktiskam sabiedribas vajadzibam péc noteikta laikmeta arhitektiiras
gaumes, "lzrades sabiedribas" konteksta biitu neatbilstoss uzskats. Urbanisms ir vél viens
aspekts, kas parada to, ka materiali izpauzas precu fetisisms. Bet vienlidz nozimigi ir vertet to,

ka mes apbuveto telpu redzam pavisam burtiski. Precu fetisisms ir pilniba istenots izrades

forma, kur "uztverama pasaule ir aizstata ar attélu kopu, kas ir paraka par pasu pasauli un tai

% pastav probléma par image tulkojumu. Noradu, ka tas vienlaikus ir domats ari ka téls-objekts. Téls atskiriba
no attéla var bt visparigaks, ka uztveres téls.

200 Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London :
Minor Compositions, 2011. P. 94.

! pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 165.

%2 pebors nelieto $adu jédzienu, bet musdienas So paradibu dévé par aglomeraciju. Aglomeracija izpauZzas ka
periféra apbive, pilsétai izpleSoties urbanizacijas dé). Ta var bat transporta infrastruktiira, industrialie rajoni,
dzivojamie rajoni (priekspilsétas), tirdzniecibas centri (u.c.), kas ir savstarpéji savienojami un var veidot dazadas
kombinacijas. Ta var saplst kopa arT vairakas pilsétas un batiba vairs nav iespéjams vizuali atskirt, kur beidzas
viena pilséta un sakas cita.

°% pebord G. Op. cit. Thesis 174.

? Ibid. Thesis 169.

*® Ibid. Thesis 167.
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pasa laika ta sevi uzspiez ka realitates iemiesojumu."206 Vienlaikus urbana telpa tiek uztverta
ar attelu starpniecibu, un ne tikai ka kaut kas materials.

Ka skaidro Debors, attélu(-us) nevar tiesi attiecinat uz pasu izradi. Proti, nav ta, ka
izrade ir attélu kopums. Vinaprat, izrade ir "attelu pastarpinatas socialas attiecibas".?%’
Ieprieks aplukojot precu fetisisma jeédzienu, tika izskaidrots, ka cilvéku veidotie objekti
(priekSmeti) kltist par socialajiem starpniekiem. Var€tu rasties jautajums, vai Seit nav kada
pretruna?

Deboraprat, attéli ka uztveres objekts ir izmainijusi precu fetisisma sakotng&jo
konceptu, ieskaitot ari Lukaca péc tam attistito ideju par priekSmetiskosanu (reification).
Anselms Dzaps norada, ka izrade sekmé nepartrauktu procesu, kas lietas ar attéliem maina
vietam.?® Lietas, kam piemita materiala realitate, pieméram, nauda, tick parvérstas par
atteliem. Un otradi, pieméram, kaut kas "ideals"*® ka religija pienem materialu formu. Citiem
vardiem, izrade sistematiski objektificé subjektu un subjektificé objektu; tas ir process ka
viltus apzipa sasniedz savu parako pakapi.?*° Viltus apzina augstakaja méra ir ideologija
materializeta forma.

Anne Kibija (Anne Kibbey), uzskata, ka Debors nespgja teorétiski noformulét to, ka
attels klast par produktu,211 un ka tas ir savienojams ar to, ka "lzrades sabiedriba" tiek
"razota". Kibija kritiz¢€ to, ka Debors izmanto no marksisma aizgtito abstrakciju par darbu un
preces vertibu, un vienlaikus Debora pieeja ir vérojama ikonoklastiska ievirze pret attelu,

proti, ta maldigumu. Marksistiskais vért&jums nespgj izskaidrot, kapec attéls ir kluvis tik

2% pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,

1994.; Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by. Rebel Press, 2004. Thesis 36.

7 pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 4.

208 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999.
P. 11.

2% Attiecinats uz idedlismu. Debors un saistiba ar vinu pieminétie domataji (Lukacs, Markss, Feierbahs)
vairakkart atsaucas uz G.V.F. Hégéla (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) idealismu. Pieméram, "lzrades
sabiedribas" nodala "Ideologija materializéta veida", iesakas ar citatu no Hégela "Gara fenomenologijas".
Hégela izpratné idealisms nosaka, ka "idejas nav cilvéka prata veidotas, pieredzot objektus. Gluzi pretéji,
Hégelis, apgalvo, ka idejas vai koncepti rodas sakuma un tie nosaka lietu batibu. Lietas ir tadas, kadas tas ir
atbilstosi tam, ka atklajas tam piemitosie koncepti vai idejas. Kaut gan idejas vai koncepti nosaka realitates
struktdru, atseviska cilvéka prats nav idealitates pirmsakums." Skat. Bunnin N., Yu J. The Blackwell Dictionary of
Western Philosophy. Malden : Blackwell Publishing, 2004. P. 323.

leprieks tika aplikots, ka Markss bija materialists. Kas attiecas uz "lzrades sabiedribu", tad Opalskis apgalvo,
Debors nav ne materialists, ne idealists, proti, nav pamatojuma, kas liecinatu par labu vienam vai otram. Skat.
Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London : Minor
Compositions, 2011. P. 82.

1 Hawkes D. Ideology. London: Routledge, 1996. P. 170.

2t Kibbey, A. M. Theory of the Image: Capitalism, Contemporary Film, and Women. Bloomington, IN : Indiana
University Press, 2004. P. 33.
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butisks. Vinasprat, Debors it ka noliedzosi izturas pret precu fetisismu, tapat ar1 pret attelu.*?

Attels ir reducéts ka nozimigs instruments pasa kapitalisma vajadzibam; atteli maldina, tapat
arT kapitalisms maldina. Kibija apgalvo, ka attéla prieksmetiskosana kluva par Debora
analizes metodologiju. Un tas neesot parliecinosi, ka Debors ir izmantojis attéla koncepta
teoriju (kuru Debors nemaz neuzrada) par pamatu radikalas politiskas filosofijas kritikai.

Varégtu piekrist, ka tiesi pareja no objekta pie artéla-objekta ir ta vieta "lzrades
sabiedriba", kas ir vismazak pamatota. Protams, arT daudzas citas vietas nav actimredzami
paskaidrotas, bet pieveérsSoties dzilakai analizei, ir iesp&jams saprast, no kadam dazadam dalam
izrade ir izveidota.”*® Tomer Kibijas kritikai varetu iebilst, jo tas, manuprat, ir viens no
piemériem, ka kltidaini izvertét "Izrades sabiedribu". Autores uzskats gan nav aplams,
skaidrojot, ka "artels tika lietots, lai notrulinatu skatitaju/patérétaju kapitalisma precu
sistema."?** Tomer, ja paliek pie §ada skaidrojuma, ta ir speciga redukcija. Attéla lietojums
"Izrades sabiedriba" ir daudz sarezgitaks, neka to apliiko Kibija. Debora izvéle, akcentét
attéla jédzienu, nav jaattiecina tikai tada aspekta, kas aptvertu ekonomiskos nosacijumos
balstitu sabiedribu.

No vienas puses, tas ir tas, no ka var€tu biit griiti izvairfties, jo tiesi ar §adu méerki
"Izrades sabiedriba" ir sarakstita. No otras puses, nav ta, ka Debors apgalvotu, ka, izlasot
"Izrades sabiedribu", lasitajs (skatitajs) tik vienkarsi varetu teikt: "Man ir skaidrs, kas ir
izrade un ka no tas var izvairities." Biitu janem veéra, ka Debors "Komentaros par izrades
sabiedribu" noradija, ka izrade ir izpletusies pa visu realitati un vairs neviens no tas vairs
nevar izbégt. Tas var nozimét ari to, ka individam nemaz nav iesp&jams aptvert, vai no
izrades vispar var izvairities, jo visa uztveres realitate nav atkariga vairs no pasa, bet gan no
izrades. Tada veida visa realitate klust par iliiziju, par ko Debors izsakas: "Patiesiba ir melu
bridis."**® Ar to ir domats, ka patiesa par sevi ir tikai iluzord izrade, tas realitate (realitate 1).

AtgrieZoties pie vizuala aspekta, ka uzskata DZaps, probléma nav mekl&jama pasa
attéla val reprezentacija, bet nav skaidrs, kapéc sabiedribai ir $ada tieksme péc atteliem.**®
No vienas puses, Debors apgalvo, ka redze ir "visabstraktaka no sajitam, un ta ir visvieglak

piemanama [sajita]", turklat ta ir sp&jiga visveiksmigak adaptéties misdienu sabiedribai tik

212 Kibbey, A. M. Theory of the Image: Capitalism, Contemporary Film, and Women. Bloomington, IN : Indiana

University Press, 2004. P. 33.

B Ar to ir domats — iepriek$éjas nodalas izskaidrotie izrades aspekti.

Kibbey, A. M. Op. cit. P. 33.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 9.

216 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999.
P. 8.

214
215
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piemitosajam abstrakcijas [imenim.?!” Tomér, Debors norada, ka pati izrade pec bitibas

218

skatienam nav pieejama.”" No otras puses, problému veido lietu reprezentacijas, kas

kluvusas autonomas un cilveki tas vairs nesp€j kontrol€t, lai gan tas radusas socialo attiecibu

rezultata.?'®

4.2. Attéla un zZimes semiotika

Reprezentdcija, attéls un zime ir ciesi saistiti jédzieni. Lai tos izprastu, ir nepiecieSams
aplikot $o jédzienu lietojumu semiotika.’”® Saja gadijuma semiotika ir izvéleta, jo tas sniedz

teorétisko skaidrojumu, kas nepiecieSams, lai varétu definét nepiecieSamos je':dzienus.221

Reprezentacija, kad kaut kas tiek aizstats ar kaut ko citu — to semiotika déve par zimi 222
Reprezentacija ir realitates konstruéSana ar zimju palidzibu. Reprezentdcija attiecas ari uz to,
ka domasana tiek att€lotas lietas. Zime ir jégpilna vieniba, ta aizstaj kaut ko citu, kas nav pati
zime.*®® Zimes ir sastopamas fiziska forma ka vardi, attéli, skanas, darbibas vai objekti. Zime
klust par zimi tad, kad tas lietotaji pieskir tam atpazita koda nozimi.”** Kods veido robezas,
kuras zimei ir jéga. Lietas dotibas veids ir zimes jega.’* Zimes vienmer attiecas pret kadu
kopigu prieksstatu vai vispargju nozimi, kas att€lo kaut ko vairak neka pati zime. Lieta, ko
zime apzZimgE, ir zimes nozime. Zimes aizvieto objektu, un tas pielauj iesp&jamibu, ka tam biis
jaunas zimes. Pati zime ir bezpriekSmetiska.

"Izrades sabiedribas" konteksta Debors apgalvo, ka "izrades valoda sastav no zimem,
kas nosaka razosanas valdogo organizaciju".??® Seit zimes funkciju izradé sarez$i tas, ka zimes
vienlaikus ir arT visaugstakaja mera §is organizacijas "gala produkti”. Attieciba uz realitati
zime pilda arT ideologisku lomu.?’ Proti, ja ideologija ir kada veida materializ&ta, pieméram,
ka pilsétas planojums, tad pilsétu strukturéjosas zimes izpauzas ka ideologijas reprezentacija.

Péc Debora domam, apvienotaja izrade, Kur izrade ieskauj visu realitati un rodas devalvétu

7 pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,

1994. Thesis 18.

218 Nepieejamiba ir attiecinama uz ieprieks aplikoto izrades "imunitates" aspektu. lzrade veido tadus apstaklus,
lai individs vérotu ilaziju, nevis izrades patieso butibu.

219 Jappe A. Guy Debord. Translated by Donald Nicholson-Smith. Berkely : University of California Press, 1999.
P. 8.

% semiotika ir zinatne par zimem.

Semiotikas pieeja tika izvéléta ieprieks aplikota iemesla dél, ka Debors nav skaidri izpaudis attéla teorétisko
pusi. lespéjams, ka tas nemaz nav nepiecieSams, ja semiotikas metodes sniedz logisku izskaidrojumu.

%22 chandler D. Semiotics: The Basics. 2nd ed. London: Routledge, 2007. P. 258.

Ibid. P. 260.

lespéjams, ka izrades sabiedriba ari pati izrade, ka paspietiekama esamiba, razo kodu virknes. Zimju
veidoSana nav atkariga no dalibniekiem, jo daltbnieki (skatitdji) vairs nekontrolé savas realitates izveidi.

> Gotlob F. On Sense and Nominatum. // Martinich A. The Philosophy of Language. 3rd ed. New York: Oxford
University Press, 1996. P. 186 — 198.

% pebord G. Op. cit. Thesis 7.

Chandler D. Op. cit. P. 11.
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(vertibas zaudgjusu, devalued) zimju inflacija.??® Tas nozimé to, ka nepartraukti picaugosais
patérniecibas apjoms, kas arvien acimredzamak nespgj apmierinat individa v€lmes, noved pie
pasnolieguma (self-denial).?®

Kaut ar1 §ada zimju transformacija raksturo apvienoto izradi, jau iepriekS Debors
iesaka "Izrades sabiedribu" apgalvojot, ka "viss, kas kadreiz ir dzivots tiesi, ir kluvis vienigi
par reprezentaciju.**® Apvienotaja izradé zimes zaudg saikni ar priek§metiem, ko tas kadreiz
(pirms izrades sabiedribas, realitaté 0) ir apzim&jusas. Tas nozimé to, ka tas veido jaunas
zimes, KUr reprezentdacija var tikt attiecinata uz to, kas atrodas izrades sistémas ietvaros. No ta
arT izriet, ka zimes objekts var biit attels-objekts, pasai zimei esot attéla veida. Rezultata rodas
situacija, kur attéls reprezente attélu, tadejadi var pazust jebkada sasaiste ar realitati 0 arpus
izrades. Savukart Sie attélus reprezentéjosie atteli veido izrades realitati (realitati 1) ar taja
esoSajiem skatitajiem. 231

Ka nupat skaidrots, viens no zimes veidiem ir atréls.*** Attéla nozime no vienas puses
jau ir ieskicéta ieprieks. No citas puses, papildus zimes semiotiskajam aspektam, attéls ir
cilveka prata esoss prieksstats, ko reprezente argjie objekti, saglabajot to lidzibu.? Asels
nevar bt preciza kopija priekSmetam, kas tiek atveidots. A#féli iesaistas domasanas procesa,
ietekmgjot, pieméram, cilvéka vélmes un ricibu. Turklat pieredze ietekmé to, kas tiek uztverts

ar attela starpniecibu. PiekltiSana lietas nozimei ir atkariga no ta, cik liela méra zime spgj

izpaust jegu.*

2% pebord G. Comments on the Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 12.

229 Pasnoliegums butiba ir tas pats, kas dzives noliegums.

2% pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994. Thesis 1.

2130 problému, kad zimém vairs nav agrakas nozimes, ir apliikojis Zans Bodrijars, ievie$ot hiperrealitates
jédzienu. Bodrijaram ir lidzigs skatijums uz So pasu problému. Bodrijars uzskatija, ka mainas vértiba ir kluvusi
par zZimes vértibu (sign-value), un realitate konstrué zimes. Opalskis darba "lespaidigais kapitalisms" sniedz
padzilinatu analizi, salidzinot Deboru un Bodrijaru. Debors sakotnéji vél apgalvoja, ka realitdate O ir sasniedzama.
Turpretim Opalskis vérté Bodrijaru ka realitates-agnostiki, proti, péc Bodrijara domam, pasaule var tikt izprasta
vairakos veidos, neviens no tiem pilniba nespéj izskaidrot realitati. It ipasi ja mégina realitati analizét |oti logiski
un sistematiski.

Skat. Gilman-Opalsky R. Spectacular Capitalism: Guy Debord and the Practice of Radical Philosophy. London :
Minor Compositions, 2011. P. 36.;

Skat. Bodrijars Z. Simulakri un simuldcija. Omnia Mea, 2000.

22 chandler D. Semiotics: The Basics. 2nd ed. London: Routledge, 2007. P. 13.

Bunnin N., Yu J. The Blackwell Dictionary of Western Philosophy. Malden : Blackwell Publishing, 2004.

P. 330.

2% Gotlob F. On Sense and Nominatum. // Martinich A. The Philosophy of Language. 3rd ed. New York: Oxford
University Press, 1996. P. 186 — 198.
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4.3. Izrades pirmsakumi un attéela ietekme uz cilveku

P&c Debora domam, "lzrdde ir kapitala uzkraganas pakapg, lidz ta klast par artelu".**

Varétu teikt, ka arzéli tiecas aizpildit visu socialas dzives telpu. Debors pat ir izteicis precizu
bridi, kad radas izrade — 1927. gad'c'l.236 Drosi gan nav zinams, kapéc Debors ir izv€l&jies So
gadu. DZonatans Krerijs (Jonathan Crary) uzskata, ka tas ir saistits ar bridi, kad notika butisks
pavérsiens televizijas attistiba.”®’ Televizors attéla nozimei pieskira jaunu konotaciju, no 1
briza izrade vairs nebija iedomajama bez §1s jaunas tehnologijas, kas attéla izplatibai pieskira
nebijusu atrumu, visuresosas piekluves iesp&ju un vienlaicibu, kad viens un tas pats attéls
eksisté daudzu kopiju forma televizoru ekranos.”*® Pagajusa gadsimta 20. gados reklamésana
kluva par bitisku izrades sabiedribas pazimi.?*® Kinoindustrija piedzivoja nepieredzétu
uzplaukumu, tas ar7 veiksmigi atspoguloja patérétaju dzives stilu un kluva par izrades
papildinstrumentu ekonomiska uzplaukuma veicinasanai. Tomér taja pasa laika paradijas ari
pirmas skanu filmas. To nemot vera, izrades varu nevar attiecinat vienigi uz vizualo aspektu.

Filmas ar sinhroniz&to skanu mainja to, ka kinoskatitajs uztvera kustigos attélus agrak
un ka péc tehnologiska jauninajuma ievieSanas, apvienojot attélu ar skanu. Attélu paterétajs
bija spiests pielagot savu uzmanibu (attention) atbilstosi jaunajiem apstakliem.?** Krerijs $o
faktu sasaista ar laika periodu no 19. gadsimta 90. gadiem lidz 20. gadsimta 30. gadiem, kad
psihologija viena no centralajam problémam bija pieveérSanas uzmanibas biitibai: "saistiba
starp stimuliem un uzmanibu, koncentracijas problémas, fokalizacija un uzmanibas
novérana".? Socialaja nozar€ arvien vairak tika noverota piesatinata sensoras ievades
(sensory input) paradisanas. P&tniekus nodarbinaja jautajums, cik daudz dazadus stimulus
cilveks spgj vienlaikus uztvert.

Musdienas psihologi uzskata, ka uztvere tiek iesaistita arT cilvéka ieprieksgja

pieredze.?*?

Redzet (izradi un attélus), protams, nebiitu iesp&jams, ja nebiitu acis. Bet svarigi
ir tas, ka vizualo uztveri veido smadzenu un acu mijiedarbiba. Sis uztveres mehanisms ir
atbildigs par zinasanu un realitates izpratnes izveidi. Saja mehanisma ir iesaistita ne tikai

redze, bet visas manas kopa. Tas ir vél viens papildinajums tam, ka redze nav neatkariga no

%> pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,

1994. Thesis 34.

3¢ pebord G. Comments on The Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 2.

Crary J. Spectacle, Attention, Counter-Memory. // McDonough T. (Ed.) Guy Debord and the Situationist
International: Texts and Documents. Cambridge : The MIT Press, 2004. P. 457.

3% Ibid. P. 458.

Best S., Kellner D. Debord and the Postmodern Turn: New Stages of the Spectacle. [/
http://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/lllumina%20Folder/kell17.htm (Skat. 07.05.15.)

240 Crary J. Op. cit. P. 458.

41 Crary J. Op. cit. P. 459.

Pattison S. Seeing Things — Deepening Relations with Visual Artefacts. London : SCM Press, 2007. P. 48.
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citam manam. Redze ir uztveres pamata, bet realitates uztvere tiek veidota caur vairakam
manam vienlaikus.

Velak, péc Otra pasaules kara, Amerikas Savienotajas Valstis, aizsakas jauns
patérniecibas posms.243 Cilveki masveida tiecas péc lietam, ko reklamgja radio un televizija.
Priekspilsétu dzivei bija raksturiga pulcéSanas ap lielveikaliem, kur varcja iegadaties preces
dazadu kategoriju veikalos, kas sniedza iesp&ju vairakas vélmes realiz&t vienuviet. Tas
nozimgja ari to, ka tika krasi mainita dzives vide, lai So cilvékiem nepieciesamo procesu
varétu nodroginat péc iesp&jas efektivak. Sis apraksts atbilst izkliedétas izrades veidam. Velak
ap 60. gadiem §1 pat€rniecibas tendence parné€ma ar1 Franciju. Ap So bridi izveidojas ar1

"Situacionistu internacionale" un 1967. gada tika izdota "Izrades sabiedriba".

4.4. Caur attélu pie izrades butibas

Lai pamatigak saprastu izrades konceptu, bija nepiecieSams veikt visaptveroSu analizi.
Pakapeniski atklajas savstarp€ja saistiba starp dazadajiem izrades elementiem. Ka tika
noskaidrots, tad liela dala apliikoto paradibu ir griti izskaidrojama. SarezgTjumi paradas bridi,
kad, skaidrojot vienu jédzienu, ir nepiecie$ams aplikot arT citus. Nupat tika caurskatita
probléma, kap&c attéls ir tik nozimigs jédziens. Ar aplikojot vizualo aspektu, problému loks
paplasingjas. lesp€jams, ka attels pec savas biitibas ir tas elements, kas izradi kopuma padara
tik abstraktu. ST abstrakcija apgratina noklfisanu pie sistematiskas pieejas, lai saprastu izrades
bitibu. Varétu but ari ta, ka izradi nav iesp&jams pilnvertigi analizet, jo jebkurs teorétiskais
ietvars tikai dal&ji izskaidro kadu noteiktu aspektu. Citiem vardiem, tas norada to, ka izradi
nevajadzetu reducét pie viena noteikta aspekta. Bet ir jacensas par dazadiem aspektiem
reflektet vienlaikus. Un tas neizslédz iesp€ju, ka izrades petiSanas metodes var ripigi
pilnveidot, tiecoties to aptvert pec iesp&jas plasaka meroga.

Attela nozimes analize $aja darba bija pats pedg€jais posms, cenSoties saglabat logisku
pargju no viena elementa pie otra. Varetu teikt, ka dalgji "Izrades sabiedriba" tika pétita no
otra gala. Ideologijas aspekts, kas "Izrades sabiedriba" tika izklastits pédgja nodala, $1
pétnieciska darba ietvaros ir apliikots sakuma. Savukart Debors par attéla nozimi visvairak
sniedz ieskatu "Izrades sabiedribas" pirmaja nodala. lespgjams, tas liecina par to, ka izradei
tieSam nepiemit noteikta struktira, kas ietvertu nepiecieSamibu tas sastavdalas pétit noteikta

seciba vai virziena.

** Best S., Kellner D. Debord and the Postmodern Turn: New Stages of the Spectacle. [/

http://pages.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/lllumina%20Folder/kell17.htm (Skat. 07.05.15.)
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Tomer es vElos noradit, ka Saja petnieciskaja darba pakapeniska seciba apliikotas
témas ir saskanigas. Debors iesak "Izrades sabiedribu", argumentg€jot pirmaja nodala to, ka
dzive izradé ir kluvusi vienigi par reprezentaciju, materialais ir kluvis par attelu (un otradi)
un pati realitate ir iliizija. Desmita t€ze "lzrades sabiedriba", manuprat, visprecizak raksturo
izrades butibu, un atbilstosi veiktajai izrddes analizei ta vienkopus rezumé $o un paréjas

pétijuma nodalas: **

1. [zrades koncepts apvieno un izskaidro dazadas, Skietami nesavienojamas, paradibas.

2. Daudzveidiba un kontrasti starp §im paradibam ir izrades aréjais veidols, kam ir
nepiecieSams pasam sevi atzit ta vispargja patiesiba.

3. Izrdde, nemot véra savus noteikumus, pasludina aréjo veidolu parakumu un apgalvo, ka
visa cilvéku dzive, proti, sociala dzive, ir vienigi aréjais veidols.

4. Bet kritika, kas sp&j aptvert izrades butibas raksturu, atklaj to, ka izrade ir redzams dzives

noliegums. Un ka dzives noliegums tas ir pien€mis redzamu formu.

Pirma propozicija paskaidro to, kas ik p&c briza tika uzsvérts par izrades
problematisko analizi un daudzajiem aspektiem, kuru skaidro$anas procesa var nakties
saskarties ar griittbam, lai pamatotu likumsakaribas starp tiem.

Varétu teikt, ka otraja un treSaja propozicija aréjais veidols ir tas, kas apvieno dazados
izrades elementus. Aréjais veidols ir attiecinams uz izpétito attéla nozimi,245 konkrétak, attéla
maldino$o un iluzoro dabu, kas vienlaikus konstitué izrades realitati (realitati 1). 1zrade pati
par sevi tiecas biit patiesa, aizklajot iepriek§jo patiesibu (realitati 0). Izrade klust patiesa,?*°
jo sabiedriba (skatitaji) to pienem (un neapSauba). Izrades pienemsana attiecas uz to, kapec ir
svarigs Feierbaha citats un religiskais konteksts, "vienigi iliizija ir svéta™ un "“iliizijas pakape ir
ar1 augstaka svétuma pakape"; Seit "svetums" ir pienemsana ka (izrades) neapstridééana.247
Sabiedriba to veicina, ik bridi, iesaistoties izrade, konkrétak, izpildot kapitalisma ekonomikas
nosacijums, kas ir nepiecieSams, lai izrades sabiedriba turpinatu pastavét. Sabiedribas
tieksme, protams, nav virzita, lai pilditu atklata veida Sos nosacijumus. Tapéc izrade var
pastavéet vienigi, radot viltus apzinu (plasaka méra — ideologiju). Izrade kliist autonoma
(paspietiekama), cilvékiem zaud€jot kontroli par to, ka kopuma tiek organizeta visas

sabiedribas dzive.

> Tazes teikumi ir sagrupéti, saglabajot to originalo secibu.

Debord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books, 1994.
Thesis 34.

243 Latinu valoda attéls —imago, kas anglu valoda nozimé: likeness (lidziba), image (attéls, téls), appearance
(aréjais veidols), idea (prieksstats). Batiba imago attiecas uz visiem jau izpétitajiem jédzieniem, kas ir saistiti ar
vizualo aspektu.

**® pebord G. Op. cit. Thesis 8.

7 Skat. nodalas sakums.
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Ceturtaja propozicija vélreiz ir uzsverta vizuala t€la aspekta nozime. Tomér Seit tas
tiek pasniegts ambivalenti, precizak, redzams (visible) dzives noliegums vienlaikus parada
Debora izpausto attieksmi pret izradi, kas ir negativa un pozitiva. Var pat teikt, ka Debors
svarstas starp parspilétu distopiskas248 sabiedribas kritiku un ieceri par kolektivi revolucionaru
utopiju.249 Negativa attiecksme novérojama, jo Debors vérSas pret izradi, ka vins pats ari to
skaidri izteica tresSaja "lzrades sabiedribas" fran¢u valodas izdevuma prieksvarda (1992.), "si
gramata butu jalasa, paturot prata, ka ta tika sarakstita ar tieSu nodomu, lai kaitetu
iespaidigajai (spectacular) sabiedribai". >

Vienlaikus Debors cer€ja, ka sabiedriba varétu notikt parmainas, tapéc ceturtaja
propozicija vins apgalvo, ka visaptverosa kritika lautu saredz&t izrades patieso biitibu. Seit
"redzams" var tikt interpretéts no skatitaja pozicijas, proti, skatitajs redz izradi ka dzives
noliegumu, bet izrade to nelavj saskatit (redz&ét) ka dzives noliegumu. Bet $eit, galvenokart, ir
domats, ka dzives noliegumu ta vizualaja forma ir iesp&jams ari saredz€t (saprasanas zina).

Konkrétak, Debors, vEIgjas, lai filosofijas idejas varétu realiz&ties ar1 prakse, to pasu
grib&ja panakt arT Markss. ArT Debors tiecas istenot revoliiCiju, vina praktiska darbiba
atspogulojas "Situacionistu internacionales" kustiba, paSa nozime bija pieversta makslai un
tas nozimei cilvéka dzive.

Nobeidzot petijumu ar vizuala aspekta analizi, izveidojas ietvars, caur kuru var izprast
"Izrades sabiedribu" un pietuvoties tas biitibas izpratnei. P&c iepaziSanas ar attéla nozimi, var
atgriezties uz sakumu un atkartoti pardomat ideologiju un pargjos, sekojoSos aspektus ar
jauniegiito pieredzi. Izrades abstraktas biitibas specifikas aptverSana, nozimé to, ka par izradi

vienlaikus ir jadiskut€ visos tas iesp&jami plasakajos izpausmes veidos.

28 Distopija pretéja (neeksistejosa, iztélota) vieta utopijai. To parasti raksturo represiva sociala kontrole (ka
koncentrétaja izradé). Distopija tiek radita ilGzija par perfektu sabiedribu, kuru pavada korporativa,
birokratiska, tehnologiska, morala vai totalitara kontrole. Distopijas jédziens un Sis domas ilustracija literatlra
un filmas ir mérkets, lai parspiléta veida atspogulotu pasreizéjas tendences, socialas normas vai politisko
iekarto. Skat. Dystopias: Definition and Characteristics. //
http://www.readwritethink.org/files/resources/lesson_images/lesson926/DefinitionCharacteristics.pdf (Skat.
16.05.15.)

249 Kaplan R. L. Between mass society and revolutionary praxis: The contradictions of Guy Debord's Society of
the Spectacle. // European Journal of Cultural Studies, volume 15, issue 4, 2012. P. 466. doi:
http://dx.doi.org/10.1177/1367549412442208

>% pebord G. The Society of the Spectacle. Translated by Donald Nicholson-Smith. New York : Zone Books,
1994.
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NOBEIGUMS

Izpétes darba procesa tika rezultativi izpilditi izvirzitie uzdevumi un tika sasniegts
nospraustais mérkis. Ir izdevies secigi caur dazadiem aspektiem atklat to, cik problematisks ir
izrades jedziens, lai kada veida to aplukotu. Biitiba jau ne vien pats izrades jédziens ir
probléma. Izrades koncepcija var tikt izmantota, lai kritiski veértétu musdienu sabiedribas
stavokli, kas pats par sevi ir sarezgita situacija. Debora "Izrades sabiedribai", kas pretendé
izskaidrot visus socialas dzives aspektus un savienot tos ar vienu jédzienu, ir gan
prieksrocibas, gan ar1 trukumi.

Debora teorija sniedz iesp&ju loti plasad m&roga izvertét sabiedribu. Bet §T teorija
vienlaikus ir Joti patvaliga. Lai saprastu izrddes biitibu, ir nepiecie$sams veikt interpretaciju. ST
interpretacija liela méra nevar izvairities no subjektivitates. Par to arT liecina nepiecieSamiba
izmantot daudz sekundaras literattiras avotus. Sakotng&ji nevargja paredz&t, ka naksies
izmantot tik daudz paligmaterialus. Bet nakas secinat, ka Debora teksts bez papildus zinasanu
apguves neatklaj 1pasi daudz no ta, kas bija jasaprot.

Varétu teikt, ka, lai saprastu izrades jédzienu, ir nepiecieSams veikt atSifréSanu it ka
"lzrades sabiedriba" pati butu uztveres zina nepieejama realitate. Lidzigi, ka pasai izradei
piemit iluzora daba, ta ar1 "lzrades sabiedriba", iesp&jams, nav [idz galam saprotama, vismaz
§ada petijuma apjoma. Ne par velti, Debors "Komentaros par izrades sabiedribu" noradija, ka
dazkart vinam ir izteikti parmetumi, ka izrade ir izgudrota no neka. !

Tapéc aktuals varétu biit jautajums, kadam lasitaju lokam "Izrades sabiedriba" tad Tsti
ir paredzeta. Pec revolicijas "rokasgramatas" prieks stradnieku masam, darbs liekas parak
sarezgits. Un, ja ta izprasanai ir vajadzigs pietiekami ilgu laiku iedzilinaties izrades
sabiedribas problematika, tad skatitajiem $ada literatiira var€tu biit ne parak iespaidiga
(spectacular).

Lai ari izpétes darba procesa iegiitais rezultats, Skiet, izrietgja logiski, soli pa solim
virzoties uz priekSu, darba beigas es noradiju, ka izrddes bitibai ir atrasts izskaidrojums it ka
no otra gala, attéla aspektu apliikojot pasas beigas. lesp&jams, ka tikpat labi lidzigu rezultatu
varétu iegiit citada seciba veicot petijumu, ar tadu pasu mérki. Janorada, ka atseviskas t€mas
neizdevas ietvert izp&tes procesa, pieméram, tému "iespaidigais (Spectacular) laiks™, kur
Debors izrades logiku attiecingja ari uz laika izpratni. Uz doto bridi es gan nevaru noradit

virzienu, ka citadak biitu sasniedzams darba mérkis. Ka arT es nevélos apgalvot, ka 1 ir labaka

>! pebord G. Comments on the Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 2.

53



metode, lai analizétu izrades jédzienu. Tomeér, uzskatu, ka esosa analize ir veiksmigi
pamatota, jo beigas izdevas savienot kopa visus ieprieks analiz&tos elementus.

Darba sakuma nevargja paredzet, ka biis nepiecieSams veikt tikt apjomigu ieskatu
marksistiskaja filosofija. Griitibas sagadaja apvienot marksisma ideju izp&ti un vienlaikus
pieturétos pie izrades analizes. Nav viennozimigi skaidrs, ka organiz€t visus svarigos
jédzienus, kas vajadzigi, lai nonaktu pie izrades butibas. Darba gaita nacas saskarties ar
problému, ka, lai skaidrotu jaunus izrades aspektus, ik pa bridim ir nepiecieSams atsaukties uz
ieprieks izdarito, paradot, ka visi jédzieni sava starpa mijiedarbojas. Tap&c subjektivo aspektu
var konstatét ar1 Saja procesa. Proti, jédzieni ir tik daudz, ka ir jaizvé€las, kuri Skiet svarigaki,
lai tos aktuali skaidrotu 1idz beigdm. Un no otras puses ir jaizverte, kas uz kop&ja darba fona ir
mazak svarigs. Tapec varetu diskutét par to, cik daudz ir nepiecieSams studét marksisma
filosofiju, lai saprastu Debora domu gajienu. Noteikti ir skaidrs, ka bez ta iztikt nevar.

No vienas puses, Debors ir radosi darbojies situacionistu kustiba un veidojis filmas.
Tapec Debora biografijas izpete, iesp&jams, palidzet saprast "lzrades sabiedribu". No otras
puses tas vairs neietilpst $§ada tipa akadémiskaja darba.

P&tijuma procesa tika noskaidrots, ka nozimigi méginajumi kritiz&t sabiedribu ir ari
vairakiem citiem domatajiem, kuru metodes ir butiski atskirigas. Kaut gan Debors ne
pietiekami atklati izteicas, ka vina ideju par izrades sabiedribu ir izmantojusi vairaki
akadémiki, kuru veikums, Deboprat, nav bijis gana vertigs, bet drizak ir nacis par labu izrades
autonomijai. >

Papildus biitu veérts izpétit Bodrijara sabiedribas kritiku. Debors visbiezak tiek
salidzinats tiesi ar Bodrijaru.” Ka ar vairaki autori pgdgjo 20 gadu laika ir méginajusi
izvirzit savas idejas, ka ir nomainijusies izrades manifestacijas forma. Pieméram, izrade, kas
balstas vienigi informacijas plisma (iepretim atteliem)®” vai Skietami mazak pasiva
“interaktiva izrade"*®, kas skatitajam lauj radosi izpausties izrades ietvaros, pateicoties
miusdienu mediju tehnologijam. Debora darbs papildus vértibu iegiist tad, ja to ir iesp&jams

pielagot un turpint, lai paraudzitos uz sabiedribu Sobrid.*®

>? pebord G. Comments on the Society of the Spectacle. London : Verso, 1998. Comment 2.
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