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Anotacija

Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija)
16.protokols ir dala no pasakumiem, kas tiek veikti Konvencijas ilgtermina reformu
konteksta. Ar to paplaSina Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) rekomend&joSo
jurisdikciju un ievie§ jaunu mehanismu Konvencijas cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma,
atbilstosi kuram §1 protokola dalibvalstu ped€jo instancu tiesas un tribunali vares ligt ECT
sniegt rekomend€josu viedokli. Darba autors atklaj Konvencijas 16.protokola mérkus, analizé
un péta protokola saturu. Tiek secinats, ka reguléjums kaut gan nepilnigs, ir apmierinoss.
Darba ar1 tiek izveértéta protokola nozime un ietekme uz Konvencijas cilvektiesibu
aizsardzibas sisttmu un ES pievienoSanos Konvencijai, ka arT izsvérta Latvijas iesp&jama
pievienoSanos Konvencijas 16.protokolam. Tiek secinats, ka Konvencijas 16.protokols
kopuma ir atbilsto§s Iidzeklis Konvencijas sistémas reformu isteno$ana, un tas nerada
ievérojamu apdraud@umu procesam, ar kuru ES pievienojas Konvencijai. Darba nosléguma

arT tiek secinats, ka ir stingri ieteicams Latvijai pievienoties Konvencijas 16.protokolam.



Annotation

Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (hereinafter “the Convention™) is part of the measures being implemented in the
context of the Convention’s long term reform. It expands the European Court of Human
Rights’ (hereinafter “the Court”) advisory jurisdiction and introduces a new mechanism in the
Convention’s human rights protection system, under which the highest courts and tribunals of
the protocol’s Parties will be enabled to ask the Court to give advisory opinions. In the thesis
the author reveals the aims of Protocol No. 16 to the Convention, analyses and examines its
content. It is concluded that the provisions although flawed, are satisfactory. Furthermore, in
the thesis the author evaluates the significance and influence of Protocol No. 16 to the
Convention to the Convention’s human rights protection system and the EU’s accession to the
Convention. Latvia’s possibility of becoming a party to Protocol No. 16 to the Convention is
also assessed. It is concluded that Protocol No. 16 to the Convention generally is an
appropriate measure for the enactment of the Convention’s reforms and that it does not pose a
real threat to the EU’s accession to the Convention. In the conclusion of the thesis, it is
concluded that it is highly advisable for Latvia to become a party to Protocol No. 16 to the

Convention.
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Izmantoto saisinajumu saraksts

CDDH Eiropas Padomes Cilvektiesibu koordinacijas komiteja

ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa

EP Eiropas Padome
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EST Eiropas Savienibas tiesa

Konvencija Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
LESD Ligums par Eiropas Savienibas darbibu



Ievads

Ir iesp&jams argumentet, ka Konvencija ir viens no pasaulé nozimigakajiem
cilvektiesibu dokumentiem. Ar to nodroSina personu cilvéktiesibu aizsardzibu un stiprina
demokratisko iekartu Konvencijas dalibvalstis. Konvencijas paredzéto mérku sasniegSanu,
galvenokart, realiz€ dalibvalstu tiesas un ECT. Dalibvalstu tiesam ir uzdots garantét savas
valsts uznemto saistibu izpildijumu, proti, nodrosinat Konvencija un konkrétajai dalibvalstij
saistoSajos protokolos garantétas tiesibas un brivibas. ECT interpreteé un sniedz skaidrojumus
So tiesibu un brivibu piem&roSanas tvérumam, konstateé dalibvalstu parkapumus un attiecigi
soda parkapgjvalsti, paredzot kompensaciju cietusajai pusei. Tadgjadi ECT stimulé pielauto
parkapumu prevenciju Konvencijas dalibvalstis un veicina augstaka cilvéktiesibu standarta
veidoSanos.

Bez iepriek§ minéta, ECT kompetencg ir art sniegt rekomend&josa rakstura viedokli par
tiesibu problémjautajumiem (rekomend€josa jurisdikcija). ECT rekomend€josas jurisdikcijas
pirmsakumi mekl€jami 1961.gada, kad Ekspertu Komisija izteica priekslikumu paplaSinat
ECT kompetenci, piekirot tai tiesibas sniegt rekomendgjosa rakstura viedoklus' (tagad
pazistams ka Konvencijas 2.protokols). Diemzel Sis protokols sava Saura tvéruma del ir
izverties praktiski maznozimigs, jo kops$ ta staSanas spéka tas ir iedarbinats vien tris reizes.
Lidz ar to, attistoties cilvéktiestbam, palielinoties ECT noslogotibai un tamdg]
nepiecieSamibai veikt reformas Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sist€éma, radas
nepiecieSamiba ieverojami paplasinat ECT rekomend&joso jurisdikciju. Ta rezultata
2013.gada 2.oktobrT tika pienemts un atvérts parakstiSanai Konvencijas 16.protokols. Ar to
tiek paplaSinata ECT rekomendgjosa jurisdikcija un ieviests jauns mehanisms Konvencijas
cilvektiesibu aizsardzibas sist€éma. Pasreiz to ir ratific€jusas 6 valstis un parakstijusas 16 (to ir
nepieciesams ratificét vismaz 10 Konvencijas dalibvalstim, lai protokols statos speka)’.

Tiestbzinatnieks Christos Giannopoulos to ir nodevejis par tiesas procesam lidzigu

. _ . . . 3 e v . ey g . .
viedoklu mehanismu (“avis contentieux™).” Bijusais ECT priekSseédétajs, tiesnesis Dean

! Explanatory Report to Protocol No. 2 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, conferring upon the European Court of Human Rights competence to give advisory opinions.
Strasbourg, 6.V.1963. European Treaty Series - No. 44. General Considerations 3.paragrafs.

2 Chart of signatures and ratifications of Treaty 214. Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, Status as of 10/05/2016.

3 Christos Giannopoulos. Considerations on Protocol No. 16: Can the New Advisory Competence of the
European Court of Human Rights Breathe New Life Into the European Convention on Human Rights? German
Law Journal, May 1, 2015. 16 German L.J. 337. 1.Ipp.



Spielmann, to ir raksturojis ka dialoga protokolu, ka uz to biezi vien ar1 atsaucas juridiskaja
literatdira. *

Ka tiks atklats darba, $1 protokola stasanas speka ieveérojami ietekmés cilvéktiesibu
aizsardzibu Konvencijas dalibvalstis, izmainis to tiesu un ECT kompetenci, savstarpgjo
sadarbibas modeli un dialogu. Turklat tas samazinas ECT noslogotibu ilgtermina un
potenciali izmainis attiecibas starp ES un Konvenciju.

Nemot véra iepriek§ min€to, un, ta ka Latvija v€l nav ratificEjusi Konvencijas
16.protokolu, teéma ir aktuala, un to ir nepiecieSams izp€tit un analizet, lai veidotos izpratne
par pozitivajiem un negativajiem aspektiem, kas saistiti ar pievienoSanos Sim protokolam.

Darba mérkis ir veikt Konvencijas 16.protokola genézi tiktal, ciktal tas nepiecieSams
protokola mérku atklaSanai, analizét un izpétit protokola saturu, apskatot tiesibu zinatnieku
sniegtos viedoklus, izveértét protokola nozimi un ietekmi uz Konvencijas cilvektiesibu
aizsardzibas sisttmu un ES pievienosanos Konvencijai, ka ar1 izsveért Latvijas iesp&jamo
pievienosanos Konvencijas 16.protokolam.

Darba uzdevums ir analizét Konvencijas 16.protokolu, sniegt priekSlikumus nakotnes
grozijumiem, atklat protokola nozimi un potencialo ietekmi uz Konvencijas un ES dalibvalstu
tiesibu sisttmam. Ka ar1 viens no galvenajiem darba uzdevumiem ir sniegt viedokli par
ietekmi kada tiktu radita, ja Latvija pievienotos jaunajam protokolam.

Lai sasniegtu darba mérki un izpilditu darba uzdevumu, darba tiek izmantotas tadas
pétniecibas metodes, ka vesturiska, analitiska, deduktiva un induktiva. Vesturiska pétniecibas
metode tiek izmantota, lai atklatu 16.protokola mérkus un veido$anos aspektus. Analitiska
pétniecibas metode tiek izmantota petot tiesibu literatiiru, ECT judikatiiru, normativos aktos
un citus tiesibu avotus. Analize ir veikto secinajumu, vért€jumu un priekslikumu pamata.

Bakalaura darba tiek izmantoti tadi tiesibu akti, ka Konvencija un tas protokoli, ES
dibinasanas ligumi. Darba tiek izmantota ari juridiska literatira, ekspertu zigojumi, EP
sniegtie skaidrojumi, ECT izteiktie viedokli, spriedumi un interneta resursi.

Par Konvencijas 16.protokolu un ta saturu Latvija nav rakstits neviena raksta vai
gramata, un juridiska literatiira autoram zinama valoda ir pavisam neliela apmeéra. Lidz ar to
autoram visai ierobezota apjoma ir iesp&jams polemizet ar citiem autoriem par Konvencijas

16.protokola teorétiskajiem un praktiskajiem aspektiem.

* Dean Spielamnn. Comité des Ministres, 123éme Session. 16 mai 2013. Attieciba uz tiesibzinatkiekiem skatit:
Nasiya Daminova. Protocol No. 16 of the ECHR in CJEU Opinion 2/13: Analysis and perspectives. Uusi
Tampereen yliopiston blogit —sivusto, 29.02.2016; Janneke Gerards. Advisory Opinions, Preliminary Rulings
and the New Protocol No. 16 to the European Convention of Human Rights: A Comparative and Critical
Appraisal. Maastricht Journal of European and Comparative Law, 2014. 632.Ipp.



1. Merki

Darba pirmaja nodala tiks petiti avoti, no kuriem var atvasinat Konvencijas 16.protokola
raSanas pamatus. Lidz ar So avotu izp@ti tiks atklati protokola mérki, tadejadi radot priekSstatu
par ta nozimi Konvencijas cilvéktiesibu aizsardzibas sisteémas attistiba. Ir nozimigi
iepazistinat lasitaju ar mérkiem darba pirmaja nodala, jo tie veicina pareizu interpretaciju

Konvencijas 16.protokola saturam, kas tiks pétits un analizets darba otraja nodala.
1.1. Ekspertu grupas Zinojums®

Pirmos apsvérumus par ECT rekomendg€josas jurisdikcijas paplaSinasanu izdarija
Ekspertu grupa sava 2006.gada 15.novembra Zinojuma, uz kuru ir vairakas atsauces veiktas
arT Konvencijas 16.protokola izstradé. Ar mérki izvértét Konvencijas kontroles mehanisma
ilgtermina efektivitati, par §1 Zinojuma nepiecieSamibu léma EP valstu un valdibu vaditaji
Var$avas sanaksmé 2005.gada 16. un 17. maija.°

Vadoties no §1s pamatnostadnes, Ekspertu grupa vértéja Konvencijas dalibvalstu p&dgjo
instancu tiesu mijiedarbibu ar ECT. Tika secinats, ka So tiesu savstarp&jas attiecibas ir
batiskas cilvektiesibu aizsardziba, un lidz ar to tas nepiecieSams stiprinat.” Autors pievienojas
Siem apsveérumiem, nemot vera, ka pie cieSakas So tiesu sadarbibas un plasaka dialoga,
Konvencijas dalibvalstu tiesam biitu iesp€ja ex ante novérst cilvéktiesibu parkapumus EP
dalibvalstis, kliedét tiesisko neskaidribu un veicinat ka savu, ta arf ECT autoriati.®

Talak Ekspertu grupa izskatija iesp&ju institucionalizét saikni starp ECT un pédgjo
instan¢u tiesam. No vienas puses, eksperti noraidija ideju par prejudiciala nol€émuma
procediras iedzivinasanu, kas pazistama ES tiesibas LESD 267.panta ietvaros, atzistot to par
nepiemérotu Konvencijas sistémai. Sads apgalvojums tika pamatots ar to, ka EST prejudicialo
nolémumu procedira ir alternativs modelis pastavoSajai tiesas kontrolei, ko paredz
Konvencija. Abu sisttmu kombinacija raditu ievérojamas juridiska rakstura un praktiskas
problémas, ka ari ievérojami palielinatu ECT noslogotibu.” Ka tas tiks atklats darba otraja

nodala, autorprat, pasreiz paplaSinata rekomendgjosa jurisdikcija vairakos aspektos ir loti tuva

> Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers. 979bis Meeting, 15 November 2006.
CM(2006)203.

% Turpat. 1.paragrafs.

” Turpat. 76.-78.paragrafs.

¥ Committee on Legal Affairs and Human Rights. The effectiveness of the European Convention on Human
Rights: the Brighton Declaration and beyond. Parliamentary Assembly, 02 March 2015. Doc. 13719.
26.paragrafs.

? Turpat. 79.-80.paragrafs.



ES tiesibas pazistamajai prejudicialo nolémumu procediirai. Lidz ar to var teikt, ka ir juridiska
radnieciba starp abam procediiram.

No otras puses, Ekspertu grupa uzskatija, ka biitu lietderigi ieviest sistému, kura pedgjo
instancu tiesas varétu vérsties ECT, lai sanemtu rekomend&josa rakstura viedokli par
juridiskiem jautajumiem saistiba ar Konvencija un tas protokolos ietverto tiesibu un brivibu
interpretaciju. ST inovacija vecinatu dialogu starp pédgjo instan¢u tiesam un ECT, ka arl
pastiprinatu ECT konstitucionalo lomu."

ECT konstitucionalo lomu var saprast §8da manieré — rekomend@josi viedokli sniedz
iesp&ju attistit tiestbu pamatprincipus tada veida, kas iespaidos visu Konvencijas dalibvalstu
tiesibu sistémas. Lidz ar to Sie viedokli biitu ar lidzigu nozimi ka ECT spriedumi un varétu
veicinat harmonizetu interpretaciju minimalajiem standartam, ko izvirza Konvencija ietvertas
tiesibas. Tadgjadi tiktu veicinata efektiva cilvektiesibu aizsardziba Konvencijas dalibvalstis.
Rekomendgjosi viedokli rosinatu diskusijas par bitiskiem tiesibu jautajumiem saistiba ar
Konvencija un tas protokolos ietverto tiesibu un brivibu interpetaciju. Tie papildinatu
pastavoso pilot-nolémumu procediiru, kas iedzivinata ECT Tiesas reglamenta 61.* pantd, bez
nepiecieSamibas neierobezojot sevi ar lietam, kas atklaj strukturalas vai sistematiskas
problémas kada Konvencijas dalibvalsti. Lidz ar to Sie viedokli lautu ECT liela daudzuma
pienemt nolémumus par principialiem tiesibu jautdgjumiem (questions of principle’’) un
izvirzit skaidrakus standartus cilvéktiesibu aizsardzibai Eiropa.'>

Attieciba uz ECT un nacionalo tiesu saiknes institucionalizaciju, tiesibzinatnieks Paul
Gragl ir noradijis, ka, atbilstosi Ekspertu grupas Zigojumam, Konvencijas 16.protokola
procediiras vispargjais mérkis ir izcelt Konvencijas dalibvalstu tiesu neizm&rojamo nozimi
Konvencijas pieméroSana. Lidz ar to ECT rekomendgosas jurisdikcijas paplasinaSana

simbolize pirmo soli §is saiknes tuvakai institucionalizacijai."

Rezumégjot Ekspertu grupas Zinojumu, var secinat, ka vieni no Konvencijas

16.protokola mérkiem ir:

' Report of the Group of Wise Persons to the Committee of Ministers. 979bis Meeting, 15 November 2006.
CM(2006)203. 81.paragrafs.

' Autors ir izvélgjies tulkot questions of principle ka “principiali tiesTbu jautajumi” dé] varda “principials”
lingvistiska satura, proti, principials ir tads, kas skar (k@) biitibu; biitisks, svarigs
(http://www.tezaurs.lv/#/sv/principials). Tas vistuvak atbilst jaunas procediiras priekSmeta biitibai, par ko vairak
tikts atklats darba otraja nodala.

"2 European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 2lpp.

" Paul Gragl. (Judicial) love is not a one-way street: the EU preliminary reference procedure as a model for
ECtHR advisory opinions under draft Protocol no.16. European Law Review, 2013. 2016 Sweet & Maxwell and
its Contributors. E.L. Rev. 2013, 38(2), 229-247. 3.1pp.
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a. Veicinat sadarbibu un dialogu starp pedgjo instancu tiesam vai tribunaliem un
ECT;
b. Stiprinat ECT konstitucionalo lomu;

c. Institucionalizet saikni starp Konvencijas dalibvalstu tiesam un ECT.

1.2 Izmiras konference

Péc Ekspertu grupas Zinojuma vairakas valstis izradija interesi par iesp&jamu ECT
rekomendgjosas jurisdikcijas paplasinasanu. Ta rezultata 2011.gada 26. un 27. aprila Izmiras
konferences pienemtaja Deklaracija EP Ministru Komiteja tika aicinata pardomat
nepiecieSamibu izveidot procediiru, kas lautu Konvencijas dalibvalstu ped€jo instancu tiesam
lugt ECT rekomendgjoSa rakstura viedokli par Konvencijas normu interpretaciju un
piemérojamibu.'* Konferences Deklaracija tika uzsvérts, ka ir nepiecieSams izveidot
atbilstoSus nacionalos Iidzeklus, kas palidzétu izskaidrot Konvencijas normas un ECT
judikatiiru. Tas veicinatu nakotnes parkapumu prevenciju un samazinatu ECT iesniegto
pieteikumu daudzumu."” Autorprat, nacionilo tiesu lomas stiprina$ana Konvencijas
piem@roSana ievérojami veicinatu iepriek§ minéto meérku sasniegSanu. Uzskatams, ka pie
lielakas nacionalo tiesu autoritates, strida puses butu vairak iedroSinatas palauties uz tiesas
nolémuma tiesiskumu.

Rezuméjot Izmiras konferences Deklaraciju, papildus iepriek§ konstatetajiem

Konvencijas 16.protokola mérkiem, ir iespgjams secinat sekojosos:

d. Noluka samazinat ECT noslogotibu, veicinat Konvencijas normu un ECT
judikatiiras izpratni;

e. Radit jaunu preventiva rakstura tiesibu avotu.

1.3. ECT viedoklis

P&c Izmiras konferences CDDH tika lugts sagatavot konkrétus priekslikumus jauna
liguma pienemsanai. Eksperti no Niderlandes un Norvégijas sagatavoja detaliz&tus

priekslikumus, kas tika ieklauti CDDH gala zinojuma un iesniegti EP Ministru Komitejai.

' Declaration of the High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Izmir,
Turkey 26 — 27 April 2011. Preamble 13.punkts, D.dalas 1.punkts un I.dalas 2.punkta b. apakspunkts.
' Turpat. D. dalas 1.punkts.



Papildus ECT sagatavoja un iesniedza savu Viedokli'® par priek§likumu papladinat tiesas
rekomendgjoso jurisdikciju. Ieprieks minétie priekslikumi un viedokli tika detalizeti izskatiti
2012.gada 19. un 20. aprila Braitonas konferences laika.'” Noliika konstatét vél neatklatos
ECK 16.protokola mérkus, ir nepiecieSams aplikot ECT Viedokli par rekomendgjosas
jurisdikcijas paplaSinasanu.

P&c biutibas ECT atbalstija priekslikumu paplaSinat tas rekomendg&joso jurisdikciju. Ta
uzsvera, ka paplaSinata rekomendg€josa jurisdikcija veido dalu no ta, ka tiesas loma un
darbibas forma vardtu izskatities nakotng.'® Autora ieskata ar iepriek§ mingto varétu saprast
ECT veélmi nakotn€ veicinat nacionalo tiesu autoritati un nolémumu kvalitati. Tadgjadi tiktu
samazinata nepiecieSamiba p&c individualo stidzibu procediiras, un ECT varétu ienemt vairak
papildu lomu cilvéktiesibu aizsardziba. Tai piekristu izskatit tikai paSas sarezgitakas un
butiskakas lietas.

Talak ECT sava viedokli noradija, ka ar kompetences paplaSinasanu tiktu stiprinats
subsidiaritates princips, uzsverot Konvencijas dalibvalstu tiesu biitisko lomu Konvencijas
piem@roSana. Sniedzot Konvencijas dalibvalstu pédgjo instancu tiesam iesp&ju sanemt ECT
viedokli par tiesibu jautajumiem saistiba ar Konvencija un tas protokolos ietverto tiesibu un
brivibu interpretaciju raditu pozitivu ietekmi uz cilvektiesibu aizsardzibu. Tas veicinatu
institucionalizeta dialoga veidoSanos starp Konvencijas dalibvalstu tiesam un ECT, ka ari
stiprinatu ne tikai ECT, bet arT Konvencijas dalibvalstu tiesu judikatiiras lomu cilvéktiesibu
aizsardziba. Turklat sads dialogs novérstu jebkadu polemiku starp ECT un Konvencijas
dalibvalstu tiesam, jo tas butu atkarigs tieSi no ped€jam - sekot ECT sniegta viedokla
skaidrojumiem vai né. L1dz ar to §adas procediiras ievieSana varétu noveérst jebkadu pastavoso
nacionalo jutigumu attieciba pret ECT judikattiru un tad€jadi veicinat Konvencijas dalibvalstu
atbalstu efektivas Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sistémas garante$ana.'”

Papildus ECT atzina, ka, paplasinot tiesas rekomend&joSo jurisdikciju, tas un
Konvencijas dalibvalstu tiesas un tribunalu, kas pamatotu savu sekojoso spriedumu ar So
viedokli, autoritate tiktu stiprinata.”” Autorprat, §is ir viens no biitiskakajiem mérkiem -
nacionalo tiesu autoritates palielinasana, jo paSreiz ir noverojams loti augsts neuzticibas

limenis nacionalo tiesu spriedumiem cilvéktiesibu aizskaruma lietas. To apstiprina lielais

' European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 3.paragrafs.

'7 Sanja Dordevic. Protocol 16 to the European Convention on Human Rights and Freedoms. UDC
341.231.14:341.645.2(4-672EU). Facts Universitatis. Series: Law and Politics. Vol. 12, No 2, 2014, pp. 103 —
111. 105.1pp.

'8 European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 3.paragrafs.

' Turpat. 4. un 6. paragrafs.

* Turpat. 8.paragrafs.
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iesniegto lietu skaits ECT, kas, pieméram, 2015.gada bija 64 850°'. Protams, janorada, ka is
augstais neuzticibas limenis ir noverojams tikai dala valstu, nemot véra, ka vairak neka puse
(60.2%) no visam lietam 2015.gada tika iesniegtas no tikai ¢etram, proti, Ukrainas (13850 jeb
21.4% no visam iesniegtajam lietam 2015.gada), Krievijas (9200 jeb 14.2% no visam
iesniegtajam lietam 2015.gada), Turcijas (8450 jeb 13% no visam iesniegtajam lietam
2015.gada) un Italijas (7550 jeb 11.6% no visam iesniegtajam lietam 2015.gadd).>* Turklat, ar
Konvencijas dalibvalstu tiesu lielaku autoritati, tiktu sasniegti citi butiski mérki, piem&ram,
ECT noslogotibas samazinaSana un Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sist€mas
stiprinasana.

Visbeidzot, ECT noradija, ka péc ES pievienoSanas Konvencijai, EST var€tu lietderigi
izmantot rekomendgjoso viedoklu procediiru, tai potenciali kalpojot ka garantam ES tiesibu
autonomijas respekt@Sanai.”® Autors skeptiski raugas uz §adu noradi, jo rekomendgjoso
viedoklu procediira varétu veicinat tiesi pret€jo — ES tiesibu autonomijas apdraudéSanu. Par
Konvencijas 16.protokola ietekmi uz ES tiks plasak apskatits darba tresaja nodala.

Rezumgjot ECT sniegto viedokli,, bez ieprieks konstatetajiem ir iesp&jams atklat

sekojosos Konvencijas 16.protokola mérkus:

f. Stiprinat subsidiaritates principu;
g. Sekmét ECT un nacionalo tiesu autoritati;

h. Veicinat ECT un nacionalo tiesu judikatiiras autoritati.

*! European Court of Human Rights. Analysis of statistics 2015, January 2016. 8.1pp.

** European Court of Human Rights. Analysis of statistics 2015, January 2016. 8.1pp.

23 European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 10.paragrafs.
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2. Saturs

Darba otraja nodala autors veiks Konvencijas 16.protokola satura izp&ti un analizi. Tiks
sniegts noveértejums protokola dabai, izpetita satura pienemsSanas gaita, apskatot Konvencijas
dalibvalstim piedavato protokola saturu un analizgjot piedavatos reguléjuma variantus. Talak
nodala tiks apskatits ar protokolu ieviestas procediiras pienemtais reguléjums, komentaru
veida analiz€jot tas pamatelementus, izvertgjot reguléjuma atbilstibu izvirzitajiem merkiem un
salidzinot jauno procediiru ar ES tiesibas pazistamo prejudicialo nolémumu procediiru.

Sads nodalas izklasts atklas Konvencijas 16.protokola institucionalos, juridiskos un
praktiskos aspektus. Tas palidz€s veidot kritisku viedokli par protokola regulgjumu un jaunas
procediiras pievienoto vertibu Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sistémas stiprinasanas

konteksta, veidojot ievirzi darba treSajai nodalai.

2.1. Konvencijas 16.protokola fakultativa daba

Konvencijas 16.protokols pé&c biitibas ir dala no pasakumiem, kas tiek veikti
Konvencijas ilgtermina reformu konteksta un ir pirmais procesualo tiesibu grozosais
protokols, kas ir fakultativs, proti, Konvencijas dalibvalstis var izv€leties — ratificet to vai né.
ECT protokola fakultativo dabu skaidrojusi ar to, ka tas lautu piemé&rota tempa to ieviest tam
Konvencijas dalibvalstim, kas uzskata ECT rekomendgjosas jurisdikcijas paplaSinasanu ka
sev lietderigu, lai nodro$inatu augstaku nacionalo tiesibu atbilstibu Konvencijas izvirzitajiem
standartiem.”* Tomér §ads pamatojums ir mulsinods un objektivi nepietickams, lai pamatotu
vienu no jaunas procediiras svarigakajiem aspektiem. Autorprat, lai sasniegtu ar protokolu
izvirzitos mérkus, tam bitu jabut imperativam. Pret&ja gadijuma var izveidoties situacija, ka
to nemaz neratificé valstis, kuras tas visvairak biitu nepiecieSams, pieméram, Ukraina un
Krievija, kuras nepilnu tris gadu laika kopS protokola atv@rSanas parakstiSanai un
ratific€Sanai, to nav ratificjuSas (Ukraina ir parakstijusi). Lidz ar to ar protokolu izvirzitie
mérki ir apdraudéti un potenciali paklauti neveiksmei.

Saistiba ar izvelei — vai ratificét jauno protokolu, janorada uz diviem bitiskiem
aspektiem. Pirmkart, jaunais protokols p&c biitibas pieskir tiesibas nacionalajam tiesam
izveleties - prasit rekomendgjoSa rakstura viedokli ECT vai né. Otrkart, atbilstosi res

interpretata” principam (ECT interpretativa jurisdikcija) ECT sniegtie viedokli biis janem

** European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 47.paragrafs.
> Par res interpretata biitibu un nozimi skatit darba otras nodalas 2.3.5.apaksnodalu.

12



veéra ar1 tam dalibvalstim, kuras nebis pievienojusas Konvencijas 16.protokolam. Lidz ar to
nav saskatams pietickami objektivs pamatojums ta fakultativajai dabai, bet vél jo vairak,

autorprat, ta ir kluda.

2.2. Piedavatais saturs

Stradajot pie protokola izstrades CDDH uzdevuma, Ekspertu Komiteja (DH-GDR) sava
Zinojuma par ECT reformam sagatavoja dokumentu “Main aspects of a possible system
extending the Court’s jurisdiction to give advisory opinions™. Sis dokuments tika izsitits
ieinteres€tajam pusém, ludzot tam, pirmkart, sniegt praktiskus argumentus par priekslikumu
ieviest sistému, kas paplaSinatu ECT rekomendgjoSo jurisdikciju, vai pret to. Otrkart, tika
izvirziti jautajumi par protokola saturu un sniegti iesp&jamie regulgjuma noteikumi, par
kuriem pusém tika liigts sniegt praktiskus argumentus, kapéc tas atbalsta vai noraida kadu no

variantiem, ka arf sniegt alternativa regul&juma redakciju.”’

Kados gadijumos varétu ligt ECT sniegt rekomendéjosu viedokli??®

Tika piedavats tikai viens regul&juma variants: lietas, kas atklatu potencialas sisteémiskas
vai strukturalas problémas.”” Saja bridi vél nebija lidz galam pardomats vélamais rezultats, ko
varétu sasniegt ar rekomendgjodas jurisdikcijas paplainasanu. Sads jautdjumu tvérums
uzdotu tiesai atrisinat lietas ar iesp&jams Sauru ietekmes sféru un vértét konkréto gadijumu
dalibvalsti, neiedzilinoties plaSakos tiesibu problémajutajumos, kas preventivi palidzetu
novérst Iidzigu parkapumu raSanos citas Konvencijas dalibvalstis. Pie tam, $ada tvéruma
jautajumos bitu ar1 tikai likumsakarigi Sos viedoklus padarit viedokla lidzoSajai tiesai
saistoSus, tadejadi potenciali aizstajot Konvencijas pilot-nolémumu procediiru. Lidz ar to pie
§1 piedavata varianta skiet, ka eksperti ir redz€jusi rekomendgjosas jurisdikcijas paplasinasanu
ka iesp€ju iedzivinat ES tiesibas pazistamo prejudicialo nolémumu procediiru Konvencijas
cilvektiesibu aizsardzibas sistéma. Autora prat, piedavatais tvérums prima facie ir par Sauru,
izejot no pamatnostadnes, ka ir nepiecieSamas plasas cilvektiesibu aizsardzibas sist€mas

reformas un nemot vera ieprieks izvirzitos mérkus jaunajai procediirai.

*® Report of the Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR) for the Sterring Committee for
Human Rights (CDDH), Strasbourg, 20 June 2011. DH-GDR(2011)R7 REV. 3.pielikums.
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Kurai nacionalajai varas iestadei japieskir tiesibas liigt ECT sniegt rekomendéjoSu

viedokli?*°

Tika piedavati tris reguléjuma varianti: dalibvalsts pedg€jas instances tiesa vai tribunals,
likumdev&js vai izpildvara.’' Skiet pavisam logiski, ka dalibvalstu p&dgjo instantu tiesam
attieciba pret likumdev€ju vai izpildvaru biitu jabiit prerogativai uz sadam tiesibam, nemot
vera, ka tiesi tas spriez tiesu un veido judikattiru, sniedzot tiesibu interpretaciju. Tomér teorija
ir saredzami ar1 pozitivie aspekti reguléjuma, kas pieskirtu tiesibas liigt rekomendgjosu
viedokli likumdev&jam vai izpildvarai, ja tiktu atbilstosi pamainits tvérums tiem jautajumiem
par kuriem drikstétu ligt rekomend&josu viedokli.

Saistiba ar izpidvaras tiesibam lugt viedokli, varétu nemt par pieméru Latviju, kura ir
novérojams, ka lielais vairums Saeima iesniegto likumprojektu nak tie$i no Ministru
Kabineta. Ministru Kabinetam esot jaunas procediiras subjektam, rekomendgjoso jurisdikciju
var€tu paplasinat tada apmeéra, ka tas var pirms likumprojekta iesniegSanas Saeima lugt ECT
sniegt rekomend€joSu viedokli par acimredzami biitiskiem cilvektiesibu jautajumiem, kurus
skar konkrétais likumprojekts. Lidz ar to buitu iesp&jams izskaust biitiskus cilvektiesibu
parkapumus vél pirms tos maz ir iesp&jams veikt. Tomer $ada ideja, kaut teorija iesp&jama, ir
utopiska un praks€ neapSaubami novestu pie parmerigas tiesas noslogosanas. Lidz ar to $ads
regul&jums variants nav objektivi pamatojams.

Ar1 likumdevéjam ka tiesibu pienémé&jam un veidotajam var saskatit pamatu pieskirt
tiesibas liigt rekomend€joSu viedokli, jo 1pasi nemot vera, ka tieSi tas veido un piegpem
tiesisko attiecibu regul€jumus valsti, ka arT pamata groza konstitiiciju, kura ieklautas personas
pamattiesibas. Tomér §is idejas gala varétu nonaktu pie analogiska secinajuma ka pie ieprieks
apskatita izpildvaras varianta.

Rezumégjot, jasecina, ka vienigais praktiskais variants no piedavatajiem ir padarit

dalibvalstu pedgjo instancu tiesas ka jaunas procediiras subjektiem.
Vai ECT viedokla liig§anai jabiit tiesibai vai pienakumam?**
No vienas puses, subsidiaritates princips Konvencijas konteksta pieprasa, lai dalibvalstu

tiesam tiktu atstata noteikta briviba Konvencijas pieméroSana, ta piemeram, izvertet

iespgjamo Konvencijas parkapumu, piespriest izmaksat moralo kompensaciju vai nolidzinat

3% Report of the Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR) for the Sterring Committee for
Human Rights (CDDH), Strasbourg, 20 June 2011. DH-GDR(2011)R7 REV. 3.pielikums.

3 Turpat.

3 Turpat.
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ar parkapumu nodarito zaud&jumu, vai $aja gadijuma — lugt rekomendg&josu viedokli no ECT.
Turklat, ja viedok]a liigSana ir tiesiba, tad ir paredzami mazaka ECT noslogotiba, kas ir viens
no jaunas procediiras mérkiem. Sie reguldjuma apsvérumi jaskatas citu jaunas procediiras
normu konteksta, proti, ja protokols ir fakultativs, bet viedokla ltigSana ir imperativa, tad
iesp&jams atseviskas Konvencijas dalibvalsti, ka piemeram, Krievija vai Italija bus atturigas
no protokola ratificéSanas, uztraukuma no lielaka parkapumu konstateéSanas gadijumu skaita.

No otras puses, ja viedokla liigSana biitu imperativa, tad tas veicinatu nacionalajam
tiesam rupigak izvertet cilvektiesibu aizskarumus un nodroSinatu augstaku cilvektiesibu
standartu. Ka ari, imperativa daba ietu roku roka ar vairakiem protokola mérkiem, ka
pieméram, dialoga veicinasana starp ECT un nacionalajam tiesam un So tiesu autoritates
pastiprinasana.

Autora prat, jaunajai procedurai, galvenokart, butu jakoncentr&jas uz cilvéktiesibu
parkapumu prevenciju ilgtermina un laicigaku stridu atrisinaSanu. Lidz ar to vélams viedokla
lugSanai but imperativai, bet ar nosacijumu, ka pats protokols ir nevis fakultativs, bet gan

imperativs.

Vai citas dalibvalstis, iznemot to, no kuras nak ligums péc viedokla, biitu jalauj

iesaistities ka treSajai pusei rekomendéjoso viedoklu procediiras?”’

Pec biutibas pie lielaka viedoklu un argumenta skaita ir iesp&ams nonakt pie
visdemokratiskaka intereseSu lidzsvara. Tomér atlaut visam cetrdesmit seSam Konvencijas
dalibvalstim (piegpemot, ka tas ir ratificgjusas Konvencijas 16.protokolu) iesaistities ka
treSajam pus€m Sajas procediiras biitu patiesi parmerigs slogs jau ta rokas pilnajai ECT un lidz
ar to nevélami. Neatkarigi no ta, tas nebiitu art gluzi pamatoti aizliegt visam dalibvalstim
iesaistities. Tamdg], autorprat, biitu nepiecieSams atlaut ka tresajam pus€m iesaistities vismaz
tam dalibvalstim, kuras taja bridi notiek tiesvedibas ar Iidzigiem cilvektiesibu
problémjautajumiem. Ta tiktu nodroSinats, ka visu dalibvalstu, kuras skar konkrétais
gadijums, viedoklis tiktu nemts vera. Interesants aspekts pie §1 regul&jums ir, vai atlaut §adas
proceduras iesaistities Konvencijas dalibvalstim, kas nav ratificgjusas Konvencijas
16.protokolu. Ka jau tika noradits darba ieprieksgja apakSnodala, autora ieskata ECT sniegtie
viedokli biis janem véra ar1 dalibvalstim, kas nav ratific€jusas jauno protokolu, pamatojoties
uz res interpretatai principu. Lidz ar to biitu pamatoti, ja ar1 §Stm dalibvalstim bitu iesp€ja

piedalities jaunaja procediira.

33 Report of the Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR) for the Sterring Committee for
Human Rights (CDDH), Strasbourg, 20 June 2011. DH-GDR(2011)R7 REV. 3.pielikums.
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Vai ECT vajadzétu dot atsevi§kiem liigumiem prioritati attieciba pret citiem?’*

Tas var€tu biit pamatoti prioratizét ligumus p&c to iesp&jamas ietekmes un parkapuma
smaguma. Tada veida butiskakie tiesibu jautajumi tiktu atrisinati un nopietnakie parkapumi
noversti pec iesp&jas atrak. Protams, janem veéra, ka sada sist€ma vartu pastavigi nogriist uz
leju atseviskas lietas, tada veida pie to izskatiSanas nonakot nesapratigi vélu. Proti, vairaku
Konvencijas dalibvalstu tiesibu sistémas personam ir tiesibas uz lietu izskatiSanu tiesa
sapratiga termina. Lidz ar to, §ada prakse var€tu noviest pie ta, ka dalibvalstu tiesas atturétos
lugt ECT viedokli vispar, noliika nodrosinat lietas izskatiSanu sapratiga termina.

Nemot véra iepriek§ minéto, autorprat, piemeérotakais variants biitu nevis nodefinét
lietas, kuras noteikti tiks prioratizétas par citam, bet gan pieSkirt ECT tiesibas prioratizet
lugumus péc rekomendgjosa viedokla. Tada veida ECT varétu prioratizét ligumus atbilstosi

konkrétajai situacijai.

Vai tiesas sniegtajiem viedokliem zem jaunas procediiras biitu jabut saistoSiem

nacionalajam tiesam?’’

Pie §1 jautajumu ir nepiecieSams atspoguloties uz mérkiem, kurus ir nodomats sasniegt
ar ECT rekomendgjosas jurisdikcijas paplasinasanu. No vienas puses, pirmkart, ECT un
dalibvalstu tiesu autoritates pastiprinaSanas noliika, vélams viedokliem biit saistoSiem. Ka arf,
otrkart, ECT noslogotibas samazinajums ilgtermina butu ievérojamaks un cilvektiesibu
parkapumi tiktu noversti laicigi, ja tiesas sniegtie viedokli biitu ar saistoSu raksturu.

No otras puses, lai nostiprinat subsidiaritates principu Konvencija, ir nepiecieSamiba
Siem viedokliem biit ar rekomend€josu raksturu. Ka ari, individualo stidzibu procediira, kas ir
Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sist€mas centra, iesp&jams tiktu apdraudéta, jo pec
biitibas ta tadejadi varetu tikt aizstata.

Autora ieskata, abos reguléjuma gadijumos ir salidzino$i lidzvertigi pozitivie aspekti.
Tomér iepriek§ minéto apsvérumu konteksta, piemerotak butu noteikt ECT sniegtos
viedoklus ar rekomend€joSu raksturu, atstajot dalibvalstu tiesam izveli sekot sniegtajam

viedokli vai né.

3 Report of the Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR) for the Sterring Committee for
Human Rights (CDDH), Strasbourg, 20 June 2011. DH-GDR(2011)R7 REV. 3.pielikums.
» Turpat.
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Vai ir nepiecieSams ierobeZot personas tiesibas liigt individualas siidzibas procesa

izskatit jautajumu, kur$ tika apskatits rekomendgjo3o viedoklu procediras ietvaros?>°

Sim regulgjumam, autorprat, biitu jabiit atkarigam no ta, vai personai tick dota iesp&ja
iesniegt savus rakstiskus novérojumus par konkréto jautajumu, par kuru dalibvalsts tiesa liidz
ECT sniegt rekomend&josu viedokli. Tada veida tiktu garantéts procesualais taisnigums un

procesualo tiesibu lidzveértiba pienaciga apméra.

Rezumé&jot no komitejas uzdotajiem jautdjumiem un piedavatajiem regul€juma
variantiem, var secinat, ka ir bijis nodoms noskaidrot dalibvalstu attiecksmi pret ES tiesibas
pazistamas prejudicialas nolémumu procediiras ievieSanu Konvencijas cilvéktiesibu
aizsardzibas sisttma. Papildus ir iesp&ams noverot piesardzibu ECT kompetences
paplasinasana, attistot tas rekomendg&joso jurisdikciju. Tas gan ir skaidrojams ar ECT finanSu

un cilveku resursa trukumu.

2.3. Pienemtais saturs un reguléjuma analize

Konvencijas 16.protokols paplasina ECT rekomendgjoSo jurisdikciju un art dod tai
iesp&ju ex ante sniegt skaidrojumus Konvencija un tas protokolos garant€to tiesibu un brivibu
tverumam. Tai skaitd, savai judikatirai’’ Tada veida tiek radits preventivs mehanisms
Konvencijas parkapumu noveérSanai.

Ar jauno protokolu, ka iepriek$ secinats, tiecas samazinat ECT noslogotibu, pastiprinat
tas konstitucionalo lomu un autoritati, un jo seviski, protokola preambula uzsverot, ECT un
dalibvalstu tiesu sadarbibu, tad€jadi veicinot Konvencijas piem&roSanu, atbilstosi
subsidiaritates principam.’® Kaut gan mérki ir vairaki un pietickami plasi, protokols ir
saturiski Iss, un ta pamatelementi ir izklastiti ta pirmajos piecos pantos.>

Saja apaksnodala tiks apskatits protokola pienemtais saturs, detalizéti komentaru veida

analiz&jot iepriek§ min€tos piecus pantus un apskatot tiesibu literatira izteiktas atzinas.

3% Report of the Committee of Experts on the Reform of the Court (DH-GDR) for the Sterring Committee for
Human Rights (CDDH), Strasbourg, 20 June 2011. DH-GDR(2011)R7 REV. 3.pielikums.

37 Committee on Legal Affairs and Human Rights. The effectiveness of the European Convention on Human
Rights: the Brighton Declaration and beyond. Parliamentary Assembly, 02 March 2015. Doc. 13719.
26.paragrafs.

3% Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Strasbiira,
2.X.2013. Preamble 3.paragrafs.

3% European Court of Human Rights. Opinion of the Court on Draft Protocol No. 16 to the Convention extending
its competence to give advisory opinions on the interpretation of the Convention. Adopted by the Plenary Court
on 6 May 2013. 5.paragrafs.
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AtlikusSie protokola seSi panti ir tehniski un tamd@] tiks apliikoti vien pec butibas. Talak,
nemot vera jaunas procediiras lidzibu ES tiesibas pazistamajai prejudicialo nolémumu
procediirai, abas procediras tiks salidzinatas. Sads salidzindjums laus izzinat abu procediiru
lidzigos aspektus un izdarit secinajumus par iesp&jamibu iedzivinat prejudicialo nolémumu

procediru Konvencijas sisteéma.
2.3.1. 1.pants
Konvencijas 16.protokola pirmais pants paredz:*

Augstas Ligumslédzejas Puses augstakas tiesas un tribunali, kurus dalibvalstis ir
noradijusas atbilstosi protokola 10.pantam, var ligt Tiesai sniegt rekomendéjosus viedoklus
par principidaliem tiesibu jautajumiem saistiba ar Konvencija un tas protokolos ietverto
tiesibu un brivibu interpretdciju vai piemérosanu.

Viedokli liidzosa tiesa vai tribunals var ligt sniegt rekomendéjosu viedokli tikai tas
lietas ietvaros, kuru ta izskata.

Viedokli liidzoSai tiesai vai tribunalam ir jasniedz pamatojums tas ligumam un

atbilstoss juridisko un faktisko apstakju izklasts par tas lietvediba esoso lietu.

Panta pirmaja dala tiek izSkirtas vienas no biitiskakajam Konvencijas 16.protokola

iezimem™':

1) Augstas Ligumslédzgjas Puses augstakas tiesas vai tribunali var ligt ECT sniegt
rekomendgjosu viedokli;

2) Augstas Ligumsleédzg€jas Puses iestades, kuras var liigt rekomendgjosus viedok]us
ir augstakas tiesas vai tribunali;

3) Viedoklus var lagt tikai par principialiem tiesibu jautajumiem saistiba ar

Konvencija un tas protkolos ietverto tiesibu un brivibu interpretaciju vai piemerosanu.

Konvencijas 16.protokola pirmais pants kopuma izvirza $adus priekSnosacijumus

viedok]a ligSanai:

40 Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Strasbiira,
2.X.2013. Article 1.
*! European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 7.-9.paragrafs
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a) tiek lugts sniegt viedokli par principialu tiesibu jautajumu saistiba ar Konvencija
vai tas protokolos ietverto tiesibu un brivibu interpretaciju vai pieméroSanu (vienigais
materialais priek$nosacijums);

b) ligumu izsaka augstaka tiesa vai tribunals;

¢) ligumus tiek izteikts tiesa esosas lietas ietvaros;

d) nepieciesamiba p&c viedokla ir pamatota;

e) ir iesniegts atbilstoSs juridisko un faktisko apstak]u izklasts.

Dispozitivitate viedoklu liigSana.

Tiek skaidri noradits, ka dalibvalstu tiesam ir absoliita izv€le un nekada apjoma nav
pienakums liigt ECT sniegt rekomendg€josu viedokli. Ka jau apskatits §is nodalas otraja
apaksSnodala, sads regulgjums tika piedavats veidojot protokolu un pamatojas uz

subsidiaritates principu.

Termina tribunals izpratne.

Ir noteikts, ka iestades, kas var lugt rekomend€josus viedoklus ir augstakas tiesas vai
tribunali. Tiesibzinatnieki Ada Paprocka and Michal Ziolkowski ir noradijusi, ka gan travaux
preparatiore, gan literatiira ir uzsverts, ka rekomendgjosus viedoklus var prasit tikai tiesas un
tribunali. Tadgjadi protokola dalibvalstis nevar pamatoties uz 10.pantu un noradit citas
iestades, neatkarigi no ta, ka tas pieméro Konvenciju, pieméram, administrativas iestades vai
cilvektiesibu iestades, kas atrodas arpus tiesu sistémas.** Abi tiesibzinatnieki arf pauz uzskatu,
ka, nosakot vai konkréta iestade var but uzskatama par tiesu vai tribunalu Konvencijas
16.protokola 1.panta izpratn€, ir jabalstas uz to ka Sos terminus izprot atbilstosi Konvencijas
6.pantam. Sads uzskats tiek balstits uz Konvencijas 16.protokola 6.pantu, atbilstosi kuram
protokola normas jauzskata par dalu no Konvencijas. Lidz ar to tas jatulko atbilstosi tai
izpratnei, kas ir lietota Konvencija.*> Savukart tiesibzinatnieks Paul Gragl norada, ka jédzienu

= . .. e, = . - _ . .. _ . _ 44
augstakas tiesas vai tribunali tvérums vienkarsi neaptvers tiri administrativas iestades.

> Ada Paprocka and Michal Ziolkowski. Advisory opinions under Protocol No.16 to the European Convention
on Human Rights. European Constitutional Law Review, 2015. Cambridge University Press. E.C.L. Review
2015, 11(2), 274-292. doi:10.1017/S1574019615000176. 3.1pp.

- Turpat.

* Paul Gragl. (Judicial) love is not a one-way street: the EU preliminary reference procedure as a model for
ECtHR advisory opinions under draft Protocol no.16. European Law Review, 2013. 2016 Sweet & Maxwell and
its Contributors. E.L. Rev. 2013, 38(2), 229-247. 3.1pp.
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Autors pievienojas Paul Gragl sniegtajam skaidrojumam, ka jédzieni neaptvers tiri
administrativas iestades, jo tas neizpildis nepieciesamos priekSnosacijumus, ko izvirza 1.panta
pirma dala. Attieciba uz Ana Paprocka un Michal Ziokowski sniegto skaidrojumu, autora
ieskata ir noverojamas pretrunas starp to, ka nevar noradit administrativas iestades vai
cilvektiesibu aizsardzibas iestades, kas pieméro Konvenciju savos procesos un to, ka ir
javienado Konvencijas 16.protokola 1.panta lietoti termini tiesa vai tribunals ar Konvencijas
6.panta izpratni par Siem terminiem. Termina tiesa izpratne ir salidzinos$i vienkarsi izprotama.
P&c biitibas, neuzskaitot neatkaribu, objektivitati un citus kritérijus, ta ir valsts izveidota tiesu
sistéma ietilpstosa tiesa, kas spriez tiesu un, kuras nolémumi ir saisto$i. Minéta pretrunas
rodas tiesi ar termina fribunals izpratni Konvencijas 6.panta tvéruma. Lai apzinatu §1 termina
saturu ir iesp&ams aplikot sekojoso ECT judikatiiru, kura apkopota ECT sniegtajos
skaidrojumos par Konvencijas 6.pantu.*’

Iestade, kas nav uzskatama par valsts tiesu Konvencijas 6.panta izpratné, var tikt
uzskatita par tribunalu §T termina materialaja nozime.*® Tribunals ir raksturojams §T termina
materialaja nozimé péc ta tiesiskas funkcijas, t.i., vai tas savas kompetences ietvaros un
noteikta procesa atrisina lietas, balstoties uz likumu.*’ Tribundlu nolémiem ir jabat pusém
saistoSiem un janodroSina, lai pusém butu tiesiska palaviba uz to, ka strids ir atrisinats péc
butibas.”® Nav bitiski, ja vairuma gadfjumu tribunals sniedz rekomend@josa rakstura
viedoklus.* Konvencijas 6.panta izpratng tribunalam nevajag biit tiesai, kas pastav valsts
tiesu sist€éma. Tribunals var bit izveidots vien tamdél, lai risinatu konkrétas lietas, kuras
objektivi ir iesp&€jams risinat arpus pastavosas tiesu sist€émas. Biitiski ir tas, ka tiek noteiktas
visas nepiecie§amas materialas un procesualas garantijas.’’ Par tribunalu var tikt arT uzskatita
iestade, kas pilda vairakas funkcijas, piemeram, administrativas, regul&joSas, tiesas
spriesanas, rekomend&josas un disciplinaras.”’ Neatnemama kvalitate tribundlam ir spgja
pienemt saistoSos nolémumus, kuri nevar tikt izmainiti ar tiesu sist€ma neietilpstosu iestades
lemumu.”® Turklat jabiit nodro§inatai tiesiskai palavibai, kas pieprasa, inter alia, ka
gadijumos, kuros strids ir atrisinats galigi, spriedumi nevar tikt apstridéti.”> Respekfivi,

tribunaliem janodroSina res judicata principa ievérosana. Visbeidzot tribunalam ar1 jaatbilst

* Research Division of the European Court of Human Rights. Practical Guide to Article 6 - Civil Limb. Council
of Europe/European Court of Human Rights, 2013.

* Sramek v. Austria, no. 8790/79, 22 October 1984. 36.paragrafs.

4 Turpat.

* Benthem v. the Netherlands, 23 October 1985, Series A no. 97. 40.paragrafs.

4 Turpat.

% Rolf Gustafson v. Sweden, 1 July 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-1V. 45 paragrafs.

*I'H. v. Belgium, 30 November 1987, Series A no. 127-B. 50.paragrafs.

> Van de Hurk v. the Netherlands, 19 April 1994, Series A no. 288. 45.paragrafs.

>3 Brumarescu v. Romania, [GC], no. 28342/95, ECHR 1999-VII. 61.paragrafs.
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vairakiem citiem priekSnoteikumiem, proti, tam ir jabiit neatkarigam (jo 1pasi no izpildvaras),
objektivam, tas locekliem jabiit ieceltiem uz noteiktu terminu, ka art tribunalam janodroSina
sava procesa sniegtas garantijas, no kuram vairakas paradas Konvencijas 6.panta pirmas dalas

— 54 1y e v e . . .. .
teksta.>* Pieméri §adiem tribunaliem, kurus aptver Konvencijas 6.pants, ir’”:

a) regionala nekustamo Tpasumu darTjumu varas iestade: Sramek v. Austria;
b) ar noziedzigu nodarjjumu nodarita kait§juma kompensacijas padome: Rolf
Gustafson v. Sweden;

¢) mezu stridu risinasanas komiteja: Arfyrou and Others v. Greece.

Nemot vera iepriek§ min€to, abu tiesibzinatnieku viedoklim nevar pilniba piekrist.
Autora ieskata, tie ir pareizi noradijusi, ka Konvencijas 16.protokola 1.panta termini tiesa vai
tribunals ir identi ar to tvérumu kads ir Siem terminiem atbilstosi Konvencijas 6.pantam.
Tomeér Iidz ar to nav pamatoti uzskatit, ka administrativas iestades vai cilvektiesibu iestades,
kas atrodas arpus tiesu sist€émas nevarétu but uzskatamas par tribunaliem, ja tas atbilst ECT
judikatiira izvirzitajiem priekSnoteikumiem. Turklat, Sie tribunali var bt ka pedgja instance
konkrétaja lietu kategorija. Sada izpratne sakrit ar EP sniegtajiem paskaidrojumiem par
Konvencijas 16.protokolu, jo tikai tada veida ir iesp&jams pielagoties katras Konvencijas

dalibvalsts tiesibu sistémas niansém.’®

Izvele par labu augstakajam tiesam vai tribunaliem.

Atbilstosi EP sniegajiem paskaidrojumiem par jauno protokolu, $ada izvéle pamatojas
uz to, ka ir nepiecieSams ieklautu ari tiesas, kuras, lai gan ir institucionali zemakas par
dalibvalstu augstakajam vai konstitucionalajam tiesam, tomér ir nozimigas, jo tas ir augstakas
konkrétu kategoriju lietdas.”’ Tiesibzinatnieki Ada Paprocka un Michal Ziolkowski ir
noradijusi, ka $adi tiek pielauta iesp€ja, ka pat tiesas, kuras ir paklautas valsts Augstakas

tiesas vai konstitucionalas tiesas kontrolei, var ligt rekomend&josus viedoklus, ja tas ir

> Le Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, Series A no. 43. 55.paragrafs.
>> Research Division of the European Court of Human Rights. Practical Guide to Article 6 - Civil Limb. Council
of Europe/European Court of Human Rights, 2013. 19.1pp., 80.paragrafs.
*% European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
gights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 8.paragrafs.

Turpat.
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augstakas konkrétas kategorijas lietds.”® Autors pievienojas §im uzskatam, tomér norada, ka
Latvijas tiesiskaja regulgjuma $ads formul&jums ir lieki sarezgits un, latviski tulkojot So
protokolu, biitu japarfomulé vienkarsi ka dalibvalstu pédéjo instancu tiesas vai tribunali. Tas
raditu vienveidigu juridisko terminu lietojumu un nenonaktu pretruna ar protokola lietoto
terminu augstakas tiesas, jo arl Latvijas ped€jo instancu tiesu nol@mumi ir pastarpinati
paklauti Satversmes tiesas kontrolei.

Tomér bitiba Sim regulgjumam ir nevis ta formul&juma, bet mérki pilnvarot tiesi
augstaka limenpa tiesneSus. Tada veida dialogs tiek turts atbilsto$a Itmeni, kas nodroSina
dalibvalstu un ECT autoritates stiprinasanu. Turklat, ar $adu formul&jumu ECT izvairas no
parmérigas noslogotibas, jo, atbilstosi Konvencijas 35.pantam, ne vienmé&r biis nepiecieSams
dalibvalstu pédgjo instancu tiesam izskatit lietu, lai tiktu apmierinats visu ieks€jo
apstridésanas vai parsiidz€Sanas iesp&ju izsmelSanas krit€rijs. Kopuma, $ads formul&ums
izvirzito mérku konteksta ir apmierinoSs. Tom&r gadijuma, ja palielinas ECT pieejamie
resursi, biitu velams pieskirt tiesibas liigt rekomendgjoSu viedokli nacionala tiesam péc

biitibas, noltika p&c iesp&jas atrak noverst cilvektiesibu parkapumus.

Lugumam jabut pamatotam; viedokli var lagt tikai lietas ietvaros un viedokli

lidzoSajai tiesai ir jaiesniedz atbilstoss faktisko un juridisko apstaklu izklasts.

Ar ligumu pamatoSanu jasaprot nacionalo tiesu pienakumu noskaidrot vai lieta ir
principials tiesibu jautajums, uz kuru ECT var€tu sniegt atbildi caur rekomend&joso viedoklu
procediiru. Ja $ada jautajuma pastaveésana ir konstatéta, tad nacionalajai tiesai tas ir atbilstosi
janoformulé un janorada objektivie apstakli, kas pamato, ka konkrétais jautajums var tikt
uzskatits par principialu tiesibu jautajumu.

Nosakot, ka ligumus var prasit tikai lietas ietvaros, tiek noradits, ka jauna procediira
nav domata, lai tiktu veikta abstrakta likumdoSanas apskate, kas netiek piemérota tekosa
lietvediba.” Sads priek$noteikums no autora viedokla ir vértéjams atzinigi. Vairums
Konvencijas dalibvalstu tiesibu sisteémas ir [idzigas un tuvinatas Iidz ar ES tiesibu attistibu.
Tadgjadi, pastavot lidzigiem tiesisko attiecibu reguléjumiem un tiesam ludzot viedoklus So

regul&jumu tiesibu problémjautajumu ietvaros, ECT ir iesp&ja sniegt tadu interpretaciju

*% Ada Paprocka and Michal Ziolkowski. Advisory opinions under Protocol No.16 to the European Convention
on Human Rights. European Constitutional Law Review, 2015. Cambridge University Press. E.C.L. Review
2015, 11(2), 274-292. doi:10.1017/S1574019615000176. 3.1pp.

> European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 8.paragrafs.
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Konvencija un tas protokolos ietvertajam tiesibam un brivibam, kas biitu lietderiga ne tikai
viedokla liidzoSajai valstij, bet arT citam Konvencijas dalibvalstim.

Minéto apstaklu izklasta iesniegSana ir procesuals priekSnosacijums, kuru ir jaizpilda
viedokli liidzo3ajai tiesai vai tribunalam. Sie priek§nosacTjumi atspogulo protokola raksturu —
nepielaut strida parieSanu uz ECT, bet gan ECT vadiba palidzet atrisinat jautajumus, kas izriet
no Konvencijas saistiba ar tas interpretaciju vai piemérosanu. Papildus Sie priekSnosacijumi
kalpo sekojoSajiem noliikiem. Pirmkart, tie norada uz to, ka tiesai vai tribunalam, kas lidz
sniegt rekomendg€josu viedokli, ir jau ieprieks ir jaizverteé nepiecieSamiba un lietderiba lugt
ECT sniegt viedokli par konkréto tiesibu jautajumu. Sadi tiek garantéts, ka ligums péc
viedokla bis pietickami pamatots. Otrkart, Sie priekSnosacijumi norada uz to, ka viedokli
ludzosa tiesa vai tribunals ir tada situacija, kura ta var sniegt atbilstoSu faktisko un juridisko
apstaklu izklastu. Tad€jadi ECT tiek sniegta nepiecieSama briviba koncentét savu uzmanibu
uz lietas principialajiem tiesibu jautajumiem, kas ir saistiti ar Konvencija vai tas protokols
ietverto tiesibu vai brivibu interpretaciju.®’

EP savos paskaidrojumos par Konvencijas 16.protokolu ir noradijusi, ka faktisko un

juridisko apstaklu izklasta, viedokli lidzogajai tiesai vai tribunalam, jaietver®':

1) lietas biitiba un atbilstoSie fakti, kas ir noskaidroti tiesas procesa, vai vismaz
atbilstoSo faktisko problémjautajumu kopsavilkums;

2) attiecinamas nacionalas tiesibu normas;

3) atbilstoSie Konvencijas tiesibu problémjautajumi, konkréti saistiba ar lieta
aizskartajam tiesibam vai brivibam;

4) ja attiecinams, kopsavilkums no puSu argumentiem par attiecigajiem tiesibu
problémjautajumiem;

5) ja iesp€jams un piemérots, tiesas viedoklis un tas veikta analize par Konvencijas

tiesibu problémjautajumiem.

RekomendgjoSu viedoklu lugSana abstraktas konstitucionalas kontroles procesos

Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa var izdalit divu veida procesus, proti, tadi, kuri tiek uzsakti pec

pieteikuma un tadi, kuri tiek uzsakti péc konstitucionalas stidzibas. Nemot veéra ieprieks

% European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 11.paragrafs.
61

Turpat.
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apskatito, ir jakliedé Saubas par Satversmes tiesas tiesibam ligt rekomend&josi viedokli
abstraktas konstitucionalas kontroles procesos, kur pieteikumi tiek versta uz vispargjas
kartibas jeb sabiedribas, publisku intereSu aizsargasanu, ari pamattiesibu aizsardzibu
kopuma.®® Jautdjums uz kuru ir jasniedz atbilde ir: vai $ados procesos, kuri formali aptver
likumu un I@émumu konstitucionalisma parbaudi, Satversmes tiesa var liigt rekomend&josu
viedokli, ja ta velas piemérot Konvencija noteiktos cilvektiesibu standartus noliika nodroSinat
vienveidigu Konvencijas un konstitucionalo normu interpretaciju?®’

Tiestbzinatnieki Ada Paprocka un Michal Ziolkowski norada, ka jaunas procediiras
mérki un nepiecieSamiba nodroSinat tas efektivitati pieprasa, lai tiktu pielauti péc iesp&jas
vairak procesi, kuros konstitucionalas tiesas var ligt rekomend€josus viedoklus. Lidz ar to
nav pamata interpretét 1.panta otraja dala lietota terminu lieta tada veida, kas izdala abstraktas
konstitucionalas kontroles procesus. Galu gala Siem procesiem ir butiska ietekme uz
cilvektiesibu aizsardzibu valsti. Sados procesos konstitucionalas tiesas piendkums sniegt
atbilstoSus faktiskos un juridiskos apstaklus izpilditos sniedzot juridisko, politisko un socialo

kontekstu konkrétaja lieta eso$ajam tiesibu jautadjumam.®*

Principiali tiestbu jautajumi un jédzienu interpretacija un piemeroSana izpratne

1.panta pirmas dalas konteksta.

Dalibvalstu tiesas drikst lugt viedoklus tikai par principialiem tiesibu jautajumiem
(liguma priekSmets) saistiba ar Konvencija un tas protokolos ietverto tiesibu un brivibu
interpretaciju vai pieméroSanu. EP sniegtie paskaidrojumi atklaj, ka §1 jédziena tvéruma
interpretacija ir atvéléta ECT.® Lidz ar to ir skaidrs, ka protokola veidotdji nav vélgjusies
ierobezot ECT paplaSinato rekomend€joSo jurisdikciju ar noteikta veida jautajumiem. Gluzi
preteji tie ir velgjusies, lai ECT izskata pec iesp€jas plaSaka loka jautajumus, kas varétu

rasties prakse.®® Kaut ar jédziena saturs nav atklats, protokola veidotaji ir noteikusi tiesibu
p J p ]

62 Rodina A. Konstitucionalas stidzibas teorija un prakse Latvija. Promocijas darba kopsavilkums. Riga, 2006.
18.1pp.
6 Ada Paprocka and Michal Ziolkowski. Advisory opinions under Protocol No.16 to the European Convention
on Human Rights. European Constitutional Law Review, 2015. Cambridge University Press. E.C.L. Review
2015, 11(2), 274-292. doi:10.1017/S1574019615000176. 4.Ipp.
64 Turpat.
63 European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 9.paragrafs.
5 Christos Giannopoulos. Considerations on Protocol No. 16: Can the New Advisory Competence of the
European Court of Human Rights Breathe New Life Into the European Convention on Human Rights?. German
Law Journal. May 1, 2015. 2015 German Law Journal (GLJ), Christos Giannopoulos. 16 German L.J. 337.
2.1pp.
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jautajumu dabu, par kuriem var tikt lugts sniegt rekomend&josu viedokli, ka arT vismaz
abstrakti dalibvalstu tiesu tiesibu apjomu un ECT kompetences robezas.

Redzams, ka $ads luiguma priekSmets ir daudz plaSaks neka dalibvalstim tika piedavats
protokola veidoSanas gaita. Tas gan ir saprotams, jo pie piedavata jautdjumu tvéruma biitu
iesp&jams samazinat ECT noslogotibu pavisam nedaudz®’, tas nepieskirtu vélamo prevencijas
raksturu jaunajai procedirai un vienkarSi parklatos ar ECT pilot-nolémumu procediru.
Turklat, jau Ekspertu Komisijas Zinojuma tika izteikts priekslikums atlaut dalibvalstu tiesam
lugt viedokli par principialiem tiesibu jautajumiem, ko p&cak art atbalstija ECT sava viedoklt
par Konvencijas 16.protokolu.

Pats jédziens pec bitibas ir iespaidojies no Konvencijas 43.panta otras dalas, kura
noteikts, ka ligumu nodot lietu ECT Lielajai palatai pienems, ja attiecigaja lieta rodas
nopietns jautajums par Konvencijas vai tas protokolu interpretaciju vai piemeroSanu, vai ja ta
skar svarigu jautajumu, kam ir visparéja nozime.”® Lidz ar to rekomendgjoso viedoklu
tvérums paredzami parklasies ar jautajumiem, kurus izskata ECT Liela Palata atblilstosi
Konvencijas 43.panta otrajai dalai.

Lidzigu viedokli ir ar1 izteikusSi tiesibzinatnieki Ada Paprocka un Michal Ziolkowski
noradot, ka Konvencijas 16.protokola 1.panta ietverSana Konvencija (atbilstosi Konvencijas
16.protokola 6.pantam), uzliek pienakumu tulkot So pantu atbilstoSi Konvencijas mérkiem un
saturam. Konvencijas 43.panta otraja dala lietotais termins nopietni jautajumi un principiali
tiesibu jautdjumi ir saturiski Iidzigi. Lidz ar to jédziens principiali tiesibu jautajumi varétu
tikt tulkots atbilstosi jedziena nopietni jautdjumi tvérumam. Sadu izpratni stiprina tas, ka ir
nepiecieSama konsekvence Lielas Palatas kompetencé un fakts, ka rekomend&joso viedoklu
procediira ir balstita uz Konvencijas 43.panta procediru.®’

Ir arT iesp€ama citadaka interpretacija principialu tiesibu jautajumu saturam,
pamatojoties uz piecu tiesneSu palatas (Konvencijas 16.protokola 2.pants) vai ECT Lielas
Palatas procesualo autonomiju un uz to, ka nepastav substantiva saikne starp Konvencijas
43.panta liguma pienemsanas kritérijiem un Konvencijas 16.protokola ltiguma pienemsanas
noteikumiem. Tas piecu tiesneSu palatai pieskirtu lielaku procesudlo brivibu noteikt

principialu tiesibu jautagjumu tvérumu. Toties tas var€tu arl radit Skersli jauna protokola

%7 European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 28.paragrafs.

% European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 9.paragrafs.

% Ada Paprocka and Michal Ziolkowski. Advisory opinions under Protocol No.16 to the European Convention
on Human Rights. European Constitutional Law Review, 2015. Cambridge University Press. E.C.L. Review
2015, 11(2), 274-292. doi:10.1017/S1574019615000176. 7.1pp.
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mérkim stiprinat dialogu starp ECT un Konvencijas 16.protokola dalibvalstu augstakajam
tiesam vai tribunaliem.”’

Ada Paprocka un Michal Ziolkowski art norada, ka nemot véra Konvencijas 43.panta
otras dalas paSreiz€jo izpratni un ta lomu Konvencijas 16.protokola interpretacija, butu
jaizdara Cetras atrunas. Pirmkart, Konvencijas 43.panta otras dalas tverums ir plasaks par
rekomendgjoso viedoklu tvérumu. Atbilstosi Konvencijas 43.panta otrajai dalai, ligumu
nodot lietu Lielajai Palatai piegem, ja attiecigaja lieta rodas nopietns jautdjums par
Konvencijas vai tas protokolu interpretaciju vai pieméroSanu, vai ja ta skar svarigu jautajumu,
kam ir vispargja nozime. Toties rekomendgjoSo viedoklu procediira nevar izskatit lietas, kas
nav saistitas ar tiesibu un brivibu aizsardzibu. Otrkart, atbilstosi Konvencijas 43.panta otrajai
dalai, lietas nozimigums tiks, galvenokart, noteikts no Konvencijas perspektivas. Tiek
pienemts, ka Lielas Palatas lietvedibas koncentréjas uz Eiropas cilvektiesibu sist€émas
principiem, nevis uz vienas vai dazu nacionalo tiesibu sisttmu problémam. Rekomendgjoso
viedoklu procediiras ietvaros nav pamatojums $adam ierobezojumam. Treskart, izlemjot par
lietas nodoSanu izskatiSanai Lielajai Palatai, piecu tiesneSu lémumam, ar kuru ligums tiek
noraidits, nav nepiecieSams pamatojums. Lidz ar to jaunaja procediira Sis noteikums tika
parpemts vien pamatojoties uz jautagjumu tvérumu, kuru izskata Liela Palata. Tikai
Konvencijas 16.protokols imperativi pieprasa ECT sniegt autoritativu pamatojumu atteikuma
gadijuma. Ceturtkart, péc ligumu pienemsanas, atbilstosi Konvencijas 43.panta otrajai dalai,
Lielajai Palatai ir pienakums izskatit visu lietu no jauna, ne tikai izvirzitos tiesibu jautajumus.
Atbilstosi Konvencijas 16.protokola semantikai, Lielas Palatas jurisdikcija ir ierobeZota ar to
jautajumu tverumu, par kuriem nacionala augstaka tiesa vai tribunals ludz viedokli. Lidz ar to
Lielas Palatas viedoklis biis Sauraks par tas spriedumu, kas taisits atbilstoSi Konvencijas
43 pantam.”’

Autora ieskata, abi tiesibzinatnieki ir p&c butibas korekti identificgjusi konkrétas
atSkiribas starp abam procediiram. Tomér autors izsaka iebildumus attieciba uz pédgjo
punktu. Veicot gramatisko interpretaciju Konvencijas 16.protokolam, ir iesp&€jams uzskatit, ka
ECT sniegs viedokli tikai par tiem jautajumiem, par kuriem viet€ja tiesa ir liigusi to sniegt.
Toméer, veicot protokola teleologisko interpretaciju, var nonakt pie gluzi pretgja un,
autoraprat, pareiza tulkojuma. Protokola meérkis paSos pamatos ir veicinat cilvéktiesibu
aizsardzibu un parkapumu prevenciju. Domajams, ka gadijuma, ja valsts tiesa lidz sniegt

viedokli par vienu principialu tiesibu jautajumu, bet ECT no sniegta faktiska apstaklu izklasta
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saskatitu vel citus, tad ta atbilstoSi sniegtu viedokli arT par papildus identific€tajiem. Tikai
tada veida ir iespgjams garantét protokola mérku pilnvertigu realizaciju. Ari tiesibzinatnieks
Paul Gragl ir izteicis autoram lidzigu viedokli, noradot, ka no 1.panta izriet Lielajas Palatas
tiesibas parformulét nacionalas tiesas uzdotos jautdjumus.’

Autors pievienojas iepriek§ minétajam viedoklim, ka jeédziena nopietni jautajumi saturs
ar jeédziena principiali tiesibu jautdjumi saturu kaut kada mera parklasies. Tom@r autors
uzsver, ka Konvencijas 16.protokola apzinati netika lietots jédziens nopietni jautajumi. Lidz
ar to ir talak japeta un jaizzina principialu tiesibu jautajumu tvérums.

Tiestbzinatnieks Christos Giannopoulos uzskata, ka viena no lietu kategorijam, kuru
izskatitu rekomendgjoSo viedoklu procediira butu jautajumi saistiba ar Konvencijas
dalibvalstu strukturalam vai sistematiskdm problémam (ligumu priekSmets kadu piedavaja
protokola izstradg). Sadi ECT palidz&tu nacionalajam tiesam, kuras liidz viedokli, atrisinat
stridu nacionala Iimeni. Tad ped&jam vajadz€tu izmantot sniegto viedokli, lai izvairitos no
turpmakas ECT iesaistes konkrétaja strida. Tas samazinatu lietu atkartoSanos ECT
lietvediba.”” Autora prat, §adi jautajumi varétu tikt aptverti ar principidliem tiesibu
Jjautajumiem. Tomeér janorada, ka Konvencijas cilvéktiesibu aizsardzibas sistéma jau eksiste
mehanisms  sistémisku un strukturdlu problému risina$anai’’, proti, pilot-nolémumu
procediira, kas ir iedzivinata ECT Tiesas reglamenta 61.% panta. Starp abam procediiram gan ir
divas bitiskas atSkiriba. Pirma ir ta, ka rekomend&oSo viedoklu procedura atbilde par
iesp€jamam strukturalam vai sist€miskas problemam péc butibas tiks sanemta pirms vispar
personai paradas procesualas tiesibas iesniegt pieteikumu ECT. Pilot-nolémumu procediira
Sadu atbildi sniegs tikai péc pieteikuma iesniegSanas. Otra ir ta, ka tikai pilot-nolémumu
procedira ECT tieSi vérteés nacionalo tiesibu atbilstibu Konvencijai un piepems valstij
saistoSu nolémumu. Lidz ar to, autora ieskata, biitu jaizvairas izmantot ECT paplaSinato
rekomendgjoso jurisdikciju, lai risinatu problémas, kas efektivi var tikt risinatas jau zem
atseviska mehanisma.

Christos Giannopoulos ir ar1 noradijis, ka principiali tiesibu jautajumi varétu aptvert

nacionalo tiestbu normu, iek3gja normativa akta vai judikatiiras atbilstibu Konvencijai.”
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Autors norada, ka $adi jautajumi vismaz tie$a veida visticamak netiks pielauti jaunaja
procedura. ECT sava viedokli par Konvencijas 16.protokolu ir kategoriski noradijusi uz
nepiecieSamibu laut tai koncentréties uz lietas principialo tiesibu jautajumu, un ka ta netaisas
izvertet nacionalas tiesibu normas jaunas procediras konteksta.”® Kaut gan jauzsver, ka jaunas
procediiras viens no priekSnoteikumiem ir lugt sniegt viedokli par jautajumiem nacionalas
tiesvedibas ietvaros. Lidz ar to ir ne tikai pielaujama, bet arl nepiecieSama So nacionalo
problému pastarpinata risinasana liidzot sniegt viedokli par principialiem tiesibu jautajumiem,
kas aptver vietgjos problémjautdjumus. Tamdel jauzsver biitiska nozime Konvencijas
16.protokola dalibvalstu tiesam pareizi izpildit priekSnosacijumus viedoklu liigSanai.

Christos Giannopoulos ar1 ir izteicis viedokli, ka prinicipiali tiesibu jautajumi varétu
aptvert vispargjas intereses tiesibu problémjautajumus. Sadi jautajumi varétu aizsargat, attistit
un sniegt skaidrojumu Konvencija ietvertajam normam. Pieme&ri $adiem problémjautajumiem,
varétu biit patveruma mekl€taju izraidiSanas, atteikuma atlaut viendzimuma laulibas vai
ieslodzito tiesibas balsot atbilstiba Konvencijai.”” Sim péc biitibas var piekrist, jo principialu
tiesibu jautajumu bitiba ir risinat svarigus un nozimigus cilvéktiesibu jautajumus, kas skar
pec iesp€jas plasaku personu loku. Ari ECT ir tieSi izteikusi piekriSanu, ka Sie tiesibu
problémjautajumi varétu tikt paklauti tiesas rekomendgjosajai jurisdikcijai.”®

Tiesibzinatnieki Ada Paprocka un Michal Ziolkowski uzskata, ka, lai noteiktu
principialu tiesibu jautdjumu tv@rumu, ir janosaka, no kuras perspektivas jautajums tiek
Vertets, proti, vai jautajums ir nozimigs nacionalajai tiesibu sist€mai (vietgja perspektiva), vai
tas ir nozimigs cilvektiesibu aizsardzibas sistémas attistibai (Konvencijas perspektiva).” No
vienas puses, rekomend&josiem viedokliem ir japalidz risinat individuali pastavoSais strids
nacionalaja tiesvediba vai tribunala lietvediba. Tiem jakalpo ka rikam, kas palidz risinat
tiesibu problémjautajumus, kuri rodas piemérojot Konvencijas cilvektiesibu standartus. No
otras puses, jauna procedira ir domata, lai sniegtu devumu jurisprudences attistibai un dotu

iesp&ju ECT izskaidrot tiesibu problémjautajumus, kas skar vairakas Konvencijas dalibvalstis.
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Lidz ar to, ludzot sniegt rekomend&josu viedokli, jautdjumu nozimigums javeérteé no abam
perspektivam. Pie tam, var pienemt, ka, ja jautdjums ir nozimigs kaut vai tikai no vienas
perspektivas, tad tas ir pietickams pamats, lai pienemtu ligumu izskati$anai Lielaja Palata.*’

Tiesibzinatnieki talak norada, ka no protokola sagataves dokumentiem ir skaidri
redzams, ka ligumiem ir jakoncentr&jas uz lieta esoSo materialo, procesualo vai kompetencu
normu atbilstibu Konvencijai.*' Ka jau ieprieks autors ir noradijis, ECT negrasas tie§a veida
vertet nacionalo tiesibu normu atbilstibu Konvencijai, bet gan nodoties vienigi lieta esoSajiem
principialajiem tiesibu jautajumiem. Tas gan nenozimé, ka netiks pastarpinati dots majiens
par konkrétas nacionalas tiesibu normas atbilstitu Konvencijai.

Turpinot par jautajumu nozimigumu, abi tiesibzinatnieki uzskata, ka, nemot véra
iepriek§ minéto, ECT nevajadzetu atteikties sniegt viedokli lieta pamatojoties uz to, ka
konkrétais tiesibu problémajautajums pastav regionalam Iimeni, paris vai pat tikai vienas
dalibvalsts tiesibu sisttma. Viedokli $ados gadijumos var&tu kalpot ka riks, lai atrisinatu
sistémiskas problémas, kas noved pie vairakiem tiesibu vai brivibu parkapumiem.** Autors
pievienojas Sim viedoklim dala, ka problémas pastavéSana tikai viena vai dazas Konvencijas
dalibvalstis nevar biit par pamatu atteikumam. Jauna procediira ir vérsta uz principialu tiesibu
jautajumu risinaSanu péc butibas. Skarto dalibvalstu skaits nav izSkiroSais So jautajumu
principialistiskajai  dabai. Autora ieskatd, nenoliedzot aizskarto dalibvalstu skaita
nozimigumu, ir javadas péc pasa tiesibu jautajumu rakstura, proti, aizskaruma butiskums,
ietekme uz personas dzivi un vispargjo labklajibu. Turklat aizskarto valstu skaitu
nepiecieSams skatit visos iesp&jamos temporalajos aspektos. Ta, pieméram, ja probléma
viedokla ltigSanas bridi pastav tikai viena vai divas Konvencijas dalibvalstis, bet potenciali
saskatama reala iesp€ja, ka idents tiesibu problémjautajums var rasties vai zinams, ka radisies
citas dalibvalstis, tad tam biitu jabut pietickami apmierinoSam problémas vispargjam
nozimigumam, lai piepemtu ligumu.

Papildus attieciba uz gadijumiem, kuros varétu rasties principiali tiesibu jautajumi, Ada
Paprocka un Michal Ziolkowski ir izteiku$i viedokli, ka, nemot véra ECT judikiatiiru un
viedoklus, kas izteikti pamatojoties uz Konvencijas 43.panta otro dalu, principialu tiesibu

jautajumi rastos, galvenokart, lietas, kuras ligums péc rekomendgjosa viedokla bitu par®:
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1) jaunu un neatrisinatu tiesibu jautajumu saistiba ar Konvencijas interpretaciju vai
pieméroSanu;

2) ECT judikatiiras problematiku (nevienveidigiem spriedumiem vienados tiesibu
problémjautajumos); vai

3) ECT nostiprinata un pastavosa viedokla parskatiSanu, nemot véra, ka Konvencijas

ir dzivs instruments.

Turklat Konvencijas 16.protokola 1.panta pirma dala nepieskir §1 protokola dalibvalstu

tiesdm vai tribundliem ligt rekomendgjosu viedokli, lai atrisinatu®*:

a) problémas, kas izraisa Saubas par lietas faktiem, pamatojoties uz ECT judikatiiru;

b) Iidzibas faktos vai juridiskajos problémjautajumos, ja tadas pastav starp lietam,
kuras atrodas nacionalaja tiesvediba un lietam, kuras ECT jau ir skatijusi; vai

¢) jautajumus saistiba ar faktu identifikaciju vai novért€jumu nacionalo tiesu

tiesvedibas.

Autors pievienojas iepriek§ minétajiem uzskaitijumiem un uzsver, ka Konvencijas
16.protokola dalibvalsts tiesai vai tribunalam, spriezot par viedokla ltigSanu, ir vélams katru
reizi lugt viedokli, kad ta objektivi uzskata, ka pastav principials tiesibu jautajums, kuru ECT
nav skatijusi vai arf ir, bet atrisinajusi nepareizi.

Talak ir interesanti apskatit Ada Paprocka un Michal Ziolkowski sniegto viedokli par
terminu interpretdcija un piemérosana izpratni Konvencijas 16.protokola 1.panta ietvaros.
Jedzienu interpretacija var izprast dazadi atkariba no, kuras tiesibu nozares perspektivas uz to
skatas un risinama jautajuma analizes. No vienas puses, ar to var saprast procesu, kura tiek
atklata tiesibu normas nozime. No otras puses, ar to var saprast §1 procesa rezultatu. Abu
tiesibzinatnieku uzskata, ar jédzienu interpretdcija biitu jasaprot interpretacijas procesa
rezultatu, nemot véra rekomendgjoso viedoklu mérkus un sagataves dokumentus. Lidz ar to,
lugumiem sniegt rekomendg€josu viedokli vajadzetu tikt vérstiem uz Konvencija garantéto
tiesib un brivibu satura, tvéruma un robezu atklaganu.®

Jeédzienu piemérosana Konvencijas 16.protokola 1.panta konteksta vajadz€tu saprast
tadgjadi, ka tiek noskaidrots, vai konkréts lietas veids atbilst subjektivajam, objektivajam un
temporalajam kadas noteiktas Konvencijas normas tvérumam. Lidz ar to tas nav saprotams ka

faktiska sastava pieméroSana tiesibu normai (subsumpcija), bet gan ka tiesibu normas
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piem@roSanas iesp&jamiba konkrétam faktiskajam sastavam. Galu gala tas ir atvélets prieks
nacionalajam tiesam noteikt lietas faktus un sniegt saistoSas juridiskas sekas faktiskajiem
apstakliem. Ligums sniegt rekomend&josu viedokli nevar tikt verst uz to, lai parnestu stridu
no nacionalas tiesas uz ECT. Vienigais mérkis ligumam var biit noskaidrot, vai konkréta
tiesiba vai briviba ir piemérojama lietas faktiskajiem apstakliem.*®

Neatkarigi no ta, vai jautajums ir saistits ar interpretaciju vai piemerojamibu, ltigumi var
biit vienigi saistiti ar tam normam, kas satur tiesibas un brivibas. Viedokli nevar izskirt
procesudlus vai institucionalus jautajumus, pat ja tos regulé Konvencija.®’

ECT protokola izstrades gaita ir noradijusi, ka ligumiem biitu jabut par svarigiem
tiesibu problémjautajumiem. Lidz ar to, autorprat, vértigs avots principialu tiesibu jautajumu
tvéruma noskaidrosanai ir ECT judikattiras datubazé HUDOC spriedumi, kas ir klasificéti ka
High importance. Sadi tiek klasificéti tie spriedumi, kuri ECT ieskata sniedz biatisku devumu
tas judikatiiras attistibai, skaidroSanai vai mainiSanai (vispar&ji vai saistiba ar konkrétu

Konvencijas dalibvalsti).”

Nemot vera iepriek§ apskatito par principialiem tiesibu jautajumiem, ir iesp&ams tikai
ierobezota veida spriest par §1 jeédziena tvérumu. Pilniga izpratne saks veidoties p&c protokola
ratifikacijas, proti, praks€, apliikojot piecu tiesneSu palatas piegemtos ligumus un atteikto

lugumu pamatojumus. Pasreiz var izvirzit $adus kriterijus principialiem tiesibu jautajumiem:

1) tiesibu jautajums izriet no Konvencija vai tas protokolos ietvertajam tiesibam vai
brivibam un ir saistits ar to interpretaciju vai pieméroSanu;

2) aizskarums ir nozimigs ECT judikatiiras attistibai, skaidroSanai vai mainiSanai;

3) tiesibu problematika ir vairakas Konvencijas dalibvalstis vai viena, bet ar

potencialu paradities citas.
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2.3.2. 2.pants

Konvencijas 16.protokola 2.pants paredz:”

Par liiguma pienemsanu lemj Lields palatas piecu tiesnesu palata, nemot vera
1.panta noteikumus. Kolegijai ir pienakums sniegt pamatojumu atteikuma gadijuma.

Liela Palata sniedz rekomendéjosu viedokli tad, ja tiesnesu kolégiju pienem
lugumu.

Tiesnesis, kurs ir ievelets no tas Augstas Ligumslédzéjas Puses, pret kuru tiek izskatita
lieta, ir palatas un Lielas paldtas sastava ex officio. Ja Sada tiesneSa nav vai vins nevar
piedalities séde, tiesas sédé ar tiesnesa pilnvaram piedalds persona, kuru Tiesas prieksséedis

izvelas no attiecigas Ligumslédzejas Puses ieprieks iesniegta saraksta.

Ar So pantu tiek ieviesta procediira ligumu pienemsanai un noteikta ECT Lielas Palatas
loma rekomend&josu viedoklu sniegSana. Bitiskakie procesualie aspekti, kuru jaapliko ir (i)
tiesneSu kolegijas pienakums sniegt pamatojumu atteikumam un (ii) ligumu pienemsanas
kartiba.

Skaidri izriet no teksta formul&uma, ka piecu tiesnéSu palatai ir absoliitas tiesibas
nepienemt ligumu un atteikt sniegt viedokli neatkarigi no ta, vai ir izpilditi 1.panta
priekSnosacijumi. To ir iesp&jams izskaidrot, pirmkart, ar to, ka ECT ir jabiit iesp&jai izveidot
principus, kas garantétu harmonizétu rekomendgjoso viedoklu procediras un individualo
sidzibu procediiras lidzpastavésanu.”' Otrkart, ar vélmi nodroginaties pret jau ta noslogotas
ECT talaku noslogoSanu gadijuma, ja kompetences paplaSinaSana nesniedz v&lamos
rezultatus.

ECT ir jasniedz pamatojums jebkuram atteikumam sniegt rekomend&osu viedokli.
Tadgjadi tiek sasniegts viens no protokola pamatmeérkiem, proti, dialoga un sadarbibas
veicinasana starp Konvnecijas dalibvalstu tiesam un tribunaliem un ECT. Ar atteikumiem ar1
tiktu skaidrots, ar ko tiek saprasts materialais priekSnoteikums viedokla liigSanai - principials
tiesibu jautajums saistiba ar Konvencija un tas protokolo ietverto tiesibu un brivibu

interpretaciju vai piemerosanu. Tas, pirmkart, izveidotu vadlinijas, peéc kuram tiesas vai
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tribunali varétu vadities apsverot iesp&ju liigt ECT sniegt rekomendgjoSu viedokli vai né.
Otrkart, tas smazinatu 1.panta priek§nosacijumiem neatbilstosu ligumu skaitu.”

ECT protokola izstrades gaita noradija, ka iedvesmu atteikumu pamatam varétu smelties
no EST atfistitas atteikumu doktrinas prejudicialo nolémumu procedira.” Lidz ar to ka
atteikuma pamatus var mingt CILFIT* lieta izvirzitos kritérijus (Konvencijai pielagota

forma):

a) ja principialais tiesibu jautajums nav svarigs lietas iznakumam;
b) ja jautajumu ECT jau ieprieks ir skaidrojusi (acte éclairé);
¢) ja pareiza atbilde uz jautajumu ir tik acimredzama, ka ta nerada nekadas sapratigas

Saubas (acte clair).

Autoram ir bazas par acte claire doktrinas piem&roSanu rekomendg&joso viedoklu
proceduras. Atbilstosi tai, piecu tiesneSu palata varétu atteikties piepemt ligumu, ja ta
uzskatitu, ka ir pietickami skaidra atbilde uz jautajumu. Tomér nacionala tiesa paliktu nezina
attieciba uz jautajuma risinagjumu. Galu gala ECT spriedumi un viedokli nav pieejami visu
Konvencijas dalibvalstu oficialajas valodas. Lidz ar to acte claire doktrinas pieméroSana biitu
pamatoti pielaujama vienigi gadijuma, ja atteikuma tiktu sniegta acimredzama atbilde uz
tiesibu problémjautajumu vai vismaz tiktu noradits avots, kura ir atrodama atbilde uz
jautajumu, pieméram, ECT spriedums.

Papildus iepriek§ mingtajiem, tiesa var€tu noraidit ligumu pamatojoties uz to, ka (i)
lugumu priekSmets parklajas ar ECT lietvediba esosas lietas tiesibu problémjautajumu, (ii)
ECT ieskata konkréto principialo tiesibu jautajumu ir piemé&rotak risinat individualas stidzibas
procesa, (iii) ECT tiesne$u viedoklis dalas atbildé uz principialo tiesibu jautajumu.’

Viedokli sniegs Liela Palata (ka ta tiek definéta Konvencijas 26.pantd), ja piecu tiesnesu
palata pienems ligumu. Nemot véra jautdjumu dabu un viedokla liidzosas tiesas satusu, tas ir

tikai pienacigi, ka viedoklus sniedz Lield Palata.”® Tadgjadi ar tiek stiprinata ECT un

%2 European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 15.paragrafs.

%3 European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 33.paragrafs.

% Case C-283/81 Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health. ECLI:EU:C:1982:335

%> European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 34. un 36. paragrafs.

% European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 16.paragrafs.

33



naciondlo tiesu un to spriedumu autoritate.”’ P&c visparéja principa var pienemt, ka ligums
tiek pienemts, ja to atbalsta tiesneSu vairakums.

ST panta tre$a dala ir identa ar Konvencijas 26.panta ceturtas dalas regul&jumu. Lidz ar
to §1 regul&juma tvérumu jasaprot atbilstosti tam, kads tiek saprasts Konvencijas 26.panta
ceturtas dala.

Papildus pie §1 panta ir janorada, ka ECT ir tiesibas prioritizet sava kompetencé nodotas
lietas. Nemot véra jautajumu dabu, pienemams, ka jaunas procediras lietam tiks piesSkirta
augsta prioritate. ST augsta prioritate attiecas uz visam procesualajam stadijam un uz visam
ieinteres€tajam pusém. Parmeériga vilcinaSanas rekomend&joso viedoklu procediiras novestu
pie parmérigas vilcinaSanas viedokla lidzosas tiesas vai tribunala procesa. Lidz ar to §is lietas

ir jaizskata péc iesp&jas atrak, bez nepamatotas vilcinasanas.”

2.3.3. 3.pants

Konvencijas 16.protokola 3.pants paredz:”

Eiropas Padomes Cilvéktiesibu komisars un Augstas Ligumslédzéjas Puse, kuras tiesa
vai tribunals lidz viedokli ir tiesigas iesniegt rakstiskus komentarus un piedalds tiesas sédeés.
Tiesas priekssédis var taisniguma parraudzibas nolitkos pieaicinat jebkuru citu Augstas

Ligumslédzejas Pusi vai citu personu piedalities tiesas sédés un sniegt rakstiskus komentarus.

Reguléjums péc bitibas ir parpemts no Konvencijas 36.panta'® un ar to tiecas panakt
pec iespé€jas vispusigu, taisnigu un vienlidzigu lietas izskatiSanu. Tiesibas sniegt komentarus
un piedalities tiesas sédé ir pieskirta EP Cilvektiesibu komisaram un valstij, kuras tiesa vai
tribunals 1lidz sniegt rekomend&josu viedokli. Ar $adam tiesibam ari var apveltit citas
personas vai valstis, taisnibas nolukos.

Valsts vai persona ir tiesiga nesniegt komentarus vai neierasties uz tiesas sédi. Ta ir

dispozitiva tiesiba. Tas gan neaptur lietas izskatiSanu, ja puse ir pazinojusi par nevéléSanos

" Doc. DH-GDR(2011)015 FINAL. 9.1pp, 18.punkts.

% European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 17.paragrafs.

% Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Strasbiira,
2.X.2013. Article 3

"% Turpat. 19.paragrafs.
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piedalities procesa. Pats process var notikt gan rakstveida, gan mutiski. Tas ir atstats ECT
zina izvertét nepiecie$amibu péc tiesas sédes rikoanas.'!

Raksiskajiem komentariem lidzigi ka tas ir EST pazistamaja prejudicialo nolémumu
procedura, biitu jaaptver valsts vai personas objektivi pamatoti apsvérumi par jautajuma
iesp€jamo risinajumu.

ECT par So pantu ir noradijusi, ka $aja panta ietvertas tiesibas biitu nepiecieSams ieklaut
tas reglamenta.'"?

Autora ieskata $aja panta regul&juma ir noverojamas vairakas nepilnibas. Pirmkart, ja
pats reguléjums tiek parpemts no Konvencijas 36.panta ar tadu pasu meérki, tad tikai
paSsaprotami bitu, ka taisnigums un vienlidziba pieprasa obligatu personas, kuras lietas
ietvaros ltidz sniegt viedokli, piedaliSanos rekomendgjoso viedoklu procediira. Pietam, tas
butu tikai logiski, ka savus komentarus var€tu sniegt ari tiesai vai tribunals, kas ir lagusi
viedokli. Pasa luguma S$adu komentaru ietverSana nav paredzeta. Otrkart, gramatiski
interpretéjot So pantu ir skaidrs, ka Konvencijas dalibvalstis, kas nav pievienojusas
Konvencijas 16.protokolam netiks pieaicinatas rekomendg&joso viedoklu procediiras. Sis péc
biittbas nav nepareizi, jo §is valstis paSas ir izvel&jusas neratificét jauno protokolu un
neiesaistities ta procediiras. Telelologiski interpret&jot So pantu, ECT biitu jabut iesp&jai
aicinat piedalities ar1 tas valstis, kuras nav ratific€juSas jauno protokolu, ja konkré&tais
principialais tiesibu jautajums skar to tiesibu sisteémas. Katra principiala tiesibu jautajuma
pamata biis pretgjas intereses. Tamdel So viedoklu iznakumam butu jabiit balansam starp $Tm
interesém. Sis balanss ir iesp&jams tikai gadijuma, ja tiek iesaistitas visas puses un personas,
kuras objektivi skar konkrétais principialais tiesibu jautajums. Lidz ar to biitu jaizdara

attiecigi grozijumi panta.
2.3.4. 4.pants.
Konvencijas 16.protokola 4.pants paredz:'®
Rekomendeéjosie viedokli tiek pamatoti.

Ja rekomendéjosais viedoklis pilniba vai dala neatspogulo tiesnesu vienpratigu

viedokli, katrs tiesnesis ir tiesigs sniegt atsevisku viedokli.
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Rekomendeéjosie viedokli tiek pazinoti tiesai vai tribunalam un tai Augstas
Ligumsleédzejas Pusei, kurai tiesa vai tribunals piekrit.

Rekomendeéjosie viedokli tiek publicéti.

Lidz ar So pantu ECT tiek uzlikts pienakums pamatot sniegtos viedoklus. Ar to jasaprot,
ka ECT nevar rezolutiva veida sniegt viedokli. Sniegtajiem viedokliem ir jabiit pietiekosi
skaidriem, lai nestimulétu vélaku ligumu vai individualo siidzibu pieteikumu iesniegsanu. '**
Viedokli jabiit atklatam, ka ECT ir iedzilinajusies tiesibu problematika un to analiz€jusi.

Liela Palata pec butibas centisies sniegt vienbalsigu viedokli'®, tomér gadijuma, ja
viedokli nesakrit starp visiem tiesneSiem, katram no tiem ir iesp&jams sniegt atsevisku
viedokli. Sis ir atbilsto§i ECT vispargjiem noteikumiem par spriedumu un lémumu
motivésanu (Konvencijas 45.pants). Vienbalsigums biis jo seviski nozimigs ECT sniegtajos
viedoklos. Gadijuma, ja kaut viens tiesnesis nepiekrit valdoSajam viedoklim, personai bus
pietickams pamats apstridét nacionalo spriedumu un iesniegt individualo stidzibu ECT.

Pants nosaka, ka rekomend&joSos viedoklus pazino tiesai vai tribunalam, kas ludz
viedokli, ka arT §is tiesas vai tribunala valstij. Tomer ir pienemams, ka viedokli tiks pazinoti
arl visam pargjam procedira iesaistitajam pusém. Pie S§1 ir jauzsver, ka Augstas
Ligumslédzgjas Puses tiesa var vérsties ECT ar ligumu sniegt viedokli un iesniegt
nepiecieSamos dokumentus savas valsts oficialaja valoda.'” EP savos paskaidrojumos par
Konvencijas 16.protokolu ir noradijusi, ka gadijuma, ja nacionala tiesvediba netiek laicigi
izskatita rekomendgjoSo viedoklu procediiras dél, tad ECT butu nepiecieSams sadarboties ar
nacionalajam iestadém, lai p&c iesp&jas atrak sagatavotu viedoklu tulkojumus.'’’ Protams,
ECT jau ir izradijusi savu neapmierinatibu ar So lingvistisko rezimu. Tiesa noradija, ka ta ir
parmériga finansiala nasta un nopietni noslogosot tiesas darbu. Gadijuma, ja tai ir jauzgemas
tulko$anas nasta, tad tai ir jaatvél papildus finansialie resursi.'® Autors pievienojas tiesas

iebildumiem un nesaskata pamatu uzlikt tiesai vispar iesaistities viedoklu tulkoSana.

1% Noreen O’Meara. Reforming the ECtHR: The Impacts of Protocols 15 and 16 to the ECHR. iCourts Working
Paper Series, No. 31, 2015. 1 September 2015. ISSN: 2246-4891. 27.1pp.

1% European Court of Human Rights. Opinion of the Court on Draft Protocol No. 16 to the Convention
extending its competence to give advisory opinions on the interpretation of the Convention. Adopted by the
Plenary Court on 6 May 2013. 11.paragrafs.

1% European Court of Human Rights. Opinion of the Court on Draft Protocol No. 16 to the Convention
extending its competence to give advisory opinions on the interpretation of the Convention. Adopted by the
Plenary Court on 6 May 2013. 13.paragrafs.

%7 European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 23.paragrafs.

'% European Court of Human Rights. Opinion of the Court on Draft Protocol No. 16 to the Convention
extending its competence to give advisory opinions on the interpretation of the Convention. Adopted by the
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Viedokli tiks publicéti vispargja kartiba ka tas ir ar tiesas 1émumiem un spriedumiem.
Attieciba uz informacijas konfidencialitétes aspektiem, ir pienemams, ka arT tie péc
vispargjiem nosacijumiem tiks ieveroti tada pasSa apméra ka tas ir spriedumos un [@mumos.
Passaprotami, ka viedokli tiks publicéti ECT oficialajas valodas. Autors pauz ceribu, ka tiks
pievienoti ar1 viedoklu tulkojumi no iesaistito pusu puses, lai tie butu skatami p&c iesp&jas

plaSakam personu lokam.

2.3.5. S.pants

Konvencijas 16.protokola 5.pants paredz: Rekomendéjosie viedokji nav saistosi. '’

Nemt veéra ECT sniegto viedokli vai ng, ir protokola dalibvalstu tiesu un tribunalu
izvéle. Vismaz formali. Praksé ECT sniegta tiesibu vai brivibu skaidrojuma neievéroSanu ir
griti iedomajama. Protokola izstrades gaita ECT jau noradija, ka tas sniegtie viedokli veidos
dalu no tas judikatiiras, kuriem tiktu sekots individualas stidzibas gadijjuma. Lidz ar to ECT
sniegtajiem viedokliem biis nenoliedzamas juridiskas sekas.''® Ari EP savos paskaidrojumos
par Konvencijas 16.protokolu, pirmkart, norada, ka ECT biitu jaseko sniegtajiem viedokliem
un gadijuma, ja persona pécak veérstos ar individualu siidzibu tiesa, tad sniegtais viedoklis
biitu pamats personas individualas siidzibas pieteikuma noraidiSanai. Otrkart, EP skaidro, ka
rekomendgjosie viedokli veido dalu no ECT judikatiras. Lidz ar to tiem bitu vienlidzigs
interpretacijas speks ka tiesas spriedumiem un lémumiem.'"'

Nemot véra, ka viedokli veidos dalu no tiesas judikatiiras, ir pamats runat par res
interpretata principa ietekme uz viedoklu saistoSo speku. Atbilstosi Sim principam, ECT
nostiprinata interpretacija Konvencija ietvertajam tiesibam un brivibam veido dalu no
Konvencijas, un $ai interpretacijai ir erga omnes speks.''? Lidz ar to, de facto ECT sniegtas
tiesibu un brivibu interpetacijas biis saisto$as visam Konvencijas dalibvalstim.'"> Tamdg]

autors atkartoti uzsver, ka nesaskata pamatu Konvencijas dalibvalstim neratificét Konvencijas

1% Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms. Strasbiira,

2.X.2013. Article 5

"% European Court of Human Rights. Reflection Paper on the Proposal to Extend the Court’s Advisory
Jurisdiction. March 2012. Ref. No. 3853038. 44.paragrafs.

H European Council. Explanatory Report to Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (CETS No. 214). 26.paragrafs.

"2 Parliamentary Assembly of the European Council. Execution of judgments of the European Court of Human
Rights, 12 July 2000. Doc. 8808, 4.paragrafs; Skatit arT M. Marmo, ‘The Execution of Judgments of the
European Court of Human Rights — A Political Battle’, 15 Maastricht Journal of European and Comparative Law
(2008) 235.-258.1pp., 242.-243.1pp.
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16.protokolu. Protokola rekomend€joSo viedoklu procediiras sniegtas tiesibu un brivibu
interpetacijas bils saistoSas neatkarigi no ta, vai protokols ir ratificéts.

Ta ka viedoklus aptvers res interpretata princips, nacionalajam tiesam un tribunaliem
biis janoSkir ECT tiesibu vai brivibu interpretaciju no padoma par normas piemé&rosanu
faktiskajam sastavam. Tikai pedgjais tiks aptverts ar ECT interpretativo jurisdikciju un lidz ar
to biis saistoss.'*

Nemot véra iepriek§ minéto, Sis pants ir pretrunigs un formals, gandriz deklarativa
rakstura. Gadijuma, ja kada Konvencijas dalibvalsts pretdarbotos viedoklos nostiprinatajam
Konvencija un tas protokols ietverto tiesibu un brivibu interpretacijam, tad iesp&jams biitu

pamats rundt par tas pienakuma ievérot Konvenciju parkapumu.' "

2.3.6. Konvencijas 16.protokola tehniskie panti (6.-11.pants)

Atlikusie protokola panti ir vairak tehniskas dabas un atseviski jau ir piemin&ti apskatot
ieprieks€jos pantus.

Protokola 6.pants paredz, ka Augsto Ligumslédz&ju Pusu starpa §1 protokola 1. lidz 5.
panta nosacijumi tiks uzskatiti par Konvencijas papildus pantiem, visiem Konvencijas
nosacijumiem attiecigi esot spéka. Sis ir standarta noteikums Konvencijas protokolos.
Identisks noteikums ir atrodams 1.protokola 5.panta, 4.protokola 6.panta, 6.protokola 6.panta,
7.protokola 7.panta, 13.protokola 5.panta. Lidz ar So pantu, ka jau iepriek§ darba apskatits,
16.protokola panti tiek ietverti Konvencija un lidz ar to protokola lietotie jédzieni ir
jainterpreté nemot véra to saturu, kads tiem ir pieskirts Konvencija.

Protokola 7.pants satur protokola pievieno$anas modeli, proti, dalibvalstis var protokola
atzist par saistoSu ar parakstu bez atrunas vai ar atrunu (spéka pec likumdevéja
apstiprinajuma). Ratifikacijas raksts tieck nodots glabasana EP Generalsekretaram.

Protokola 8.pants ir balstits uz 9.protokola 7.pantu un nosaka protokola stasanas speka
nosacijumus (stajas spéka meénesa pirmaja diena pec tris ménesu termina notecéjuma kop$
dienas, kad to ir ratificgjusas 10 dalibvalstis). Valstim, kas pievienojas péc protokola stasanas

speka ir tads pats termins, kas tiek skaitits no pievienosanas dienas.

114
115

Turpat.

Turpat. 636.1pp. Skatit arT J. Vélu, in P. Mahoney et al. (eds.). Protecting Human Rights: the European
Perspective. Carl Heymanns Verlag, 2000. 1511.— 1525.1pp.; J.H. Gerards, in J.H. Gerards and J.W.A. Fleuren
(eds.), Implementation of the ECHR and of the judgments of the ECtHR in national case law. A comparative
analysis, 21.-27.Ipp.; A. Bodnar, in Y. Haeck and E. Brems (eds.). Human Rights and Civil Liberties in the 21st
Century. Ius gentium: comparative perspectives on law and justice. Dordrecht, the Netherlands: Springer; 2013.
223.-262.1pp.

38



Protokola 9.pants paredz izn€mumu no Konvencijas 57.panta. Atrunu izdariSana
Konvencijas 16.protokola nav pielaujama.

Protokola 10.pants paredz protokola dalibvalstim pienakumu, nemot véra 1.pantu,
deklaracijas veida iesniegt EP Generalsekretaram sarakstu ar tiesam un tribunaliem, kuram
tiek pieskirtas tiesibas liigt viedoli. Dalibvalstis So sarakstu ir tiesigas jebkura bridi grozit tada
pasa veida.

Tiesibu literatiira ir izteikts viedoklis, ka Sim pantam p&c bitibas ir tikai deklarativs
raksturs un patiesiba protokola dalibvalstim ir pienakums noradit visas augstakas tiesas un
tribunalus, kas atbilst protokola 1.pantam. Nemot véra ECT autonomo interpretaciju, ir
iesp&jams secinat, ka dalibvalsts deklarétajam sarakstam ir nevis konstitutivs raksturs, bet
intformativs, un tai ir pienakums, nevis tiesibas noradit augstakas tiesas un tribunalus, kuras
atbilst 1.panta nosacijumiem.'"°

Protokola 11.pants ir standarta pants, kas nosaka depozitarija funkcijas. Analogs ir

atrodams, pieme&ram, Konvencijas 6.protokola 9.panta un Konvencijas 7.protokola 10.panta.

2.4. Konvencijas 16.protokola radnieciska saikne ar LESD 267.pants

Autors darba jau ieprieks ir noradijis, ka Konvencijas 16.protokols vairakos aspektos ir
lidzigs ES tiesibas pazistamajai prejudicialo nolémumu procediirai (LESD 267.pants). Tas
gan ir pa$saprotami, nemot véra, ka pats protokols ir no tas iespaidojies. STiemesla d&] ir vérts
apskatit abu procediiru lidzigos aspektus. Tada veida biis iesp&jams secinat, kuri Konvencijas
16.protokola noteikumi varétu turpmak iespaidoties no EST teorétiskajam un praktiskajam
atzinam attieciba uz prejudicialo nolémumu procediiru.

Pirmkart, abas procediiras dala Iidzigus mérkis. Tiek veikta saiknes institucionalizacija
starp nacionalajam tiesam un attiecigi ECT un EST. Lidz ar to tiek radits pamats tiesu
dialogam un sadarbibai, kas veicina tiesibu aizsardzibu un interpretaciju. Ka ari abas
procediiras ir veidotas ar preventivu raksturu.''” Pie §Ts kopigas iezimes ir javers uzmaniba uz
kompetences apjomu abas procediiras. Rekomendgjoso viedoklu procediira atseviski neizdala
tiesibu piemérosSanas jautajumus. Toties EST ir tiesibas atzit ES institticiju izdotos aktus par
speka neesosiem (ECT nevar lemt par Konvencijas vai protokolu normu spéka esamibu).

Otrkart, abas proceduras dialogu uzsak nacionala tiesa. AtSkiriba ir tada, ka

rekomendg&joso viedoklu procediras to var darit tikai valsts augstaka tiesa vai tribunals

"% Ada Paprocka and Michal Ziolkowski. Advisory opinions under Protocol No.16 to the European Convention
on Human Rights. European Constitutional Law Review, 2015. Cambridge University Press. E.C.L. Review
2015, 11(2), 274-292. doi:10.1017/S1574019615000176. 4.-5.1pp.

"7 Skatit darba 2.3. apaksnodalu, 18.1pp.
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(turklat tai nekad nav pienakums to darit). Prejudicialo nolémumu procediira iesp&ja versties
EST ir ikvienai nacionalajai tiesai (pietam p&dgjo instancu tiesam tas ir pienakums).

Treskart, abas procediiras nepielauj abstraktu likumdosanas apskati (tiek risinati tikai tie
tiesibu problémjautajumi, kas izriet no lietas faktiskajiem apstakliem). Pie §is iezimes
janorada, ka EST kaut arm neizSkir stridu péc biitibas, ta verté nacionalo tiesibu normu
atbilstibu ES tiesibam. Rekomendgjoso viedoklu procediiras risinas tikai pasu tiesibu
problémjautajumu saistiba ar Konvencija vai tas protokolos ietverto tiesibu un brivibu
interpretaciju vai piemérosanu.

Ceturtkart, abas procediiras nacionalas tiesvedibas tiek apturtas un tiek iesniegti
apsvérumi par izskatamo tiesibu jautajumu (Konvencijas 16.protokola lieto jédzienu
komentari). Atskiriba ir personu loka, kuram ir tiesibas to darit un kuram var bit tiesibas to
darit. Lai gan sakotn&jais puSu skaits rekomendgoSo viedoklu procedira ir Sauraks,
Konvencijas 16.protokola 3.pants pielauj iesp&ju ECT pieaicinat jebkuru personu, kuras
piedaliSanas nodroSinatu procesa taisnigu norisi.

Piektkart, atteikuma pamati abas proceduiras ir lidzigi. Ka jau ieprieks atklats, ECT ka
atteikuma pamatu saredz EST Cilfit lieta izstradato doktrinu attieciba uz gadijumiem, kad
EST var atteikties pienemt pieprasijumu péc prejudiciala nolémuma.

Rezumgjot, jasecina, ka Konvencijas 16.protokola rekomendgjoSo viedoklu procediira
un ES tiesibas pazistama prejudicialo nolémumu procedira vairakos aspektos ir Iidzigas. Lidz
ar to ir pamats uzskatit, ka ECT, piem&rojot un interpretgjot Konvencijas 16.protokolu, varétu

iedvesmoties no EST prakses atzinam par prejudicialo nolémumu procediiru.
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3. Nozime un ietekme

Darba tresa nodala tiks izdariti secinajumi par Konvencijas 16.protokola nozimi un

ietekmi, pamatojoties uz darba veikto analizi un izpéti.

3.1. Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sistémas izmainas

Konvencijas 16.protokols ir dala no ilgstoSam un plasam Konvencijas cilvéktiesibu
aizsardzibas sistémas reformam, kuru meérkis ir veicinat Konvencijas pieméroSanu un
samazinat ECT darba apjomu. Ar protokolu tiek institucionalizéta saikne starp nacionalajam
tiesam un ECT. Tiek radita lidz Sim nebijusi platforma juridiskam dialogam un sadarbibai So
tiesu starpa.

Protokols attista ECT rekomendgjoso jurisdikciju, un tam ir potencials radit butisku
ietekemi uz veidu ka tiks aizsargatas cilvéktiesibas Konvencijas sistéma. Ar to tiek radita
jauna procediira, kuras sekas ir jédziena judikatiira paplasinasana, taja ieklaujot ne tikai ECT
spriedumus un lémumus, bet arT rekomend&josos viedoklus. Rekomendgjosie viedokli
starptautiskajas tiesibas ir pazistami ka soft law jeb rekomendgjosas tiesibas, t.i., nav tiesi
saistoSa speka. Tiesi Sis aspekts, viedoklu formali nesaistoSais speks, kopa ar pasa protokola
fakultativo dabu apdraud protokola mérkus, kurus ta raditaji iecergjusi sasniegt. Autors darba
jau ir izteicis kritiku Siem protokola noteikumiem.

Jaunas procediiras viens no galvenajiem aspektiem - liguma priekSmets, proti,
principiali tiesibu jautajumi, paver iesp&ju risinat kardinalus tiesibu problémjautajums un radit
veél nepieredzeétu resonansi Konvencijas dalibvalstu tiesibu sistémas. Lidz ar to ir pamatota
ceriba krasi samazinat individualo siidzibu skaitu un stiprinat Konvencijas cilvéktiesibu
aizsardzibas sistému. Potencials klupSanas akmens tam ir aspekta, ka ligumu priekSmets nav
nodefinéts un nemot véra mazo lietu skaitu ko Liela Palata izskata atbilstoSi Konvencijas
43.pantam, ir pamats satraukumam par to, cik plasi ECT biis gatava tulkot jédzienu principiali
tiesibu jautajumi. Tadgjadi protokola izdosanas biis liela mera atkariga no principialu tiesibu
jautajumu tvéruma un res interpretata principa ievérosanas Kovencijas dalibvalstis.

Atseviski tiesibzinatnieki ir izteikus$i viedokli, ka principiali tiesibu jautajumi aptvertu
tadus tiesibu jautdjumus, kas ir pamata sist€tmiskam un strukturalam dalibvalstu tiesibu
sisttmu problémam. Lidz ar to ir iesp&ams runat par ECT pilot-nolémumu procediiras

nozimes mazinasanos Iidz ar Konvencijas 16.protokola stasanos spéka.
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Kopuma ir jasaka, ka protokols nav perfekts, un biitu nepiecieSams veikt atseviskus
grozijumus, lai varétu pilnvertigi realizet ar ta ievieSanu iecerétos merkus. Dalibvalstu tiesam
un tribunaliem bis loti nozimiga loma gan savas, gan ECT autoritates stiprinaSana, jo
prerogativa uzsakt dialogu ir atveleta tiesi tam. Vispar, Konvencijas 16.protokola ietekme uz
Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sisttmu péc bitibas bus atkariga no protokola
dalibvalstu augstako tiesu un tribundlu entuziasma.''® Neatkarigi no protokola tritkumiem,
tiesibu literatiira valdoSais viedoklis, kuram autors pievienojas, ir, ka Konvencijas
16.protokols ir atbilstoSs Iidzeklis Konvencijas sistémas reformu istenoSana. Lidz ar ta
staSanos spéka tiks pavérta iesp&ja ex ante risinat tiesibu problémjautajumus un nacionalajam
tiesam tiesa veida sadarboties ar ECT. Nobeiguma janorada bijusa ECT priekssédetaja D.

Spielmann teiktais par Konvencijas 16.protokolu'":

“I am a very firm supporter of the Court’s new advisory jurisdiction... It should
transform judicial dialogue based on the Convention, putting it onto a formal, institutional
footing in relation to the States that accept the protocol. Judicial dialogue is already a reality,
which takes the form of regular contacts and exchanges between Strasbourg and the senior
Jjudiciary in many European States. But Protocol 16 represents a true quantum leap for the
Convention system, and should serve the purpose of subsidiarity by aiding domestic courts in

the resolution of human rights cases at domestic level.”

3.2. Ietekme uz ES pievienoSanos Konvencijai

Lidz ar Lisabonas ligumu'*’, kas stajas speka 2009.gada 1.decembr, tika grozits LESD
6.pants, paredzot ES pievienoSanos Konvencijai. PaSsaprotami §is pievienoSanas process ir
juridiski komplicéts un ietver sevi vairaku $kér§lu parvarésanu. Saja noluka tika izstradats

pievienoganas liguma projekts'*', par kura atbilstibu ES tiesibam ES Komisija, lidza EST

'8 Noreen O’Meara. Reforming the ECtHR: The Impacts of Protocols 15 and 16 to the ECHR. iCourts Working
Paper Series, No. 31, 2015. 1 September 2015. ISSN: 2246-4891. 27.1pp.
" UCL European Institute. An interview with the President of the European Court of Human Rights. 23 March
2015. Pieejams anglu valoda: https://britain-europe.com/2015/03/23/an-interview-with-the-president-of-the-
european-court-of-human-rights/
120 Lisabonas Ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibina$anas ligumu,
parakstits Lisabona 2007.gada 13.decembri. Eiropas Savienibas Oficialais véstnesis, C 306, 2007.gada
17.decembris. ISSN 1725-5201.
2! Fifth Negotiation Meeting Between the CDDH ad hoc Negotioation Group and the European Commission on
the Accession of the European Union to to the European Convention on Human Rights. 47+1(2013)008rev2.
Pieejams anglu valoda:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/Accession/Meeting_reports/47 1(2013)008rev2 EN.pdf
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122 T3 ka &is viedoklis'* aptvéra

sniegt viedokli, pamatojoties uz LESD 218.panta 11.dalu.
Konvencijas 16.protokolu, ir verts izvertet ta ietekmi uz ES pievienoSanos Konvencijai.

EST noradija, ka Konvencijas 16.protokola procediira varétu ietekmét prejudicialo
nolémumu procediiras autonomiju un efektivitati. Ta uztraucas, ka ar So procediru ES
dalibvalstu tiesas varétu iedarbinat iepriek$¢jas iejaukSanas procediiru (no anglu valodas prior
involvment porcedure). Tada veida paverot iesp&ju apiet prejudicialo nolémumu procediru.'**

Tiesibu literatiira EST tiesas kritika netiek atzinigi vértsta'> un tiesibzinatniece Sarah
Lambrecht ir noradijusi, ka EST ieksgji atrisinamas problémas censas vérst uz aru.'

Generaladvokate Juliane Kokott, kaut art atzist Konvencijas 16.protokola iespgjamu
negativu ietekmi uz EST lomu, norada, ka, lai atrisinatu So problému, pietiek atsaukties uz
LESD 267.panta treSo dalu, saskana ar kuru dalibvalstu tiesam, kuru [émumus nevar
parsudzet, ir javeérSas EST. LESD 267.panta treSa dala ir paraka par valsts tiestbam un
tadejadi par iesp&jamo starptautisko noligumu, kuru ratificgjusas atseviskas ES dalibvalstis,
ka tas ir Konvencijas 16.protokola gadijuma. No ta izriet, ka, ciktal dalibvalstu tiesam, kuru
lémumi nav parsiidzami, ir jaizskata strids, uz kuru attiecas ES tiesibu pieméroSanas joma,
tam savi jautajumi par pamattiesibam prioritari ir jaiesniedz EST un prioritari ir jaizpilda tas

nolémumi.'?’

122 Court of Justice of the European Union. The Court of Justice delivers its opinion on the draft agreement on
the accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and identifies problems with regard to its compatibility with EU law, Opinion 2/13.
Luxembourg, 18 December 2014. 4.paragrafs.

12 Skatit 111.atsauci.

124 Court of Justice of the European Union. The Court of Justice delivers its opinion on the draft agreement on
the accession of the European Union to the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms and identifies problems with regard to its compatibility with EU law. Opinion 2/13.
10.paragrafs.

12 Skatit Stefan Reitemeyer and Benedikt Pirker. Opinion 2/13 of the Court of Justice on Access of the EU to
the ECHR — One step ahead and two steps back. 31 March 2015. European Law Blog. Pieejams anglu valoda:
http://europeanlawblog.eu/?p=2731; Sarah Lambrecht. The sting is in the tail: CJEU Opinion 2/13 objects to
draft agreeent on accession of the EU to the European Convention on Human Rights. 2016 Sweet & Maxwel and
its Contributors. E.H.R.L.R. 2015, 2, 185-198. 12.1pp.; Tobias Lock. The future of the European Union’s
accession to the European Convention on Human Rights after Opinion 2/13: is it still possible and is it still
desirable? European Constitutional Law Review 2015, 11(2), pp 239-273. doi:10.1017/S1574019615000243.
14-15.1pp.

126 Sarah Lambrecht. The sting is in the tail: CJEU Opinion 2/13 objects to draft agreeent on accession of the EU
to the European Convention on Human Rights. 2016 Sweet & Maxwel and its Contributors. E.H.R.L.R. 2015, 2,
185-198. 12.1pp.

Atzinuma tiesvediba 2/13, kura uzsakta péc Eiropas Komisijas liguma. ECLI:EU:C:2014:2475. 136.-
141.paragrafs.
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Tiesibzinatnieki Stefan Reitemeyer un Benedikt Pirker pievienojas Generaladvokates
viedoklim un uzsver, ka ECT sniegtie viedokli nav saisto$i. Lidz ar to tie nevar ietekmét ES
pievienosanos Konvencijai.'*®

Tiesibzinatnieks Tobias Lock péc bitibas piekrit iepriek§ minétajiem viedokliem un
attieciba uz ieprieks¢jas iejaukSanas procediiru norada, ka §1 procediira ir iesp&jama vienigi
lietas, kur ES ir lidzatbildétaja (no anglu valodas co-respondent). Ta ka Konvencijas
16.protokola rekomendgjoso viedoklu procediiras nav atbildétaju, EST arguments nav
pamatots. 129

Autors saprot EST uztraukumu, jo seviski, nemot véra ECT Bosphorus'’ lieta attistito
doktrinu, atbilstosi kurai ECT var netie$i interpretét ES tiesibas un spriest par to atbilstibu
Konvencijai vai tas protokoliem."”' Rekomendgjosus viedoklus var lagt tikai pédgjo instancu
tiesas un tribunali. Ikviena gadijuma, kad principials tiesibu jautajums izrietétu no ES
tiestbam, tiesam un tribunaliem, kuru valstis ir ES dalibvalstis, biitu pienakums veérsties ES
tiesa, atbilsto§i LESD 267.panta treSajai dalai. Tas gan teor€tiski neizslédz iesp&ju paraléli
versties ar identisku jautajumu ECT. Nemot véra praks€é novéroto abu tiesu savstarpgjo
sadarbibu, ir griiti iedomaties, ka ECT piegpemtu sniegt viedokli, apzinoties, ka EST lietvediba
atrodas identiska lieta. Tome@r pats fakts, ka $ada iesp&amiba pastav ir pamats secinat, ka
Konvencijas 16.protokols nav tik nevainigs ka izriet no Generaladvokates Juliane Kokott
Viedokla. Neatkarigi no ta, autora ieskata, Konvencijas 16.protokolam nevajadzetu radit
bitisku ietekmi uz ES pievienoSanos Konvencijai, un potencials apdraudéjums ES tiesibu

autonomijai vai prejudicialo nolémumu procediiras efektivitatei ir maz ticams.

3. Latvijas pievienoSanas Konvencijas 16.protokolam

Pret Latviju 2015.gada kopuma tika iesniegtas 413 individualas siidzibas ECT, no
kuram ECT izskatija 7 (sesas tika konstatéts Konvencijas parkapums).'** Salidzinot ar citu
Konvencijas dalibvalstu statistikas datiem, Latvijas statistiku par Konvencijas ievérosanu

kopuma var veértét ka apmierinoSu. To gan nevar teikt par iesniegto individualo siidzibu

28 Stefan Reitemeyer and Benedikt Pirker. Opinion 2/13 of the Court of Justice on Access of the EU to the
ECHR - One step ahead and two steps back. 31 March 2015. European Law Blog.

12 Tobias Lock. The future of the European Union's accession to the European Convention on Human Rights
after Opinion 2/13: is it still possible and is it still desirable? 2016 Cambridge University Press. European
Constitutional Law Review. E.C.L. Review 2015, 11(2), 239-273. 14-15.1pp.

130 Bosphorus Airways v. Ireland, no. 45036/98, 30 June 2005.

B! Par ECT iespgjamu atteik$anos no §is doktrinas péc ES pievienodanas Konvencijai skatit Tobias Lock. The
ECJ and the ECtHR: The Future Relationship between the Two European Courts. The Law and Practice of
International Courts and Tribunals, 8 (2009) 375 (395-396).

32 The ECHR in Facts and Figures, 2015.
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skaitu. Pamatojoties uz Latvijas statistiku, ir iesp&jams veikt empirisku spriedumu un secinat,
ka kopuma Latvijas normativie akti atbilst Konvencijai, un tiesas savos nolémumos ievero
Latvijas saistibas pret Konvencijai. Tomér iesniegto individualo stidzibu skaits liecina, ka
tiesas spriedumi nav pietickami autoritativi un nevie§ uzticibu, ka personas Konvencija
paredzetas tiesibas un brivibas tiek ieverotas.

Konvencijas 16.protokola rekomendgjoso viedoklu procediira ir viscaur dispozitiva, un
tas noteikumos ir stingri nostiprinats subsidiaritates princips. Protokola dalibvalstu pédgjo
instancu tiesam ir absoluta tiesiba izveleties iedarbinat procediiru, sniegt komentarus,
piedalities tiesas séd€, nemt véra ECT sniegto viedokli vai né. Konvencijas 16.protokols
institucionaliz€ saikni starp protokola dalibvalsts ped€jo instancu tiesam un ECT, radot
vienreiz&ju iespgju izglitojoSam un sadarbibu veicinoSam dialogam. Tadgjadi var tikt
stiprinata iesaistito tiesu un to judikatiras autoritate. Protokola rekomendgjoso viedoklu
procediras ietvaros nacionalajam tiesam ir iesp€ja tiesa veida risinat butiskakos Konvencijas
tiesibu problémjautajumus un stiprinat Konvencijas pareizu piemé&roSanu Konvencijas
dalibvalstis. Rezuméjot, Konvencijas 16.protokols paver ta dalibvalstim lieliskas iesp&jas
pretim neprasot neko.

Nemot veéra iepriek§ mingto, autors atzinigi vért€ potencialu gadijumam, ja Latvija

pievienotos Konvencijas 16.protokolam. Uzsverot Konvencijas 16.protokola noteikumu

parakstijusi un ratificgjusi. Protokols sniegtu lielisku iesp&ju Latvijas pedgjo instancu tiesam
sadarboties ar ECT. Sis sadarbibas ietvaros Latvijas tiesam biitu iesp&ja (i) pilnveidot izpratni
par Konvencijas piemé&roSanu, (ii) piedalities nozimigu tiesibu problémjautajumu risinasana
un tadgjadi aizstavet nacionalas intereses, ka art (iii) stiprinat savu autoritati un Latvijas tautas
uzticibu tiesu sistémai (lidz ar to vartu iev@rojami samazinat pret Latviju iesniegto
individualo stidzibu skaitu). Turklat $ads solis pretim Konvencijas cilvéktiesibu aizsardzibas
sisteémas stiprinasanai raditu spécigaku valsts demokratisko iekartu. Lidz ar to autors stingri

iesaka Latvijai parakstit un ratificét Konvencijas 16.protokolu.
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Kopsavilkums

Konvencijas 16.protokols paplaSina ECT rekomendgjoSo jurisdikciju un ievie§ jaunu
mehanismu Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sistéma, atbilsto$i kuram §1
protokola dalibvalstu pedgjo instancu tiesas var€s lugt ECT sniegt rekomend&josu
viedokli.

Konvencijas 16.protokols tiecas sasniegt sekojoSos mérkus: (a) veicinat sadarbibu un
dialogu starp pedgjo instancu tiesam un ECT, (b) stiprinat ECT konstitucionalo lomu,
(c) institucionalizét saikni starp Konvencijas dalibvalstu tiesam un ECT, (d) noluka
samazinat ECT noslogotibu, veicinat Konvencijas normu un ECT judikatiiras izpratni,
(e) radit jaunu preventiva rakstura tiesibu avotu, (f) stiprinat ubsidiaritates principu, (g)
sekmé& ECT un nacionalo tiesu autoritati, (h) veicinat ECT un nacionalo tiesu
judikaturas autoritati.

Saistiba ar izv@lei — vai ratificét jauno protokolu, janorada uz diviem biitiskiem
aspektiem. Pirmkart, jaunais protokols p&c biitibas pieskir tiesibas nacionalajam tiesam
izveleties - prasit rekomendg&josa rakstura viedokli ECT vai né. Otrkart, atbilstosi res
interpretata principam (ECT interpretativa jurisdikcija) ECT sniegtie viedokli bis
janem veéra ar1 tam dalibvalstim, kuras neblis pievienojusas Konvencijas
16.protokolam. Lidz ar to nav saskatams pietickami objektivs pamats Konvencijas
16.protokola fakultativajai dabai.

Konvencijas 16.protokols ir iespaidojies no ES tiesibas pazistamas prejudicialo
nolémumu procediiras, un Konvencijas 16.protokola izstades gaita tika apsverts ar to
ieviest analogu mehanismu Konvencijas cilvektiesibu aizsardzibas sistéma. Tas gan
netika darits, jo abu sisttmu kombinacija raditu ievérojamas juridiska rakstura un
praktiskas problémas, ka arT ievérojami palielinatu ECT noslogotibu.

Konvencijas 16.protokola 1.pants kopuma izvirza $adus priekSnosacijumus viedokla
lugSanai: 1) tiek lugts sniegt viedokli par principialu tiesibu jautajumu saistiba ar
Konvencija vai tas protokolos ietverto tiesibu un brivibu interpretaciju vai piemérosanu
(vienigais materialais priekSnosacijums); b) ligumu izsaka augstaka tiesa vai tribunals;
c¢) ligumus tiek izteikts tiesa esosas lietas ietvaros; d) nepiecieSamiba pec viedokla ir
pamatota; e) ir iesniegts atbilstoss juridisko un faktisko apstaklu izklasts.

Konvencijas 16.protokola 1.panta termini tiesa vai tribunals ir identi ar to tvérumu

kads ir Siem terminiem atbilsto§i Konvencijas 6.pantam. Lidz ar to administrativas
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10.

11.

12.

13.

iestades vai cilvektiesibu iestades, kas atrodas arpus tiesu sist€émas vares ligt ECT
sniegt rekomendgosu viedokli, ja tas atbilst ECT judikatira izvirzitajiem
priekSnoteikumiem.

Ligumi péc rekomendgjosa viedokla ir japamato. Ar to jasaprot nacionalo tiesu un
tribunalu pienakumu noskaidrot vai lieta ir principials tiesibu jautajums, to atbilstosi
noformulét un noradit objektivus apstakli, kas pamato, ka konkrétais jautajums var tikt
uzskatits par principialu tiesibu jautajumu.

ECT ir tiesibas, pirmkart, parformulét nacionalas tiesas vai tribunala liguma ietverto
jautajumu un, otrkart, paplasinat ltigumu saturu un atbildét uz citu principialu tiesibu
jautajumu, kas izriet no iesniegta faktisko apstaklu izklasta.

Pasreiz ir iesp&jams tikai ierobezota veida spriest par principialu tiesibu jautajumu
tvérumu. Pilniga izpratne saks veidoties péc protokola ratifikacijas, proti, prakse,
aplikojot piecu tiesneSu palatas pienemtos ligumus un atteikto ligumu pamatojumus.
PaSreiz var izvirzit $adus kumulativus krit€rijus principialiem tiesibu jautajumiem: 1)
tiesibu jautajums izriet no Konvencija vai tas protokolos ietvertajam tiesibam vai
brivibam un ir saistits ar to interpretaciju vai piemérosanu; 2) aizskarums ir nozimigs
ECT judikaturas attistibai, skaidroSanai vai mainiSanai; 3) tiesibu problematika ir
vairakas Konvencijas dalibvalstis vai viena, bet ar potencialu paradities citas.

ECT ir tiesibas atteikt sniegt rekomend&josu viedokli. Atteikuma iesp&jamais pamats ir
(1) CILFIT lieta izvirzitie kriteriji, (i) liguma priekSmets parklajas ar ECT lietvediba
esosas lietas tiesibu problémjautajumu, (iii) ECT ieskata konkréto principialo tiesibu
jautajumu ir piemé&rotak risinat individualas siidzibas procesa, (iiii) ECT tiesnesSu
viedoklis dalas atbild€ uz principialo tiesibu jautajumu.

Konvencijas 16.protokola 3.pants ir jagroza ta, ka tas paredz, ka Konvencijas
16.protokola procediira tiek iesaistitas visas puses un personas, kuras objektivi skar
konkrétais principialais tiesibu jautajums.

Konvencijas 4.pants uzliek ECT pienakumu pamatot sniegtos viedoklus. Ar to jasaprot,
ka ECT nevar rezolutiva veida sniegt viedokli. Sniegtajiem viedokliem ir jabiit
pietickoSi skaidriem, lai nestimulétu vélaku ligumu vai individualo stdzibu
pieteikumu iesniegSanu. Viedokli jabiut atklatam, ka ECT ir iedzilinajusies tiesibu
problematika un to analiz&jusi.

Konvencijas 16.protokola 4.pants nosaka, ka rekomendgjoSos viedoklus pazino tiesai
vai tribunalam, kas ludz viedokli, ka ar1 §is tiesas vai tribunala valstij. Tomer ir

pienemams, ka viedokli tiks pazinoti ar1 visam par&jam procediira iesaistitajam pusém.
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14.

15.

16.

17.

18.

Konvencijas 16.protokola 5.pants ir pretrunigs un formals, gandriz deklarativa rakstura.
Tas nosaka, ka rekomendgjosie viedokli nav saisto$i. Tomér ECT jau protokola
izstrades gaita ir noradijusi, ka tas sniegtie viedokli veidos dalu no tas judikatiras,
kurai tiks sekots citas procediiras, pieméram, individualas siidzibas. Turklat, atbilstosi
res interpretata principam, viedoklos sniegtajai tiesibu un brivibu interpretacijai bus
erga omnes speks. Lidz ar to, pirmkart, gadijuma, ja kada Konvencijas dalibvalsts
pretdarbotos viedok]os nostiprinatajam Konvencija un tas protokols ietverto tiesibu un
brivibu interpretacijam, tad iesp&ams biitu pamats runat par tas pienakuma ievérot
Konvenciju parkapumu. Otrkart, de facto ECT sniegtas tiesibu un brivibu interpetacijas
biis saistoSas visam Konvencijas dalibvalstim. Lidz ar to nav saskatams pamats
Konvencijas dalibvalstim neratificét Konvencijas 16.protokolu.

Konvencijas 16.protokola rekomendg&joso viedoklu procediira un ES tiesibas pazistama
prejudicialo nolémumu procediira vairakos aspektos ir lidzigas. Lidz ar to ir pamats
uzskatit, ka ECT, piemérojot un interpretgjot Konvencijas 16.protokolu, varétu
iedvesmoties no EST prakses atzinam par prejudicialo nolémumu procediiru.
Konvencijas 16.protokols nav perfekts, un biitu nepiecieSams veikt atseviskus
grozijumus, lai varétu pilnvertigi realizet ar ta ievieSanu iecerétos mérkus. Dalibvalstu
tiesam un tribunaliem biis loti nozimiga loma gan savas, gan ECT autoritates
stiprinasana, jo prerogativa uzsakt dialogu ir atv€l&ta tiesi tam. Neatkarigi no protokola
trakumiem, tiesibu literatiira valdoSais viedoklis, kuram autors pievienojas, ir, ka
Konvencijas 16.protokols ir atbilsto§s Iidzeklis Konvencijas sistémas reformu
IstenoSana.

Konvencijas 16.protokolam nevajadzetu radit butisku ietekmi uz ES pievienoSanos
Konvencijai, un potencials apdraudéjums ES tiesibu autonomijai vai prejudicialo
nolémumu procediiras efektivitatei ir maz ticams.

Autors atzinigi verté potencialu gadijumam, ja Latvija pievienotos Konvencijas
16.protokolam. Protokols sniegtu lielisku iesp&ju Latvijas p€d€jo instancu tiesam
sadarboties ar ECT. Sis sadarbibas ietvaros Latvijas tiesam biitu iesp&ja (i) pilnveidot
izpratni par Konvencijas piemé&roSanu, (ii) piedalities nozimigu tiesibu
problémjautajumu risinasana un tadgjadi aizstaveét nacionalas intereses, ka ari (iii)
stiprinat savu autoritati un Latvijas tautas uzticibu tiesu sist€émai (lidz ar to var€tu
ievérojami samazinat pret Latviju iesniegto individualo stidzibu skaitu). Turklat $ads
solis pretim Konvencijas cilvéktiesibu aizsardzibas sisteémas stiprinasanai raditu
specigaku valsts demokratisko iekartu. Lidz ar to, autors stingri iesaka Latvijai

parakstit un ratificét Konvencijas 16.protokolu.
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