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levads

Latvija darba tiesisks attiegbas regu 2002. gada 1ijija sgeka stjusais Darba likums.
Salidzinot ar iepriek§o Latvijas Darba likumu kodeksu, Darba likamizdaifti batiski
papildirgjumi, kas attiecas uz darbsgimiem, darba un aifas laiku, darba samaksu un citiem
jautagjumiem. Saidzinot ar spku zau@juso Latvijas Darba likumu kodeksu, jaun&arba likuna
liela méra uzmarba piewérsta tieSi darbinieku intereSu aizsatud. Saskaa ar Darba likumu,
darba tiesiskap attiegbas jievero atkirigas attieksmes aizliegums atilec uz dzimumu,
vecumu, nacicilo piedetbu, religisko un politisko piedébu, gimenes un laabu stvokli,
gritniedbu un sodmibu.*

Neraugoties uz to, ka likumdgs jaunaj Darba likuna Siem jaudjumiem ir pie\érsis
pastipriratu uzmaifbu, darba tiesisko attigmu izbeigSanas ggdmos joprogm pasiv daudz
neskaidibas un proldmas, kas praksrada lielas nesaskas un sidus darbinieku un darba dgw
vida.

Lai pec iesgjas pilngak un objekivak izprastu & probémas, autore So darbu vglsi
probkmu anaizei, kKaidas @c autores doam pasiv darba tiesisko attiglou izbeigSafis gadjumos,
pieversoties gan probimu teogtiskajai, gan praktiskajai pusei.aftad, Saj magistra darla tiks
petitas ar darba deja uzteikumu saistis probémas, kas paredias sekojoSos Darba likuma
pantos:

- Darba likuma 101. pants (darhguma uzteikumsge parbaudes laika),

- Darba likuma 47. pants (dartiguma uzteikumsgsbaudes laik),

- Darba likuma 98. pants (darbguma izbeigSana sakiaar piedivatajiem grozjumiem

darbaigunia.

Bakalaura darba erkis ir rast iespjamos @tito probEmu risirajumus, un idgjadi mazirat
stidus starp darbiniekiem un darba &em, nowrst vienidzibas, atkirigas attieksmes
aizlieguma un citu principuapkapSanu, veiciat saskau un stidu atrisiriSanu mieiga cda. Lai to
sasniegtu, bakalaura darby analiztas, gc autores doam, aktuilakas probéEmas darba tigbu
joma un to raSa#is iemesli, bet §fjuma gait ir izstradati vairaki priekSlikumi, kas veiciatu
galvera - vieniidzibas principa nostipri$anu darba ti@sas.

St bakalaura darba galvenais uzdevumsetitprobemas, ar kuam darbinieki un darba
de\gji saskaras ikdien) kadi skersli pastv Darba likuma normu pielietoSanai prakkadi apsgkli

veicina neviendzbu starp darbiniekiem un darba dgem un kas ierobezo darbinieku intereSu

! Tas skar ikvienu darbagpgo.- http://www.zz.lv/arhivs.php?lasit=8163 [22.2004.]



aizsard#bu. Veicot So ptijumu, autore piedrsies prokdmu anaizei gan raugoties no darba dgy
gan darbinieka skata punktag&jadi nenosijieties nedz vienedz oti no dafjuma pusm.

Saj petijuma analigjot probEmas, ar kuam darbinieki un darba deji saskaras praks
autore ptijusi dazdas lietas no tiesu prakses, laika pexind 2002. gada 1ufija fidz Sim brdim,
no kuam vairaki interesanti Augakas tiesas spriedumi atrodami bakalaura darba pieidss

Petot darla ietvertis probémas, autore izmantojusi antadko Etijumu metodi, satizinot
darba iguma izbeigSanas gguimus Darba likura un sgku zau@juSap Latvijas Darba likumu
kodeks, ka af analizjis dazdu autoru un ti@bu spedlistu izteiktos viedolkus un komenatus.

Bakalaura darbs sadi@l cetras noddas. Pirmaj nodda lielaka dda uzmaibas piegrsta
Latvijas Darba likumu kodeksa un Darba likuma nomsaidzinaSanai. Otra nodda pétiti Darba
likuma 101. part paredztie darba iguma izbeigSais gadjumi, analizZtas nommigakas
probkEmas, ietverti ptijumi par darba sidiem, k& an izteikti priekSlikumi un seci&umi, noadot
uz nepilnbam atsevigu darba likumu normu satur TreSaj nodda analizti darba iguma
izbeigSanas gagmu parbaudes laik tiesiskie aspekti, & afi izteikti vairaki priekslikumi.
Ceturtaji nodda autore piewrsies vienai no Darba likuma wifgakajam nornd, proti: Darba
likuma 98. panta giumiem, analizjot Sis normas pielietoSanas pralas, tietu spedilistu
izteiktos viedokus, k& af izstadajot grozjumu un papildigjumus, kas Btu nepiecieSami, lai
nowerstu likumdegja pidauts nepilnbas Darba likumm

Bakalaura darbizmantoti dazdu autoru: Darba likuma izgttaSanas grupas vddas D.
Teices, Juridisks koledzas pasniegjas, Mag.iur. Aldas Malnzas, AT Seata Administraivo lietu
departamenta senatores llzes Singds, vaiitku Macibu gamatu autores Valijas Ulmanes, Latvijas
Brivo arodbiedibu juristkonsulta Ivo Krieva, profesora D.mag.ilfalvja Torcgina u.c. at#us
tiesbu spedilistu viedoKi un komeniri, kas viss kopum sniedz vispugu un skaidru priekSstatu

par bakalaura dagitpétito probEmu aktualigti, ka ar to iesg@jamajiem risimjumiem.



1. Latvijas Darba likumu kodeksa un Darba likuma

salidzinajums

Tiesislas ielartas attstibas céa no Padomju uz Eiropas modeli dd#m tiegbu nozagm ir
rakstuiga daZda atbilstba jaunajai valsts iektai. Darba tiehas psc Latvijas Republikas
valstislés neatkabas atjaunoSanas 1990. gadun sakar ar jaunajiem ekonomiskajiem
apstikliem, tobid spEka esoSd Latvijas Darba likumu kodeksvairakkart tika izdarti batiski
groZjumi. 2 Tomér, neraugoties uz to, is likums bija stipri vievacojis®, tade] tika uzskaits par
neatbilstoSu valsts ekonomiskajai 8dijai un Latvijas starptautiskan saistbam. Rads
nepiecieSaifa radt pilnigi jaunu likumu, kas regetiu darba tiesisis attiegbas ne vien atbilstoSi
jaunajai valsts iedetai un starptautiskan prasbam, bet ku pastipririta uzmafba kitu pieversta
an vienlidzibas principa® nostipririSanai darba ti@lsis. Latvijas Darba likumu kodeksparak
maza uzmaiba tika pieersta darbinieku ti@bu aizsardibai pret darba deyu patvdigam darhba,
tadel Siem jaudjumiem bija ipaSi svaiga nozme, ko saprata ne tikai darba dgvbet ai
darbinieki.

Salidzinot Latvijas Darba likumu kodeksu ar Darba likunmeapSautmi, ka @dgja
ievérojami vaisk uzmarba pieérsta darbinieku, & sockli mazaizsargto personu intereSu
aizsardibai. Sidi jaunirgjumi darba tietbas ieviesti, pateicoties tam, ka Darba likums tika
izstradats, nemot \era Latvija ratificétas Starptautisis darba organizijas konvencijas, Eiropas
Savienbas direkivas, k af Rietumeiropas valstu pieredzidgjadi nodroSinot Darba likuma
atbilstbu starptautisko ti@su prasham. Likuma parpemtas Eiropas Kopienas direki prasbas
par kolekivo atlaiSanu, darbinieku aizsatda uzémuma prejas gaguma, darba laika
organizciju, vienkdzigas attieksmes piero$anu wrieSiem un sieviém ° darba pieejafha un
darba samals ka art citiem hitiskiem darba tiesisko attizau jausijumiem. ® Tadgjadi, jau Darba
likuma 1. part tiek noteikts, ka Latvlj darba tiesisks attie@bas regul ne tikai Latvijas

Republikas normatie akti, bet arLatvijai saisto#s starptautisko tigsu normas’

2 Ulmane V. Darba tigbas. Darba aizsartta. — Rga: Biznesa Augstskola Tiba, 2004.- 5. Ipp.

% Teice D. Darba likums un komarit- Riga: 1zd. TIC, 2002.- 4. Ipp.

* Tiesiskis vienidzibas princips namg, ka vieridos faktiskajos un tiesiskajos ajidbs iztugSarss ir jabit vieradai,
savukirt atkirigos apsiklos iztugSaras ir jabat atkirigai. Sidi tiesiskis vienidzibas principu izprot gan Eiropas
Jusicijas tiesa, gan Eiropas Céktiesbu tiesa, gan demakisko valstu konstitucicilas tiesas. Sai viemkSajai un
klasiskajai tiesisks vienidzibas principa pamatizpratnei ir pievienojusiasSatversmes tiesa.

(Levits E. Par tiesigls vienidzibas principu.//Latvijas §stnesis. 08.05.2003 Nr. 68 (2833))

® Atskiriga attieksme atk#za no darbinieka dzimuma ir gmujama tikai 2da gadjuma, ja piedeiba pie noteikta
dzimuma ir attietga darba veikSanas vai attiggés nodarboSas objekivs un pamatots priekSnoteikums, kas ir
santrigs ar & rezulita sasniedzamo tiesiskoenki.

® Ulmane V. Darba tigbas. Darba aizsartta. — Rga: Biznesa Augstskola Tiba, 2004.- 8. Ipp.

" Ulmane V. Darba tigbas. Darba aizsartha. — Rga: Biznesa Augstskola Tiba, 2004.- 8. Ipp.



Latvijas Darba likumu kodeksu un Darba likumu neventet tikai ka vienkarSu nomaiu
vai likuma gEctedbu. At&iriba starp tiem ir daudz nodigaka. Jaua likuma izstadaSanas rerkis
bija pilnveidot darba deyu un darbinieku tiesisko regiyimu, idzsvarot soaio partneru — darba
degju un darbinieku (to pilnvarotoapstavju) — tiegbas un pieikumus, Darba likumu pieskajot
normatvajiem aktiem, itipasi Civillikumam, kas darba ti#nas piengrojams k visparigais tiesou
avots.

Darba tiesiskap attietbas |oti batiski ir nepidaut jebladu diskrimiraciju ® vai atkirigas
attieksmes pausSanu no darbagle\puses pret darbiniekiem vispjo jebkura veida (t.sk. satis,
ekonomisks, politiskas un kultuglas) diskrimiracijas izskauSana ir tbisks priekSnosagims
ikviena iedzvotaja cilvektiesbu nodroSiaSanai un wia labkhjibas veiciaSanai. Ne mak svaifgs
ir fakts, ka ra@la dzimumu 1idztiesbas nodroSi@Esana ir ltisks instruments ilggpigas
ekonomisks un sodilas atistibas veiciaSanai. Dzimumu diskrimitija (gan pret sievieti, gan
pret vrieti) ir kawgjoSs faktors cilgku sggju un iesgju optimalai realiAcijai. VirieSu un sievieSu
Iidzdaibas ierobezoSana jebkudzves séra noved pie neefektu [Gmumu pimemSanas un
realiZSanas. Dzimumu rielztiegba rada neelagfu sabiedbu, kura nav sgpiga mobilizties
jaunu @rbaudjumu un risimjumu mekgjumu priekd vai kiizu gadjumos.®

Pedejos gados, kopS Darba likumacgp staSaras, ieerojami palielirajies to darbinieku
skaits, kuri ir ugémigi un pietiekami izgtoti, lai aizsvetu savas likumisks tiegbas un intereses,
un tiesas da gatu parakumus. Bpec, lai kadi skistu statistikas dati par iesniegtiag sidzibam un
konfliktiem darba viets, tas tordr liecina par darbinieku aktidtem, kas, protams, ir&vtgjams
pozitivi. Autore uzskata, ka sabiedrisdoma un attieksme vienam pret otru g@dniski uzlabojas,
sabiediba Kast izgltotaka, idz ar to ad \eleSaras parkapt likumus vai aizskart cituidzcilveku
tiesbas un intereses.

Salidzinot Darba likuma kodeksu ar Darba likumu, tadefr darbaiguma izbeigSanagp
darba degja iniciativas tiek reglamegta daudz detalétak. Darba likuma darbaiguma uzteikums

pec darba degja iniciativas alauts rakstveidl un viengi pamatojoties uz ag#liem, kas saisti ar

8 Diskrimin acija Darba likuma izprath uzskaima personas aizskar$ana unadgums to diskrimint. Tie$a
diskrimin acija — diskrimiracijas forma, kura pa®t, ja saidzinama situacija attieksme pret personu s@vat ar &s
piedetbu noteiktai grupai ir, bija vai varib mazk lab\liga neld pret citu personu (www.politika.lv)NetieSa
diskrimin acija pastv, ja saldzinama situacija Skietami neitéls noteikums, kririjs vai prakse rada vai var rad
nelabligas sekas viena dzimuma, statusa vadcitienlidzgam persoam, izaemot gagjumu, kad &ds noteikums,
kritérijs vai prakse ir objekti pamatota ar tiesisku @rki, kura sasniegSanai izradtle lidzeKi ir santrigi. Aizliegums
eksist af attieaba uz atkirigu attieksmi atkaba no darbinieka raseddas kisas, vecuma, rgiiskas, politiskas vai
citas frliecibas, invalidiites, nacioalas vai sodilas izcelsmes, mantigk vaigimenes stvokla vai citiem apakliem.
Augstk mingctais \ersts uzidztiegbas un nediskrimicijas principa ievieSanu un nostipifanu darba tiglas (Mieze
V. Rokasgimata dzimumuitiztiegbas principa ievieSanai g@muma persoilvadiba, LR Labkhkjibas ministrija,
2003-2 Ipp.).

° Mieze V. Rokasgimata dzimumuitiztiesbas principa ievieSanai pmuma persodivadiba / LR Labkhjibas
ministrija, Riga: 2004. http://www.politika.lv/polit_real/filesfirokasgramata_211003.pdf [22.11.2008.]
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darbinieka uzvedbu, vipa sg@jam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehgalu vai idzga
rakstura pazkumu veikSanu Darba likuma 101. panta ladeteiktajos gagumos, un tie ir:

1) darbinieks bez attaisnojoSa iemesidigki parkapis darbaigumu vai noteikto darba

kartibu;

2) darbinieks, veicot darbukojies prettiesiski unatle] zaudjis darba degja uztiabu;

3) darbinieks, veicot darbu,ikojies pregji labiem tikumiem, un #a fciba nav

savienojama ar darba tiesisko afifeecturpiraSanu;

4) darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkicdivai toksiska reibumaastoklr;

5) darbinieks rupji frkapis darba aizsar@lzas noteikumus un apdragjid citu personu

dro3bu un veseébu;

6) darbiniekam nav pietiekamu profegitmspEju noligta darba veikSanai;

7) darbinieks nesp veikt noligto darbu ves#@bas sivokla ct], un to apliecinaarsta

atzinums;

8) ir atjaunots dagbdarbinieks, kurs agk veica attietgo darbu;

9) tiek samaziats darbinieku skaits;

10)tiek likvidets darba deijs — juridiski persona vai persaisabiedtba.°

Turpret Latvijas Darba likumu kodekss paréfz ka darbaibumu @c darba degja
iniciativas var izbeigt, ja darbinieks bez attaisnojoSiemasliem neizpilda pi@kumus, ko vham
uzliek darbaigums vai iek&as darba frtibas noteikumi*

Atskiriba no Latvijas Darba likumu kodeksa, Darba likurielaks uzsvars likts uz
darbinieku tie®u ieveroSanu, idz ar to, skaidri noteikti adarba degja pieraskumi uzsakot darba
l[lgumu, k& an tiesiskis sekas darba dga uzteikuma atBanai par sgka neesosu un darbinieka
atjaunoSanai dasbAtlaizot darbinieku no darba, darba dgm:

» ir noteikts pieakums uzteikumu pamatot rakstiski, pggpbt darbiniekam par tiem
apstikliem, kas ir darbaiguma uzteikuma panta(izpemot darbaiuma uzteikumu
parbaudes laik),

» jalevero likuma noteiktais darba iguma uzteikuma term$, kas ir diferenss
(nekajoties, desmit dienas, viensmesis), atkaba no uzteikuma iemesla,

> likuma paredzts pieadiSanas pietkums, ja darbinieksatis pragbu par prettiesisku
ricibu - pierakums piefdit, ka darbaibuma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst

noteiktajai darbaiguma uzteikSanasakibai,

19 Ulmane V. Darba tigbas. Darba aizsarttm. — Rga: Biznesa Augstskola Tiba, 2004.- 64. Ipp.
M | atvijas darba likumu kodekss. Latvijas Republik&sims. Stjies sjgka 1972. gada 1. oktobhrzaudijis speku.
http://www.legal.lv/doc/darba/Darba_likumu_kodekiss: [22.11.2008.]



» likuma noteikti ierobezojumi un aizliegumi uzteikt dadbgumu, pierdram, gitniecei,
sievietei gcdzemdbu period, darbiniekam — arodbietiras biedram,

» ir pienakums noigta darba laika ietvaros pikigt darbiniekam atbilsgu laiku cita darba
mekiSanai ar vidjas izpdpas® saglabSanu darbaifuma vai darba kofguma
noteiktaj apnera. Sads pieakums darba dejam tiek uzlikts tikai gagiuma, ja

darbinieks to rakstveidpiepra§is.

Zinu portla ,Zemgales zias” noaditas Darba likura pared2tas izmapas un jaunigjumi,
un proti:

1) Vienlidzibas princips jeb atfigas attieksmes aizliegums. Sagkar Darba likumu,
darba tiesiskap attiegbas jaievero atkirigas attieksmes aizliegums atilac uz
dzimumu, vecumu, nacialo piedetbu, religisko un politisko pied&bu, gimenes un
laulibu stivokli, griitniedbu un sodmibu.

2) Konkurences aizliegums. Mainot daba vietu, darbmie tiek aizliegts aties darba
attieabas ar konkugjoSu uzémumu, ja pusu vienoSas atbilst DL 84. paatnoraditajam
pazmem.

3) Komercnosipums. Darba deys, uzgakot darba tiesisks attiegbas un rakstiski nadot
darbiniekam ugeémuma komercnogpumu, aizliedz iam to izpaust.

4) Darba sludigjumu un interviju reg@ums.

5) Laiks jauna darba meddanai. Uzteikuma termsd te€juma laila, neatkaigi no &, kura
puse uzsakaidumu, ir ppieXkir darbiniekam laiks jaunas darba vietas rag&hai,
saglalajot vidgjo izpdnu. **

Autore nevar piltha piekrist iepriekS migtajai publilacijai, konketi 5. punktam, jo Darba
likums paredz piltgi citadu § jautasjuma regutjumu. Ta tad, saskg ar Darba likuma 111. pantu,
laiku jauna darba meddanai var paredt tikai tajos gagumos, kad darba dejs ir uzteicis darba
l[igumu, un tikai tad, ja darbinieks to ir rakstvemlepragis. Tatu, &du iesgju darbiniekam nav
visos gagiumos — to var izmantot tikai tad, ja darlbguims darbiniekam uzteikts saskar Darba
likuma 6., 7., 8., 9. vai 10. punktos noteiktajaigmos. Al attiedba par publikcija mingto
vidgjo izpdnu Darba likuna noteikts cifidi, un proti — darbiniekam saglgbmas izpdnas apraru

nosaka darba kofguma vai darbaigumg, un nevis jebkur gadjuma tiek garangta videja izpdna.

12 visos gatjumos vidsjo izpenu apekina no darbiniekam apkinatas darba samaksas par darkdgps se$os
menesos. Krorane A. Darba samaksas un gjigk izpdnas apgkinaSanas tiesiskais re@ums jaunaj Darba likuna.//
Mansipasums, Nr. 6. a: 2002-31. Ipp.

13 Tas skar ikvienu darbagpgo.- http://www.zz.lv/arhivs.php?lasit=8163 [22.2008.]



2. Darba deja uzteikuma tiesiskie pamati

Sis noddas ievad, autoreisuma piewersisies proldmam, kas saistas ar darbaigumu
noskgsanu, jo, lai darba tiesigk attiegbas visjar varetu izbeigt, ir pbat dokumenaliem vai citiem
pieradijumiem par darba tiesisko attiba faktisko pagtveSanu.

Darba tiesisko attigbu saturu regél individualais darba igums un darba kojgums.
Darba kopigums ir puSu vienoSa:m par noteikumiem, kas reguidarba tiesisko attidaou
saturu, itipaSi darba samaksas un darba aiz$laadz organiaciju, darba tiesisko attidau
nodibinaSanu un izbeigSanu, darbinieku kvaliftas celSanu, kan darba EKrtibas, darbinieku
socilas aizsardibas un citus ar darba tiesigkajattieGbam saisitus jaujumus, un nosaka
savstarpjas tiegbas un pieskumus™*

Darba likuma 40. pants uzliek darba gewm pierakumu didat par darbaiuma izteikSanu
rakstveid, tatu, lai izvaifitos no darba deju patvdigas icibas, autore uzskata, kai graSam
darbiniekam irjpieers lielaka uzmaiba savu tiebu aizsardibai, tap skaig, japieprasa no darba
dewja darbaiguma izteikSanu rakstveid

Neraugoties uz to, ka Darba likuma 41. panav skaidri naiditas darbinieka tiébas
griezties tied un pra# darbaiguma izteikSanu rakstveidtonmer no panta kontekstadas tiethas
darbiniekam tiek piddrtas, un ,Sai nalka darbinieks var izmantot jebkurus gidijumus, kas
attiecas uz darba tiesisko atitae pasivéSanu un 3o attidiou saturu®®, piengram, iesniegt tigs
izpildito darbu apliecinoSus dokumentus, ierakstus, maaisricitu darbinieku liegbas, u.tml.

Ka liecina 2002. gadveiktais @tijums, tad likuma praba par rakstve@lnoskgtiem darba
[igumiem nereti netiek i€vota, vai pat igna@ta. Rtijjuma noradits, ka ,tikai nedaudz vaik par
pusi no algoto darbinieku skaita nemhSi rakstiskus darbagumus uz nenoteiktu laiku,akio
paredz Darba likums'®

Tacu, ja starp darbinieku un darba dpv Sap jaugjuma rastos domstatpas, darba
dewejam hitu svargi iegaungt, ka gadiuma, ja darbaigums lis noségts uz noteiktu laiku, bet
izradisies, ka veicamajam darbam nav sezonas rakstulm @igums lis uzskatms par nosigtu

uz nenoteiktu laiku, un darbinieku earatlaist tikai Darba likumnoteiktaji vispargja kartiba. *’

4 Darba detji — lidzvertigi socila dialoga partneri. Rokasinata darba d&jiem un darba desju organizcijam. ES Phare
projekts ,Socilo partneru un sabiettras infornrdSanas kampe”.2004., 15.Ipp.

15 Darba likuma. Latvijas Republikas likums. f@ents LR Saeim 20.06.2001., sfies sgka 01.06.2002.; ar
groZijumiem, kas izsludigti Iidz 2004. gada 7. maijam. // Latvijagsthesis, 06.07.2001., Nr. 105.

% Darba dwes barometrs Baltijas vaist Galveno rezultu kopsavilkums. Darba politikagfijumi 247. Darba
ministrija. Helsinki, 2003.gads. http://osha.lveasch/docs/petijuma_secinajumi.htm. fduts 22.11.2008.]

7 vanags M. Ir apstipriiti sezonas darbi. // Marpasums, Nr. 7, ®a: 2002 — 22. Ipp.
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2006.gad vidgji katrs ceturtais Latvijas $ttajoSais (24%) tika nodarhits bez darba
l[iguma un/vai ar ,aplokfi algu”, savukrt 46% gafdumu pec darba vides riska néxeSanas
netika izveidots pakumu phns, K& uzlabot darba vidi un samaztrrisku, turkkt pasi aptaditie
darba dewji 61% gadjumu noadijusi, ka vihiem nekas netraécveikt darba aizsardlzas
pagikumus.®

Acimredzot tendence nendgt rakstveida darbagumus ar darbiniekiem lizimeéra saistta
ar darba degju veleSanos noddk vai ciida veida ietaupt uz stiadajoSo darbiniekudkina.

Tomer, gan darbiniekiem gan darba dmm ir batiski saprast, ka sask@ar Darba likuma
41. panta 2. da, ja darbinieks un darba dgy vai vismaz viena no pas ir uzgkusi veikt
noligtos piemkumus, rakstveida formai neatbilstoSam dargarham ir #das paSas tiesidk sekas
ka rakstveid izteiktam darbaigumam.”Tatad, rakstiski nosto darbaigumu var uzskait tikai
par ,admredzamu” darba tiesisko attiba pastiprigjumu jau pastvoSajam mutiskajamdumam.

Darba likuma 101. panta 1.ld&opuns paredzti 10 darbaiguma izbeigSanas pamatiq
darba degja uzteikuma, kuri Sajnodda tiks petiti.

Ka jau iepriekS miats, Darba likuma 101. panta 1.l@lanoteikts, ka darba dejam ir
tiegbas rakstvei@l uzteikt darba ibumu, viefigi pamatojoties uz aptliem, kas saisi ar
darbinieka uzvedbu, vipa sgjam vai ar saimniecisku, organizatorisku, tehgku vai fdzga
rakstura paskumu veikSanu ugmuma.

Bet, pirms konkito 101. panta 1. das punktu an#@es, autore uzskata par lietdgr
vispirms pieersties terminu ,saimnieciski, organizatoriski, telogiski vai ldziga rakstura
paskumi” skaidrojumiem. Bc autores doam, piengrojot un sastopoties ar Siem terminiem
praks, galvenais ir izprast to plasinterpreicijas iesgjas un nommi, jo gadjuma, ja darbiniekam
radisies Saubas par to pielietojumu un AdzrietoSo darba deja ricibu, vinam Darba likura
noteiktah kartiba ir tiegbas \érsties tieg ar pratbu par darbaijuma uzteikuma atzanu par sgka
neesosu, kompeadjas par piespiedu kaio darbu piedziu un pieteikt citus prasimus, kas darba
dewgjam var hut loti nepatkami un finandili neizdevgi.

Viens ir skaidrs - ar saimniecisku, tehnggku, organizatorisku unidzigu pagkumu
veikSanu ugzemuma var saprasioti plaSu pagkumu loku. T&u, piengrojot S0 normu praks
darba degjam ir skaidri inorada, kadi saimnieciski vai citi pakumi uzeémuna ir veikti, un kadel
Sap sakad darbinieks ir atlaizams no darba. Lai nerastapnatumu, ir izvairas no visprigu

terminu lietoSanas.

18 publikacija VDI majas la@ ,DivkarSojies Valsts darba inspekcijas #od darba desju skaits”
2007-07-25 Inforraciju sagatavoja Dace Avena, Valsts darba inspekc§abiedrisko attiéiou nodgas vadtaja
http://www.vdi.gov.lv/index.php?zinas_id=374&land=il&menu_id=16&start=208 [apkots 16.03.2009]
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Pec autores doam, par tehnolgiskiem, saimnieciskiem un organizatoriskiemgbasniem
uzpémuma vartu uzskait jaunu iekirtu ievieSanu, ugmuma reorganiciju un no &s izrietods
sekas, jaunas produkcijas izslrun razoSanu, citu vai jaunu darba telpwya@amsSanu utt. Tau Sie
ir tikai neliela dd& no iespjamajiem apgkliem, jo izsméoSi tos defidt ir loti grati, pat
neiesgjami.

Darba likuma komegftu autors I. Gailums pauz viedokli, k&dgiera ,saimnieciski
paskumi” ietilpst afl konkretas Darba likuma normasakamie gdzieni, tas ir — organizatoriski un
tehnolgiski pagskumi, kas ir daudz konktaki termini. Ja darba de&js bas veicis #dus
saimnieciskus pakumus, kas neais ierindojami nedz organizatorisku, nedz tehpisku
parmainu saraksgt, tam tied tikpat ki nelis ceftbu pamatot savuéinumu par viena vai otra
darbinieka atlaiSanas nepiecie$bm imemot gagumus, kad darba des atteiksies no dda
produkcijas veida razoSanas vai pakalpojumus sanegs ddejadi saSaurinot savu saimniecisko
dartibu. *°

No teikt izriet, ka organizatoriskie palsumi nav nekas vaik ka razoSanas organiaja,
kas savukirt noame ,razoSanas procesa elementu izvietoSana un totasgye sakaru
nodroSirasana. (...) Viena no orgadadjas metodm ir darba daana, kas ugmuma Tmen
nozZzmé kopeja razoSanas uzdevuma saslahu atsevid sikakos uzdevumos starp spa@stiem
izpilditajiem. Lidz ar to, § panta izprate ar jgdzienu ,organizatoriski pakumi” ir jasaprot
galvenolart darbinieku pieakumu sadale vaigpdale.?® Savulart, LR likums ,Par dabas resursu
nodokli” skaidro, ka saimniecigk darliba ir ,pre&u razoSana, darba izpilde, tirdznies,
pakalpojumu sniegSana un cita veida padatiu veikta dartba.” ?* lesgjams, ka saimnieciska
darliba, organizatoriski un tehn@ski pasikumi uzmémuna praktiski notiek katru dienu, ¢a tas
vél nelit nav pamats darbinieka atlaiSanai.

Vienkarak ir izskaidrojams termins ,pakums”, kas noung ,darbiba vai daribou kopums,
ko veic noteiktam mrkim” 2% bet af, lai noteiktu, kda darlba vai bezdaiba tiesi atistama par
& panta prkapumu, ir nepiecieSamapiga apstklu anaize.

Savulart attieaba par terminu Jidzgi rakstura pakumi’, Darba likuna batu vispar
jaizvairas no tik vis@arigu terminu lietoSanas - to vajatiz svtrojot no Darba likuma 101. panta.

Ka jau mirgts, ar saimnieciskiem, organizatoriskiem, tehgigkiem pagkumiem uzémuna ir

19 Gailums I. Darba likums. Komeit. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevniedba, Rga: 2004. - 19. Ipp.

2 Tyrpat.

2 par dabas resursu nodokli. Latvijas Republikastis. Pieemts LR Saeim14.09.1995., sfies sggka 01.01.1996.;
ar grozjumiem, kas izsludisti I1dz 2004. gada 23. apm.// Latvijas Vestnesis, 04.10.1995., Nr.152.

22 | atvie$u valodasavdrica, Izd. Avots, Rya: 1987 — 591. Ipp.
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saprotamgoti plass paskumu loks, t&u termins ,idziga rakstura pakumi”, péc autores doam,
vispar nav praktiski pielietojams un tam ir tikai foita noaZme S&j likuma norna.

Ar1 Starptautiskaj Darba organiacijas ,Konvencia par darba atti@bu @rtraukSanu pc
uzpémeja iniciativas” nav paredii tik plasi tulkojami gdzieni. Ta, Konvencijas 4. paatnoteikts,
ka ,darba attietbas ar s#dajoSiem netiek prtrauktas, ja nav aflas prtraukSanas likufiga
pamatojuma, kas saitst arstradajoSa spejam vai uzvedbu vai izraisits uzneémeja, iestades vai
dienesta raZzoSanas nepiecieSabu del.”

Saskaa ar Darba likumu, uzteikt darbgglmu ir aizliegts:

» gratniecei vai sievietei grdzemdbu period Iidz 1 gadam, bet ja sieviete baru ar
krati, — visa baroSanas laik Iznemuma gagumi, kad alauts uzteikt darbagumu, ir
uzpémuma likvicacija (DL 101. panta 1. das 10. punkts),&ari, ja uzteikuma pamat
ir apstkli, kas saigti ar darbinieka uzvatlu (DL 101. panta 1. ¢&as 1.-5.punkti);

» darbinieku, kas atis par invaidu. Imemuma gagumi, kad alauts uzteikt darba
l[fgumu, ir unémuma likvicicija (DL 101. panta 1. das 10. punkts), darbinieka
nesgja veikt darbu ves#bas sivokla cE] (DL 101. panta 1. das 10. punkts),&ai, ja
uzteikuma pamatir apstkli, kas saigti ar darbinieka uzvadu (DL 101. panta 1.
ddas 1.-5. punkti);

Tapat darba dedjs nedrkst uzteikt darbaiyumu darbiniekam, kas ir arodbigas biedrs,
bez attietgas arodbiedbas piekriSanas (DL 110.pants)pdmuma gagumi, kad alauts uzteikt
darbaigumu bez arodbietlras piekriSanas ir:

» darbinieka prbaudes laiks (DL 47. panta 1.ldg

» darbinieks, veicot darbu ir bijis alkohola, narkotivai toksisk reibuma stvokii (DL
101. panta 1. das 4. punkts);

» darbinieka, kurS agk veica attietgo darbu, atjaunoSana dafoL 101. panta 1. das
8. punkts);

» darba degja umeémums tiek likvidtts (DL 101. panta 1. d¢ias 10. punkts).

Attieciba uz darba desju, darba iguma izbeigSana vis nebeidzas ar rakstiska dokament

sastdiSanu, bet irgizpilda af citi Darba likuna noteiktie pie@akumi, un proti:

» atlaiSanas dienjaizmaks darbiniekam visas wam pieako&s naudas summas. Ja
darbinieks atlaiSanas diennav veicis darbu, wam pieako%&s naudas summas
jaizmaks ne \&lak ka nakamap diera péc tam, kad darbinieks piepias apgkinu. Ja

pec darba attiebu izbeigSanas darba dgv vainas d| darbiniekam nav laikus
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izmakdita darba samaksa,nam ir tiesbas saemt atidzibu par zauejumiem, kas
raduSies darba samaksas izmaksas atpkana cE] (DL 128.pants).

» pec darbinieka piepragima pizsniedz viham rakstveida izaa par darba de€ja un
darbinieka darba tiesisko attiba ilgumu, darbinieka veikto darbu, iettajiem
nodoKiem un valsts sogias apdroSiaSanas obligto iemaksu veikSanu (DL 129.

pants).

Darba likuma 101. pamtminctos darba tiesisko attidm izbeigSanas pamatojumus var

sadait tris lielas grupas:

1) pamatojoties uz darbinieka uzvbd,

2) vipa spgjam,

3) pamatojumi, kas saist ar saimnieciskiem, organizatoriskiem, tehrgdiem vai
l[idziga rakstura pagkumiem.

Proporcioali lielaka dda gadjumu, kad darba dejs ir tieggs uzteikt darbaigumu, ir

saistti ar darbinieka uzvabu:

» darbinieks bez attaisnojoSiem iemesliem veicis aaiguma vai noteikis darba
kartibas Mtisku parkapumu (DL 101.panta 1.¢s 1.punkts). Darba dgam ir
jaizsniedz darbiniekam rakstveida uzteikums 10 diesaseks;

» darbinieks, veicot darbujkiojies prettiesiski unatiel zaudtjis darba degja uztiabu
(DL 101.panta 1.das 2.punkts). Darba dgam ir tiesbas nekagjoties uzteikt darba
l[tfgumu;

> darbinieks, veicot darbu,ikojies pregji labiem tikumiem, un #a ficiba nav
savienojama ar darba tiesisko afitec turpiraSanu (DL 101.panta 1.@s 3.punkts).
Darba degjam ir jaizsniedz darbiniekam rakstveida uzteikums 10 diésaseks;

» darbinieks, veicot darbu ir bijis alkohola, narketivai toksiska reibumaatokii (DL
10l1.panta 1l.das 4.punkts). Darba dgam ir tie§bas nekagjoties uzteikt darba
l[tfgumu;

» darbinieks rupji prkapis darba aizsar@lzas noteikumus un apdraijig citu personu
drodbu un vesebu (DL 10l.panta 1l.das 5.punkts). Darba dgam ir jaizsniedz

darbiniekam rakstveida uzteikums 10 dienas ieprieks

Talak mingti atlaiSanas gapimi, pamatojoties uz ag#fliem, kas saisti ar darbinieka

spejam:
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» darbiniekam nav pietiekamu profesim sgEju noligta darba veikSanai (DL 101.panta
1.ddas 6.punkts);

» darbinieks nesp veikt noligto darbu vesdbas sivokla k], un to apliecinaarsta
atzinums (DL 101.panta 1.d& 7.punkts).

Visos mirgtajos gagjlumos darba de&jam ir jaizsniedz darbiniekam rakstveida uzteikums 1
meénesi ieprieks.

Un visbeidzot, atlaiSanas gadni, pamatojoties uz apdtliem, kas saidti ar saimniecisku,
organizatorisku, tehnogisku vai idziga rakstura pakumu veikSanu ugmuma:
» ir atjaunots darb darbinieks, kursS agk veica attietgo darbu (DL 101.panta 11ds
8.punkts).
> tiek samaziats darbinieku skaits (DL 101. panta Jak9. punkts).
» darba degja umeémums tiek likvictts (DL 101. panta 1.das 10. punkts).

Mingtajos gagumos darba dejam ir jaizsniedz darbiniekam rakstveida uzteikums vienu
menesi iepriekS. Kaut gan SabrlLatvija ekonomisks krzes ietekra notiek dazdi parkapumi
attieaba uz So punktu.

Saskaa ar Darba likumu, darba deam ir pierikums no darbinieka piepiasakstveida
paskaidrojumu, lai vatu iz\vertet darbinieka icibas iemeslus un nwus. Ka zinams, darbaiuma
izbeigSana gc Darba likuma 101. panta 1.1da 1 - 5. punktiem ir pigglzinama discipliarsodam,
tacu, pientrojot disciplirarsodus gnem \era Darba likuma 90. panta 3. lda noteikumi, kas
paredz, ka par katruagkapumu var izteikt tikai vienu piémi vai rajienu. No teikd izriet, ka tajos
gadjumos, kad par konkto parkapumu darbiniekam jau ir izteikta pieze vai gjiens, darba
dewgjs par to pasu ggkapumu vairs nav ti@gs uzteikt darbaigumu - par vienu nodgumu var
sodt tikai ar vienu discipliarsodu. Likums nosaka discipirsoda uzlikSanas procad, proti:
pirms piezmes vai #jiena izteikSanas darba dgwv rakstveid iepaistina darbinieku ar ya
izdafta parkapuma kittbu un @c tam pieprasa no né rakstveida paskaidrojumu par izdar
parkapumu. Un tikai pc paskaidrojurma minéto mofivu izverteSanas, darba d&eg ir tiesgs
pienerot disciplirarsodu. Bez tam, lai darbinieku atlaistu no darlzematojoties uz apakliem, kas
saistti ar vipa uzvetbu, darba desjam ir japierada af darbinieka vaina?® nepietiek tikai ar
formalu paskaidrojuma piepragnu un attiegas Darba likuma normas pienoSanu. Téu, tiesu
prakse liek izdat af citu interesantu sedjumu, ko apliecina konktais piengts.

2004. gada 11. febfia LR Augstkas tiesas Seata izskatta lieta Nr. SKC- 60, kar
darbinieks atlaists no darba, pamatojoties uz Dékpena 101. panta 1. ¢ks 1. punktu — par

% Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevnie@ba, Rga: 2004. - 18. Ipp.
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butiskiem darbaibuma p@rkapumiem. Darbinieks, nepiekot darba degfa [Emumam, @rsies
tiess, noladot, ka pirms atlaiSanas nongi nav ticis pieprats paskaidrojumsadlejadi parkapjot
Darba likuma 101. panta 2.lda noteikumus. Neraugoties uz pt@ga sniegto argumeatiju par
Darba likuma 101. panta 2.lda @rkapumiem, Sefts noricis pie seci@juma, ka darba deja
paskaidrojuma nepiepr@sna pati par sevi nevaihtbpar pamatu atzinumam, ka darba gev
parkapis noteikto darbaiguma uzteikSanasakibu. Pilns § sprieduma teksts atrodams bakalaura
darba 1. pielikura

Darba likuma 101. panta 2. ldanosaka, ka ,ja darba dgs ir nodonajis uzteikt darba
l[igumu, pamatojoties uz $anta pirmas ddas 1., 2., 3., 4. vai 5. punkta noteikumiermawm ir
pierakums pieprags no darbinieka rakstveida paskaidrojumu. Lemjatipag@gjamo darbaibuma
uzteikumu, darba déjam ir pierakums iz\ertét izdaifta parkapuma smagumu, apagius, kados tas
izdafts, ka afi darbinieka personigkipasbas unidzsirgjo darbu.”

Sim \ertgjumam [atspogiojas uzteikuma pamatojuimVisos frgjos gadiumos darba
dewjam no darbinieka paskaidrojums napigprasa. Kds ir §s normas rrkis ? Ta ne pavisam
nav fornala procedra, kas darba dé€jam jaievero, lai darbinieks #ak nevagtu parmest, ka
uzteikums ir nelikurigs. Ss normasdga ir vispirms dot iestju darbiniekam rakstiski paskaidrot
savu fcibu. Savukrt darba degjam Ec iepazSaras ar paskaidrojumu igigverte, vai darbinieka
parkapums tie8m ir tik smags, lai tasitu par pamatu darbaguma uzteikumam.de darbinieka
poZcijas un argumentu izskaidroSanas darbacjdev japienem Emums attaisnot wa rcibu,
izteikt pieami, izteikt mjienu vai uzteikt darbu. idz ar to, paskaidrojums ir viens rid2eKiem
lietas patieso apailu, parkapuma smaguma un vainas noskaidroSanai.

Analizgjot Darba likuma 101. panta 2.]lda noteikumus, autore ir nakusi pie secigjuma,
ka saturiska zina ta veidota loti neveiksrigi, par ko liecina sekojoSie argumenti. Burtiski
analizjot normas pirmo teikumu, var seginka paskaidrojuma iesniegSana noteiktajosjgambs
faktiski vairs nemaina darba dg& nodomu atlaist darbinieku no darbaatat, paskaidrojuma
piepragumam piegirta tikai sekundra noZme, jo prinarais ir darba deja jau piememtais
lemums par darbinieka atlaisanu.ki§u diezgan neliiski un netaistyi, ja iesniegtais
paskaidrojums neko vairs newar maint. Mazliet saprotaaku likumde\gja patieso gribu izsaka
mingtas likuma normas otrais teikums, no kura gonzriet, ka darba deys ir nevis jau na@amis,
bet tikai gatavojas lemt par sod&@na piengroSanu darbiniekam, pie kuras, darbiniekam parijaim
ir jaizverte paskaidrojura mingtie iemesli, l|@ afi darbinieka personiak ipa3bas un idzSirgjais

darbs.
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Autore uzskata, ka mitaja norma vajadztu veikt tikai nelielu korekciju, proti:ardus ,Ja
darba dewjs ir nodonajis uzteikt darbaiumu, pamatojoties (...Hizstat ar vardiem:

»Pirms [emuma pienemSanagpar darba liguma uzteikSany pamatojoties (...)"

2.1. Darba tiesisko attiethu izbeigSana sakai ar
darbinieka uzvedbu

Pirmais gagums, kad darba de&am ir tiesbas uzteikt darbaigumu prbaudes laiku
izturgjuSam darbiniekam, nadits DL 101. panta 1. ¢ 1. punki, kurS nosaka, ka ,darba
dewejam ir tiegbas uzteikt darbadumu gagjuma, ja darbinieks bez attaisnojoSa iemesitishi
parkapis darbaigumu vai noteikto darbakibu.”

Ar darba krtibas arkapSanu vispirmsagaprot darba kopduma, darbadtibas noteikumu
un darba degja rikojumu neiegroSana, t&u Sis uzskajums nelnt nav izsméoss.

Ar1 Latvijas Darba likumu kodeksa 33. panta 3. pumktdakcija saturiski bija stipri tuva
Darba likuma 101. panta 1. lda 1. punktam, kas &wu zau@jusa kodeksa atti@go normu
papildina ar @rdu ,batiski”, tatad - darba dedya uzteikums pilrujams, ja darbiniekaagkapums ir
butisks, nevis forrals. Toner par to, lkdus @rkapumus likumdegjs ir uzskatjis par hitiskiem, un
kadus — par forrliem jeb nelatiskiem, nav vienotas skaithas, ipcc kat gadjuma nepiecieSams
rapigi izvertét un analizt visus arkapuma ap$klus.

Tatad, Darba likuma 101. panta 1l.las 1. punktu var piegnot tikai tada gadjuma, ja
darbinieka uzvetba ir bijusi itisks noteikdis darba krtibas vaiiguma farkapums. Tonar termins
Loutisks”, ir loti plasi tulkojams, itz ar to, sida gaduma par to, vai darbinieka nodams
patiedm ir batisks, vai ne tik btisks darbaibuma vai noteilds kartiba @rkapums, izértgjums
paliks tiesas zia. Tapec, lai izvaifitos no &diem stidiem tiesas procésdarba desjam ir jaspgj
pieradit tas, kaiguma vai noteikis darba &rtibas noteikumu grkapums uaémumam ir ragusi
vai, sagadoties citiem apgktiem, vagja radt zaudjumus vai ietekrét parasto darba gaitu, vairar
ir radijusi vai vagja radt citas negavas sekas.1dz ar to, jo objektvak darba degjs bas sgzjigs
izvertet darbinieka nodajuma kitiskumu, vai lis sgjis pieradit butiskas sekas, jo mak stida
gadjuma vares rurat par darba deja netaisigo ricibu.

Kadus tad darbiniekaapkapumus vagtu uzskait par ltiskiem? Par #tiskiem darba
l[iguma prkapumiem @c autores doam vartu uzskait, pieneram, infornacijas neizpausanas jeb
konfidencialiites pieakuma prkapums, ja darbaiguna ir paredzts &ds darbinieka pieakums,

un joipasi, ja grkapuma rezultta darba degjam radusSies za@gumi.
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Savulkart, Latvijas Bivo arodbiedibu savieibas priekSadétajs Juris Radkvi¢s nofda, ka
par hitisku darbaiguma prkapumu var uzskdt af sistenatiskus @rkapumus, pat ja katrsads
parkapums atsevi§ nehitu nekas btisks, proti, ja darbinieks regul kave darbu 5 mintes un
vina darbs laiks ir sais ar apmekitaju piepemsanu®*

Tomer, lai kadu sodu un likuma pantu i2gkétos darba deyjs, vipam ir jabut gatavam
pieradit to, kade] izvelgjies visbargko sodu pret darbinieku.azinams, saska ar Darba likuma
125. pantu, darba degam ir japierada, ,ka darbaiuma uzteikums ir tiesiski pamatots un atbilst
noteiktajai darbaijuma uzteikSanasakibai.” Tajp skaif, japierada af tas, kdel darbinieka
pielauto f@rkapumu vi$ uzskata partisku. %

Daudzos gagumos, kad darbaigums uzteicams, pamatojoties uz darbinieka ubed
darba degjam nav viegli izgirties, uz kuru punktu lai atsaucas, pientram, ja darbinieks darba
laika ir lietojis alkoholu un reibumir veicis darba pietkumus, tad skaidrs, ka pi€énejams ir
Darba likums 101. panta 1.lda 4. punkts. Ta, ja darba &tibas noteikumi aizliedz darba laik
lietot alkoholu vai atrasties reibdnuznémuma teritorig, tad darbinieks vienlaikusib parkapis afr
pasgvoso darba &tibu, tas noung, ai 101. panta 1. das 1. punktu.

Tatad jebkura tiebu akta prkapums ir prettiesiskaiciba, kuras & var tikt zaudta darba
dewgja uztiagba. Lidz ar to darbinieka nodgrmu ir pamats kvalifiet aff péc 101. panta 1. das 2.
punkta. Darba likums neaizliedz viemzteikuni atsaukties uz vaikiem 101. panta 1. d&s
punktiem. Turkit — viera uzteikuma pamatvar kit af divi vai vairaki savstarpji nesaisiti
gadjumi, kuriem viena punkta piefro$ana nemaz nav iegpma.”®

Darba likuma 122. pants paredz iess darbiniekam celt tizprasbu par darba deéja
uzteikuma atiBanu par sfka neesoSu viena &nesa laik no uzteikuma sgemsanas dienas. Citos
gadjumos, kad prkaptas darbinieka ti@sas turpiat darba tiesisks attiegbas, vi)$ var celt ties
prasbu par atjaunoSanu darbiena néneSa laik no atlaiSanas dienas.

Lai aizsargtu savas tigbas, darbiniekam saskaar Darba likuma 122. panta pirmolda
jaapstid darba tiesisko attidou izbeigSanas pamats tiesTas fdara viena rnesa laik no
uzteikuma sgemsanas dienas, nevi€mesa laik no atlaiSanas dienasy kereti gads davg, jo tad
termipS ir nokaéts. Darba likuma 122. panta oftajda pared2tas tiesbas iesniegt prasu par

atjaunoSanu dafbviena ngnesSa laik no atlaiSanas dienas pi&mjamas gagumos, kas nav

24 Radzvi¢s J. Darba likuma nianses.// Mapasums, Nr. 11.18a: 2002. - 25. Ipp.

% Tejce D. Darba likums un komani 1zd. TIC, Riga: 2002. - 25. Ipp.

% Gailums |. Darba likums. Komett. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevnie@ba, Rga: 2004. - 43. Ipp.
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saistti ar darba degja uzteikumu, pie@ram, sakar ar darbaiguma termma beigm, ka ai tad, ja
uzteikums nav sgmts?’

No iepriekSmigta panta ir seciims, ka Darba likumtiek nodaiti divi termini, kados var
celt prasbu ties saistba ar darba tiesisko attigau izbeigSanu, un tie ir:

a) viena mineSa laik no uzteikuma sgemsanas dienas;

b) viena m@nesa laik no atlaiSanas dienas, t.i., no fakiiskdarba attigbu izbeigSanas
dienas?®

Lai gan Darba likums skaidri nada uz termiiem, kados var celt prabu tieg, tomer
likuma nekas nav nadits par to, kda tiedi informacija ieaujama uzteikum S ir probkma, uz
kuru atsaucas atatvijas Bivo arodbiedibu saviefbas juriskonsults Ivo Krievs. Piamam, ja
darba degjs informe visus darbiniekus (neminot korgkus vardus) par gai@imam izmapam
uzpémumg, ka rezul@ta var tikt samaziats darbinieku skaits, tad, lai aizg¢tu savas, iesjpams,
apdraudtas intereses, darbiniekiilit pec $ida dokumenta s@msSanas faktiski ir spiestensties
tiess un apstidet darba degja izsniegto rakstiskas formas dokumentu, kas ketiesi, bet satur
bridinajumu par iespjamo darba atti@bu partrauk$anu®

Sados gagumos, [Ec autores do@m, netiek iegrotas darbinieku tigbas — tiethas
parsidzet darba desja uzteikumu, ko garaditan Starptautisk Darba Organiacijas ,Konvencija
par darba atti@gbu partraukSanu gc uzemeja iniciatvas.” Ta, no Konvencijas 8. panta 3.]da
izriet, ka uzskat, ka stidajoSais ir atteicies no sam tiegbam parsudzet atlaiSanaseimumu, var
tikai tada gadjuma, ja vipS nav lietojis % tiegbas sapitiga termpa laika péc darba atticbu
partraukSanas. Ko ietver termins ,safiga termipa” atliek noteikt katras valsts nacidgja
likumdoSani, un Darba likura Sads atskaites Idis ir darba degja uzteikuma termi. Bet mirgta
Konvencija papildus nosaka, ka darbiniekaibias jarsaidzet darba de®ja uzteikumu saptiga
termipa ir janodroSina arpéc darba attiebu izbeigSanas, kas viena&mesSa uzteikuma terpa
gadjuma netiek realizts. *

Ar1 par termpu, kad var uzsk#@t ka darbinieks ir iepagtinats ar uzteikumu, past
domstarfbas. B LR Augstikas tiesas Seta izskaita 2004. gada 17. martlieta Nr. SKC-150.

AT Seruata vérsies Ivars kkuts ar kascijas sidzibu par Rgas apgabaltiesas Civillietu tiesas

" Latvijas avze Tiesbu skola Raksts Atjaunojiet dartl6.06.2008. juriste Kriste Kislipa.
http://209.85.129.132/search?g=cache:oxkAmJKMrQwdw2.|a.lv/lat/praktiskais_latvietis/jaunakaja_nuraliresibu
.skola/%3Fdoc%3D29309+pras%C4%ABbas+cel%C5%Alanmbaadazteikuma+gad%C4%ABjum%C4%81 +termi
%C5%86i&cd=4&hl=Iv&ct=cInk&gl=Iv ;[aplikots 17.04.2009.]

2 Krievs I. Cik ilga laika jace prasba ties uzteikuma gaguma.// Jurista \drds. 22.06.2004 Nr. 23/24 (328/329)

# Krievs I. Cik ilga laika jace] prasba tieg uzteikuma gaguma.// Jurista \drds. 22.06.2004 Nr. 23/24 (328/329)

30 Krievs I. Cik ilga laika jace] prasba ties uzteikuma gaguma.// Jurista \drds. 22.06.2004 Nr. 23/24 (328/329)
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kolegijas 2003. gada 1. decembra spriedumu, pret Si&yagR domes autabe” par atjaunoSanu
darts un samaksas piedzi par darba piespiedu kgiuma laiku. S&j lieta prastajs nomdijis, ka
iepriek®jas instances tiesa iragkapusi Darba likuma 122. panta noteikumus, kas parkdz
darbinieks var celt prasu ties par darba deja uzteikuma atdanu par sfka neesosSu viena
méneSa laik no uzteikuma sgemSanas dienas,ctatiesa rdu ,sapemsana” ir iztulkojusi k
JepaZstinaSana”’ un viena mmeSa termiu skaifjusi no iepawtinaSanas dienas arkojumu par
atlaiSanu no darba. Kautiamninctaja lieta Serats atzinis, ka kagijas sidzba Saj gadjuma ir
nepamatota un noracha, tongr tas galveno probmu, kas izriet no Darba likuma 122. panta
neatrisina. Pilns sprieduma teksts atrodams batatiarba 2. pielikum

Pie tam, par darbinieka tiéam parsidzet darba de®a uzteikumu, pastv ai citas
nopietnas prolmas. Analizjot prasbas par atjaunoSanu darpamatus un termus, z\erinats
advolats E. KalnihS atame apstkli, kad darbinieks izteicis darba dgam savus iebildumus, un
Darba likuma 94. pantaaikiba iesniedzis &dzibu usmémuma attietgi pilnvarotai personai vai ar
pieteikumu darba gttu komisif *, ka tas torer neaptur un negtrauc Darba likuma 122. pant
pragbas cel$anai paredz termina tegjumu. 32 Lidz ar to, nokagta prashas termia atjaunosanai
reizz ar prasbu tiesai jsniedz pieteikums par nokgea prasbas termia atjaunosSanu un attigc
pieradijumi. Darba degjam ir noteikts pieikums piedit darba iguma uzteikuma tiesisko
pamataitbu. Darbiniekam, kursS prettiesiski atlaists no daub atjaunots iepriefh darka, saskaa
ar tiesas spriedumu izmalama victja izpdna par visu darba piespiedu kayma laiku. Atidziba
par visu darba piespiedu kguma laiku izmakgama af gadjuma, ja tiesa, kaut apastv pamats
darbinieku atjaunot iepriekf& darka, pec vipa laguma izbeidz darba tiesik attie@bas ar tiesas
spriedumu.®® Pec autores doam, pareizk bitu, ja iesniedzotilzibu darba stdus komisi,
termipa te@€jums tiktu aptugts.

Lai darbinieku atlaistu no darba, pamatojoties pgaétliem, kas saisti ar vipa uzvedbu,

spejam un saimnieciski organizatoriskajiem plasmiem, darba deyam ir japieprasa ne tikai

31 |Individuali tiesibu stidi uzemunma tiek iz&irti savstargjas saruis starp darbinieku un darba dpwvvai darba
stiidu komisifs, ja stfds nav izgirts savstargjas sarués vai darba stdu komisija uaémuma nav izveidotaArpus
uzpémuma individalu tiegbu stidu izir tiesa. Darbinieks ar darba dgu var vienoties par stta nodoSanu
iz8kirSanai &irjtiesa. Kolektvi tiesibu stidi tiek iz&irti izlIigSanas komigij kas izveidota uz pafites pamatiem no
strida iesaistto pusu pilnvarotiem ggstavjiem. Ja izigSanas komisijnetiek pafkta vienoSaas, stidu var iz&irt tiesa
vai argjtiesa. Kolektivi intereSu stdi tiek izirti izligSanas komisij kas izveidota uz pafites pamatiem no stia
iesaistto pusu pilnvarotiem grstavjiem. Ja izigSanas komisij stids netiek izgirts, darbiniekiem ir tiebas pieteikt
streiku.

LR Sarunu pozija, 13. sada: Socila politika un nodarbiatiba.//

http://lwww.am.gov.Iv/lv/eu/3749/3752/3768/ [22.2008.]

32 Kalnip$ E. Par jaum Darba likuma sgka stiSanos.// Juristaavds, Rga: 2002. Nr. 13.

% Ulmane V. Darba tigbas. Darba aizsarthm. — Rga: Biznesa Augstskola Tiba, 2004.- 67. Ipp.
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paskaidrojums, betskonstat darbinieka nodaums un §ipierada ar vina vaina. Te garapem \&ra
tas, ka vainu defit nav vienlarsi.

Savu skajumu par vainas izpratni sniedzis profesors, Dhilhar K. Torgans, no&dot, ka
,vainas defircija Civillikuma nav dota, pat vainas pades nav tieSi nosauktasrdos, bet nadits
uz darbbas veikSanas raksturu. Kauti aro turpnakiem pantiem var secity ka vaina var
izpaustiedaura nolika vai neuzmaiia, toner japatur \&ra, ka ne vienré&r neuzmarba ir vainas
izpausme, ka ajaunu noiiku jasaprot katrsi§s kaigjums. Sie formujumi rada, ka civiltiesbas
vainas defifcija nevar It tada, & to atst kriminaltiesibas. Vaina ir saista ar personas psihisko
attieksmi, beta nav pati psihisk attieksme vai tikai psihigkattieksme. Civiltiesisko attigau
subjekti k zinams, ir ar juridiskas personas. Ramnpar So personu psihisko attieksmi dispav
logiski, jo psihe ir tikai fiziskm persoam. Lai izlemtu jautjumu par ievainojaiiou, objekivu
kriteriju lietoSana, nevis viagi parkapgja psihisks attieksmes izskaidroSana, atrodama gan
romiedu, gan fisdienu Rietumvalstu atbiloas doktinas. **

Autore uzskata, ka pigdit darbinieka vainu par darbgglma vai iek§as darba krtibas
parkapumiem un ar citos gagumos, ir loti batisks priekSnosaums, lai darba dedys vaktu
pienerot jebkuru no Darba likuma noam, kas attiecas uz darbguma uzteikSanu. Ggdma, ja
darba degja lemums nebs pietiekami pamatots vai r@dSaubas, darbiniekgréoties ties, darba
dewjam var sagdat liekas nepatikSanas.

Saskaa ar DL 101. panta 1. ¢ls 2. punktu, darba dgs ir tieggs uzteikt darbaigumu
gadjuma, ja darbinieksikojies prettiesiski, uratlel zaudjis darba degja uztiabu.

Salidzinot ar spku zau@juSo Darba likuma kodeksu, Kumpar prettiesiskuicibu tika
uzskatta tikai darlba, saigba ar naudas vai péa vertibam, jaunaj Darba likuna Sis nosagums
ir svitrots, kdz ar to tagad par prettiesiskigibu var atlaist tikai tos darbiniekus, kuri pretishs!
ricibu pidavusi laika, kad pildjusi darba pieaskumus.

Autore uzskata, ka So Darba likuma normu var premtikai tada gadjuma, ja darbinieka
prettiesisk riciba ir notikusi darba lalk kad darbinieks atrodas darba &awviciba. Darba likuma
130. pari noteikts, ka darbinieks darba @gvriciba atrodas tikai noteiktajdarba lailg, tatad —
pec darba laika darbiniekam nav piémms pildt darba degja noadijumus®?, tadgjadi — vairs nav
pamats pierot Darba likuma normu 101. panta 1]at2. punktu. Nav papasi pizskir, kads
tieSi normaivais akts ir prkapts, un kds kai€jums ir radts, bet ltiskakais ir fakts, ka kda

darlaba ir tulkojama k& prettiesiska, un, kaapkapums izdaits darba laik. Ja at izdaifits &ds

3 Gailums I. Darba likums. Komeit. Tiesu prakse 2 gmata C di. Gailuma juridisk biznesa biroja izdevnigsa,
Riga: 2003. - 166. Ipp.

% Staune G. Padomi. /figas balss, 31.05.2004. http://www.rigasbalss.lefjusws_archive.juse?press__nid=10293
[aplakots 22.11.2008.]
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parkapums, lads nav tieSi nadits darba krtibas noteikumos vai darbaylima, tomer, pec autores
domam, jebkuru arkapumu darba laik tomer var uzskat par darba &tibas prkapumu, ja tas
traucjis ierasto darba#tibu. Ja arparkapums nav ticis izdas darba laik, tas likumparkapgju
neatbtvo no atbildbas, kas paredia citos LR spka esoSajos normaajos aktos. AflSrigi
darbinieka tciba tiks \erteta, ja darbinieks, atrodoti@spus Latvijas robeim izdaijis prettiesiskas
darlibas. Ja tas noticis darba ilpildot darba pietkumus, tad pc autores doam, piengrojams
tas normavais akts, par kuru puses viengsi™darbaiguma. Savuldrt, ja darbinieks, atrodoties
arpus Latvijas robesm darba uzdevui bet tongr arpus darba laika, tad darbinieks nes atbild
pec visiem viegjas valsts likumiem.

Darba likuma komeatos noadits, ka darba de&ys nav tiesgs atlaist darbinieku par
prettiesisku icibu, ja & veiktaarpus darba laika, pat tad ne, ja prettiesiderliba kitu notikusi
uzgémuma teritorij. 3

Galvenais jaajums Saj saka#i rodas par to, ddas tad dadbas uzskamas par
prettiesiskm ? Par prettiesisku dadas veidu ir uzskami noziegumi, civilie, administratie un
disciplinarie tiegbparkapumi.

Tatad, Darba likuma 101. panta 1]a®2. punkta izpra#n ar darbinieka prettiesiskictbu
ir jasaprot darthba vai bezdaiba, kas ir pretruntiegbu aktiem — pirmért jau Darba likumam.
Savulart, ja darbinieks prettiesiskitkojies arpus darba laika, tad piemojami citi likumi, MK
noteikumi utt.

Pienerojot So likuma normu, darba dgam ir jakonstag, ka tieSi konkgta darbinieka
riciba bijusi prettiesiska, kas r@gsi uztiabas zudumu darba dga ads. Ka liecina tiesu prakse,
kludas tiek pigautas biezi. T, 1997. gada 22. oktobra AT S¢a spriedums li@tNr. SKC — 381
liek secimt, ka mate#dlo vertibu iztrikums, kas konstais inventariacijas @rbaud, pats par sevi
nevar It par pamatu darbinieku atlaiSanai no darbaa Jigta netika konst@ta konkgto
darbinieku prettiesiskriciba (kaut ar darba degjam zaudjumi bijusi jacieS), idz ar to, darba
dewjs bija nepareizi piestojis likuma normu, uzsakot darbilimu.®’ (pec analgijas — DL 101.
panta 1. di&as 2. punkts).

Savulirt, 2004. gada 28. jaAra LR Augstkas tiesas Seata spriedura lieta Nr. SKC-38
nolemts darbinieka kasijas $idzibu noraidt. Saji lieta ar Valsts zemes dienesta Vidzemes
regionalas noddas va@aja 2002. gada 3. decembrkajumu nekustamipaSuma &rteSanas un

inventarizcijas ddas no¥rtétaja Lolita Dundure atlaista no darba sakar pilnvaru @rsniegSanu,

% Gailums I. Darba likums. Komeit. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevniedba, Rga: 2004. - 25. Ipp.
37 LR AT Serta Civillietu departamenta spriedumi @miumi 1997, Rya: 1998 - 526-529. Ipp.
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tadejadi zauctta darba degja uztiaba. Lietas izARkumu neietekr®ja prastajas noaditie argumenti,
ka termpS disciplirirsoda pierdroSanai skafims nevis no dienas, kad disciplifietas
izmekkgSanas komisija taisisi savu sidzienu, bet gan noapgkapuma atkiSanas dienas, kas noticis
vairakus gadus atpakaPilns sprieduma teksts atrodams bakalura darpeeltkuma.

Sap Darba likuma norm diskusijas vaitu radt af termins: ,zaudjis darba degja
uzticibu.” Var rasties diskusija par to, vai jebkugadjuma, kad darbinieksikojies prettiesiski,
uzreiz var uzskatt ka darbinieks ir za@jls darba degja uztiabu? Rc autores doam, t@a uzskait
nelutu gluzi pareizi, jo iemesli prettiesiskacibai var liit dazdi, af attaisnojosi. gkuma var ist
visai neparasti, ka izdarot prettiesisku dbdy darbinieks togr nav zaudjis darba degja
uzticibu. Pamatojot teikto, autorelas atsaukties uz daziem piemem, kad darbinieka prettiesisk
riciba lutu uzskaima par attaisnojosu: darbinieks aixstties pret uzbrugu, nodafjis tam miesas
bojajumus, kas pats par sevi ir krilllnsodams noziedigs nodaijums. Vai fdgjadi butu zaudta
darba degja uztigba ? Autorespt — atbilde ir skaidika par skaidru. Cits ggdms — darbinieks
emocionlu pardzivojumu iespaid parmerigi lietojis alkoholu, & iespaid izdafijis noziedzgu
nodafjumu. Sajos gagimos pat nav iitiskas normes tam, vai#&las daribas izdaitas darh vai
arpus darba laika.

leverojot teikto, nevar viennamigi apgalvot, ka jebkidrgadjuma par prettiesisku datbu
darbinieks uzreiz ir zawfls darba dega uztiabu. Lai to noskaidrotu, katrs g@ams ir jaskata un
javerte kopsakad ar darbinieka uzvédu, persotbas iezmém, attieksmi pret izd@o un citi
faktori.

Paraugoties no otras puses, protams,cjasp af gadjumi, kad darbinieks, izdaroisu
prettiesisku daru arpus darba laika, zagdlarba degja uztiabu. Sida gadjuma darba degjam
gan nels tiesbas uzteikt darbaigumu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta lasda.
punktu, t&u, psc autora doram, &da gadjuma darbinieka turprika atraSags uzémuna ir tikai
laika jautzjums

Darba likuma 101. panta 1.lda 3. punkts nosaka, ka darbagew tiesgs uzteikt darba
l[igumu, ja darbinieksikojoties pregji labiem tikumiem, un &a ficiba nav savienojama ar darba
tiesisko attietbu turpiraSanu.

Pec satura nedaudmdlizigs formugjums ietverts Latvijas Darba likumu kodeksa 25tpa
1. ddas 3. punkd, kura noteikts, ka darbaiqumu ar darbinieku var izbeigt, ja ,valsts varas va
parvaldes, k& afn paSvaldbas institicijas amatpersona vai darbinieks, kurS izpilda aadanas
funkcijas, izdafjis amo&glu parkapumu, kas nav savienojams ar darba ta§anu.” ddziens

.-amorals parkapums” saturiski ir pietiekami tuvégzienam ,ikojies pregji labiem tikumiem.”
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Lai darbiniekam vastu uzteikt darbaiumu, pamatojoties uz to, kansi kojies pregji
labiem tikumiem, Saiicibai ir jabat konkrtai un piedditai, un proti: fibit pieraditam, ka
darbinieks ir Tkojies pregji labiem tikumiem, un kaa&la ficiba nav savienojama ar darba tiesisko
attiedbu turpiraSanu. $ Darba likuma norma vaiu tikt piengrota sitd@cijas, piengram, kad
darbinieks rupji un netaktiski izturas prety@muma klientiem, kontakSaras laika ar tiem piéau;
tadu iztueSanos, kdu cienjama uznémuma darbinieki negkst pidaut, kaut gan, no foriia
viedoKa raugoties, neykapj ne darbaijuma, ne darbaaktiibas noteikumus. Protamszds
darbinieks samazina pggmuma klientu skaitu, ka@tapgrozjumam un phai, tapec darba degjam
ir pamats apgalvot, ka darbinieka netaldisitureSaras pret klientiem nav savienojama ar darba
tiesisko attietbu turpiridanu.® Autore uzskata, ka darba dg@m ir loti batiski izvertet pasa
darbinieka subjekto attieksmi pret izdd@o, vai vipa uzvedba un fciba patiedm bijusi
konkretiem apsikliem nepierarota.

Saskaa ar Darba likuma 101. panta 1.]Jada 4. punktu, darba dgs ir tieggs uzteikt darba
l[igumu gagiuma, ja darbinieks, veicot darbu, ir alkohola, narkotvai toksiska reibumaastokli.

Pec autores doam, pamatojoties uz So Darba likuma normu, darbinieikst atlaist
vierigi tad, ja darbinieks alkohola reibarpilda savus darba pigkumus. Tondr, pientrojot So
likuma normu, var rasties vaki neskaidri jautjumi, pieneram: vai darbinieks q& darba laika
beigam sav darba viet drikst lietot alkoholu un vai darbinieks ir sods @Ec 9 panta, ja atrodoties
darta, darba laik ir alkohola reibura un darba pieitkumus neveic ? Attieba uz pirmo, [gc
autores domm, kapéc gan ne, ja darbaakibas noteikumos, darba kaglima vai darba degja
rikojumos tas nav tieSi aizliegts. Bet Sis ir aut@ebjekivais viedoklis, un nav Saubu, kaidtrs
gadjuma tads atragsies gan darbiniekam, gan darba geaw, gan artiesai, jo likumdegjs nav
tieSi aizliedzis lietot alkoholu daglpec noteikta darba laika beigm.

Savulirt kadas ir tiethas darba dejam, ja darbinieks darba laikatrodas alkohola
reibung, bet darba piegsgkumus neveic, bettpzSaskaut kur nomaus ? Rc autores doam, %da
situacija darba degjs nav tiesys, pamatojoties uz S0 normu, uzteikt dafigarhu darbiniekam,
kurs darh atrodoties neveic piagkumus, jo Darba likumskaidri no&dits - ,veicot darbu”. Autore
uzskata, ka piesmotaks pamatojumsasliem un idzigiem gadiumiem darbaibuma uzteikumam
butu DL 101. panta 1. das 1. punkts. Pie paSrgizs likuma normasagla redakcig, var rasties ar
jautajums, Kadas ir darba deya tiegbas, ja darbinieks, tmpratigi, pec noteiké darba laika turpina

pildit darba pieakumus, bet - jau atrodoties alkohola reilauPTatad — darba piestkumus ,veic”,

% Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevnie@ba, Rga: 2004. - 28. Ipp.
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bet arpus darba laika darbinieks vairs nav darbag@eypadoiba. Teoktiski atbildi uz So un
iepriekEjiem jaujumiem vagtu rast, izdarot atti@gas korekcijas mita panta redakdij proti:

.{-..} darbinieks, atrodoties darba vieta un darba laika, vai, pildot darba pienakumus
darba vieta un darba laika, ir alkohola, narkotiku vai toksiska reibuma stavoklt.”

Bez tam, lai nerastos lieki sag@zimi un @rpratumi, af darba krtibas noteikumos
vajadztu noteikt vaikus noteikumus, kas attiecas uz alkohola lietoS&ausvaigako - cik
promiles alkohola ir piaujamas viena vai otra amata darbiniekiem. dompec autores doam,
Sadu nosagumu ieKauSana darbaaktiibas noteikumosiliu aktuila lielajas rpricas, uzaémumos,
razotres, kur darbinieku skaits ir liels un darbiniekusvnasgEjams reguiri uzraudzt. Sadi
nosagumi iesgjams %istu maznounigaki darba degjiem, kuri savu daribu organiz nelielos
kolektivos, birojos, ja vienddam no darbiniekiem napaSadraudzbaar apreibinosam vielam.

Ja darba #tibas noteikumos toén ieklauti $idi nosagumi, tad @c autores doam batu
japaredz ardarbinieka tiebas, pieakumi, ja darbinieks ir grkapis noteiktos ierobezojumus. Ja
alkohola prbaudes &rtiba umémunmia nav reglamenta, var rasties nopietni saggzimi, lai
pieraditu, ka darbinieks darba vietdarba lailk tiesm ir atradies alkohola reibuinit ipasSi
gadjumos, ja darbinieks saypaskaidrojura noliedz, ka ws ir lietojis alkoholu.

Balsfit pieradijumus tikai un viergi uz liecinieku lietbam ir mazliet vieglpatigi, jo tiesas
sede darbinieka aizawim radsies virkne iesgju pamatojumam, ka liecinieku ligmas ir
subjekivas un ka @am ir maz sakara ar patieso darbiniekavekli. Ja unémuma alkohola
parbaudes #&rtiba nav noteikta, tad viggais saldzinoSi droSais pi@diSanas veids ir darbinieka
nogadadana uz medinas iestdi ekspeiizes veiksanai*® Japiebilst, ka darba dejam ir jasedz
izdevumi, kas saigt ar darbinieka vest#das prbaudi, taj skait an medidniskas apskates
izdevumi.*

Lai darba degjs biatu tieggs darbiniekam uzteikigumu, pamatojoties uz Darba likuma
101. panta 1. das 5. punktu, ir nepiecieSams, lai darbiniekiubyupji parkapis darba aizsar@lzas
noteikumu, pie tam —apkapuma rezultta ir radies rels citas personas vedghs vai drobas
apdraudjums.

Jauzsver, ka ar @u citu personu apdraggimu Darba likura jasaprot darba aizsarthas
noteikumu prkapuma sekas, kuras vai nu ir @®8gas, vai ar varja iestties. Tatad, darba
degjam, kurS pieem Emumu uzteikt darbiniekanigumu, pamatojoties uz So Darba likuma

normu, ir ppierada darbinieka frkapuma €loniska sakatba ar citu personu apdrajadmu, kurs

39 Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevniedba, Rga: 2004. - 29. Ipp.
0 vanags M. Darba tigisu aspekti. // Mangpasums, Nr. 8. a: 2002. - 12. Ipp.
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vai nu ir iesijies, vai vagja iesfities. Ja darbiniekam uzteic darb@umu, apgalvojot, ka
apdraudjums vagja iestities, tad Sim apgalvojumarabjt pietiekami labi pamatotam. Tas nevar
but tikai un viengi piepémums varitibai, ka p@rkapums vagja izraigt citas personas
apdraudjumu. **

Pec autores doam, darba aizsar@lzas noteikumu gykapums, ar kuru darbinieks rgid
apdraudjumu pats savai drdi$ai, nevar kalpot par pamatu darfiguima uzteikSanai. Analjot
darbinieka vainas paki, tatad, vispirms ir jnoskaidro, vai darbinieks darba aizsabds
noteikumus prkapis arlaunu nofiku vai aiz neuzmabas. T&u tas, ka prkapums ir izdaits aiz
neuzmaibas, &l nenoZmg, ka @rkapumu nevar kvalifiet ka rupju. Neuzmaiba var lat rupja un
viegla. ** Pec autores dolm, ja darbinieks izdajis parkapums aiz rupjas neuzmias, tad du
ricibu var kvalifict ka & panta prkapumu, savuit, ja darbinieks piivis vieglu neuzmaibu, tad
Sads mrkapums iespjams netiks @rtéts ki S panta prkapums. A@mredzot, darbinieka rato
nelabligo apsiklu izvértejums, kopsakar ar darbinieka icibas madiviem iz\ertgjums paliek
darba dewja zipa. Tatu, lai to izdaftu pec iesgjas objekivak, ir jabit skaidibai, ko noame
termini “rupja”, “viegla” neuzmaiba, jo Darba likums to nerata.

Saj saka# japiemin Civillikuma 1645. pants, kur$ ievies mazlietaku skaidtbu par to,
ka tulkojams termins ,neuzma@ma”. ,Neuzmafba ir rupja, ja kds fkojas augsika mera
vieglpratigi un newrigi, vai maak rapgjas par viam uztiétam svedm lieam un daiSaram neld
par saam pasa, vai aruzsk tadu darbu, kuras kaigums un stamba nevagja un nedikstja
palikt vipam neziami.” *® Zaudsjumu atidzibas un citu civiltiesisku sekura rupja neuzmaiba
pilnigi pielidzinamalaunam nalkam.”

Savukart Civillikuma 1646. parit nomdits, kada ficiba uzskama par vieglu neuzmaou:
.par vieglu neuzmaibu atzstams s rapibas uncaklibas tiikums, kda visgr jaievero krietham
un rpigam saimniekam.”

Attieciba par neuzmaibas fornam un to konstaSanas pamem ir daudz da@u niansu,
kuras katf situacija vertejamas atkirigi. Ka uzskata profesors, Dr. habil. iur K. Tang, tad
subjekivo faktoru @] rupjas neuzmabhas pieidijumus nevar uzskdat par kategoriski
neapgzamiem. Profesors savos Civillikuma kon#os nofda, ka neuzmahas konstajums
saisims ar prettiesiska rezath paredzafbu un noerSambu. Likumdegjs ir vadjies no &, ka

civiltiesiskaps attiegbas katrs to dabnieks ir tieggs gaidt no p@rgjiem, ka tiem ir pietiekami

1 Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevnie@ba, Rga: 2004. - 32. Ipp.

2 Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevniedba, Rga: 2004. - 31. Ipp.

* LR Civillikums
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daudz sapratnes, &p un caklibas, lai izpildtu savus piegtkumus. Tie®u aizskiréjs nevar sevi
pasludirat par nevairgu ar diem argumentiem, akatsaukSanos uz to, kansiir izklaidigaks,
nenikuligaks, fiziski vajaks nela citi. Teiktais attieciams gan uz ugemto saigbu izpildi, gan
vispargjo piereskumu attugties no deliktu izdaiSanas. ¥rtgjot konkitas personas attieksmi,
tomer nevajag mektt pilnigi abstraktu ,vidus@ra subjektu”, grekinas ar pratam, kadas parasti
izvirzamas attietgajam personu grupm (tipiem), ierojot profesiju, vecumu, izgibu. No gados
veca cil\eka briesmu izos objekivi sagaidma knaka reakcija, §aka atmhpa u.tml. No personas,
kas unémusies Edu uzdevumu X spediilists attieggaja joma, gaidima liebka iesgja paredzt
iesgEjamus saregjumus vai §erslus nek no iescgja.

Savulart attieaba par @rkapuma nogrsambu, K. Torgns no&da, ka vaina konstgama
tikai tad, ja paidnieks vagjis izvairities no prettiesigknodafjuma, tas wiam bija pdara, bet \iS
nav to dagjis. Ja paidnieks, sapatigi rikojoties, tondr nehitu vagjis parkapumu no¥rst, tad te
vina vainas nav. ka augsika mera vieglpratiga un neeriga ficiba konstaijama [zc pretstajuma
vieglas neuzmahas raksturojumam. Na giedoKa rupju neuzmabu var konstat tad, ja tiedu
aizslarejs ne tikai nav izdijis krietna saimniekaipibu uncéakiibu un &tad nav veicis apakliem
parasti atbilstoSus palsimus, lai nerastos tigmI parkapums, bet nav vigp neko daijis vai veicis
tikai dazus neitiskus, fornalus pagkumus, lai grkapums nenotiktu, vai, kaut anewledamies
negalvas sekas, toén ignorgjis drodbas paskumus. Sis kritrijs ir saistts ar objekivu Vertgjumu,
sakdzinot @irkapzja attieksmi ar citu subjektu parastoibu atbilsigos apstklos.**

Attieciba par Civillikuma 1645. paatnomdito, ka par uztigtajam lietam jariipgjas ki par
sawam pasa lietm, profesors K. Tom@ns pauz viedokli, ka Sis keiijs balstis uz subjektvas
attieksmes izpaustm, uz to, l& tiegbu aizskiréjs parasti ipéjas par sadm lietam un darSaram.
Ja persona par sam lietam izradaipaSu uzmaibu, tad pc tadas paSas enauklas fivérte anf vina
attieksme pret sves lietam. PieadiSanas pieitkums, ka sads paSa ligls tiesbu aizskrejs
nefikojas fipigak ka konkmtaja parkapuma gaguma, piekdt Sai personai pasafl’ Piebilstot
profesora teiktajam autore uzskata, kduSpieadijumu iegiSana un pasniegSana tiesaietamit
visai giiti iedonajama, \&l jo vairak tad, ja prkapuma izdaitajs savs pasa liéts kartibu neieero.

Darba likuma 101. panta 5. ldanosaka, ka: ,iggmuma krta darba degjam ir tiegbas
viena ntnesa laik celt prasbu tied par darba tiesisko attigau izbeigSanu gagimos, kas nav
mingti $a panta pirma&j dda, ja vinam ir svargs iemesls. Paradu iemeslu atstams katrsats

apstklis, kas, pamatojoties uz tikdbas un savstagms taisnpitibas apssrumiem, néauj

LR Civillikuma komeniri, Saistbu tiegbas (1401-2400.p). Sagatavojis autoru kalekprofesora K.Torina
vispariga zinatniska redakcifi.Riga: 998 —151. Ipp.
* Turpat.
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turpinat darba tiesisks attiegbas. Ja@umu par svaga iemesla esaimu izkir tiesa [gc sava
ieskata.”

Lai darba degjs vagtu atlaist darbinieku, pamatojoties uz So likumanme, vispirms ir
jabut skaidibai par &s pielietoSanas ggdmiem. Tongr, tas nebt nehlis viegli izdagms, jo § ir
viena no stidigakajam Darba likuma noram. Termins ,tikunbas un taisnpatibas apssrumi” ir
loti plasi un neviennamigi tulkojams, ar to var tikt saiths daZdas sit@cijas interpretcijas, tas
var tikt tulkots daudz dados veidos, gluziapat, k &tikas, cilektiesbu un moiles gdzieni. Rc
autores dormm, ka tikumibas un taisnatibas farkapumi var tikt saprastas dabas, kas aizskar
darba desja godu un cigu *®, aizskar, ierobeZo vai diskrindirvina tikunibu, religiskos vai citus
uzskatus, f@rliecibu utt. utjp. Likunma nav skaidri defigts, ko nozme Sie gdzieni, un to nemaz
nelitu iesgjams izdait, jo tie ir parak plasi tulkojami. Sastopoties ar atfigem gadumiem
praks, iesaisttas puses to vatu tikai apjaust.

Tadgjadi, ka uzskata autore, pat gadna, ja likuma biitu ieZméetas tikai dazas So terminu
pielietojuma vadhijas, tongr tas pilnba neatrisias probémas, ar kda var rakties saskarties,
piengrojot tos praks. Katrs gagums ir \ertgjams individali, un janpem \&ra - kas vienam
cilvekam liksies pres tikurmibai un taisibai, tas citam liksies gluzi nogin

Lidz ar to, var seciit, ka stfdu gadjuma So terminu interpréatija paliks tiesu kompeteagc
kas taisibu unzelta viduscil mekies pec savas ielk§as parliecibas un taisiyuma apazias.

leverojot So pdzienu nenoteikbu, autore uzskata, ka Sai likuma normai ir tilkeidtiska
nozme, kas praks&da redakcig tikpat ki nelus lietojama. Bez tam, darba dgam ir af citi
alternalvie varianti, k& atlaist darbinieku, turt, negaidot tiesas spriedumtl, jo, lai atlaistu
darbinieku uz 8panta pamata, darba @gm ir Vel javérSas ties ar attietgu pieteikumu.

Par alternavajiem variantiem, vispirmsaposkaidro, vai pasdt batiska at&iritba starp
terminu ,pre€ji tikumibas un taisnptibas apssrumiem” un terminu ,preji labiem tikumiem” ?
Pec autores ieskatiem, &iSibu kiatu visai giti rast, ja vien netiekemti talla valodnieki, filozofi
vai citi spedilisti. Ja darbinieksikojies pregji tikumibas un taisnptibas apssrumiem, darba
dewgjs tikpat labi darbaijumu var uzteikt, kaut vai pamatojoties uz Darlarha 101. panta 1.
ddas 3. punktu (darbiniekskojies pregji labiem tikumiem), nerakstot prams pieteikumu tiesai

un negaidot tiesas spriedumu - darbinieks no deabékt atlaists tikai ar tiesas spriedumu.

6 Cienas aizskar3ana- personas cims aizskar$ana, kas s#wstar piedabu pie konkéta dzimuma, radot naigu,
pazemojoSu vai agragl atmoséru. Cieyas aizskarSana tiek uzsitatpar dzimumu diskrimiciju un @dzl ir aizliegta
(www.Im.gov.lv/doc_upl [ aplikots 22.11.2008]

4" Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 3 gmata C un D da. Gailuma juridisk biznesa biroja
izdevnie@ba, Rga: 2004. - 48. Ipp.
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Tatu, ja tongr Sda rakstura pralsu pirmas instances tiesa uzsiapar pamatotu, darba
tiesiskas attiegbas &ipat uzreiz netiks izbeigtas, jo darbiniekam pasésgEja af otras instances
tiesai iesniegt apatijas $idzibu. Lidz ar to, seciims, ka lai darba dejs izbeigtu darba tiesiak
attiedbas ar darbinieku, pamatojoties uz 101. panta §i, dgamais d& ir parlieku tals un
neskaidrs, lai to vigp uzsiktu.

Turklat, Saj gadjuma tiesa nevar pieanot Darba likuma 127. panta 1.ldajo nekagjoSu
sprieduma izpildia paredz tikai tajos gadmos, kad prabu cé darbinieks —atad, darba dejam
bus &l mazliet ppagaida. Betitlz tiesas spriedumam, darbinieks ir Wgssturpirat pildit darba
pierakumus, saemt atalgojumu un ddarvisu to, ko bija dajis lidz Sim.

Ka jau mirets, § likuma norma praksvisdiizak nelis ieciefits darba tiesisko attigmu
izbeigSanas veids, jo darba dmm jarékinas ar gaiku laika spidi, tiesaSaras izdevumiem utt.
ledzilinoties § neskaidi termina Iitiba, jasecina, ka sadzinajuma ar darbinieku, darba deea
intereses tiek noatitas zemk. Pamatojot teikto, autore atsauksies uz Darharik 100. panta 5.
dalu, kum lidzgi ka 101. panta 5. da rurats par tikuribas un taisnptibas apsgrumiem. Vienga
atXiriba, ka 100. paatsadu apserumu ] darbinieks ir tiegys uzteikt darbagumu.

Darba likuma 100. panta 5. ldanoteikts, ka: ,darbiniekam ir ti#gzas rakstveigl uzteikt
darba igumu, neiegrojot Saj pant noteikto uzteikuma termu, ja vipam ir svargs iemesls. Par
Sadu iemeslu atstams katrs atls apsiklis, kas, pamatojoties uz tikGbas un taisnpatibas
apserumiem, néauj turpirat darba tiesisks attie@bas.” Tatad, faktiski &di paSi nosagumi, kadi
paredzti 101. panta 5. da.

Kadel autore satizina ¥s divas normas, kur tadti izpauzas nevietdziba. Skaidrojums ir
vienkarSs. Saskg ar 100. panta 5. #la darbinieks, pamatojoties uz tikilmas un taisnftibas
apserumiem no darba var aiziet nekgoties, bet darba déjam, lai atlaistu darbinieku uz 101.
panta 5. des pamata, & jagriezas ties un jasapgem labligs spriedums. No teiktvar skaidri
secirit, ka likumde¥js 100. parit darbinieka intereses nadijis augsik, neld darba degja
intereses Darba likuma 101. panta Jadazprata.

Ar mingto autore vis nedlas ieteikt izdat kadas izmajas likuna Sap sakas, bet gan, &
jau ievad mingts, analizt teotiskas un praktisks probémas, raugotiesakno darbinieka,at no
darba degja skata punkta. afad, raugoties no darbinieka viedak &ida sitdcija ir pat loti
pienemami, jo liela d& darba desju sawas tiegbas parastir soli priek§ saviem darbiniekiem.

Telaini izsakoties pc autores doam — Sis irviens solis atpaka
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2.2. Darba tiesisko attietbu izbeigSana sakai ar

darbinieka spgju tr akumu

Darba likuma 101. panta 1.lda 6. punkts nosaka, ka darbagew tiesgs uzteikt darba
l[igumu, pamatojoties uz to, ka darbiniekam nav Katieu profesiodlo spEju noligta darba
veikSanai.

Saj aspeka starp Latvijas Darba likumu kodeksu un Darba likupasiv atkiriba. Ja
saskaa ar Latvijas Darba likumu kodeksu darba gam nebija nepiecieSams Brtet to, vai &ds
darbinieks var siidat cita darks pie darba deyja, tad saskg ar Darba likumu &a iz\erteSana ir
nepiecieSamaadorada, ka praksnereti iespjas nodarbiat darbinieku cii darba vied izverteSana
notiek tikai fornali, tadg] batiski Sis labojums darba degu un darbinieku attigbas neietekis. ®

Ja tiek pierarota § Darba likuma norma, darba dgv vienlaikus atit afi to, ka piaemot
darka darbinieku nav sis pilniba nowertét darbinieka profesidihas iemaas un ziaSanu imeni,
vel jo sliktak tas, ka viam, iespjams, bija dazi ®neSi @rbaudes laika, lai to konstat, un
vajadZbas gaguma, atlaistu darbinieku, nenaot atlaiSanas iemeslu. ACivillikuma 1782. pants
nosaka, ka gapima, ,ja kads nepiegriez vajaiigo uzmafbu iz\Eloties kalpofjus un citus
darbiniekus un negliecinas papriekS par wu sggjam un nodeabu izpildit vigpiem uzliekamos
pierakumus, tad S atbild par zaugumiem, ko vii ar to nodaijusi treSai personai.”

Tatad, ja darba de&ys darbinieka sfjas nav vagjis nowertét jau skuma, vai vismaz
saphtiga laika period, tad \elak par to var Akties samak®. Lidz ar to, pamatots ir viedoklis par
to, ka s DL normas piegroSana nevien rada sliktu iespaidu par darbiniekpas neprofesiaili,
bet af rada negatu iespaidu par pasu darba dgy kuram nav bijusSas pietiekamas profeslas
iemapas un spjas nowrtet darbinieka ziaSanu imeni.

Tomer, ka jau visos gaglumos, ar Sap gadjuma ir javerte katras konlkgtas situicijas
apstikli. Pec autores doam, neliitu pamatoti teikt, ka pieadiem apsikliem darba deyjam
nekadi nav iespjams ar godu uzteikt darba ipumu. Sdi apsskli varétu bat vairaki. Ka
vienkarsako var miret, piengram, tehnolgisko iekartu nomahas gafjuma uzmémuma. Ja
darbinieks pc fiziski un moéli novecojuso iekrtu nomanas jau@s vairs nav sgigs apkalpot un
pildit savus darba pigkumus, tad ir pietiekoSs pamats darba &glewm iz\ertét darbinieka
profesionilas sgjas un lemt par darbaiguma uzteikSanu. Ta, lai atlaistu darbinieku,
pamatojoties uz So likuma normugcpautores doam, darba degjam vispirms latu pasam

japarliecinas par to, ka darbiniekamukst profesionlo sgEju, pie tam, ir svagi konstagt — ka

8 Neimanis J. http://www.loze.lv/doc/ButiskaslzmasbL.doc [22.11.2007 ]

-29.-



darbinieka ziaSanas nemaka mera neatbilst nepiecieSanmaay, un, ka arapgdit to sapi#tiga laika
nav iespjams. Autore uzskata, ka darba geawm &da situacija ir pec iesggjas objekivak jaizverte
darbinieka profesiditas sgjas, un jgist pilriga @rlieciba par to, ka darbinieks navegigs veikt
darba pieakumus jaunajos ap#tos. T&u, nemot \era to, ka Darba likums nereglameérartibu,
kada darba degjam ir japarliecinas par darbinieka profesigio speju trikumu, So apakju
noskaidroSana paliek katra darba&awvzina.

Savulirt, ai darbiniekam nels liela pamata apSaiibdarba degja lemumu, ja darba
dewgjs darbiniekam ts devis iesgu apliecirat savas sfas jaunajos apatlos. Lidz ar to, ja
darbinieks skaidri redz un aps) ka viha profesionlas sggjas ir nepietiekamas, lai pilaktigi
turpinatu darbu jaunajos ap&fos, tad wiam nelaitu visai patigi celt iebildumus un par katru cenu
censties apsulet darba degja lemumu. Teikto var pamatot ar to, ka Darba likuma.Jgdnta 1.
ddas 6. punkts ir viens no tiem nedaudzajiem, kueamfroSanas gafima, saskaa ar Darba
likuma 112. pantu, darbiniekam pikas atlaiSanas pabalsts, kurikat ar 2005. gada 1. jain
aprekinas, atkafba no nostiidato gadu skaita pie attiega darba de#ja. Ja darbinieksis noEmis
celt pretenzijas par darba @gv nepamatotoicibu, darbinieks var tikt atlaistsigpamatojoties uz
citu Darba likuma normu (piegram — saka& ar nepiecieSamo iema vai ziraSanu tikumu
rikoties ar jaunam iekartam, batiski apdraudjis citu personu draBu).

Darba likuma Brejas noteikumu 2. punkts nosaka, ka Darba likudfa panta noteikumi
stajas sigka 2005. gada 1. jaavi. Darba likuma 112. pants paredz: ,ja darba igqpta vai darba
[iguma nav noteikts liedlks atlaiSanas pabalsts, uzteicot dargarhu & likuma 100. panta piekj
dda un 101. panta piras ddas 6., 7., 8., 9. vai 10. puaktoteiktajos gagumos, darba dejyam ir
pierakums izmakat darbiniekam atlaiSanas pabalsidaSapnera:

1) viena neneSa vidjas izpdnas aprara, ja darbinieks pie attiegga darba degja bijis
nodarbirats mazk nela piecus gadus;

2) divu meneSu vi@jas izpdnas aprara, ja darbinieks pie attigga darba degja bijis
nodarbirats piecusidz 10 gadus;

3) triju meneSu vidjas izpdpas aprara, ja darbinieks pie attiega darba de®a bijis
nodarbirats 10 fdz 20 gadus;

4) cetru neneSu vi@jas izpdnas aprara, ja darbinieks pie attigga darba degja bijis

nodarbirats vaiak neka 20 gadus.”

Tacu, ja darbinieks tiek attwots no darbaitiz 2005. gada 1. jadkim, Parejas noteikumu

3. punkts nosaka, ka atlaiSanas pabalsta tiek igitsakiena nanesa vidjas izpdnas aprara.
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Bez tam, darbiniekam nelafligaks izrekums vagtu bat gadjuma, ja tehnolgiskas
iekartas tiek nomaiftas darbiniekam stdajot vel parbaudes laik. Sada gadjuma, ka jau mirgts
ieprieks, darbinieks neves pretendt ne uz kdam kompenscijam un atlaiSanas pabalstiem, jo
Darba likuma 112. pants to neparedz. No otras pusdsre uzskata, kadas sitacijas praks
tomer biezi vis negatsies, jo darba dejs, planojot jebkidus hitiskus prkartojumus darba
procedq, rekinasies ar to, pigemot darbiniekus dafib un jau 8kotngji izvirzis nepiecieSaas
prasbas.

Saskaa ar Darba likuma 101. panta 1.lda 7. punktu, darba dgs ir tieggs uzteikt
darbiniekam darbadumu, sakar ar darbinieka slikto vesblas sivokii.

Sada gadjuma, lai darba degjs ieditu pielddijumus par to, ka darbinieks négeikt
noligto darbu ves#@bas sivokla ctl, darbinieks vispirmsanogita uz vesébas farbaudi, saemot
attieagu arsta atzinumu. Togr, Sap norma saskatmas ar vairakas neskaidbas, kuras praksvar
tikt iztulkotas dazdi.

Saskaa ar Darba likuma 82. pantu, darbiniekam ir plamms veikt vesébas arbaudi tikai
trijos gadjumos:

a) kad p@rbaudes veikSana paretlz normaivajos aktos;

b) kad mrbaudes veikSana pareéti darba kopgums;

C) vai aff pastiv pamatotas aizdomas par darbinieka saslimSanwgasdt draudus ia

vai citu cilveku dro3bai un vesabai.

Nemot \&ra So likumdegja uzskaijumu, rodas pamatots jajums, vai darba dejs ir
tiesgs nostit darbinieku uz vesdas @arbaudi, ja neviens no nitajiem apstkliem nepagiv ? Ja
darbinieks sg veikt noligto darbu, tad, protamsadai parbaudei nav ne objekta, ne tiesiska
pamata. Téu, ja darbinieks nesp veikt noligtos pieakumus, tad paSsam darbiniekam dbit
ieinterestam veikt &du @Erbaudi.

Sap zina viss mtu skaidrs, t&u stidi var rasties gajuma, ja darbinieks nepiekrdarba
dewgja viedoklim par via vesabas sivokli, un nepiekit doties uz &u veseabas @arbaudi. Lai
rastu risiajumu Sdai situicijai, attiegba pret darbinieku, darba dgs var fkoties af citadi, proti:
uzteikt darba igumu, pamatojoties kaut vai uz DL 101. panta lasldl. punktu par darba
pierakumu nepildSanu, tas ir — par darbaglma @arkapsanu. K zinams, &da gadjuma, saskaa
ar Darba likuma 112. pantu, darbiniekam nefkéws atlaiSanas pabalsts, turprga darbinieks
tiek atlaists no darba, pamatojoties uz Darba l&kub®l. panta 1. d@s 7. punktu, atlaiSanas

pabalsts darbiniekam ir garats. Tatad, darbiniekam ijzverte savas iesgas un mawi.
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Turpmnikais piengrs no tiesu prakses liek seginka darba dedji izmanto ar darbinieka
neziraSanu tik svaga jautjuma ka darbinieka drada un vesaba. Darba desjam nav tietas
prast, lai darbinieks paSragi raksta atigumu uz paSad&Sanos, kaut gan patiesais iemesls ir
darbinieka ves#bas sivoklis.

Tiesu prakse:

1997. gada 26. febfitd LR Augstkas tiesas Seata tika izskaita lieta Nr. SKC-160.
Prastajs Vilnis Ektermanis sfidaja paju sabiedba ,Saldus Laukceltnieks” par @nnieku. Ar
administicijas 1996. gada 18. jaina paeli vinS, pamatojoties uz DLK 31. pantu, no darba
atlaists pc paSa iniciavas sakar ar aizieSanu invalidites pens§. Vilnis Ektermanis élis prasbu
par atlaiSanas formgjluma grozSanu un atlaiSanas pabalsta pigdzNoadijis, ka 1996. gada 15.
janvari vinam tika piegirta otra invaliditates grupa. Darbgju eksperizesarstu komisija atzinusi,
ka ir darba nespigs. T&u administicija piedivajusi af turpmak stadat par nurnieku, & af
paskaidrojusi, kaajaksta iesniegums par atlaiSanu no darba uz pA&sanos. Téu atlaiSana no
darba uz Latvijas DLK 31. panta pamata nav pamajotareseibas sivokla ] nav vagjis
turpinat darbu. lzskatot lietu apeijas lartiba, Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesaekga
prasbu apmierigja un grozja atlaiSanas formejumu ar no#di, ka Vilnis Ektermanis atlaists no
darba 1996. gada 18. jamvveseibas sivokla ] saskaa ar Latvijas DLK 33. panta 2. punktu.
Bez tam tiesa piedzina no p/s ,Saldus Laukceltfiigles labu Vilnim Ektermanim atlaiSanas
pabalstu Ls 104.96,akan piedzina no p/s tiesas izdevumus Ls 10.50. Aadigs sidzibu p/s
~Saldus Laukceltnieks™ildz spriedumu atcelt un lietu nd# jaunai izskaSanai. (...) Brbaudjusi
lietas matetilus, apseris kafcijas sidzibas moivus, Seats uzskata, ka tiesas spriedums
atsijams negros. No atbildtaja parstavja paskaidrojumiem tiesaséde redzams, ka
administécija nav &lgjusies izbeigt darbagumu, kaut gan prasjs bija darba nesyigs. Lidz ar
to prastajs ka darba nesyigs bija spiests raldstiesniegumu par atlaiSanu no darbatd atzinusi
tiesa, kura pamatoti $agadjuma pienerojusi Latvijas DLK 33. panta 2. punktu. Administijas
neeléSaras pientrot Latvijas DLK 33. panta 2. punktu apstiprings tneéléSanos izmakd
atlaisanas pabalst{?

Autore uzskata, ka mitais piendrs no tiesu prakses lieliski atspdgunevien spku
zauctjusa Latvijas DLK normu nepiltbu, bet izgaismo arDarba likuma pasivo& regukjuma
trikumu, saigba ar darba deyja uzteikumu darbinieka slikiveseibas sivokla cEl.

Lai izvairitos no 8diem ga@umiem, autore uzskata, ka Darba likuma 82. paajadztu

papildirat ar nosagumiem, kas paredz darba @&g@m tiesbas nostit darbinieku uz vesddas

%9 LR AT Serta Civillietu departamenta spriedumi @mumi 1997, Rya: 1998 - 448. Ipp.
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parbaudi ar citos ga@lumos. To, par &diem tieSi gagumiem vagtu bat runa, autore negemas
preci£t, un iespjams, tas arnehitu vajadzgs. Darba likuma 82. pantu autore pied izteikt
sekojod redakcip:

(1) Darbiniekam, pamatojoties uz atfige darba dejja rikojumu, ir pieakums nekagjoties
veikt veseibas prbaudi &dos gagjumos:

a) kad &das parbaudes veikSana paretiz normaivajos aktos,

b) kad &das farbaudes veikSana paretz darba kopbuni,

c) kad pasiv pamatotas aizdomas par darbinieka saslimSanurakizsvai var radl draudus

vina vai citu ciheku dro3bai vai vesabai.

d) citos gadiumos, kad darba dejs veseibas @arbaudes veikSanu uzskata par nepiecieSamu.

(2) Gadjuma, ja darbinieks atsak veikt darba dedja piepragto veseibas arbaudi, darbinieks
var tikt atlaists no darba, neizmaja atlaiSanas pabalstu.

(3) Izdevumus, kas sdistar vesalbas @arbaudes veikSanu, sedz darbagev

2.3. Darba tiesisko attietbu izbeigSana saka& ar saimniecisku, organizatorisku, tehnolgisku

vai [idziga rakstura pasaikumu veikSanu umeémuma

Saskaa ar Darba likuma 101. panta 1.ld& 8. punktu, darba dgs ir tieqgs uzteikt darba
l[igumu darbiniekam gadma, ja darla tiek atjaunots darbinieks, kurs akveicis attietgo darbu.

Sis punkts ir piliba aizgits no Latvijas Darba likumu kodeksa 33. panta ]asié. punkta
normas un jaun redakciji saturiski ne ar ko ne&igas. $ Darba likuma norma praksvar tikt
pielietota tikai tad, ja tiesa ar savu &mumu atjauno dadbdarbinieku, kurs agk veicis attietgo
darbu, #péc jaunpimemtajam darbiniekam ir ajizteic darba iums. Nav obligts
priekSnosagums, ka tiesa dda darba deija iepriekS uzteikto darbaguma faktu atzinusi par
nelikumigu. § panta izpraté tiesas n@mums var bt saistts af ar apstipriaito izigumu starp
darba degju un darbinieku, kas So ggumu padara par vienu ripatrgjakajiem Darba likuma
uzteikuma pamatiem.

Ja pi@emam, ka ieprieks atlaistais darbinieksSas ties un lidz tiesu atjaunot ieprie&s
darka, saskaa ar CPL 78. pantu, jaunajam darbiniekam, kurS @daqrienemts @c iepriek$ja
darbinieka atlaiSanas, rodas tr@gajpersoam paredztas tiegsbas. Ar profesora K. Torgna
komentrs CPL 78. pantam liek daih ka jaunais darbinieks civilprocesar piedaities ka tres

persona, un reakt visas likuna paredztas tiegbas un pieakumus. Tres persona ir civilprocesa
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dalibnieks, kurs iegfies jau iegkta lieta sakaf ar to, ka tiesas spriedumsidirstarp pusm var
skart viha tiegbas un piefkumus.>®

Tonkr, darbinieka pied@aras tiesas procas kuram piegirtas treds personas ti@sas, ir
visai maza praktiska nome, jo diez vai jaundarbinieka iegSaras liea sges izirt tiesas procesa
iznakumu. Autorei ir giti iedonaties argumentus,akli vargtu bat iz&iroSi $da tiesas proces-
kas vagtu apliecirat to, ka paSreijais darbinieks ir piegrotaks iepemamajam amatam nek
iepriekEjais.

Pamatojoties uz Darba likuma 101. panta 1asl®. punktu, darba dgs ir tieggs uzteikt
darbiniekam darbadumu, sakar ar darbinieka skaita samaz&anu.

Pie tam, Darba likuma 104. pants nosaka, ka datiniskaita samazifana ir darba
l[fguma uzteikumsatu iemeslu @, kas nav saidt ar darbinieka uzvatlu vai vha sgjam, bet ir
pietieckami pamatots ar neatliekamu saimnieciskigaizatorisku, tehnofgisku vai idziga
rakstura pasgkumu veikSanu ugmuma.

Salidzinajuma ar Latvijas Darba likumu kodeksa 33. pantu,akk® viens no iemesliem
darbinieka atlaiSanai mita af darbinieku skaita samazgana, turkit, atlaiSana#a gadjuma ir
atlauta, ja nav iesiams darbinieku ar wa piekrianu frcelt cii darts, ** Darba likuma 104. un
108. pant darbinieku skaita samazgana ir daudzit komplicstaka.

Seit pnem \ra, ka darbinieku skaita samaz§anai jibat pietiekami pamatotai ar
neatliekamu saimniecisku, organizatorisku, teh@isla vai idziga rakstura pakumu veikSanu
uzpémuma, ka to nosaka Darba likuma 104. pants. Darba likunuzs\erts, ka pamatojumam ir
jabat pietiekamam. Pietiekaimas kri€rija noteikSana ir atsta tiesu zja, ja rodas stdi par
darbinieku skaita samazi$anas pamafiitu uzaémuma @arejas gaguma.

Kadus paskumus darbinieka skaita samafanas gaguma var uzskat par
saimnieciskiem, organizatoriskiem, tehngékiem? Rc autores doam, @ vartu bat, pieneram,
razoSanas samazgana, bet vart an tieSi pretji — tiek ieviestas jaunas razoSanas tehgifds,
kuras cilveka roku darbs vairs nav nepiecieSams. Bafejais pec autores doam diizak batu
pieskaiams pie tehnolgiskiem, nevis saimnieciskiem Esimiem.

Bet attie@ba par organizatoriskiem palaumiem, savu viedokli izteicis 2vinats advolits
Agris RepSs. MiS nogda, ka ,organizatoriski pakumi vagtu bot saistti ar iek€ju uzmemuma

parstrukturiZSanu, iek§o struktirvieribu apvienoSanu vai satidnu, funkciju samazi8anu.

0 Torgins K. Civilprocesa likuma komet, 1zd. TNA, Riga: 2001. - 93. Ipp.
L Latvijas darba likumu kodekss. Latvijas Repuldikikums. Sijies spgka 1972. gada 1. oktohrzaudijis speku.
http://www.legal.lv/doc/darba/Darba_likumu_kodekiss [22.11.2008.]
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Darlibas virziena vai profila maa af vartu tikt uzskatta par organizatorisku pasimu, vai ar
"lidziga rakstura" pagkumu, kas dod pamatu darbinieku skaita sanagdamai. Svagakais ir tas,
ka darba deyjam jebkud gadjuma ir pietiekami pamato un jpazno katram darbiniekam
iemesls, kura@ tiek samaziats darbinieku skaits uZmuma @rejas gaguma.

Pec autores doaim, nav attaisnojamada darbinieka skaita samaz$ana, kuras noks ir
atbfivoties no kKda darbinieka, strojot no Statu saraksta attigo amatu, bet atlaizeavdarbinieka
pierakumus uzticot citam jaunpiemtam darbiniekam, mainot tikai amata nosaukunfdaS
darbinieku atlaiSana na#a gadjuma nevar tikt uzskata par likumgu, &l jo vairak tad, ja
darbiniekam ir kda no Darba likuma 108. panparedztajam priekSrotbam attieGba pret citiem
darbiniekiem. K zinams, priekSrotbas palikt darbir tadiem darbiniekiem, kuriem ir laki darba
rezuliti un augsika kvalifikacija. Ja darba rezali un kvalifikacija batiski neatgiras,
priekSro@bas palikt darir tiem darbiniekiem:

1) kuri pie attietga darba de®a nostadajusi ilgaku laiku;

2) kuri pie attietga darba degja cietuSi nelaimes ggdma darka vai saslimusi ar

arodslimbu;

3) kuri audzina brnu vecum lidz 14 gadiem vaidnu invaidu vecun lidz 16 gadiem;

4) kuriem ir divi vai vaigki apcadajamie;

5) kurugimenes locekem nav pagtiga ierakuma,

6) kuriir invalidi vai slimo ar staru slitbu;

7) kuri piedatjusiesCernoblas atomelektrostacijas aijas seku likvidicija;

8) kuriem lidz pensijas vecuma sasniegSanai atlicisaknpar pieciem gadiem;

9) kuri, negrtraucot darbu, #da izglitibas iestde apdist profesiju (amatu, arodu);

10)kuriem piegirts politiski represtas personas statuss.

Pec autores doam, Sajfi likuma norna ieklautais termins tiski neat&iras” var radt liekas
probkmas, @l jo vairak tapec, ka tas piegrojams kop ar ,darba rezufitiem” un ,kvalifikaciju.”
Autore uzskata, ka likumir skaidri ppasaka — ak¥ras vai neatgras, jo noteikt to, &da atgiriba
var tikt uzskata par litisku darbinieka darba rezatbs un kvalifikacija, ir loti grati. Pie tam, pc
autores do@m, afl ,darba rezulits” ir visai plassddziens, dpat ki ,kvalifik acija”, tapec ir visai
gruti iedomaties, ar lkdu nerauklu tiktu noteikta darbinieku viewlziba. Autore ir prliecinata, ka

ne visi padatie darbi viennar tiek pamanti un ka visas darbinieka darba iaraa atspogdiotas

2 Reps$s A. Ugemuma fareja citai personai un darbinieku ties aizsardiba. // Jurista ¥rds. 16.03.2004 Nr. 10
(315).
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kvalifikaciju apliecinod dokumeni. Lidz ar to, viendzigu darbinieku sadizinaSana biezi vien
notiek tikai fornali. Autore uzskata, ka terminsgbski’ no &s Darba likuma normas ir gxojams.

Bkalaura darba 4. pielikuinatrodams 2003. gada 22. oktobra LR Agkjd tiesas Seita
spriedums ligt Nr. SKC-518, kui prastajai raduds Saubas par darba @gv ricibu, nowrtgjot
kvalifikaciju un darba rezutus. Prafaja noidijusi, ka spedili izveidota komisija, iz\ertgjot
darbinieku priekSrabas turpifat darba attiedbas, ir nepamatoti yas darba rezuitus atzinusi par
neapmierinoSiem, jo savus darba plarmus vha vienngr izpildijusi apzingi, par ko liecina tas,
ka attiegdba pret vipu nekad nav piednoti disciplinarsodi par darba pi@kumu nepildSanu. Bez
tam komisijas @rtejuma, ka noradijusi prastaja, navpemts \éra katra darbinieka nogiatais laiks,
nav nemts \&ra, ka vipai ir cels, kurS nesfda, jo vel macas, un tas, ka wai ir videja specila
izglitiba. Saj lieta AT Seriits nosprieda pratgjas kagcijas sidzibu ton®r noraidt, jo nowrtgjot
mingto komisijas &¢mumu, pragajas kvalifikacija nowrteta viszemik, saldzinot ar citiem
darbiniekiem. Tau, tap pat laild, AT Serats nofda, ka neesot pamata apSadio uz pieidijumu
novertgjumu balsita secirijuma — par pratijas kvalifikacijas atbilstbu, pareizou. Autorei
pedéjais argumentskdet visai neizprotams.

Turpinot par darbinieka skaita sama&anu, nedkst jaukt divas datas lietas, & tas
noticis turpmak izklastitaja gadjuma, proti: darbinieku skaita samazsanu ar Stata vietu
samaziaSanu. Bpat K Latvijas darba likumu kodeksaf Darba likuna tiek saglabti tie pasi
principi — tiek paredata tikai darbinieku skaita samazganu un nevis Stata vietu samagana.
Tadgjadi, nav vienotas skaitbras par to, &k jarikojas un Kdas ir darbinieku tigbas, ja tiek veiktas
izmaipas unemuma darbinieku Stata saraksbaj sakafi batu ieteicams vispirms skaidri defi
ko noame darbinieku skaita samaz&ana, un ko n@mé¢ Stata vietu samazifana. AT tiesu

prakse apliecina jagjuma neskaidbu.

Tiesu prakse:
1999. gada 24. martRigas pilstas Latgales priekSpitas tied tika izskatta civillieta Nr. 2-

435/11,Erika Sertenko praoa pret sabiedbu ar ierobezotu atbitdu ,VML” par atjaunoSanu
darta un kompengcijas par piespiedu darba Kgvmu piedzau. Tiesa konstaja, ka ar LR
Rupniedbas un enégtikas ministra 1992. gada 12injja pa\eli Nr. 132-k pragajs no 1992. gada
1. junija tika iecelts par valsts ggmuma ,Latvijas teleizijas komunilgcijas” direktoru. Sakarar
iepriekSmirgtas ministrijas likvidiciju valsts uaémums, kui stiadaja prastajs, tika nodots LR
ValstsipaSuma fondagpzina. Ar pragtaju tika noségts jauns darbagums uz laiku no 1995. gada

1. maija idz 1996. gada 1. maijamg@termha beigm neviena no pésn nelidza izbeigt darba
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attieabas, #pec, pamatojoties uz Latvijas darba likumu kodeksa ganta otro da, ligums

atZistams par pagafitu uz nenoteiktu laiku. 1996. gada 25. fefwalsts uaeémums ,Latvijas
televizijas komunilécijas” tika nodots Privaticijas a&enfiras valdjuma, ar pragtaju darbaigums

netika [@rslegts. 1996. gada 31. oktalrivatiAcijas aentira nostdza nomaksas pirkumggumu

ar atbilcetaju, 1997. gada 10. martprastajs tika atlaists no darbaep Latvijas darba likumu
kodeksa 33. panta 1.2 punkta sakardarbinieku skaita samazganu.

Tiesas &¢ prastajs prasbu uztugja un tiesai paskaidroja, ka né stddaja valsts
uzemuma ,Latvijas televzijas komunilicijas” par direktoru. 1996. gada 31. okohmeémums
tika privatizts, un para ipasnieku kuva atbildtajs, bet vip$ turpirgja stiadat par direktoru, jauns
darba igums ar wiu noségts netika, darbaiduma netika izdaiti nekadi groZjumi vai
papildirgjumi, tadus neparedfa af nomaksas pirkumaigums. 1996. gada 4. decemlvinu
bridinaja par atlaiSanu no darba darbinieku skaita sarasairas &l. Ka paskaidroja pratjs, tad
1997. gada 10. martatraca uz darbu, tad sama darba dgimatinu ar ierakstu par atlaiSanu no
darba sakarar darbinieku skaita samazganu pc Latvijas darba likumu kodeksa 33. panta 1.2.
punkta.

Prastajs paskaidroja, ka wu no darba atlaida nelikugi, jo uzmémumia reali nenotika
darbinieku skaita samazi$ana, bez tam wam netika pieavats cits darbs, lai gan tas bija
iesgejams, jo vienlaikus ar yu pec paSas &eSaras no darba aizga viena darbiniece uratad
vismaz § viena vieta ugemuma bija biva, t&u vinam to nepieavaja. Nemot \era, ka no darba
atlaists nelikungi, prastajs lidza atjaunot wiu darla, ka af piedat vipa lali no atbildtaja
kompensciju par darba piespiedu kgumu no atlaiSanas dienas Ls 23973.24, vadoties no
aprkina [Ec vipa darba iguma, kuii paredzta darba alga, piemaksa par darba ratain,
piemaksas pie atliaajuma, ,triskartiga” alga, jo visas § piemaksas paredz darligums, ja
uzeémumam nav padi valsts budzetam,akan ieverojot inflacijas koeficientu, & ai piedat
atiidzibu par advo#ta pakalpojumiem Ls 200. Atbithja parstavis Aleksandrs Grava primi
neatzina un tiesai paskaidroja, ka [ifgs atlaiSana notika, i€wjot Latvijas darba likumu
kodeksa prabas, jo valsts ugmums ,Latvijas teleizijas komunilécijas” tika privatizts, par &
ieguveju kluva SIA VML” un saskaa ar Privatiacijas a&enfiru noségto ligumu atbild@tajs
izdafja attiedgus grozumus SIA ,VML” stafitos, jo atbild@tajs bija valsts uzémuma tiesu un
saistbu mrpémejs. Saskaa ar likuma ,Par ugémgjdarlibu”35. punktu valsts u#mums ,Latvijas
televizijas komunilgcijas” tika reorganizts, pievienojot to SIA ,VML", &dgjadi notika divu
uzpemumu sapiSana, K rezulata notika Statu samazifana, jo vienam wZmuma nevagja bt

divi valditaji, citu darba pragajam piedivat nebija iespjams, SIA ,VML” citu objektu nav. &
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paskaidroja atbilétaja parstavis, tad pragaja Latvijas darba likumu kodeksoteiktaf kartiba tika
bridinats par Statu samazi$anu, viiam tika izmakats atlaiSanas pabalstdp&c nepamatota ir ya
prasba, fipat nepamatota ir prdm par kompergijas par piespiedu darba Kgvmu piedzaa, jo,
ka vinam zirams, atbil@&tajam nav paidu budzetam, bet darba algu pt@am, vipapiat, noteica
atbildetajs, nekidas piemaksas paredias nebija.

Tiesa, noklaugusies pragaja un atbil@taja parstavja paskaidrojumus,akar parbaudjusi
visus lieti esoSos mateilus, konstat, ka pragba ir pamatota un apmiesima. Liet nav stida par
to, ka pragajs par atlaiSanu tika tinats saskaa ar Latvijas darba likumu kodeksa nogamiem,
tapat nav stida par to, ka viam tika izmakats pabalsts, ta no lietas mateiliem ir redzams, ka
ar atbilcttaja direktora 1996. gada 5. decemhbkajumu Nr. 9, ir noteikts Statu saraksts, &kkopa
paredztas 38 Stata vietas.aKizriet no atbildtaja darba laika uzskaites tabulas par 1996. gada
decembri, dtad par minesi, kui prastajs tika bidinats par atlaiSanu no darba, pie atbiigh
stradaja 33 darbinieki, turkit viens — amatu savienoSanastiba, bez tam, k izriet no atbil@taja
darba laika uzskaites tabulas par 1997. gada ntadur, par rénesi, kad pratajs tika atlaists no
darba, pie atbiletaja stiadaja 33 darbinieki, atad tiesa atrod par pifitu, ka darbinieku skaita
samazinSana atbildtaja umémuni nenotika, faktiski nebija pat aiemtas visas Stata vietas no
tam, kuras tika paredtas, ipec tiesa secifja, ka lief esod izzina un atbil@dtaja parstavja
paskaidrojumi, ka praajam nebija iesgjams piedvat citu darbu, ir nepamatoti; nd atlaiSana no
darba bija nelikuiga. No lief esod atbildetaja direktora 1995. gada 5. decembutajuma Nr. 7
izriet, ka pra#tajs no darba tika atlaists sakar to, ka pc valsts ugémuma ,Latvijas telewzijas
komunilacijas” privatiZcijas dubtja SIA ,VML” direktora un pra#taja (kurS gc darbaiguma ar
bija direktors) funkcijas,apéec tika izdots tkojums par pratja atlaiSanu sakarar darbinieku
skaita samazisanu, idgjadi rikojums Ec savas ttibas ir tkojums par Stata samazaganu, jo
uzpeémumiem sagistot, bija divi direktori. Tiesa atzt &idu fikojumu par nepamatotu, jo Latvijas
darba likumu kodeksa 33. ;panta 1.2. punkts padedzinieku skaita samaz$anu, nevis Statu vai
amatu samaz#$anu, un, & jau tika mirgts, darbinieku skaita samazgana nenotikaapec tiesa
konstag, ka pra#tajs no darba atlaists nelikdagi, un saskaa ar Latvijas darba likumu kodeksa
219. pantu, pratjs ir atjaunojams dafbun saskga ar 220. pantu wia laka ir japiedzen
kompengcija par darba piespiedu kgumu, kas veido Ls 23973.24emot \Era prastaja darba
l[lgumu, jo atbildtajs, privatigjot valsts usemumu ,Latvijas telewzijas komunilécijas”, parpéma
visus iepriekS nosbptos darbaigumus, un atbiletaja pierakums bija izpildt prastaja darba
I[iguma noteikumus, samaist visas taj noteikés piemaksas. Tiesa atrod par pamatotkapot

kompenaciju par piespiedu ka&umu, nemt \&ra inflacijas koeficientu.
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Pamatojoties uz iepriek$ miio, tiesa nospriedBriku Seréenko atjaunot iepriekfa darta
SIA ,VML” direktora amat no 1997. gada 10. martag ki piedat no SIA ,VML” vipa lala
kompenaciju par piespiedu darba kgjumu Ls 23973.24, samaksu par aditakpakalpojumiem
Ls 200.%

Ka liecina atf masu medijos atspotptie gadjumi, tad dazkrt darba de&u argumentus
atlaiSanas gapimos citidi ka par ciniskiem nosaukt nevar, ko apliecina tarpmikais piengrs.
,Latvijas Vieglas mipniedbas asodakijas prezidents Guntis Strazds laikrakgDienas Bizness”
stradajoSo skaita samaziBanu ,Laum” vérteé ka nepiecieSamu razoSanas optifcig, jo
uzpémuma esot viena no aug#ajam darba algm nozag. Tad tur & vaina ? S&dajoSie saem
cilvekiem parak lielas algas ? Ja rudtu par mininalo algu, tad vatu af neatlaist ? Bet vaitla
gadjuma uzmémums neradu socklas probémas, kuras, g ,Laumas” izpilddirektora Edgara
Stelmahera doam, jarisina valstij ? Tad vaili esam piekuvusi probémas saknei, ka satis
probkEmas rada tie ugmumi, kuri, gidajot par savas fieas &aditajiem, ar kuriem diZoties biznesa
izdevumos, to pak uz stidajoSo Ekina, nodarbinot wius par sviestmaizi vai madesulaujot
nopelnt ar kerumu virsstundu. Parapgjo ar pabalstiem laiagla valsts.” (gc www.financenet.lv
informacijas)

.,NO nakama gada 1. janara akciju sabiedbai ,Lauma” kis jastrada jaunos tirgus
apstklos, ko ietekrds Eiropas Savi@has tirgus ar$anaKina razotajm pre@ém. Sis fakts ar
mudirgjis uzmeémumukerties pie izmaksu samazganas, ieskaitot darbinieku atlaiSanu,” §slija
,Laumas” izpilddirektors Edgars Stelmahers,autmt, ka ,$obid ir valdes émums par 28 cileku
atlaiSanu.” , T ka ,Lauma” rakotré plano palielirat razo$anas apjomus, E. Stelmaher$apie ka
tiks piepemti af jauni darbinieki, bet tikai iesaiSanai tiesajrazosan.” >*

Luk, uzskaims piengrs, kad ar peu stadajoSs uaemums atlaiz lielu skaitu darbiniekus,
bet taj pat laild plano pieemt jaunus darbinieks — tikai &ihodda. Tatu, ka zinams, saskga ar
Darba likuma 101. panta 4. lda veikt darbinieku skaita samaz§anu ir dfuts viefigi tad, ja
darba degjam nav iespjams darbinieku ar ya piekriSanu nodarbin cita darks tai pad vai cita
uznémuma. Turklat, Sap gadjuma jaraugdis, vai nav notikusi kolekta atlaiSana. Ja darbinieki
vérstos tieg§ ar pratbu par darba deja ricibu, tiesai btu jaizverteé visi saimnieciskie vai
tamldzgie pagkumi, kas veikti ugemuma, un vai ir ierotas Darba likum garangtas darbinieku

intereses.

3 LR Ape#cijas instances nanumu apkopojums civilligs 2000, Rya: 2001 - Lieta Nr. 2-435/11.
4 Grib atlaist lielu dai ,Laumas”darbinieku.//
http://www.liepajniekiem.Ilv/?cat=5&doc=15309&cmdeaw&ftext=Lauma [21.07.2007.]
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Saistba ar darbinieku skaita samazsanu, Darba likum ka jaunirajums paredaa
kolektiva atlaiSana. Darba likuma 105. pants nosakarktis, kad darbinieku skaita samaadana
ir uzskaima par kolekwo atlaiSanu, un proti: koleikta atlaiSana ir @da darbinieku skaita
samazifaSana, ja atlaizamo darbinieku skaits 30 dientalaik

1. vismaz pieci darbinieki, ja darba dgvuzmémuni parasti nodarbina vak nela 20, bet
mazk neka 50 darbiniekus;

2. vismaz 10 darbinieki, ja darba dgv uzmeémuna parasti nodarbina vismaz 50, bet alaz
nela 100 darbiniekus;

3. vismaz 10 procenti no darbinieku skaita, ja darbs€jd umeémumia parasti nodarbina
vismaz 100, bet mak nelka 300 darbiniekus;

4. vismaz 30 darbinieki, ja darba d§v umemuma parasti nodarbina 300 un vakr
darbinieku.

lepaZstoties ar tiesas nshumiem Latvijas tiesu neiumu datu bzz °°, autore noakusi
pie secigajuma, ka darba gtii, saisiti ar kolekivo atlaiSanu Latvlj pagaidm nav izplaiti.

Saskaa ar Darba likuma 101. panta 1.lds 10. punktu, darba dgs ir tieags uzteikt
darbiniekam darbaigumu, sakar ar to, ka darba dejs tiek likvidets. Saj gadjuma svaigi
noradit, ka darba deyjs § panta izpraté ir juridiska persona vai persalsabiediba. Ka zinams,
saskaa ar Komerclikuma 77. un 118. pantiem, pefsabidibas tiek iedatas \el pilnsabiedibas
un komanttsabiedibas, un nav uzskamas par juridiskm persoam.

Ja unémums uzak likvidaciju, tad agri vai €lu atlaizami ir visi darbinieki. Darba likuma
parejas noteikumu 3. punkts nosaka darbac@epieraskumu izmaksgt darbiniekam atlaiSanas
pabalstu viena ameSa vidjas izpdnas aprara, ja darba tiesisko atti#mu izbeigSanas iemesls ir
uzpémuma likvidicija. Savulért, ja uzmeémums uzacis likvidaciju saka# ar datbnieku Emumu un
nesgj darbiniekiem izmalkd atalgojumu un atlaiSanas pabalstu, lilkeighs komisijai ir
pierakums iesniegt apgabaltiemaksatnesggjas pieteikumu.

Ja tiesa ugmumu atzinusi par makBesgjigu, apstiprinot administratoru, tad
darbiniekam stda ga@uma nav vis jvérsas ties, bet pretenzijasajesniedz administratoram, jo
likuma ,Par upémumu un uzémgjsabiedtbu makatnesgju” 47. pants noteic, ka idiz ar
makditnesjas lietas ierosi@sanu kreditoram ir aizliegts veikt indiviglds darlibas, ar kuam tiek

nodatrti zaudtjumi kreditoru kopuma interésn.”

%5 Latvijas tiesu n@mumu datu bze. //
https://www.lursoft.lv/appserverl?Form=NISSRCH&Takd 2054241 &ref=&procnum=&search=kolekt%
EEv%E2+atlai%F0ana&kumindex=&courtid=0&proctype=I1&arfrom=&monthfrom=&dayfrom=&order=freq&sub
mit=+MekI%E7t+
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Darba deg@ji biezi vien cenSas nepifdsavus likuma paredztos pieakumus. K pientru
var miret uzmémuma reorganicijas gadiumu, kad dibinot jaunu firmu, darba d§v pabdz
darbiniekus uzrakgtatligumu @Ec pasu €leSaras, pamatojot, ka darba vietas vairs tuigmels.
Darbinieki bieZi neapziis savas ti@bas, dor, ka viss ir zauéts un ka tur nav néklu cetbu, un
uzraksta atigumu. T&u, Darba likums neuzliek darbiniekiem pignmu raksit atligumu darba
dewgja likvidacijas vai reorganixijas gagiuma. Lielaka kluda, kas tiek piuta 8dos gagumos
no darbinieku puses, ir ajuma uzrak3fana, jo darbinieka atlaiSanacppasa vleSaras nedod
tiegbas uz atlaiSanas pabalstaesa$anu.®® Lidzigi ka rakstot iesniegumu par atteik3anos no
ikgadsja atvdinajuma®’, aff $aji gadjuma darbiniekam, lai izdaio verstu par labu, neatliek citas
izejas, k& versties tied ar attietgu prasbas pieteikumu.

3. Darba tiesisko attietbu izbeigSana f@arbaudes laika,

ar to saistita problematika

Pienemot darb darbinieku, darba déjam nav ziamas jaua darbinieka darba s@s un
personisks ipadbas, #de] Darba likuma 47. paftir paredzta iesgja noteikt @arbaudes laiku,
tomer ar imémumu - to nedkst piengrot par 18 gadiem jaakam persoAm. Nenoliedzami
parbaudes noteikSana darbmyuna atbilst darba deja interesm saemt kvalitatvi izpilditu
darbu, turkit %dai parbaudei ir nomme, konstajot darba dedja atbildbu par darbinieka
nodartiem zaudjumiem treSagm persoam.

Ja darba deds ir nokmis noteikt prbaudes laiku, tad gpbaudes noteikSana oliig

janorada darbaibumg, jo pretja gadjuma darba igums atistams par nodyjtu bez grbaudes.

%% Staune G. Konsuwfurists. / Rgas balss, 01.03.2004. -
http://www.rigasbalss.Iv/juse/news_archive.juse@prenid=6170 [22.11.2008.]

" Ka atdst darba tiebu spedilisti, tad darbiniekiem neida zina nevajadztu rakstt iesniegumus par atteik$anos no
ikgackja atvdinajuma, kaut arto pieprasa darba d&s. Stida gaduma tiesa vamemt \éra to, ka darbinieks ir pats no
atvdinajuma atteicies, tad darbiniekanishties japierada, ka vham darba deyjs licis atteikties no atyeajuma.
Saprotams, ka kompeiawju darbinieks var prasan tajos gagumos, kad darba dejs vinu ir piespiedis atteikties no
atvdinajuma un & vieta, piengram, apmalgjis cdaZmi uz arzenem vai sanatoriju, noforgjot to ka komandjumu.
Fiktivais atvdinajums nedod tigbas darba dejam neizmakdt atvdinajumu kompenaciju, izbeidzoties darba
tiesiskafim attie@bam. Ir viens pozilvs moments Sajvisa - ja darbinieks togr ta vai cita moitva vadts ir rakstiski
atteicies no atdmajuma par labu darba dgam, vinS nezaud tiegbas érsties tie§ un prast kompensciju par
neizmantoto atanajumu — Ec Civillikuma par visiem nosidatajiem gadiem, §c Darba likuma — tikai par diviem
pedgjiem gadiem.

Vanags M. Stdigie darba tiedbu jauijumi. // MansipaSums, Nr. 9, ®a: 2002 - 18. Ipp.

Dazlart darbinieks pc gada, par kuru tam pigés atvdinajums, nostida dazus raneSus un & dalu no viena
meneSa. Vai par So da kas ir lieika par pusinesi, tu japie&kir meneSa kompensijas summas puse ? Darba
de\gjs to var dait labpiatigi, jo likuma par &du sankciju nekas nav teikts.

Grebenko M. Darba likums una@natvedba. 1zdevnieiba: Lieti&as informicijas dienests, ga: 2002-114. Ipp.
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Janem \&ra, ka darba dedjam nav tiethas noteikt tam paSam darbiniekasir@iz parbaudes laiku,
ja vien darbinieks nav piemts cis darki pie & pasa darba déja. >®

Lai uzteiktu prbaudes laik darba igumu, Darba likuma 47. panta piandda, pirmiéart,
darba degjam par labu dod ati no visgrgjiem uzteikuma noteikumiem: uzteikuma tensiir
tris dienas, otrrt, darba degjam uzteikuni nav piekums no#dit &ida uzteikuma iemesl|d’

Tomer tas, ka likums nepieprasa adit uzteikuma iemeslus, nenoe, ka darba desjam
nav piekums shiegt darbiniekam infolmiju par tiem apgkliem, kas ir uzteikuma panaat’

leverojot Darba likuma 16. pantu, var skaidri un fgyootami apékinat termipu par darba
tiesisko attietbu skumu un beig@m, tap skait af par @Erbaudes laika roban. Darba likuma 16.
panta 1. da nomdits, ka termiS sikas datura vai & notikuma iestSaris diera, kas nosakaas
termina skumu.

Kaut af likuma skaidri defirgts termihu te&juma skumu, ton@r ka liecina turpnakais,
Sap jaujuma toner pasiv neskaidibas. datame vien, ka turpigjuma komengta publikacija
bijusi saistba ar termhiem darba tiebas visg@r, nevis konkgti par @rbaudes laiku, to@r, af
parbaudes termia apekinasanai jievero tie pasi nosagimi.

Ta, LU Juridiskas fakuléites studente llona Akulova pubidikja ,Jurista Vardam” noada,
ka gadjuma, ja ,puses nostz termirgtu darbaigumu uz diviem reneSiem, ko paraksta 20. @dpr
un nosaka, ka darba izpildeugsik 20. maig, tad, ja par darba izpildes tegmisikuma momentu
uzskata 20. af, faktiski darba tiesisks attiegbas (ariguma termia note&jumu) izbeigsies 20.
janija, nevis 20.{lija.” ® Autore uzskata, ka mitais viedoklis noak pretrura Darba likuma 16.
panta noteikumiem, par ko liecina turfgkrizklastitie argumenti.

Darba likuma 16. panta 1. ldaparedztos nosagumus par termjia skumu var sada
divas ddas, proti:

1. Termin$S sskasdatuma, kas nosakaa&ermipa skumu.
2. TerminS sikasnotikuma iestaSaras diera, kas nosakaa&ermipa skumu.

Pirmais tiek pierdrots tajos gaglumos, kad datums nosaka temaistkumu, proti — darba
attiedbas tiek uzaktas taji diers, kad nosigts darba ijums. S& gadjuma neskaidibam
nevajadztu rasties.

Savulart, otrais tiek piererots tajos gagumos, kad datumsifjuma nosigSana) nenosaka
termina sikumu — termaa skumu nosaka konkta notikuma iegiSaras diena. Konldtaja pientra

termina @akumu nosaka darba attiba uzakSanas dienaiffluma nosagums). Lidz ar to, prinara

%8 Tejce D. Ko atfirigu paredz Darba likums.// Mafgasums, Nr.5, 2002. - 28. Ipp.

%9 Krievs |. Darba desja uzteikuma prsidzeSana prbaudes laik.// Jurista \rds, 23.12.2003. Nr. 46 (304).

60 Par vienidzigu attieksmi”// Informavais matetils par darba tiesisko attigw jaujumiem: Riga. — 2006, 22.Ipp.
1 Akulova I. Termii darba tiethas. // Jurista ¥rds. 07.09.2004 Nr. 34 (339).
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nozZzme tiek piekirta dienai, kui iesgjies konkgts notikums, nevis dienai, lkKurnoskgts
attiedgais igums. Mirgto argumentu pareilzu apliecina arsekojoSs piegrs: ja darbaigums
noskgts uz 2 mneSiem 20. afif, bet darbs divu emeSu laild vispar netiek uzskts, tad
pienerojot autores I. Arhipovas piedru, darba tiesists attiegbas terrmam notekot bs beiguss,
kaut faktiski nebs pat gkuss (?!).

Darba likuna jaugjuma par prbaudes laiku, regeanai tiek atsléta vesela noda, tau
aamredzot, tas vieddl atkirtbu nemazina. Kliecina turpnak veiktie Etijumi, Darba likuma 47.
pants ir viena no dtligakajam Darba likuma noram, ar kuru praks nakas saskarties praktiski
jebkuram darbiniekamapéc Sim jauijumam ir ppie\ers joipaSa uzmaba. le\erojot § jauajuma
noZmibu, Saj nodda autore censies analigt probkmas un izteikt virkni priekslikumu saibi ar
darba iguma uzteikumu grbaudes laik, lai vismaz teditiski rastos skaidba par So probmu
iesgEjamo risirgjumu. Tatad, galveas probémas saigba ar darbaiguma uzteikumu Fybaudes
laika ir sekojoSas:

- pirmkart, ka Darba likums darba dgam neparedz pi@kumu rakstiski motiet

uzteikuma iemeslu atlaizot darbiniekaripaudes laik,

- otrkart, Darba likuma nosa@cmi par tiis dienu termju pirms darbaiguma uzteikuma,

- tresSlart, Darba likums tieSi neparedz darbiniekaibes, apstdot ties darba degja

uzteikumu arbaudes laik, prast atjaunoSanu daib

Tatad, vispirms gatZzme, ka Darba likuma 47. pants nosaka, karjaudes laik darba
dewejam un darbiniekam ir ti@sas rakstveigl uzteikt darbaigumu tis dienas ieprieks. Darba
dewgjam, uzteicot darbadumu grbaudes laik, nav pieakums no#dit &ada uzteikuma iemeslu. Ja
noligtais p@rbaudes terms ir beidzies un darbinieks turpina veikt darbugistams, ka vis
parbaudi ir iztugjis.”

Darba likuma nosammu, paredzot darba dgam tiesbas nemotist uzteikuma iemeslu
parbaudes laik, autore uzskata pdoti disku€jamu jaugjumu, kas rada neviewlzigu stvokli
starp darba deyu un darbinieku. Turldt - %di tiek pawgrtas bivas iespjas darba deyjam
nepamatoti atvoties no neslamiem darbiniekiem unapkapt vinu tiegbas.

Lieki piebilst, ka stidat uz @rbaud pienemto darbiniekudkina biezi vien ir ekonomiski

162

izdevigak, un viennommigi ir skaidrs, ka 8norma “lalas prakses™“ pientrus nevairos, bet gan

rads tieSi pretju efektu.

%2 valsts darba inspekcijas 2004. gada thab programma, Apstipiits ar VDI direktora 2003.gada 11. decembra
rikojumu Nr. 70 —r.
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Darba likums neuzliek darba dgam pierakumu pamatot savu atlaiSanas iemeslu
parbaudes laik - So likuma normu darba dgs parasti atceras un izmanto. Par to, ka ne eidal
dewgji Sis likuma dois tiesbas (proti, tiedas nenaidit uzteikuma iemeslu) izmanto godpgi, un
dazlkart uzteikumaistenais pamatojums nav s#isiar darbinieka lieti&@jam sggjam, © liecina at
prakse.

Pieneram, nosidzot darba igumu, tiek noteikta gbaude uz trim @neSiem un tiek
apsoits Ec parbaudes paaugstindarba algu. Darbinieks, protams, cenSasdatrpec iesfgjas
labak, lai sagaittu lielaku atidzibu. T&u parbaudes pdeja diera darba degjs ligumu uzsaka,
iemeslus nepaskaidrojot.e® paris dieram darba dedjs nostdz darba ilgumu jau ar citu
darbinieku, minot tos pasus §omus par algas paaugsifanu pc parbaudes. adgjadi darba
dewgjs izmanto darbagu par zeraku samaksu, zinot, ka darbinieki bezdarba st his
spiesti #diem noteikumiem piekrist?

Ari Latvijas Biivo arodbiedibu saviefbas juriskonsults Ivo Krievs uzskata, ka daudzi
darba degji parbaudes laiku izmanto, lai izv@ios no darba samaksas paaugsamas. Ne mak
neparastaldet afl situacija, kad darba deys atrak ka péc parbaudes laika beign rakstisku darba
[igumu nemaz nesola ndgt, kaut ar Darba likums viam &du pierakumu tieSi uzliek jau
sakotngji. Sados gaglumos darba deji acimredzot uzskata, ka vienu likuma normu var izmantot
citu - pientrot tikai pec vajadzbas.

Lemumu par darba uzteikSanarpaudes laik darba degjs var pimemt jebkud laika —
kaut vai @c darbinieka nosidatas pirnas darba dienas. Beidzotiegrpaudes termpam, abiem
[idzejiem likums neuzliek par piekumu sagidit jebkadu aktu par to, ka darbinieksirpaudes
laiku ir izturgjis. ® Savulart, ja darba desjs darba tiesisis attiegbas turpiat newslas un ir to
negrprotami daijis zinamu, tad vairs nav n@mes tam, vai g darbaiguma terria note€juma
darbinieks veic &dus pieakumus, vai &.

Tatad, darba desjam ir janem \&ra, ja vinS darbinieku pc darbaiguma termja beigim
nav atlaidis un #koSah diera pielaiz pie darba, darbinieks autatieki uzskaims par pieemtu
pastiviga darti uz nenoteiktu laik§® Saji sakafi butiski ir izprast $o likumdeija noteikto
atXiribu un tiesisko reggjumu gan darbiniekam, gan darba &awm.

Saistba ar likumdeeja noteiktaim tiesbam tris dienas pirms term@ pazpot par savu

[émumu, pagiv dazdi viedoKi un neskaidibas. &, Latvijas Industédlo nozaru arodbiedbas

zj Skul@ine I. Darba desja uteikums prbaudes laik. // Jurista \&rds, 10.08.2004. Nr. 30 (335)
Turpat.
% Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 2 gmata C dga. Gailuma juridisk biznesa biroja izdevnigua,
Riga: 2003. - 81. Ipp.
% vVanags M. Stdigie darba tigu jausijumi. / Mansipasums, Nr. 9, ®a: 2002 - 18. Ipp.
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juriskonsults Ivo Krievs pauz viedokli, kaanpaudes Btiba ir noskaidrot, vai darbinieks atbilst
vinpam uztiéta darba veik$andl’, tade] likuma pratbas s@sinat parbaudes laiku par trim digm
var radt pretrunas. adgl, diskugjams ir jausijums, vai Sis likura ieklautais nosagms (par triim
dieram sasinat parbaudes laiku) pats par sevi nav prefrparbaudes laika Brkim un jggai. Rc
autores do@m, teogtiski Sads viedoklis Eiet pareizs.

Tomer, bez ieeéribas nedkst atsiit S jauasjuma otro pusi, proti: darba dga tiegbas
pasam pigemt Emumu par to, kds darbinieks pie ya stadas. Saj sakad autore izsaka atbalstu
juridiskaja literatira izteiktajam viedoklim, ka tikai gagima, ja darba desjs godpétigi izmanto
parbaudes laiku un objekii noverté darbinieka atbilsbu, nevar bt iebildumu pret darba déja
tiesbam pasam izlemt par darba tiesisko atbecturpiriSanu vai izbeigdanuapbaudes laik. 8

Tacu, ka praktiski vagtu notikt &idu gadjumu (kad darba de€js godpétigi izmanto ¥
tiegbas) iz&irSana no gagumiem, kad darba deéjs negodpitigi izmanto ¥ tiesbas savu
intereSu realizcijai ? Uz So jadijumu atbildi sniegt aenredzot nav iesgams. Tongdr, pec autores
domam, zilama mera So probému vagtu atrisirat grozjumi Darba likuma, kas pareditu darba
deveja pienakumu rakstiski motiv et uzteikuma iemeslusari parbaudes laika, iznemot tos
gadjumus, kad darbinieks un darba dgwakstiski ir vienojuSies, ka motigija nhav nepiecieSama.
Pec autores doam, tadgjadi tiktu samaziatas sitdcijas, kad darbinieki apstt katru darba deya
ricibu @rbaudes laik, tadejadi radot nevientzibu starp darbiniekiem un darba dgem, un
parslogojot tiesu darbu. Autores pidtaja variant darbiniekam vairs néiu pamats uzskdf ka
darba degjs uzteikumu nepamatadzl], ka likums vham $idu pierakumu neuzliek, bet gaadg],
ka ir citu séptu motvu vadts.

leverojot pasreizjos Darba likuma noteikumus, darba #svir tieggs darbiniekam pat
mutiski nepaskaidrot par uzteikuma iemesliem, patgen to, karit uz darbu var nefkt. Autore
uzskata, kaala sitdcija nav piéaujama, jo darbiniekam netiek dota ek iespja parliecinaties
par &ida uzteikuma motaciju un to apSaub jo nav ziams iemesls. Autoresfily Sda sitdcija
nav pidaujama, kad darbinieks tikaénsoties tied var uzzirat, kadi bijusi darba desja uzteikuma
iemesli.

Autores pie@vataja varianfi, saémis rakstisku un motBtu dara iguma uzteikumu,
darbinieks va¥s iz\ertét ta pamatdibu, un nepieciesSaumas gaguma vispirms \érsties pie darba
dewja noskaidrot neskaidros apisius, bet, ja siticija netiek noskaidrota, darbinieks varsties
tiess un aizsivetu vinapat aizskards intereses, un, ie§ams saemt attietgu kompenaciju par

piespiedu kagto darbu. Protams, mpaSreizja Darba likuma redakcijaada gadjuma neliedz

87 Krievs I. Darba desja uzteikuma prsidze$ana grbaudes laik. // Jurista \&rds, 23.12.2003. Nr. 46/47 (304/305)
®8 Skul@ine 1. Darba deija uteikums prbaudes laik. // Jurista \&rds, 10.08.2004., Nr. 30 (335)
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darbiniekam griezties ti@stoner, autores rerkis Saji sakad ir rast sit@cijas atraku risinrgjumu
arpustiesas #tiba, ka af nepidaut darbinieku intereSuagkapumus. Neizprotams autorekist
likumdewgja nodoms, ievieSot tik stigu un diskudjamu normu Darba likum

Darba likuma kome#tu autors I. Gailums pauz viedokli, ka sakar likuma nenoteikto
pierakumu darba dejjam prbaudes laik motivet uzteikuma iemeslus, tadiastidus gagjuma
&adu motivaciju nevar prag ai tiesa.®® Saji sakasi autore nepiekt ieprieks izteiktajam viedoklim,
jo uzskata, ka motita paskaidrojuma iesniegSana digs saisima ar pieidijumiem prashas
atspgkoSanai, kurus artgjot, tiesa ar pienems naémumu liet. Tadgjadi, tiess darba degjam his
ne vien tietbas, bet arpierekums motigt uzteikuma iemeslus, lai pisitu, ka darbinieka
atlaiSana notikusi sask@ar Darba likura noteikto lartibu.

Tatad, rezurgjot ieprieks teikto, Darba likuma 47. pariutu nepiecieSams paredzadu
risinajuma variantu, kas maztu savstargji nevieniidzigo stvokli starp darbinieku un darba
dewju, pawrsot sitdcijas iespjamo risirsjumu @, lai darbiniekam naliu pamats justies
apk@ptam. Nemot \&ra to, ka Darba likuma 47. panvispar nav skaidri defigti iemesli, Kdgl
darba igums prbaudes laik vartu tikt uzteikts (DL 46. panta 1. Haietverts visprigs
formulgjums — “noskaidrot, vai darbinieks atbilst uzticdarba veikSanai”), Sim ngtam autore
noskaidros, &di vispar darba iguma uzteikuma iemesli darbinieka atlaiSanaibaudes laik
vispar varetu bit. leverojot parbaudes laika noteikSanasnii, proti, darbinieka profesiaito sgEju
parbaude (DL 46. pants), tad kirmo un galveno uzteikuma iemeslu var &tin

1) darbinieka profesiaiias sggju nepietiekartba vai tikums.

NakoSie jau ir saisti ar darbinieka uzvatlu @rbaudes laik, proti:

2) pielautie darbaiuma vai darbadtibas noteikumugykapumi.

Darba degjam, balstot uzteikumu uzalliem no Siem (vai arcitiem) iemesliem, autore
uzskata, ka simiigas situacijas ar uzteikumiemasbaudes laik radsies daudz rek. Ta pieneram,
ja darbinieks nosidajis 3 menesSus (vai paiitrak) pie darba deyja atast, ka vha profesioalas
spejas toner nav pietiekamas, lai turpitu aizékto darbu pie darba dga, tad likuna batu
nepiecieSams ietvert nogaenu, ka tikai ar darbinieka rakstveida piekriSatarba degjs vaigtu
nenofdit Sada uzteikuma iemeslu. PuSu savstgrpsapratni $ajjautajuma (uzteikuma gaguma)
varctu apliecirat ai savstarpji sastditais un parak®iais akts par darba tiesisko atilaec

izbeigSanu.

% Gailums I. Darba likums. Komeirt. Tiesu prakse 2 gmata C dga. Gailuma juridisk biznesa biroja izdevnigsa,
Riga: 2003. - 82. Ipp
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Savulart, ja uzteikuma pamatbijusi konkgeti darba iek8jas kartibas vai darbaiguma
noteikumu arkapumi, kurus, autore piem - darbinieks neak vai atzs tikai ddgji, tad darba
dewjam ar likumu latu jauzliek pierakums motit uzteikuma iemeslus, namot, kadus tieSi darba
l[iguma vai darbaaktibas prkapumus darbinieks piavis.

Pie tam, latu nepiecieSams nkigt darbinieka profesiaiio sggju trakumu no darbaiyuma
vai darba Ertibas noteikumu gykapumiem (uzvedbas), jo pirm& gadjuma, ka jau mirgts —
darbinieks pats var atz ka profesioflas s@jas vipam ir nepietiekamas, kas var é&w@jami
apgftinat vai pat padat neiesgjamu vipa turpnako darbbu pie konkéta darba degja, bet otraj
gadjuma — darbinieks visdrak apSauts darba iguma vai darba iekfas kartibas noteikumu
parkapumu iz&iroSo nozmi, lai par to vagtu pientrot visbargko soda raru, proti, atlaiSanu no
darba.

Balstoties uz visiem iepriekS ngitajiem argumentiem, Darba likuma 47. pantgub
japapildina un pc autores doam, bitu jaizsaka sekojasredakcij:

(1) Parbaudes laik darba detjam un darbiniekam ir ti@sas rakstveidl uzteikt darba
l[igumu tis dienas iepriekS. Darba dgam, ja darbaiuma uzteikums gpbaudes laik izdafts
sakad ar darbinieka profesiafo sgeju nepietiekartbu vai ttkumu, nav pieakums noadit Sada
uzteikuma iemeslu, ja samta darbinieka rakstveida piekriSana vai ahist atbilstoSs akts par
darba tiesisko atti®ou izbeigSanu.

(2) S panta pirmas ddas noteikumi nav pieanojami, ja darbaijuma uzteikumsgsbaudes
laika izdafits sakad ar darbinieka profesi@aio sgEju nepietiekartbu vai ttikumu, vai sakar ar
pielautajiem darbaiguma vai darbadtibas noteikumugykapumiem, un darbinieks tam nepigkr
Strida gadiuma darba degja atteikums motigt atlaiSanas iemeslu tulkojams par labu darbiniekam

(3) & panta pirmaj dda noteiktais uzteikuma terms var tikt pagarifts par trim dieam,
ja darba desjam tis dienas pirms gbaudes laika befgn rodas Saubas par darbinieka
profesionalajam sggjam vai uzvedbu.

(4) Ja noigtais prbaudes terms ir beidzies un darbinieks turpina veikt darbuisthms,

ka vinS parbaudi ir iztugjis.”

Autores piedvataja Darba likuma 47. panta redakcijas 2]addapat k& 1. dda paredzts
darbinieka profesidio sggju trikums. Sdu atrunu autore pamato ar to, ka nevanMennoZmigu
parliecibu par to, ka darbinieks vierrm piekriis darba deyja uzteikuma maviem par

profesionilo sgEju trikumu, kas bijusi par pamatu darbguma uzteikumam.
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Komengjot piedivata Darba likuma 47. panta 2. lda @d¢jo teikumu, apaskaidro, ka ar
Sdu normu darba dé€jam netieSi tiktu uzlikts piestkums jebku gadjuma noskaidrot radusos
situaciju un attietbas ar atlaisto darbinieku migi cda, bez tiesas starpnigas. Piersram, ja
darbinieks darba uzteikumu uzskata par neigisifpamatoti vai nepamatoti), slus gagjuma
darba degjam toner batu jasniedz motigts darba lguma uzteikuma pamatojums, et
gadjuma varetu izraigt darbinieka vai citos gadmos at tiesas aizdomas par ne@gual ficibu.

Komenegjot izteikta priekslikuma 3. da, psc autores doam, &di groZjumi batu darba
dewgju interess, gadiumos, kad darbinieks, kurs visdrpaudes laiku sidajis apmierinosi,isu
bridi pirms p@arbaudes termpia beigm, rada Saubas par atbilst paSreigiam amatam, apec
izpémuma gaguma ar likumu vajadztu pieirt tiesibas darba deyam pagariat parbaudes laiku
par trim die@am.

Saistba ar darba iguma uzteikumu gbaudes laik, Darba likunma pasiv vel arn cita
nopietna prol@ma un viedolu nesakritba. Runa ir par to, vai darbinieks ir tigs, apsfidot ties
darba degja uzteikumu prbaudes laik, prast atjaunoSanu dafib Pasreiz juridiskaj literafira ir
divgjads viedoklis par to, vai darbinieks ir tigs, apsfidot ties darba degja uzteikumu prbaudes
laika, prast atjaunoSanu da#ib

Vispirms patame, ka tiesbas celt prabu par atjaunoSanu darir personiska tiefpa, un
pec vispariga principa &du prasbu var celt tikai pats darbinieks, kuram darbaggieuzteicis darba
ligumu vai kuru pdgjais atlaidis no darba uz cita paméata.

Ta, Darba likuma izstidaSanas darba grupas vagh D. Teice skaidro, ka Darba likums
neparedz darbiniekam tibéss celt prabu ties par atjaunoSanu dabja darbaigums izbeigts
parbaudes laik Sads viedoklis tiek pamatots ar Darba likumakaig§o regugjumu saidzingjuma
ar Darba likuma kodeksd* Darba likums #das darbinieka tigésas neparedz, iemot gagumus,
kad darbinieks uzskata, kargaptas atgirigas attieksmes aizliegums — darbinieks ir diskratsin
72

Ar1 zverinats advolits E. Kalni$ uzskata, ka darbiniekanad&s tiethas Darba likums
neparedz, jo saska ar ,Konvencijas par darba attibo izbeigSanu §c uzémeja iniciaivas” 2.
panta 2. da b. punktu, kg noteikts, ka dabvalstis no visu vai atseki8 mingtas konvencijas
noteikumu pieraroSanas jomas var izgt stiadajoSos, kuriem noteiktsapbaudes laiks, Latvija ir
izmantojusi 8das tiethas. lidz ar to, darbiniekam, kurS atlaists sagkar Darba likuma 46. - 48.

p. nav tiedbas celt prasbu tiesa par atjaunoSanu darba. Pat tad, ja, uzteicot darbaglimu

0 Kalnip$ E. Praga par atjauno$anu darh Jurista \drds, 30.03.2004 Nr. 12 (317)
L Skul@ine 1. Darba de3ja uzteikums prbaudes laik // Jurista \drds, 10.08.2004., Nr. 30 (335)
2 Teice D. Darba likums un komarit- Riga: Izd. TIC, 2002.- 20. Ipp.
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parbaudes laik, ticis prkapts atgirigas attieksmes aizliegums, darbinieks irigescelt pragpou
tiesi vieriigi par atbilsto3as atlzibas piedzju no darba degja.” ™

Tacu, pievienojoties AT Seata Administraivo lietu departamenta senatores llzes Skels
viedoklim, D. Teices un E. Kalpa viedoKiem nevar nepiekrist.d autores do&m, pirmais un
galvenais princips, kas liecina par iepareitou ir tas, ka prbaudes termpia uz darbiniekiem
pilnitba attiecas darba likumdoSana, un plkamos vii ir vienlidzigi ar darbiniekiem, kuri
pienemti darla bez farbaudes termia vai art to jau iztugjusi. Pregja gadjuma ir pamats uzskét
ka tadgjadi tiek radta jauna, piligi pre€ja izpratne par viefdizibu darba tiedas.

Bez tam, darba ti#@isas ir pieskafimas privto tiegbu nozarei, neraugoties uz atsguis
publisko tiesbu ieazmem, @pec Sajs tiesiskajs attie@bas pientrojams priito tiegbu princips,
proti — ir atauts viss tas, kas nav aizliegts ar likumu, neuislipko tiesbu princips - ka ir dauts
tas, kas noteikts likui “* Nemot \éra to, ka nevie Darba likuma pa@tnav ietverts aizliegums
darbiniekam @rsties tieg ar prasbu, apsfidot darba degja uzteikumu prbaudes laik, uzskaims,
ka darbiniekam, seemot uzteikumu frbaudes laik, ir Darba likuma 122. paimgarangtas tiegbas
apstidzt tiesi darba desja uzteikumu’ un prast atjauno$anu dafib

Ari saskaa ar citiem normavajiem aktiem, darbiniekiemadas tiethas Darba likuri
darbiniekam nevar tikt liegtasa,TLR Satversmes 92. pants nosaka, ka ikviens sttt savas
tiesbas un likumisks intereses taisga ties. Cilveka tiesbas tiek istenotas bez jebHas
diskriminacijas. "® Tatad, Satversmes 91. panta otrais teikums - &kéltiesbas tiekistenotas bez
jebkadas diskrimiicijas" nevis ierobeZo, bet papildina pirmo teikurfu.

Ar1 Starptautisks Darba organicijas ,Konvencija par darba attigo izbeigSanu §c
uzemeja iniciatvas” 8. pants paredz stiijoSajam, kurS uzskata, kangi atlaists nepamatoti, ir
tiegbas &du kEmumu p@rsidzet ties. "® Bez tam, ar Latvijai saistoss Starptautisis Cilveka
tiesbu un pamathvibu aizsardibas konvencijas 6. pants nosaka, ka ikvienam gibds uz
taisrigu tiesu.”

Jasaka gan, kais tiesbas nav absotas, un noteiktos ggdmos &s var af ierobezot, t&u

ka jebkuram cilktiegbu ierobezojumam, tamgtbilst vaiakam prasbam:

3 Kalnip$ E. Praga par atjano$anu darhi/ Jurista \drds, 06.04.2004 Nr. 13 (318)

"4 Skul@ine 1. Darba deija uzteikums prbaudes laik // Jurista \&rds, 10.08.2004., Nr. 30 (335)

S Skulane 1. Darba desja uteikums prbaudes laik. // Jurista \rds, 10.08.2004., Nr. 30 (335)

® LR Satversme. Piemta Satversmes Sapai22.02.1922., gjies sygka 07.11.1922.; ar gramiem, kas izsludifti
I1dz 2004. gada 7. oktobrim. // Latvijagatnesis, 01.07.1993., Nr. 43.

" Dupate K. Vai Darba likums atbilst Eiropas Sawbeas tietham.// Jurista \drds. 21.09.2004. Nr.36 (341).

8 Konvencija par darba attitss partrauk$anu pc uzémgja iniciativas.// Starptautiska konvencija. fRéenta
22.06.1882., gjies sigka 25.08.1995., Latvijas &tnes nav publi¢éts. C:\Documents and Settings\Linters\Local
Settings\Temp\NaisView\ns49.htm

9 Cilvektiesbu un pamathivibu aizsardibas konvencija. // Starptautiska konvencija.// [Btartiska konvencija.
Piepemta 04.11.1950.,3tes sygka 27.06.1997., Latvijas &tnesis 13.06.1997., Nr. 143.
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1) ierobezojumamapit noteiktam ar likumu,

2) tam patbilst lezsittmam ngrkim, kuru valsts ¥las sasniegt, nosakot to ierobezojumu,

3) ierobeZojums atbilst saamguma principam®°

Lidz ar to, kaut arDarba likuna nav tieSi paredias &das darbinieka ti@sas, ieerojot
iepriekS mirtas normaivo aktu normas, tajskait af Darba likuma normas par viéd¥ibu
darbinieku vidi, autore no@kusi pie secifjuma, ka atmredzot §dastiesibas \ersties tiesa un
prasit atjaunoSanu darba darbiniekam tomer ir, un &ida ficiba nevags tikt tulkota k Darba
likuma normu prkapums. Autore uzskata, ka gaona, ja likumdejs &das darbinieka tigésas
butu velgjies ierobezot, tad tikitisks nosagums Darba likura biatu skaidri un gaisi nadits, bet
taja pat laikh Sada nosaguma esanba hitu pretrud nevien Darba likuma nordm un Satversa

garangtajam cilveka pamattieam, bet ar pretrura mingtajam starptautisko tiésu nornam.

8 skul@ine 1. Darba dedja uteikums prbaudes laik. // Jurista \&rds, 10.08.2004., Nr. 30 (335)
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4. Darba degja uzteikums saskaa ar Darba likuma 98. pantu,

ar to saistita problematika

Loti daudz stdigu jaufjumu un probdmu var rasties atti®ca par darba deyja
piedavatajiem darbaibuma grogumiem. Darba likuma 98. panta 1.ldanosaka, ka ,darba
dewejam ir tiegbas ne ®lak ka vienu nenesi iepriekS rakstveid uzteikt darba iumu ar
nosagumu, ka darba tiesigk attiegbas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepigakritas turpirat
atbilstosi darba deja piedivatajiem darbaiuma grogumiem. Sids uzteikums ir piaujams, ja
tas pamatots ar darbinieka uzitleg vina s@jam vai af ar saimniecisku, organizatorisku,
tehnolgisku vai idziga rakstura pakumu veikSanu ugmuma.”

Tatad, lai darba dedjam hitu iemesls uzteikt darbagumu, pamatojoties uz Darba likuma
98. pantu, vispirmsajestjas kidam no Siem iemesliem, un tikai @aana, ja pec to iesiSaras
darba attiebas nevar turpit, darbiniekam tiek piexvati attieagi grozjumi darbaiguna, un, ja
puses nevar par tiem vienoties, darbaggen ir tiegbas uzteikt darbagumu.

Ka norada Valsts Darba inspekcijas a&eas inspektors M. Vanags, vienpjssdarba degja
pazipojums par darbaduma nosagumu grozSanu ir likumpamatots viégi tada gadjuma, ja tas
attiecirams uz #du hitisku darba iguma nosagumu ki darba samaksas @stas un apmra,
atvieglojumu un darba reha grozSanu, nepilna darba laika un profesiju apvienoSanéskSanu
vai atcelSanu. Visosapgjos gadjumos darbaiguma nosagumu groZSana ir atkaga no pusu
vienoSaAs un no is izrietoSam sekim. Turklat Sap gadjuma Darba likums neparedz
darbiniekam izmakd pat atlaiSanas pabalstu, jo pabalsts iz@jakss tikai tad, ja darbinieks
atlaists jc 101. panta nosgomiem, 98. pants nav piengis. &

Vadoties no mistas likuma normas, uzteikuma iemeslus var satiglas grugs, proti:

> darbinieka uzveiba;
» darbinieka spas;

» saimniecisku, organizatorisku, tehngikku vai citi pagkumu veikSana;

Likuma ietvertais saiklis ,vai” liecina par to, ka darli@uma uzteikumam né&b nav
nepiecieSama vienlaikus divu So iemesluatstis, proti: uzteikuma pamatvar kit jebkurS no
tiem. Tatad, darbaiuma uzteikumam pietiks jau ar to, ka darbagpetais nokmis veikt kadus
saimnieciskus pakumus uaémums, un nelis vairs nekdas nommes nedz darbinieka uzvedi,

nedz vpa profesioalajam sgjam. Ar §s normas patizibu darba desjam tiek dota lielaicibas

81 vanags M. Ir apstipriiti sezonas darbi. // Marpasums, Nr. 7, Ra: 2002 — 26. Ipp.

-51-



briviba, un godptigam darbiniekam piedit darba de®a ricibas nepamatdiu vagtu bit [oti
grati.

Ar1 Valsts Darba inspekcijas galvenais valsts inspekid. Vanags nada, ka Darba
likuma 98. parit paredztas darba deyja tiesbas noteikti rat$ stidus, jo darba deys vienner
izdomas kadu saimniecisku pakumu, kas neis labwligs darbagmejam. 22

Darba likuma 98.paatietvertais reg@ums attieciams uz gagumiem, kas saidi ar
darba degja piedivatiem grozjumiem darbaibuma. LidzSirgjais regutjums paredga, ka, ne
vélak ka vienu nenesi iepriekS rakstveidpar to brdinot, darba desjam ir tiegbas uzteikt darba
l[igumu ar sekojoSu nosaanu - darba tiesigls attieGbas tiks izbeigtas, ja darbinieks nepiakrit
tas turpirat saskaa ar darba deyja piedivatajiem darbaibuma grogumiem. Papildus likur bija
noradits, ka &ds uzteikums ir plaujams tika ada gadjuma, ja tas pamatots ar paSa darbinieka
uzvedbu vai sgjam, ka af ja tas saists ar saimniecisku, organizatorisku, tehggdu vai idziga
rakstura paskumu veikSanu UWEMUITE.
JaatZme, ka mirgtais regujums toner netika iztulkots viennamigi un praks biezi ir sastopamas
situacijas, kad attieiga likuma regutéjuma piengroSara bija verojamas af§rigas pieejas. Vieni
uzskatja, ka darbaiuma izbeigSana iegjama tikai saskg ar Darba likuma 101.panta llaa
noraditajiem pamatiem, kaén citi Darba likuma 98.panta 1.Qdaatzina par patstigu darba
liguma izbeig$anas pamatu.

Par Darba likuma 98. panta piamSanas &tibu juridiskaj literatira ir sastopami ar
daZdi citi viedoWi. Ta pientram, z\&rinats advoldts E. KalnihS nofda, ka saska ar Darba
likuma 98. panta pirmo dia, darbinieka atteikSaa turpirat darba tiesisks attiegbas atbilstoSi
darba de®ja piedivatajiem darbaibuma grogumiem pati par sevi nav pamats izbeigt darba
tiesiskas attiegbas, jo § norma ir nesaraujami satst ar DL 101.pat reguEto darba degja
uzteikumu. Rdgjadi DL 98. pani ir regukta viengi kartiba, Kida darba degs, pamatojoties uz
DL 101. panta noteikumiem, var uzteikt dariguimu, vienlaikus pietvajot darbiniekam turpist
darba tiesisks attietbas atbilstosi graiem darba iguma noteikumiem?® Ta, 2004. gada 15.
septembr LR Augstikas tiesas Seata izskaita lieta Nr. SKC-377, kdrizskatta SIA “EVOR.M”

kadicijas fidziba par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesasgials 2004. gada 24. marta

82 vanags M. Ir apstipritti sezonas darbi. // Manpasums, Nr. 7, ®a: 2002 — 26. Ipp.

8 Raksts “Darbaijuma uzteikums darba dga piedivato groZjumu c]” resurss internét
http://209.85.129.132/search?q=cache:NSpm1-
Bu_DgJ:www.mansdarbs.lv/index2.php%3Fk%3D4%26shoepeBDread%26id%3D54%26z00m%3D33+darba+lik
uma+98.+pants&cd=8&hl=Iv&ct=clnk&gl=Iv [apkots 17.04.2009.]

8 Kalnip$ E. Par jaunDarba likuma sgka stiSanos.// Juristaards, 02.07.2002. Nr. 13 (246)
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spriedumu. Pratjs A. Oleiniks versies tied ar igumu atzt uzteikuma iemeslu par nelikdgu,
atjaunot darb un piedzt piespiedu darba k&wma samaksu. Apatijas instances tiesa
apmierirgjusi prastaja pragjumu pamatabu, nodidot, ka darba uzteikums A. |€nikam ir
nepamatots un nelikuigs, jo pragaja atteikSa@s no piedvatajam izmaipam darba iguma
noteikumos, pc tiesas ieskata, neda bit pamats darbaiguma uzteikSanai, nerilot Darba
likuma 101. parit paredztos iemeslus. Toam, pec atbilcEtaja iesniegis kadcijas sidzibas, LR
AT Serats noricis pie cita sec&uma, un proti: Darba likuma 98. pants nav piesjams
kopsakat ar Darba likuma 101. pantu, jo katrs no tiem regukirigas tiesisks attie@bas, kas
veidojas starp darba dgu un darbinieku,itlz ar to, katrs no tiem ir paisigi pienerojama Darba
likuma norma. Pilns sprieduma teksts atrodamgistra darba 5. pielikum

Darba likuma izs&tdaSanas grupas vadia D. Teice uzskata, ka Darba likuma 98. pant
paredztais iemesls varitt darba degja uzteikuma pamat Ari Juridiskis koledzas pasniegia
Mag.iur. A. Maln&a atist, ka Darba likuma 98. pants, izmantojot gramatigkerpreicijas
metodi, uzskams par paavigi pielietojamu darba tiesisko attiba izbeigSanas pamatu. Lai
izvairitos no atgirigiem tulkojumiem, kas rodas, pi€mjot sisEmisko interpretcijas metodi,
Mag.iur. A. Maln&a uzskata, ka Darba likuma 101. panta ladatu japapildina ar 11. punktu,
kura batu noiadits Darba likuma 98. panmingtais uzteikuma iemesls — ja dangangjs atsaks no
darba detja piedivatajiem grozjumiem darbaijuma. % Bez tam, izteikts apriekslikums Darba
likuma paredzt af atlaiSanas pabalstu izmaksu darbiniekiadoS gagumos.

Ka jau mirets, Darba likuma 98. pantdarba degja uzteikums var tikt pamatots ar
darbinieka uzvedbu, vipa sggjam, vai sakar ar saimniecisku u.c. pasimu veikSanu ugmumna.
Autore uzskata, ka nepiecieSdna groit darba iguma noteikumus nevajaita bit saisttai ar
darbinieka uzvetbu vai viha sgju traikumu, jo Darba likuma nosines Sajos jaBjumos ir
pavisam citas. dtad, iz¥irsim darbinieka uzvabu un spjas.

Attieciba par darbinieka uzveédu - ja darbinieka uzvé&oa nav bijusi atbilstoSa, bet tém
ne tik katiska, lai par to uzteiktu darbggumu, tad darba déjs var sod darbinieku, pierérojot
kadu no Darba likuma 90. panparedztajiem disciplirarsodiem. Savuict, ja darbinieka uzvata
bijusi batisks darba #rtibas noteikumu vai darbzglma @arkapums, tad darba d&g var piengrot
kadu no Darba likuma 101. panta 1.Jakm 1-5. punktiem. adgjadi, autorei nav izprotams,a#i
[iguma grogumi Darba likuma 98. panta izpratrsados gagfjumos darbiniekam vatu tikt

piedavati, kads itu to nerkis — nepi¢aut nediutis uzvedbas atkrtoSanos, sat darbinieku

8 Malnasa A. Darba likuma 98. panta intergreifas probémas.// Aktdlas tiesbu probtmas Eiropas integcijas
konteksi. Juridisk koledza, Rya: 2004 — 48. Ipp.
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pazeminot amatvai kas cits ? leirojot ieprieks teikto, lai &da iz@ditos darbinieka uzveda vai
spejas, &ds reguéjums nekida zipa nav atbalgms.

Ar1 atsaukties uz darbiniekagpp trikumu Darba likuma 98. panhelit nav nepiecieSams,
jo Darba likuma 101. panta 1.lda 6. punkts jau paredz darba gauiegbas atbivot darbinieku
sakad ar vina profesioalo sgeju traikumu. Bet, ja darbinieka profesidas sggjas ir samazifjusas,
tad sasksa ar 101. panta 4. #la ar darbinieka piekriSanu darba d@m pirms atlaiSanas ir
pierakums piedvat citu darbu ta pa% vai cia uzmémuma. Pedeja gadjuma, pats par sevi
saprotams, darbaguma grozjumi (vai pat stgts jauns darbagums) tiktu veikti.

leverojot iepriekS midto, autorespat, absoiiti pamatots un pigemams ir Juridisis
koledzas pasniedms Mag.iur. A. Malngas viedoklis, ka Darba likuma 98. panta 1lada
nosagumi ir ietverami Darba likuma 101. panta 1]alka 11. punkts. Sajsaka Autore piedva
sekojoSus grapmus un papildigjlumus Darba likuma 101. panfTatad, Darba likuma 101. panta
1. ddu papildirat ar 11. punktu sekojagedakcij:

.Darbinieks nepiekt darba degja piedivatajiem darbaibuma grogumiem.”

Attiecigi papildirejumi izdaemi ai Darba likuma 101. panta 4.ldaizsakot tos sekojas
redakcip:

,=Uzteikt darbaigumu & panta pirms ddas 6., 7., 8. 9., 10. vai 11. puiakhingto iemeslu
del ir atlauts, ja darba déjam nav iesgjams darbinieku ar wa piekriSanu nodarbin cita darka
taja pad vai cita uzpeémuna.”

Pamatojoties uz iepriekS izteiktajiem argumentiear parbinieka uzvedu un sgju
trakumu, Darba likuma 101. panta 1.JdaepiecieSams papildinar 6. d&u (paSreizjo 6. ddu
attieagi izsakot par 7. da) sekojod redakcip:

,=Uzteikt darba igumu & panta pirms ddas 11. punkt pigaujams adu iemeslu &l, kas
nav saigti ar darbinieka uzvalu vai vipa sgjam, bet ir pietiekami pamatots ar neatliekamu
saimniecisku, organizatorisku, tehngikku pagkumu veikSanu ugmunmna.”

Nemot \&ra bakalaura darba 2. nddaautores nosatb termina “idzigi paskumi”
lietoSanu Darba likum aif Sajos likuma grammos netiek piegats § termina lietojums,
apzinoties, kaatejadi zinama mera netiek iewrots likuna ietvertais raksbas stils.

Saistba ar ieprieksS ieteiktajiem grgmmiem, Darba likura nepiecieSams veikt @acitus
groZjumus, un proti:

1) DL 78. panta 1. das 3. punkta beigu ta papildirat un izteikt sekojos redakcip:

{...}pamatojoties uz 8§ likuma 10l.panta piras ddas 6., 7., 9., 10. vai
11.punktu{...}.”
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2) DL 103. panta 1. das 3. punktu papildiat un izteikt sekoja® redakcig: {...} viens
meénesis — ja darbadums tiek uzteiktsaSlikuma 101.panta piras ddas 6., 7., 8., 9.,
10. vai 11.punki noteiktajos gagumos.

3) DL 111. panta ievaddla papildirat un izteikt sekojo redakcif: “Ja darbaigums
uzteikts, pamatojoties uza dikuma 101l1.panta piras ddas 6., 7., 8., 9., 10. vai
11.punktu {...}.”

4) DL 112. panta ievaddia papildirat un izteikt sekoja® redakcifi: “Ja darba kopguma
vai darba iguma nav noteikts lielks atlaiSanas pabalsts, uzteicot darigarhu &
likuma 100.panta piekt@jdda un 101. panta piras ddas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11.
punk& noteiktajos gagumos, darba dejyam ir pierakums izmakst darbiniekam
atlaiSanas pabalstadh apnera {...}.”

5) DL Parejas noteikumu 3. punkta ievaddaapildirat un izteikt sekojos redakcig: “Ja
darba igums uzteikts Flikuma 100.panta piektajdda, 101.panta piras ddas 6., 7.,
8., 9., 10. vai 11.punkinoteiktajos gagumos {...}.”

Savulkart, rurgjot par Darba likuma 98. pantu, pirark biitu nepiecieSams tam plgg citu
virsrakstu, proti: “Grogumi darba igunma.” Autore uzskata, ka &ajpant bitu ietverami tikai
nosagumi, kas attiektos uz darbaguma grogumiem. Tadgjadi, Darba likuma 98. pantu ar
nosaukumu “Darbadguma grogumi” autore izteiktu sekojasredakcij:

“(1) Darbiniekam un darba d&am ir tiegbas jebkui laika vienojoties par darbaiguma
nosagumu grozjumiem, ie\erojot & likuma 6. panta noteikumus.

(2) Ja, turpinot darba tiesik attiegbas atbilstoSi darba dga piedivatajiem darbaiguma
groZjumiem, samazi@s darbinieka vidia izpdpa, darba dejjam ir pierakums izmaksat
darbiniekam ieprielk&o vidgjo izpdnu vienu ngnesi [gc darbaiguma grosanas dienas.

(3) S panta otis ddas noteikumi nav pieenojami, ja darbaijuma uzteikums izdas sakad

ar darbinieka piutajiem darbaguma vai darbadtibas noteikumu grkapumiem.”
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Kopsavilkums

Secirajumi un priekslikumi

1. Autore secipjusi, ka Darba likuma 101. panta 1.l@am noteikumi, sakarar taj ietverto
terminu katisks @rkapums” pielietoSana praksvar radt saregijumus un stidus darbinieku
un darba dejju starf. Darba likums nevie$S skaitu par § termina izpratni, varit termins
Loutisks @rkapums” ir tulkojams k ,prettiesisks” arkapums Darba likuma 101. panta 1llaka
2. punkta izprath Autore uzskata, ka atbildeidik ir noliedzoSa, nek apstiprinoSa, toar
viennoZmigi ir grati atbildet. Lai no & izvairitos, autore darba dé&iem iesaka vaties ne vien
pec formaliem apseérumiem, bet galvenakt nemt \&ra darbinieka personigk ieazmes un
attieksmi pret izdato.

2. Analizgjot Darba likuma 101. panta 1.lda 4. punktu, autore segjusi, ka af Sap zina ir
vairaki neskaidri jaugjumi, pieneram: vai darbinieks var tikt sotd, ja @c darba laika darba
vieta lietojis alkoholu ? Autore uzskata, kadd gadjuma darba degjs nevar pier@rot So
likuma normu, ja vien darbinieks nav veicigdk prettiesisku darbu, par kuru S nes
atbildibu pec visgargjiem principiem. AT uz jaujumu, vai gagjuma, ja darba laik darbinieks
atrodas alkohola reibuin bet darbu neveic, var sodlarbinieku, pamatojoties uz So likuma
normu, [@c autores doam, atbilde latu noliedzoSa, jo likumir teikts ,veicot darbu.” Vai
viener var uzskat, ka darbinieks, atrodoties danseic darbu ? & autores dofim, sitlacija,
kad darbinieks darba laildarbu neveic, wS var tikt so@ts, pamatojoties uz Darba likuma 101.
panta 1. dias 1. punktu.

3. Darba likuma 101. panta 1.1da 7. punkts - par darbinieka atlaiSanu sliktseibas sivokla
del nesniedz atbildes uz vakiem jaujumiem, piendram, vai darba de&ys ir tieggs nostit
darbinieku uz ves#as @arbaudi ar citos ga@iumos? Saskg ar Darba likuma norém, darba
dewejs nav tiesgs citos gagumos nostit darbinieku uz ves#as p@rbaudi, t&u Sdi
ierobezojumi darba déejam Darba likum péc autores doam, ir nepamatoti. idz ar to, autore
izsaka priekslikumu Darba likuma 82. pantu papitlirzsakot to 8da redakcij:

(1) Darbiniekam, pamatojoties uz atige darba deya rikojumu, ir pieakums
nekajoties veikt vesébas @arbaudi &dos gagumos:
a) kad &das prbaudes veikSana paretiz normaivajos aktos,

b) kad &das @arbaudes veikSana paretl darba kopguma,
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c) kad pastv pamatotas aizdomas par darbinieka saslimSanu,rd@des vai var radl
draudus wa vai citu ciheku dro3bai vai vesabai.
d) citos ga@umos, kad darba de veselbas prbaudes veikSanu uzskata par
nepiecieSamu.
(2) Gadjuma, ja darbinieks atsak veikt darba dedja piepragto veseibas prbaudi,
darbinieks var tikt atlaists no darba, neiznagisatlaiSanas pabalstu.
(3) 1zdevumus, kas saistar vesebas arbaudes veikSanu, sedz darbaget

4. Analizejot Darba likuma 101. panta 1.lda 8. punktu, autore segjusi, ka gafiuma, ja
darbinieks, iegjoties tiesas processtarp darba deyu un ieprieks atlaisto darbinieku izmanto
likuma paredztas treds personas ti@sas, Sim darbiniekam ir maz izredzu ietekrtiesas
procesa izakumu, visdfzak, juridisko argumentu ikuma d].

5. Saskaa ar Darba likuma 101. panta 1.]1as 9. punktu, darba d&s var atlaist darbinieku no
darba, sakarar darbinieku skaita samazfanu, kas pamatota ar neatliekamu saimniecisku,
organizatorisku, tehnogisku vai idzga rakstura pagkumu veikSanu ugmuma, bet nav
saisiti ar darbinieka uzvatu vai vhpa sgjam. Analizjot tiesas spriedumusada rakstura
lietas (sk. ar pielikumos), autore sedijusi, ka darba deji likuma neskaidros terminus —
saimnieciski, organizatoriski, tehngieki un idziga rakstura pakumi, izmanto savu interesu
realiZcijai. leverojot So apgikli, autore izsaka priekslikumu, ka no Darba likumspar batu
jaswitro jedziens ,idzgi rakstura pakumi.”

6. Petot darba tiebu probémas, autore nakusi pie secifjuma, ka darba dey biezi izmanto
darbinieku neziaSanu, pieréram: pabalstu ugmuma reorganicijas gaduma. Autore
uzskata, ka darbiniekiem red zipa nevajadztu rakstt iesniegumu par darbaglma
izbeigSanu uzgmuma likvidicijas vai reorganicijas gagumos, pat tad, ja darba dgw to
pieprasa. Stda ga@uma darbinieks izdato var \erst par labu, vieigi griezoties ties ar
attieagu prasbu.

7. Analizgjot Darba likuma 101. panta 2. lda autore sechjis, ka likumdegja ielautais
formulgjums par paskaidrojuma piepfasna laiku ir formuéts neskaidri. Sajsakafi autore
izsaka priekSlikumu Darba likuma 101. panta 2a daikt nelielas korekcijas, un protiandus
~Ja darba deys ir nodomjis uzteikt darbaigumu, pamatojoties (...)” aiastar \ardiem:
,PIrms muma pi@eemsanas par darbglma uzteikSanu, pamatojoties (...)"

8. Analizgjot Darba likuma 101. panta 5.]daautore sechjis, ka &s pientroSana praksnedis
atsautbu, jo likuma nosagumu izpildei nepiecieSamsapieku ilgs laiks, kas no darba dga

prasa papildus izdevumus. Bez tam¢ @utores doam, Darba likuma 101. panta 5.lda
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9.

izpratre, saidzinot ar Darba likuma 100. panta 5.liadarba dejja intereses noaditas
zenuk, neka darbinieka intereses, jo: darbinieks no darbaaraiet nekagjoties, bet darba
dewjam jagriezas ties.

Attieciba par Darba likuma 101. panta 5.ludlaautore uzskata, ka darba &ew ir af citi
alternaivie varianti, kurus var pieénot, ja darbinieks navikojies atbilstosi savam amatam vai
pienemtajai lkrtibai — §da gadjuma var tikt piengrots ar 101. panta 1. das 3. punkts — atlaist
darbinieku no darba patctbu, kas ir pregja labiem tikumiem. legrojot teikto, autore izsaka

priekSlikumu So dia vispar svitrot no Darba likuma 101. panta.

10. Analizgjot Darba likuma 103. panta 4.ldaneskaidra ir termina ,vienojoties” noze — vai tas

NOZMe pec pusu izeles, mutiski vai tikai rakstiski, vai piegrojami Darba likuma 114. panta
nosagumi ? Autore izsaka priekSlikumu terminu ,vienogs’ aizsit ar terminu ,rakstiski

vienojoties.”

11.Darba iguma uzteikums DL 47. pantaarkba (parbaudes laik) nostida darbinieku

nevienidziga, pat diskrimigjosa stivokli attieaba pret darba dedju. Pec autores doam,
likuma norma &da redakcij netieSi veicina ardarba degju ne\eléSanos gt rakstveida darba

[fgumus.

12.Analizgjot Darba likuma 47. pantu, autore sefiisi, ka & ir batiski japapildina ar

nosagumiem, kas atvieglotuas piengroSanu praksun radtu vienidzigus nosagumus alm
dafjuma pusm. Pirmlart, pec autores doam, nepiecieSams So normu papikdinar
nosagumiem, kas uzliek darba dgam pieraskumu pamatot darbaiguma uzteikumu
parbaudes laik, tadgjadi ierobezojot darba déu patvdigo ricibu. Otrkart, batu nepiecieSams
skaidri no&dit pamatojumus, ddos gatfjumos darba deds ir tieggs uzteikt darbaigumu
parbaudes laik, proti: darbinieka sgu trikums un darbinieka uzvesh. Saj sakad pec
autores do@m, batu nepiecieSams nkigt profesioralo spEju trikumu no darbaiguma vai
darba iek§jo kartibas noteikumu gkapumiem, jo pirma gadjuma — darbinieks pats var atz
ka profesioflas sgjas vipam ir nepietiekamas, kas var &ojami apgiitinat vai pat padat
neiesgjamu vina turpnazko darbbu pie konkg&ta darba degja, savukrt otrap gadjuma —
darbinieks visdrak apSauts darbaiguma vai darba iekfs kartibas noteikumu gkapumu

izSkiroSo nozmi, lai par to tiktu pierdrots visbargkais soda r@rs.

13.leverojot teikto, autore izsaka priekSlikumu Darba hka 47. pantu izteikt sekojpgedakci:

(1) Parbaudes laik darba detjam un darbiniekam ir ti@sas rakstveidl uzteikt darba

l[igumu tis dienas iepriekS. Darba dgam, ja darbaiuma uzteikums gpbaudes laik izdafts

sakad ar darbinieka profesiafo sgeju nepietiekartbu vai ttkumu, nav pieekums noadit Sada
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uzteikuma iemeslu, ja samta darbinieka rakstveida piekriSana vai ahtst atbilstoSs akts par
darba tiesisko atti@ou izbeigSanu.
(2) S panta pirmas ddas noteikumi nav piednojami, ja darbaijuma uzteikumsgbaudes
laika izdafits sakad ar darbinieka profesiaio sgEju nepietiekartbu vai ttikumu, vai sakar ar
pielautajiem darbaiguma vai darbadtibas noteikumugykapumiem, un darbinieks tam nepigkr
Strida gadiuma darba degja atteikums motigt atlaiSanas iemeslu tulkojams par labu darbiniekam
(3) & panta pirmaj dda noteiktais uzteikuma terms var tikt pagarifts par trim dieam,
ja darba desjam tis dienas pirms gbaudes laika befgn rodas Saubas par darbinieka
profesionalajam sggjam vai uzvedbu.
(4) Ja noigtais p@rbaudes termsS ir beidzies un darbinieks turpina veikt darbuisthms,
ka vinS parbaudi ir iztugjis.”
14.Ka liecina Saj bakalaura dagbietvertie statistikas dati, darba @gv pielautie darba tiebu
parkapumi aizvien pieaug. Lai maztu So tendenci, autore uzskata, ka Valsts darlpekegai
bitu nepiecieSams piékst lielaku uzmafmbu tam, lai darba vies tiktu iewroti Darba likuma
nosagumi par virsstundu uzskaiti, rakstveida darbguiu nosigSanu un citiem svagiem
jautajumiem.

15. Autore uzskata, ka Darba likuma 101. pantitubnepiecieSams papildinar 11. punktu &a
redakcip: “Darbinieks nepielt darba degja piedivatajiem darbaiuma grogumiem.”

16.Darba likuma 112. pantuitu nepiecieSams izteikt sekojoedakciji: “Ja darba kopyuna vai
darbaiguna nav noteikts liglks atlaiSanas pabalsts, uzteicot dargarhu & likuma 100.panta
piektap dda un 101. panta piras ddas 6., 7., 8., 9., 10. vai 11. puikioteiktajos gagumos,
darba degjam ir pierakums izmakst darbiniekam atlaiSanas pabalsidaSapnera {...}.”

17. Autore uzskata par nepiecieSamu Darba likuma Q&upateikt sekojo® redakcif:

“(1) Darbiniekam un darba d&am ir tiegbas jebkui laika vienojoties par darbaguma

nosagumu grozjumiem, ie\erojot & likuma 6. panta noteikumus.

(2 Ja, turpinot darba tiesiskattiegbas atbilstoSi darba dga piedivatajiem darbaiguma
groZjumiem, samazis darbinieka vidia izpdnpa, darba deyjam ir pierakums izmakat
darbiniekam iepriel&o vidgjo izpdnu vienu ngnesi [gc darbaiguma grosanas dienas.

(3 & panta otis ddas noteikumi nav pietnojami, ja darbaijuma uzteikums izd#s
sakad ar darbinieka piautajiem darbaiuma vai darbaatibas noteikumu ggkapumiem.”
18.Kopuna vertgjot Darba likuma 101. pantu, un visus paftdg darba desja uzteikuma

gadjumus, autore secijusi, ka taj ir parlieku daudz plasSi tulkojamu terminu wdgienu, kas

prak€ var radt nopietnas ditibas to pierdéroSama, pientram: tikumibas un taisngtibas
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apserumi”, ,saimnieciski, organizatoriski un tehngieki paskumi”, ,batisks p@rkapums”,
,fupjs parkapums”, ,labi tikumi” u.c. Lai maziatu domstarfbas S& sakas, autore uzskata, ka

Darba likuna btatu nepiecieSams pre€izSo terminu nomi un pazmes.
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Anotacija

Bakalaura darb tiek petiti darba tiesisko attiglou izbeigSanas ggdmi, kuros pasiv
daZAdas neskaidbas un prol@mas, biezi vien, radot stlus un domstaipas starp darba dgu un
darbanémegju.

Darba nmarkis ir rast darb aprakstto nodarbiatibu reguéjoSo normu proldmu
risinajumus, #dejadi mazinot stidus starp darba d&iem un darbapémgjiem, nowerst
vienlidzigas, atkirigas attieksmes aizlieguma un citu princigirkppSanu, veiciat saskau un
stndu atrisiraSanu sarunu ¢

Darba uzdevumi ir anakt aktuilas darba tiebu jomas aktaiakas probEmas un to rasas
iemeslus un §ijuma gai izstradat priekslikums, kas veichtu galvera principa — vienidzibas
principa nostipriaSanu darba tigsas.

Bakalaura darbs sast no 4 dé&am, kas dais af smalkik - apaksSnodas.

Pirmap dda tiek saldzimati Latvijas darba likura un Latvijas Darba likumu kodeks
ietvertie nosagumi darbinieka atlaiSanas gadna, analizjot abu normato aktu normas.

Otraja dda autore jau piesrsusies darba déja uzteikuma tiesisko pamatu aizal, kas
noraditi Latvijas Darba likuma, §s sadi sadata apakS sadi@és, kuas savukrt smalkik tiek
anali£ts katrs darba tiesisko attiba izbeigSanas veidsa kpientram, darba tiesisko attiga
izbeigSana sakaiar darbinieka uzvadu, sakat ar darbinieka sgu trakumu, u.c.

TreSaj sadd tiek analizta nedaudz specifisks atlaiSanas ggdms, kas ir noticis
parbaudes laik, kura tiek apftikoti dazdi gadjumi, kad darba tiesislk attie@bas izbeidz darba
degjs pirms darba laika termm beigim, citreiz pat neminot atlaiSanas iemeslu.

Ceturtaj sadda anali£ts &l specifiskiks darba deyja uzteikuma pamats, kas s#sstar
darba iguma grogumu izdarSanu esosajdarba iguna, aprakstot gagums, kada veida darba
degj var piepra#t &dus grogumus.

Bakalaura darba rezatt ir iegati 18 seciajumi un priekslikumi, kuros galvenai ir
mingti ieteikumi tiesbu aktu normu gramumiem un aktualizcijai, ka ai priekslikumi darba
degju atbildibas uzlaboSanai.

Darbs kopura izklastits uz 60 Ipp., kur af ir ieklauta tiesu prakse ugst analze, darba
sagatavoSanai ir izmantoti dalz literatiras avoti, B pientram, Latvijas un Starptautiskie
normaivie akti, daZdu autoru publikcijas un izdais gamatas, &k ai darka plasi tiek izmantoti
tiesu prakses mateali un pieejamais mateéilis un resurss interrietDarbam ir ar pievienoti 5

pielikumi, kuros var iepaties ar bakalaura datlmingtajiem tiesu spriedumiem.
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Annotation

Bachelors work is studied in employment terminatiases in which there are still various
uncertainties and problems, often causing disphgéseen employers and employees.

The work main aim is to find employment in the woscribed in regulatory problems and
solutions, thus minimizing disputes between empi®wad workers, to prevent inconsistent,
divergent attitudes of prohibition, and other viamas of the principle, to promote reconciliation
and settlement of disputes by negotiation.

This work tasks are to analyze the current laberitaareas of urgent problems and their root
causes and course of study to develop a propogabimote a key principle - the principle of equal
employment law.

Bachelor work consists of 4 parts in multiples aremsubsections.

The first part compares the labor law in Latvia #melLatvian Labor Code are in
redundancy, the analysis of the two legislativesjzions.

In The second part author has focused on the emEdggal basis for the analysis of the
cooling-off shown in the Latvian law, the sectiguitsinto sub-sections, which in turn is highly
analyzed by each working relationship terminatigret such as employment termination due to
the employees behavior, because of employees faathildy, due to the economic, organizational,
technological or complementary measure enterprise.

The third section is analyzed, a slightly more sgdezed dismissal case that has occurred
during the test, which looks at various cases iitiwthe employment is terminated by the
employer before the trial period expires, sometigen without giving any reason for dismissal.

The fourth section analyzes the more specific eygslaotice basis, related to the
employment contract amendment to the existing labatract, a description of the manner in
which the employer may require such amendments.

Bachelors work result is obtained in 18 conclusiand suggestions, which are mainly referred to
recommendations of the rules of the law amendmmhugdating, as well as proposals to improve
the accountability of employers.

Work is written to the 60 pages, which also incllitiee judicial practice and its analysis, during
the preparation work author has used various seusteh as Latvia and international laws and
regulations, various publications and books, as agein the work is widely used judicial practice
materials and facilities available and internebtese. There are also added to 5 attachments, in

which anyone can acquaint with the court judgment.
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1. pielikums
Tiesas spriedums liex Nr. SKC- 60

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seats $ida sasiva:
sedes prieks&détajs senators R.Krauze,

senatori O.Druks-Jaunzemis, Rk#a

piedaloties zgrinatiem advolétiem 1.Jirgenai un 1.Miezei,

2004. gada 11. feb&a izskatja atkhta tiesas &de Jirmalas pilstas domes pilnvaras parstaves
zv. advolites |.Miezes kagijas sidzibu par Rgas apgabaltiesas Civillietu tiesasagijhs 2003.
gada 13. oktobra spriedumu EgilanBla pratha pret dirmalas pilstas domi un @rmalas Skolu
valdi par atjaunoSanu darb

Noklaugjies senatores R.Zas zhojumu, z\Erinatas advoldtes [.Miezes un Zrinatas advolates
I.Jirgenas paskaidrojumus, Latvijas Republikas Adlgs tiesas Seats

konstatja:

Ar Jurmalas pilstas TDP Izpildkomitejas 1991. gada 18. janaviemumu Nr. 6 nodibigta
Jirmalas Alternata skola lgrnudarzs un para direktoru apstipriats Egils Biims.

2002. gada 19. novemhiirmalas skolu valde ar Egilu @hu noségusi darbaiumu uz
nenoteiktu laiku un saska ar darbaiguma 1. punktu Egils Bms pimemts darb par dirmalas
Alternaftivas skolas direktoru.

Ar Jirmalas skolu valdes 2003. gada 31. jmaviikojumu skolas direktors Egils @hs
atstidinats no darba pamatojoties uz Valsts ighs galves inspektores idmalas pilsta
A.Paipares ziojuma pamata.

Sap zinojuma konstagti parkapumi macibu procesa daflp ka aff izteikts secigjums, ka
direktors neveic pieakumus atbilstoSi darbagumam, amata aprakstam un skolas nolikumam.

2003. gada 4. martEgils Bluims iesniedzis iesniegumuirdnalas domes priek&detajam

D.Urbanovéam, nostidams norakstus udmalas pilstas domes priek8détaja vietniekam,
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Jirmalas skolu valdes priel&igtajai un Jirmalas Alternatas skolas veiku padomei. Migtaja
zipojuma Egils Blims neapstd pec bitibas izteikto kritiku vpa darbam, sniedzis savu
izskaidrojumu radusai si#aijai un izteicis eleéSanos turpifit darbu skd un nowrst pidaugs
kladas.

Ar Jarmalas pilstas domes 2003. gada 19. magm@mumu Nr. 148 Egilam Bimam uzteikts
darba igums ar 2003. gada 31. martu, saskar Darba likuma 101. panta 1. punktarndalas
skolu valde 2003. gada 20. ntaizdevusi tkojumu, ka saska ar iepriekSmiato domesdmumu
Egils Blams atbtvots no drmalas Alternavas skolas direktora piakumiem saskg ar Latvijas
darba likumu 101. panta pim ddas 1. punktu ar 31. martu, izmakd lidz Sim laikam
kompen§ciju.

2003. gada 8. apt Egils Blams &lis tiesa prasbu par atjaunoSanu iepriei® darla,
noradidams, ka atlaists no darbaarkapjot Darba likuma 102. panta praas, kas uzliek
pierakumu darba desjam pazhot darbiniekam par apg#lliem, kas ir darbaiguma uzteikuma
pamai.

Prastajs no@adijis afn uz Darba likuma 101. panta pimmddas 1. punkta gykapumu, jo
darba degjs neesot prags no vina paskaidrojumu.

2003. gada 20. maij Egils Blams papildinjis prasbu un hdzis vpa lala piedat
nesaemto darba algu Ls 1002,61 un i&sas izdevumus.

Jirmalas pilstas dome nav atzinusi Egila iBha pratbu, noadidama, ka darbaiguma
parkapumi fikssti gan 2003. gada 13. felana iz\ertejuma, kas apspriests ar Egila iBha
piedalSanos, atktoti apspriests jaajums 2003. gada 4. martn Egila Btima 4. mai iesniegi
véstule domei uzskama par via rakstveida paskaidrojumu. Aardnalas tiesas 2003. gada iija
spriedumu Egila Bima pratha noraidta.

Spriedums @rsudzets apeicijas lartiba. 2003. gada 2. oktobEgils Blams papildiajis
prasbu, lagdams piedit vipa lath nesaemto darba algu Ls 2566,72 un &i&sas izdevumus.
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesasdiih ar 2003. gada 13. oktobra spriedumu apri@rsi
prasbu, at€lusi Jirmalas pilstas domes 2003. gada 19. magmumu un atjaunojusi Egilu Binu
darka par dirmalas Alternavas skolas direktoru ar 2003. gada 31. martu.

No Jirmalas pilstas domes par labu Egilamitdham pied#a samaksa par darba piespiedu
kavejumu Ls 2566,72 un tigSaras izdevumus Ls 128,33.

No Jirmalas pilstas domes piedia valsts nodeva Ls 139,16.
Civillietu tiesas kaigija atzinusi, ka Egils Bims atlaists no darba neiwjot darba iguma
uzteikSanas#tibu.
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Darba degjs, pasivot nodomam uzteikt darbgglmu, neesot pieprgis paskaidrojumu no
Egila Blama par prbaudes laik konstagtajiem parkapumiem laika posimno 2002. gada oktobra
Iidz 2003. gada 13. felmiam. Tadgjadi Jirmalas dome neesot i&ojusi Darba likuma 101. panta
otras ddas un treds ddas noteikto krtibu.

Civillietu tiesas kaddgija atzinusi, ka pirrss instances tiesa nepareizi adgjusi darba
[iguma uzteikSanas akibu un nepamatoti atzinusi, ka 2003. gada 4. mawgda EBlima
paskaidrojums sniegts sakaar darba iguma uzteikumu. s secigjums pamatots ar to, ka
mingtaja paskaidrojura nav atbildes darba dgem uz prbaud konstagtajiem g@rkapumiem.

Tiesa konsta&jusi, ka atbilstoSi Darba likuma 102. panta fras Jirmalas pilstas dome
un Jirmalas skolu valde rakstvaidhav paziojusi Egilam Biimam par apgkliem, kas ir darba
l[iguma uzteikuma panat

Tiesa konstafusi, ka nav iebrots likuma noteiktais darbaijuma uzteikSanas viena
menesSa termiS, kura tegjums gskas no prkapuma atkiSanas dienas.

Kasacijas sidziba Jirmalas pilstas domes pilnvaratparstave z\erinata advolate I.Mieze
ltdz atcelt spriedumu un lietu nodot jaunai izskatai apékijas instances tiesai.

Noradits, ka tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma lfdnta 2. dias 1. punktu, kas paredz
paskaidrojuma piepragnu no darbinieka,da nesatur nadijumus un pradas par paskaidrojuma
formu un saturu. Egils Bms iesniedzis paskaidrojumu 2003. gada 4. anditmalas domes
amatpersonu sapulces lajlkad ticis izskats jaujums par drmalas Alternavas skolas direktora
darba izeértejumu.

Tiesa esot nepamatoti saSaajusi Darba likuma 101. panta 2. punktu, sedama, ka tie
paskaidrojumi, ko Egils Bins iesniedzis 2003. gada 4. marhav iesniegti sakarar darba
uzteikumu.

Kasators atsauciesianz Darba likuma 102. panta saSaattntulkojumu, nodidams, ka
likuma neesot noteikta darbgguma uzteikuma pamata paasanas &tiba un setba. Uzteikuma
pamat bijusi Egila Biima pidautie parkapumi, kas fiksti dokumeni par dirmalas Alternavas
skolas darba iArtgjumu un mirgtais dokuments ticis nodots EgilamaBiam, 1dz ar to vham
bijis rakstveid paziots par uzteikuma pamatojumu.

Noradits, ka tiesa nepareizi tulkojusi Darba likuma 1panta normu, kas paredz uzteikt
darba igumu ne ®lak ka menesa laik no mrkapuma atkiSanas dienas. Kordtaja gadjuma
darba degjam markapumi Kuvusi zirami 2003. gada 4. martkad notikusi pirra domes &de Saj
jautajuma. Komisijas parbaudes akti rakstveidfikseti 18. mari, bet apsidétais dirmalas domes

[Emums pi@eemts 19. madt
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lepazinies ar lietas mataliem un apseris kagcijas sidzibas maoivus, Seats atast, ka
spriedums atdams.

Apelacijas instances tiesa nepareizi iztulkojusi Dartk@nha 101. un 102. pantu, kas
nosaka darbaduma uzteikSanasikibu ec darba degja iniciativas, k af kladaini seciajusi, ka
parkapts uzteikuma izteikSanassnmesSa termis.

Darba likuma 103. pamtparedzti tris dazdi termipi darba iguma uzteikumam. Atbilstosi
Darba likuma 103. panta piaim ddas 2. punktam pareéts 10 dienu terms, ja darbaigums tiek
uzteikts & likuma 101. panta piras ddas 1., 3. vai 5. punkinoteiktajos gagumos.

Egilam Blimam uzteikts darbagums @c Darba likuma 101. panta pigsiddas 1. punkta,
Iidz ar to iegrots 10 dienu uzteikuma temndi. Darba deja uzteikums izteikts 19. martEgils
Blums atlaists no darba ar 31. martu.

Tiesa, atsaucoties uz Darba likuma 101. panta @dfo, atzinusi, ka darba de&g nav
piepragjis no Egila Biima paskaidrojumu sakaar izdattajiem @arkapumiem.

Serats atzst, ka paskaidrojuma nepiepigana pirms uzteikuma izteikSanas pati par sevi
nevar it pamats atzinumam, ka darba &e\parkapis darbaiguma uzteikSanasikibu.

Turklat no lietas matesliem redzams, kage Jirmalas domes organitas arbaudes, kas
ilgusi no 2003. gada 13. fetana, Skolu vald notikusi sapulce parapbaudes rezudtiem. Sapule
piedatjies Egils Biims un iepaistinats ar komisijas konstajiem @arkapumiem.

14. febrari apspriests irmalas Alternavas skolas dafbas iz@rtgjums ar komisijas
priekSlikumu rakstisk veida un ar Skolu valdes priek&igtajas rezoiliciju Egils Blams aicirts
shiegt paskaidrojumus.

4. mart Jirmalas domes amatpersonu @dame apspriests jagjums par drmalas
Alternativas skolas direktora darba &€jumu un pieemts Egila Bima paskaidrojums, kas
iesniegts sakarar vinam izteiktajiem prmetumiem par fitiskiem girkapumiem vha darla.

Apelacijas instances tiesa saSaatinulkojusi likumu, uzskatama, ka 2003. gada 4. marta
Egila Blama \estule, kas adrétsa Jirmalas domes priek&detajam, Jirmalas domes priekddetaja
vietniekam, drmalas domes Skolu valdes prigddajam un dirmalas Alternavas skolas veiku
padomei, nav uzskaha par paskaidrojumu likuma izpratrsakad ar to, ka ta nav atbildes darba
dewgjam par prbaudts konstattajiem mrkapumiem.

Ta ka likums nav izvirzjis noteiktas prabas attietha par paskaidrojuma formu un saturu
un tas ir atkags no pasSa paskaidrojuma snigdz tad § iemesla d] nevar uzskat, ka darba
dewjs nav iewrojis Darba likuma 101. panta a$r ddas pratas. Likuma norma neparedz

paskaidrojuma piepragnu pirms uzteikuma izteikSanas, bet gan debriédi: ja darba degjs ir
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nodonijis uzteikt darbaibumu, pamatojoties uz panta pirms ddas 1., 2., 3., 4. vai 5. punkta
noteikumiem, viiam ir pierakums pieprag no darbinieka rakstveida paskaidrojumu.

No lietas matedliem redzams, ka Egils Bins ir iepazstinats ar 2003. gada 18. marta
Jirmalas Skolu valdes priek&tajas V.Reinkartes mbjumu, kuf ir teikts, ka ir sagatavots
projekts par darbaduma uzteikSanu. Skolas direktora darbs ticisrizts ne tikai drmalas domes
2003. gada 4. martadge, bet idzigu mrkapumu iz\ertéSana notikusi ilgstaslaika posma jau kop$s
2002. gada un 2003. gada 31. jamskolas direktors ticis atstinats no direktora darba. Pagbt
Sadiem apstkliem nav pamata atzinumam, ka darbag@enav ierojis Darba likuma 102. panta
pragbas un nav iepatinjis Egilu Blamu par tiem apsgkliem, kas ir darbaiguma uzteikuma
pamai.

Lidz ar to pie mistajiem apsikliem spriedums at¢@ms un lieta nagama jaunai
izskaiSanai.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa likuma 47dnta 2. punktu, Latvijas Republikas Auxgis
tiesas Sedts

nosprieda:
atcelt Rgas apgabaltiesas Civillietu tiesas dgghs 2003. gada 13. oktobra spriedumu un lietu
nodot jaunai izsk&anai tai paSai tiesai gisasiva.

Atmaksat Jirmalas pilstas domei iemakiso drodbas naudu Ls 50 (piecdesmit).

Tiesas &des prieks&etajs senators:
R.Krauze

Senatori:

O.Druks-Jaunzemis

R.Z&e
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2. pielikums
Spriedums lieta Nr. SKC — 150
2004. gads

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seats $ida sasiva:
priekS€detajs senators Z. Gencs

senatori |. Septeris un R. &,

2004. gada 17. martizskatja atkhta tiesas &dé Ivara Lakuta pilnvaroi parstavja Daina
Bergmaa kadcijas $idzibu par Rgas apgabaltiesas Civillietu tiesas dgghs 2003. gada 1.
decembra spriedumu Ivaraakuta pratbas liei pret sabiedbu ar ierobezotu atbiidu “Rigas
domes autoize” par atjaunoSanu darbin samaksas piedzi par darba piespiedu kguma laiku.
Noklaugjies senatora Z. Gencanpjumu, |. Lakuta un SIA “Rgas domes autabe”
pilnvaroto @rstavju paskaidrojumus, Sets
konstagja:

Ivars kkuts stadajis SIA “Rigas domes aut@be” par automaias va@taju un 2002. gada
30. oktobr atlaists no darba, pamatojoties uz Darba likunmk p@nta pirras ddas 2. punktu, &
zaudtjis darba dedja uztiabu. Par atlaiSanas pamatu awti vartu metanika 2002. gada 22.
oktobra zhojums un gaiZzas priekSnieka 2002. gada 30. oktobnajzims (I. Ipp.18).

Ivars lakuts 2002. gada 12. decemibgtlis prasbu ties pret SIA “Rigas domes autabe”
par atjaunoSanu dalun samaksas piedzi par darba piespiedu kguma laiku, noididams, ka
no darba ir atlaists nepamatoti un naereta likuna noteiké atlaiSanas dtiba. Nav konst&tas
vina konkgtas prettiesisks darfibas.

Ar Rgas Latgales priekSpétas tiesas 2003. gada 26. septembra spriedumu hiuaa
prasba noraida.

Afl Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas dgh, izskatot lietu apatijas kartiba, ar 2003.
gada 1. decembra spriedumu fibasnoraidjusi.

Apgabaltiesa atzinusi, ka @ajumu par atlaiSanu lvarsakuts iepazstinats 2002. gada 30.
oktobfi un saskaa ar Darba likuma 122. pantu pfiaa vipam bija jcd tiesa [idz 2002. gada 30.

novembrim, t&u vinS neattaisnojosSu iemeslalahoka\gjis pragbas celSanas termu.
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Bez tam 2002. gada 1. novembimam nostits paznojums par atlaiSanu no darba ar
uzaicirgjumu saemt dokumentus, &a Ivars lakuts uz to nav regjis un ieradies 2002. gada 22.
novembr.

Kadcijas @idziba Ivara Llakuta pilnvarotais f@rstavis Dainis Bergamanisutlz Rigas
apgabaltiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jauskatSanai apekijas krtiba, noradidams, ka
tiesa ir parkapusi Darba likuma 122. panta noteikumus, kas pareazlarbinieks var celt prim
tiess par darba dedja uzteikuma afiBanu par sfka neesosu viena &nesa laik no uzteikuma
saiemSanas dienas,¢ta tiesa drdu “smemsSana” ir iztulkojusi k “iepazstinaSana” un viena
menesSa termju skaifjusi no ieparstinaSanas dienas atkojumu par atlaiSanu no darba. Bez tam
kagicijas $idziba noradits, ka pragajam par kascijas sidzibas iesniegsanu naanjaks drogbas
nauda. Brbaudjis sprieduma likurtbu un pamata@bu, Se@ats raca pie atzinuma, ka kasjas
sidziba norditie argumenti nevarib par pamatu sprieduma atcelSanai.

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas dggh Ivara Lakuta pratbu noraidjusi prasbas
celSanas terma neattaisnota nokduma cl ne tikai &pec, ka vihS ar tkojumu par atlaiSanu
iepaistinats atlaiSanas di@an2002. gada 30. oktobrbet at tapec, ka 2002. gada 1. novernbr
Ivaram Llakutam uz viha no&dito daves vietu nogtits pazhojums, ka wisS no 2002. gada 31.
oktobra atlaists no darba, pamatojoties uz dakeeria 101. panta piris ddas 2. punktu, un yus
ltgts ierasties s@mt dokumentus. AtlaiSana par darba gkewztiabas zauegSanu tkojuma ir
pamatota ar atsauci uanu mefanika 2002. gada 22. oktobra un gias priekSnieka 2002. gada
30. oktobra ziojumiem.

Nemot \era iepriekS migto, jaatZst, ka ir ieeroti Darba likuma 102. panta noteikumi, kas
uzliek darba deyjam pierakumu, uzteicot darbagumu, rakstveial pazipot darbiniekam par tiem
apstikliem, kas ir darbaguma uzteikuma panat

Tadgjadi tiesa vagusies ne tikai noat ka lvars lakuts atlaiSanas di@n2002. gada 30.
oktobf ir iepaZstinats ar Ttkojumu par atlaiSanu no darba, bet gamusi \era, ka vipam likuna
noteikté kartiba rakstveid ir pazhots darbaiguma uzteikuma apdliem, &pec tiesai bija pamats
at4t, ka lvars lakuts nokagjis likuma noteikto viena reneSa termju prasbas iesniegSanai gan no
iepaistinaSanas arikojumu par atlaiSanu, ganiaro pazioSanas rakstveidpar apstkliem, kas
bija darbaiguma uzteikuma pantat

Apgabaltiesa atzinusi, ka lvarsikuts nokagjis prasbas termiu neattaisnojoSu iemeslu
del, sads konstagjums attiecas uz faktiskajiem afidiem un kascijas lartiba nav rvertejams.
To iewerojot, nevar afit par pareizu nadi kasicijas sidziba, ka tiesa ir prkapusi Darba likuma

122. panta noteikumus, kas nosaka, ka darbiniekeeltties pragbu par darba deja uzteikuma
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atZisanu par sgka neesosu viena &nesa laik no uzteikuma sgemsanas dienas. Nwlei kagcijas
sudzba, ka konketaja gadjuma par kagcijas sidzibas iesniegSanu nasmjaks drogbas nauda,
nav nekida sakara ar sprieduma likibn un pamatabu. Apgabaltiesa dr@i$as naudas samaksu
par kaacijas sidzibas iesniegSanu nav pijasi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. pantauhkgu, Latvijas Republikas Augas
tiesas Seits

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas dggjhs 2003. gada 1. decembra spriedumuatatst
negroztu, kascijas sidzibu noraidt.

Scdes prieks&etajs senators . Géncs
Senatori . Septeris
R. &
Noraksts pareizs: AT senators Z. Gencs
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3. pielikums
Spriedums lieta Nr.SKC-38
2004.q.

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seats $ida sasiva:
sedes priekS&détajs senators Z.Gencs
senatori O.Druks-Jaunzemis un ReZa

piedaloties zgrinatiem advolétiem 1.Jirgenai un A.Brzai

2004.gada 28.janavi izskatja atkbta tiesas &d¢ prastajas Lolitas Dunduresapstaves advoktes
I.Jirgenas kaxijas $idzibu par Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesassgiials 2003.gada
8.oktobra spriedumu Lolitas Dundures pbaspret Valsts zemes dienesta Vidzemegiamslo
noddu par darbaiguma uzteikuma aizanu par sfka neesoSu un darba attiea izbeigSanas

pamata groanu un samaksas par piespiedEkava piedzju.

Noklaugies senatores R.Eas zhojumu, av.advoites l.Jirgenas un zv.advaiks A.Brzas

paskaidrojumus, Latvijas Republikas Augsis tiesas Seats

konstatja:

Ar Latvijas Republikas Valsts zemes di¢me¥idzemes rgonalas noddas vadtaja
2002.gada 3.decembraikojumu nekustam ipaSuma #®rtéSanas un inventafizijas ddas
nowertetaja Lolita Dundure atlaista no darba sakear darba deyja uztiabas zaueSanu,
pamatojoties uz Darba likuma 10l.panta Iasla 2.apakSpunktu un 103.panta lada
3.apaksSpunktu.

2002.gadl no 4.novembraidlz 28.novembrim Valsts zemes dienesta Vidzemg®nalaja
nodda veikta f@rbaude par Gulbenes rajonaar§erienas pagasta agterienas pils nekustam
ipaSuma lietu. Konstats, ka akts par itves tipa maju un akts par ives sivokli (paraksiti
2001.gada 34jija), neatbilst tehnigls inventariZcijas pratham, tdejadi Lolita Dundure, veicot
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tehnisko inventar@xiju Staimerienas pils nekustanaajpasunm, parkapusi nowrtétaja amatam
noteik@és pilnvaras.

Vidzemes ggonala nodda 2002.gada 3.deceniltridinajusi Lolitu Dunduri par atlaiSanu no
darba, natdidama, ka atbilétaja zau@jusi darba degja uztiabu.

2003.gada 2.jaan Lolita Dundure griezusies ti@sar pratbu par atjaunosSanu iepriek®
darka un lagusi piedzt no Vidzemes rgonalas noddas samaksu par darba piespieduckavu Ls
685,20.

Lolita Dundure uzskdtsi, ka darba uzteikums neesot pamatots un ezb@gia darba
l[iguma uzteikSanasikiba.

Prafaja neesot iepagtinata ar komisijas sdzienu un no was neesot praspaskaidrojumi.
Darba degjs ar to esot rkapis Darba likuma 101. panta 2lda nosagumus.

Prafba pamatota amuz Darba likuma 101.panta 3ldanoi&dot, ka darba dejys var atlaist
darbinieku ne &ak ka viena ngnesSa laik no @rkapuma atkiSanas dienas un né€lak ka sesu
menesu laild no @rkapuma izdaiSanas dienas. Méta likuma norma neesot iérota.

Ar Valmieras rajona tiesas 2003.gadaiibyq spriedumu Lolitas Dundures piiaa noraida.

2003.gada 8.oktabiVidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesasekpa apebhcijas lartiba
izskatfjusi lietu un noraigusi Lolitas Dundures présu.

Tiesa konstgusi, ka Lolita Dundure saska ar darbaiguma noteikumiem stdajusi par
no\ertetaju VZD Vidzemes rgionalas noddas Pastijumu izpildes prvaldes Nekustamipasuma
vérteSanas un inventafizijas dda. Nelidama pilnvarota via parakgjusi izstadatos dokumentus
uz VZD veidlapas darba déea varda.

Lolita Dundure 2002.gada 25. oktolparaksijusi \estuli, adrestu Stmerienas pagasta
padomei, prkapjot savas &k no\ertétajas amata pilnvaras.

Lolitas Dundures sagatavotie akti — “Agtr kives tipa maju”, “Akts par kives sivokli”
un “Akts par lives kadastra numuru nomaf neatbilst tehnisks inventarizcijas pratbam un nav
paredzti instrukcija.

Pragdaja, laikhi no 200l.gada 2ijja lidz 2002.gada 25.oktobrim, veicot tehnisko
inventarizciju Samerienas pil kvalificgjusi to ka viena d2zvokla davojamo naju, pamatojot So
aktu ar neprbaudtiem dokumentiem, kuri nevatibpar pamatu doves tipa maijai.

L.Dundure, prefi VZD lietvedibas instrukcijas prasam, nellidama pilnvarota parakst
nodda izstadatos dokumentus, 2002.gada 25.okioparaksiusi vestuli S&Emerienas pagasta

padomei.
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Civillietu tiesas kekija atzinusi, ka navarkapti Darba likuma 101.panta 2lda nosagumi
par darba deyja pierskumu pieprag darbiniekam rakstveida paskaidrojumu. Dienesta
izmekkSanas laik Lolita Dundure vaiikkart sniegusi rakstveida paskaidrojumus. Darbagev
ann piepragis no Lolitas Dundures paskaidrojumus¢uaprastaja Safi diera no paskaidrojuma
sniegSanas atteikusies, & atteikusies iepates ar komisijas stizienu.

lidz ar to konstafusi, ka Lolitai Dundurei bijusi iegpa sniegt paskaidrojumus par
izmekkjamiem garkapumiem.

Turkét Lolitas Dundures sniegtie paskaidrojumi biju&tmkosi lietas apsklu iz\verteSanai
saskaa ar Darba likuma 102.panta 2]ds pragam.

Civillietu tiesas kekija atzinusi, ka darba d&g ie\erojis Darba likuma 102.panta prhas,
ka darba degjam ir pierakums rakstveia pazhot par tiem apgakliem, kas ir pamatdarba iguma
uzteikumam.

Uzteikura nomdita mrkapuma litiba, K afn norladita atsauce uz 8herienas pils nekustam
ipasSuma lietasgpbaudi, un pragajai bija iesggja iepazties ar arbaudes rezudtiem.

Tiesa konstgusi afi, ka darba dedjs nav parkapis Darba likuma 101.panta 3laanoteiktos
termipus darbaiguma uzteikumam neglak ka menesSa laik no @rkapuma atkiSanas dienas un
ne \&lak ka seSus rtnesus no frkapuma izdaiSanas.

Par prkapuma atkiSanas dienu tiesa atzinusi to laiku, kad VZD ize&idkomisija ar
sledzienu secigjusi, ka Lolita Dundure nav i€vojusi tiesbu aktu pragas un prkapusi amata
pilnvaras.

Komisijas €idziens sagtiits 2002.gada 29.novenilun darba uzteikums izsniegts 2002.gada
2.decemhr Likuma paredztais seSu gnesSu termisS nav jarkapts, to @arkapumi izdatti laika lidz
pat 2002.gada 25.oktobrim.

Kadacijas sidziba Lolitas Dundures pilnvarat zverinata advoléte 1.Jirgena ddz atcelt
spriedumu un lietu nodot jaunai izsi&anai apékijas instances tiesai.

No&dits, ka tiesa esot nepareizi tulkojusi Darba likufrtdl.panta 3.das nosagumus.
Kasatore atsaukusies uz &t ka inventarizcija Stimerienas pil pabeigta jau 2001.gada
decembi, bet 2002.gada 25.oktabrsagatavota astule Simerienas pagasta padomeis §
inventariacijas sakat. Tapec nepareizs esot tiesas samms, ka termiS disciplirirsoda
pieneroSanai skafims no dienas, kad disciphiietas izmekiSanas komisija taisisi savu

sledzienu.
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Ka otru argumentu kasatore adijusi Darba likuma 10l.panta 2lda m@rkapumu,
noradidama, ka discipligrlietas izskaBanas gait Lolitai Dundurei neesot bijis zims par darba
dewja nodomu uzteikt wiai darbaigumu, paskaidrojums nonas neesot pr#s.

lepazinies ar lietas matdiem un apseris kaficijas sidzibas moitvus, Seats atist, ka
spriedums atsfams negro#s.

Kaacijas @idziba noradits, ka tiesa frkapusi Darba likuma 101l1.panta 2.un 3ak
nosagjumus un akcegts apsiklis, ka inventarizcija Stimerienas pil pabeigta 2001.gada
decembi. Uzteikunma esot noidits, ka Lolita Dundure nelikutgi parkapusi savas pilnvaras laik
no 2001.gada Zijija 11dz 2002.gada 25.oktobrim.afec neesot pareizs tiesas safms, ka
terminS disciplirarsoda pierdroSanai skaims no dienas, kad discipdinietas izmekéSanas
komisija taigjusi savu sldzienu.

Seats atist, ka migtais arguments ir nepamatots.

Darba likuma 101l1.panta 3l@lanoteikts, ka darba dejg var uzteikt darbaigumu,
pamatojoties uziPpanta 2.punkta noteikumiem nélak ka ménesa laik no @rkapuma atkiSanas
dienas un nedlak ka seSus nesus no frkapuma izdaiSanas.

Tiesa atbilstoSi likumam segjusi, ka @rkapuma atkiSanas diena ir laiks, kad VZD
izveidoa komisija ar sldzienu konsta&fusi, ka Lolita Dundure nav i€wjusi tiesbu normu
prasbas un prkapusi savas pilnvaras. Mitais secigjums atbilst iepriekSm#ta likuma pragbam.
Komisijas stdziens saatlits 2002.gada 29.novenipdarba uzteikums Lolitai Dundurei izsniegts
2002.gada 2.decembtatad ieerots Darba likuma 101.panta 3lalaomditais termps.

Nepamatota ir kasjas sidzibas autora atsauce uz Darba likuma 101.pantala®.da
nosagumu parkapumu attietha par paskaidrojuma samsanu no Lolitas Dundures.

Tiesa konstgusi, ka Lolitai Dundurei bijusi iegja sniegt paskaidrojumus sakaar
izdaftajiem parkapumiem. Vha vaiakkart sniegusi rakstveida paskaidrojumugrkapuma
izverteSanas laik, bet @c komisijas sldziena saemsanas atteikusies sniegt paskaidrojumigz L
ar to Seats atist, ka tiesa nav pigvusi Darba likuma 101.panta 2]da @rkapumu.

Seats atist, ka apeicijas instances tiesa matdo tiegbu normas ir pie@rojusi pareizi un
lietu izskatjusi atbilstoSi procedilo tiegbu normam, lidz ar to spriedums afighms negrois, bet

kagicijas $idziba noraidma.

Pamatojoties uz Latvijas Civilprocesa ftika 474.panta 1.punktu, Latvijas Republikas
Augstkas tiesas Seits
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nosprieda:

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesadédjas 2003.gada 8.oktbra spriedumu atst

negroztu, Lolitas Dunduresgustaves advoktes l.Jirgenas kasijas sidzibu noraidt.

Tiesas &des prieks&etajs, senators Z.Gencs

Senatori O.Druks-Jaunzemis

Riga
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4. pielikums
Spriedums lieta Nr. SKC-518
2003. gads

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seats $ida sasiva:
sedes priek&xdetajs senators 1.Septeris

senatori M.Zgere un Z.Gencs

2003.gada 22.oktoblizskatja atkkta tiesas &de Regnas Lauskas gostaves advoktes Larisas
Katinas kascijas sidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesasgials 2003.gada 13ipija
spriedumu Remas Lauskas prass liek pret Aglonas intertgimnaziju par atjaunoSanu darpb
samaksas par darba piespieduckaviu piedziu.

Noklaugjies senatores Mageres zpojumu, pra#ajas paskaidrojumus, ka na uztur
kadicijas sidzibu, atbildtajas Aglonas intertgimnazijas- tagad maits nosaukums uz Aglonas

internatvidusskolgparstavja D.Vanaga iebildumus pret kagas sidzibu, Seats

konstagja:

Regna Lauska no 1998.gada 1.maijaadija Aglonas interatgimnazija par lopkogju, bet
no 1993.gada l.augusta&istadaja Saj gimnazija par dienesta telpu apkgp.

2002.gada 5inija Aglonas interatgimnazijas direktors izdevis tkojumu nr.90 “Par
izmaipam Statu sarakdt un Regna Lauska hdinata par iespjamo darbaiguma uzteikSanu,
pamatojoties uz Darba likuma 101.panta asrddas 9.punktu (darbinieku skaita samagemna).

2002.gada 2Qipija ar Aglonas interitgimnazijas direktora ikojumu nr,98 izveidota
komisija, lai izwrtetu 2002.gada Sipija bridinato darbinieku priekSrabas turpiat darba
attiedbas, kura 2002.gada 2Zwjja nolemusi, ka Retnai Lauskai satizinajuma ar citiem seSiem
darbiniekiem nav priekSrdau palikt darh.

2002.gada 2Zijija Regnai Lauskai uzteikts darbaglms un ar Aglonas intettgimnazijas
direktora 2002.gada 5.augusigojumu nr.116, pamatojoties uz Darba likuma 10liggmirmas
ddas 9.punktu, un sakaar to, ka darba déjam nav iespjams viu nodarbiat cita darka, darba

l[igums ar Remu Lausku izbeigts.
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Uzskatdama, ka darbaigums ar uiu izbeigts nelikurtgi, Regna Lauska 2002.gada
29.august celusi ties prasbu pret Aglonas intestgimnaziju par atjaunoSanu dartun samaksas
par darba piespiedu kgjumu piedzpu.

Prastaja noladijusi, ka komisija, izertejot darbinieku priekSrabas turpiat darba attietbas,
ir nepamatoti was darba rezuitus atzinusi par neapmierinoSiem, jo savus damr@kumus via
vienner izpildijusi apzingi, par ko liecina tas, ka attiéa pret vipu nav piendroti disciplimarsodi
par darba pietkumu nepildSanu. Bez tam komisijagnejuma, ka noradijusi Regna Lauska, nav
nemts \éra katra darbinieka nogiatais laiks skadl, navnemts \éra, ka vipai ir déls, kur$ nesfida,
jo vél macas, un tas, ka wai ir videja specila izglitiba.

Prastaja aff nomadijusi, ka faktiski darbinieku skaita samaadana Aglonas inteftgimnazija
nav notikusi, jo neviena apkgjps Stata vieiba netika likvidgta. Vinas dienesta telpu apkgps
darba pieakumi palikuSi (& prasbas pieteikuma tek&t tikai tos pildt uzdots citam darbiniekam.

Ar Preilu rajona tiesas 2003.gada 21.jaravspriedumu pralsa noraidta.

Izskafjusi lietu sakai ar Re@nas Lauskas apmlijas sidzibu, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kadgija 2003.gada 13inija nosprieda prabu noraidt.

Apelacijas instances tiesa atzina, ka darbinieku sksataazifSanas, kas notikusi Aglonas
internatgimnazija sakad ar finansila rakstura prolsimam, gadjuma likums darba dedjam neliedz
tiegbas, iewrojot vienveidgas profesijas un amatus, iziladarbinieku prgrupeSanu un
kvalificetaku darbinieku, kura amats tiek lik\its, @rcelt ar via piekriSanu cit amag, atlaizot no
ta mazk kvalificetu darbinieku, kuras kon&taja situacija Aglonas interatgimnazijas direktors
izmantojis, jo komisija 2002.gada Zihjja d¢ atbilstoSi Darba likuma 108.panta noteikumiem
vertejusi ne tikai apkopju, bet ar sanitiru, virtuves stidnieces un trauku mazgjas prieksrotbas
palikt darla skok. Nowertgjusi komisijas Emumu, tiesas kégija, atsaucoties uz to, ka komisija
nav aprobezojusies tikai ar darbinieku kvalififas un darba rezaliu anaizi, bet atbilstoSi Darba
likuma 108.panta dis ddas pramam nolika noskaidrot, kuriem darbiniekiem ir priekStoas
tiesbas palikt darly ir aps@rusi af paréjos Safi norma uzskaittos pamatus, norajd prastajas
apgalvojumu, ka darbaiguma uzteikums saiss ar vihas uzvetbu un spjam. Tapat tiesa
konstatja, ka atbildtaja iewerojusi Darba likuma 103.pantnoteikto viena reneSa uzteikuma
terminu. Bez tam, atsaucoties uz Darba likuma 122.pamtaopddu, tiesa secifja, ka Regha
Lauska nokagjusi viena naneSa termiu prasbas celSanai par darba dgvuzteikuma at8anu par

speka neesosu.
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Kasacijas sidziba prastajas @rstave advolte Larisa Katina, atsaucoties uz matlertiegbu
normu g@rkapumiem, tigusi tiesas spriedumu atcelt un lietu nodot jaurskaiSanai apékijas
kartiba.

Sidziba pamatota ar to, ka, piérjot Darba likuma 104.panta pias ddas normu, tiesa
ignorgjusi & panta otrg dda noteikto par 3 likuma 106.panta cetdd ddas nosagumu
pieneroSanu darbinieku skaita sama&anas gaguma, un proti, navaémusi \&ra, ka darba deys
par paredzamo darbinieku skaita sam@anu rakstvei@l 60 dienas iepriekS nepamja
Nodarbiratibas valsts dienestam vai pasSvald. Bez tam tiesa,aknomadijusi kasatore, vispy nav
parbaudjusi, vai izpildtas Darba likuma 101.panta cefisrtidas pragas.

Prastajas @rstave af nomrdijusi, ka tiesa nepareizi iztulkojusi Darba likuma2ipantu, jo
konkretaja gadjuma prasba celta sakarar to, ka Rempai Lauskai vispr netika piedvats nekids
darbs (@ sidzibas teksdt), ar ko farkaptas vhas tiesbas turpiat darba tiesisks attiegbas. lidz ar
to prasba par atjaunoSanu darbelta viena reneSa laik no darbaiguma izbeigSanas dienas, t.i.
likuma noteiktaj termipa.

lepazinies ar lietas mateliem un g@rbaudjis tiesas sprieduma likuilou attiegba uz
argumentiem, kas nadfiti kasicijas $idziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirm
dda, kas regul lietas izskaBanas robezas Kagas instang, Serats atist, ka apeicijas instances
tiesas spriedums aigms negrois &du apseérumu ck].

Saskaa ar Darba likuma 108.panta pirmoldadarbinieku skaita samazBanas gaglma,
priekSrogbas turpiat darba attietbas ir tiem darbiniekiem, kuriem ir laki darba rezuliti un
augsiika kvalifikacija.

Aglonas interatgimnazijas spedili So priekSrothu iz\erteSanai izveidat komisija atzinusi,
ka no darba atlaizama Reg Lauska, kurai sazinajuma ar citiem darbiniekiem ir sligki darba
rezuléaiti. Novertejot minéto komisijas émumu, tiesas kégija to apstiprigjusi un spriedur
noradijusi ki motivu prasbas noraitanai. Savulit Sertam nav pamata apsSatbsSo uz
pieradijumu no\Ertejumu balstta secirajuma pareizbu.

Apelacijas instances tiesa konsjasi, ka darbinieku skaita samaz$ana interatgimnazija
notikusi un ka atbiletajai nav bijis iespjams nodarbit prastaju cita darka. Lidz ar to nevar
piekrist kasatores apgalvojumam, ka tiesa nav &ghsi pragajas atlaiSanas no darba athlst
Darba likuma 101.panta cetastddas noteikumiem.

Serats noraida k nepamatotus kasijas sidziba izklastitos argumentus attidsa par Darba
likuma 104.panta dis ddas saigba ar 106.panta cetdid ddas piemdroSanas nepiecieSaou.

Saji sakatba jaatame, ka miretajas nornas darba desjam paredati noteikti pierikumi, ja tiek
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samaziats darbinieku skaits un tiek veikta kolek atlaiSana. Téu konk@taja gadjuma nav
konstattas Darba likuma 105.pantnoteikis pazmes, kas lautu seciat, ka Aglonas
intermatgimnazija notikusi darbinieku kolekta atlaiSana, uzatlam nav atsaukusiesigprastajas
parstave. Tadgjadi mingtas tiegbu normas nav attiecimas uz tiesas ik§to stidu.

Lieta nepastv strids, ka Remnpa Lauska, uzskatama, ka prkaptas vhas tieshas turpiat
darba attietbas, pragbu par atjaunoSanu darloglusi menesSa laik no dienas, kad darbzglms
izbeigts. lidz ar to atistams, ka pratija ir ieverojusi Darba likuma 122.panta piasiddas otraj
teikuma noteikto pragbas celSanas termi. Seits piekit kasicijas sidziba noraditajiem motviem
par nepareizuaSpanta pirnis ddas pirna teikuma pierdroSanu, jo prabas pamats un priekSmets
pregji tiesas spriedumizteiktajam apsirumam nav saidtns ar darba de€ja uzteikuma atdanu
par sgka neesosu. Pie tam uzteikuma neag&$ana minesa laik pati par sevi nav afkojama k
skérslis personai, ar kuru darb@glims izbeigts, izmantot likuingarangtas tiesbas uz tiesas
aizsardsbu. Toner Sis apgiklis nevar it pamats sprieduma atcelSanai, jo tiedgbgudjusi
prastajas atlaiSanas no darba likia un taigusi spriedumu, iz&rtéjusi pragbas pamat@dbu psc
butibas. Rtad tiesas kidainie moivi attiedba par darba dedja uzteikuma apsulieSanas ternia
nokagjumu, nav atistami paradiem, kas novedusi pie lietas nepareizas izspréssan

Rezungjot teikto, Sents atist, ka kascijas sidzibas apmieriaSanai nav pamata.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta kpynlLatvijas Republikas Augsitas
tiesas Seits

nosprieda:

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas ekghs 2003.gada 13upija spriedumu atst

negroztu, Re@nas Lauskasaostaves advoktes Larisas Katinas kasjas sidzibu noraidt.

Sedes priek&adetajs senators  paraksts  |. Septeris
Senatori: parakst M.Zgere

ralests Z. Gencs

Noraksts pareizs. Senatore M.Zagere
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5. pielikums
Spriedums lieta Nr. SKC-377
2004gads

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas Augskas tiesas Seats $ida sasiva:

Tiesas &des prieks&etajs senators M.Dudelis

senatori O.Druks-Jaunzemis, Z.Gencs, R.Krauze,
R.Namavs, R.Saidte un R.Zke

2004. gada 15. septermbzskaija atkbta tiesas &de atbildeétaja SIA “EVOR.M” kadicijas
sidzibu par Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesagdijals 2004. gada 24. marta spriedumu
Andreja Qeipika prasbas liek ar SIA “EVOR.M” par atjaunoSanu darlun darba piespiedu
kavejuma apmaksu.

Noklaugjies senatora R.Satés zhojumu un atbildtaja SIA “EVOR.M” pilnvarot
parstavja paskaidrojumus, Latvijas Republikas Ad$as tiesas Seats

konstatja:

pamatojoties uz 2002. gada iilijja noskgto darbaigumu, Andrejs @einiks piepemts
darka SIA “EVOR.M” Daugavpils nodia par apsardzes darbinieku. $

2003. gada 28. feb&a A.Olepikam izsniegts pagbjums, ku#, atsaucoties uz
nepiecieSafibu veikt organizatoriska rakstura plsmus Daugavpils filileé optimizjot
sabiedibas saimniecisko daiiu vipam piedvats iepemt idzvertigu vakantu apsardzes darbinieka
vietu Madonas filile, saglaBjot lidzSirgjo atalgojumu.

Vienlaicigi A.Oleinikovs bidinats, ka piekriSana 3pcelSanai jizsaka rakstiski viena
ménesSa laik, noadot, ka atteikuma vai neatbéglanas gaguma darba degjs ir tieggs saskga ar
Darba likuma 98.pantu izbeigt darba tiegshkttiegbas, uzsakot darbaglmu.

Ar 2003. gada 28. martzkojumu darbaigums Andrejam @inikam uzteikts, pamatojoties

uz Darba likuma 98. panta 1. punktu, ja/atteicies friet darta uz Madonas fiili.
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Uzskatot atlaiSanu no darba par nelikgm Andrejs Qeiniks, atsaucoties uz Darba likuma
112., 124., 125., 126., 127. pantu, 2003. gadaff1 celis tiesa pragbu par uzteikuma &atzanu
par sgka neesosu, atjaunoSanu datmn darba piespiedu kguma apmaksu.

Prastajs noadijis, ka darbaibuma grogumiem nav piekritis, jo uzskata tos par tiesiski
nepamatotiem un nereajamiem, jo dzvo kopa ar gimeni Daugavpil Piekritis, ka darbagums
ar vinu tiek izbeigts pc Darba likuma 101. panta piashrddas 9. punkta, bet neskatoties uz to
darbaigums uzteikts, pamatojoties uz DL 98. pantu.

Prastajs uzskata, ka darba dgs bija tieggs izbeigt darba attiduas tikai uz Darba likuma
101. pami normaditajiem pamatiem, kas reglamendarba iguma uzteikSanu g darba degja
iniciativas, un nadijis, ka nav ieerota ar likuma noteike atlaiSanas dtiba.

Ar Daugavpils tiesas 2003. gada 26. novembra spmedoratha noraida.

Izskafjusi lietu [Ec prastaja iesniegis apeicijas didzibas, Latgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kaigija atjaunojusi Andreju @iniku darla par apsardzes darbinieku SIA
“EVOR.M” Daugavpils nodi un piedzinusi no atbikfaja samaksu par darba piespiedudmamu
Ls 645,52.

Tiesas spriedums pamatots ar to, ka darba uzteikdr@®einikam ir nepamatots un
nelikumgs, jo pra#taja atteikSaas no piedvatajam izmaham darbaiguma noteikumos,ge tiesas
ieskata, nevaja but pamats darbaiguma uzteikSanai, nerimlot Darba likuma 101. pant
paredztos iemeslus.

Sads viedoklis pamatots ar to, ka kostkiemesli darbaibuma uzteik$anai naditi Darba
likuma 101. panta pirmajdda, kur atkirtoti likuma 98. panta piras ddas nosagumi, no ka
izdaams seciajums, ka darbaiumu nevar uzteikt pamatojoties tikai uz Darbariku98. panta
pirmo ddu.

Atsaucoties uz Darba likuma 123. panta pirmudesa ndidijusi, ka darbinieks var celt
ties prasbu par uzteikuma a&anu par sfka neesoSu viena &neSa laik no uzteikuma
saiemsanas dienas un atzinusi, ka fmas celSanas ternd ir ie\erots, jo pragajs uzteikumu
sajemis 2003. gada 28. mart

Izvertéjusi prastaja iesniegtos apkinus par darba piespiedu Kgwma apmaksu, tiesa
atzinusi, ka saska ar Darba likuma 126. panta pirmolul&kompenscija izmakg&jama par visu
darba piespiedu ka&wuma laiku, neieskaitot A.@inikam izmakato bezdarbnieka pabalstu, kas
nav uzskams par atalgojumu.

Kasicijas sidzibu par tiesas spriedumu iesniedzis atilg.
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Par nepamatotu kasators uzskata tiesas atsaucanma Dkuma 123. panta pirmoldajo
prastajs nav hidzis atjaunot noka¥o prasbas celSanas termi. Lemjot jauijumu par pragas
celSanas terma atbilstbu Darba likuma noteikumiem, tiesa nepamatoti panerojusi to likuma
normu, kura bijagpienero - Darba likuma 122. pantu, saskear kuru praga tied bija cdama
viena nenesa laik no uzteikuma ba. Lidz ar to tiesa nepamatoti atzinusi, ka t@Srgkaiims no
2003. gada 28. marta, kad ar pt@s izbeigtas darba tiesidk attiegbas, nevis no 2003. gada 28.
februara, kad viiS saémis uzteikumu.

Ka Civilprocesa likuma 128., 133. pantarkapums no&dits tas, ka pratjs lidz lietas
izskatSanas uzkSanai nav iesniedzis a@ginu par piedzenads summas apénu.

Kasacijas sidziba apstidets af Darba likuma 98. panta tulkojums, adot, ka saskg ar §
panta pirmo da uzteikums pirram kartam \ersts uz darbaiguma grolSanu uni rezuléta darba
l[tigums tiek grous vai ar darba attiembas tiek izbeigtas.

Kasators nadijis, ka tiesa nawémusi \era, ka Darba likuma 101. panta pirraajda
noraditajos uzteikuma veidos nav iekits attietgais uzteikuma veids, kas adits Darba likuma
98. panta pirmajdda attieaba uz darbinieka uzvadu un spjam un idz ar to ¥ tiesbu normas

iztulkojusi nepareizi.

lepazinies ar lietas mateliem un kagcijas $idzibas mdlviem, Seats atist, ka tiesas
spriedums atdams.

Tiesas spriedums, ar kuru pitas A.Oleiniks atjaunots dagh) pamatots uz atzinumu, ka
darba iguma uzteikumam piegrojami Darba likuma 98. panta pisiddas nosagumi kopsakai
ar Darba likuma 101. pantu, un ptag atteikSags no darbaijuma izmajam nevar It
patstvigs pamats darbaguma uzteikSanai, nermot Darba likuma 101. panparedztos darba
l[iguma uzteikSanas iemeslus.

Sadu tiesas atzinumu S&s uzskata par nepamatotu.

Tiesa savu viedokli pamatojusi ar to, ka Darbartial01. panta pirindda atkirto likuma
98. panta pirris ddas nosagumus un natda konkgtus iemeslus darbzgluma uzteikSanai.

Tads tiesas arguments nav pamats tiesas izteiktagaimjgimam.

Minétie likuma panti regél atkirigas tiesisks attiegbas, kas veidojas starp darbadev
un darbinieku.

Darba likuma 101. pants reguttieabas, kad paatnoradito apsikiu rezulata ir iestjies
gadjums, kas dod pamatu darba &ewn neatkagi no darbinieka gribas izbeigt darhigumu ar

vinu.
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Turpret Darba likuma 98. pants attiecas uz gadiem, kad pant noraditie apstkli dod
darba degjam pamatu graz darba iguma noteikumus. Darbggbma uzteikumam ura fausanai
Sap gadjuma ir sekundrs raksturs, kas atkgs no darbinieka iZkes turpirat darba attiedas ar
groztiem noteikumiem vai & toner tas nav pamats tiesas izteiktajam viedoklim, kebihieka
atteikSa@s no darbaiuma izmajam nevar it patsivigs pamats darbzguma lauSanai.

Darba likuma 98. paatnemrprotami darba dejam dota tiega uzteikt darbaigumu,
tikai aprobezojot So ti@su ar nosagumu, ja darbinieks nepieirvinpam piedvatajiem darba
l[iguma grogumiem.

No ta izriet, ka darbaiguma uzteikums Fas sgka, ja iesgjies likuma paredztais
nosagums, t.i., ja darbinieks nepiakrturpinit darba attietbas ar piegvatajiem lkguma
groZjumiem. Savulrt, sjoties sgka darbaiguma uzteikumam, darba attilbas tiek izbeigtas.

To iewerojot, Sents uzskata par nepamatotu tiesas izteikto viedé&kliDarba likuma 98.
pants pierarojams tikai kopsakarar Darba likuma 101. pantu, jo tas neparedz patgi darba
l[iguma izbeigSanas pamatu.

Apelacijas instances tiesas spriedums nesatur argumentisiriem pamatots segjoms,
ka darba deyjam, kuram likums devis ti#lsas uzteikt darbadumu saigba ar tap piecavatajiem
groZjumiem, nav tiedbu So fgumu izbeigt, ja pietVatie groZjumi netiek pi@emti.

Darbinieka tiefhas S& gadjuma aizsarg likuma 98. panta ceturtdda, dodot tam
tiesbas apstdét uzteikumu, ja tas nav tiesiski pamatots.

Lai darba iguma uzteikums iiu tiesiski pamatots, atiem ir jabat darba degja
piedavatajiem darbaibuma grogumiem.

Konkretaja lieta stids starp pusn afi ierosirats sakai ar to, ka pragajs par tiesiski
nepamatotu uzskigis darba degja uzteikuna (paziojuma) piecavato darbaiguma grogumu, kas
vélak bijis par pamatu darbzguma izbeigSanai.

Tacu tiesa 8da aspekt lietu vis@r nav skajusi un pragumu par uzteikuma aanu par
speka neesoSu nav ianusi.

Lidz ar to presaja atjaunoSana daib neatzstot par spka neesoSu darbaiguma
uzteikumu, ir pretru ar Darba likuma 124. panta otroldakas atjaunoSanu darlsaista ar
uzteikuma atiSBanu par sjka neesosu.

Mingtais liecina par to, ka tiesa nepareizi pteojusi materlo tiegbu normas, kas regul
darbaiguma uzteikumu atatzSanu par sgka neesosu un atjaunoSanu darb

Par pamatotu Sats atast af kadficijas $idzibas madivu, ka tiesa nepareizi pienojusi
Darba likuma 123. pantu.
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Mingtais likuma pants regalnokawta termhpa atjaunoSanu, par ko kogtaja lieta nav
pieteikts igums, un ko navwmusi tiesa.

Pec batibas tiesa irdmusi jauijumu par to, vai ir ietrots prathbas celSanai noteiktais
terminS ( Darba likuma 122. pants), un atzinusi, ka tegnm ie\erots.

Sads atzinums pamatots uz tiesas sgaimu, ka darbs pragjam uzteikts 2003. gada 28.
mart, kad izdotsikojums par darbaguma lausanu.

Tiesas secjums nav pamatots uz likumu, jo Darba likuma 98iatpauz kura pamata
A.Oleinikam uzteikts darbs, uzteikuma apdiBanu saista ai ikuma 122. part noteikto viena
ménesSa termiu, kas skatms no uzteikuma samsSanas dienas (DL 98. panta catuldla), bet
darbaigums & panta krtiba, tiek uzteikts vienlaii ar piedivatajiem grozjumiem darbaibumna.

Tiesas spriedums nesatur agls moivus attietha uz to, kdel tiesa par uzteikumu
uzskatjusi darba degja rikojumu par darbaiguma izbeigSanu, nevis pragm izsniegto
paznojumu par darbaguma noteikumu graZanu una sekam.

Lidz ar to kagcijas instances tiesai liegta iégp\ertét tiesas viedola pamatabu.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. pantautikpu, Latvijas Republikas Augstas
tiesas Sedts

noléema:

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesasekghs 2004. gada 24. marta spriedumu atcelt un
lietu nodot jaunai izsk&tanai tai paSai tiesai gitiesas sasgva.

Atmaksat SIA “EVOR.M” iemaksito dro3bas naudu Ls 50,- (piecdesmit).

Sdes prieks&etajs senators M.Duslel
Senatori O.Druks-Jaunzemis
Z.Gencs
R.Krauze
R.Namagvs
R.Saal
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Apliecinu, ka bakalaura darbu esmu uzrgisstpastvigi, izmantojot dar® noraditos

avotus, un darbs nav giats

Jana Briede 2009. gada 22. raaij
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Bakalaura darbs aizsfets:
Bakalaura galagsbaudjumu komisijas &de
2009. gada

Un no\ertets ar atmmi

Komisijas priekSsedétajs
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