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levads

Promocijas darbs Alvja Hermana rezZija: tradicijas un novatorisms veltits ievérojama
miusdienu latvieSsu rezisora Alvja Hermana (1965) dailrades analizei, pé&tot teatra
tradiciju un rezisora jaunrades specifiskas attiecibas — izmantotos tehniskos
pan€mienus, rezijas metodes veidoSanos, teadtra izpratni. A. Hermana saiknes ar
tradiciju, tapat ka vipa karjera, skatama no diviem skatu punktiem — nacionala un
starptautiska. XXI gs. otras desmitgades sakuma pazistamakais latvieSu rezisors
atrodas savas starptautiskas karjeras pilnbrieda — san@mis Eiropas teatra sabiedriba
ievérojamakas balvas (t.sk. Young Directors Project jeb Maksa Reinharda pildspalvu
2003.gada Zalcburgas festivala, Starptautiskas teatra asociacijas Jauno tedtra
realitasu balvu 2008.gada, Nestroja balvu par labako reziju Austrija, piedalijies
starptautiskos teatra festivalos visa pasaulé (A. Hermana izrades viesojusas vairak
neka trisdesmit valstis Eiropd, Ziemel- un Dienvidamerika, Azija, tai skaita ieklautas
prestizo Edinburgas (2006) un Avinjonas (2008) festivalu oficialajas programmas.
Rezisors pastavigi iestudé vacvalodigajas zemés: regulari sadarbojas ar Schauspiel
Koln Kelné, Muncher Kammerspiele Minheng, Schauspielhaus Ziirich Cirihg; kop$
2009.gada ir Stata rezisors Burgtheater Ving, veidojis iestudéjumus Zalcburgas teatra
festivalam, festivaliem Wiener Festwochen un Berliner Festspiele; iezimé&jis savu
vardu Krievijas teatra kultiira (Maskavas Naciju teatr iestudétie Suksina stasti atziti
par sezonas Labako lielas formas dramatisko izradi Krievija). 2012.gada A. Hermanis
Sveices teatra zurnala DU plasa teatra profesionalu aptauja tika ierindots starp desmit
Sobrid ietekmigakajiem Eiropas teatra reZisoriem un grupam, lidztekus Romeo
Kastelu¢i, Frankam Kastorfam, René PoleSam, Rimini Protokoll, Forced
Entertainment, Keitijai Micelai, Janam Lauersam, Kristofam Martaleram, Ksistofam
Varlikovskim. Lai ari A. Hermana dailrad€ ir iesp&jams saskatit tipologiskas saiknes
ar virkni ievérojamu laikmetiga teatra rezisoru (Vacijas konteksta A. Hermana
hiperrealistiskie iestudéjumi tiek salidzinati ar Pétera Steina izradeém, vina darbos
konstatgjamas saiknes vai aizguvumi no Franka Kastorfa, Rimini Protokoll, ari
Arianas Mnuskninas un Pitera Bruka), starptautiska teatra konteksta A. Hermanis
izcelas ka viens no nedaudzajiem teatra rezisoriem, kurs, radosi izmantojot Eiropas
teatra tradicijas, spgjis izveidot ne tikai atpazistamu estétisku rokrakstu, bet ar1 savu

rezijas metodi — tehnisku pag€mienu korpusu un teatra filozofiju.



1997.gada A. Hermanis kliist arT par Jauna Rigas teatra maksliniecisko vaditaju (Stata
rezisors kopS 1992.gada). Kops XX gs. 90.gadu vidus vina iestudéjumi noteikusi
Latvijas teatra attistibu, piedavajot jaunas t€mas, estetiku un tehniskos panémienus, ka

ar1 uzstadijusi augstu teatra iestudéjumu kvalitates latinu.

Lidz 2012.gada nogalei A. Hermanis iestudgjis piecdesmit devinas izrades — no tam
devinas tapusas Vacija, Getras Austrija, tris Sveicg, divas Igaunija, pa vienai — Italija
un Krievija. Cetrdesmit etrus iestudéjumus A. Hermanis veidojis Latvija — vienu

Latvijas Nacionalaja opera, pargjos Jaunaja Rigas teatri.

A.Hermana izrades plaSi aprakstitas recenzijas, tom&r ne Latvija, ne pasaulé vina
dailrade ka kopums nav sistematiski pétita — akadémiska vid€ analiz&ti atseviski
iestud€jumi. Lidz $im rezisora dailrade maksligi dalita Latvija un arzemes iestudétajas
izrades, ignorgjot faktu, ka starp tam pastav cieSa parmantojamiba. Pamatotak runat
nevis par A. Hermana izradém Latvija, Vacija vai Krievija, bet gan par vina
postmoderna posma darbiem (ar atseviskiem izpémumiem Iidz 2001.gadam),
Latviesu ciklu (vairak neka desmit no 2003.gada Iidz 2010.gadam JRT veidotas
izrades, ko Latvijas teatra konteksta apvieno latvietibas t€ma, bet tehniski raksturo
verbatim izmantojums, episka un NezElibas teatra ideju sintéze, kas raksturiga ari
virknei A. Hermana Vacija, Sveicé un Krievija veidotu iestudéjumu), hiperrealisma
periodu (kop$ 2011.gada domingjosais A. Hermana stils). Sada dalfjuma neieklaujas
virkne iestud&jumu, ko nosaciti iesp&jams uzskatit par parejas posma darbiem — tajos

izmantotas atSkirigam grupam raksturigas idejas un panémieni.

Visplasakie pétijumi par A. Hermana reZiju tapusi Latvija - Valda Cakare raksta Alvis
Hermanis kolektivaja monografija Teatra rezija Baltija (Cakare 2006¢), Guna
Zeltina, apskatot A. Hermana darbibu rakstos par Jauno Rigas teatri divas Latvijas
Zinatnu akadémijas izdotajas kolektivajas monografijas (Zeltina 2007; Zeltina 2010).
Abas pétnieces publicgjuSas ar1 virkni rakstu starptautiskos akadeémiskos teatra
zurnalos; A. Hermana Latvija iestudétas izrades periodiski tieck min&tas ar1 Lietuvas
un Igaunijas teatra zinatnieku parskatos par regiona teatra attistibu. P&tfjumu
uzmanibas centra ir A. Hermana Jaunaja Rigas teatr veidotie iestudéjumi, domingjosa
metode ir vesturiski genétiska, ko pétnieki atseviskos gadijumos apvieno ar
hermeneitikas vai semiotikas elementiem. Tadgjadi lidz $im maz skatita A. Hermana

dailrade ka korpuss, nav analiz€tas vina izmantotas tradicijas, to parmantojamiba,



elementu funkcion€Sanas TIpatnibas un rezisora stila un metodes attistibas

likumsakaribas.

Sie aspekti nosaka promocijas darba nevitati — pirmo reizi A. Hermana dailrade tiek
skatita ka vienots kopums, koncentrgjoties uz izmantotajiem elementiem, to
funkcioné$anas un izmainu likumsakaribam, parmantojamibu. Promocijas darba
tapsana ka avots izmantota piecdesmit viena A. Hermana izrade un recenzijas par tam
— lielakoties izrades skatitas teatru repertuaros, atseviskos gadijumos — videoieraksta
vai salidzinot vairaku recenzentu un pétnieku darbos veiktas izrazu rekonstrukcijas.
Pirmo reizi akadémiska konteksta veikti A. Hermapa méginajumu konspekti
(Radzobe Z. 2011a), izmantots Teatro Modena méginajumu konspektu saisinata
publikacija (Mauro 2010), plasi izmantotas A. Hermana sniegtas intervijas, tai skaita
— specifiski $im promocijas darbam (Radzobe Z. 2009; Radzobe Z. 2010a; Radzobe
Z. 2010b; Radzobe Z. 2010c; Radzobe Z. 201le). Promocijas darba paraléli A.
Hermana iestudéjumu analizé plasi pielietotajai vesturiski gengctiskajai metodei
izmantotas ar1 Latvija lidz §im neadapt€tas teatra pé€tniecibas metodes, kas lavusas
pétijuma padzilinati pieveérsties gan izrazu recepcijas, gan teatra tehnologijas
jautajumiem. Lidz ar to pétljuma izsekots ne vien A. Hermana rezijas metodes
tapSanai un attistibai, identific§jot rezisora izmantotas tradicijas un novitati, bet
izdariti arT secinajumi par viga izrdzu un skatitaju attiecibam, A. Hermana izrazu
funkciong€$anu plasaka kulturas un sociala konteksta Latvija, pirmo reizi formuléta
vina rezijas valodas specifika, identific€jot un analizgjot tas ipatnos elementus. Pirmo
reizi A. Hermana dailrade analizéta Latvijas un Eiropas teatra tradicijas vesturiska
konteksta, iezimgjot rezisora saiknes ne tik daudz ar tipologiski 1idzigi domajosiem
laikabiedriem, bet ar XX gs. teatra novatoriem, kuru idejas A. Hermanis radosi

parstrada.

Kaut arT1 promocijas darba izstrade A. Hermapa darbu korpuss ar maziem
izp€mumiem izmantots gandriz pilniba, pétijuma apjoma ierobeZojama d€] tomeér
analizeti tikai ieveérojamakie A. Hermana iestud€jumi, ka ari tie, kuros iezimes

atklajas 1pasi spilgti, demonstr&jot elementa funkcionésanas likumsakaribas.
Promocijas darba zinatniska novitate:

1) pirmo reizi analizéts A. Hermana izrazu korpuss kopuma, skatot Latvija un

arzemes iestudetas rezisora izrades ka viena procesa saistitas dalas;
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2) analizéta A. Hermana saistiba ar virkni Iidz §im vina dailrades konteksta
nepétitam tradicijam, tai skaita, latvieSu teatra estétiskoun ideologisko
tradiciju; pieradits, ka A. Hermana izrades organiski ieklaujas latvieSu teatra
tradicija, par spiti faktam, ka tieSu est€tisku parmantojamibu nav iesp&jams
konstatet;

3) A. Hermana izrades pétitas latvieSu teatra postmodernisma konteksta;
konstatets, ka A. Hermanis, pretstata daudziem laikabiedriem, postmodernos
principus izmanto atbilstosi to rasanas kontekstam, izprotot to funkcionalitati;
pieradits, ka vairakas Rietumu postmodernisma iezimes (ipasi pluralisms,
dubultkods, ironija) saglabajas ka integrali A. Hermana rezijas metodes
elementi arT p&c rezisora postmoderna perioda;

4) pirmo reizi A. Hermana izrad@s konstatéta saistiba ar A. Arto Nez¢libas teatra
principiem, pieradot gan tehnisku, gan idejisku A. Hermana tuvibu no A. Arto
teorijas izaugusai tradicijai;

5) fiksétas A. Hermana izmantotas reZijas tehnikas, tému loki, kultiiras filozofija
(fpaSa uzmaniba pievérsta to @genézei un A.Hermana Tistenotajam
novatoriskajam transformacijam); izrades padzilinati skatitas K. Stanislavska
aktiermakslas sist€émas un B. Brehta episka teatra konteksta;

6) A. Hermana teatra uzvedumi eksplicéti ka atvérta forma, fiksgjot iestudéjumu
(tehnika, zimju sistémas) un izradi (recepcija);pirmo reizi Latvijas teatra
zinatné konsekventi izmantota fenomenologija ka metode izrazu analizg;
konstatéti izrazu uztveres mehanismi (teatra uztvere mediju vides konteksta,
7. Ransjéra emancipéta skatitaja teorija);

7) apskatitas aktierdarba ipatnibas A. Hermana izrad@s, rituala teatra elementi,
jutekliskas iedarbibas tehnikas, groteska, montazas tehnika, verbatim
izmantojums, ka arT kontrasta princips (emocionalo modu, ,,zema” un ,,augsta”

elementu savstarp€ja mijiedarbiba).

Promocijas darba mérkis ir radit sistémisku izpratni par A. Hermana dailradi, rezijas
metodes attistibu un tas elementu funkcion&$anas likumsakaribam. Promocijas darba
uzdevumi ir atklat A. Hermanpa izmantotas tradicijas un izpétit, ka to elementi tiek
parstradati un funkcioné A. Hermana iestudéjumos; formulét A. Hermana rokraksta

un metodes specifiku, analizét to unikalos elementus; analiz€jot A. Hermana izrazu



recepciju, izpétit, ka tiek veidotas un funkcioné specifiskas A. Hermana izrazu

attiecibas ar skatitajiem.

Pétijuma izmantotie avoti dalami divas grupas. Pirmkart, promocijas darba analizeti
A. Hermana iestudéjumi — historiografiski fiks€jamie, aprakstamie un analiz€jamie
izrades elementi (scenografija, teksti, inscengjums utt.), ka ar1 rezisora komentari par

izradem.

Otrkart, izmantotas recenzijas. Ta ka teatra izrade pastav tikai izpildiSanas bridi,
kritiku eksplikacijas ir neparvért€jams avots, kas liecina gan par pasu iestudéjumu,
gan sava laika socialo un kultiras kontekstu. Sai gadfjuma kritika subjektivitate,
individualo iezimju ietekmé&ta izrades analize ir Tpasi butiska, jo vairums A. Hermana
izrazu ir atvertas, tas ir — to nozimi veido skatitaja izvéle un uztvere. Ta ka nav
iesp&jams piekliit izrazu skatitaju pieredzei tiesi, recenzijas kalpo ka uztveres laikam
tuva pieredzes fiksacija. Kaut arT kritiki ka skatitaju grupa ir specifiska un to pieredze
nav visparinama, $ada veida tom&r iezim&jas atskirigi interpretacijas aspekti, kas lauj
precizak formulét A. Hermana izrazu funkcionéianas specifiku. ST iemesla dél
recenzijas izmantotas maksimali plasi. Starp vairakiem desmitiem kritiku, kas Latvija
rakstijusi par A. Hermana iestudéjumiem, promocijas darba konteksta 1pasi uzsverami
Undine Adamaite, Valda Cakare, Normunds Naumanis, Silvija Radzobe, Liga
Ulberte, kuru recenzijas vienlidz precizi fiks€juSas gan izraZzu elementus un to
funkcionéSanas likumsakaribas, gan interpretacijas un emocionalas reakcijas.

Promocijas darba izmantotaska latviesu, ta vacu, krievu, igaunu kritiku recenzijas.

Promocijas darba izmantoti art méginajumu pieraksti (31 promocijas darba vajadzibam
pasi tapusSais JRT iestudéta Oblomova méginajumu konspekts, ieskaitot pirma posma
méginajumus Kelnes Oblomovam, kas tapa paraléli Riga; Ingas Fridrihsones piezimes
par Sencu asinu balss iestudéSanas procesu Minhenes Kammerspiele; publikaciju,
kura apkopota Italijas Teatro Modena veidoto Vilkumuizas jaunkundzu iestudéSanas
gaita) un intervijas ar A. Hermani, aktieriem un kritikiem, izrazu video ieraksti, ka art

iestud€jumu pamata liktais literarais materials.

Starp nozimigakajiem teoretiskajiem avotiem promocijas darba minami amerikanu
teatra zinatnieka Marvina Karlsona pétijumi Places of Performance: The Semiotics of
Theatre Architecture (Carlson 1993a), kas analize teatra telpas semiotiskos aspektus,

Performance: A Critical Introduction (Carlson 2004) laikmetigas teatra estétikas
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izpratné, The Haunted Stage: The Theatre as Memory Machine (Carlson 2011), kas
pievérsas teatra recepcijas jautajumiem, defingjot §1 promocijas darba ietvaros biitisko
parddisands jédzienu. Recepcijas analize liela méra balstita frandu filozofa Zaka
Ransjéra pétijuma Emancipated Spectator (Ranciére 2009), kas apskata atvertas
izrades funkciongSanas likumsakaribas, ka ari Irinas Heérlijas pétijuma par jiitu
mehanismiem izradés un to uztveré (Hurley 2010). Teatra funkcionéSanu mediju
kulttras konteksta analizgjis Filips Auslanders pétijuma Liveness: Performance in a
Mediatized Culture (Auslander 2010).

XX gs. otras puses un XXI gs. sakuma teatra estétisko principu analize balstita Hansa
Tisa Lémana fundamentala pétijuma Postdramatic Theatre (Lehmann 2006), kas
piedava izverstu pazimju sistému laikmetiga teatra petnieciba, ka arT Erikas FiSeres-
Lihtes inovativaja The Transformative Power of Performance (Fisher-Lichte 2004) —
§T pétljuma ietvaros pasi akcent€ta vacu pétnieces izpratne par parejas stavoklu
radiSanas un funkcionéSanas likumsakaribam laikmetigaja teatri, kas promocijas darba
specifiski saistita ar rituala teatra formam un montazas izmantojumu A. Hermana
dailradé. Iestud&jumu semiotiskas analizes pamata likta Kira Ilema The Semiotics of
Theatre and Drama (Elam 2002) un franu semiotika Patrisa Pavi p&tijumi teatra
semiotika (Pavi 2003). Postmodernisma parskats balstits Marka Fortjé Theatre /
Theory (Fortier2002), Valdas Cakares eksplikacija (Cakare 2004), Zaka Ransjéra The
Politics of Aesthetics (Ranciére 2004) un Mateja Kalinesku Five Faces of Modernity:
Modernism, Avant-Garde, Decadence, Kitsch, Postmodernism (Calinescu 1987).

Promocijas darba otraja dala plasi izmantoti Konstantina Stanpislavska, Antonéna
Arto, Bertolta Brehta teorctiskie uzskati. A. Arto interpretacija butisks §1 darba
konteksta ir Kristofera Innesa pétijums Avant-GardeTheatre (1892-1992) (Innes
1993). Analizgjot nacijas izpratni, izmantoti Benedikta Andersona (Anderson 2006)
un Entonija Smita (Smits 1997) p€tijumi par naciju raSanos, izpratnes un

funkciongsanas likumsakaribam.
Promocijas darba izmantotas metodes:

e hermeneitiska metode izmantota iestudéjumu ka makslinieciska veseluma
analize;
e semiotiska metode lietota izrazu zimju sistému funkcionéSanas atklaSana,

petot telpas aspektus, skatitaja un izrades attiecibas;
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e fenomenologija izmantota apvienojuma ar vesturiski genétisko metodi
analiz€jot A. Hermana izrazu recepciju un uztveres mehanismus;
e teatra historiografijas principi izmantoti izrazu rekonstrukcija;

e salidzino$a metode izmantota, skatot izrades un recenzijas.

Promocijas darbs ir strukturéts tris nodalas ar apakSnodalam, ievadu, t€zém un
literatiiras sarakstu. Pirma nodala p&ta A. Hermana dailradi latviesu teatra tradicijas
konteksta. Pirmas nodalas pirma apaksnodala definé latvieSu teatra estétisko un
ideologisko tradiciju un skataA. Hermana dailradi to konteksta. Pirmas nodalas otra
apaksnodala analizé A. Hermana teatra paSindentifikacijas un recepcijas aspektus,
IpaSu uzmanibu pieveérSot JRT &kas semiotiskajiem aspektiem. Otra nodala analize
A. Hermanpa darbus postmodernisma konteksta. Pirma apaksnodala sniedz
postmodernisma vispar&ju raksturojumu; otra — definé postmodernisma specifiku
Latvijas teatr1. Tresa apakSnodala dalita divas dalas — eksplice A. Hermana
iestudéjumu Markize de Sada ka Nezglibas teatra principu studiju postmodernisma
konteksta; izseko, ka A. Hermanis postmodernajos iestudéjumos izmanto kolazas
tehniku un manipul@ ar kulttiras atminu. Tresa nodala pievérSas A. Hermana rezijas
un metodes specifikai — analizé XX gs. teatra novatoru Konstantina Stanislavska,
Antonéna Arto un Bertolta Brehta ideju izmantojumu A. Hermana iestudéjumos.
Tresas nodalas pirma apaksnodaja apskata K. Stanislavska aktierdarba metodi, ka ari
A. Hermana realpsihologiskos iestudéjumus. Tresas nodalas otra apaksnodaja fiksé
A. Arto Nezelibas teatra tehnikas un filozofijas izpausmes A. Hermana iestud€jumos
— raksturo A. Arto NeZelibas teatra principus, A. Hermana izrazu ciklu Tranzits 2000
ka kultiras laikmetigd stavokla pétijumu, rituala elementus izradés (specifiski
pieveérsoties laika, telpas, ironijas un sentimenta attiecibam), juteklisko iedarbibu uz
skatitaju, ka ar1 A. Arto un K. Stanislavska ideju apvienojumu, izmantojot
hiperrealismu un simultanitati. Tre$as nodalas tresa apaksnodala apskata episka teatra
panémienus A. Hermana Latviesu cikla, koncentr€joties uz atsveSinajuma tehniku,

gestus, vésturisko$anas un verbatim izmantojumu.

Promocijas darba pausto ideju aprobacija
Referati zinatniskas konferences
1. A. Hermana interpretétais N. Gogola Revidents — starp tradicijam un

novatorismu. — Latvijas Universitates Slavistikas nodalas starptautiska
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zinatniska konference N. Gogolim — 200: rakstnieka varda un dailrades
recepcija 20.-21. gs. kultira, Latvijas Universitate, 23.-24.04.20009.

2. Vesturiskas atminas strat€gijas A. Hermana dailradé. — Vestures interpretacija
20./21.gs. drama un teatri, Latvijas Universitates 68. konferences Teatra un
kino teorijas un véstures sekcija, Riga, 24.-24.02.2010.

3. Redefining Feminine: Re-Introduction of National Romanticism in
performances Black Milk, Martha of the Blue Mountain and Fricis Barda.
Ambient by Alvis Hermanis. — Redefining Femininity in Today s Theatre, 25th
World Congress and Conference for International Association of Theatre
Critics (IATC), Erevana, Arménija, 16.-17.06.2010.

4. Nacionals teatris nacionala valsti: Jauna Rigas teatra pieredze. - Apvienotais
pasaules latvieSu zinatnieku III kongress un Letonikas IV kongress, LZA,
25.10.2011.

5. Theatre as a Memory Machine: Exploring and Re-Inventing Cultural and
Social Memories in Performances by Alvis Hermanis. - 9th Conference of
Baltic Literary Scholars From Past to Present: Transformations of Memory in
Contemporary Culture, Under and Tuglas Literature Centre of the Estonian
Academy of Sciences, 28.-29.10.2011.

6. Dramas teatris un padomju nacionala ideologija. — Latvijas Universitates

70.konference, 28.02.2012.

Publikacijas

1. Vesturiskas atminas stratégijas A. Hermanpa dailradé: alternativa vésture
Klusuma skanas. — Latvija un latviskais: Nacija un valsts idejas, t€los un
simbolos. — Riga: Valsts pétijumu programma Nacionala identitate, 2011,
243.1pp. - 65.-76.Ipp.
Strategies of historical memory in the works of Alvis Hermanis. Alternative
history: Sounds of Silence. - Riga: Valsts pétijumu programma Nacionala
identitate, 2011, 285 p., pp. 75-89

2. Latvia. — The World Theatre. — Bruxelles, Bern, Berlin, Frankfurt am Main,
New York, Oxford, Wien: P.I.LE. Peter Lang, International Theatre Institute,
2011, 502 p. — pp. 179-184
Lettonie. — Le Monde du Théatre: Compte rendu des saisons théatrales 2007-
2008 et 2008-2009 dans le monde. - Bruxelles, Bern, Berlin, Frankfurt am
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Main, New York, Oxford, Wien: P.I.LE. Peter Lang, International Theatre
Institute, 2011, 490 p. — pp. 273-279

. LatvieSu tautas portretgjums Alvja Hermana izrades. — Teatra Veéstnesis, 2011,
Nr.2 — 70.-85.1pp.

. Latvija, kas klaust par vesturi. — V@&sture teatri un drama. — Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2011, 252.1pp. — 77.-98.Ipp.

. Teatra telpas semiotiskie aspekti. Jauna Rigas teatra pieredze. — Latvijas
Zinatnu Akadémijas Véstis, 2012, nr. 5/6, 39.-48.1pp.

. One State, Two Nations: The Idea of a National Theatre in Twenty-First-
Century Latvian Theatre. - Nordic Theatre Studies, Volume 24. Approaching
Phenomenology. -Stockholm, 2013, pp. 121-132

. Dramas teatris un padomju nacionala ideologija (1945-1950). — Krajuma
“1945-1950: teatris, drama, kritika”, 9 Ipp., pienemts publicéSanai LU

Zinatniskaja apgada
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1. A. Hermanis un latvieSu teatra tradicija

A. Hermana dailrades konteksta problematiski definét vienu tradiciju, kurai rezisors
butu piederigs. A. Hermanis Latvijas teatrT ienak laika, kad socialpolitisku parmainu
rezultata butiski mainas ari teatra estétiskie un ideologiskie apvarspi: Latvija strauji
ienak postmodernisma idejas, tiek apSaubitas vairakus gadu desmitus valdosas
estétikas un ideologijas pozicijas. Sada aspekta A. Hermana darbs icklaujas Latvijas
teatra procesos, un vina pozicija XX gs. ped€ja desmitgade attieciba pret t.s. latvieSu
teatra tradiciju, identific§jot to estétiski ka dramatisku teatri psihologiska realisma

konteksta, ir starp tradicijas apSaubitajiem.

A. Hermana aspektd jaruna par vairakam tradicijam — gan estetiskam, gan
ideologiskam; bez tam rezisors, inkorporgjot savas izradés dazadu tradiciju elementus,
gandriz nekad nav izmantojis tradicijas nemainita veida. Tadgjadi vigpa novatorisms

allaz ir tradicija balstits.

A. Hermana darbu analize tradiciju konteksta jasak ar konstataciju, ka pastav latvieSu
teatra tradicijas probléma. Kaut arT liela dala Latvijas teatra véstures aspektu ir
izversti aprakstiti un analizéti, tomer p&tama paradiba kopuma nav apskatita ka
sistemiska vieniba' vai ievietota pasaules tradiciju kontekstd. Domingjosais
pétniecibas pan€miens ir bijis atseviSsku rezisoru darbu korpusa (ari teatru repertuara
fiksetos laika nogrieznos) ka noslégtas vienibas izsmeloSa analize, bet saiknes starp
Sadiem atseviski pastavoSiem korpusiem iezimétas fragmentari. Iznémums ir Gunas
Zeltinas pétijums Nacionald rakstura un stilistikas iezimes latviesu teatri, Kas
pretendé uz latvieSu teatra estétikas un ideologijas raksturojumu sistémas kopskata.
Bet pétniece t€ému primari skata tematiski - analizé iestud&jumus, kas tiesa veida ir
saistami ar nacionalo tematiku, argumentgjot: ,,LatvieSu teatra estetika sastopami divi
uzskati. Pirmais no tiem uzsver, ka ipatni latviska pilniga izpausme iesp&jama tikai

originaldramaturgijas iestud&jumos; otrais — ka nacionala ipatniba teatrim piemit

! Iznemot K. Kundzina pétijumu, kas sava laika konteksta (20.gs. 60.gadu beigas) pretendéja uz
fundamentala darba statusu, bet kura tomér jatamas spécigas ideologiskas iezimes, tadé| tas Sodien
izmantojams selektivi.
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imanenti, izriet no ta dabas un nevar neatklaties ar1 cittautu dramas interpretacija.”
(Zeltina 2000, 9). Petijuma ievirze demonstre, ka G. Zeltina piekrit pirmajai pozicijai,
lidz ar to vina uzmanibu pievers primari no latviesu folkloras atvasinamam estetiskam
iezim&m un rituala elementiem Latvijas tee‘ltﬁ*, bet neanaliz€ to, vai un ka latvieSu
rezisoru individualo stilu ietekmé pasaules teatra tendences un plasaka méroga — kada

ir latvieSu teatra tradicija estetiski un teatra tehnikas aspekta.

G. Zeltina $ai zina seko plasai latvieSu teatra véstures tradicijai — Lilijas Dzenes,
Viktora Hausmana, Livijas Akurateres pétijjumiem, kas latvieSu teatra tradiciju dala
divas paralglas plismas, kas periodiski mijiedarbojas — realistiskaja un romantiskaja
teatr1. Kaut ari latvieSu teatra prakse vesturiski gandriz pilniba paklaujas Sadai
klasifikacijai, tomér A. Hermana darbu izpété S$is dalijums rada problému — proti,
rezisora izrades ir kompleksas un, aplikojot dazadus to aspektus, iecklaujamas gan
viena, gan otra grupa. Tap&c promocijas darba lielaka vériba pieversta to elementu

grupam, kas lauj demonstrét iestudéjumu saikni ar rezisora izmantotajam tradicijam.

No G. Zeltinas darba shematiski atvasinamas $adas latvieSu teatra tradicijas iezimes:
tiecksme uz formu monumentalitati, kas realisma apvienojas ar sociali precizu vides un
apstaklu raksturojumu un psihologisku rakstura izstradi, savukart t.s. romantiskaja
tradicija — ar tieksmi uz metafizisku personibas izpé&ti. Sava veida A. Hermanis
atsaucas uz abam tradicijam, kaut ari vina dailrade mazak liecina par ietekmé&sanos no
Latvijas teatra prakses, drizak - par izglitibas procesa gltu ievirzi, ko reZisors vélak

isteno, patstavigi pétot pasaules teatra vestures originaltekstus un iestudéjumus.

Iznémums ir Mara Kimele, kuras originalais K. Stanislavska sistémas un episka teatra
elementu apvienojums, ka ari tiecksme izmantot rituala teatra elementus, atstajusi
fundamentalu ietekmi uz A. Hermana teatra domasanu. Rezisors vairakkart ir
atsaucies uz latvieSu teatra tradiciju ka vacu un krievu teatra ideju mijiedarbi (no
konteksta izriet K. Stapislavska un B. Brehta sistéemu mijiedarbe, kaut ar1 butiskas

vacu teatra ietekmes Latvijas teatra vesturé ir saskatamas ari pirms episka teatra

" Tai skaita izvirzot potenciali augligu, bet lidz galam nepieraditu hipotézi, ka atsvesindjuma efekts
latviesu teatrT ienak primari no folkloras, nevis caur B. Brehta teatra teoriju.

*

* . ~ . — - - . . - . . - — . _ - . . - ——: H

Romantismu $ai gadijuma p&tnieki acimredzami nelieto jédzienu ka makslas virziena apzimésanal,
bet ietver no realisma atSkirigu pazimju kopumu (tai skaita modernisma mekl&umus, rituala formas,
episka teatra pieredzi).
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panémienu inkorporacijas latviesu rezisoru izradés). M. Kimele latvieSu teatra
konteksta Sai aspekta ir viena no ievérojamakam figiiram. Uz M. Kimeli A. Hermanis
atsaucies ar1 ka uz Skolotaju, uzsverot caur vinu tieSo tradicijas parmantojamibu no K.

Stanislavska.
1.1.JRT latvieSu teatra estétiskaja un ideologiskaja tradicija

Pretgji estetisko tradiciju sazarotajam tiklam, ideologiskas teatra tradicijas Latvija ir
skaidri identificgjamas. Sada aspekta uz tradiciju neparprotami atsaucas ari A.

Hermanis un Jaunais Rigas teatris, un tas klst par butisku aspektu izrazu recepcija.

Jaunais Rigas teatris arzemes nereti ticis uztverts ka viena rezisora autorteatris,
kltdaini uzsverot, ka to 1997.gada dibinajis Alvis Hermanis. JRT dibinasanas datums
tomer saistams ar 1992./ 1993.gada sezonu, kad ar Kultiras ministrijas rikojumu tiek
izveidots jauns valsts dotéts repertuara teatris. Teatra veidoSanu aizéno starptautisks
skandals, kas saistits ar iepriek§€jo €kas Lacplesa iela 25 iemitnieku — Jaunatnes
teatri. Nespgjot parvarét objektivas un subjektivas pretrunas starp kolektivu, teatra
vaditaju, tobrid visu laiku starptautiski ievérojamako Latvijas teatra rezisoru Adolfu
Sapiro un Kultiiras ministriju, kultdras ministrs Raimonds Pauls 1992.gada pienem
lémumu par Jaunatnes teatra likvidéSanu. Jaunais Rigas teatris, lai gan patstaviga

administrativa un makslinieciska vieniba, ir §is situacijas tieSs mantinieks.

Teatra vadibu 1992.gada uzpémas rezisors Juris Rijnieks, kur§ laika posma lidz
1997.gadam, kad parados grimstoSo valsts iestadi parnéma A. Hermanis vadija JRT
Latvijai jauna — projektu teatra — sistéma. Jaunajam teatrim tiek izvéléts Latvijas
teatra konteksta zimigs, cie$i ar teatra €ku un vienlaikus ar ideologisko uzstadijumu

saistits nosaukums.

Pirmais Jaunais Rigas teatris dibinats 1908.gada ka alternativs piedavajums Rigas
LatvieSu teatrim (RLT) un ienesa Rigd modernisma idejas. Pretstata RLT, kas, kaut ar
lielu nozimi XIX gs. otras puses latvieSu kulturas konteksta, XX gs. sakuma bija
pusprofesionals zvaigznu teatris un iemiesoja iepriekseja gadsimta estetiskos idealus,

JRT piesaistija profesionalu aktieru sastavu, iestajas par vienotu estétiku. Teatra darbs

“ A. Hermanis bija viens no &etriem pretendentiem, kas pieteicas uz galvena reZisora vietu jau
1992./1993.gada sezona izsludinataja Kultiras ministrijas konkursa (Cakare 2006c, 456).
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partriika 1915.gada, kad Pirma pasaules kara apstak]os lielaka dala trupas evakugjas

uz Péterburgu.

Tas, kadé] jaundibinatajam teatrim 1992.gada tika izvé€lSts tradiciju piesakoSais
nosaukums, nav dokumentali fiksets, bet iesp&jama Skiet versija par ,,veca” un

,jauna” teatra pretnostatijumu.

J. Rijnieka uzskati Latvijas teatra XX gs. 90.gadu sakuma kontekstam bija radikali —
repertuara teatris, padomju laika vieniga iesp&jama teatra forma, tika identificéts ka
,vecais”, kuram pretstata nostajas ,,jaunais” — pasregul&joss projektu teatris. JRT tika
veidota ka visiem iestudét un spélét ieinteres€tajiem atverta telpa bez fiksétas
makslinieciskas programmas. Tomér pirmas neveiksmigas sezonas spieda savu vietu
Latvijas makslas telpa iezimé&t konkrétak, un 1994./1995.gada teatra sezonas sakuma
J. Rijnieks rakstija: ,,Sodienas JRT mérkis ir pavért celu uz misdienu izpratné
novatorisku un dzivu teatra pasauli, kura varétu attaisnot liktena radito mitu par Sis
majas vienreizibu un neatkartojamibu.” (Zeltina 2007) Ka komenté G. Zeltina, tas
noziméja vel kadas tradicijas pieteikumu: ,,[J. Rijnieks] izteica gatavibu jaunaja teatri
uzturdt to patiesa teatralisma un eksperimentéanas kamertoni, kas te valdija Eduarda
Smilga un Adolfa Sapiro laika.” (Zeltipa 2007, 211) Sada veida JRT ,nodibina
attiecibas” ar diviem izciliem teatriem, kas sakritibas del eksist&jusi telpas Lacplesa
(iepriek§ Romanova) iela 25 — Dailes un Jaunatnes teatri. Analizgjot JRT Sada

nosacita pécteciba, izgaismojas biitiska saikne starp JRT un teatra tradiciju.

Institucionalie teatri shematiski atbilst tris teatra ideologiskiem modeliem -
naciondlajiem, tautas un ,makslas”™ teatriem. Latvija specifiski socialpolitisko
apstaklu de] tradicijas reducgjas uz divam — proti, ,,makslas” un nacionalo teatri. JRT
Sada pretnostatijuma ierindojams starp ,,makslas” teatriem, tomér XXI gs. pirmaja
desmitgade Latviesu cikla konteksta atseviski sabiedribas slani sak uztvert JRT ka

nacionala teatra funkcijas pildoSu.

* - . . . — - . _ . — — P - p—_ - e
Petniece visticamak akcenté modernisma estetikas iezimes, kas — salidzinajuma ar realisma tradicijas
ieturéto latviesu teatra tradiciju — ir ,teatralaks” izteiksmes stils.

™ Termins radits, atsaucoties uz Maskavas Dailes teatra un Pola Fora Parizes Dailes teatra nosaukuma,
akcentgjot abu teatru — pionieru konceptualo ,,makslu makslas d&]” nostadni, kas raksturiga visiem
makslas teatriem.
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Nacionalo teatru kustibas forméSanas saistama ar XVII un XIX gs., kad Eiropa
veidojas jaunas nacijas un nacionalas valstis. To priekSvésture moderna izpratné
saistama ar galma teatriem, pirmam kartam 1680.gada Pariz€ dibinato Comédie-
Frangaise. Teatris paredzéts izcilako francu dramaturgu lugu iestud€jumiem, ka ar1
valdosas Skiras izklaideéSanai, iemiesojot aristokratiskas vértibas. Lidzigu etalona
funkciju veic 1741.gada Ving atklatais Burgtheater un 1748.gada dibinatais
Karaliskais teatris Kopenhagena, pirmais galma teatris, kas lauz tradiciju — Eiropas
konteksta domingjoSo francu un italu lugu un trupu vieta prieksroku dod pasu danu

dramaturgijai.

Kopenhagenas piemérs atstaj lielu iespaidu uz vacu kultiiras darbiniekiem, un ta
ietekmé Vacija XIX gs. tiesa sasaiste€ ar romantisma ideju attistibu tiek dibinati
vairaki municipalie teatri, kuru mérkis ir burzuazijas vidi izplatit nacionalas idejas.
Janem véra, ka Vacija tiks apvienota tikai 1871.gada. Nadina Holdsvorta raksta:
LSillers izvirzija ideju, ka tedtris sp&j naciju ne tikai attélot, bet spgj ari klat par
biitisku instrumentu nacijas veidosana. Sillers raksta: ,... ja mums bitu nacionals

teatris, mes ari klttu par naciju”” (Holdsworth 2010, 28-29).

ArT nacionala teatra priekSvesture Latvija jaskata $ada konteksta. Jau XIX gs. vidd,
paraléli latviesu nacijas veidoSanas procesam - rodas nacionala teatra protoideja. To
ietekmé divi Skietami viens otru izsleédzosi vesturiski apstakli — vacu kulttras ietekme
un XIX gs. 50., 60.gados latvieSu kultiirtelpa valdosas jaunlatvieSu idejas. CenSoties
mazinat vacieSu saimniecisko nozimi, ari valodas un kultiras dominanti Krievijas
impérijas Baltijas provinces, jaunlatviesi veic neparvért§jamu darbu nacijas
veidos$ana, par vienu no jaunas ideologijas medijiem izraugoties makslu, tai skaita
teatri. G. Zeltina netiesi raksturo latviesu teatra pirmsakumus ka nacionala teatra
protoformu: ,,Skatuve, teatris pakapeniski kluva par vienu no nozimigakajiem
nacionalas apzinas un paSapzinas attistiSanas un apliecinadjuma veidiem.” (Zeltina
2010a, 10) Ja XIX gs. sakuma daudzos gadijumos par latvieSiem ir pamats runat
primari ka par socialu, pie tam, subordinétu, slani, var uzskatit, ka jaunlatviesu
darbibas rezultata izveidojusies nacionala kopiena. Kaut ideologiski latvieSu teatris ir
tieSs pretspeks vacieSu kultiiras telpai, estétiski latvieSu teatris veidojas péc vacu

teatra formu parauga.
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LatvieSu teatra pamatlicéjs Adolfs Alunans ieguva praktisku pieredzi vacu teatri;
privatstundas pie Rigas Vacu teatra aktieriem macas ari pirmie latvieSu aktieri. Kad
Rigas Latvieu teatra vadibu parpem aktieris un rezisors Hermanis Rode — Ebelings,
latviesu teatris nonak V&l tiesaka vacu tradicijas ietekme&. Pirma latvieSu rezisoru
paaudze (Jekabs Duburs, Aleksis Mierlauks, Aleksandrs Freimanis, Roberts Jansons)
ir H. Rodes—Ebelinga skolnieki, ka arT sakotn&ji RLT repertuaru liela méra balsta vacu
dramaturgijas klasika un izklaides repertuars. Latvijas teatri neietekmé sava laika
novatoriskais vacu teatris, pieméram, Meiningenes eksperimenti XIX gs. otraja pusg,
kas klist par pamatu Eiropas moderna teatra attistibai, bet gan Baltijas provinces
valdosa sava laika vacu teatra konteksta jau arhaiska teatra izpratne. No Sejienes
latvieSu teatris parmanto aktieru—zvaigznu sistému, lielo uzsvaru uz dramaturga lomu
teatr1, tatad — varda dominanti, ka ari savdabigu skatuves realisma un psihologijas

izpratni — vacu klasicisma teatra un romantisma estétikas ictekmes.

Nemot véra, ka nacionalais teatris Latvija rodas mg&ginajumos atbrivoties no
kolonialas kulturas, liela vacu kultiiras ietekme var likties paradoksala, tomér ta ir
izplatita prakse postkoloniala situacija. Aprakstot jauno nacionalo teatru rasanas vilni
XX gs. vidi un beigas péc Britu imperijas un Padomju Savienibas sabrukSanas, N.
Holdsvorta raksturo divus kolonialisma parvaréSanas veidus. Ta 1991.gada dibinatais
Tadzikistanas Nacionalais teatris konceptuali noraida realisma teatra estetiku ka PSRS
okupacijas zimi, radot jaunu teatra hibridformu, kas balstita pseidoautentiska persiesu
— tadziku tradicija (mizika, deja, dzeja). Tikmeér vairums XX gs. 50. un 60.gados no
britu virskundzibas atbrivojusas Afrikas un Azijas valstis veido nacionalos teatrus
britu kolonistu teatra formas, it ka sacenSoties ar iepriek$ga laikmeta teatra
sasniegumiem un izaicinot teatra estetiku, kas tagad pauZ kolonialismam pret&ju
ideologiju  (Holdsworth 2010, 33-34). Abos Latvijas vesturé aktualajos
peckolonizacijas gadijumos teatra kultiira izmantojusi otro stratégiju, kaut ari
p€cpadomju posma Tslaicigi aktuals bija ar1 koloniz€josas kultiiras absoliits

noliegums.

Institlicija iemiesots nacionalais teatris Latvijas Nacionalais teatris dibinats
1919.gada, un, ta ka tas liela méra izaudzis no ieprieks$€ja posma latvieSu teatra
pieredzes, taja likumsakarigi saglabajas vacu teatra ietekmes. Teatra uzdevumus

dibinasanas laika apraksta G. Zeltipa: ,Nacionalais teatris turpinaja stradat
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tradicionala realpsihologiska stila, ko iemiesoja spécigi aktieri, par savu uzdevumu

izvirzot ripes par nacionalas dramas attistibu un izkopéanu”* (Zeltina 2010a, 12).

Attieciba uz Latvijas Nacionalo teatri starpkaru perioda tomeér jasecina, ka teatra
iedzivinata estetika bija mazaka méra realistiska, neka ierasts uzskatit. Terminu
redlpsihologisms”, analiz&ot Naciondla teatra darbu, lieto L. Dzene , tomér
japieveérS uzmaniba, ka tas ir modernista Raina radits, tatad vina estétisko uzskatu
icteckméts jédziens. L. Dzene arl komentE uzsvaru uz latvieSu orginaldramaturgijas
darbiem teatrt, kur§ pastavéSanas pirmajas desmitgad@s ,,ar lielu respektu pret rakstito
vardu, autora remarku, ierunatu intonaciju” (Dzene 2010, 92) aktivi iestudé A.
Brigaderes, R. Blaumana, Raina lugas. P&tniece raksta: ,,No ta arT izriet secinajums,
ka $1 teatra aktieru personibas liela mera ietekméjusi ta latviska mentalitate, kas
izpauzas nacionalajos raksturos, temperamenta, vé&sturiskajos priek$noteikumos”
(Dzene 2010, 91). Parfrazgjot — jaruna par nacionalo raksturu iemiesojumu, bet
,hacionala rakstura” ka priekSstatu atveide apriori paredz t€lu tipizaciju, tatad —

attalinasanos no realisma, kas uzsver katra individa savdabibu.

Ja Latvijas Nacionalajam teatrim jau pirmsakumos ir spilgti izteikta ideologiska
identitate, tad estétiski teatri XX gs. pirmaja pusé griitak definét, jo no latviesu teatra
pirmsakumiem parmantoto tradiciju ietekmét censas vairaki sava laika modernisma
virzieni. Actmredzot drizak jaruna par savdabigu stilistiku eklektiku. L. Dzene raksta,
pieméram, ka ,[A. Mierlauka] reZijas balstjas bagataja aktiera pieredze, aizstavot
realistiskos makslas principus, nereti uz naturalisma robeZas. InscenéSanas zina A.

Mierlauka ideals bija 1911.gada Rigas viesizradeés redz€tais MakSa Reinharta

" Teatra atklagana 1919.gada 30.novembri ta idejiskais tévs Janis Akuraters sniedz programmisku
ieskatu, kadam jabiit Latvijas Nacionalajam teatrim: ,,Vispirma karta nacionala teatra pienakums ir celt
gaisma un radit misu tautas estetiskas un &tiskas vertibas musu pasaku un teiku nemirstigos telos un
misu dzive” (Struka 2009, 29). Lilija Dzene eksplicé min&to uzstadijumu: ,J. Akuraters uzsvéra
galveno makslas uzdevumu — celt nacionalo paSapzinu, lielu véribu veltijot latvieSu dramaturgijas
attistibas un aktieru profesionalai izglitibai” (Dzene 2010, 85). Tadgjadi pieteikta Nacionala teatra
estétiska un ideologiska funkcija paplasinama arT ka normativa un etalona lomas pieteikums, ka arT

iezimgjas RLT estétiskas un ideologiskas tradicijas parmantojamiba.

" L. Dzene pretstata A. Mierlauka un Raipa izpratni par realismu uz skatuves: ,Rainis vélgjas
repertuara ieklaut pec iesp&jas vairak augstas raudzes pasaules un latvieSu literatliras darbu, tacu
uzsverot, ka forma, kada tos parverst ,,skatamiba un dzirdamiba”, ir un paliek realisms. Realisms bez
sentimenta un ariSkibas, bet arT ne piezeméts, sikpatiesibas detalizéts, ko dazkart parmeta A.
Mierlaukam. Raipa proponétais ,reali psihologiskais t€loSanas moments”, saisinati saukts
redlpsihologisms, turpmakajos teatra pastavéSanas gados tika lietots ka apzim&ums radoSai
programmai, ka atskaites punkts” (Dzene 2010, 88). Saistiba ar A. Brigaderes lugu iestudéjumiem L.
Dzene lieto arT apzZim&jumu jaunrealisms, saistot to ar &tisko vertibu iemiesojumu uz skatuves (Dzene
2010, 91).

20



iestudéjums — Sofokla Valdnieks Edips” (Dzene 2010, 86). M. Reinharda izrade
iemieso ekspresionisma, ne realisma vai naturalisma principus. 20., 30.gados
Nacionala teatra izradés spéleé vairakas pasaules teatra zvaigznes, kas parstav
realismam gluzi sveSu estétiku, tai skaita Mihails Cehovs. Pats fakts, ka §ada
sadarbiba iesp&jama, liecina par Nacionala teatra est€tikas neviendabigumu.
Raksturojot 20.gados teatr1 stradajosSo rezisoru ietekmes, L. Dzene min ar1 K.
Stanislavski, Aleksandru Tairovu, Vsevolodu Meierholdu, Nikolaju Jevreinovu,
Jevgeniju Vahtangovu, vienlaikus uzsverot gan faktu, ka kritiki kritizeé izrades par
nesaskanotu ansambli, gan pastavot uz to, ka teatris strada realisma kategorijas.
Acimredzot So pretrunu fiks§juma iesp€jams interpreté€t ka atzinumu, ka realisms,
kaut arT ne vieniga estétiska tradicija, kas atrodama pirmskara Nacionalaja teatrT,

tomer ir domingjosa.

Kaut arT katrs nacionalais teatris ir detalas atskirigs, XVIIl un XIX gs. teatri tom&r
iedibina tradiciju, no kuras atvasinamas visparigas nacionala teatra pazimes. Pirmkart,
nacionalais teatris ir ideologisks lidzeklis nacijas savdabibas definéSanai un
nostiprinaSanai nacijas apzina. Vienlaikus tas ir arT lidzeklis ,,nacionalas” teatra
estetikas izstrade un iedzivinasana. Ka formulé N. Holdsvorta, jasaprot, ka tas nozimé
- =13 = . : 2 =9 4 =t Tha??
,harativus, ko nacija stasta pati par sevi — gan to, ,,ko”, gan to, ,ka” tiek stastits

(Holdsworth 2010, 1).

Otrkart, ta ka jaunajam nacijam bitiska paSapliecinasanas, lidzvertiga nostasanas
blakus vecajam kultiras nacijam, nacionalajam teatrim piemit etalona funkcija
nacionalas kultiiras ietvaros. Tas vienlaikus nozime ari, ka nacionalais teatris ir apriori
konservativs. Uzmaniba tiek veltita nacionalas dramaturgijas un klasikas darbu
iestudéSanai, arT noteiktam, par nacionalai kultiiram bitiskam atzitam estétiskam un
tehniskam tedtra Ipatnibam — tatad kultliras tradicijai. Vienlaikus jaapzinas, ka
nacionalais teatris, tapat ka nacija pati nav nemainigs, bet gan pardefinéSanai paklauts
lielums, un ta dzivotspgja tiesa veida atkariga no sp&jas atspogulot nacijas aktualo

izpratni par sevi.

Treskart, nacionalas kultiiras konteksta nacionala teatra skatitaji ir visa nacija, kaut art

vesturisku iemeslu dé] teatri visbiezak iemieso vidusskiras vértibas un ideologiju.

Tautas teatru kustiba rodas, noraidot divas nacionala teatra iezimes — etalona funkciju

un uzskatu, ka nacionala teatra skatitaji ir visa nacija. N. Holdsvorta saista nacionala
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teatra idejas apSaubijumu ar konstataciju, ka XX gs. piedava bitiski citu situaciju —
jauna veida sabiedribas segmentaciju un tas loceklu multiidentitates: ,,Galvenais
apSaubijums nacionala teatra idejai tika izvirzits XX gs. laika un joprojam ir aktuals
XXI gs. .. vai .. var apgalvot, ka ir teatris visai nacijai ka kopumam. (..) Ka stastus
teatris stasta un kade€] tieSi Sie ir stasti, kurus nacijai nepiecieSams dzirdét?”
(Holdsworth 2010, 34-35) Sie jautajumi nebija aktuali XVIII un XIX gs. nacionalajos
teatros, jo tie allaz bija vienas socialas Skiras idealu nesgji (XVIII — aristokratijas,

XIX — burzuazijas).

Marvins Karlsons tautas teatra kustibas sakumu saista ar francu XVIII gs. teatra
teorétiki Lut Sebastjénu Mers;je: ,,Lidzigi ka Didro vai Bomarse vins izt€lojas teatri ka
sociala un morala klimata uzlabotaju, lidzigi ka abi iepriekSminétie vins uzskata, ka to
vislabak iesp&jams panakt, ja dramaturgija ciesi seko dzives realitatei. (..) Mersjé
interese par dramu ka ikdienas dzives atspulgu noveda vinu pie daudz radikalakas
teatra demokratizacijas idejas neka Didro: uzmanibu, ko Didro veltija burzuazijai,

Mersjé pievérsa proletariatam” (Carlson 1993b, 157-158).

M. Karlsona apraksts izgaismo bitisku lidzibu starp nacionalo un tautas teatri,
aprakstot abu centienus apvienot naciju, bet uzradot ari atSkiribu — tas Skiras
ideologiju, uz kuras pamata tauta (nacija) defingjama. Ja nacionals teatris vismaz
ideologiski ir visas nacijas teatris, tad tautas teatris tiek definéts ka vienas Skiras
teatris, tadgjadi pretnostatot divas pozicijas — sint€zi un segregaciju skatijuma uz
teatra vietu sabiedriba. Kaut ar1 XVIII gs. konteksta nav iedomajama nacijas
apvienoSana ar proletariata ideologijas palidzibu, L.S. Mersjé idejas izradas
dzivotspgjigas. Ka raksta M. Karslons, vin$ sava laika netiek novértéts, tom&r minams

starp butiskakajam Roména Rolana un Viktora Igo ietekmém.

Savu tautas teatra idejas izveérsumu piedava R. Vagners, eseja Maksla un revoliicija
analiz€jot antikas Griekijas teatri ka visas tautas teatri. Péc R. Vagnera, ,,romiesi un
kristie$i noraidija dramu pret€ju iemeslu dél — pirmie noraidot garigumu, otrie —
juteklisku baudijumu. Kad Renesansé atdzima maksla, ta izskatijas péc izklaides
bagatajiem un varenajiem” (Carlson 1993b, 254). Respektivi, burzuazija teatri
komercializ€jusi. R. Vagners izprot tautu ka vienotu kopumu, lidzigu Aténu tiesas
demokratijas sistemas ietvaros eksistejosai, kura neviens tautas parstavis neizdala sevi

pari citiem, tadel vin$ uzskata, ka jaatgriezas pie teatra tautai antiko grieku izpratné.
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Sada mérka sasnieg$anai burzuaziskaja teatrT nepiecie$ama revolicija, atgrieZoties pie
teatra nekomercialajam sakném. ST ideja XX gs. sakuma konteksta lauj izveidoties
savdabigai ideologiski estétiskai pretrunai tautas teatri — kustiba kaismigi iesaistas
virkne modernisma avangarda kustibu (futtrisms, konstruktivisms, sirrealisms, ar
mazak aktivu politisko programmu, tomér piekritot pamatpostulatiem — dadaisms,
simbolisms), radot precedentu, kad skatitajus (ari mazizglitotakos) teatri censSas
uzrunat ar estStiski un teorétiskas domasanas zipa arkartigi sarezgitiem un

novatoriskiem uzvedumiem.

XX gs. sakuma, izplatoties socialisma idejam, tautas teatra ideja atdzimst L.S. Mersjé
tuvas formas, par vienu no redzamakajiem teorétikiem kliistot Roménam Rolanam,
kur§ par primaro tautas teatra mérki redz jaunas Skiras — proletariata — pasdefinésanos.
R. Rolans defing tautas teatru kustibu, pieprasot ta izrades baudijumu, sp&ku un
inteligenci — t.i., atpiitu stradniekiem péc darba, spéku uzkrasanu jaunai darba dienai

un intelektualu stimulé$anu, tatad — attistisanu. (Carlson 1993b, 317)

Turpmaka kustibas attistiba Francija tomer sazarojas nereti visai atSkirigas izpausmes.
Tautas teatra atzars, kura attistiba netieSa veida butiski ietekmé latvieSu teatra kultiiru,
mekl&jams Krievija, kur tautas teatra idejas pec 1917.gada revoliicijas saistamas gan
ar krievu modernisma avangardiskajiem mekl&jumiem (ipasi biomehaniku,
konstruktivismu, proletkultu), gan ar protoperformancém (dzivas avizes, zilo blizu
kustiba utt.). Jaunaja politiskaja realitate tautas teatris ir politisks teatris, un ta
uzdevums tie$a veida ir gan izglitot proletariatu, gan veidot to ka Skiru, jo kaut
ideologiskas nostadnés padomju valsts postulé, ka proletariats Krievija jau pastav, XX
gs. sakuma tomér vairak par to jaruna vélgjuma, ne Tstenibas izteiksme. Sada izpratng
tautas teatris pastav ar1 Latvija. Lidztekus 1927.gada dibinatajam CelojoSajam teatrim,
kas darbojas lidz 1948.gadam, nodroSinot perifériju ar regularam viesizradém, un
1930.gada dibinatajam Zemnieku dramas teatrim, no 1926.gada 1idz 1934.gadam Riga
pastavéja Stradnieku teatris. Sai kustibai pieder ari Annas Lacis t.s. vajatais teatris

20.gados.

Bitisku lizumu Krievijas teatra tradicija iesp&ams konstatét, izmantojot A.
Rutkévicas formulg&jumu, ka Francija tautas teatra uzdevums bija ,,likvidet atsevisku
sabiedribas slanu ekskluzivas kultiiras privilegijas” (Rutkévica 2002, 606). Ja

revoliicijas laiks un pirmie p&crevoliicijas gadi padomju teatr1 tautas teatra konteksta
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skatami tieSi Sada aspekta, tad jakonstaté, ka pavisam driz biitiski mainas teatra
sistémas ideologija — sakotn&jo uzstadijumu par atseviSka slana (aristokratijas)
piekluves monopola kulttrai likvidéSanu un makslas demokratizaciju nomaina
monopola ievie$ana citam slanim — proletariatam. Sis aspekts ciesi saistits ar latviesu
teatra tradiciju péc Otra pasaules kara, jo nosaka normativu estétiku visas Padomju

Savienibas teatra konteksta.

Ka atzimé M. Karlsons, komunistiskas partijas programmu teatra joma sakotng&ji
balstija vairaku tautas un ideologiski angaz&ta teatra teorétiku — Visariona Belinska,
Zana Zaka Ruso, Riharda Vagnera, Roména Rolana — idejas, ka ari Marksa un
Engelsa izteikumi par teatri (Carlson 1993b, 353-354). Tadgjadi paradoksala karta
jaunas komunistiskas Krievijas teatra dzives priekSgala nonak modernisma avangarda
makslinieki. Jauna teatra pamats ir eksperimentals — 20.gadu Krievija pielauj darbu ka
ar politiska, ta religiska teatra laikmetigakajam formam un estétiku. Par vadoSo teatra
administratoru klust Tautas Izglitibas komisars Anatolijs Lunacarskis, kura uzskati
par socialismu teatri sasaucas ar modernistu poziciju, ipaSi V. Meierholdu, kura
parzina 1920.gada tiek nodoti PSRS teatri. [zn€mums ir Cetri valsts vadosie teatri, kas
saglaba pa$i savu maksliniecisko programmu — Maskavas Dailes teatris, Maskavas
Mazais teatris, Petrogradas Valsts (bijusais Aleksandras) dramas teatris, Maskavas

Kamerteatris.

Klimats makslas, tai skaita teatra vide, PSRS mainas XX gs. 20.gadu otraja pusg,
kulminaciju sasniedzot 1934.gada padomju rakstnieku pirmaja kongresa, kad
Maksims Gorkijs defin€ socialistiska realisma metodi ka vienigo pielaujamo padomju
maksla. Teatra estétikas un ideologijas zina tas iezimé paradoksalu pagriezienu. Kaut
ar1 formali padomju teatris ir socialistisks tautas, respektivi, proletariata teatris,
faktiski Saja bridi Krievija partrauc eksistet tautas teatra kustiba, kuras modernistiskie
eksperimenti mérkauditorijai izradijusies parlieku sarezgiti. Lidzigi ka Rietumeiropas

modernisma avangardisti, kuru programma paredz&ja burzuaziska teatra iznicinasanu

" Veidu, ka notiek teordtisko ideju pielagosana, apraksta M. Karslons: ,... Ruso saskatija saikni starp
teatra institiciju un urbano kultoru, kura ta attistjas, un, ta ka vin$ neuzticgjas pedgjai, vins saka
neuzticéties ari pirmajai. (..) Veélak atseviski teorétiki, pieméram, Roméns Rolans un noteikti
socialisma teorétiki identificéja nepatiku, ko Ruso izjuta pret sava laika pils€tas sabiedribu, ka
kapitalisma nosodijumu, un saka saistit vipa ierosinatas brivdabas izklaides ar prolitariata izklaizu
pieteikumu. (..) .. abi uzskati sapliida p&crevoliicijas Krievija uzvestajos masu uzvedumos. Proletkults
pilsétas laukumos uzveda laikmetigas alegorijas un, iesaistot tikstoSiem dalibnieku, ve&sturiskajas
vietas no jauna izspélgja revoliicijas epizodes” (Carlson 1993a, 31-32).
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un jauna patiesiguma pakapes radiSanu teatri, Krievijas pieredze rada, ka proletariata
gaume un prasibas pret makslu realitaté bija ieverojami tuvakas ideologiski

apkarojamajam burzuazijas teatrim, neka ,,proletariskajiem” eksperimentiem.

P&c 1934.gada kongresa PSRS teatra nozares virsotné nonak akad@miskie teatri, kuru
uzdevums ir izplatit valsts ideologiju, uzturét PSRS teatra tradiciju, ka ar1 izstradat
normativus teatra maksla. Sada aspekta akadeémiskie teatri PSRS konteksta faktiski
veic nacionala teatra funkcijas, partijai ideologiski postul&jot, ka notikusi atsevisko
tautibu saplisme vienota socialistiska nacija. Par galveno akadeémisko teatri ne tikai
Krievija, bet visa PSRS klast M. Gorkija Akadeémiskais Dailes teatris — K.
Stanislavska un Vladimira Nemirovi¢a-Dancenko dibinatais makslas teatris, kura
degradéta estetiska tradicija un repertuars klust par padomju valsts teatra dzivi

kodificgjosu normativu.

Sada teatra sistéma pec kara automatiski tick uzspiesta visam PSRS republikam. Kaut
ar1 péc komunistiskas ideologijas postulatiem biitu iesp&jams secinat, ka LPSR ienak
padomju tautas teatra tradicija, jasecina, ka pirmajos padomju varas gados Latvijas
Nacionalaja (tolaik — Dramas) teatri saduras divas nacionala teatra tradicijas — PSRS

un Latvijas brivvalsts.

Jaunais Rigas teatris ideologiski ieklaujams ,,makslas” teatru kustiba. Pretstata
nacionalajiem vai tautas teatriem, kas lidztekus makslinieciskajiem uzdevumiem
izvirza arl socialus un ideologiskus meérkus, kuri ir ne mazak svarigi par
maksliniecisko darbibu, ,,makslas” teatri pastav primari maksliniecisku iemeslu dél ka

par teatra makslu reflekt&josas eksperimentalas grupas.

Modernas makslas konteksta kustiba izaug no R. Vagnera idejam un francu
simbolisma teatra — pirmas modernisma skatuves pieredzes. Talak kustiba sazarojas
neparskatama estetiska un programmiska daudzveidiba, ieklaujot ka vairumu
modernisma, ta postmodernisma, postpostmodernisma un interdisciplinaras makslas
veidus. Tipisku ,,makslas” teatri raksturo nosliece uz eksperimentalu iestudéjumu un

elitaram makslas formam.

Latvija ,,makslas” teatra tradicija primari rodas ka pretmets nacionala teatra
novecojuSajam estétiskajam piedavajumam. A. Mierlauks, mazliet vélak Eduards

Smilgis, Teodors Amtmanis Latvijas teatri ienes modernisma teatra pieredzi. TieSie
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iespaidi geografiskas un kopé&jas kultirvides dé] vispirms nak no Krievijas —
A.Tairova, K. Stanislavska iestudéjumiem. (Pirma neapSaubama latvieSu ,,makslas”
teatra — Jauna Rigas teatra — repertuara doming sava laika dramaturgijas novatori — A.
Strindbergs, H. Ibsens, A. Cehovs, Rainis.) Pie butiskakajiem ,,makslas” teatriem un
to adeptiem Latvija pieder Birutas Skujenieces Intimais teatris, E. Smilga, Pétera
P&tersona darbiba Dailes teatri, Jaunatnes teatris A. Sapiro vadiba, Valdis Larins

Dramas teatr1, M. Kimeles darbs, Krievu Dramas teatris Arkadija Kaca vadiba.

A. Hermanis vairakkart atsaucies uz eksperimentu ka JRT programmas pamatu, laujot
ierindot JRT ,makslas” teatru vidi. A. Hermanis ari konsekventi postulgjis, ka
,Kultiirai ar kapitalismu (respektivi, makslai ar komerciju — Z.R.) nav neka kopiga”
(Tirons 1995). Konteksts, kura A. Hermanis sevi ievieto Latvijas teatri, izprotams ari

caur identitati fiks€josam telpiskam zimem.

Par spiti tam, ka JRT tiesa veida telpas parnem no Jaunatnes teatra, €kas izmantojuma
spilgtak tiek iezim&ti Eduarda Smilga Dailes teatra vaibsti, netieSi noradot uz
pectecibu starp abiem. Tomér tradicija Sai gadijuma nav estétiska, drizak psihologiski
izprotama. Ka atzimé E. Mamaja, E. Smilga laikabiedri kritiki Roberts Kroders un
Janis Sudrabkalns, raksturojot reZisora estétisko piederibu, min virkni XX gs. pirmo
desmitgazu Eiropas teatra novatoru — Gordonu Kreigu, Georgu Fuksu, V. Meierholdu,
N. Jevreinovu, Fjodoru Komisarzevski, A. Tairovu, M. Reinhardu (Mamaja 2002,
112). E. Mamaja min, ka E. Smilgis ,atklati pasludinaja ta [teatra] teatralitati,
suverenitati, stilizacijas principu un sintézes metodi” (Mamaja 2002, 112), ka ari
uzsvéra estétismu. Sim aprakstam pievienojot Dailes teatrT izmantoto Emila Zaka-
Dalkroza metodi, iesp&jams izdarit visparinatus secinajumus par E. Smilga estétisko
piederibu. LatvieSu teatra vestures tradicija, acimredzot — ideologisku ierobezojumu
del, rezisors raksturots ka romantikis, radot terminologisku jucekli un identificgjot E.
Smilga dailradi ar protomoderna teatra formam. Drizak taisniba J. Sudrabkalnam, kas
raksturojis E. Smilga dailradi ka eklektisku (cit. no Mamaja 2002, 112), proti,
estétiska aspekta E. Smilgis defingjams ka eklektisks modernists, kas apvieno
simbolisma un konstruktivisma elementus ar XX gs. sakuma fiziska teatra

mekl&jumiem un stilizaciju A. Tairova izpratné.

Estétiski A. Hermapa JRT ar E. Smilga Dailes teatri tadgjadi, protams, griti

salidzinat. Tomér JRT neparprotama atsaukSanas uz tradiciju ir zimiga. E. Smilgis
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tiek uzskatits par Latvijas rezijas spilgtako parstavi, drosmigako eksperiment&taju un
lielako novatoru. E. Mamaja raksturo rezisoru, uzsverot vina legendas statusu Latvijas
teatra kultiira: ,,Par Eduardu Smilgi médz runat ka par fenomenalas intuicijas un
iedvesmota virstalanta makslinieku, kas bez specialas teatra izglitibas un plasas
arzemju celojumu pieredzes radija Latvija teatri, ,.kads v€l nebija bijis, un it ka ar
burvja zizli uzbiira neredz&tu dailes pasauli” (K. Kundzins)” (Mamaja 2002, 109). E.
Smilga personibas sugestija balstas ne tikai makslinieciskajas kvalitatés, bet ari
uzskata, ka vipa estétiska pieeja ir pirmreizgja, ne ar vienu estétisko teatra tradiciju
nesaistita — priekSstats, kas ir pamatots Latvijas, tomér apSaubams pasaules teatra
konteksta. Ka pamatoti atzimé E. Mamaja, ,,.. mits par dabas apdavinato, intuitivo,
nemacito géniju, kurs§ tuksa vieta radija savu fantastisko teatra viziju, Skiet parlieku
naivs, nemot veéra neparprotamo Dailes teatra eksperimentalo mekl&jumu aktualitati
un saistibu ar Eiropas teatru novatoriem modernistiem. Gluzi pret&ji — gan laikabiedru
atminas, gan Dailes teatra izrazu ekspozicijas, analizes un sezonas apskati liecina, ka
Smilgim bija ne tikai apgarota fantazija, bet ari visai pamatiga dzives pieredze un

plasas (ja ar1 ne dzilas) zinasanas par moderno Eiropas teatri” (Mamaja 2002, 109).

Tipologiski A. Hermanis latvieSu teatri sava laika konteksta var pretendét uz lidzigu
vietu ka E. Smilgis XX gs. 20.gadu konteksta — proti, rezisoram nacionalas teatra
kultiiras ietvaros estétiski nav acimredzamu prieks$gajeju, vin$ aktivi piedalas
novecojusas teatra valodas atjaunoSana, balstoties plasa estétisko ietekmju loka.
NetieSa nozime ir ar1 faktam, ka gan Dailes, gan Jaunais Rigas teatris faktiski ir
autorteatri. Kaut ar1 A. Hermanis Latvija uzsver, ka vin§ nav vienigais JRT Stata
rezisors un 1pasi XXI gadsimta pirmas un otras desmitgades mija repertuara smagumu

iznes citi makslinieki, publikas apzina JRT tiek identificets tieSi ar A. Hermana vardu.

Savdabiga psihologiska paraléle veérojama ari jautagjuma par ietekmém. Kaut ari A.
Hermanis neapSaubami augligi ietekméjies no virknes pasaules teatra makslinieku un
tradiciju, bez tam no netieS$am pazimém iesp&jams spriest, ka ietekmes ir ne tikai
plasas, bet ar1 dzilas, publiski vin$ par ietekmém teatra joma izvairas runat. Cik talu
tas attiecas uz akadémisko un profesionalo izglitibu, A. Hermanis min, ka tada vai
citada forma ir visu 80./90.gadu mija Latvija stradajoSo teatra pedagogu audzeknis.
Savukart par savdabigako karjeras posmu - vairakiem gadiem, ko vins XX gs.
90.gadu sakuma pavada ASV, estétisko ietekmju zina nav tieSas informacijas, kaut

ar1 JRT majas lapa ievietotaja oficialaja makslinieka CV atrodams ieraksts par
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,»galveno lomu Year of Jubilee, Art's Club Theatre, off off Broadway, Nujorka, ASV”
(JRT majaslapa) 1990.gada.

V. Cakare makslinicka biografija laiku no 1989.gada lidz 1992.gadam — starp
Konservatorijas beigSanu Riga un atgrieSanos Latvija p&c islaiciga izbraukuma —
iezim&: ,,Amerika jauno makslinieku atplestam rokam, skiet, nesagaidija, tomér
sniedza vertigu iespaidu klastu. Alvis Hermanis Riga atgriezas, paburzijies
kosmopolitiskas pasaules pilsétas Nujorkas teatra vid€ un apguvis jaunu kultiras
pieredzi. lesp&jams, ka tieSi aizokeana impulsi visvairak veidojuSi no latvieSu
tradicionala literara un psihologiska teatra atikirigi Hermana rokrakstu” (Cakare
2006c¢, 456). Pats rezisors 1995.gada decembri par ASV pieredzi runa intervija Rigas
Laikam. Uldis Tirons jauta: ,,Un kas notika Nujorka?” A. Hermanis atbild: ,,Nujorka
ir visliberalakais kapitalisms, kads vien sastopams uz pasaules. Bet makslinickam, kas
makslu neuztver ka precu radiSanu, tur nav iesp&jams atrasties. Vin$ vienkarsi var

pasmelties maksimali daudz iespaidus, ka es to izdarju.” (Tirons 1995)

A. Hermana izteikumos par savam izradém dominé jautajums, par ko izrades
iestudetas. Tehnikas un estétikas jautdjumiem rezisors pievérSas sekundari, gan XXI
gs. pirmaja desmitgadge, kad vina dailrade konstatg€jams noturigs rezijas rokraksts, gan
XX gs. 90.gados, kad, ka uzsver vairaki JRT apskatnieki, A. Hermanis sekoja
apzinatai est€tiski un tehniski eklektiskai programmai katru izradi iestudét biitiski
atSkirigi no ieprieksejas. Akademiska petijuma konteksta, protams, ir biitiski konstatét
un izskaidrot, kadas tradicijas un tehnikas tiek izmantotas un ka tas funkciongé. Tomér
A. Hermana konsekventa pozicija lauj izvirzit hipotezi, ka pats rezisors neapstridamas
estétiskas ietekmes redz ka sekundaru, tehnisku sava darba dalu, kas, pretstata izrades
vestijlumam, neveido iestudéuma identitati. (Izp€mums ir K. Stanislavska
aktiermakslas sistémas izmantojums, ko A. Hermanis uzsver pat gadijumos, kad tas
nav iestudéjuma noteicoSais tehniskais elements. Hipotetiski japielauj, ka nozime Sai
aspekta ir kolektivai darba metodei, ko rezisors plasi izmanto. Noteiktus iestudéjuma

slanus, patstavigi stradajot péc K. Stanislavska sist€mas, izveido aktieri.)

Paraléli starp E. Smilgi un A. Hermani, iesp&jams, saistiba ar principiali jauna teatra
raSanos Latvija, uztver ar1 kritika. LatvieSu teatra vestures nerakstitaja tradicija tiek
noskirta ,,veca” un ,;jauna” Daile — respektivi, €ka Lac¢plésa iela un Martas Stanas

speciali Dailes teatrim projektéta €ka Brivibas iela, uz kuru teatris parvacas
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1970.gados. Izteikums it ka attiecas tikai uz telpam: minétas gan atSkirigas skatuves,
gan pazaudéta atmosféra. Noprotams tomér, ka $ada veida iezimé&jas paaudzu
konflikts attieciba uz teatra est€tiku - jaunaja €ka valdoSie rezisori tiek pieskaititi
nosaciti ,,neistajam” Dailes teatrim. Paradoksala karta dalijums vecaja un jaunaja
Dailé latviesu teatra vidé joprojam ir aktuals. Tikai atseviskos gadijumos jaunakas
paaudzes kritiki lieto apzim&umu ,,veca Daile” €kas nozim&, domin&josa joprojam ir

tradicija ar €ku saprast estetiku — teatra avangardu plasaka sava laika konteksta.

JRT ka ,,vecas Dailes” t€lu 1pasi kultivé vecakas paaudzes kritiki, kam ir personiska
,veca” (Saja konteksta — sta, originala, E. Smilga) Dailes teatra pieredze. Bet driz péc
vadibas grozu parnemsanas asociaciju apzinati nostiprina ari pats A. Hermanis.
1998.gada iestud&jot A. Puskina Pika damu, vins titulloma uzaicina legendaro Dailes
teatra primadonnu un padomju kinozvaigzni Viju Artmani. Aktrise, ar iestudéjumu
atzim&dama piecdesmit darba gadu jubileju, pasakoties sveicgjiem, uzsvera, ka jiitas
laimiga sapemt ziedus ,,misu teatr, kura esmu pienemta ka mantiniece, kas te
dzimusi. Jaunais Rigas teatris man atgadina tos digstus, ko kadreiz tik drosmigi $aja
zemé s€ja Eduards Smilgis” (V. Artmane Pika damas ieraksta). ,,Misu teatris” V.
Artmanei, vienai no slavenakajam Dailes teatra zvaigzn€m, $ai gadijuma ir konstruéts
jédziens — tas vienlaikus ietver gan Dailes teatri, gan JRT, un bitiska Saja gadijuma ir
gan kopiga €ka, gan — svarigak — makslinieciska programma, ko §1 €ka simbolizg,

respektivi, ,,makslas” teatru konteksts.
1.2.JRT teatra ekas semiotiskie aspekti

Runajot par JRT ka A. Hermana teatra identitati, japieversas ari teatra €kas semiotisko
aspektu analizei, jo tie aktivi veido teatra identitati. Kaut ari A. Hermanis JRT €ku ir
tikai parpémis (tas buvniecibas originalais konteksts attiecas uz XIX un XX gs. miju),
tomer veids, kada rezisors lidz $im telpas izmantojis, lauj runat par apzinatu teatra

identitates un attiecibu modela ar skatitajiem veidoSanu.

Viens no pirmajiem teorétikiem, kas uzsver starp teatra €ku un izradi eksist&josas
saiknes svarigumu, ir amerikanis Branders Metjizs — vin$, analizgot klasisko
dramaturgiju, uztver, ka butiski noskaidrot, kadam teatrim (fiziskiem telpas
noteikumiem) katrs dramaturgs rakstijis, jo tas palidz izprast lugai tapSanas konteksta
izvirzitas tehnikas prasibas. Kop§ XX gs. pirmas puses, kad B. Metjiizs izsaka So

ideju, teatra arhitektliras semiotiska analize ir kluvusi par biitisku teatra pétniecibas
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nozari. Pétnickiem pakapeniski parejot no Ferdinanda de Sosira divdaliga zimes
modela izpratnes (signifikants un signifikats) uz Carlza Pirsa trisdaligo zimes modeli
(signifikants, signifikats, interpretétajs), aizvien lielaku nozimi ieglist zZimes uztvergjs

— teatra gadijuma: skatitajs.

Apmekletajs tiecas savu teatra pieredzi uztvert ka kopumu — makslas uztveri tiesi
ietekmé& ar1 sekundari teatra apmekl&juma aspekti: bileSu cenas, bufetes kvalitate,
telpu apgaismojums, labiericibas utt. Svarigakais $ada aspekta nav funkcionalie telpas
aspekti, bet fakts, ka telpa programmé skatitaju uzvedibu. Sociologs Ervins Gofmans
formulg, ka cilvéku uzvedibu sabiedriba nosaka ramji, t.i., organizacijas principi, kas
parvalda socialas norises un nosaka to, ka mes tajas iesaistamies subjektiva limeni
(Goffmann, cit. no Balme 2008, 37). Viens no E. Gofmana visplasak analiz&tajiem
socialo ramju piem@riem ir teatris; vin$ norada, ka teatra uztveri (to, ka skatitaji
izturas cits pret citu un pret izradi) nosaka kulttrspecifiski nosacijumi. Akcentgjot So
iezimi, M. Karslons formulg: ,,.. teatris jasaprot ne tikai ka izpildits teksts, bet ka
notikums, kas balstas sabiedriba un kultira un saistits ar citiem tekstiem un

iestudéjumiem daudzveidiga nozimju tikla” (Carlson 1993a, 5).

E. Gofmana teoriju specifiski teatra analizei adapté holandiesu pétnieks Henrijs
Sonmakerss, defingjot, ka teatra ramim visparinati konstatgjamas Cetras pazimes.
Pirmkart, §1 ramja izpratne ir iemacita, nevis iedzimta. Otrkart, ramis ir paklauts
vesturiskam parmainam. Treskart, tas ir kulttirspecifisks — respektivi, dazadam teatra
kulttiram atskirigs. Ceturtkart, teatra ramis nosaka skatitaja kognitivas un emocionalas
reakcijas. (H. Sonmakerss min, ka darbiba spéles laukuma, pat ja ir absoliiti identa
darbibai realaja dzive, tiks uztverta ka teatrala darbiba (Balme 2008, 37).) Savukart
Sjizena Beneta sadala §adi izprastu teatralo rami iek$€ja un argja rami — pirmais Saja
gadijuma ir pasas izrades pieredze, kamér otrs (ar&jais) saistits ar skatitaju gaidam

(Balme 2008, 37-38).

St eksplikacija demonstré, ka teatra centra nonak skafitajs - aktivs interpretétajs.
Process sasaucas ar Rolana Barta teorétiski formul€to autora naves ideju vai Ernsta
Gombriha XX gs. 60.gados postuléto, ka jebkurs attéls ir fragmentéts, nepilnigs un, to
uztverot, ,,pabeidz” skatitajs, kas ,,aizpilda” tukSos laukumus starp atseviskajam attéla

lauskam.” P. Pavi teatrim piedava izmantot vacu zinatnieku Volfganga Izera un Hansa

" E. Gombriha izpratne par attélu ir izskiro$a, analizgjot vizuala teatra iestudgjumus.
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Roberta Jausa 70.gados literatiirzinatné ieviesto iedomato lasitaju (implied reader),
darinot atbilstosu jédzienu teatri — iedomatais skatitajs (implied spectator).
Papildinajums ir butisks, jo V. lIzera izpratne par makslas darba uztveri ka
nepartrauktu dialektiku starp makslas darba gaidu horizontu (horizon of expectation)
un skatitaja gaidu horizontu nodrosina, ka p&cbarta izpratné par makslu tomér netiek
pilniba pazaud€ts makslas darba (teatra gadijuma — izrades) konteksts un piesaiste

tam.

Tomer visparinata skatitaja lomas eksplikacija teatrT pati par sevi neizskaidro, ar kadu
mehanismu palidzibu tiek iedzivinats teatralais ramis. Ka atzimé K. Balme, nemot
veéra, ka teor€tiki XX un XXI gs. mija ir vienispratis jautajuma par skatitaja centralo
lomu teatra situacija, petnieki tomér parsteidzosi maz ir petijusi skatitaju ka specifisku
teatra elementu. (Vins arT uzsver, ka skatitajs ka aktivs teatra elements teatra veésturé
nav uzskatams par novitati — Aristotela katarse paredz aktivu skatitaja lidzdalibu, ar1
realisma teatrim biutiska identifikacija ir aktivs princips.) So iezZimi vin netiesi saista
ar atzinumu, ka tikai XX gs. teorétiski tiek izdalits abstrakts telpas koncepts — telpa ka
simboliska forma (Ernsta Kasirera formulgjums) (Balme 2008, 58-59). Bet telpa ir
izSkiross faktors teatrala ramja iemiesoSana: ,,Jautajums tad€jadi jasasaista vai nu ar
»iekSieni” — teatra vidi, vai arl ,arieni” — to, ka €ka novietota plasaka kultiiras
konteksta” (Balme 2008, 58). Tadgjadi, visparina M. Karlsons, japievérSas teatra
,horises vietam, pétot, ka tas rada socialas un kultiiras zimes un ka §is zimes savukart
palidz veidot kopgjo teatra pieredzi. (..) [Jo] m&s acimredzami esam [biologiski -

Z.R.] ieprogramméti apzinati uztvert apkartgjo vidi” (Carlson 1993a, 2-3).

M. Karlsons piedava apskatit to, ,,ka teatris veido nozimi”, analiz€jot teatra €ku un tas
vietu pilsétvide, jo ta (lidzigi ka telpas organizacija interjera) nosaka, ka potencialais
skatitajs jutas un attiecas pret konkréto teatri. Ka atzimé K. Balme, simboliska pilsétas
struktiira nosaka, kadus uztveres kodus attieciba pret teatri izmanto skatitajs, ko vins
no teatra gaida, un biezi ,,tas nosaka, kuri skatitaji apmeklé kurus teatrus” (Balme

2008, 58) .

M. Karlsons, analizgjot to, ka teatra uztvere mainas, mainoties €kai, min vairakus piemerus, tai skaita
Pétera Steina parvak$anos uz citam tedtra telpam. Ka raksta M. Karlsons, labakos darbus reZisors
iestudeja stradniecibas rajona, talu no Rietumberlines galvena izklaides kvartala. Kliistot aizvien
popularaks, rezisors arT sanema aizvien lielaku valsts atbalstu un XX gs. 80.gados parcélas uz vina
trupai pieskirtu monumentalu jaunu teatri Kurfiirstendamm. VEl pirms parvakSanas bija notikusi, P.
Steins atzimgja - pastav bazas, ka ,teatri saks novértét ka fosiliz&jusos, pardevusos, (un es nesaku, ka
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Veésturiski teatri ir atraduSies gan tie$a kulta celtnu tuvuma (pat kulta celtnés) vai tuvu
laicigas varas administrativajiem centriem, gan pilsétu nomal&s vai ipasos izklaides
kvartalos. Katrs atSkirigais novietojums liecina pirmam kartam par teatra statusu
sabiedriba. Antikaja pasaulé un kop$ Renesanses teatra €kas tiek uztvertas ka
sabiedriskas celtnes, tad€] ari arhitektoniskais risinajums ir simbolisks sava laika
sabiedribas un izpratnes par teatri iemiesojums (butiski, ka noforméta fasade, kadi ir
zales rotajumi, vai zali iesp&ams pilniba aptumsSot, ka telpa nodalitas skatitaju
socialas grupas utt.). Protams, XXI gs. sakuma Rigas konteksta japem vera, ka
neviena jauna teatra €ka kops XX gs. 70.gadiem nav uzcelta, un esoSie teatri
ierobezotos finansialos apstaklos pielago sev eksistéjosas telpas. Tomer visos Rigas
teatros, bet Tpasi JRT, ir pamats analiz&t teatra telpu, jo teatri telpu pardomati izmanto

attiecibu veidosanai ar skatitaju.

JRT €ka atrodas arpus ,teatrala centra” un ir fasades teatris — ta fasade buvéeta ar
aprékinu, lai iepliistu pilsétvideé, netiktu 1paSi nodalita no apkartgjas apbiives.
Originali ¢ka tika celta ka Amatnieku biedribas nams, un, ka raksturo V. Hausmanis,
saviesigiem pasakumiem paredz&ta zale bija noforméta grezniem griestiem, balkons
balstfjas uz dekorativam sijam. Zales interjeru vélak, €ku parnemot Dailes teatrim,
parveidoja péc E. Smilga ieceres, novacot dekorativos elementus, lai nenovirzitu
skatitaja uzmanibu no skatuves, ka ari moderniz&jot skatuves tehniku — pirmo reizi
latvieSu teatr bija iesp&jams ,,Jauzt” gridu ar podestariju palidzibu utt. Tadgjadi A.
Hermana JRT manto €ku, kura signalizé par biitiskam izmainam skatitaja un teatra

attiecibas.

Lidz XIX gs. un XX gs. mijai burzuaziskie teatri un operas tiek buvetas, telpu ipasi
nodalot no pilsétvides, pieméram, ar laukumu fasades prieksa, uzsverot, ka teatris ir
pasa, no ikdienas izdalita aktivitate, arT — statusa lieta. XX gs. sakuma makslas teatru
kustiba uzsaka teatra makslas demokratiz€Sanu. Vini apzinajas arhitekttiras ietekmi uz

skatitaju, no jauna biivetie fasades teatri tiecas ieplist pilsétas vide, ar laiku klidami

taja nav patiesibas grauds)” (Carlson 1993a, 90). Lidzigs piemérs no laikmetigas Latvijas teatra prakses
- G. Poliscukas Teatra Observatorijas pariesana no telpam Terbatas iela uz Kongresu namu. Dala
patstavigo skatitaju teatrim Iidzi neparceloja, argumentgjot, ka tagad tas ir ,,parasts” teatris — pretstata
Terbatas ielas pagrabam, kura izradi vienlaikus vargja noskatities dazi desmiti skatitaju, Kongresu
nama zale ir lielaka, ko skatitaji tulkoja ka ,,ekskluzitivitates zudumu”. Savukart J. Rijnieks, iestudgjot
izrades kinoteatra Riga telpas, uzsver: tas skatds publika, kas ,teatrus neapmekl€”. Ari nevalstisko
teatru Dirty Deal teatro un Gertrides ielas teatra skatitaji ir saistami ar specifiskam grupam — primari,
studentiem, kas reti apmekIg institucionalos teatrus.

32



faktiski neatSkirami no apkart&jas apbuves, JRT gadijuma — dzivojama kvartala. Tada

veida teatra arhitekttira uzsver teatra pietuvinaSanos dzivei.

Vienlaikus biitiskas izmainas notikusSas ari teatra interjeros. Ieprieks publikai celtas
teatra €kas (ar varidcijam ar1 galma un privatie teatri) ir socialas hierarhijas
iemiesojums arhitektiiras forma. Karaliska loza ir centralais elements; lozu, balkonu,
partera zonu dalijums atbilst socialiem slaniem sabiedriba; katram socialajam slanim
ir ar atseviski saloni (izpemot zemakos slanus, kam visbiezak atpiitas telpu nav),
vestibili, pat kapnes, kas nodro$ina, ka dazadas Skiras, formali uzturédamas viena
telpa, faktiski nesastopas. Visgreznak (rotajumos iemiesojot modé esosas €tiskas un
estétiskas vertibas, arl uzsverot socialo hierarhiju) dekoréta zale, jo teatris primari tiek
uztverts ne tikai ka makslas baudijums, bet ka sociala interakcija, kura svarigi redzet
citus un paradit sevi. (Zales aptumsSojumu teatros sak ieviest tikai XIX gs. otraja puse,
kaut, ka atzimé M. Karlsons, tehniski tas ir iesp&jams daudz agrak.) Fasades teatri par
galveno principu pakapeniski ievie§ funkcionalitati, ka centralo skatitaju zale
pasludinot nevis lozu rotajumus, bet skatuvi. Faktiski tas iezime ar1 jaunu skatijumu

uz teatri — ka profesionalu makslu.”

JRT skatitaju telpas un liela zale $ada aspekta ir tipisks fasades teatra piemérs.
Skatitaju telpas ir uzsverti sasaurinatas — blakus centralai ieejai Tpasi nenodalita telpa
izkartota garderobe, divas kapnes uz zali un pati skatitaju zale, kura dekora nav
vispar. Zales noform&uma dominé neitrals krasojums un koka paneli balkona. Nav
loZzu; skatuves karbu no zales nenodala 1paSi izcelta proscénija arka — funkcionali
dalfjums telpa saglabajas, bet dekorativitate nenoverS uzmanibu no skatuvé notiekosa.
Faktiski JRT €ka arhitektoniski iemieso divus principus — ta ir demokratiska telpa un

telpa, kura visa uzmaniba virzita uz skatuvi, tatad makslas darbu.

Nemot vera, ka eka ilgstosi nav bijis remonta, Sie ir objektivie telpas elementi, ko
teatris nevar mainit. Tomér taja, ka JRT A. Hermana vadiba izmanto telpu, redzams,

cik liela méra teatra skatijums uz makslu ir idents fasades teatra piedavajumam.

" Raksturigs ir, pieméram, MDT gadijums. Teatris $oké skatitdjus dubulta. Pirmkart, skatitaju zale
konceptuali nav dekorativu elementu, tikai neitrals krasojums, koka paneli un priekSkars, uz kura
izausta kaija — atsauce uz M. Cehova Kaijas pirmistudéjumu. Otrkart, K. Stanislavskis aizliedza ieeju
skatTtaju zal€ p&c izrades sakuma un aktieru apmeklgjumus gérbtuves izrazu starpbrizos.
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Skatitaja telpa teatr1 nosaciti ir parejas telpa, kura ienakusais cilvéks nomaina vienu
rami pret citu, respektivi, no garamgaj€ja partop skatitaja. Komentg€jot procesu, ka tas
notiek, butiski izprast divas idejas, kas saistitas ar nozimes veidosanos — F. de Sosira
noSkirumu starp sintagmatiskdm un paradigmatiskam nozimes attiecibam un M.

Karlsona izpratni par paradisanas fenomenu teatri.

F. de Sosirs runa par sintagmatiskam un paradigmatiskam (sist€émiskam) attiectbam
zimes izpratng, par pieméru nemot varda ka zimes funkcion€Sanu. Sintagmatiskas
attiecibas $ada izpratné formulé elementa saikni ar blakus esoSajiem elementiem
(pieméram, to, ka vards funkcioné teikuma), savukart paradigmatiskas attiecibas
veidojas starp vardu un ta noraiditajam alternativam (sinonimiem, antonimiem utt.).
So izpratni R. Barts attiecina uz arhitekttiru, minot, ka sintagmatiskas attiecibas
tadgjadi raksturo, pieméram, ka kolona funkcioné &kas struktiira, kamér
paradigmatikas attiecibas doriska kolona liek domat par jonisko un korintisko orderi
utt. (Carlson 1993a, 8).

Uzstadijums lauj analiz&t ne tikai tos elementus, kas teatr atrodami, bet galvenokart
to, ka fasade triikkst. Ka uzsver M. Karslons, teatra dekorativie elementi (ka fasade, ta
interjera) funkciong, identificgjot €kas funkcijas un piesaistot potencialo publiku
(Carlson 1993a, 163). JRT &ka stilistiski pilniba icklaujas pilsétas centra dzivojamo
maju kvartala un, kaut arT €kas funkcija ir butiski atSkiriga, salidzinot ar apkart€jam
blivém, teatris to neuzsver. Nav pamanama nosaukuma vai logo (XXI gs. pirmas
desmitgades beigas teatris otra stava limeni gan uzstada arT savu nosaukumu, tomér
tas saskatams tikai no ielas pret§jas puses), nav iestudéjumu reklamu (afiSu siena
atrodas pie citam Ipasumam pieguloSas autostavvietas, vairaku metru attaluma no JRT
gala sienas, bet fiziski saistita ar blakus esoSo €ku). leeja teatr1 atpazistama tikai péc
repertuara saraksta, kas novietots blakus durvim, bet pats saraksts savukart neatgadina
teatra afiSu, drizak — slikta kvalitate iespiestas viena €ka stradajosu dazadu uzn€mumu

siltttes.

Pieeja fasadei ir butiski atSkiriga no citiem pilsétas teatriem, kas €kas sienas noklaj ar
lieliem jaunakos iestudeéjumus reklamé&josiem plakatiem. Tadgjadi JRT it ka iekst
pilsetas telpa, liekot teatra skatitajiem 1pasi meklet paSu €ku un citviet, ne pilsétvidg,
intereséties par jaunakajiem iestudéjumiem. Ar1 JRT izrazu plakati ir stila izturéti —

nereti monohromi, nelieli, uzmanibu nepiesaistosi. (Lidzigi ,,neiezZimé&tas” ir ari citas
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teatra zales — Maza zale JRT pagalma, uz kuru €kas fasadé nav nekadu norazu, zale
Talsu iela, kas pirmreiz€jam apmekl€tajam ir griiti atrodama.) Tad&jadi teatris
sakotngji atgadina eksperimentalos teatrus metropolgs, kas $adi telpa uzsver, pirmkart,
savu avangarda statusu, otrkart, faktu, ka gluzi fiziski vinu zal€s nenonak nejausi

skatitaji.

Tomer teatris pils€tvide atlaujas izvietot arT visai pamanamu vizualu zimi - uz teatra
brandmira, vieta, ko Riga tipiski izmantotu reklamas plakatam, tiek uzstadita liecla
Eduarda Smilga fotografija, ar parakstu ,,Smilga maja”.” So zimi iesp&jams interpretét

ka tradicijas paradisanos, palimpsestu.

M. Karlsons, runajot par mehanismiem un sait€m, kas teatr1 saista vienu iestudéjumu,
tradiciju, dramaturgisku darbu u.tml. ar citu, ievie$ terminu ghosting, tiesa tulkojuma
no anglu valodas — spokosanas. Kaut ari tulkojums Skiet precizi parraidam
metaforiska termina jégu, $1 pétijuma robezas lietots jedziens paradisandas, akcentgjot
M. Karlsona analiz€to mehanismu. Proti, viens darbs (kermenis, laikmets,
interpretacija u.tml.) vai ta elementi paradas, projicgjas uz cita darba (kermena,
interpretacijas) virsmas, veidojot daudzslanainu t€lu. Process var bit apzinati,
pieméram, izrades veidotaju, ieceréts, bet var biit ar1 nejauss efekts, skatitadjam zale

ienesot recepcijas procesa savu ieprieksgjo pieredzi.

Paradisanas funkcionéSanu nodroSina fakts, ka ikviens teatris darbojas ka kulttras
atminas neséjs. Rietumu tradicija uz to norada jau teatra nosaukums. Theatron grieku
valoda nozimé ,,skatiSanas vietu”. Tradicija, ka ar vienu vardu tiek apziméta gan
maksla, gan tas norises vieta, tiek turpinata daudzas Rietumu kultiram piederigas
valodas, ari latvieSu. Par atminas funkciju rosina domat ari teatra terminologija,

latvieSu valoda, pieméram, ,,att€lot” lietojums.

M. Karlsons min, ka paral€ls process teatrim $ada aspekta ir sapnosana, jo ,,daudzi
sapnu teoretiki ir atzim&jusi, ka sapnoSanai privataja pieredzg ir biitiskas paral€les ar
to, ka darbojas teatris ka publiska pieredze” (Carlson 2011, 3). Citgjot Bertu Steitsu,

M. Karslons pierada, ka teatris, Iidzigi ka sapnis, veidojas no ieprieks eksist&josas

“ Plakats interpretéjams ka ironisks komentars laikmetigajai videi, ari izaicindjums. Isi péc ta
paradiSanas vairakkart esmu dzirdgjusi jautajumus par to, ko $1 fotografija reklamé. Tapat arT XXI gs.
sakuma, JRT sakot veidot Latviesu ciklu un iegustot lielu uzmanibu masu medijos, ap teatra kvartalu
staigaja potencialie skatitaji, aptaujajot garamgaj&jus, kur atrodas teatris.
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realitates dalam, kas parkartotas jaunas sakaribas. ,,Gan cilvéka jaunrade, gan sapnis ir
cieSi saistits ar atminas parvaré$anu [arT: sarunu ar atminam — Z.R.]. ,,Ja kaut ko
vispar iesp&jams atceréties, tad to atceras nevis ka to, kas noticis, bet gan ka kaut ko,
kas noticis atkal citada veida.” Teatra nomoda sapnis, tapat ka pats sapnis, ir Tpasi
piemérots §im divainajam, bet acimredzami iz8kiroSi svarigajam procesam” (Carlson
2011, 3). Respektivi, teatris nemitigi reproducé kultiiras mitus, legendas, vértibas,

laujot tam vienlaikus saglabaties recepientu apzina un biit nemitigi mainigam.

Teatra saikne ar atminu tade] ir dzila, tomé&r ari sarezgita: ,,Herberts Blaus ir
provokativi atzimégjis, ka gan Rietumos, gan Austrumos performancei universali
raksturiga spokoiands*, atgrieSanas sajiita, pardabisks un neizb&gams iespaids, ko ta
raisa skatitajos - ,,m&s redzam to, ko jau esam redzgjusi”. (..) Teatris ka kulttras un
vestures procesa simulakrs centies att€lot ikvienu cilvéku ricibu to fiziskaja konteksta,
tatad - vienmér piedavajis sabiedribai vistaustamako pasu ricibas apjausmas
méginajumu. Teatris ir kultiiras atminas glabatuve, bet, lidzigi ka katra atmina, ari ta
nemitigi pielagojas un parveidojas, jo atminas, kas tiek glabatas, uznirst aizvien

jaunos apstaklos un kontekstos” (Carlson 2011, 3).

Ka kulturas atminas apzinata aktualizéSana jaapskata JRT interjers. Ka jau ieprieks
minéts, A. Hermana JRT ipasi uzsver E. Smilga Dailes teatra kontekstu. To teatra €ka
ir salidzinosi viegli projicét, jo JRT strada vesturiskaja Dailes teatri. Par apzinatu
saspéli ar Dailes teatri, piem&ram, iesp&jams uzskatit skatitaju foajé iepretim skatitaju
garderobei iebiivéto kaminu, kur§ sezonas laika pirms pirmizradeém kuras.” Ja degogo
kaminu interprete ka telpas zimi (tas nav funkcionals, jo milzigo foaje nespgj sildit, ka
ar1 nav pietiekami liels, lai kliitu par telpai butisku interjera elementu — plasaja telpa
nelielais, neizteiksmigais kamins, kaut atrodas centrala vieta, faktiski ,,pazid”),
veidojas interesantas sakaribas. Kamins, kura uguns liesmas celas uz augsu, kur
atrodas Liela zale, atgadina uguni, kas kuras zem telpas, to sildot. Sada aspekta par

,.sildelementu” iesp&jams atzit E. Smilga tradiciju.

" No tedtra izrade ir §ads »Spokosanas” piemérs Austrumu teatri, izrades forma postulgjot pagatnes,
,spoku” atgrieSanos. Vienlaikus tas iezZimé arT tradicijas parmantojamibu — tradicionali uzsvars tiek
likts uz pagatnes meistaru panémienu un izpausmju atkartosanu jauna konteksta. Savukart attieciba uz
Rietumu tedtri M. Karlsons pievér§ uzmanibu Sekspira lugam ka tipiskiem ,,spokoganas” piem&riem.

" E. Smilga Dailes tedtra embléma ir stilizétas, uz augsu tiecigas uguns liesmas.
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Tomér kop$ teatris ieguvis starptautisku atpazistamibu, E. Smilga paradisanas
gadijumus teatra audekla papildina cita veida paradisanas — foajé un kapnu telpas
izmantojuma. Publisko teatra telpu rota A. Hermana 7alak iestudeSanas laika
uzkrasotie anarhisma teorétika Hakima Beja (istaja varda Piters Lamborns Vilsons)
citati, ko iesp&jams traktét ka savdabigu teatra moto. Virziena no garderobes lidz zalei
izkartoti sekojosi teksti: ,,Sveiciens manai pirmajai skolotajai!”, ,,Streikojiet par

2

makslas skaistumu!” , ,Life, not lifestyle!”, ,,Poctiskais terorisms”, ,,Ediens nauda /
Saule smiltis sekss sapni milestiba patiesiba miers briviba un taisnigums”, ,,Maksla ir
iebazusi galvu (sev) [ar melnu flomasteru rokraksta rakstitais papildindjums ievilkts
trafareta teksta] dibena un ir pienacis laiks to izvilkt [ar ickavu rokraksta ievilkts
trukstosais ,,k’] ara!”, ,,pa3oeiire cumBosbl VMriepuit Bo umsl... 1a HE BO Ube ums,
muiIe Ol ceppie panoBaiiock”, ,,(talak)”, ,Pils€tas partizani par b&rnu brivibu!”,
»Radikalais aristokratisms”, ,Man patik, kad uz ielas man uzplijas bémi -
bezpajumtnieki”, ,,uccKyccTBO OyleTh MPOAOHKATECA TOUYHO TaK K€, KaK Bbl Oynere
MPOIOJDKATh JUIIATh, €CTh M Tpaxarhcs’, ,,piedzimsti! / iepércies! / mirsti!”, ,,nave
televizora izskatas skaistak neka dzive”, ,palieciet kopa bez mums!”, ,galerijas
parvers skaistumu prec€, bet bankas parstrada izteli méslos un parados”, ,,(talak)”,
,,AHTJIOCAKCOHCKUH TOCTIIPOTECTAHCKUN MHP HAIPABIISICT BCIO CBOK MOIABICHHYIO
UyBcTBEHHOCTH B pekiamy”, ,,(talak)”, ,,Jus jau sen esat to pelnijusi!”, ,,3emis, Tpyn,

npupoja / ,,caMo s, cama KU3HBb / Jake CMepTh — BCE €CTh JCHBIHW , pie zales —

,utopija Seit un tagad” un ,,Haoss ir nemirstigs”.

Kaut ari citatu izkartojums, iznemot programatisko sakumu un beigas (hronologiska
sakartotiba virziena no skolas uz makslu, akcentgjot makslas ka utopijas izpratni,
sasaistot to ar haosa un mizibas jédzienu) Skiet nejauss, tas rada pretrunigu
emocionalu iespaidu, skatitdjam sastopoties ar izteikumiem, ko vin$ spgj identificét ka
teatra poziciju, ka art tadiem, kas Skiet izaicinoS$i. Telpas noform&uma, lidzigi ka A.
Hermana izradés kopuma, vienas un tas pasas zimes vienlaikus uztveramas gan ka

nopietni iecerétas, gan ka ironisks komentars.

Zimigi, ka izteikumi atlasiti Talak (M. Gorkija Dibena) tapsanas laika — izrade péc
ieceres ir izteikti intraverta, pieverSoties jautajumam par teatra trupas identitati. Ka
raksta S. Radzobe recenzija par Talak, ,,izrades nosaukumam, kas uzrakstits uz teatra
kapnutelpas sienam .. ir vismaz divnozimigs raksturs. Ja So nakotnes perspektivu

iemiesojoso vardu attiecina uz lugas un izrades personam, kuram nakotnes nav, ir
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tikai nezinami ilga bezjédziga tagadne, tas iemanto ironisku nozimi. Savukart, ja
teatris ar "talak" uzruna pats sevi, Sis apstakla vards iegiist optimistisku un pelniti
paSapzinigu nokrasu, jo JRT patlaban Latvija tieSam ir vienigais teatris, kur nenotiek
dusésana uz lauriem, kur katra nakama izrade ir jauns un drosmigs solis radosu

mekl&jumu cela” (Radzobe 2004a).

So meklgjumu celu tedtra telpa dokumenté viesizrazu fotografijas, ar parakstiem —
vieta (pils€tas, festivali) un gads, veidojot skatitdjiem uzskatamu teatra dzives
hroniku. Fotoatteli un citati izkartoti nevis foajé vai salona ka tradicionala burzuazijas
teatr1, bet gan kapnés. Burzuazijas teatr cits blakus citam novietotas portretu galerijas
iezIme teatra slaveno v&sturi, tatad — pagatnes laiku (burzuazijas teatri skatitaju telpas
izgrezno ar konkréta teatra slaveno aktieru un dramaturgu portretu galerijam, teatra
vaktam kolekcijam, teatra bibliotekas eksemplariem utt., kas funkciong ka savdabigs
teatra muzejs), ka art teatra ,,seju” — publiski skatitadjam ieraugamo masingrijas dalu.
Fokusé$anas uz izrazu fotografijam (iepretim aktieru portretu galerijas principam)
vienlaikus atklaj ari teatra prioritates — augstak par zvaigzném tiek stadits kopgjais

darbs. (Fotoatt€los dazadas izrad€s redzami visi trupas parstavji.)

JRT att€lu un citatu izkartojums augSupejosajas kapnées, kur katrs pagrieziens atklaj
jaunu perspektivu, ir dinamisks princips un liek drizak domat par pagatnes virzibu
cauri tagadnei uz vél nezinamu nakotni. Bez nozimes nav ar1 fakts, ka Seit ,,seja” ir
intimaka — tas ir ka teatra celojumu albums un dienasgramata vienlaikus. Sada veida
teatris burtiski iezim& savu vietu pasaulé — ideologiski un geografiski (JRT ar A.
Hermana izradém viesojusSies pasaulé nozimigos festivalos; tacu te ir izkartotas ari

citu JRT rezisoru izrazu fotografijas).

Katrs citats un katra fotografija centralajas kapnés iezimé kadu ideologisku
uzstadijumu vai teatra sasniegumu. Lidzigi ka teatra majas lapa, kas uzskaita
sanemtas balvas un recenzijas, arl $1 siena kalpo par programmu un hroniku
vienlaikus, iezZimg&jot teatra ideologisko pagrieSanos ar skatu uz iek$pusi — paSam pret
sevi. Nav nejausi, ka virziba uz augsu vienlaikus ir ari centrtieces kustiba — pretim

skatuvei, kas telpas organizacijas nozimé ir JRT centra.
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Savdabigu lomu JRT uztvere sp€lé ar1 teatra telpu avarijas stavoklis.” Ka liecina
vairakas publiskas diskusijas, 1pasi jautdjuma par finansgjumu JRT ¢&kas
rekonstrukcijai, dala sabiedribas teatra fizisko sabrukumu uzskata par apzinati veidotu
un uzturétu. Respektivi, uztver teatra &ku ka skatuvi, interpretgjot realo &kas
sabrukumu ka inscenétu. Kaut ari apgalvojums vért§jams ka populistisks, tas ir
interesants analizes noliikiem, jo signaliz€, ka plaSaka publika saista teatra eku —
interjeru un eksterjeru — ar teatra programmisku maksliniecisku un pilsonisku
poziciju. Ka atzimé M. Karslons, citgjot R. Bartu, sabiedriba faktiski nekas nespgj
izvairities no semiotizacijas procesa (Carlson 2011, 130). Emocionali JRT telpas
fiziskais stavoklis skatitaju ietekmé& neatkarigi no ta, vai tas veidosana domin&jusi
apzinati vai neapzinati impulsi. JRT €ka tiek uztverta ka zime makslai, kas top drupu
kaudze. Paradoksala karta §1 ideja, kas tieSi sasaucas ar A. Hermana izpratni par

kultaras stavokli musdienas.

Ka atzimé M. Karlsons, (institucionalais) teatris allaz sevi poziciongjis ka ipaSu, no
ikdienas rutinas izdalamu pieredzi (Carlson 2011, 164). JRT $o principu nenoraida.
Bet pieredze, kurai JRT noskano savu skatitaju teatra ,,parejas telpa”, ir Latvijas teatra
konteksta specifiska — noraidot teatra ka socialas interakcijas vietas ideju, visu

uzmanibu novirzot uz makslas darbu.

* Pretstata, pieméram, P. Brukam, kas, parvedot Mahabharatu uz Nujorku, ieguldija piecus miljonus
ASV dolaru Brooklyn Majestic teatra parveido$anai ,,kultiiras drupas” (M. Karlsona formul&jums), JRT
nav kapitali remontets kops €kas celSanas laika, fasade dalgji apvilkta ar sietu, kas notur birstoSo
apmetumu, Lielas zales balkons avarijas stavokla dg] ir skatitajiem slégts, bet teatra telpas kosmétiskais
remonts nav bijis kops dziliem padomju laikiem.
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2. A. Hermana iestudéjumi postmodernisma konteksta

2.1.Postmodernisma visparigs raksturojums

A. Hermana dailrade shematiski dalama divos blokos: pirmaja rezisors ietekmgjas no
tradicijas, péta to; otraja — inovativi izmanto apgutas tradicijas. 2011.gada intervija A.
Hermanis, atbildot uz jautajumu par modi teatri, Saka: ,,Es pats ar1 divdesmit gadus
skatTjos rink, macijos un méginaju atdarinat. Tatad arT sekoju modei, kamér sasniedzu
patstavibu” (Liisina 2011). Kaut arT iesp&jams nepiekrist rezisoram par laika posmu,
kura A. Hermana dailradé domingjusi tradicija un — kura novitate, atzinums lauj
skatities uz vipa dailrades pirmo periodu ka apzinatu teatra estetikas un tehniku

petijumu.

A. Hermanis hronologiski ir pirmais postmodernisma ideju iemiesotajs Latvijas teatri.
Valda Cakare raksta: ,,Vina iestudgtajas izradés jau kop$ 90.gadu sakuma var atrast
visu, ko tiklab ,,nepanesamie”, ka ,,panesamie” pécte¢i izvers un pedalizg, - spéles ar
dazadu kultoru klisejam, elitaras un masu makslas sajaukumu, tehnologisku
pastarpinajumu u.tml.” (Cakare 2007, 12). Silvija Radzobe atzimé: ,,ReZisors
nepublic€ja manifestus vai pazinojumus, ka to péc trim gadiem — 1996.gada — darija
Nepanesama teatra artelis, kur§ liela méra gaja pa Hermana iemito taku, pavairoja,
dazkart ar1 trivializ€ja vina konkrétos skatuviskos atklajumus un teatra politiku
kopuma. Ta¢u Hermanim savs un visai konsekvents ,,Citada teatra manifests” bija —
to var neparprotami secinat, retrospektivi atskatoties uz vipa izradem” (Radzobe
2011). Savukart Guna Zeltinpa uzskaita: ,Pirmais spilgtakais $1 virziena
(postmodernisma — Z.R.) parstavis ir Alvis Hermanis, .. savas pirmajas izrades
realiz€jot galvenos postmodernisma postulatus: jebkuru kanonu un tabu noliegumu,
sizeta un jégas dekonstrukciju, izrades audiovizuala slana semantikas paplasinasanu
utt.” (Zeltina 2010a, 19). P&tniece atzim&, ka A. Hermanis izmanto ,.estetiz&tas,

intelektualas un atsveSinati ironiskas spéles ar aktieru kermeniem, tekstu, vizualam,

* Vardu spéle — atsauce uz 1996.gada dibinato radoSo apvienibu Nepanesamd teatra artelis, kurd
ietilpst rezisori Dz.Dz. Dzilindzers, Viesturs Kairiss, Gatis Smits. »Nepanesamie” $ai konteksta
saprotami ka ,,postmodernisti”, kas sarakstam lauj piepulcet arT Regnara Vaivara vardu. Tam pretstata
»panesamie” — psihologiska realisma tradicijas sekotaji.
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skanu un krasu zimém un metaforam (kas sasaucas ar J. Grotovska, Antonéna Arto

,,nez€libas teatra” un Roberta Vilsona estétiku)” (Zeltina 2010a, 19). -

Postmodernisms Latvijas teatr1 ir savdabigs — tas rodas nevis ka pretreakcija sevi
izsm&lusajam modernismam, bet gan ka atsaukSanas uz Rietumu postmodernismu.
Tadgjadi analizét postmodernismu Latvija ka teorétisku, ne tikai estétisku fenomenu,
ir problematiski. Ka raksta S. Radzobe, postmodernismu Latvija uztvéra div&jadi —
racionali un romantiski: ,,Racionalais aspekts saistas ar apzinu, ka biezi vien
postmodernisms ir savdabigs ,,segvards”, ar kuru apzimé gan patiesi postmodernas
makslas paradibas, gan ari jebkuras citas (biezi vien — modernistiskas) no
reglament€josa realisma atSkirigas stilistiskas izpausmes, kuras Latvija kluvuSas
iespgjamas péc padomju iekartas un tas oficiala ideologiski un stilistiski
reglament&josa makslas virziena — socialistiska realisma — sabrukuma. Saruna par
postmodernismu tadgjadi Isteniba ir saruna par izteiksmes formu bagatinasanos
Latvijas teatri un dramaturgija pédéjos 10 — 15 gados. Postmodernisma
,romantiskais” aspekts saistas ar v€léSanos visu jauno, neparasto, radoso, ierosinoso
saistit ar postmodernisma vardu, tadgjadi to pielidzinot savdabigam viduslaiku
alkimiku iecienitajam ,,filozofu akmenim”.” (Radzobe 2004b, 7) Postmodernisma
pieredze Latvijas un pasauleé tadé]l prasa plaSaku komentaru, bez tam ari

postmodernisms ,,tira veida” ir arkart€ji sazarota, ar pretrunigi izprotama paradiba.

Uz problému norada jau postmodernisma nosaukums. Prefikss ,,post” definé
temporalas attiecibas ar iepriek§ pastavoSo. Gramatiskas attiecibas raksturo Marks
Fortje: ,,Visvienkarsaka varianta tas [prefikss ,,post” — Z.R.] norada, ka kaut kas seko
kaut kam, ka viena lieta ir beigusies un tai seko nakama. Poststrukturalisms tadejadi
nak péc strukturalisma un .. parskata daudzus strukturalisma piep€émumus, aizstajot
tos ar savam jaunam idejam. Bet ,,post” arT norada, ka viena lieta seko otrai ietekmju

un efektu zina. Poststrukturalisms atsperas no daudzam strukturalisma idejam, attista

" Pazimju un tipologisko lidzinieku uzskaitfjums prasa komentaru virzienu piederibas aspekta. Kaut ari
J. Grotovska un A. Arto idejas bitiski ietekm& makslas procesu XX gs. otraja pusg, vinu ieklausana
postmodernistu rindas ir stridigs jautajums. A. Arto nez€libas teatra teorija izaug no un ir apskatama
simbolisma un sirrealisma teatra prakses un teorijas kontekstd, kamér vélina modernisma idejas
attistoSo J. Grotovski atseviski petnieki gan ieklavusi postmodernisma prakSu uzskaitijuma, tomér Sada
klasifikacija balstijusies nevis J. Grotovska teatra filozofijas, tehnikas vai estétikas analize, bet
temporali shematiska makslas procesa dalijuma — polu avangarda rezisors savus slavenakos
iestudejumus veido XX gs. 60.gadu vidi, kad modernisma prakses citviet sevi izsmélusas un ASV
jaunas idejas maksla spilgti piesaka pirmie postmodernie eksperimentetaji.
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tas. Bez strukturalisma nebttu poststrukturalisma” (Fortier 2002, 173-174). Ka uzsver
M. Fortj€, lai izprastu postmodernismu, pirmam kartam jadefiné modernisms, bet to

visvienkarsak izdarit, atsaucoties uz modernitates jédzienu.

Modernitate ir stavoklis, laikmetigajai pasaulei raksturigu pazimju kopums. Kaut ar1
laikmetigas pasaules idejas attistijusas apméram p&dgjo 500 gadu laika, pakapeniski
no Eiropas izpleSoties pa visu pasauli, nobriedusi modernitate eksiste, sakot ar XIX
gs., un tas pazimes visparinati ir — progresa ideja, zinatnes, tehnologiju attistiba,
sekularitate, urbanizacija, iedzivotaju skaita krasa palielinasanas, nacionalu valstu
veidoSanas, individualisms, kapitalisms, cilvektiesibas, eksperiments ka visparinats
princips. Modernisms savukart ir socialas un kultiiras reakcijas uz modernitates

pasauli (Fortier 2002, 174).

P&c analogijas ar M. Fortjé minéto strukturalisma un poststrukturalisma attiecibu
modeli, postmodernismam tad&jadi vajadz€tu balstities modernisma idejas, vienlaikus
defingjot modernismu ka pabeigtu posmu. Bet, ka konstaté art M. Fortj€, patiesiba
modernisma shematiska eksplikacija postmodernisma definicijas problému nevis
atrisina, bet saasina. Vins cité teatra kritiki DZonu Vitmoru, kur§ XX gs. 90.gadu vidi
1si formul€ divus viens otru izslédzoSus, bet vienlaikus pastavosos viedoklus, proti,
,postmodernisms vai nu attista modernisma principus aiz ta robezam vai .. pilniba
noliedz modernisma principus” (Whitmore, cit. no Fortier 2002, 174). Principials
jautajums $ada aspekta ir — vai XX gs. vidi eiropocentiska kultiira mainas tik butiski,
lai biitu iesp&jams novilkt robeZu starp modernitati un postmodernitati? Ka uzskata M.
Fortjé, postmodernitate ir drizak ,,modernitate paatrinajuma” (Fortier 2002, 175).
Kaut arT atseviSki modernitates aspekti (pieméram, nacionalas valstis) Skiet izziidam,
postmodernitate tomér nav atteikusies no modernitates raksturlielumiem, bet tos
izkapinajusi: pilsétas turpina augt, tehnologijas attistities, individualitates uzsvérums
noved pie unifikacijas utt. Lidzigi Matejs Kalinesku identificé postmodernismu ka
jaunu modernitates seju (p€tnieks min piecas S$adas modernitates ,sejas” —
modernismu, avangardu, dekadenci, ki¢u un postmodernismu) (Calinescu 1987). Ka
atzimé Zaks Ransjérs: ,,Postmodernisms $ada nozimé kluva par vardu, zem kura
maskg&jas virkne makslinieku un domataju, kuri apjautusi, kas isti bija modernisms:
proti, izmisigs méginajums definét , makslas specifiku”, sasaistot to ar vienkarSu

vesturiskas evoliicijas teleologiju un plisumu taja. Tie$am — $o vE€lino apzinu par
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estétika reali pastavoSo situaciju nebija nekadas vajadzibas padarit par realu

parravumu laika, par realam kada véstures perioda beigam” (Ranciére 2004, 28).

Postmodernismu no modernisma temporali, identific€jot skaidru lizuma punktu, nav
iespgjams nodalit ari, skatot makslas v@sturi. Pirmie ar postmodernismu p&cak
identific€tie makslas darbi rodas XX gs. 50.gadu otraja pusé ASV, tiesa sasaiste ar
Eiropas augsta modernisma pieredzi, kas strauji iepliist péckara ASV. Ja pirms kara
radikalakie modernisma virzieni pazistami ierobezotam amerikanu makslinieku un
skatitaju lokam, situacija mainas 50.gados - Nujorka notiek liela retrospektiva
dadaistu izstade, Black Mountain College maca Bauhaus makslinieki, radidami bazi
talakai performances makslas attistibai. Eiropa sevi izsmé&lusa modernisma
destruktivie pirmsakumi ASV iesakuma tiek uztverti ar interesi. Driz tom&r makslas
aprindas rodas spriedze starp modernisma revolucionarajam idejam un sabiedribas
dalas v€lmi apieties ar modernisma mantojumu ka normativu vai muzeja vértibu. Ka,
citéjot Andreasu Haisenu, uzsver V. Cakare, ,,.. postmodernisti [60.gados —Z.R.]
versas ne tik daudz pret paSu modernismu ka pret augsta modernisma telu, .. 60.gadu
sacelSanas nebija modernisma noraidiSana per se, bet sacelSanas pret to modernisma
versiju, kas bija nostiprinajusies 50.gados. Modernisms, pret kuru makslinieki sacglas,
vairs netika izjusts ka pretestibas kultiira” (Cakare 2004c, 15). Ka konstaté pétnieki,
pirmais ,klasiskais” postmodernisma posms patiesiba ir loti tuvs modernisma
avangarda idejam — makslas desmitgadé doming€ tehnologiskais optimisms, populara
kultora, radoSas destrukcijas kults. 70., 80.gadu postmodernisms savukart butiski
atSkiras no §is postmodernistu grupas: ,,Amerikanu 60.gadu postmodernisms bija
amerikanu avangards un starptautiska avangarda beigu spéle. (..) 70.gados dumpja

izjiita bija beigusies” (Cakare 2004c, 16).

Problému rada fakts, ka postmodernisma teorétiska baze sak attistities tikai 70.gados,
tadel dala ,.klasiski” postmoderno darbu ieklauti virziena post factum, un tikai dal&ji
atrod sasauces ar aktuali topoSajiem postmodernisma darbiem, ka ari teorétiku
uzskatiem. Tadel, salidzinot dazadus postmodernisma makslas darbus, sarezgiti izdalit

virziena estéetikas kanonu.

The Oxford Companion to Theatre and Performance problému atrisina, konsekventi
nodalot, ka ,,postmodernisms ir kultiiras prakses, kas attistas no 80.gadiem” (Kennedy

et.al. 2010). Tomér, ta ka domingjosais uzskats ir, ka postmodernisma hronologiskajas
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robezas ieklaujama arT XX gs. 60., 70.gadu pieredze, objektivi pastav nepiecieSamiba
definét postmodernisma estétisko specifiku. Visticamak, iesp&jams runat tikai par
estetiskam vadlinijam, kuram atbilst, bet var arT neatbilst, postmodernisma makslas
darbs. ,,Postmodernisms ir tas, ko nosauc par postmodernismu. (..) Ja més m&ginasim
izdalit postmodernismam piemitoSo stilistiku, jautajums par postmodernismu paliks
neatbildéts. Vienigais, ko iesp&jams darit — petit konkrétas postmodernisma formas un
to, ka postmodernisms veido attiecibas ar konkrétiem kultiras fenomeniem.

apzinoties, ka visticamak biis citi postmoderni darbi, kas biis pavisam atsSkirigi”

(Fortier 2002, 179).

Pirmais méginajums formulét postmodernisma estétikas ramjus pieder Aijabam
Hasanam 1971.gada. A. Hasans par atskaites punktu postmodernismam izvélas
Marselu Disanu, kas likumsakarigi noved pie postmodernisma un dadaisma
radnieciguma defingsanas.” A. Hasans izveido opozicionaru pretmetu tabulu, kura
postmodernismu saista ar patafiziku un dadaismu, antiformu, spéli, nejausibu,
anarhiju, procesu, lidzdalibu, dekonstrukciju, izkliedéSanu, intertekstu, metonimiju,
rizomu, interpretacijas noliegumu, antivesturi, ideolektu, ironiju, nenoteiktibu,
imanenci. Modernismu tam preti pétnieks apzimé ar jedzieniem romantisms /
simbolisms, forma, mérktieciba, planojums, hierarhija, pabeigtiba, distance, sintéze,

centralizacija, metafora, interpretacija, metafizika, transcendence.

Kaut ar1 Seit minétie jédzieni ir starp visbiezak lietotajiem postmodernisma
raksturlielumiem, ka atzimé M. Karlsons, pati pretstatu tabulas sastadiSana ir
parsteidzosa, jo postmodernisma garam neatbilstoda.  Postmoderno stavokli defing F.
Liotars 1979.gada izdotaja Postmodernaja stavokli: Parskatd par zindsanam
(tulkojums anglu valoda iznak 1984.gada). Vipaprat, postmodernisms domasanas
veids un vérSas pret modernisma sludinatajiem metanarativiem, kuru vieta F. Liotars
piedava mikronarativus un no VitgenSeina aizgiitas valodas spéles, demonstrgjot

pluralitati ka principu. Biitisks ir arT Z. Bodriara piedavatais simulacijas un simulakra

“ M. Disans XX gs. otraja desmitgadé sastradajas ar dadas kustibu. Sai posma radusies viens no vina
slavenakajiem ready-made Stritklaka, art Mona Liza saistama ar 1917.gadu.

" Ta tomér ir izskaidrojama, ja pieturas, pieméram, pie M. Kalinesku uzskata, ka postmodernisms ir
modernitates dala. Modernitati rumanu pétnieks identificg ka divu konkurgjosu plismu kopumu — viens
modernitates sparns ir sociali progresivs, racionals, uz sacensibu vérsts, tehnologisks; otrs — Kritisks un
paskritisks, ar tieksmi atmaskot pirmas pliismas pamatvértibas, tas nemitigi ap$aubot. Sada aspekta
dalijums starp romantismu / simbolismu un patafizisku / dadaismu (ar visam no ta izrietoSajam
pazimém) ir logisks, jo iezZim& postmodernisma saknes.
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jédziens, kas uzsver postmodernitates hiperrealitates statusu, t.i., visu ietveroSas zimju
pasaules eksistenci. R. Barts formulé autora naves ideju, ,,atbrivojot” makslas darbu
un ta uztvérdju, piesaka intertekstualitates principu, Z. Derida eksplice
dekonstrukcijas principu. Z. Delézs un Felikss Gvatari piedava izpratni par kultiiru ka
rizomu, pretstatd vienai domin&josai ,saknei”. Virkne teor€tiku uzsver
postmodernisma pasrefleksivo dabu un ironiju. Savukart mediju teorétiki péta

tehnologiju aizvien pieaugoso ietekmi uz dzivi, tai skaita — cilvéka kermeni.

Teatr1 §1s idejas attistas vairakos virzienos. Metanarativu noliegums noved pie
nozimju (bet ne tikai) pluralisma un mirkla uzsvéruma maksla — makslas darbs vairs
nav produkts, kam butu kada fikséjama nozime, bet gan process, kura liela loma
atvéléta skatitaja individuali specifiskai uztverei. ST ideja savukart aktualizé A. Arto
Nezelibas teatra idejas. FranCu modernisma teatra teor&tikis klust par vienu no
postmoderna teatra guru: autoritati, kas noraidijis valodas, teksta, logikas, narativa
dominanti, interes€jies par dazadiem medijiem (gaisma, telpa, Zests, skana, krasa)
teatrT, tiecies nojaukt robezu starp skatitaju un izpilditaju. Sie uzstadijumi dabiski
sasaucas ar postmodernisma makslinieku interesi par teatra un makslas telpas

*

sapludinasanu un performancém.

TeatrT buitiska klaist arT postmoderna ironija. Tas ienak no postmodernas arhitekttras
teorijas. Carzls Dzenkss 70.gadu vidia sak runat par postmodernismu arhitektiira, un
centralais jautajums vina uzstadijuma ir dubultkods (double coding). Vin$ raksta, ka
arhitekttras darbi tiek apzinat veidoti ta, lai tie patiktu gan ekspertiem, gan plaSakai
publikai, apvienojot modernisma un klasicisma elementus rotaliga, pasrefleksgjosa
veida (Carlson 1993b, 145). Linda Hacena So konceptu 80.gadu otraja pusé attiecina
uz literatiiru, runajot par postmodernismam raksturigu panemienu atbilstosi tradicijai
izmantot formas, zanrus utt., vienlaikus veérSot ironiju pret tiem.” Sads panémiens
sakotngji saistits ar modernisma kritiku, uzskatot, ka ,,augstais modernisms” kluvis

par makslu tikai paSiem maksliniekiem un kritikiem. Vismaz dalgji postmodernisma

“ K. Inness atzimé, ka A. Arto teorétiskie uzskati allaz tikusi skaidroti vairak vina ekstravagantas
personibas, ne rezisora iestudéto darbu gaisma: ,,.. pieradijumi tiek nemti tikai no vipa teorijam.
Argumentus veido no [Arto- Z.R.] abstraktiem konceptiem, kas izteikti orakula stila, un secindjumus
izdara lielakoties no ta, kada ir attieksme pret Arto personibu. Sada zina Arto tie$am ir jebkas
ikvienam, iedvesma, piem&ram, Parizes komiinas studentiem 1968.gada (kaut arT vin$ bija veltijis
dzejoli arT Hitleram), jo vina rakstitais ir pietickami neskaidrs, lai to piem@rotu gandriz jebkurai
radikalai vai antitradicionalai interpretacijai” (Innes 1993, 61).

" Tipisks piemérs §adai stratégijai literatiira ir U. Eko Rozes vards.
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makslinieki saskatija Seit celu atpakal pie skatitaja, makslas demokratizaciju un tas

pilnasiniguma atjauno$anu.

Tomeér $adu dubultkoda izpratni iesp&jams saistit tikai ar dalu no postmodernistiem.
Citi ar dubultkodu saistamaja parodija, pastisa, citata saskata politiski iekrasotu
potencilu un izmanto to postmodernitates kritika.” Sada aspekta Hals Fosters 80.gadu
vidii rosina izskirt divus postmodernismus — neokonservativo postmodernismu, kas
tiecas parvarét modernisma sterilitati, lai atjaunotu vésturisko formu efektus un
péctecibu, un poststrukturalo postmodernismu, kas velta sevi reprezentacijas kritikai
(Carlson 2004, 147). Sis noskirums tomér postmodernisma problému neatrisina, jo,
paredzot izvirzitas hipotézes kritiku, H. Fosters steidz piemetinat, ka neokonservativie
postmodernisti atgriezas pie vestures un stila tikai tadel, lai izceltu pastiSa parakumu.
Ka ironiski konstate M. Karlsons, tadgjadi, formali sadalot postmodernismu divas
plusmas, H. Fosters veiksmigi to atkal apvieno viena nedalama praksu kopuma

(Carlson 2004, 147).

H. Fostera noskirums tomér labak palidz saprast, ka dubultkoda ideja saistama ar
divam postmodernismam bitiskdm iezimém — pesimismu un pasrefleksiju. M.
Karlsons atzimé, ka H. Fostera formul€jumos jutama liela amerikanu kulttras
teordtika Frederika DZeimsona ietekme. ST konstatacija ir svariga, jo marksistiskais F.
Dzeimsons sasaista Z. Bodrijara ideju par simulacijam un simulakriem ar kapitalisma
kritiku, uzsverot, ka §ada hiperreala pasaulé nav vairs neka tada, ko nebiitu iesp&jams
nopirkt. Bet vina plaSakais secindjums — proti, ka postmodernitatei piemit totals
raksturs un nekas nepastav arpus tas — ir arT pesimistisks. Lidzigi ka modernisms

attieciba pret modernitati, arm postmodernisms ir postmoderna stavokla kritika, kaut

" L. Hatéena, analizg&jot postmodernisma ironisko un pasrefleksivo dabu, min, ka §is iezimes ari netiesi
veicina postmodernas makslas komercializaciju. ,,Vai performance slavina vai iznicina darbu, ko
parodé?” jauta M. Fortje (Fortier 2002, 176). F. Auslanders atzimé, ka skatitajs ne vienmér spgj
novertét atskiribu — robeza starp atraSanos postmoderna situacija un tas att€lojumu ir trausla.
Parfrazgjot, ka noskirt gadijumus, kad postmodernisms, izmantojot masu makslas formas, komente
postmoderno stavokli, un kad makslinieks masu makslas formas izmanto, lai raditu darbu masam? P.
Aléns un Dz. Harvijs jaunakaja Routledge izdotaja teatra un performances enciklopédija visparina:
,,Postmodernisma performances ir viegli atpazit, bet par to rezultatiem pastav pretrunigi viedokli. (..)
Noliedzgji tas iezimes saista ar .. noslégtibu, elitarismu un — kaut efektigu — tomér politiski un
emocionali tukSu praksi. (..) Postmoderna performance riské iemiesot bistamu &tisko relativismu. So
parmetumu gan atspeéko Filips Auslanders, kur§ norada, ka postmoderna performance netiecas bt
politisks teatris tieSi; drizak ta ir ,pretoSanas” teatris, izmantojot politiku. (..) .. [postmoderno
performancu] politisko radikalismu veido to konteksts un recepcija” (Kennedy et.al. 2010, 192-193). F.
Auslanders uzsver, ka postmoderna performance ir politiska netiesi — proti, ta rada distanci, atsveSina
no realitates un Jauj teatra raditaja l[ozuma laika un telpa ieraudzit pasaules kartibu (Fortier 2002, 181).
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ar1, zadot ticibai metanarativiem, maksla vairs neuzskata, ka sp&j piedavat izeju no
postmoderna stavokla, bet tikai noradit uz paSu stavokli. Sada aspekta postmoderna
makslas darba pluralisms, arT atteik§anas no nozimes, signaliz€ par postmoderna

stavokla totalitati un §is apzinas tragiskumu.

7. Derida iestajas pret literara darba ,,patiesas nozimes” lastjumu, respektivi, uzsver,
ka katra teksta implicétas daudzas nozimes, kas gaida, lai tas no teksta ,,izlasitu”. Vins
konstatg, ka Rietumu kultiira liela mera ir programmeta domat binaras opozicijas, un
sistémas lietotaji pat neievero, ka abi opozicijas pretstati patiesiba ir nevis viens otru
izsledzosi, bet gan atkarigi viens no otra. Tade] nepiecieSams nodibinat jaunas
attiecibas starp elementiem — nemitigi mainigu saspéli. Lidz ar to maksla noraida
fiksétas, pabeigtas nozimes. Tas netieSi noved pie teatra nemitigas pasrefleksijas,
apzinoties, ka ta elementi nav originali, ka ari, ka nozime nav fikséta un rezultats allaz
ir individualizéts, dazadiem skatitajiem dazadi interpretéjot makslas darba icksgjas

sakaribas.
2.2.Postmodernisms Latvijas teatri

Latvijas teatris XX gs. 90.gadu sakuma, sabrukot PSRS un Latvijas Republikai
atgiistot neatkaribu, faktiski nonak postkoloniala situacija. Viena no teatru
izmantotajam stratégijam likumsakarigi ir iepriek§ normativa psihologiska realisma
noliegums, un 1pasi jaunakas paaudzes rezisoru gadijuma — postmodernisma est&tisko
pan€mienu izmantoSana savos iestudéjumos. Par pirmo postmodernistu Latvijas teatrt
atzistams A. Hermanis, kur§ Riga atgriezas 1992.gada un jau ar pirmajiem
iestudeéjumiem piedava publikai izrades, kas sava laika konteksta Skiet neierastas, pat
izaicinoSas. Par postmodernisma aktivakajiem populariz€tajiem tomér klust Latvijas
Kultiiras akadémija stud€jusie jaunie rezisori dazas sezonas vélak. 1996./1997.gada

sezona apvienibu Nepanesama tedtra artelis piesaka toposie rezisori Gatis Smits,

* V. Cakare, rakstot par postmodernisma un modernisma attiecibam krajuma Postmodernisms teatrT un
dramd, min $ada konteksta interesantu pieméru — 1994.gada amerikanu zurnals Performing Arts
Journal publicé intervijas ar 60., 70.gadu postmodernistiem. P&tniece atzimé: ,.Sie makslinieki
miisdienu postmodernisma eskalacijas situacija vai nu izjit diskomfortu un atgriezas modernisma
pozicijas, vai arl censas adaptéties jaunajos apstaklos.” Pieméram, Ricards Formens raksta, ka vin$§
aizvien tuvinas modernismam, jo laikmetigais postmodernisms ,, ,,dejo virs bezdibena”, neizradot §im
bezdibenim nekadu cienu. Bet tiesi bailes no ta tacu rada visus miisu sasniegumus, atraisa misu radoso
potencialu.” Formena izpratné avangards saistas ar méginajumu Jaut navei paradities virspusg, klat
redzamai sava nenoveérSamiba, turpreti ,,normala” maksla izliekas, ka ta ir uzvar&jusi laiku un navi ar
skaistumu, harmoniju un formu” (Cakare 2004c, 16-17).
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Dz.Dz.Dzilindzers, Viesturs KairiSs, intervijas uzsverot, ka vinus nesaista kopgji
estétiski principi, bet vélme brivi radit. Tiek pieteikta makslas ka paSvértibas ideja
(Dz.Dz.Dzilindzers intervija saka: ,Makslai izvirzit uzdevumu nozimé makslu
nonivelét, makslai nevar but uzdevumu. (..) Kads van Gogam vargja but uzdevums,
zimgjot zabaku?” (Dzilindzers et.al. 2004, 15) un makslas darba atvertiba skatitajam.

Vienlaicigi lidzigas idejas teatr1 iemieso ar1 aktiermakslu stud&jusais Regnars Vaivars.

Aktiva Artela darbiba turpinas aptuveni sezonu, rezisoriem eksperiment&jot ar
atskirigiem materialiem un papémieniem. G. Smits iestud&juma Ricards IIl. Jorku
pédéja ziema deheroizé V. Sekspira Ricardu 111, V. Kairiss uzved A. Puskina Akmens
viesi un Dzires méra laika. Abas izrad@s tiek apzinati nojaukta darbibas logika,
paklaujot tekstu un varonu darbibas uzsveértam atkartojumam. V. KairiSa iestudéjuma
saskatama spéciga lietuvieSu metaforiska teatra ietekme, kamer Dz.Dz.DzilindZera
Mollojs jeb dzive bez istabenes (pec S. Beketa darbu motiviem) un Concerto grosso
nr. 1 (rezisora pasa saceréts teksts) darbibas, teksta un skatuves pasaules
fragmentiskumu papildina ar absurda filozofiju. Péc pirmajam izradém Dailes teatra
retas telpas nosacita grupa izSkist. Dz.Dz. Dzilindzers kliist par Dailes teatra Stata
rezisoru, V. Kairi$s sak pastavigu darbu JRT. Postmodernisms Latvijas teatrT no

estétiku atjaunojosas kustibas pakapeniski partop mode.

Par tendences visaptveroSo raksturu un ari ta emocionalam iezimé€m spilgti liecina S.
Radzobes 2004.gada, kad, ar laika distanci atskatoties, ,,latvieSu postmodernisms” jau
iegajis norieta faze, rakstitais: ,,Guntis Berelis .. raksta: ,,ledomasimies: jis pieejat pie
kada latvieSu rakstnieka, par kuru esat parliecinats, ka vin§ ir klasificgjams ka
postmodernists (tas nekas, ka jus pats Isti nezinat, kas ir postmodernisms), un
nosaucat vigu par postmodernistu. Visticamak, S$is rakstnieks smagi apvainosies,
piesarks un izgrudis: ,,Pats tu postmodernists.”” GluZi pretéja psihologiska atmosféra
valda Latvijas teatri, kur .. nav iesp&jams smagaks personiskais aizvainojums ka
apgalvojums, ka kads .. nav bijis, nav un diez vai kadreiz biis postmodernists.”
(Radzobe 2004b) Pétniece konstate, ka ,,piederiba postmodernismam tiek saprasta ka
piederiba jaunibai, nakotnei, Rietumiem” (Radzobe 2004b).

Postmodernisms, salidzinot ar ASV un Rietumeiropas kontekstu, Baltijas valstis un jo
ipasi Latvija, ir savdabigs. Tas rodas pavisam cita konteksta neka postmodernisms,

pieméram, ASV. Latvijas teritorija XX gs. 90.gadu sakuma ne tikai nav pamata runat
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par postmodernitati, bet arT modernitates pazimes (ipasi ekonomikas, zinatniski
tehniskas attistibas, cilvéktiesibu un pilsontiesibu zinad) ir specifiski deformétas péc
vairaku desmitgazu atrasanas padomju rezima. LatvieSu postmodernisms tadgjadi ir
reakcija nevis pret postmodernitati vai modernitati, bet gan pret socialismu, un
postmodernisma mérkis Baltija ir nevis uzsvért postmoderna stavokla totalitati, bet

gan izbégt no socialisma totalitates, radot, ka tick uzskatits, postmoderno brivibu.

Lidz ar to par biitiskako postmodernisma aspektu Latvija kliist pluralisms (visbiezak
izprasts ka &tisks relativisms, uzmanibas pievérSana marginalam sabiedribas grupam,
seksualas tematikas un necenzétas leksikas ievieSana uz skatuvém), popularas makslas
formas (makslas darbiem daloties starp tiem, kuros makslas popularas formas
papildina dubultkoda paredzéta kontrastgjosa nozimes karta, un tiem, kuru veidota;ji
postmodernismu tiesa veida uztver tikai ka masu makslu), epataza (,,dekonstrugjot”,
respektivi, apveérSot par 180° klasiskas dramaturgijas un siZetu interpretacijas

tradicijas).

LatvieSu postmodernisti modernize teatru repertuaru, iestudéjot modernismam un
postmodernismam piederigus dramaturgiskus darbus, cenSas mainit skatitaja atticksmi
pret postdramatisko teatri iepretim domingjoSajam dramatiska teatra formam.
Tadgjadi jasecina, ka latvieSu postmodernisms pirmam kartam nodarbojas ar
postmodernas formas, estétikas parpemSanu no Rietumiem, bet maz interes€jas par
postmodernisma teorétisko bazi. Ar to, iesp&ams, izskaidrojams fakts, ka latvieSu
postmodernisti, kaut plasi izmanto postmodernas makslas formas, patiesiba ir visai
konservativi postmodernisma principu apguvé. Izrades joprojam liela meéra ir
»slégtas” — t.i., tas iesp&jams viennozimigi nolasit péc rezisora dota koda. Skatitajam
tadejadi ir salidzino$i pasiva loma — vin$ / vipa teatrl joprojam tiek traktets ka
uztvérgjs, nevis aktivs lidzraditajs.” ReZisori maz izmanto ari interkulturdlisma
iesp&jas, koncentr&joties uz tipisku Rietumu kultiiras arealu, kas visticamak ir
interesants gan ka eksotika, gan ka Latvijas teatra Otra pasaules kara laika parrautas
modernistiskas tradicijas likumsakarigs turpinajums. Izrades top vairak intuitivi, nevis
intelektuali, ar ko visdrizak skaidrojams fakts, ka latvieSu postmodernistu izrades reti

ir paSrefleksivas, tapat ka reti izmanto dubultkodéjumu. Tomer visbiitiskaka atskiriba

* Hipotétiski — ari tadé], ka ne teatri, ne to skatitaji vél nav pasp&jusi uzkrat plasaku kultiiras iespaidu
bagazu, zinaSanas un pieredzes abam skatuves rampas pus€m joprojam nak no vieniem un tiem pasiem
avotiem, tas paSas kultlirtelpas.
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ir ta, ka Latvijas postmodernisms ir optimistiski ievirzits. Ka intervija 2004.gada
uzsver rezisors Dz.Dz.Dzilindzers: ,,Postmodernisma nopelns ir tas, ka ar ironiju tiek
atklata patiesibu neabsolita daba, to relativitate. (..) Tas nedod jaunu patiesibu preti,
jo tur, kur ir dzungli, nevar izaudz&t nekadas istas patiesibas. Tapéc més So lauku
peétam un ceram, ka kaut kur kada bridi uzdursimies kaut kam istam. (..) .. labak iet
tajos dzunglos nezina, apSaubot esosas patiesibas, kuras cilvékus nedara laimigus. (..)
Tas ir parejas posms cela uz kaut kadu jaunu slieksni un veértibam” (DzilindZers et.al.
2004, 207). Interesanti atzimét, ka Latvijas teatr1 XXI gs. pirmas desmitgades beigas
vérojams lidzigs process ka V. Cakares citétaja materiala par ASV postmodernistu
pirmo paaudzi — proti, faktiski visi augstak minétie rezisori ir noveérsusies no
postmodernas estétikas un atgriezusies (paaudzes konteksta precizak — nonakusi) pie
saltdzinosi konservativas dramatiska teatra izpratnes un iemiesotajam veértibam, daudz
stradajot ar klasikas darbiem (interpretacijas ir laikmetiskotas, tomér labi ieklaujas

lasTjuma tradicija un neap$auba izejmaterialu) un psihologiska realisma kanonu.

Ka raksta S. Radzobe, postmodernisms Latvijas teatr1 spél&ja biitisku lomu pareja uz
laikmetigu teatra estétiku: ,,.. izvirzijas uzdevums, paSiem eksperiment&jot, atklat
reiz€ gan modernismu, gan postmodernismu, jo nepastavéja dziva modernisma
tradicija, kuru varétu panemt ,,gatavu” un piemerot saviem katrreiz€jiem konkrétiem
mérkiem. Tas ir viens no galvenajiem cé€loniem, kapéc 90.gados Latvija jaunas
paaudzes rezisoru darbiba iestdjas neapSaubams formalisma periods, kad makslinieku
intereses formas lauka neparprotami domingja par vinu interesém satura lauka. Istu
formas augstskolu Sai laika izgaja, piemeram, A. Hermanis, kur§ savas izrades
stiliz€ja visdazadakas tehnikas un stilus” (Radzobe 2004c, 148). S. Radzobe uzskaita
— japanu teatra klasiskas formas Markizé de Sada, jugendstilu Vilkumuizas
Jjaunkundzés, dekandenci Doriana Greja portreta, socartu Mana nabaga Marata,

socartu un absurdu Tranzita 2000, psihologisko teatri un marionesu tehnikas Kaija.

Hermana dailrade postmodernisma aspekta aktuala div€jadi. Pirmkart, rezisora karjera
fiks€jams posms, kas organiski ieklaujas Latvijas postmoderna teatra attistiba — A.
Hermanis iestudéjumos izmanto virkni est€tisku (modernu un postmodernu) tradiciju,
izrades ir metateatralas, ironiskas un paSironiskas, un nosaciti So procesu tieSam var
uzskatit par ,,formas augstskolu”. Defin€jot posmu, izejot no ta primara vienojosa
elementa — formas studijam, taja ietilpst A. Hermana JRT iestudétas izrades, sakot ar

1993.gada tapuso Ka lena un mieriga upe ir atgriesanas lidz 2001.gada iestudétajai J.
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Griskoveca Pilsétai. Tomer pret€ji citiem latvieSu postmodernistiem, A. Hermana
gadijuma atteikSanas no postmodernas estétikas nenozimé& atteikSanos no

postmodernisma idejiskajiem principiem.

Sada aspekta jaatgriezas pie Baltijas teatra teorija islaicigi izmantotd jédziena
postpostmodernisms. Ta ka jédziens lielakoties tika izmantots, iezimg&jot temporalu
lizumu starp postmoderno teatri un teatri ,,péc tam”, termins postpostmodernisms nav
ieviesies praks€, un Sobrid biezak tiek visparinosi runats par jaunajam Ziemeleiropas
rezijas tendenceém. Tome&r A. Hermana gadijuma iesp&ams runat par
postpostmodernisma un postmodernisma attiecibam lidzigi ka ieprieks tika eksplicétas
postmodernisma un modernisma attiecibas. Postpostmodernisms, N0 vienas puses,
parvar postmodernismu, atsakoties no ta principiem. Vienlaikus postpostmodernisms
arT balstas postmodernisma pieredzg, saglabajot, kaut mainita, parstradata veida, ta
dalu. Ta, piem&ram, par A. Hermana postpostmoderna posma rezijas stila spilgtam
iezimém klust postmodernismam tipiski raksturigi principi — pat mainoties izrazu

estétikai un vestijumam, saglabajas pluralisms, dubultkod&jums, atverti finali.
2.3.A. Hermana postmodernie iestudéjumi

Ar postmodernismu pétnieciba latvieSu teatra p€tnieciba ierasts saistit jau pirmo A.
Hermana iestudéjumu — 1993.gada Jaunaja Rigas teatr1 tapuSo Ka /léna un mieriga upe
ir atgriesanas péc amerikanu kino rezisora Stivena Soderberga filmas Sekss, meli un
video scenarija. Sakritibas rezultata Sis iestudéjums bija ari jaundibinata teatra pirma
pirmizrade. JRT bija ieceréts atklat ar J. Rijnieka iestudeto A. Caka Matisu, kausu
bajaru Lielaja zale, bet darbs pie izrades ieilga un pirmais priekSkaru véra A.
Hermana inscen€jums teatra mazaja zale. Ja neskaita studiju laika tapuso Franca
Kafkas Procesa iestudéjumu, Ka lena un mieriga upe ir atgriesands uzskatama ari par
A. Hermanpa debiju rezija. Ka raksta G. Zeltina, ,tas bija jauna teatra pirmais
iestudéjums, un ta veidotaju piedavajums misu teatra konteksta patiesi bija kas jauns”

(Zeltina 2010b, 223).

Ka lena un mieriga upe ir atgrieSands tomér, atzimé V. Cakare, bija ,,smalka
psihologiska izrade, ko nebiit nebija pamata ierakstit postmodernisma paradigma”
(Cakare 2006¢c, 456). Tadg| vieta ir jautajums, ka tiesi definét izradé manifestgjusas

»jauna teatra” (abu pétniecu darbos tas, atbilstosi XX gs. 90.gadu sakuma Latvijas
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teatra kontekstam tiek vienadots ar ne realistisku, Baltijas gadijuma — postmodernu

teatri) pazimes.

Mazas zales telpu izradei bija iekartojis Alvis Hermanis, sadarbojoties ar Jani Deinatu
un Ivaru Hermani. Telpa p&c remonta bija krasota balta, ieskaitot gridu. Pari tai — tris
nostieptas virves, kas kalpoja par laktu baltu balozu parim, kur§ eksist&ja uzsverti péc
saviem likumiem: minajas, pastaigajas, diidoja, brivi mainija atraSanas vietu,
nokartoja dabiskas vajadzibas. Virs spéles telpas bija piekarts ledus gabals, kas kusa
prozektoru gaismas. S. Soderberga varonus — laulatu pari, sievas masu, kam ir romans
ar svaini, kopigo draugu, kur§ kompensé impotenci, uznemot videofilmas par sieviesu
seksualo pieredzi — spél€ja Alvis Hermanis, Elita Klavina, Liga Karlivane, Armands

Reinfelds.

Kritiki atzime spoZo apgaismojumu, kaut ta interpretacija médz butiski atSkirties. G.
Zeltina, pieméram, ar laika distanci min, ka izrades telpa ,parsteidza un radija
pozitivu starojumu jau ar $o tiribu un gaiSumu, ar nepiedrazoto plasumu vien”
(Zeltina 2010b, 224). Tomér ta ka izrade kopuma tiek vertéta ka ,kolektivs
psihoanalizes seanss” (Zeltina 2010b, 224), $ads apraksts Skiet ietveram ari
interpretativu t€mas risinajuma vertgjumu, un iestudéjuma estetikai tuvaks Skiet S.
Radzobes raksturojums — vina gaismas dévé par ,,baltu, nemainigu un nezeligi spozu”
(Radzobe 1993).

Psihoanalizes metafora ir preciza, runajot par izrades tematiku un iedarbibu uz
skatitaju. ,,Nemainiga, nezeligi spoza gaisma” nelielaja zaleé vienlidz izgaismoja gan
spéles, gan teatra telpu. Aktieri organiski pariemiesojas télos, V. Cakare pat Tpasi
akcenté M. Kimeles ,,skolu” (Cakare 2006c, 457). (ReZisore ir neapstridama moderni
izprasta psihologiska teatra meistare.) S. Radzobe runa par ,,jauno teatri” un ,,patiesu,
ka ,,no ielas™ aktieru fizisko eksistences veidu (Radzobe 1993), tas ir — jaunas
pakapes psihologisko realismu. Tomér vienlaikus veids, kada aktieri izpildija tekstu,
bija psihologiska teatra konteksta ,ne-teatrals”. G. Zeltina to raksturo ka ,,argju
minimalismu, maksimalu iek§€ju spraigumu” (Zeltipa 2010b, 224). S. Radzobe
eksplice: ,,Isti patiess un vienkar$s ari vinu runas veids. (Neviena Latvijas teatri
paslaik ta neruna.) Tacu iedzilinoties klust skaidrs, ka §1 vienkarsiba ir maniga, ta ir

dzili rafin€ta un smalki izstradata ipasa stilistika. (..) Pilnigi visu (melus, patiesibu,
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slépsanos, atklasmi) runa viena ne-emocionala, ne-vert€josa intonacija. Un ir bezgala

saistoSi pétit ,,kas ir kas” $aja Skietamaja vienlaidu ,,atklatiba™” (Radzobe 1993).

Pasanalizes teéma izrade¢ tika pieteikta ar1 ar vairaku metaforisku telu palidzibu. Aktieri
mizoja un &da citronus. Citronu mizoSana recenzijas tika salidzinata ar H. Ibsena
motiviem — sipola mizoSanu Péra Ginta, uzsverot tadgadi procesa skaudro,
nepatikamo dabu. Otrs téls — ledus kuSana — darbojas Iidzigi. Tomér iestud&jums
izradijas arT tieSi versts uz skatitaju. TiesSi tas, nevis neierasta estétika vai spéles stils,
apvienojuma ar 90.gadu sakuma Latvijas teatra tabii t€mu seksualitati, kuras

risinajuma piedevam bija izmantoti arT nez€libas teatra elementi, Sok€ja skatitaju.

Pirms izrades sakuma telpa tika atskapota vijolmiizika, ka atzim& S. Radzobe,
,noskanojot uz kaut ko ,,dvéselisku”’ (Radzobe 1993). Izradé, skanot britu roka
klasikai The Cure, skatitaji tomér klausijas no 90.gadu sakuma izpratnes par
»dveseliskumu” ieveérojami atSkirigu tekstu — atklatus parspriedumus par seksu. Ka
raksta G. Zeltina, vienlaikus precizi raksturojot 90.gadu pirmas puses skatitaju uztveri
par teatri ka makslu, kas primari ilustré tekstu naturalistiska manierg, nepiedavajot
savu skatfjumu uz literaro materialu: ,Jau pirms izradém ap uzvedumu virmoja
intrig€josa, viegli skandaloza notikuma aromats. Tacu iestudéjuma .. nebija ne
skandala nojausmas: neviens te netika fiziski izg€rbts, nebija arT naturalistiskas
mileéSanas vai seksualas varmacibas ainu” (Zeltina 2010b, 224). Kritiki atzim&ja
izrades epatazu, tomér zimiga ir akcentacija, ka ,,tas nekada gadijuma par galamerkis,
drizak jautrs papilduzdevums” (Radzobe 1993): ,Zem sarunu intimas virskartas
jaunie aktieri paver dzilas un muZigas cilvéka eksistences problémas .. . .. izrade raisa
asociacijas ar 19.gs. klasisko makslu, pieméram, Dostojevski. Sie jauniesi grib
noskaidrot, kas vini 1sti ir, grib tikt vala no meliem un slépSanas, vispirms — attieciba

pret sevi” (Radzobe 1993).

Sada aspekta biitiska izrades uztveré kliist gaisma, kas vieno skatuves telpu un zales
skatitaju dalu. Proti, varonu inici€tajai paSanalizei spiesti paklauties arT skatitaji, kuri
tieck konfrontéti ar diskomfortu raisoSu t€mu vide, kura nav iesp&jams noslépties.
(Identisku papemienu A. Hermanis vélak lieto vairakkart.) Jaatzimé ar1 80./90.gadu
mijas latvie$u teatri neierasti liela vieta, kas tiek ieradita skatitajam, spiezot sarezgita,

neviennozimiga materiala pasam identificét problému un tas risinajumu.
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Visbiitiskaka ilgtermina tomér Skiet S. Radzobes piezime par epatazu ka
,blakusproduktu”, nevis izrades mérki. Ta ir biitiska A. Hermana un vina nosacito
pectecu latviesu postmodernistu atSkiriba — proti, A. Hermanim forma vai izteiksmes
lidzekli nekad nav pasmerkis, bet organiski izaug no izrades materiala un

makslinieciskas ieceres diktétajiem noteikumiem.

Ka léena un mieriga upe ir atgriesands tiek skatita postmodernisma konteksta, liela
meéra pateicoties 1996.gada iestudétajai izrades ,,otrajai dalai” — amerikanu rakstnieka
N. Beikera romana Vox dramatiz€jumam, kuru rezisors nosaucis par Ka léna un
mieriga balss. Ja pirmaja diptiha dala vide veidota no dabiskam matérijam, otraja Vviss
ir maksligs. Maijas Apines un Armanda Reinfelda varonu telefonsaruna, kura ari tiek
risinata seksualas pieredzes téma, norisinajas uzbrikoSas aerobikas programmas
pavadiba — darbibu partrauca dejotajas, kas laiku pa laikam izskr&ja spéles laukuma
un izpildija solu virkn&jumus. M. Apine bija iegérbta spilgti roza krasas kostima un
kurp€s zelta krasa, uz sienas krasnojas rezisora portrets kultiirista t€la. Tika &sti
citroni, pie griestiem karajas ledus gabali — Soreiz pieci un krasaini. Ja Ka léna un
mieriga upe ir atgrieSands sekss, meli un video bija varonu tuvinasanas méginajums,
Ka léena un mieriga balss telefona distance bija patiesakais iesp&jamais kontakts.
Uzsverti priekSmetiskaja vidé ari aktieru kermeni tika trakteti ka lietas, izsledzot
dziva, tai skaita fiziska seksuala kontakta iesp&amibu. Sava veida abas izrades
iesp&jams uztvert ka t€zi un antite€zi, postmoderna ironija $aja gadijuma tika piemerota
pasa rezisora izrad€ pirms daziem gadiem iemiesotajai pasaules uztverei. Vienlaikus
ta ir ar1 ironija par Latvija 90.gadu vidu strauji ienakuSo patérétajsabiedribu, un, kaut
arT postmoderna estétika iemiesots, tas tomer, ka atzimé kritiki, bija netieSs, sapigs

,»veco vertibu” apliecinajums.

2011.gada, apkopojot savas recenzijas par A. Hermana izradém un komentgjot tas ar
laika distanci, S. Radzobe raksta: ,,Salidzinajuma ar vacu gal&ji destruktiva rezisora
(Kastorfa — Z.R.) uzvedumiem jo spilgtak ieraudziju A.Hermana teatra originalitati,
kas, pat saskaidot pasauli Iidz sirrealistiskai kolazai, ka tas notiek ar Maksima Gorkija
lugu Dibena uvzveduma Talak, neizb&gami tiecas uz pasaules organisku vienotibu”
(Radzobe 2011). Lidzigi ka psihoanalize (izmantota Talak, Ka lena un mieriga upe ir
atgriesands), ar1 totala dekonstrukcija Skietami postmodernas mediju pasaules
telojuma A. Hermana dailrade drizak tiecas apliecinat modernismam raksturigu dzives

filozofiju, vienu no nedaudzajiem prieksgajeja aspektiem, ko postmodernisms noliedz
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pilniba — proti, Absoliita iespgjamibu. Sis aspekts, kas aizvien picaugo$a méra klast
aktuals A. Hermana dailrad€, pakapeniski iezZim€ rezisora pareju no postmodernisma

uz talak promocijas darba analizétajam A. Arto ietekmeém.
2.3.1. Nezelibas teatris postmodernisma koordinates - Markize de Sada

Par vienu no spilgtakajiem A. Hermana postmoderna teatra iestudéjumiem klist Jukio
Misimas Markize de Sada 1993.gada, kas turpina virkni Ka léna un mieriga upe ir
atgrieSands risinatas témas. Izrade ir butiska vienlaikus gan t€mas, gan estétikas dél,
kritikiem un vélak pé€tniekiem teksta nevilus atklajot ne tikai pasas izrades iezimes,
bet galvenokart domasanu par teatri, kas A. Hermana iestudéjuma pirmo reizi reali
tiek konfrontéta ar lizumu latvieSu teatra tradicija. Piem&ram, S. Radzobe ar laika
distanci 2011.gada raksta: ,Padomju perioda, kad valdijja vai viens vienigs
psihologiskais realisms, bija pierasts, ka laba izrade vispirms iedarbojas emocionali,
laujot identificgties ar vienu vai vairakiem t€liem; lidzpardzivojums rosina domasanu,
un tu nonac pilniga izrades vara, kas ari ir tavs galvenais mérkis un iecere, ejot uz
teatri. (..) .. galvenais atsveSinatibas c€lonis laikam bija Tpasais aktieru, respektivi,
aktriSu spéles veids, kura nebija ne minas no realisma .. . .. identificéties ne ar vienu
no dailajam butném, kuras, vardos protest€édamas pret seksualiem pazemojumiem,
isteniba pec tiem alka, es nevargju. Lidz ar to principiali mainijas mana ka skatitajas

attiecibas ar teatri: no lidzjut&ja es parveértos par vérotaju” (Radzobe 2011).

ST iezime saskatama arl recenzijas un nedaudzajos par A. Hermani tapusajos
akadeémiskajos petijumos. Zimiga, pieméram, ir G. Zeltipas lugas un izrades
eksplikacija: ,,Skandaloza fran¢u aristokrata un literata personiba .. , ka arl
ekstravaganta japana — lugas autora nezelibas estetika izradijas ists izaicindjums gan
teatrim, gan skatitdjiem. Japani .. darba Markize de Sada nav saskatijusi neko
netikumigu .. . Sacer§jums, kas analiz€ dazadus seksualitates aspektus, sakot ar
individa iedzimto erotismu un seksualitati un beidzot ar markiza de Sada amoralismu
un cingu ar sava — 18.gadsimta - lickuligas tikumibas normam, reZisoru interes¢ja gan
ka savdabigs ieskats seksualitates vesturé, gan ka iespgja spélei ar dazadu kulttiru
zimém un simboliem” (Zeltina 2010b, 225-226). Respektivi, G. Zeltina konstatg, ka
vienadi svarigs izrad€ ir gan teksts, gan iestudéjuma vizualitate. P&tniece uzskaita A.
Arto, rokoko, No un Buto ietekmes, ka ar1 ,,japanu deju retro stila” (Zeltina 2010b,

228), minot, ka ,,nozime Soreiz tika pieskirta iestudéjuma formai — krasu, Iiniju,
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gaismu, skanas, ritma iedarbibai, aktieru kermenu plastiskajai izteiksmibai un valodas
muzikalitatei, bet minimala nozime — saskana ar postmodernas makslas deklarétajiem

postulatiem — skatitaja emocionala lidzpardzivojuma radiSanai”. (Zeltina 2010b, 226)

Markize de Sada tika izradita JRT Kamerzalé. Uz sienu balta fona bija uzkrasoti balti
hieroglifi, piesakot Japanas kultiiras t€mu. Telpa nebija scenografijas uzbiives vai
rekvizitu, iznemot zalé iebuivétas kolonas, ap kuram ripkoja V. Varslavanes
efektigajos XVIII gs. modi imit&joSajos térpos gerbtas, balti puderctas aktrises.
Kustibu partitira, 1idzigi ka runas maniere, aktrisem bija nerealistiska, stiliz&ta.
Lidzigi ka ieprieksgja iestudéjuma, ari Markizé de Sada gaismas ir spilgti baltas,
nepielaujot skatitaju zales aptumsojumu. Sis aspekts ir biitisks, jo 1idzigi ka ieprieks,
dala skatitaju konceptualo nesp&ju nebiit redzamam uztver ka uzbrukumu. Vairums
izrades analizu Markizes de Sadas konteksta min nez€libu, dala — A. Arto. Bet skiet,
ka ar abiem jédzieniem kritiki un p&tnieki saprot nevis izrades estetiku, bet gan $adu
nosacitu nez€libu pret skatitaju, kurs ir spiests publiski klausities atklatus tekstus par
tabu tematiem. XX gs. 90.gadu sakuma Latvija par tadu iesp&jams uzskatit ar1 visai
puritanisku sarunu par seksualitati publiska telpa, bet Sai gadijuma skatitajs tiek

konfrontéts ar J. MiSimas vesturiski korekto de Sada seksualitates izpratni.

Lidz ar to likumsakarigi, ka izrades analize cie$i savijas ar jautdjumu par seksualitati
un &tiku. Prieksplana izvirzas izrades kermeniskais aspekts — no vienas puses, tadel,
ka aktriSu kermeni fiziski ir abu $o aspektu sadures punkts, no otras puses — runajot
par kermeni estétiska aspekta, paradoksala karta iesp&jams izvairities no
nepiecieSamibas pieskarties jautajumam par seksualitates trakt€§jumu, kas
acimredzami tomer tiek uzskatits par izradei intergralu, neatnemamu sastavdalu.
Piem&ram, G. Zeltina izrades analizé koncentr&jas uz aktriSu argja veidola aprakstu,
minot, ka iestudéjuma gatavoSanas laika péc reZisora ierosindjuma Ipasa uzmaniba
pieveérsta kermena attistiSanai — ,katru dienu tika pamatigi vingrots, aktrises lasija
dzeju, klausijas muziku, skatijas gleznu reprodukcijas, Zoologiskaja darza véroja, ka
kustas dzivnieki un putni, lai pietuvotos luga t€lotajam laikmetam, kad cilveki
kustgjas, izjutot savu kermeni ka paSvertibu” (Zeltina 2010b, 226). Aktrisem tika
izvirzita prasiba izpildit tekstu ka muziku, pétit Eleonoras Diizes un Saras Bernaras
dzivesstastus, izt€loties sevi vinu vieta vai ari izt€loties, ka vinas ir ,,roZu ziedlapinas,
kuras izplaukuSas un p&c tam birst” (Zeltina 2010b, 226). No §1 apraksta pé&tniece

atvasina izrades analizi, kura dominé Vecellas Varslavanes vizuali krasnpo té€rpu
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apraksts, uzsverot, ka gala rezultata bija tapusi izrade, kurai ,,piemita racionalas,
atsveSinatas, Nez€liga teatra gara iztur€tas ceremonijas raksturs, tatu tas vizualas

struktiiras kraSpums, piesatinatiba un izsmalcinatiba nebija noliedzama” (Zeltina

2010b, 226).

Ka demonstré §is apraksts, izrade tiek uztverta ka divas dalas saliistoSs, pretrunigi
vert§jams darbs - slav€jams par izsmalcinato estétiku, apSaubams tematikas dgl.
Raksturigs sava laika kontekstam ir G. Zeltinas uzsvérums, ka japanu kulttras
ietvaros Markizé de Sada netika saskatits ,,nekas netikumigs”. Kaut arT pétniece
precizi konstate, ka izrade iedarbojas uz skatitaju jutekliska Itmeni, vina vienlaikus
lieto apSaubijuma formu ,tiecas”. Citéjot Undines Adamaites recenziju, pétniece
atzimé aktriSu augsto tehnisko meistaribu, vienlaikus uzsverot, ka kritike atzimgjusi -
velas ,.teatrT aizrauties, dzivot Iidzi, milét vai ienist, ne vien cienit” (Zeltina 2010b,
230). Arl1 G. Zeltinas veikta izrades ecksplikacija ir tuvaka J. MiSimas lugas
interpretacijai, ignorgjot faktu, ka A. Hermanis Markizes de Sadas tekstu ievérojami
un konceptuali Tsingjis, izveidojot savu originalu, no autora sakotngjas ieceres

attalinatu skatuves versiju.

J. MiSimas 1965.gada sarakstitas lugas darbiba risinas gandriz divdesmit gadu laika,
tas centra — ne vien seSu sievieSu — visparinatu sabiedribas principu masku —
atticksme pret de Sadu, bet ar vesturiski precizs laikmeta un markiza tiesas pravu
tvérums. Lugas pirmaja c€liena tiek veidota ekspozicija un radits lugas konflikts, kas
risinas starp meitu un mati: markize de Sada vélas panakt apcietinata vira atbrivosanu,
sajiusminoties par markiza arkart&jibu, bet Montreja kundze, uzzinadama, ka znotam ir
romans arl ar vigas jaunako meitu, spontani pienem lémumu Siem meitas centieniem
traucét. Otraja lugas dala konflikts kulming, Ren€ uzzinot par sazvérestibu. TreSais
lugas celiens ir konceptualakais — apkart plosoties revoliicijai, markiza atbrivoSana ir
nenoveérSama, un Montreja kundze ar to samierinas, proponédama, ka de Sads atbilst
laikmeta dabai. Tas tome@r neatrisina mates un meitas konfliktu, jo tagad Ren€
nolémusi iet klosterT un aizraida prom atbrivoto viru, pamatojot, ka pec Justines
izlasiSanas vina ieraudzijusi: de Sadam vairs nav dvéseles, tadé] velas izligties no
Dieva apskaidribu jautajuma, vai markizs pilda Dieva planu, ka viga bijusi

parliecinata ieprieks, vai art rikojas pret to.
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J. MiSimas attieksme pret de Sadu un lugas sievieteém ir divéjada. Kamér markizs ir
arkartgjiba, klat neesoSs katalizators, kas liek virst konfliktam lugas t€lu starpa, vins
tiek heroizets, vina seksuala prakse tiek pielidzinata mesai, liigSanai, meditacijai.
Reng Saja situacija redz sevi ka brivpratigu upuri — mocekli kristietibas izpratné. Ar
laiku tomér de Sads pietuvinas ,,laikmeta garam”, un markizes attiecksme pret viru
mainas. René protesta pret sabiedrisko kartibu ir principiali svarigi, lai sacelSanas
bitu unikala, arkartgja. Likumsakarigi — lugas beigas, kad novecojusais, miesas
izpludusais, tatad loti konkrétais de Sads stav aiz durvim, vig$ nav vajadzigs, jo vairs
nespéj pildit So funkciju. René dumpis nav veérsts uz konkréta mérka sasniegsSanu, tas
ir paSvertiba, tapat ka, pieméram, Montrejas kundzes pretosanas sabiedriskas kartibas
apdraudéjumam. Kaut arT J. MiSimas dailradé naves, seksualitates un nez€libas t€ma
saistita ar individa un sabiedribas, varas attiecibam, Markize de Sada ir interpret€jama
ari atbilsto$i G. Zeltinas eksplikacijai, psihologizgjot varonus, kas dramaturga
originalaja iecer¢ lidzinas moralité maskam. A. Hermanis tomér izvélgjies skatit J.
Misimas lugu, akcent&jot seksualitati ka varas attiecibu izpausmes telpu M. Fuko tuva

izpratn@.

A. Hermanis konceptuali svitrojis jebkadas v@sturiskas detalas - iznpemot V.
Varslavanes terpus, kas stilizéta veida norada uz de Sada laikmetu, izradé nav nekadu
konkrétu detalu, darbiba faktiski notiek arpus laika un telpas. Tapat svitrots lugas
originalais konflikts — sizeta tagad nav vispar. Teksts ir nevis atsevisku konfliktgjosas
pozicijas parstavosu t€lu izpausmes, bet gan viens de Sadu glorificg€joss monologs.
Visas lugas sievietes vienada méra alkst de Sada, un Skietamais konflikts ir tikai
iegansts sarunam par vinu. Izrades nosléguma lugas treSo dalu reZisors gandriz pilniba
aizstajis ar ritualizetu darbibu. Reala de Sada vieta telpa ienak Liga Karlivane, aktrise,
kas ieprieks télojusi kalponi Sarloti. Vina ir puskaila, tels stilizéti attelo erotizétu
Eiropas priekSstatu par tradicionalu japanu kareivi. Skaidrs, ka Sai brid1 vina rituala
iemiesojas de Sada t€la, vienlaikus vina klust arT par Kristu, kas izpérk ticigo grékus,
ar savu upuri Skista vinus, vai lugas autoru Jukio MiSimu, kas dziveé bija parliecinats
rojalists, aizravas ar samuraju kultiru. T€ls saslédzas ar izrades plakatu, uz kura
att€lots sv. Sebastians un kas nes lidzigu nozimju tiklu — no vienas puses, atsauci uz J.
Misimu, kur§ uzrakstijis ar1 darbu par So svéto, no otras — uz Rietumu kultiiru, kura
sv. Sebastians ir vienlaikus katolicisma cienits své&tais moceklis un erotizets

homoerotisko fantaziju objekts. Izrade beidzas, stiliz€jot J. MiSimas veikto harikiri —

58



L. Karlivane iemérc roku sarkana krasa un viegli pieskaras sev zem kriitim, atstajot

sarkanu nospiedumu. Ta ir vienlaikus J. Misimas, Kristus un Sada rituala pasnaviba.

G. Zeltinas analizé izrade tiek sadalita tris dalas. Pirmaja klatesosas sievietes
sarundjas par de Sadu, kurs, ka atzimé G. Zeltina, ,,arT nebiidams klat, valdija visu So
sievieSsu domas, iztele, juteklos” (Zeltina 2010b, 228). Respektivi, visi teli laujas
seksualajam fantazijam, kuras apspiez sabiedribas uzlikto ierobezojumu dél.
Psihologizgjot varonu motivus, pétniece apraksta katras reakciju uz sarunam par
markizu. Otra dala saistas ar ritualu — kustibas un runas temps kapinas. Ka formulé G.
Zeltina, ,,visas klusu saka stidzet grékus, tikai R. Razumas grafiene — skala, eksaltéta
bals1” (Zeltina 2010b, 228). Visbeidzot tresa dala, kura ,,muzika domin&ja skumjas,
nomacosas skanas, pa vidu tam skangja baznicas zvani.” Visas (tagad jau miru§as)
sievietes 1€ni gaja gar sienam apkart telpai ..; markizs vinam visam jau bija talas
atminas” (Zeltina 2010b, 229). Sekojot $adai interpretacijas logikai, G. Zeltina
konstaté, ka iestudéjuma noslédzosa — A. Hermana originali saceréta aina, kura
Sarlote izdara harikiri — nozimé dvéseles izlaisanu briviba. Lidz ar to izrade vértejama
ka atbrivosanas, SkistiSanas no miesas dzipam — gariguma uzvara par miesisko. Ka
noslédz pétniece, izrades novatorisms slépjas ,,estétisko kvalitasu originalitate, aktieru

kermenu iesp&ju izp€te, izzinaSana un valodas paplasinaSana” (Zeltina 2010b, 230).

Principiali at$kirigi A. Hermana izradi analizé V. Cakare, kura par izejas punktu
izvélas postmoderno estétiku, pievérsdama uzmanibu faktam, ka izrades teksts, par
spiti tam, ka ir erotiska satura, nav juteklisks: ,,Rezisors divarpus stundas hipnotiska
sviniguma eksponé krasnos rokoko kostimos gerbtu sieviesu seksualo
pasapmierinaSanos, gremdgjoties atminas par maniakalo spidzinataju de Sadu, kas
izrades finala materializ€jas pravieSa Kristus veidola. (..) Garie, intelektualiem
apcergjumiem raksturigie periodi noliedz Sada darbu erotisko saturu, savukart
erotiskais saturs uzspridzina izteiksmes veida intelektualas arabeskas. Hermanis ar
teatra lidzekliem uzsver, padzilina konfliktu starp zimi un nozimi, starp valodas
skangjuma galgjo abstrakciju un jutekliska pardzivojuma galgjo intimitati” (Cakare
2006¢, 457). V. Cakare ari akcentg izrades konsekvento depsihologizaciju: ,,.. aktrises
.. ir objekti, mehanismi, kam piemit noteikts balss tembrs, vizualais t€ls .. . (..) Vardu

saturs nav svarigs, nav svarigi ari, vai citas darbibas personas $os vardus sadzird,

Izrade skan japanu perkusijas instrumenti.
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svarigs ir ritms, melodija, skaniskas kvalitates. (..) TieSi tapat tiek apstridétas un

izarditas kermena funkcijas” (Cakare 2006¢, 457).

Depersonalizacija un stilizacija A. Hermana izradé ir bitiskakie aspekti, skatot
iestudéjumu rezisora dailrades pirma posma konteksta. Izrade Ka léna un mieriga upe
ir atgriesanas A. Hermanis péta psihologijas un psihoanalizes robezas teatri. Markize
de Sada uzskatama par lidzigu ,,studiju” iestudéjumu, tikai Soreiz centra — A. Arto
Nezelibas teatra idejas. A. Hermana Markize de Sada tiesi salidzinama ar A. Arto

1935.gada iestudéto Cendi.

Ka atzimé K. Inness, A. Arto teorija un prakse skatamas caur mitologijas prizmu,
izmantojot DZeimsa Freizera izpratni par diviem magijas veidiem. (Innes 1993, 59)
Proti, analiz&jot magijas ritualu, DZ. Freizers atzimé, ka ecksisté divi iedarbosanas
veidi — lidzigais izraisa lidzigo un dala aizstaj veselumu. P&c $ada principa fukciong,
pieméram, dziednieciba, un arT A. Arto uzskatija, ka teatrim attieciba pret sabiedribu
ir javeic dziednieka funkcija. No K. Innesa analizes izriet secinajums, ka A. Arto
izpratne par teatri ka dzives dubultnieku jaskata $ada konteksta. Spéles telpa
notiekoSais izraisa atbilstoSu (identu) reakciju skatitaju zale, kas savukart ir

sabiedribas dala — un palidz izplatit terapeitisko efektu arpus teatra sienam.

K. Inness eksplice, ka Nezelibas teatra ideju pamata ir kop$ A. Strindberga
modernisma avangarda aktuala ideja par civilizacijas un dabas pretnostaﬁjumu.* Daba
pec savas biitibas ir antisociala, gluzi pretgja civilizacijai, 1pasi kristietibas &tisko
normu formul&uma. Tadel sabiedriba rada maksligu varas struktiiru, defingjot, ka
daba ir launums. Sai pretnostatfjuma, péc A. Arto, balstas ari Rietumu kultiiras
dihotomiska daba, tai skaita dvéseles un miesas dihotomija. Sadu pardomu rezultata
rodas Nezelibas teatris ka lidzeklis §T maksligad dalijjuma nojaukSanai. Ka atzimé K.
Inness, A. Arto tomér rakstveida nav spgjis skaidri noformulét, ka vins§ izprot
nez€libu, iesp&jams, vin$ ari nenonaca lidz konsekventam formul&umam: ,,Arto
neskiet parliecinats par attieksmi pret realu neZelibu. Briziem vin$ vardarbiba saskata
garigas kroplibas simptomu, ka izlauSanos no sabiedribas uzspiestas, nepanesamas
uzvedibas Zpaugiem. Citviet vin§ to uzskata par pieradijumu tam, ka Eiropas

civilizacijas iekSiené eksisté tai raksturigs, no tas butibas neatdalams vardarbigums,

* Pretnostatijums tom@r ir aktuals jau iepriek$&jos gadsimtos, kaut, pieméram, apgaismiba par ,,dabiski
socialu” jeb &tiski paraku uzskata tiesi ,,dabisko cilveku”.
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kas ir pret€js Ruso c€lajam mezonim. V@l citviet nezéliba izradas dabas likums,
sadistisks darvinisms, kas rada iznicinot” (Innes 1993, 60). Parfraz&jot, A. Arto
nez€libu saskata gan ka represiva socialaja stavokla neatnemamu sastavdalu, gan ari
dabisku cilvécisku uzvedibu, tomér jebkura gadijuma vina gala secinajums ir lidzigs
citiem modernisma destruktiva avangarda parstavjiem, proti, ka pastavosais status

quo ir jaiznicina.

Ka atzimé K. Inness, Nezelibas teatris lielakoties tiek analiz&ts, balstoties A. Arto
tekstos, kas ir loti specifiski gan autora psihiskas saslimsanas dél, gan arT A. Arto
rakstura dé] — vinam ir tendence mistificét, hiperbolizet, izteikties gruti atifréjamas
metaforas un simbolos. Tadel pétnieks ierosina Nezelibas teatra teoriju skatit, liekot
lielaku uzsvaru uz pasa A. Arto rezisora praksi, jo ta ir konkrétaka neka vina
teorctiskie sacergjumi. Par centralo analizes objektu K. Inness izvélas Cenci, kurai A.

Arto vienlaikus ir dramaturgs un rezisors.

A. Arto uzsver, ka uz skatitaju jaiedarbojas ar skatuves ritmu — kustibas, balss,
miizikas - palidzibu, jo ta iesp&ams tieSi skart cilvéka zemapzinu. Izradei jarada
improvizétas darbibas iespaids, tomér ta nedrikst bit improvizéta. A. Arto pieeja
liecina par teatri, kura ik sikakais elements, ieskaitot precizu aktieru kermena kustibu
un elpu — paklauts rezisoram. MEgginajumu procesa A. Arto stradaja ari ar
improvizaciju, laujot trupas dalibniekiem zinamu radoSu brivibu, tomeér vienlaikus
paturot totalu kontroli par iestudéjumu visos ta Iimenos. A. Arto biivgja darbibu uz
skatuves ka matematisku formulu — Skietami haotiskas individualu aktieru un grupu
kustibas tika organiz&tas matematiskas figtras, lidzigi ari balsis un miizika veidoja
stingri veidotas, kaut ar1 ne eiropeiskas, ritmiskas struktiiras. Tadgjadi A. Arto,
formulé K. Inness, parnes uzsvaru no izrades, kas tiek izspéléta skatuve, uz izradi, kas

veidojas skatitaja iztele.

Lidzigi ir buveta A. Hermana Markize de Sada — aktrises ir depersonaliz&tas, nevis
biutnes, bet kermeni, un uz skatitaju iedarbojas ne tik daudz notikumi vai teksts, kas,
zaudgjot realistiskus uzsvarus, brizam ir pat griiti uztverams, bet gan elpas ritms,
dziedosa izpildjjuma maniere, nerealistiska kermena kustiba. Kaut arT aktrisu kustibas
Skiet improvizétas (iznemot Sarloti, kura izrades treSaja dala izpilda deju buto
stilistika), to trajektorija ir neparedzama, liekot aktris€m izskatities ka eksotiskam

zivtinam akvarija, kustiba dalama divos planos. Pirmais attiecas uz individualo
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kermeni un ta poziciju — aktriSu kustibu partitiru raksturo liganas, stiliz€tas, dalgji
terpu noteiktas kustibas: kermena centrs ir nekustigs, lidzsvarots. Pakapeniski izrades
laika atbrivojoties no terpu iegrozojuma, mainas kermenu kustiba vertikala plakné.
Horizontala plakné savukart kermeni tikai Skiet parvietojamies haotiski, bet patiesiba
veido striktas geometriskas figiiras — Iinijas, kas krustojas 90 gradu lenkos, aplus. A.
Hermana télota seksuala ekstaze, lidzigi ka A. Arto t&lotas orgijas Cenci, uz skatuves

iemiesojas matematiska abstrakcija.

Klat neesosais de Sads A. Hermana iestudéjuma funkcioné lidzigi ka Cenci A. Arto
darba. 1935.gada veidotais iestud€éjums stasta par ,,vesturisku notikumu” — grafa
Cen¢i noziegumiem un navi. Sizetu A. Arto aizgiist caur Stendalu un Selliju, un tas,
péc A. Arto, ir ideals mita paraugs, jo iemieso ,,Sada nez&libas viziju” (Innes 1993,
65). Cenéi, kas nogalina savus délus un izvaro meitu, ir pravietis, kura mérkis ir caur
greku atbrivot visus lidzcilvekus — vipa nez€liba un tabii parkapums ir totals un
nojauc pastavoso status quo — kristietibas iedvesmotas puritaniskas burzuazijas
vertibas. Cenéi $ada aspekta ir ,,démons, kura uzdevums ir atriebt visas cilvéces
grékus pret dabu” (Innes 1993, 65). Nav nejausi, ka A. Arto pats atsaucas uz de Sadu,

kas 1pasi XX gs. kliist par modernistu un postmodernistu kulta figtru.

Ar1 J. MiSima seko tradicijai skatit de Sadu primari ka atbrivotaju. Ka XX gs. 70.
gados formuleé M. Fuko, seksualitati iegrozo viens no represivakajiem varas
mehanismiem, kas tiecas noteikt, kas, ar ko un kada veida drikst staties seksualas
attiecibas. Lidz ar to seksualo tabii apSaubijums ir apzinats individa protests pret
represivu sabiedrisko kartibu, un A. Hermapa izrade ir ne tik daudz seksualitates
petijums, cik sisttmas apSaubljums. De Sads klust par Kristu, kas, lidz gal&jibai
kapinot to, ko sabiedriba uzskata par greku, Skista, atbrivo. Markize de Sada JRT lidz
ar to primari ir izrade par individa brivibu. Tomer, atgrieZoties pie Nezelibas teatra,
jaatzimé ari, ka zimigs ir parnesums izrades un skatitaja attiecibas — lidzigi ka A.
Arto, A. Hermana izrade neiedarbojas uz skatitaju caur reprezentaciju, bet gan radot
atmosféru un ritmu. Izrade nerodas tik daudz uz skatuves, cik skatitaja prata un
juteklos. Kaut art lidzigi uz skatitaju iedarbojas ikviena teatra izrade, abstrakcijas
pakape un iedarbibas intensitate ir iev€rojami augstaka, neka, piemé€ram,
realpsihologiska izradé. So principu A. Hermanis vélak nereti izmanto ari izradés, kas

estetiski ieveérojami atskiras no Markizes de Sadas.
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2.3.2.Kolaza un kultiiras atmina A. Hermana postmodernajos iestudéjumos

Kaut arf Markizé de Sada A. Hermanis dalgji veicis A. Arto Cenci rekonstrukciju’,
janem, protams, vera, ka izrade ir skatama nevis NeZ&libas teatra, bet postmodernisma
koordinatés. Interesanta piezime Sai zina atrodama H. Verhoustinskas (tolaik —
Svﬁnes) bakalaura darba, kura autore raksta, ka A. Hermanis intervija uzsver izradé
izmantoto stilu autentiskumu (Svane 1995, 45). Kaut ar autore norada, ka drizak runa
ir par kicu jeb par ,kultliras sasniegumu un atkritumu otrreiz&€ju parstradasanu”, un
rezisors patiesi izmantojis A. Arto, japanu teatra un kultiras, francu XVIII gs.
sadzives, kristietibas zimes, ko sakartojis jauna sistéma — sava izradg€, Sai gadijuma
bitiska nozime ir izvéletajai tehnikai. Saja un citas postmodernajas izrades rezisors

izmantojis kolazu.

Kolaza ir modernisma makslinieku radits termins (kaut arT plasaka nozimé ta,
protams, ir ari iepriekS kultira plasi izmantota tehnika), kas apzimé vairaku
kontrast&josu elementu savienoSanu veseluma. Bitiski, ka atSkiriba no montazas, kas
tiecas no atlasttajiem elementiem jauno makslas darbu radit ka vienotu, patstavigu
vienibu, kolazas tehnika 1paSi uzsver sastavdalu nesavienojamibu, fragmentarismu.
Ka raksta P. Pavi, cit€Sanas akts Sai gadijuma iemieso metakritisku funkciju (Pavi
2003, 181), un So kolazas funkcionéSanas aspektu plasi izmanto modernisma
avangardi. Tomeér tas nenozimé, ka kolazas tehnika nepiecieSami noliedz izmantoto
elementu orginalkontekstu un vertibu. Tiesi pret€ji —caur atsevisku elementu izvéli ar
metonimijas palidzibu iesp&jams kontrastét veselas sist€émas vai, ka rikojas A.
Hermanis, uz jauna pamata (izrazu gadijuma — sava laika konteksta) uzlimét ieprieks
pastavosu makslas darbu, ideju vai sadzives formu elementus, akcent€jot tiem
specifiski raksturigas Tpasibas. Sada aspekta kolaza vienlaikus ir un nav laikjiitiga — ta
brivi operé ar dazadu hronotopu zimém (A. Hermana gadijuma iezim&jot ari izrazu
multikulturalisma pazimes), vienlaikus, ka pierada rezisora iestudéjumi pieaugosa
intensitateé — tas sp€j ar1 uzsvert zudibai paklautas dazadu laiku vertibas. Tadéel kolaza

A. Hermanim jau no karjeras sakuma ir saistita ar nostalgiju, kas saglabajas arl

“ Kaut arT apzinata A. Hermana izvéle rekonstruét A. Arto izradi nav pieradama, jakonstaté vismaz
tipologiska atbilstiba. Balstoties netie$as liecibas, hipotétiski $ada versija tomér $kiet ticama. Ir
neparprotami skaidrs, ka A. Hermanis ir petijis A. Arto teorgtiskos uzskatus — vin$ uz tiem tiesa veida
atsaucas, stastot par savu studiju pieredzi, minot, ka uzskatija pedagogus par ,,idiotiem”, konstatgjot, ka
tie nepazist A. Arto, ko ,,m&s bijam lasTjusi”.
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velakas izrade€s, kad ar€jais kolazas limenis (multikulturalisma est€tiskie elementi)

zud.

A. Hermana dailrad¢ dazadu teatra stilu, tehniku un laikmetu sajaukums kalpo diviem
mérkiem. Pirmkart, to iesp&jams apskatit postmodernas makslas konteksta — ka
metavestijumu apSaubijumu, relativisma apliecinajumu. Bet A. Hermanim svariga ir
vel kada iezime — proti, pretstata Rietumeiropas teatrim, kura vésturiska pieredze ir
dabiski saistita ar simbolismu, dekadenci, jugendstilu, Austrumu teatra ietekme&m utt.,
A. Hermanim $adas kultiiras pieredzes nav — viga formala izglitibas ir saistama ar
Latvijas teatra tradiciju (K. Stanislavska, B. Brehta sisteémas, atseviski kustibu
aspekti), kura vesturisku ipatnibu dé] modernisma pieredze ir ierobezota un pat
objektivi saskatamas ietekmes padomju laika strauji tiek aizmirstas. Pretstata virknei
citu latvie$u postmodernistu, rezisors tade] veic dubultu darbu — savas postmodernajas
izrad@s vins ne tikai apSauba (faktiski tas ir sekundars vina izrazu Itmenis) pagajuso
laiku estetiskas sisteémas, bet art péta tas un aktivi parrada Latvijas teatra vesturisko
tradiciju. Kopsavelkot tendences A. Hermana postmodernajos iestudéjumos, jasecina,
ka vin$ izmantoto estetisko materialu tikpat ka neinterpretg, bet drizak — rekonstrug.
Sai procesa vinam raksturigs gan postmodernajai makslai bitiskais dubultkods, gan
zinams rotaligums intertekstualitates izmantojuma, bet ipasi — tieksme uz
pasrefleksiju. Sis refleksijas rezultats gan postmodernisma konteksta ir negaidits —
izrades apliecina A. Hermana ticibu metanarativiem (ipasi teatrim ka vienam no
tiem). Paradoksala karta, kaut ar1 sava laika konteksta Sis aspekts tiek reti akcentéts,
no postmodernisma A. Hermana dailradé uz palikSanu ienak ari princips un prasme
sajaukt elitaras un pamatpliismas makslas elementus — XXI gs. pirmaja desmitgade 1
iezime kliist par pastavigu vina iestudéjumu veidoSanas tehniku, kas lauj inovativajam
izradem vienlaikus bit ar popularam. Sis iezimes uzskatami identificgjams Doriana
Greja gimetné (1994), Kaija (1996), Pika dama (1998) un Vilkumuizas jaunkundzés
(2000).

Lai demonstrétu, ka notiek kultiiras atminas parradiSana, kas rezult€jas primari
Latvijas teatra estétikas bagatinasana, bet kurai ilgtermina ir plasaks efekts pasa A.
Hermana dailrades konteksta, jaatgriezas pie M. Karlsona konstatacijas, aprakstot

paradisanas efektu — proti, ka ,,izradé més redzam to, ko jau esam redzg&jusi”.
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Paradisanas norisinas dazados limenos. Pieméram, skatitajs teatri pieredz kaut ko
tadu, kas atgadina dzives pieredzi, vienlaikus apzinoties, ka ta ir simulacija. Skatitajs
skatas izradi un vienlaikus redz aktieri, kas $odien sp&lé Sekspira varoni, zinot, ka
vakar vin$ spéléja, pieméram, Cehova varoni. lepriek$gjas zinaSanas, pieredze
neizbégami ietekmé uztveri. Iesp&jams, ka skatitajs Sai loma ir redzgjis ir citu aktieri,
un vins$ salidzina. Pat ja skatitdjam nav ieprieks€jas pieredzes ar konkréto aktieri, lugu
vai rezisoru, vinam visticamak ir ieprieks€ja pieredze, kas nosaka, ko skatitajs uzskata
par ,,pareizu” teatra estetiku, skatitaja un izrades attiecibam, sp&les manieri utt. Tatad
konkrétas izrades uztveri vienmér ietekmé gan personiska, gan kultiiras pieredze,
citiem vardiem — kolektiva atmina, tas, ko cilvéks nevis iemacas, bet zina bez

apzinatas macisanas.

Protams, process nav tieSa kopija. M. Karlsons apraksta teatra pieredzi ka sapnosanai
lidzigu — abi izmanto atminas saglabatus elementus, parstradajot tos jaunas
kombinacijas. Lidz ar to pétnieks nonak pie visparinosa secindjuma, ka teatris kalpo
ka kulttras atminas repozitarijs, bet uz kultturas atminu, lidzigi ka individualo atminu,

iesp&jams iedarboties.

A.Hermanis izradés apvieno skatitajam pazistamus un nepazistamus teatra vali

estStikas elementus, bez tam tie neasimilgjas, reizém pat uzkritosi nav savienojami.

Hronologiski pirmais $ads iestudéjums ir 1994.gada uzvesta O. Vailda Doriana Greja
gimetne. Zinamais $ai gadijuma ir O. Vailda konteksts, savukart estétiski jauno
piesaka jau pirma izrades aina. JRT Mazas zales centra uzbtiveta neliela skatuvite, uz
kuras lielakoties norisinas darbiba. Stilizéta, paléninata kustiba, skatitajiem muguru
pagriezis, spéles laukuma iztaustas Girta Kriimina Vailds, uzcel uz paaugstinajuma
kréslu, aps€Zas taja stilizeta poza, tad cita un cita — it ka meklgjot efektigako. Stilizeta
gaita uznak R. Razumas lords Henrijs, pieiet pie Vailda. Tas piecelas un abi kadu
bridi pastaigdjas pa paaugstindjumu, it ka atspogulodami viens otra kustibas, tad
aps€zas, bez tam — spogulattéls Sai gadijuma ir Vailds. Uznakot Inta Jurjana Bazilam,
abi jtas it ka iztrauceti sava nodarbé — vini iegrimst katrs sevi, G. Kriimina seja
atspogulojas groteskas svétlaimes grimase, R. Razumas — ironisks atsveSinajums.
Bazils tiek raksturots salauzitam kustibam — aktierim piekabinats maksligs kupris un
kustibas izrades laika raisa asociacijas ar Verléna Albatrosu — simbolistu zimi

maksliniekam, putnu, kas ir absoliiti brivs debesis, bet uz zemes - kropligs.
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Mizanscénas statiskumu lauz E. Klavinas Dorians, dabiska, aizrautiga gaita uzskrienot

uz skatuves un ietriecoties Bazila apskaviena.

Izrades varonus rezisors grupé péc tiem izveletas kustibu partitiiras. Liganas,
stilizétas, neemocionalas kustibas saistamas ar sabiedribas cilvekiem; lauztas,
samocttas — ar makslas pasauli. Izradé kermeni kroplojosas kustibas apvienojuma ar
ekstatiska sapju vai baudas izteiksmé sastingusu masku bija raksturiga gan Bazilam,
gan Vaildam, gan Sibillai, makslas izjatai dubl&jot dvéseles stavokli. ArT E. Klavinas
Dorianam no sakuma bija raksturiga $ada grimase, kaut gan vinas sejas un kermena

kustiba bija brivaka, dabiskaka — taja atspogulojas emocijas.

Izrade bija balstita kermenu attiecibas un kustiba. Teksts $ai gadijuma ir tikai papildus
nozimes slanis, kustibas ilustracija (pemot veéra, ka pédga iemieso par
depsihologizéto tekstu sarezgitaku nozimju tiklu). Teksts drizak lauj radit stilizétu
skanisku pavadijumu kustibai. Skanot S. Prokofjeva Romeo un D:zuljetas miuzikai,
attiecibas stilizeti izdejo visi varoni, tai skaita Doriana ieks€ja degradacija raksturota
kustibas lidzekliem: vin$ kustas aizvien lidzigak lordam Henrijam, seja pakapeniski
sastingst depersonaliz&ti skaista, vienlaikus launa maska. Tiesi E. Klavinas grimases
mainas att€lo Doriana parmainu, tade] vairaki iestudéjuma izmantotie portreti un

videoprojekcijas klust lieki ka ilustracijas jau Istenotam efektam.

Vairaki kritiki pamatoti analiz€ Doriana Greja gimetni ka baleta stilizaciju. S.
Radzobe raksturo, ka kustibu partitira veidota no baleta elementiem: ,,Makslota,
apstradata, nedabiska daba. Sava fantazija rezisors Dorianu Greju redz ka tiru miziku
vai tiru baletu, ka visabstraktakas, visvairak no dabas attalinatas .. makslas formas”
(Radzobe 1994). V. Cakare, raksturojot iedarbibu uz skatitaju, raksta par iestudéjumu
ka par ,pantomimisku ainigu, nelielu skeCu un kifigi temperamentigu deju
savirkngjumu lipigi atrakfiva programma” (Cakare 2006¢, 459). Savukart G. Zeltina
saista baleta formas un miizikas izmantojumu ar izrades nozimes slani: ,,Romeo un
Dzuljetas témas” pietuvinajums akcent€ja milestibas, skaistuma un naves neizbégamo

saistibu. Ar1 Skaistums izrade ietvéra sevi Navi un bija tend€ts uz paSiznicinasanos,

* Visas izrades garuma skan S. Prokofjeva Romeo un Diuljetas miizika, 1. Grotuse un A. Ozolins
izpilda Romeo un Dzuljetas deju, Sibilla deklam& DZzuljetas monologu, vairaki izrades pari dazados
aspektos tiek pielidzinati Romeo un Dziljetai ka attiectbu modelim utt.
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un Sim absoliitajam, miizigajam Skaistumam reZisors pretstatija absoliito, muZzigo

Milestibu” (Zeltina 2007, 231).

Otrs varonus raksturojoSs elements, kas izrades gaita iezim€ varonu parmainas — V.
Varslavanes terpi, kas ir domingjosi melni, ar izn@mumu Doriana t€rpa detalas (ar
laiku arT vin$ pargerbjas pilniba melna), ka ari Sibillu un baletdejotaju, izpildot
Dzuljetas lomu — abas bija térptas gaisa. Tadgjadi apgérba mainai klateso$s ir ari
gtiska vertegjumuma aspekts — iesp&jams spekulét, ka tas aizstdj no romantisma
atvasinato ideju par cilvéka sejas (Sai gadijuma — t€la) un dveseles nesaraujamo

saikni.

Terpi arT netieSi uzsvéra materiala seksualitates aspektus — gan lordu Henriju, gan
Dorianu, abus terpus stiliz€tos smokingos, t€loja aktrises. Nemot véra izrades zimju
sistému, kura Henrija un Doriana atSkirigajam dzimumam nav citas funkcijas, ka vien
komentét O. Vailda homoseksualitati, kuras zime romana, protams, ir ari lorda
Henrija un Doriana 1pasi tuvas attiecinbas. S. Radzobe raksta: ,,..stilizets ir viss, pat
dzimums .. . Tas ir pilnigi atbilstigi ne tikai Vailda estetikai, bet arT &tikai” (Radzobe
1994). Tomér kritike arT atzimé, ka erotiskaja zina izrade ir izteikti neitrala: ,,Cilvéku
tiecksmé citam pé&c cita viss jutekliskais ir subliméts garigaja sfeéra. (..) Kaut kada zina
(liela mera saskana ar O. Vaildu) izrade ir ,,audzinaSanas romans”. .. J. V. G&tes un T.
Manna izpratn€, kuri savos romanos .. izseko personibas dzimsSanai un attistibai. E.
Klavinas androginais pusaudzis Dorians Grejs izrades pirmaja dala potenciali ir
Sspejigs attistities pilnigi pret€jos virzienos. (..) .. [Dorianam piemit] divainais smaids,
kura sakusuSas gal€jas pretiSkibas — kautriba un nekautriba, glévums un drosme,
nevainiba un samaitatiba” (Radzobe 1994). Savukart N. Naumana recenzijas
acimredzama piesardziba norada uz recepcijas kontekstu: ,,Dorianu reZisors redz ka to
skaistumu, kuru ierosina sieviskais pirmsakums katra cilveka. (..) Svarigi akcentét, ka
izrades noliks nav slavinat vai ka ipa$i ,,priviligizét” viendzimuma attiecibu
parakumu, izredzetibu. Tomer ir iesp&jams ar1 $ads izrades traktejums” (Naumanis

1994).

Primari izrade péta makslinieka attiecibas ar makslas darbu. Izradi sak Vailds, kurs§ uz
speles telpa centrali iebiivéta paaugstinajuma - skatuves (makslas darba virsmas,
savas izt€les) pakapeniski uzved un iedzivina savus t€lus. Lords Henrijs kada meéra ir

vina tela kopija, Bazils — dvéseles radinieks utt.: tatad t€li ir vina raditi un atkarigi no
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vina. Tomgér izrades gaita attiecibas mainas. Vailds nespgj iespaidot Doriana izvéli —
vinam atliek tikai mierinat Sibillu vai zelsirdigi ievest vinu nave, péc tam, kad
piedavajis tai melnu lelli (ko izrades konteksta iesp&jams traktet ka zimi apvalditai,
,kultivetai” dabai), saprot, ka vina nespgj dzivot sadu dzivi. A. Hermanis atlaujas ari
tiesaku komentaru — Dorians piespiez Vaildu aizvakt no skatuves vina nogalinato
Bazilu un faktiski ir uzvarétajs — miris vin$ graciozi piecelas un jauns un apbuross

aiziet miiziba roku roka ar savu raditaju.

Tas rada virkni jautajumu par Vailda (makslinieka — raditaja) motiviem radiSanas
procesa. S. Radzobe eksplicg, t€laini sasaistot Vailda un A. Hermana ka makslinieku
telu: ,,Kapéc Sis rakstnieks — Sis fiziski diezgan sasaistitais un eksalt€tais jauneklis
pasaulé liek nakt tiesi $adiem t€liem? Lai vinos dzivotu to eleganto, nevainojamo un
grécigi skaisto dzivi .., p&c kuras tiecas, bet kuru sava realaja eksistencé istenot
nesp&j? Maksla ka kompensacija, ka glabin§? Tacu par ,slepenajam bildém” ir
jamaksa...” (Radzobe 1994). N. Naumanis raksta: ,,Bet varbiit A.H. noliiks ir pieradit,
ka arT rakstnieks pats sev atriebjas, radidams Sos briesmigos t€lus un stastidams $o
drausmo I1idzibu par skaistumu, kas posta? Vailda cieSanas tulkojamas tiklab ka vina

telu mokas, ka autora pasiznicinasanas sava daildarba” (Naumanis 1994).

Ka demonstré analize, izrades nozimes slani veido vizuali izteiksmes lidzekli, kuru
trakt€juma, pretstata Latvijas teatri valdoSajai tradicijai, maza nozime tekstam un
psihologijai. Tomér zimigi, ka izrade primari tiek analizéta caur O. Vailda prizmu,
piekartojot romanam un dzivei psihologiski realistiska teatra mérauklas. Sada aspekta
tiek attaisnota ari estetizacija un stilizacija, pamatojot, ka tas atbilst dekadences
pamatpostulatiem. Kritiku reakcija pret A. Hermana scenografiju gan §1 iemesla dg] ir
loti atskiriga. Kasparu Vanagu aizvaino vides attélojuma neprecizitate: ,Saurie
attalumi starp publiku un skatuvi parak uzkritosi atmasko butaforisko greznibu .. . (..)
. 1zrade baudama vienigi tad, ja to uztver ka Benjaminu A#pitas biezi public€to
minamgabalu, kura lasitajam jaatrod noteikts skaits neologismu kada zim&juma ar
visiem pazistamu motivu. (..) .. stradajot ar krietni konvencionaliem teatra izteiksmes
lidzekliem, [reZisors — Z.R.] par izrades balstu ir izraudzijies ironiju par tiem. (..) ..
iesp&ju kariket arT est€tu Vaildu .. ... A. Hermanis bez griittbam var manipulét ar
dekadences paraugdarba spozakajiem fragmentiem ka ar nedzivu, butaforisku kicu .. ”
(Vanags 1994.) K. Vanags recenzija uzsver, ka dekadence jau sen sevi izsmélusi,

tade] ironijai par to vin$ nespg saskatit pamatojumu, akcentgjot, ka, lidzigi ka
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vairums verteétaju, vins Doriana Greja gimetni uztver primari par dekadences

apSaubijumu.

Pret&ji tam N.Naumanis primari uzsver tiesi laika pagajibas motivu (kaut ari vina gala
secinagjums daudz neatSkiras no K. Vanaga izvirzita — par izradi vin$ runa ka par
,hogurusu kicu”, kas ,nirgajas par skatitaju”): ,,A.H. mé&gina pieradit, ka ari
skaistums, absolutais skaistums,nes sevi Navi, ir tendéts uz paSiznicinasanos .. (..)
.netiek slépts, ka viss ir neists — zelts, CikstoSie skatuves gridas d€li, aktieru balss
intonacijas, kustibas. (..) Sis teatris ir neists un nedabiski skaists. Pat teatris ir neists!, -

konstate A. H. Tas ir baismigs spriedums” (Naumanis 1994).

G. Treimanis, piem&ram, recenziju sak ar garu pasazu par Kena Hjiza filmu Vailda
prava, kura rezisors t€lojis O. Vailda publiskas dzives tragiskas beigas: ,,Vilciens
pazud migla. Tapat ka zudusi Oskara Vailda pievilciba cietuma pavaditajos gados. (..)
Alvis Hermanis noteikti izjit Vailda tragismu. Zina ari savas dzives pretrunibu. (..)
Man rodas jautajums: kapéc Elitas Klavinas Dorians nemaz iek$gji nemainas, bet visu
izrades laiku ir gaiSs, eksaltéts, daudzo gadu skrgjienu neskarts jauneklis? Ieksgja
parvértiba bitu japanak dveéseles pardzivojumu parblivétiba, kardinajumu izvéles
maniguma, arl atsveSinatibas sféra. (..) .. jeéga — kas noticis ar ciniki, baudkaro mirkla
un aizmirstibas tvéréju — paziid” (Treimanis 1994). Tapéc kritikis izdara secinajumu,
ka ,,par uzveduma centralo asi izvirzas divas personibas: Arvida Ozolina Teatra
antreprenieris un Ievas Grotuses Sibillas mate. (..) Isti nav skaidrs, par ko ir izrade.
Vai skaistuma un milestibas apdzejojums (par ko domat vedina abi prominentie baleta
makslinieki), vai vecuma un miiZigas jaunibas izmisuma kliedziens?” (Treimanis

1994).

Abu cienfjama gadagajuma baletdejotaju iesaiste izrad€ ir problematiskakais un ari
konceptualakais iestudéjuma interpretacijas aspekts. Recenzijas, kaut ari izvirza
vairakas versijas, tomér nespg parliecinosi izskaidrot te€la funkciong&Sanas
likumsakaribas. N. Naumanis interpretacija izmanto tradicionalu, moraliz&josi
ievirzitu psihologisku atslégu, rakstot: ,,NeTstaja teatra pasaulé mit kada dziviba, kuru
nevar nonavét neviens. Ta ir cilvéku pasaizliedziga dzivosana makslai .. ” (Naumanis
1994). Vinam piebalso G. Zeltina: ,,[Romeo un Dzuljetas duets — Z.R.] kontrast&ja ar
izrades v€so ironiju un blaz€tibu, apliecinot, ka neistaja, maksligaja teatra un

manekenu pasaul€ ir patveries kaut kas tik dzivs un miizigs ka milestiba un uzticiga,
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pasaizliedziga kalpoSana makslai. Kaut kas tads, kam nepiemit absoliita Skaistuma un
pilnibas perfekcija, bet kas ir silts un dzivs un kas vienigi pieSkir jégu misu esamibai”
(Zeltina 2007, 232-233). Domingjoso izrades interpretacijas veidu netiesi apSauba V.
Cakare, precizi konstat&jot, ka ,moralétiskiem secindgjumiem bija jaatkapjas, jo
Doriana degradacija, Elitas Klavinas sejai parveérSoties ciniska, sastingusa lepras
slimnieka maska, nespgja aizénot pagrimuma $armu” (Cakare 2006c, 459). Savukart
S. Radzobe par dueta ainu raksta: ,,Ja makslu identific€jam ar formu, izrades finals ir
optimistiski apliecino$s. Bet, ja makslu nesp&jam iedomaties bez ziidoSajam
cilvéciskajam kvalitatém, mums var rasties gluzi pretgjas jiitas. Jo zudis ir viss. Pari

palikusi formas (Caulas) perfekcija vien” (Radzobe 1994).

Tas, par ko kritiki, acimredzot €tisku apsvérumu dél, recenzijas neraksta, ir fakts, ka
abu vecgjoso dejotaju klatbuitne izrad€ raisa dualu attieksmi — tas ir savu parlaicigo
kvalitati zaudgjis, laika zoba skarts skaistums. Nevar viennozimigi piekrist
vertejumam, ka tadejadi izrade uzsver cilvéciskas vertibas pretstata makslotajam, ka
izriet no primari realpsihologiska materiala traktéjuma. Izrade nav psihologiska un
visai precizi iemieso ideju par makslas darba aprioro amoralitati (nepiecieSamo
neatkaribu no morales normam pretstata absoliitajai radiSanas brivibai, kas Ipasi
A.Hermana pirma posma darbos uzskatams par caurviju motivu). Lidz ar to izvirzama
hipotéze, ka abi baletdejotaji Sai gadijuma izrades telu struktiira veic pavisam citas

funkcijas.

Abi teli, kaut ar ir saistiti ar iestudéjuma kop@jo telainibu, patiesiba ir visai autonomi.
Lielaka nozime iestudéjuma ir nevis faktam, ka veci cilveéki izpilda Romeo un
Dzuljetas duetu, bet gan — ka minéto duetu izpilda divi konkréti dejotaji, ar publikai
zinamu maksliniecisko biografiju, lomam utt. I. Grotuse un A. Ozolin$ $ada veida
klust par zimi nevis ka aktieri, kas iemieso varonus, bet gan ka civilpersonas, kas
norada uz Latvijas teatra vesturisko tradiciju. Sada veida A. Hermanis izradé savieno
divus Skietami nesavienojamus kontekstus — Latvijas teatra tradiciju (ko Doriana
Greja gimetnes konteksta iesp&jams interpretét gan ka pakapeniski aizejoSu
(pensionéto baletdejotaju cienijamais vecums), gan ka cienas izradiSanu (ka
demonstré recenzentu recepcija) un Rietumeiropas tradiciju, kuras neatnemama
sastavdala ir dekadence, tas ir — naves un estetizacijas nesaraujama vieniba. (Janem
véra arl postmodernisma konteksts, kam svarigs dubultkods, tom&r A. Hermana

interpretacijai trukst postmodernismam raksturiga pesimisma. Drizak tas ir
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modernismam radniecisks meginajums atrast jaunu absolhGtu vértibu, pretstata
postmodernisma sudinatajai vertibu relativitatei — respektivi, A. Hermana jauno

teatri.)

Tas, cik nozimigs ir abu So elementu savienojums kolazas tehnika, izprotams,
atgriezoties pie paradisands idejas. No H. Blaua konstat&juma, ka skatitajs allaz redz
to, ko vins jau ieprieks ir redzgjis, atvasinama izpratne ar1 par to, ka skatitajs patiesiba
nemaz nespéj saskatit to, ko vin$ iepriek§ nav redzgjis. Biologiski cilvéks ir
ieprogramméts vispirms uztvert, bet analizét vélak. Doriana Greja gimetnes recepcija
sada aspekta ir spilgts piemérs. Par spiti tam, ka recenzenti plasi apraksta arT izrades
nerealistisko estétiku, visi kritiki, veidojot savu priekSstatu par iestudéjuma narativu,
nevilSus priek$plana izvirza tiesi sekundaros izrades Iimenus (psihologiju, I. Grotuses
un A. Ozolina duetu, Vailda biografijas aspektus), kuri, strikti npemot, izrad€ veido
tikai sekundaro nozimi. Respektivi, vispirms tiek uztverts nevis svarigakais, bet gan

pazistamakais.

Lidzigi funkciong ar A. Hermana 1996.gada iestudéta Kaija un 1998.gada uzvesta
Pika dama. Kaija, gluzi pretgji A. Cehova tradicionalajam iestudéjumu kanonam, kas
paredz padzilinatu varonu psihologisku izp&ti, rezisors uzsverti atdala varonu
kermenus no vinu psihes, p&dgjo izspelgjot lellu teatra estetika. Katram aktierim bija
neliela izméra lelle-dubultnieks, ko darbinot vini izspél&ja psihologiska manieré
iestudétajai izradei paralélu, gluzi atskirigu stastu. V. Cakare raksta: ,,Pazélojot savu
mazo dubultnieku, cilvéks var paz€lot pats sevi, ka to dara Maijas Apines groteski
neirotiska Polina. Par citu dubultniekiem var izgazt savu naidu, ka Ligas Karlivanes
Masa, nepiepilditas milestibas izmocita klusa alkoholike, kas izvirtula teéva lelli
sadursta adatam. Var apmierinat zigkaribu, ka to dara Romualda Vilcina lacigais
Jakovs, dabas bérna neviltota zinkaré studgjot, kas Reginas Razumas Arkadinas —
seksigas provinces primadonnas — lellei zem brunéiem” (Cakare 2006¢, 462). (Izradé
bija, piem&ram, ari aina, kura Masu seksuali izmanto vinas tévs, Arkadina, parsienot
dela briici, pilniba marlé ietin visu Trepleva lelli utt.) P&tniece uzsver, ka arT izrades
,dzivais plans” ir atsveSinats — aktieru vizualais t€ls bija veidots ta, lai atgadinatu
slavenus krievus (G. Kramina Treplevs bija stilizéts ka PusSkins, A. Hermana
Trigorins — Dostojevskis, V. Daudzina Medvedenko — Leninu utt.): ,,.. galvenais, ka
Skiet, tomer ir optiskais efekts: blakus un kopa ar lelli cilveks liekas divtik liels un

iespaidigs — ka zilonis trauku veikala, bet lelle blakus cilvekam — divtik sika un
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nevariga. .. abi — vienlidz nenozimigi. Lelle tapéc, ka manipul&jama, cilvéks tapec, ka
pats ir tikai kada dublikats. Hermanis izjauc proporcijas un atpem individam
pirmreiziguma tiesibas. (..) Izrade beidzas ar to, ka aktieri nonem pariikas, grimu un
vienojas griezigi kércosa kaiju balsu kori. Iesp&jams, tas ir rekviéms-parodija
cilvékiem, kuru dzive ir bijusi tikai parodija par dzivi — kadas citas dzives
postmoderna reprodukcija bez originala” (Cakare 2006¢, 462-463). Tatad izrade ir
antitéze tradicionalam Kaijas lastjumam — A. Cehova luga par totalo radi$anas brivibu
atklajas ka brivibas neiesp&jamiba, pec tas ilgojoties, bet nevienam no varoniem

nespé&jot izrauties no masku, eksist€joSo motivu tikla.

Izradé par butiskako jaatzist ar psihologisko realismu apvienotais groteskas slanis, ka
ar1 simbolismam tuva interese par lellem. (Kritikas tas atzimétas ka Austrumu teatra
ietekmes; kaut arT tipologiski izmantojums ir tuvaks modernisma tradicijai, tatad — ta

ir Austrumu elementu stilizacija.)

A. Hermanim S8kitis bitiski izradei pieSkirt v&l papildus nozimes slani — vairakas
lomas atveido rezisori (pats A. Hermanis sp&lé Trigorinu, Olgerts Kroders att€lo
Sorinu, bet Arnolds Linin$ — Dornu), un katrs no viniem ir iestudgjis Kaiju. Lidz ar to
iestudéjums tie$a veida atsaucas un salidzinas ar eksistéjoSo tradiciju — atkal: no

vienas puses, izradot tai cienu, no otras — apSaubot to.

Vistiesak tomér A. Hermanis uz tradiciju atsaucas Pika dama, kura titullomu atveido
Latvijas teatra primadonna Vija Artmane. Izradei ir objektiva nozime latvieSu teatra
estetiskas pieredzes bagatinaSana — A. Hermanis inovativi izmanto atmosferu, ko rada
ar nerealistisku gaismu, baznicas dziedajumu, intonaciju un kustibu (tai skaita tieSu un
stilizétu kabuki pozu un kustibu) palidzibu. Savukart tuksa skatuve eksisté ka audekls,
kura no nekurienes iznirst V. Daudzina Hermana iedomatas lietas un paradibas —
varonim ta ir subjektiva, atminu telpa, vienlaikus ta ir ari teatra ka makslas veida
zime. V. Cakare uzsver ari, ka Pika dama ir pirma izrade, kura A. Hermanis
dramatiz€juma atstaj tre$as personas tekstu, tad€jadi, vinasprat, $is ir nozimigs tilts uz
2004.gada veidoto Latviesu stastu projektu (Cakare 2006¢, 465). Estétiska zina Pika
dama ir postmoderna izrade, ka arT pieder pie A. Hermana aspratigakajiem darbiem.
Bet ar1 Saja gadijuma recepcija vérojams paradoksals process — izradi skatitajs
neuztver vis ka pasvértibu, makslas darbu par sevi, bet gan ka primari socialu vai

kultarvesturisku zimi.

72



Pika dama tika iestudéta situacija, kad V. Artmane bija tikai dalgji atkopusies no
smaga insulta un vinas ilggadiga darba vieta — Dailes teatris — vairs neuzskatija aktrisi
par stradat sp&jigu. Tadel fakts, ka latvieSu teatra legenda atgriezas uz skatuves, bez
tam ,,veca Dailes teatra” skatuves, nonaca sabiedribas uzmanibas centra. A. Hermanis
acimredzami izmanto $o situaciju, lai sasaistitu savu darbu ar E. Smilga mantojuma
kontekstu - precizi prognozgjot skatitaju reakciju, galvenos izrades elementus jau péc

ieceres vins saista ar V. Artmanes grafieni.

Izrades centralo ainu izpratne — Hermana un grafienes sastapSanas buduara un
grafienes vake&Sanas aina — pilniba ir atkarigas no latvieSu teatra tradicijas
parzinasanas. Grafienes gérbsanas aina kopé Elizabetes 1 gérbsanas ainu no Arnolda
Linina iestudétas Elizabetes, Anglijas karalienes, vienu no ikoniskakajam lomam V.
Artmanes karjera. Savukart bridi, kad V. Daudzina Hermanis uzbrik V. Artmanes
grafienei, cenSoties piespiest vinu izpaust tris karSu noslépumu, veca sieviete, fiziska
parspéka parvaréta, tuvu sirdstriekas stavoklim pakrit uz gridas. Vina sak lagties, lai
Hermanis liek vinu miera, bet, Sok&jot grafieni pasu, no vinas lipam piepesi izlauzas
Dzuljetas milas monologs. Dzuljeta ir viena no V. Artmanes slavenakajam lomam —
vipa spél§ja titullomu legendara E. Smilga iestudéjuma 1953.gada. Vinas jaunibas
portrets romantizétas Dzuljetas loma gadu desmitiem ir tirazets latvieSu teatra
vestures, balss Sai monologa ir ierakstita un atskanota dazados teatra vésturei veltitos
raidijumos. Neskatoties uz to, ka péc gandriz piecdesmit gadiem aktrises aréja veidola
nav pat nojausama arkart€ji skaista, jauna sieviete, ka vinas slimibas izkroplotais
kermenis rada drizak atgriZoSu, ne fascingjoSu iespaidu, bridi, kad aktrise precizi
imite stilizéto E. Smilga izrades runas veidu (pusdziedo$u, melodiski vijigu intonaciju
paaugstinata soprana, kas 1paSi kontrast€ ne tikai ar aktrises dabiski zemako balss
tembru, bet arT ar A. Hermana izrades runas izpildijuma prasibam, kas V. Artmanes
grafienei liek runa dobji riicosa basa ar geometriskiem, dabiskai runai neatbilstoSiem
vardkopu lauzumiem), realas V. Artmanes vieta asociativi paradas 50.gadu V.

Artmanes tels.

Lidzigs nozimes parnesums norisinas vél divreiz izrade. S. Klavinas Liza s€z pie
galda ar V. Artmanes grafieni — abas sarungjas. Lizas balss ir melodiska, pusdziedosa,
grafienes — ritmiska, asa. Nodziest gaisma, un peksni V. Artmane s€z Lizas vieta un

melodiska balst atkarto Lizas tekstu, kamer S. Klavina — basa gardz grafienes tekstu.
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Savukart grafienes vakéSanas aina rezisors atgriezas pie Romeo un DZuljetas témas.
Hermanis lavas pie zarka, kura dus gais$a, gandriz vai ligavas te€rpa sagérbta grafiene.
Vins ir nedross, bez tam V. Daudzins spéle to, ka ST nedrosiba primari izriet no varona
ieprieksgjas sastapSanas ar grafieni. Ne tikai skatitajs bija liecinieks tam, ka, pret
vinas gribu, no grafienes izlauzas Dzuljeta; to redz ar1 Hermanis un pamatoti baidas,
ka aina var€tu atkartoties. Un tiesam — tiklidz varonis pienacis pie zarka, nelaike vinu
satver un, pa dalai sentimentali, pa dalai groteski Sausminosi, sak runat Romeo un

Dzuljetas pirmsnaves monologu dalas.

Lidzigi ka iepriekS apskatitajas A. Hermana postmodernajas izrade€s, iestudéjuma
tema ir teatris, pasrefleksija par radosu darbu. Recenzentiem nepaslid garam
iestudeéjuma saskatamais joks, ka lugas galvena varopa vards ir identisks rezisora
uzvardam. Liekas, reZisors So faktu ir apzinati apspél&jis. Pika dama stasta par vina ka
rezisora centieniem izvilt E. Smilga tradicijai ta teatra noslépumu, lidzigi ka A.
Hermanis - rezisors un aktieri censas izvilt $o noslépumu V. Artmanei, bet izrades téli
— grafienei. Vestijjums ir vienlaikus cildens un paSironisks, proti, ta ir neapSaubama
bijiba pret tradiciju, bet arf neparprotama konstatacija, ka tradicija noveco. (V&lakas
Pika damas izrades, kuras aktrise ir relativi atkopusies, gan rada apbrinojamu
tehnisku aktierspéles Itmeni, bez tam estetiskaja tradicija, kas V. Artmanei ir jauna.)
No otras puses — skats, ka mirust grafiene, ko izrades konteksta iesp&jams interpretét
ka Aktrisi iepretim Hermanim jeb ReZisoram, apkerusi savu upuri, slapé to sen
pagatné palikuSu lomu tekstos, ir vienlaikus komisks un no apskauta pozicijas ar1
baiss. G. Zeltina izrades analizg, sekojot M. Svarinskas recenzija pieteiktam témam,
izvirza versiju, ka Hermanis spélé zaudé tadel, ka vipam trikst aukstasinibas un
izveicibas, ka vin$ laujas kaislibai (Zeltina 2007, 244-245). Jaatzimé, ka $ada
konteksta izrades narativs patiesi saskan ar A. Hermana izpratni par reziju, proti, par
nepiecieSamibu taja saglabat precizu balansu starp sentimentalo un cinisko, starp

profesionalam iemanam un talantu.

Kritiki ir tendéti uztvert So izradi vienigi ka tradicijas apliecinajumu, V. Artmanes
benefici. L. Dzene vérte ,,izradi - veltijumu Vijai Artmanei — ka &tisku aktu, ka cienas
apliecindjumu manai aktieru paaudzei. lestudéjuma trikst kaislibas, azarta, spé€les
riska un likteniguma, kas saistas ar Hermapa télu. (..) Kad Vija Artmane bez
kraslojuma un galvas segas stav uz vecas Dailes skatuves, vinas seja atblazmo bijuSo

dailenie¢u — Emilijas Viestures, Austras Balodes, Lilijas Zvigules vaibsti” (Dzene

74



1998). G. Zeltina raksturo, ka ,,psihologisko koncentréta, estétiski stilizéta un
racionali biuivéta uzveduma konstrukciju piepilda Vijas Artmanes personiba un
meistariba” (Zeltina 1998). Savukart N. Naumanis raksta: ,,Artmanes partap$ana no
pargurusas, izballgjusas Grafienes ar “uztikusam kajam” par Dzuljetu, gaidot savu
Romeo, apliecina aridzan faktu, ka nav nekada veca un jauna teatra, ir tikai attaisnoti
vai nepiepilditi teatralie panémieni, kuriem vecums nav skerslis — musu acu prieksa
patiesi notiek brinums. Artmane — Grafiene — Dzuljeta ir viens vesels organisms —

latvieSu teatra legenda” (Naumanis 1998).

Sada konteksta 2000.gada iestudetas Vilkumuizas jaunkundzes, kas tradicionali tiek
pieskaititas A. Hermana postmodernajiem iestudéjumiem, ir savdabigas — tas ir
parejas posma darbs, kura pakapeniski sak dominét jaunas idejas. Ne Doriana Greja
gimetne, ne Kaija, ne Pika dama, kaut ari ka paSvertibas ir interesanti analiz&ami
darbi, neatstaj specigu, palickoSu iespaidu uz sava laika skatitajiem. M. Kimele
intervija H. Verhoustinskai, min, ka, vinasprat, Doriana Greja gimetnes probléma
bija parak tuvais skatitaju un aktieru novietojums, kas nelava adekvati iedarboties
groteskai formai. (Svane 1995) Attieciba uz Kaiju iesp&jams izvirzit hipotézi, ka
izrade primari tika uztverta ka psihologiska teatra iestudéjums — iznemot lelles, kuras
bija iesp&jams ignoret, jo atsevisks stasts tika izstastits ar1 ,,dzivaja plana”. Savukart
Pika dama vienlaikus ieglist un zaudé no V. Artmanes dominantes izrade —
iestudéjumam piemit magiska pievilciba, tomér ta energija vérsta nevis uz pasu darbu,
bet gan uz pagatni, tradicijas apceréSanu. Plasaka meroga vertgjot, izrades ir augligas
— proti, tas, apvienojot pazistamo ar nepazistamo, paplaSina latvieSu teatra estetisko

panémienu klastu.

Vilkumuizas jaunkundzes turpina A. Hermana postmodernaja posma aizsakto
modernisma estétisko virzienu analizi, bet $ai gadijuma reZisora pieeja jau ir citadaka.
V. Ivaskevica romana uzvedumam A. Hermanis izv€las pieskanot jugendstilu ar ta
asimetriskajam, dabas motiviem tuvajam vijigajam formam un kompozicijam,
stilizétajiem metoforiskajiem sieviesu teliem. Tatad zudis kolazas princips — izrade
vairs neapvieno dazadas estétiskas tradicijas. Mainijies arT primarais iedarbibas veids

— intelektualu izmantota materiala analizi nomaina jutekliska empatija.

Vilkumuizas jaunkundzés centra bija liktas septinas aktrises — izrades notikumi un

telpa signaliz€ par sievieSu pasauli, kura iemaldijies virietis ir katalizators vinu jlitam
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ka pasvertibai, kaut allaz paliek svess, nepiederigs. Masas, pie kuram atgriezas vinu
kadreizg€jais majskolotajs Viktors, sacelot atminu un kaislibu vétru, izradé ar V.
Varslavanes térpu un pliistoSu kustibu partitiiras palidzibu bija stilizétas Iidz pakapei,
kad uztveré zaudgja kermena antropomorfo t&lu. Kritiki apraksta aktrises ka t&jas
rozes darza - glezna, nostalgiski smalka izradé (Dzene 2000), ka milestibas atSkirigas
metastazes (Sniedze 2000), ka septinas notis (Radzobe 2000). S. Radzobe raksta: ,,..
izradé erotismam nav naturali jutekliska, bet gan stilizéta daba .. . (..) Tapéc es
kolektivo sievieSu telu varu nosaukt gan par Sieviskibu, gan par Seksualitati, bet
drizak .. par Skaistumu. Skaistumu, kas eksisté gan vienota veidola .., gan sairst
septinas atseviSkas sastavdalas, no kuram Kkatrai ir savs raksturs un krasa. (..) Varbat
tas ir skaistums, ko rada, kultivée Maksla. Bet visparakais par visu ir Skaistums, ko ar
savu zZimogu uz mizigiem laikiem ir apzimogojusi Nave .. ” (Radzobe 2000). Kritike
akcentg, ka tas precizi atbalso dekadences filozofiju péc kuras skaistums nav moralei,
navei vai saturam paklaujams. Lidzigi raksta arT N. Naumanis: ,,Hermanim svarigs ir

nevis skaistums ka smukums, bet $T skaistuma daba” (Naumanis 2000).

Kaut arT ka ieprieks analizétajos darbos, Vilkumuizas jaunkundzes ir ari modernismam
piederigas estetiskas sist€mas intelektuals pétijums, ieklaujot virziena filozofiju,
t€lainibu, tehnikas (XX un XXI gs. mija Baltijas konteksta tas ir pietieckams pamats,
lai izradi atzitu par postmodernu), primari iestudéjums uz skatitaju iedarbojas
jutekliski. A. Hermanis izmanto ritmu (kustibu, runas’), atsvesinajumu (izrades teksts
ir treSaja persona ka romana lasijumus, nevis dramatiz€jums) un jutekliem uztveramo
telaintbu. Skatuves telpa ir sadalita puscaurspidigiem Sirmjiem, caur kuriem vid
pusapgérbto aktriSu augumi, smarzo puderis, V. Varslavanes t€rpu krasu palete un
elementi rada asociacijas te ar ligavu pulc€Sanos, te rudens darzu, kura pukes, ka
intervija izteicies A. Hermanis, mirst paSas no savas smarzas. lzrades ritms ir plistoss,

vilpveidigs, tas stilistika — impresionistiska.

" 'S. Radzobe izvérsti raksturo: ,Tradicionalo dialogu aizstdj kolektivi izstastits stasts - aktieri par
saviem varoniem runa treSaja persona, ka arl iemiesojas t€los, verSoties pie partnera ar atseviskam
replikam vai monologiem, tapat vini, tieSi neuzrunajot nevienu, vésta cits par citu, daloties atminas vai
verojot blakus notiekoSo. Tadgjadi par galveno varoni kltist nevis kads no t€liem, bet pats stasts, kur§
vienlaikus iemiesojas un pats sevi apcer. Sads pangmiens izradi .. padara lidzigu dzejolim, bet aktierus
un rezisoru - Iidzigus kolektivam dzejniekam. .. runas maniere nav realistiska, to nosaka .. muzikas
likumi - intonacijas energiski un strauji kapj, sasniegu$as maksimali augstako noti, tas tiek
intensificétas un paildzinatas ar miaziku — celliem. Skapas bridi lidinas gaisa un tad léni ka
plivinadamas sligst uz leju, 11dz izdziest. It ka satrauktas notikuma gaidas un tad liegi gurdens gaidu un
satraukuma atsaukums. V&l un vélreiz. ST vilposanas kliist par jiitu pasaulé domingjo$o principu.
Aktieru balsis, Skiet, dzied, raud, ludzas, ietekmgjot skatitaju emocijas pat vairak ar savu Ipatngjo
skangjumu neka ar vardiski noformul&to saturu” (Radzobe 2000).
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Estétika kopuma raisa nostalgijas izjtu, kas tie$sa veida iedarbojas uz skatitaju. V.
Rogas Viktors $ai izrade ir aseksuals — ta A. Hermanis noveér§ uzmanibu no primari
seksuali l1adétas masu sancensibas tematikas uz laika ritgjuma, ztidamibas izjitu.
Nemot véra rezisora dailrades kontekstu, acimredzot valdzinosa ir ar ideja par teatra
magisko dabu — atminai 1idzigo sp&ju uzburt dzivé sen zaudgto. V. Cakare raksturo
izradi ka ,.skumju, gaisto$a humora un samierinaganas” apdvestu (Cakare 2000),
savukart S. Radzobe eksplicé: ,,..Vilkumuiza ir simbolisks apzim&ums vietai, kas
pasaul€ neeksiste, bet kura tomer ir realaka par tam, kas eksist€ - ta ir atminu, izt€les,
fantazijas zeme, par kuru nav varas ne laikam, ne citiem cilvékiem. (..) Saja "zemg"
icejas bilete ir salds un gaisigs pudera makonitis, kas uzlido gaisa magiskas septinas
reizes, aktriSu roku mests. (..) Ta ir zeme, kur sapliist bijusais ar nojausamo,
ieraudzitais ar izt€loto, kur Tsteniba vijas un tinas ka jaunkundzes sava kolektiva
buduara-skatuves mezginotajos kustigajos labirintos, ko izloka kustigi, uz riteniSiem
uzmontéti aizslietni. Te par lielam klist mazas lietas, par obligato - neobligatais, ko

nav iesp&jams aizmirst” (Radzobe 2000).

Sada veida izrade klast par odu plistosajam laikam, ari tedtrim, kas magiska veida
iespgj neiesp&jamo — saglabat (bez tam: ne tikai ka muzejisku vértibu, bet dzives
pilnbrieda sajiita) zuduso. ST ideja A. Hermanim ir arkartgji svariga ari turpmakaja
dailrades perioda, kad vin$ sak veidot savu, unikalu teatra valodu, kura gan radosi
parstradatas saskatamas ietekmes arl no viga postmodernajiem iestudéjumiem. Ka
demonstré iepriek§ apskatitas izrades, A. Hermanim ir tuva ideja par teatra
transformejoSo speku — estetiska zina vina izrades tieSam efektivi parveido latvieSu
teatra tradiciju, bez tam panakot, ka pati tradicija nesaskata vipa apSaubitaju,

iznicinataju. (Ka notiek ar lielako dalu Nepanesama artela izrazu.)
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3. A. Hermana reZijas stila un metodes specifika — K. Stanislavska, A. Arto, B.

Brehta ideju pielietojums A. Hermana iestudéjumos

A.Hermanis méginajumu procesa un realaja skatuves pieredzé izmanto tris XX gs.
Rietumu teatra teorétiku un praktiku idejas — K. Stanislavska aktiermakslas sistémas,
Brehta episka teatra un A. Arto Nezelibas teatra principus un panémienus. Rezisors
apvieno savstarpgji Skietami pretrunigas fundamentalas rezijas sistémas, piemérojot
tas dazados izrades tapSanas posmos. Shematiski visparinot — izrade méginajumu
procesa tiek veidota péc K. Stanislavska sist€émas principiem, jutekliska iedarbiba uz
skatitaju izrades laika tiek modeléta, balstoties A. Arto idejas, kamer intelektuala
iedarbiba uz skatitaju, plaSakd nozimé — sabiedribu, péc izrades temporalajam
robezam interpret€jama, izmantojot no B. Brehta idejam atvasinatu teatra tradiciju.
Visu tris teoriju elementu savdabiga sint€ze veido A. Hermana rezijas rokraksta

starptautiski atpazistamo stilu.

ST promocijas darba konteksta, shematiz&jot A. Hermana iestudgjumus, izrades tiks
dalttas péc iestudgjuma fundamentalak izmantotas teatra teorijas principa; tomér
janem vera, ka lielakoties rezisora darba mijiedarbojas vismaz divu minéto teatra
teorétiku idejas. Tade] vispirms apskatitas izrades, kuras K. Stanislavska sisteéma
izmantota tieSi, bez bitiskiem parveidojumiem, izrades centra — aktierspéle un
materiala konservativa interpretacija. Otro grupu veido vairaki A. Hermana uzvedumi,
kuros dominé A. Arto idejas (virkné gadijumu — apvienojuma ar K. Stanpislavska
sistému). Visbeidzot tresa iestudéjumu grupa ieklauj izrades, kuras butiski no episka
teatra atvasinati panémieni apvienojuma ar K. Stapislavska metodes izmantojumu
méginajumos. Ja pirmas grupas izrades pamatos ieklaujas Latvijas pamatpliismas
tradicija, otras un tre$as grupas uzvedumi liecina par specifisku rezijas stila un

metodes attistibu.

K. Stanislavska, B. Brehta un A. Arto ideju un tehniku apvienojums pirmaja mirklt
Skiet kuriozs, jo A. Arto un B. Brehta teatra idejas lielakoties tiek interpretetas ka
absoliitie pretstati, bez tam abas iestajas pret pasSiem K. Stanislavska sistemas
pamatiem — identifikaciju starp skatitajiem un varopniem (kaut ari B. Brehts dal&ji
izmanto aktieru parmiesosanos ka darbibas diptiha pirmo fazi). Tomér A. Arto un B.

Brehta uzskati paradoksala karta ir versti uz vienu mérki. Ka raksturo M. Karlsons,
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abi teatr1 redzg&ja ,,revoliicijas instrumentu, Iidzekli sabiedribas parveidoSanai. TieSi
tapat ka Brehts, Arto velgjas atdalit teatri, kadam tam jabut, ,,cilvéces tirako tieksmju
sasniegumu”, no ta, kas tas bija — ,,pavirSs un meligs” islaicigu baudu sagadnieks, ko
apmekIg ta, ,,it ka ietu uz bordeli”” (Carlson 1993b, 392). Atskiriba vien ta, ka B.
Brehts uzskatija: §1 mérka sasniegSanai jastimulé skatitaja racionalais prats, kameér A.

Arto domaja: nepiecieSams aizklit aiz prata, atmodinat skatitaja dusoso garu.

Hermanis lieto visas tris sist€émas vienlaicigi, pieradot, ka tas p&c butibas nav pretruna
cita citai, ja tiek precizi identificéti izrades Iimeni, kuros tas darbojas. Rezultata rodas
plasi interpret€jams, skatitdjam atverts makslas darbs. A. Hermana gadijuma K.
Stanislavskis attiecinams uz méginagjumu procesu un aktierdarbu, radot empatija
balstitu saikni starp skatuvi un skatitaju zali, savukart A. Arto un B. Brehta piedavata
tehnika tiek izmantota parmainus, veidojot izrades struktiiru, atmosfeéru, darba ar
tekstu, scenografiju, kustibu utt., ka rezultata tiek nodrosSinata dzilaka emocionala vai
racionala saikne ar skatitaju. Nemot véra iestudéjuma izmantoto materialu un

iestudesanas kontekstu, parsvaru giist vai nu viena, vai otra teatra reformatora idejas.

Likumsakarigi - ja pirmas grupas gadijuma runa ir par izradém, kas, shematiski
visparinot, ir biivétas, lai iedarbotos uz dazadiem skatitajiem viena un tai pasa veida
(respektivi, izrade nes ,,objektivu”, teatra paredzetu, pilniba izstradatu vestijumu), tad
otras un tresas grupas iestudeéjumi ir atveérti — tie liela mera ir atkarigi no konkréta
skatitaja interpretacijas. Izrades veidotdji tas vestijumu var ietekmét tikai dalgji un
noteiktos limenos. Pirmkart, caur K. Stanislavska principiem panaktu psihologisku
empatiju (Sis Itmenis joprojam darbojas péc slégtas izrades principiem un ir nosaciti
objektivs). Otrkart, iedzilinoties specifiskaja kultiiras konteksta, kura konkréta izrade
tiek iestudeta, kas lauj prognozet, kada tipa sociala vai gariga tematika (treSa grupas
izrad@s) vai skatitdju personiska, kultiiras pieredze (otra un tre$a grupa) tiks

aktualizéta.

Principus, péc kadiem Sada veida atvértas izrades funkciong, 2004.gada nolasita
lekcija (2009.gada ta tiek izdota anglu tulkojuma ar nosaukumu The Emancipated
Spectator — Atbrivotais skatitdjs.) identificé fran¢u filozofs Zaks Ransjérs. XX gs.
konteksta vins saskata divus principialus skatitaja pasivitates parvaréSanas veidus — A.
Arto un B. Brehta piedavato tedtra teoriju un praksi. Z. Ransjéra izklasta pamata ir

pedagogijas teorija, kura balstas skolotaja un skolnieka attiecibu modela principiala
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parskati$ana. Z. Ransjérs konstaté, ka macibu procesa nav iesaistits tas, kur§ zina
(skolotajs), un tas, kur$ nezina (skolnieks), bet gan divi ,,nezino$ie”. P&c tradicionala
uzskata, skolnieks attieciba pret skolotaju ir pasivs, respektivi, tikai uztver to, ko
vinam maca kads, kur§ zina. Bez tam skolnieka nezinaSanas pamata ir nevis zinaSanu
trukums, bet gan to nesistematiskums. Macibu procesa rezultats ir nevis zinasanas per

se, bet gan ,,pareizas” zinasanas.

7. Ransjérs savukart norada, ka bitiba skolotajs nenodod savas zinasanas skolniekam,
bet gan rada apstaklus, kuros skolnieks apgist zinaSanas, balstoties taja, ko vins$ jau
zina, péc sist€mas, ko jau iepriek$ ir izmantojis macoties. Nav tada skolnieka, kam
nebiitu nekadu zinasanu, respektivi, vin$ prot runat, vipam ir noteiktas fiziskas
iemanas, un macibu process balstas taja, ka skolnieks ierauga atbilstibu starp dazadam
Zzimju sistémam. ,,Ja analfab&ts zina no galvas vienu ligSanu, vin$ var §1s zinasanas
salidzinat ar to, ko V&l nezina: rakstitiem ltig§anas vardiem. Zimi p&c zimes vin$ var
iemacities atbilstibu starp to, ko vin$ jau zina, un to, ko V&€l nezina. (..) Jebkuras
maciSanas pamata ir poétisks tulkojuma darbs” (Ranciere 2009, 10). Skolotaja
specifika macibu situacija veidojas nevis no ta, ka vin$ bitu citada veida zinoss, bet
gan no ta, ka ving, at$kiriba no skolnieka, zina, ka nezinasana pastav. Bez tam Z.
Ransjérs konstateé, ka S$ada gadijuma distance, noskirtiba starp nezinasanu un
zindSanam vairs nav launums, kas japarvar, bet gan komunikacijas process, kas

patiesiba ir jebkuras maciSanas pamata.

TeatrT Z. Ransjérs konstaté lidzigu mehanismu. Savu izklastu vin$ sak ar iedibinatas
vienadojumu un pretstatu sistémas uzskaiti. Tradicionali teatra teorija tiek vienadots
teatra skatitajs un sabiedriba, skatiens un pasivitate, arjais un ar uztveéréju
nesaistitais, medijs un simulakrs. Savukart pretnostatits kolektivais un individualais,
t€ls un dziva realitate, aktivitate un pasivitate (Ranciere 2009, 7). Balsoties $ajos
paros, iesp&jams formulét sekojoSu skatitaja paradoksu*: bez skatitaja teatris
neeksiste, tomer teatris skatitaju divu iemeslu dél uzskata par launumu, ar ko jacinas.
Proti, teatris uzskata, ka skatiSanas ir, pirmkart, zinasanu un, otrkart, ricibas pretstats.
Tadgjadi but skatitajam nozimé bt noSkirtam no spgjas zinat un rikoties (Ranciere
2009, 2). Tas, kur§ zina (skolotajs), $ada gadijuma ir teatris, kas savas zinaSanas

(izradi) nodod tam, kur§ nezina (skolniekam).

" Ransjérs §ada veida veida atsaucas uz D. Didro formuléto aktiera paradoksu.
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Ka norada Z. Ransjérs, §ada veida spriedums ir atrodams jau Rietumu teatra teorijas
pirmsakumos Platona uzskata, ka teatris ir vieta, kura ignoranti laudis pulcgjas, lai
noskatitos citu cieSands. Pathos, ko piedava izrade, ir slimibas izpausme’, un
neizglitotie skatitaji nesp€j saskatit, ka patiesiba slimi ir vini pasi, bet nodala sevi no
izrades ka no Cita, atSkirigd. Lidz ar to Platons nonak pie secinajuma, ka ideala
sabiedriba no teatra ir jaatsakas, jo $ada veida pasivs skatitajs ir tieSs pretstats
pilsonim: ,,Platons v&lgjas aizstat demokratisko, nezinoSo teatra sabiedribu ar cita
veida sabiedribu, ko ietvertu atSkiriga kermenu performance. Teatrim vins
pretnostatija horeografisku sabiedribu, kura neviens nav statisks skatitajs, kura katram
jakustas matematisku proporciju fikséta sabiedriska ritma .. . Teatra reformatori
parformul&ja Platona opoziciju starp kori un teatri ka attiecibas starp teatra
patiesigumu un simulakru. Vini parveidoja teatri par vietu, kura pasiva skatitaju
auditorija japarvers sava pretstata: aktiva sabiedriska kerment, kas ievie§ darbiba tas
dzivos principus” (Ranciere 2009, 5). Respektivi, teatris vairs nemaca kadu objektu,
bet gan maca veidu, kada parvarét savu pasivitati un kltt par akttvu kolektivas prakses

locekli.

7. Ransjérs, balstoties ieprieks izklastitaja pedagogijas teorija, rada, ka laikmetigais
teatris mainas no atbilzu makslas un jautajumu makslu: zaudgjusi parliecibu, ka zina,
ka jarikojas, lai uzlabotu pasauli, teatri uzdod jautajumus skatitdjam - varbiit vins
zinas atbildi, ja vien izdosies vinu izvilkt no pasivas pozicijas (Ranciere 2009, 11).
Tomér lielaka dala makslinieku, raksta Z. Ransjérs, uzskata, ka pastav tiesa saikne
starp c€loni un sekam — tas ir, izrades parraidito un skatitaja uztverto ideju, ka tas ir
identiskas. Patiesiba izrade ir lieta per se un nepieder ne teatrim, ne skatitajam, bet
atrodas starp abiem. Lidz ar to izrade ir nevis informacijas parraides kanals, bet drizak
gramata, kura gan skolnieks, gan skolotajs mekl€ apstiprinajumu savam jau esosajam
un iegiistamajam zinaganam (Ranciére 2009, 15). Sada veida skatitajs ir emancipgjies
no teatra. Bez tam, péc Z. Ransjéra, nav pieejami nekadi dati, kas verificétu
pienémumu, ka skatitaji ar teatra izradi nepiecieSami sastaptos ka vienota kopiena

(kas ir populara, bet nepieradita teatra teorijas hipotéze, pamatojot teatra specifiku

“ M. Karslons akcenté saistitu Valsts iztirzatu aspektu — mimézi, kas péc Platona kalpo nevis afektu
parvaréSanai, bet gan to ierosinaSanai un iedroSinasanai skatitdja. P&c Platona uzskata teatris
nodarbojas ar &tiski nosodamu ,,cilvéku un dievu apmelosanu” (Carlson, M. Theories of the Theatre, p.
16), kas iedroSina neizglitotus skatitajus nevis stradat, lai sevi pilnveidotu, bet gan rast attaisnojumu
savam vajibam.
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citu makslu starpa). Drizak jauzsver, ka ar izradi sastopas izoléti individi, katrs ar
specifisku pieredzi un Tpatnibam, kaut ar1 Sos individus apvieno varas pozicija, kada

tie I1dztiesigi atrodas attieciba pret izradi (Ranciere 2009, 17).

Kaut ari Z. Ransjers uzsver, ka laikmetigaja teatri vairs nav aktudla, pieméram,
dramaturga ka ,,pareizas metodes” skolotaja loma, ka precizi norada H. FreSvotere,
vina uzskati par teatri ieklauj arT zinamu rezijas un dramaturgijas determinismu
(Freshwater 2009, 17). Tomér pétnieka konstatéjums par to, ka skatitajs laikmetigaja
teatrT klist aktivs, attieciba uz A. Hermana izradém ir augligs, jo rezisors, lidzigi ka
abi mingtie teatra reformatori, pirmkart, tiecas ar izradém ietekmét sabiedribu vai to
veidojosos individus (teatra — utopijas iemiesotaja ideja ir implicita visa A. Hermana
dailrad€), un, otrkart, vin$ tiecas saglabat kontroli par informaciju, ko skatitajs
uztvers, cendoties determinét, ka ta tiks uztverta. IpaSi svarigs ir mégindjums
prognozet skatitaja reakcijas un piesléguma punktus izradei atSkirigu teatra kulttiru
ietvaros. A. Hermanis vairakkart uzsvéris, ka censas nemt veéra katras iestudéSanas
vietas specifisko kontekstu, pat ja apzinas, ka pats nav sp&jigs atsveSinati attalinaties
no savas kultiiras pieredzes. Kaut arT skatitajs A. Hermana izrades faktiski kliist par
aktivu Iidzautoru, rezisors iestudéjumu tomer skata ka autordarbu, ko atseviskos
izrades limenos papildina kolektiva darba metode. BieZi Sis uzskats arT ir pamatots, jo,
pat ja iesp&jams izvirzit hipotézi, ka A. Hermana rezijas darbs lielakoties ir intuitivs
un salidzinoSi ierobeZota apjoma racionals, izrazu struktira iekombinétas skatitaja
emocionalo un racionalo uzmanibu virzo$as detalas ierobezo uztvéréja sajiitas un

interpretaciju noteikta lauka.

Kops 2002.gada A. Hermanis lielako dalu izrazu veido ka elementu virkni, starp
izstradatajam detalam ievietojot daudznozimigas metaforas, biezi ari, nosaciti runajot,
»tukSos laukumus” — pauzes t€lu sistéma, kas emocionali un racionali jaaizpilda
skatitajam ar savu pieredzi, preferencém utt. lestudé§jumu analize pierada, ka, lai
izrade bitu veiksmiga, dotas t€lu virknes pat nedrikst but parlieku izstradatas,
noslégta sistéma sakartotas, jo tas aptur skatitdja radoSu iesaistiSanos izrades
atSifréSana. Ar to A. Hermana otra perioda izrades biutiski atSkiras no vina
postmodernajiem iestudéjumiem, kuri ir racionalak buvéti — skatitajs tajos ir pasivaka
pozicija, jo pat gadijumos, kad vinam tiek piedavata iespgja paSam virzit savu
skatienu, izvéleties no vairakam darbibas ligzdam utt., vin$ tomer tikai uztver teatra

parraidito informaciju, bet nepiedalas tas veidoSana. Lidzigi ka A. Hermana

82



postmodernajam izradém, ari péc K. Stanpislavska sistémas veidoto psihologiskaja
realisma balstito iestudéjumu (pirma grupa) interpretaciju skaits ir ierobezots un to
nosaka fakts, kadu informaciju rezisors un radosa grupa izrade ielikusi. Otraja un
treSaja grupa, kas ietver A. Hermana nobriedusa stila paraugus, uztveres process

veidojas atSkirigs.

Cilvéka smadzenes ir biologiski programmétas uztvert aréjo vidi ka kopainu, pat ja
tam trikst visas nepiecieSamas informacijas tas izveidoSanai. Izmantojot dal€jo ar
jutekliem uztveramo informaciju par argjo vidi, smadzenes automatiski generé ,,pilno

versiju”, aizpildot baltos plakumus ar ieprieks€jas pieredzes un zinasanu datiem.

A.Hermana izrades ir atvertas, tas ir, tajas milziga nozime ir skatitaju aktivitatei, art —
individualai pieredzei un personibai. Tom@r vispirms ir japanak, lai skatitajs bitu
gatavs piedalities. Sim noliikam A. Hermana izradés kalpo empatija, psihologiska
identificéSanas. Kur tas nav, izrade paliek slégta, un izrades objektivi piedavata
informacija ne vienmér ir pietickami sarezgita vai kvalitativi atlasita, lai izradi atzitu
par veiksmigu racionali veidotu uzvedumu. Sajos gadijumos izrade burtiski iemieso
virsuzdevumu, kurs ir visparinati un vienkarsoti formuléts, bet nepiedzivo izvérsumu

vai pieradijumu.
3.1. K. Stanislavska sistema A. Hermana izrades
3.1.1. K. Stanislavska aktierdarba metode

K. Stanislavskis veido savu aktiermakslas sistemu noteikta vésturiska konteksta. XIX
gs. un XX gs. mija Krievijas teatri dominé aktieru-zvaigznu sist€ma, kas veicina
teatra Stampu izplatibu un ir nopietns Skérslis izrades ka vienota makslas darba
izveidei. Eiropa teatra talaka attistiba saistama primari ar nerealistisko tradiciju, kuras
mekl&jumi §1 iemesla d&él noved pie ievérojamas aktiera lomas mazinasanas teatrd,
atseviSkos gadijumos pat pilnigas atteikSanas no aktiera. Art K. Stanislavskis izstrada
savu sistému ka pretmetu novecojuSajam zvaigznu teatrim. Tome&r vinam tuvaka ir
realisma maksla, kura atteikSanas no aktiera nav iedomajama, tadejadi likumsakariga
klust nepiecieSamiba reformét aktiera darbu. K. Stanislaviskis strada pie tadu aktiera
darba principu noformuléSanas, kas lautu aktierim patstavigi radosi stradat, vienlaikus
ieklaujoties ansambl1 un sp€jot paklauties rezisora ka iestudéjumu organizéjosa speka

gribai. K. Stanislavskim pasam ir plasa aktiera pieredze, pretstata dalai citu teatra
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reformatoru, kas uz teatra procesu nosaciti skatas no arpuses — dramaturga, teorétika

pozicijas.

Deivids Cadertons formulé: ,,Vajadzgja jaunu pieeju aktierspélei, kas raditu katru telu
no jauna, itin ka tie butu dzivi cilveéki, ka ar uzticamu tehniku, kas lautu aktierim

atmodinat vina radoSumu tiesi tobrid, kad tas nepiecieSsams” (Chadderton 2008, 5).

Sis izteikums uzsver divas K. Stanislavska sistémai bitiskas iezimes. Pirmkart,
aktiera racionalitati, apvalditibu, iezimgjot paskontroli un sp&ju, atrodoties loma,
procesu vadit, ne tam paklauties. Otrkart, butisks ir tehnikas piemin&jums — atSkiriba
no XIX gs. valdosas prakses - K. Stanislavskis necensas izstradat jaunu t€lu vai to
detalu katalogu, kuru apgiistot aktieris veiksmigi spgj iemiesot lielaku vai mazaku
skaitu tipisku telu — amplua, masku -, bet gan tiecas panakt, lai aktieris p&c noteiktiem
likumiem patstavigi katru reizi spetu radit unikalu t€lu. Biitiska sistéma tade] ir aktiera
kermena sagatavotiba — sp&ja pilniba kontrolét savu kermeni ka mehanismu, prasme
ierosinat taja domas un emocijas, ka arT precizi parraidit tas skatitajam. K.
Stanislavskis aktiera pratu un emocionalo mehanismu neiznes arpus vina kermena,
tadgjadi pielaujot arkartgju, iepriek$ nepieredzetu aktiera radoSo brivibu, kaut ari

reZijas teatra ietvaros.

K. Stanpislavska sistéma méginajumu procesa centra novieto nevis rezisoru, bet gan
aktierus, kuri ar improvizacijas un vingrindgjumu palidzibu rada rezijas zZim&umam
atbilstoSu izrades kermeni (Chadderton 2008, 3). Lai ari piedavats Seit tiek rezijas
teatra modelis, bez tam iestudéSanas meérkis joprojam ir adekvati atklat dramaturga
darbu, sisttma tomér lielu uzsvaru liek uz aktiera personibu, psihofiziskajam un
talanta ipatnibam. Péc K. Stanislavska, lai aktierspéles rezultats butu realistisks,
aktierim jaizmanto paSam sava pieredze un instinkti, kaut gan K. Stanislavska maciba
periodiski izdalami posmi ar atSkirigu izpratni par lomas un aktiera personibas saikni.
Pirmaja posma K. Stanislavskis uzskatija, ka primara ir aktiera emocionala atmina, tai
skaita sp&ja parmiesoties t€la, 1idz ar to liela nozime ir aktiera darbam ar savu psihi.
Vina mérkis bija atklat celu, ka aktieris apzinati varétu iedarboties uz savu zemapzinu.
Psihoanalizes idejam tuvajai macibai nonakot bistami tuvu ezote€rismam, kas draudgja
ar kontroles zaudéSanu par darba procesu, rezisors saka darbu pie radnieciskas, tomér
kontrolgjamakas darba metodes, ta saucamas fizisko darbibu metodes. Otraja posma

K. Stanislavska sistéma lielaku uzmanibu pievér$ lomas uzbiivei, balstoties fiziskas
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darbibas principos, respektivi, uzsverot argjo stimulu mehaniku. K. Stanislavskim tas
nenozimé darbibas ar&ju uzsveérumu. Prioritati allaz saglaba ieks€ja darbiba, kas rodas

ka reakcija uz argju stimulu un manifest€jas argja darbiba caur kustibu, Zestu.

Sistémas pamata ir téla eksistence dotajos apstaklos. D. Cedertons norada, ka aktierim
darbibai loma tiek dota ieprieksgja informacija — lugas teksts, dialogi, remarkas utt.,
bet reala skatuves situacija ta var izpausties ari ka priekSmetiska vide vai reakcija:
,,P&c Stanislavska, més visi nepartraukti esam saskaré — vai sazinamies — ar kaut ko
vai kadu” (Chadderton 2008, 19). Komunikacija bez tam notiek trijos Iimenos —
verbala, Zestu un izstaroSanas. Lidz ar to liela nozime ka m&ginajumu procesa, ta
izrad€ ir improvizacijai. Pirmaja gadijuma improvizacija lauj izveidot péc iesp€jas
realistisku telu, smeloties aktiera psihofiziskajas 1patnibas, savukart izradé aktierim
jabiit nemitigi gatavam reagét uz katru kairinajumu ka pirmoreiz, jo pat nejausas vides

izmainas var t€la ierosinat atsSkirigu, dotajos apstak]os ticamaku reakciju.

Mgginajumu procesa K.Stanislavskis izdala vairakus secigus posmus. Pirmkart, lugas
analizi, identificgjot dotos apstaklus, kuros t€liem jadarbojas. K. Stanislavskis
uzskatija, ka aktierim jarada t€la biografija — kas ar vinu noticis pirms un kas notiks
péc lugas darbibas, un, balstoties $aja informacija, improviz€jot tiek izspeleta lugas
darbiba. Sai stadija tiek identificéts virsuzdevums — lugas galvena téma, iemesls,
kadel ta sarakstita un tiek iestud€ta, respektivi, vestijums. K. Stanpislavskis min
virsuzdevuma piemérus no savas reZisora pieredzes - A. Cehova Tris mdsas tas
formuléts ka ,,ilgas p&c piepildijuma, pilnskanigas dzives”, bet 1911.gada iestudétaja
Hamleta ka ,eksistences jégas atklasana”. Ka redzams, virsuzdevums ir loti
visparinats, un, lai arT ir tieSi atvasinats no konkrétajam lugam, pieméri spilgti
demonstré faktu, ka no viena un ta pasa materiala reZisoram biitu iesp&ams radit
vairakus, savstarpgji atSkirigus virsuzdevumus. Kaut gan tiek uzsvérts, ka
virsuzdevums iestudéSanas gaita var tikt korigéts, $is rezisora formuléjums nosaka
materiala interpretaciju, jo tas ievirza aktieru improvizaciju noteikta, virsuzdevumam

atbilsto$a virziena.

Katram lugas t€lam ir sava caurviju darbiba — viga darbibu kopums téla galvena
meérka sasniegSanai, ka ar1 caurviju pretdarbiba, respektivi, argjo apstaklu kopums, kas
trauc€ So meérki sasniegt. Gan luga kopuma, gan atseviskas lomas tiek sadalitas

nelielos nogrieznos. Rezisors izstrada ainu struktiiru, pieSkirot katrai aprakstoSu
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nosaukumu. Savukart aktieris savu lomu sadala Tsos nogrieznos, secigi identificgjot
emocionalos stavoklus, kam téls iziet cauri lugas laika, ka ar1 faktorus, kas izraisa
emocijas un to mainas. Tiek identificEta detaliz€ta ainu struktira: fakti, t€lu
uzdevumi, sastopoties ar faktiem, to darbiba savu mérku steno3anai. Sis sekvences
tiek izspélétas te€la ieks$€ja monologa, kas veido izrades zemtekstu, bet manifestéjas

argjas darbibas zZimes.

Visbeidzot, kad sada veida izstradata lugas detaliz€ta struktiira, improvizéto tekstu
nomaina lugas autora teksts, un izradei tiek atrasts piemerots temporitms. Ka raksta
D. Cadertons: ,,Stradajot ar studentiem operas studija, Stanislavskis pétija, ka mizika
iedarbojas uz veidu, ka opera tiek t€lots. Ainas tempu, to, cik atri tiek izpildits teksts,
pat pauzes, organiz€ miizika, un tas dod operas izpilditajiem pamatigu struktiiru, kas
lauj radit ainas noskanu .. . Stanislavskis radija temporitmu no diviem atskirigiem, bet
saistitiem muzikas terminiem. Temps ir mizikas vai ainas visparigais atrums; ritms ir
sitienu, noSu, vardu vai darbibu izkartojums §1 tempa ickSiene” (Chadderton 2008,
21). K. Stanislavskis izskira iek$€o un ar€jo temporitmu, uzsverot, ka tie var
nesakrist. Aréjais tika saistits ar kermeni un balsi, kamér iek$&jais — ar pratu un

emocijam.

Tadgjadi visparinot izrades méginajumu procesu péc K. Stanislavska sistémas,
jakonstate, ka vispariga gadijuma aktieri ir atbildigi par savu lomu izstradi, kamér
rezisora funkcijas saistitas ar izrades makrolimeni — Vvirsuzdevuma identificéSanu,

improvizeéta materiala atlasi un temoporitma izstradi iestudéjumam.
3.1.2 A.Hermana realpsihologiskie iestudéjumi

Nemot véra, ka A. Hermana studiju pieredze tie$a veida saistita ar psihologiska
realisma apguvi, Skiet likumsakarigi, ka péc atgrieSanas no ASV pirma izrade, ko A.
Hermanis iestudé Latvija — Ka léna un mieriga upe ir atgriesanas 1993.gada — liela
méra veidota, balstoties psihologiska teatra tradicija. Forma tirakais no pirmas grupas
iestudéjumiem ir 1997.gada veidotais Mans nabaga Marats, kas ieklaujas A.
Hermana estétisko mekl&jumu cikla — Iidztekus postmodernisma un modernisma
estétikas un panémienu studijam, A. Arbuzova lugas iestudéjums kalpo ka nosacits
macibu ,,gabals”, rezisoram nostiprinot savas zinaSanas par psihologisko realismu
teatr1. Pie §1s grupas piederigas ar1 Jasminas Reza Maksla (1999), Jana Tetes Brivais

kritiens (2000) un Griskoveca Pilséta (2001), kaut ari katra izrade apvieno
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psihologisko realismu ar kadu papildus papémienu — Brivais kritiens izkapinot
psihologisko realismu lidz metafizikas robezai, Pilseta spéléjas ar vides un episka
teatra elementiem un pan€mieniem, bet Maksla psihologiski realistiska teatra forma

risina postmodernismam raksturigu problematiku.

Bitiskakais, kas lidztekus aktieru izmantotajai t€la veidoSanas metodei apvieno
iestud€jumus, ir rezisora pietate pret dramaturga darbu. Izrades ir veidotas primari
lugu atklasmeli, kas tiek istenota, radot varonu psihologisku pardzivojumu dotajos
apstaklos, bez tam — dzives formas un nelauzot materiala struktiiru. Sis uzstadijums
atbilst K. Stanislavska prieksstatiem par makslu, kur§ rezisora prerogativu par izradi
izprata ka tiesibas izv€l&ties savu no vairakam dramaturga teksta objektivi piedavatam
virsuzdevuma potencialitatém, bet neapSaubot dramaturga ka autora varu par tekstu.
Sis acimredzot ir viens no iemesliem, kadé] K. Stanislavskim bija nepiecie$ama jauna
tipa dramaturgija, ko vin$ atrada A. Cehova darbos — proti, lugas, kas piedava vairak
neka vienu interpretacijas iesp&ju. A. Hermana izveletas lugas interpretacijas iesp&ju
zina ir salidzino$i ierobezotas, un rezisors izv€lgjies domin&joSo. Shematiski
visparinot, Maksla diskutgja par objektiva skata iesp&jamibu uz pasauli, Pilséta — par
eksistencialu vientulibu, bet Brivais kritiens — par gariga un materiala saikném

laikmetigaja pasaulé.

V. Cakare raksturo iestudéjumu, uzsverot psihologisko aktierspéli: ,Hermanim”
izdevas radit iespaidu, ka Osvalds ir cilvéks ar noslépumu, cilvéks, kura organiski
sadzivo cita citu izslédzoSas paSibas. Vissikaka nianse Osvalda izpausmés $kita
nozimiga — gan tas, ka vin$ skopuligi mérc€ja vienu t€jas maisinu trijas tasites, ar
meérceSanas atSkirigo ilgumu skaidri pauzot savu atSkirigo attieksmi pret katru no
jaunieSiem, gan tas, ka vip§, Lauras seja raugoties, gandriz pazaudgja eksperimenta
,virsuzdevumu” un iesliga liriskas atkapes .. ” (Cakare 2006c, 468-469). Un - "Alvja
Hermana iestudéta Pilséta ir paplaSinats atzinums par cilvéka esencialo, neparvaramo
vientulibu. (..) Rezisors skatitajiem rada psihofiziskas Iidzdalibas ilGziju -
arpusizrades fakti tiek padariti par izrades sastavdalu, izrade savukart iepludinata
realas sadzives situacija, jo tiek sp€léta nevis teatr, bet — ka noradits programmas
lapina — ,.kada dzivokl?™ (Cakare 2006¢, 471). Izrades skatitdji no teatra rezisora

asistenta pavadiba kopigi iet uz So dzivokli (sakotngji aktiera Anda Stroda komunalo

“ A. Hermanis iestud&juma pats spéléja vienu no galvenajam lomam.
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istabu, velak — teatra kritikes Margaritas Ziedas uz arzemém aizbraukuSo draugu
dzivokli), pa celam ieverojot vai neieverojot realaja telpa maksligi ievietotas detalas,
piem&ram, vienu no izrades aktieriem, kas parka uz solina pats ar sevi sp&lé Sahu vali,
s€zot uz kada nama kapnitém, dzer no pudeles alu. ,,Rezisors it ka ,,izgriez” gabalu no
Rigas dzives un pievieno to savam iestudéjumam. (..) Tacu tad, kad skatitaji ienak
dzivokla istaba, kur notiks izrade, vini sastopas ar labi pazistamiem teatra spéles
noteikumiem. (..) Latvijas presé S$is efekts ticis raksturots ka atgrieSanas jauna
kvalitate pie Stanislavska ,.ceturtas sienas” principa .. ,” (Cakare 2006¢, 472) raksta
V. Cakare. P&tniece gan uzsver iestudéjuma elementus, kas nav piederigi psihologiska
realisma teatrim (vides teatra elementus, atseviSkas episka teatra pazimes), tomer
vinas apraksts kopuma demonstré, ka par bitiskako izrades elementu izvirzams
psihologiska realisma koordinatés izstastits varonu pardzivojums, kas skatitajiem

parraida dramaturga ieceréto veéstijumu.

Lidzigi — akcent&jot aktierspéles psihologisko manieri un tas panakto empatiju —
minétas izrades apraksta ari citi tas recenzenti. Pieméram, Lilija Dzene par Pilsétu:
“Iepazinu$i ekstravagantus un ekskluzivus, histériskus un ciniskus sabiedribas
modelus, atgriezamies pie cilvéciskas vienkar$ibas. Tuvplana. Sevi” (Dzene 2001).
Undine Adamaite salidzina varonu atklatas cilvéciskas ipaSibas ar F. Dostojevska
raditajiem t€liem (Adamaite 2001), Evita Sniedze raksta par ,realpsihologisma
augstako pakapi”, kas rada sajiitu — ,,viss velfits tieSi tev un katrs no aktieriem metra
attaluma ir tavas iek$€jas balss atbilde” (Sniedze 2001). Savukart S.Radzobe akcenté
izrades tehnologiskos aspektus:
,Ir arl stipri blvéta ceturta siena .. . Bet pati galvena brinumu atslédzipa ir .. lidz
visaugstakajai izsmalcinatibas pakapei pacelta un aktieru virtuozi parvaldita

psihologiska teatra spéles metode” (Radzobe 2001).

Lidzigi tiek identificéts J. Reza Makslas panakumu iemesls. ,,Strids par makslu pelna
uzmanibu, bet daudz saistoSaks un interesantaks ir aiz ta esoSais cilvEcisko attiecibu
sarezgTtais, mainigais stigojums, negaiditiem paversieniem un atklajumiem bagats. No
ta sakas un ari izaug lielas, smagas dzives problémas,” uzsver A. Burtniece (Burtniece
1999). ,,Hermana izrades uz par€jo triju liclo Rigas teatru fona patikami izcelas ar
aktieru dabisku, patiesu spéles veidu — nav ne vaikstiSanas, ne vaibstiSanas, ne

pompozas kliegSanas, bolot acis,” raksta S. Radzobe (Radzobe 1999a).

88



Vertejumos klatesoSs, dala gadijumu pat domingjoss, ir ari salidzinosSais aspekts.
1999.gada iestudéta Maksla, 2000.gada veidotais Brivais kritiens un 2001.gada
iestudeta Pilseta zinama méra noslédz latvieSu postmodernisma pieredzi, atgriezoties
pie psihologiska teatra tradicijas. Zimigs ir S. Radzobes minétais salidzinajums ar
»pargjiem trim lielajiem Rigas teatriem”, respektivi, Dailes, Latvijas Nacionalo un
Rigas Krievu dramas teatriem, kas ari 90.gados turpina iestudét izrades péc K.
Stanislavska metodes, tikai ta ir neparskatita, no padomju teatra saglabajusies
tradicija. A. Hermana iestudéjumi acimredzami atskiras ar savu dabiskuma pakapi, ko
rezisors pasvitro, iesaistot izradeés neprofesionalus, cilveékus ar ierobezotu skatuves
pieredzi — Pilséta spele rezisors Péteris Krilovs, Maksla — populara aerobikas trenere,

televizijas personiba Inese Kirse.

A. Hermanis, ari vina aktieri ir sagatavoti péc K. Stanislavska metodes un darbam ar
to. (JRT aktiertrupas kodolu veido divu P. Krilova sagatavotu kursu absolventi.)
Nemot véra pieejamo materialu par A. Hermana méginajumu procesu, iesp&jams
izvirzit hipotézi, ka ari vina pirmajas postmodernajas izradés méginajumu procesa
tieck izmantota K. Stanislavska fiziskas darbibas metode. 1994.gada A. Hermanis
Igaunija iestud€ spanu dramaturga Buero Antonio Valjeho lugu Liesmojosa tumsa, un
intervijas stasta: ,,Ar1 Riga, stradajot ar aktieriem, es saku ar kermeni un darbibu.
Pirmaja méginajumu nedéla neviens pat neatver gramatu: més stradajam ar
vingrinajumiem, etidém” (Alver 1995). Nemot véra vina aktieru pieredzi un turpmako
meginajumu gaitu, visticamak, tas nozimé tieSi K. Stanislavska sisteémas dal&ju
pielietojumu. Lidz §im bridim JRT A. Hermanis iestudgjis tikai Cetras izrades — Ka
léna un mieriga upe ir atgriesanas, Markize de Sada, Slepends bildes un Doriana
Greja gimetne. Tikai viena no tam ir realpsihologiska, kaut ari visas atrodami

méginajumu procesa izmantota psihologisko attiecibu p&tijumu rudimenti.

Psihologiskajam realismam piederiga ari pati Von Krahl teatri 1994.gada iestudéta
Liesmojosa tumsa, ka ar1 gadu ve€lak Riga tapuSais lugas iestud€jums, kaut ari Sai
gadfjuma materiala interpretacija vérojama zimiga nobide no dramaturga ieceres.
Lidzigi ka J. Reza Maksla, ari B.A. Valjeho luga ir buvéta divos Iimenos.
Psihologisko attiecibu limeni ta vésta par aklu jaunieSu pansionatu, kura vienmulo
dzivi satricina jauna iemitnieka ieraSanas. Ignasio atsakas samierinaties ar savu
fizisko trukumu un, biidams harizmatiska personiba, aizrauj ar savam idejam ari

pargjos pansionata iemitniekus, tada veida nonakot konflikta ar ieprieksgjo kolektiva
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lideri Karlosu, kurs sludina samierinasanos. Tomeér lugai ir arT simboliskais lIimenis -
dramaturgam aklums ir simbols cilvéka ierobezotibai totalitaras iekartas apstaklos,

luga ir politiski 1adéta un stasta par Spaniju Franko rezima laika.

A. Hermanis atsakas traktét aklumu ka zimi — vinam tas ir butisks ka reals fizisks
personazu defekts, kas nosaka vinu kermenu, juteklu un emociju kustibu, tadgjadi
izrades primari stasta par cilvéku savstarpg&jam attiecibam, kas savas izkapinatas,
saasinatas dabas dél kliist par simbolu metafiziskai (bet ne socialai vai politiskai) divu
pasaules uzskatu cinai. (Recenzijas atreferé rezisora izrades programmina ierakstito,
ka lielakaja dala budistu zemju cilvéki praktizé meditaciju tumsa, bet Tibeta cilveki
labpratigi dzivo tumsa gadiem.) Izrades prickSplana tadéjadi izvirzas psihologiska
cina starp galvenajiem varoniem, ka ari jutekliskums, realistiski demonstr&jot, ka

redzes zudumu varonu kermeni kompensg ar citu manu saasinasanu.

Kaut art $ads rezisora interpretétaja darbs ar dramaturgisko materialu realisma teatra
konteksta nav neparasts (luga, ignor&jot tas originalo kontekstu, t.i., dramaturga
piedavato vadmotivu, netiek kroplota), tas ir zZimigs vélakas A. Hermana dailrades
kopsakara, nemot véra, ka rezisors ar uzsveértu pietati izturas pret dramaturgiskajiem
darbiem, bet specifiska aspekta — koncentr€joties luga primari nevis uz idejisko, bet

gan uz kermenisko, jutekliem, tai skaita psihologiski interpret&jamo.

Liesmojosa tumsa abos iestudéjumos ka primaro uzsver konkrétu, fizisku eksistenci,
padarot tas filozofisko v€stijumu par pakartotu, sekundaru realitati, kas rodas nevis uz
skatuves ka rezisora apzinati veidota zimju sistéma, bet gan skatitaja -
lidzpardzivojuma un refleksijas rezultata. Ja K. Stanislavskim fiziska darbibas metode
ir viens no lugas analizes panémieniem (lidztekus, t.s. galda periodam, kas iemieso
intelektualu lugas analizi), zinama meéra ar1 virsuzdevuma verifikacijas Iidzeklis, kam
japalidz etizu rezultata radit izrades kermeni, kur§ precizi parraida narativu
skatitajiem, laujot tiem apjaust virsuzdevumu, A. Hermanim fiziskai darbibas metodei
jau sakotnégji ir daudz plasakas funkcijas. Izrades radiSanas laika daudz lielaka loma ir
jutekliskai, kermeniskai, ne intelektualai teksta analizei. Kermena kustiba nevis
izsaka, bet rada iestud@uma narativu. Ideala gadijuma, ja aktieri spélé labi,
visparinagjums rodas empatijas rezultata. Rezisors S$ai gadfjuma iemieso K.

Stanislavska aforismu par rezisora nomir$anu aktiert.
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Kritikis Svens Karja apraksta igaunu izradi: ,,Ta ka abu antipodu diametrala
konfrontacija nav pietickami skaidra, uzreiz uztverams, ka Andresa Raga t€lotaja
galvenaja varoni, kura aizvainojosais jiitigums pret patiesibu liek izskatities vipam ka
ultrahumanistam, uzsverta vina atrautiba [no apkartgja — Z.R.] un ka [tadgjadi — Z.R.]
tragiskas beigas ir logiskas un neizbégamas” (Karja 1995). Citiem vardiem sakot —
izradei ziid tas uzbivei nepiecieSama spriedze starp diviem pretpoliem, konflikta
atrisinajums tiek piedavats paragri. Kaja Sisaska akcenté individualo varonu
pardzivojumu dabu: “Ka rezisors Hermanis neinteres€jas par sabiedribu, bet par
cilvékiem. Laimiga karta. Jo vai gan sociala kritika nav jau bezcerigi novecojusi? Bet
cilvéki turpina cinities ar savu personisko tumsu un turpinas to darit” (Sisask 1995).
Savukart Arno Oja izrad€ kopuma vispar akcente tikai aktierdarbus varonu
psihologiska zim&juma aspekta, apSaubot rezisora darba nozimi §is izrades tap$ana: ,,..
nevar izslégt, ka tas, kas redzams uz Von Krahl teatra skatuves, ir sts aktiera teatris,
kur reZisors nospraudis tikai argjo izrades rami un iezimgjis tas filozofisko limeni. So
robezu piepildisana pilniba atstata aktieru =zina, bez tam psihologiska, nevis

sociologiska atsléga” (Oja 1995).

Pats A. Hermanis ar izradi nebija apmierinats, un to publiski atzina arT intervijas,
vienlaikus raksturojot savu darba stilu un preferences maksla: “Hermanis ir teicis, ka
izrade, ko vins tikko iestudgjis Tallina, vinam nav tik bitiska: ,,Man patik pievilcigs
teatris, tads, kas ir skaists un ko interesanti skatities. Sis man varétu bit pirmais
iestud€jums, kas atgadina vidusmera teatri: cilveéki staiga, s€z un runa. Es vienmér
pats taisu dekoraciju. Seit man nebija to finansialo iesp&ju, ko es parasti uzskatu par
nepiecieSamam. Pirmizrades vakara jutos loti noguris, ne no pirmizrades, bet no
nepartraukta stresa, kas rodas, stradajot tik neparastos apstaklos. Aktieri acimredzami
ir atSkirigi. Pieméram, aktieriem no P&tera Jalakasa trupas ir loti atSkiriga darba un
studiju pieredze, vini allaz akcente kermeni, daudz strada ar fiziskiem aspektiem. (..)
Seit més ta nevar&jam, jo dazadu teatru aktieri apmeklgja méginajumus tikai no darba
brivaja laika.” (Alver 1995) Un — ,jitu, ka ta ir tikai skice, un es to nepabeidzu.
Attieciba uz savu darbu teatri esmu perfekcionists. (..) Tagad, kad esmu redzgjis lugas
piedavatas iesp€jas, ceru Liesmojosa tumsa iestudet ar1 Riga. Ta bus gluzi atSkiriga

izrade. Pats grib&tu spelét Ignasio” (Alver 1995).

Riga, péc gada iestudgjot izradi, rezisors patiesi pats spél€ja Ignasio. Saspélé ar

Armanda Reinfelda Karlosu izrade bija ieguvusi divus Iidzvertigus pretpolus, izzuda
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igaunu kritiku minéta didaktika, vieta liekot psihologiski smalku varas attiecibu

izspeli.

Zimigi, ka kermenisko aspektu rezisors uzsver, atgriezoties pie Liesmojosas tumsas
treSo reizi — 2006.gada Cirihe. Tikai Sai gadijuma izrade, kaut ari tas virsuzdevums
nav mainijies, drizak sliecas bit piederiga otrajai vai tresajai A. Hermana iestudéjumu

grupai, un tai ir atskirigs vestijums.

Sveices izradeé domingjosais jutekliskais slanis bija mérkéts, lai primari asociativi
iedarbotos uz skatitajiem. Izrades gatavosana laika A. Hermanis kopa ar aktieriem
laiku pavadija Maroka, tuksnesi, m&ginot giit kermenisku izmainttu manu pieredzi.
Ar1 skatitaja kermenis nonak izrades uzmanibas loka. Recenzenti apraksta to, ka
skatitajiem uz savam vietam jalauZzas caur simultanskatuves telpu, kas piepildita
»grabazam” (platém, augiem, gramatam, fotografijam utt.) jeb dazadiem sadzives
priekSmetiem, ar kuriem apaugusi B.A. Valjeho aklo varonu dzive. Savukart skatitaju
s€dvietas aprikotas ar teatra binokliem, ar kuriem iesp&jams detalas iedzilinaties
simultani veidotajas darbibas — gan priek§metos, gan kermenos. Sada paradoksala
veida — uzsverot skatitaja vérotaja funkciju teatri — skatitajs patiesiba nonak izrades
centra. Ka raksta viens no recenzentiem, Tobi Millers, pa spiti tam, ka visu uz
skatuves notiekoSo iesp&jams noverot vissikakajas detalas, pétits tomer tiek skatitajs.
Vin$ pieverS uzmanibu arl citam atsveSindjuma panémienam: faktam, ka lomam
izveleti aktieri, kas ir ievérojami vecaki par varoniem, kurus atveido realpsihologiska
manierg, naturaliskam detalam: ,,Taja ir arT liela dala pievilcibas, skatities, kuri spgj
pilniba sapludinat privato kermeni un lomu. (..) .. aktieri ir virtuozi. (..) IzSkirties, kas
ir labaks — aktieri vai rezisora nodoms — varétu novest pie kritikas Vaterlo” (Miiller

2006).

Zimigi, ka ,,reZisora nodoms” Sai gadijuma tiek iznests arpus aktiera kermena. To
iestud&juma iemieso atsvesinajuma tehnikas un Monikas Pormales radita scenografija,
kas piedava skatitajam visparinajumu telpiskas zimes veida. Vinas radita telpa,
protams, nav funkcionali piemérota aklajiem varoniem, tomér ta, ka norada T.
Millers, pauz vigu subjektivitati. Bez tam §1 telpa skatitajiem izraisa ar1 personiskas
asociacijas. Stefans Kisters recenzija apraksta aktierdarbu atbilstosi psihologiska
teatra krit€rijiem: ,,Hermanis loti precizi zina atSkiribu starp ieks$€jo un argjo redzi. (..)

Ko tad més ieraugam? Pretstatu tam, kas teatri nozimé sakavi: cilvékus, kuru argjais
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izskats nesakrit ar vinu iekSieni. (..) Kads paradokss, ka tieSi aklo bezpalidzigaja
riciba vins atrod ainas, lai paraditu satriecoSo eksistences atsveSinatibu. Izrade klust
par redzéSanas skolu” (Kister 2006a). Savukart T. Millers, aprakstot varonu
psihologija balstitas attiecibas, interpretacijai pievieno episka teatra teoriju un telus,
ko vinam piedava scenografija, nonakot pie ievérojami sociali aktivaka, iesp&jams,
pat uz Sveices sabiedribas kritiku vérsta lasfjuma, konstatgjot, ka Hermanis ,,varbit
vispar redz dzivi ka atdarinasanu, refleksivu atkartosanu, netaisnu apstaklu un kliseju
apliecinajumu” (Miiller 2006). No kritika recenzijas atvasinama interpretacija par
laikmetigas sabiedribas iegrimSanu materialaja pasaul€ un automatiska eksistencg, bez
tam kritika Seit ir Tpasi asa, jo kritiz€tais objekts (skatitajs) ar vojeristisku kaisli,
aprikots ar binokliti, iedzilinas cita eksistencé ka produkta. A. Hermana metode
darbam ar aktieri, arl rezultats, kas tiek sasniegts lomas, nav bitiski mainijusies.
Izrades objektiva atsSkiriba balstas papildus nozimes slanos, kas iestradati citos

iestudéjuma Iimenos.

Spilgtakais K. Stanislavska un psihologiska realisma principus tieSa veida
izmantojusais iestudéjums ir A. Hermana 1997.gada JRT veidotais A. Arbuzova Mans
nabaga Marats. A. Hermanis pasa iestudéjuma uz tradiciju atsaucas ari tiesa veida.
Arl te aktuala rezisoram tik bitiska uzmaniba pret priekSmetisko vidi, kaut Sai
gadfjuma ta drizak izmantota doto apstaklu raksturoSanai. K. Stapislavskis primari
bija nodarbinats tiesi ar teatra iekS€jiem jautajumiem, tade] sist€éma ir biitisks skatitaju
un izrades nodalfjums jeb ta saukta ceturta siena. Ka norada Helena FreSvotera
petijuma par teatra un skatitaja attiecibam, Sis dalijjums nostada skatitaju attieciba pret
izradi pasiva — uztvéréja — pozicija un pec biitibas nosaka, ka iestudejums ir slégts
(Freshwater 2009, 25). Kaut ari 81 likumsakariba nav visaptverosa un, protams, izradei
un skatitajiem ir dabiska energijas apmaina ari caur ceturto sienu, H. FreSvoteras
piezime ir butiska, uzsverot, ka, pec K. Stanislavska, iestudéjums nav biivéts primari
skatitaju iesaistiSanai izradé — daudzkart butiskakas ir energétiskas attiecibas starp
aktieriem uz skatuves un sp&ja precizi parraidit ieceréto izrades nozimi. Sada aspekta
Mans nabaga Marats ir klasisks psihologiska realisma iestudéjums, kura nekas
nenovers skatitdja uzmanibu no abiem uzdevumiem. Bez tam A. Hermanis skatitajiem

piedava ,autentisku” lugas darbibas apstak]u stilizaciju.

Izrade bagatigi tiek izmantots audioierakstu arhivu materials. Realistisko, A.

Arbuzova luga aprakstito notikumu vesturiskajam laikmetam atbilstoSi iekartoto vidi
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(scenografs A. Hermanis) papildina vésturiskas fonogrammas. Lugas un izrades
darbiba notiek Leningrada 1942.gada pavasari (blokades laika), 1946.gada pavasari
(1si p&c Otra pasaules kara beigdm) un 1959.gada ziema. Izrades programmina teatris
fiks€jis un anotgjis izmatotas fonogrammas, kas iestudéjuma funkcioné divgjadi —

pirmkart, veido atmosferu, otrkart, raksturo vésturisko vidi, kas izrad€ netiek radita.

Lielaka dala izmantoto fonogrammu ir estrades dziesmas. Pirmaja dala skan viena no
popularakajam padomju Krievijas estrades melodijam M. Belousova Yépuuie enasa,
ari G. Vinogradova Jlio6io un Kara laikam specifiskie, teksta ideologiski iekrasotie
estrades sacergjumi Hemeykuu wnux Un betme gawucmos. Otra un tresa dala
muzikalo noform&umu izmanto ne tikai ka laika zimi, bet ar1 ka varonu dzivés
notiecko$a uzsvérumu, dubléSanu — skan, pieméram, Heyoaunoe céudanue par divu
milétaju neprasmi satikties, Tpemuu nuwnuii UN Kykna 6escepoeunas raksturo
Leonidika un Likas attiecibas, Tozxo mur ieskanas tresaja dala saistiba ar Marata
viziti. Savukart Leonidika méginajumu labot pagatnes klidas iezimé Ludmilas
Gurcenko IIpo 5 munym, popularas padomju filmas Karnevala nakts muzikala teéma,
kas vésta par Vecgada p&d&jam minatém ka iesp&ju nokartot iepriek§ nenokartotas
lietas. Muzikalais noform&jums tadgjadi gatavas izrades konteksta darbojas lidzigi ka
K. Stanislavska méginajumu procesa pieteiktais ,,grauda” princips — katrai ainai
atrastais nosaukumu, kas 1si formul€ ainas galveno domu vai centralo konfliktu.

[zradg ainu saturu piesaka muzikala noform&juma teéma.

Izradé skan art laikmeta dokumenti krievu valoda — radio reportaza no Leningradas
blokades, ieraksts no Osvencimas koncentracijas nometnes, zinojums par Vacijas
parakstito bezierunu kapitulaciju, vélak — kombainiera Jevgenija Krasnopjorova
pardomas par dzivi, reportaza par Anglijas un PSRS izlasu spéli futbola 50.gadu
beigas, parraide no Baikonuras kosmodroma. No §is grupas uzkritoSi izdalams
ieraksts, kas iestudéjuma skan pats pirmais, skatuvei pamazam izgaismojoties. Tas ir
K. Stanislavska balss ieraksts no méginajumiem Maskavas Dailes teatr — vin$ dod
aktrisei noradijumus par lomu. Lidz ar to pirms darbibas sakuma uz bridi A. Hermanis
faktiski nojauc ceturto sienu, piesaka savu komentaru turpmakajai izradei, liekot
iestud€jumu salidzinat ar K. Stanislavska darbu teatri. Kaut faktiski A. Hermana Mans
nabaga Marats nav izaicinajums tradicijai, tomér tas nenoliedzami ir Zests, kas uzsver

analitisku, tatad — atsveSinatu attieksmi pret psihologisko realismu.

94



Marata A. Hermanis galvenokart runa par varonu ieks$€jo pasauli, maz uzmanibas
pievérSot A. Arbuzova dramaturgijas piedavatajai ari sava laika sabiedribas procesu
kritikai. JRT Marats nevésta par kara laika vitalas jaunatnes moralu degradé$anos —
idealu, ceribu — sabrukumu, bet gan par tris cilvéku personisku tragédiju — neprasmi
nosargat milestibu. Konflikts izrades gadijuma ir novietots nevis tresas dalas sakuma,
Maratam péc divdesmit gadiem negaiditi ierodoties draugu dzivokli, lai izdaritu
aizgajusa laika inventarizaciju un konstattu, ka sapni un ideali ir nodoti, bet gan otras
dalas beigas, kad vins atsakas pateikt Likai, ka mil vinu, izprovocgjot sievieti piekrist

Leonidika bildinajumam.

Aktieri — Andris Keiss (Marats), Baiba Broka (Lika) un Vilis Daudzin$ (Leonidiks) —
spele smalka psihologiska realisma teatra partneriba. Izrade JRT repertuara ir
ilgdzivotaja. Pirmo reizi pirmizradita 1997.gada teatra mazaja zaleé, péc dazam
sezonam milzigas skatitaju intereses de] tika parcelta uz lielo zali, kur tika spéléta lidz
2010./2011.gada sezonas beigam. Sakotn&ji organiskakas bija izrades pirmas divas
dalas, kuru varoni — seSpadsmit lidz astonppadsmit gadus veci pusaudzi — bija tuvaki
divdesmitgadigo aktieru vecuma grupai. Pakapeniski, aktieriem nobriestot ka
personibam un profesionaliem, priekSplana izvirzijas otra un tre$a dala. Dabiskais
noveco$anas process neizmaina materiala trakt€jumu — t€lu ricibas psihologiskais
pamatojums nevis mainas, bet padzilinas, kliist niansétaks, tadgjadi faktiski ieverojot
Stanislavska sistémas pieteiktas izrades — rezisora, t€la — aktiera attiecibas. A.
Hermanis savu vietu izrade saruna ar aktieriem raksturo formula: ,,Mana lieta ir
inscengjums, jisu — lomas” (Radzobe Z. 2011a). Marats lidz pat nopems$anai no
repertuara netiek butiski parstudéts. Izmainas izrade izriet tikai no aktieru savstarpgjas

dinamikas mainam.

Konflikta personisko dabu Marata uzsver ari izrades telpa. Nelielas istabinas
iekartojums, kura satiekas un dzivo vispirms tris jauniesi, vélak divi no viniem —
precéts paris, mainas vien nedaudzas detalas. Izmainas ir funkcionalas, tas dikté
sadzives nepiecieSamibas — piem&ram, taupibas krasnina telpas centra péc blokades
klust lieka, telpa paradas masivs rakstampiederumu komplekts un galda lampa, pie
kuras Leonidiks treSaja dala labo korekturas. Ta ka dzivojama telpa ir personiska,
netiesi tiek uzsverts, ka varoni Sajos divdesmit gados bitiski nav mainfjusies — ideja,
ko filigrani izspélé ar1 aktieri. Dzivokli 1959.gada Vecgada nakti tiekas nevis A.

Arbuzova izdzisuSie cetrdesmitgadieki, bet gan nedaudz vecaka kermeni mitosi
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jauniesi, kuru attiecibas un rakstura pec biitibas ievérojamu izmainu nav. No Marata
stiiraina Cetrdesmitgadnieka virskartas laiku pa laikam izlauzas joprojam braviirigs,
sirsnigs pusaudzis. Savukart Likas un Leonidika Skietami trula sadzive un abu
savstarpéja vienaldziba slépj to paSu attiecibu modeli, kas radies pirms divdesmit
gadiem — labsirdigas, bet smacgjoSas, jo parakuma apzinu iemiesojoSas ripes no
Likas puses un dievinoSu Leonidika milestibu pret sievu. Vienigais, kas p&c biitibas
mainijies trijotnes attiecibas, ir laika gaita apjausta patiesiba, ka attiecibas ta arl
nemainisies — Lika neparstas milét Maratu un neiemil€s viru, Leonidiks nekad neiegiis
pretmilu, Marats nekad neaizmirsis. Tas, ka nav parmainu, uz kuram cerét, visos trijos
raisa nelaimes sajiitu, no kuras iesp&jams atbrivoties tikai, parstatot milas trijstiira

attiecibas.

Kaut arT sava laika A. Arbuzova Marats netiek atzits par melodramu, jo Sis zanrs
padomju teatra un literatiirzinatnes konteksta tiek ciesi saistits ar burzuaziju un tas
ideologiju, faktiski luga ir zanram piederiga. Kaut ari melodrama gadsimtu laika
piedzivojusi bitiskas estetiskas izmainas, dazas iezimes ir tipiskas un saglabajas. Ka
raksta Patriss Pavi, melodrama saista skatitajus, jo aizkustinosi t€lo ,,labus cilvekus,
kas mokas cina ar launumu” (Pavi 2003, 210): ,,Melodramas stasta struktiira ir stabila:
milestiba, nelaime, ko izraisa nodeviba, labdariba, sods un balva (..). Sodien .. ta
balstas jaunaja burzuaziskaja mita par apdraud&umu gimenei vai liktenigo milu”
(Pavi 2003, 210-211). The Oxford Companion to Theatre and Performance uzsver
morales aspektu Zanra — labais allaz uzvar, launais tiek sodits -, ka arT pievers
uzmanibu faktam, ka melodrama XX gs. beigas un XX gs. sakuma klist par loti
aktualu teatra zanru: ,,Modernisma nepatika pret masu gaumi noveda pie ta, ka to
parstaja vertét ka nopietnu zanru, pasi péc tam, kad ta izpletas no populara teatra uz
popularo kino. Lielakaja dala XX gs. komentari par Zanru bijusi noniecino$i vai,
mazakais, aizbildinoSi. Tiesi tas izraisija jaunu, padzilinatu interesi par melodramu,
postmodernismam apjausot, ka ta neiemieso ,,sapnu realismu” (Eriks Bentlijs), bet
gan var kalpot ka dramatiska forma, kas lauj veidot izsmalcinatas interaktivas

attiecibas starp rakstnieku, izpilditajiem un skatitajiem” (Kennedy et.al. 2010, 385).

Marata finala varoni pagrieZz atpakal laiku — velreiz nonakot identiska izvéles
situacija, ne Lika, ne Marats kladu vairs nepielauj un izdara citu — pareizo — izvéli.

Tragiska kltida, kas novedusi pie nelaimes, tiek izlabota, kamér pardzivotas cieSanas
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padara varonus laimes cienigus. Lugas beigas varonu nakotné atkal radusies ceriba —

uz jaunu dzivi.

A. Hermanis Marata izmanto melodramas iezimi — skatitaja tieksmi izveidot ar
melodramas varoniem loti personiskas attiecibas, identificéties, bet izrades finala
izjauc melodramas logiku. Janem véra, ka §is Zanrs ir publikai labi pazistams, viegli
pieejams, jo dominé laikmetigaja kino un televizija — skatitajs parzina melodramu
noteikumus. Lidz pat ped€jai ainai iestudéjuma nekas neliecina, ka skatitajs
nesagaidis zanra paredz€tas ,,laimigas beigas”. Lugas teksts nav mainits vai Tsinats,
bet ta primara nozime tiek paplasinata ar aktiersp€les palidzibu. Leonidiks, nervozi
smaididams atvadijies, iziet pa durvim uz neatgrieSanos, dzivokli kopa paliek Lika un
Marats — jaunas dzives sakuma. V. Daudzip$, rundjot par savu t€lu, uzsver, ka,
vinaprat, §is varonim nav jaunas dzives sakums, bet gan pedgjie dzives brizi — milot
sievu un draugu, vin$ dod iesp&ju viniem bt laimigiem, kaut pats apzinas, ka bez
Likas dzivot nespé€s. Leonidiks aiziet no vinas dzives, lai izdaritu pasnavibu, kas ir
novirze no melodramas Zanriskajam prasibam, jo Leonidiks lugas struktira nav

laundaris, drizak — nejausibas (liktenis) radits skerslis galveno varonu laimei.

Finala uz skatuves ir Lika un Marats, bet ta nav laimiga aina. B. Broka un A. KeiSs
nospélé sarezgitu emociju kokteili — neticibu, parsteigumu, prieku par otra klatbiitni,
vienlaikus arT ne€rtibas sajiitu, neveiklibu un, iesp&jams, vel intelektuali neapjaustu,
bet klatesoSu sajutu, ka nupat vinu prieksa risinajas kas tragisks un ka turpmak
naksies dzivot ne tikai ar pirms divdesmit gadiem izdaritas, bet ar1 §1s izv€les sekam.
Aizgajuso laiku nevar pagriezt atpaka] un izdaritas klidas nevar padarit par
nebijusam, kaut ar1 formali dzive nostada varonus identiska situacija. Melodrama lidz
ar to noslédzas ar Zanra neiederigu, kontrastgjoSu ideju — pozitivie varoni netiek
atalgoti, bet gan nonak neskaidra parejas stavokli. Izrade beidzas ar atvértu finalu.
Skatitaja, kas gaidijis zanram tipisku atrisinajumu, tiek panakts dzil§ primari

emocionals lidzpardzivojums.
3.2. A. Arto Nezelibas teatra tehnika un filozofija A. Hermana izradées
3.2.1. A. Arto Nezélibas teatra teorija

A. Arto mantojums Rietumu teatra konteksta ir neparvert€jami nozimigs, kaut ari

vina prakse un teorija ir atstajusas atSkirigus nospiedumus. Teatra praksé A. Arto
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nebija jaunatklajéjs pat sava laika konteksta, jo tehniskos pan€mienus, ko vins
izmantoja, bija izstradajis jau simbolisma, futirisma, sirrealisma teatris. Tomer vina
domasana par teatri, mérki un centieni ir novatoriski, un atstajusi dzilas pedas. A.
Hermanis plasi izmanto A. Arto tehnikas, tomér veél nozimigak, ka vina izrades
atbalso A. Arto fundamentalos uzskatus par teatri un kultiru, pat ja tajos saskatamas
novirzes no A. Arto argumentacijas. A. Hermana izradém raksturiga utopiska
parlieciba par teatra dziednieciskajam saikném ar sabiedribu (un prakse, kas pierada,
ka mijiedarbiba patiesi var pastavét), ka ari koncentréSanas uz izrades juteklisko

1edarbibu.

A. Arto izejas punkts bija utopiska parlieciba par nepiecieSamibu fundamentali attirit
sabiedribu, ka ar prieksstats par kultiiru ka darbibu, pretstata civilizacijai — tieksmei
racionaliz&t, apsvért, vilcinaties. No S$ejienes izaug arT vipa varda un darbibas
pretnostatijums teatri. P&¢ A. Arto, laikmetigajam teatrim jaatrod sava, specifiski
teatrala, valoda. Eseja lestudéjums un metafizika vin$ raksta: ,,Dialogs — kaut kas
rakstits vai runats — nav specifiski piederigs skatuvei, bet gan gramatam .. . .. skatuve
ir taustama, fiziska vieta, kas japiepilda un kam jaruna pasai sava konkréta valoda.
Uzskatu, ka $1 fiziska valoda, t€méta jutekliem un neatkariga no runas .. . .. jabit

juteklu dzejai, tiesi tapat ka ir dzeja runai .. ” (Arto 1993, 38).

Dzeja A. Arto izpratné ir sinonims sapnim, jédzienam, ko vin$ vairakkart lieto
aprakstot teatra paredz€to iedarbibu. Abi primari tiek uztverti jutekliem, nekad lidz
galam nav tverami ar racionala prata palidzibu. Kaut ar A. Arto neuzskatija, ka
teatrim jaatsakas no teksta, vinaprat, ka raksta D. Cadertons, ,,vardi ir literaras ierices,
kas iedarbojas uz smadzenu racionalo dalu; vina teatra fiziska valoda bija paredzéta
aizkluSanai aiz racionala prata, lai iedarbotos uz emocijam tie$i” (Chadderton 2008,
53). Citiem vardiem — A. Arto teatra mérkis bija ietekmét skatitaju bez racionala, ka
vin$ uzskatija, dabisko cilvéku samaitajosas civilizacijas uzslanojuma, un tada veida

nepastarpinati parveidot, atveselot skatitaju.

Par spiti faktam, ka A. Arto cel§ politisku un personisku iemeslu dg] atri §kiras no
sirrealistiem, viga ideju pamata ir modernisma avangardam raksturiga parlieciba par
civilizacijas kaitigo uzslanosanos dabiska cilvéka dvéselei un makslas sp€ju pieklit
psihei. A. Arto, ko ietekm&ja interese par primitivajam kulttiram, attistija magijas

praksei tuvu uzskatu, péc kura teatris ir dzives dubultnieks. Magijas principi paredz,
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ka caur lidzigo iesp&jams iedarboties uz lidzigo, un Sis princips likumsakarigi noveda
A. Arto pie parliecibas, ka, iedarbojoties uz skatitaju teatri, iesp&jams efektivi mainit
ari cilveku dzive. Sada aspekta jasaprot teatra ka méra metafora — péc A. Arto, tedtris
radis spogulattélu skatitaja prata, bet ,,infic€tie” skatitaji teatra iedarbibu izplatis talak
sabiedriba, Iidzigi ka tiek izplatita slimiba. Teatris iznicina civilizacijas formas, un
Sads pats process notiks arT cilvéka prata. Eseja Teatris un meris A. Arto metaforiski
norada, ka meris pilséta izplatas vel pirms to skietami atvedusais kugis ir pietauvojies
osta, tatad — méris pilséta ir jau klatesoss, bet kugis ir tikai katalizators, kas lauj tam
manifesteties. L1dzigi — teatra meérkis (brivais, civilizacijas neapspiestais cilveks) jau

atrodams sabiedriba, bet teatris tikai rada priekSnoteikumu, lai tas izpaustos.

A. Arto idejas likumsakarigi izaug no Eiropas modernisma avangarda nihilistiskas
domas tradicijas un ieklaujas taja. Viens no vina biitiskakajiem ietekmes avotiem ir
Alfréda ZarT idejas (A. Arto pat nosauc savu tedtri A. Zari varda), kas kldist par
futlirisma pamatu, tadel nav nejausi, ka A. Arto izmantotas tehnikas atbilst futtirisma
izmantotajam. Kaut ari mérki ir fundamentali atSkirigi, abus vieno agresivs
uzbrukums pastavosas civilizacijas formam. A. Arto uzskatija, ka skatitajs ir jaSokg,
janostada arpusnormas apstaklos, lai pieklitu vina apraktajam eksistences slanim, un
nez€liba Sai aspekta ir tikai tehnisks pané€miens. A. Arto raksta: ,, Tiklidz es pateicu
,»hezeliba”, visi uzreiz iedomajas ,,asinis”. Bet ,nez€libas teatris”” pirmam kartam
nozimg teatri, kas ir nezeligs pret mani pasu” (Arto 1993). Respektivi — tas ir teatris,
kas iznicina civilizacijas uztieptas normas, tai skaita ari moralas. K. Inness raksturo A.
Arto izrades ka ,,objektivi bez moralas pozicijas, .. ar lielu skaitu konflikta iesaistitu
cilveku, lai nekoncentrétos uz individu” (Innes 1993, 65). Kaut ari A. Arto
nevisparina savas izt€lotas sabiedribas parbiives rezultatu, hipotétiski japielauj, ka,
vinaprat, Sada no civilizacijas uzspiestajam formam atbrivota sabiedriba ir absoliti
brivu un dabisku individu kopiena, kas butu spgjiga sociali efektivi funkcionét bez

arpuses uzspiestiem normativiem.

Teorija A. Arto neuzskatija, ka Nezelibas teatrim tematiski biitu jaiemieso tikai

fiziska nez€liba, kaut ar1 praksé vin$ pats izvelgjas tiesi Sadus siZetus. Acimredzot,

" Nosaukums A. Arto izvélgjas zinama méra zurnalistisku apsvérumu dél. Komunikacija ar Zurnila
redaktoru tiek apspriesti iesp&jamie topo$a materiala virsraksti, variantu vidd ir arl Absolitais,
Metafiziskais, Alkimiskais teatris. Nosaukums NeZglibas teatris ir kompromisa variants starp termina
skaidru formulgjumu, atpazistamibu un virsrakstam nepiecie$amo originalitati.
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iemesli bija divi. Pirmkart, A. Arto, ka spriezams p&c veéstulém, ve€lgjas nodibinat
fundamentalu komunikaciju ar skatitaju. Vinpam tas nozimé&ja vardos nepastarpinatu
sajutu nodosanu no individa individam, bet pasa problému d&| vina ieksg€ja sajuta bija
sapes. Otrkart, ka raksta K. Inness, to noteica fakts, ka A. Arto precizi prognozgja
savu skatitaju auditoriju un piemérojas, mekl&jot pec iespejas Sokejosakus kultiiras
kliSeju apversumus (Innes 1993, 88). Pirms Nezelibas teatris var€ja klat par
metafizisku Soku, tam vajadzgja kliit par socialu skandalu — neierastu, parsteidzosu,
robezas parkapjosu. Paradoksala karta pielaujams, ka tas, lidztekus ierobezotajiem
finansialajiem apstakliem, bija viens no A. Arto teatra projektu neveiksmes c€loniem,
jo, nemot véra Parizes aristokratijas un inteligences vértibas, A. Arto, Skiet, tomér
nebija némis vera vinu kultliras pieredzi. Jasaprot, ka ,vina publika” bija
nepastarpinati pazistama, mazakais, ar simbolistu, tai skaitd A. Zari, sirrealistu un
ekspresionistu dailradi, bet pastarpinati art ar futirismu un dadaismu, kuru konteksta
A. Arto izrades nevargja Skist ne novatoriskas, ne Sok&josas. K. Inness ironiski
norada, ka, nesp&€dams izlauzties cauri Parizes publikas ,,intelektualas aizsardzibas
valnim”, A. Arto v€lak apsvéra pieverSanos proletariatam: ,,Uzbriikot sabiedribai,
vienmgér ir efektivak versties pie ekspluatétajiem, neka apvainot priviligétos” (Innes

1993, 91). St ideja vina veselibas stavokla pasliktinasanas dé| netika stenota.

A. Hermana izrazu konteksta bitiska gan Nez€libas teatra rituala daba, izpratne par
teatra sp&ju iedarboties uz skatitaju aiz psihologijas robezam un racionala prata, gan
tehnologija, ka to izdarit. A. Hermanis plasi izmanto no A. Arto idejam atvasinatu
izpratni par telpu (tai skaita — scenografiju) teatri. Bitiska ir skatitaju konteksta
parzinasana, jo A. Hermanis iedarbibai uz skatitaja manam pievieno manipulacijas ar
publikai pieejamo kultiiras atminu. Tehniskajos aspektos plasi tiek izmantots ritms,

montaZza, groteska A. Arto teatra teorijai tuvas formas.

A. Arto tehnisko pap€mienu pamata tika likta nepiecieSamiba iedarboties tiesa veida
uz skatitaju jutekliem. Pirmaja Nezélibas teatra manifesta A. Arto Tsuma iezimé
arsenalu — ritms, intonacijas, pozas, Zesti, humors un ta iemiesota anarhija, poézija ar
saviem simboliem un t€lainibu, mizika, trokSni, deja, plastika, gaismas, teatra triki,
krasni kostimi, parsteigums, maskas, lelles un manekeni — ,,Iidzekli, kas spg&j juteklu
sféru novest pie smalkakas uztveres” (Arto 1993, 99). Mérkis ir satricinat skatitaja
pasaules uztveri, faktiski novest vinu transam lidziga stavokli, uz robezas starp realo

un irealo: ,,Ne humors, ne po€zija, ne izt€le tomér neko nenozimé, ja tiem neizdodas —
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caur anarhistisku destrukciju, radot arkart€ji parspilétu formu, kas rada pasu izradi —
tiesam panakt, ka par Saubu objektu klust pats cilvéks, vina priekSstats par realitati un
vina poctiska vieta §is realitates iek$iend” (Arto 1993, 99-100). ST iemesla dg]
jaiznicina robeza starp skatitaju un aktieriem, arT fiziski, atsakoties no skatuves — zales
dalfjuma, izmantojot abam telpam vienu un to pasu apgaismojumu utt., ka ari

japielieto virkne specifisku tehniku.

A. Arto interes€jas par grotesku, kuras izmantojumu aizguvis vismaz no diviem
avotiem — A. ZarT teatra prakses un bralu Marksu filmam. Vins apraksta ainu kada no
tam — galvenais varonis gatavojas skiipstit miloto, bet, aizveris acis, neievéro, ka
patiesiba liecas tuvak govij, kura Sai laika skali urin€. Augsta un zema Zzanra, ari
sentimentala un rupja savienojums viena tela ir pamata izteiksmes lidzekli arf A. Zari
programmiskaja luga /b7 — karalis. Lidzigus t€lus sava teatra praks€ veido arT A. Arto
— pieméram, Cenci galvenas varones lomas pirma izpilditaja attiecas piedalities
izrades, kad uzzinija, ka péc rezijas koncepcijas vinas varonei, izpildot sentimentalus

monologus, vienlaicigi janolaiz gazes.

lecereta Soka daba ir uzskatama. Tai pat laika uzmaniba japiever§ ari abu elementu
montazas likumsakaribam: A. Arto tiecas radit telu, kas dal&ji ir racionali uztverams,
bet nekad — pilniba izskaidrojams. Lidzigi darbojas sapna logika, ko maksla A. Arto
pazina gan tie$a veida no sirrealistu darbiem, gan ari no A. Strinderga Sapnu spéles.
K. Inness raksturo: ,Ritmiski izkartotas kustibas bija raditas, lai Sai izt€lotajai
realitatei pieskirtu vizuali logisku strukttiru, analogu tai, kada més parasti skatam
realitati. Tie$i $ada veida Arto radija ,,jiitu un domu, ne faktu realitati” — diskredit&ja
misu ierasto realitates konceptu, izmantojot ta pamata organizatorisko principu ka
atbalsta punktu alternativai vizijai: ,realitatei, kas redzama vienlaikus no priekSpuses
un aizmugures; halucinacija ka dramatiskas darbibas princips™” (Innes 1993, 68-69).
Respektivi — A. Arto tels, lidzigi ka sapni, balstas realistiskd un nerealististiska
salikuma — vizuala normalitates atveidojuma, kam pretnostatita nerealistiska balss
partitira; realistisku priekSmetu nelogisks salikums scenografija; proporciju
nedabiskas izmainas; kinematografiski paléninata kustiba utt. ,,Vienojosais princips ir
sekojoSs — objekti ir jauztver tiesi ka tie, kas tie ir ka tieSi uztverami objekti. Tos
nedrikst parveidot intelektualas zimes” (Innes 1993, 75). Acimredzamas ir paral€les ar
sirealisma estetiku, tomér lidzigie elementi A. Arto un sirrealisma funkcioné atskirigi.

Sirealisma parraiditie att€lu, priekSmetu fragmenti ir ekstrah&ti no psihes un
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demonstre, ka ta darbojas — racionala prata maksliga konstrukta atcelSana vienlaikus
noved pie attiekSanas no c€lonsakariga narativa. A. Arto neizjiit nepiecieSamibu
atteikties no narativa teatri, liela mera tadel, ka realitates fragmenti vinam kalpo nevis

par psihes modeli, bet gan par tehniku, kada iedarboties uz psihi.

Jauzsver ar1 ekspresionisma kino ietekmes A. Arto teatri — montazas tehnika palidz
koncentrét skatitaja skatienu uz detalam, kas nav saistitas ar stastu — izcelt no logikas
viedokla neiederigus, parsteidzoSus, uz citu realitati noradoSus priekSmetus,
proporcijas utt. Citiem vardiem sakot — ta ir izSkiroSa atmosferas radiSana, jo palidz

savienot Skietami nesavienojamo, tai skaita ar pretgjus emocionalos modus.

Rezisora lomu A. Arto izprata ka horeografa lomu attieciba pret iestudéjumu un
aktieriem. Ka norada K. Inness, tas nenozimé&ja, ka netiktu izmantoti aktieru
méginajumos demonstrétie emocionalie stavokli, ko pielagoja un inkorpor&ja izradgs,
tomér gala variantd izrade bija strikti veidota un tai bija jabiit izpilditai ar
matematisku precizitati. Pats A. Arto biezi méginajumos izspéléja aktieriem prieksa
lomas. Izradei, péc A. Arto, bija jabiut pabeigtam, noteikta veida uztveramam darbam.
Aktieriem bija jakalpo par ,hieroglifiem”, respektivi, no uzmanibas loka izslégta
iesp&ja skatitajam identific€ties ar izpilditaju virspusé&ji — tai skaita, just psihologisku
empatiju. Ka hieroglifi tika izmantoti ari dazadi priekSmeti, piem&ram, kostimi,
kuriem, péc A. Arto, vajadz€ja but vésturiskiem un kraspiem. No vienas puses, tas
tika darfts, lai izjauktu laikmetiga skatitaja tieksmi identificéties ar varoniem. No otras
— A. Arto bija parliecinats, ka cita laikmeta terpi kada savas dzives posma ir pildijusi
ritualu funkciju un tikai pakapeniski degrad€juSies lidz utilitaram lietojumam.

Tadgjadi to ieklauSana izrad@s primari signalizgja par zudusa rituala klatbiitni.

Lidz ar to A. Arto teatra praksé saskatams paradokss, kas spilgti izpauzas ari A.
Hermana izrazu uztveré. Proti, A. Arto koncentr&jas uz skatitaja psihes parveidoSanu
un gala rezultata vigu vairak interes€ja tie procesi jeb ta izrade, kas norisinas uztvergja
psihé. Tai pat laika vin$ skrupulozu uzmanibu pieversa realas, objektivi fiks€jamas
izrades uzvedumam, kuram vajadzgja but absoliiti izstradatam un precizam. Lidz ar
to, analiz€jot A. Arto iestudéjumus, petnieks faktiski saskaras ar divam izradeém.
Pirmkart, fizisko uzvedumu, kas veido fiks€tu, pat ja pe€c ieceres nerealistiski
izkartotu, zimju sist€ému, kura ir racionali analiz€jama. Otrkart, eksisté izrades

mentala projekcija, kas ir atkariga no skatitaja uztveres un pétama fenomenologiski.
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Spriezot péc sava laika aprakstiem un atsauksmém, pasa A. Arto iestudéjumi, kaut ar
tehniski precizi iemiesojosi teoriju, izradijas parlieku abstrakti, lai skatitaji spétu tiem
pieslégties racionali. Savukart uz skatitaja psihi izrades neiedarbojas. (Kaut art K.
Inness cité A. Arto aktieru atminas, kuras aprakstiti transam tuvi psihologiski stavokli,
kados méginajumu procesa un izradés nonaca paSi makslinieki.) Pretstata K.
Stanislavska sisteémai, kas primari vérsta uz teatra iekSieni, A. Arto idejas ir verstas uz
aru, iedarbibu uz sabiedribu, un nesp&ja nodibinat So saikni uzskatama par sakavi.
(J.Grotovskis, kas atsperas no A. Arto idejam, izmanto primari vina teatra ritualas

dabas idejas, fiziski izejot aiz teatra robeiﬁm.*)

A. Hermana pozicija ir Iidziga, tikai vina gadijuma iedarbibu uz skatitaju nodrosina
paradoksals salikums — kur A. Arto atsakas no psihologijas un tieSas identifikacijas,
A. Hermanis to izmanto, apvienojuma ar dalu Nez&liga teatra ideju. Psihologiska
realisma nodrosSinata empatija, lidzigi ka izrazu uztveré€ svariga, bet uzbrukumam
nepaklauta skatitaja ieprieksgja kultturas pieredze kalpo par savdabigu aki, aiz kura
»aizkeras” skatitaju uzmaniba, liekot sevi paklaut jau cita limena, intimakai teatra

iedarbibai.
3.2.2. Kultiiras laikmetigas stavokla pétijumi - Cikls Tranzits 2000

Lidzigi ka A. Arto, ar1 A. Hermana izrazu uzmanibas loka ar maziem izpg€mumiem ir
jautajums par kulttiras stavokli, bet ta ka kulttiru A. Hermanis redz ka formu cilvéka —

likumsakarigi vina iestudéjumi liek runat par padzilinatu pievérSanos cilvékam.

Eseja Teatris un kultiira A. Arto raksta, ka laikmetiga pasaule faktiski ir vienadojusi
kultiiras un civilizacijas jeédzienus, liekot kultiirai (ipasi vins akcenté makslu) reflektet
par dzivi. (A. Arto uzskati par kultiiru un civilizaciju acimredzami atvasinati no F.
Nides idejam par apolonisko un dionisisko principu, ka ari parcilveku.) Sads
uzstadijums A. Arto liekas pretdabisks — vipaprat, refleksija ir civilizacijai raksturigs
pamatuzstadijums, varas mehanisms, kas apspiez kultiiras patieso, tiro avotu — cilvéka
tieksmi rikoties. A. Arto raksta, ka kultira sava nesamaitata forma ir badam Iidzigs
speks, energija, kas piespiez dzivot, bez tam ta ir iek§¢ja, nevis argja kategorija — ciesi

sekojot futtirisma pédas, A. Arto uzsver, ka Babilonijas bibliotekas nodedzinasana péc

“ A. Arto, kaut ari vélgjas ietekmat sabiedribu, tom@r joprojam atradas tedtra iekSiend. Vina ideju
konsekventa stenosSana, ka norada K. Inness, gan var€tu novest pie teatra iznicinaSanas, bet pats A.
Arto uzskatija, ka nodarbojas ar teatra attirisanu.
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butibas neatstaj nekadu iespaidu uz kulttru. ,,Kultiiru uzskata par domasanas sistemu;
to daudzums un savstarp&jas nesaskanas lieliski raksturo miisu veco — eiropeisko un
franctizisko — kultiiru; bet kur gan redzets, ka §1s sisteémas kadreiz btu atstajusas kadu
iespaidu uz dzivi, uz jisu un manu dzivi? (..) Ir nepiecieSams attistit darbigas kulturas
ideju, kultiras, kas misos attistas lidzigi jaunam organam, kaut ko Iidzigu otrai
elposanai. (..) Civilizé€tu cilvéku veérté pec ta, ka vin$ izturas un ko doma par savu
izturé$anos; .. civilizéts cilveks ir sist€émas, formas, Zzimes un prieksstatos eksistejoss
un domajoss cilveks. Tas ir izdzimums .. . .. ta vietd, lai §is formas liktu mums
rikoties, mums drizak patik izskatit savu ricibu un reflektét par to, kada forma biitu
pareizi rikoties. .. ta ir infekcija, kas kroplo dieviskigu ideju” (Arto 1993, 6-7). Péc A.
Arto, kultiira un dzive nav pretnostatami jédzieni, bet gan viena fenomena dalas. Sada
aspekta jasaprot ari teatra ka dzives dubultnieka ideja — maksla nav lieta per se, bet
gan funkcionala, darbiga dzives sastavdala, kas palidz saskatit, izjust un izprast
civilizacija aprakto kultiru ka energijas plismu. ,,Janotic, ka teatris atjauno dzives
jégu, ka teatri cilvéks bezbailigi klust par toposa - ta, ka vél nav, bet kas dzimst —
pavélnieku” (Arto 1993, 12).

A. Hermana izpratne par kultiras lomu un stavokli ir Iidziga A. Arto, tai skaita,

postulatam, ka ,,dzive no mums aizslid” (Arto 1993, 5) un uzsvara uz toposo nakotni.

1997.gada JRT izplatija pazinojumu par jaunas iestudéjumu programmas 7Tranzits
2000 radiSanu: ,Jaunais Rigas teatris ar 1997.gada rudeni sak gatavoties 2000.gada
sagaidiSanai. No 1999.gada 31.decembra Iidz 2001.gada 1.janvarim JRT visa gada
garuma realizes universalu projektu ar nosaukumu 7ranzits 2000. (..) Mums $kiet, ka
teatris ka makslas zanrs ir cilvéces vissenaka un universalaka pasaules model€Sanas
forma un ka tam varbiit vienigajam no visiem eso$ajiem makslas veidiem arT nakotné
nedraud paklauSanas elektroniskajai projicéSanai, tadejadi saglabajot cilvéka radoSo
garu dziva izpausmé. Tade]l mes uzskatam, ka tieSi teadtris ir visspgjigakais veikt
stalkera” funkcijas un vienot Sai cela arf citas izteiksmes formas, Skérsojot 2000.gada

robezzimi. Sa projekta mérkis - mums paSiem radit savu nakotnes viziju .. .”

* atsauce uz Andreja Tarkovska 1979.gada uzpemto filmu, kas veidota péc Borisa un Arkadija
Strugacku zinatniski fantastiska stasta motiviem. Stalkers §ada konteksta ir gids, kas ved cilvékus uz
zonu, kura piepildisies vinu dzilakas velmes.
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Kaut arT projekts neistenojas, ka ieceréts, uz to iesp&jams attiecinat vairakas izrades —
Tranzitu 2000 (1995), T. Stoparda Arkadiju (1998), XX gs. Vision Express. Pojezd
prizrak (1999), Traktatu par milestibu (1999). Kaut arT projekta pieteikuma teksts pats
par sevi nenorada, kadas, rezisoraprat, ir attiecibas starp pagatni, tagadni un toposo

nakotni, izrazu ievirze ir dailruniga.

A.Hermanis Sajos darbos koncentréta veida piedava savu skatijumu uz kultiru,
sabiedribu un teatra attiecibam ar tam. Izrazu salidzinajums iezimé ari vélak A.
Hermana darba raksturigu tagadnes — pagatnes pretnostatijumu. Tagadne A.
Hermanim ir laiks, kuram triikst pagatnei raksturigu vértibu, tadél pagatne ir laiks,

pret kuru rezisors attiecas ar nostalgiju, ka pret utopisku esamibu.

Termins nostalgija ir c€lies no XVIII gs. niderlandieSu arstu lietotas diagnozes,
etomologiski no gricku valodas - nostos (atgrieSanas) un algos (sapes). Diagnozi
attiecindja uz cilvékiem, kas bija spiesti ilgstosi atrasties prom no majam un kas §1
iemesla dél juta diskomfortu un depresiju. XIX gs. termins iegdja sarunvaloda ar
nozimi ,,ilgosanas pec kaut ka atgrieSanas”, un, ka norada Nikola Savargze, analizgjot
nostalgijas un teatra attiecibas vésturiska griezuma, nostalgija ir raksturiga visam XX
gs. teatrim, 1pasi jau modernismam, un izpauzas pagatnes vai citu kultiiru pieredzes
pétijumos: ,,Bet ta mazak bija gariga vE€lme atgriezties pie sakném neka tehniski
pétijumi izejas punktam; ta mazak bija nostalgija péc bezgaliga neka pasa kultiras
robezu parvaréSana” (Barba et.al. 1991, 165). Lidz ar to modernisma nostalgija
kalpoja vairakiem mérkiem — parejai no mimezes uz teatri ka zimju sisteému; barjeras
starp skatitaju un aktieri nojaukSanai; dramatiskas vienibas nojaukSanai par labu
atseviSku simbolisku telpas un laika elementu montazai. Ar laiku ari - aktiera
(izpilditaja) ka centralas figliras nostiprinasanai teatri, nemot véra ka ,,izrade tiek
veidota kolektiva stasta, teksta un kustibu partitiiras radiSana, koncentréjas uz katra

tela, katras maskas pienesumu” (Barba et.al. 1991, 166).

A. Hermanis savas izradés izmanto utopiju $ada — tehniska — veida, neatsakoties no
modernisma teatra principiem. Pirmaja dailrades posma — postmodernajas izradés —
doming tie$i $ads nostalgijas veids. Tomér ar laiku A. Hermanis nostalgiju sak
piemé&rot ar1 arpus teatra, kultura plasaka nozimé atrodamiem elementiem — ipasi
etikai, cilvéku attiecibam. Izrades tiecas parradit — ti8§i romantiz€t - pagajuSo, kas

nodroSina spécigu kontrastu iepretim lietiSkai, gariguma neapdvestai tagadnei. Ipasi
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spilgti §1 pagatnes falsifikacija notiek vélakos darbos, kas balstas dal&ji dokumentala
materiala (tai skaita - Klusuma skanas, Zila kalna Marta, Melnais piens, Onegins.

Komentari u.c.).

No izradem atvasinams A. Hermana idealvarona tels — ta ir absoliti briva, gariga
personiba; savdabigs dabiskais cilveks, kurs atsakas no civilizacijas, bet kura specigi
izpauzas kultiiras vertibas. Ja, ka norada H. Verhoustinska, A. Hermana
postmodernajos  iestudéjumos  absoliita  briviba iesp&ama  tikai  nave,
postpostmodernajas izrad€s rezisors izlidzina savu poziciju, radot, ka ta ir iesp&jama,
vismaz teatrl. Ka $adi mekl&umi eksisté, pierada H. Verhoustinskas 1995.gada
aizstavetaja bakalaura darba citétie A. Hermana izteikumi saistiba ar ASV pavadito
laiku: ,,Dzivojot Amerika, A. Hermanis lasija zurnalu Mondo 2000. Tas ir panku,
turklat ne vienkarsi panku, bet — kiberpanku zurnals. Sie kiberpanki jeb kibernétiskie
datorpanki Alvja Hermana izpratng ir absoliiti brivas personibas, jo viniem neeksiste
apkartgja pasaule, bet ta realitate, ko vini radijusi datora .. . .. cyberspace .. var radit
jebkuras iedomajamas un neiedomajamas istenibas absoliitu izjutu. (..) ,, T2 ir pirma
paaudze — cyberpanki, kas ir ka citplan&tiesi, kurus nav ar ko salidzinat. Ja, es neesmu

viens no viniem, bet es no viniem macos” (Svane 1995, 13-14).

Zurnals ir piederigs XX gs. 80., 90.gs. subkultirai, kas izaugusi no zinatniskas
fantastikas zanra. Tipisks kiberpanku varonis ir uz sabiedribas robezas netala nakotné
eksistejoss marginalizeéts individs, vientulnieks, kur§ postindustriala antiutopijai
raksturiga pasaulé rada / nodroSina savdabigas, tehnologiju un megakompaniju
ietekmétas kultiiras eksistenci. Zanrs rodas XX gs. 80.gadu otraja pusé literatiira, ar
specigam film noir, postmodernisma un detektivzanru ietekmém, tiecoties nostadit
neidealiz€tus varonus sarezgitas, neatrisinamas situacijas, un 90.gados izplatas uz
nosaciti kultiras meinstrimu — kino, miuziku. Mondo 2000 galvenokart pétija ar
virtualo realitati un t.s. smart drugs (atminu un neirologiskos procesus stimul&josam
vielam) veltitas t€mas. Lai arT Zurnals sevi postulé ka neliteraru, starp ta autoriem ir

ievérojami zanra klasiki.

Analizgjot A.Hermana izrades, jakonstate, ka rezisors nav zaudg€jis modernismam
raksturigo tehnologisko utopismu (no $ejienes ari parlieciba, ka teatris ka mehanisms
ir piemérots utopisku, sabiedribu ietekm€josu projektu izstradei — lidzigi ka virtuala

telpa kiberpanku uztver€). Bet likumsakarigi centra izvirzas ar tehnologiju saistita
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individa probléma - personibas iezimes, &tiski jautajumi. Hermanaprat, kultiira ka
pretstats civilizacijai acimredzot ir cilvékam imanenti piemito3a. Ipasi zimigi $ai zina
ir Kaspara Hauzera un  Oblomova titulvaroni. Oblomova iestudéSanas laika
2011.gada rezisors vairakkart atgriezas pie stastiem par modernajiem, idealiz€tajiem
mezoniem — cilvékiem, kas ilgstosi atraduSies arpus sabiedribas, vai I. GonCarova
romana titulvaronim lidzigiem — augstaku garigu ltmeni sasniegusSiem individiem,
kam kluvusi vienaldziga materiala pasaule. Ja A. Arto piilas atbrivoties no uzspiestas
civilizacijas, iedzilinoties cilvéka zemapzina, A. Hermanim idealiz&ts, neciviliz&tais
cilvéks ir mekl€jams beérniba. Bez tam rezisoram S$ads cilvéks nav tikai utopiska

konstrukcija. Vinaprat, tas ir meditativs, kultiiras cilvékam sasniedzams stavoklis.

Pirmo reizi no civilizacijas totali attalinatu varoni A. Hermanis rada izradé Tranzits
2000. Formas zina $1 ir no pamatplismas teatra vistalak eso$a A. Hermana izrade.
JRT pagalma, sagrab&jusa autobusa aptuveni stundu uz skatitaju iedarbojas tikai
neparasta, no ikdienibas, tai skaita teatra konvencijam, izrauta telpa, rezisora balss
ieraksta, salikuma ar gaismu un mizikas partitiru, ka ar1 teksta vestijums. Izrade
stasta par amerikani Kristoferu Makkendlesu, kur§ ar pseidonimu Alexander
Supertramp dodas vairakas stop&Sanas ekspedicijas pa ASV ar mérki atraut sevi no
civilizacijas, ,atrast sevi”. 1992.gada vin$ ziemo pamesta autobusa Alaska, kur

divdesmit ¢etru gadu vecuma péc vairaku meénesu vargSanas mirst bada nave.

Tranzits 2000 centra ir divi jautajumi — tematiskais, K. Makkendlesa pieredzi un
centienus apcerosais, un tehniskais — jautajums par teatri ka mediju un ta attistibu. V.
Cakare, pieméram, analiz&jot A. Hermana darbibu, akcentg tiesi otro aspektu, rakstot:
,,Sl,(ita, ka rezisors izluko, iztausta, kadas ir 20. gadsimta laika diskreditéta un izrades
periférija atbidita varda iesp&jas, ja tiek atjaunotas ta tiesibas uz prioritati.

nakamibas konteksta tas izvertas veéra nemams, jo izrade ka stasts par dzivi meta tiltu
uz 2004.gada projektu Latviesu stasti, kur no aktieru izraudzitu cilvéku dzivesstastiem

tika izveidota vesela izrazu sérija” (Cakare 2006¢, 465).

Uzskats ir dibinats, jo izrade darbojas vairakas ,,arpus” situacijas — izrades telpa
atrodas arpus teatra, autobuss metaforiski iemieso stavokli arpus civilizacijas, tehniski
iestudéjuma tiek izmantoti ,,arpus” teatra eksist€josi panemieni. lestudéjuma nav pat
aktieru — uz skatitajiem, kuri s€z autobusa, iedarbojas tikai gaismas un balss.

Recenzija raksturo Dainis Beérzins: ,,.. kas tas ir? Radioraidijums studija autobuss,
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skatuves maksla bez aktieriem, instalacija, kas ir tuva teatriem gan tie$a, gan parnesta
nozimé? (..) PaSa balss ieraksts jauniestudéjuma pauz rezisora vientulibu,
neaizsargatibu un zinamu nesp€ju palauties uz aktieri” (BeérzinS 1995). Savukart
izrades iedarbibu vins$ raksturo: ,,.. autobuss, protams, nekur nebrauc, bet noslégta, no
apkartgjas burzmas norobezota telpa skrien miisu domas, darbojas zemapzina”
(Berzins 1995). Raksturojums ir batisks, jo iezim& jaunu, personiskaku izrades saikni
ar skatitaju. Tranzita 2000 gadijuma vairs nav iesp&jams runat par vienu, iecerei
atbilstoSu izrades interpretaciju, jo atminas, asociacijas, sajutas, no kuram veidojas
skatitaja pieredze stundu garaja audioekskursa, ir individualas. Tas gan nenozimé, ka
rezisors tas nav sp&jigs virzit. Ka liecina Sergeja Timofejeva detalizéti aprakstita
atmosfera, izradei ir pat visai fiks€ts narativs jeb secinajums, ko skatitajam paredzgets
sasniegt, iestudéjumam noslédzoties: ,,Pa aiztaisitajiem logiem tikpat ka neieplist
gaisma. P&c kada briza dazas vietas sak blavot, iedegties lampinas. Tad — miizika un
balss no reproduktora saka stastit stastu. (..) Stasts sakas ar to, ka tada pasa pamesta
autobusa, kas stav upes krasta ka medibu budina .. atrod divdesmit trisgadiga puisa
liki. Tas viss notiek Alaskas mezos. (..) Rezisora monotonam balss stasta epizodi péc
epizodes, laiku pa laikam atgadinot pamesto autobusu, iesp&ams, to pasu, kura
atrodas skatitaji Sobrid. Tas ir miiZigais iniciacijas stasts, kurd jaunietis aiziet no
pasaules, lai klttu par virieti. (..) P&€d&ja tripa Kriss aiziet, atstadams Soferim, kas vinu
vedis, pulksteni: ,,Negribu zinat, kas par dienu vai laiku.” Vinam nav kartes: ,,Negribu
zinat, kur atrodos.” (..) Kriss nolemj atgriezties: vin$ jau So to ir sapratis celojuma
laika un sapratis, ka vinam liekas, ka dzivot talak. (..) Vins var@tu atrast braslu, bet
vinam nav kartes. Vin$ atgriezas pamestaja autobusa, lasa Tolstoju un gaida. (..) Kad
vin$ [rezisors starp epizodem —Z.R.] apklust, skan miizika — Deep Forest un lidzigi
kolektivi, kaut kas 11dzigs tehno ar folkloras elementiem. (..) Pilnigi abstrakta miizika,
kuru klausoties sajiities, ka esi autobusa upes krasta Alaska, pilnigi viens, bez avizém,
tv, véléSanam un modes skatém. Aiz loga — tikai mezs. Tas ir Celojums. Bez obligata
komforta un nevainojama servisa. Viens pret viens ar pasauli. Diemz€l Soreiz tas
beidzas tragiski” (Timofejev 1995). Lidzigu secinajumu izdara ari D. Bérzins, rakstot:
,Jauna cilvéka cel§ no civilizacijas uz brivibu, kas beidzas ar navi. Daba ka vienigais
kronis, ar ko cilvéks vé€las biit apbalvots, bet ieglist modernajai pasaulei raksturigo

slavu péc naves” (Beérzins 1995).
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Paradoksala karta jaizdara secinajums, ka, kaut ari izrade balstita tikai un vienigi
jutekliem uztveramos izpausmes lidzeklos (gaisma, skapa), uz skatitaju primari
iedarbojas logiski strukturétais narativs. Citadi uz skatitaju iedarbojas divas citas cikla
izrades — 1998.gada iestudétd T. Stoparda Arkadija un 1999.gada veidota XX
gadsimts. [loe30 — npuspax. Vision Express. Abas atklaj rezisora laikmetigas pasaules
uztveri — XX un XXI gs. miju A. Hermanis redz ka grandiozu pagatnes (véstures,
sadzives, kultiiras) drupu kaudzi. Velkot paral€les ar A. Hermana 1995.gadu pieteikto
kiberpanku estétiku — tas ir postapokaliptisks, antiutopisks stavoklis. Abu izrazu
filozofiskais veéstijums ir ari modernisma mekl&jumiem radniecisks (tai skaita —
parlieciba par kada Absoliita eksistenci, tas lauj A. Hermana dailrades otro posmu

saistit ar t.S. postpostmodernisma jédzienu).

Toma Stoparda Arkadija ir teksta balstita luga, kuras nozimi veido dihotomiju paru
pretstati — tagadne pret pagatni, haoss pret kartibu, klasicisms (intelekts) pret
romantismu (jitam) utt. Darbiba noris vienlaikus divos laikos — XIX gs. sakuma un
XX gs. beigas, kadas lauku muizas iedzivotaju un viesu dzivém parklajoties cauri
laikam, bez tam darbibas virzitajspéks ir, no vienas puses, varonu psihologisko
attiecibu petijums, no otras — detektivintriga, XX gs. iemitniekiem censoties atklat
XIX gs. varonu dzives noslépumus. Par izrades pievilcibas aspektu, spriezot péc
atsaucém, pirmam kartam kluva psihologiskais attiecibu slanis — attiecibu dzimSana
starp Gunas Zarinas Tomasinu un Girta E¢a Septimusu, ka ari vinu XX gs. pretstata

pari — R. Razumas un G. Kriimina varoniem.

Tomér konceptualakais nozimes slanis S$ai izradé saistams ar Andra Freiberga
scenografiju, kas veidota no papira, U. Adamaites formul&uma, ,,amplitida no
papirusa, antikajiem rokrakstiem lidz atkritumiem” (Adamaite 1998). Anita Vanaga
apraksta: ,,No dramaturgiska materiala, kura ir papiru plidi — biblioteka, medibu
gramatas, darza gramatas, véstules, Ezras Ceitera varsmojums ar vilinou nosaukumu
Erosa gulta, avize ar rakstu par Naitingeila sensacionalo atklajumu Pat Arkadija.
Sekss, literatiira un nave, Tomasinas matematikas burtnica, vinas zim&ums, kas
pierada Sidlijparka vientulnieka identitati, — tie$i no teksta, kura papirs sedz visu,
panes visu, ir visur, rodas papira apoteoze” (Vanaga 1998). A. Vanaga pievers
uzmanibu faktam, ka izmantotais papirs izrade ir ieturéts cilvéka miesas gamma, bez
tam tas konfrontéts ar pretstatu elementu pari — uguni. ,,Lugd uguns liesmas

sacokurojas un izplén neviena nelasita lorda Bairona vestule, ugunsgréka sadeg
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geniala Tomasina. .. A. Hermanis inscené sapigi skaistu apokaliptisku viziju,
aizdedzinot lapu, kas iznicinas visu So papira imp€riju. .. pirms tam pacelas papira
siena, kas mus $kira no darza .. . (..) Pret&ji tekstam A.Hermanis iemanas uzburt
Arkadiju, neizplapajot tas noslépumu. Karnevala dalibnieki ievalsé darza nakti. ..

tumsas un naves skavas” (Vanaga 1992).

Preteji T. Stoparda lugas optimistiskajam stastam, kas vesta par kulttras
parmantojamibu, pagatnes dzivo saikni ar tagadni, A. Hermana Arkadija ir pagatnes,
naves valstiba. Luga abu laiku Iidzas nostatiSana kalpo ka arhetipiska neztidamibas
pieradijums — XX gs. beigas notiekoSais ir XIX gs. atkartojums, un tas iezimé
optimistisku skatu arT nakotn&, kura reiz jau notikusSais atkartosies atkal un atkal. A.
Hermanim pagatnes Arkadija ir neizb€gami zudusi — laikmetigais cilveéks spgj taja
atgriezties, bet tikai izt€l€, apzinoties, ka fiziski ta ir zudusi. Zimigs ir A. Vanagas
veérojums, ka izrade cilvéka miesa gala rezultata tiek vienadota ar papiru, un abi tiek
iznicinati. Sada veida A. Hermanis akcenté personibas cie$o saikni ar kultiiru, nespé&ju

atrasties arpus tas.

Arkadija A. Hermanis pieverSas pagatnes un tagadnes attiecibu pétijumam, XX
gadsimts. Iloe30 — npuspax. Vision Express atklaj lauskas jeb kultiiras elementus, no
kuriem veidota rezisora un vina skatitaju pasaule. Izrades struktiira atgadina atraSanos
bezsvara stavokli telpa, pa kuru lido nenostiprinati priekSmeti, veidojot nejausas
kombinacijas, vai varbiit bridi péc paléninata spradziena, kad kada vesela priekSmeta

(8ai gadijuma kulttiras) atlizas vél redzamas, bet to originalais konteksts vairs ne.

Dramatiz€juma un scenografijas autors ir pats rezisors, kur§ izrades pieteikuma
raksta: ,,Misu izradi var dévét gan par nekrologu, gan vienlaicigi par atziSanos
milesttba XX gadsimtam, kur§ tik daudz ir lamats, nicinats un apsmiets.” Citviet
rezisors zimigi min — XXI gs. bis daudz briesmigaks, iezim&jot savu izpratni par
attistibu ,,zelta laikmeta” tradicijas: ka nemitigu attalinasanos no pirmsakumos
sasniegta idealstavokla. ST izpratne, kas vélak attistisies uz visparinatu attieksmi pret
kultiiru, primari ir personisku izjiitu motivéta. Isa intervija D. Bérzinam A. Hermanis
stasta: ,,Izrades koncepcija ir parodija par konceptualo makslu - gan satura, gan
formas zina ta ir nekrologs divdesmitajam gadsimtam. (..) [zradeé galvenokart dominé
septindesmito gadu Brezneva laika estétika. ST ir izrade par manu bérnibu. Attieciba

starp krievu un latvieSu valodu ir proporcionali tada pati ka taja laika. NekroSus ir
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teicis, ka vin$ nesaprot, ka var veidot izrades par misdienam. Lietas, prieckSmeti, kas
tolaik raisija varbiit pat nepatiku, pé€c gadiem klist par poétisku telu, estétisku
pasveértibu. (..) Esmu iemacijies, ka veidot izrades, lai tas patiktu skatitajiem, bet So
darbu es veltiju pats sev. (..) Es labi apzinos, ka viss svarigais ar mani ir jau noticis
Saja gadsimta, lai arT man ir tikai trisdesmit Cetri gadi. Piekritu Vizmai BelSevicai,
kura uzskata, ka viss biitiskais ar cilveku notiek tikai jauniba. (..) Atvadidamies no
gadsimta, m&s atvadamies ar1 no kaut ka svariga, variga, darga. Lai ar divdesmitais
gadsimts ir parméru asinains, tas tomér Skiet humanaks par nakamo, pat ja taja nebiis

tik daudz karu” (Bérzins 1999).

Pseidodokumentalaja stasta par spoku vilcienu, kas klejo pa Eiropu un XX gs., JRT
skatuve piepildita padomju Latvijas realiju atltizam — apskatams sallizis gaz&ta tdens
automats, gazes plits utt. V. Daudzina un M. Linina parmijnieki klus€dami cep
kartupelus vai vicina karodzinus ,,maldigi domadami, ka vél sp&j ko regulét absurdaja,
sen jau no logikas sliedém noskr&jusaja zemeslodes gaita” (Radzobe 1999b), B. Broka
un K. Znotin$ — tapat klusedami — izsp€lé mémas aininas no vilcienu sadzives
(pasazieri kontaktjas, sieviete ptilas pargérbties viena kupeja ar sveSu virieti utt.).
Izrade nav teksta, bet skan audioierakstu virkne: ,,Sis audiofons ir visa XX gadsimta
vésture, novesta Iidz absurdai tragikomé&dijai un ir ciesi saistita ar Latvijas realitatém.
Parsvara - ar Latviju ka PSRS dalu, tatad - parsvara krievu valoda .. . (..) .. aktiera
A.Mironova uzruna padomju kosmonautiem, gan guculu tautas deja, gan intrig€josas

zinas par dzelzcela vésturi, gan Ahmatovas un Gumilova dzeja” (Naumanis 1999a).

Prieksmetiskais un skaniskais fons uz skatitajiem iedarbojas atrauti no to sakotngja
fona, ierosinot A. Hermana raksturoto nostalgijas mehanismu skatitaja. Vienlaikus $is
izrades konteksta svarigi, lai skatitaja atminas un iespaidi biitu lidzigi rezisora
piedavatajam. Raksturo B. Rubesa: ,,Mani pieauga parlieciba par to, ka Sis ir arkartigi
latvisks darbs, ko visvairak izbaudis un sapratis visi, kas dzivojusi Latvija lidz
1991.gadam. Izrades skatfjums ir ar mazu, ironisku smaidu uz lipam, nostalgiskas
atvadas no tuksto§s mazam detalam, Hermana milestibas vestule savam laikam. (..)
XX gadsimta témas, kas iespaido tagadni un nakoS$o gadsimtu - pieméram, dators,
lidmasina, genétiski eksperimenti - Hermani maz interesé. .. Hermanis nenak, lai
tiesatu, vins nak, lai papriecatos, ka tads laiks bijis .. ” (B@rzigs 1999). Nemot véra

atsauksmes, kuras kritiki min parlieku koncentréSanos uz audio ierakstiem un pavirso
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darbu ar izrades vizualajiem elementiem, jasecina tomér, ka butiskas saiknes ar
skatitaja individualo atminu vismaz dala gadijumu triikst. Bez tam iebildumus raisa
ar1 neveiklas izrades metaforas, pasi A. Hermana otrreizgja atsaukSanas uz tradiciju —
izradeé Soreiz piedalas padsmit pensionéti baletdejotdji, kuri skatuves puskrésla
neveikli kustas. To iesp&jams interpretét gan ka atsaukSanos uz Dorianu Greju, gan ka
laika pluiduma metaforu, lai gan kritikiem problémas sagadaja konkréta t€la
izpildijums izrades konteksta. N. Naumanis ironizg, ka deja gluzi nav iestudéta, bet uz
skatuves drizak redzama ,,antideja”. Savukart S. Radzobe raksta: ,,Kaut kur pati sevi
apmaldijusies man liekas rezisora vispirms jau emocionala attiecksme pret Siem
cienjjama vecuma laudim. Vai tad tikai paamiz€ties par vectétinu un vecmaminu

nerimsto$o “dejas kaisli” v€lgjies rezisors?”” (Radzobe 1999b)

S. Radzobe uzsver mehanismu, kada Sie elementi no sadziviskam detalam klast par
,legendas, pasakas” elementiem: ,,..teatris ar publiku “dzen velnu”, naves nopietniba
stastidams tai dazadus absurdus nonsensus .. . Man patika maniere, kada “stradaja”
radiobalsis .. — ar nelogiskam pauzém un saminstinasanos nevieta. Itin ka vini lasitu
kadu sen un citu sarakstitu tekstu. Itin ka biitu objektivi un neitrali mediatori starp
pagatnes neizprotamajiem notikumiem un Sodienu. Tadgjadi absurda informacija
ieguva Skietamu legendas (vai — pasakas) raksturu. (..) Trivialas frazes, kuras
riekSavam var pasmelt vai katra dienas avizes numura, atskan brizos, kad teksts

balansé uz atklatas komikas robezas un visdrizakaja laika var tikt “atmaskots

(Radzobe 1999b).
3.2.3. Teatris un personiba laikmeta konteksta - 7Talak

Neparastu punktu, netiesi atsaucoties uz A. Hermana emocionalajiem, praks€ ne gluzi
pamatotajiem izteikumiem par veélmi ,,parvarét teatri”, reZisora kultiras pétijumu cikla
apskatam pieliek N. Naumanis, kur§ divos plaSos rakstos izveérsti reflekté par rezisora
meginajumu $ai un virkn€ citu pamatpliismas teatra estStikai neatbilstoSu izrazu
,»iznicinat teatri ka prieksstatu kopumu, ka veselumu, dramaturgisku struktiiru ar savu
sizeta slani, skatuvisko zimju sisttmu un estétiskajam prioritatém. (..) .. [izrade]
izverSas par monumentalu nekrologu teatrim” (Naumanis 1999a). Tomer, kaut ar1 par
A. Hermana nihilistisku attieksmi pret teatri nav pamata runat, zinama krizes
apjausma acimredzot JRT bija iestajusies. Par noslédzosSo nosacita cikla izradi

iespgjams uzskatit 2004.gada radito Talak, kas zinama mera ir parejas posma
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iestudéjums — priekSplana Seit izvirzas teatra t€ma — gan jautajums par tehnologiju,
gan paSanalitisks skatijums uz makslinieku teatri. Skatfjuma prizma tiek pagriezta cita
virziena — A. Hermanis vairs neuztver kultiru ka argjas formas ($adu skatfjumu
iesp&jams fiks€t gan rezisora postmodernajos iestudéjumos, kur vin$ koncentrgjas uz
intelektualu virzienu analizi, gan Vision Express vai Arkadijas priekSmetiskas vides
dominantg), bet gan pievérias padzilinatai cilveka pétniecibai. ST ir pedéja izrade,
kura racionali formul@ts jautajums par kultiiras (cilvéka) stavokli tagadn€. Turpmak
A. Hermanis vairak izmantos laika attalinatu nostalgiju, kas lauj uzrunat skatitaju
nevis racionala, bet emocionala, juteklu Iiment.

Iestudéjuma pasraksturojuma teatris raksta, ka ,,7alak ir izrade, kura aktieri Gorkija
lugu ka matrici projicé uz savu pasu realitati, savu pasu ikdienas dzivi un darbu. Sai
izrade aktieri nevis t€lo kadu citu, bet ir pasi, saglabajot savus Tstos vardus un dalgji
arT — savstarpgjas attiecibas.” Intervijas A. Hermanis stasta, ka izrade ir vienlaikus
komentars par laikmetigo sabiedribu un ari pasSu teatri: ,,7alak ir par diagnozi
sabiedribai, kas kliist aizvien totalitaraka; altizijas ar faSismu, ar manipulaciju ar
cilvékiem, totalu kontroli, ezoteriku ir apzinatas” (Zole 2004a). Ka ari: ,,M&s [JRT
kolektivs — Z.R.] seSus gadus esam pavadijusi kopa ka gimene, kas cits no cita vairs
negaida parsteigumus. Izradei bija jauzspridzina idille, lai parsteigtu citam citu” (Zole
2004a). Tiek atklati pieteikts simultanitates un skatitaja aktivitates princips, ka ari
ideja, ka ,cilvékiem jadod atpazistamibas situacijas un objekti, kas palidz

identificéties ar dzivi, kura vini pasi dzivo” (Zole 2004a).

Lai gan programmas sniegtaja ievada, ka arl pres€ intervijas uzsverti divi izrades
aspekti — laikmetiga situacija un aktiera vieta teatri, jakonstatg, ka tie raksturo drizak
izrades tapSanas procesu, nevis rezultatu. Kaut ari izrade parsteidzoSi adekvati uz
skatuves iemieso M. Gorkija lugas Dibenda logiku, Talak kolektivs tomér atteicies no
M. Gorkija dramatiskas struktiiras un teksta, izmantojot vien atseviSkus lugas
monologus vai dialogus un traktgjot tos nevis ka telu (tatad dramaturga), bet gan ka
aktieru tekstu. Tadgjadi par izrades lidzautoriem konceptuali tiek padariti visi izrades
dalibnieki. Ka raksta V. Cakare: ,,ArT loma, ko .. reZisors uznémies, tada divdabiga:
raditajs-vaditajs-autokrats-demokrats, kurs visus izrades veidotajus, sakot ar aktieriem

un beidzot ar skatuvniekiem, uzliko ka savus lidzautorus” (Cakare 2004a).

S1 iemesla dé] kritiki, kas analiz&jusi Talak JRT programmiska uzstadijuma ietvaros,

nonakus$i pie secindjuma, ka izrade ir procesualai makslai piederiga, primari versta
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pret pasu teatri, tatad skatitdjam no malas slégta. G. Zeltina raksta: ,,Pirmais tik
izteiktais procesualas makslas .. paraugs latvieSu teatri. (..) .. tacu Soreiz teatra
pamatvertibu noliegSana dara pari aktieriem. .. stieptas, pasmérkigas darbibas un
realitates Sova imitacija Skiet drizak apliecinam rezisora apmulsumu un krizi, nevis

jaunas vértibas” (Zeltina 2004).

Lidzigu jautajumu par procesualo izrades dabu, ko vins identificé ka iestudéjuma
»Ahilleja papeédi”, izvirza arT1 N. Naumanis: ,,Lai izlemtu, ar kada tipa teatri tu nolem
nodarboties, nav jariko publiski savas izv€les kontrol§avieni (visu cienu JRT par
izsludinato laboratorijas un eksperimentu sezonu, tacu teatra iek$&jais darbs nedrikst
klat par ta vienigi rezultatu, ko redz skatitajs ..)” (Naumanis 2004b). Tomér vina
secinajums butiski atSkiras no G. Zeltinas izvirzita, jo N. Naumanis identificé gan
faktu, ka Talak ir kolektiva, nevis tikai rezisora darbs (tatad nevar tikt runats par
rezisora apmulsumu, bet par kolektiviem meklgjumiem), gan arT celu, ka no arpuses
piekliit nosaciti slégtajam darbam — proti, akcent&jot publikas un izpilditaju attiecibas.
Kaut art kritiki §is attiecibas izprot Sauri — ignor€jot izrad€ izmantoto materialu
ontologiskas attiecibas, koncentr&joties uz telpas metaforam — §1 konstatacija ir
iz8kiro8a. Izradé nozimi nes nevis teksts vai psihologiski izprasta aktierspéle, bet gan
telpas — scenografiskas, skatuves, zestu — zimes, kuru atSifré$ana butiska nozime ir
katra skatitaja uztverei un intelektualajam darbam. Sada aspekta izrades scenografiska
telpa ir paradoksala — kaut ar sp€les telpa fiziski uzsverta robeza starp zali un skatuvi
(stikla siena), biitiba skatitajs atrodas izrades iekSieng, jo tiesi vins ar savu izvéli veido
iestudeéjuma jégu. Izradi var skatit ka teatra, personibas vai laikmetigas kultiiras

analizi.

Spéles telpu no skatitaju telpas nodala stikls, materializ&jot ceturtas sienas principu.
Virs spéles telpas — tris ekrani, virs tiem tablo ar uzrakstu ,,Cilvéks — tas skan lepni”.
Stikla bura iekSpusé norisinas izrades darbiba realitates Sova estétika — norises
vienlaikus iesp&jams interpretét ka realitates Sova ,realitati” un ka dzives absurda
visparinagjumu. NotiekoSo filmé M. Pormale, izcelot kadu atseviSkas simultanas
darbibas segmentu, filmgjot aktieru tuvplanus, it ka izjaucot dramatiskajam teatrim

raksturigo distanci starp skatitaju un aktieri.

Recenzijas vairakkart piesaukti laikmetiga teatra pieméri, kuros lidziga veida

izmantots video, 1pasi — Franka Kastorfa izrades Volksbiihne. Tomér A. Hermana
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izradé kameras izmantojums, kaut tehniski idents, péc funkcijas ir atSkirigs. F.
Kastorfs film& varonus un notikumus, kas atrodas arpus skatitajiem redzamas
skatuves telpas — aizkulis€s, scenografijas konstrukciju iekSieng€, demonstr&jot, ka
skatuves telpas konstruéta realitate plesas ar aiz skatuves fiziskajam robezam. Sada
veida tiek nostiprinata skatuves iltizijas ,realitate”. Bez tam kamera iemieso rezisora
skatfjumu uz notiekoSo — F. Kastorfa izrazu simultana darbiba tomér pielauj, ka kada
no darbibas ligzdam laiku pa laikam var tik izcelta ka svarigaka. Sada veida F.
Kastorfs, reformg&jot teatra estetiku, tomér apliecina rezijas teatra pamatpostulatus —
iluzoru teatra telpas realitati, rezisora kontroli par izrades telpu un skatitaja skatu

punktu.

Talak uzsverti tiek filmeti skatitajam tapat labi saskatami notikumi. M. Pormales
veidota teatra telpa ,,neizliekas” par to, kas ta nav — skatitajiem skaidri saskatamas
neparkapjamas scenografijas robezas, kas neparprotami nodala dzivi no makslas.
Vienlaikus fakts, ka skatitajs struktiras nozimé& novietots izrades iekSien€, nevis
arpus€ — t.i., ir nevis noveérotajs, bet lidzdalibnieks, lauj teatrim uzdot jautajumu par
to, vai telpa fiziski pastavosa robeza nav iluzora. Ka pierada izrades recepcija,
skatitaji bez iebildumiem uztver scenografiskas telpas — tas ir, skatitaju un izrades
telpu - nedalitibas principu ka izradei konceptualu, interpret&jot Talak ka laikmetigas
kultiiras un sabiedribas kritiku, bet notiekoSo stikla biira iekSiene — ka skatitaju zales

simboliz€tas Latvijas sabiedribas spogulattelu.

Kamera savukart izce] notikumus starp daudziem simultani notiekoSiem lidzigi ka
dramatiska teatr1 to daritu rezisors, uzspieZot skatitajam savu skatu punktu. lespgjams
arT uzdot jautajumu, vai caur So uzsvérumu A. Hermanis patieSam piedava savu skatu
punktu uz notiekoSo, vai — ticamak — demonstré reZijas darba nejausibu, zinama méra
pat absurdu, jo izradas, ka viss notiekosais ir vienlidz svarigs jeb mazsvarigs, un no
rezisora (kameras) izceltajiem tuvplaniem nav iesp€ams izveidot pabeigtu zimju

sistemu gluZi tapat, ka to nav iesp€jams izdarit, rezisora ,,noradijumiem” nesekojot.

Izrade izdalami tris atSkirigi funkciong€josi plani — stikla kuba iekSiene, kura stikla
sienas nodalijuSas atseviSkas mazakas telpas, nosacits proscénijs — neliela darbibas
ligzda arpus stikla sienas, kur skatitaji var vérot nepastarpinati ,,dzivu” teatri (Sai telpa
tiek ar1 izspeletas M. Gorkija lugas ainas, skaidri saskatamas aktieru sejas, dzirdamas

balsis, ko stikla kubs slap€), un virs skatuves telpas tris ekrani, uz kuriem parmainus
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tiek projicétas tieSraides no telpas ickSienes, fragmenti no iepriek$ ierakstitam
intervijam ar aktieriem, méginajumu ieraksti, Lielvardes jostas un aktieru seju

projekcijas.

Ekrani izrades laika rada tik atSkirigus att€lus, ka vairums kritiku tos identificé nevis
ka vienu telpas principu, bet gan ka atSkirigus vestijumus, izprotot mediju ka tehnisku
panémienu. Lidz ar to recenzijas neanaliz€ mediju telpu savstarp&jas saspéles tehniku
un funkcijas, bet apraksta zimju sistémas, kas veidojas, par primaro izvirzot vienu vai
otru zimi. Pieméram, Silvija Radzobe raksturo atsevisko ekranu saspéli, uzsverot
nacionala simbola — Lielvardes jostas — prioritati par citiem projicétajiem t€liem.
Vidgja ekrana pa kartai tiek demonstrétas aktieru sejas, ko pakapeniski nomaina vinu
vardi un uzvardi: ,,Un tad... Seja un vards transformgjas Lielvardes zimes raksta.
Kustiba, ar kuru izzid individuala seja, partopot anonima raksta, ir nenoverSama. (..)
Luka ir auseklitis jeb Lielvardes josta. (..) Jo tieSi josta kliist par Lielo Skumjo
Mierinataju, precizak — apsolijumu izziidot neizzust, bet ieausties nesaraujama liktena
raksta” (Radzobe 2004a). Sada interpretacija organiski sasaucas ar sarkana dzipara
telu, kas izmantots stikla bura iekSieng. Aktieri pakapeniski izveido attiecibu tiklu cits
ar citu, arT ar dazadiem objektiem. Sis neatiketinamas saiknes iemieso sarkani dzijas
pavedieni, kas lidzigi zirnekla tiklam tiek izvilkti pa skatuves telpu, saauzot cilvékus

fiziski kopa viena sistema lidzigi ka simboliski vini tiek saausti kopa Lielvardes josta.

Izrades vestijums bitiski mainas, ja par primaro tiek izvéléts cits izrades telpas
aspekts. L. Ulberte pieveérS uzmanibu paralélajam darbibas ligzdam ka laikmetiga
cilveka saskalditas apzinas zimei, tade€] bitiski mainas ari sarkano dziparu
interpretacija: ,,Laikmetiga cilvéka saskelta psihe un A. Hermana izrade kopuma
atgadina mazo sarkano kamolinu nudzekli, ko izrades sakuma aktieri, vijoties un
rinkojot cits ap citu, samudZina neatSketinama murskuli .. . Ariadnes pavediens ka
metafora cela mekl§jumiem neizejama labirinta ir gana izteiksmigs — sakuma sarkanas
Iinijas ir skaidri redzamas un kamolins ir katram savs, bet beigas ir tikai viens kopgjs

mudzeklis” (Ulberte 2004a).

Interesanti, kaut kritike pati $adu secinajumu neizdara, ka psihes un izrades
sadrumstalotas telpas pielidzinasana lauj runat par 7alak konceptuali ka par izrades
veidotaja (ja to identifice ka rezisoru) vai veidotaju (kolektivs) ieksgjo telpu, bez tam

— paverot interpretacijai jautajumu: kura no telpam (viena, vairakas vai visas) kalpo
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par makslinieka /makslinieku, téla / t€lu sapnu / viziju / murgu iemiesotaju.
Vesturiski, inkorporgjot kino teatri, izkopta prakse, ka ieks€jo telpu parraida kino.
(Teoriju, nodalot teatra un kino ontologiskas pasibas un attiecigi — funkcijas, attista
sirrealisms, futdirisms, krievu EKscentriskd aktiera fabrika utt. ST tradicija skata kino
un teatri nevis ka sancenSus, bet gan ka blakus eksist§joSas makslas, kas tikai
apvienotiem spekiem sp&j iemiesot cilvécisko eksistenci pilniba.) Sai gadfjuma tomér
izmantotais medijs ir televizija, kas interpretacija ienes gluzi citu kontekstu — kino
uzsverto makslinieciskumu, subjektivismu nomaina televizijas uzsvertais realisms,
objektivisms. Janem veéra art teatra pasa subjektiva — realitati parveidojosa daba, tadel
jautajums par to, kura izrade ir objektiva, bet kura subjektiva telpa, ir atkarigs no
skatitaja preferences. No otras puses — L. Ulbertes izteikumu var interpretét art ka
vertgjoSu — nemot vera recenzijas kopg&jo kritisko ievirzi, $ada konteksta citats var

nozimet ari pasas izrades un makslinieciskas ieceres samudzinatibu.

L. Ulbertes izrades interpretacija lauj G. Zeltinai izdarit secindjumu, ka t€ls
»demonstrgjot miisdienu cilvéka nesp&ju izklit no pasSa raditas draudigas realitates
labirinta, saslédzas ar videoekrana piedavato metaforisko limeni — cilvéka un vina
1pasas grafiskas zimes saistibu, garigo atklasmi, dieviskosanos, lidz kurai ikdieniskais

cilveks nespg€j pacelties” (Zeltina 2007, 264).

Citviet telpas multiplicéSanos eksplicé S. Radzobe. Atzistot, ka skatu punktu dazadiba
lauj runat par personibas saskeltibu, vina uzsver, ka panémiens lauj art ,,vienlaikus
realizét pilnigi atSkirigus viedoklus par cilvéku, .. maksimali pilnigi atklajot tas
[cilvéciskas biitnes — Z.R.] sarezgitibu .. . Klatneesoso cilvéku seju [vairakiem trupas
locekliem M. Tenisona idejas nebija pienemamas un vini méginajumu procesu atstaja,
bet vini tomér bija redzami film&tajos materialos] pavidéSana dara vinus klatesoSus,
laujot uztvert vismaz vienu no ekraniem ka atminu vai zemapzinu” (Radzobe 2004a).

(Atkal — izteikums lauj jautat: ka atminu, ka zemapzinu?)

Atskiriga nots ieskanas I. Vilkarses recenzija, akcentgjot €tisku veértejumu - izrade
,»hezgligi iebaz acis TV realitates Sovu absurdumu un degradaciju” (Vilkarse 2004):
,,Argji tik sterila un materiali nodrosinata vide (particibas un labklajibas mans), dod
gandriz vai katastrofalo priek$nojautu par cilvéka gara un dvéseles dzives léno navi”
(Vilkarse 2004). Identific€jot stikla uzbiivi ka laboratorijas dzivnieku biiri, I. Vilkarse

ar1 komente ,,dzivas” izrades un video projekciju attiecibas, uzsverot, ka ,,dziva”
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izrade un ekrani tiek pretnostatiti, pirmajiem iemiesojot miesiskumu, otrajiem —
garigumu: ,,Rodas sajiita, ka pasaules monolitums saskaldijies daudzas sikas,
nenozimigas detalas. Cilvéks, kur§ runa (lasi — doma), un cilvéks, kur§ paklauts
instinktu dzinam (lasi — rikojas), vairs nespgj apvienoties kop&ja veseluma. (..)
Visskarbak uzruna tiesi vid€ja ekrana Lielvardes jostas fragmentu projekcijas, kas ka
méma identitates zime liek skaidri saprast, ka apdraudéts ir kaut kas loti svarigs miisu
apzipa. (..) .. tas ir griezigi ass signals, ka musu apziga izSkist ka I&ts cukurs
nomacosaja popkulturas ,teja”” (Vilkarse 2004). Faktiski tatad ar1 1. Vilkarse
identificjusi Talak ieks€jo un argjo telpu, kaut ari — viennozimigak. No vinas
recenzijas iesp&jams atvasinat racionalu telpas modeli, kura Skietami ,,dziva” izrade
vienadota ar instinktu, miesisko pasauli, bet film&umi — ar garigajiem cilvéka
centieniem. Tadgjadi telpa iemieso divus cilvéka aspektus, kurus kritike noverté
Latvijas teatrim tradicionala manieré — nosodot instinktus, glorificgjot garu, un Talak
konteksta izdarot Apgaismibas idejam atbilstoSu secinajumu, ka, lietojot G. Zeltinas
augstak mingto izteikumu, laikmetigas kultiiras krizes pazime ir abu So dabu galgjs
nodaltjums, kas izjauc ,,dabisko” miesas subordinaciju garam, kur§ vairs nespgj

,,dieviskot” cilveku.

Lai cik atSkirigas, brizam pat pretrunigas, nebiitu augstak minétas interpretacijas —
Latvijas teatra situacijai bezprecedenta daudzveidiba izmantoto estétisko kritériju un
teoretiskas domas zina, izrades atveérta forma, skatitajam pasam virzot savu skatienu
un ienesot izrad€ savu pieredzi, pielauj tas visas. Lidz ar to var tikt izvirzits jautajums
par pasSa teatra poziciju. NeapSaubami, ka 7alak vienlaikus gan nopietni analize teatra
un kulttiras problémas, gan arT veido parodiju par tam. Uzskatams piemérs ir Modra
Tenisona piesaistiSana izrades tapSanas procesa. No vienas puses, vina pieejas
parspilétais ezoterisms pelniti izsauc ironisku norobezoSanos gan skatitaju zale, gan,
ka iesp&jams spriest no méginajumu ierakstiem, dala aktieru. Kaut ar izrades tap$anas
un izradiSanas laika publiska telpa domingja viedoklis, ka A. Hermanis bez
iebildumiem dala M. Tenisona poziciju un M. Tenisons M. Gorkija darba konteksta
identific€jams ka Luka, v€laki rezisora izteikumi liek domat, ka vina un M. Tenisona
pieejas teatra procesam attiecibas ir sarezgitakas. 2010.gada nogalg, tiekoties ar M.
Tenisona cienitajiem Rigas Makslas telpa, A. Hermanis pret M. Tenisona
treninmetodi pauz drizak ironisku atsveSinajumu. Tai pat laika — 7alak kolektivs

neapSauba paSu principu - garigas vertikales nepiecieSamibu maksla un dzivé. No
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vienas puses, izrade demonstre, ka ,,Cilvéks — tas nav lepni”. No otras — ilgojas p&c
M. Gorkija slavena izteikuma apliecinajuma. Galvenais jautajums Iidz ar to ir — kur
meklgjama teatra nopietniba, bet kur — ironija, un kur izrades telpa iemiesojas teatra
sludinata vertikale. Par spiti tam, ka telpa fiziski sadalita aug$gja un apaksgja telpa
(attiecigi — izrades moto un ekrani vs. ,,dzivas” izrades spéles telpa) nozimes zina

dalijums nav tik skaidrs.

Lai pietuvotos no izrades struktiras atvasinamam 7alak lasijuma veidam,
jakoncentrgjas uz vairaku biutisku izrades telpas uzdotu jautdjumu apskatu. N.
Naumanis uzsver, ka izrades forma apSauba ,tedtra pamatvertibas, sakot ar
dramaturgijas pielietojamibu, aktiera-t€la vietu un lomu, t€lojuma — gréksudziskuma
jédzieniem teatrT, spéles ka imitacijas dabu, telpveides multiplajiem [tmeniem, beidzot
ar konceptualo, pat sakralo véstijumu un rafinétam manipulacijam ar laiku un
starpmakslu (kino, performance, TV, teatris) piederibu §im laikam” (Naumanis
2004a). Citur kritikis raksta, ka izrades ir ,,pamatigs teoretiski praktisks manifests /
pétijums, kas ir teatris ka komunikacijas forma — ne tikai attiecibas skatitajs — skatuve,
bet ari aktieris — teatris, teatris — citi mediji utt.” (Naumanis 2004b). Lidzigu
uzskaitijumu veic U. Adamaite, minot, ka ,7alak ignoré tradicionalas teksta
interpretéSanas parazas, zales — skatuves attiecibas, makslas darba — uzveduma

interpreta attiecibas, méginajuma zales un teatra prickSnesuma telpas robezas”

(Adamaite 2004a).

Kaut arT ne viens, ne otrs kritikis Sos uzskaitijumus neeksplic€, uzmanibu telpas
izpratnes aspekta piever§ vairaki vardu savienojumi — aktiera — t€la attiecibas,
greksiidze, imitacija, telpas multiplikacija, starpmaksla, ka art 1pasi - starpmedialas
attiecibas un ,,mégindjumu zales un teatra priek$nesuma telpas robezas”. Sos
izteikumus iesp&jams saistit ar divam M. Pormales scenografijas un A. Hermana
rezijas piedavajumam bitiskam idejam — jautadjumu par realitates un makslas

attiecibam un atskirigu telpu (mediju) savietojumu vienas fiziskas telpas konteksta.

Izrades recenzenti, Skiet, briziem pat neapzinati identific§jot iesp€jamos analizes
virzienus, min&tos jédzienus izprot salidzino$i Sauri — ka metaforiskus nozimes
iemiesojumus uztveramas vizualas zim&s. N. Naumanis raksta: ,,Realitates Sova un
aktieru paSatklasmju demonstracija (filma), protams, ir sp€le un patiesiguma

imitacija” (Naumanis 2004b). Kritikis izdara secinajumu, ka izrade stasta par ,,teatra
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ka profesijas nolemtibu — miizigi biit publiskam (tap&c realitates Sovs, kur nepartraukti
seko kamera)” (Naumanis 2004b), respektivi, ir metateatrala: ,,Hermanis publikai zale
piedava sakapinatu Iidz parakai pakapei teatri-dzivi: vispirms distancgjot aiz stikla,
tad velkot tuvplana ar kameru, atkailinot teatra kidas (film&umi mé&ginajumos ..)”
(Naumanis 2004b). Lidzigu domu pauz S. Radzobe, paplaSinot teatra metaforu lidz
laikmetigo kultiiru kopuma raksturojoSai zimei: ,,A. Hermana izrade raisa attalas
asociacijas ar A. Vaidas filmu Viss pardosanai (1969), kas veltita paragri miruSajam
izcilajam polu kinoaktierim Zbignevam Cibulskim un vésta par makslinieka dzives
tragisko publiskumu, kur viss pardosanai. JRT rezisors, manuprat, visu musu dzivi
trakte ka luriku un ekshibicionistu darbibas lauku, kur cilvékiem ne tikai atnemts, bet
kur vini pasi ar baudu atdevusi vispargjai aplitkoSanai visu privato, inttmo un slépto”

(Radzobe 2004a).

Mgginot no abiem aprakstiem izveidot telpas shému, jakonstaté, ka izrade eksiste
divas bitiski atSkirigi funkciongjoSas telpas — proti, sp€les telpas iemiesota tagadnes
un video tvertas laika un telpa no skatitaja attalinata telpa. Kaut ari katra telpa
izSkirami vairaki Iimeni, shematizgjot tas tomer ir jautdjums par ,,dzivo” un
,mediatiz€to” makslu, ka arT par abu savstarp&jam attiecibam laikmetigaja teatr1. Kaut
ar1 Latvijas teatr dziva performance joprojam ir domingjoSa un tas statuss augsts,
sabiedriba XXI gs. sakuma dzivo mediju pasaulé, kas bitiski izmainijusi skatitaja
redzes lepki. Lidz ar to izradg, kura bitiskakais ir publikas skatu punkts, probléma par

medijiem klist primara.

Atskirigu mediju lidzaspastavesana primari ir jautajums par to, kas ir ,,dzivs” un ,,ists”
— tas ir, objektivs, neparveidots. Ka raksta F. Auslanders: ,,Vispargjais pienémums
teorija joprojam ir, ka dziva izpilditi makslas darbi ir ,,isti”, kamér mediatizetie
makslas darbi ir sekundaras un kaut kada meéra maksligas ista reprodukcijas”
(Auslander 2010, 3). Tomér laikmetigas makslas prakse pierada, ka tie$i mediji

nosaka to, kas tiek uztverts ka reals.

Pétnieks konstatg, ka teatris $aja aspekta atrodas 1pasi sarezgita situacija, jo vesturiski
tam cieSas saiknes ar televiziju, kas XX gs. 50.gados saka savu uzvaras gajienu,
veidojot sevi péc teatra pieredzes parauga. Pretstata kino, kura kadra veidoSanas
panémieni ir tuvaki vizualajam makslam, televizija kop€ja teatri — reklamgja sevi ka

demokratiskaku majas teatra variantu, ierakstija raidijumus pie dzivam auditorijam,
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novietoja kameras attieciba pret filmejamo lidzigos lenkos, ka pret to atrastos skatitajs
zale utt. Ja sakotn&ji $1 saikne televizijai ir nepiecieSama, lai iekarotu pozicijas,
balstoties skatitdjam jau pazistama pieredze, ar laiku, televizijai uzurpgjot skatitaju
mazoritati, no §1s saites kliist atkarigs teatris, jo skatitajs izradi tagad uztver caur
televizijas raidijuma pieredzi, nevis otradi. Tas biitiski ietekm€ teatra est€tiku un ar1

to, ka atSkirigie mediji var tikt uztverti ontologiska Iiment.

Lidz XX gs. vidum teatri no citam makslas formam atSkira ta unikala iezime —
»dztvums”. Klasiska termina izpratne paredz skatitdju un izpilditaju fizisku un
temporalu atrasanos viena telpa, izpildijuma un uztveres vienlaicigumu. Tas nosaka,
ka teatris ir uzticams medijs — skatitajs uztver notiekoSo tieSi, bez starpnieka
manipulacijas ar materialu. Televizija savukart ievie§ citu ,,dzivuma” izpratni —
svarigs ir vairs tikai temporals norises un uztveres vienlaicigums (Auslander 2010,
61). Ja filma neslépti ir laika un telpas izkroplojums — iemieso pagatni, bez tam
parveidotu, jo ta neslépj savas montazas tehnikas, tad televizija, lidzigi ka teatris,
pozicion€ sevi ka cilvéka acs ekvivalentu — iemieso neparveidoto tagadni (Auslander
2010, 15). Luzums notiek bridi, kad televizija (video) sak manipulét ar kameras
atraSanas vietu un pariet uz ieprieks ierakstita materiala transléSanu. Materials tagad
vairs nav neparveidots, tick montéts, tomér publika to joprojam uztver ka tieSraidi.
Ipasi paradoksalas attiecibas televizija veidojas tajos raidijumos, kas tiek ierakstiti,
klat esot skatitajiem, jo, kamér studija noris ,,dzivs” priekSnesums, televizijas skatitajs
redz montétu, biezi — biitiski parveidotu materialu. Ka, citgjot P. Pavi, atzist F.
Auslanders, tas novedis pie fakta, ka teatra skatitaju estétiski izaudzinajusi televizija:
,, Tiesi tadel Sodien daudzviet dzird prasibu péc realisma” (Auslander 2010, 26-27).
Janem veéra tomer, ka tas ir specifisks realisms, jo ,,reala” meraukla XXI gs. vairs nav
dzive, bet gan tas atveidojums televizija. Atsaucoties uz Valtera Benjamina eseju
Makslas darbs mehaniskas reprodukcijas laikmetd, F. Auslanders uzsver: ,,Uztveri

determing ne tikai daba, bet arT vésturiskie apstakli” (Auslander 2010, 37).

Sada aspekta Talak realitates $ova forma uzskatama par kritisku. Izradg, kura teatris
mekl€ celu turpmakai attistibai, M. Gorkija naturalistiska sociali kritiska luga tiek
izspéléta no teatra teorijas viedokla uzsverti ,,maksligd” vide (M. Pormales
scenografija atgadina izrades iestudéSanas laika populara realitates Sova Fabrika
norises vietu), un tiesi tade] skatitajs, ka to pierada kritika, uztver to par ,jaunu

realismu” — terminu lieto gan 1. Zole programmiska intervija ar A. Hermani, gan G.

121



Zeltina, velak analiz€jot rezisora dailradi kolektivaja monografija Latvijas teatris.

20.gs. 90.gadi un gadsimtu mija.

A. Hermana formul&ums intervija par altizijam ar fasismu, totalu kontroli par cilvéku,
ir tieSa mediju sabiedribas kritika, raisot asociacijas ar XX gs. antiutopiju attélotajam
totalai mediju ideologiskai kontrolei paklautam sabiedribam. (Pats realitates Sova
princips — spéle ar dzives formam — teatrim nav sve$a.) Talak recepcija pierada, ka
2004.gada Latvija ir pilnveértiga mediju sabiedriba, kaut ari lidz tam bridim Latvijas
teatris So faktu ir ignor&jis. JRT skatitajs labi piepem ekstrémo, teatrim dabiski
neraksturigo pietuvinagjumu film&tos tuvplanos, iesp&ju ieskatities aizkulisés —
méginajumu procesa. Paradoksala karta, salidzinot ar iepriek$éjo A. Hermana izradi
Gara dzive, kas kop€ dzivi pasas dzives formas un tiek uzskatita par makslinieciski
estetisku jaundarbu, Talak uztver ka realistiskaku makslas darbu tiesi tadgl, ka ta kope

dzivi televizijas formas. Sis fakts pierada, ka pareja uz mediju kultiru nav iluzora.

Vienlaikus Talak forma ir ari ironiska, vairakos aspektos spél&joties ar mediju vides
diktetajiem noteikumiem. Zimigs ir jautdjums par skatitdja un izrades attiecibam.
Medijam lielakoties piemit Tpatniba uzurpét skatijuma prizmu — tas piedava virzitu
skatijumu. 7alak piedava neparskatamu skatu punktu daudzveidibu, spiezot skatitaju
atteikties no patérétaja, noveérotaja pozicijas. Talak spelgjas art ar izpratni par realitati.
Sis jautajums tiek risinats vienlaikus divos saistitos ITmenos — aktieru eksistencé

pastelos un realitates Sova formata.

Uzsveérums, ka aktieri saglaba savus vardus un dal€ji ar1 savstarp&jas attiecibas, rada
nemitigi mainigu daudznozimiguma potencialu. Viedokl]i dalas — dala recenzentu
,,dokumentalitati” apSaubijumam nepaklauj, dala — noraida pilniba. Interesantakais
gadijums tomér ir, pieméram, L. Ulbertes fiks€tais — dokumentalitates un spéles
vienlaikus eksistence. Kritike raksta, ka ,,totali inscenéta vid€ un situacijas .. darbojas
realitates Sova absurda paradoksalitate — sadziviski atpazistama telpa reali cilveki ar
saviem istajiem vardiem .. nodarbojas ar realitates imitaciju. Pie tam imit€tas tiek
nez€ligas un pat perversas cilvécisko attiecibu formas” (Ulberte 2004a). (Kaut arT §1
konstatacija tiesa veida neattiecas uz telpas izpratni, kritikes viedoklis tomér mudina
domat par A. Arto nez€libas teatra ietekmi un teatra makslinieciskas paSanalizes
procesu, kas tada gadijuma ir vairak dokumentals, nevis fiktivs.) ,,Videoekrana

redzamajos méginajumos gan it ka biitu jabut redzamam patiesajam sejam, jo, ka
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iesp&jams noprast, aktieri tikusi filmeti gan brizos, kad vini pasi to apzinas, gan arf,
kad n&. (..) Zinams inscen&juma elements gan neizpaliek .. , jo sarunas ar kameras aci
vai kadu neredzamo partneri parak jau nu izskatas péc kart&jas fabrikas parodijas. Tas
gan neizslédz personibas patiesas atklasmes iesp&ju .. . Ar1 konkrétaja prickSnesuma

parstavétas ir abas $Ts iesp&jas” (Ulberte 2004a).

Sads uztverums lauj filmétas intervijas traktét gan ka ieksgjo, gan dramaturgisko telpu
— tatad vai nu fikciju (zemapzinas, atminu telpu) vai arm dokumentalitati. Par spiti tam,
ka dala interviju ir acimredzami inscenétas, par to ,,istuma” apliecinajumu kalpo video
formats, kas pierada, ka sarunas ir notikusas, bez tam laikmetigas televizijas
pieteiktajas ,,dokumentalajas” formas. Lidz ar to robeza starp ,,realo” un ,,parveidoto”
skatitaju apzina izplust. Zud ari teatrala laika robezas, kas lautu sakartot piedavato
telpu fragmentus kada pakartota sistéma, jo televizijas ontologiska saistiba ar
tagadnes laiku liedz identificét, pieméram, méginajumu procesa film&umus ka
pagatnei piederigus, bet gan rada sajutu, ka video fikseta tagadne joprojam turpinas

kada paralgla telpa.

Uztveres estétikas problému recenzija uzsver arl E. Mamaja. ,,Smiekligi apgalvot, ka
Sie televizijas Sovi .. pavesta kaut ko nozimigu vai jaunu par realitati. Toties lauj uzdot
.. jautajumus. Kaut vai — ko tad isti més musdienas uztveram ka realitati?” (Mamaja
2004). Eksplikaciju vina balsta JRT izmantota H. Beja citata Life, not lifestyle!
(Fiktiva amerikanu anarhista teor&tiskie darbi tuvu sasaucas ar A. Arto idejam.)
,.Bltiba tas nozim¢, ka akcents tiek likts uz &tiku, nevis estétiku. Talak estetisms klust
par pasparodiju. (..) Realitate ir viltota. Ta spélé. Vieniga izeja — neliels proscénija

stliritis, kur iesp&jams parunaties pasiem vai ar skatitaju” (Mamaja 2004).

E. Mamaja, balstoties telpas funkcionalitaté, identific€jusi realo robezu starp
mediatiz€to un ,,dzivo” izradi Talak konteksta. Nav pamata apSaubit filmétas
realitates medialitati. Kaut ar izmantotais medijs ir televizija, kas ontologiski
signaliz€ par neparveidotas tagadnes klatesamibu, projic€taja materiala tomér nav
noslépjama montaza. Vienlaikus par mediatizétu telpu uzskatama ari stikla kuba
iekSiene. Svarigakais Sai aspekta nav tas, ka teatris ,,sp€le” realitates Sovu vai ka
priek$gjo stikla sienu iesp&ams interpretét ka savdabigu ekranu (tas ,,lauz” skatitaja
tieSo saikni ar spé€les telpa notiekoSo 1idzigi ka to dara filme&tais materials, biitiski

izmainot tadu ,,dziva” teatra analiz€ biezi izmantotu elementu ka energija vai
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klatbiitne funkcioné€Sanu un izpratni), bet gan tas, ka taja esosa realitate ir kodeta. Ka,
citgjot Bodriaru, uzsver F. Auslanders, ,,mediatizacija nav iespiedpreses, televizijas
vai radio apstrades produkts, bet gan tas, kas ticis partulkots zimes formata, izteikts
modeli, paklauts koda administracijai” (Auslander 2010, 5). Noels Karolls savukart
uzsver, ka teatra performances atskiras no filmas tadel, ka filmas izradiSana ir
iesp&jama, pateicoties veidnei, kamer izrade tiek radita no lugas interpretacijas. Vins
visparina, ka veidgu izmantoSana performances radiSana ir bitiska masu makslas
ontologiska iezime (Auslander 2010, 53). Tatad telpa tiek pretnostatits arT kopijas un
jaunrades princips teatri. Sada aspekta 7alak iesp&ams noskirt divas atskirigas
mediatizetas telpas — kamér stikla kuba iekSien€ Skietami ,,dziva” izrade pilniba tiek
veidota péc Sova veidnes, film&tais materials medija konteksta ir originals, tadgjadi -
pec tradicionalas makslas hierarhijas izpratnes — ,.dzivaks”. Te jaatgriezas pie F.
Auslandera tézes, ka mediji vairs nav paklauti ,,dzivajai” makslai, bet gan otradi.
,Jasaprot, ka masu mediji un teatris nav partneri, bet gan sancensi, bez tam — ne jau
lidzvertigi,” vin$ raksta, analiz€ot pamatplismas teatra un mediju attiecibas

(Auslander 2010, 2).

,,Dz1va” performance Talak konteksta tiek reducéta uz nelielu telpas dalu arpus stikla
uzbtives. Bet ar1 §1 ir ironiski tverta telpa. Dala aktieru izspélé M. Gorkija lugas
fragmentus, citi — eksisté pastélos. Zestu telpu, kura aktieri formali ,,iziet no lomas”,
veido kodific€tas darbibas. A. KeiSs, pieméram, koket€ ar zali, aktrises lasa Zurnalus,
kuru vakus rota pasu sejas, parspriez tos. Lidz ar to tieck demonstréta scenografiskas
un socialas telpas saikne, fakts, ka aktieri (vinu pastéli) piedalas savdabiga realitates
Sova ar1 arpus teatra. Mediatizétas un ,,dzivas” telpas pretnostatijums ir paradoksals,
jo ,,dziva” telpa uzskatami demonstré savu Iidzibu realitates Sova principiem. To, vai
Sai telpa notiekoSo interpretet ka teatra vai ka dzives zimi, A. Hermanis atstaj skatitaja
zina. Lidz ar to teatra iezim€to garigo vertikali iesp&ams attiecinat tikai uz vienu
scenografiskas telpas elementu — moto, kas rota uzbuves augsgjo dalu ,,Cilveks — tas
skan lepni”. Kaut ar1 tas ir deklarativs pazinojums, kuru ,,zemak” notiekos$a izrade

apSauba.

Talak atskirigo telpu funkcionéSanas sakaribas ir atkarigas ar1 no ta, kada nozime tiek
pieskirta konkrétajai telpai, kada konteksta ta tick skatita. Ipasi svarigi tas ir Talak
finala izpratné — aktieris kuba iekSpusé€ aizdedzina krasainas lampinas, kas, degdamas

ka zvaigznes, spid ar1 péc tam, kad dziest gaismas un pasi izpilditaji izgaist skatienam.
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N. Naumanis, identific€jot stikla kuba iekSiené notiekoSo ar ,teatri”, raksta:
»Aizraujosa ir izrades jeédzieniskas trajektorijas maina — no neka, haosa uz apjégtu
eksistencialu un humanu smeldzi skaistaja finala, kas daudzos skatitajos atraisa
asaras, attirisands véstneses” (Naumanis 2004a). Savukart V. Cakare raksta: ,,Tedtris,
vismaz pirmaja acu uzmetiena, Skiet aizraujosaks tur, kur tas paveras preti jauniem
apvarsniem. Kaut ar Sos apvarSnus veidotu realitates Sova seklie un Iidz apnikumam
iepriek§ paredzamie attiecibu modeli. Alvis Hermanis to parveérS nez€liga un
bezceriga beigu spélé .. par misdienu Akropoli jeb kultiras drupam” (Cakare 2006a,

480). lzrades interpretacija ir atkariga tikai no telpas izpratnes un tas piedavata

konteksta.
3.2.4. Rituala elementi A. Hermana izrades: telpa, parejas stavoklis un atmina
3.2.4.1. Telpas zimes un parejas situacija Ledus trilogija

Viena no tehniski sarezgitakajam un filozofiski nozimigakajam A. Hermana izradém
ir 2005.gada veidota Ledus. Kolektiva gramatas lasisana ar iztéles palidzibu. A. Arto
ideju konteksta nozimigakais ir iestudéjums Riga, tomér, nemot véra, ka trilogijas
izrazu salidzinajuma uzskatami redzams, ka A. Hermanis izmanto kultiiras kontekstu
un telpu ka atmosféru radoSu un nozimi parraidosu elementu kopumu, analizéti tiks

visi iestud&jumi.

Ledus vispirms tika pirmizradits Vacija (Frankfurté, tad Gladbeka), visbeidzot Riga.
Visu tris izrazu vizualo t€lu veidoja Monika Pormale, izrad€s izmantoto komiksu
autors Harijs Brants, Ginta Maldera fotografijas, dokumentalas fotografijas no
padomju naves nometném nemtas no Okupacijas muzeja arhiviem. Kontrasts starp
trim atSkirigajam izradém tika uzsverts ka konceptuals — Frankfurté teatra mazaja zale
tika izmantots vidgjais plans, Gladbeka — panorama, kamér Riga — tuvplans, ka
postulgja JRT — ,,inttimaks un maigs teatris”. A. Hermanis intervijas pievers uzmanibu
§1 panémiena kinematografiskajai dabai, un savdabiga veida §1 atSkiriba uzskatama
par atslégu interpretacijai. Kamér Gladbekas izrades centra ir sabiedriba, Frankfurte
tika veidota tradicionala meinstrima (iesp&ams spekulét, ka centra nonak pats teatra
jédziens, kaut teatralitate ka probléma raksturiga ari abiem pargjiem uzvedumiem)
izrade, bet Rigas iestudéjuma priekSplana izvirzas individa metafiziski ievirzita

izpéte.
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Frankfurtes izrade starp abam pargjam ir salidzinoSi neitrala, taja saskatami gan
Rigas, gan Gladbekas izrades elementi. Tuksa telpa, ar paris krésliem, galdiem,
ledusskapi un vannu, aktieri lasa Vladimira Sorokina romanu. Princips visas tris
izrad@s ir vienads — vispirms aktieri sak lasit gramatu, pakapeniski vini sak izspelet
romana notikumus, parmainus koment&jot treSa persona, visbeidzot — notiek
parmiesoSanas, kas kulming izrades beigu aina — Frankfurté un Riga dziest gaismas,
aktieri pie tecilam sak asinat slidas, no kuru sliecém atlec Spozas dzirksteles,
Gladbeka finala tiek ieskandinata ripnicas masin€rija, N. Naumana formul&juma —

rodas sajuta, ka sarunajas gigantisko masinu dvéseles.

Nemot véra, cik provokativs ir V. Sorokina romana siiets*, paradoksali, ka
Frankfurtes izrade skatitajos rada neitralu iespaidu. Iestudéjums apvieno Gladebekas
primari politisko un Rigas primari metafizisko materiala trakt€jumu. Tie, spriezot p&c
atsauksmém, viens otru neitralizé. Florians Malcakers, pieméram, raksta: ,,M&s bijam
nacionalsocialistu darba nometnés un poststalinisma moku kambaros. Un gaisma.
Tomér redz€jam lielu iekS§€ju siltumu un milestibu. PamosSanos, skaistumu, muzibu”
(Malzacher 2005). Par spiti acimredzamajam jédzieniskajam pretstatam (jo
pamosanas un milestiba nereti netiek saistita ar situacijas upuriem, bet gan
mocitajiem, iezim&jot no Nez&libas teatra atvasinamu &tisku relativismu), raksturojot
izrades iedarbibu uz skatitaju kritikis raksta: ,,Daudz kas notika tikai misu galvas, vai
mes to velejamies vai ne. Teli tikpat bija detalizeti, reali, nepanesami .. . (..) Tomer,
kaut arT notikumiem mes labprat sekojam, skatitajs saglaba distanci ka atsvesinajuma.
Ezotérisks orgasms ir tikai izprieca, nevis ists uzbudinajums. .. S$is teatris ir
intelektuals, ne emocionals sabrukums. Interesi raisa tikai forma, nevis saturs. ..
skatuviskais stasts atstaj skatitaju parsteidzoSi vienaldzigu” (Malzacher 2005).
Lidzigu atsauksmi ar primari siZeta vertejuma elementiem sniedz T. Millers: ,,Maz
virtuozitates. .. drizak ta ir sp€le ar uztveri .. . Mulkibas liekas istas, ar tam var
identificeties, uz skatuves valda savstarpgjas riipes. Nenoliedzami mulkibas partop

utopija, makslas forma, materija partop priekSstata. (..) Viss te ir nejauss, bez

" Ledus stasta par mistisku kopienu — izredzgtajiem cilvékiem, kuru sirdis ir pa istam dzivas, pretstata
cilvéces lielakajai dalai. Ar no Tunguskas meteorita ledus gatavoties amuriem kopienas locekli
parbauda blondos, zilacainos kandidatus: dauzot kritis ar $adu amuru, istas sirdis pamostas, kamér
pargjas vienkarsi aiziet boja. V. Sorokins romana izmanto plagu XX gs. socialipolitisko faktologiju —
nacisma un komunisma reZima ricibu, karu, Padomju Savienibas un jaunako laiku Krievijas vésturi,
trakt&jot to no sirdscilveku pozicijam, nereti parkapjot taba Otra pasaules kara notikumu, holokausta
utt. vertgjuma.
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spradziena, bez spéka, daudz smejamies, bet nekad ne ironiski. (..) Tiek tikai lasits.

Bet no Sorokina gramatas. Tas faktiski visu pasaka” (Miiller 2005).

Pirms Ledus pirmizrades A. Hermanis intervijas ipasu ve&ribu pievers izrades formai,
minot, ka $ai gadijjuma nosaukuma minéta ,,lasiSana” ir forma, péc kuras vins$ tiecas
(izmantotais princips atsauc atmina Tranzita 2000 izrades), ka ari — ka liela nozime ir
atSkirigajam iestudéSanas vietam, jo ,.konteksts izmaina” (Sternburg 2005). Vacijas
konteksta rezisors lielu uzsvaru atvél politiskajai dimensijai, bez tam - gan tiesa, gan
vispariga izpratné, identific€jot politiku ka varas attiecibu mehanismu. Vins skaidro:
,Ledii mani interes€é .. kas valda par pasauli, ka funkcioné sabiedriba, kur§ ir
atbildigs? .. skaidrs, ka .. dala cilvéku ar citiem manipulé. Tas ir kuteligs jautajums,
piesegts dazadiem tabu. Eiropas vEstur€ jau sen notiek cina par cilvéku vienlidzibu .. .
Beigas rodas aizvien jaunas diktatiiras. Un arT Sodien .. dzivojam demokratija, visi ir
vienlidzigi, mes atrodam cita veida diktatiru. (..) .. kurs ir pasléptais diktators? .. ta ir
,hormalo cilvéku”, pelekas masas diktatiira. (..) Ja labi paskatas, m&s ar1 dzivojam
faSistiska sabiedriba. Ja tu vélies biit atSkirigs no pargjiem, tad sabiedriba tevi uzskata
par nenormalu” (Sternburg 2005). Un — ,[Sorokins — Z.R.] nodarbojas ar vacu un
krievu vesturi. Vin$ ir slavens ar to, ka nerespekt€ nekadus tabii. (..) Tabu kairina,
gribas tiem noklut tuvak. Piem&ram, jau labu laiku mani nodarbina jautajums, kadel
starp Vaciju un Krieviju pastav tads milas stasts. (..) Mana teorija ir: krievi un vaciesi
ir pilnigi pretstati ar tikai vienu lidzibu. (..) Abi tiecas pec ekstréma, péc absoliita”

(Sternburg 2005).

Formali §ada veida Vacijas konteksta tiek pieteikta saikne starp materiala politisko un
metafizisko slani, tom@r recenziju analize gan Frankfurtes, gan Gladbekas izradém
skaidri rada, ka faktiski tiek uztverts tikai viens — politiskais — izrades slanis.
,LasiSana”, respektivi, princips, ka, Iidzigi ka literatiiras tieSas recepcijas gadijuma,
tels primari rodas skatitaja galva, nevis uz skatuves, darbojas, tomér tas paradoksala
karta nesasniedz velamo efektu. Skatitajs paliek atsveSinats no notiekosa, refleksija
par izrades saturiskajiem aspektiem ir intelektuala. Ka atzimé recenzenti, Frankfurté
A. Hermanim izdodas radit iestudéjumu, kas atbilst B. Brehta atsveSinajuma efekta

izpratnei, kaut arT, ka liecina Gladbekas un Rigas izrades, v€lamais iedarbibas veids

* Protams, janem véra, ka ierobeZotd apjoma process ir tedtra uztverei dabiski raksturigs, tomer
dramatiska teatrT saglabajas nepastarpinata saikne starp uztverto objektu un uztveérgja uztverto nozimi.
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primari ir juteklisks un emocionals. Nozime ir faktam, ka Frankfurtes izrade var tikt
skatita ar1 dramatiska teatra (kontrasta episkajam vai postdramatiskajam teatrim)
koordinatés. Vacijas laikmetigad teatra konteksta A. Hermana piedavata forma
atsveSinajuma efekts tiek intelektuali fiks€ts ka tehnisks panemiens, bet faktiski uz
skatitaju nav iedarbojies. Janem véra E. FiSeres-Lihtes konstatacija par skatitaja un
dramatiska teatra izrades attiecibam. Proti, Rietumu dramatiska teatra tradicija paredz,
ka teatris skatitajam ir pieredze ,,arpus dzives”. AtsveSindjuma pakape var biit
atSkiriga, tomer ta izveido dihotomiju teatris — dzive, kas lauj izrade redzamo uztvert
ka ne-istu (Fisher-Lichte 2004, 194-195). Lidz ar to ir iesp&jama situacija, kad uz
skatitaju neiedarbojas kairinajumi, kas uz vinu iedarbotos realas dzives apstaklos,

Ledus gadijuma — detaliz&ti slepkavibu, izvaro$anu, kara noziegumu apraksti utt.

Citadas attiecibas veidojas starp skatitaju un izradi Gladbekas un Rigas iestudeéjumos,
kuros min&to dihotomiju izdevies nojaukt. Izmantotie pane€mieni atskirigos kontekstos
funkcioné atskirigi. Gladbeka izrade notika nefunkciong&jusa akmenoglu ieguves ceha,
taja piedalijas divdesmit Cetri aktieri — Frankfurtes un Rigas izrades trupas, ka ar1
virkne brivpratigo. Zimigi, ka, attieciba uz Gladbekas iestudéjumu, recenzenti
pastiprinati pieversas divu elementu — telpas un politiska konteksta — analizei. Atkal -
pedgjo rezisors uzsveris intervijas, bet zimigi, ka Sai gadijuma uzsvars likts uz
konkrétiem politiskas véstures faktiem. N. Naumanim A. Hermanis stasta: ,,..
piedavasim no Sorokina teksta ta politisko dalu — par divu lielvalstu, Vacijas un
Krievijas fasistu braloSanos. .. gatavojam parsteigumu, kas, domaju, nebiis seviski
politkorekts smalkajai vacu publikai. Kad atrodies Vacijas ekonomiskas varenibas
sird1, starp gigantiskajam oglu, ridas un metalapstrades fabrikam taja slavenaja Ruras
apgabala, kur XX gadsimta tapa visa legendara Vacijas vareniba, sac saprast, ka

mazajam Adolfam vargja rasties doma par pasaules iekaro§anu” (Naumanis 2005b).

Papildus nozimi iemanto Reinas-Riiras apgabala, kura geopolitisko savdabibas dg]
vacu kritiki to metaforiski recenzijas tiecas vienadot ar Vaciju: viens no savulaik
industriali  attistitakajiem Eiropas apgabaliem, ir ekonomiski atpalicis. Par
atgadinajumu tam kalpo arT Riras triennale, kuras ietvaros Gladbekas Ledus tiek
producéts: tas mérkis ir regiona sociala atveselo$ana, parprofilacija. Recenzijas
jutams, ka izrades norises telpu (nefunkcion&joSu riipnicu, plasaka nozimé —
apgabalu) uztver ka ekvivalentu Vacijai, bez tam specifiski — idejai par Vacijas

varenibu, kas tiek vienadota ar nacisma ideologiju.
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Pasa izrade politisko kontekstu uzsvéra ari scenografiskas detalas. Spéles laukumu
Gladbeka ierobezoja tris projekta iesaistito valstu — Vacijas, Krievijas, Latvijas —
karogi, kas izrades otraja dala tiek paskirti, atklajot skatienam akmenoglu ieguves
fabrikas telpu ar taja esoSo masinériju, kura izrades beigas sak skali darboties. Otra
socialpolitiska detala — lielformata plakati, kas tiek izritinati izrades nosléguma un
portrerté blondas, zilacainas slavenibas — Nikola Kidmena, Vladimirs Putins, Mihaels
Stimahers, Deivids Bekhems, Madonna, princese Diana, Britnija Spirsa, Arnolds
Svarcnegers... Kaut arT plakati ir interpretéjami ka iestudgjuma ieks@js joks (V.
Sorokins apraksta 1stos cilvékus ka grupu, bet neidentific€ tos personali) attieciba pret
romanu vai, sociali ievirzitak, ka paterétajsabiedribas kritika, vacu kritika primari
uztver portretéto ariskos vaibstus, ko, spriezot péc atseviskam piezimem, saista ar
nacisma kritiku, bez tam — specifiska veida. Ta ka att€lotie ir popularas, laikmetigas
personas, tas tiek uztverts ka norade, ka Vacija aizvien ir aktudlas nacisma idejas.
(Visticamak, 1pasi saasinato uztveri ietekmé fakts, ka lab&js radikalisms Vacija kliist

aizvien aktualaks.)

S. Keims recenzija raksta: ,,.. nacisma diktatiira tiek attelota pornografiska komiksa,
skaidrs izaicinajums. Tom@r kad ansamblis iedarbina ka sitaminstrumentus vecas
masinas zalé, iestajas spéciga energiska kopiba” (Keim 2005b). Citviet kritikis
raksturo izradi ka ,briziem izglitojoSu, briziem nevajadzigam detalam parpilditu”
(Keim 2005a), akcentgjot romana un uzveduma ,,dokumentalos aspektus”, respektivi,
V. Sorokina plasi izmantoto vésturisko faktologiju (nacisms Ukraina, Padomju un
jaunako laiku Krievijas vésture, galu gala pat Tunguskas meteorits ir dokumentali
fikséta anomalija), ka ar1 A. Hermana izmantotos arhivu materialus. Atseviski
apskatnieki min, ka uz riipnicas sienam vietam manams neonacistu propogandas
grafiti (Otrmann 2005) Savukart Asnate Bangiere kopsavelk recenzijas domingjosas
témas un argumentaciju vacu kritiku apskata: ,,Skatitajs tick piemulkots - .. Hermanis
piedava parak maz elementu, kas ar&jo spozumu sagrautu. Viscaur stilizétais, iltiziju
teatrim raksturigais inscen&jums rada tadu apliecinajumu notiekoSajam, ka skatitaju
driz vien parpem kluss aizkustinajums .. . Ak, cik saldi.” (Neu Westfalische). ,,Tas,
kas vacu skatitaju atgriZ un liek norobeZoties, jo nacistu diktatiiras laika noveda pie
monstroziem noziegumiem, reZzisoram acimredzot netrauc€. Hermanis neievéro
kritisku distanci no teksta. (..) .. rezijas koncepcija modina skepsi skatitajos.»

(Recklinghdiuser Zeitung). ,,.. mulsina, ka vara un vé&sturiskais pamats ar ainam no
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koncentracijas nometném un citatiem no nacistu ideologijas tiek attélota ka eso$a
situacija .. . (..) Ragta piegarSa, kas Lediu tiek prezentSta uzsvérti romantiski.»
(Westfalischer Anzeiger). ,,Kosmiski apskaidrotie, «stie» cilveki, kuri no Krievijas
vélas dziedinat pasauli, izskatas ka c€lusies no nacionalsocialistu ideologijas.
Sorokinam neizdodas ne kritiskums, ne ironija, un Hermanis seko vina tekstam bez

liclas distances” (Westdeutsche Allgemeine Zeitung)” (Bangiere 2005).

Recenzijas izpauzas politiskais un kulttiras konteksts — nacisma mantojums ka tabii,
parlieciba, ka par So tematu iesp&jams runat tikai viena veida. Zimigs ir recenzenta
atzinums, ka V. Sorokinam (un izradei) ,,neizdodas kritiskums un ironija”, kaut gan
teksts tieSa nozimé nemaz necen$as but kritisks vai apSauboss. Tiesi otradi — ironija

slépjas groteskaja, apliecino$aja romantika.

Lidzigi savas recenzijas par Gladbekas Ledu iesak ar latvieSu vértétaji, tomér
argumentacija un par primariem izvirzitie izrades elementi ir atSkirigi. Heléna
Demakova sak ar izrades ka antiutopijas eksplikaciju: ,,Ledus ir pretarguments
Teodora Adorno peckara laika sacitajam, ka péc Ausvices po€zija nav iesp&jama. Ir
gan un piedevam par tadam vestures Sausmam, kurn dél Adorno ari izteica savu
maksimu. Alvja Hermana uzvedums .. sacija un radija prieksa cik daudz, cik vispar ir
pieklajigi "teikt priek$a" makslas darba uztvérgjam. (..) Fantazija nobal totalitaro un
kara noziegumu prieksa, §is neizdomatas, vien atminétas vestures detalas .. padara
romanu un izradi saméra dokumentalu. (..) .. gigantiskie karogi .. klaji noradija ne
vien uz vésturisko kontekstu, bet ari uz Sodienu” (Demakova 2004/2005). Atskiriba
no lielas dalas vacu kritiku, kas Ledus pagarinataja starpbridi piedavato instalaciju
sisttmu uztver ka relativi autonomu makslas darbu, H. Demakova to atzist par

integralu izrades dalu. ST konstatacija biitiski izmaina iestudéjuma uztveri.

Fabrikas telpas bija izvietotas instalacijas, kuras tika izmantoti statisti un izrades
aktieri, ka ar1 plasa fotoizstade — inscenéti attéli, kuros redzami cilveki apskaujoties.
Péc N. Naumana apraksta, Gladbekas instalacijas: ,,Trijos stikla kubos iesprostoti
apkampusies dzivi cilveki. .. laipns "dakteris" (Gundars Aboling) aicina nogulties uz
kirurgiska galda un ar "emociju masinas" palidzibu vari pats sava kraiSu kurvja apvida
izjust sirsniga apkampiena energiju. .. trijas .. gultinas dus cilveki, ng, tikai divas kads
gul, galvu iebazis vatéta sega, bet viena gulta ir tukSa, vien sanurcits, nez cik reizu

mazgats "kuveérs" liecina, ka arT So gulvietu kads sildijis .. . (..) Melni draudigi kubi,
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kuru priekSpusé aiz stikla sienas paveras neticams skats — noSmul&jusos oglracu
grupina spidina savas kiveru lampinas uz gramatam, kuras tie lasa. .. (..) .. smaidiga
kundzite rosas pie plits — mal galu un cep padizas kotletes, .. uz sienas So kotleSu
fototapetes dazadas gatavibas pakapes” (Naumanis 2005¢). Citviet fabrika viens otru
»pamatigi zvete” (Demakova 2004/2005) divi puiSeli, tikai - lai v€lak apskautos.
Recenzents kopsavelk, ka ,,divaina cetru stundu ilga performancé .. skatitajs tiek
ievests emociju arheologijas kratuvé, vienlaikus bied&josa (nekomfortabla) un
aizkustino$a. Daudzam aindm joprojam nevaru rast racionalu izskaidrojumu”

(Naumanis 2005c¢), ,,nevar saprast, smieties vai raudat” (Naumanis 2005¢).

Instalacijas darbojas divos Itmenos. Pirmkart, ka interpreté N. Naumanis, tas var
uztvert ka ,.komentaru — ilustraciju uz skatuves notiekoSajam” (Naumanis 2005c), jo
sizetiski tas ir atvasinatas no romana materiala, darbojas ka telpa sastindzinatas
improvizetas etides. Otrkart, instalacijas veido kontrastu ar izrades materialu —
,»skumja utopija” (Keim 2005b) tiek konfronteta ar antiutopiju. Par spiti tam, ka dala
recenzentu Gladbekas Ledu wuztver nepastarpinati — ka teksta pausto ideju
apliecinajumu (to Skietami apliecina aktieru absoliita identificéSanas ar V. Sorokina
varoniem un panakta skatitaju empatija), izrade ir uzskatama par antiutopiju. Sist€mas
apSaubljums gan nav tieSs. Pretstata klasiskiem Zanra paraugiem, kas koncentrgjas uz
individa eksistenci represivas sisteémas ietvaros (skatitaju / lasitaju empatija dabiski
atrodas apspiesta personaza pus€ un tadgjadi — pret sist€emu), V. Sorokina romana
att€lota represiva rezZima dzims$ana, bez tam — nemot véra, ka darbiba norisinas uz
vesturisku represivu rezimu att€la fona. Skatitajs tiecas identificeties ar individualiem
varoniem, kas raisa empatiju, lidz ar to paradoksala karta skatitajs psihologiski un
emocionali identificgjas ar objektu, kas tiek nosodits. Izrades konteksts ir politisks —
gan iestudéjuma izmantoto zimju un konteksta, gan teksta de€l. Savukart instalacijas
bija apolitiskas — balstitas kermenu attiecibas, sajitas, un iemiesoja utopisku ideju par
cilvéces kopibu, tikai lai tiktu konfrontetas ar izrades materialu, kas demonstrg, ka

jebkura utopija sevi apriori sl€pj antiutopiju.

Instalacijas iedarbojas uz skatitaju primari jutekliski, ne emocionali. H. Demakova
apraksta savu pieredzi: ,, .. starpbridis man palicis atmina ka visjutekliskakais un
vispretigakais jelkad teatri izjustais pardzivojums, kad fiziski paliek bezgaligi slikti ..
” (Demakova 2004/2005). Vina cité V. Sorokina romana fragmentu, kas tiek lasits

pirmaja izrades dala — detaliz€tu atstastu par kotleSu cepSanu no liku galas
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Leningradas blokades laika. Un talak — ,,Kad .. izrades laika lasija So tekstu, tas dalgji
saplida ar citam pietiekami Skebinosam vietam. Bet tad starpbridi, apliikojot daudzos
arpusskatuves objektus un darbibas, nonacu arT telpa, kura kartiga vacu kundzite cepa
daudzas jo daudzas kotletes. To smarza nepamet vél So baltu dienu” (Demakova
2004/2005). Recenzente apraksta fizisku, kermenisku reakciju uz izradi. Péc $ada
pasa principa darbojas arT Rigas Ledus iestudéjums. Licla nozime Sai gadijuma ir

rituala elementiem ka parejas stavokla iemiesotajiem.

E. Fisere — Lihte pievérsas teatrim ka medijam, kas sp&j novietot skatitaju parejas jeb
sliek$pa stavokli. Lidzigi ka rituals, teatris sp&j skatitaju izmainit, ja izdodas panakt
skatitaja personisku iesaistiSanos izradé (Fisher-Lichte 2008, 174-175). (Kaut terminu
pétniece atvasina no R. Sehnera tuva lidzgaitnieka Viktora Térnera idejam, izpratne ir

identa A. Arto Nez€libas teatra ietekm&m uz skatitaju.)

E. FiSere — Lihte eksplicé iedarbibas veidus: pirmkart, iedarbojas teatri klatesosas
simboliskas formas; otrkart, dihotomiju — pretstatu paru — sagrausana. P&tniece raksta:
,.Ipasi dihotomijas dzive — maksla sagrauSana noved skatitaju parejas stavokli. Skaidri
to var redzet performanc@s, kas izmanto vardarbibu pret izpilditaju. Sadas izrades
iznicina likumus un normas, rada radikala apjukuma stavokli .. . Sada situacija tiri
,.estetiska” reakcija robezojas ar vuarismu un sadismu. Savukart &tiska reakcija riské
bt pretruna makslinieka iecerei. Skatitajs nonak krizes situacija, kura nevar palauties
uz saviem esoSajiem priekSstatiem .. . Parejas stavokli iesp&ams parvarét, tikai

meklgjot jaunus uzvedibas veidus” (Fisher-Lichte 2008, 176).

P&tnieces uzmanibas loka primari ir performances maksla, un $ai gadijuma vinas
piemérs ir Marinas Abramovicas performances, kuras maksliniece skatitaju klatbiitné
pakapeniski iznicina savu kermeni — dursta, graiza, paklauj zemu temperatiru
ietekmei utt. Lidz ar to saprotams E. FiSeres-Lihtes secinajums, ka skatitaja reakcija
uz atrasanos parejas stavokli ir primari fiziska — ta ir izvéle kustéties vai nekusteties:
pamest performanci, partraukt to vai turpinat vérot no malas. A. Hermana izmantota
nez€liba (Ledus konteksta), iznicinot dihotomiju dzive — teatris, ir drizak emocionala
rakstura, tadg€] ar iedarbiba uz skatitaju ir emocionala. Tomér iedarbibas tehnologiju

uz skatitaju vina izrad@s precizi atbilst vacu pétnieces aprakstam.

Parejas stavoklus A. Hermanis izmanto dazados kontekstos. Pat $1s nodalas konteksta

analiz€to, rituala elementus izmantojoso iestudéjumu (Ledus, Zilakalna Marta)
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salidzinajuma redzams, ka, atkariba no ietekmes veida, panaktie efekti var atSkirties,
bet janem v&ra, ka Seit raksturotais dihotomiju iznicinasanas mehanisms izmantots ari

tados iestud€jumos ka Sona, Latviesu milestiba, Suksina stasti, Klusuma skanas u.C.

Efektu, kadu A. Hermanis tiecas panakt, apraksta Anne Bogarta, komentgjot jaunakos
psihologijas pétijumus attieciba uz atminu: ,,Kas rada atminas? Pieredze un sajiitas
partop atminas ar emociju palidzibu. Jo vairak emociju rada kada pieredze, jo
ticamak, ka konkrétas atminas saglabasies. (..) Jo spécigaka emocija, jo vieglak
konkrétajam atminam pieklat” (Hurley 2010, xiii). Janem veéra, ka sp&cigakas atminas
tiecas izstumt vajakas, ar ko skaidrojams, pieméram, fakts, ka stastitaji nereti labak
atceras nevis notikumu, par ko stasta, bet gan savu stastu par So notikumu, ja tas jau
ieprieks izpildits. Bez tam, ka, atsaucoties uz italu neirologu pétijjumiem, pierada
Airina Herlija, skatitaja smadzenes principiali nenodala subjekta veiktu darbibu no
tadas, kura subjekts noraugas - reag€ vieni un tie pasi neironi. ,,Cilvéka smadzeném
skatiSanas un pieredzésana vai, formulgjot citadi, simulacija un realitate ir viens un tas
pats” (Hurley 2010, 30-31). No ta izriet, ka teatris sp&j generét atminas, bet bez tam,
ta ka teatris tiecas biit paaugstinatas emocionalas iedarbibas maksla (atsaucoties uz A.
Arto, jaatgadina vina koncepts par aktieri ka jutu atlétu), tas sp&j generét atminas ari
veiksmigak, neka dzive. Tas savukart nozimé, ka teatris sp&j efektivi parmainit sava
skatitaja un kultiiratminu kopuma. A. Hermana iestudéjumos A. Arto NeZz€libas teatra

idejas tiek izmantotas primari tiesi §ada konteksta.

Ledus iestudéjuma Riga bija saglabata rituala struktira — aktieri sak ar romana
lastjumu treSaja persona, akcentgjot ta fiktivo dabu, tad pakapeniski parmiesojas
varonos — kliist rituala konteksta par priesteriem, Samaniem. Vienlaikus rituala aktieri
sak iesaistit skatitajus — pa arénas veida izvietotajam skatitaju rindam apkart tiek laisti
izdales materiali. Dala ir neitrali (fotoalbumi), citi sabiedribas tabii parkapjosi, kadi ir,
pieméram, pornografiskie komiksi, kuri Latvija tika uztverti ka $ok&josi primari nevis
tadel, ka to darbibas vieta bija nacisma koncentracijas nometnes, bet gan sava
seksuala rakstura del. (Tatad tas ir nevis socials, bet personisks Soks.) Skatitaji tiek
paklauti arT cita veida tabii parkapumiem — izradé bliva slani skan nenorméta leksika,
tiek atteloti vardarbibas akti utt. Visbeidzot — izrade noslédzas ar pareju starp ritualu

un dzivi — aktieri fiziski iznicina skatitajiem prieksa lasito romanu.
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V. Sorokina Ledu ka tekstu ir iesp&jams lasit divéjadi. Raksturojot vardarbibas
izmantojumu Latvijas jaunakaja teatri, V.Cakare raksta: ,Svarigi atzimét, ka
Vladimirs Sorokins pieder Maskavas literatiiras konceptualisma kustibai, kas pret
saviem tekstiem izturas tapat ka laikmetigie makslas darbi izturas pret ready-made,
proti, teksti tiek citeti ka tas kultiiras, kura tie eksisteé, simptoms un autori ar tiem
neidentific€jas. Tai paSa laika Sos tekstus iesp&jams lasit ar1 ka paSveértibu ar
autonomu nozimi” (Cakare 2009, 183). Abi lasijuma veidi bija klatesosi izrades

uztvere.

N. Naumanis eksplic€ interpretaciju, kada veidojas par primaro iestudéjuma uztverot
Ledu ka pasvértibu: ,,.. Sausmu stasts jeb trilleris par intelektualo terorismu ka
neizbégamu misdienu civilizacijas attistibas blakusproduktu. Par lingvistisko
programmeéSanu un citdm manipulativajam sektam, kas apSauba antropocentrisma
ideju. Par masu psihozi ka seksualas frustracijas blakni. (..) .. publiskai
demonstré$anai neatlautais, nu kluvis par reprezentacijas objektu, pec ka ir milzigs
masveida pieprasijums” (Naumanis 2005¢). Sada — patérétajkultiiras kritikas aspekta —
kritikis skata arT izradé izmantotos lamuvardus, nez€libu, uzsverot A. Hermana
izmantoto teatralizaciju~ ka socialo realitati kritiz&jo$u elementu: ,,nevis tiksminoties
par buduara kultiras un maucibas estetizaciju ka progresivu dzivesstilu, bet gan
atsvesinot skatitaju no ta. Acs un miesa paliek Skirti, apliecinot kartezianiskas kultiras
morales principus, kur cilvéks tomér spgjigs kontrolét to, ko dara / vélas vina
kermenis” (Naumanis 2005e). Un kaut arl vipa paSa eksplikacija pierada, ka
kartezianiskas kultiras principi Ledii nedarbojas (skatitajs zaudé kontroli par sava
kermena juteklu un emocionalam reakcijam), kritikis nobeidz ar tradicionalam
etiskam normam atbilstoSu vert§jumu: ,,Vienubrid jities emocionali aizskarts no
sirsnibas, kada aktieri — sirdsbrali un sirdsmasas — apkampjas, ka mazi bérni ticot
«brivibai, bralibai, vienlidzibaiy», turpat piekerot sevi — paga, paga, vini tacu tikko
nogalinaja vairakus tiikstoSus cilvékus — galas, kas neprot sirdsvalodu!” (Naumanis
2005¢) Sada gadijuma S$oks, kas noved skatitaju parejas stavokli, rodas no
,hepareizas” &tiskas reakcijas uz notiekoSo un intelektuala, moralistiska

pasnovertejuma.

" Izradei nav raksturiga naturalistiska vardarbiba. Pieméram, sitienus pret kriitim ar ledus amuru aktieri
izspele triecot pret skatuves gridu ar Tdeni pilditas plastmasas pudeles, kas rada sitienam Iidzigu
troksni, seksualo aktu aktieri att€lo ar balss un ritmisku aseksualu kustibu palidzibu utt.
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Pie lidziga izrades veértejuma nonak ari A. Jundze: ,,J€las ainas Ledii nav nekas vairak
ka apzinats ki¢s un kamuflaza. Provokacija un méginajums runat ar sabiedribu tai
saprotama valoda, aiz nepiedienibu giizmas uzstadot elegantas pratnieciskas lamatas ..
. (..) ST liela milestiba nav nedz tira, nedz nesavtiga, nedz balta — ta parvértisies
vardarbiga diktatura (kas nav ar mums, ir mirusi = pret mums) un tieksies pazudinat

cilvéci .. ” (Jundze 2005).

NeapSaubami, Ledi atrodami ar totalitaras sistémas (un laikmetigo sabiedribu to
konteksta) kritiz€josi motivi. Vienlaikus izdarit secinajumu, ka tik kompleksas izrades
kada ir Ledus, iestudéSanas mérkis ir totalitaru sistému kritika, Skiet parlieku
vienkar$ojosi. Ledii butiskakais ir izrades tehnologiskais, metateatralais slanis. Sada
aspekta paSironiski nolasams izrades ,lasiSanas” t€ls — proti, ta ir darbibas
emancipacija no teksta, teatra emancipacija no literatiiras. A. Hermanis pierada, ka
Ledus iestudéjums sp€j iedarboties uz skatitajiem, pat ja tie apriori nelaujas teksta
provokacijai (romans $adi iedarboties nesp€j). Bitiskas tadel Ledi ir tris elementu
grupas — teatralitate (rituala konteksta — simbolizacija), telpas attiecibas un

aktierspéle.

Teatralitate Lediz kalpo tieSas, ilustréjoSas saiknes parrauSanai starp valodu un
realitati. Ka atzimé V. Cakare, $is princips ir raksturigs ari V. Sorokina prozai (Cakare
2005b). Tomér Ledus konteksta batiskak, ka tas ir ar princips, péc kada rituala
darbojas prieksmetiska vide. Ledus piedava gan kristietibas zimes (caurspidiga vanna
vairakkart kalpo par kristamtrauku), gan Samanismam raksturigus elementus
(priekSmeti vai darbibas, kas lidzinas originalam, aizstaj tos (piem&ram, sirdspukstus
aizstaj ritmiski elpas izpitieni tuk8as sulas pakas vai sarkani dzipari, kas tiek izvilki
lidzigi kardiogrammai), vai ar1 dala aizstaj veselumu (pudel@s sapildits idens aizstaj
ledus amuru). Sada aspekta Ledus finals iezim&jas 7Talak finalam tuvas formas:
,--visapkart laukumam tiek novietotas elektriskas tecilas. Kad aktieri uz tam sak asinat
slidas, gaisma nodziest un tumsa kadu bridi Skist dzirkstelu Saltis. Sava kermeni
ieslodzitie cilvéki te trin asmenus, kas Iidzes noturéties uz ledus laikmeta, kur$ nav ne
labaks, ne sliktaks ka visi ieprieks€jie, bet vienota sirzu gaismas stara vieta izskilas

vien sikas, atri dziesto3as uguntinas” (Cakare 2005b).

S. Radzobe savukart akcente antiko rituala kontekstu, kas caur teatri dabiski saistas ar

telpas zimém: ,,Ledus ir sava veida eksperiments ar lasitaju, lai noskaidrotu, cik daudz
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misdienu cilvéka ir apoloniska (racionala) un - cik daudz dionisiska (stihiski
zemapzinigad). .. gandriz viss spéles laukuma notiekoSais tiek gan apliecinats, gan
noliegts, ir ambivalents. Ironija un patiess pardzivojums eksisté vienlaicigi, viens otru
nenoardot .. . (..) Izrade vesta, ka Sorokina "sirdscilvéku" mits ir arkartigi vilino$s un
vienlaikus bezjedzigi murgains” (Radzobe 2005a). Kritike akcenté ideju, kas it ka
paziid N. Naumana un A. Jundzes interpretacija, tomér kas ir klatesoSa Ledii un ir
butiski nepiecieSama, lai nodroSinatu izrades iedarbibu uz skatitaju. Proti, tas ir V.
Sorokina un A. Hermana precizi fiksétas laikmetiga cilvéka ilgas pec kopibas, pat ja

abi autori rada, ka §1 ilgas ir utopiskas.

Sis aspekts iezimé zinamu A. Hermana uzskatu nobidi, salidzindgjuma ar A. Arto,
proti, rituala forma aktualiz€ jautajumu par individa vai sabiedribas primarumu.
Rituala teatra dazadas izpausmes XX gs. vairakkart bez lieliem panakumiem
pulgjusas panakt sabiedribas, komiinas raSanos izrades laika skatitaju vida. Ta ir
atgrieSanas pie senakas sabiedribas idejas, pec kuras individa briviba rodas no un
manifestgjas sabiedribas vidi un tas interes€s. Modernisms savukart ienes kulttira
individa kultu. A. Arto $ai jautajuma ir parliecinats individualists — personibas briviba
ir vertiba, kas ir prioritara par jebko citu. Individa alkas p&c totalas brivibas un
tragiska nespé&ja to sasniegt ir ari A. Hermana izrazu téma, tomér taja ar laiku veidojas
ari atkapju sistéma. Proti, sakot ar pirmajiem Latviesu cikla iestudéjumiem, rezisors
rada gan no individiem sastavoSu, tomér sabiedribu. Ledus, lidzigi ka citas rituala
elementiem veidotas A. Hermana izrades, iet vél soli talak — proti, to centra ir

sabiedriba. (Kaut arT iedarbiba uz to notiek loti personiska, individuala Iiment.)

Talak S. Radzobe eksplice telpu: ,,Skatitaji s€z apli un sakoties izradei, ar1 aktieri s€z
aplt uz melniem krésliem, kas izvietoti iekSpus arénai. Aplis ir viena no izplatitakajam
simboliska; figiram. Tas ir vienibas, absoliita un pilnibas simbols. Aplis ka
nebeidzama linija simbolizé laiku un bezgalibu. Apli lieto arT magijas praksé dél ta
aizsargajosas funkcijas pret launajiem gariem un démoniem. Sorokina romana cilveki
ar rundjosajam sirdim izjut augstako laimi, aps€Zoties apli un raidot uz apla centru
savu sirzu dieviskas gaismas energiju. Ka aktieri, ta skatitaji ar telpas iertkojumu tiek
pielidzinati rituala dalibniekiem. Izrades laika netiek nodzesta gaisma - darbiba risinas
pie spilgti balta neona. Sakotn&ji tas Skiet nez€ligi un ir arT apgriitino$i — griti
izvairities no sajutas, ka tevi véro, un no kardinajuma pasam paliikot citu reakciju uz

notiekoSo. Nav pierasts publiski pardzivot” (Radzobe 2005a). Uz ritualu norada ar1
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ritms, elementu atkartoSanas, formalizétas darbibas. Kritike raksturo S. Klavinas spéli
Hram” loma: »Sakotngji aktrise ar melni degosam acim fascin€ publiku, pacilati un
emocionali aizrautigi stastot par "bralu" un "masu" izredzetibas laimi. Tad vinas runas
temps paatrinas, balss skalums aug, aizrautiba iegiist fanatiskas spredikosanas
raksturu. Liekas — skaista sieviete miisu acu priek$a parveérSas ragana, kuru moka vél
nenogalinato "galasmasinu" miljoni. Drausma ideja ka satans no iekSpuses sakroplo
vipas butni” (Radzobe 2005a). Savukart par tieSo skatitaju iesaisti — izdales
materialiem — vina min: ,,..radas asociacijas ar mesu, kuras laika garidznieks
dievliidzgjus aicina dziesmu gramata uzskirt attiecigu lappusi, lai kopigi nodziedatu
vajadzigo psalmu. Aktieri tad¢jadi no pravieSiem parvérSas par antipravieSiem -
melnas, resp., satana mesas organizatoriem, jo vini liek "dziedat", resp., skatities

tekstu diskredit&josus ,,psalmus””’ (Radzobe 2005a).

Telpas izmantojuma jakonstaté skatuviskas un socialas telpas sapliisana (Pavi 2003,
291). Respektivi, starp spéles un skatitaju telpu pec biitibas nav robezas. Pat ja to
formali Skietami iezimé skénes argjas robezas, tas ir parkapjamas — aktieri padod
skatitajiem priekSmetus, skatas tieSi uz viniem, skatitaji redz citus skatitajus pretgja
telpas pusé utt. (Sadu distanci (fiziska kontakta iesp&jamibu) tedtra semiotika atzist
par intimu.) Ja Vacija prospekta funkciju pildija valstu karogi vai lielformata
fotografijas, tatad skatitajam pat spoza apgaismojuma teorétiski ir iesp&jams nebiit
noverotam, tatad — aktivi neiesaistities darbiba, Riga S$ada iespgja tiek liegta —
skatitaju zale nav vietas, kurai pretim neatrastos sédvietas un kas tadgjadi nebiitu kada

skatiena uzmanibas loka.

Visbeidzot japieversas aktierspélei, kas iestudéjuma iedarbibu padara totalu. U.
Adamaite eksplicé atSkiribas starp Gladbekas un Rigas iestudéjumiem, uzsverot, ka
kamerizrades formata A. Hermana ,idejas iegiist saturu un t€lainibu”, liela méra
pateicoties iestudéjuma ,,galvenai vértibai — aktieru principiali citadai skatuviskali
eksistencei; Gladbekas nosacitibas, parodijas vieta likta visistaka skatuviska
patiesiba” (Adamaite 2005). Tatad atSkiritba no Vacijas iestudéjuma, Rigas izrade
izcelas ar augstaka limepa t€lojumu psihiologiska teatra koordinatés. Tomér
atsauksme kritike ar pievers uzmanibu izrades ,,brehtiskajiem principiem”, respektivi,

atsveSinajumam.

" vardu spéle. Krieviski hram - templis
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Lidzigi par Ledu raksta ari S. Radzobe: ,,Aktieriem virtuozi japarvalda divas spéles
sistemas psihologiskais teatris (emocionala iejuSanas t€la) un brehtiskais episka teatra
princips - sakotngji neitrals teksta pasniegums un ironisks komentars par to (tas klust
1pasi aktuals izrades otraja dala), izmantojot dazadas kapacitates parspiléjumu, sakot
no tikai nojauSamas reakcijas deformacijas [idz mazorai groteskai” (Radzobe 2005a).
So tehniku kritike salidzina ar izrades iedarbibu uz skatitaju: ta ,,gan emocionali
savalgo, gan atlaiz ironiski no malas pasmaidit - gan par sevi, gan par notikumiem
baltaja aréna. (..) Jaunais Rigas teatris ar $o izradi piedava savu versiju par maigumu,
ko vargtu dévét par skarbo maigumu -ta ir atvertibas un uztic€Sanas griba un prasme,

ko, lidzigi dzelondratim, aizsarga ironijas dzelksni” (Radzobe 2005a).

Kaut arT tehniski abas izrad€s pan€miens ir viens un tas pats — aktieri skatitaju prieksa
parmainus iemiesojas un ,,izkrit” no t€la, manipulgjot ar pirmas un tresas personas
atticksmi pret lasito tekstu, tomér konteksts Riga un Gladbeka bitiski izmaina
panémiena funkcionalitati. Vacija Ledus tiek uztverts primari ka sociali politisks
iestudéjums, spriezot péc A. Hermana intervijam, ari piedavats ka tads, un
atsvesinajums liela mera tiesam funkcioné péc B. Brehta formulgtajiem principiem —
lasTjums tiesa veida norada uz socialpolitisko, nepiecieSamibu to mainit. (A. Hermanis
intervija Berliner Zeitung norada, ka ,,teatra skola, ko esmu absolvgjis, balstas krievu
teatra tradicija. Ka rezisoram man savukart vienmer ir licies, ka mani iestud€jumi ir
piederigi vacu teatra telpai. (..) Teatra mehanisms per se ir atbildiga rezisora

manipulacija ar publiku” (Fiirle 2005).)

Izrades vertgjumi liecina, ka Riga atsveSinajums primari strada ka paligelements
emocionalo modu montazai, un ka pozitiva iezime tiek akcent€ta materiala racionala
neizpratne pretstata B. Brehta sist€mai svarigajai intelektualai uztverei. N. Naumanis
gan raksta, ka Rigas iestudéjums iezim€ ,,virzienu uz intelektualu metateatri, kur
vienlidz svarigs ir gan politisks Zests, gan primitiva ritualteatra izpausme” (Naumanis
2005d). Tomér vina gala secinajums, ka ,,izrade mulsina un provocg, bet tas, ka
rezisors nedod skaidru konceptu, .. vienkarsi tracina” (Naumanis 2005a), péc biitibas
ir pretruna B. Brehta principu piesaukumam. Kaut ar1 episkais teatris, protams, nav
paredzets skaidru atbilZzu piedavasanai skatitajiem, atsveSinajums taja tomer ir
lidzeklis, ar kura palidzibu teatris skatitaju rosina nonakt pie izrad€ netiesa veida

klatesosas atbildes.
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Rigas izrade liela mera palaujas uz faktu, ka skatitajs tiecas iestudéjumu racionali
aptvert, bet izmanto So faktu paradoksali — $ada veida rezisoram izdodas nostadit
skatitaju arkart&ji neaizsargata, inttima pozicija. Pirmkart, skatitajs nespgj izveidot lidz
galam logisku narativa izklastu. Ka savu pieredzi apraksta N. Naumanis, izradi

,»parstastit neizdodas — paziid gars, paliek efektigas bildes” (Naumanis 2005¢).

Tematiski tadgjadi visparinams, ka Ledus piedava skatijumu uz parejas stavokli
vienlaikus ka uz teatra tehniku, bet ar1 uz ka uz principu. A. Hermana izrazu starpa Sis
ir specifisks iestudéjums — tas ir viens no nedaudzajiem, kas tieSi provoce, ironizg,
izaicina skatitaju. Tomer tas parliecinosi ieklaujas ne tikai A. Arto ietekmju, bet ar1
laikmetigas sabiedribas p&tijumu saraksta — proti, Ledi A. Hermanis, pretéji Latvijas
teatr1 valdoSajai tradicijai, mudina neuztic€ties teatrim, apzinaties, ka tas primari ir
manipulacijas veids. Tadgjadi A. Hermanis piesaka ar1 Latviesu ciklam tik biitisko

principu teatr1 domat patstavigi.

3.2.4.2. Rituals un kultiiras atmina - Zilakalna Marta, Melnais piens

Par spiti tam, ka Ledus uz skatitaju iedarbojas salidzinos$i agresivi, starp A. Hermana
un A. Arto attiecksmi pret skatitaju iezim&jas butiska atSkiriba. A.Arto, Iidzigi ka
virkne citu modernisma teatra avangardistu, liek uzsvaru uz status quo nojaukSanu,
vinam biitiskak ir iznicinat pastavosas, Skietami nemainigas kultiiras normas. Pirmaja
Nezélibas teatra manifesta A. Arto runa par teatra magiskajam sp&jam un salidzina
izradi ar eksorcisma seansu. Tatad — uzsvars tiek likts uz elementiem, no kuriem
skatitaja nepiecieSams atbrivoties. A. Hermanis savukart izrades nemitigi atgriezas pie
kultiiras atminas t€mas un piedava to skatit sentimentalas ironijas atsléga — piemérojot
ironiju laikmetigajam, bet sentimentu idealiz€tajai pagatnei. Tatad Sai gadijuma runa

ir par elementiem, ko skatitaja nepiecieSams atgriezt.

Tam acimredzot ir vairaki iemesli, pirmam kartam vésturiski. A. Hermanis XXI gs.
sakuma, kad sak attistit savu unikalu rezijas stilu, atrodas biitiski parveidota kultiiras
situacija. Isa, bet intensiva postpadomju postmodernisma prakse jau bija sagravusi
regiona pastavoso status quo, iedibinot bez tam visai agresivas kontakta formas ar
publiku. Publikas reakcija tomer pieradija, ka, lai arT postmodernisma posms Latvijas
teatr1 ir neparvertejams estetiskas valodas bagatinaSanas zina, tas nesp&ja nodibinat

fundamentali citas, intimakas attiecibas starp teatri un publiku. Lidzigi procesi citu
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iemeslu dél bija v€rojami ar1 Eiropas teatr, kur XX gs. 90.gados domin&ja vacu
skatuve, kas primari pievérsas socialipolitiskajai problematikai, bez tam — ka pamata
kontakta formu piedavajot atsveSinatu uzbrukumu. Attiecibas ar publiku ir A.
Hermana teatra pamata; rezisora formul&uma: teatrim ir svarigi patikt, arm1 —
iedarboties uz skatitaju maksimali’, tadg] jaunu kontakta formu mekléSana bija

likumsakariga.

Bet bitisks ir arT no netieSiem avotiem izsecinams A. Hermana uzskats par to, ka
teatris iedarbojas uz skatitaju. Sanemot Eiropas jauno teatra realitasu balvu A.
Hermanis lasija eseju par teatra un nez&libas attiecibam, kas velak vairakas redakcijas
parpublicéta vairakos izdevumos. ,,Holivudas producenti joprojam tic, ka katra
vidusméra skatitaja slépjas slepkava un maniaks. (..) Ja paskatas, kas notiek
laikmetigaja pasaules teatrT, skiet, ka moderna, ar droSibu un aps€stibu aizvien vairak
lidzinaties totalitaram bérnudarzam apmata pasaule alkst terora, iznicibas un asinu.
Bet vai ta tieSam ir? XX gs. vidi Antonéns Arto piedavaja jaunu teatra paradigmu,
saskana ar kuru uz skatuves vajadzgja atklat cilvéka zemapzinu un pétit $is tumsas,
sléptas teritorijas. .. tas vairs nav interesanti. Tur neslépjas nekas TpaSi dzil§ vai
sarezgits. (..) Sodien daudz lielaks izaicinajums ir méginat pieradit .., ar ko cilveks
atSkiras no dzivnieka. (..) Jaunaja Rigas teatri uz durvim, pa kuram aktieri iziet uz
skatuves, esam uzrakstijusi sekojoSu Pitera Bruka citatu: ,,Energijas kvalitate, ko rada
zale, vienmé&r bis identiska tai, kas nak no skatuves.” VienkarSa fizika. Zemas
energijas vienmér komunic€s viena un tai pasa limeni. Nav iesp&jams cerét uz garigu
dialogu, ja ka komunikacijas lidzekli izmanto agresiju. (..) Starp citu, ari ironija,
manuprat, ir agresijas forma. Jo ta nogalina emocijas” (Hermanis 2009, 33-34). A.
Hermanis eksplicé Eiropas teatra un sabiedribas attiecibas vesturiska griezuma, 1pasi
koncentr&joties uz vacvalodigo teatri, ka attiecibas starp arstu un pacientu, kuram tiek
diagnosticéta slimiba, un nobeidz ar programmisku uzsaukumu: ,,Arto paradigma ir
mirusi. Janak jaunai, pilnigi pretgjai idejai. (..) .. es piedavaju jaunu saukli: bliezt ar
maigumu” (Hermanis 2009, 35-36).

Ka demonstré Sis citats, A. Hermana priekSstats par A. Arto NeZze€libas teatri ir

burtisks — respektivi, rezisors vienado A. Arto izmantoto tehnisko panémienu ar §i

Intervija par aktierdarbu A. Hermanis, piem@ram, norada, ka ideala gadijuma aktierim jaspgj
iedarboties uz skatitaju tris Iimenos: emocionali, intelektuali un jutekliski (seksuali), lai gadijuma, ja uz
skatttaju kads ITmenis nenostrada, vinu vel ,,nokertu” (rezisora formulgjums) pargjie.
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panémiena mérki. Izpratne par teatri ka ,,arstniecibas iestadi” atbilst katarses izpratnei
antikaja teatri, pie ka mégina atgriezties A. Arto - burtiska antisocialo cilvéka
tieksmju izkapinasana lidz ekstatiskam stavoklim, kur§ kulmingjot palidz sabiedribas
locekliem no §Tm tieksme@m atbrivoties. Ne velti A. Hermanis vairakkart uzsver, ka
pasaules dramaturgijas vésture ir parpilna vardarbibas aprakstiem, un §is konstatéjums
kulminé provokativaja, daudzkart cit€taja A. Hermana izteikuma, ka katra cilvéka
dzivé ir daudz vairak teatrim bitiska neka Sekspira lugas. Zimigs ir A. Hermana
mingtais P. Bruka citats, kas norada uz rezisora izpratni par teatra un sabiedribas
attiecibam. Respektivi, A. Hermanis uzskata, ka Iidzigais rada lidzigo, tadg€jadi

agresija teatr1 ir izskauzama, jo rada agresiju skatitaja.

Tomér uzstadijums ,,bliezt ar maigumu” tikai Skietami ir pretéjs A. Arto piedavatajam
teatra modelim. Bitiskakais nav viss emocionalais mods, kas tiek izmantots, bet gan
izpratne par teatra iedarbibu uz skatitaju. Pasa uzstadijuma, ka teatris sp&j kvalitativi
parmainit skatitaja psihisko struktiiru, A. Hermanis seko A. Arto pédas, tiesi tapat ka,
paradoksala karta, P. Bruks, kura izpratne par teatri tieSa veida ir atvasinata no A.
Arto Nezelibas teatra. Janem véra, ka nez€liba A. Arto teatrT nav mérkis, bet Iidzeklis,
lai iznicinatu skatitaja civilizacijas uzslanojumu apspiestajam primitivas kultiiras
(ritualajam) formam. A. Hermanis savukart pulas atgadinat skatitajam kulttras
formas, kuras identificé ka miruSas vai mirstosas (butiba $ada veida vin$ cenSas
parradit ziidoSo), un tieSi vai netieSi pretstata tas laikmetigajai civilizacijai. Tiesa,
atSkiriba no A. Arto, A. Hermana utopijas projekts ir Sauraks — kamér A. Arto sapno
parveidot cilvéci, A. Hermanis koncentréjas uz Sauraku, teatrim pietuvinatu cilvéku
grupu. Lidz ar to A. Arto teatris ir tikai lidzeklis; ka precizi formulgjis D. Cadertons,
vina ideju konsekvents piepildijums likumsakarigi ved pie pilnigas atteikSanas no
teatra. Savukart A. Hermanim teatris ir gan lidzeklis, gan arT mérkis, un vina izrades

iegiist papildus — metateatralu — nozimes slani, nemitigi reflekt&jot pasas par sevi.

To, ka funkcioné A. Hermana izpratne par iedarbibu uz skatitaju, izmantojot rituala
teatra formas, visuzskatamak demonstré Zilakalna Marta, kaut arT specifiski pielietoti
elementi sastopami ari Ziedoni un Visuma, SukSina stastos, Kapusvétkos, bet Tpasi —

Melnaja piend.

Ja Ledus uzskatams par parejas ritualu, skatitajiem partopot, iegiistot taja jaunas

kvalitates, tas Zilakalna Marta, bet ipasi Melnais piens izvérSas par savdabigu izrazu
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apliecinatas vértibas — latviskuma — vakéSanu. Abas izrades saistitas ar latviskas
idejas krizes izjiitu un veido savdabigu diptihu ar iestudéjumiem, kas, izmantojot no
episka teatra atvasinatus panémienus, skata sabiedribas socialas problémas. Lidz ar to
nav nejausi, ka A. Hermanis izmanto plasu latvieSsu kultiiras zimju sisttmu —
Zilakalna Martd kristietibas un paganiska rituala detalas, Melnaja piend — paganisma

un klasiskas latviesu literatiiras télus.

2009.gada iestudéta Zilakalna Marta izmanto Ledum lidzigus panémienus — parejas
situacija tiek radita, kontrastgjot ironiju un sentimentu pret apskatito paradibu,
prognozgjot, ka skatitajam pret Martu biis viennozimiga attieksme, ka ar1 simboliskus
prieckSmetus (Saja gadijuma — tradicionalas kultiiras ritualiem piederigu) un telpas

attiecibas.

Iestudéjums stasta par legendari slaveno Latvijas dziednieci, kas esot izarst&jusi
vairak neka 50 000 cilvéku. Tekstu veido pacientu dzivesstasti. Tajos tiek raksturots,
kada katram bijusi probléma, ko Marta darija, ka palidz&ja. Pirma dala lidzinas
Latviesu stastiem — nacionalo raksturu katalogam, kas apvienoja tipiskas “latviesu”
problémas, pieredzi, ar kuram spgj identificéties katrs skatitaju zale sedogais. ST dala
nostiprina parliecibu par klatesoSajiem ka vienas kopienas parstavjiem. D. Rietuma
raksta: ,,Skiet, rezisoram vairs nav tik interesanti katra individa, katra cilvéka, téla
personiskie biografiskie stasti / pieredze .. cik kolektivais tautas apzinas stavoklis”
(Rietuma 2009). U. Adamaite raksturo: ,,Svarigi, ka atticksmes zina pie $1 paSa galda
s€z arT Hermanis un aktieri. lestud€jums ironiz€, par ko ir jaironize, un neironiz€, par
ko nav jaironize. (..) Hermanim izdevies apgrozit latvieSu nacijas nacionalo raksturu ..
no visam pus€m, radot katras paradibas div€jado dabu” (Adamaite 2009). Kritikes
atsauksme jaakcent€ divi elementi. Proti, izrades un skatitaju atraSanas viena liment,

ka ar1 telu ambvivalence.

Pie gara galda ka svétaja vakarédiena séZ divpadsmit aktieri, galda vidd vieta ir briva.
Aktieru telotie tipazi, kas iemieso Martas arste€to nelaimju katalogu, vienlaikus ir ar1
Latvijas sabiedribas t€ls — dazadu vecumu, dzimumu, tautibu, socialo slanu cilveki.
Mizanscéna ir frontala. Otra pusé lielajam saimes galdam ka simboliskas gimenes
locekli s€z skatitaji.

L. Ulberte raksturo, ka veids, kada varoni apsézas pie galda, ir ,tipiski latvisks. (..)
Kaut tikai nebiitu jasarunajas, fiziski jasaskaras, kaut péc iesp&jas ilgak varétu noslépt
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no tiem par&jiem savu nelaimi. Tatad paradoksala karta nevis, lai nosléptu savu
atSkiribu, bet tieSi vienadibu .. . .. par tautas kolektivo nevis atseviska cilvéka
individualo pieredzi ir izrade” (Ulberte 2009). Ka konstate kritike, vélak ,,varonu
savstarpgja komunikacija, .. fizisks pieskariens blakussédétajam iegiist ritualas

darbibas nozimi” (Ulberte 2009).

Izradé butisku lomu spél€ kristietibas rituala kanons un paganiskais rituals. Pirmais
piedava rituala formu — mizanscéna, kas atgadina par sv€to sakramentu, baznicas
dziesmas, ko izpilda aktieri. Savukart no paganiskas kultiiras aizgits rituala saturs —
Marta ka Samane, vienlaikus art izsaucamais mitiska senca gars, tradicionalaja kulttira
dziednieciba un burvestibas izmantojamas substances un priekSmeti. Bitiski, ka
Marta apvieno sevi abas kultiras — vinas ,,metode” ieklauj gan tautas medicinas un
zintniecibas, gan Kkristigas religijas elementus, tadé] Martu vienlaikus iesp&jams

interpretét gan ka burvi, gan svéto.

Izrades priekSmetisko vidi veido dabiskas lietas, visas saistitas ar tradicionalo
medicinu un zintniecibu — cukura graudi, Gidens, maize, arT petroleja, virves, kas
aizstaj Cuskas (Iidzigais aizstdj Iidzigo), akmeni. Tome@r zintis aizstaj stilizetas
varsmas, religiskas dziesmas, pa popkultiiras atsaucei — zime, ka tradicionalas
kulttras dzivais kodols apaug ar no ta neatSkelamiem maksligiem papildinajumiem,
radot jautajumu, par ko notiekoSais primari liecina — par aizmirstu (tatad sabojatu,
neistu) ritudlu vai arf jauna (tai skaita ar popkultiiras uzslanojumiem) rituala rasanos.
Rituala daba Seit tika vienadota ar latviesu kultaru, tas vertibam, tatad ieziméts tika art
konflikts starp lokalo (izrades konteksta - seno, isto) un globalo (popkultirai
piederigo). Inta Balode, pieméram, raksta: ,Nezinu gan .., vai pétnieciskais darbs
veikts, tikpat dzili milot un palidzot savai tautai veseloties, ka to darija Martas tante.
(..) Rudmatainais, meditacija grimstoSais Maijas Apines t€ls, kur§ izrades vizualaja
Svéta Vakarédiena bildé nosédinats Jezus vieta lauj izceloties ar1 par romanu Da
Vinci kods. No aktieru azotem lienoSie paresnie vadi ar plastmasas izolaciju tiek
saukti par seno latviesu draugiem zalkSiem, bet atgadina arT par azoté izaudz&tajam

odz&€m. Un par Hariju Poteru, kurs prot runat ¢iisku valoda” (Balode 2009).

* Kritike akcent? latviesu kultiiras un sabiedribas matriarhalo dabu.

143



Izrades interpretacija rituala teatra konteksta ir atkariga no ta, kas tiek likts izspéleta
rituala centra. Vairums kritiku centru identific ar latvietibas ideju, ar1 naciju, ko sevi
iemieso Martas t€ls. Vinai stiliz€taja sv€taja vakar€diena atstata centrala vieta:
Kristum — paganiskai raganai. Marta vienlaikus ir un nav klatesosa — vina dzivo savu
pacientu atminas, tomer fiziski ir mirusi. No Sejienes izriet vai nu apliecinajums
latviska dzivotsp&jai (interpret€jot, ka Marta iepliidusi savos ,,bérnos™) vai ari, ka
tiecas signaliz€t Latviesu cikla konteksts, liecina par kultiiras navi. Lielaka dala
kritiku Zilakalna Martu uztvert tiesi apokaliptiska konteksta. N. Naumanis raksta: ,,..
maskgjoties aiz sirsnibas liekuligas intonacijas, patiesiba kliedzosi satiriska forma
demonstré latvieSu tautas neatgriezenisko degradaciju. (..) .. ne mirkli nerodas
aizdomas, ka teatris apsmaiditu .. dziednieci .. . Tom@r par visiem vinas klientiem
rodas drusku divains iespaids — ka par sava veida nozombé&tiem, garigi traumétiem,
kaut gan vini visi apgalvo, ka Marta tos izglabusi. (..) .. td ir pagatnes kulturas
mantojuma un naves dieviskosana” (Naumanis 2009a). Ka norada kritikis, izrade
»tautas gariga lidere atSkiriba no Jézus p&c sevis nav atstajusi nedz macibu, nedz

maceklus .. . .. apustulu vieta sas€dusies slimnieki” (Naumanis 2009a).

Kaut arT N. Naumana veért&jums par izrades ,,lickulibu” ir parspiléts, parejas situaciju
skatitajiem radija Zilakalna Martas veikto brinumu apraksts — vai nu skatitajs tic€ja
vai neticgja uzskaitita iesp&jamibai, vinu diskomfortabla situacija nostadija fakts, ka
izrade vienlaikus apliecindja un apSaubija Martas brinumspé&jas. Aktieri spélgja
dazadas intonacijas. Dazkart no realisma viedokla aizvien absurdakos tekstus vini
izrunaja absoliiti nopietni — ka liecinot par brinumu. Citreiz no stastita distancgjas ar
ironijas palidzibu. A. Hermana ironija par Latvija izplatito Mesijas — visu problému
atrisinataja - gaidiSanu spilgti manifestéjas Ivara Krasta varona tela. Jauneklis,
piedevejis pardabiskuma auru ikdieniSkam neveiksmém, staiga ar T-kreklu, ko rota
uzdruka nelaime.lv, un liecina par Martu ka vienigo, kura sp&j palidzét grutdieniem.
Izrade bija emocionala, aizkustinoSa, briZziem pat naiva, tomér tai pasa laika struktiira
bija ieaustas arl ainas, kuras, pieméram, tika spé€léta DZeimsa Kamerona filmas
Titaniks tituldziesma, radot ironisku distanci pret materialu. (Lidzigi ka citu A.
Hermana izrazu recepcija, Seit spilgti jitams dabiska — tehnologiska pretnostatijums,
ko skatitaji uztver XX gs. otrai pusei tipiska latviskai kultirai raksturiga manieré —
vienadojot raZzoto ar negativu, bet dabisko ar pozitivu veértejumu, kaut izrades pasas

telu izpratné $ada ,,morala veért€juma’ nav, pretstatu paris drizak tiecas sapliist viena.)
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Apskatnieki izvairas identificét, kur A. Hermanis saskata sabiedribas bojaejas c€loni.
Vairaki recenzenti, pieméram, min Ciiskas ka latvieSos mitoSo launumu (Rietuma
2009; Naumanis 2009a), kaut tradicionalas kultiiras konteksta ¢tiskam Zilakalna
Marta ir drizak pozitivas konotacijas ka saiknei starp $o un vippasauli. Ciiska ir
rituala sastavdala, kas, 11dzigi ka izrad€ daudzkart minétie kraupainie kaki, uznem sevi
slimibu, ko Marta izvelk no cilvéka. Tas, ka kada neidentificéjama slimiba ir katra
latviett, tiek uzsverts gan caur faktu, ka katra aktiera azot€ slépjas auklas gals, gan ar
to, ka katrs blivé savu cukura ornamentu. Atbilstosi katra t€la identitatei — vienam tas
ir cukura nams, otram tautiskie ornamenti, ieskaitot jumi un ugunskrustu. Izrades
kulminacija tiek lasits statistisks saraksts par Martas veiktajiem brinumdarbiem —
lidzas atbrivoSanai no dazadam konkr&tam kait€m procentuali milzigu dalu aizpem
arst€Sana no ,,nenoskaidrotam cieSanam”. Pats formul&jums nav izrades radosas
grupas radits — ,statistiskos datus”, tapat ka Martas pacientu stastus vacis un
apkopojis Janis Arvids Plaudis gramata Zilakalna Marta, kas balans€ uz robezas starp
masu un tautas kultiru. Gramatas teksts izmantots, radot iestudéjuma tekstu. Bet
,henoskaidrotas ciesanas” klust par izrades centralo poétisko t€lu, jo tas butiba ir
vienigais izrades varonus vienojosais elementu. Ta ir tedtra ironija, kas izsmej latvieSu
paspienemto pavardu - barenu vai s€rdienu tauta. No otras puses, t€ls ir arT nopietns
komentars par laikmetigo Latviju ka kultiiras, garigu fenomenu — metafiziski cies visi,
ari tie, kuriem logiska pamatojuma $im cieSanam nav. Ar divaino melanholiju sirgst

ne tikai atseviski individi, bet visa kopiena.

Latvietiba izradas tukSa Caula — divu sajauktu, gariguma vairs neapdvestu sistému
elementu sajaukums. Fenomenu 1paSi uzsver paradokss, ka pati Martas t€la
rekonstrué$ana ir radoSs akts, kur§ apriori apliecina vinas unikalo vietu latvieSu
kultira. S. Radzobe, raksturojot nacionalai kultiirai biitisku kultiras artefaktu un to
iemiesoto vertibu funkcionéSanas mehanismu, atsaucas uz Imanta Ziedona eseju par
Aleksandru Caku Rundasana caur sakném krajuma Garainis, kas veicina varisanos:
»Kas ir liels, tam agrak vai velak jatiek 11dz ar zemi izlidzinatam. (..) Ja ir cilvéks ka
Gaizins, tad vinu vajag aiznest pa saujai. Ja ir kalns ka Zilais kalns, tad vajag nemt,
bért kabatas. Ta paziid Sauleskalns, bet ta arl nepaziid. Ar cepurém aiznes

Sauleskalnu, bet ar cepurém vinu sanes ari no jauna. (..) M@s jebkura laika varam

.....

1976, 140).
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Tam, ka Marta un vinas iemiesotas vertibas ir ,,izSkidusas” tauta, biitu janodros$ina to
saglabasanas, kamer fiziski dzivo §is kultiiras nesgji. Izrade tomér rada atskirigu ainu.
Procesu, kada notiek Martas rekonstruésana, S. Radzobe déve par ,,greizo spoguli” —
izrades teli gan rada Martas t€lu, tomer tas ir izrauts no konteksta un nav izprasts ka
funkciongjoss veselums. Recipienti sp€j atminéties Martu tikai detalas, stastot par
vinas cilvéciskajam vajibam, biografijas faktiem, jocigiem vai tragiskiem
notikumiem, kas saistiti ar dziednieces apmeklgjumu. Martu ka fenomenu vini
neizprot, tade] parraditais tels izradas gan spilgts, bet tukss, funkcionét nespgjigs. S.
Radzobe rezumé: ,,Viss, kas pastav, tiek lietots. Bet ja kaut kas, kas vienlaikus ir
fizisks un metafizisks, ilgstosi tiek lietots tikai fiziska veida, tas degenergjas, jo
degeneréts ir ta lietoSanas veids. Svarigi, ka ta nav cilvéku vaina. Tas ir princips — to,

kas ir lielaks par pargjo, ar laiku allaz sak lietot ka mazaku” (Radzobe Z. 2011c).

Tomer ja par primaro rituala elementu izvélas varonu inertas pozicijas parvarésanu
citam pret citu, tad iesp&jama ar1 L. Ulbertes interpretacija. Kritike raksta: ,,Hermani
interes€ Marta ka .. ideja par dziedinoSas ticibas iesp&jamibu. (..) .. konceptuals .. ir
arT izrades finals. . tie, kas sakuma atnaca pa vienam, tagad aiziet pa pariem, cits citu
pagaidot un viegli pieturot pie rokas. Un vai tas vispar var biit kaut kas svarigaks par

roku, pie kuras nedrosa bridi piekerties?” (Ulberte 2009).

Ka liecina Latviesu cikla konteksts, A. Hermana skatijums uz latvietibas saglabaSanos
ir pesimistisks. Melnaja piena, kas izmanto Zilakalna Martai lidzigus panémienus,
vins$ tiesa veida aplieca, ka uzskata Latviju par mirstoSu. ,,Latvija biis mirusi tai bridi,
kad pedgja latvieSu lauku vecmamina biis pardevusi savu pe€d€jo govi,” intervijas
stasta A. Hermanis. Uzvedums bija ieceréts no govs skatu punkta, govi vienadojot ar
dveseli, garigumu, sava veida ar1 Latviju, un $ada aspekta govs kliist par totemisku
dzivnieku. Tradicionala kultiira govs ciesi saistas ar Maru, kas viena no centralajam
latviska panteona dievibam, liktenlémeja, radibu un auglibas plasaka nozimé dieviete,
saimniece, aizsargs pret raganam, tatad launumu plasaka nozimé, ari pastarpinati ar
vipsauli kontakta esoSa dieve. Maras konotacijas pastarpinati izrade ienak caur Imanta
Ziedona Poémas par pienu cit€jumu — dzejnieks stiliz&jis buramvardu ritmu, saistot to

ar Maras télu.

I. Ziedona Poéma par pienu (tiesi citéta ari izrade) siZetiski vesta par tautas nelaimi —

bérniem, kas nedzimst vai ar1 dzimst defektivi, bez piena, bet ar vinu uz lipam.
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Poémas domingjosie t€li ir mate un piens ka dzivibas simbols, kaut aprakstitas realijas
ir arT dokumentalas — fikse tradicionalo veértibu izzuSanu Latvijas laukos. A. Hermana
izradi var raksturot tiem paSiem vardiem, bet t€li ir mainijusies. Mates vieta ir
vecmamina, kura bérnus vairs nedzemd@s, arT neaudzinas, jo pasaulé ir palikusi viena,
bet piens ir sabojajies — melns. Izrades nosaukums pats par sevi rada asociacijas ar
nelaimi, jo piens apriori nevar biit melns, ta ir anomalija, lasts. Vispargja nelaimes
atmosfera ievada jau izrades sakums — Vilis Daudzin$ stasta par lietainu vasaru, kura
slikst visas dzivas radibas. Ta ir Noasa pludu aina latviskakas noskanas. Ka izradi
raksturo kritiki: ,,Metafora situacijai, kura sagriist gadu gaita izveidojusies kartiba un
kosmoss parvérSas haosa. Govis - lidz§ingjas pasaules stabilitates un turpinajuma
zime - izkaisas nebiitiba, klhstot par zvaigzném, bet Stpolu monotonas svarstibas
izrades finala atgadina, ka sabiedriba atkal ir atgriezusies nulles punkta” (Cakare
2010). ,,Pasaules himna kaut kam aizejoSam, pavisam nevajadzigam un tapéc vél jo
vairak skaistam. (..) Melnais piens ar gogolisku griitsirdibu pliist pa Latvijas laukiem,
ilgodamies pé&c stas cilveéciskas dveseles, un 1idz pils€tai nenonak - jo lauku cilvéki to
rupigi savac burkas un nelauj tam aizplust talak. Un, kam@r vini dzivo, tikmer ta

notiks” (Petrenko 2010).

Lidzigi ka cuskas Zilakalna Marta melnais piens plust ne tikai ap, bet ar1 cilvékos
pasos. Turot roka melna piena burku, Elita Klavipa vecmaminas loma runa par
kaiminieni, kas vinu apzagusi, par savam vecumdienu nelaimém. Aktrise realistisko
tekstu nospélé divdabigi — laujot domat gan par to, ka konkrétajai vecajai sievietei,
kuras intervijas izmantotas teksta radiSana, briesmiga dzive, gan - ka vina, iespg&jams,
zaudg€jusi pratu un agresija lauzas ara no vinas pasSas. Pagrimuma portrets ir pilnigs,
nevienkarSojot situaciju, uzsverot, ka izrade nepretstata Sodienu un pagatni, bet gan

vertibas un to trukumu.

Abas A. Hermana izrades liela méra ir veidotas ta, lai emocionali spécigi iedarbotos
uz skatitaju — iestudéjumos ir daudz kontrastu (Zilakalna Marta starp ironiju un
sentimentu, Melnaja piena - starp dokumentalitati un metaforu). Bez tam, par spiti
driimajai t€mai, abu izrazu raditas emocijas ir gaiSas. Tas ir bitiski, jo iestudéjumu
meérkis pec bitibas ir ne tik daudz kultiiras stavokla fiksacija, cik aktivu atminu par
izziidoSam vertibam radiSana (aktualiz€Sana) uztvergja prata. Ka liecina, pieméram,
Kapusvétku recepcija (péc izrades iznakSanas pils€tnieku vidi nebiit ne tik populara

tradicija Tslaicigi tika plasi aprakstita presé, popularizéta) vai Latviesu stastu
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aktualizéta personiska vesture, iedarbiba uz sabiedribu plasaka nozimé ari ir
iespejama. Sada aspekta A. Hermana Latviesu cikls salidzinams ar 1. Ziedona

Kurzemites recepcijas kontekstu.

Tomér jauzsver arm Melna piena specifika. Izrade centralais pretstatu paris ir telpisks —
lauki pret pils€tu, kura pilséta tiek identificEta ka globalizéta, merkantila kultiira
pretstata laukiem ka latviskai, garigai videi. Izradé tas uzsveérts gan iestudéjuma
panémieniem (V. Daudzin$ pagarinataja finala att€lo latvieSu biznesmeni — kautuves
ipasnieku, kas izteikti metaforiskaja izradeé piepesi sak runat par skaitliem un
merkantiliem apsv@rumiem. lestudéjuma veidotais t€ls ir — dv€seles nogalinaSana
biznesa apsvérumu dg]), gan teksta, kur Latgales laucinieki Sausminas par nosacitu
pilsétas izpleSanos — ,kimisko zemkopibu” FEiropas Savienibas prasibam
paklavusamies Kurzemé. Ipasi spilgti to recenzija akcenté Linda Gibiete, rakstot, ka
A. Hermanis vinu, pils€td dzimuSu un augusu sievieti, acimredzot vispar neuzskata
par latvieti, jo ,latviskas identitates kods ir tikai lauki” (Gibiete 2010). Kaut arT Sis
emocionalais vertgjums ir, iesp&jams, parak izkapinats attieciba uz konkréto izradi,
tomer tas uzsver galveno Melnda piena un Zilakalna Martas atskiribu. Proti, kopiena
Seit vairs nav vienota, simboliski — nes€z pie viena galda. Starp laukiem, ko izrades
konteksta iemieso uz skatuves notiekosais, un pilsétu jeb skatitaju zali neparprotami
jutams skatuves rampas novilkta robeza. Izrades radita nostalgija tapéc ir dzilaka, jo

objekts, pret kuru ta versta, skatitaja uztver€ attalinats ne tikai laika, bet arT telpa.

3.2.5. Groteska un emocionala montaza - laika un telpas, ironijas un sentimenta

attiecibas A. Hermana izradés

Parejas stavokli A. Hermanis izmanto ari citos iestudéjumos, par centralo iedarbibas
veidu uz skatitaju izvirzot ironijas un sentimenta pretnostatijumu. Ja rituala elementus
izmantojoSas izrades galvenokart palaujas uz telpas zZim&€m (protams, sekundari
izmantojot arf citus izteiksmes lidzeklus), tad iestudéjumi, kas nozimi rada primari ar
groteskas un emocionalas montazas palidzibu, akcenté atSkirigu laiku saskarsmi
iestudejuma. Ta ka S§is ir viens no raksturigakajiem (biezak lietotajiem) un
originalakajiem (rezisora nobrieduso stilu defingjosajiem) panémieniem, tuvak

japakavéjas pie vairakiem ta izmantojuma veidiem.

Par savdabigako iestudgéjumu, kura izmantota montaza, A. Hermana dailrades

konteksta uzskatami 2006.gada iestudétie Drednauti. Uz visam jiram. lestudéjumu
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veido divas dalas — pirmaja c€liena: Andra KeiSa latviesu valoda parcelta Jevgenija
Griskoveca luga Drednauti, otraja: rezisora Johanesa Holchauzena dokumentala filma

Uz visam juram. Janodala izrades un iestudéjuma jeédzieni.

P. Pav1 raksta, ka terminu ,,iestudéjums” pieméro, runajot par ,,lugas redzamo dalu”
(Pavi 2003, 358), kamér ,,izrade” apzimé& gan iestudéjumu, gan jebkuru performativo
makslas formu (deju, operu, pantomimu, cirku utt.), ka ar citus uzvedumus, kas
paredz publikas iesaistiSanos (sports, rituali, kulttiras vai socialie pasakumi utt.) (Pavi

2003, 358).

Veésturiski $ada definicija Skiet problematiska, jo janodala divi posmi jédzienu
izpratng. Lidz XIX gs. beigam — rezijas teatra dzimSanai -, par plasaku terminu tiek
uzskatits ,,iestudéjums”. Aristotelis Poétika ,,izradi” identificé ka vienu no seSiem
tragédijas elementiem — lidztekus sizetam, télam, domai, dikcijai un dziesmai.
Aristotelis uzskata, ka ,,izrade” ir ne vairak ka dramaturgiska darba ieklauts, iecerei
adekvatu lugas izpildisanu nodro$inoss tehnisks panémiens. Rodoties rezijas teatrim,
terminu izpratne biitiska mainas. Ta ka teatris vairs nav idents dramaturgijai, izrade
ietver tekstu, bet ari skatuvi, teatra telpu, pils€tvidi, to var saistit ar jédzieniem
diskurss, spéle, rituals, tehnologija. Bez tam, raksta P. Pavi, ,,vairs nav jacenSas ar
iltiziju maskét teatra radoSo procesu; Sis process atklati tieck demonstréts” (Pavis 2003,

359).

Drednautu. Uz visam juram analiz€ janoskir iestudéjums (J. Griskoveca Drednauti)
un izrade (izrades pirmas un otras dalas — Drednautu iestudéjuma un J. Holchauzena

dokumentalas filmas montaza).

Formali teatris uzsver, ka otra dala ir neobligats bonuss — filma, kura nejausi
uzrundjusi JRT kolektivu un kuru teatris velas piedavat savam skatitdjam. Tomer
analize pierada, ka Uz visam jiuram ir integrala A. Hermana izrades dala, liekot
atbildet uz jautajumu, ka iestudéjums sasaistits kopa ar autonomi, cita autora raditu
filmu, kadas funkcijas filma veic, ka arT — kads ir mehanisms un sekas faktam, ka kada
autora darbs pilniba, nemainita veida tiek ieklauts cita autora darba. Drednautu. Uz
visam jiram konteksta ir pamats runat par diviem dazadu autoru darbiem, kas,

savienoti viena veseluma, rada jaunu makslas darbu.
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To, ka izrades abas dalas ir vienotas, teatris netieSi uzsver divkart. Pirmkart izrades
nosaukums konceptuali ir Drednauti. Uz visam juram, gramatiski noradot uz abu
nosaukumu pakartojumu — virsrakstu un apaks$virsrakstu —, vai arT pirmas nozimes
paplasinajumu. Otrkart, izrades programmina nodrukats ar Drednautu saturu nesaistits
teksts - uz Iriju emigréjusu virieSu stasti un socioantropologes Baibas Belas-Kriiminas
komentars. Teksts $ada konteksta jainterpreté ka programmisks, un tas liek izvirzit
jautajumu, ka izrade par to, ,ko sievietes nezina par virieSsiem” (JRT izrades
pasraksturojums), respektivi, stasts par kugiem, viriskibu un dvéseli, saistits ar
Latvijas sociopolitiskajam aktualitatém. JEégu programma iegiist tikai péc abu dalu

noskatiSanas un salidzinasanas.

Izradg izdalamas divas atSkirigi funkciongjoSas telpas. Pirmaja dala skatitajs tiek
konfrontgts ar realu skatuves telpu, kas rada dramaturgisko telpu skatitaja prata.” Abas
gluzi ka tradicionala dramaturgiska teatri, ir identas, pirmas dalas konteksta laujot
vienadot jédzienus ,,teksts” un ,,iestudéjums”. Princips ir apzinats. L. Ulberte min, ka
A. Hermanis TV intervija pirms pirmizrades ,izteicas, ka vina rezija Soreiz
izpauzoties tikai salikuma: KeiSs un z&énu koris, luga un filma” (Ulberte 2006a).
Zimigi, ka netiek lietots jédziens ,,izrade”, kas signaliz€tu par jelkadu rezisora
iejauksanos tekstd, bet gan runats par ,Jlugu”. V. Cakare raksturo A. Hermana
Drednautus ka izradi, kurai ir ,tieSi tada pati mizanscéna, izmantoti tadi pasi
rekviziti” ka J. Griskoveca iestudéjumam (Cakare 2006b). V&l vairak — J. Griskovecs
izradé tikai rund par kori, kamér A. Hermanis teksta minéto bez jebkadiem
parveidojumiem iemieso uz skatuves: Drednautos JRT piedalas Rigas Doma zénu
koris, kas — lidzigi ka A. KeiSa varonis — ilustré arT emocionalakas teksta vietas,
pieméram, att€lojot, ka mirusie jurnieki sas€zot skatuves telpa uz ,,pippauzi’. Ka
ironiski atzimé V. Cakare, analizgjot iestudéjuma elementu savstarpgjas attiecibas:
»Lal skumSana biitu intensivaka, uz skatuves paradas ar lugas teksta mingtais zénu

koris. Doma puikas, protams, dzied ka engeli” (Cakare 2006b).

“P. Pavi izdala se3us telpas veidus. Pirmkart, iekgjo telpu — tada skatuviska telpa, kurd rodas autora vai
tela sapni vai fantazijas (fantasmagoriju teatris); otrkart - dramaturgisko telpu, kad rodas skatitaja vai
lasitaja izt€le, uztverot literaro tekstu; treskart - sp€les (zestu) telpu, ko veido aktieru esamiba un
kustiba spéles telpa; ceturtkart - skatuves telpu — reala telpa, kas paklauta noteiktiem organizatoriskiem
principiem; piektkart - scenografisko (teatralo) telpu — telpa, kurd izrades laika atrodas aktieri un
publika, radot saikni, batiba visu se$u telpu paveidu apvienojums; sestkart - tekstualo telpu — teksta
struktiira (remarkas, teksts, ritms) tik talu, cik ta neklist par dramaturgisko telpu (Pavi 2003, 287).
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ArT otra izrade telpa — video - veido dramaturgisko telpu, bet ta funkcioné péc
sarezgitaka mehanisma. Ja Drednautos par principu tiek izvirzita viennozimiba (tas,
par ko tiek runats, tiek iemiesots skatuves telpa, metaforas tiek izskaidrotas,
visparinagjumi — nosaukti varda un ekspliceti), Uz visam jiuram ir nemitiga
metaforizaciju, nozimes parnesumu virkne. Filma stasta par padomju karakuga Kijev
mizu — NO ta uzbiivéSanas Iidz bridim, kad Krievijas flote pardod riisoSo vraku kadai
Kinas kompanijai liela kazino ieriko$anai. Ipasi filmeéSanas komanda koncentrg&jusies
uz pedgjiem pieciem karakuga muza gadiem, kad tiek film&tas ari bijuso komandas
loceklu atminas, viedokli utt. Kaut arT nominali dokumentalais darbs stasta par kugi,
dramaturgiska, arT iek$Eja telpa ir krietni plasaka par kuga apmériem — ta ir visa
bijusas Padomju Savienibas teritorija, jo Kijev tiek uztverts ka PSRS ambiciju,
sabrukuma un drupu metafora. Eksplicé L. Ulberte: ,,Bijuso krievu jurnieku likteni uz
padomju varenibu simboliz&jusa karakuga absurdas agonijas fona klist par izcilu
portretu gan padomju impérijas sabrukumam, gan jebkura priekSstata, jebkuras
varonibas un cildenuma relativitatei. Kijeva sava pédgja cela ir spoku kugis, sava
veida Klistosais Holandietis, kas reprezent€ vairs neesosas valsts bijuso spozumu un
postu vienlaicigi, bet dzivo vairs tikai cilvéku atminas” (Ulberte 2006a). Kritike ar1
raksturo abu dalu atSkirigo t€lainibu un emocionalo iedarbibu: ,,Filmas realo varonu
stastfjumi apbrinojami paradoksali korespond€ ar Griskoveca romantiz&to versiju par
pirma pasaules kara drednautiem — kaut vai stasti par kuga karogiem ir tik atskirigi un
tomer lidzigi. Andris Keiss ar absollitu emocionalo parliecibu runa par karogiem, kuru
del mirst, bet nepadodas: ,,Vienkarsi ta, neanalizjot situaciju, nemt un nenolaist
karogu, un nomirt.” Viens no Kijevas bijuSajiem apkalpes locekliem, jau civilaja
dzivé noceldams no skapjaugsas noput&jusu kuga karogu, salidzina to ar savu dzivi,
tikpat sapluinitu un neveértigu” (Ulberte 2006a). Abu dalu sastatfjums Kkritikes
vertéjuma ir absoluti polarizéts: ,,Viss, kas GriSkoveca un KeiSa izpildijuma ticis

apliecinats, caur Holchauzena kameras aci tiek noliegts” (Ulberte 2006a).

A. Hermanis, montgjot abas dalas, pretstata ne tika daudz fiziskas telpas (,,dzivo”
izradi un mediju vai J. Griskoveca XX gs. sakuma Eiropu un J. Holchauzena
iemazinato bijuso padomju bloku XXI gs. sakuma), bet gan dramaturgiskas telpas
(tatad — art skatitaju uztveres jautajumu), kaut ar1 atsevisSkus atskirigo mediju aspektus

interpretacija nav iesp&jams ignoréet.
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Ka raksta F. Auslanders, televizija nepazist pagatni, atminu — tai eksist€ tikai Sodiena
(Auslander 2010). Izrade Talak Sis princips tiek iemiesots skatuves telpa fiziski un
tieSa veida — scenografija ir sterili tira, laikmetiga, bezpersoniska, rekviziti ir
nekonkréta laika — muzigas tagadnes — zimes. Tadgjadi netiesi tieck demonstréta ar
realitates Sovu vienadotas laikmetigas dzives iezime — ekstréma koncentréSanas uz
tagadnes laiku. Drednautos. Uz visam juram §1 televizijas iezime izmantota

paradoksali un 1stenota ar montazas palidzibu.

Ka uzsver A. Rapaports, montazas izmantojums allaz aktualizé ar1 laika problému:
,,Gluzi tehniska nozZimé& montaza ir sarezgitas vai harmoniskas konstrukcijas radisana
no atseviskam dalam vai elementiem. (..) .. izpratnei nepiecieSams noskaidrot, kada ir
atseviSko elementu daba un kada — veseluma shéma .. . (..) Montazas konstrukcijas
attiecigi var biit homoggnas vai heterogénas. Homogeénas konstrukcijas dalas un
veselums ir viena veida, heterogénas — katram elementam ir sava daba. [Bitiski
noskaidrot] vai dazadam dalam piemit dazadas vésturiskas nozimes, t.i., vai tas
piederigas dazadiem vésturiska laika momentiem” (Rapaport 1988, 14-16). Pedgja
gadfjuma raksturoSanai autors piedava izmantot apzim&umu heterotemporala
konstrukcija. IzverSot jeédzienu, p@tnicks min, ka S$ada aspektd iesp&ams skatit
pieméram, gorgolas viduslaiku arhitekttra — gotisko katedralu heterogéniskums var
tik uztverts vienlaikus ar1 ka heterotemporalitate, jo figliras montétas no dazadam
hibritize€tam dzivu butnu attistibas stadiju formam. NoSkirums starp homotemporalam
un heterotemporalam konstrukcijam ir butisks, jo temporalais montazas aspekts
saistams ar1 ar konstrukcijas estetisko izpratni — tikai homotemporalas konstrukcijas ir

estetiski viendabigas.

A. Hermanis abu izrades dalu savienojumam izmanto salidzino$i vienkarSu montazas
veidu — divu patstavigu elementu lidzas novietoSanu, tos neizmainot. Mehanismu,
kada veida sada montazas paveida veidojas veseluma nozime, demonstré, pieméram,
S. EizenS$teina agrinie montazas eksperimenti, kuros vin§ pierada, ka skatitajs
psihologiz€ montazas procesu. Proti, montgjot vienu un to pasu kadru, kura redzama
cilvéka seja, ar kadru, kura fikséts attiecigi tukss un pilns $kivis, rezisors noveroja, ka
respondenti uz katru no gala konstrukcijam reagé atSkirigi — uzskatot, ka cilvéks
neitrala fizionomija pauz vai nu izsalkumu vai prieku. MontaZas rezultata uztvergjs

tatad izveido jaunu abu dalu nozimi.
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Tomeér nozimes veidoSanas process Drednautu. Uz visam jiuram gadijuma ir virzits.
Pirmkart, katra izrades dala ir patstavigs, sarezgits makslas darbs, kura nozimes
radiSana jau izmantots montazas princips. Tatad savienoti ne tikai abu dalu fiziskie
nes€ji, bet armT nozimes un konteksti. Otrkart, pats montazas akts, ka raksturo A.
Rapoports, var biit emocionali 1adéts. Sai gadijuma ka bitisks nozimes veido$anas
aspekts janem veéra tas, kada ir skatitdja izpratne par abu mont€jamo elementu
hierarhiskajam attiectbam. Tadel, kaut arT skaidri identific§jams savienojuma —
nozimes parnesuma nodro$inasanas — elements, proti, abu daJu formala téma ,,kugi”,
izrade kontrasté nevis vairakus stastus par kugiem, bet gan So stastu sekundaras
nozimes — nostalgiski 1adétu stastu par garigumu izrades pirmaja dala un stastu par

vesturi otraja.

Analizgjot izrades abu dalu tekstu, jaizdara secinajums, ka A. Hermanis izmantojis
heterotemporalu montazu - abas telpas eksisté atskirigos laika modos. Formali —
Drednauti iemieso tagadni (J. Griskoveca uzveduma pseidodokumentala daba), kas
tiecas veidot visparinajumu, kamér Uz visam jiram identificEjama ar vesturi — tatad
konkrétu pagatnes laiku. Tomer, analizgjot telpas attiecibas, izrades abu dalu kopigi
veidotaja dramaturgiska telpa skatitajs laika attiecibas identific€ pretgji. Nozime Seit ir
ne tikai F. Auslandera konstatétajai televizijas ka medija dabai, bet arT tam izmainam,

ko iestudéjuma dramaturgiskaja telpa ienesis A. Hermanis.

Kaut ar1 J. GriSkoveca dailrades konteksta jaruna ar1 par pseidodokumentalitates
problému, Drednautus iesp&jams izprast ka dokumentala teatra pieméru, ja defing, ka
krievu makslinieka darba dokumentalitate atrodama ne tik daudz pasteéla vai
falsificetas biografijas detalas, bet gan izprotama ka domasanas dokumentalitate - J.

Griskoveca teksti un soloizrades konceptuali ir vina paSa veidoti, atrasti stasti.

JRT Drednautos dokumentalitates nav. A. Kei$s t€lojuma sintez€ savas aktieriskas un
cilvéciskas patnibas un J. Griskovecka skatuves pastélu, un t€lo, ka Drednauti ir vina
stasts. Atskirtbu fiksé V. Cakare: ,,Kad .. stastu par varenajiem kara kugiem stastija ..
Jevgenijs GriSkovecs, tas aizkustinaja ar tapec, ka stastitajs bija nikuliga paskata
intelektualis, kurs .. raidija savus signalus bez parliecibas, tikai ar ceribam, ka tie tiks
uztverti un saprasti. Bet par ko gan .. biitu elégiski jaskumst razenajam, pievilcigajam,
publikas un jo seviski sievieSu juismas apstarotajam Lacplésim Andrim KeiSam?”

(Cakare 2006b).
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Pretstata J. Griskoveca Drednautu dokumentalitatei JRT Drednautos priekSplana
izvirzas didaktika, visparinajums, jo Sis ir tradicionals dramatiska teatra iestudéjums,
kura vestijumu skatitajs ir tiesigs primari meklet teksta. Nemot vera kritiku atskirigo
estétisko pieredzi un preferences, 1idz ar to saprotams, kadg€] pirmas dalas vertgjums
radikali atskiras. Ja netiek izvirzits jautajums par dramatiska teatra funkcion&Sanu
postdramatiska teatra konteksta, teksts un ta skatuviskais iemiesojums tiek vertéts ka
viennozimigas, tekstu apliecinoSas zimes un pozitivi. A. Burtniece raksta: ,,[B&rnu
kora — Z.R.] briniskiga dziedajuma valdzinata, kas izradei pieSkira IpaSu emocionalu
gaisotni, iepludinot taja sava veida rituala elementus un bagatinot ar1 vizuali askéetiski
veidoto viena aktiera teatri. (..) Andra KeiSa stastijums argji atturigs, var teikt, skops,
tacu ar lielu energiju un spéku uzladéts, veidots, ka dialogs ar skatitaju, kura aktierim
ir svarigi ne tikai pav@stit par notikuSo jura — par izcinitam un zaud&tam kaujam,
galvenais — likt sajust jurnieku godpratibu un uzticibu, vinu drosmi un gara spéku,

pasaizliedzigi cinoties, mirt ar masta nenolaistu karogu” (Burtniece 2006).

Pargjie recenzenti Drednautus verté cita teatra konteksta, tadel slédziens ir butiski
atskirigs. V. Cakare raksta: ,,Ja pasakuma otraja dala nebiitu smalkas, taktiskas un
aspratigi tragikomiskas Johanesa Holchauzena filmas par kinieSu izklaides kompleksa
parvérsto padomju kara kugi, kura rada nenoteiktas aizdomas, ka varbt rezisoram
lidzigi ka Ledii padoma bijis rekviéms cilvéku iltizijam un utopijam, diez vai izradi

varétu uzskatit par notikusu” (Cakare 2006b).

Abu dalu savstarp&jas attiecibas paradoksala karta ir apverstas. Uzsveérti izmantojot
vienkarSotus dramatiska teatra pagpe€mienus un faktu, ka A. KeiSa spé€li nav iesp€jams
identificét citadi ka nostalgisku stastu, A. Hermanis raisa sajutu, ka ar pagatni — ka
teatra makslas, ta iemiesoto cilvécisko vértibu zina - saistama pirma izrades dala.
Savukart Uz visam jiram medijs izce] dokumentalas filmas klatbttnes efektu, un
izrades otra dala izvirzas priekSplana ka laikmetigaka. Abas kopa A. Hermana izrades
abas dalas sintez€ J. Griskoveca originalam lidzveértigu emocionalo iedarbibu. (U.
Adamaite netiesi atzimé So izrades aspektu: ,,Nevaru piekrist, ka filma ir ironisks
komentars 1. dalas "nopietnibai", jo Griskoveca intonacija tacu ari ir tragikomiska?”
(Adamaite 2006a).) Tomér abas iezimes — sentiments un ironija, $ai gadijuma uzsverti
nodalitas: A. Keisa Drednauti iemieso emocionalo darba pusi, filma — skaudri

izgaismo vestures likumsakaribas.
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Lidz ar to iesp&jams identificét A. Hermana un J. Griskoveca Drednautu konceptualo
atSkiribu. A. Hermana pieeja, pret€ji J. GriSkovecka darbam, priekSplana izvirza
skatitaja intelekta darbu. Sadalits $adas shematiskas sastavdalas, izejmaterials Skiet
pretrunigs, tomer peéc sintézes, tas ir — intelektuala — procesa, abas dalas izdodas
savienot viena. J. GriSkovecs So sint€zi pats veicis materiala, un izrades iedarbiba ir
drizak emocionala. A. Hermanis procesu pilniba paradrese skatitaju zalei. Mainas lidz
ar to ar1 izrazu akcenti — J. GriSkovecs vairak runa par mizigam likumsakaribam,
kamér A. Hermanis uzsver konkrétu socialpolitisku situaciju, jo skatitaji materialu
uztver caur aktualako laika modu (Sai gadijuma — dokumentalo filmu) un, nespgjot
identificéties ar Drednautu piedavato vienkarSojumu, izrades pirmo dalu nosaciti
izsledz no pardomu loka, analizgjot to tikai estEtiskas kategorijas un identificgjot ka

A. Hermana neveiksmi.

Atskiriba starp abam dalam recenzijas tiek fiks€ta precizi, bet Sai fiksacijai
pievienojas ar1 veérte§juma elements. U. Adamaite raksta: ,,PardroSa ir paSsarikota
sacensiba — kas stipraks — teatris (1. da]a) vai dokumentalais kino (2. dala)? (..) Filma
ir jédzieniski un t€laini blivaka, spozs tragikomiskas intonacijas paraugs, kas
"partrumpo" 1. daJu” (Adamaite 2006a). M. Zieda visparina: ,,Drednautu vakara
satiekas divi pasaules, divi skata punkti. Romantiskais un varonigais, kas Soreiz par
pricku pieder un palieck mums, agraka socbloka teritorijas sapnotajiem. Tiesa,
pienemot So tik patikamo t€lu par savu esam, ir jasamierinas ari ar liizera zimogu pari
savai pierei. (..) .. filma, veicot sapnu un varonu demitologizaciju, lick atgriezties
atpakal uz vakara sakumu, uz stasta sakumu, uz stastnieka figtiru. Un padomat — kas

tad ir Sis laikabiedrs?” (Zieda 2006).

Visprecizak Drednautu un Uz visam jiram savstarpgjas attiecibas strukturali
analiz€jis N. Naumanis: ,Ja So Hermana raZoSanas vienibu veérteé nevis ka
konceptualas dabas teatri, bet .. [péc] atrakciju montazas (1. dala — literarais teatris un
ta antitéze 2. dala — lieliska dokfilma, kas 1zdz€s un ir pretruna ar 1. dalas iespaidiem)
likumibam, tad nakas izteikt apbrinu par reZisora drosmi pilniba nomirt divreiz:
vispirms ar publiku koketgjosa, brizam aizkustinosi raudosa aktieri A. Keisa un izcila
Doma zénu kori, bet péc tam — cita makslinieka veidota darba — filma. Ja vérte
konceptu, tad, skiet, A.H. ,burtiska teatra” véstijums ir neglaimojoss tradicionalajam

teatrim .. . (..) Par ko 1sti ironiz€ Hermanis: par primitivo virieSu stulbajam sp€leém,
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kas, izradas, noved pie tragiskam sekam (sk.filmu) vai tomér par skatitaju labticibu?”’

(Naumanis 2006a).

Par spiti pozitivajam veért€jumam, ari N. Naumana atsauksmé tomér dominé
pielavuma forma, un izteikumi ka, piemé&ram, ,;razoSanas vieniba” uzsver v€rojoso
distanci, kada kritikis sevi novieto attieciba pret izradi. Tadejadi Drednauti. Uz visam
juram butiba vienpratigi tiek atzita par rezisora neveiksmi. Kaut ar1 izrade formali ir
precizi konstru€ta, izmantojot A. Hermapa iestud€jamiem raksturigos elementus
(atverto finalu, ironijas un sentimenta apvienojumu, skatitaja centralo lomu izrades
atSifréSana, teatrim skaidri neidentific€jot savu poziciju materiala), Drednautu. Uz
visam jitram recepcija pierada, ka A. Hermana veiksmigo izrazu pamata ir ne tikai Sie
elementi, bet galvenokart specifiskas attiecibas, kadas tie novietoti. Proti, skatitajs
dramatisko telpu veido ne tikai ar intelekta palidzibu, bet galvenokart uztver teatri
emocionali, tade] parliecku talu novietotie kontrast§josSie modi (sp&le wvs.
dokumentalitate, ironija vs. sentiments) Drednautos netiek uztverti ka viena
konstrukcija sintez€jami, bet drizak ka viens otru izslédzosi elementi. Citiem vardiem

- izrade ir parlieku sarezgiti konstruéta, lai skatitajs to uztvertu ka veselumu.

Otrs emocionalas montazas izmantojuma veids, kas daudz plasak tiek izmantots A.
Hermana dailrad€, proti, kermena grotesks izmantojums, pirmo reizi tiek paradits
2002. gada iestudetaja Revidentd, bet viskonsekventak istenots Sona. Pielaujams, ka
sakotngji grotesko formu, savienojot komisko un tragisko, piedava N. Gogola
A. Hermanis panémienu plasi izmantojis art citada rakstura darbos (sakot ar Garo
dzivi lidz Oblomovam un Oneginam), demonstréjot, ka interese par panémienu
neaprobeZzojas ar stilistiku, bet gan tieSi saistama ar iedarbibu uz skatitaju. A.
Hermana izrad@s principiali nav negativo varonu, tomér varonu gradacija pastav.
Groteska allaz saistita ar tiem varoniem, ar kuriem identific€jas skatitajs. Nemot véra,
ka groteska tradicionali teatrT tiek izmantota ka atsveSinajuma tehnika, tas lauj runat

par A. Hermanas stilam raksturigu ,,pietuvinoSu atsvesinajumu’.

N. Gogola Revidenta darbibu A. Hermanis bija parnesis uz Padomju Savienibu XX

gs. 70.gadiem. Scenografiju veidoja padomju laika €dnicas telpa, ka ar1 uz platformas

* Jedziena akcentéta elementa iedarbibas tehnologija, nepretendgjot iezimét saiknes ar atsvesinajumu
episka teatra izpratné.

156



uzbiiveta, skatuves centra izbidama publiska tualete un nabadziga istabina ar dzelzs

gultu un gobelénu.

Ar Skietamo vides konkrétibu pietika, lai izrade tiktu nolasita ka Latvijas padomju
pieredzes kritika. Ipasi aktivi $ai zina ir vacu kritiki (Revidents ir pirmais A. Hermana
starptautiski atzitais iestud&jums, tie$i par So izradi vin$ sanem Maksa Reinharda
pildspalvu — prestizu balvu jaunajiem teatra rezisoriem). ,,[Hermanis — Z.R.] reanimé
savu bérnibu, septindesmitos gadus padomju kundziba — un noskalo savas zemes
socialistisko pagatni padomju tualetes podos. .. mazliet sapigas atvadas no fiziski
rijigas, morali sagrauztas sabiedribas idealiem .. . Tapéc Hermanis radijis
hiperrealistiskas scenografijas ainas (netiriba slikstosas tualetes, sagrab&jusu &dnicu),
tapec vins polstere savus personazus ar spilveniem lidz groteskumam .. ” (Muscionico
2004). Kritikei piebalso ari virkne latvieSsu kolégu — M. Zieda, N. Naumanis, M.
Svarinska. Tomér butisks ir M. Svarinskas atzinums, kas lauj A. Hermana Revidenta
vides konkrétiba ieraudzit ne tik daudz kritisku, bet nostalgisku attiecksmi. Kritike
raksta: ,,.. skatitaji, kas, ta sakot, iznakus$i no Padomju Savienibas, zviegdami un
asaras slaucidami (no smiekliem), iesligst jau laimigi piemirstaja, pagatnei atdotaja,
zilganbaltpelekaja aluminija valstiba, kura jau pa gabalu jausama kartigi sacepto
sipolu smaka un dzirdama griezigd Skindona, ar kadu dakSinas un karotes péc
mazgaSanas tiek saujam mestas skarda kastiSu ligzdas .. — citiem vardiem, padomju
sadzives triumfa himna. Bet p&c tam to nomaina cits muzikalais fons — melodija no
filmas "Septinpadsmit pavasara mirkli". (..) .. par spiegu, tas ir, par izliku. Tatad —
parcilvéku inkognito. .. sasauce ar Revidentu pieklusina smieklus, un... dvésele
iesapas. Kapec? Bet vai gan iesp&jams izskaidrot katru makslas pieskarienu
cilvekam?” (Svarinska 2000).
V. Cakare $o vides iedarbibu saista ar jauno priek§metiskumu: ... jaunais
priekSmetiskums nodarbojas ar realas pasaules att€loSanu, uzsverot tas neistumu,
respektivi, neredlas lietas precizi telojot pec realo lietu parauga. No Sejienes uzsvertais
realistiskums — sabiezinatas krasas, plastiska izteiksmiba, parspiléti ripiga detalu

atveide. Hermana Revidentd vide ir preciza lidz groteskai” (Cakare 2006c, 474).

" Izradé tika izmantota gan skanu, gan smarzu partitira. Ceptu sipolu un slapju gridaslupatu smakas
mijas ar virtuves garainiem, Septinpadsmit pavasara mirkju ievadtemas taktis — ar sadzives priekSmetu
raditu miiziku (stikla pudel@s izpiistu kazu valsi, ritmisku skaitamkaulinu vai gridalupatu plikskus utt.)
Ta ka Sis izrades t€lainibas slanis ir versts tiesi pret personisko (kontrasta publiskajam), jasecina, ka
politiska kritika bija drizak nostalgiskas vides blakusprodukts, ne primarais mérkis.
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Izrades groteska izaug vispirms no N. Gogola darba saikném ar farsu. Jans Kots
uzsveris, kas neviena pasaules klasikas komédija nav tik loti koncentréta €dienu
apcere ka Revidents. Sis izejas punkts lauj p&tniekam ne tikai konstatét Revidenta
slepto farsa iedabu (nemitigas parpratumu un ar fiziskam izpausmém saistitu joku
virknes), bet arT saistit lugu ar vertepa un delartiskas komédijas tradiciju (Kott 1984,
14). A. Hermanis Revidenta uzsver delartiskas komédijas ievirzi, tadgjadi — M.
Bahtina (Bahtin 1990) padzilinati analiz&tas karnevaliskas groteskas principus:
kermena fiziologisko funkciju, zoologisko, mulku kultiiras estétikas uzsvérumu. (Ta
caur A.ZarT un bralu Marksu filmam ir arT A. Arto ietekmgjosa tradicija.) Revidenta
konteksta jauzsver, ka karnevals ir ari jédzieniski izprotama zime — tas ir
starpstavoklis starp divam normalitatém: veco un jauno, kurd tiek iznicinats
nederigais un parradits batiskais. Sada zina groteska ka karnevala zime A. Hermana

Revidenta notiekoSo lauj interpretét ka savdabigu tiesas dienu.

Revidenta varonu dzive izradé tiek raksturota ka ,,vienigi fiziologijai piederiga, dzive,
kas sevi pilniba izsmel] un piepilda marsruta &dnica-ateja” (Radzobe 2002). Ka uzsver
S. Radzobe, savus dabiskos kermena apjomus saglabajusi vienigi ,,atnacgji” — V.
Daudzina Hlestakovs un A. Keisa Osips, tadgjadi uzsverot vinu kvalitativo atSkiribu.
Tomer arT vini raksturoti karnevaliskas groteskas pap€mieniem. Osipam raksturigs
parcilveécisks speks un hipertroféta seksualitate, Hlestakovs savukart ir groteski
izkamejis (aktieris 1paSi izliec kermeni, radot priekSstatu, ka tas sastav tikai no

kauliem un adas), runa un kustas nedabiski paatrinata ritma.

Izrades darbibu raksturo farsa estetikai raksturigu gegu virknes. Skolu uzraugs ir
parlieku resns, tadel kukuloSanas aina (rezisors to izspele publiska tualet€, kur, biidina
iesledzies, Hlestakovs cenSas nokartot dabiskas vajadzibas, kamér no blakus
iedalfjumiem ka biktskrésla gréku noZ€lniekiem paredzeétajam vietam skan ligumu
virknes un pastiepjas rokas ar kukulim paredzéto naudu) iespriist durvis. Arsts péc
tualetes apmekl€Sanas spiests lietot spoguliti, lai pari véderam saskatitu, vai aizpogajis
bikses. Dobcinskis un Bob¢inskis uz skatuves paradas ka Siamas dvini. Hlestakovs
parbili ielec tieSi rokas vai ierapjas klépt Osipam. leintereséta pilsétas galvas sieva
parspiléti liecas virsii Hlestakovam, nogazot to uz gridas un pati uzkritot vinam virsi.
Uzzinot par Pilsétas priek$nieka meitas saderinaSanos, viesi ierodas apsveikt vigu un
laimigos vecakus. B. Brokas varone jau ieg€rbta balta ligavas kleita ar garu plivuru,

dejo kazu valsi ar tévu, kopa ar vecakiem sastingst parades fotografijai raksturiga
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poza, kaut ar ligavainis nule ir aizb&dzis un nakotné prognozétas kazas ta ari
nenotiks. Kaut arT dala elementu ir intelektuali atSifréjami, primari tomer tie darbojas
tiesi ,,zemo” teatra Zanru est€tika: gega mérkis ir nevis tapt interpretétam, bet gan biit

smiekligam.

Rezisors izmantojis ar1 tradicijai raksturigo panémienu maskas veidot atbilstosi
dzivnieku pasaules ekvivalentiem, kas vienlaikus ir kritiski ladéts sabiedribas
vert€§jums un izrades kustibu partitiiras pamats, varoniem iemiesojot sevi ka dzivnieku
fiziskas, ta viniem piedeveétas garigas izpausmes. Uz skatuves izrades laika atradas
vairakas lielizme@ra vistas, kas brivi pastaigajas pa telpu. Vinu kustibas stilizéta veida
bija saskatamas arT pilsétniecku, Ipasi G. Abolina Pilsétas prickSnicka, G. Zarinas
Pilsétas priekSnieka un B. Brokas meitas t€los. Pils€tas priekSnieka centralo monologu
,Par ko smejaties, kungi?” G. Abolin$ runaja tieSi vistam. Delartiskds komédijas
konteksta vista (gailis) ir Arlekinam (N. Gogola lugas konteksta Hlestakovam)
raksturigs dzivnieks, un patiesi — izrades nosléguma pie aizvértam, stiklotam durvim
klauve liels gailis, kas gaida, lai vinu ielaistu. lepriek§ V. Daudzina Hleskovam pie
kurpém ir paradijusies vistas nagi, tad€] izrades konteksta interpretacija tika izvirzits
jautajums — vai nu atgriezies par vistu galigi parvérties Hlestakovs, vai arT ieradies

1stais, pils€tniekiem radnieciskais revidents.

Par spiti izteitksmigumam, t€laintba tomér primari nefunkcion€ja vis nozimes
parraidiSanai, bet atticksmes radiSanai, bez tam S$ada aspekta aktualiz€jas divu
personazu grupu fiziskas atSkiribas. Kaut ar1 tehniski A. Hermana izrades groteska
rodas ka psihologiski pamatotas darbibas hipertroféts izkapinajums (paléninot vai
paatrinot kustibas un runas tempu, izkapinot kustibas vai, ka spilgti rada
saderinasanas aina, nojaucot darbiba robezu starp realo un izdomato, galgji
subjektivizeto darbibu), skatitajs identificjas tikai ar vienu varonu grupu, Revidenta
konteksta — ar pils€tniekiem. Pret€ji N. Gogola versijai, kas uzsver, ka kermena
hiperbolizacija ir zZime dvéseles navei, A.Hermanis miesu un garu nepretstata.
Groteska karnevala estetika kermenis vignam ir vieniga eksistgjosa realitate, un ta
hiperbolizacija apvérsuma tehnika paradoksali signaliz€ tiesi par pret€jo — liels

kermenis kliist par dzilas dvéseles zimi.

Par 1paSo A. Hermana izrades efektu kritiki vienbalsigi atzist ipaso attieksmi pret N.

Gogola varoniem: ,lkviens cilvéks tiek uzskatits par unikalu miklainu bttni”
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(Naumanis 2002), ,katrs personazs nav smejams vai nosodams, bet dvéseliski
apjucis” (Treimanis 2002). S. Radzobe raksta: ,,Intonacijai nav raksturiga ne asa
satira, ne iznicinoSs atmaskojums. Drizak humora balstita teatra paSatziSanas, kas
aicina ar1 skatitajus uz pasatziSanos un kas klust par spécigas emocionalas saites
stiprinataju starp skatuvi un publiku zalé. (..) .. izsekojot gan So varonu tuklo
kermenu, gan vinu domasanas komiskajai gracijai. (..) .. ik kustibu, ik grimasi, kas
atspogulo par caurspidigiem padaritos ieks€jos procesus” (Radzobe 2002). Raksturigi,
ka varonu analizg kritiki lieto deminutivus, milvardinus, netiesi atkajot, kadu ietekmi
uz viniem atstdj pilsétnieku t&li kontrasta ar Hlestakovu. H. Svane, pieméram, raksta:
,Miligie resnisi, kas pusslimu nelaimigu klaidoni notur par svarigu personu, izraisa
gan homériskus smieklus, gan aizkustinajumu un lidzjatibu” (Svane 2002). Un L.
Dzene: ,,Mazas galvinas uz lieliem kermeniem, ka vistam. (..) Teatra valoda —
tragikomisks radijums, loti noz€lojams. (..) Bet argjas formas hiperbolizétie, vatétie
teli skatuves dzive ir patiesaki, dzilaki neka sava ada atstatais Osipa kl€pja bérns

Hlestakovs .. ”” (Dzene 2002).

Pilsétnieki ar G. Abolina Pilsétas prieksnieku priekSgala tusni pa skatuvi lidzigi ka
paraugusi bérni. Vinu sejas rota laimigs smaids, ko partrauc vien Pilsétas prieksnieka
asredzigas intuicijas uzpludi. Vin$ nevis saprot, bet mirkla uzplaiksnijjuma it ka
ierauga notiekogo, un tiesi §1 intuicija ir vina autoritates pamats. Sada interpretacija
pilsétnieki nav sp€jigi radit uz praktiskam avantiram orientéta Hlestakova prata
Iimena intrigas. Kontrasts starp Hlestakova domasSanas un pilsétniecku domasanas
asumu ir tik krass, ka izjuk N. Gogola lugas konflikta princips, kura divi [idzvertigi
pretinieki cenSas viens otru parspét. Ta ka pilsetas iedzivotaji pasauli redz nevis tadu,
kada ta ir, bet tadu, kadu to izt€lojas (vienkarSoti, naivi), skatitaja rodas sajita, ka
Hlestakovs nirgajas par cilvékiem, kas nesp€j sevi aizsargat, zinama méra - b&rniem.
Péc dramaturgijas logikas sods par noziegumu, ko ta veicéjs (A. Hermana Revidenta
konteksta — pilsétnieki) neapzinas, neraisa skatitaja moralu gandarijumu, bet drizak,

lidzigi ka antikaja tragédija, protestu, emocionalu sacel$anos pret likteni.

Jaatgriezas arT pie Revidenta ka karnevaliskas situacijas izpratnes. Péc karnevala
logikas, taja tiek iznicinats viss, kas sabiedribai nav derigs. N. Gogola Revidenta
konteksta Sada veida tiek atmaskota pilsétnieku korupcija, iedzivoSanas kare,
nekompetence utt. A. Hermana Revidenta pilsétnieku negativas rakstura iezimes péc

butibas bija neitraliz€tas un centra izvirzas Hlestakova attiecksme pret viniem. Finala,

160



karnevalam beidzoties, skatuves priekSplana s€z Pilsétas priekSnieks, kamér
Hlestakovs (péc vienas no interpretacijas iespéjam) ir palicis aiz durvim. Tadgjadi no
Revidenta atvasinama izpratne par hiperbolizéto kermenu alias dvéseles nozimi

sabiedriba.

Sizetiski 11dzigi interpretgjama 2006.gada iestudéta T. Tolstajas Sona. Uz §is izrades
bazes precizi demonstréjami ari tehniskie panémieni, ko A. Hermanis izmanto
»pietuvinosa atsveSinajuma” panaksanai gan Revidentd, gan velak, izrad€s, kas uzsver
kermeniskos aspektus popularajiem teatra zanriem tuvas formas. Bitisks ir gan

groteskas, gan ironijas izmantojums.

Specifisks ironijas veids ir raksturigs dramatiskajam teatrim ka kopumam. TeatrT, kura
nodalita skatuve no skatitaju telpas, skatitajs par izradi izjut kontroli, zindmu varas
sajutu. Raksturo M. Karlsons: ,,Teatra makslas 1pasais baudijums slépjas fakta, ka més
noraugamies dzive, kura, taisniba, neiejaucamies, bet par kuru izjitam zinaSanu raditu
kontroli” (Carlson 2011, 29). Skatitajs vienmér zinama méra ir atsvesinats no izrades,
jo vins$ zina vairak neka varoni, kuru darbiba vins noskatas. Tas rada ironisku distanci.
Klasisks piemérs $ada zina ir Edips - skatitaji zina, ka Edips mekI€ pats sevi, kaut ari
pats varonis to nezina un neizbégami tuvina sevi tragiskam galam. Revidenta
konteksta — fakts, ka skatitajs zina ko tadu, ko varoni nezina (proti, ka Hlestakovs nav

revidents) rada materiala komismu, jo skatitajs uztver neatbilstibu, lizumu realitate.

Sona, pretstata Revidentam, nav luga, bet gan stasts, bez tam — tas nav skatitajam
zinams. Tadel izrades teksts sakas ar daZiem teikumiem, kas skatitajam atklaj gan
stasta stilistiku, gan finalu: ,,Bija reiz cilvéks — un nu vairs nav. Tikai vards palicis —
Sona... Sona bija mulke.” Bez tam — teksts, ka atri 1zradas, ir izteikti melodramatisks.
Tas lauj skatitajam radit pret izradi nepiecieSamo ironisko distanci, jo skatitajs

iestudéjumu nekad neskatas ka tabula rasa.

No vienas puses, §1 1patniba lauj skatitajam izradi vieglak uztvert, no otras — rada ari
sarezgTjumus. Proti, emocionala iztvere pakapeniski notrulinas — piedzivojot vienu un
to paSu emociju atkal un atkal, ta klust vajaka. Tapéc, lai panaktu spécigu emocionalu
iedarbibu uz skatitaju, ir jasarauj saites starp izmantotajiem elementiem un to
originalo kontekstu (Fisher-Lichte 2008, 152). Sai gadijuma, japanak, ka skatitajs
Sonu neuztver ka melodramu par spiti acimredzamajam faktam, ka ta tada ir. Citiem

vardiem — jaatgrieZ emocijai tas pirmreiziguma izjita. A. Hermanis to panak,
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savienojot divus pret€jas iedarbibas teatra veidus, Sonas gadijuma — melodramu un

cirku jeb sentimentu un cinismu.

Izrades pasreklama A. Hermanis uzsvéris, ka izmanto divu klaunu principu — balto un
sarkano. Saceréta izrades prologa divi viriesi laupitdja maskas ielauzas telpa — 30.,
40.gadu sadzives priekSmetiem piepildita dzivokli ar gulamistabu un virtuvi. Izrades
struktiira ir atbilstosa cirka priekSnesumam: ta sakas Ieéni, Sarkanajam klaunam (J.
Isajevs) piespiezot Balto (G. Abolins) pargerbties par Sonu — partapt sieviete.
Pakapeniski joki klust aktivaki, komplicétaki, bez tam — aizvien asak iezimgjas
kontrasts starp abiem tekstu un darbibu. Ja sakotngji G.Abolins it ka ilustre T.
Tolastajas tekstu, tad ar laiku vina kustibas kliist Iénakas, pliistosi stilizétakas,
skatiens — miglainaks. Savukart atticksme pret notieko$o aizvien vairak sakrit ar
Sonas skatu punktu, kas ir tiesa pretstata J. Isajeva no Sarkana klauna pozicijam
lasttajam tekstam. Gegi attistas no kiikas iznicinasanas (Sarkanais klauns nozog Sonai
kiiku, kuru ta rapigi garn€jusi, un sak to rit, iegrabjoties tortes centa ar rokam, lai
gastronomisko orgiju beigas iegaztos ar seju $kivi) lidz T. Tolstajas darba
kulminacijai — stastam par to, ka Sonas draudzene nolemj panirgaties par vinu,
izgudrojot slepenu pieltidz&ju un gadiem ilgi vina varda rakstot tai milestibas vestules,
sagaidot, ka Sonas reakcija biis komiska. Melodramas Zanram vai cirka iestudéjumam
neraksturigo visparinajumu Sonai pieskir fakts, ka Sona (Baltais klauns) Sarkano
izrades telpa ,,neredz” — tas ir, J. [Sajeva varonis fiziski iemieso ne tikai Sonas dzivi
no arpuses vadoSo draudzeni (ka tas ir atbilsto$i stastam), bet kadu plasaku,
nekontrol&jamu, cilvékam naidigu likumsakaribu — Laikmetu, apstaklus utt. Lidz ar to
Sonas eksistenci izrades ietvara iesp&jams skatit arT ka varona a apriori nolemto cigu
ar likteni, paSam varonim pat nenojausot, ka $ada cipa notiek. Ta ka Sonai izdodas
saglabat savu iekS$€jo pasauli neiznicinatu, par spiti argjo speku agresivajam
uzbrukumam, varonis Sai gadijuma, pat fiziski iznicinats (pazemots utt.), saglaba

moralu parsvaru un glist uzvaru.

Princips ir I1dzigs ka cirka — skatitajs, kas redz vairak neka Baltais, no vienas puses,
sp&j prognozét notiekoSo (kas rada joku), no otras - sp€ notiekoSo arl novertet,
formulét pret to emocionalu attiecksmi. Péc P. Pavi, $ads elementu savietojums -
pamata elementam (jokam) tiek kontrastéts dzilak noslépts elements (veérte§jums) — ir
apriori raksturigs ironijai (Pavi 2003, 162). Tadel klaunade Sona ir ne tikai

tragikomiska (groteskai raksturiga pazime), bet ari pasironiska.
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Pret€jo principu saattiecinajums rada pamatu spécigai skatitaja emocionalai reakcijai,
ko Sonas gadijuma ipaSi izkapina fakts, ka gan melodrama, gan cirks ka Zzanri
iedarbibu vers uz skatitaja pamatinstinktiem (v€lme milét, naids, bezpalidziba utt.) G.
Abolina spéles stila savijas psihologisks darbibas pamatojums, kas raisa skatitaju
empatiju, ar grotesku — sakotn&ji ironisko distanci uzsverosu, bet pakapeniski —
iznicinoSu. G. Abolins groteski hiperbolizeé grotesku — respektivi, Iidz absurdam
izkapina klaunades principus, Iidz intensitates pieaugums vairs nav iesp&jams. Izrades
ironiju pret Sonu iznicina fakts, ka vina ir pret ironiju imiina. Ja melodrama klasiski ir
veidota ka sentimentalu pozitivo varonu eksistence sentimentalas situacijas, tad A.
Hermana gadijuma Sonu raksturo sentimentala varone ironiskas situacijas. Bez tam —
jo ironiskaks attieciba pret varoni klust stasts, jo sentimentalaka klast varone pati.
Pakapeniski tas paralizé Sarkana klauna darbibas pamatprincipu — iztrikstot Balta
klauna reakcijai, joks nav pilnigs. (Ka precizi raksturo S. Radzobe: ,,Skatitaji
nesmejas (vien pasmaida) pat tad, kad Sopa atver védlodzinu un, galvu pieliekusi,
romantiski veras zvaigzné .. . (..) G. Abolina Sonas acs ir tada bérni§kiga uzticiba,
neaizsargatiba un atvertiba visas pasaules visadu sugu izlaupitajiem, ka to ir mokosi

skatities. (..) .. sakapina v€lé$anos aizsargat Sonu” (Radzobe 2006a).)

Paradoksu, ka tieSi rezisora lietotas atsveSinajuma tehnikas liek identificEties ar
galveno varoni, uzsver kritiki. L. Ulberte, pieméram, recenzija uzskaita izmantotos
panémienus: episka teksta lasijumu treSas personas forma, krievu valoda, prologu un
epilogu ar zagliem, kas iemiesojas varonos, G. Abolinu sievietes loma, klaunades
elementus. (2006c) Tomeér vina nekonstateé elementu funkcionalitati, rakstot:
,»..mulsina, ka pretnostatijums ir parak tieSs. Sona, kaut liela, zirdziska un neglita, ir
laba, bet pasaule -sabiedriba, Skietami ,,normalie” cilvéki, ko reprezenté Jevgenija
Isajeva Teicgjs, - launa. Jo tiraka ir Sopas iek$&ja pasaule - dzivoklis, jo vairak
arpasaule to piebrada ar netiram kajam un apgrabsta ar taukainam rokam™ (Ulberte
2006¢). Acimredzot, G. Abolina panakta skatitaja empatija attieciba pret Sonu ir tik
absoliita, ka, kaut ar1 izrade tiek konstatéti atsveSinosi elementi, skatitajs jiitas spiests
emocionali bez iebildém nostaties varones pusé. Lidz ar to vairums recenzentu plasi
apraksta Sonas un nezeligas pasaules konfliktu emocionali sentimentala interpretacija,
faktiski nepieverSoties paradoksalajai sakaribai, ka ipasi dzilu identifikaciju raisa
atsveSinats varonis: uzsverta spéles estétika aktiera — virieSa parmiesos$anas varoné -

sievieteé. Ar1l Sai gadijjuma aktuals ir pietuvinoSais atsveSinajums, t.i., varona
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transvestitisms nojauc sakotngjo skatitaju attiecksmi pret Sonu ka melodramas varoni,
liekot atteikties no iepriekSpienemtas, kliSejiskas elementu uztveres. Kad
atsveSinajums ir realizgjies, skatitajs sak veidot attiecibas ar t€lu it ka no jauna, bez
specifiski virzitam gaidam, izradei panakot personiskaku, emocionalaku skatitaja

attieksmi pret iestudéjumu.

Paradoksala karta tadgjadi, ievieSot izradé papildus tehnisko elementu slani, A.
Hermanis panak ,pirmreiz€ju” melodramas uztveri skatitdajos, vienlaikus
demonstrédams, ka pat ironiskaja postmodernitates ietekméetaja cilvéka slépjas ilgas
péc sentimenta. So ideju iesp&jams izsecint ari no izrades zimju sistémas,
interpretéjot saceréto prologu un epilogu ka laikmetiga cilvéka nostalgisku

atgrieSanos laika, kad sentimentalitate no ironijas bija skaidri nodalama ka pretstati.

Kaut arf tik tiesi ,,zema teatra” formas A. Hermanis vairs neizmanto, mehanisms, kada
tiek panakta skatitaja identificeSanas ar varoniem vina iestudéjumos, saglabajas, 1pasi

gadijumos, kad groteska tiesa veida tiek saistita ar kermena funkciju hipertrofésanu.

3.2.6. Hiperrealisms un simultanitate - A. Arto un K. Stapslavska ideju

apvienojums

2011.gada Vines Akademietheater pirmizradito A. Cehova Platonovu veidoja tris
limeni, izkartoti viens uz otra — psihologiski realistiska aktierspéle, scenografijas

radita atmosféra un péc naturalisma principiem radita simultanitate.

M. Pormales uzbiuvéta scenografija radija priekSnoteikumus atmosférai un
simultanitatei. Scenografe uz skatuves bija iekartojusi koka vasarnicas salonu, kam
ciesi piegul€ja veranda (dibenplana) un €damistaba (pa labi). Abas telpas no salona
bija nodalitas funkcionaliem — atveramiem un aizveramiem — lieliem stikla logiem.
Aiz verandas — skats uz bérzu birzi prospekta fototapeté. Edamistaba liels édamgalds
ar krésliem, uz verandas, tapat ka salona, novietoti vairaki nelieli galdini ar krésliem,
salona — liels divans. Scenografija detalas bija hiperrealistiska un historiciska — Viss,
kas uz skatuves atradas, bija ists, funkciong€joss, bez tam — laikmetam atbilstoss:
pulkstenis ar pendeli skali tik$k&ja, pusdienu servizé tika lieta zupa, damam,

inttmakos brizos atsedzot kajas, zem kleitam, bija redzama XIX gs. apaks$vela utt.

Lielaka dala recenzentu pievérSas tiesi detalu vésturiskuma apskatam, uzsverot, ka

Platonovs ir aizgajusa laikmeta rekonstrukcija. Rolands Pols nosauc M. Pormales
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scenografiju, par ,greznumlietinu no 1910.gada Maskavas Dailes teatra™:
»Makslinieciskais nodoms ir “naturalisms” — iznakums lidzinas drizak centigam
nokopésanas méginajumam.” (Pohl 2011) Mirko Vébers salidzina iestudéjumu ar
Pétera Steina Kirsu darza iestudéjumu Berliner Schaubiihne. Bet U. Vaincirls Die
Welt raksta, ka luga un uz skatuves redzams ,,viss motivu spektrs, krievu dzives
enciklopédija”, bez tam - ,hiperrealistiska sabiedribas aina iz vecajiem sliktajiem
laikiem primari ir apskatama” (jo runatais teksts ir slikti uztverams): ,,Hermanis tic
izteiksmigu, noskanas bagatu detalu magijai. Vinpa iestudéjumi ir laika masinas, kas
mis parce]l darba rasanas laikmeta. VinS ir neaizsniedzams pagatnes instalaciju
meistars, un tam ir mazak saistibas ar retro Siku ka ar milestibas apliecinasanu
stajam, patiesajam” (Weinzierl 2011b). Bez tam kritikis arT norada uz vésturisko
interjeru iedarbibas mehanismu: ,,Esamibas apdzivotaji rada ambientu, lidz ambients
rada vinus. .. skatitdji pasi sevi parveido $ada acim un ausim raditaja autentiskuma.

Skaidrs, tie ir maldi, bet — tie strada” (Weinzierl 2011b).

U. Vaincirla izteikumi prasa komentaru vairakos aspektos. Protams, M. Pormales
scenografija, tapat ka izrade kopuma, nav ,,krievu dzives enciklop&dija”. Patiesiba tai,
iznemot A. Cehova un K. Stanislavska tautibu, nav nekadas saistibas ar Krieviju, un
scenografija, kaut detalas preciza, ir raksturiga plasakam geografiskam regionam. M.
Pormale izvairijusies pat no Eiropa izplatitajam ,.krieviskajam” kliSejam — patvara un
krievu krekla. Apgerbi un telpas iekartojums ir nosaciti internacionals XIX gs.
vidusSkiras stils. Par vienigo ,.krievisko” detalu scenografija atzistama uz prospekta
reproducéta beérzu birzs fotografija. Bez tam, ka liecina Modenas teatr1 iestudéto
Vilkumuizas jaunkundzu méginajumu konspekts, A. Hermani vésturiskais vizualais
konteksts, kura radits materials, interesé tikai sekundari — meginajumos reZisors
pamato, kapéc darbiba notiks nevis péc Pirma (ka Ivaskevica romana), bet Otra
pasaules kara: ta ir estétiska nepiecieSamiba, jo $adi iesp&jams izvairities no

divdimensionalitates, ko uz skatuves raditu divdesmito gadu kostimi.

XIX gs. otras puses estétika ir dabiski teatrala, ar kultiiras altizijam parpilna. XXI gs.
skatitajam nav personiskas pieredzes ar XIX gs. dzivi, bet ir caur glezniecibu,
literatiiru, vesturiskiem rakstiem radits izt€lots priekSstats par to, kads ir XIX gs.
Tapat izradei ir butiski, lai skatitajs So vidi uztver ka ,krievisku”, jo tas Austrijas
teatra konteksta kalpo ka atsvesSino$s elements. [zrades vide tadgjadi ir eksotiska, jo ir

attalinata no uztvéréja gan laika, gan telpa. Scenografija uz skatitaju iedarbojas
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vienlaikus divos Iimenos — ka rekonstrukcija ta uzjundi skatitaja apslépto kultiiras
pieredzi un iedarbojas ka konkréta, vieliska priekSmetiska vide. Tiek panakts lidzigs
efekts tam, ko A. Arto sagaidija, ierosinot izmanot izrades vesturiskus kostimus —
proti, tiek izpludinata robeza starp realo jeb uztveramo un iedomato. Stilistiska
nenoteiktiba traucé skatitajam formul€t izrades ka slégta, pabeigta veseluma t€lu, kas
savukart ideala gadijuma nelauj atsvabinaties no izrades iespaida, un patiesi zinama
meéra nodro$ina skatitaja parveidi, ja ne zemapzinas, tad racionala liment, iestudéjuma
tematiku pardomajot. (Nemot véra A. Hermana utopiskos uzskatus par pagatnes
saikni ar izzudusam (izzudosam) &tiskam veértibam, kas 1pasi aktualiz&jas vina XIX
gs. literaturas iestudéjumos, bet klatesosi kop$ dailrades sakuma, hipot&tiski japienem,

ka tas ir arT rezisora apzinats merkis.)

Kritikis S. Hilpolds apraksta scenografiju, metaforiski apvienojot realisma un
modernisma stilu nosaukumus: ,,Hermanis izmanto savu Art Hyperrealismus* .
scenografe un kostimu maksliniece arhivu mekl&jumos pavadijusas arpratigu stundu
skaitu. (..) Tikai berzu birzs aiz divviru durvim .. ir teatra prospekts. .. jajauta, vai
bérzu birzs prospekts $aja naturalistiskaja brinumkamera ir Fauxpas vai arT 1paSa
ironijas forma” (Hilpold 2011). Ironija ir saskatama, bez tam vairakos aspektos.
Bérzu birzs Rietumeiropas ikonografija tiek uztverta par vienu no spilgtakajam
»Krieviskuma” zimém, tadgadi ta ir tieSa un ironiska atsauce uz ,krievisko”
Platonova kontekstu. Otrkart, teatralais, nerealistiskais prospekts hiperrealistiskaja
vide€ kalpo arT par teatralisma zimi — atgadinajumu, ka uzbuve ir butaforiska, ka Seit
skatitajam ir dariSana nevis ar dzives nogriezni, bet gan makslas darbu, kas bez tam ir
tikai dalgji realistisks. ,,Caur realisma mezginém Hermanis panak .. , [ka — Z.R.]
godigums un modernitate. nonak tik tuvu viens otram, ka skaidru robezu nav

iesp&jams novilkt” (Hilpold 2011).

Vairums vacvalodigo recenzentu Platonovu primari skata politiska teatra koordinatgs.
R. Pols eksplicé izradi: ,,Auglotaji un kolonialtirgotaji te [veranda — Z.R.] tup,
piloties lasit rita avizi. Ebreju kapitalisti cilindros rami verteé ditrupei neizb&gami
lemta 1Tpasuma vertibu. (..) Vai iesp&ams, ka .. latvieSu rezisors ir nolicis ierocus

Cehova - sabiedriski politisko procesu irdinataja - priek§a?” (Pohl 2011). Die Welt

* Atsauce uz jugendstilu vai art deco.

" Tatad — a apriori tehnologiskums.
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uzsver: ,,Starp citu, acts krit, cik spécigi Hermanis akcenté krievu antisemitismu bez
iznémuma vaciskaja Platonova iestudéjuma” (Weinzierl 2011b). Vairaki apskatnieki
A. Cehova agrina darba tematiku iezime ka liekas socialas $kiras miranu, izdzisanu.
Ta ka A. Hermana izrade ta arl nenoformulé konkrétu $ada virziena ievirzitu

vestijumu, Platonovs attiecigi tick novertéts ka ne Iidz galam iestudéta izrade.

Tomér $im Skietami alogiskajam aspektam — no marksistiskas tradicijas izaugusu
kritériju  pielagoSanas acimredzami psihologiskai, socialpolitisko esamibu
neakcent&josai izradel — vérts pievérst papildus uzmanibu. Platonova, lidzigi ka
vairumam labako A. Hermana izrazu, specifika ir ta, ka, lai ar1 rezisora lasijums lugai
nav politisks vai socials, izradé tomer ir iesp&jams atrast elementus, kas labi paklaujas

Sada veida interpretacijai.

AtSkiriga situacija, acimredzot, veidojas Gimenes, ka ari Kelnes Oblomova
iestudeéSanas gadijuma — T. Letsa luga pati ir uzkritoSi sociali aktiva, savukart
attieciba uz Oblomovu A. Hermanis apstrid eksistéjoso 1. Goncarova darba lasijumu,
identificg§jot Oblomovu ka zimi XIX gs. vidus krievu muizniecibas absoliitajam
pagrimumam, ideja, kas tie$a veida ir parnemta no K. Marksa darbiem. Intervija pirms
Gimenes pirmizrades Ving€, A. Hermanis raksturo savu attieksmi pret socialpolitisko
sava teatrl: ,,Vienmér esmu vairak interesgjies par privatam dramam, nevis ,,lieliem*
politiskajiem kontekstiem. (..) Ja Cehovs dzivotu Sodien, vin$ rakstitu televizijai [no
jautajuma konteksta izriet atsauce uz seridliem — Z.R.] un pelnitu daudz naudas®
(Mottinger 2009). Lidzigi Vilkumuizas jaunkundzu Italijas iestudéjuma konteksta
intervetajs jauta vinam par izradi Tevi. A. Hermanis atbild — politiskais un socialais
konteksts rodas pats no sevis, tas nav ieprieks ierékinats: ,,Es domaju, ja ar Zzimém
strada rapigi, politiskais konteksts rodas dabiski” (Helbling 2007). Otras grupas
iestudejumos, pretgji treSai grupai, visticamak S§is konteksts rodas ari nejausi —

sastopoties dazadam kultiiras tradicijam.

Vairums kritiku, aprakstot Platonovu, recenzijas tomér ievérojami lielaku vietu atvél
izrades raisito sajiitu aprakstam. Raksturojumi ir vieliski — uzmaniba tiek veltita skanu
partitiirai, krasu gammai - pulkstena tikS8kiem, putnu dziesmam, flautas skanam
taluma. Bez tam nekur netiek akcentéts, ka skanas, gaismas utt. biitu piederigas
specifiski teatra tehnologiskajiem iedarbibas veidiem. Rodas iespaids, ka kritiki

butaforisko vidi uztver ka ,jistu”. R. Pols, pieméram, raksta: ,Medaini dzeltena
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gaisma parpludina spinatzali iztapséto salonu. Saklausot te koksnes siltumu, jadoma
par to, ka telpa satumst ellas gleznas” (Pohl 2011). Izradei ir smalki izstradata,
dazadas diennakts stundas iemiesojoSa gaismu partitiira, Iidz pat naturaliski izpilditam
agra vasaras rita miglam skatuves dibenplana, un §1 vieliska konkrétiba teatra
apstaklos, ko 1pasi uzsver, pieméram, fototapete prospekta vieta vai fakts, ka ainu
parejas tiek veidotas bez parbiives nepiecieSamibas, aizverot un atverot priekSkaru,
rada sirrealu uztveres paradoksu — jutekli uztver istu, fiks€jamu paradibu, par kuru

racionalais prats tomér zina, ka ta ir fabricéta, tatad — ,,neista”.

Atmosfera, kas Platonova aprakstos izvirzas prieksplana, izradé veidojas no vismaz
pieciem savstarp&ji savitiem elementiem — scenografijas, simultanitates, skanu
partitiiras, ritma un dal&ji aktierdarba. V&l pirms atveries priekskars, skalruni atskan
rezisora balss, kas uzruna skatitaju, sakot — izradeé biis daudzas teksta vietas, ko
nespésiet uztvert; ta nav aktieru vaina, bet gan rezijas koncepcija. Nemot vera, ka tiesi
Sim elementam uzmanibu pievers A. Hermanis, saprotams, ka tiesi to atzimé kritiki,
kaut arT simultanitate darbiba nav mazak principala. Scenografija nodroSina,
mazakais, piecas darbibas ligzdas, bez tam darbiba paral€li notiek vismaz divas no

tam.

Princips ir lidzigs ka A. Hermana 2009.gada Vines Burgtheater iestudétaja Treisija
Letsa Augusts. Oseidzas apgabals, kas tika izradita ar nosaukumu Gimene. Lidzigi ka
Platonovs, izrade pamata bija psihologiski realistiska un tika uztverta ka piederiga
,krievu skolai” (kritiki atsaucas uz Pétera Steina 80.gadu iestudéjumiem, kas Vacijas
konteksta pa jaunam aktualizé psihologisko realismu), M. Pormales scenografija —
realistiska, ar vairakam darbibas ligzdam, kas Sai gadijuma bija izkartotas ka skatuves
platuma, ta augstuma, uzbuv&jot pilniba iekartotu trisstavu gimenes majas modeli,
kuram burtiski nocelta ,,ceturta siena”. Telpa bija noslégta — taja gandriz visu izrades
laiku uzturgjas visi lugas varoni, tadeél darbiba nemitigi bija simultana. Kaut ari
simultanitate tradicionali tiek uzskatita par K. Stanislavska reZijas novatorisku
principu, jaatzimé tomér, ka Sai gadijuma jaruna par butiski atSkirigu simultanitati,

polifoniju.

Edite TiSheizere, analiz&jot K. Stanislavska rezijas novatorismu, apraksta vina
Maskavas Dailes teatrT iestudéto Antona Cehova Kaiju: ,,Neviena varona riciba netiek

1pasi uzsverta vai fokuséta, biitisks ir to vienlaicigais, polifoniskais plidums. Vienlidz
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svarigs ir atklats solis vai replika, klusucieSana vai jebkada noveért€juma trilkums. (..)
Stanislavskis I1dz stkumam nospraudis paréjo personu darbibu” (Tisheizere 2002,
325). Pétniece eksplicé ainu péc Trepleva izrades izjukSanas: Arkadinas netaktiskuma
aizvainots, Treplevs aizskrien; Trigorins, paskatijies uz ménesi, kaut ko pieraksta sava
piezimju gramatina; Dorns melanholiski zim& ar spieki smiltls rakstus; MasSa
sastingusi uz vietas, Medvedenko klausas dziedaSanu, bet muizas parvaldnieks

Samrajevs uzrapies uz celma un dirigé neredzamos dziedatajus.

K. Stanislavskim aktuals ir domingjosais konflikts (Sai gadijuma — Trepleva
aizieSana), polifonija ir butiska, paradot citu t€lu attiecksmi pret centralo ainas
notikumu. Respektivi — viens konflikts tiek risinats polifoniski. Ka precizi konstaté
pétniece, runa ir par ,,dazado attiecksmi pret notiekoSo” (TisSheizere 2002, 325). A.
Hermana izrad@s savukart dominé konfliktu polifonija. Aina netiek buivéta ap vienu
domingjoso konfliktu, drizak — vienas ainas ietvaros tiek izsp€léti vairaki savstarpgji
tieSi nesaistiti konflikti. Lidz ar to atSkiras abu rezisoru skatijums uz varonu
attiecibam. Kaut ari K. Stanislavska Kaijas virsuzdevums ir varonu atsveSinatiba,
nesp&ja ieklausities citam cita, vipa izrades centra tomer ir izvirzits viens individs,
kura domingjosais konflikts iezim&jas tragiskak neka pargjos; Kaiju var interpretét ka
Trepleva tragédiju, kaut ari tas nenozimé, ka pargjie varoni ir divdimensionali, skatiti
melnbalta koordinatu sistéma. A. Hermana izrazu centra ir individi, respektivi, grupa,
un att€lotas tiek daudzu cilvéku vienlidz nozimigas trag€dijas, ne obligati vienu un to

pasu iemeslu izraisitas, bet sabiedribu, laikmetu raksturojosas.

T. Letsa luga, pieméram, varoni saskaras ar vardarbibu, alkoholismu, narkotikam,
laundabigu audzg&ju, laulibas parkaps$anu, incestu, izvaroSanas méginajumu. Luga
autors to trakté ka amerikanu patérétajsabiedribas vértibu zuduma rezultatu. Saja
konteksta izradi skata arT kritiki, principiali neskirot lugas un izrades véstijumu. Die
Presse, pieméram, raksta, ka A. Hermanis iestud€jis ,,pamatigu ziepju operu’:
,»Gimenei ir ar1 politisks vEstijums: tas ir BuSa €ras rezumée .. . (..) .. [diemZgl izrad€ —
Z.R] ir draudigi ilgas pauzes, un izrade, kas ilgst no 19 Iidz 23, no sakuma lidz
beigam vienkarSi nav neka jauna. Letss ir labs amatnieks, Hermanis — viduvéjs
rezisors, .. ansamblis ir dieviskigs! (..) Sajismu nomac aizkaitinajums par koncepcijas
trakumu rezija. Skarbi skan€s — $adas izrades der ansambla nodarbinasanai. Lidzu
nodarbiniet $o neticamo ansambli vairak (un originalak)” (Petsch 2009). Lidzigi

aktierspéli rezumé Hilde Haidere-Préglere, rakstot, ka ,Hermanis vada savus
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nevainojamos t€lotajus Stanislavska pedas uz meistarigi realismu cildinosu spéles

stilu, kas, ja to laujat, piesaista“ (Haider-Pregel 2009).

Bet jauzsver, ka A. Hermanis, uz skatuves rada nevis sabrukusu, ka T. Letsam, bet
sabriikosu gimeni. Luga ir emocionali uzbriikosa — galgji atsveSinatie varoni uztver
cits citu ka traucekli un agresivi censas cits no cita atbrivoties. A. Hermana izrades
varoni izmisigi tiecas péc cilvéciga kontakta viens ar otru, bet nesp&j parkapt pari
savam sapém. Lidz ar to tiek parbiditi akcenti — Gimene nav stasts par likumsakarigu
vertibu krizi, bet par gimenes sabrukumu. Nevis par ,,Busa &ras“ fiasko, paterétajiem
nespé&jot ieraudzit apkart sev neko citu ka vienigi lietojamas preces, bet gan Rietumu
civilizacijas, kuru iznicina jutigu, dzivu cilvéku nespé&ja kontakt€ties citam ar citu,
navi. To simboliski uzsver izrades beigas tuk$a maja, kura ar prata jukuSo saimnieci
palikusT kalpone — indianiete lasa Tomasa Sterna Eliota apokaliptisko dzeju. Lidz ar

to izrade nepiedava diagnozi, bet uzdod jautajumu par tragédijas iemesliem.

Gan Gimené, gan Platonova uz skatuves vienlaicigi dazadas darbibas ligzdas tiek
izsp€letas dazadas ainas. Kritiki apraksta to, ka funkcion€ M. Pormales vairakstavu
uzbiive: naturalistiska Monikas Pormales scenografija vairak nodarbina, neka
sajismina. Skatitajs redz, ka pa maju, kurai fiziski nocelta ceturta siena, parvietojas
varoni — ko katrs dara brizos, kad citas €kas telpas notiek izskiros$as sarunas, risinas
notikumi. Maja ir gimenes simbols. Vienlaikus uzbiive piedava arl zinamu
kinematografiskas montazas iesp€ju, kas gan ir javeic skatitajam paSam. Proti, l1dzigi
ka kino Seit ir iespgjams netieSa veida panakt kapinatu emocionalitati - blakus ka
vienlaicigi notiekoSas tiek ,,mont&tas” dramatiskas ainas un skati, kur redzami varoni,
kuru dzives Sie notikumi neatgriezeniski ietekmés, ikdieniska riciba viniem tik
svarigaja bridi, par kura nozimi vini pat nenojaus. Uz kinematografisko izrades
kvalitati (gan neeksplicgjot, ka to izprot) norada, pieméram, Der Standard recenzents,
kur§ Gimeni trakté ka cehovisku tragédiju (pielidzinot varonu ilgas aizbraukt uz
Nujorku Tris masu ilgam péc Maskavas) un akcentgjot faktu, ka ,aktieri spele

tragedijas formata, saglabajot tomér anglosaksu vieglumu” (Pohl 2009).

Tomeér kopuma jasecina, ka A. Hermanpa piedavajumu skatitdji uztver primari ka
tehnisku panémienu, neuztverot taja potenciali ietverto poétisko estétiku. Hipotetiski
tam acimredzot ir saistiba ar faktu, ka vide izradas parlieku realistiska, respektivi,

nekalpo ka atsveSinoSs elements. Zimigi, ka recenzenti maz pieverSas vides
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aprakstam, lai gan M. Pormales scenografija ir detalam parbagata. Tomér ta rada
salidzino$i bezpersonisku attiecksmi — kaut ari precizi raksturo Skietamas gimenes
majas bezpersoniskumu, telpu, kas piepildita ar lietam bez nozimes, ar skatitaju
neizdodas nodibinat cita Itmena kontaktu. R. Pols min ,,atbaidosu tapesu rakstu no
pop-art ziedu laikiem” (Pohl 2009), portala www.wien.at kritikis (skat. citatu augstak)
uzskaita funkcionalas detalas. Skiet, ka $ada veida garam tiek palaists arT aktierspéles
simultanitates jégas aspekts, uztverot to tikai ka plasas, kritikuprat, iesp&ams

pasmérkigas telpas tehnisku izmantojuma veidu.

Platonova rezisora un scenografes kopdarbs atkal ir hiperrealistisks, un tas nodrosina,
ka darbibas simultanitate tiek uztverti adekvati. Pirmais acimredzot iedarbojas tiesi
skaniskais simultanitates aspekts, bet to dikté darbibas simultanitates likumi —
paklaujoties telpas, kura varoni péc sarezgitas horeografijas izvietojas dazados
punktos, diktétajiem likumiem un t&lu psihologijas prasibam, varoni ¢ukst, runa cits
citam pari, sakliedzas, runa ar partneriem, skatitajiem muguru pagriezusi, vinu balsis
slapé stikla siena, aiz kuras notiek darbiba utt. , Teatris reiz€m ir arl nesapratnes
maksla. Saja gadfjuma tas jauztver burtiski. (..) Sirzu skanu, melnaholijas nopiitas —
tas jums $aja inscengjuma jauznem caur krinolina Caukstiem. Tas ir skaists troksnis,*
(Hilpold 2011) raksta S. Hilpolds. N. Meijers: ,,Platonovs ir izaicinajums spé&jai
koncentréties. (..) Ar piecpadsmit lieliskiem aktieriem vin$ [Hermanis — Z.R.]
demonstré, ka Platonovu sapratis lidz kaulam; tie ir Cehova dekadentiskas slaistisanas
svetki. (..) Simultanitate prasa realu piepiili.. . Tapéc pasakaina scenografija palidz. ..
distancéties atveldzgjoties ka salona stiirT un piecas stundas ieelpot Cehova noskanu.
7&l, ka nav pierasts publikai aizsmekét cigaretes un panemt konjaku ka uzveduma uz
skatuves. Atmosfeéra buitu vél sabiezinataka. Tiem, kas neparprotami s€Z nepareizaja
[rampas] pus€, japacieSas un japriecajas par to, ka ansamblis svin veselas Skiras
norietu. Tie, kas So genialo panoramu savu &rtibu d€] palaiz garam, pasi vainigi®

(Mayer 2011).

Troksni artikuléta teksta vieta Platonova gadijuma iesp&jams interpretét divejadi.
Pirmkart, tam ir atmosferas radiSanas funkcija, darbojoties péc A. Arto uzskatiem
tuviem principiem. Teksta uztveramie fragmenti piesaista uzmanibu, rosina
pieversties tekstam ka kopumam. Tai pat laika tas pilniba nekad nav iesp€jams, jo
savijas dazadas sarunas, teksta ietiecas fona trokSni utt. Otrkart, sadu teksta

izmantojumu iespgjams interpretét ka atsauci uz Maskavas Dailes teatra A. Cehova
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lugu iestudéjumiem, kas, ka zinams, uzsveértu uzmanibu pievérsa realistiskiem fona
trokSniem, raisot dramaturga ironisku attiecksmi. A. Hermana izradé izmantota gan
bise, kas Sauj ped€ja aina, gan garam braucosa vilciena troksnis, kas signalizé par

gaidamo pasnavibas méginajumu utt.

Arl telpas funkcijas ir divéjadas — uz t€lu attiecibam, izrades iek$gjo planu, vérsta
telpa un pret skatitaju attiecinata telpa. M. Pormales telpu vairakos planos sadala
dalgji vai pilnigi stiklotas sienas, kas Skir salonu no €damistabas, salonu no verandas,
€damistabu no verandas. Mizansc@nas tiek raditas situacijas, kuras ar stiklu nodalitas
ainas abas pus@s ir atskirigi funkciongjosas telpas. Viena pus€ risinas darbiba, otra —
atrodas kads no darbibas izslégtais, kas §o darbibu véro. Sadas ainas ir divéjadas.
Pirmkart, sociali ladétas — pieméram, ebreji vairakas epizodés tiek noskirti no
pargjiem, bez tam t€liem acimredzami apzinoties savu izraiditibu. Otrkart, ainas
attiecas uz personisko telpu, attiecibam — Sasa vairakkart noskatas, ka virs tiekas ar
citam sievietém, Iidziga aina ir generalienei, Sofijai, vinas viram, ari Platonovam, kas
savukart noskatas Sofija utt. Stikls Sai gadijjuma ir personiskas telpas robeza, kermena
robeza, ko attieciba pret citu t€lu tiecas parvarét varoni, bet kas nekad neizdodas.
Platonovam un Sofijai, piem&ram, ir attiecibu aina caur stiklu, kura glasts tiek veltits
atspulgam, vai ar1, katram parvietojoties sava stikla pus€, Platonovs it ka nogriez vinai

bégsanas celu, vai — Sona tiecas cauri stiklam pie vira, kas ir kopa ar citu sievieti Utt.

Lugas interpretacija par centralo izvirzits Ivana Ivanica teksts ,,Dievs mis ir pametis
par musu grekiem* — pédgjais teikums, kas izskan no skatuves, nodrukats ari uz
programminas vaka. Ta ir atsauk$anas uz A. Cehova lugas krievisko nosaukumu —
Bareniba, kas ap Platonovu centrétaja luga pat mazliet skolnieciski tiek skaidrota ka
galvena varona naids pret savu miruSo te€vu, metaforiski — saknu trikums, nespé&ja
izligt ar laikmetu, vienlaikus nesp&jot arf rast pasam savu, jaunu, celu. So aspektu
akcente ar1 kritiki. M. Vébers recenzija salidzina Platonovu ar Kolumbu, kas nekad
nepamet ostu: ,,[Hermanis — Z.R.] t€lus neizsmej, tapat ka nenosoda. Vins rada, ka
vini spele. Ta ir bezizeja .. . Vins [Platonovs — Z.R.] ka Kolumbs bija vElgjies visiem
atrast kadu jaunu celu, bet vairak ka ciema pamatskola vin§ nevienam labumu
neatnesa. Martins Vutke nospé€lé Platonovu ka izstaipijuSos térauda atsperi .. “ (Weber
2011). S. Hilpolds raksta: ,,.. nez€ligs, melanholisks [stasts — Z.R.]: Platonovs nav
daudz kam derigs, tomér sievietes, .. to negib redz&t. Vinam Sis cilveks, .. ir izeja no

sadragato sapnu pilnas dzives. "Vai tu, zelta gabalin, vispar esi sp&jiga pastavet bez
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manis?” beigds Martina Vutkes Platonovs prasa sievai SaSai. (..) Hermanis nav
iestudgjis S§1 krievu dona Zuana spozumu un postu, vin$ no pasa sakuma tiksminas par
vina norietu. Noguris un neskuvies S§is nekontrolgjami griligais un dzerSanas

novardzinatais Platonovs eksisté ilgu parpildito cilvéku paveni* (Hilpold 2011).

Bet A. Hermanis lugas konfliktu ir visparinajis uz visas klatesosas sabiedribas planu,
Platonova izver$ot teémas, kas vélak raksturigas A. Cehova nobriedusa stila lugam —
Ivanovam, Kirsu darzam, dal€ji Tévocim Vanam. 1zradg, salidzinot ar lugu, ir mainita
varonu vecuma grupa — divdesmitpiecgadigos varonus aizstaj Cetrdesmitgadnieki,
kuros iezimgjas garlaikots dzives nogurums. Zinama meéra poetiz€tas ari varonu
attiecibas — pretstata dramaturga shematiski iezimétajam attiecibas, kuras Platonovs
un generaliene ciniski izmanto lidzcilvékus savu mérku sasniegSanai, izradé cinisma
un merkantilisma varonu ricibas pamata ir ievérojami mazak — tas ir virspus€jaks un
ricibas iemeslu drizak maske, nevis izsaka. Un, kaut arT iestudjuma centra
neapSaubami nostadits Martina Vutkes Platonovs, faktiski barenibas t€éma lidz ar to
tiek attiecinata uz sabiedribu kopuma - buSanu bez Te&va. Pretgji lugai, kura
saskatamas senitimentalisma iezimes konflikta izaisitaja tragiskaja c€lonsakariba, kas
noved pie titulvarona naves, izradé drizak izspélgjas nemotivéta, ne likumsakariga,
bet neizbégama dzives tragikas. U. Veincirls recenzija raksta: ,,Izrades centralo
teikumu saka Petrins .. : ,,Cilvéks piedzimst un vigam ir tris celi, ko izveleties: ja vins
ies pa labi, vinu apedis vilki, ja ies pa kreisi, vinu apédis vilki, ja vins$ ies taisni, vins
dikdieniba un garlaiciba, bezmérkiga eksistencé pakapeniski iznicinat® (Weinzierl
2011b). Kaut arT atsauksmé tiek akcentéts sociali politiskais pamatojums, kur§ izradé

saskatams tikai sekundari, konstat€jums par varonu pasSiznicina$anos ir precizs.

Kritikis turpina izrades aprakstu, akcentgjot robezu, kas, vinaprat, nodala skatitajus no
izrades. lestudéjuma tiek izmantots ari ceturtas sienas princips, pat salidzinosi
uzkrito$i, liekot Platonovam viena no centralajam ainam atrasties pret publiku ar
muguruy, jo vina sarunas partnere tai bridi ir telpas dziluma. Tomer, kritikaprat, robeza
starp skatuvi un skatitaju zali ir neparkapjamaka, neka klasiska ceturtas sienas
pielietojuma gadijuma, kas tomér nodroSina energijas apmainu starp aktieriem un
skatitajiem. ,,Ja nepem vera gritibas, atzistamas ir Hermana rezijas darba fineses:
lieliska skatienu un kustibu horeografija, kodoligi raksturu zim&jumi. Bet Sai ¢abona,

kas vijas cauri pasazam, var pazust: putninu ¢ivinasana, grilla ¢irkstéSana, pulkstena
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tikSkeéSana. Tas traucg, it ka publika biitu negribéts viesis. Neatkarigs 11dz nekaunibai,
Hermanis ir koncentréjies uz aktieriem un to interakcijam. Vins noslédz skatuves
ceturto sienu un més jutamies — ar nedaudzu izklaid&josu, komisku Platonova erotisko
tikSanas ainigu izp€mumu — izslégti, m&s varam skatities tikai caur stiklu it ka tie biitu
eksponati vitrina“ (Weinzierl 2011b). Lidzigus iebildumus iesp&jams izlasit ari citas
atsauksmes, pieméram, kads kritikis salidzina sajttu, ko rada Platonovs, ar atrasanos

parpildita restorana, censoties saklaustt, ko runa pie blakus galdina.

Nemot vera Gimenes telpas funkcion@Sanas principus, tomér jaizsaka hipotéze, ka
sada telpas noslégtiba ir apzinata. Tikai — ta nav robeza starp skatitdjiem un
izpilditajiem (ka rada recenzijas, skatitajus izrade tomér sp€j ietekmét), bet gan siena,
kas lidzinas uz skatuves redzamajam stikla barjeram, un atdala skatitaju no varoniem
lidzigi ka uz skatuves izkartotas robezas atdala varonus citus no cita. Lidzigi ka
Gimené, kur uz skatuves uzbuivétas €kas sienas iezimé gimenes robezas, bet &kas
iekSpusé varoni, pat saskaroties cits ar citu, uzsveérti redz tikai notiekosa fragmentus,
liclakoties palaizot garam izmainas situacija, ari Platonova materiala tragiskumu
raksturo drizak telu noslégtiba citam pret citu, metaforizgjot un visparinot — cilvéku
noslégtiba citam pret citu, arT teatra nosacita noslégtiba attieciba pret argjo pasauli. Ka
precizi fiks€jis M. Veébers, aktivi, bez pieptles, publika darbibai sp€j pieslégties tikai
brizos, kad taja tiek piedavats nosaciti atvieglinats saturs: ,,Hermanim ir preciza
taiminga izjuta: vin$ lauj darbibai pliist bezgaligi un bistami liegi, pat ja sak
pianissimo. Daudzas pasazas tiek izrunatas uz nedzirdamibas robezas. No otras puses
- izradeé ¢um un mudz slapstick momenti, pat pastiprinati: kur Cehovs mérkakojas,
Hermanis uzreiz tver péc spécigakiem izteiksmes lidzekliem* (Weber 2011).
Vienlaikus, lidzigi ka, pieméram, Sonda vai Revidenta, tiesi $1 ritmiska un emocionalo
modu montaza izrades uztverei ir izSkiroSa. Komiskas detalas Seit nav izklaides
elements, pat ja 1stermina ka tads funkciongé. Tas sakapinata veida akcenté varonu
dzives neatturami l€no plidumu. A. Hermanis to skatitajam liek izjust ne ka

intelektualu apjausmu, bet gan ka kermeniski tveramu doto.

Platonovam raksturigs teatrim neierasti 1€ns ritms — piecas ainas tika sp€l&tas piecas
stundas. Ka klasifice P. Pavi, teatra izrade saskaras ar diviem laika veidiem. Pirmkart,
eksisté skatuves laiks — laika nogrieznis, kas nepiecieSams, lai nospéletu izradi; Saja
laika eksisté skatitajs. Otrkart, eksisté arpusskatuves jeb dramaturgiskais laiks —

respektivi, laika posms, kas tiek nospéléts izrade — diena, gads, desmitgade utt.; taja
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eksiste izrade (Pavis 2002, 70-71). Lielakoties teatri arpusskatuves laiks tiek paklauts
dramaturgiskai koncentracijai, pieméram, gada notikumus iesp&jams nospélét divu

stundu laika, ,,izlaizot” laika nogrieznus, bet galvenokart paatrinot notikumu gaitu.

Platonova darbiba notiek aptuveni ménesa laika, bet izrades dramaturgiskais laiks ir
satsinats Iidz diennaktij, ar patnibu, ka uz skatuves raditie laika nogriezni netiek
paatrinati, respektivi, atbilst arpusteatra situacijai. Lidz ar to pal€ninats, salidzinot ar

tradicionalu psihologiski realistisku iestudéjumu, ir visas izrades ritms.

Sim principam ir divéjada iedarbiba. Pirmam kartam ta batiski mainas materiala
interpretacija. No vairakam darbibas vietam un izstiepta laika perioda koncentr&jot
darbibu diennakts garuma viena telpa, A. Hermanis uzsver notikumu nejauso
raksturu. Attiecibu ekspozicija tagad veidojas, kompanijai palénam savacoties kopa
un piespiesti pavadot laiku, kavgjoties ar dazadu intereSu apvienotajiem cilvékiem.
Vakarinu laika vairums viesu iedzer, kas noved pie attiecibu skaidrosanas nakts
garuma un atzilbSanas no rita, kad nakas sastapties ar savas ricibas sekam. Pretstata
determinismam, kas caurstravo A. Cehova lugu, $ai gadijuma Platonova nave ir drizak
nejausa, ne likumsakariga — valdot vispargjai vienaldzibai, varoni noSauj Sofija,
interpretéjot notiekoSo péc attiecibu logikas likumsakaribam, vieniga, kas nespgj
notikuSo piepemt ka nebijuSu, kaut ari psihologiski aktrise ricibas pamatojumu
neizspele. PriekSplana tadejadi izvirzas otrs pal€linata ritma aspekts — iedarbiba uz

skatitaju.

Atzimgjis A. Hermana lidz8ingjos eksperimentus ar ritmu un atmosféru, Die Welt
recenzents atzime: ,,Parspilét ari, protams, ir slimigi. Hermanis nesatricinami solo par
savu, ka skiet, lielcelu un nemaz neievero, ka tas kaut kad parvertisies meza cela. Jau
Oblomovs .. Kelné skita par to liecinam - letargija uz skatuves viegli parauga letargija
zale. .. tas nav nekads kompliments. Viné dala skatitaju snauz, lielaka dala veltigi
cinas pret nogurumu .. . .. ta nevajadzetu biit. Galu gala aktieru ansamblis ir izcils, un

vini darbojas augstakaja limeni” (Weinzierl 2011b).

Sis salidzinajums lauj nostadit blakus tris péc lidzigiem principiem bavétas, rezultata
loti atskirigas izrades — abus Oblomova iestudéjumus (Keln€ un Riga) un Platonovu

Vine.
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Galvena iestudéjumu atskiriba veidojas aktiersp€les Itmeni, aktieriem parvaldot K.
Stanislavska sistému atSkirigas pakapées, ka ari talanta individualo iezimju dél. (Ipasi
spilgti tas ir vérojams abu Oblomovu salidzinajuma, jo Oblomovu abas izrades spéele
Gundars Abolins, bet vacu izrades aktieri Olgas un Zahara lomas piedalijas dala Rigas
méginajumu, veidojot savus t€lus tuvu Rigas aktieru piedavajumam, tai skaita,
izmantojot JRT makslinieku atrastos t€lus — tatad pe&c ieceres abas izrades ir loti

tuvas.)

Raksturojot K. Stanislavska sistému, Franko Rufini norada, ka tas pamata ir jautajums
par prata un kermena vienibu: normalos, arpusteatra apstaklos cilvéka kermenis
automatiski ir vienots ar pratu, respektivi, prats un kermenis tiesSi reag€ uz apkartgjas
vides kairinajumiem. Ka priek$nosacijumus kopsavelk F. Rufini: kermenis reagg tikai
uz prata diktéto, kermenis reagé uz visu prata diktéto un §i darbiba apmierina prata
diktatu; cilveks nerikojas lieki, neizvairas no nepiecieSamas ricibas, nerikojas
pretproduktivi (Barba et.al. 1991, 150). Savukart teatri, uz skatuves aktieris $o
dabisko vienibu zaudg, tad€] nepiecieSams to tehnologiski reproducét, respektivi,
aktierim jaiemacas imitét dabisko ricibu pa posmiem. Likumsakarigi, norada autors,
tas noved pie nepiecieSamibas sabiezinat, kontrast€t dabibu (51 iemesla dé] K.

Stanislavska realisms saglaba zinamu teatralisma efektu).

P&éc F. Rufini, aktiera darbs K. Sanislavska sistémas ietvaros sastav no trim posmiem.
Pirmkart, tiek konstruéta kermena un prata vieniba (organiska). Otrkart, tiek izveidots
t€ls (loma no luga dota, rakstita). Treskart, tick izveidota loma (darbiba) (Barba et.al.
1991, 152). Visi tris posmi attiecas uz aktiera darbu méginajumu procesa. Tomér
eksisté vel arT ceturtais posms, kam ir liela nozime gan iestudéjuma, gan izrade, proti,
nozimes manifestéSanas posms. Kaut arT pirmie tris posmi minétajam A. Hermana
izradem ir iemiesoti tuvas formas, loma un raksturs tiek izveidots, pirms manifestgjas
nozime. Platonova aktierdarba specifiku tad&jadi iesp&jams raksturot ka tresa posma

iztrukumu.

JRT Oblomova varoni pilniba veidoti péc K. Stanislavska sistémas, telu ieksg€jas
strukttiras un attiecibu zim&jumam piemeklgjot atbilstosu, psihologija balstitu, bet p&c
tam groteski izkapinatu kustibu partitiru. Kustibas kliist stiliz€tas — paléninas vai
groteski saltist, veidojot savdabigu horeografiju. Lidzigs process notiek ar runu, kas

klust melodiskaka vai ritmiskaka, brizam sakot atgadinat skanu partitiiru, nevis

176



realistisku sarunu. Izradé saglabajas abi lomas slani — psihologiskais pamatojums un
izkapinata forma, tad€] dialogi ir nospriegoti ar informaciju pat tad, ja varoni stiepti

izpilda Skietami monotonas kermeniskas darbibas.

Mgginajumu procesa péc K. Stanislavska sistémas, pieméram, tika identificéta Zahara
un Oblomova pirma dialoga c€lonsakaribu dinamika, kas shematiski sadalita Cetros
blokos: 1) jacelas augsa; 2) tiek mekleta vestule, strids par netiribu; 3) rékini; 4)
atgadinajums par izvaksanos. Ainas eksplikacija 1idz ar to ir sekojoSa. Abi varoni grib
gulét, bet nakas celties, tade] abi pirmam kartam mekl€ ieganstu, lai noveltu atbildibu
uz otra pleciem un atsvabinatos no nepiecieSamibas pasam ko darit. Oblomovs meklgé
veéstuli, ko nevar atrast, un nove] vainu uz Zahara netirigumu un nekartibu. Zaharam
naktos sakt uzkopSanu, tad€] vins sak runat par rékiniem, kas ir Oblomova atbildiba
un prasa nekav€joSu uzmanibu. UzkopSana tiek aizmirsta. Oblomovam izdodas
atbrivoties no nepiecieSamibas maksat rékinus, parliekot atbildibu uz Zahara pleciem.
Zahars atriebiga prieka atgadina par izvakSanos, kuras dé] Oblomovam jaraksta
véstule majas saimniekam. Oblomovs nespg sanemties to darit, tadel izprovoce

skandalu, kura liek Zaharam justies vainigam par saimnieka apvainoSanu utt.

Izradé darbiba notiek 1€énam — abi varoni vairakkart ainas vidi aizmieg, kustas 1eni,
stilizeti, vietam izsp€le publiku uzjautrinosus fiziskus gegus. Tomér katra varda un
darbiba saglabajas mérktieciba, t€la caurviju darbiba, un skatitajs seko Iidzi tam, ka
varonos secigi dzimst domas un emocijas, ka vini reag€ un pieméerojas nepartraukti
mainigajiem apstakliem, ko dikteé attiecibu dinamika. Uz skatitaju vienlaicigi
iedarbojas gan nolasamais attiecibu stasts, gan ritms ka pasSvertiba, bet posmi, kuros
izrade ,,nekas nenotiek”, ir piesatinati ar citiem izteiksmes lidzekliem (gaismu, skanu,

ritmu, kustibu).

Lidzigi izradeé tiek nolasitas varonu rakstura ipasibas. Katram no galvenajiem
varoniem ir vairdkas domingjoSas rakstura iezimes, bez tam lielakoties tas péc
materiala analizes ir izv€létas pretrunigas, iemiesojot K. Stanislavska t€zi, ka katra
pozitiva varoni jamekI¢ kas negativs, un otradi. Méginajumu procesa ipasa uzmaniba
tiek pieveérsta tam, kadas var€tu but katra varona ipatnibas — vienlaikus skatitaju
sasmidinasanai un t€la cilvéciskoSanai. Ideala gadijuma rodas tels, kas ir vienlaikus
komisks, kuram piemit ari negativas ipaSibas, bet ar kuru skatitdjs labprat

identific€jas. Zahars ir netirigs, nekaunigs, apzog Oblomovu, bet vienlaikus dievina
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vinu ar maigu vecmamulas milestibu un gatavs aizstavet pret visu pasauli. Oblomovs
ir slinks, kautrigs, labsirdigs, maigs, Gundara Abolina iemiesojuma kaprizs un
izlutinats, Girta Kriimina varianta — ekscentrisks un nervozs b&rns, vienlaikus —
smalki manipul€ ar apkart&jiem u.tml. Rakstura Tpasibas tela tiek filigrani saskanotas,
tas izpauzas pa kartai — atSkirigas situacijas aktieris nofiks€ vienu vai otru varona

1ezimi.

Kelnes iestudéjums Tsu bridi pirms pirmizrades tika saisinats, atstajot no sakotng&jam
Cetram stundam aptuveni tris. Lidz ar to izrades dinamika mainijas, pirmkart,
objektivu iemeslu dgl. Ievérojami mazak vietas tika atvelets elementiem, kas Rigas
izradé radija atmosféru — stieptajam laika rit§jumam, trokSpiem, pauzeém, kas lava
skatitajiem iedzilinaties scenografija. Gundars Abolin$ joprojam spélgja psihologiska
manieré méginajumos izstradato Oblomova t€lu, bet jau bez pauzém, kuras viena
emocija vai doma dabiski paraug nakosaja. Aktieris parliecinosi spél&ja psihologiskas
parmainas t€la ainas ietvaros, virtuozi parlekdams parejam, tadejadi — starp ainam
parlekdams ar1 no vienas ainas gala iznakuma gatava nakosas ainas sakuma pozicija.
Lidz ar to dala izrades notikumu organiski neizauga cits no cita, vienlaikus — virzot
skatitaja skatienu Iidzi varonpu metamorfoz&m, izrad€ nav laika, kura uz skatitaju

nepastarpinati spetu iedarboties ar1 scenografija.

Iz8kiroSa atSkiriba starp Rigas un Kelnes izradi ir ari ansambla spéles stilu
nesaskanotibai, atsevisku aktieru neprasmei stradat psihologiska teatra koordinatgs.
Kelné Stolca lomas izpilditajs spéléja psihologiska manierg, bet vairoties no
groteskas. Zahara lomas atveidotajs sava t¢la grotesku izaudz&ja no teksta, savukart
pargjie —primari izpildija kermena partitiru, kas netika piepildita ar psihologisku
telojumu K. Stanpislavska izpratn€. Bitiski mainijas gan izrades vestfjums, gan arl
atsevisko elementu funkcijas. Ipasi tas attiecas uz Olgas un Oblomova attiecibam,
aktrisei sp€l&jot ar&ju, psihologijas nebalstitu grotesku, butiba — komentaru par
situaciju. Sada gadfjuma, lasot izrades zimes interpretacijas iespgjas, ieklava
vecgjosas Olgas (lomai bija izveéleéta vecaka aktrise, ko iesp&ams traktet ka
atsveSinajuma tehniku) dziSanos péc virieSa sava dzive par katru cenu. Varone bija tik
aktiva iepretim smalkajam, nemitigi Saubas un sajisminatu drosmi i1eksgji
nomainoSajam Oblomovam, ka vinu milas ainas laika salauztais cerin$ kluva drizak
nevis par kaisles, bet gan salauzitas, ar varu laulaties piespiestas Oblomova dvéseles

simbolu. Lidzigi Stolca finala aina (iegul§anas Oblomova gulta) signalizgja drizak par
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bégSanu no sadzives nastas, nevis ilgam p&c Oblomova iemiesotas dvéseles dzives.
Bez tam, loma domingjot kermeniskajam zim&umam, neistenojas ari raksturu
daudzslanainiba. Vairumam t€lu piemita domingjosa ipasiba, kas ar nelielam
variacijam tika saglabata t€la virspusé visu izrades laiku. Lidz ar to izrade truka

dinamikas, taja tika piedavats biitiski samazinats informacijas apjoms un paradoksala

Platonova ansamblis spélé smalka psihologiska, gandriz naturalistiska manier¢, ar
vieglas groteskas notim atseviskas epizodes. (Groteska $ai gadijuma var tik uzskatita
par izrad€ implic€tu neuzkritosu notiekosa vertejumu.) Tomér butiskaka atskiriba ir
fakts, ka aktieri, 1pasi tas attiecas uz Martinu Vutki Platonova loma, neakcent&ja ne
varonu domasanas, emocionalo procesu, ne raksturu. Lidzigi ka Gimene, tiek sp€leta
tikai darbiba, nevis darbibas nozime, ka tas ir psihologiskaja realisma, kur tomér
paredz&ta zinama vieta ,teatralitatei”: uz skatitaju verstiem nozimes uzsvérumiem,
varona ick§gjas pasaules eksponé$anai utt. Zinama mera, vertgjot péc psihologiska
realisma teatra kriterijiem, skatitajs tiek izslégts no komunikacijas kédes tada nozimé,
ka vin$ vairs nav §1s komunikacijas mérkis. K. Stanislavska sistéma svarigs aspekts ir
tela parraidiSana skatitajam. Piem&ram, JRT Oblomova, kur skatitaji ar baudu seko
telu iek$gjas dzives un attiecibu attistibai ka linijai, uz kuras spécigak ieziméti
pagrieziena, mezglu punkti. Aktieris tatad notur uzmanibas loka vienlaikus partneri un
skatitaju, bez tam — katram noraidot atSkiriga limena informaciju. Platonova savukart
aktieri spelé tikai uz partneri, un skatitajs ir spiests piedalities Sai komunikacija ka
verotajs no partnera pozicijas. Ka raksta Der Welt apskatnieks, ,,skolotajs [Platonovs
— Z.R.] paliek sfinksa bez miklas atmin€juma. P&c piecam stundam Sai sakara jus
paliekat tikpat gudri, cik bijat” (Weinzierl 2011b). Kaut ari izrade estétiski
identificgjama ka psihologiska realisma tradicijas balstita, primara iedarbiba uz
skatitaju iestudéjuma notiek jutekliska Iimeni un ir neracionala. Sada veida A.

Hermana dailradg originali tiek apvienotas K. Stanislavska un A. Arto teatra idejas.
3.3. Episka teatra elementi LatviesSu cikla darbos

A.Hermana teatra konteksta butiska ar1 B. Brehta episka teatra teorija, kaut gan
rezisora saiknes ar §1 novatora idejam veidojas komplicétak neka ar K. Stanislavska
un A. Arto sisttmam, ar kuram konstat€jamas tieSas paraléles un nepastarpinatas

ietekmes. Episkas teatra teorijas iectekme A. Hermana darbos vérojama modificéta
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veida un visticamak ienak pastarpinati — caur A. Hermana studiju pieredzi
Konservatorija un aktiera pieredzi Maras Kimeles izrades. Hipot&tiski var pielaut, ka
iespaidu uz A. Hermana reziju atstaj ar1 vacvalodiga teatra konteksts, ar ko rezisors
tiesi sastopas, sakot regulari stradat Vacija un Austrija. Par labu $adam pielavumam
liecina ar1 rezisora izteikumi. Piem@ram, intervija italu projekta VilkumuiZas
jaunkundzes laika A. Hermanis norada, ka politiskais un socialais konteksts izradés
rodas dabiski, ka arT uz to, ka, vipaprat, laikmetigais teatris ir parlieku racionals, tadel
jakoncentrgjas uz emocionalu, juteklisku iedarbibu. Sada formula — episka teatra
struktiira, ko papildina psihologiska teatra elementi un jutekliska iedarbiba uz

skatitaju — raksturo A. Hermana brieduma posma darbus Latviesu cikla.

M. Kimele XX gs. 60.gadu beigas beigusi Anatolija Efrosa vaditu rezijas kursu
GITIS, kur caur M. Knébeli iepazistas ar K. Stanislavska sisttmu originalam tuvas
formas, kas krasi kontraste Padomju Savieniba tobrid valdosajam K. Stanislavska
sistémas pielietojumam. Lidz ar to M. Kimele piederiga 70.gadu jaunajai padomju
rezisoru paaudzei, kas tiecas modernizét psihologisko teatri, atbrivojoties no
akadémiskajiem teatriem raksturiga formaliz&ta un degradéta K. Stanislavska ideju
trakt€juma, ta vieta izmantojot K. Stanislavska velakajos gados izstradato fizisko

darbibu metodi.

No otras puses, M. Kimele ir latvieSu rezisores Annas Laces mazmeita. Kreisi
ievirzita politiska teatra entuziaste A. Lace starpkaru perioda vairakus gadus Vacija
uzturgja personiskas attiecibas ar B. Brehtu. (P&c plasak nepétitam A. Laces atminam,
vina spelgjusi ar1 B. Brehta izrades.) B. Brehta trupa vipa iepazinas ar ilggadigo
dzivesbiedru rezisoru Bernhardu Reihu. Starpkaru perioda abi mitinas Maskava, kur
B. Reihs stradaja par pasniedz&ju GITIS rezijas katedra, bet A. Lace darbojas
pasSdarbibas teatra joma. Abi tiek izsiititi uz Kazahstanu nometinajuma. 1948.gada A.
Lace un B. Reihs péc izsiitljuma atgriezas Latvija, kur kop§ 1950.gada reZisore vadija

Valmieras Dramas teatri.

Par spiti faktam, ka A. Lace ir paSpasludinata B. Brehta ideju iemiesotaja Latvijas
teatr1, pec L. Ulbertes atzinuma, vinas rezijas stils vairak liek runat par E. Piskatora
teatra ideju ietekmi. Tikmér B. Reihs tiek uzskatits par sava laika padomju teatra
zinatnes autoritati episka teatra jautajumos. Kaut ari péc M. Kimeles atminam

secinams, ka par tuvam personiskam un profesionalam attiecibam vecmaminas un
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mazmeitas starpa ilgstoSi nav pamata runat, Latvijas teatra vesturé€ tradicionali tiek
uzskatits, ka M. Kimele ir tieSa abu teatra sisttmu parmantotaja un vinas rezijas stils
raksturojams ka laikmetiga psihologiska realisma un episka teatra pan€mienu

simbioze.

A. Rutkévica raksturo M. Kimeles rezijas rokrakstu: ,,Maras Kimeles izrades tiecas
fiks€t ikdienu konkréto fizisko noriSu Itmeni .. . Vipas izrades piedava skatitadjam
iesp&ju iejusties darbibas vide, atmosfeéra. (..) .. uzvedumos .. nav neikdienisku,
arkartéju varonu, bet gan normali, dabiski cilveki .. .” (Rutkévica 2006, 433) A.
Rutkevica apraksta M. Kimeles izrazu iestudéSana plasi izmantoto darbu ar etidém,
improvizacijas metodi, mekl€jot varonu savdabigo psihologiju un uzvedibas modeli,
ka ,aktieru maksimalu atdevibu situacijai un vienlaikus tas pilnigu kontroli”
(Rutkevica 2006, 435), vienlaikus uzsverot rezisores dominanti materiala
strukturéSana un aktieru kolektivi radito elementu atlasé. Pie M. Kimeles rezijai
raksturigdm iezim&€m pétniece min atteik§anos no teksta dominantes, ieradot tam vietu
ka vienam no izrades uzbiives elementiem, ritma izmantojumu atmosferas biivéSana.
No vienas puses, $ads raksturojums tuvi atbilst K. Stanislavska aktiermakslas sist€mas
piem&rojumam rezijas darba, liekot izdarit secinajumu, ka M. Kimeles rezijas valodas
specifika pamata balstas psihologiska teatra elementos. No otras — rezisores
rokrakstam raksturiga pastiprinata interese par laikmetigo socialo, ja ne politisko
realitati. Liela mera $is apraksts sakrit ar tam darba metodeém, kuras JRT iestudéjumos

izmanto A. Hermanis.

Salidzino$i interesantaks ietekmju zina ir A. Rutk&vicas atzinums, ka ,,daudz
iedarbigaks par ritualiem M. Kimeles izrades ir konkrétu dzives noriSu izmantojums.
Tiesi bezkomentara dzive izradém pieskir telpiskumu, no lineara laika nogriezna tas
ievietojot miizibas rituma” (Rutkévia 2006, 439). Sis konstat&jums lauj runat vismaz
par tipologiskam saikném starp M. Kimeles un A. Hermana rezijas domasanu,
apskatot, pieméram, dalu Latviesu cikla izrazu, 1paSi — Garo dzivi, kuras t€lojuma
izkapinata hiperrealistiska ikdieniba tiecas iegiit filozofiska visparinajuma spéku. ST
A. Hermana izrazu iezime lauj skaidrot nereti arkartigi atSkirigo iestudéjumu
recepciju — TipaSi LatvieSu cikla izrades recenzijas nereti tiek atspogulotas ka
realistiskas péc formas un sociali ievirzitas pec satura, lidztekus pastavot alternativam
iestudéjumu lasiSanas veidam, identificgjot un Sifr§jot A. Hermana iestudeéjumu

telaintbu metaforiskajam teatrim tuvas formas. B. Brehta episka teadtra principu
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izmantoSana izrazu analiz€ lauj Skietamo pretrunu savienot organiska, nedalama

izrades tela.

Kaut arT pamata M. Kimele balstijusies psihologiska teatra panémienos, episkajam
teatrim raksturiga socialpolitiski didaktiska pozicija, uzsverot tipisko iepretim
individualajam, rezisores izrades paradoksala karta iemiesojas arhetipisko struktiiru
atklasme. Janem gan veéra, ka, kaut arT atseviSkos uzvedumos pat tiesi saskatami
episka teatra panémieni (Ipasi atsveSinajuma tehnikas), Sada veida M. Kimele faktiski
uzsver savu izrazu varonu absoliito determinaciju, pat ja noteicoSais $ai gadijuma ir
nevis vesturiski socialais konteksts, bet visparcilveciskais instinktos un zemapzinas
mehanismos. Pret€js secinajums izdarams par A. Hermana otra posma izradéem —
lidzigi ka M. Kimele, izmantojot atseviskus episka teatra elementus, kas savienoti ar
psihologiska teatra panémieniem un, atseviSskos gadijumos, rituala formam, A.
Hermana Latviesu cikla darbos saskatama B. Brehta teatrim fundamentala parlieciba
par tipiska prioritati par individualo, liekot skatitadjam ieraudzit vésturi un laikmetigo
Latvijas socialpolitisko situaciju ka personiski pardzivojamu un parveidojamu

realitati.

A. Hermanis savu Vacijas izrazu konteksta vairakkart atsaucies uz savu rezijas stilu
ka krievu un vacu teatra tradicijas apvienojumu. Pretgji ka gadijuma ar K.
Stanislavska sist€mas tieSu parmantojamibu, kura reZisors identificeé M. Kimeli ka
atslégas figiiru, attieciba uz vacu teatra specifisku ietekmi vin§ aprobeZojies ar
visparinatu atzinumu, ka visa latvieSu teatra tradicija balstas krievu un vacu kulttiras
ietekmé. Ta ka latvieSu teatra veésture identific€jami divi atSkirigi vacu teatra ietekmes
posmi, jaatzimé, ka Sadi reZisors acimredzot atsaucas tieSi uz episka teatra pieredzi
(nevis uz degeneréto vacu klasicisma un romantisma ietekmi XIX gs. beigas), kas tiek
uzskatita par latvieSu teatra jaunakas véstures specifisku elementu. B. Brehta teatra
principus padomju, tai skaita Latvijas teatris, XX gs. 60.gados iepludina socialistiski
realistiska teatra tradicija ka lidzekli primari estétiskai modernizacijai, 1idz ar to ar B.
Brehta ietekm@m latvieSu teatra konteksta saistami ari, piem&ram, poé&tiska teatra,
ritudla elementi. ArT A. Hermana dailrad@ tie ir biitiski, tom&r ienak no citas — A. Arto
Nezeliga teatra tradicijas, un kalpo citiem mérkiem: jutekliskai iedarbibai uz skatitaja

afektivo atminu.
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1930.gada publicétaja eseja Modernais teatris ir episks teatris B. Brehts pretnostata,
vinaprat, novecojuso, savas funkcijas laikmetiga situacija izpildit nespé&jigo
dramatisko teatri episkajam, grup&jot galvenas pazimes pretstatu paros.
Dramatiskajam teatrim attiecigi raksturiga skatitaja juteklu kairinaSana, emocionala
pieslégsanas izradei, kas novieto skatitaju it ka izrades iekSien€, novajinot vina sp&ju
saskatit parindividualas sakaribas un rikoties arpusteatra situacija. Dramatiska teatra
izrad€ varoni tiek raditi ka lietas per se, bez tam — darbiba tick att€lota no galvena
varona skatu punkta (Brecht 2008c, 173). Tam pret&ji episkais teatris ar
argumentacijas un analitiskas darbibas palidzibu veicina skatitaja aktivitati, ierosinot
vina spéju rikoties, spiez pienemt l€mumus, izmainot vina dzivi. Episkais teatris
balstas fundamentala parlieciba par to, ka sociala eksistence nosaka domasanu. Lidz
ar to, pec B. Brehta uzskata, starp abam pastav korelacija — mainot vienu, iesp&jams
tiesa veida iedarboties uz otru. Koncentré$anas uz racionalo pratu gan nenozimé, ka
episkais teatris tiektos iznid€t emocijas uztveres procesa: ka uzsver P. Brukers, péc B.
Brehta emocijas nav atdalamas no prata (Brooker 1994, 188). Tomér atskiriba no
dramatiska teatra, kas tiecas stimulét emocijas ka pasvertibu, episkaja teatrt tas ir
hierarhiski paklautas. Respektivi, iedarbiba uz skatitdja emocijam tiek izmantota ka

tehnisks panémiens iedarbibai uz skatitaja racionalo pratu.

Lai panaktu $adu iedarbibu uz skatitaju, B. Brehts plasi izmanto dazadas izrades ka
vienota makslas darba fragmentacijas tehnikas. B. Brehts iestdjas pret sint€tisku
makslas darbu R. Vagnera Gesamtkunstwerk izpratng, argumentgjot, ka sinkrétiskums
patiesiba degradg€ lielako dalu teatra elementu (piem&ram, operas iestudéjuma muzikai
tiek paklauts degradéts teksts, vienkarSota scenografija, kustibu partitiira utt.).
Vardiem, miizikai, scenografijai utt., péc B. Brehta, biitu jabiit neatkarigam citai no
citas (Brecht 2008b, 172), Iidz pat pakapei, kad par makslas darba sastavdalu klust
autonoms, atseviski pastavoss makslas darbs. Tapéc tehniski ainas episka teatri tiek
piedavatas ka atseviSki fragmenti, kuru salikuma tiek izmantota montaZa, linearo
attistibu nomainot cilpam un l&cieniem (Brehts 2008b, 172). Plasi tiek izmantotas
dazadu izrades Itmenu sniegtas informacijas konfrontacijas, atsveSinajums. B. Brehts
raksta: ,,Episka teatri videi ir pasai savs stasts — ta var apliecinat varonu stastito vai
stridéties ar to, izmainit nozimes. Tadgjadi skatitajs vairs nespg€ viennozimigi
identificeties ar varoni. ,,Dabiskajam” jabiit apveltitam ar parsteiguma speku. Tas ir

vienigais veids, ka izgaismot c€lona un seku likumsakaribas. (..) Dramatiskaja teatr1
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skatitajs saka: Ja, es arT ta esmu juties. — TieSi ka es. — Tik dabiski. — Tas nekad
nemainisies. — Cilvéku cieSanas mani raisa riebumu, jo tas ir neizbégamas. — Ta ir
liela maksla; izskatas tik acimredzami. — ES raudu, kad vini raud, es smejos, kad vini
smejas. Episkaja teatr1 skatitajs saka: Es to nebiju iedomajies. — Ta nevar. — Tas ir
neparasti, neticami. — Tas japartrauc. — Cilvéku cieSanas mani raisa riecbumu, jo tas ir
bezjeédzigas. — Liela maksla: neka acimredzama. — Es smejos, kad vini raud, es raudu,
kad vini smejas” (Brecht 2008c, 174). B. Brehta episkais teatris primari uztverams ka

noteikta veida $ifréjams intelektuals uzvedums.

Deivids Kreisners ievada B. Brehta teorétisko darbu antologija salidzina B. Brehta
atsve§inajuma un krievu literatirzinatnieka, strukturalista Viktora Sklovska
atsvesindjuma jédziena atskiribu izvérsumu. ,,1933.gada Sklovskis rakstija: ,,Makslas
tehnika ir padarit objektu ,,nepazistamu”, padarit formas sarezgitas, palielinat uztveres
sarezgitibu un garumu, jo uztveres process ir estétiskais mérkis pats par sevi un tas ir
par katru cenu japagarina. Maksla ir veids, kada tiek piedzivota objekta
makslinieciska daba; pats objekts nav svarigs™” (Krasner 2008, 170). Tadgjadi, péc V.
Sklovska, ir svarigi lauzt uztveri, ievietojot makslas darba skatitdgjam ieprieks
nepazistamus elementus, kas liedz skatitajam uz skatuves notiekoSo uztvert ka
realitati — ta iesp€jams panakt, ka skatitdjs sak Saubities par notikumu gaitas
determinétibu. Ka pieméru, citgjot Silvijas Jestrovicas argumentaciju, D. Kreisners
min dazada veida attiecibu kroplojumus starp signifikatu un signifikantu — grotesku,
absurdu, hipeboliz&€tu naivumu utt. ka panémienus. Savukart B. Brehta atsveSinajumu
vin$ raksturo ka objekta apskatiSanu vienlaikus no dazadam pusém, saglab3jot

neizkroplotu, realistisku t€lu (Krasner 2008, 170-171).

A.Hermana dailradé bitiskas abas B. Brehta teatra vizijas dalas — ideologiska un
tehnologiska. Ka demonstré talak sniegto pieméru analize, A. Hermana izradém
raksturiga fundamentala parlieciba, ka, iedarbojoties uz skatitaju, iesp&jama
pastarpinata iedarbiba uz kadu grupu vai sabiedribu kopuma. Tomer janem véra, ka,

lai arT vairums rezisora izrazu izmanto atsveSinajumu ka papemienu, starp dazadiem

" V. Sklovskis intereséjas par makslas uztveres jautajumiem. D. Kreisners postulé, ka B. Brehts
atsvesinajuma ideju tiesi parnémis no V. Sklovska, kaut ari vina piedavata analize talak uzrada batiskas
atskiribas, liekot runat nevis par tiesu parnémumu, bet gan tipologisku lidzibu. Ka norada Piters
Brukers, uzskats par tie$u ietekmé$anos no V. Sklovska ir vienkar$ojums — visticamak ideja par
atsvesinajumu B. Brehtam bija radusies jau pirms brauciena uz Padomju Savienibu.
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iestudéjumiem konstatéjamas biitiskas atSkiribas. Relativi nodalit iesp&jams divas
grupas — vienu, kura atsvesinajums tiek izmantots V. Sklovska izpratnei tuvas formas,
un otru, kura atbilst B. Brehta izpratnei par atsveSinajumu ka socialas sakaribas
izgaismojoSu elementu, lai gan janem véra, ka pastav virkne iestudéjumu, kuros tiek
izmantotas abas nosacitas atsveSinajuma stratégijas. Viens no atslégas jédzieniem
grupu izdaliSana ir gestus ka socialu hierarhiju atklajoSs Zests. Proti, biitisks ir
arpusteatra socialais konteksts, ko sev lidzi izradé ienes skatitaji, ka arl teatra
pilsoniska pozicija. Latviesu cikla konteksta par butisku izrades elementu klust aktieru
ka privatpersonu un teatra kolektiva publiskais t&ls, skatitaju uzskatu, ka iestudéjumos
trupa pauz savu personisko parliecibu. Recenzijas un personiskas sarunas ar kritikiem
A. Hermana izrazu sakara vairakkart atkartojas t€ma par uztic€Sanos, proti, tiek
uzsverta atSkiriba starp A. Hermana pirma posma iestudéjumiem un Latviesu cikla

izradem, kas raisa sajiitu, ka ,,rezisoram nav sléptu interesu”.

Liela nozime iestudéjumos ir arT telpas un vizualo zimju funkcion€Sanas
likumsakaribam, jo A. Hermanis nereti izmanto B. Brehta teatrim raksturigo
paneémienu domingjoso konfliktu, analizes objektu iemiesot t€la (visbiezak — vizuala
vai telpiskd). Par $adu t€lu klust, piem&ram, vakarédiena galds ar tukSu Mesijas vietu
Zildakalna Marta, Imants Ziedonis ka kultiiras laikmetu un domasanu iemiesojoSa
zime Ziedoni un Visuma, humanizéta govs Melnaja piena vai Saimona un Garfunkela

mizika Klusuma skanas.

Ka atzimgjis Tims Ingolds, cilvéki veido attiecibas ar vidi mijiedarbojoties (Govan et
al 2007, 143). No ta izriet, ka vide, tai skaita teatri, primari allaz tiek uztverta ka
vizuals, taktils, smarzas utt. stimuls, bez tam §1 uztvere primari ir emocionala, tikai
péc tam ar vidi tiek veidotas intelektualas — pragmatiskas un simboliskas — attiecibas.
Péc H.T. Lémana, postdramatiskaja teatr1 konstatacija, ka robeZa starp ,,Isto” un
,,maksligo” tiecas izplist, noved pie sarezgitakas telpas uztveres stratégijam — telpa
vairs nav metaforiska vai simboliska, ka tas ir arT episkaja teatr1, bet gan metonimiska
(Lehmann 2006, 151). Ja metaforiska vai simboliska telpa tiecas uz skatuves radit
pilnigu kadas realitates zimju sistemu, tad metonimiska telpa tiek izmantotas
atseviskas sist€mas detalas, kas signalize par kada kopuma, veseluma klatesamibu, bet
var neeksplicét ta darbibas likumsakaribas. TieSi $1 ped€ja iezime ir bitiska, izdalot
tos iestudéjumus, kuri atbilst episka teatra idejam, no tiem, kuri izmanto formali ar

episka teatra tradiciju saistamus tehniskus elementus, bet citu mérku sasniegSanai. Par
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iz8kiroSajiem elementiem, kas lauj runat par episka teatra tradicijai raksturigu
domasanu, tadgjadi jaatzist, pirmkart, sociali politiska konteksta klatesamiba; otrkart,
atbilde uz jautajumu, cik precizi ieziméts izrades piedavatas zimju sist€mas

atSifré$anas lauks.

Gradacijas demonstre, piem&ram, Stasta par Kasparu Hauzeru, Klusuma skanu un

Ziedona un Visuma salidzinajums.

2002.gada iestudétais Hauzers izmanto vairakus ar episko teatri saistitus
atsveSinajuma panémienus. Karolas Diras dramatiz€uma pamata ir dokumentals,
popularam interpretacijam apaudzis stasts par XIX gs. Vacija atrastu, arpus
civilizacijas uzaugusu jaunu virieti un vina resocializacijas procesu. Sizets ir populars,
materiali — plasi pieejami. Intervija H. Verhoustinskai A. Hermanis uzskaita izrades
literara materiala avotus: dramaturges darbs bibliotekas ar dokumentaliem
materialiem, fragments no Georga Bihnera Voiceka, uzskatot, ka vacu dramaturgs
iespaidojies no originala K. Hauzera stasta, dokumentala kinoreZisora Vernera
Hercoga filmas par K. Hauzeru Katrs par sevi un Dievs pret visiem fragmenti, krievu
bérnu dzejnieka Korneja Cukovska vaktie bérnu izteikumi (Svane 2002b). S. Radzobe
recenzija par Hauzeru iezimé citu kontekstu - XX gs. tedtra rezisoru interesi par
Kaspara Hauzera stastu: ,,60. gadu beigas Kaspara Hauzera t€ls pasaules avangarda
teatr1 klust gandriz vai par firmas zimi, kas norada uz rezisoru v€léSanos sekot polu
teatra novatoram Jezijam Grotovskim un vina rituala teatra pieredzei, kur misterioza
akta, upurgjot cilvéku - Dieva jeru, tiek, pec Grotovska domam, panakta degradétas
cilvéces SkistiSanas. "Dabiskais cilvéks" Kaspars Hauzers, protams, ideali atbilst
izredz€ta - notiesata "Dieva jéra" lomai” (Radzobe 2002b). Izrades par K. Hauzera

teému iestud&jusi Dzozefs Caikins, Piters Bruks, EudZenio Barba.

Lidzigi ka B. Brehta iestudéjumos, A. Hermana izrades darbiba ir fragmentéta
trisdesmit tris Tsas ainas, kuru deskriptivos nosaukumus aktieri pirms ainam nosauc
skatitajiem, atklajot, kas sizetiski notiks. Tiek izmantots marionetizacijas princips —
Hauzeru spéleja Maris Linins, liela auguma aktieris, pargjas lomas izpilda nosaciti
aktieru pari: bérni, kas sagerbti péc XIX gs. pieauguso parauga un darbojas ka dzivas
lelles, un aktieri, g&rbti viscaur melna (ieskaitot aizsegtas sejas), kas lava vinu staviem
saplist ar tumSo fonu, kliistot nosaciti neredzamiem. Aktieri darbojas ka lellinieki,

kustinot bérnu rokas un galvas, virzot vinus, runajot vipu vieta — tehnika
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identificgjama ka bunraku stilizacija. Sada veida simboliski tick uzsvérta cilveku
paklautiba sabiedriskajam normam, c€lonsakaribam, liktenim, ipasi kontrasta ar
psihologisko aktierspéli, kas vérojama M. Linina darba. S. Radzobe recenzija precizi
konstat&jusi, ka atsvesino$a spéles teatra un lidzpardzivojumu rosinosa psihologiska
teatra konfrontacija Sai gadijuma rada ipasi personisku, dzilu reakciju, skatitadjam
identific€joties ar Hauzeru (Radzobe 2002b) — tatad skatitajs attiecibas ar izradi, par

spiti atsveSinajumam, veido drizak dramatiska, ne episka teatra koordinates.

Formali, balstoties aprakstitajos elementos, izradi iesp&jams interpretét ka socialo
determinétibu atklajosu iestudéjumu. E. Tisheizere, piem&ram, atbilsto$i materiala
interpretacijas tradicijai runa par ,,sikpilsoniem”, kas, juzdami apdraudéjumu, iznicina
Hauzeru (Tishezere 2003). Hauzera parsvaru tomer gust cits — neracionalaks — izrades
Itmenis. Fragment&to aininu teksts sastav no 1sa ,,normalo” varonu dzives situacijas
apraksta un Skietami nelogiskas, parsteidzosas, bérniskigi naivas Hauzera reakcijas,
nereti — krasa kontrasta tai, kas péc socialajam likumsakaribam tiek gaidita. Abu dalu
salikums raisa asociacijas ar haiku struktiiru, kontrast€jot ikdieniSku socialu situaciju
ar filozofisku, visparcilvécisku visparinajumu. S. Radzobe $adu tehniku vienado ar
Hauzera sadrumstalotas apzinas fragmentariem uzplaiksnijumiem, bet galvenais - ,,tas
klust par Iidzekli, lai vin$ atklatu kadu eksistencialu noslépumu, ko més diemzel
nesp&jam saprast. Léna, nedaudz stiepta, Skietami bezizteiksmiga runa - tada ka
skoléna boksteréSanas maniere - raisa asociacijas ar seno ritualu priesteriem, kuru

vardus arT neiesvaiditie nesp€ja uztvert” (Radzobe 2002b).

Iespaidu pastiprina mérogu kontrasti — be&rniSkigais milzis Hauzers s€Z uz b&rnu
mebelitém un macas dzert t€ju no sikas tasites, ko gandriz nevar satvert. Skatuves
mala atrodas smilSu kaudze, no kuras izrades sakuma izrok, bet beigas atkal aprok
Hauzeru. Lidzas tai piesiets ponijs, ko kopj liliputs. Fona, varigjot skanas intensitati
no klusa lidz teju nesaklausamam, uz vairakam skatuves telpa novietotam klavierém
gandriz nepartraukti tiek spéléta Kloda Debisi miuziku, radot, ka formulgjusi G.
Zeltina, somnambulisku noskanu (Zeltina 2007, 258). Kaut ar1 izradé neparprotami
tiek pretnostatits Hauzers un pargjie varoni, faktiski iestudéjums piedava savdabigu
témas risinajumu — dalijumam nav raksturigs morals veért€jums. ,,Runa primari nav
par labajiem un sliktajiem, bet par vienadajiem un citado, kuru vienadie citiga
neatlaidiba piilas padarit par "savEjo". SapraSanas starp mazajiem un lielo nav

iesp&jama ontologiska iemesla d&l: lielais nevar, pat ja grib, kltit mazs, un otradi. (..)
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Hauzers nevis pretojas, bet pat loti cenSas biit klausigs un macities visu, ko vinam
liek. .. vin§ grib palikt pie cilveékiem. (..)[Izrades beigas — Z.R.] Vins$ nav parveidots,

uzvaréts vai nogalinats. Vins tikai ir izsicis” (Radzobe 2002b).

Kaut ar1 atseviskas izrades detalas pielauj tas konkr€tu racionalu skaidrojumu,
kopuma lielaka dala elementu paklauti skatitdjam lidz galam neidentific€jamai
icks€jai logikai — Iidzigi ka episkaja teatri, dazadie izrades slani nes atskirigu
informaciju, tomer tas nav iesp&jams racionali saattiecinat. Kritiki izradi raksturo ka
intimu, personisku, maigu, skumju, sirsnigu. Pateikt, kas ir Hauzers izrades zimju

sistéma, ir iesp&jams plasiem, aprakstoSiem jédzieniem, ne — konkr&ti identificgjot.

Intervija pec pirmizrades A. Hermanis stasta par intereSu loku, ar ko vipa uztverg
saistams Hauzers, tai skaita — par zinatniskas literatiiras studéSanu: ,,Mani personiski
fascingja lidziba ar fiziki Stivenu Hokingu .. . Vipa laucig$ ir teorija par Visumu.
Pieméram, melnais caurums. (..) Tas aprij visu, kas tuvojas, un uz aru nedod itin neko,
informaciju ieskaitot. Gluzi tapat més méginam tuvoties $§im cilvékam (Hauzeram),
kur§ uzvedas lidzigi. M@s par vinu neko ta arT neuzzinajam. (..) Vektori vinam ir uz
iekspusi” (Svane 2002b). Tomér jaatzimé, ka fizikas principus A. Hermanis izrades
konteksta uztver drizak ka metaforas. Iztrukstot B. Brehta episkajam teatrim tik
svarigajam zinatniskuma, tas ir — verifikacijas — principam, atsveSinajums Seit p&c
butibas kalpo ka estetisks paSmeérkis. Izrade ir biiveéta péc episkam teatrim

raksturigiem principiem, tomér funkcion€ citas — metafiziskas — kategorijas.

Atskirigi funkcioné Klusuma skapas un ieprieks iestudéta Gara dzive — izrades netiek
blivetas peéc episka teatra principiem, izmantoti vien atseviSki elementi, bet abu
uztvere episka teatra koordinates tieSi atkariga no Latvijas sociala un politiska
konteksta, arT uztic€Sanas trupas €tiski skaidrajam pozicijam arpus teatra. Ne viena, ne
otra izrade nav tiesi didaktiska, abas uztveramas primari ka estétiskas vienibas, tomér
péc to noskatiSanas skatitajs netiesi tiek vedinats uz teatra ievirzitiem secinajumiem.
Ipasi Klusuma skanu uztveres paradokss slépjas fakta, ka izradé nav tie$i paradits tas

1zpétes objekts.

Garajai dzivei (2003) sociali politisko kontekstu formali nodroSina reZisora
pirmspirmizrades izteikumi, kas plasi tiek citéti recenzijas — ka valsts vienaldziba pret

veciem cilvékiem ir sasniegusi cinisku pakapi un lidzinas realitates Sovam ar
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neskaidriem noteikumiem: nav skaidrs, kur$ uzvar — tas, kur§ izdzivo ilgak, vai tas,

kurs atrak nomirst.

Cauri sasmakusiem kramiem piekrautam gaitenim skatitaji nonak neliela zalg, kur
publikas acu prieksa skatuves stradnieki nocel ceturto sienu scenografes M. Pormales
iekartotajam trisistabu komunalajam dzivoklim. Nabadzigas, nodzivotas istabinas,
virtuve un vannasistaba ir parblivétas priekSmetiem un smako p&€c mitruma
piesticinatam vecam lictam (izrades laika tick ceptas arl renges un varita netira vela).
Bez teksta, bet ar bagatigu skanu partitiiru piecu vecu dzivokla irnieku ikdienu, sakot
ar Latvijas Radio sp&léto himnu agri no rita Iidz pat gulét ieSanai, izsp€le JRT aktieri.
Izrades iestudéSanas laika aktieriem bija ap trisdesmit, tad€] iestudéjuma originalaja
recepcija bitisku lomu spéle art fakts, ka jauni cilveki tikai ar plastikas palidzibu lidz
nepazisanai fiziski partop astondesmitgadniekos, devindesmitgadniekos. Spéles stils ir

smalka gradacija starp grotesku un psihologisko realismu.

Izrades recepcija piedzivoja nosacitus vilnus. Proti, sakotngji recenzijas vairaki kritiki
uzsverusi socialo aktualitati. G. Zeltina, piem&ram, raksta: ,,Iepriecina teatra vélme
reagét uz to, kads laiks uz ielas - proti, uz socialo situaciju Sodienas Latvija un lidz
izmisumam novesto veco lauzu likteniem. (..) Daudz trapigu veérojumu, kas katram
skatitajam dod iesp&ju atcerei, apcerei un vismaz ieks$€jam asaram” (Zeltina 2004a).
M. Svarinska retoriski jauta: ,,.. ka varda §1 izrade ir tapusi. Vai tiesam tikai tadel, lai
mums atgadinatu, cik daudz brivaja Latvija ir nabadziba iestumtu cilvéku?”

(Svarinska 2003).

Tomer jasecina, ka §is atsauksmes ir izp€mums recepcija, kas interpreté izradi ka
poétisku stastu par vecumu, un $aja gadijuma nozimi zaud&jusi Latvijas vai laikmetiga
piesaiste. D. Rietuma izradi raksturo ka ,,satricino$u, tragikomisku — n€&, ne vecuma,
bet katra miisu neizbégama laicigd gala tuvplana” (Rietuma 2003). G. Treimanis
raksta: ,,Visu izrades laiku (2,5 stundas) mani urdijas atminas, sakot pat no b&rnu
dienam. [Talak kritikis plasi eksplicé atminas par savu vecmaminu — Z.R.] (..) Gara
dzive nav tikai Alvja Hermana spoza iedzilinasanas astondesmit, devindesmitgadigu
cilvéku izjiitas, §1s ainas stasta par apstidzibu paaudzei, kas atstumta, nonicinata,
aizmirsta. Tacu apsiidziba nav plakatiska, komiska vai ar atbaidoSu zimuli karikéta.

Milums, dveéseliskums, pilnasinigums, trauslums un ari skurba dzivotgriba

(Treimanis 2003).
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No vienas puses, nozime atSkirigaja vert€juma sakotné&ji, iesp&jams, ir ari atSkirigai
kritiku stratégijai, pieveérSoties rezisora programmiskajiem izteikumiem. Bet batiska ir
ar pasSas izrades attistiba — salidzinot pirmas un vélakas izrades, at$kiras groteskas un
psihologijas gradacijas aktierspéle. Nemot véra, ka groteskas proporcija tika
ievérojami samazinata, Garas dzives interpretacijas tradicija pienemts uzskatit, ka
sakotngjo groteskas parmeru, kuras rezultata publikas dalas attieksme pret izradi bija
atturiga, izraisija aktieru pakapeniska sarezgitas formas piemérosana realam uztveres
procesam — respektivi, ka bija nepiecieSams noteikts ,,dzivu izrazu” skaits, pirms
aktieri iemacijas precizi lidzsvarot iestudéjuma komiskos un tragiskos elementus,
parvarot groteskas dabiski izraisito atsveSinajumu par labu absoliitai identifikacijai.
Tomér A. Hermana teiktais intervija pirms pirmizrades D. Judinai lauj izvirzit arT citu
hipotezi. A. Hermanis saka: ,,Ja sabiedriba ar valsts starpniecibu nirgajas par vecumu,
tad vienigais veids, ka ieinteresé€t skatitajus - So nirgasanos parspét, tadejadi izraisot
liekuligu interesi un reakciju - ka jums nav kauna smieties par veciem cilvékiem! Kas
cits atliek?” (Judina 2003). Rezisors tadgjadi izvirzijis gaidama uzveduma priekSplana
grotesku, bez tam — vipa iestudéjumiem specifisku, jo péc ieceres provocgjosu.
Jakonstat€, ka Garajai dzivei iz8kiro$as izmainas aktieri vai rezisors veic jau pec tam,
kad izrade saskarusies ar publiku. Doming&josa recepcijas tradicija Garajai dzivei
sakotn&ji centréto sociali politisko vestijumu interpreté ka kompleksai izradei

periferu.

Psihologiska aktierspéle uz skatitaju pastiprinati iedarbojas specifiski buivétas izrades
vides deél. Garas dzives rado$a grupa pirmspirmizrades intervijas stasta, ka spéles
telpa tapust konstrukcija ir realas Rigas majas — nojaukSanai paredzetas koka buives —
kopija. lestudgjums apaug ar savu ,,arpusteatra” mitologiju — stastiem par mirusu vai
uz pansionatiem parvietotu ipasSnieku pamestu sadzives priekSmetu eksistenci
pamestas Rigas majas, par izrades varonu prototipiem. No vienas puses,
priekSmetisko vidi veido lietas, kuram Iidzigas, sekojot modei un padomju laika
Ipatnibam, bijusas atrodamas ar1 skatitaju sadzives telpa. No otras — iestud€jumam ir
ievirze tikt uztvertam ka dal€ji dokumentalam, pat ja izrades veidotaji uzsver, ka ta

pamata ir teatra brivi par t€ému raditas etides.

Markus Biins, rakstot par kopiju kulttira, min pieméru no reklamas sferas, kas labi
ilustr€ M. Pormales scenografijas Tpatnibu. M. Biins cité Vuitton koferu reklamu: ,,Tas

ne tikai IR franc¢u, tas IZSKATAS frandu, tas ne tikai IR labakais, tas IZSKATAS

190



labakais” (Boon 2010, 12). Gara dzive ne tikai rada Rigas vidi, ta ir vide, kas izskatas
péc Rigas. lecerétais nozimes parnesums ir tiess - noceliet kadas Rigas majas sienu un
jusu skatam atklasies $ada realitate. Tomér paradoksala karta skatitaji drizak reagé
nevis uz lietu autentiskumu, bet gan uz to izkartojuma ritmu un emocionalo
skangjumu, apvienojot episka, psihologiska un Nez¢libas teatra elementus. G. Saulite,
pieméram, raksturo izradi ka ,priekSmetiskas vides apdveselosanu”, akcentgjot
specifiskas jutekliskas un racionalas iedarbibas sajaukumu: ,,Hermana izradém piemit
magiska vara .. . Redz&tais nodarbina, .. tirda ar visnegaiditakiem jautajumiem, un
atbildes uz tiem rodas mokosi. .. bez STm atbildém, ta vien Skiet, nav iesp&jams talak
dzivot. (..) Es netieku vala no redzéta un pardzivota .. - tatad ir piepildijusies rezisora
iecere .. provocet uz aktivu reakciju. Spécigi juteklos iekerusies §is Garas dzives
atmosfera, ko rada izrades skaniska puse un atveidojamai videi raksturiga aromatu
partitiira. (..) Paradoksali, bet ir ta, ka Iidz vissmalkakajai niansei izstradataja sadzives
realisma jausama ari kada poézijas klatbiitne” (Saulite 2003). L. Akuratere, péc
izversta izrades sociali aktiva slana apraksta, konstate: ,,.. kaut arT kada izrades etapa,

[esmu] nonakusi zinama hipnozes stavokli .. ” (Akuratere 2004).

Garas dzives uztver€ izskirosu lomu sp€lé melanholija, ko izrade spgj raisit skatitaja.
K. Konroja, raksturojot smadzenu darbibu izrades uztveres laika, raksta, ka skatiSanas
stimulé tos paSus neironu savienojumus, kas ir aktivi recipienta darboSanas bridi —
respektivi, smadzenes darbibu un atminu par darbibu neironu Iimeni uztver ka vienu
un to pasu (Conroy 2010). SekojoS$i, ja skatitajs redz atkartojam savu pieredzi
iedarbibu pastiprinoSos apstaklos, vina tiek izsaukta spéciga emocionala reakcija.
Garas dzives gadijuma, kontrastgjot uztveré personisko un publisko telpu, §1 reakcija
ir melanholija — izjuta, ka kaut kas, kas zudis realaja (socialaja) pasaulg, ir saglabats,
dzivs ieks$gja pasauleé (Conroy 2010, 69). Varonu interakcija ar pazistamo lauj
skatitajiem personiski identific€ties ar Skietami loti talam — astondesmit, devindesmit

gadus vecu cilvéku - problémam un pardzivojumiem, padarot tas visparcilvéciskas.

Sis pats princips darbojas ari Klusuma skandas, kaut arl priekSmetiskas vides
interpretacija Seit ir sarezgitaka, spécigak iezimgjot visai rezisora dailradei raksturigo

metateatralitates t€ému.

Klusuma skanu. Saimona un Garfunkela koncerts 1968.gada Riga, kurs nekad

nenotika (2007) pilnais nosaukums kalpo par iestudéjuma jégas atslégu un to veido
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vairaki izrade butiski t€li. Klusuma skanas izrades konteksta var interpretet ne tikai ka
Pola Saimona un Arta Garfunkela albuma nosaukumu, bet art ka izradi kopsavelkosu
metaforu vai pat tehnisku aprakstu. Iestudéjumu veido P. Saimona un A. Garfunkela
dziesmu un 60.gadu modes, sadzives detalu utt. iedvesmotas etides, kas, lidzigi
Garajai dzivei, izpilditas klus€jot. Izrade apzinati ignoréti izmantoto dziesmu sociali
un politiski ievirzitie teksti, koncentréjoties uz melodiju un tonalitati, kas raisa gaisas

asociacijas.

Aktiersp€le apvienojas psihologisks pamatojums ar kermenisku plastiku, kas veidota
izmantotas miuzikas stilistikd. A. Hermanis izradi raksturojis ka iestudéjumu ,,par
misu vecaku jaunibu, par laiku, kad vini miis iecer&ja, kad més tikam ienemti, kad
mes vel bijam misu mammam véderos” (JRT izrades paSreklama). Ar1 §ada aspekta
interpretéjama nosaukuma dala ,,koncerts, kur§ nekad nenotika” — proti, Saimona un
Garfunkela koncerts 1968.gada Riga ir neiesp&jams ne tikai Dzelzs priekskara dél
(sociali politiska realitate izradeé ieziméjas tikai retumis, sadziviskam situacijam
paraugot fantasmagoriskos t€los, kas lauj recenzentiem salidzinat izradi ar sapni:
,rezisors aktieru kolektiva jaunrade sacerétas etides ir montgjis sirrealistiska
kompozicija, kur priekSmeti .. un t€li nemitigi transform&jas, mainidami nozimes”
(Radzobe 2007) ), bet art tadel, ka izrades notikumi ir apriori iedomati ka nosacitas
vecaku paaudzes legendam apvita jauniba — un §1 jauniba, protams, ir dzivé

,henotikusi”, nedokumentala, bet tikai kliSejiski prieksstati par 60.gadu dzivi.

Pilnaja izrades nosaukuma tiek minéta Riga, kuras konteksts iezim€jas telpa. Izrade
iekartota nosaciti divos Itmenos — telpa pirms izrades un spéles telpa. Koridors, pa
kuru skatitajs nonak zalg, izlikts Maras BraSmanes fotografijam — 60.gadu beigu
ridzinieku portretiem. Vairaki recenzenti uzsvérusi, ka cilvéki M. BraSmanes
fotografijas ir skaisti, neatgadina padomju pilsonus. No ta tiek izdarits secinajums, ka
fotografijas izradei vajadzigas nostalgiskas izt€les ainas uzburSanai, kaut gan izrades
konteksta jauzsver paradokss — tieSi fotografijas, tapat ka izmantotie Andra Grinberga
amatierfilmas fragmenti, ir autentiskas, kamér izrades kermenis — ap 40 etidém, kas
recenzijas nereti analiz€tas ka tikai nedaudz poetizéts 60.gadu sadzives realitates
tvérums — ir fikcija. Bridi, kad tiek nonemta siena, kas atdala skatitaju zali no spéles

Vo——

telpas, skatitajs biitiba tiek ielaists iek$€ja, izteles telpa — cilveka prata.
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Klusuma skanu uztveres konteksta janem veéra ari teatra uzsvertais fakts, ka izrades
scenografija ir Iidziga Garas dzives telpai, pamatojot, ka att€lots viens dzivokli ar
Cetrdesmit gadu starpibu. Tatad Klusuma skapu notikumi a apriori ir nostalgiski ladeti
— ta ir aizgajust Gardas dzives sirmgalvju jauniba. Vienlaikus §is uzsvérums pasvitro,
ka izrades uzmanibas centra, pateicoties sarezgitajam citatu tiklam, ir ari teatra —

spéles un tehnikas — t€ma.

Izrades slépto jégas strukttru atklaj tas salidzinajums ar ¢ehu kinorezisores Veras
Hitilovas 1966. gada uznemto filmu Margrietinas (iestud€jums plasi citeé 60.gadu
kino, kaut ar1 lielakoties no citatiem atvasindmas nozimes nav primari svarigas
uzveduma uztverei). Proti, filma sakas ar 1siem, apmé&ram divas miniites gariem, kara
ainu uzplaiksnijumiem. Tiem seko programmatisks varonu pazinojums ,,Pasaule viss
ir slikti, me&s ar1 busim sliktas” un galveno varonu iegrimsana reibuma — kamera fiksé
vinu apdullinatas psihes uztverto, deformé&to apkartéjo pasauli. Klusuma skanas sakas
ar divu jaunieSu (citats no V. Hitilovas filmas) ieskrieSanu tuksa telpa. Ari Klusuma
skanu varoni atrodas nemitiga sakapinata, reibuma stavokli. Kaut art skatitaji tendeti
uztvert to ka reibumu no dzives, iesp&jams ari realistiskaks — toksisks — trakt&jums.
Tatad izrade ir ar1 uzsverti politiska — pec atbilstibas: nosaukuma iezimétais
1968.gads péc izrades veidotaju domam ir atzistams par tik traumatisku, ka uz
skatuves tiek radita tikai aizb&gSanas stadija iek$€ja pasaul€, un no §is uzbiives idejas

racionali atvasinama virkne secinajumu par 60.gadiem Padomju Savieniba.

Ja Garaja dzive simultanas darbibas princips tiek izmantots ritma radiSanas, arl
hiperrealisma uzsverSanas vajadzibam, radot dzivi, kura konceptuali nav ar ipasu jégu
vai konfliktiem piepilditu brizu, tikai plidums ka pasvertiba, Klusuma skanas
simultana darbiba iegiist ar1 visparinajumu — izrade ir apzinati veidota, lai tas sniegta
Zimju sisttma nebiitu uztverama pilniba un attiecigi — lidz galam racionali
interpretéjama. L. Ulberte uzskaita izrades nozimju sistému potencialas atslegas —
hipiju kulttra, Saimona un Garfunkela mizika, A. Hermana iepriekS€jo izrazu
pascitati, Pragas pavasaris, metaforisks jaunibas tels

(Ulberte 2007).

Tomeér jakonstaté, ka izradi skatitaji primari uztver tas piedavatas emocionalas
intonacijas konteksta, interpretéjot Klusuma skanas ka stastu par pieaugSanu —

dazadam ,,pirmajam” pieredzém, brivibu Iidz pakapeniskai miizikas nokluSanai,
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sapnojosajiem jaunieSiem apprecoties, kliistot par vecakiem. Tas izskaidro, kapéc
izrade spécigi ictekmé ne tikai 60.gadus piedzivojuSos, bet visus skatitajus — jo

,pirmas” pieredzes, kas atminu veida uzvirmo izrades laika, ir personiskas katram.

L. Ulberte precizi atzim&jusi, ka, lai ar1 izrade ir ,,rezisora strikti racionali izveidota
konstrukcija, .. no otras puses, arhetipisku metaforu kéde, kas skatitaja izraisa dzili
subjektivu pardzivojumu. Sis nu reiz ir gadfjums, kad, rakstot it ka par izradi, bezgala
vilinosi ir rakstit par sevi. Nevis par to, kas notiek uz skatuves, bet par to, kas notiek
ar mani” (Ulberte 2007). U. Adamaite raksta: ,Izrade apzinati buvéta, iedarbinot
pieslégSanos visdzilakaja emocionalaja/arhetipiskaja limeni. (..) Mazas aininas -
mikrosizeti kopa veida gluzi ko Iidzigu eposam. Cilvéces emocionalajai vésturei.
Izrade ir tieSi tada, lai recenzentam biitu loti griiti par to uzrakstit. Lai vin$/vina
rakstot nemitigu uztrauktos klut pliekans un bezgaumigs. (..) .. manuprat, izrade
neparbauda intelektualo [Tmeni” (Adamaite 2007). Izradi kritike raksturo ka ,,naivisma
estetiku savienotu ar Brehtiska atsveSinajuma efektu .. (..) .. , lai raditu ipatng&jo
poétiskas groteskas toni” (Adamaite 2007). Likumsakarigi - izrades raditas pardomas
ir emocionalas dabas: ,,Tas drizak ir sapnis par zaudeto paradizi, kas ipasi aktuals
misdienu ironijas un atsvesSinatibas, vientulibas laikmeta” (Radzobe 2007), ,,Tik loti
gribas Sai pasakai noticét!... Gribas cerét, ka pasaulé ari Sodien, 21. gadsimta
sakumposma, ir iesp&jams tikpat patiess pozitivisms” (Gibiete 2007),
,,Cilvékmilestibas un naivuma koncentracija arf mani ka skatitaja neatvairami modina
»kolektivas laimes izjitu”. To pat bistami konfrontét ar Sodienas atsveSinatibu”

(Lasina 2007).

Kaut arT gan Gara dzive, gan Klusuma skanas ir pamatoti interpretéjamas ka sociali
politiski iestud€jumi un to nozime ir racionali izsecinama no iestudéjumu zimju
sisteémas 11dzigi, ka tas ir episka teatra iestudeéjumos, abu izrazu specifiku veido fakts,
ka izrades centra novietota sociala vai politiska probléma iestudéjuma ir it ka
iztrukstoSa. Respektivi, lai nonaktu pie saviem secinajumiem, skatitajam japieverSas
ne tik daudz izradeés esoSajam, cik neesoSajam, konfrontgjot izradi ar savam

zinasanam par reZisora ieprieks izrad€s paustajam veértibam, trupas moralo staju.

Tresa stratégija, ko A. Hermanis izmanto sociali politiski virzitos iestudéjumos, ir

iestudéjuma tiesi ieklauts didaktisks t€ls, kas izskaidro, kopsavelk teatra poziciju.
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Uzskatams piemérs ir Ziedonis un Visums (2010), lai gan ari §is izrades uztveré janem

vEera tas tiesa saikne ar skatitaja personisko atminas telpu.

Izrades strukttiru veido Cetrdesmit devinu ainu virkne. Iestudéjums veidots kolektiva
darba metodg€, aktieriem patstavigi izstradajot vairakus simtus etizu par 1. Ziedona
dzejas t€émam, plasi izmantojot tai skaitd vina publicistiskos rakstus, fragmentus no
Noras Ikstenas gramatas Nenoteikta bija un Maras Zalites To més nezinam. Atlasitas
etides tiek deskriptivi pieteiktas ainas sakuma, lidzigi ka Kaspara Hauzera, nosaucot
objektu, ar kuru Ziedonis sastopas un uz kuru atsaucoties, rodas vina dzejas téli vai

atminas.

Lidz ar to iestudéjuma zimju struktiira izveidojusies, no vienas puses, arkartigi
sarezgita, dazadiem elementiem saslédzoties neskaitamas, savstarp&ji atskirigas zimju
sistémas; no otras puses — zinama mera nejausa seciba. Fikseti izrad€ ir divi punkti —
pirma aina, kura aktieri piesaka asociaciju principu, kas izmantots, veidojot izradi, un
pedgja, kas sniedz didaktisku atrisinajumu. Iestud&juma struktiira ltdzinas ne tik daudz
racionali izstradatai struktiirai ar fiks€tdm nozim&m, bet gan dzejolu krajumam, kuram
raksturiga noteikta t€lainiba un nozimju lauks, kas sasp€l&jas plasa rami, radot tai
skaitd arT neparedz€tas nozimes. Izrades kermeni veido 1. Ziedona popularo dzejolu
tému variacijas, vina runu un atminu fragmenti, ari — vizuali citati no pasa A.
Hermana izradém. Izveidojas nosacits latvieSu kultiiras pieredzes kaleidoskops, jo
Ziedonis K. Znotina atveidojuma izradé vienlaikus ir preciza ,,dokumentala” I.
Ziedona kopija un metaforisks latviesa, latvieSa — inteligenta, latviesa — maksliniecka

tels.

Izrade plasi izmantota fragmentacija, atsveSinajums (aktieri, iznemot Kasparu
Znotinu, spé€les estetika nemitigi parmiesojas dazados t€los), liela nozime ir B. Brehta
pieteiktajam parsteiguma efektam. To iemieso K. ZnotinS, un parsteigums ir
paradoksals — uzsverti spéles estétika veidota izradeé aktiera Ziedonis ir arkartgji
preciza 1. Ziedona kopija, ieskaitot plastiku, balsi utt. S. Radzobe raksta: ,So to
zinadama par izrades tapSanu un skatitaju pirmajiem iespaidiem, es isteniba nebiju tai
gatava. Kad Kaspars Znotins, geérbies pelekas biksés un bitleng, kedam kajas un
milzigu izspurusu peleku pariiku galva tuksaja skatuve nostajas pie mikrofona un saka
Ziedona balst lasit Ziedona dzeju, manas emocijas kéra elektriska strava. (..) Lai nu

ko, So balsi es pazitu un atSkirtu starp pilnigi visam balsim, kadas vien skan uz
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Zemes” (Radzobe 2010). Ipasi spécigi iedarbojas laikmetigais konteksts — apzina par
reala 1. Ziedona fizisko novecoSanu, kas ir krasa kontrasta uz skatuves vérojamai
neiesp&jamibai — Ziedonim spéku pilnbrieda. Soks nodrosina pasu pietuvinajumu,

kads raksturigs A. Hermana iestudéjumu recepcijai.

Izrades materialos nemitigi tiek uzsverts, ka Ziedonis iestudéjuma ir metafora, kas
aizstaj latviesa jédzienu (pamatojoties uz faktu, ka I. Ziedonis sava publicistika ir
mekl&jis nosacitu latvietibas kodu, bet vina dzeja ir kluvusi par §1 koda sastavdalu).
Tomer faktiski izrade liela méra ir tieSs I. Ziedona ka latviesu kultora butiskas
personibas pétijums. Nevar teikt, ka iestudéjums butu a priori politisks vai
dokumentals, jo, ka atzimé K. Verdins, izrade ignor&usi I. Ziedona aktivas
sabiedriskas darbibas pretrunigumu, kas interpret€jama ka IidzdarboSanas izrades
finala kritizétas laikmetigas Latvijas radiSsana (,,Sads konteksts nelautu uztvert
dzejnieku ka aizraujosu divaini, kas dzivo arpus laika un telpas, peksni attapdamies
finala ,.kretinu deja”, saprazdams, ka vina valsts nakotnei patiesiba nav neka kopgja ar
tam vizijam, par kuram vin$ un citi fantasti gadu gaita bija sapnojusi” (Verdins
2010)). Tomer bitiska izrade ir 1. Ziedona darbu t€lainiba ka latvieSu kultiiras kods,
ka armt 1. Ziedonim raksturiga domaSana paradoksos, kas ir nelielas aininas
strukturgjoss elements. D. Eglite raksta: ,,ArT ta ir sp€le — miisu prieksa it ka ir un it ka
nav Ziedonis; tiek runata nopietna dzeja un vienlaikus skatitajs nespgj nesmaidit, jo
redzama filigrana parodija. Lidzas dzejnieka izteiksmes stila atspulgam aktieru spéles
viegluma, iestudéjuma kompozicija tikpat pamanams ir Ziedonim raksturigais ta
devetais tézes- antitézes princips, kas Seit izpauzas glorificétu paradibu apsmaidiSana
vai "izpurinasana". Neviens tau neapSauba Dzejas dienu, Dziesmu svétku vai
dziesmas "Pit, v&jini!" nozimibu misu kultiirtelpa? Tacu jebkura lieta, kas neapzinati
tiek uzcelta uz postamenta vai lietota nelaika/ nevieta, var klit par savu pretmetu”

(Eglite 2010).

lesakuma tuksa skatuves telpa pamazam piepildas ar 1. Ziedona dzejas telu
vizualizacijam. K. Znotin§ uznak, stumdams motociklu un skaitidams rindas no I.
Ziedona 1965.gada iznakusa krajuma Motocikls. Dzeja ir braviiriga, viriskiga, pilna
aizturétas spriedzes. K. Znotina Ziedonis — varguligs virietis, kam motocikls ir par
smagu. Motocikls apkrit, Ziedonis, turpinadams skaitit dzeju, ptlas to piecelt,
neizdodas. Ziedonis mulsi pasmaida, tad sak izlikties, ka tads arT bija vina mérkis.

Ziedonis iemaina motociklu pret zeliti, kas tiek uzvests uz skatuves un paliek tur visu
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izrades laiku. Motociklu aktieri piestiprina vinfai un bez piepiiles pakarina pie

skatuves dibensienas, kur tas sak kusteties ka milziga pulkstena svarsts.

Ziedona dzeja vai atminas, ko stasta K. Znotina varonis, skatuves telpa izsauc
priekSmetus, kas ar to ir saistiti — skatuve darbojas ka izt€les, varbut rakstita varda,
gramatas ekvivalents. Vienlaikus izsauktie t€li strauji ieglist patstavibu no sava
raditaja un nereti sak uzvesties pret€ji gaiditajam — ka piemeéra ar motociklu, netiesi
uzsverot savu parakumu par dzejnieku. Pakapeniski teli sak mijiedarboties ar pargjiem

izrades t€liem, bez tam Ziedonis it ka zaud€ kontroli par $o sarunu.

Caurviju motivs izradei ir matu metafora. Realajam I. Ziedonim neparasti kupli, sirmi
mati jau desmitgadém nemainiga sasuka. Sada pariika, kopa ar I. Ziedonim raksturigo
slimibas izkroplota kermena plastiku un raksturigo peléko apgérbu, veido ari K.
Znotina Ziedona t€lu. Neparastos matus JRT vienado ar talantu, atseviska skeca
stastot pasraditu pasaku par Ziedoni, kuram mati sak augt, kad vecmate iesit pa pieri
ar koka karoti, un nepartrauc augt, lidz ietickuSies debesis. Mati ir izredz&tibas,
makslas zime (aina, kura Ziedonis stasta par dzejas rasanos, matu kumskitis I1dzigi ka
pele parskrien skatuvei, nelaujot nokerties), vienlaikus tas ir ar1 elements, kas izradé
vizualiz€ Ziedona mijiedarbibu ar pasauli. Sakotn&ji mati Ziedonim ir vienam, tad par
Ziedoni iemacas klit ar citi — uztaisa vinpam lidzigus matus, iemacas atdarinat vina
intonacijas dzejas rinda ,,Kukainit, re, ka saule spid”. Visbeidzot Ziedona t€ls pilniba
aizstaj Ziedoni ka personu — aina ,,Ziedonis un Dzejas dienas” pie mikrofona stavosais
Ziedonis nomet zeme papira lapinu un pieliecas. Vina balss turpina skanét, klausitajos
neviens nav pamanijis, ka Ziedonis vairs nelasa. Ziedonis dodas pie publiskas, Skiet,
apjautajas, kas te notiek. Vinu neievéro — visi ir aiznemti ar klausiSanos. Ironiski

galvu nogroza peksni atdzivojuSais Raina piemineklis — tads ir makslinieka liktenis.

Izrades laika uz skatitaju primari iedarbojas emocionalie un paradoksalie 1. Ziedona
dzejas t€li, kurus pastiprina skatitaju personiska pieredze — dzejniekam gadu
desmitiem Latvija ir bijis kulta statuss, vina dzejoli ir skolu programma. Izrades
emocionalais mods svarstas starp aspratigu paSironiju, draiskuligu vieglumu, liegam
skumjam. Kaut arT sarezgita zimju sistéma nav lidz galam racionali izskaidrojama, ta
rada sajiitu, ka Ziedonis iemieso sevi latviskas kultturas kodu, respektivi, vertibas, kas

ir specifiski svarigas zalé sedoSajiem, bez tam tels ir loti cilvécisks, nedidaktisks un ar
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to tiek panakta spéciga identifikacija. Izrades finals tom&r emocionalaja zina ir gluzi

pretéjs iestudeéjuma kopéjai noskanai.

Ziedonis visa izrades laika nemainigs, konstants, pret€ji pargjiem izrades varoniem,
kas ir nemitigi mainigi. Pakapeniski izradé iezim€jas ar&js konflikts starp to, ko
Ziedonis saka, un to, ka tas tiek uztverts — vispirms vinu interpreté neatbilstosi
,originalam”, tad vin$ iziet no modes. Rodas spécigs kontrasts starp Ziedoni un

apkartgjiem.

Iestudéjuma pedgja aina ieraksta sak skanét Raimonda Paula komponéta Dziesmina
par prieku péc 1. Ziedona dzejola. Tas pavadiba dejo aktrise, kuras izveidotaja téla
atpazistama ridziniekiem zinama tiiristus izklaid€josa krievu pensionare, kas dejo
viena no centralajiem Vecrigas laukumiem magnetafona ieraksta pavadiba. Izradé uz
skatuves Sai bridi ir viss iestudéjuma ansamblis, kas ar elpas piitieniem cenSas noturét
gaisa nelielus plastmasas maisinus - péc iepriek$gjas ainas, kur So procesu aizsak
Ziedonis, tas interpret€jamas ka dveseles. Pakapeniski aktieri partrauc intereséties par
gaisa plusmu un sak dejot lidzi sievietei, respektivi, ir atradusi jaunu atdarinaSanas
paraugu. Izrades zZimju sistéma §1 pareja interpret€jama ka garigo vertibu degradacija.
Izradei tika iestud@ti divi finali. Pirmaja, JRT piedavataja varianta, Iidzi pilim sak
dejot arT Ziedonis. Vinam padodas slikti — juk soli, ritms, tomer vin$ nespgj palikt
viens. Péc tam, kad izradi noskatijas 1. Ziedonis, péc dzejnieka liguma finals tika
mainits — Ziedonis nedejo 11dzi, bet vientul§ noskatas deja un tad paiet mala. Protams,
pirmaja gadijuma komentars ir asaks — nosacttais latviskas kultiras kods tiek
iznicinats pilniba. Bet ar1 otraja gadijuma izrades atsléga tomeér liek interpretet
iestudejumu viennozimigi — ka laikmeta kritiku. Par spiti tam, ka izrade daudzos
aspektos ir loti atveérta skatitaju individualai, emocionalai reakcijai, A. Hermana

Ziedonis un Visums tomer ir racionali un viennozimigi atifréjams darbs.

Spriezot péc Latviesu cikla darbiem, A. Hermanim raksturiga fundamentala parlieciba
par teatra aktivo saikni ar savu laiku un sp&ju iedarboties uz sabiedribu. Tiesa, janem
veéra, ka A. Hermanis min€tos elementus izmanto postdramatiska teatra konteksta. Ka
konstatgjis H. T. Leémans, par spiti tam, ka pats B. Brehts uzskatija - parvargjis
dramatiska teatra tradiciju, episkais teatris tomér uzskatams par parejas posmu starp
dramatiska un postdramatiska teatra formam. B. Brehta izpratne par skatitaju

aktivitati, salidzinot ar H.T. Lémana raksturoto postdramatiskajam teatrim atveérto
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formu, episka teatra iestudéjumos ir specifiska — proti, B. Brehts vélas panakt
skatitaju intelektualu aktivitati, tomer grib ari pilniba kontrol&t §1s aktivitates rezultatu
(secinajums, pie kura patstavigi janonak skatitajam, ir iestudéjuma veidotaju ieprieks
paredzets). A. Hermana Latviesu cikla izrades, salidzinot ar episka teatra pieredzi, ir

atvertakas, pat gadijumos, kur laikmetigas problematikas komentars ir tiess.

Savdabigi izprastas episkas tradicijas gaisma aktuals tris principu — nosacita kora
principa, verbatim un gestus — izmantojums Latviesu cikla iestud&jumos. Koris ka
organizgjoss princips saistas ar episkajam teatrim raksturigo analitisko iedzilinasanos
apskatamaja objekta — sadalot objektu dazadas Skautné€s (varonos), katra tiek atklata
kada doming&josa iezime. Verbatim ka sociali politiska pseidodokumentala laikmetiga
teatra forma saistita ar episka teatra ideju attistibu XX un XXI gs. mijas teatrl.
Savukart gestus primari attiecas uz kolektivo darba metodi, kuras primarais aspekts A.
Hermana dailrad€ saistams tieSi ar skatitaja apzinu, ka iestud@tas Latviesu cikla

izrades tiesa veida atspogulo JRT poziciju.

Rakstot par A. Hermana darbu ar aktieri, V. Cakare atzimgjusi, ka tas ir reZisora
izrazu vajakais punkts: ,,Agrinajas izrade vin$ aktieri sadala sastavdalas, izmanto ka
Zimi. Laikam ejot, arvien vairak sliecas pasludinat par savu lidzautoru” (Cakare
2006a, 468). A. Hermanis nav rezisors — pedagogs, respektivi, izrades liecina, ka vins
nemégina panakt aktieru partapSanu t€los, kas tiem lidz tam nav bijusi raksturigi.
Toties vins jutigi sp&j izmantot izrades konteksta konkréta aktiera specifiku — vai nu
ta talanta dabisko specifiku, vai arT citu reZisoru izrad@s atrasto. Ka liecina rezisora
izteikumi, Sis process ir apzinats. Piem&ram, intervija par Kasparu Hauzeru vins H.
Verhoustinskai atzist, ka izrade ir biivéta, domajot par viena aktiera — Mara Linina —
personibas atbilstibu materialam (Svane 2002). Sada aspekta nozimigs ir fakts, ka A.
Hermana aktieri ir stradajusi vai turpina stradat ar rezisoriem — pedagogiem. JRT
trupas kodolu veido Pétera Krilova izglitotie aktieri, ka Stata rezisore JRT pastavigi

strada M. Kimele.

Dalgji tas skaidrojams ar A.Hermana aktiera, ne rezisora izglitibu. Rezisors stasta, ka
vinam ka aktierim trauc€josa Skiet reZisora parlieku liela iejaukSanas ,,vina telpa”, ka
rezisoram, vinaprat, 1pasi izrades tapSanas beigu posma, ir jaatkapjas un jalauj, lai
aktieri t€lus izveido patstavigi (Radzobe, Z. 2011e). To, ka A. Hermanis m&ginajumos

faktiski ienem noveérotaja poziciju un aktiera darbs ar lomu liela meéra ir patstavigs,
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apliecina ari méginajumu novérojumi. Acimredzams, ka $ada pieeja primari skar
varona psihologisko un plastisko portretéjumu. Tacu JRT aktieriem LatvieSu cikla
iestudéjumu veidoSana un uztveré ir milziga loma ar1 plasaka konteksta. Pirmkart,
liela dala izmantoto etizu ir aktieru darbs, atstajot rezisora parzina sakotngjo ievirzi un
kompozicijas jautajumus. Otrkart, aktieru personiska iesaistiSanas, partopot no
instrumentiem patstavigos lidzraditajos, rada JRT 1paso statusu — publikas parliecibu,

ka iestud€jumu pamata ir cilvéku grupas pilsoniska nostaja.

Latviesu cikls JRT repertuara ienak XXI gs. pirmaja desmitgadé un tam ir tieSa
saistiba ar sava laika sociali politisko problematiku — nacijas pastavéSanas, nacijas
jédziena satura, ka ar1 globala un lokala attiecibu problému. Atbilstosi episka teatra
pamatpostulatiem, teatris Sai gadijuma identificé sava laika problémas, uznemoties

sabiedriski proakttvu lomu.

XXI gs. sakuma nacionalais jautajums klast 1pasi aktuals ne tikai Latvijas sabiedriba.
Ka uzver Nadina Holdsvorta, nacionala ir viena no retajam daudziem planétas
iedzivotajiem svarigam identitateém, tadel nesp€ja vienoties par to, kadam grupam ir
»tiesibas” piederét nacijai, klist par iemeslu nemitigam sadursmém, tai skaita —
asinainiem militariem konfliktiem (Holdsworth 2010, 9). Pasaules konteksta
jautajumu saasina pieaugo$as globalizacijas tendences, kas izskaidro A. Hermana
Latviesu cikla izrazu negaidito popularitati Eiropa. Tomeér Latvijas konteksta
jautajumam ir ar1 lokala aktualitate: sabiedriba vienlaikus eksisté vairakas izpratnes

par naciju.

Entonijs Smits nodala divus naciju izpratnes veidus, par centralo izvirzot jautajumu,
ko likt nacijas pamata - politisku vai etnisku vienotibu. Bez tam pétnieks formulé, ka
nacionalisms izprotams vairakos Iltmenos. Tas ir: 1) nacijas izveidoSanas vai
izaugSanas process; 2) sajita vai apzina par piederibu nacijai; 3) nacijas valoda un
simbolika; 4) ar naciju saistita sociala un politiska kustiba; 5) nacijas doktrina un / vai

ideologija, gan visparinati, gan konkréti (Smits 1997, 5).

Savukart Benedikts Andersons akcente, ka nacijas veidojusas konkrétos socialos,
ekonomiskos un politiskos apstaklos un ir izt€lotas, jo ,,pat mazako naciju parstavji
nekad nepazis lielako dalu savu tautieSu, .. tomér katrs nacijas loceklis izt€lojas $adu

komunikaciju ka realu” (Anderson 2006, 6). B. Andersona izpratne par naciju ir
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butiska, jo S$ads uzstadijums likumsakarigi paredz, ka nacijas ideja, mainoties

apstakliem, ir mainiga.

Kaut ar1 estétiski JRT Latvijas teatra aina spilgti iezimé jau pirmie A. Hermana
iestudgjumi, XXI gs. pirmaja desmitgad€ veidotais Latviesu cikls teatri ievieto plasaka
— sociala — konteksta. A.Hermanim nacionalais jautajums pirmam kartam ir saistits ar
individa izjutam globala pasaulé, tadel izejas punkts JRT iestudéjumos ir

pretglobalizacijas nostadne.

Latvijas teatri, runajot par naciju un nacionaliem jautagjumiem, konstatéjamas divas
pret€jas pieejas — Nacionala teatra ideologija identificgjama ka lokalizacijas
tendenceém piederiga, kameér JRT atzistams par kosmopolitiskas pozicijas parstavi.
Tomér, nemot vera, ka kosmopolitisma jédziens XX un XXI gs. tiek plasi kritizéts, jo
ta ekstrémakajas izpausmes saistams ar kultirtrégerisma idejam, §1 p&tijuma ietvaros
kosmopolitisms tiks aizstats ar Dz. Greiema—-DZonsa piedavato, nozimé tuvo
glokalizacijas jédzienu, kas visparinati izprotams ka globala un lokala apvienojums

viena fenomena.

A. Hermana pozicija teatr1 identificgjama ka glokalizacijas piemérs, apvienojot
globalai kultiirai raksturigas formas ar visparcilveécisku &tisku uzstadijumu un lokalo
kultiiras specifiku. To, ka, iestudgjot arzemes, censas rékinaties ar lokalo kontekstu,
rezisors uzsveris vairakkart: ,,Apzinos, ka viena un ta pati mizanscéna skatitaju apzina
atrodas pilnigi atSkiriga konteksta. (..) Riga, sp€l&jot pingpongu, es zinu, ka bumbina

atleks. Arzem@s tas nav iespgjams” (Treile 2009/2010).

A. Hermana pamatos etnisko izpratni par naciju spilgti raksturo vina stastijjums par
Suksina stastu iestudé$anu Maskava Naciju teatrt: ,,M@&s .. necentamies ielist krievu
ada, tas vienkarsi nav iespgjams. (..) Més ar Moniku [Pormali] tikai stimul&jam vinus,

lai tas krieviskums nak ara” (Treile 2009/2010).

Savukart intervija, runajot par ,,nekrologu Latvijai” (A. Hermana formul&ums)
Kapusvetkiem, rezisors iezimé nacijas ka vienlaikus horizontalas un vertikalas kopibas
izpratni. ,,Es nezinu, vai jebkad Latvijas vEsturé nebiitu licies nepieklajigs tads
retorisks jautajums: kadi ir iemesli, lai latviesi nebiitu pelnijusi savu nacionalo valsti?
.. varbiit latviesi savu vésturisko funkciju ir izpildijusi. (..) .. latviesi varbut ir tadi

indiani. (..)Vinus ieliek vai nu rezervata, vai nu... Lai saglabatu savu arhetipisko
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vertikali, viniem ir jaiet boja. (..) Var gadities, ka pienacis tads bridis, ka latviesi nav
sp&jigi pieméroties, lai saglabatu sevi un parietu nakamaja limeni” (Burve-Rozite
2010). A. Hermana idejas tipologiski atgadina Leva Gumilova Etnogenéze un zemes
biosféra formuléto kulttiras pasionarisma ideju, kas lauj rezisora izteikumu tulkot ka

letalu diagnozi latviskaj am.”

A. Burve-Rozite uzdod jautajumu: ,,Kada mera latviesi, ko esat pétijis izrades, ir juisu
pasu dala?” A. Hermanis atbild: ,,Jaunais Rigas teatris ir uzskatami pieradijis, ka var
pastavét moderna latvieSa modelis, kura netieck zaud€ta latviska identitate un
vienlaikus — atvértiba pasaulei. (..) Var savienot: but latvietim un bit atvértam”

(Burve-Rozite 2010).

Lidzigu domu A. Hermanis pauz jau 1995.gada intervija, bez tam jautajums par naciju
A. Hermanim saistas primari ar personisko brivibu. Rezisors uzsver: ,,Man ir loti
konkrétas, loti realas attiecibas ar Latviju. (..) Astondesmito gadu beigas .. man likas
pilnigs absurds, ka zeme var biit briva, man likas, ka brivs var but tikai atsevisks
cilvéks. Izglabties var tikai pa vienam” (Tirons 1995). (A. Hermanis 1989.gada
emigré uz ASV.) ,,.. kad devindesmit otraja gada atgriezos Latvija .. . .. bija sacies
vispargjs nihilisms un apolitiskums, visi bija galigd depresija, bet man tieSi tobrid
radas tas milzigais entuziasms attieciba pret Latviju. (..) Bet es ieraudziju, ka cilveki
nav sp&jigi par sevi partipéties, kur nu veél par kaut kadu Latviju” (Tirons 1995).
Doma par nepiecieSamibu risinat sabiedriba neatrisinatus jautajumus un izveidot
viziju nakotnei sarado A. Hermani ar episka teatra idejam. Tomeér A. Hermana
izradém reti raksturigs B. Brehta iestudéjumiem tipiskais didaktiskais raksturs.
Drizak, atbilstoSi B. Brehta teorijai, iestudéumi ir nevis ,sentimentali un
moralizgjosi”, bet noliek uzmanibas centra morali un sentimentu (Brecht 2008b, 172),
sasaucoties ar B. Brehta postuléto, ka moraliz&josa episka teatra daba ir sekundara

attieciba pret ta tieksmi noverot un fiksét dzivi (Brecht 2008c, 178).

’ Intervija par Melno pienu un Ziedoni un Visumu avizei Latvijas Avize A. Hermanis atbild uz V. Kraujas
repliku, ka reZisoram bijusi iecere visu JRT sezonu veltit Latvijas laukiem: ,Tadu ideju biju izteicis
visiem aktieriem un misu teatra rezisoriem. (..) .. aktieri devas pétniecibas braucienos, ar diktofoniem
somas. Bet, kad vini atgriezas un sakam redzéto un ierakstito parrunat, aktieros bija noplacis viss
entuziasms. lespaids izradijas tik driims un tragisks, ka vienkarsi nolaizas rokas. Zad vélésanas dzivot
visa taja un fantazet, lai So bedu leju poetizétu, estetizétu, partulkotu teatra valoda. (..) Ja Ziedonis
masdienas gribétu uzrakstit vél vienu Kurzemiti, baidos, ka sanaktu stipri lidziga Melnajam pienam”
(Krauja 2010).
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Aktuali A. Hermana izrazu konteksta pieversties ar1 jautajumam par vesturiskoSanu
ka atsveSinajumu konstru€josu panémienu. Péc B. Brehta, maksliniecka mérkis ir
likties publikai neparastam, parsteidzosam. ST iemesla d&] (lai nojauktu skatitaja sp&ju
psihologiski identific€ties ar uz skatuves notiekoSo, kas nozimé&tu skatu lepka
saSaurinasanu), episkais teatris dod priekSroku legendam, vésturiska materiala
iestudésanai. Svarigi uzsveért, ka vesturiskoSana nenozimé stilizaciju — tai jabut
,»dabiskai” (Brecht 2008a, 184), tomér ta panak, ka skatitajs piever§ pastiprinatu
uzmanibu notiekosa c€lonsakaribu shémai (Brooker 1994, 191). A. Hermanis
lielakoties veido atsveSinajumu, uzsverot sava laika kontekstu (biitiskakais izp€mums
ir Vectévs), kas apvienojuma ar psihologisku aktierspéli pielauj un daudzviet pat tiesi
veicina identific€Sanos ar izrazu varoniem personiska Itment, par spiti faktam, ka pats

atsvesSinajums versts uz parindividuala — sociali politiska — ITmena problémam.

Uz Latvijas Valsts modela intelektualu izstradi A. Hermanis atsaucas Ziedoni un
Visuma 2010.gada, ieklaujot izradeé Imanta Ziedona un toreiz€ja premjerministra
Valda Birkava publiskas 1994.gada diskusijas fragmentu — izvéli starp noslégtas vai
absoluti atveértas kultiiras celu nakotnes Latvijai. Pret€jas pozicijas precizi saskan ar
konsekventas lokalizacijas un globalizacijas pieteikumu. Kaut ar1 izrades konteksta
aina nolasama neviennozimigi — akcent&jot abu poziciju absurdumu, vienlaikus tiek
akceptets, ka Ziedonis atrasanos ,,sava zem&’ emocionalizé. A. Hermanis savu
poziciju konsekventi pauz intervijas. 2009.gada, komentgjot konkréto ainu, rezisors
saka: ,,Pasaules izjuta Ziedonis Skiet ka iekapsulgjies, kas loti raksturigi latvieSiem.. .
(..) Singaptira ir .. otra galgjiba. Vini ir vispar atteikuSies no identitates, atveruSies

jebkadai ietekmei .. ” (Treile 2009/2010).

Cita intervija A. Hermanis raksturo savu attiecksmi pret I. Ziedoni ka sabiedrisku
darbinieku, vienlaikus — analizé makslinieka stavokli sabiedriba: ,,Ziedonim bija ne
tikai redz&jums, bet piedavajums par katru latvieSiem bitisku lietu, notikumu.
Ziedonis ir labakais piemérs tadam latvietim, kuram gar visu ir dala, kur§ grib
iejaukties, saprast, sakopt. (..) Tagad daudzi kultiiras darbinieki ir viltigaki. Labak

nekur nejaukties, ne par ko necinities, nenakt ar savu viedokli” (Krauja 2010).

»~Nacionalais jautajums” savijas ar atminu un identitates t€mu. Atmigas A. Hermana
izrades tiek trakt€tas ka aktivs princips, un stastijums ir radniecisks rezisora izradés

domingjoSajai izjiitai par atminu ka suverénu telpu, kura tiek saglabata un autonomi
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(paraleli) eksisté pagajibas realitate. PriekSplana izvirzas individs un vértibu

intravertuma ideja.

A. Hermana Latviesu cikla nozimiga ir ne tikai Latvijas teatra konteksta principiali
jauna izpratne par naciju (domingjosa tradicija Latvija — etniska nacijas izpratne), bet

galvenokart novatoriska izrazu forma.

Pirmo latviesu cikla izradi — Garo dzivi — A. Hermanis iestudé 2003.gada. Nacionalo
ttmu A. Hermanis risina Latviesu stastos, Izrade, kas nav par latviesiem.
Vientuligajos Rietumos, Revidenta, Garaja dzive, Latviesu milestiba, Fricis Barda.
Dzeja. Ambients, Klusuma skanas, Vectéva, Zilakalna Marta, Melnaja piena, Ziedont

un Visuma un Kapusvetkos.

D. Kreisnera sniegtajam atsveSinajuma skaidrojumam, proti, objekta vienlaikus
apskatiSanai no dazadam pusém, visprecizak A. Hermana dailrade atbilst Latviesu

stasti.

Latviesu stasti veidoti no paSu aktieru savaktiem realiem Latvijas iedzivotaju
dzivesstastiem. Teatris no tiem izveidojis divdesmit monoizradites, kas, kartotas pa
trim un Cetram viena vakara, tiek izraditas paral€las spéles telpas. Aktieri sadarbiba ar
rezisoru izvelgjusies dazadus spéles stilus un tehnikas — dala pilniba pariemiesojas
tela, dazi stasta par saviem varopiem treSaja persona vai arl miksé abus principus.
Viena gadijuma aktrise 1si iepazistina ar savu varoni, tad pamet skatuvi, dodot vietu
dokumentalam ierakstam. Taja redzams, ka kazas, kuras stasta protagoniste ir vedgja,
mirst vinas virs, bet sérojosa sieva turpina vadit pasakumu norisi. Aktieri faktiski
tuksa spéles telpa, kura piesaisti laikmetam ilustré vien atseviski rekviziti, izpilditaji
gerbti laikmetigas, saviem varoniem raksturigas dréb&s. Mizanscénas ir frontalas,

parkapjot ceturto sienu.

Stasti nav T1paSi ,dramaturgizeti”, teatris saturu nekomenté, to secibai un
sakartojumam nav nozimes. Kaut ari, pieméram, Normunds Akots Teatra Véstnest
atzimg&jis, ka Latviesu stasti ,neaptver visu Latvijas socialo slanu diapazonu, bet
pamata balstas uz ta saucamo vidgjo cilvéku: dazada vecuma, dazada rakstura un

dazadas profesijas parstavjiem, kas, tapat ka meés visi, cenSas izdzivot Saja

204



nesakartotaja laika un ar saviem liktenstastiem sniedz zinamu liecibu par So laiku”

(Akots 2004), A. Hermanis uzsver — varonu izvélé noteicosais ir nejausiba.

Janem véra, ka verbatim ir specifiska dokumentala teatra forma. Ka norada Kolete
Konroja, dokumentalo teatru formas, tai skaita verbatim, patiesiba liela méra ir
atkarigas tieSi no teatrala elementa. Vina raksta — fakts, ka verbatim uzmanibas centra
nav eksotiskas zemes vai loti specifiskas marginalas kultiiras, kam skatitajs nevarétu
pieklut patstavigi, ir zimigs (Conroy 2010, 38). Ja patiess biitu uzskats, ka primari
skatitajus verbatim teatri piesaista fakti, viedokli vai patiesibas meklgjumu, tad
neizskaidrojams butu fakts, kadel skatitajs tam nepieverSas arpus teatra. Ka
demonstré, piem&ram, LatvieSu stastu vai Vectéva recepcija, fakti ir zinami, bet teatra
konteksts tos paradoksala karta lauj ieraudzit it ka no jauna. Tadel butisks ir K.
Konrojas secinajums, ka verbatim acimredzot piesaista ipasa izpildes forma, kas rada
kadu no realitates atdalitu patiesibu (Conroy 2010, 39). Atvasinot no §is idejas
Vectéva izpratni, jaakcent€ izrades divu tipu iedarbiba - milziga nozime Sai gadijuma
ir teatra sp&jai ieklaut individualo sabiedribas konteksta, ka ari radit ritualizétu

publisku uztveres kontekstu.

Verbatim forma arT pasi akcenté teatra socialo atbildibu. Kaut ari no teatra tehnikas
viedokla verbatim izradém nav specifisku ierobezojumu, prieksplana izvirzas &tikas
jautajums. Materiali, kas liecina par realiem cilvékiem, tiek redigéti, montéti un
ievietoti cita konteksta (Hammond et.al. 2008, 9), bez tam skatitaji ir tendéti domat
par verbatim izradém dzives, nevis teatra koordinates. (Virkne reZisoru raksturo
verbatim ka fotografijai tuvu — ta ir manipulacija, bet bez mérka melot.) Mediju
pasaulé, kura nemitigi tiek manipults ar realitati, uzsver britu verbatim teatra rezisors
Robins Soans, verbatim tadgjadi izvirza teatri 1pasa — pravietim lidziga — pozicija
(Hammond et.al. 17). Teatris tadejadi tiek uztverts ka ,,patiesaks par dzivi”. Butiski
ar, ka teatris piedava skatitajam intimu komunikacijas veidu. Ka apraksta

dokumentara teatra tehnikas izmantojuSie makslinieki, te€la grékstidze tiecas radit

’ lespéjams, ka N. Akota piezimi iespéjams izskaidrot, salidzinot Latviesu stastu un Latviesu milestibas
varonus. Péc Latviesu stastu pirmizrades tika minéts, ka izrades varoni atlasiti ,tendenciozi” — no
,marginalam” grupam (veci cilvéki, lauku iedzivotaji, seksualdas minoritates). A. Hermanis atbildé
formuléja, ka mekléti dazadu cilvéku stasti, bet jaunu pilsétnieku stastijumi ir arkartigi lidzigi un
vienmuli. Zinama meéra 31 replika saistama arl ar A. Hermana izpratni par laukiem ka latvietibas
saglabataju, pilsétniekiem esot vairak paklautiem (un paklavigiem) globalizacijas procesiem.
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auditorija sajiitu, ka Seit notiek realai dzives situacijai radnieciska saruna, ka
emocionali, I1dzigi ka tas notiktu, uzklausot monologu dzive, ir nepieciesSams aktivi
reaget, jo tiesi §1 reakcija nodroSina, ka sarunu biedrs turpina stastijumu. ledarbiba
tadgjadi ir pastiprinati emocionala. Vienlaikus — pats princips, ka norada saikne ar

episko teatri, ir paredzets intelektualai analizei.

Latviesu stastu konceptualas iezimes, kaut caur apSaubijumu, fiks€jusi I. Zole, rakstot:
».. man, ka daudziem, liekas, ka pasakumam ir vienreiz&js raksturs, jo teatrim,
protams, nav jadoma mana vieta, bet man nav jadoma arl teatra vieta — daudzas
kopsakaribas ,,izvelkamas” tikai p&c rupiga darba, selektivi atlasot dazus no divdesmit

stastiem, un JRT pavaditam aptuveni piecpadsmit stundam” (Zole 2004c).

Lidzigu viedokli pauz N. Akots dailrunigi nosaukta recenzija (Drosme nosaukt to par
teatri): ,,Novest teatri Iidz vél vienam realitates Sovam tikai tap&c, lai paraditu uz
skatuves kaut ko eksist€joSu un projic€tu to miisu uztveré, nez vai biitu liela maksla,
arT tad, ja to it ka pieprasa laikmets un Sodienas skatitajs. Publika uz skatuves grib
redz€t pati sevi un iesp&jami vieglak atpazistama veida — lai tikai nebiitu jalauza
galva .. 7 (Akots 2004). Pluralisma principu N. Akots uztver ka makslas
vienkarSoSanas izpausmi: ,,Viens no Latvija joprojam aktuala postmodernisma
konceptiem ir tads, ka patiesiba mekl§jama mazos, lokalos stastinos .. . (..)
Vai ta ir ,jaudiga” drama? Nezinu. Man ta vairak atgadina mazu ,,cilvécisko

komeédiju” skatuviski vienkarsota forma” (Akots 2004).

Abu autoru pozicija netiesi, bet spilgti raksturo pretnostatijumu, kas veidojas starp

postdramatisko JRT un dramatiska teatra tradicija veidoto NT repertuaru.

Nacionalais teatris savas konceptualakas nacionalajam jautajumam veltitas izrades
iestudé vairakas sezonas péc JRT pirmajiem latviesu cikla darbiem. Teatra
90.jubilejas sezona NT piedava programmu Sapnis par Latviju, kuru veido nacionalas
klasikas iestudéjumi un atseviSki originaldarbi, kas veltiti Latvijas vestures t€mam.
Spilgtakie, arT pasa teatra par programmiskiem uzskatitie iestudéjumi — Vadonis un

Lacis - top 2009./2010.gada sezona.

Gan Ldacis, gan Vadonis ir iestudgjumi par vesturiskam personibam, izrazu un

pasiitijuma orginaldramaturgijas darbu autoriem protagonistu atklasmé pretendgjot uz
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vésturisku materialu izmantosanu.” Izvéloties formali pavisam atSkirigus veéstijuma
objektus — popularo rakstnieku, pirmo padomju valdibas vaditaju Vili Laci un Latvijas
brivvalsts vaditaju, 1934.gada valsts apveérsuma autoru Karli Ulmani -, teatris t€mas
atklasmé izmanto vienu shému. Izrades centra — varonis vai antivaronis, kurs izcelts
pari ,,vienkarso cilvéku” masai un kura personibu (ne darbibu) teatris koment€ (nevis

analizg).

Par primaro kritikas objektu, vienlaikus ar1 spilgtako atskiribu no JRT izrazu tehnikas
iemiesotajiem principiem, kliist jautajums par iestudéjumu un skatitaju attiecibam.
Gan Vadonis, gan Lacis piedava viennozimigu skatfjumu uz titulvaroniem, principiali
izvairoties no pretrunigam varonu dzives situacijam. Skatitajs ar izrades saturu nevar

sarunaties, tikai — tam piekrist vai to noraidit.

JRT latviesu cikla darbi jaskata Sada konteksta. NT, izv€loties pieeju materialam un
iestudejumu formu, segment&jis skatitajus. Pirmkart, tiek nodaliti cilveki, kas
orientjas valsts vestures faktos, no tiem, kas faktus zina slikti; otrkart, btiski
iz8kirigs ir ideologiskais dalfjums. Formali tie$i Nacionala teatra izrades skatamas
sociali politiska, tai skaita episka teatra konteksta — tas péc ieceres ir acimredzami
didaktiskas, izmanto v@sturiskojumu, to vestijums vérsts uz laikmetigas situacijas
likumsakaribu izgaismos$anu, izmantojot vienkarSu emociju raisiSanas mehanismu.
Tomer, iztrikstot trupas aktivajai personiskai pozicijai un B. Brehta pieprasitajai
»zinatniski” verificgjamajai analitiskajai pieejai, izrades nesp€j racionali parliecinat

skatitaju.

A. Hermana pieeja ir pretja, un apstaklos, kad sabiedriba viens viedoklis nepastav
(globala pasaulg, kur viens viedoklis nemaz nevar pastavet), tiesi Sie aspekti kluist par
A. Hermana izrazu visaugstak novértéjamajiem un vértétajiem aspektiem. Isi to

formulé S. Radzobe: ,,Vectévs ir notikums ari tada zina, ka citiem teatriem naksies

" lzradem saskaroties uz kritisku vértéjumu, teatris postulé, ka mérkis bijis radit versiju par abam
vésturiskajam personibam, vienlaikus izrazu forma un makslinieku izteikumi citviet nonak pretrunas ar
sadu uzstadijumu. Teatra izteikumi liek runat par apzinati raditu ideologisku skatljumu uz abu izrazu
varoniem, jo, pieméram, Laca gadijuma teatris uzsver, ka izmantoti daudzi publiski grati pieejami
arhivu materiali, nepakavéjoties pie batiska fakta, ka Sie materiali attiecas uz otra plana darbibas
ITniju, savukart daudzi publiski pieejami fakti par pasu V. Laci ignoréti. Arl izrazu recepcija liecina, ka
izrade tiek uztvertas nevis ka viens no viedokliem, kas pielauj ari citus, bet gan apgalvojuma forma
pausta citas versijas izslédzosa véstures interpretacija.
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rékinaties — no 16.janvara Latvija apstiprinati jauni patiesibas standarti témam par

Latvijas vesturi un Sodienu” (Radzobe 2009b).

Verbatim tehnika JRT veidotus uzvedumus teatra kritika un publika uztver ka
nacionalas idejas pétfjumu. Sadu interpretaciju nosaka iespaids, ko uz skatitajiem
atstaj Latviesu stasti. E. Sniedze cite A. Hermana izteikumu, ka ,,m&s [JRT] esam
iegajusi dzives teritorija”, Tpasi uzsverot laikmetigo piesaisti un personisko attieksmi
pret materialu. Savukart A. Hermana postulétais, ka ,likas interesanti pieveérsties
cilveku dzives stastiem, par kuriem neraksta un nerunda,” (JRT izrades
pasraksturojuma) apriori nav nacionalai ideologijai piederigs jautajums. Tomér
nacionalo piesaisti nodroSina izrades nosaukums Latviesu stasti. Minéta izteikuma un
izrades nosaukuma sakaribu analize liek izdarit secinajumu, ka tie, par kuriem neruna,
ir latviesi. Bez tam nerunasana izpauzas gan oficiala, gan neoficiala, tas ir — teatra

[imeni.

ST ideja, spriezot péc recenzijam, tiek uztverta ka Sok&josa atklasme. Latviesu cikla
recepcija $ads vai tam tuvs raksturojums paradas vairakkart un tiesi liecina par B.
Brehta atsvesinajuma spécigo ietekmi. Proti, izrazu sniegta faktologiska informacija
nekada zina nevar tikt uzskatita par nezinamu, publiski neizskan&juso. Tomér
iespaids, kuru ta rada uztveres procesa, ir pirmreizgjs. U. Adamaite emocionali
atsaucas uz valsts vairakkart izsludinatajiem nacijas t€la konkursiem: ,,Skaidrs, ka
Latvijas seja ir tas cilveki, ne zivs, ne atsléga, ne govs, ne tautumeita uz mierlaiku
pieclatnieka” (Adamaite 2004c). L. Ulberte raksta: ,,.. LatvieSu stasti uzruna ar
uzmanibu, kas veltita reala cilvéka individualajam liktenim. Laika, kad plaisa starp
varu un tautu .. top arvien plataka, Alvis Hermanis un JRT aktieri apliecina, ka
autobusa Soferis, bernudarza audzinataja, striptiza dejotaja un latvieSu karavirs Iraka ir
gana interesanti, skaisti, vertigi .. ” (Ulberte 2004/2005). Valda Cakare raksta: ,,..
priekSstats par sabiedribu ka par atsevisku individu kopumu te realiz€jas monoizrazu
virkné .. . Vésture atklajas nevis ka vienots véstijums, bet ka daudzu savstarpégji

pretrunigu vésturu tiklojums” (Cakare 2005a).

Parsteiguma efekts tiek panakts episkajam teatrim paradoksala veida — proti, caur
identificeSanos. Recenzijas liecina, ka, lai arT ka primarais faktors izrade tiek slavéts
faktologiskais materials, kritikus parsteidz fakts, ka aktieri ar iejutibu izturas pret

atSkirigajiem varoniem. L. Dzene to uzsver tiesa veida: ,, .. kad un kur es Sodien [VEl,
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arpus JRT] teatr1 to v€l var atrast — saudzibas un labvélibas pilnu cilvécibu. Mani
[latviesu teatr1] visu laiku Sok€é .. ” (Dzene 2004). A. Burtniece min: ,,[Hermanis] ir
viens no retajiem, kuru interese, kas notiek Latvija, ka dzivo cilveki, kadi vini ir, kas
nodarbina un satrauc vinus. (..) LatvieSu stasti apzilbinaja, satrieca, atklaja citadu,
nepazitu Latviju” (Burtniece 2006). Savukart S. Radzobe raksta: ,,Veidojas spilgts
kontrasts starp divdesmit cilvéku dzivém un laikmetu, varbat pat var teikt — misu
valsti. Kontrasts, kas paraug neviena nenoformul&ta, bet neparprotami puls€josa
konflikta. (..) Kontrasts — konflikts starp mazo un lielo, silto un auksto, personisko un
bezpersonisko, savéjo un sveso, realo un izdomato, patieso un nepatieso, baidos pat —
starp dzivo un nedzivo. (..) Laikmets ir ne tikai vinus it ka aizmirsis, izsviedis ara, tam

gar viniem nav nekadas dalas” (Radzobe 2006c¢).

Eseja zurnala Rigas Laiks 1. Slapins izveér§ domu par uzmanibas koncentréSanu uz
latvieti ka tému, minot, ka sakotn&jais Latviesu stastu iecerétais nosaukums bijis

Tuvak, veidojot diptihu ar iepriek$€jo A. Hermana izradi Talak.

Pati iecere lick domat par paradoksalam abu izrazu attiecibam, ka ar1 iemieso vienu
no A. Hermana nacijas izpratnei biitiskajiem konceptiem — koncentréSanos uz
personisko, attalinasanos no publiska, ko iesp&jams interpretét ka ideologisko. Talak,
izrade, kas péta izrad€ iesaistito makslinieku vietu, poziciju sabiedriba un maksla,
tadgjadi iegist telpa attalinoSo nosaukumu T7alak, kas iezim€ virzibu. Savukart
Latviesu stasti lidzigi kamerai ,pievelk”, ieziimé tuvak konkrétu latvieSu

dzivesstastus, laujot caur atseviSko runat par visparinato.

1. Slﬁpins raksta: ,, .. esam pieradusi lietot terminu “latvietis”, cik abstrakti vien
iespgjams. (..) Tacu situacija, kura “latviesa” visparinati kaulainais téls tiek apaudzets
ar neizbégami istam un dzivam liktenu un biografiju suligajam miesam, rodas kaut
kas pavisam cits — taustams, ostams, satverams.. . Skatoties izrades atseviskas dalas,
un vel jo mazak — cenSoties tas aptvert kada kopiga pardzivojuma, nerodas véleéSanas
identific€ties ar tas varoniem. (..) Jocigi .. ka mums, par spiti visam simpatijam un
slepus notraustajam asaram, nav ne vismazakas vélmes So stundu vai divas nodzivot
uz skatuves vinu vieta. Citas izradés tas ir savadak - tur viegli aizmirsties un

piekerties. Bet te tu Tsti nesaproti, kur ir robeza” (Slapins 2005).

A. Hermana Latviesu stasti recepcija veido paradoksalu efektu. Att€lojot uz skatuves

realus XXI gs. Latvijas cilvékus, rezisoram izdodas Sokét, jo tiek nojaukta Latvijas
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teatr1 tradicionalas siena starp makslu un dzivi. Lidz Latviesu stastiem izradés par
latvieSiem Latvijas teatris lielakoties rada latviesu tipus. A. Hermanis savukart uzsver
savu varonu individualitati formas, kas skatitajiem ir atpazistamas dzivé. Tadgjadi A.
Hermana latviesi teatra konteksta p&c biitibas tiek uztverti ka ,,nepareizi” - respektivi,

makslai ,,neatbilstosi”.

A. Hermanis Latviesu cikla izradés pieveérSas nacijas horizontalei B. Andersona
izpratng, iemiesojot Seit politiskas, ne etniskas nacijas izpratni. Latviesu stasti izstasta
autobusa Sofera, Latvijas armijas kareivja, taksometra Soferes, aklas pansionata
iemitnieces, pirtnicka, pensionéta zvejnieka, apkopé&jas, macitaja, legionara, invalida —
datorfirmas ipasnieka, teatra frizieres, viru kora dziedataja, putnkopes, b&rnudarza
audzinatajas, pardev€jas, mehanizatora, bezdarbnieces, striptizdejotajas, pensionares —
veco lauzu izklaides organizatores, divu beérnunama audzeknu stastus. ,,.. negaiditi ar
konkréta dzivesstasta palidzibu tiek uzsk&rstas ne tikai individualpsihologiskas, bet ar1
socialas, veselam paaudzém aktualas problémas .. . .. skatitajs nemitigi tiek
konfrontéts ar situacijam, kad izrade iziet arpus skatuves karbas. (..) .. §is seSu izrazu
cikls noteikti bus viens no spilgtakajiem misu laikmeta teatra dokumentiem,” raksta
L. Ulberte (Ulberte 2004/2005). U. Adamaite piebalso: ,,Var nomirt vai zaudét pratu,
dzivojot sabiedriba, kura visi un katrs miis sistematiski neievéro un izturas ta, it ka
misu nebitu pasaule .. . (..) Latviesu stastu liela, savilnojosa jéga ir ta, ka idejas
autors Alvis Hermanis un aktieri — tas istenotaji/savu monoizrazu autori darbojas
pretkustiba laikmetam. Virspus€jibas vieta liekot iedzilinasanos, familiara ,,dzeltenas
preses” tona vieta piedavajot dzilu smalkjiitibu un pietati, steigas un muldéSanas vieta

— apstasanos un ieklausiSanos citos” (Adamaite 2004b).

JaatgrieZzas pie B. Andersona definicijas par naciju ka horizontalu bralibu, konstatgjot,
ka JRT polifonijas principam NT pretnostata izpratni par naciju ka piramidu vai
centrtrieces kustibu — hierarhisku struktiiru, kuras augstakaja (centralaja) punkta
atrodas varonis (vai to grupa), kas virza nacijas dzivi. Sadu izpratni par sabiedribas
struktiiru B. Andersons saista ar dinastisku (feodalu) sabiedribu (Anderson 2006, 9-

36).

Koncentréta veida, 2011.gada atskatoties uz Vadoni un Ldaci, NT principus formulé 1.
Struka. Petniece min, ka teatra viens no uzdevumiem ir veidot mitus un mitiskus

varonus, kas ,,sublimé nacijas pardzivoto un attaisno tas esamibu pasas acis, pat ja ..
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Sodien varonu un Iideru nav vai ari tie ir fiktivi” (Struka 2011). ,,Ja pienemam, ka
viens no iemesliem miisu nepiecieSamibai interes€ties par savas tautas vésturi ir
vestures nemainigais raksturs, .. svarigi ir divi v@stures aspekti — situacijas preciza
definicija un varona raSanas/izveides apstakli. (..) Kadas 1pasibas nosaka Iidera biitibu
un ko no ta ir iesp&jams atkartot nakamaja lidzigaja situacija?” (Struka 2011). Tatad

teatra funkcija ir arT mekl&t jaunu varoni, vai vismaz noradit celu uz to.

Visbiitiskaka no 1. Strukas paustajam atzipam Saja gadijuma ir teatra ka nacionala
mita radiSanas rika interpretacija (mitu saistot ar konkrétu ideologiju), ka arT varona
ka centralas figiiras pieteikums. Pieméram, Vadoni K. Ulmani ne tikai likts
iestudéjuma centra, bet tiek izmantotas religiskas asociacijas un totalitarisma makslai
raksturigi pan€mieni. No sabiedriba konstatétas krizes situacijas teatris mekle izeju,
demonstrgjot savu izpratni par naciju, bet ta ir specifiska — proti, taja domin€ nacijas
vertikala (kulttiras, vertibu) ass, tikpat ka nepieskaroties nacijas horizontalei. A.
Hermanis savukart savu izpratni par Latviju rada, izejot no horizontalas ass — burtiski

pétot, kas notiek nacijas ka cilvéku kopuma dzive.

Vairaki kritiki ka negaiditu atzimé faktu, ka A. Hermanis Latviesu stastos uz skatuves
uzved arT divus krievu tautibas skatuves stradniekus, kas krievu valoda stasta pasi
savus dzives stastus. AtSkiriba no citiem Latvijas teatriem, kas XXI gs. sakuma,
runajot par Latvijas sabiedribu, runa par nodalitam etniskam kopienam (ka
domingjoso izcelot latvieSu genétisku kopienu), A. Hermanis konsekventi demonstrg,
ka nacija reali sastav no dazadu etnisko piederibu cilvékiem. Raksta L. Ulberte:
,Patiesa integracija (ja So jédzienu lieto nevis politiski tendenciozi, bet ta patiesaja
nozimé — no latinu valodas atjaunoSana, sakartoSana, dalu apvienoSana veseluma)
notiek bridi, kad ar latviesu radosas inteligences kr&jumu piebaztai skatitaju zalei divi
bérnunama izaugusi puisi Antons un Zena artistiski un azartiski stasta dazus krasainus
un dazus ar1 diezgan dramatiskus savas dzives notikumus” (Ulberte 2004c). S.
Radzobe atzimé: ,,Isteniba izradi varbiit vajadzeja nosaukt par Latvijas stdstiem, jo ta

dod precizu miisu zemes pasreiz€ja briza attelu” (Radzobe 2006¢).

Sada aspekta A. Hermanis demonstré izpratni par naciju ka politisku, ne etnisku
vienibu. Vienlaikus, ka redzams augstak citéto interviju fragmentos, reZisors naciju
izprot etniski tajos gadijumos, kad runa par nacijas vertikali. Tatad janoSkir divi

konteksti, kados A. Hermanis runa par latvieSiem ka naciju — viens saistits ar valsti,
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otrs — ar kultiiru. Par naciju kultiiras nozimé& A. Hermanis saka: ,,Mara Kimele reiz
noformul&ja, ka nacionala piederiba ir [idziga mistiskai sazverestibai iracionala Iimeni
.. . Tas ir pilnigi slegts klubs, kura nevar iekliit nekados veidos, pat ja visu miizu
nodzivo $aja zemg. .. biologiski mistiskaja IimenT ieeja ir sleégta. (..) Es to izjltu tiesi

ka milzigu paSvértibu” (Treile 2009/2010).

Viskonsekventak latvieSu nacijas identitates vertikales problémas rezisors péta
Zilakalna Marta, Melnaja piena un Ziedont un Visumd, bet hronologiski pirma izrade
JRT, kura vip$ runa par $o jautdgjumu, ir iru dramaturga Martina Makdonas lugas
Vientuligie Rietumi iestudéjums 2006.gada, kas JRT iegust paradoksu uzsveroso
nosaukumu Izrdde, kas nav par latviesSiem. Vientuligie Rietumi. Sis iestud&ums
atspeko kritika sastopamo apgalvojumu, ka A. Hermana dailradé latvieSu nacijas t€ma
saistama tikai ar verbatim tehniku — izrade ir spilgts dramatiska teatra paraugs, kas
apvieno psihologiska realisma, naturalisma un groteskas elementus. Ieprieks verbatim
tehnika iestudétas izrades atstajusas uz skatitaju tik lielu iespaidu, ka kops 2003.,
2004.gada, kad pirmizradi piedzivo attiecigi Gara dzive un Latviesu stasti, Visas A.
Hermana izrades tiek uztvertas latviesu cikla kontekstd. (So noskanojumu A.
Hermanis pasironiski koment€, mainot M. Makdonas lugas nosaukumu.) Atskiriba no
iestudéjumiem, kas p@ta nacijas horizontali, izrades, kas pieskaras vertikales

jautajumiem, JRT atlaujas ar1 tieSu komentaru.

Vientuligo Rietumu galvenie varoni — divi brali - dzivi piepilda ar naidu viens pret
otru. Spécigo emociju vini manifesté nemitigas izkapinati grotesku darbibu virknés,
kas piepilda uz skatuves uzbiivéto degradéto sadzives telpu. Estétiski izrade var€tu biit
saistama ar ar trash kultiiras pamatidejam. M. Makdonas materiala A. Hermanis
uzsveris divas iezimes, kas liela meéra atbilst Latviesu cikla ideologiskajam
uzstadijumam. Pirmkart, ta ir parlieciba, ka Iidzigi degradacijas procesi, kadus JRT
makslinieki redz sev apkart laikmetigas Latvijas sabiedriba, ir visai Rietumu kulttirai
raksturigi. M. Makdonas lugas konteksta ,,vientuligie Rietumi” izprotami gan
geografiski (ka Irija), gan kultiras aredla nozimé. Latvija saglabajas tikai pedeja
nozime. Vientuligo Rietumu konteksta vairaki kritiki degradacijas situacijas aprakstam

lietojusi ietilpigus Rietumu kultiiras te€lus. H. Verhoustinska raksta par V. Daudzina

" Nacionalais ka izpétes objekts A. Hermana dailradé pirmo reizi konstatéjams Latvijas Nacionalaja
opera iestudétaja J. Medina Uguni un nakti.
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un G. Kriimina varoniem Bibeles terminologija: ,,No Skietami sadziviskas makenit
degenerétu cilvéku dramas abi aktieri attiecibas izaudz€ Iidz mitologiskai lidzibai
(Kains un Abels, pieméram), ne niecka nezaud&jot no ikdieniskas konkrétibas”

(Verhoustinska 2006a).

U. Adamaite liek recenzijas nosaukuma baus]u formas stilizaciju — Tev nebiis nokaut
braja pliti. (Adamaite 2006b) (Recenzija min arl koridu un Hamletu — ikoniskas
Rietumu kultiiras zimes.) Nosaukums atsaucas uz vienu no centralajiem izrades
notikumiem — V. Daudzina Kolmens, spit&jot skopajam bralim, sadauza ta nopirkto
un ne reizi nelietoto (lietoSanai pat neparedzeto, iegadatu ka nosacitas particibas zimi)
gazes pliti. Ka akcenteé U. Adamaites recenzijas nosaukuma konstrukcija, plits
stajusies senaku kultiiras vertibu vieta. Kamér bauslis aizliedz nokaut savu tuvako, V.
Daudzina varonis veic ritualu slepkavibu, ,,nokaujot” lietu, kura, pretstata dzivam
attiecibam, vina bralim nodroSina garigu kontaktu. Lieta bez funkcijas, noderiguma
stajusies cilvéka vieta. Kamér M. Makdona izsmej Rietumu paterétajsabiedribas lietu

kultu, A. Hermana izrad€ uzsvars tiek likts uz dziva kontakta zudumu.

Tomer izskiroSs $aja gadijuma ir Latvijas konteksts. Vientuligo Rietumu anotacija A.
Hermanis raksta: ,,Martins Makdona rakstija par Triem, bet patiesiba vienigais iemesls,
kapec iestudet So lugu, ir tas, ka taja notickoSais neticami precizi atbilst situacijai
Latvija. Dazbrid liekas, ka miisu zemé savstarpgja neiecietiba, nelabvéliba, skaudiba
ir sasniegusi tadus apmeérus, ka So negaciju daudzums uz vienu kvadratmetru ir
augstaks ka jebkur citur pasaule” (JRT izrades pasraksturojuma). So iezimi raksturo
ar1 kritiki, gan tipiski saistot izradé redzamo degradaciju ar preventivu biedinajumu
nakotnei. I. Zole raksta: ,,Globalais informacijas tikls itin labi lauj saistat to, ka pie

mums Vel nav, ar to, kas pie mums tilit bis” (Zole 2006).

A Hermanim $kitis biitiski uzsvért M. Makdonu ka estétika 1pasi ne-teatralu, tatad —
dzivei, realitatei Skietami tuvu, robeZas graujoSu dramaturgu. Tiek akcenteta M.
Makdonas ,,arpusnieka” pozicija attieciba pret att€lojamo objektu. Uzsvertais teatra
,maksligais patiesums” jeb sp€a no malas dzili runat par problemu, kas paSus
maksliniekus skar tikai pastarpinati, kaut vini to skaidri identificgjusi, tipologiski

atbilst arT JRT un Tpasi A. Hermana pozicijam vina verbatim darbos.

Par cikla nosacitu kulminaciju k]ast 2009.gada iestudétais Vectévs, ko ierasti uzskata

par ,stastu metodes” apoteozi JRT, vienlaikus tas ir arT episka teatra panémienus
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viskonsekventak izmantojoSais A. Hermana iestud€jums. Janem véra, ka Vectévs JRT
iestudéjumu starpa ir butiski jauna tipa teksts, proti, Vectévu neveido vis stasti, ka,
piem&ram, Latviesu stastus val Latviesu milestibu, bet gan politiski ievirzitas runas,

kas ir maskétas ka dzivesstasti.

Izrades sakuma Vilis Daudzin$ pastela skaidro, ka vina vectévs bez pédam pazudis
Otraja pasaules kara. Aktieris, iedvesmojies no A. Hermanpa izrazu sagatavosSana
glitajam pétnieciskajam prasmém, nolémis vestures arhivos Latvija méginat sameklét
kadas zinas par vina likteni. Savu vectévu, uzvarda Savickis, vin$ neatrod, toties atrod
zinas par trim citiem Savickiem, kurus nolemj uzmekl€t un intervét nu jau izrades
vajadzibam. Iestudéjumu veido tris atSkirigu kareivju - sarkanarmieSa, legionara un
abas pus@s karojusa —, dokumentali stasti par savu pieredzi kara un dzivi p&c ta.
Visparinajuma, ka recenzija norada S. Kruks, izrade metaforiski meklg teva figtru
latvieSu kultiira: ,,Ar Maras Zalites vieglu roku 1988.gada latviesi kluva par ,,barenu
tautu". ,,Jo mums nav mates," - tads bija dzejnieces arguments. .. isteniba ar te€vu ir
lielaka probléma. (..) JRT aktieris Vilis Daudzin$ meklé Téva vardu, lai izprastu ..,
kas trim dazadiem personaziem pieskirtu vienadas tiesibas saukties par latviesiem”

(Kruks 2009).

Izrade pirmo reizi Latvijas teatri vienkopus piedavaja tris atSkirigus skatijumus uz
sabiedribu joprojam saSkeloSo Otro pasaules karu, bez tam — inscengjot vertgjuma
neesamibu. ,,Svarigi uzsvert, ka .. Skietami izlidzinoS$ais skats nenozimé pretrunigo
jautajumu sentimentaliz€Sanu vai vienkarSoSanu. Tie$i otradi. (..) Autora pozicija ir
atcelta ka tada. Atbildes nepastav pat majienu veida. S1 ir vél viena izrades vértiba, jo
latvieSu kulttrtelpa raksturiga gluzi pretja tendence — autoram uzpemties
aizbildnieciskas rtpes par skatitaju, domajot viga vieta un pareizo atbildi pasniedzot
jau pie pirmajiem kadriem/epizodém,” raksta U. Adamaite, uzsverot, ka ,,viri briziem
runa tadas aplamibas, ka akmeniem butu jasak raudat. (..) Katrs no Siem viriem gadu
desmitus ir veltijis, lai iegravétu sava sirdsapzina parliecinoSu attaisnojumu stastu —
vins nav slepkava, vin$ nevargja citadi rikoties. Vai varbit vargja? Skatitaju uztvere
tiek pievilkta tik lielam tuvplanam, kur pazid kopskats vai vert€§jums” (Adamaite
2009Db).

Ekstrémais pietuvinajums ir paradoksals — primari izrades iedarbiba ir emocionala,

tomer, racionali izvert§jot materialu, tieSi notikusi identific€Sanas lauj skatitajam
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nonakt pie patstavigiem, kaut teatra acimredzami paredz€tiem secinajumiem. To
nodroSina fakts, ka visu tris stastu struktira ir absoluti identiska. Ir izmantots B.
Brehta atsveSinajuma pieteiktais princips — analitiska problémas apskatiSana no
dazadam Skautném, secinot, ka ideologisko pret&jiem stastiem ir daudz vairak kopiga,
ka atSkiriga, lai gan izrades laika skatitajiem ir emocionali jatiek gala ar arkartigi

provocgjosu materialu.

S. Radzobe raksturo savu uztveres procesu: ,,Tie noteikti ir visnesakemmeétakie,
visneizkastrétakie teksti par Otro karu, kas jelkad skangjusi Latvijas publiskaja telpa,
bet ko var dzirdét daudzu tadu blokmaju virtuvites .. .(..) Dazi teksti izrade€ ir tik
ekstrémi, ka parnem sajita, kada ir Siipol€s, kas uzsiipotas loti augstu, un, nakot leja
no $a augsta Siipojiena, reibst galva un pakriit€ vibré. (Ta ir loti pacilajosa sajuta — klat
but absoliitas brivibas akta, ko realiz€ teatris)” (Radzobe 2009d). Un — ,pats
fenomenalakais piedzivojums bija sevi piekert pie nevilam domam ,,Bet vai tad ta
drikst?”. Vectévs ir notikums ar1 tada zina, ka citiem teatriem naksies rékinaties — no
16.janvara Latvija apstiprinati jauni patiesibas standarti ttmam par Latvijas vesturi un

Sodienu” (Radzobe 2009b).

Visai precizi aprakstita sajiita rodas arpus normas situacijas, kontrastgjot vairakus
elementus — panakto psihologisko identific€Sanos, izpratni par tekstu dokumentalitati
un tipiskumu savas vides konteksta, ka art faktu, ka Sie viedokli laikmetiga Latvija ir
tabt. Sarkanarmietis, kur$ civilaja dzive klast par ¢ekas generali, pieméram, stasta par
to, cik laimigs bijis, kad ieraudzijis pari laukam nakam sarkanarmieSus, no
neatkarigas Latvijas viedokla raugoties — okupantu armiju, vai kad p&c improvizétam
lauka tiesam $avis Sucmanus. Legionars stasta par ebreju sazvérestibu — vins uzskata,
ka ir nepamatots viedoklis, ka ebreji ir masveida iznicinati koncentracijas nometnés,
ka lielakais — atseviskas vietas dazi cilvéki ir noSauti. Izklastu vinS noslédz ar
atzisanos, ka svin Hitlera dzimSanas dienu, un ir aizvainots, ka neatkariga Latvija
nelauj vinam publiski izkart karogu ar kaSkrustu. Aktieris pavelk mala aizkarus, aiz
kuriem piekarinats lielizméra nacistiskas Vacijas karogs. Zale Soka noelSas, atseviskas
izradeés dzirdami kliedzieni. Tome&r visparadoksalakais, ka pat $adas ekstrémas

situacijas V. Daudzins t€los sp&j saglabat personisko, psihologisko saikni ar skatitaju.

S. Radzobe raksta: ,,Finala saprotams, ka ta ir izrade rituals, kura, laujot izskanét, no

politkorektuma viedokla raugoties, aplamajiem viedokliem, tie tiek neitralizeti, jo
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uzklausiti un aizlaisti Dieva miera. Bet ne tikai. Katra no viriem (ar visnegativakaja,
kas teatr1 redzéts tik reti) aktieris un rezisors saskata cilvéku, ne tikai funkciju vai
tipu, jo dod tam tiesibas uz sap€m un dramu, kas vinus neattaisno, bet palidz saprast.
Tadas tragiskas kulminacijas ir partizana stasts par to, ko vins$ jutis, izrokot Sucmanu
noSauta brala mirstigas atliekas, vai legionara atminas par raudo$o tévu, kuram
padomju armija apganijusi majas. Paris zesti, uz dazam sekundém parversta balss,

kas, Skiet, pieder pilnigi citam cilvékam...” (Radzobe 2009d).

Metaforiski atskirigie latviesi Vectéva tiek sintezeti viena, pieradot episkajam teatrim
raksturigo uzskatu, ka apstakli un darbiba ir tiesi saistiti. Kopigais visiem Cetriem
izrades varoniem — trim kareivjiem un laikmetigajam, vectévu mekl€joSajam latvietim
- ir zeme. Scenografs Ugis Bérzin$ uz skatuves novietojis lielu melnzemes kvantumu
— zeme sapakota maisos, sabérta puku dob&s un puku podos. Zemé aug tomati, taja
var slépt nogalinato likus, ta efektigi lido improvizeta spradziena. Latvijas t€ls ciesi
savits ar zemes t€lu. Zeme gan fiziska, gan simboliska nozimé ir subordinéta. Katram
Savickim ir savs puku pods, kas zemi kultivé, bet arT fragmentg, liedzot viniem

ieraudzit, ka zeme ir viena, pat ja ram&jums atskiras.

Tris kareivju stasti konstru€ti, izmantojot vienus un tos paSus makslinieciskas
izteiksmes lidzeklus. Izrade veidota no Savicku monologiem, iztirzajot konkr&tu
politiski un vesturiski pretrunigu jautajumu, visas tris runas veérstas uz pagatni un
iztirza vienu notikumu no dazadiem skatu punktiem. Saja gadijuma runas ,,iztiesats”
netiek vis Otrais pasaules kar$, ka rosinatu domat formalais problémas uzstadijums,
bet gan konkréto individu dzive — vinu potenciala vaina vestures notikumos.
Pastarpinata veida, protams, ta ir ar1 laitkmetigas sabiedribas tiesas prava, nemot vera,
ka konkrétie Savicki apzinati izveleti ta, lai polarizéta veida atspogulotu tris Latvija
domingjosos uzskatus par Otro pasaules karu. Lidz ar to janem veéra, ka dokumentalais
stastijums, ko savacis aktieris, jau pec ieceres ir konstruéts, stastitajiem rékinoties, ka

viniem japarliecina potenciali nedraudzigs klausitajs.

No sada viedokla analizgjot tekstus, iesp&jams konstatét atskirigas stratégijas, ko lieto
runataji. Visi runataji sak ar neitralam ievadfrazém, kas tomér veido pozitivu iespaidu
par personibu, nodibina kontaktu ar klausitaju — visi ir darzkopji, sarkanarmietis 1pasi
uzsver savu ka gadiga vect€va lomu. Visi tris runataji sevi nostada eksperta, kara

dalibnieka, pozicijas, bez tam §1 pozicija tiek ienemta attieciba pret jaunaku klausitaju,
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kas personiski nevar but bijis iesaistits kara darbiba, tatad - kura pieredze ir
pastarpinata. Tada karta vestitajs kltst par augstako autoritati, uz kuru atsaukties, pat
ja cita konteksta kliist par apstidz&to. Sarkanarmietis, piem&ram, emocionali atstasta,
cik nekulturali vaciesi iztur&jusies Balvos, izmantojot savu pieredzi, lai pamatotu, ka
apgalvojumi par sarkanas armijas nekulturalu uzvedibu Austrija ir meli, vai ka
masveida izsiitiSanas Latvijas teritorijas ir izdomajums. Ka viena limena izteikumi
tiek sastatitas pavisam atskirigas vienibas — potenciali verificgjams fakts un subjektivs
komentars, radot priekSnoteikumus tam, ka klausitajs, kas tiecas piekrist pirmajam,

sadzirdes ar1 otro.

Kareivju pieredzes pirms kara ir teju identiskas — vienads materialais, gimenes
stavoklis. ArT stasti, kaut ideologiski gluzi pret&ji, shematiski maz atSkiras — izvéletas
detalas uzsver situacijas neunikalitati, netieSi raisot asociacijas, ka ar jebkuru
klausitaju tada pat situacija bitu noticis tas pats. Stastitaji apelé pie noteiktam
veértibam — gimenes, taisniguma, humanisma. T&lu personiskas iezimes bija saglabatas
tik talu, lai nezustu psihologiska ticamiba, aktieris imit&ja ,,orginala” izpildiSanas
manieri — pauzes, tempu, ritmu, bet fokuss tika likts nevis uz personibam, bet
tekstiem. Par to, ka iecere izdevusies un nevienam no tekstiem izpildijuma nevilSus
nav pieskirtas kadas priekSrocibas, liecina fakts, ka intervétie katrs noskatijas izradi
un palika apmierinati, tatad uzskatija, ka vinu viedoklis uzveduma atspogulots

parliecinosi.

Kaut ar stasti ir tipiski, publiska telpa biezi dzirdeti un lielakoties ar konkrétam
politiskam interesem saistiti, faktam, ka stastijjuma meérkis Skietami ir personisks
(saruna ar tieSo stastijuma uzklausitaju - politiski neitralu, personiski labvéligi
noskanotu cilvéku), ir iz8kiro$a nozime. Vectevam izdodas deideologizét tekstus. Lidz
ar to izskaidrojama publikas kvéla reakcija uz izradi. Vectévs Latvijas sabiedriba
radija Soku, dazadu politisko parliecibu skatitajiem vienbalsigi apgalvojot, ka §T ir
pirma reize, kad publiski iesp&jams dzirdeét dazadus viedoklus. Faktiski tas nav patiess
apgalvojums, jo atSkirigie stastijumi eksisté publiska telpa paraléli, pieméram, 16.
marta diskusiju konteksta, bet ir panakts parsteiguma efekts — p€c biitibas labi

zinamais tiek ieraudzits jaunas sakaribas.

Pret karu tedatrim un veteraniem ir atSkiriga atticksme. Ipasi jau politiski ekstrémakie

veterani Vectéva stasta izmanto vienu un to paSu panémienu — uzburt mita struktiirai
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atbilstoSu ainu. Tiek radits priekSstats par laimigo pagatni, kuru iznicina briesmiga
katastrofa. Tas lieciniekiem neatliek nekas cits ka rikoties, lai So katastrofu parvarétu
un tadgjadi atjaunotu partraukto harmoniju. Visiem veteraniem laimigais
pirmstavoklis ir viens — pirmskara Latvija. Bet katastrofa, kas to iznicina, péc vinu
uzskata, nav vis kars, bet gan kada naidiga ideologija. Kars§ viniem visiem ir Iidzeklis
Sis ideologijas parvaréS$anai, harmonijas atjauno$anai. Tas ir logiski, jo stastu stasta
tris brivpratigie, un vigu uzdevums, no $§is dienas pozicijam raugoties, ir ne tikai vestit
par notikumiem 40.gados Latvija, bet galvenokart sniegt savdabigu norékinu par savu
dzivi un izvélem. Vienlaikus uzmaniga teksta un konteksta analize liecina, ka visi tris
patiesiba atrodas tragiska stavokli. Neviena no cina izmantotajam ideologijam nav
paSu parlieciba — tikai pretstats apdraudéjumam bipolara pasaulé. ArT harmoniju
pasaules telpa atjaunot neizdodas, kaut visi vairak vai mazak veiksmigi pielagojas

dzivei.

No §is konstatacijas Vectéva konteksta iesp&jams izdarit secinajumu, ka 1sta katastrofa
Sai gadijuma nav vis ideologija vai ideologijas, bet gan pats kar$, bez tam ne tikai
politiska un vésturiska, bet arT visparcilvéciska nozime. Dala Latvijas sabiedribas
izplatits uzskats, ka Otra pasaules kara diskurss ir stasts par atticksmi pret neatkarigo
Latviju (40.gados un musdienas) un okupacijas faktu (ta atziSanu vai neatziSanu).
Vectévs Siem politiskaja diskursa probléma neapSaubami klatesoSajiem aspektiem
tikpat ka nepieskaras, uzradot, ka konflikts starp abu puSu veteraniem patiesiba ir ne
tikai ideologisks, bet drizak psihologisks — tas ir stasts par zaudéto laimigo bérnibu,
kura nav iesp&jams atgriezties vismaz divu iemeslu dél. Pirmkart, tade], ka bérnibas
zeme ir izpostita, tatad ir nepiecieSams un iesp&jams meklet vainigos. Otrkart, tade],
ka neviens cilvéks nevar atgriezties bérniba. Dabiskais pieaugSanas process kara
apstaklos kluvis traumatisks, 11idz ar to vesela paaudze izjut pieaugSanu ka nelaimi. Un
konkr€tas paaudzes bérniba pakapeniski kulttiras apzina tiek parradita par visas

nacijas vardarbigi partraukto bérnibu.

S. Radzobe raksta: ,,Fakts, ka Savicka mazdgls iemieso pec kartas tris savus neistos
vectévus Savickus, meklgjot ceturto, isto, nobriedina vienu no dramatiskakajiem
izrades simboliskajiem priekSstatiem par visiem latvieSiem ka braliem (vienadi
uzvardi) un Otro pasaules karu ka bralu karu. (..) Partizans un legionars, lai saglabatu
pasScienu un attaisnotu savu uz nozieguma robezas balans€joso toreizgjo ricibu, pilas

parliecinat, ka viena vai otra pus€ nonakusi péc savas izvéles un parliecibas .. . Ta ir

218



kalpa vai pusaudza infantila psihe, nevis raksturiga nobrieduSam viram. Tap&c art nav
greka noz€las, jo kalps vai puika neizvélas, tas pilda vienigi pavéles, tapéc ari
neuznemas atbildibu par savu ricibu. (..) Tre$a Savicka psihe Tsteniba ir visvairak
nobrieduSam cilvékam raksturiga — vig$ ir spgjigs paskatities uz sevi no malas, arl
pasmieties par sevi. Tacu .. latviesi sevi negrib atzit par Sveikiem, vini sevi grib redz&t
par dramas vai tragédijas varoniem” (Radzobe 2009d). Lidz ar to teatra piedavinatais
visparinajums par Otra pasaules kara teému ir gal&ji tragisks — proti, atbildiba par
tobrid notikuso tiek pieprasita no b&rniem, kas nespgj to uznemties, jo ir rikojusies
neapzinati. Tomer tragiska karta tas vinus no atbildibas neatbrivo, tapat ka nelauj
vinus uzskatit par varoniem. Sada veida Vectévs ir spilgta pec episka teatra principiem

veidota, tai skaita didaktiska izrade, kam izdodas paust nedidaktisku patiesibu.
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Secinajumi

1. A. Hermanis latvieSu un pasaules teatra tradiciju inovativa veida izmanto sava
rezijas stila un metodes izkopSanai. A. Hermana dailrade tradicijas
kontekstaiedalamas divos posmos: pirmaja rezisors studé un rekonstrue
vesturisku estetisku virzienu stilu un filozofiju, dazadu teatra kulttiru pieredzes
apvienojot kolazas tehnika, tas ir, nesapludinot viena veseluma. Otraja posma
A. Hermanis izmanto apgito tradiciju elementus savdabigas kombinacijas ar
montazas palidzibu, radot unikalu teatra valodu.

2. A. Hermana Jaunais Rigas teatris ieklaujas Latvijas ,,makslas” teatru tradicija.
So faktu uzsver ari teatra pasidentifikacijas aspekti — uzsvérta Eduarda Smilga
tradicija, kas gan mnav jaizprot ka estltiska, drizak psihologiska
parmantojamiba. Tomé&r XXI gs. pirmaja desmitgad€ rezisora Latviesu cikls
piesaka sevi arl nacionala teatra tradicijas konteksta, domingjosai etniskai
nacijas izpratnei preti izvirzot konstruktu, kurd savieno etnisko (nacijas
vertikales izpratn€) un pilsonisku (horizontales plakn€) nacijas izpratni.

3. LatvieSu postmodernisma teatri skatot postkoloniala teatra teorijas konteksta,
redzams, ka XX gs. 90.gadu pirmaja pusé jaunakas paaudzes reZisori savas
attiecibas ar latvieSu teatra tradiciju balsta postkoloniala situacija nonakusam
teatrim raksturiga tehnika. Latvijas postmodernisms rodas nevis ka
pretreakcija modernismam, bet socialistiskajam realismam, tadgjadi aktuals
klast psihologiska realisma ka socialistiska realisma kanona pielautas vienigas
estetikas noliegums. A. Hermanis Latvijas postmodernisma konteksta ir
savdabigs, jo vina dailrad€ $ada realisma principiala nolieguma posma nav.

4. Par butiskakajam A. Hermana izmantotajam postmodernisma idejam un
tehniskajiem pap@mieniem uzskatams pluralisms, formas atvertiba,
pasrefleksija, dubultkods, tehnologiskais optimisms. Izradés A. Hermanis
tiecas apliecinat modernismam raksturigu ticibu Abolitam. Kontrasta -
latvieSu postmodernismam caurméra raksturigs individualisms, €tiskais
relativisms, popularas makslas formas, epataza, izrades ir slégtas. Sada
atSkiriba skaidrojama ar atskirigajiem ietekmju avotiem. Pretstata vairumam
latvieSu postmodernistu paaudzes rezisoru, A. Hermanis no postmodernajas
izrades lietotajiem elementiem neatsakas ar1 vélak, savu rezijas stilu veidojot,

bet radosi parstrada tos cita konteksta.
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10.

11.

Sakot ar postmodernajiem iestudéjumiem, rezisors konsekventi noliedz teksta
ka nozimes nes€ja prioritati. A. Hermana dailradé prieksSplana izvirzas ar
kermena un telpas zimém saistami izteiksmes Iidzekli.

A. Hermana stila augligi apvienojas tris XX gs. teatra novatoru K.
Stanislavska, A. Arto un no B. Brehta episka teatra atvasinatas idejas. K.
Stapislavska sisttma tiek izmantota méginajumu procesa, ka ari
realpsihologiska t€la radiSanai. A. Arto Nez€libas teatra tehnika tiek
izmantota, jutekliski iedarbojoties uz skatitaju, savukart no B. Brehta teorijas
atvasinamus panémienus (ipasi verbatim un atseviskas atsveSinajuma
tehnikas) rezisors izmanto, lai iedarbotos uz skatitaju intelektuali.

No A. Arto A. Hermanis parmanto parliecibu, ka ar teatra palidzibu iesp&jams
efektivi parveidot skatitaju. Tadél A. Hermana izrades butiski jutekliski,
racionalai prata kontrolei nepaklauti izteiksmes Iidzekli, kas saistami ar telpas,
gaismas, ritma iedarbibu uz skatitaja afektivo atminu.

A. Hermana izradés laiku montazas principam piemit vienlaikus tehniska un
filozofiska nozime. Attieciba pret kultiras laikmetigo stavokli rezisors
raksturojams ka pesimists. Tade|] izradés biezi tick izmantota nostalgija,
attiecinot to uz pagatni un tas iemiesotajam vertibam. Lidz ar to pagatne A.
Hermana dailrad@ iegiist Tpasu stiliz&tu raksturu.

Ta ka dala A. Hermana izrazu ir skatitajam atvertas, tad analiz€ janodala
objektiva izrade (izmantotd tehnika, zZimju sist€mas utt.) un subjektiva jeb
skatitaja uztveres generéta izrade, ko ietekmé sarezgits socialas, kultiras un
personiskas atminas nozimju tikls. A. Hermana izrazu izpratné tadel butisks
M. Karlsona formulétais paradisanas princips, kas raksturo dazadu pieredzu
un tradiciju funkcion&Sanu izrades konteksta.

A. Hermana izrazu aktierdarba specifiku raksturo groteskas un psihologiska
realisma apvienojums. Izmantojot vienlaikus empatiju un atsveSinajumu, ar
sarezgita montazas mehanisma palidzibu A. Hermanis panak skatitaju
spécigaku emocionalu iesaistisanos.

A. Hermana psihologiski realistiskajiem iestudéjumiem raksturigs Tpass
aktierspéles stils, kas, apvienojuma ar hiperrealistisku vides atveidi, lauj runat
par ipasi realistisku aktierspeli. Ipasi iestudéjumos Vines Burgtheater A.
Hermanis absolutizé€ simultanitates principus, aktierspélé atsakas no

psihologiskam realismam raksturigas nozimes parraidiSanas. Rezultata aktieri
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12.

13.

14.

spelé nevis darbibas nozimes, bet gan darbibu ka atve€rtai interpretacijai
paklaujamu elementu.

A. Hermana brieduma posma darbus Latviesu cikld raksturo episka teatra
panémienu apvienojums ar psihologiska teatra elementiem. lestudgjumiem
raksturiga B. Brehtam butiska fundamentala parlieciba par teatra sp&ju aktivi
parveidot socialpolitisko kontekstu, rezisors plasi izmanto episka teatra
panémienus — fragmentaciju, gestus, atsvesinajuma tehnikas.

A. Hermanis tiecas veidot kompleksus uzvedumus, kuri, lai gan izmanto
episka teatra papemienus, ne vienmér atzistami par episka teatra tradicijai
piederigiem. Par izSkiroSajiem elementiem iestudéjumu dalijuma atzistami
socialpolitiska konteksta klatesamiba, ka arT iestudéjuma atvertibas pakape
interpretacijai.

Par iestudéjumiem, kuros vistie$ak saskatamas episka teatra iezimes, atzistami
Ziedonis un Visums (2010) un Vectevs (2010). Ziedont un Visuma izmantotas
episka teatra tehnikas, gestus, parsteiguma efekts; izrade, lai ari pamata
balstita brivi interpret€jama kultiiras aliiziju un asociaciju pliisma, ir racionali
viennozimigi S$ifr€jama, pateicoties programmiskam iestudéjuma finalam.
Tadgjadi tiek iemiesots B. Brehta princips par aktivu skatitaju, kas nonak pie
teatra iepriek§ prognoze&tiem secinajumiem. Vectévs nozimes radisana izmanto
racionalu sintézes procesu. lestudéjums veidots no trim ideologiski
atSkirigiem, politiski ievirzitiemtekstiem, kuru psihologiska izpildijuma
maniere, paradoksala veida transformg&ot B. Brehta vesturiskoSanas
panémienu, rosina veidot racionalu secinajumu par laikmetigo socialpolitisko

situaciju Latvija.
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Avotu un literatiiras saraksts

A. Hermana iestudéjumu saraksts

Kabalas noslépumi. (2012) JRT, Riga, Latvija

Die Soldaten. (2012) Salzburger Festival, Zalcburga, Austrija
Onegins. Komentari. (2012) JRT, Riga, Latvija

Eugene Onegin. (2011) Schaubiihne Berlin, Berline, Vacija

Das weite Land. (2011) Burgtheater, Vine, Austrija

Oblomovs. (2011) JRT, Riga, Latvija

Platonov. (2011) Burgtheater, Vine, Austrija

Oblomow. (2011) Schauspiel Koln, Kelne, Vacija

Ruf der Wildnis. (2010) Miincher Kammerspiele, Minhene, Vacija

. Kapusvetki / Friedhofsfest. (2010) JRT kopprodukcija ar festivalu Wiener

Festwochen, Vine, Austrija

Ziedonis un Visums. (2010) JRT, Riga, Latvija

Melnais piens. (2010) JRT, Riga, Latvija

Le Signorine di Wilko. (2010) Teatro Storchi, Modena, Italija

Spéte Nachbarn. (2009) Miinchner Kammerspiele, Minhene, Vacija

Eine Familie. (2009) Burgtheater, Vine, Austrija

Die Geheimnisse der Kabbala. (2009) Schauspiel Kéln, Kelne, Vacija
Zilakalna Marta. (2009) JRT, Riga, Latvija

Vectévs. (2009) JRT, Riga, Latvija

Suksina stasti. (2008) Naciju teatris, Maskava, Krievija

Kolner Affdre. (2008) Schauspiel Kdln, Kelne, Vacija

Der Idiot. Anfang des Romans. (2008) Schauspielhaus Ziirich, Cirihe, Sveice
Klusuma skanas / Sound of Silence. (2007) Beliner Festspiele sadarbiba ar
JRT, Berline, Vacija

Viter. (2007) Schauspielhaus Ziirich, Cirihe, Sveice

Fricis Barda. Dzeja. Ambients. (2006) JRT, Riga, Latvija

LatvieSu milestiba. (2006) JRT, Riga, Latvija

Izrade, kas nav par latvieSiem. Vientuligie rietumi. (2006) JRT, Riga, Latvija
Sona. (2006) JRT, Riga, Latvija

Brennende Finsternis. (2006). Schauspielhaus Ziirich, Cirihe, Sveice
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30.

31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.

Drednauti. Uz visam juram. (2006) JRT, Riga, Latvija

Ledus. Kolektiva gramatas lasiSana ar izt€les palidzibu Riga. (2005) JRT,
Riga, Latvija

Eis. Kollektives Lesen eines Buches mit Hilfe der Imagination in Frankfurt /
Gladbeck. (2005) Frankfurter Schauspiel, Frankfurte un Gladbeka, Vacija
LatvieSu stasti. (2004) JRT, Riga, Latvija

Talak. (2004) JRT, Riga, Latvija

Gara dzive. (2003) JRT, Riga, Latvija

Stasts par Kasparu Hauzeru. (2002) JRT, Riga, Latvija

Revidents. (2002) JRT, Riga, Latvija

Pilséta. (2001) JRT, Riga, Latvija

Vilkumuizas jaunkundzes. (2000) JRT, Riga, Latvija

Brivais kritiens. (2000) JRT, Riga, Latvija

XX gadsimts. Pojezd prizrak. Vision express. (1999) JRT, Riga, Latvija
Traktats par milestibu. (1999) JRT, Riga, Latvija

Maksla. (1999) JRT, Riga, Latvija

Arkadija. (1998) JRT, Riga, Latvija

Pika dama. (1998) JRT, Riga, Latvija

Mans nabaga Marats. (1997) JRT, Riga, Latvija

Tims Talers jeb pardotie smiekli. (1997) JRT, Riga, Latvija

Ka Iéna un mieriga balss. (1997) JRT, Riga, Latvija

Kaija. (1996) JRT, Riga, Latvija

Uguns un nakts. (1996) Latvijas Nacionala opera, Riga, Latvija

Tranzits 2000. (1995) JRT, Riga, Latvija

Liesmojosa tumsa. (1995) JRT, Riga, Latvija

Loomav Pimedus. (1994) Von Krahli Teatter, Tallina, Igaunija

Salajased pildid II. (1994) Von Krahli Teatter, Tallina, lgaunija

Doriana Greja portrets. (1994) JRT, Riga, Latvija

Slepenas bildes. (1994) JRT, Riga, Latvija

Markize de Sada. (1993) JRT, Riga, Latvija

Ka léna un mieriga upe ir atgrieSanas. (1993) JRT, Riga, Latvija
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Adamaite, Undine. (1998) Valsis pari ritipam. Arkadija. — Diena,
28.11.1998., 14.1pp.

Adamaite, Undine. (2001) Latvijas teatru Abolu kocis. - Diena,
08.05.2001. 8.marts (13.1pp.) vai 4.maijs (14.1pp.)

Adamaite, Undine. (2004a) Latvijas teatru abolu kocis. — Diena,
07.01.2004., 10.1pp.

Adamaite, Undine. (2004b) Sistematiska citu ievérosana. — Diena, 04.11.

2004., 17.1pp.
Adamaite, Undine. (2004c) Viedoklis. — Diena, 22.10.2004., 15.Ipp.
Adamaite, Undine. (2005) Latvijas teatru Abolu kocis. — Diena,

20.09.2005., 14.1pp.
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17.01.2006., 10.Ipp.

Adamaite, Undine. (2006b) Tev nebiis nokaut brala pliti. — Kulttiras Diena,
19.05.2006., 6.1pp.

Adamaite, Undine. (2007) Celojosas ciltis. Cilveku gajiens. — Diena,
23.11.2007., 10.1pp.

Adamaite, Undine. (2009a) Latvijas teatru Abolu kocis. — Diena,
28.02.2009., 14.1pp.

Adamaite, Undine. (2009b) Homo Savickis. - Kulttras Diena, 30.01.09.,
6.-7.1pp.

Akots, Normunds. (2004) Drosme nosaukt to par teatri. — Teatra Vestnesis,
2004, Nr. 4, 9.-19.1pp.

Akuratere, Livija. (2004) Velreiz par Garo dzivi. - Neatkariga Rita Avize,
12.02.2004, 14.1pp.

Alver, Magnus. (1995) Niha eksistentsiaalses pimeduses. - Eesti Elu,
10.01.1995.

Balode, Inta. (2009) Zilakalna Marta un latvieSu titaniskas cieSanas. —
www.delfi.lv, 06.03.20009.

Bangiere, Asnate. (2005) Slavenais Hermanis mulko vacu publiku. -
Kultiiras Forums, 16.-23.09.2005., 3.1pp.

Balina, Renate. (2003a) Garais Rekviems. - www.delfi.lv, 22.12.2003.
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Balina, Renate. (2003b) Gestus tops decembri. — www.delfi.lv,
30.12.2003.

Barda, Fricis. (1970) Zemes dziesma. — Riga: Liesma, 1970, 135 Ipp.
Barda, Fricis. (1990) Raksti I. — Riga: Liesma, 1990, 619 Ipp.

Bent, Eliza. Letter from Latvia. (2009) — American Theatre, May/June
2009, pp. 34-35, 73

Bérzins, Dainis. (1995) Brauciens zemapzinas autobusa. — Neatkariga Rita
Avize, 16.08.1995., >>>>>>>>>>>

Bérzins, Dainis. (1999) Alvis Hermanis. Nekrologs XX gadsimtam. —
Diena, 24.09.1999., 13.1pp.

Burda, Linda. (2003) Gestus tops decembri. — www.delfi.lv, 30.12.2003.
Burtniece, Anda. (1998) Latvijas teatru Abolu kocis. — Diena, 26.10.1998.,
21.1pp.

Burtniece, Anda. (1999) Latvijas teatru Abolu kocis. — Diena, 29.01.1999.,

8.1pp.
Burtniece, Anda. (2004) Jauniestudéjumi Latvija. — Forums, 09.01.2004.,

9.1pp.

Burtniece, Anda. (2006) Par mulkiem un tiem, kas tadi nav. — Teatra
Véstnesis, 2006, Nr. 2, 36.-42.1pp

Burve-Rozite, Anda. (2010) Latviesi ka indiani. — Ir, 09.09.2010., 34.-
39.1pp.

Chekhov, Anton. (1986) Bezotcovshina (hezomyoswuna). - Yexos, A.IL.
Hpamatuueckue mpousBeneHuss B 2-x Tomax. T.1.— JleHunrpan:
HckyccrBo, 1986, 422 ¢. — 33.- 192. ctp.

Cakare, Valda (2000). Latvijas teatru Abolu kocis. — Diena, 06.10.2000.,
14.1pp.

Cakare, Valda. (2001) Latvijas teatru Abolu kocis. - Diena, 08.05.2001.,
14.1pp.

Cakare, Valda. (2004a) Alvja Hermana Akropole. — Teatra V@&stnesis,
2004, Nr. 1., 37.-41.1pp.

Cakare, Valda. (2004b) Cilveka dzive Latviesu stastos. — Diena,
10.11.2004., 12.Ipp.

Cakare, Valda. (2005a) Astoni klikski sezonas lapa. — Maksla Plus, 2005,
Nr. 4., 20.-22.1pp.
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27.01.2006., 8.Ipp.

Cakare, Valda. (2006b) Teatra ciba. — Neatkariga Rita Avize, 23.01.2006.,
8.1pp.

Cakare, Valda. (2010) Latvijas teatru Abolu kocis. — Diena, 13.04.2010.,
18.1pp.

Daudzins, Vilis. (2009) Vectévs. [JRT izrades Vectévs teksts]

Demakova, Heléna. (2004/2005) LatvieSu dokumentalais teatris. Kas tas
ir? - Maksla plus 2004.dec./2005.jan., 32.1pp.

Duminga, Livija. (2009a) Laca pirmizrade Latvijas Nacionalaja teatr1. —
Neatkariga Rita Avize, 16.11.2009., >>>>>>>

Dumina, Livija. (2009b) Vadona pirmizrade Latvijas Nacionalaja teatri. —
Neatkariga Rita Avize, 18.09.2009., >>>>>>>
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