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Ievads

Viens no galvenajiem miusdienu civilizétas sabiedribas pastavéSanas pamatiem ir
noregulétas tiesiskas attiecibas valsti, kas respekté katra sabiedribas locekla tiesibas un brivibas.
Tikai tadas valstis, kuras tiek respektétas un ievérotas cilvektiesibas, miisdienas tiek pieskaititas
pie demokratiskam valstim.

Vispargja cilvektiesibu deklaracija starp citam butiskam cilvéka tiesibam un
pamatbrivibam, ka, pieméram, tiesibam uz dzivibu, brivibu un vienlidzibu, 27.panta minétas ari
katra cilvéka tiesibas uz moralo un materialo intereSu aizsardzibu, kas saistitas ar zinatniskajiem,
literarajiem vai makslas darbiem, kuru autors vins ir.' No ta secinams, ka autortiesibas tiek atzitas
par cilvéka pamattiesibam starptautiska Itmeni un $o tiesibu ievéroSanas un aizsardzibas Iimenis
katra valsti norada uz tas demokratizacijas pakapi. Neviena valsts, kas pretende uz civilizétas un
demokratiskas valsts statusu, nevar norobezoties no autortiesibu ieveroSanas un aizsardzibas
problému risinaSanas, pret§ja gadijuma tas centieni pievienoties attistito demokratiju valstu
saimei biis neaugligi.

Sis jautdjums bija jarisina arT Latvijai gan péc neatkaribas atgidanas, lai maksimali 1sa
laika ieklautos demokratisko valstu loka, gan ari tad, kad Latvija sava attistiba bija jau sasniegusi
tadu Itmeni, kas ]ava mums pievienoties augsti attistitajam Eiropas valstim un iestaties Eiropas
Savieniba. Var teikt, ka uzstaditos mérkus normativo aktu, kas saistiti ar autortiesibu ievéroSanu
un aizsardzibu, izstradasanas un pienemsanas joma Latvija ir sasniegusi loti 1sa laika, tomer tas,
vai Sie normativie akti darbosies, ir atkarigs no daudziem apstakliem, taja skaita arT no ta, vai
autortiesibu neieverotaji sajutis soda neizb&égamibu.

Latvija autortiesibu aizsardzibu var uzskatit par samera jaunu tiesibsargajosSo iestazu
darba lauku, jo nelikumigu darbibu ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem izskauSana seviski
aktualiz€jusies tie$i 21.gadsimta. To apliecina Latvijas Republikas Kultliras ministrijas majas
lapa pieejamie dati, kur redzams, ka 1998.gada par nelikumigam darbibam autortiesibu joma
sastadits tikai 41 administrativa parkapuma protokols un ierosinatas tikai 4 kriminallietas, kas
noteikti neliecina par aktivu un produktivu darbibu, izskauzot nelikumigu autortiesibu vai

blakustiesibu izmantoSanu. Turprett 2003.gada S§1 attieciba ir 213 administrativo parkapumu

! Universal Declaration of Human Ri ghts [online]. Adopted and proclaimed by General Assembly resolution 217 A
(ITI) of 10 December 1948. [cited October 15, 2007]. Available: http://www.un.org/Overview/rights.html



protokoli un 51 kriminallieta®, bet 2006.gada, tikai péc Kriminallikuma 149.panta paredzétaja
noziedziga nodarfjuma pazimém, uzsakti 86 kriminalprocesi® (dati par 2006.gada sastaditajiem
administrativo parkapumu protokoliem autortiesibu parkapumu joma diemzél nav pieejami). Sie
dati, protams, neliecina par to, ka visas prettiesiskas darbibas autortiesibu un blakustiesibu
izmantoSana ir izskaustas, tacu atspogulo cinas aktivizeésanu.

Nemot véra minéto, ka ar1 to, ka autortiesibu ievéroSana Latvija joprojam ir probléma,
autors uzskata, ka izveleta darba t€éma par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu
objektiem ir aktuala.

Par darba meérki autors ir izv€l€jies petit un analiz€t Latvijas Republikas tiesibu aktus un
esoSo tiesu praksi, saistiba ar nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem,
ka ar1 starptautiskos dokumentus, kas nosaka autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu
starptautiska Itmeni.

Darba uzdevums ir izpétit, vai Latvija darbojas tiesibu aizsardzibas mehanismi, kas
palidz&tu maksimali ierobezot nelikumigas darbibas ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem un
vai §ie mehanismi pietiekami efektivi nodroSina autortiesibu un blakustiesibu objektu aizsardzibu
pret nelikumigam darbibam, ka veidojas tiesu prakse, iztiesajot Sada veida noziedzigos
nodarijumus, un sniegt savus priekSlikumus konstatéto problému novérSana.

Diplomdarba izmantotas:

Logiski — konstruktiva metode. Logika ir humanitara zinatne, kuras izzinas objekts ir
cilveéks, ar §is metodes palidzibu iesp&jams nonakt pie sapratigiem, pareiziem un logikas
likumiem atbilstoSiem secinajumiem.

Monografiska jeb aprakstosa metode. Sava darba izmantoSu eso$as zinatnes atzinas un
teorijas, lai, pamatojoties uz tam, objektivi interpretétu savu pétijumu rezultata iegiito datu
pareizibu.

Analizes metode. ST metode ir [oti plasi pielietota dazadu zinatnu p&tniecibas darba, ar tas

palidzibu var pétit objekta uzbtivi un struktiiru, galarezultata atskirot svarigo no nesvariga.

* Statistika. Dati par cipu ar autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem [tiesaiste]. Latvijas Republikas Kultiras
ministrija. Pieejams: http://www.km.gov.lv/Ul/imagebinary.asp?imageid=2092 (skatits 2007.g. 16.oktobr1)
3 Integréta informacijas sisttma. IekSlietu ministrijas Informacijas centrs [lokala informacijas sistema.

https://iis.ic.iem.gov.lv/] [skatits 2007.g. 16.oktobrT].



Diplomdarba lietoti saisinajumi: LR — Latvijas Republika, KL — Kriminallikums, LKPK —
Latvijas Kriminalprocesa kodekss, KPL — Kriminalprocesa likums, LAPK - Latvijas
Administrativo parkapumu kodekss, PSRS - Padomju socialistisko republiku savieniba, LPSR -

Latvijas padomju socialistiska republika.



1. Autortiesibu un blakustiesibu jédziens, objekti

Lai arT autortiesibu ievéroSanas probléma Latvija aktualiz&jusies tieSi ped&jos gados,
tomér arT 20.gadsimta gaita Latvija bija speka dazadi autortiesibas sargajosi normativie akti.

Ta 20.gadsimta sakuma, pirms Latvijas neatkaribas pasludinasanas, tagadejas Latvijas
Republikas teritorija speka bija 1911.gada 20.marta Krievijas likumu kopojuma Likums par
autora tiesibam, kura bija ietverti visi galvenie autortiesibu principi. Sis likums tika saglabats
speka ar1 péc Latvijas neatkaribas pasludinasanas. Saistiba ar Latvijas pievienoSanos 1886.gada
9.septembra Bernes konvencijai par literaro un makslas darbu aizsardzibu (Latvija Sai
konvencijai atkal pievienojas 1995.gada 11.augusta), tika izstradats un 1937.gada 10.maija
pienemts jauns likums ,,Autora tiesibu likums”. Sis likums tika saskanots ar Civillikuma normam.

Padomju varas gados Latvijas teritorija bija speka 1952.gada 06.septembra Zenévas
Universala autortiesibu konvencija, tomeér tas reala darbiba bija visai nosacita, jo padomju laika
autori loti reti vargja tieSi kontrolét sava darba izmantoSanu. Parasti no autora netika liigta
piekriSana darba izmantoSanai, nebija privatuznémumu un valsts iestazu, kas administrétu autoru
tiesibas. Kaut ar1 p&c 2.pasaules kara Latvijas teritorija darbojas PSRS autortiesibu organizacijas
nodala, tomér, nemot véra padomju sisttma valdoso uzskatu — "maksla pieder tautai", jebkurs
brivi un bez ierobeZojumiem var€ja izmantot autoru darbus, nemaksajot atlidzibu. Ta ka PSRS
nebija pievienojusies Bernes konvencijai, netika ievérotas ari citu valstu autoru tiesibas.*

Velak autortiesibu aizsardziba tika nodroSinata ar 1963.gada 27.decembra LPSR
Civilkodeksa Ceturto sadaju “Autortiesibas”. Saja likuma bija ietverta norma, kas pieskira valstij
tiesibas no autora vai viga tiesibu parpémejiem atpirkt (art piespiedu karta) autortiesibas uz darba
izdoSanu, publisko izpildijumu un citadu izmantoSanu. P&c Latvijas neatkaribas atgiiSanas
1993.gada 11.maija tika pienemts pirmais autoru, izpilditaju, fonogrammu producentu un
raidorganizaciju tiesibu aizsargdjosais likums ,,Par autortiesibam un blakustiesibam™ (zaudgjis
speku ar ,,Autortiesibu likuma” speka stasanos 2000.gada 11.maija). 1993.gada piepemtajam

likumam bija divas dalas, no kuram pirma bija veltita autortiesibam, bet otra — blakustiesibam.

* Autortiesibu likumdo$anas vésture Latvija [tie$saiste]. Latvijas Republikas Kultiiras ministrija.
http://www.km.gov.lv/Ul/main.asp?id=10724 (skatits 2007.g. 15.oktobr1)
> Par autortiesibam un blakustiesibam [tie$saiste]. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993.g. 29.maijs [skatits

2007.g.18.0ktobr1]. Pieejams: http://www.lv.lv/



Tatad blakustiesibu jeédziens Latvijas nacionalajos normativajos aktos pirmo reizi paradijas
1993.gada. Likuma pirmo reizi tika ieklautas ari izpilditdju un producentu tiesibas. Kops sa
likuma pienemsSanas Latvijas tiesibu sist€éma autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas joma ir
pakapeniski pilnveidojusies. Latvija p&c neatkaribas atgiiSanas ir pievienojusies vairakam
starptautiskajam konvencijam, lidz ar to uznemoties starptautiskas saistibas.’

Sobrid Latvija ir speka 2000.gada 06.aprili pienemtais ,,Autortiesibu likums”’

(turpmak -
Autortiesibu likums). No likuma nosaukuma var izdarit secindgjumu, ka $a likuma normas
piemé&rojamas tikai autortiestbam un blakustiesibu izmantoSanas reguléjums biitu jamekle cita
normativaja akta, tomér tas ta nav. Saja pasa likuma ir ieklauta nodala, kas veltita tiesi
blakustiesibu izmantoSanas regulg§jumam. No Sadas likuma konstrukcijas vartu izdarit
secinajumu, ka likumdevéjs nav vélgjies nodalit blakustiesibas no autortiesibam un uztveris abus
Sos jédzienus ka sinonimus, vai pareizak sakot, blakustiesibas uztveris ka autortiesibu sastavdalu.
Apstiprinajumu $adai pieejai, skatot autortiesibu un blakustiesibu jédzienu saturu, var rast ari
citur literatiira. Ta M.Grudulis arT norada, ka Sie jédzieni ir 1idzigi un ar autortiesibu jédzienu
plagaka nozimé var saprast ari blakustiesibas.®

Tomer, péc autora domam, ta nebiitu isti pareiza pieeja, un ari atseviSkas nodalas, kas
veltita blakustiesibu jautajumiem, ieklauSana Autortiesibu likuma liecina par to, ka Sie jédzieni
pec bitibas tomer tiek Skirti un nebiitu uzskatami par sinonimiem. Autortiesibas aizsarga tiesi
darba autora intereses un to uzdevums ir kompensét autoram vina ieguldijumu darba radi$ana un
stimulét jaunu darbu veidoSanu, savukart blakustiesibas aizsarga tas personas, kuras rada savus
darbus, izmantojot citu autoru radito darbu, t.i., izpilditaju, fonogrammu producentu, filmu
producentu un raidorganizaciju tiesibas. Arl tas, ka autortiesibas tiek aizsargatas 70 gadus, bet
blakustiesibas 50 gadus, liecina par to, ka $1s tiesibu kategorijas nav identiskas.

Autortiesibu likuma ir skaidroti vairaki termini, defin€ti autortiesibu principi, kas ir
pamats visai autortiesibu aizsardzibai, noteikts, kam pieder autortiesibas, uz ko tas attiecinamas,

ka ar1 — autortiesibu raksturs, tomér nav tieSi formuléts pats autortiesibu jédziens. Autortiesibu

% Autortiesibu likumdoganas vésture Latvija [tieSsaiste]. Latvijas Republikas Kultiiras ministrija.
http://www.km.gov.lv/UIl/main.asp?id=10724 (skatits 2007.g. 15.oktobr1)

7 Autortiesibu likums [tie§saiste]. LR likums. Latvijas V&stnesis, 2000.g. 06.aprilis, likuma redakcija uz 2007.g.
01.martu [skatits 2007.g.06.oktobr1].Pieejams: http://www.lv.lv/

¥ Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas V&stnesis, 2006. 14. lpp.



jedzienu var izsecinat no $a likuma 2.panta, kura otraja punkta noteikts, ka ,,autortiesibas ir
attiecinamas uz literariem, zinatnes, makslas un citiem §a likuma 4.panta minétajiem darbiem, art
nepabeigtiem darbiem, neatkarigi no darba uzdevuma un vértibas, izpausmes formas vai veida”.
Precizak likuma formuléts blakustiesibu jédziens, kaut ar1 Saja formuléjuma nav tieSas norades
uz to, ka tas ir blakustiesibu jédziens, tomér ir noteikts, kas ir blakustiesibas. Ta minéta likuma
47.panta, kas kopuma raksturo blakustiesibu objektus un subjektus, pirmaja dala ir noteikts, ka
,»blakustiesibas ir izpilditaju, fonogrammu producentu, filmu producentu un raidorganizaciju
tiesibas”.

Faktiski autortiesibu un blakustiesibu jédzienu biitiba tiek atspogulota, uzskaitot So tiesibu
objektus. Autortiesibu likuma noteikts, ka darbs (autora darbs) ir autora radosas darbibas rezultats
literatiiras, zinatnes vai makslas joma neatkarigi no ta izpausmes veida, formas un vértibas. Talak
Sie darbi tiek iedaliti aizsargajamos un neaizsargajamos darbos, bet aizsargajami darbi tiek dalit
vel divas dalas, atseviski izdalot atvasinatos darbus.

Neaizsargajamos darbus var lietot katra persona péc saviem ieskatiem un vienigais $adu
objektu lietoSanas aprobezojums var biit noteikts atseviska normativa akta, ja tads ir pienemts,
pieméram, Latvijas valsts himnas lietoSana nav paklauta autortiesibu aizsardzibai, bet tas
lietoSana un arT atbildiba par normativajiem aktiem neatbilstoSu lietosanu noteikta ar likumu ,,Par

Latvijas valsts himnu™

un no ta izrietoSajiem Ministru kabineta noteikumiem. Nemot véra
minéto, autors vairak pieversisies tiem autortiesibu objektiem, kuru autortiesibas tiek aizsargatas.
Aizsargajamie darbi uzskaititi Autortiesibu likuma 4.un 5.panta. 4.panta uzskaititi sadi
aizsargajami autortiesibu objekti (darbi):
1) literarie darbi (gramatas, broSiiras, runas, datorprogrammas, lekcijas, aicinajumi,
zinojumi, sprediki un citi lidziga veida darbi);
2) dramatiskie un muzikali dramatiskie darbi, scenariji, audiovizualu darbu literarie projekti;
3) horeografiskie darbi un pantomimas;
4) muzikalie darbi ar tekstu vai bez ta; audiovizualie darbi;
5) zim€jumi, glezniecibas, t€lniecibas un grafikas darbi un citi makslas darbi;

6) lietiSkas makslas darbi, dekoracijas un scenogratfijas darbi; dizaina darbi;

7) fotografiskie darbi un darbi, kas izpilditi fotografijai lidziga veida;

? Par Latvijas valsts himnu [tie$saiste]. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998.g. 05.marts [skatits 2007.g.18.oktobrT].

Pieejams: http://www.lv.lv/



8) celtnu, biivju, arhitektiiras darbu skices, meti, projekti un celtnu un biivju risinajumi, citi
arhitekttiras darinajumi, pilsétbtivniecibas darbi un darzu un parku projekti un risinajumi,
ka arT pilnigi vai dal&ji uzceltas buives un realizétie pilsétbiivniecibas vai ainavu objekti;

9) geografiskas kartes, plani, skices, plastiskie darbi, kas atticcas uz geografiju, topografiju
un citam zinatném;

10) citi autoru darbi.

P&c §1 aizsargdjamo autortiesibu objektu uzskaitijuma var redzet, ka tas nav galigs,
likumdevégjs ir ieklavis $aja uzskaitijuma atrunu (Autortiesibu likuma 4.panta desmita dala), kas
lauj aizsargajama darba statusu piemérot ari tiem darbiem, kas nav $aja saraksta.

Bernes konvencija'® jau sakotngji noteikts, ka s konvencijas izpratné ar terminu
Hliteratiras un makslas darbi” jasaprot ar1 autoru darbi zinatnes joma, ne tikai literatiira un
maksla. Bernes konvencijas 2.panta dots ar1 aizsargajamo darbu saraksts, kas ir loti lidzigs
Autortiesibu likuma noteiktajam. Bernes konvencija dotais konkréto objektu uzskaitijums ir
Sauraks neka Autortiesibu likuma ming&tais, tomér tas ir pietiekami visparigs un nav ari atrunats
ka galigs, ka arT taja minétie objekti nosaukti tikai ka pieme@ri kop€jai autortiesibu objektu
kategorijai, lai So sarakstu biutu iesp&jams vari€t péc nepiecieSamibas, neveicot labojumus pasa
Bernes konvencija, kas norada:

1) gramatas, brosiiras un citus rakstveida darbus; lekcijas, runas, spredikus un citus lidziga
rakstura darbus;

2) dramatiskos un muzikali dramatiskos darbus; horeografiskos darbus un pantomimas;

3) muzikalas kompozicijas ar tekstu vai bez teksta;

4) kinematografiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izteikti kinematografijai
analogiska veida;

5) zim&umus, glezniecibas, arhitektiiras, t€lniecibas, grafikas un litografijas darbus;

6) fotografiskos darbus, kuriem pielidzinami darbi, kas izpilditi fotografijai analogiska
veida;

7) lietiskas makslas darbus;

' Bernes konvencija par literatiiras un makslas darbu aizsardzibu [tie$saiste]. Starptautiska konvencija. Latvijas
Vestnesis, 2003.g. 21.februaris [skatits 2007.g.06.oktobr1]. Pieejams: http:/www.lv.lv/ (turpmak - Bernes

konvencija)



8) ilustracijas, geografiskas kartes, planus, skices un trisdimensiju darbus, kas attiecas uz
geografiju, topografiju, arhitektiiru vai zinatni.

Ka redzams no $1 uzskaitijuma, Bernes konvencijas aizsargadjamo darbu saraksta nav
minétas, pieméram, datorprogrammas, bet tas nebiit nenozimé, ka tas nebiitu uzskatamas par
aizsargajamu autortiesibu objektu. Sakotngji tas nemaz nebija iesp&jams ieklaut Bernes
konvencijas teksta, jo tas piepemsSanas bridi datorprogrammas neeksistgja ka tadas, tadel Sads
visparigs un nenoslégts aizsargajamo objektu uzskaitijums ir atzistams par Joti labu risinajumu
musdienu straujas tehnologiskas attistibas laikmeta, kad periodiski iesp&jama jaunu un Iidz Sim
nebijuSu autortiesibu objektu paradiSanas aprit€. Pie tam, Vispasaules intelektuala ipasuma
organizacijas liguma par autortiesibam, kas noslégts ar1 tadel, ,,ka ir nepiecieSams pienemt jaunus
starptautiskus noteikumus un precizét zinamu spéka esoSo noteikumu interpretaciju, lai
nodroSinatu adekvatus risinadjumus problémam, ko rada jaunie ekonomiskie, socialie, kultiiras un
tehnikas sasniegumi”, 4.panta noteikts, ka , AtbilstoSi Bernes konvencijas 2.pantam
datorprogrammas  tiek aizsargatas ka literarie darbi. ST aizsardziba piemérojama

1 Tatad, lai ar1 Bernes

datorprogrammam, lai kads biitu to izpausmes veids vai forma
konvencija nav tiesi ierakstits, ka datorprogrammas ir pieskaitamas pie aizsargajamiem darbiem,
tas nebiut nenozimé, ka So programmu izstradataju autortiesibas netiek aizsargatas.

Bernes konvencijas 2.panta treSaja dala ka atvasinati aizsargajami darbi tick minéti arf:

1) tulkojumi un apdares;
2) muzikali aranZ€jumi un citi literatiiras vai makslas darbu parveidojumi,
kas tiek aizsargati tapat ka originaldarbi, neaizskarot originaldarba autora tiesibas.

Ar1 Autortiesibu likuma S5.panta uzskaititi $§adi aizsargajami autortiesibu atvasinatie
objekti (darbi), kuru aizsardziba gan noteikta ar nosacijumu, ka netiks aizskartas originaldarbu
autoru tiesibas:

1) tulkojumi un apdares, parstradati darbi, anotacijas, referati, kopsavilkumi, apskati,
muzikali aranZ&jumi, ekranizacijas un dramatiz€jumi un tamlidzigi darbi;

2) darbu krajumi (enciklopédijas, antologijas, atlanti un tamlidzigi darbu krajumi), ka ar1
datu bazes un citi salikti darbi, kas materialu atlases vai izkartojuma zina ir jaunrades

rezultats.

! Par Vispasaules intelektudld ipaguma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiesibam [tieSsaiste]. LR likums.

Latvijas Veéstnesis, 2000.g. 17.februaris [skatits 2007.g.06.0ktobr1]. Pieejams: http://www.lv.1v/
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AT attieciba uz atvasinatajiem darbiem Latvija spéka esosaja normativaja akta ieklautais
uzskaitfjums ir pilnigaks, neka Bernes konvencija, bet, tiesi tapat ka saistiba ari ar originaldarbu
autoru tiesibam, nekada gadijuma nebiitu pienemams, ka kada konkréta atvasinata autortiesibu
objekta neieklauSana Bernes konvencija lautu to uzskatit par neaizsargatu.

Ka redzams no Saja nodala atspogulotas informacijas, autortiesibu un blakustiesibu
aizsardzibu Latvija paredz gan nacionalie normativie akti, gan arT starptautiskie. Tatad normativa
baze Sis aizsardzibas realizacijai Latvijas teritorija ir, tapéc nakamaja nodala autors pieversisies

autortiesibu un blakustiesibu kriminaltiesiskas aizsardzibas praktiskajiem risinajumiem.
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2. Autortiesibu un blakustiesibu kriminaltiesiska aizsardziba

Autortiesibu tiesiska aizsardziba Latvijas teritorija ir bijusi nodroSinata jau 20.gadsimta

sakuma, vél pirms Latvija kluva par neatkarigu valsti. Sai aizsardzibai bija civiltiesisks raksturs
un ta tika nodroSinata ar 1911.gada 20.marta Krievijas likumu kopojuma Likumu par autora
tiestbam, kura bija ietverti visi galvenie autortiesibu principi. Sis likums tika saglabats speka arl
pec Latvijas neatkaribas pasludinaSanas 1918.gada. Vairakas $a likuma normas autortiesibu
parkapéjam bija uzlikts par pienakumu atlidzinat autoram vai vina tiesibu parnémejiem nodaritos
zaudejumus, neatkarigi no ta, vai tas izdarits tiSi vai aiz neuzmanibas. Saistiba ar Latvijas
pievieno$anos Bernes konvencijai tika izstradats jauns likums - Autora tiesibu likums. Sis likums
tika pienemts 1937.gada 10.maija un stajas speka 1937.gada 15.maija. Saja likuma bija atseviski
nodalitas autora personiskas nemantiskas un mantiskas tiesibas. Vispargjais autortiesibu termins
bija noteikts 50 gadi p&c autora naves dienas. Tomer tam nebija gar§ mizs, jo péc trim gadiem
notika Latvijas okupacija, kas pilniba izmainija valsts tiesibu principus.
PSRS klaji ignor&ja autoru tiesibas un reali neriip§jas ne par So tiesibu kriminaltiesisko, ne
civiltiesisko aizsardzibu, kaut ari formali 1961.gada LPSR Kriminalkodeksa bija ieklauts
136.pants, kas paredzgja atbildibu par ,,Autora un izgudrojuma tiesibu parkapsanu”. Sa likuma
panta komentaros minétais ir saméra lidzigs tam, ko musdienas saprot ar autortiesibu jédzienu un
So tiesibu objektiem, ka ar1 autortiesibu parkapsanu, tomér vislielaka atskiriba no misdienu
situacijas ir taja, ka, autortiesibas tika ievérotas tikai uz ,,papira”.'> Péc neatkaribas atgii§anas
1990.gada un LR Kriminalkodeksa pienemsanas (kas faktiski bija parstradats un neatkarigas
Latvijas vajadzibam piem&rots LPSR Kriminalkodekss) 136.panta tika mainita tikai sankcija, kas
jaunaja redakcija paredzgja tikai naudas sodus’.

Ka jau autors mingja darba ievada, 1998.gada par nelikumigam darbibam autortiesibu
joma kopuma ierosinatas tikai 4 kriminallietas, lidz tam atseviSka statistika, kas fiks€tu

parkapumus tiesi autortiesibu joma, netika vesta, tapéc precizus salidzinajumus izdarit nav

"2 Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. J.Dzeni$a un A.Niedres vispariga redakcija. Riga: ,,Avots”, 1982. 440.
—441.1pp.
' Latvijas Kriminalkodekss. LR likums. Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas

centrs, 1994.g. 64.1pp.
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iesp&jams. Toméer, nemot veéra niecigo kriminallietu skaitu 1998.gada, nav domajams, ka Iidz tam
kriminallietu par autortiesibu parkapumiem butu bijis vairak, tapec autors atlaujas izdarit
secinajumu, ka $ada veida kriminallietu, iesp&ams, nebija vispar. Faktiski var runat par zinamu
»aizsardzibas mehanismu pieméroSanas” vakuumu, kas 1idz pat 21.gadsimtam pastaveja Latvija
autortiesibu kriminaltiesiskaja aizsardziba, jo, lai ar1 likumdeve€js autortiesibu kriminaltiesibu
aizsardzibai nepiecieSamas tiesibu normas bija iekl]avis LR normativajos aktos un tas bija speka,
tas tomér nestradaja.

Ja tiesibu norma netiek piemérota, tas var liecinat ar1 par to, ka §1 norma ir nepilniga, vai
arl tas iedzivinaSanai nepiecieSams izdot vai varbiit grozit citas tiesibu normas. Attistot
autortiesibu aizsardzibu, 1993.gada tika pienemts likums ,,Par autortiesibam un blakustiestbam”.
Turpmakajos gados Latvija pievienojas virknei nozimigu starptautisku dokumentu autortiesibu un
blakustiesibu joma. PievienoSanas Siem starptautiskajiem ligumiem un veélme iestaties Eiropas
Savieniba, prasija arT Latvijas nacionalo normativo aktu sakartoSanu un saskanoSanu atbilstosi
Eiropas Savienibas prasibam, jo likums ,,Par autortiestbam un blakustiestbam” kopuma tam
neatbilda. Lai pilnveidotu un sakartotu Latvijas nacionalo normativo aktu bazi autortiesibu un
blakustiesibu joma, p&d&jos 10 gados ir veikts liels darbs.

2000.gada tika pienemts Autortiesibu likums, kas ir speka ar1 Sobrid un autortiesibu
aizsardzibas zina ir izstradats atbilstosi Bernes konvencijai, Romas konvencijai "Par izpilditaju,
fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu", Pasaules Tirdzniecibas
organizacijas liguma par ar tirdzniecibu saistitiem aspektiem intelektuala ipasuma tiesibu
aizsardzibas joma prasibam, Pasaules intelektuala ipaSuma organizacijas ligumiem, ka ari
saskanots ar Eiropas Savienibas direktivam, kas izdotas autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibai
(par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu, par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam, un
dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma joma, u.c.).

Paraléli tam tika veikti grozijumi citos Latvijas normativajos aktos, LAPK tika papildinats
ar 204. pantu® "Filmu izplatianas un publiskas demonstrésanas noteikumu parkapsana", 155.°
pantu "Blakustiesibu objektu nelikumiga tirdznieciba" un 204. pantu® "Autortiesibu objektu
izmantoSana bez licences".

Bet bitiskakas izmainas, kas skara tieSi autortiesibu un blakustiesibu kriminaltiesisko
aizsardzibu, noteica KL speka stasanas 1999.gada 01.aprili. Saja likuma tika ieklauti divi panti,

kuri noteica kriminalatbildibu par autortiesibu un blakustiesibu parkapSanu: 148.pants
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"Autortiesibu un blakustiesibu parkapsana" un 149.pants "Nelikumigas darbibas ar autortiesibu
un blakustiesibu objektiem".'* Pats par sevi tas bija apsveicams fakts, jo pirmo reizi
kriminaltiesibas tiesi tika paredzeta atbildiba ne tikai par autortiesibu parkapumiem, bet ar par
blakustiesibu neievérosanu. Nemot véra diplomdarba tému, autors tuvak neaplitkos KL 148.panta
attistibu un piemérosanas praksi, bet pieversisies tiesi KL 149.pantam, kura Sobrid speka esosa
redakcija butiski atSkiras no sakotn&jas. Kop§ KL speka staSanas briza loti daudzas ta normas
grozitas ar ,apskauzamu” regularitati un biezumu, nereti viens un tas pats pants grozits
Neuzsakot diskusiju par to, ko liecina $ada bieza KL maina, autors vélas noradit, ka ar1 KL pants,
kas paredz kriminalatbildibu par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu
objektiem grozits vairakkart un precizi — trs reizes.

Sakotngja KL 149.panta redakcija, kas bija speka 2 gadus, pantam bija tikai divas dalas un
abas dalas paredzetais noziedzigais nodarijums bija kriminalparkapums. Panta teksts bija sads:

,»1) Par materiala labuma gtSanu, izmantojot autortiesibu vai blakustiesibu objektus, kuri
publicéti, izzinoti, izpilditi publiski vai ka citadi izmantoti, parkapjot autortiesibas vai
blakustiesibas, -

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku [idz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu
l1dz astondesmit minimalajam méneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

2) Par §a panta pirmaja dala noradito objektu iegiiSanu realizacijai, uzglabaSanu vai
slepsanu -

soda ar piespiedu darbu vai ar naudas sodu lidz Cetrdesmit minimalajam ménesSalgam,
konfisc&jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”

Ka redzams no panta pirmas dalas, tad sakotn&ja redakcija svariga ir dispozicija, kas
aizliedz gut materialu labumu no autortiesibu vai blakustiesibu objektu izmantoSanas, un
hipotéze, kas nosaka, ka §adu materialu labumu giiSana ir aizliegta, ja to izmantoSana parkaptas
autortiesibas vai blakustiesibas. Savukart otra dala aizliedz sadu nelikumigi iegtitu autortiesibu un
blakustiesibu objektu jebkada veida iegtiSanu, glabasanu, slépsanu. Likumdevgjs, liekot uzsvaru
uz kriminalatbildibas iestasanos tikai tieSa materiala labuma gtSanas gadijuma, radija iesp&ju

dazadai normas tulkoSanai, jo Saja gadijuma svariga bija jédziena ,,materiala labuma giiSana”

' Kriminallikums [tie§saiste]. LR likums. Latvijas V&stnesis, 1998.g. 08 jilijs, likuma redakcija uz 1999.g. 01.aprili
[skatits 2007.g. 06.0ktobr1]. Pieejams: http://www.lv.lv/
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izpratne, kas var€ja ietvert dazadu tulkojumu. Tuvak So jautajumu autors aplikos apaksnodala
par nelikumigu darbibu ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem objektivajam un subjektivajam
pazimem.

149.panta redakcija, kura jau bija ieklautas tris dalas un pati panta redakcija bija iev€rojami
izmainita. Panta teksts bija $ads:

,»1) Par autortiesibu vai blakustiesibu objektu nelikumigu realizaciju, ka ari citadu
materiala labuma giiSanu, izmantojot Sos objektus, kuri publicéti, izzinoti, izpilditi publiski vai ka
citadi izmantoti, parkapjot autortiesibas vai blakustiesibas, -

soda ar brivibas atnem$anu uz laiku lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu
11dz astondesmit minimalajam ménesalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai ja tas izdarjusi personu grupa
péc ieprieks€jas vienosanas, vai ja tas izdaritas liela apméra, -

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu
l1dz simt piecdesmit minimalajam mé&neSalgam, konfisc&jot mantu.

3) Par §a panta pirmaja dala noradito objektu iegiiSanu realizacijai, uzglabasanu vai
slepsanu -

soda ar piespiedu darbu vai ar naudas sodu lidz Cetrdesmit minimalajam méneSalgam,
konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”

Péc autora domam loti svarigi bija tas, ka tika mainita panta pirmas dalas dispozicija,
nosakot, ka aizliegta ir gan autortiesibu vai blakustiesibu objektu nelikumiga realizacija, gan ar1
citadu materialu labumu gii§ana no $adas izmantoanas. Sada grozijuma ieklauSana panta
noradija uz likumdevéja vélmi izskaust ne tikai tieSa materiala labuma gtisanas iesp&jamibu, bet
vispar jebkada materiala labuma giiSanu, izmantojot autortiesibu un blakustiesibu objektus, kas
iegiti nelikumigi. Sada panta redakcija vairak atbilda starptautisko autortiesibu un blakustiesibu
dokumentu prasibam.

Otra svariga izmaina ir attiecinama uz panta otro dalu, kas paredz&ja noziedziga
nodarijuma pazimes, kadas 11dz Sim $aja panta nebija iekl]autas un uzskatamas par kvalificéjosam-
atbildibu pastiprinosam, $aja gadijuma tas ir:

1. atkartotiba,

2. personu grupa, kas izdarijusi noziedzigu nodarjjumu péc ieprieks€jas vienosanas,
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3. nodarfjuma lielais apmers.

Sadu atbildibu pastiprino§u pazimju ieklau$ana pantd ir radijusi ari citas kvalificéta
noziedziga nodarfjuma sekas, pastiprinot atbildibu un nosakot, ka Saja panta dala minétais
noziedzigais nodarjjums defin€jams jau ka mazak smags noziegums, nevis ka
kriminalparkapums, paredzot ari attiecigu sankciju. Lidz ar to var teikt, ka Iidz ar §a panta
groziSanu kopuma tika precizeti nosacijumi, pie kadiem iestajas kriminalatbildiba par nelikumigu
autortiesibu un blakustiesibu izmantoSanu, samazinot plaSas un subjektivas tulkoSanas iespgjas,
ka arT tika pastiprinata atbildiba par So noziedzigo nodarijumu.

Tomer ar1 §1 likuma normas redakcija bija speka tikai nedaudz vairak ka 2 gadus, jo
2002.gada jau treso reizi tika grozits Sis KL pants un ta jauna redakcija stajas speka 2002.gada
20.novembri. ST normas redakcija ir speka ari Sobrid un ta ir §ada:

,1) Par autortiesibu vai blakustiesibu objektu iegtiSanu realizacijai, uzglabaSanu vai
slepsanu atkartoti gada laika, ja tie public@ti, reproducéti vai ka citadi izmantoti, parkapjot
autortiesibas vai blakustiesibas, -

soda ar arestu vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz simt minimalajam
meéneSalgam, konfisc§jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.

2) Par §a panta pirmaja dala min€to objektu nelikumigu realizaciju, ka ari par citadu
materiala labuma giiSanu, izmantojot Sos objektus, -

soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu lidz simt minimalajam méneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas
konfiskacijas.

3) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas atkartoti vai ja tas izdarijusi personu grupa
péc ieprieks€jas vienosanas, vai ja tas izdaritas liela apmeéra, -

soda ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu
l1idz divsimt minimalajam ménesSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”

Arl Sie grozijumi péc autora domam ir nozimigi, jo zinama méra vairs neparedzgja tik
bargu sodu par noziedzigdm darbibam autortiesibu un blakustiesibu izmantosana. Ta panta
pirmaja dala izdaritds izmainas kriminalatbildibu par nelikumigi iegiitu autortiesibu un
blakustiesibu objektu iegiiSanu realizacijai, uzglabasanu vai slépsanu paredzgja tikai tad, ja ta tika
izdarta atkartoti gada laika. Tas nozimé, ka par tadam pasam darbibam personai vispirms ir jabit

gada laika, piem@ram, sastaditam administrativa parkapuma protokolam, respektivi, ,,iepriekseja
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reizé, parkapgéjam zinot, tas likuma noteiktaja kartiba fikséts'>”. Saja gadijuma ar ,likuma
noteikto kartibu” jasaprot administrativa protokola sastadisana saskana ar LAPK 155.° pantu, kas
paredz administrativo atbildibu par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu
objektiem. Gan $a panta nosaukums, gan teksts ir faktiski identiski atbilstoSajam KL panta
nosaukumam un tekstam. Tikai sankcija, protams, ir cita. Par §adu parkapumu, ja tas izdarits
pirmo reizi gada laika, paredzets naudas sods no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, konfisc€jot
S0s objektus un to nesgjus.'® Lidz ar to, personai vispirms tiek paredzéts vieglaks sods un tikai
tad, ja ta nav izdarijusi vajadzigos secindjumus un turpina nelikumigas darbibas, ta tiek pak]auta
kriminalsodam.

Taja pasa laika KL 149.panta otraja un treSaja dala veiktie grozijumi dal&ji pastiprindja
atbildibu par ,ppanta pirmaja dala minéto objektu nelikumigu realizaciju, ka ari par citadu
materiala labuma gtSanu, izmantojot Sos objektus”, - no vienas puses tika palielinats
piemérojama naudas soda apmérs no simt piecdesmit minimalajam méneSalgam uz divsimt, bet
savukart mantas konfiskacija vairs nebija japieméro obligati.

Lai autortiesibu un blakustiesibu aizsardziba no nelikumigas izmantoSanas tiktu realiz&ta
praksg, nepiecieSamas institiicijas, kuras realiz&s $o aizsardzibu un veiks kontroli. Sadas funkcijas
ir gan valsts institicijam, gan nevalstiskajam un starptautiskajam organizacijam. Tomér
autortiesibu un blakustiesibu kriminaltiesiskas aizsardzibas funkcijas Latvija ir tikai valstiskajam
institlicijam. Par autortiesibu un blakustiesibu praktisko aizsardzibu iek$zemé ir atbildigas
tiesibaizsardzibas iestades: policija (galvenokart Ekonomikas policija), prokuratiiras un tiesu
iestades, muita. Lielu atbalstu §STm iestadém vinu darba noteikti sniedz nevalstiskas organizacijas:

1. AKKA/LAA (Autortiestbu un komunicé$anas konsultaciju agentira/ Latvijas

Autortiesibu agentiira), kas ir autoru dibinata biedriba un izveidota 2004.gada 2.

septembri, bezpelnas organizaciju AKKA/LAA pievienojot sabiedriskajai organizacijai

LAA (Latvijas autoru apvieniba), lai kolektivi parvalditu autortiesibu ipasnieku mantiskas

tiesibas. AKKA/LAA parstav vairak neka 3000 Latvijas autoru, ka ar1 94 arvalstu

autortiesibu organizaciju biedrus. AKKA/LAA ir Starptautiskas Autoru un komponistu

15 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2007. 309.Ipp.
' Latvijas Administrativo parkapumu kodekss [tiessaiste]. LR likums. 1984.g. 07.decembris, likuma redakcija uz

2007.g. 05.oktobri [skatits 2007.g. 24.0ktobr1]. Pieejams: http://www.lv.lv/
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sabiedribu konfederacijas CISAC (International Confederation of Societies of Authors
and Composers) biedre. Ta administré nacionalo un internacionalo autoru mantiskas
tiesibas Latvija. AKKA/LAA ir Starptautiskas autoru un komponistu sabiedribu
konfederacijas (CISAC) biedre. AKKA/LAA parstav savus autorus S$ados darbu
izmantojuma veidos: public€Sanas un reproducéSanas tiesibas (gramatas, avizes, zurnali
u.tml.); publiska izpildijuma tiesibas (televizija, kino u.tml.); talakpardoSanas tiesibas —
droit de suite.

LaMPA (Latvijas Miizikas Producentu apvieniba) nodro§ina uznpémumus un organizacijas
ar metodologisku un praktisku palidzibu, ka arT cinas pret fonogrammu piratismu (izdara
kontrafaktivo skanu ierakstu ekspertizes.)

LalPA (Latvijas Izpilditaju un fonogrammu producentu apvieniba) ir mantisko tiesibu
kolektiva parvaldijuma organizacija, kas administré izpilditaju un producentu tiesibas
Latvija.

BSA (Business Software Alliance) Latvijas komiteja. No 2001.gada 17 janvara Latvija
darbojas sabiedriska organizacija, kuras galvenais uzdevums ir datorprogrammu
autortiesibu aizsardziba un cipa pret datorprogrammu nelegalu lietoSanu Latvija.
Organizacija, aizstavot savu biedru intereses, nodarbojas ar dazada veida kampanu un
izglitojoSu pasakumu organizé€Sanu un vadiSanu, sabiedribas inform&Sanu par
datorprogrammu nelegalas izmanto$anas nodarito Jaunumu, ka ari ar datorprogrammu
nelegalas lietoSanas gadijumu atklasanu un apkaroSanu.

Autortiesibu Apvieniba Baltija. ST sabiedriska organizacija darbojas Latvija no 2003.gada
10.oktobra. Organizacijas galvenie meérki ir autortiesibu aizsardziba un cina pret
autortiesibu nelegalu lietoSanu Latvija. Organizacija nodarbojas ar multimediju
produkcijas, Soft — produkcijas, kino un video produkcijas razotaju un produkcijas
autortiesibu Ipasnieku tiesisko aizstavéSanu, produkcijas virziSanu, populariz€Sanu un
parstavesanu Latvijas tirgti, ka arT cigu pret piratismu Latvija.'”

Ta pieméram LaMPA uzsakusi cipu ar nelegalajam failu apmainas programmam, ar kuru

palidzibu interneta notiek loti plasa nelegalo skanu ierakstu (un ari citu failu) apmaina, parkapjot

autortiesibas un blakustiesibas.

7 Valsts institiicijas, nevalstiskas un starptautiskas organizacijas [tieSsaiste]. Latvijas Republikas Kultiiras ministrija.

http://www.km.gov.lv/UIl/main.asp?id=10725 (skatits 2007.g. 15.oktobrT)
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Lai ierobezotu autortiesibu un blakustiesibu aizsargatu objektu nelikumigu izplatiSanu
interneta, LaMPA vérSas pie elektronisko sakaru nodroSinatajiem, lai tie labpratigi slégtu pieeju
failu apmainas programmam, jo, saskana ar Autortiesibu likuma 69. panta 7. punktu, LaMPA
savu biedru varda ir tiesiga prasit, lai starpnieki, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti noltika
parkapt autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas, vai kuri padara iesp&amu Sadu
parkapumu, veic attiecigus pasakumus, lai partrauktu izmantotaju iespgjas izdarit Sadus
parkapumus. P&c $adas véstules sanemsSanas slégts failu apmainas programmas DC++ Uninet
Habs serveris. Tomer, ja starpnieks neveic attiecigus pasakumus, LaMPA ir tiesibas vérsties pret
starpnieku.

LaMPA kopa ir izsutijusi ap 20 v@stulém interneta pakalpojumu sniedzgjiem Latvija, uz
kuru tikliem izvietoti DC++ habi, ar aicinajumu slégt pieeju Siem habiem. Véstules kopija ir
aizsitita arT uz Ekonomikas policiju, 1idz ar to par uzn€mumiem, kuri ignorés véstuli no LaMPA,
tiks iesniegta stidziba policija, kura tad talak izveért€s situaciju. LaMPA planos ir laika gaita
apkarot pilnigi visus habus, tadgjadi ierobezojot piratisko miizikas apriti. Tuvakaja laika LaMPA
plano cinities ar1 ar Torrent serveriem. LaMPA atgadina, ka Latvijas likumi paredz sodamibu par
autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem, ar interneta. Pe€d¢ja laika Latvijas tiesibaizsardzibas
iestades un nevalstiskas organizacijas §im jautdgjumam pievérsusas pastiprinatu uzmanibu.'®

Saistiba ar LaMPA aktivitatém autors vélas noradit uz kadu probléemu, kas, iesp&jams,
var€tu rasties tiesibu piemérotajiem 2007.gada Autortiesibu likuma veikto grozijumu del, uz
kuram norada ar citi.'’ Péc grozijumu speka stasands Autortiesibu likuma 69.panta pirmas dalas
l.punkts paredz, ka ,autortiesibu un blakustiesibu subjekti, mantisko tiesibu kolektiva
parvaldijuma organizacijas un citi autortiesibu un blakustiesibu subjektu parstavji ir tiesigi: ...
prasit, lai starpnieki, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti noltika parkapt autortiesibu vai
blakustiesibu subjektu tiesibas, vai kuri padara iesp&jamu Sadu parkapumu, veic attiecigus
pasakumus, lai partrauktu izmantotaju iesp&jas izdarit Sadus parkapumus. Ja starpnieks neveic
attiecigus pasakumus, autortiesibu vai blakustiesibu subjektam vai ta parstavim ir tiesibas versties

pret starpnieku.”

' Biders R. Uzsakta cipa ar DC++. Dienas Bizness, 2007.g. 28.maija [tieSsaiste]. Pieejams:
http://www.db.lv/Default2.aspx? ArticleID=b7879326-d682-43a7-9f34-b4e6741db42b#
" Kaupe K. Autortiesibu likums pret P2P,  2007. g.  24.marts [tieSsaiste].  Pieejams:

http://kristaps.blogiem.lv/2007/03/24/7097 .html
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Saja gadijuma problémas varétu rasties, tulkojot jédzienu — starpnieks. Sis vards ietver
sev1 Joti plasas tulkoSanas un skaidroSana iesp&jas un tiesi tas var sagadat problémas, jo nelegali
iegiitu failu nosttiSana vienmeér notiek ar starpnieka palidzibu, ja tie tiek parsiti caur internetu.
Pie noteiktiem apstakliem par starpnieku var€tu uzskatit ne tikai interneta provaideru, kas
nodroSina interneta izmanto$anu, bet pat elektribas piegadataju, jo bez elektroenergijas $ada
nosiitiSana nebiitu iesp&jama. Pec autora domam, $ada izplidusa un nekonkréta jédziena lietoSana
likuma nav pareiza un to biitu nepiecieSams precizet, uzskaitot, kas ir Sie starpnieki Autortiesibu
likuma izpratng.

Atgriezoties pie ieguldijuma, ko var sniegt dazadas nevalstiskas institiicijas autortiesibu
un blakustiesibu aizsardziba, autors vélas pieminét ar1 pozitivu praksi, kuru var veidot ne tikai
aizliedzot, bet art atlaujot. Sadu cinu, ko veic LaMPA ar starpniekiem, var veikt ari citadi, ta
teikt-no otras puses, atlaujot failu apmainu interneta, tikai Saja gadijuma tiek nodroSinata
audiovizuala satura veikals BOMS.lv. Taja ir iesp&jams legali iegadaties un 192 kb/s kvalitate
lejupieladét Latvija radio miiziku. Saturs, kas pieejams .wma formata, tiek aizsargats ar DRM
(Digital Rights Management - digitala atsléga, kas nelauj failu parkopét). Savukart saturs, kas
pieejams .mp3 formata, ir public€ts ar mazaku aizsardzibas pakapi.

Jau vistuvakaja laika, Iidzas dziesmam un albumiem, apmeklétajiem tiks piedavats
iegadaties arT makslas un dokumentalas filmas, televizijas raidijumus, dazadu nozaru seminaru un
lekciju videoierakstus, ka arT citus interesantus videomaterialus. Visa satura izvietoSanu veikala ir
apstiprinajusi ta autortiesibu ipaSnieki. "Temps, ar kadu misu dzivé ienak jaunas tehnologijas,
daudziem miuzikas un video paterétajiem liek ar skepsi raudzities uz klasisko CD un DVD disku
iegadi veikalos. Diemzgl 1idz §im Latvija iesp&jas Sos produktus nopirkt elektroniska formata ir
bijusas loti ierobezotas, tad€] pateretaji biezi vien izvelgjas tos iegut €rta, tacu nelegala cela. Tacu
nesen grozitais Autortiesibu likums, kas daudz stingrak ierobezo nelegalo failu apriti un lauj sodit
tas dalibniekus, ka arT pasaules pieredze raisa ceribu, ka cilveki arvien vairak izvelesies sevi
interes&joso miiziku un video iegiit ne tikai &rta, bet arT droga veida".*

Autortiesibu un blakustiesibu parkapSanas pieradiSana kopuma ir sarezgits process. Lai

butu iesp&jams konstatét un ari pieradit nelikumigu darbibu veikSanu ar autortiesibu un

2 Olips V. Tilde tirgos legalu miziku internetd. Dienas Bizness, 2007.g. 05.junija [tieSsaiste]. Pieejams:
http://www.db.lv/Default2.aspx? ArticleID=3eb21420-7db2-45d7-9bbd-{7b864523686
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blakustiesibu objektiem, procesa virzitajam ir nepiecieSamas loti plasas zinaSanas daudzas jomas,
javeic ilgstoSas ekspertizes, ka arl precizi jaizpilda normativo aktu prasibas $adu parkapumu
fikseéSana, pretéja gadijuma pielautds kludas var but par iemeslu tam, ka neparprotams
autortiesibu un blakustiesibu parkapums paliek nesodits, jo dazadu procesualu parkapumu vai pat
neuzmanibas klidu dél iegiitie pieradijumi var tikt atziti par nepielaujamiem.

Procesualas darbibas Sada noziedziga nodarfjuma izmekléSana tika zinama meéra
vienkargotas ar Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL)*' speka staganos, jo ta 125.panta ,,Fakta
legala prezumpcija” otraja dala tika noteikts, ka ,,ir uzskatams par pieraditu, ka persona ir
parkapusi tiesiska 1paSnieka autortiesibas, blakustiesibas vai tiesibas uz precu zimi, ja vien ta
nespgj ticami izskaidrot vai pamatot So tiesibu iegiiSanu vai izcelsmi”. Praks€ tas nozimé
pieradiSanas nastas parneSanu no procesa virzitaja uz personu, pie kuras konstatéti autortiesibu un
blakustiesibu objekti. VienkarSota veida var teikt, ka $aja gadijuma nevainiguma prezumpcija
,hedarbojas”, jo persona jau sakotngji tiek uzskatita par vainigu un §is personas zina ir pieradit
pretgjo.

Tomeér §1s prezumpcijas nav nepastridamas, jo no KPL 125.panta teksta ir redzams, ka
personai, kura sakotngji tiek uzskatita par tiesiska ipasnieka autortiesibu vai blakustiesibu
parkapgju, ir iesp&jas atspekot So apgalvojumu pamatojot:

1. So tiesibu likumigu iegtiSanu,

2. $o tiesibu likumigu izcelsmi.

ST procesuala norma saskan ar Bernes konvencijas (kas ir visvecakais starptautiskais
ligumus, kas noslégts starp dazadam valstim, lai vienotos par autortiesibu aizsardzibu) 15.pantu,
kura ar noteikts, ka par darba autoru tiek uzskatita persona, kuras ,,vards ir noradits uz darba
parastaja veida” un autoribas atziSanas apstridésSana ir §1 apstridetaja zina.

Sis darba dalas nosléguma autors vélas citét dalu no I.Saveljevas raksta, kas bija veltits
tiesi autortiesibu kriminaltiesiskajai aizsardzibai:

,Autortiesibu kriminaltiesiskas aizsardzibas aktualitati nosaka tas, ka So tiesibu
neievérosana ir ne tikai morala vai kriminala probléma, bet ari negativi iespaido valsts
ekonomiku”. Saja zina I.Savelejvas viedoklis sakrit ar Autortiesibu aizsardzibas organizacijas

Business Software Alliance priekSsédétaja V.Birkava pausto uzskatu, ka ,nelikumigas ricibas

2! Kriminalprocesa likums [tiesaiste]. LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005.g. 11.maijs, likuma redakcija uz 2007.g.
21.juniju [skatits 2007.g.09.oktobrT]. Pieejams: http://www.lv.lv/
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attaisnoSanas mehanisms (..) Latvija balstas uz infantilu parliecibu, ka par noziedzigu nodarijjumu
nav uzskatama un tatad nav sodama riciba, kurai ir vai tiek uzskatits, ka tai ir masveida raksturs”.
Japiebilst, ka likuma racionalas, visas sabiedribas interesém atbilstosas prasibas netiek
respektetas, ja vien pastav mazs risks tapt soditam. Un ka liecina I.Saveljevas pétita tiesu prakse
Latvija, “Sads risks patiesi ir neliels, jo policija vél aizvien ir gausa kriminallietu, kas saistitas ar
autortiesibu parkapsanu, ierosinataja un aprobezojas ar administrativajiem sodiem un kontrafakto
eksemplaru iznemsanu no tirdzniecibas.?*”

Lai arT §1 atzipa tapusi 2005.gada un kop$ ta laika autortiesibu un blakustiesibu
prettiesiskas izmantoSanas apkaroSana ir aktiviz€jusies, sasniegtos rezultatus tomer vél joprojam
nevar uzskatit par pietieckami nozimigiem, lai So cipu atzitu par pietickami efektivu, bet to
efektivaku var padarit valstu pievienoSanas dazadajiem starptautiskajiem dokumentiem, kas
nosaka intelektuala Tpasuma, kura sastavdalas ir arT autortiesibas un blakustiesibas, aizsardzibu.

Lai raditu priekSstatu par to, ka autortiesibas un blakustiesibas tiek aizsargatas
starptautiska [imeni, autors nakamaja apaksnodala vélas atspogulot autortiesibu un blakustiesibu

aizsardzibu, kas noteikta Latvijai saistoSajos starptautiskajos ligumos.

2.1. Autortiesibu un blakustiesibu aizsardziba starptautiskajos ligumos

Par galveno publisko tiesibu starptautisko dokumentu, kura noteikta autortiesibu
aizsardziba, var uzskatit 1948.gada Vispargjo cilvektiesibu deklaraciju, kura noteikts, ka
ikvienam ir tiesibas uz moralo un materialo intereSu aizsardzibu, kas izriet no zinatniskajiem,
literarajiem vai makslas darbiem, kuru autors vins ir.”> Ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
ir noteikts, ka intelektualais ipagums tiek aizsargats.”* Kop3 1998.gada 15.0ktobra autora tiesibu

aizsardziba tiek garanteta ar1 LR Satversmes VIII nodalas ,,Cilvéka pamattiesibas” 113.panta, kas

* Saveljeva I. Autortiesibas un kriminalatbildiba Latvijas un arvalstu likumos. Jurista Vards. 2005.g. 20.decembris.
Nr.203

# Universal Declaration of Human Rights [online]. Adopted and proclaimed by General Assembly resolution 217 A
(III) of 10 December 1948. [cited October 15, 2007]. Available: http://www.un.org/Overview/rights.html

* The Charter of Fundamental Rights of the European Union. Official Journal C 364, 18/12/2000 P. 0001 - 0022
[online]. [cited October 24, 2007]. Available: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/133501.htm

22



nosaka, ka ,,Valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka ar1 aizsarga
autortiesibas un patenttiesibas.>”

Latvija autortiesibas tiek realiz€tas un administrétas saskana ar Autortiesibu likumu, ka
ar1 saskana ar vairakiem starptautisko privato tiesibu dokumentiem. Starptautiskas vienoSanas
tika noslégtas, lai nodroSinatu nacionalo autoru aizsardzibu arvalstis un lai sasniegtu zinamu
atSkirigo nacionalo likumu harmonizacijas pakapi. Visvecakais no Siem starptautiskajiem
ligumiem, kuram pirmajam Latvija pievienojas pirmo reizi vél pirmas Latvijas valsts neatkaribas
posma, ir ,,Bernes konvencija par literaru un makslas darbu aizsardzibu”, kas tika piepemta
1886.gada un ir vairakkartigi papildinata, Iidz to parakstijusas apméram 200 valstis. Latvijas
Republika tas 1971.gada redakcijai atkal pievienojas 1995.gada. 1996.gada decembri So
konvenciju papildindja ar jaunu pantu, tadgéjadi nemot v&ra jauno tehnologiju ietekmi uz
autortiesibu 1stenosanu. Papildinajumi tika veikti, pateicoties Vispasaules Intelektuala TpaSuma
organizacijai.

Ir arT cita — Vispargja autortiesibu konvencija, kas tika pienemta 1952.gada. Tas principi ir
lidzigi Bernes konvencijas principiem, tacu autora aizsardzibas minimalais Iimenis ir zemaks
(nav paredzetas personiskas jeb moralas tiesibas, tiek pieprasitas formalitates autortiesibu
iegiiSanai).

Jauno tehnologiju attistiba radija nepiecieSamibu p&c jauniem, globaliem risinajumiem
autoru tiesibu joma. Interneta strauja attistiba un timekla izplatiba pa visu pasauli radija situaciju,
kad autortiesibu un ar1 blakustiesibu objekti tika pilnigi brivi un nesoditi nelegali izplatiti un
iegliti, izmatojot interneta tehnologijas. Lai $o situaciju mainitu un maksimali ierobeZotu
nelikumigu autortiesibu un blakustiesibu objektu izplatiSanu, prettiesiski tos reproducgjot,
iegiistot ar globala timekla palidzibu utt., tiek slégtas arvien jaunas starptautiskas vienoSanas.

Ta 1997.gada Latvija kluva par 1971.gada Zenévas konvencijas ,,Par fonogrammu
producentu aizsardzibu pret neat]autu vinu fonogrammu pavairo$anu” dalibvalsti. ST konvencija
jau prasija no dalibvalstim, lai tas nacionalie likumi paredz&tu vismaz vienu no trim

piedavatajiem pap@mieniem, ka realiz€t konvenciju savas valsts teritorija. Viens no Siem

» Latvijas Republikas Satversme [tie$saiste]. LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 01 jalijs, likuma redakcija uz

2007. 31.maiju [skatits 2007.02.oktobrT]. Pieejams: http://www.lv.lv/
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piedavatajiem risindjumiem ir paredz€t nacionalaja normativaja akta ,aizsardzibu, pielietojot
soda sankcijas (kriminalatbildibu)*®”

P&c diviem gadiem — 1999.gada, Latvija pievienojas 1961.gada Romas Starptautiskajai
konvencijai par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu. S
konvencija neprasija no dalibvalstim realizét kriminaltiesisko aizsardzibu §tm tiesibam, ta tikai
noteica, ka ,jebkura dalibvalsts sava likumdosana var paredzét tadus paSus ierobezojumus
izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju aizsardzibas joma, kadi ir noteikti
attieciba uz literaro un makslas darbu autortiesibu aizsardzibu®'”.

21.gadsimta sakuma Latvija pievienojas Vispasaules intelektuala IpaSuma organizacijas
(WIPO) ligumam par autortiesibam.” Sada liguma nepiecie$amibu noteica jauniko zindtnes un
tehnikas sasniegumu arvien plasaka izmantoSana cilvéku dzivé, $o tehnologiju izmantoSanas
radito seku sakartosana, milziga ietekme literatiiras un makslas darbu radiSana, kada misdienas ir
informatikas, un citam tehnologijam. Radusies pilnigi jauni cilvéka radosa darba produkti, kurus
sti nevargja pieskaitit ne pie vieniem no lidz tam pazistamajiem autortiesibu objektiem, t.i.,
datorprogrammas un arf citi informatikas tehnologiju produkti. Saja konvencija tika arT noteikts,
ka autortiesibu aizsardzibai tiek paklautas izpausmes, nevis idejas, procesi, darbibas metodes vai
matematiskas koncepcijas ka tadas.

Taja pasa 2002.gada Latvija kluva par vél viena WIPO liguma, kas Soreiz jau noteica

blakustiesibu aizsardzibu, dalibvalsti. Tas ir ligums par izpildijumu un fonogrammam.” Arf $aja

liguma netika min€tas konkrétas sankcijas prettiesisko darbibu veicgjiem.

% Convention for the Protection of Producers of Phonograms Against Unauthorized Duplication of Their
Phonograms of October 29, 1971 [online]. [cited October 24, 2007]. Available: Latvijas Vestnesis,
http://www.lv.lv/index.php?menu_body=DOC&id=42845

" Romas Starptautiska konvencija par izpilditaju, fonogrammu producentu un raidorganizaciju tiesibu aizsardzibu
[tie$saiste].  Starptautiska  konvencija, 1961.g.  26.oktobris [skatits 2007.g. 25.oktobri]. Pieejams:
http://www.km.gov.lv/UI/ImageBinary.asp?imageid=261

* Par Vispasaules intelektuala ipasuma organizacijas (WIPO) ligumu par autortiesibam [tie$saiste]. LR likums.
Latvijas Véstnesis, 2000.g. 17.februaris [skatits 2007.g.06.0ktobr1]. Pieejams: http://www.lv.1v/

¥ World Intellectual Property Organization Geneva WIPO Performances And Phonograms Treaty Adopted by the
Diplomatic Conference on December 20, 1996. Starptautiskd konvencija. Latvijas Vestnesis, 2000.g. 17.februaris

[skatits 2007.g.06.0ktobr1]. Pieejams: http://www.lv.1v/
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Vienigais starptautiskais ligums, kur$ Sobrid nosaka minimalas prasibas kriminalatbildibai
par autortiesibu (blakustiesibu) piratismu, ir 1999.gada MarakesSas liguma par Pasaules
Tirdzniecibas organizacijas izveidoSanu pielikums 1C ,,Ligums par intelektuala ipaSuma tiesibu
aspektiem saistiba ar tirdzniecibu (TRIPS ligums)” (turpmak - TRIPS ligums).

ST liguma 69.panta noteikts, ka dalibvalstim ir jasadarbojas, lai nepielautu autortiesibu
parkapumus, un jasniedz vienai otrai informaciju par tirdzniecibu ar neatlautam precém, ka ari
javeicina muitas iestazu sadarbiba, lai izskaustu §adu viltotu precu tirdzniecibu.

TRIPS liguma prasiba ir arT nodroSinat efektivu autortiesibu aizsardzibu, ka ar1 paredzet
tadus sodus par So tiesibu neievérosanu, kas turpmak atturétu personas no $adu parkapumu
izdariSanas. TRIPS liguma 61.panta ietverta konkréta prasiba dalibvalstim nodroSinat
kriminalprocesa un naudas sodu piemérosanu vismaz apzinatos autortiesibu piratisma gadijumos,
ja tas noticis komercialos merogos. Saskapa ar liguma prasibam, iesp€jamajiem tiesiskas
aizsardzibas lidzekliem jaietver cietumsodus un/vai naudas sodus, kas butu pietiekosi, lai atturétu
no lidzigas ricibas. Tapat arT ir vélama neatlauto preCu un jebkuru materialu un detalu, kuru
izmanto$ana bijusi neatlauta izstradajuma pamata, konfiskacija un iznicinagana.*

Sobrid pasaulé un Eiropa vérojama tendence uz autortiesibu parkapumu kriminalizaciju,
cenSoties harmoniz€t autortiesibu un blakustiesibu (ka ari citu intelektuala ipaSuma objektu)
aizsardzibas tiesiskos mehanismus dazadas valstis, ka arT paredzot bargakus sodus par
prettiesiskam darbibam ar intelektualo T1paSumu (taja skaita arT ar autortiesibam un
blakustiesibam).

Ta Eiropas Savienibas Parlaments 2007.gada aprili balsoja par jaunas Eiropas Savienibas
direktivas piepemsSanu, kas paredz€ja noteikt kriminalsankcijas, lai nodroSinatu intelektuala
Tpasuma tiesibu ievérosanu. Sis direktivas ievieSana biitiski mainitu kriminalsodu politiku arT par
autortiestbu un blakustiesibu, ka intelektuala ipasuma tiesibu sastavdalu, parkapSanu. Tas
sakotngja varianta kriminalatbildiba paredzéta ari par autortiesibu parkapumu veicinasanu,
atbalstiSanu un kiidiSanu, ja tai ir komercials apjoms.

2007.gada 25.aprili Eiropas Parlaments pienéma So direktivu pirmaja lasjjuma. Savu

nostaju Eiropas Parlaments pamatoja ar to, ka ,,viltoSana un piratisms ir kluvusi par pasaules

30 Agreement on Trade-related Aspects of Intellectual Property Rights [online]. The TRIPS Agreement is Annex 1C
of the Marrakesh Agreement Establishing the World Trade Organization, signed in Marrakesh, Morocco on
15 April 1994. [cited October 24, 2007]. Available: http://www.wto.int/english/docs_e/legal e/27-trips 01 e.htm
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meéroga paradibu ar nozimigam sekam ekonomika un socialaja joma un no patérétaju aizsardzibas
viedokla, jo Tpasi attieciba uz sabiedribas veselibu un drogibu’'”. Lai 3o situdciju mainitu, tika
lemts veikt pasakumus viltoSanas un piratisma apkaroSanai, tacu So pasakumu nodroSinasanu
trauc€ kriminaltiesibu normu atskiribas starp dazadam dalibvalstim, kas liedz efektivi cinities pret
intelektuala Ipasuma parkapumiem, jo 1pasi pret smagakajiem no tiem.

Sada situacija rada tie$us draudus ekonomiskajai attistibai, jo ekonomiskas aprindas zaude
uzticibu iek$gjam tirgum un tapéc veic mazakus ieguldijumus jauninajumos un jaunradg, tade] ir
nepiecieSams dalibvalstim saskanot dazas kriminaltiesibu normas, lai efektivi cinitos ar viltoSanu
un piratismu iek$gja tirgii. Tade] ar direktivu paredz€ts veikt vajadzigos kriminaltiesiskos
pasakumus, lai nodroSinatu pilnigu tiesibu normu efektivitati intelektuala ipaSuma tiesibu
aizsardzibas joma, iznemot patentus. Ar direktivu bija paredz€ts atvieglot kriminalizmekl&Sanas
noteikumus, kas attiecinami tieSi uz intelektuala TpaSuma prettiesiskas izmantoSanas gadijumu
izmekleéSanu, veidojot specialas kop€jas parnacionalas izmekl€Sanas grupas, kuras obligati butu
japiedalas arT intelektuala 1paSuma tiesibu 1pasniekiem.

Saskana ar Eiropas Parlamenta viedokli, §1 direktiva atbilst pamattiesibam, un taja ir
ieveroti principi, kas jo 1pasi noteikti Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta un tas mérkis ir jo
1pasi nodrosinat pilnigu intelektuala TpaSuma aizsardzibu saskana ar minétas hartas 17.panta
2.punktu.*

Kaut ar1 §1 direktiva ievie§ radikalas izmainas likumdev@ja attiecksmé pret intelektualo
TpaSumu (taja skaita autortiesibam un blakustiesibam), daudzi direktiva lietotie termini — ieskaitot

,komercials apjoms” un ,,kiidiSana” — ir palikusi neskaidri. Uzpémumiem un personam, kas §is

3! Eiropas Parlamenta 2007. gada 25. aprila normativa rezoliicija par grozito priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai par kriminaltiesiskiem pasakumiem , lai nodroSinatu intelektuala Tpasuma tiesibu ieveroSanu
(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127(COD)), 2007.g. 25.aprilis [tieSsaiste]. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0145+0+DOC+XML+VO0//LV &language=L V#def 2 6

32 Eiropas Parlamenta 2007. gada 25. aprila normativa rezoliicija par grozito prieklikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai par kriminaltiesiskiem pasakumiem , lai nodrosinatu intelektuala IpaSuma tiesibu ievéroSanu
(COM(2006)0168 — C6-0233/2005 — 2005/0127(COD)), 2007.g. 25.aprilis [tieSsaiste]. Pieejams:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0145+0+DOC+XML+V0//LV&language=LV#def 2 6
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izpludusas robezas parkaps, draud mantas konfiskacija, kriminalatbildiba (brivibas atnemsana
11dz 4 gadiem) un milzigi naudas sodi (vismaz 300 tiikstosi eiro).

Uz $o terminu un arT citam nepilnibam direktivas teksta noradija ar1 Eiropas Ekonomikas
un socialo lietu komiteja (turpmak teksta — EESK) sava 2007.gada 12.jtlija atzinuma, kura
minéts, ka ta kopuma atbalsta ierosinatos priekslikumus un aicina Eiropas Komisiju izskatit Saja
atzinuma izklastitas piezimes, kuras tiek ierosinats vérst apkaroSanas pasakumus, ka art sadarbibu
kriminallietas un muitas jautajumos, galvenokart, uz masveida viltoSanas uzpémumiem un
noziedzigu organizaciju veikto viltoSanu, vai kad parkapums rada risku personu veselibai vai
drosibai. Taja pasa laika EESK vé€letos, lai direktiva tiktu ieklautas visas intelektuala TpaSuma
tiesibas, tai skaita ari patenti, kas Eiropas riipniecibai ir visnozimigakie. EESK konstaté, ka
arvien plasak tiek lietots neskaidrais jédziens "intelektualais IpaSums", kura tiek apvienoti skaidri
noskirti juridiski jédzieni un dazadi aizsardzibas un lietoSanas veidi. Attiecigajam nematerialajam
tiestbam ir atSkirigs raksturs, termin$ un darbibas joma, katrai no tam ir atSkirigs tiesiskais
regul&jums, speka esamibas teritoriali ierobezojumi, registracijas vai aizsardzibas iestades; turklat
So tiesibu parkapumu interpretacija katra valsti ir atSkiriga, un dazos gadijumos ta strauji mainas.
EESK atzimé, ka ierosinataja direktiva dazi juridiski jédzieni, piemé&ram, "komercials" un
"komerciala rakstura", ir neskaidri, un tas ir pretruna kriminaltiesibu pamatprincipiem, kuros
noteikts, ka nozieguma definicijai jabiit objektivai, skaidrai un precizai. EESK ir iebildumi ar1
pret veidu, kada ir definéti noziegumi, uz kuriem attiecas direktivas priekslikuma 2.pants, jo
EESK wuzskata, ka attieciba uz kriminalsankcijam (ieslodzijums, finansialas sankcijas vai
naudassods) janosaka tikai viena vispar€ja sist€tma un ka konkrétu sodu noteikSanai japaliek tikai
attiecigas valsts jurisdikcija.*

Tomeér §1 direktiva ir tikai izstrades procesa un autors cer, ka tas galgja varianta maksimali
bis noverstas visas neskaidribas un arT citi triikumi, kas varétu biitiski ietekmet tas piemérosanu

dalibvalstis.

3 Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejas atzinums par tematu "Priekslikums Eiropas Parlamenta un
Padomes direktivai par kriminalsankcijam noltika nodrosinat intelektuala Tpasuma tiesibu ievérosanu" COM(2005)
276 galigd redakcija — 2005/0127 (COD), Brisele, 2007.gada 12. jalija [tieSsaiste]. Pieejams:
http://eescopinions.eesc.europa.eu/eescopiniondocument.aspx?language=lv&docnr=981&year=2007
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ST jauna direktiva, protams, nebat nav vieniga Eiropas Savienibas direktiva, vél jo vairak

tadel, ka ta vel nav spéka, atskiriba no virknes citu, kas ir jau pienemtas un ar1 ieklautas Latvijas

nacionalajos normativajos aktos, pieméram, Autortiesibu likuma:

1.

Padomes 1991.gada 14.maija direktiva 91/250/EEK par datorprogrammu juridisku
aizsardzibu;

Padomes 1992.gada 19.novembra direktiva 92/100/EEK par nomas tiesibam un
patapinasanas tiesibam, un atseviSkam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam
intelektuala TpaSuma joma;

Padomes 1993.gada 27.septembra direktiva 93/83/EEK par noteikumu saskanoSanu
attieciba uz autortiesibam un citam blakustiesibam satelittelevizijas un kabeltelevizijas
joma;

Padomes 1993.gada 29.oktobra direktiva 93/98/EEK par autortiesibu aizsardzibas terminu
un dazu blakustiesibu terminu saskanosanu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 1996.gada 11.marta direktiva 96/9/EEK par datubazu
juridisko aizsardzibu;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 22.maija direktiva 2001/29/EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.gada 27.septembra direktiva 2001/84/EK par
talakpardosanas tiesibam par labu makslas originaldarba autoram;

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila direktiva 2004/48/EK par
intelektuala ipaguma tiesibu piemérosanu.**

Bez §tm Latvijai saistoSajam direktivam, protams, ir v€l arT citi starptautiskie dokumenti,

kas ir saistoSi Latvijai un aizsarga dazadus intelektuala paSuma objektus:

1.

2
3.
4

Parizes konvencija par rupnieciska ipasuma aizsardzibu,

Madrides noligums par zimju starptautisko registraciju;

Lokarno noligums par dizainparaugu starptautiskas klasifikacijas izveidoSanu;
Patentu kooperacijas ligums, u.c.

Ir v&l daudzi citi starptautiski noligumi, kuriem pievienojusies Latvija un Iidz ar to, tie ir

Latvijai saistosi, tacu, nemot véra to, ka darba t€ma ir akcenteta tieSi uz nelikumigu darbibu ar

3 Autortiesibas starptautiskajos ligumos [tieSsaiste]. Autornet. Latvijas autori un vigu darbi. Pieejams:

http://www.autornet.lv/tiesibas/ligumi/ [skatits 2007.gada 24.oktobrT].
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autortiesibu un blakustiesibu objektiem pétiSanu, autors Saja apaksSnodala pieversas tiem
starptautiskajiem ligumiem, kas viscie$ak bt saistami ar darba t€mu.

Latvijai saistoSie starptautiskie ligumi Sobrid nosaka, kadas darbibas ir atzistamas par
kriminali sodamam, kadi ir sodu veidi un kur§ ir atbildigs par parkapuma rezultata nodarito
zaudejumu atlidzinaSanu. Biutiba starptautiskas prasibas arvien vairak tiek tend€tas uz
kriminalatbildibas piem&roSanu attieciba wuz tiesibu parkap€jiem, atbildibas principu
harmonizésanu starptautiskaja limeni, ka ar1 parkapumu sastavu un minimalo sankciju

noteikSanas principu reglamentaciju starptautiskajos ligumos.

Nelikumigu darbibu ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem

objektivas un subjektivas pazimes

Nemot véra to lielo nozimi, kadu tiesas, kvalificgjot noziedzigus nodarijumus autortiesibu
un blakustiesibu joma, pieskir tieSi noziedziga nodarjjuma sastdva esamibai (Augstakas tiesas
Senata kriminallietu departamenta 1€émums lieta Nr. SKK — 213/06, kuru autors apliikos vélak),
autors $aja apaksnodala vélas pieversties tieSi nelikumigu darbibu ar autortiesibu un blakustiesibu
objektiem, objektivajam un subjektivajam pazimeém.

Jebkura nodarfjuma atziSana par noziedzigu, vissvarigakais procesa virzitaja uzdevums ir
konstatét, vai $aja nodarijjuma vérojams noziedziga nodarjjuma sastavs, t.i., ,,KL Visparigas un
Seviskas dalas normas noteikto objektivo un subjektivo pazimju kopums, kas nepiecieSams un

pietickams, lai raksturotu noteikta veida noziedzigu nodarijumu.’>”

. Ja personas nodarijuma
netiek konstateta kaut viena no noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, $ads nodarijums nevar
tikt atzits par noziedzigu un personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, kaut gan tas pats par sevi
nenozimé, ka pats nodarijums klist par tiesisku. Tas nozimé&, ka konkr€tai personai par $o
nodarijumu nevar piemérot kriminalatbildibu. Noziedziga nodarijuma sastava analizi parasti veic
péc noteiktas shémas, vispirms tiek analizétas objektivas pazimes, péc tam subjektivas pazimes.
Objektivo pazimju kopuma ietilpst:
1. Noziedziga nodarijuma objekts, t.i., ar noziedzigo nodarijumu apdraudétas

intereses,

3% Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2007. 10.Ipp.
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2. Noziedziga nodarijuma objektiva puse, t.i., noziedziga nodarjjuma ar€jas
izpausmes, ka ar1 nodarftais kaitgjumu.

Subjektivo pazimju kopuma ietilpst:

1. Noziedziga nodarijuma subjekts, t.i., fiziska persona, kas atbilst vispargja vai
KL seviskas dalas attiecigaja panta noteiktajam subjekta pazimém,

2. Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse, t.i., pazimes, kas raksturo personas
psihisko attieksmi pret vinas izdarita nodarijjuma objektivajiem apstakliem.

Saskana ar KL 11.pantu noziedziga nodarfjuma subjekts ir persona, kurai piemit Sadas
pazimes:

1. fiziska persona;

2. kriminalatbildibas vecums (14 gadi);

3. pieskaitamiba.’®

Ta ka KL 149.panta paredz€ta noziedzigd nodarijuma subjektam netiek paredzetas
nekadas citas, tikai konkrétai personai raksturigas pazimes (pieméram, valsts amatpersona), tas
uzskatams par vispar€jo subjektu, t.i., tam piemit noziedziga nodarijuma subjekta pamatpazimes,
un tadel autors plasak pie §1s pazimes pétiSanas nekavesies.

KL 149.panta paredzeta noziedziga nodarijuma priekSmets ir autortiesibu un blakustiesibu
objekti, kas jau aplikoti darba pirmaja nodala, tad Saja nodala lielaka uzmaniba tiks pievérsta
tiesi attieciga noziedziga nodarijuma objektivajai pusei un subjektivajai pusei, ka ari autoram
pieejamas tiesu prakses analizei.

KL 149.panta paredzeta noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes rada jebkuras
darbibas, kas minétas 149.panta pirmaja un otraja dala: ieglSana, uzglabaSana, slépSana,
izmanto$ana, realizacija, publicé$ana u.c. Sa panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma
sastavs ir formals un skaitas pabeigts ar bridi, kad izdarits pats nodarijums, panta otraja dala
paredz€ta nodarijuma sastavs ir materials un $aja gadijuma svarigs ir ne tikai pats nodarijums, bet
arT sekas un c€lopsakariba, respektivi, giti reali materiali labumi no nelikumigas autortiesibu un
blakustiesibu objektu izmantoSanas. KL 149.panta treSaja dala uzskaititas noziedziga nodarijjuma

kvalificgjosas pazimes: 1) atkartotiba, 2) nodarjjumu izdarTjusi personu grupa péc ieprieksejas

36 Krastin U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais komentars. 1. Vispariga dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2007, 65.Ipp.
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vienoSanas, 3) nodarfjums izdarits liela apméra. KL 149.panta paredzeéta noziedziga nodarijuma
subjektiva puse raksturojas ar tieSu nodomu.”’

Vienigais aspekts, kuru autors gribétu apliikot saisttba ar KL 149.panta paredzeta
noziedziga nodarijuma priekSmetu ir saistits ar to, péc kadiem kriteérijiem nosakams, vai
fotografija ir atzistama par autora jaunrades procesa iegitu makslas darbu, kura autortiesibas tiek
aizsargatas, respektivi, vai par autortiesibu priekSmetu biitu atzistama jebkura fotografija.

Ta Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta tika izskatitas prasitadja A.B. un
atbildétaja SIA D. kasacijas siidzibas par Zemgales apgabaltiesas 2005.gada spriedumu A.B.
prasiba pret SIA D. par kompensacijas piedzinu Ls 25 000 apmeéra par to, ka SIA D. bez atlaujas
izmantojusi vina fotografiju kauséta siera faséjuma, t.i., nelegali izmantojusi intelektualo IpaSumu
pelnas giiSanai. Savukart atbildetajs SIA D. noradijusi, ka neuzskata, ka jebkura fotografija (un
Saja gadijuma arT A.B. fotografija) biitu uzskatama par autortiesibu objektu.

Autoram diemz€l nebija pieejams pirmas instances tiesas nolémums $aja prasiba, bet
jadoma, ka ta SIA D. argumentus uzskatija par pamatotiem, jo A.B. prasibu noraidija. Tomér
apelacijas instances tiesa Sadam pirmas instances nolémumam nepiekrita un A.B. prasibu
apmierinaja, kaut ar1 tikai dalgji, prasito Ls 25 000 vieta A.B. laba no SIA D. par autortiesibu
parkapsanu tika piedziti tikai Ls 2000. Tadgjadi redzams, ka pirmas instances tiesa acimredzot
savadak trakt€jusi to, kas ir uzskatams par autortiesibu objektu, ka apelacijas instances tiesa, un
tiesu prakse $aja jautajuma var bt atskiriga.

Ar $adu spriedumu nebija apmierinatas abas puses, jo A.B. uzskatija piespriesto
kompensaciju par mazu, bet SIA D. uzskatija, ka kompensacija vispar nebija jamaksa. Senata
Civillietu departaments Saja gadijuma apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja spéeka,
pamatojot ar to, ka Autortiesibu likuma 4.pants nosaka aizsargajamos objektus un ka tadi $a panta
9.punkta ir minéti ar1 fotografiskie darbi un darbi, kas izpilditi fotografijai lidziga veida.
»Autoriba pastav attieciba uz fotografiju, kas apliecina intelektualas darbibas jaunradi.
Fotografisko darbibu veikSana nav uzskatama par darbibu, kuru veikSana persona sava riciba biitu
ierobezota ar kadiem jau iepriekS noteiktiem preciziem standartiem, kas nelauj izpaust savu

personibu radoaja darbiba.” **

37 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski - praktiskais komentars. 2. Seviska dala. Riga:
Firma ,,AFS”, 2007, 309. — 311.Ipp.
3% Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedums lieta Nr. SKC — 266. — 2006.g.
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Neatkarigi no ta, ka §is spriedums pienemts civillieta, tas biitu janem veéra ar1 kriminallietu
iztiesaSana, jo spriedums $aja gadijuma preciz€ aizsargajamu autortiesibu objektu sarakstu un
Sada tiesas nostaja apstiprina to, ka jebkura fotografija ir uzskatama par autortiesibu objektu un
nav svarigi - kas, kados apstaklos un kadam noliikam to radijis, jo jaunrades process, kura gaita
rodas autortiesibu objekti, nav ielickams konkr&tos ramjos, tas ir individuals.

Tomeér, petot So un art citus spriedumus, autors pievérsa uzmanibu vél kadai problémai,
par ko jau min&ja un ta ir dazadu tiesu un pat vienas tiesas dazadu tiesneSu sastava atSkiriga
pieeja lidzigiem jautajumiem, iztiesdjot un izlemjot lietas, kas saistitas ar autortiesibu un
blakustiesibu objektu kriminaltiesisko aizsardzibu, ka ar1 identific€jot attiecigaja noziedzigaja
nodarfjuma gan objektivo, gan subjektivo pusi. Tacu, ta ka tiesu prakse $aja tiesibu nozaré vél
joprojam tikai veidojas, jo, ka jau autors min&ja, cina ar prettiesiski iegiitu autortiesibu un
blakustiesibu objektu izmantoSanu patiesiba sakusies tikai dazus gadus atpakal, un ar1 ierosinato
kriminallietu un uzsakto kriminalprocesa lietu skaits Latvija ir neliels, ka ar1 Sobrid ir biitiski
grozita Sadu lietu izmekl&Sanas kartiba, parnesot pieradiSanas nastu no procesa virzitdja uz
personu, pie kuras autortiesibu un blakustiesibu objekti atrasti, jadoma, ka tiesu spriedumi klts
kvalitativaki.

Ka norada M.Grudulis, galvenas problémas, kas rodas tiesam, risinot stridus starp tiesibu
ipasSniekiem un aizsargajamo objektu izmantotajiem, ir saistitas ar tiesu varas neprofesionalitati
attiecigaja tiesibu nozaré€, kura ir pietickami specifiska. M.Grudulis parmet tiesu varai parak lielu
aizrauSanos ar likuma normu gramatisko tulkoSanu un nesp&ju vai nevéléSanos piemeérot So stridu
iz8kirsana generalklauzulas, ka ari likuma jégas un mérka neizpratni.”

Sadu kritiku tiesu iestazu virziena var uzskatit par saméra pamatotu, bet péc autora
domam, Sai kritikai biitu v€l japievieno parmetumi neprofesionalitateé ari policijas iestazu
virziena. Jo tapat slikti un neprofesionali veikts pirmstiesas izmekleéSanas darbs turpmakaja tiesas
izmekléSana var radit situaciju, kad nelikumigas darbibas ar autortiesibu un blakustiesibu
objektiem paliek nesoditas, jo pirmstiesas izmekl&Sana pielauti tik nopietni procesuali parkapumi,
ka pieradijumi lieta jaatzist par pilnigi nepielaujamiem un jataisa attaisnojoss spriedums, ka ari
tiesu iestades, iztiesajot So lietu, dazadi raugads uz objektivas puses esamibu noziedziga

nodarijuma.

3% Grudulis M. Ievads autortiesibas. Riga: Latvijas V@estnesis, 2006. 23. lpp.
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Ta Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2003.gada atzina A.K. par nevainigu un
attaisnoja, bet pec prokurora protesta un lietas izskatiSanas cita sastava 2005.gada taisija
notiesdjosu spriedumu A.K. apsitidziba saskana ar KL 149.panta pirmo un otro dalu (likuma
redakcija, kas bija speka lidz 2000.gadam). Ka noziedziga nodarijuma objektiva puse Saja
nodarfjuma minéts tas, ka A.K. guvis materialu labumu, izmantojot autortiesibu objektus,
parkapjot autortiesibas, un $os autortiesibu objektus uzglabajis. *°

Atbilstosi KL 149.panta redakcijai, kas bija speka A.K. nodarjjuma konstateéSanas bridi,
panta pirmaja dala paredzeta kriminalparkapuma sastavs bija materials un $aja gadijuma svarigi ir
konstateét, vai ir iestajusds panta paredzetas sekas un vai tas ir c€loniska sakara ar pasu
nodarfjumu, bet panta otraja dala paredzeta kriminalparkapuma sastavs bija formals un Saja
gadijuma seku iestasanas nav nepiecieSama, svarigi ir konstatét pasa nodarjjuma esamibu.

Iztiesajot kriminallietu, tiesa konstat€ja, ka 2000.gada 09.maija A.K., biidams bezpelnas
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu V. direktors, guvis materialu labumu, samaksas veida vina
vaditajam uznpémumam no cita uznémuma par majas lapas izveidi un uzturéSanu, un $1 majas lapa
izveidota ar datorprogrammu, kurai nebija licences un citu legalitati apliecinoSu dokumentu.
Tadgjadi tiesa konstatéja KL 149.panta pirmaja dala paredzéta kriminalparkapuma materiala
sastava objektivas puses pazimes — seku iestasanos (ir giits materials labums no autortiesibu
objekta, kas ieglts prettiesiski) un c€lonsakaribu (materialais labums giits, izmantojot tiesi
prettiesiski iegiitu autortiesibu objektu). Tiesa konstat€ja ari KL 149.panta otraja dala paredzéta
kriminalparkapuma formala sastava esamibu, prettiesisku darbibu, kas izpaudas ka prettiesiski
ieglitu autortiesibu objektu glabaSana. Pie tam, sakotngja nopratinaSsana A.K. atzina, ka
uznémuma tiek lietotas nelegali iegiitas datorprogrammas. Tiesa uzskatija, ka A.K. vaina KL
149.panta pirmaja un otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijjuma izdariSana ir pilniba pieradita,
kaut arT A.K. savu vainu neatzina. Citu A.K. vainas pieradijumu starpa tiesa mingja ar to, ka Saja
gadfjuma nav svarigi, ka materiala labuma giiSana nav notikusi tiesi, bet gan pastarpinati, jo, lai
gan A.K. pats personigi nesanéma naudu par majas lapas izveidi un uzturéSanu ar prettiesiski
iegiitu datorprogrammu, vins vienalga ir guvis materialu labumu, jo nauda tika samaksata vina

vaditajam uzpémumam, kas savukart no Siem lidzekliem maksajis vinam algu.

40 Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas spriedums lieta Nr.K30-112/9, 1518008800 — 2005.g.
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A K. par So tiesas spriedumu iesniedza apelacijas siidzibu un Rigas apgabaltiesas

Kriminallietu tiesas kolégija, parbaudot pieradijumus lieta, atzina, ka A.K. vainai nav pietieckosu

pieradijumu un atzina A.K. par nevainigu celtaja apsiidziba saskana ar KL 149.panta pirmo un

otro dalu un attaisnoja. Sadu spriedumu apelacijas instances tiesa pamatoja ar dazadiem

motiviem, gan ar procesualiem parkapumiem pirmstiesas izmekleéSana, kas padarijusi

pieradijumus par nepielaujamiem, gan arf ar to, ka pirmas instances tiesa nepareizi novertgjusi

noziedziga nodarfjuma objektivo pusi. Saskana ar apelacijas instances tiesas spriedumu, nav

pieradits, ka A.K. guvis materialu labumu no prettiesiski iegltu autortiesibu objektu

izmantoSanas, jo:

1.

lieta nav guti pieradijumi tam, ka A.K. biitu uzdevis kadam instalét nelegalas majas lapas
vai instal&jis tas pats;

netika giits apstiprindjums tam, ka tikai A.K. ka uzpémuma direktors nodarbojas ar
datorprogrammu iegadi un instaléSanu uznémuma datoros;

netika giiti pieradijjumi tam, ka A.K. biitu devis kadam rikojumu instalét uzpémuma
datoros nelicenz€tas programmas un tas izmantot, izgatavojot produktus;

ka uznémuma datoros vispar atradas nelicenzétas programmas, kas tika izmantotas majas
lapu izveidoSanai;

netika rasts apstiprinajums tam, ka A.K. pats personigi biitu izgatavojis So majas lapu,
izmantojot nelikumigi iegiitus autortiesibu objektus;

netika giti pieradijumi ar1 tam, ka A.K. biitu guvis materialu labumu sev personigi, jo
saskana ar A.K. vadita uzp@muma izsniegto izzinu, vina pasa vaditais uzpémums maksajis
vinam algu tikai Iidz 2000.gada maijam;

AK. ka uzpémuma vaditajam nav jaatbild par jebkuru darbinieka izdaritu noziedzigu
nodarfjumu, nepietickama darbinieku kontrole nav $a noziedziga nodarijuma sastava
pazime.41

Autors, analiz€jot Sos apelacijas tiesas argumentus, konteksta ar taja laika spéka esoSajiem

normativajiem aktiem, nonaca pie secindjuma, ka visuma Sos argumentus var uzskatit par

pamatotiem, jo gan apskat€, gan datoru iznemsana tieSam tika pielauti butiski parkapumi, ka ar1

4 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas spriedums lieta Nr.1518008800 KA04-301/06-24 — 2006.g.
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tika pielautas citas kliidas, kuras butiski ietekmé&ja pieradijumu kvalitati un sekojoSu to
izsleégSanu.

Ja netiek ievérota procesuala kartiba datoru iznemsSana, kas tiesai liek atzit iznemsana
iegiitos pieradijumus par nepielaujamiem, tad vairs nav iesp&jams pieradit, ka uznémuma tika
glabati prettiesiski iegtiti autortiesibu objekti, tadejadi tiek izslégta kriminalatbildiba apsiidziba
saskana ar KL 149.panta otro dalu, jo nav objektivas puses — glabasanas.

Tomeér attieciba uz A.K. atziSanu par nevainigu apstidziba saskana ar KL 149.panta pirmo
dalu autors v€l&tos piebilst, ka, vinaprat, tiesa $aja gadijuma nav pietiekami kritiski vertejusi A.K.
iesniegtos pieradijumus tam, ka vins personigi nav guvis nekadu materialu labumu no nelikumigi
ieglitu autortiesibu objektu izmantoSanas, 11dz ar to vipa nodarjjuma nav konstatetas objektivas
puses pazimes un vina nodarijums nevar tikt atzits par noziedzigu. Vins$ sadus ienakumus guva ka
juridiskas personas parstavis. A.K. apgalvojums par to, ka vina vaditais uznémums (kura vins ir
ar1 viens no dibinatajiem) ir bezpelpas un vins Saja uzp€émuma nav sanémis algu kops 2000.gada
maija (parkapumi uznémuma, kas bija saistiti ar nelikumigi iegtitiem autortiesibu objektiem, tika
konstatéti 2000.gada 09.maija), péc autora domam vertejami kritiski. Lai arT formali tobrid speka
esosa KL 149.panta redakcija tieSam paredzgja, ka materialu labumu gtiSanai janotiek, izmantojot
autortiesibu vai blakustiesibu objektus (prettiesiski iegiitus), tomér §is normas interpretacija
apelacijas tiesa piemérojusi parak Sauru redz&jumu, parak turoties pie tulkoSanas gramatiskas
metodes, pie tam to saSaurinot vél vairak, neka ta biitu paredz€jusi. Norma neparedzgja, ka
personai tiesi paSai personigi jagiist materials labums (turpmak, grozot So pantu, norma precizeta
un noteikts, ka nav nozimes tam, kads materials labums giits), svarigi bija tas, ka §is labums giits,
izmantojot prettiesiski ieglitu autortiesibu objektu. Nav nopietni vert€jams attaisnojoss
pieradijums, ko iesniedzis uznémums par savu vaditaju, jo vairak tapec, ka alga A.K. vargja tikt
neizmaksata dazadu iemeslu d€], un Iidz maijam tacu ta tika maksata. Pretlikumigas darbibas tacu
uznémuma notika 1idz So darbibu konstatéSanai. Autors Seit saskata tiesas subjektivu viedokli,
kur§ gan vislielaka méra tomér pamatots ar dazadiem parkapumiem pirmstiesas izmekléSana no
procesa virzitaja puses.

Lidz ar to redzams, ka, ja viena tiesu instance saskata KL 149.panta paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava objektivas puses pazimes, tad nakama tiesu instance tas pilniba izslédz. Sada
pieeja zinama méra apstiprina M.Grudula izteikto apgalvojumu par tiesu nepietickamo

profesionalitati, izskatot lietas $aja tiesibu nozarg, kaut gan Saja konkrétaja gadijjuma ta biitu
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uzskatama par kop€ju tiesibaizsardzibas iestazu problému, kas pastiprinata ar dazadam
neprecizitateém un trilkumiem attiecigajos normativajos aktos.

2000.gada KL 149.panta tika veikti grozijumi, kurus autors aplikoja jau ieprieks, tapec
plasak Seit tos vairs neuzskaitis, ta¢u uzreiz japiebilst, ka Sie grozijumi bija svarigi gan no
teorétiska aspekta, gan ari no praktiska viedokla, piemérojot So grozito normu tiesu praksé. Var
teikt, ka situacija, ja Sie grozijumi butu bijusi speka autora iepriek$ aprakstitaja gadijuma, tiesa,
iesp&jams, biitu [émusi pavisam citadi, jo péc So grozijumu speka stasanas loti I1dziga gadijuma
tiesas nolémums bija pilnigi pretéjs.

Ta Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesa 2006.gada atzina G.B. par nevainigu un attaisnoja
apsiidziba saskapa ar KL 149.panta pirmo dalu (likuma redakcija, kas bija speka lidz
2002.gadam). Pirmstiesas izmekléSana G.B. tika celta apstidziba par materiala labuma giiSanu,
izmantojot autortiesibu objektus — datorprogrammas, kuri izmantoti uznémeéjdarbibas veiksanai,
parkapjot autortiesibas.** Tatad noziedziga nodarijuma objektiva puse un faktiskie apstakli ir loti
lidzigi (faktiski tadi pasi), ka iepriekS apliikotaja gadijuma, jo arT G.B. ir §a uznémuma, kura
konstatta prettiesiska autortiesibu objektu izmantoSana, vaditajs.

Tomer $aja gadijuma pirmas instances tiesa, iztiesajot kriminallietu, atzina G.B. par
nevainigu un pamatoja savu spriedumu ar to, ka, lai ari G.B. organizg€ja un vadija uznémuma
saimniecisko darbibu, bez vina valdé bija V&l pieci uzp€émuma darbinieki un divi akcionaru
parstavji, ka arT nav pieradita KL 149.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijjuma
subjektivas puses esamiba G.B. riciba. Ar1 attieciba uz nodarijuma objektivo pusi tiesa uzskatija,
ka sadi pieradijumi nav giti, jo $ada noziedziga nodarijuma sastavs ir materials un ir pabeigts ar
bridi, kad vainigais, izmantojot autortiesibu objektus, glist realu materialu labumu, pie kam no
subjektivas puses tas ir tiSs nodarfjums, ko raksturo tieSs nodoms. Attieciba uz nodarjjuma
objektivo pusi jabiit konstatétam, ka §is darbibas izdaritas ar tieSu nodomu.

Tiesa uzskatija, ka ir pieradits, ka uzn€émuma datorsisttmas bija instal€tas un tika
uzglabatas datorprogrammas bez legalitati apstiprinoSiem dokumentiem, ka ari tas, ka S§is
programmas izmantoja sava darba uzpémuma darbinieki. Tatad, tiesa konstatéja Autortiesibu
likuma parkapumu (nodarfjjuma objektivo pusi), tomer, péc tiesas viedokla, tas nav pietickams

pamats, lai uzskatitu, ka G.B., ka uzpémuma prezidents atzistams par vainigu KL 149.panta
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pirmaja dala paredzeéta noziedziga izdariSana, jo tiesai, parbaudot pieradijumus, radas sapratigas
Saubas par apsiidz€ta vainu, konkréti $a noziedziga nodarjjuma subjektivas puses esamibu G.B.
darbibas, un valsts apstidzibas uzturétajs tas tiesas izmekleéSanas laika nenoveérsa.

Apsiidziba noradits, ka G.B. saukts pie atbildibas ka juridiskas personas parstavis un
apstidziba pamatota ar to, ka saskana ar uzpémuma statitiem G.B. organiz€ja uzpémuma
saimniecisko darbibu ka ta prezidents. Tomér tiesa par nepieraditu uzskatija faktu, ka G.B. bija
vieniga uzpémuma amatpersona, kurai bija pienakums nepielaut nelikumigi iegiitu
datorprogrammu izmantosanu uznémuma un ka G.B. zin3ja un apzinati izmantoja materiala
labuma giisanai nelikumigi iegiitas datorprogrammas, jo nav atspékotas apsiidz€ta liecibas tiesas
séde dala par to, ka G.B. nav pielavis domu, ka uzn€muma izmantota datorprogrammas ir iegiitas
nelikumigi, jo vienmér, kad tika iegadata datortehnika, tas piegadatajiem tika izvirziti nosacijumi
par to atbilstoSu aprikojumu. Neviens no lieciniekiem ar1 neliecinaja, ka G.B. biitu pats instalgjis
nelikumigas datorprogrammas, vai ar1 biitu devis $adu noradijumu kadam darbiniekam. Lidz ar to
tiesa konstatgja, ka persona, kura veikusi nelikumigo datorprogrammu instalaciju, nav
noskaidrota un tikai tas apstaklis, ka G.B. bija tiesibas rikoties ar uzn€muma finansu lidzekliem,
pats par sevi nevar biit par pamatu G.B. kriminalatbildibai, jo nepamatots ir valsts apsiidzibas
uzturétaja apgalvojums, ka uznémejdarbiba pati par sevi ir versta uz pelnas giiSanu, un tadgjadi,
jau tikai veicot uznémeéjdarbibu un giistot pelpu, konkrétaja gadijuma iestajas kriminalatbildiba.
Pie tam tiesa uzskatija, ka nav konkréti noradits giita materiala labuma apmers.

Par So spriedumu apelacijas protestu iesniedza prokurore un apelacijas stidzibu cietuso
pilnvarotais parstavis. 2007.gada apelacijas instances tiesa taisija pavisam preteju spriedumu, ar
kuru atcgla pirmas instances tiesas spriedumu un taisija jaunu, notiesdjosu spriedumu.®
Apelacijas siidziba cita starpa bija min&ti ar1 tadi argumenti, ka pirmas instances tiesas
secinajumu izdariSana, kas ir bijusi pret€ja lieta konstatétajiem faktiem un liecibam, ka arT tas, ka
Sie secinajumi liecina par tiesas nepietiekoSu izpratni par komercdarbibas organizacijas pamatiem
un atbildibas sadalijumu komercsabiedribas, ka ar1 par juridisko jédzienu — materiala labuma
gusana.

Ar1 prokurores iesniegtaja apelacijas protesta bija noradits, ka tiesa nav pietiekami

izpratusi jédziena — ,,materiala labuma gtiSana” jégu un saturu, KL 149.panta izpratn€ ar to
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jasaprot jebkadu iepémumu gSana no autortiesibu objektu izmanto$anas. Saja gadijuma
uznémums ienakumus no autortiesibu objektiem guvis tadéjadi, ka ar So programmu palidzibu
gatavojis savu produkciju un iep€mumi par to arl veidoja no autortiesibu objektu (kas iegtti
nelikumigi) izmantoSanas giito materialo labumu, jo no Siem ienakumiem veidojas uznémuma
pelna un maksatas darbinieku, taja skaita ar1 G.B. algas, tatad iestajusas nodarijuma sekas, kas ir
tiesa un c€loniska sakara ar pasu nodarjjumu.

Tiesa Sos argumentus atzina par pamatotiem un atc€la pirmas instances tiesa spriedumu
par G.B. attaisnoSanu, jo, pret€ji pirmas instances atzinumam, uzskatija par pieraditu, ka G.B.
darbibas ir saskatama KL 149.panta pirmaja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma sastava
pazimes, jo G.B. guva materialu labumu, izmantojot autortiesibu objektus — datorprogrammas,
kuri tika izmantoti uzpéméjdarbibas veik3anai, parkapjot autortiesibas. Sads secinajums tika
izdarits tadel, ka saskana ar uzpémuma nozares specialistu atzinumu uzpémums $aja nozaré nav
sp&jigs darboties bez attieciga programmnodroSinadjuma un G.B. apgalvojumu nepatiesumu par
to, ka vin$ nav zindjis, ka uzpémuma tiek izmantotas nelegalas datorprogrammas, apliecina
iegadato datoru un tiem nepiecieSamo programmu skaita nesakritiba (2000.gada uzp€mums bija
iegadajies 9 datorus, bet nevienu datorprogrammu).

Tiesas kolégija atzina, ka tam, ka uznémuma bija vairakas personas, kuram bija paraksta
tiesibas finanSu dokumentiem, $aja gadijuma nav izSkiroSas nozimes un tas neizsleédz G.B.
individualo atbildibu, jo, ka uzn@émuma vaditajs, G.B. bija atbildigs par pienemtajiem l@mumiem,
ricibu vai bezdarbibu. Tapat tiesa ka nepamatotus noraidija G.B. apgalvojumus par to, ka nebija
zinajis par nelegalo datorprogrammu esamibu, jo vins ka valdes priekSsédetajs, kuram ir pieejami
finanSu dokumenti, neapSaubami par to zinajis. ArT materiala labuma gtSana $aja gadijuma ir
pieradita, jo uzn€mums guva ienakumus no savas darbibas, ka ar1 ta Iidzekli tika ietaupiti
izmantoto datorprogrammu cenas apmera.

Pamatojoties uz Siem secinajumiem tiesas kolégija uzskatija, ka G.B. riciba ir KL
149.panta pirmaja dala paredzéta kriminalparkapuma sastavs, t.i., G.B. riciba ir visas noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, taja skaita art objektiva un subjektiva puse.

Ar1 cita lidziga gadijuma, kad uzpnémuma datoros tika konstat€tas datorprogrammas,
kuram nebija legalitati apliecinoSu dokumentu, atbildiba par to tika prasita no uzpémuma
vaditajam. Ta 2007.gada Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa taisija notiesajoSu spriedumu

saskana ar KL 149.panta treSo dalu apsiidziba pret uznémuma rikotajdirektoru V.K., jo vina
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vadita uznémuma datoros tika konstat€tas datorprogrammas, kuram netika uzraditi legalitati
apliecino§i dokumenti.**

V.K. savu vainu neatzina un liecindja, ka nevienam nav uzdevis instalét nelegalas
datorprogrammas, ka ar1 pats tas nav instalgjis un uzpémumam darba tas vispar nav bijusas
vajadzigas. Tiesa Saja gadijuma V.K. liecibas nepéma véra un spriedumu pamatoja ar to, ka
saskana ar ,,Autortiesibu likumu” par datorprogrammas izmantoSanu uznéméjdarbiba var runat
jau no ta mirkla, kad §1 programma ir instaléta datora, nav nepiecieSams pieradit, ka ar So
programmu stradats. Tapat tiesa noraidija V.K. liecibu dala par to, ka vin$ neko nav zinajis par
nelegalajam datorprogrammam vina vadita uznémuma datoros, pie tam tiesa So liecibu noraidija
pamatojoties uz faktu, ka 3 uznp@émuma datoros tika konstatétas nelegalas datorprogrammas un
uznémuma telpas glabajas CD diski ar nelegalu programmu ierakstiem, ka art liecinieku liecibam
(faktiski tikai viens liecinieks konkréti noradija, ka V.K. pats instaljis datoros nelegalas
datorprogrammas un licis instalét tas ari lieciniekam, par€jie neko precizu par So jautajumu
pateikt nevargja). Tiesa uzskatija, ka Sie pieradijumi ir pietiekami, lai konstatetu V.K. darbibas
noziedziga nodarijuma objektivo un subjektivo pusi un konstatetu viga vainu. Art $aja gadijuma
tiesa 1€ma, ka materialais labums guts jau ar to vien, ka uzn€émums nav izte€r&jis lidzeklus
datorprogrammu iegadei.

P&tot So tiesas spriedumu un analiz&jot taja min€tos argumentus, ka art salidzinot to ar
iepriek§ min&taja lieta pienemto, autors ka pozitivu vélas minét faktu, ka Sobrid speka esosaja KL
149.panta redakcija ir samazinata iesp&jama tiesas subjektiva viedokla ietekme uz pienemamo
nolémumu, tomér nebiit ta nav izslégta. Objektivas un subjektivas puses esamiba $ada veida
noziedzigos nodarfjumos joprojam ir liela méra atkariga no tiesas ieskata, kas tomér biitu
uzskatams par negativu momentu, jo kopuma neveicina vienveidigas tiesu prakses veido$anos
Sadu noziedzigu nodarjjumu iztiesaSana.

Tome@r neatrisinats, péc autora domam, paliek jautajums, ka rikoties situacija, ja
uznémuma visiem datoriem ir iegadatas nepiecieSamas programmas un kads no darbiniekiem
tieSam pec savas iniciativas un savam vajadzibam instalgjis kada datora nelicenzeétu
datorprogrammu. Teor€tiski vainot varétu darbinieku, kur§ So datoru izmanto, bet ja nu

izmantotaji ir vairaki? Kuram biitu jaatbild par sadu nodarijumu? Uzn€muma vaditajam, vai
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visiem darbiniekiem, kuri izmanto So datoru sava darba? P&c tiesas ieskata, acimredzot tas biitu
uznémuma vaditajs, bet, vai tas atbilstu taisniguma principiem, ir stipri apSaubams. Var apgalvot,
ka tuvako gadu laika ta var&tu nebut reala probléma, ar ko naksies saskarties tiesu varas iestadém,
jo miisu uzpémumi ar to vaditagju zinpu joprojam izmanto pietieckami daudz nelegalu
datorprogrammu, neizprotot autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas nozimibu, tomér S$ada
situacija var rasties jebkura bridi un autors uzskata, ka iesp&jams risinajums $aja gadijuma biitu
dalitas atbildibas noteikSana uznémuma vaditajam un uznémuma darbiniekiem.

Ka jau autors mingja §is apakSnodalas sakuma, iztiesajot noziedzigus nodarijumus
autortiesibu un blakustiesibu parkapumu joma, nozime ir ar1 tam, vai tiek konstatéta nodarijuma
subjektiva puse. 2005.gada Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa atzina par vainigu J.A. saskana
ar KL 149.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma pazimém, saskatot vinas riciba
visas minéta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, taja skaitd ari subjektivo pusi, jo J.A.,
budama uzpémuma direktore, izdeva gramatu, kura bija ievietotas fotografijas, bet nebija
sanémusi Autortiesibu likuma noteikto atlauju un arT nebija samaksajusi fotografam J.G.
autoratlidzibu.

Par So spriedumu abas puses iesniedza apelacijas siidzibas, bet apelacijas instances tiesa
atstaja spéka pirmas instances tiesas spriedumu un nenpéma veéra J.A. apelacijas stidziba minéto,
ka noteiktas atlaujas nesanemsana pati par sevi nebiitu uzskatama par autortiesibu parkapumu, jo
J.G. bija velgjies savu fotografiju ievietoSanu un tas arT ir atzits tiesas sprieduma. Pamatojoties uz
So apgalvojumu, J.A. nodarfjuma nav saskatams tieSs nodoms un apzinata darbiba autortiesibu
parkapsanai, respektivi, nav nodarjjuma subjektivas puses un tas, ka netika noslégts rakstisks
ligums, $aja gadijuma ir tikai formals parkapums. Tomér pec tiesas kolégijas ieskata J.A. vaina
Saja nodarfjuma bija pieradita un tiesi licences liguma neesamiba radija noziedziga nodarijuma
sastavu. Faktiski pec tiesas ieskata tas, ka J.A. nenoslédza licences ligumu ar J.G., noradija uz to,
ka J.A. rikojas ar tieSu nodomu parkapt autortiesibas un nelikumigi izmantot autortiesibu
objektus, konkrétaja gadijuma — fotografijas. Tapat tiesa atsaucas uz KPL 125.panta otro dalu,
kura noteikts, ka jebkur§ autortiesibu objekta legalas iegtiSanas fakts ta ieguv€jam ir japamato un
faktiski japierada, bet J.A. nav sp&jusi to izdarit, jo nesp&ja pieradit fotografiju izmantoSanas

saskanojumu ar J.G., jo nebija noslagts licences ligums.*
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Neskatoties uz to, ka gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa bija
uzskatijusi J.A. vainu par pilniba pieraditu un, ka logisku no ta izrietoSu secinajumu, ka tika
konstatets arT attieciga noziedziga nodarijuma sastavs, ta objektiva un subjektiva puse, Augstakas
tiesas Senata Kriminallietu departamenta 1€mums abu tiesu instancu spriedumus atc€la un lietu
izbeidza.*’

P&c autora domam, $aja gadijuma kasacijas instances tiesa pilnigi pamatoti 1éma, ka J.A.
nodarfjuma nav saskatamas visas konkréta noziedziga nodarijjuma pazimes. Savu lémumu tiesa
pamatoja ar to, ka gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa ir nepareizi
piemérojusi KL 149.panta pirmo dalu, jo nekonstat§ja J.A. darbibas visas $a noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, tomér kvalificgja §1s darbibas ka noziedzigu nodarfjumu un attiecigi
J.A. sodija. KL 149.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma objektiva puse sastav no
divam obligatam dalam. Pirma ir autortiesibu vai blakustiesibu objektu nelikumiga realizacija
$aja likuma norma noteiktaja veida. Otra dala ir autortiesibu vai blakustiesibu parkapsana. Saja
gadijuma ar jédzienu autortiesibu objektu nelikumiga realizacija jasaprot, ka $1 darbiba notikusi,
parkapjot autortiesibas, bet nevis atseviSkas Autortiesibu likuma normas, kas reglamente kartibu,
kada autortiesibu subjekts atlauj publicét savus darbus, ka ari jabiit konstat€tai nodarijuma
subjektivajai pusei, t.i., jakonstat€, ka §1s darbibas persona izdarijusi ar nodomu (ti8i). Tomer abu
instancu tiesas tikai konstatgjuSas, ka J.A. parkapusi Autortiesibu likuma 40. un 43.panta
prasibas, jo publicgjusi J.G. darbus, nesanemot licenci vai nenoslédzot licences ligumu. Sis fakts
nav autortiesibu parkapums KL 149.panta pirmas dalas izpratn€. Galvenais kritérijs autortiesibu
parkapuma konstat€Sanai ir tieSi autortiesibu subjekta piekriSana, tapéc formas neieverosana,
kada piekriSana jasanem, nevar but kriterijs kriminalatbildibai. Par formas neieveroSanu,
respektivi, autortiestbu un blakustiesibu objektu izmantoSanu bez licences paredzeta
administrativa atbildiba, tatad p&c sava rakstura nevar biit atzistama par tik bistamu, lai par to
iestatos kriminalatbildiba. Svarigi ir noskaidrot noziedziga nodarijuma subjektivo pusi.

AtbilstoSas prasibas ir definétas ari starptautiskajos tiesibu aktos, kas attiecas uz
autortiesibu kriminaltiesisko aizsardzibu. TRIPS Iiguma 61.panta paredzéts, ka kriminalatbildibai
jabut obligatai, ja darbiba aptver tris elementus: autortiesibu parkapumu, parkapumam jabiit

izdaritam apzinati un darbibai jabiit verstai uz komercialu mérku sasniegSanu. Ta ka pirmas
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instances tiesa konstatgja, ka J.G. bija vel&jies savu darbu izdoSanu un apelacijas instances tiesa
to nebija izslégusi no sprieduma, nevar uzskatit, ka J.A. riciba biitu KL 149.panta pirmaja dala
paredzéta noziedzigd nodarfjuma sastavs, tieSi subjektiva puse. Abu instancu tiesas visu
iztiesasanu veltijuSas Autortiesibu likuma 40. un 43.pnata parkapuma izskatiSanai, bet pilniba nav
némusas veéra to, ka nav konstatéts viens no noziedziga nodarijuma sastava svarigajiem
elementiem. Pie tam apelacijas instances tiesa sava sprieduma atsaucas uz KPL 125.panta otraja
dala noteikto fakta legalo prezumpciju, bet taja pasa laika iztiesaSanas gaita nav nekadas norades
uz $ada pieradijuma izmantoSanas iesp&jamibu, tatad J.A. nav dota reala iesp€ja tiesa pieradit
pretéjo. Visu So apstak]u d€] Kriminallietu departaments pienéma lémumu lietu izbeigt.

Visi Sie pieméri parada, ka Latvija tiesneSiem vél nav izveidojusies vienota prakse,
iztiesajot lietas par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem. Tiesnesi
vel 1sti neizprot $ada veida noziedziga nodarfjuma subjektivas un objektivas puses pazimes. Ka
péd€jo pieméru Sadam autora viedoklim min€Su tiesu nolémumus, kurus tas pienéma A.B.
apsiidziba saskana ar KL 149.panta otro dalu. A.B. tika apsiidz€ts par nelegalas izcelsmes
autortiesibu objektu (CD disku, kuros bija ierakstitas dazadas filmas un programmas) glabasanu.

Pirmas instances tiesa A.B. attaisnoja un atzina par nevainigu, pie tam pamata Sadam
spriedumam bija KL 149.panta grozijumi, kas paredz&ja kriminalsodu tikai par atkartotibu gada
laika un bija stajusies speka izmekl&Sanas laika. Ta ka KL 149.panta minéta jauna redakcija A.B.
nodarfjumu neatzina par noziedzigu nodarijumu, tiesa uzskatija par nepiecieSamu piemérot KL
S.pantu un atbrivot A.B. no atbildibas. Par So spriedumu tika iesniegts prokurora protests, bet
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija $adu pirmas instances tiesas spriedumu atzina
par pareizu un atstdja negrozitu.’

A1 §is tiesas lémums tika noprotestéts, bet Soreiz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas
kolggijas lemums bija cits.*®

Ta atzina, ka gan pirmas instances tiesas spriedumus, gan apelacijas instances tiesas
lémums ir bijusi nelikumigi, jo nepareizi piem&rots KL S5.pants, kur§ Saja gadijuma nebija
japieméro, jo neviena tiesas instance nebija pémusi véra mineto KL grozijumu Parejas
noteikumus, kur ir norade uz kriminallietu izskatiSanas kartibu, kas atrodas tiesas tiesvediba, péc

tas kvalifikacijas, péc kuras apsiidz€tajam uzradita apstidziba. Tatad Saja gadijuma nevar€ja

4 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas spriedums lieta Nr.12814001901 KA04-430/04-28 — 2004.g.
48 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas spriedums lieta Nr.12814001901 KA04-195/05-11 —2005.g.
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piemérot KL normu, kas nosaka, ka likuma normai, kura ir labvéligaka personai, ir atpakalejoss
speks, tapec Soreiz apelacijas instances tiesa atc€la pirmas instances tiesas spriedumu un nodeva
lietu jaunai izskatiSanai tai paSai tiesai cita tiesas sastava.

Izskatot lietu atkartoti, pirmaja instanc€ tiesa, parbaudot pieradijumus lieta, A.B. darbibas
konstatétas visas KL 149.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarijjuma sastava pazimes un
taisits notiesajoss spriedums.*

So spriedumu parsiidzgja jau A.B., iesniedzot apelacijas siidzibu, kura noradija, ka lieta ir
daudz Saubu, kas nav novérstas, ka art CD disku iznems$ana nav veikta atbilstosi normativo aktu
prasibam, tapéc A.B. vaina $aja noziedzigaja nodarijjuma nav pieradita. Tomer, neskatoties uz
visiem apsiidzeta iebildumiem, Kriminallietu tiesas kolégija uzskatija, ka pirmas instances tiesas
spriedums ir atstdgjams negrozits, bet apsiidzéta siidziba ir noraidama.”

Ka redzams no Siem tiesu instancu nolémumiem, iztiesajot lietas par nelikumigam
darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem, tiesam ir problematiski noteikt pareizu So
nodarfjumu kvalifikaciju, ka arT problémas sagada noziedziga nodarfjuma sastava pazimju

konstaté$ana.

# Rigas pilsétas Centra rajona tiesas spriedums lietd Nr.K-27-112-06/1 - 2006.g.
%0 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gijas spriedums lieta Nr.12814001901 KA04-602-06/10 — 2006.g.
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3. Arvalstu pieredze autortiesibu un blakustiesibu kriminaltiesiskaja aizsardziba

Autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibai tiek pieversta liela vériba visa pasaule, par to
var parliecinaties kaut vai péc liela starptautisko dokumentu skaita, kas $aja joma pienemti pédéjo
100 gadu laika, un valstu skaita, kas $os dokumentu atzinusas par sev saisto§iem.”’

Tomér zinatnes un tehnikas strauja attisttba musdienas radijusi jaunas iesp€jas apiet
autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas mehanismus ar dazadiem moderniem pan&mieniem un
tos prettiesiski izmantot ar datortehnikas palidzibu, kopgjot rakstveida materialus ar dazadam
iekartam un arT citadi. Pie tam, $adu prettiesisku izmantoSanu var izverst Joti plasi un giit no ta
milzigu nelikumigu pelnu, no kuras darba autors nesanem neko. Saja gadijuma cie§ zaudgjumus
ar1 valsts ekonomika, jo nodokli no §is pelnas, protams, netiek maksati, netiek veidotas jaunas
darba vietas, ka tas biitu, ja autortiesibu un blakustiesibu objekti tiktu pavairoti tiesiska cela.

Lidz ar to autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibai tiek veidotas arvien jaunas
aizsardzibas struktiiras un mehanismi, art tiesibu aktos tiek ieklautas arvien jaunas normas, kas
paredz bargakus sodus par autortiesibu un blakustiesibu parkapsanu un nelikumigam darbibam ar
So tiesibu objektiem. Tada veida pakapeniski notiek §is tiesibu nozares kriminalizacija visa
pasaulg.

Visas valstis, kuras ir pievienojusas starptautiskajiem autortiesibu un blakustiesibu
aizsardzibas dokumentiem, ir paredzeta atbildiba par So tiesibu parkapSanu. Tomér pagaidam
tikai TRIPS liguma 61.pants pavisam noteikti pieprasa no $a liguma dalibvalstim nodroSinat
kriminalprocesa un soda naudu pieméroSanu vismaz apzinatos autortiesibu piratisma gadijumos,
ja tas noticis komercialos mérogos. Sada aizsardziba arf lielakaja dala dalibvalstu ir nodrosinata.
Tomér mehanisms, tieSi kada veida So aizsardzibu nacionalajos tiesibu aktos nodroS§inat, ir katras
valsts zina un ar1 pan€mieni, ka tas tiek realizets, ir dazadi.

Latvijai tuvakajas kaiminvalstis: Lietuva un Igaunija, ar1 ir paredz€ta kriminalatbildiba
par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem. Lietuvas kriminalkodeksa
kriminalatbildiba par autortiesibu objektu nelikumigu atveidosanu, to kopiju importésanu,
eksportésanu, izplatiSanu, parvadasanu vai glabaSanu paredz&ta tad, ja ta veikta komercialos

noliikos un nelikumigo kopiju kopgja veértiba péc vairumtirdzniecibas cenam parsniegusi 100

! Labaka autoru aizsardziba, lai jaunrade atmaksdtos ari nakotnd, 2004. 02.aprilis [tieSsaiste]. Pieejams:

http://www.europarl.europa.eu/highlights/lv/1203.html (aplikots 2007. 30.oktobris)
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minimalo iztikas minimumu summu. Savukart Igaunijas Sodu kodeksa atbildiba par nelikumigam
darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem netiek saistita ar noteiktu materialu labumu
giiSanu, Igaunija kriminalatbildiba paredzéta par piratisko kopiju izgatavoSanu; darba publisku
izpildiSanu, izmantojot piratisku kopiju; tirdzniecibu ar piratiskam kopijam, ja tirgotajam jau bijis
piemérots sods par §adu parkapumu.*?

Ar1 Sanmarino Republikas kriminalkodeksa ir ieklauts pants, kura paredzéta atbildiba par
vardarbigu nelikumigu autortiesibu piesavinasanos, par izgudrojumu, makslas darba un
dekorativo paraugu autortiesibu piesavinasanos, bez autora, izgudrotaja vai personas, kura drikst
rikoties ar Siem autortiesibu objektiem, zinas, ka ar1 par reproducéSanu, izplatiSanu vai $aja panta
mingto objektu izmantoSanu. Sods par §$adam darbibam ir ieslodzijums cietuma vai ar1 2.pakapes
naudas sods, kas tiek apr€kinats péc dienam. Tas ir 202.pants, kur§ ieklauts Sanmarino
Republikas kriminalkodeksa nodala, kas nosaka atbildibu par noziegumiem pret Ipagumu.’
Tatad, Sanmarino Republika autortiesibas tiek pieskaititas nevis pie cilvéka pamattiesibam, bet
gan pie TpaSumtiesibam. Interesanta ir Sanmarino Republikas kriminalkodeksa ietverta norade uz
to, ka autoribas piesavinasanas var notikt vardarbigi, ja persona publicjot, izmantojot savu
personigo vardu vai art jebkura cita veida, piesavinajusies autoribu.

Tapat Spanija, lidzigi ka Latvija, kriminalatbildiba par noziegumiem, kas saistiti ar
intelektualo TpaSumu (ka autors jau mingjis ieprieks, autortiesibas un blakustiesibas ir intelektuala
ipasuma sastavdala), paredzeta kriminalkodeksa, konkrétak, 270., 271. un 272.panta. Atbildiba
Sajos pantos ir paredzE€ta par autortiesibu un blakustiesibu parkapsSanu, bet atbildiba par
nelikumigam darbibam, ka tas noteikts KL 149.panta, atseviSki netiek izcelta un noteikta.
Saskana ar Spanijas kriminalkodeksa pantiem, nodarfjuma, kas saistits ar autortiesibu un
blakustiesibu parkapsanu, objektiva puse izpauzas ka atveidoSana, plagiats, izplatiSana, utt.
Lidzigi ka Latvija KL, paredz&ta pastiprinata atbildiba, ja nodarjjums Saja joma ir radijis Ipasu

smagumu, vai ari iegiitais labums ir ar Tpasu ekonomisku nozimi.**

> Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004. 135., 136. lpp.
>3 Yronousiii kogexe Pecrry6muku Can - Mapuno. Hayunoe pegaxtupopanue C.B. Makcumos. CankT — [letepGypr:
IOpunuuaecknii uentp [pecc, 2002. 147 c.
> Liholaja V. Kriminalatbildiba Latvija un Spanija. Spanijas kriminalkodekss. Riga: Latvijas Véstnesis, 2002, 47.,
48.Ipp.
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Lidzigi arm Kinas Tautas Republikas kriminalkodeksa (turpmak — KTR KK) ir ietverta
virkne pantu, kas paredz kriminalatbildibu par dazadiem parkapumiem, kas izdariti intelektuala
Ipasuma tiesibu joma. TieSi Kinas Tautas Republika, dazadu specifisku iemeslu dél, loti plasi ir
izplatiti Sada veida parkapumi, ka arT autortiesibu un blakustiesibu parkapumi. Atbildiba par
autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem ir paredzéta KTR KK 217. panta un 218.panta,
217.panta noteikta atbildiba par literatiras, miizikas darbu, kino, televizijas un video produkcijas
tiraz€Sanu un izplatiSanu bez autortiesibu 1pasnieka atlaujas; publikaciju izdoSana, ja tiesibas uz
sadu izdoSanu pieder citam personam; audio ierakstu un videoierakstu tiraz€Sana un izplatiSana
bez So ierakstu autora atlaujas; viltotu makslas darbu izgatavoSana un pardoSana. Pie tam
atbildiba lidz 3 gadiem brivibas atpemsSanas vai Tslaiciga aresta veida (ka papildsods vai ari
pamatsods var biit arT naudas sods), par KTR KK 217.panta paredz€tajam noziedzigajam
darbibam iestajas tikai pie vairakiem nosacijumiem, pirmkart, So darbibu meérkim ir jabiit pelnas
giisanai un, otrkart, $ada pelna, salidzinosi lielas naudas summas veida, patieSam jagist, vai ari
japastav citiem pastiprinoSiem apstakliem. Ja $adu noziedzigu darbibu rezultata giita jau nevis
»salidzinos$i liela naudas summa”, bet jau ,liela naudas summa”, vai ari tas darits seviski
pastiprinoSos apstaklos, sods ir smagaks, pat lidz 7 gadiem brivibas atpemsSana. KTR KK
218.panta noteikta atbildiba par 217.panta paredz€to objektu kopiju izgatavoSanu, ja S$ada
izgatavoSana veikta parkapjot treSo personu tiesibas, ar noliiku giit pelnu un $ada pelna, lielas
naudas summas veida, giita. KTR KK 220.panta noteikta atbildiba organizacijai (Saja gadijuma ar
organizaciju nav domata organiz€ta noziedziba, bet gan uznémums) par intelektuala TpaSuma
tiesibu (ar1 autortiesibu un blakustiesibu) parkapSanu, atbildiba uznémumam paredz€ta naudas
soda veida, bet uznémuma atbildigajam amatpersonam — tapat ka jebkurai fiziskai personai, kura
izdarfjusi tiesibparkapumu intelektuala fpasuma tiesibu joma.™

Ka redzams no KTR KK, atbildiba par autortiesibu un blakustiesibu parkapSanu paredzeta
faktiski tikai izplatitajiem un ar7 tikai tad, ja $ada parkapsSana saistita ar merki giit pelpu un §1
pelna gita vismaz ,,salidzinosi lielas naudas summas” veida. Tas nozimé, ka nekada atbildiba par
nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem, vismaz peéc KTR KK, netiek
paredz€ta ne $adu objektu izplatitajiem, ja nav iesp€jams pieradit, ka vin$ ir guvis pelnu, ne

ieguvéjiem, ne uzglabatajiem. Patiesiba, personu loks, kuriem varétu draudét kriminalatbildiba

> VronoBusiii Kogekc Kuraiickoii Hapommoii pecryomukn. ITox penaxumeii A.M. Kopobeea. Cankt — Iletepbypr:

FOpunnaeckuii mentp Ipecc, 2001. 149, 150 c.
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péc KTR KK par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem, ir Joti Saurs,
daudz $auraks, neka to nosaka KL. Saja gadijuma, péc autora domam, acimredzot KTR valsts
institiicijas nav ieinteres€tas izverst globalu cipu pret nelikumigu autortiesibu un blakustiesibu
izmantoSanu, tap&c ari Saja valstl ir iesp&jama tika plaSa un nesodita autortiesibu parkapsSana.

Tomer ir art valstis, kuras kriminalatbildiba par autortiesibu un blakustiesibu parkapsanu
nav paredzéta So valstu kriminallikumos, bet gan citos, specialos likumos. Tadas valstis ir,
pieméram, Austrija, Sveice, Vacija. Pie tam, arl procediira, kada par $iem noziegumiem tiek
uzsakta izmekl€Sana, var biit atSkiriga.

Ta, pieméram, Vacija, lai uzsaktu izmekl€Sanu par autortiesibu un blakustiesibu
parkapSanu, nepiecieSama cietusas personas siidziba un §1 izmekléSana tiek veikta privatas
apsiidzibas kartiba, bet atbildiba par autortiesibu parkapSanu paredzéta nevis Kriminalkodeksa,
bet Autortiesibu likuma.”® Tatad Vacijas gadijuma ir redzamas divas atikirigas iezimes no
Latvijas KL $adu prettiesisku nodarijumu izmeklésana. Pirmkart, izmekl&sana tiek veikta privatas
apsiidzibas kartiba, un otrkart, atbildiba noteikta nevis Kriminalkodeksa, bet gan speciala likuma.

Attieciba uz to, ka Vacija izmekleéSana $ados nodarfjumos tiek veikta pec cietusa
iniciativas privatas apsiidzibas kartiba, autors v€l€tos noradit, ka ari Latvija, iesp€ams, butu
lietderigi noteikt, ka kriminalprocess par noziedzigiem nodarjjumiem autortiesibu un
blakustiesibu joma biitu veicams publiskas apsiidzibas kriminalprocess, bet tikai tad, ja sanemts
pieteikums no personas, kurai nodarits kaitjums, t.i., KL 149.pantu pievienot to KL pantu
uzskaitljumam, kas minéti KPL 7.panta otraja dala.

Savu priekslikumu autors vélas pamatot ar to, ka $ada veida noziedzigu nodarfjjumu
izmekl&Sana ir Joti dargs (javeic plasas un sarezgitas ekspertizes, japieaicina dazadi specialisti) un
ilgs process. Lai kriminalprocesa iegiitu kvalitativus, pielaujamus un izmantojamus pieradijumus,
vajadzigas ne vien juridiskas zinaSanas, bet arT loti specifiskas zinasanas daudzas jomas, pie tam,
pédgjas pat iesp€jams vairak neka juridiskas. Latvija Sobrid sekmigi darbojas dazadas

nevalstiskas organizacijas, kas parstav autorus un aizstav personu autortiesibas un blakustiesibas.

% Criminal Procedure Code. In the version published on 7 September 1998. (Bundesgesetzblatt (Federal Law
Gazette) I, page 1074) [online]. [cited November 1, 2007]. Available: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StPO.htm
& Strafgesetzbuch. Fundstelle: RGBI 1871, 127. Zuletzt gedndert durch Art. 2 G v. 24.10.2006 1 2350. Ein Service
der juris GmbH [abbindung]. [zitiert November 1, 2007]. Ausniitzt: http://www.gesetze-im-
internet.de/bundesrecht/stgb/gesamt.pdf
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So organizaciju parstavji jau Sobrid nereti tiek picaicinati tiesibaizsardzibas iestades dazadu
konsultaciju sniegSanai, vini varétu sniegt pietickami kvalitativu palidzibu pasiem cietusajiem,
vai to parstavjiem, piedalities meditacijas procesa, nenovedot lietu lidz izskatiSanai tiesa. Tapat
autors vé&las noradit, ka, saskana ar KPL, pieradiSanas nasta autortiesibu un blakustiesibu
iesp&jama parkapuma gadijuma, ir parnesta no procesa virzitaja uz personu, pie kuras konstateti
autortiesibu un blakustiesibu objekti, tatad pieradiSanas subjekts Saja gadijuma nebiis
tiesibaizsardzibas iestades darbinieks, vina loma tiesi pieradiSana varétu biit diezgan pasiva.
Tapat janorada, ka wvalstij tiktu ieekonométi ieveérojami Iidzekli, ja kriminalprocess par
autortiestbu un blakustiesibu parkapsanu un nelikumigam darbibam ar autortiesibu un
blakustiesibu objektiem tiktu veikts tikai tad, ja to patieSam v€las persona, kurai nodarits
kait€jums, vel jo vairak tadel, ka autortiesibam un blakustiesibam ir personisks raksturs.

Visu So iemeslu dél autors uzskata, ka personas, kurai nodarits kait€jums ar prettiesiskam
darbibam autortiesibu un blakustiesibu joma, griba tomér ir svariga (jo saskana ar KPL 7.panta
pirmo dalu ,,publiskas apsiidzibas kriminalprocesu veic sabiedribas interes€s, neatkarigi no tas
personas gribas, kurai nodarits kait€§jums”), un biitu lietderigi noteikt, ka kriminalprocess par
noziedzigiem nodarfjumiem autortiestbu un blakustiestbu joma biitu veicams publiskas
apstudzibas kartiba, ja sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits kaitéjums.

Atgriezoties pie autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibas citu valstu kriminaltiesibas,
autors vélas pievérsties tam, ka §1 aizsardziba tiek nodro$inata Krievijas Federacija. Saja valsti
atbildiba par autortiesibu un blakustiesibu parkapumiem var biit gan administrativa, gan
civiltiesiska, ta ietverta arm Krievijas Federacijas kriminalkodeksa (turpmak — KF KK). KF KK
146.panta’’ noteikta kriminaltiesiska atbildiba par autortiesibu un blakustiesibu parkap3anu.
Atbildiba tiesi par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem noteikta
nevis atseviska panta, bet gan KF KK 146.panta otraja dala, kas paredz kriminalatbildibas
iestaSanos tikai tad, ja nodarifjums izdarits liela apméra (vismaz 50 000,- rublu apmeéra, kas
parverSot latos biitu apméram 1000,- latu). Tie$i nodarjjuma apmérs naudas izteiksmé ir
pamatpazime, péc kuras Krievijas Federacija tiek noSkirta kriminaltiesiska atbildiba par
nelikumigam darbibam ar autortiestbu un blakustiesibu objektiem, no civiltiesiskas vai

administrativas atbildibas. KF KK ir ari §1 nodarjjuma kvalificgjosas pazimes, ka tadas tiek

37 Vronosuslii komeke Poccuiickoit ®deneparnuu. Mocksa: OO0 ,,lOpkuaura”, 2004, 60 c.
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noraditas: 1) tas izdarTjusi personu grupa péc ieprieks€jas vienoSanas vai ar1 organizeta grupa, 2)
tas izdaritas seviski liela apmera, 3) tas izdarijusi persona, kura izmantojusi savu dienesta
stavokli.®® Ja pirmas divas kvalificgjosds pazimes ir ieklautas ari Latvijas KL, tad tresa ir
savdabiga un citu valstu kriminallikumos parasti nav ieklauta.

Petot, ka tiek nodroSinata autortiestbu un blakustiesibu aizsardziba citu valstu
kriminaltiesibas, autors nondca pie secinajuma, ka valstis izmanto loti dazadas pieejas, lai
nodro$inatu autortiesibu un blakustiesibu aizsardzibu, ar1 nelikumigu darbibu ar autortiesibu un

blakustiesibu objektiem kriminalizacijas pakape ir dazada.

58 Kommenrtapuit k YroigoBHoMy konekcy Poccmiickoit @eneparun. OTBeTcTBeHHBIN pemakTop Jlebener B. M.

Mocksa: FOpaiiT-M3nar, 2004. 394, 395 c.
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Kopsavilkums

Petot Latvijas Republikas normativos aktus un ari tiesu praksi, kas saistita ar
nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem, starptautiskos dokumentus,
kas nosaka autortiesibu un blakustiesibu kriminaltiesisko aizsardzibu, ka arT to, vai paslaik speka
esosais reguléjums visefektivak nodroSina autortiesibu un blakustiesibu objektu aizsardzibu pret
iespéjamam nelikumigam darbibam ar tiem, autors nonacis pie vairakiem secinajumiem:

1. Latvija, salidzinosi 1sa laika, ir paveikusi lielu darbu, radot normativo aktu
bazi, autortiesibu un blakustiesibu ievérosanas un aizsardzibas joma.

2. nemot véra, ka So tiesibu nozare Latvija ir saméra jauna un So tiesibu
aizsardziba, galvenokart, ir aktualiz&jusies ped€jos gados tiesibsargdjoso iestazu
pieredze $aja joma ir samera maza.

3. Biezie KL 149.panta grozijumi nav veicinajusi vienotas tiesu prakses
veidoSanos lietu izskatiSana.

4.  Analizgjot tiesu nolémumus konstatéts, ka, iztiesajot lietas par
nelikumigam darbibam ar autortiestbu un blakustiesibu objektiem, tiesam ir
problematiski noteikt pareizu So nodarfjjumu kvalifikaciju, ka ar1 problémas sagada
noziedziga nodarijuma sastava pazimju konstat€Sana un dazadu tiesu tiesneSiem ir
atSkiriga pieeja lidzigiem jautajumiem.

Var teikt, ka Latvija vél tikai macas efektivi aizsargat autortiesibas un blakustiesibas, lai
Sis process klutu pilnveértigaks, autors vélas piedavat sadus risinajumus:

1. Autortiesibu likuma biitu japreciz€ 69.panta minétais jédziens ,,starpnieks”,
nosakot, ka par starpnieku atzistams nelegalo failu apmainas servera turétajs.

2. Japapildina KL 149.pants ar jaunu ceturto dalu, kura butu noteikts, ka par
nelegalu datorprogrammu izmantoSanu uznémuma darbibas nodrosinasana atbildigs ir
uznémuma vaditajs, bet par patvaligu nelegalu datorprogrammu instaléSanu uznému

datoros atbildigi ir tie uzn€muma darbinieki, kuri veikusi So programmu instalaciju.
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3.  KPL 7.panta otraja dala jaizdara grozijumi un janosaka, ka arT par KL
149.panta paredzeto nodarijumu publiskas apsiidzibas kriminalprocesu uzsak, ja
sanemts pieteikums no personas, kurai nodarits kait€§jums. Tas nodrosinatu, ka
kriminalprocess par nelikumigam darbibam ar autortiesibu un blakustiesibu objektiem
tiktu veikts tikai tad, ja to patieSam vé&las persona, kurai nodarits kait€jums, valsts

institiicijam tiktu atvieglots darbs autortiesibu aizsardzibas un kontroles joma.

/Ivars Nelke/
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Annotation

The aim of the work is to examine and analyze the normative deeds of the Republic of
Latvia and instant jurisprudence connected with illegal activities with the objects of copyrights
and related rights, also to analyze international documents, which establish the protection of
copyrights and related rights in international level.

The target of the work is to exam does in Latvia works the safeguard mechanism, which
could help restrict illegal activities with the objects of copyrights and related rights to the utmost
and are those mechanisms effective enough. How the jurisprudence is forming, by trialing this
kind of crimes. Also, render suggestions for solving the established problems.

Diploma work is composed of introduction, 3 sections and summary.

In diploma work is used: logically — constructive method, monographic or descriptive
method and method of analysis. In work are used available sources of literature, normative deeds
of accordant period of time, periodicals.

In summary are performed conclusions about researchable theme and given suggestions

about the needed changes in normative deeds.
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AHHOTAUA

Ilenp nuruioMHOM pa®oOTHI - HCCIENOBAaTh U AHAJIM3MPOBATH HOPMATUBHBIE AKThI
JlatBuiickoil PecrnyOnuKu M CyIIECTBYIOIIYIO CYJAeOHYIO NPAKTUKY IO YTOJIOBHHM JIeNaM,
KOTOpbIE CBSI3aHHBI C HE3aKOHHAMU JICUCTBUAMHU C 00EKTaMU aBTOPCKUX U CMEXKHBIX IPaB, a TaK
K€ MEKIYyHApOIHUE NTOKYMEHTH, KOTOPBIE OIIPENEIbAIOT 3aIUTY aBTOPCKUX M CMEKHBIX IIPAB HA
MEXIyHapOJAHOM YPOBHE.

3amaHue JUIUIOMHOW pa0oThl — o0Oco3HaTh, paboraeT nu B JlaTBUMT MeXaHU3MBI
IPaBO3aIINThI, KOTOPHUE MOTJIM Obl MAKCUMAJIBHO OTPAaHUYUTh HE3aKOHHBIE IEUCTBHS ¢ 00EKTaMH
aBTOPCKMX M CMEXHBIX IIpaB M JOCTaTOYHO JM 3TH MexaHu3Mbl 3(dextuBHbl. Kak
dbopmupyeThecs cyaeOHasi MpakTUKa, pa3oupas Aena TOKOro pojia, U MPeA0CTaBUTh MPEIIOKEHUE,
KaK MPEeJOTBPOTUTH OOHAPY>KEHHBIE TIPOOIEMBI.

PaboTa cocTouT n3 BCTYIUICHUS, 3 YaCTEeH U 3aKITIOUCHHS.

B nunnomMHo# pa®oTe MCHOIb30BaHbl CIEIYIOIME METObI UCCIIEOBAHUS: JTOTUYECKH —
KOHCTPYKTHUBHBIH METOJl, MOHOTpa)MUeCKHil MU ONMUCaTeIbHBI METOJ W METOJ aHaim3a. B
paboTe HCMONB30BaHBI  JOCTYIHBIE JIUTEPATypHble HCTOYHUKH, HOPMATHUBHBIE  aKThI
COOTBETCTBYIOILETO NEPHOJA, IEPUOJUKA.

B 3akmtoueHun crenaHel BBIBOJBI 00 M3y4aeMOHl TeMe M NpeasIOKEHHbI HEOOXOIMMBbIE

N3MCHCHUS B HOPMAaTHUBHBIX aKTaXx.
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