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ANOTACIJA

Martas Buzates magistra darba temats ir “Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina”. Temata aktualitati raksturo sabiedribas pieversta uzmaniba kriminalprocesa
efektivitatei, tostarp kriminallietu iztiesaSanas ilgumam.

Darba meérkis ir izpétit personu loku, kam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, kriminalprocesa ilguma ietekmé&josos apstaklus un sapratiga termina
nodro$inasanas lidzeklus.

Darba ir analizéts tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina regul&jums un
saturs, 1stenoSana un sapratiga termina neieverosanas sekas.

Veicot teorijas, normativo aktu un tiesu prakses izpéti, darba autore secina, ka tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir viens no taisnigas tiesas elementiem, kas vérsts

uz kriminalprocesa efektivitati un kriminalprocesualo attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Atslegas vardi: kriminalprocess, pamatprincipi, sapratigs termins, soda samazinaSana,

kriminalprocesa izbeigSana.



ANNOTATION

Marta Buzate’s Master’s degree thesis topic is “The right to a criminal trial within a
reasonable period of time”. The actuality of this topic is characterized by the public attention paid
to the effectiveness of criminal proceedings, including the duration of the criminal trial.

The aim of this thesis is to investigate the range of people entitled to criminal proceedings
in a reasonable period of time, the circumstances influencing the duration of the criminal
proceedings and the means of ensuring a reasonable duration of the proceedings.

The thesis analyses the regulation and content of implementation of the right to criminal
proceedings within a reasonable period of time, and the consequences of failure to abide to a
reasonable period of time in criminal proceedings.

By conducting a research of theories, legal acts and jurisprudence, the author concludes that
the right to the completion of criminal proceedings within a reasonable period of time is one of
the elements of a fair trial, which is aimed at the efficiency of criminal proceedings and fair

resolution of criminal proceedings.

Keywords: criminal proceeding, basic principles, reasonable period of time, reduction in

sentence, termination of a criminal proceeding.
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IEVADS

Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina izriet no Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta, Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta, un tas
ir nostiprinatas Kriminalprocesa likuma 14. panta ka kriminalprocesa pamatprincips. Ming&tais
pamatprincips ir viens no tiesibam uz taisnigu tiesu elementiem, kas versts uz kriminalprocesa
efektivitati un kriminalprocesualo attiecibu taisnigu noregul&jumu.

Tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina istenoSana un ieveérosana jau
ilgaku laiku ir aktuals jautajums, kam lielu uzmanibu pievers ne tikai sabiedriba, uzsverot ilgo
lietu izskatiSanas laiku tiesas, bet arT juristi un kriminalprocesa tiesibu pé&tnieki. Parak ilgs
kriminalprocess izraisa negativas sekas, radot cilvéka pamattiesibu aizskarumu, pieméram,
ierobezojot personas tiesibas uz brivibu.

Uz témas aktualitati norada arT tiesu prakse, kuru analiz&jot secinams, ka tiesas jédzienu
“sapratigs termin$” interpret€ dazadi, un tam nav vienadas izpratnes par tiesibam uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina saturu.

Tiestbu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina attistiba notikusi Iidz ar
2010. gada 21. oktobra grozijumiem Kriminallikuma, ieklaujot 49.! un 58. pantu!, tadgjadi
paredzot iesp&ju “mikstinat sodu” vai atbrivot personu no kriminalatbildibas, izbeidzot
kriminalprocesu.

Darba struktiira ir sadalita tris dalas. Pirmkart, tiek pétits tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina regul€jums un saturs. Otrkart, autore analiz€ kriminalprocesa
ilguma ietekmé&joSos apstaklus un pievers uzmanibu kriminalprocesualajiem terminiem, un tam,
ka sekmét atraku kriminalprocesa norisi. Un, treSkart, tiek pétitas tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina neieveérosanas sekas — personas atbrivoSana no kriminalatbildibas,
izbeidzot kriminalprocesu, un soda noteik$ana, analiz&jot ar juridiskas prakses materialus.

Par darba meérki autore izvirza izpétit personu loku, kam ir tiesibas uz kriminalprocesa

pabeigSanu sapratigd termina, kriminalprocesa ilguma ietekmé&joSos apstaklus un sapratiga

! Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeiganu sapratiga termina. Jurista Vards, 05.07.2011., nr.27.
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termina nodroSinasanas lidzeklus, ka arT iesp&jamas sekas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina parkapuma gadijuma.
Lai tiktu sasniegts izvirzitais merkis, nepiecieSams veikt $adus uzdevumus:
1. izpétit literatiiru un normativos aktus, kas regulé pamatprincipu “tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina”;
2. analizet juridiskas prakses materialus un secinat kopigas raksturigas tendences un

kludas tiesu nolémumos.

Darba tiks izmantotas S$adas zinatniskas pétniecibas metodes: vésturiska, analitiska,

salidzinosa, induktiva un deduktiva.

Darba ietvertas atzinas un secinajumi ir izdariti, izp&tot normativos aktus un to grozijumus,

juridiskas prakses materialus, ka arT publikacijas.



1. TIESIBU UZ KRIMINALPROCESA PABEIGSANU SAPRATIGA
TERMINA REGULEJUMS UN SATURS

Kriminalprocesa likuma 2. nodala ir ietverti 20 kriminalprocesa pamatprincipi, kas péc to
butibas ir kriminalprocesa vado$as normas, pamatnostadnes, kas caurvijas visam Kriminalprocesa
likumam. Lidziga definicija noradita arT juridiskaja literattra — pamatprincipi ir “kriminaltiesibu
normas izteiktas vadosas idejas, kas raksturo tiesibu biitibu un specifiskas ipatnibas”.?

Agrak tika uzskatits, ka tiesibu principi netiek tiesi piemgroti tiesvediba®, tau izpratne par
to un pamatprincipu nozime ir mainijusies. Musdienas tiesu praks€ pamatprincipi tiek piemeroti
tieSi, neskatoties uz to, vai tie nostiprinati tieSa teksta normativaja akta, jo pamatprincipi ir
patstavigs tiesibu avots.*

Kriminalprocesa pamatprincipiem bija biitiska nozime ari Latvijas PSR Kriminalprocesa
kodeksa, jo tie bija ka vadosas normas, kas “saistitas ar kriminalprocesa uzdevumiem un ta mérka
sasniegSanas garantu”.> Ari Kriminalprocesa likuma pamatprincipi, to uzdevums un mérki
principa nav kategoriski mainijusies, tacu ka jau autore iepriek§ mingja, Kriminalprocesa likuma
ietvertie pamatprincipi ir piemé&rojami tiesi atskiriba no kodeksa ielautajiem pamatprincipiem, kas
norada uz to, ka kriminalprocesa pamatprincipu nozimigums un to loma tiesibas ir bitiski
palielinajusies.

Likumdevejs Kriminalprocesa likuma pamatprincipus ir ietveris tiesi, skaidrojot to saturu.
Viens no kriminalprocesa pamatprincipiem ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, kas nostiprinats Kriminalprocesa likuma 14. panta. Min&ta panta pirmas dalas pirmaja
teikuma ir uzsverta §1 pamatprincipa galvena butiba — “ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas”.

Latvija 1997. gada pievienojas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai,
kur 6. panta noteiktas personas tiesibas uz taisnigu un objektivu procesa norisi. Ming&taja tiesibu
norma cita starpa tiesi ieklauta norade, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu,
tadejadi sapratigs termins ir viens no taisniga un objektiva procesa aspektiem. Tiesibas uz taisnigu

tiesas noteiktas ne vien starptautiskajos normativajos aktos, bet ari Latvijas Republikas

2 Mezulis D. Kriminaltiesibas shemas. Vispariga dala. [B.v.]: [b.i.], [b.g.], 12.1pp.
3 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: RAKA, 2000, 150.1pp.
4Tljanova D. Vispargjo tiesibu principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 76.1pp.
5 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess. Vispariga dala. Riga: Zvaigzne, 1980, 58.-60.1pp.
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Satversmes 92. panta.® Neskatoties uz to, pamatprincipu “tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu
sapratiga termina” likumdevéjs ieklava tikai Kriminalprocesa likuma, kas tika pienemts
2005. gada 21. aprili un stajas speka 2005. gada 1. oktobri. leprieks ne Latvijas Kriminalprocesa
kodekss’, ne Kriminallikums, ne ari kads cits Latvijas normativais akts neregulgja tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un ta neieveéro$anas sekas. Tadgjadi sameéra ilgu
laiku, kop$ pievienosanas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai, pastavéja
situacija, ka kriminalprocesa regul&josos normativajos aktos netika tiesi ieklautas tiesibas uz
procesu sapratiga termina. levieSot Kriminalprocesa likuma teksta tieSas prasibas uz lietas
savlaicigu izskatiSanu un paredzot sapratigus terminus, tika panakta atbilstiba normativajiem
aktiem, kas regulé cilvéktiesibu aizsardzibu, ko Latvijas Kriminalprocesa kodekss nespgja
nodrosinat, neskatoties uz taja veiktajiem neskaitamajiem grozijumiem.

8 izriet, ka taja laika spéka esosajam Latvijas

No Kriminalprocesa likuma anotacijas
Kriminalprocesa kodeksam tika saskatiti vairaki batiski trikumi. Tostarp noradits, ka “process ir
loti darbietilpigs, tapec ari dargs un ilgs”.° Biitiska nozime pieskirta kriminalprocesa efektivitatei,
un viens no Kriminalprocesa likuma mérkiem ir “novérst pieaugos$o neizlemto lietu uzkrajumu
pirmstiesas izmekl&Sanas iestadés un tiesas, ka ari saisinat ilgstosus tiesvedibas procesus”*?, kas
norada uz Latvijas Kriminalprocesa kodeksa nesp€ju atrisinat lietas savlaicigu izskatiSanu
sapratiga termina. Lai risinatu min€tas problémas, kas saistitas ar neefektivo procesu, anotacija ir
minéts, ka ir nepiecieSama procediiras vienkarSoSana un paatrinaSana. Ir pieversta arT uzmaniba
tam, ka parak ilgs kriminalprocess, Tpasi tad, ja persona lietas izskatiSanas laika neatrodas briviba,
ir nopietns cilvéktiesibu ierobezojums.*

Ar1 no Kriminalprocesa likuma 1. panta noteikta Kriminalprocesa likuma mérka izriet
sapratiga termina ieveroSanas nozimigums. AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 1. pantam
“kriminalprocesa likuma meérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodroSina
efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu

bez neattaisnotas iejauksands personas dzivé”.!? Lidz ar to secindms, ka ir likts uzsvars uz

® Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [03.01.2018. red.]

" Latvijas Kriminalprocesa kodekss (konsolidéts): LV likums. Pienemts 06.01.1961. [zaudgjis speku 01.10.2005.]
8 Kriminalprocesa likuma anotacija. 2003.gada 20.aprilis. Pieejams: http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-
dd=LP0286_0.htm [apliikots 04.01.2018.]

® Turpat.

0 Turpat.

2 Turpat.

12 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. [12.01.2018. red.]
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https://m.likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

efektivitates nodroSinaSanu, cilvektiesibu ievéroSanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu
noregul@jumu, kas neparprotami ir saistits ar pamatprincipu “kriminalprocesa pabeigSana
Sapratiga termina”.

Termins “efektivs” tick skaidrots ka “tads, kas dod vajadzigos rezultatus; iedarbigs”.’®
Tatad efektivs kriminalprocess ir iedarbigs un lauj sasniegt vajadzigos rezultatus, pec iesp&jas
lietderigak izmantojot resursus. Tadgjadi sapratiga termina ievéroSana un lietas savlaiciga
izskatiSana ir viena no kriminalprocesa efektivitates pazimém. Kriminalprocesa pamatprincips
“tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina” dal€ji parklajas ar procesualas
ekonomijas principu, kura viena no pazimém ari ir efektivitate. TaCu abi minétie pamatprincipi
pec to satura nav vienadi. Procesuala ekonomija ir plaSaks jédziens neka sapratiga termina
jédziens. “Procesualas ekonomijas ideja neaprobezojas tikai ar procesa atrumu un
vienkar$osanu”.*

Likumdevgjs, procesa virzitajs un arl sabiedriba pievers lielu uzmanibu tam, cik efektivi
norit kriminalprocess, biezi vien uzsvaru liekot tiesi uz kriminallietu ilgo iztiesasanu tiesa. Nereti
sabiedriba pauz viedokli, ka Latvija lietas, tostarp arT kriminallietas, tiek skatitas parak ilgi. Lai
risinatu So situaciju, kriminalprocesa efektivitates uzlaboSanai tiek pieversta pastiprinata
uzmaniba, regulari tiek veikti petijumu un apkopoti dati par lietu izskatiSanas ilgumu, ka art savu
viedokli par $o jautdgjumu izsaka juristi'® un Tieslietu ministrija.®

Izvertgjot kriminalprocesa pamatprincipu nozimi un lomu kriminaltiesibas, autore nonak
pie atzinas, ka pamatprincipiem ir vairakas funkcijas — tie ir ka vadlinijas procesualo normu
jaunradei; piemérojot specialas procesualas tiesibu normas, tas jatulko atbilstosi pamatprincipu
jégai un butibai; pamatprincipi ir tieSi piem&rojami. lepriek§ minétie apgalvojumi izriet no
profesoru A.Meikalisas un K.Stradas-Rozenbergas atzinas, ka “likumdev&jam ir skaidri jaapzinas,
ka, pasludinot kadu nostaju par nozares pamatprincipu, tas nav veicis kadu formalu darbibu, bet
apnémies visas paréjas normas pakartot $Tm vado$ajam normam. Sie pamatprincipi ir izveidojusi

itka “rami”, kurs ir japiepilda, - attiecigi normas, kas veidotas, lai principos paustas idejas istenotu

13 Skaidrojosa vardnica. Pieejama: http://www.tezaurs.Iv/#/sv/efekt%CA4%ABvs [apliikots 06.01.2018.]

14 Kaija S. Procesuala ekonomija ka princips kriminalprocesa. Gram.: Kriminalprocesa likumam — 10. Pagatnes
macibas un nakotnes izaicinajumi. Sagatavojis autoru kolektivs. Riga: Latvijas V&stnesis, 2015,189.1pp.

15 Gulbis R. Tiesvediba kasacijas instancé: normativa reguléjuma prakses aktualitates. Jurista Vards, 31.01.2017.,
nr. 5.

16 Tieslietu ministrija. Tieslietu ministrs gandarits par pozitivajiem darba rezultatiem Rigas pilsétas Zemgales
priekSpilsétas tiesa. Pieejams:  https://www.tm.gov.lv/Iv/aktualitates/tm-informacija-presei/tieslietu-ministrs-
dzintars-rasnacs-gandarits-par-pozitivajiem-darba-rezultatiem-rigas-pilsetas-zemg [apliikots 08.01.2018.]
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praks€, nekada veida nevar nonakt tiem pretruna. Tadg€jadi, lai sisteéma biitu stabila un ilgtsp&jiga,
pirmkart, japievérs uzmaniba principu tiesiskas reglamentacijas kvalitatei”.!” Autore pievienojas
paustajam viedoklim un secina, ka jaunraditajam tiesibu normam ir jaatbilst pamatprincipa jégai
un mérkim, tie nedrikst nonakt pretruna viens otram. Specialas tiesibu normas piepilda
pamatprincipus ar saturu, specifiskak un detalizétak regul€ kriminalprocesu. Piemérojot specialas
tiestbu normas praks€, tas jadara atbilsto$i pamatprincipiem, pret§ja gadijuma netiek panakts
Kriminalprocesa likuma 1. panta noteiktais Kriminalprocesa likuma mérkis.

IepriekS minétas prasibas attiecinamas ari uz tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina. Proti, specialajam tiesibu normam, kas regulé procesualos terminus, jaatbilst
prasibam, kas attiecas uz sapratigu terminu. Ar to jasaprot, ka likumdev&jam, pienemot jaunas
tiestbu normas, ir javadas péc Kriminalprocesa likuma 14. panta noteiktad pamatprincipa un,
nosakot terminu konkrétai procesualajai darbibai, pienakuma izpildiSanai vai tiesibu realizéSanai,
likumdevejs nedrikst nonakt pretruna ar pamatprincipu, nosakot nesamérigi garus terminus.
Likumdev&jam tiestbu normas ir javeido ta, lai pretruna nenonaktu ne tikai pamatprincipi ar citam
tiesibu normam, bet arT tiestbu normas sava starpa. Procesa virzitajam, piemerojot tiesibu normas,
javadas péc Kriminalprocesa likuma 14. panta, un, piem&rojot specialas tiesibu normas, jaskatas,
lai tiestbu normas tulkoSanas rezultata, tas nenonak pretruna pamatprincipam. Praks€ var rasties
situacijas, kad tiesibu normu var uztver neviennozimigi. Tad€jadi gadijumos, kad tiesibu normu
piemérotajam rodas Saubas par to, ka pareizi piemeérot tiesibu normu, biitu Ipasi riipigi javeic tas
interpretacija, izmantojot dazadas interpretacijas metodes.

Attieciba uz specialajas tiesibu normas noteiktajiem terminiem, autore uzsver, ka
normativajos aktos ne vienmér ir iesp&ams iestradat konkrétu terminu, kada ir veicama
procesuala darbiba, izpildams pienakums vai izmantojamas tiesibas. Biezi vien ir noteikts tikai
maksimalais termins, atstajot izveli procesa virzitaja zina péc saviem ieskatiem veikt darbibas.
Tacu ar1 Sados gadijumos nedrikst aizmirst, ka jarikojas atbilstoSi pamatprincipam. Autores
ieskata, diskutgjams ir jautajum, cik liela méra procesa virzitajs to ievéro. Uzreiz gan japiebilst —
ja procesa virzitajs likuma noteiktos maksimalos terminus ir ieverojis, ir visai griiti parmest, ka
tas rikojies pret€ji Kriminalprocesa likuma 14. pantam, ja vien no konkrétajiem apstakliem
neparprotami izriet, ka ir notikusi procesa nepamatota novilcinasana, pieméram, ilgstosi neveicot

kadu procesualu darbibu, kaut gan tam nav bijusi nekadi objektivi skérsli. Vienmer ir janem veéra,

1" MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. II raksts. Jurista Vards, 14.03.2006., nr. 11.
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lai tiktu ieverotas tiesibas uz lietas savlaicigu izskatiSanu, un lai no procesa virzitaja puses
nenotiktu neattaisnota novilcinasana.

Analizgjot Kriminalprocesa likuma 14. panta izdaritos grozijumus, autore Secina, ka
ming&tais pants ir grozits divas reizes — ar 2009. gada 12. marta un 2014. gada 29. maija likumu.
Grozot to pirmo reizi, likumdevejs 14. panta pirmo dalu papildinaja ar teikumu $ada redakcija:
“Kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu,
procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildisanu un
citiem objektiviem apstakliem”.!® Tadgjadi tika uzskaititi apstakli, kas ietekmé kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Profesores A.Meikali$a un K.Strada-Rozenberga uzskata, ka $ada
atzina ir pamatota, tom@r nav bijis nepiecieSams to noteikti ieklaut’®, tadgjadi atzistot, ka izdaritie
grozijumi Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala nav butiski. Savu viedokli profesores
pamato ar to, ka “tapat ir saprotams, ka ‘“sapratigs termin$” ir “piepildams” j&dziens, un
“sapratigums” veértejams individuali katra konkréta lieta. Savukart visparigu kritériju, kadi ar
grozijumiem ieklauti Kriminalprocesa likuma, noteikSana, turklat ieklaujot arT noradi “un citi
apstakli”, bitiski augstaku termina konkr&tuma pakapi nerada”.?° Profesores uzskata, ka jédziens
“sapratigs termins” biitu skaidrojams nevis likuma, bet gan citos avotos — zinatniskajos petijumos,
likuma komentaros u.tml.?! Autore pievienojas uzskatam, ka termins “sapratigs termins” ir ar
saturu piepildams jédziens, un katra konkréta situacija tas ir javerté atseviski. Tacu vienlaikus
likumdevgjs ir versis tiesibu normas piemérotaja uzmanibu uz konkrétiem apstakliem, kas ir
nemami veéra, tadgjadi atvieglojot procesa virzitaja uzdevumu, veicinot vienveidigu tiesibas
normas izpratni, ka arT tiesu praksi. Autores ieskata, Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja
dala pamatoti ieklauta ar1 norade “citi objektivi apstakli”, skaidri noradot, ka tiesibu norma esoSais
apstaklu uzskaitijums nav absoliits.

Ar 2009. gada 12. marta grozijumiem tika grozita ari Kriminalprocesa likuma 14. panta
treSa dala, tadgjadi nosakot priekSrocibu sapratiga termina nodroSinasana ne vien
kriminalprocesam, kura pieme@rots ar brivibas atnemsSanu saistits droSibas lidzeklis, bet ar1
kriminalprocesam, kura iesaistita speciali procesudli aizsargajama persona.?? Ari §0s grozijumus

profesores A.MeikaliSa un K.Strada-Rozenberga atzist par neviennozimigiem. Proti, no

18 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 12.03.2009. [03.01.2018. red.]
19 Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. I raksts. Jurista vards, 30.06.2009.,
nr.26.
2 Turpat.
2 Turpat.
22 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 12.03.2009. [3.01.2018. red.]
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likumprojekta anotacijas izriet nepiecieSamiba ieverot apsiidz€ta, kuram piemérota speciala
procesuala aizsardziba, tiesibas uz procesa pabeigSanu sapratiga termina. Profesores noradi
uzskata par absurdu, jo lielakoties personai speciala procesuala aizsardziba piemerota cita lieta,
nevis taja, kura tiek apstidz&ta. Tadejadi, nosakot prieksrocibu lietai, kura apsiidz€tajam piemérota
procesuala aizsardziba, tas neveicina lietas atraku izskatiSanu paSa apsiudziba. Turklat no
anotacijas izriet cits merkis Siem grozijumiem — ietaupit aizsardzibai paredz&tos valsts budzeta
lidzeklus. Lidz ar to profesores apsauba grozijumus, jo personas aizsardzibas intereses nav bijusas
galvenas.?®

Izdarot grozijumus Kriminalprocesa likuma 14. panta otro reizi, atkal tika grozita panta
tresa dala, paplaSinot to kriminalprocesu loku, kuriem salidzindjuma ar pargjiem
kriminalprocesiem sapratiga termina nodroSinasana ir prieksrociba. Tika noteikts, ka ar1 tadam
kriminalprocesam, kura apsiidz€ta valsts amatpersona, kas ienem atbildigu stavokli, sapratiga
termina nodrosinasana ir prieksrociba salidzinajuma ar pargjiem kriminalprocesiem. 24

Turklat ar min@tajiem grozijumiem tika grozita arT 14. panta ceturta dala, kur regulétas
nepilngadigas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Proti, ceturta
dala tika papildinata ar jaunu pirmo teikumu, nosakot, ka “kriminalprocesam par noziedzigu
nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi persona, no kuras nepilngadigais cietusais ir
materiali vai citadi atkarigs, vai par noziedzigu nodarfjjumu pret tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu, kura cietusais ir nepilngadigs, sapratiga termina nodroSinasana ir
priekSrociba salidzinajuma ar lidzigiem kriminalprocesiem, kuros cietuSie ir pilngadigas
personas”. Likumdevéjs ir saskatijis nepiecieSamibu 1paSi aizsargat nepilngadigas personas,
nemot vera Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2011/93/ES par seksualas vardarbibas pret
bérniem, bérnu seksualas izmantoSanas un bérnu pornografijas apkaro$anu, un ar kuru aizstaj
Padomes Pamatlemumu 2004/68/T1.% Likumprojekta anotacija uzsvérts, ka saskana ar direktiva
noradito, dalibvalstim janodroSina, lai, nopratinot cietuSo bérnu, netiktu pielauts nepamatots

kav&jums, pec tam, kad fakti ir zinoti kompetentajam iestadém, tatu Kriminalprocesa likuma §ads

23 Meikalisa A, Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa turpinas. I raksts. Jurista vards, 30.06.2009.,
nr.26.
24 Grozijumi Kriminalprocesa likuma: LV likums. Pienemts 29.05.2014. [03.01.2018. red.]
%5 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/93/ES par seksualas vardarbibas pret bérniem, bernu seksuilas
izmantoSanas un bérnu pornografijas apkaroSanu, un ar kuru aizstaj Padomes Pamatlémumu 2004/68/T1. Pienemta
13.12.2011. [03.01.2018. red.]
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nosactjums nav noteikts.?® “Nemot véra bérna attistibas, uztveres un atminas ipatnibas, ka ari
cietuso rehabilitacijas vajadzibas, kriminalprocesa savlaiciga pabeigSana var biit loti biitiska art
tajos gadijumos, kad b&rns ir cietusais, nevis persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.”?’ Autore
vert€ pozitivi Kriminalprocesa likuma izdaritos grozijumus, pievérSot uzmanibu nepilngadiga
cietusa tiesibam, nemot vera to, ka kriminalprocess var negativi ietekmét nepilngadigas personas
attistibu un uztveri, tadéjadi nosakot $adu kriminalprocesu ka prioritaru attieciba pret citiem.

Kriminalprocesa likuma 14. pants speka esosaja redakcija izteikts Sadi:

“14.pants Tiestbas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termind

(1) Ikvienam ir tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termind, tas ir, bez
neattaisnotas novilcinasanas. Krimindlprocesa pabeigSana sapratiga termind ir saistita ar lietas
apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu
attieksmi pret pienakumu pildisanu un citiem objektiviem apstakliem.

(2) Procesa virzitdjs izvelas konkrétiem apstakliem atbilstoSo vienkarsako kriminalprocesa
veidu un nepielauj neattaisnotu iejauksanos personas dzivé un nepamatotus izdevumus.

(3) Kriminalprocesam, kurda piemérots ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis vai
kurd iesaistita speciali procesuali aizsargajama persona, vai kurd apsiudzéta valsts amatpersona,
kas ienem atbildigu stavokli, sapratiga termina nodrosinasand ir prieksrociba salidzinajuma ar
paréjiem kriminalprocesiem.

(4) Kriminalprocesam par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu, ko nodarijusi
persona, no kuras nepilngadigais cietusais ir materiali vai citadi atkarigs, vai par noziedzigu
nodarijumu pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, kura cietusais ir nepilngadigs, sapratiga
termina nodrosinasand ir prieksrociba salidzinajumda ar lidzigiem krimindlprocesiem, kuros
cietusie ir pilngadigas personas. Krimindlprocesam pret nepilngadigu personu sapratiga termina
nodrosinasand ir prieksSrociba salidzinajuma ar lidzigiem krimindlprocesiem pret pilngadigu
personu.

(5) Sapratiga termina neieverosana var biit pamats procesa izbeigSanai Saja likuma
noteiktaja kartiba.”

Aplikojot atseviskas Kriminalprocesa likuma 14. panta dalas, autore norada turpmako. Ka

tika noradits nodalas sakuma, tad minéta panta pirma dala ir kriminalprocesa pamatprincipa

L_jkumprojekta Nr.745/Lpl1 anotacija Pieejama: http:/titania.saeima.lv/LIVS11/Saeimal IVS11.nsf/0/6B7550A4
9853D5C8C2257BB10020D978?0OpenDocument#b [aplikots 04.02.2018.]
2 Turpat.
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“tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina” “esence” un definicija. Papildus ir
noraditi apstakli, kas ietekmé kriminalprocesa ilgumu. Detaliz&tak Sos apstaklus autore analiz€s
darba otraja nodala.

Panta otraja dala likumdevejs uzsveris procesa virzitaja lomu kriminalprocesa, lai panaktu
tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina realizaciju. Liela méra procesa ilgums ir
atkarigs tiesi no procesa virzitaja ricibas, izvélétajiem lidzekliem un pienemtajiem lémumiem. No
procesa virzitaja kriminalprocesa gaita izdaritajam izvélém ir atkarigs, ka process ievirzisies, cik
raiti tas notiks un vai netiks pielauta neattaisnota novilcinaSana. Tadgjadi Kriminalprocesa
likuma 14. pants nosaka ne tikai personas tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga termina, bet
mudina arT procesa virzitaju uz lietas savlaicigu izskatiSanu, paredzot tam pienakumu sekmét
efekttvu kriminalprocesu.

Kriminalprocesa likuma 14. panta tre$a un ceturta dala nosaka, kadiem kriminalprocesiem
sapratiga termina nodroSinaSana ir prieksrociba salidzinajuma ar pargjiem procesiem. Autore §is
tiesibu normas analizgja jau ieprieks, secinot, ka tas nav viennozimigas. Autores ieskata, nosakot
priekSroku atseviskiem kriminalprocesiem, netiek efektivi sekméts atraks kriminalprocess
kopuma. Vienlaikus pozitivi ir vertgjams tas, ka likumdevejs Kriminalprocesa likuma ir centies
“iedzivinat” starptautisko normativo aktu prasibas, nodroSinot atsevisku subjektu kategorijam to
cilvektiesibas.

Kriminalprocesa likuma 14. panta piektaja dala ir paredzeétas sekas sapratiga termina
neievéro$anas gadijuma. Saja tiesibu norma noteikts, ka sapratiga termina neievérosana var biit
pamats procesa izbeigSanai Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. No varda “var” secinams,
ka ne visos §1 pamatprincipa neievéroSanas gadijumos likumdeve;js ir noteicis obligatu pienakumu
procesa virzitajam izbeigt procesu, tacu So jautajumu autore analiz€s darba turpinajuma. Autore
uzsver, ka, neskatoties uz to, ka $adas tiesibas Kriminalprocesa likuma tika ietvertas jau sakotngji
lidz ar likuma pienemsSanu, speciala tiesibu norma, kas nosaka kartibu, kada procesu var izbeigt,
likuma tika ieklauta tikai ar Kriminalprocesa likuma 2009.gada 12. marta grozijumiem,
papildinot Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmo dalu ar 4. punktu, kas nosaka, ka
“izmekl€tajs ar uzraugosa prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu,
ja kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina”. Lai gan Sie grozijumi deva plasaku
iesp&ju procesa virzitdjam izbeigt kriminalprocesu sakara ar tiesibu un kriminalprocesa
pabeigsanu sapratiga termina neievérosanu, tas joprojam tika darits visai kiitri, jo kriminalprocesa

izbeigSanas gadijums sakara ar sapratiga termina parkapumu tika ieklauts procesualajas tiesibu
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normas bez atbilsto$a pamata materialajas tiesibas.?® Kriminallikuma 58. pants, kur reguléta
atbrivosana no kriminalatbildibas, ar piekto dalu tika papildinats tikai ar 2010. gada 21. oktobra
grozijumiem?®, paredzot iesp&ju atbrivot personu no kriminalatbildibas, ja nav ievérotas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Lidz ar to secinams, ka Kriminallikuma, kura
paredzeti pamati personas atbrivosanai no kriminalatbildibas, konkrétais pamats — sapratiga
termina neievéroSana, tika ieviests “nedaudz a¢garni”°, proti, vispirms tika ieviesta
kriminalprocesuala tiesibu norma, bet tikai pec tam materialtiesiskais pamats kriminalprocesa
izbeigSanai. No iepriek§ minéta secinams, ka Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma ilgu
laiku nepastavéja vienots mehanisms, lai varétu pilnvertigi realizét Kriminalprocesa
likuma 14. panta nostiprinato pamatprincipu.

Ar iepriek§ minétajiem grozijumiem, Kriminallikums tika papildinats arT ar 49.* pantu, kas
regulé soda noteikSanu (iesp&ja samazinat soda méru vai noteikt citu, vieglaku soda veidu), ja nav
ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Autores uzmanibu
piesaista apstaklis, ka Kriminalprocesa likuma 14. panta vispar nav ietverta norade uz iesp&ju
mikstinat sodu. Autores ieskata, butu lietderigi grozit Kriminalprocesa likuma 14. panta piekto
dalu, tadgjadi skaidri noradot, ka sapratiga termina neievéroSana var biit pamats ne tikai
kriminalprocesa izbeigSanai, bet ari cita, vieglaka soda veida piemé&roSanai vai soda
mikstinasanai. Lai gan §Ts tiesibas ir regulétas specialajas Kriminalprocesa likuma normas, izdarot
piektas dalas grozijumu, Kriminalprocesa likuma 14. pants ka pamatprincips kliitu precizaks un
visaptverosaks. Autore iesaka izdarit grozijumus Kriminalprocesa likuma 14. panta piektaja dala,
izsakot to §ada redakcija: “Sapratiga termina neieveroSana var biit pamats procesa izbeigSanai,
soda méra samazinasanai vai cita, vieglaka soda veida noteikSanai $aja likuma noteiktaja kartiba.”.

Analiz€jot pamatprincipa “tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigad termina”
samérosanu ar citiem kriminalprocesa pamatprincipiem, noradams, ka starp tiem pastav ciesa
saistiba, tie nevar biit pretruna viens ar otru, tie veido vienotu sist€ému, katram ir savs saturs un ir
neatkarigi, kaut gan tie viens ar otru saistas.’! No min&ta var secinat, ka visiem kriminalprocesa
principiem ir vienlidz liela nozime, un neviens no tiem nav uzskatams par svarigaku. Lidz ar to

ar1 tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina nedrikst nostadit augstak par

2 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
un soda noteik3ana, ja nav ievérotas tiesibas un kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina. Gram.: Meikalisa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas V&éstnesis, 2015, 196.lpp.
29 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts 21.10.2010. [12.01.2018. red.]
30 Rozenbergs J.Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina. Jurista Vards, 05.07.2011., nr.27.
31 Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. Riga: RAKA, 2000, 150.-151.1pp.
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pargjiem kriminalprocesa pamatprincipiem. Vienlaikus autore ir noveérojusi, ka praksé var
veidoties kriminalprocesa pamatprincipu konkurence. Piem&ram, praks€ ir sastopami gadijumi,
kad konkurg tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
Augstaka tiesa 2006. gada 13. marta 1émuma SKK-152/06 atzinusi: “Kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noreguléSanu nevar panakt, ignorgjot apsiidzetas personas tiesibas uz piedaliSanos lietas
iztiesaSana, aizbildinoties ar citu it ka svarigaku apstidz&ta tiesibu, t.i., tiesibu uz lietas
savlaicigu iztiesaSanu ievéroSanu.”*? Konkrétaja kriminalprocesa lieta apelacijas instancé tika
izskatita apsiidzeta prombiitng, tad€jadi tika parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu. Augstaka tiesa
sava léemuma skaidro, ka $ada riciba neatbilst Kriminalprocesa likuma noteiktajai kartibai, jo
apsiidzeta piedaliSanas lietas izskatiSana bija obligata. No minéta secinams, ka nav pielaujams
atzit par nozimigakam tiesibas uz lietas iztiesaSanu sapratigd termina, tad&jadi ierobezojot
apstdzeta tiesibas uz aizstavibu un tiesibas piedalities lietas iztiesasana tiesas s€de.

Lidzigi ari Augstakas tiesas 2015. gada 10. februara lémuma lieta SKK-5/2015 atzits, ka
tiestbas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina nav augstakas par citam
Kriminalprocesa likuma garantétajam tiesibam. Augstaka tiesa noradijusi, ka “Kriminalprocesa
likuma 14. panta nostiprinatas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
neapSaubami ir biitisks taisnigas tiesas elements, tacu vienlaikus tas nevar bt par tiesisku un
pamatotu iemeslu, lai nesamérigi ierobezotu citu taisnigas tiesas elementu nodro§inasanu.” 33
Konkrétaja kriminallieta Augstaka tiesa vertgja tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina saméroSanu ar procesa iesaistito personu tiestbam uz liecinieku nopratinaSanu un
apsiidzeta tiesibam uz aizstavibu. Augstaka tiesa paudusi atzinu, ka, ievérojot vienas tiesibas,
nedrikst parkapt citas.

Savukart Augstakas tiesas 2012. gada 20. septembra [emuma lieta SKK-443/2012 secinats,
ka “personas tiesibas uzaicinat paSa izvEl€tu aizstavi nav absoliitas un tas legitima mérka
sasniegSanai var samerigi ierobezot, tostarp, lai panaktu citu taisnigas tiesas elementu (pieméram,
lietas izskatiSanu sapratiga termina) efektivaku nodroginasanu.”3* Sads atzinums lauj izdarit
secindjumu, ka ir nepiecieSams nodro$inat lidzsvaru starp kriminalprocesa pamatprincipiem un
no tiem izrietoSajam personas tiesibam, nepieskirot nevienai no tam paSsaprotamu parsvaru un

nozimigumu. Katra konkréta situacija ir javerte lietas apstakli un pieradijumi, izdarot pamatotus

32 Augstakas tiesas 13.03.2006. Ilemums lieta SKK-152/06. Pieejams: www.at.gov.lv [aplikots 17.01.2018.]
33 Augstakas tiesas 10.02.2015. 1émums lieta SKK-5/2015. Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 16.01.2018.]
3 Augstakas tiesas 20.09.2012. lemums lieta SKK-443/2012. Piegjams: www.at.gov.lv [apliikots 16.01.2018.]
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secinajumus par vienu vai otru tiesibu ievéroSanu un ierobezosanu. Procesa virzitajam ir sapratigi
jaizverte, vai personas tiesibu ierobezosSana ir pielaujama un kada apmera, lai tiktu panakts
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul€jums un efektivs kriminalprocess. Ne vienmer tiesibu
ierobezosana ir uzskatama par prettiesisku. Minétie Augstakas tiesas atzinumi norada uz to, ka
nevienam no kriminalprocesa pamatprincipiem netiek dota prieksroka, bet gan viss ir atkarigs no
katras lietas apstakliem, ka arT no specialajam tiesibu normam, kas precizak norada, ka katra
konkrétaja situacija ir jarikojas, tacu tiesibu normas piemérotaja ricibai jaatbilst Kriminalprocesa
likuma merkim.

Autore secina, ka, Istenojos personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina ieveérosanu, nepiecieSams ieverot ar1 citas procesa dalibnieka, tostarp personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, procesualas tiesibas un garantijas. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu
sapratiga termina ir ciesi saistitas ar tiesibam uz taisnigu tiesu, tacu jaievero ari citas tiesibas, kas
nodroSina taisnigu kriminalprocesu. Lai sasniegtu Kriminalprocesa likuma mérki, ir jaievero visi
kriminalprocesa pamatprincipi, pretéja gadijuma kads no Siem principiem zaud€ savu jégu, un
procesa virzitagjam tiek dota patvala noteikt, kur§ no pamatprincipiem ir svarigaks. Sada situacija
nav pielaujama. Ja tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina nostaditu augstak par
citam tiesibam, tad tiktu nesamerigi parkaptas citas procesualas tiesibas, ka rezultata savlaiciga
lietas izskatiSana nenodroSinatu kriminalprocesualo attiecibu taisnigu noreguléjumu. Tacu
vienlaikus janem veéra, ka tapat ar7 citas personas tiesibas nedrikst vertét ka svarigakas, un tas
jaisteno, lai tiktu ieverots sapratigs termins.

Analizgjot Kriminalprocesa likuma 14. panta noteiktas tiesibas, janoskaidro to personu loks,
uz kuram tas attiecinamas. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmajai dalai tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir ikvienam. PaSsaprotami, ka Sadas tiesibas var biit
tikai tam personam, kuras ir iesaistitas konkrétaja kriminalprocesa, nevis ikkatram individam.
Tacu detalizétaku personu loku minéta tiesibu norma nenosauc, 11dz ar to ir janoskaidro termina
“ikviens” saturs.

Pé&tot Kriminalprocesa likuma anotaciju, redzams, ka Kriminalprocesa likuma 14. pantu bija
planots izteikt Sada redakcija: ,,Katra persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var prasit
kriminalprocesa pabeigSanu sapratigos terminos, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas”.%®

Atskirtba no speka esoSas likuma redakcijas, sakotn&ji tika paredzéts, ka tiesibas uz

35 Kriminalprocesa likuma anotacija. 2003.gada 20.aprilis. Pieejams: http://www.saeima.lv/L_Saeima8/lasa-
dd=LP0286_0.htm [apliikots 17.01.2018.]
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kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina bauda tikai persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.
Tomér likumdevejs Kriminalprocesa likuma 14. panta ieklavis jédzienu “ikviens”, tadgjadi
visparinot tiestbu normas tekstu un konkréti nenosakot, kuras ir $is personas. Autore uzskata, ka
speka esosa tiesibu norma ir noformuléta veiksmigak, neka sakotn€ji iecerétais tiesibu normas
teksts. Ja Kriminalprocesa likuma 14. pants tiktu pienemts redakcija, kada tas bija ieceréts,
persona, kam ir tiesibas uz aizstavibu, tiktu nostadita priviligétaka stavokli neka citi procesa
dalibnieki, piem&ram, cietusais. P&c autores domam, $ada situacija biitu nekorekta. Jau pasreizgja
situacija ir manami tadi gadijumi, kad persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiek vairak
aizsargata par citiem procesa dalibniekiem, un par $adas personas tiesibu ievéroSanu tick domats
vairak, kas, autores ieskata, nav pareizi. Autores ieskata, likumdevéjs pamatoti nav noradijis, ka
tiesibas uz sapratigu terminu ir tikai personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Sads formul&jums
neparprotami noraditu, ka citiem kriminalprocesa dalibniekiem sadu tiesibu nav.

P&c autores domam, likumdev€js pamatoti nav atstajis ar1 sakotngji ieceréto frazi “tiesibas
prasit kriminalprocesa pabeigSanu sapratigos terminos”, bet gan vienkarsi noradijis, ka ir $adas
tiesibas, kas veicina tiesibu normas vienveidigu izpratni. Autores ieskata, “tiesibas prasit” praksé
varétu veidot parpratumu, ka procesa virzitajs sapratiga termina ievéroSanu vertétu tikai tada
gadijuma, ja procesa dalibnieks noraditu uz $im tiesibam un to neieveéroSanu. Tacu, ta ka tiesibas
uz sapratigu terminu ir defin€ts ka pamatprincips, tad neparprotami §is tiesibas personai ir
neatkarigi no ta, vai vina uz tam atsaucas, vai né€. Procesa virzitajam tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina ieveroSana ir javerte neatkarigi no procesa dalibnieka norades uz to,
tatad, arf tad, ja pats procesa virzitajs saskata So tiesibu parkapumu. Lidz ar to autore speka esoSo
tiesibu normas redakciju atzist par veiksmigaku, neka sakotngji ieceréta.

Sapratiga termina ieveéroSana ir arl cietuSa intereses, jo tieSi Sai personai ar noziedzigo
nodarTjumu ir radits kait€jums. Tad€jadi cietusa intereses ir pec iespejas atraka (tau saglabajot
objektivu un kvalitativu procesu) kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléSana bez
neattaisnotas iejaukSanas personas dzivé. Lidzigu viedokli ir izteikuSas arT autores A.MeikaliSa
un K.Strada-Rozenberga, noradot, ka “kriminalprocesa pamatidejas un taja pieskirtas tiesibas sak
attiecinat ne tikai uz personam, kuras bauda tiesibas uz aizstavibu, bet ari citiem procesa
iesaistitajiem, galvenokart cietuSajiem. CietuSie, nenoliedzami, ir tie, kurus skar un interesé
kriminalprocesa rezultats un norise. Tai pasa laika cietuso tiesibas Eiropa ilgu laiku bijusas
pabérna loma. Tas liela méra izskaidrojams ar apstakli, ka kriminalprocess tiek skatits pamata ka

publiska rakstura attieciba starp valsti un apstidz€to. Tomér ped¢ja laika tendences liecina par
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aizvien lielakam riip€m par cietuSo ka kriminalprocesa ietvaros, ta arpuskriminalprocesa
attiecibas.””3®

Autoresprat, Kriminalprocesa likuma 14. pantda nav nepiecieSams konkretizét jeédzienu
“ikviens”. Pretgjs viedoklis ir profesorem A.Meikali$ai un K.Stradai-Rozenbergai, kuras uzskata,
ka jédziens “ikviens” ir nepilnigs, un butu nepiecieSams noradit konkrétas personas vai to grupas,
uz kuram §Ts tiesibas attiecas, piem&ram, persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cietusais u.tml.>’
Tomér autore uzskata, ka tieSi tiesibu normas piemérotaja, nevis likumdevéja uzdevums ir
interpretét jédziena “ikviens” saturu, vienlaikus uzsveros, ka S§is jédziens ir interpretéjams
sapratigi. Turklat katram procesa dalibniekam atSkiras ari realiz€jamo sapratiga termina tiesibu
saturs, tas ir, visi procesa dalibnieki §Ts tiesibas nevar realizét vienada apjoma. Ta ka
Kriminalprocesa likuma 14. pants ir kriminalprocesa pamatprincips, kas tiek piepildits ar saturu
ar citu Kriminalprocesa likuma normu palidzibu, jédziens “ikviens” ir vért€jams, piem&rojot $is
specialas tiesibu normas.

P&c autores domam, jédziens “ikviens” neaptver personas, kuras veic kriminalprocesu.
Galvenokart, tieSi no §Tm personam ir atkarigs, vai tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina tiks ieverotas, vai tieS§i otradi — parkaptas. Personam, kuras veic
kriminalprocesu, ir pienakums ievérot Kriminalprocesa likuma normas, tostarp arf tas, kas nosaka
sapratiga termina ieveéroSanu. Tatad, ta ka sapratiga termina ievéroSana ir personu, kuras veic
kriminalprocesa darbibas, pienakums, tas vienlaikus nevar bt ar So personu tiesibas.

Lai gan sabiedriba biezi vien parmet tiesibsargajoSam iestadém, noradot uz ieilguSiem
kriminalprocesiem, kas péc vinu domam, tiek nepamatoti novilcinati, nav pielaujama situacija,
kura persona, kas nav procesa dalibnieks, varétu liigt procesa virzitajam pabeigt konkréto
kriminalprocesu, ievérojot sapratigu terminu. Ja personai kriminalprocesa nav pieskirts nekads
statuss, tai nevar rasties ne pienakumi, ne tiesibas attiecigaja procesa. Kriminalprocesa
likuma 14. panta lietotais termins “ikviens” nav tulkojams burtiski.

Ieprieks tika noskaidrots, ka tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
neparprotami piemit personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Tas izriet gan no Kriminalprocesa
likuma anotacijas, gan no tiesu prakses, ka arT no juridiskaja literatiira paustajam atzinam. Ar1

jurists J.Rozenbergs paudis viedokli, ka “ir skaidrs, ka $adas tiesibas uz procesa savlaicigu

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Taisnigums kriminalprocesa. Jurista Vards, 29.11.2011., nr. 48.
3" Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. II raksts. Jurista Vards, 14.03.2006., nr. 11.
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pabeigdanu ir tiem procesa dalibniekiem, kuriem ir tiesibas uz aizstavibu.”*® Autore piekrit
paustajam viedoklim. Tapat autore jau iepriek§ pauda viedokli, ka Kriminalprocesa
likuma 14. panta paredzgetas tiesibas bauda ari cietuSais. Autore vers uzmanibu, ka atskiriba no
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, cietuSajam ir izv€le, vai istenot savas tiesibas
kriminalprocesa, ja vien saskana ar Kriminalprocesa likuma 469. panta otro dalu tiesa nav
atzinusi, ka vina piedaliSanas lietas izskatiSana ir obligata. Piem&ram, tiesa cietu$o var uzaicinat
piedalities lietas izskatiSana, ja tai ir nepiecieSams noskaidrot faktiskos apstaklus, kurus var sniegt
tikai cietusais. Nav noslépums, ka cietusais biezi vien nelabprat atkal sastopas ar paridaritaju, un
tas vinam uzjundi nepatitkamas atminas un pardzivojumus. Lidz ar to, no minéta izriet v€l viens
arguments, kade] tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir ari cietuSajam, ne
tikai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Diskutabls ir jautajums, vai Kriminalprocesa likuma 14. panta ietvertas tiesibas bitu
attiecinamas, pieméram, uz liecinieku, ekspertu un tulku. NeapSaubami, ka efektivs, atrs un
kvalitativs kriminalprocess un savlaiciga lietu izskatiSana ir visas sabiedribas interesgs, tatad ari
liecinieka, eksperta un tulka interesés. Tomér jédzienu “ikviens” nedrikst interpretét parak plasi.
Pieméram, liecinieks, nav tieSi ieinteres€ta persona kriminallietas iztiesaSana, tatad
kriminalprocesa rezultats So personu tiesi neietekmg, tapat ka ekspertu vai tulku. Tulks un eksperts
konkrétaja kriminalprocesa veic savus pienakumus. ArT liecinieks ir persona, kurai ar noziedzigo
nodarijumu nav nodarits kaitgjums vai ka citadi ietekmé&ta, jo atbilsto$i Kriminalprocesa
likuma 109. panta pirmajai dalai “liecinieks ir persona, kura likuma noteiktaja kartiba uzaicinata
sniegt zinas (liecinat) par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem
faktiem un paligfaktiem”. Vienlaikus autore uzsver, ka neattaisnoti novilcinats un ieildzis process
var aizskart liecinieka intereses, un veicot procesualas darbibas, kuras iesaistits liecinieks, bitu
janem vera ar tas, lai §Ts intereses netiktu aizskartas. Tacu autore neuzskata, ka Kriminalprocesa
likuma 14. panta biitu speciali janosaka, ka lieciniekam ir patstavigas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Galvenokart, tiesibas uz sapratigu terminu attiecas uz personam,
kuras tiesi ir ietekmg&jusi noziedziga nodarfjuma izdarisana un kriminalprocesa norise.

Vertgjot, vai tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir attiecinamas ari uz
aizstavi, autore nonak pie secindjuma, ka to var vertét divejadi, Pirmkart, aizstavis darbojas
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, interes€s, 1idz ar to aizstavis pats par sevi sadas tiesibas

nebauda. Personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, Kriminalprocesa likuma 14. panta

3 Rozenbergs J.Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards, 05.07.2011.nr.27.
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nostiprinatas tiesibas ir paSai. Bet, ja So jautajumu analiz€ abstraktak, tad, skatoties caur personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibu prizmu, tiesibas uz sapratigu terminu varetu tikt attiecinamas
ar1 uz aizstavi. Tadgjadi secinams, ka plasaka nozimée aizstavis bauda tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, bet Sauraka nozimé — tas bauda tikai persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Sapratiga termina neieveéro$ana uz aizstavi tieSi neatsaucas un nepasliktina vina
stavokli kriminalprocesa, tacu vin$ var atsaukties uz So tiesibu parkapumu sava aizstavama
intereses.

Lidzigi ir ar1 attieciba uz cietuso un cietusa parstavi. Proti, cietuSais savas tiesibas var 1stenot
ar parstavja starpniecibu. Tacu saskana ar Kriminalprocesa likuma 107. panta pirmo dalu
parstavim ir visas cietusa tiesibas. No ta var secinat, ka parstavim tapat ka cietusajam arf ir tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tomér autores ieskata, pirmkart, Sis
kriminalprocesa pamatprincips ir attiecinams uz pasu cietuso, jo tiesi cietusais ir ta persona, kuru
kriminalprocess un noziedzigais nodarfjums ir ietekméjis tiesi.

Autore uzskata, ka izvairities no parpratumiem, ko tad Tsti sevi ietver jédziens “ikviens”,
biitu iespgjams tada gadijuma, ja Kriminalprocesa likuma 14. panta vispar nebiitu ieklauts Sis
vards. Pieméram, ja mingtais pants tiktu izteikts §ada redakcija: “Kriminalprocesu veic, ievérojot
sapratigus terminus, tas ir, bez neattaisnotas novilcinasanas”. Tadgjadi tiesibu normu piemeérotajs
nemtu véra So normu, vienlaicigi piemérojot attiecigo Kriminalprocesa likuma specialo normu,
kura noteiktas procesa dalibnieka tiesibas uz sapratigu terminu. P&€c autores domam, ar1 pasreiz
procesa virzitajam, rupigi tulkojot Kriminalprocesa likuma 14. pantu, nevajadz€tu rasties
neatrisinamiem jautajumiem par personam, kuras bauda tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina.

Attieciba uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, Kriminalprocesa likuma 61. panta
piektaja dala ir noteikts bridis, kura tai rodas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina. No Kriminalprocesa likuma 61. panta tresas un piektas dalas izriet, ka bridi, kad persona
ieglist tiesibas uz aizstavibu, vienlaicigi no S§T briza tai rodas ari tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Izpratnes zina tadu pasu viedokli izsaka ar1 tiesibu zinatnieks
S.Treksels, kurs§ skaidro, ka, vértjot, vai ir ievérotas personas, Kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, butiskais véra nemamais laika periods
sakas ar bridi, kad pret $o personu ir uzsakts kriminalprocess.’® No minéta secinams, ka

likumdevéjs 1pasu uzmanibu pieversis personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibam uz

3 Trechsell S. Human rights in criminal proceedings. Oxford, Oxford University Press, 2006, 141.p.
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kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. P&c autores domam, tas skaidrojams ar to, ka,
istenojot kriminalprocesu, likuma paredz&tos gadijumos un noteiktaja kartiba tiek ierobezotas
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas. Piem&ram, attiecigos gadijumos personai
var tikt pieme@rots ar brivibas atnemsSanu saistits droSibas lidzeklis, tad€jadi tiek ierobeZotas
personas tiesibas uz brivibu. Lai gan $adam procesualajam darbibam ir legitims mérkis, ka ari
Kriminalprocesa likuma un starptautiskajos normativajos aktos ir strikti reguléts, kados
gadijumos apcietinajumu drikst piemérot, tomer personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, interes€s
ir panakt péc iesp&jas atraku procesa norisi. Lidz ar to ir izprotams, kapéc tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ipasi svarigas ir personam, kuram ir tiesibas uz
aizstavibu. Lidzigu viedokli paudusi arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta “Cusko pret Latviju”,
versot uzmanibu uz to, ka apstidzeta turpmakais liktenis parak ilgi nevar palikt nenoteikts, tadgjadi
apsiidz&tajam ir Tpasas tiesibas uz lietas izskatiSanu bez kavéSanas. Apstidzetajam bija piemérots
droSibas lidzeklis, bet pec tam — policijas uzraudziba, kas ierobezoja vina parvietosanas brivibu.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzsvéra konkrétas kriminallietas apsiidzibas raksturu un nopietnibu,
ka rezultata apsiidz&tajam tika piem&rots brivibas atnemsanas sods uz tris gadiem, kas papildus
noradija uz nepieciesamibu nodrosinat raitu tiesas procesu.*’

Autore ir saskarusies ar viedokli, ka personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina rodas lidz ar noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridi. Ta, pieméram, Rigas
apgabaltiesas 2018. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 11517055511 noradits, ka no noziedziga
nodarTjuma izdariSanas pagajusi vairak ka septini gadi un nav pienemts nolemums, kas biitu stajies
speka.*! No minéta secinams, ka, apgabaltiesas ieskatd, personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina rodas Iidz ar noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi. Autore Sadam
uzskatam nepiekrit, jo tas ir pretruna Kriminalprocesa likuma 61. panta noteiktajam. Augstaka
tiesa 2012. gada 16. oktobra 1émuma lieta SKK-546/2012 noradijusi, ka “tiesu spriedumos (tapat
ka citos procesa virzitaja gal€jos nolémumos kriminalprocesa) biitu nepiecieSams skaidri un
argumenteti izdarit konstat€jumu par personas tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapumu, fiksgjot §a termina tec&uma sakumu un noslégumu.” *? Apelacijas instances
tiesa, vertgjot sapratiga termina ieveroSanu, sava sprieduma bija noradijusi, ka no noziedziga

nodarfjuma izdariSanas lidz nolémuma taisiSanai apelacijas instances tiesa pagajusi nepilni

4 ECT 07.12.2017. spriedums lieta Aigars Cusko pret Latviju (iesnieguma Nr. 32163/09). Piegjams:
https://hudoc.echr.coe.int [aplikots 15.03.2018.]

41 Rigas apgabaltiesas 09.01.2018. spriedums lieta Nr. 11517055511 [nav publicéts]

42 Augstakas tiesas 16.10.2012. lemums lieta SKK-546/2012. Piegjams: www.at.gov.lv [aplikots 20.01.2018.]
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12 gadi. Attieciba uz $o argumentu, Augstaka tiesas secinajusi, ka apelacijas instances tiesas
sprieduma ieklauta argumentacija ir nepilniga, tacu nav paskaidrojusi, ka termins kliidaini fikséts
no noziedziga nodarfjuma izdariSanas briza. Autore atgadina, ka termin$ nesakas no noziedziga
nodarijuma izdariSanas briza, bet gan no briza, kad persona ir iesaistita kriminalprocesa. Laikam
no noziedziga nodarijuma izdariSanas briza lidz personas iesaistiSanai procesa, vertgjot sapratiga
termina ievéroSanu, nav butiskas nozimes.

Bridis, kad kriminalprocess tiek pabeigts, pienemot galigo nolémumu (tiesas spriedums,
tiesas, prokurora vai izmekl&taja Iémums), tiek uzskatits par sapratiga termina beigu momentu.*
Tadgjadi, vertgjot, vai kriminalprocess pabeigts sapratiga termina, janem véra, cik ilgi
kriminalprocess ir norisinajies kopuma no briza, kad persona ieguvusi tiesibas uz aizstavibu, Iidz
bridim, kad kriminalprocess tiek pabeigts, pienemot galigo nol€émumu. Likumdevgjs
kriminalprocesa sapratiga termina ievéroSanas principu nav attiecinajis uz kadu konkrétu
kriminalprocesa stadiju, bet gan uz visam §im stadijam — ka uz pirmstiesas kriminalprocesu, ta uz
visam tiesu instancém. Sadu nostaju paudusi ari Eiropas Cilvéektiesibu tiesa.** Tatad ne tikai
pirmas instances tiesai, bet arT apelacijas instances tiesai, ka ari kasacijas instances tiesai ir
jaieveéro Kriminalprocesa likuma 14. panta noteiktais pamatprincips par sapratiga termina
ievéroSanu. Procesa virzitdjam ripigi jaseko lidzi, lai netiktu parkaptas tiesibas uz sapratigu
terminu, un savu iespéju robezas process javirza pec iespgjas efektivak.

Vertgjot termina sapratigumu, no Kriminalprocesa likuma 14. panta izriet, ka sapratigs
termins ir tads, kas ir bez neattaisnotas novilcinaSanas. Lai apgalvotu, ka nav ieverots sapratigs
termins, ir japierada, ka procesa virzitajs ir pielavis neattaisnotu procesa vilcinaSanu. Autore liek
uzsvaru uz vardu “neattaisnota”, kas biitiba norada uz to, ka kriminalprocesa var bt iesp&jamas
situacijas, kuras process kaut kadu apstaklu del ir ieildzis, taCu Siem apstakliem jabut objektiviem.
Turklat procesa virzitajam biitu jaizverte Sie apstakli, kuru del process tiek novilcinats.

Atbilde uz jautajumu, kas tad ir sapratigs termin$, un cik ilgs ir laika periods, kas liecina par
to, ka sapratigs termin$ nav ieverots, nav viennozimiga. “Sapratigs termins ir piepildams jédziens,
un viena konkréta maksimala termina noteik3ana visiem kriminalprocesiem nav iespgjama”.*® Art

autore piekrit $ddam viedoklim, jo katra situdcija ir jaizverte individuali, nemot véra noteiktus

43 Rozenbergs J. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Jurista Vards, 05.07.2011., nr. 27.

4 McBride J. Human rights and criminal procedure: The case law of the European Court of Human Rights.
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2009, 360.p.

4 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. I raksts. Jurista Vards, 2006. gada 14. marts,
nr. 11.
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apstaklus. Turklat arT pati Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala skaidri nosaka, ka
“kriminalprocesa pabeigSana sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu,
procesualo darbibu daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildisanu un
citiem objektiviem apstakliem”. Lidz ar to secinams, jo lieta ir apjomigaka, sarezgitaka un
veicamas procesualas darbibas ir vairak, jo lielaka iesp&jamiba, ka kriminalprocess biis ilgaks.
Tacu apstaklis, cik kriminalprocess ir ilgs, pats par sevi nenorada uz to, vai tiesibas uz
kriminalprocesa procesa pabeigSanu sapratiga termina ir parkaptas vai nav.

Apstaklus, kas ietekm@ kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, autore sikak analizes

nakamaja nodala.
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2. TIESIBU UZ KRIMINALPROCESA PABEIGSANU SAPRATIGA
TERMINA ISTENOSANA

2.1. Kriminalprocesa ilguma ietekméjosie apstakli

Kriminalprocesa ilgumu ietekmé dazadi apstakli. Likumdevéjs Kriminalprocesa
likuma 14. panta pirmaja dala tiesa teksta noradijis, kadi tie var biit: “Kriminalprocesa pabeigsana
sapratiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesualo darbibu daudzumu,
procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.”
Autore jau ieprieks$ noradija, ka Kriminalprocesa likuma 14. panta pirma dala ar So otro teikumu
tika papildinata ar 2009. gada 12. marta grozijumiem. Augstaka tiesa $adu atzinu bija paudusi jau
agrak sava 2007. gada 11. janvara lémuma lieta SKK —15/2007.%¢ Lidz ar to autore secina, ka
Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas otra teikuma teksts ir tapis, pamatojoties tiesi uz
minéto lémumu, nemot to ka paraugu tiesibu normas tekstam. AtSkiriba no §1 1émuma
Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala ir ieklauta fraze “citi objektivi apstakli”. Tadgjadi
secinams, ka minétaja tiestbu norma esoso apstaklu uzskaitijums nav absoliits, un tiesibu normas
piemerotajs péc saviem ieskatiem par kriminalprocesa ilguma ietekmgjoSiem faktoriem var atzit
ar1 citus objektivus un pamatotus apstaklus, kas likuma nav tiesi noteikti. Min&tais liecina par to,
ka likumdevgjs vérsis uzmanibu, ka jédziens “sapratigs termins” ir ar saturu piepildams, un katrs
kriminalprocess ir vertejams atseviski, izvertgjot art konkrétos apstaklus, kas ir bijusi par pamatu
ta ilgumam.

Autores ieskata, tiesai kriminalprocesa ilguma ietekméjosie apstakli buitu jaanalizé katru
reizi, kad ta atsaucas uz Kriminalprocesa likuma 14. pantu, Vert€jot, vai sapratigs termins ir ticis
ieverots. Péc autores domam, nav korekti, ja tiesa tikai norada uz konkrétajiem apstakliem, tos
talak neanaliz€jot. Tiesai biitu jaizdara secinajumi, javeic apstaklu analize un jaizsaka atzinas par
to, kas tad norada, pieméram, uz konkrétas lietas juridisko sarezgitibu, kada ir procesa iesaistito
personu attieksme pret pienakumu pildiSanu un ka ta ir ietekm@&jusi kriminalprocesa ilgumu u.tml.
Seviski rlipigi argumenti jasniedz tad, ja tiesa atsaucas uz tadiem apstakliem, kurus
Kriminalprocesa likuma 14. pants tiesi nav noteicis un kuri “slépjas™ aiz vardiem “citi objektivi
apstakli”. Tacu, analizgjot tiesu nolémumus, autore novero, ka daudzos gadijumos tiesas neanalizé

apstaklus, kas ir ietekmé&jusi katra konkréta kriminalprocesa ilgumu. Tiesas vien atsaucas uz

46 Augstakas tiesas 11.01.2007. lemums lieta SKK-15-17. Piegjams: www.at.gov.lv [aplikots 19.01.2018.]
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Kriminalprocesa likuma 14. pantu un aprobezojas ar ta cit€Sanu. Tomer, péc autores domam,
tiesam butu argument@ti jaizklasta savs viedoklis, kas norada uz to, ka Kriminalprocesa
likuma 14. pants ir vai nav ievérots. Sada nepilniga motivacija sniegta, pieméram, Ventspils tiesas
2018. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. 11151069315%'. Tiesa atzinusi, ka pirmstiesas process
lieta ir noticis parak ilgi, jo norisinajies gandriz divarpus gadus. Tiesa uzskatijusi, ka lidz ar to ir
parkaptas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina un samazinajusi
piemé&rojamo sodu uz pusi. Tiesa noradijusi, ka konkréta lieta ir elementara, stkak neargumentgjot,
kas uz to norada. No sprieduma aprakstoS$as dalas redzams, ka apsudzetais saukts pie
kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 180. panta pirmo dalu par zadzibu neliela apméra,
un autore pievienojas sprieduma paustajai atzinai, ka konkréta lieta nav atzistama par sarezgitu.
Taja pasa laika, péc autores domam, tiesai biitu jamotive tas, ka izpaudusies kriminalprocesa
neattaisnota novilcinaSana, un kadas pirmstiesas procesa veiktas izmekl&taja un prokurora
darbibas vai bezdarbiba uz to norada. Mingtaja sprieduma nav analiz&ti ne iepriek§ minétie
apstakli, ne kriminalprocesualie termini, kados amatpersonas veikuSas savus pienakumus
konkrétaja kriminalprocesa. Ari Rigas Ziemelu rajona tiesa 2016. gada 13. decembra sprieduma
lieta Nr. 158301063078 atzinusi, ka nav ievérotas Kriminalprocesa likuma 14. panta paredz&tas
apsiidzeto tiesibas. Lai gan tiesa ir noradijusi laika posmu, kads ir pagajis no kriminalprocesa
uzsakSanas un pirmstiesas izmekl€Sana pabeigSanas, ka arT [idz tiesas izmekl€Sanas pabeigsSanai,
sikaku argumentaciju par to, kadi ir bijusi iemesli tik 1lgam kriminalprocesam, un vai tie ir bijusi
pamatoti, ta nav sniegusi. Konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas
instances tiesas viedoklim, ka ir parkaptas apstidzeto tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, tacu nav analiz&jusi, kadi ir bijusi iemesli $o tiesibu neievérosanai.*® Autore
uzskata, ka tiesai bija javert€ minétie apstakli, jo no Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas
dalas izriet, ka tikai neattaisnotas novilcinaSanas gadijuma ir parkaptas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, nevis visos gadijumos, kad kriminalprocess
pirmsSkietami liekas parak ilgs. Lidziga argumentacija, sikak neanaliz&jot kriminalprocesa

ilguma ietekmg&josos apstaklus, sniegta ari Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas tiesas 2017. gada

47 Ventspils tiesas 23.01.2018. spriedums lieta Nr.11151069315. Pieejams:
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4. septembra sprieduma lieta Nr. 11088243214.5° Sadas nepilnibas, nepietiekami argumentgjot
nolémumus, ir konstatgjusi ari Augstaka tiesa. Piem&ram, ar Augstakas tiesas 2018. gada
22. februara 1émumu lieta SKK-111/2018 atzits, ka gan pirmas instances tiesa (Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016. gada 28. aprila spriedums lieta Nr. 12814000706°%), gan
apelacijas instances tiesa (Rigas apgabaltiecsas 2017.gada 9. oktobra spriedums lieta
Nr. 12814000706°%) nav vértgjusi kriminalprocesa nepamatotas novilcinasanas apstaklus,
“aprobezojoties vien ar noradi par kriminalprocesa uzsakSanas laiku, kriminallietas nodoSanu
tiesai un ar formalu noradi, ka lieta tika veiktas daudz procesualo darbibu”.%® Turklat apelacijas
instances tiesas sprieduma atzinusi, ka lieta nav ieverotas personu tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tau vienlaikus atzinusi, ka lieta nav konstat&jama kriminalprocesa
nepamatota novilcinagana.> Autores ieskatd, $ads apelacijas instances tiesas secinajums ir
pretrunigs un izpratne neatbilst Kriminalprocesa likuma 14. panta saturam, jo personas tiesibas
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina ir parkaptas tikai tad, ja ir bijusi kriminalprocesa
neattaisnota novilcinasana. Tas izriet arf no Augstakas tiesas 2007. gada 11. janvara lémuma lieta
SKK-15/2007, vértgjot, vai kriminalprocess ir neattaisnoti novilcinats.>®

Lai no tiesu prakses izskaustu $o nepilnibu un lai situaciju kopuma uzlabotu, autore uzskata,
ka uz So jautdjumu biitu nepiecieSams verst tiesu uzmanibu. Autores ieskata, butu lietderigi, ja
tiktu izdota, pieméram, Augstakas tiesas rekomendacija par tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigsanu sapratiga termina izvérteSanu. Sadas rekomendacijas ieprieks ir tikusas izdotas
attieciba uz citiem problémjautajumiem, pieméram, par soda pieméroSanu, un autore ir
noverojusi, ka tiesas, ka ar1 prokurori uz tam bieZi atsaucas, respekteé un nem veéra, izmantojot tas
ka vadlinijas. Tadgjadi bitu iesp€ams panakt vienotu praksi un izvairities no nepilnigi
argumentétiem nolémumiem. Autore ir saskarusies ar viedokli, ka Kriminalprocesa
likuma 14. panta pirmo dalu butu nepiecieSams papildinat ar noradi, ka tiesam ir javerte

kriminalprocesa ilguma ietekm&joSie apstakli. Autore $adu viedokli uzskata par nepamatotu,

% Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 04.09.2017. spriedums lieta Nr. 11088243214. Piegjams:
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atzistot, ka Sads papildinajums nav nepiecieSams un nav talredzigs. Proti, tiesai ka procesa
virzitajam un ka tiestbu normas piemé&rotajam ir janem vera gan Kriminalprocesa likuma 14. panta
noteiktais, gan pargjas tiesibu normas, un tas ir paSsaprotami, ka tiesam ir javerteé arl
kriminalprocesa ilguma ietekméjoSie apstakli. Turklat, 1pasi gadijumos, ja procesa dalibnieks
norada uz, vinaprat, sapratiga termina neievéroSanu. Kriminalprocesa likuma 511. panta otra dala
nosaka, ka “spriedumam ir jabit tiesiskam un pamatotam”, bet 512. panta pirma dala — ka “tiesa,
taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiestbu normam”. L1dz ar to nolémumam
ir jabiit motiveétam, un tiesai ir javerteé procesa dalibnieka argumenti. Nemot vera minéto,
autoresprat, Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala izdarit grozijumus nebttu lietderigi.

Neskatoties uz iepriekS aprakstito negativo tendenci, tiesu praksé sastopami arl tadi
gadijumi, kuros tiesa riipigak analiz&jusi kriminalprocesa ieilgSanas iemeslus un to pamatotibu.
Ka vienu no piemériem autore min Kurzemes apgabaltiesas 2017. gada 15. augusta lémumu lieta
Nr. 11270000315, kur tiesa analiz&jusi vairakus apstaklus — procesa virzitaju ricibu, lietas
iztiesaSanas atlikSanas iemeslus, kriminalprocesa sarezgitibu, lietas iztiesasanas ilgumu. Tiesa
uzsverusi, ka konkrétajai lietai nav paredz&ta priekSrociba sapratiga termina nodroSinasana,
procesa virzitaji nav pielavusi lietas izmekl€Sana un iztiesasana neattaisnotu novilcinasanu, lietas
iztiesasana vairakkart tika atlikta sakara ar aicinato personu, tostarp apsiidz&to neierasanos un
jaunu personu aicinasanu uz tiesas sédi, ka ari lieta ir sarezgita, jo taja ir Cetri apstdz&tie, ka ari
tiesa nopratinati septini liecinieki. °® Autore piekrit tiesas atzinai, ka apstaklis, ka kriminalprocess
lidz ta izskatiSanai apelacijas kartiba ir ildzis divarpus gadus, pats par sevi nedod pamatu atzit, ka
tas ir neattaisnoti novilcinats. Kriminalprocesa ilgums nav izskiroSais kritérijs, vértgjot tiesibu uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina nodroSinasanu.

Ka pozitivu piemé&ru var minét ari Aizkraukles rajona tiesas 2017. gada 10. jalija spriedumu
lieta Nr. 11518013206, kur detalizeti analizets, kad€] kriminalprocess ir ieildzis, atliekot lietas
iztiesasanu dazadu apstaklu de] 30 reizes®’. Tapat Kurzemes apgabaltiesa 2016. gada 27. janvara
sprieduma lieta Nr. 1181500421 analiz&jusi aizstavja ricibu, novilcinot kriminalprocesu, kas ir
bijis pamats vairaku tiesas sézu atlik$anai, ka rezultata tiesai nav bijis iesp&jams lietu iztiesat
sapratiga termind, atzistot, ka ir noticis Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapums. °® Lidz ar

to nevar viennozimigi apgalvot, ka tiesu prakse tiesibas uz kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga

% Kurzemes apgabaltiesas 15.08.2017. lemums lieta Nr.11270000315 [nav publicéts]
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termina netiktu vertétas vispar, tomér vél aizvien daudzos gadijumus tas tiek veértetas nepilnigi un
pavirsi, neiedzilinoties konkrétas lietas apstaklos.

Kriminalprocesa ilguma Tpasi svariga loma ir atbildigo iestazu un amatpersonu ricibai. Liela
mera tiesi no procesa virzitaja un procesa iesaistitajam amatpersonam ir atkarigs tas, cik efektivi
norisinasies konkrétais kriminalprocess. Jau pats termins “procesa virzitajs” atklaj, ka $1 persona
virza procesu uz talaku norisi, lai nonaktu pie gala nolémuma. Turklat no Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas prakses izriet, ka tikai tada neattaisnota kavésanas, kas pielauta no valsts kompetento iestazu
puses, var tikt atzita par pamatu tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumam.®® Eiropas Cilvéktiesibu tiesa veérte, vai valsts (tiesa, izmekl&tdjs u.c. procesa
iesaistitas amatpersonas) ir darfjusi visu iesp&jamo, lai lieta nenotiktu neattaisnota novilcinasana,
un cik ilgs ir bijis periods, kura kriminalprocesa nekas netika darits. Ka piemé&ru var minét Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 7. decembra spriedumu lieta “Cusko pret Latviju”. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka ir parkaptas personas tiesibas uz lietas savlaicigu
izskatiSanu. Kriminallieta par kukulnemsanas méginajumu tika iztiesata piecus gadus un devinus
ménesus, un visilgak lieta tika izskatita pirmas instances tiesa. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
noradijusi, ka, vertgjot jautajumu par to, vai kriminalprocesa ilgums ir bijis sapratigs, ta nem véra
lietas sarezgitibu, kriminalprocesa aizskartas iesniedzgja intereses un iesniedz&ja un kompetento
iestazu ricibu. Uzsverusi, ka tikai tada procesa kavéSana, par kuru atbildiba jauznemas valsts
iestadém, var biit iemesls tiesTbu uz lietas savlaicigu izskatisanu parkapumu konstatesanai. &
Tapat ka lieta “Cusko pret Latviju”, ari lieta “Z. pret Latviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa
konstatgjusi ilgu laika posmu, kurd kriminalprocesa pirmas instances tiesa nenotika nekada
virziba. Lieta konstatets, ka tas izskatiSana uzsakta tikai gadu pec lietas sanemSanas tiesa.
Vienlaikus tiesa atzinusi, ka kopuma procesa ilgums ir norisinajies sapratiga termina, tadejadi nav
noticis Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums.5!
Lidz ar to autore secina, ka Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas otraja teikuma ietvertie
apstakli javerté kopsakara ar procesa virzitaju un citu procesa iesaistito amatpersonu darbibu.

Procesa virzitajam ir jaraugas, lai kriminalprocesa tiktu ievérotas visas Kriminalprocesa likuma

%9 Frederic E., The Lenght of Civil and Criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights,
Human right files No.16. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007, 39.p.
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normas, tatad art ta 14. pants. Kriminalprocesa ilgumam tiek pieskirta iz8kiroSa nozime sapratiga
termina vertéSana, turklat pastiprinatu uzmanibu tiesas pieskir bezdarbibas periodam, kura
procesa virzitajs neveic aktivas darbibas. Biitiska nozime ir kriminalprocesa kopg&jam ilgumam,
ka arT svarigs ir jautajums, vai procesa virzitajs konstaté iepriek$€ja procesa virzitaja klitas
sapratiga termina TstenoSana un vai censSas tas noverst. Jau iepriek§ minétaja lieta “Cusko pret
Latviju” Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradijusi — tiesas riciba nebija pietiekosa, lai atlidzinatu jau
pielauto iesniedzgja tiesibu aizskarumu sakara ar kavéSanos lietas iztiesaSanas uzsakSanai, un
talak procesa netika novérsts iesniedzgjam raditais kavésanas aizskarums.®? Nav pietiekami, ja
tiesa konstat€, ka kriminalprocesa gaita ir tikuSas aizskartas personas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina. Raditais aizskarums ir ar1 janovers.

Pievérsot uzmanibu procesa virzitaja ricibai, Ipasi pirmas instances tiesa, autore vers
uzmanibu uz tiesu noslodzi. Tiesi tiesu lielas noslodzes dé| pirma tiesas séde lietas iztiesaSanai
nereti tiek noziméta visai v€lu, tacu tas nevar attaisnot tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina parkapumu. Tiesu noslodze gan nav vienigais iemesls vélai lietas iztiesaSanas
nozimésanai. Proti, tas ir atkarigs arT no zverinatu advokatu noslodzes un grafika. Ja personai,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir noslégta vienoSanas ar aizstavi, tad tiesai ir jarékinas ar1 ar vina
pieejamibu, un ta nedrikst nozimét lietas izskatiSanu datuma, kur§ aizstdvim ir aiznemts.
Misdienas Tiesu informacijas sistéma ir izveidots zverinatu advokatu noslodzes kalendars, kur
redzams zve€rinatu advokatu grafiks, tad€jadi atvieglojot tiesam uzdevumu tiesas sédes
noziméSanai un saskanoSanai ar apsuidzeéta aizstavi. Autore verS uzmanibu, ka saistiba ar
2018. gada sakuma notikuso tiesu reorganizaciju tiesu noslogotibas problémai biitu jamainas, jo
tai butu jaizlidzina slodze starp tiesam. Tiesu teritorialas reformas meérkis ir risinat
problémjautajumus, kas saistiti ar tiesu efektivitates paaugstinasanu, tostarp nevienmerigu tiesu
noslodzi un atskirigo tiesvedibas ilgumu viena veida lietas.®

Kriminalprocesa ilgumu tiesa var ietekmét art citi organizatoriska rakstura jautajumi, kas
skar tiesas darbu. Piem&ram, lietas pardaliSana sakara ar tiesneSa mainu, tiesneSa darbnespégja vai
prombiitne u.tml. Tacu tos nevar atzit par objektiviem apstakliem, kuru dél kriminalprocess var

tikt kavéts.
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Autore iepriek§ noradija, ka viens no krit€rijiem, ko Eiropas Cilvektiesibu tiesa verté
saistiba ar sapratiga termina ievérosanu, ir lietas sarezgitiba. So kritériju verté ari Latvijas tiesas.
Tas, ka lieta ir juridiski sarezgita, ne vienmér nozimé, ka tas izskatiSana notiks ilgi. Tomér
parsvara praksé $ada tendence ir novérojama. Lietas juridisko sarezgitibu veido vairaki faktori,
tostarp procesa dalibnieku (apsiidzeto, cietuSo, liecinieku u.c.) skaits, nepiecieSamas veicamas
kriminalprocesa darbibas, ieglistamo pieradijumu daudzums, nepiecieSamiba pieaicinat ekspertu
un veikt ekspertizi, izdarito noziedzigo nodarjjumu skaits, starptautiskas sadarbibas
nepiecieSsamiba, juridiski sarezgiti jautajumi u.tml.®* Nav iesp&jams uzskaitit visus iesp&jamos
apstaklus, kas veido lietas juridisko sarezgitibu, uzskaitijums nav izsmeloss. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka lietas sarezgitibu nevar uzskatit par attaisnojumu sapratiga
termina nenodro§inasanai. Personas interes€s ir procesa pabeigSana sapratiga termina, un lietas
sarezgitibu nedrikst izmantot pret tam. Konkrétais kriminalprocess norisinajas 13 gadus un piecus
ménesus, un tiesa atzina, ka tas nav veikts sapratiga termina.®® Autore piekrit Eiropas
Cilvektiesibu tiesal — lai ari lieta atzistama par sarezgitu, vairak neka 13 gadi kriminalprocesa
pabeigSanai nav uzskatams par sapratigu terminu. Tas liek apSaubit, vai $ada situacija ir panakts
kriminaltiesisko attiecibu taisnigs noregul&jums un tiesiska stabilitate.

Vel viens no kriminalprocesa ilguma ietekméjoSiem apstakliem ir procesa iesaistito personu
attiecksme pret pienakumu pildiSanu. Tatad, atkariba no ta, ar cik lielu atbildibas sajiitu persona
attiecas pret tai uzliktajiem pienakumiem un to pildisanu, atkarigs ir arT kriminalprocesa ilgums.
Prakse, lielakoties, ir sastopami gadijumi, kuros tiesa verte tieSi personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ricibu un attiecksmi. VisbieZzak tieSi §1 procesa dalibnieka darbibu rezultata
kriminalprocess 1ieilgst. Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pienakumus nosaka
Kriminalprocesa likums. Pieméram, Kriminalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas 1.un
2. punkta ir noteikts, ka aizdomas turétajam ir pienakums ierasties ierasties procesa veikSanai
pilnvarotas amatpersonas noraditaja laika un vieta, un nekavét un netraucét kriminalprocesa
norisi.

Autore ir noverojusi, ka prakse ir sastopami pietieckami daudz gadijumu, kad tiesi personas,

kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ricibas dél tiesai vairakkart nakas atlikt lietas izskatiSanu un nozimét

® Frederic E. The Lenght of Civil and Criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human Rights.
Human right files No.16. Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2007, 40.p.
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citu lietas izskatiSanas laiku. Dala no gadijumiem apsiidzetais ir iesniedzis ligumu par lietas
izskatiSanas atlik§anu, noradot objektivus iemeslus un pievienojot attiecigus pieradijumus tam.
Tacu nereti ligums par lietas izskatiSanas atlikSanu nav pamatots vai art apsiidzetais uz tiesas sédi
nav ieradies, nepazinojot par neierasanas iemesliem. Tad&jadi personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, attieksmes dél, ti8i izvairoties no kriminalprocesa, tiek pagarinats lietas izskatiSanas
ilgums. Lagumi biezi tiek izteikti arT no aizstavja puses, ludzot laiku, lai iepazitos ar lietas
materialiem un sagatavotos lietas iztiesaSanai. Pieméram, Kurzemes apgabaltiesa 2016. gada
27. janvara sprieduma lieta Nr. 11815004211 konstat&jusi, ka apstidzeta aizstavis bija novilcinajis
kriminalprocesu, gan neierodoties uz tiesas sédém, gan piesakot dazadus, tiesas ieskata,
nepamatotus ligumus par papildu procesualo darbibu veiks$anu, kas nebija apstidzeta interesgs,
un kurus apsiidz&tais neatbalstija. Ta rezultata, apgabaltiesa atzinusi, ka ir noticis personas tiesibu
uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina parkapums.®® Autore uzskata, ka pirmas
instances tiesa, apmierinot §adus aizstavja ligumus, kuriem nepievienojas pats apstidzetais, ir
rikojusies nepamatoti. Tiesai nav pienakuma apmierinat visus pieteiktos liigumus, Tpasi tad, ja tie
ir pretruna apsiidzeta interes€m un gribai, un janem vera, ka aizstavim ir jarikojas aizstavamas
personas interes€s. Tadgjadi, redzot, ka pieteiktie liigumi nav pamatoti un ir pret€ji apsiidzeta
interesém, tom&r tos apmierinot, arl pirmas instances tiesa ir veicinajusi ilgo kriminalprocesu.
Tiesai ka procesa virzitajam ir janodroSina, lai kriminalprocess biitu efektivs un savas
kompetences robezas jasekmé, lai nenotiktu nepamatota procesa novilcinasana. Konkrétaja
gadijuma, redzot, ka aizstavis piesaka ltigumus, kas nav apstidzeta interes€s un kas turklat ietekme
kriminalprocesa ilgumu, tiesai nebija pamata $adus ligumus apmierinat.

Ka jau autore iepriek$ noradija, viens no galvenajiem iemesliem, kade] kriminalprocess
butiski ievelkas, ir bieza lietas izskatiSanu atlikSana un jaunu tiesas s€zu noziméSana sakara ar
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, neieraSanos uz procesu. Tiesai ir janoliek jauns datums
lietas iztiesasanai, ko ietekme vairaki faktori (aizstavja noslodze, tiesas sastava nokomplektéSana
u.tml.), kas neizb&gami paildzina konkréto kriminalprocesu. Praksg ir sastopami daudz gadijumu,
kuros tiesas norada, ka tieSi apstidzeta ricibas dél, nepildot savus pienakumus un neierodoties uz
lietas iztiesaSanu, kavé kriminalprocesu. Piem&ram, Aizkraukles rajona tiesas 2017.gada
10. julija sprieduma lieta Nr. 11518013206 secinats, ka lietas iztiesaSana dazadu apstaklu dél

kopuma nav notikusi 30 reizes. Lielakoties, tas ir, 18 reizes, lietas iztiesasana tika atlikta tadel, ka

6 Kurzemes apgabaltiesas 27.01.2016. spriedums lieta Nr.11815004211. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 09.03.2018.]
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apsudzetie neieradas uz tiesas sedém. Turklat divas reizes tiesas s€de nevar€ja notikt, jo divi
apsiidzétie atradas stipra alkohola reibuma stavokli. °” Neskatoties uz to, ka kriminalprocess ir
ieildzis, autore atkartoti uzsver, ka tikai tada neattaisnota kavésanas, ko pielavusi valsts iestade
un amatpersona, ir atzistams par pamatu, lai konstatétu tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina neieveéroSanu. Ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav ieverojusi
pienakumu ierasties uz lietas iztiesaSanu, vai kada cita veida apzinati vilcinajusi kriminalprocesa
pabeigSanu, ta p&c tam nevar atsaukties, ka ir parkaptas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu

sapratiga termina, jo tiesi 81 persona ir veicinajusi kriminalprocesa ilgumu.

2.2. Kriminalprocesualie termini

Terminiem ir butiska nozime tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
realiz€Sana. Prakse nav sastopami divi vienadi kriminalprocesi, tie atSkiras viens no otra, pastavot
dazadiem apstakliem. Kriminalprocesualie termini ir saistami ar Katru konkréto kriminalprocesu.
Lidz ar to praktiski neiesp&jami biitu Kriminalprocesa likuma noteikt visiem kriminalprocesiem
vienadus terminus. “Tomér praktisko darbinieku disciplinéSanas nolika virknei darbibu ir
janosaka maksimalie to veik$anas/turpinasanas termini” %, kas liela méra Kriminalprocesa likuma
ir ari izdarits. Tas nepiecieSams tadél, lai kriminalprocesa biitu noteiktiba un procesa ilguma
paredzamiba. Turklat nav pielaujams, ka sapratiga termina interpretacija tiktu atstata tikai un
vienigi procesa virzitaja ieskata. Tada gadijuma procesa virzitdjam kriminalprocesa tiktu dota
parak liela vara. Bez tam var€tu rasties gadijumi, kad Kkatrs procesa virzitajs jédzienu “sapratigs
termins” tulkotu atskirigi.

Procesualie termini reguléti Kriminalprocesa likuma 18. nodala, kur 312. panta ietverta
definicija “procesualais termins ir Saja likuma paredzetaja kartiba noteikts periods (vai bridis),
kura laika (vai kuram iestajoties) kriminalprocesa iesaistitajam personam ir pienakums vai
tiesibas veikt noteiktas darbibas vai atturéties no to veikSanas”. “Kriminalprocesualie termini ir
saistiti ar noteiktu procesualu darbibu realizaciju, ka ar1 ar procesa dalibnieku tiesibu un likumisko
intereSu ierobezoSanu zinama laikposma. Vienlaicigi tie ir personu tiesibu un likumisko interesu
garantija”.%® No min&ta var secinat, ka procesualajiem terminiem ir divéjada daba — no vienas

puses tie var ierobezot personas tiesibas, bet no otras — garantg to ievéroSanu.

67 Aizkraukles rajona tiesas 10.07.2017. spriedums lieta Nr.11518013206 [nav publicéts]
6 Meikalisa A., Strada Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. II raksts, Jurista Vards, 14.03.2006., nr.11.
89 Meikalisa A. Kriminalprocesudlo terminu skaidrojo§a vardnica. [b.v.]: RAKA, 1998, 252.Ipp.
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Kriminalprocesa likuma 18. nodala no pantu nosaukumiem jau uzreiz redzams, ka tiek
reguléts procesuala termina sakums, aprékinasana, darbiba laika, pagarinasana un nokavéta
procesuala termina atjauno$ana. Min&taja nodala likumdevgjs ieklavis visparigas norades un
pasibas, kas ir kopigas visiem kriminalprocesualajiem terminiem.

Kriminalprocesa likuma ir ieklauti konkréti termini, noradot termina maksimalas robezas,
atstajot procesa virzitaja zina, kada laika posma tiks veikta procesuala darbiba. Tacu ir virkne
procesualo darbibu, kuram §1s robezas nav noteiktas. Lidz ar to procesa virzitajam ir pienakums
rikoties, ieverojot pamatprincipu “tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina”.

Kriminalprocesa likuma 389. pants nosaka personas tiesibu ierobezoSanas terminus
pirmstiesas kriminalprocesa. Panta reguléts laika posms, kada ir japabeidz pirmstiesas
kriminalprocess, aizstavot personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas. Pirmstiesas
kriminalprocesa pabeigSanas termin$ ir atkarigs no noziedziga nodarijuma klasifikacijas. Par
kriminalparkapumu pirmstiesas kriminalprocess japabeidz seSu ménesu laika, par mazak smagu
noziegumu — devinu ménesu laika, par smagu noziegumu — divpadsmit ménesSu laika, bet par
seviski smagu noziegumu — divdesmit divu ménesu laika. Gadijuma, ja kriminalprocesa ir vairaki
mazak smagi noziegumi, vai kriminalprocess ir par smagu vai seviSki smagu noziegumu,
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas terminu var pagarinat. (Sk. Kriminalprocesa
likuma 389. panta pirmo un otro dalu). No miné&ta secinams, ka likumdevgjs ir saskatijis sakaribu
starp noziedziga nodarfjuma kvalifikaciju un kriminalprocesa ilgumu, atzistot, ka mazak smaga
nozieguma izskatiSanai ir nepiecieSams mazaks laiks neka, pieméram, seviski smaga nozieguma
izskatiSanai. Autore uzskata, ka vairuma gadijumu ta tam vajadz&tu bit, bet tas nav viennozimigs
raditajs. Vienlaikus autore atbalsta likumdev€ja centienus un talredzigumu ar noteiktajiem
terminiem panakt atru pirmstiesas kriminalprocesu. Kriminallikuma 389. panta noteikti
maksimalie termini, un procesa virzitajam tajos ir jaieklaujas, bet nav noteikti jaizmanto viss
termins, ja pirmstiesas kriminalprocesu ir iesp&jams veikt atrak. Katra konkrétaja kriminalprocesa
procesa virzitajam ir janoverte, kads termin$ ir nepiecieSams procesudlo darbibu veikSanai,
vienlaikus nemot véra, lai procesa atrums negativi neietekmé&tu ta kvalitati. Uz pirmstiesas
1izmekl€Sanas neapmierinoSo kvalitati vérsta uzmaniba ar1 Valsts kontroles veiktaja p&tijuma par

pirmstiesas izmekl&$anu Valsts policija.”™

™ WValsts kontrole:  Vai  pirmstiesas  izmeklgéSana  Valsts  policija ir  efektiva?  Pieejams:
http://www.Irvk.gov.Iv/uploads//reviziju-zinojumi/2016/2.4.1-6 _2016/rz_vp_20.09.2017_bez-ip.pdf [aplakots
16.03.2018.]
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Atskiriba no pirmstiesas kriminalprocesa, lietu izskatiSanai tiesa nav noteikti maksimalie
termini, kada ir japienem gala nolémums. Ir virkne citu procesualo terminu, kas regulé tiesas
darbibu. Piemé&ram, attieciba uz kriminallietas iztiesasanas uzsakSanu noteikts, ka “kriminallictas
iztiesaSanu tiesa uzsak, cik driz vien iesp&jams” atbilstosi Kriminalprocesa likuma 488. panta
otrajai dalai. Tadgjadi likumdevéjs nav noteicis konkrétu terminu lietas iztiesasanas uzsakSanai.
Tomeér Kriminalprocesa likuma 488. panta treSaja, ceturtaja un sestaja dala ir paredzeti izn€mumi
— lietas iztiesasanas uzsaks$anai ir noteikts konkréts termins, ja apstidz&tajam piemérots ar brivibas
atnemsSanu saistits drosSibas lidzeklis (jauzsak ne velak ka cetru nedélu laika pec lietas sanemsanas,
ja apstidzetais ir pilngadigs vai ne vélak ka tris ned€lu laika, ja nepilngadigs), un ja kriminallieta
tiesai nodota saisinata procesa kartiba (jauzsak ne agrak ka pec 10 un ne velak ka p&c 30 dienam).
Lidz ar to Tpasa uzmaniba ir pieverta tam personam, kuram ir ierobezotas tiesibas uz brivibu,
kamer norisinas kriminalprocess un nav pienemts galgjais tiesas nolémums, ka ar1 nepilngadigam
personam, tas Tpasi aizsargajot.

Tapat ar1 citas Kriminalprocesa normas ir noteikti konkreti termini gadijumos, kad tiek
ierobezotas personas tiesibas uz brivibu. Termini noteikti, piem&ram, aizturot personu vai
piemérojot ar brivibas atpemsSanu saistitu droSibas Iidzekli. Saskana ar Kriminalprocesa
likuma 263. pantu personu drikst aizturét uz laiku lidz 48 stundam, turklat ir dazadi aizturéSanas
nosactjumi, kuriem jaizpildas, lai varétu ierobeZot personas brivibu. Savukart apcietindjuma
termini noteikti Kriminalprocesa likuma 277. panta, ka ar1 278. panta (attieciba uz nepilngadigam
personam). Lidzigi ka pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanas termins$ ir saistits ar noziedziga
nodarijuma klasifikaciju, ari apcietinajuma termins ir atkarigs no ta, vai personu tur aizdomas vai
apsiidz par kriminalparkapumu, mazak smagu, smagu vai seviski smagu noziegumu.

Lai gan $adam kriminalprocesa darbibam, ierobezojot personas tiesibas uz brivibu, ir
legitims mérkis, tiesibas uz brivibu ir vienas no cilvéka pamattiesibam, tade] tam likumdevgjs
pievérsis Ipasu uzmanibu, garantgjot, lai tiktu ieveérotas cilvektiesibas.

Atgriezoties pie jédziena “cik driz vien iesp&jams”, autore secina, ka tiesai lieta ir jauzsak
iztiesat nekav€joties, ja vien nav kadi objektivi apstakli, kas to kaveé. Tadgjadi, lai gan
Kriminalprocesa likuma attieciba uz vispareja kartiba izskatamajam lietam nav paredzets konkréts
termins, tas pats par sevi nav iemesls lietas izskatiSanas ieilgSanai, kas var novest Iidz sapratiga
termina parkapumam. Bet janem veéra arT tiesas noslogotiba, tacu tas nav atzistams par objektivu
apstakli, kas varétu ietekmét kriminalprocesa ilgumu. Sadu atzinu paudusi ari Eiropas

Cilvektiesibu tiesa, noradot, ka Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta
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1. punkts valstim uzliek pienakumu organizet nacionalo tiesu sistému ta, lai tiesas batu sp&jigas
izpildit &1 panta prasibas.”! No minéta izriet, ka par objektivu apstakli, kas var kavét pec iesp&jas
atraku lietas iztiesasanas uzsakSanu, nav atzistamas ari prioritari izskatamas lietas, ka arT citas
nozimétas lietas, kas skatamas vispar€ja kartiba, jo tiesai ir jaorganizé savs darbs ta, lai tiktu
ieverotas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tomér jédzienu “cik
driz vien iesp&jams” katrs tiesnesis interpretet pec saviem ieskatiem, izprotot to dazadi.

Fraze “cik driz vien iesp&jams” sastopama arf citas Kriminalprocesa likuma tiestbu normas.
Pieméram:

1) Kriminalprocesa likuma 151. panta ceturtaja dala — “cietusa pratinasana tiek veikta, cik
driz vien iesp&jams”;

2) Kriminalprocesa likuma 651. panta pirmaja dala, kur reguléta ar sprieduma un [émuma
izpildi saistito jautajumu izlemsana;

3) Kriminalprocesa likuma 679.! panta otraja dala, kur noteikta informacijas apmaina par
noziedzigu nodarfjumu ar citu valsti.

Aplikojot tiesu nolémumus, autore nonak pie secinajuma, ka kriminalprocesa ilgums un
lietas iztiesasanas ilgums var bt saméra atskirigs. Ja lieta nav juridiski sarezgita, tai nav liels
apjoms, nav daudz procesa dalibnieki un tie pret saviem pienakumiem attiecas godpratigi,
kriminallietu ir iesp&jams iztiesat, nozim¢&jot vienu tiesas s€di. Savukart ir ar1 pret€ji gadijumi,
kad kriminallieta tiek nozimétas par 30 tiesas s€des, kuras dazadu iemeslu dé| vairakkart tikuSas
atliktas.”” Sados gadijumos, kad tiesnesim rodas aizdomas par procesa dalibnieku negativo
attieksmi pret piendkumu pildiSanu un ieraSanos uz tiesas sédém, butu jarikojas talredzigi,
nozimgjot uzreiz vairakas tiesas sédes uz prieksu. Tas biitu darams arT juridiski sarezgitas lietas,
ka arT procesos, kur iesaistiti daudz procesa dalibnieki, piemé&ram, liecinieki, no kuriem,
visticamak, kads nevar€tu ierasties uz lietas iztiesaSanu. Tiesu informacijas sisteéma tehniski ir
iesp&jams veikt vairaku tiesas s€Zu noziméSanu nakotné, kas apziméta ar jédzienu “tiesas séZu
rezervésana”. ST ir viena no iesp&jam, lai izvairitos no parak ilga bezdarbibas posma, kura nekas
netiek procesa darits, jo nav noslépums, ka ir jarékinas ar ieveérojamu laika posmu jaunas tiesas

sédes nozimesanai. Tas var aiznemt par vairakus meénesus.

L ECT 28.11.2002. spriedums lieta Lavents pret Latviju (iesnieguma Nr. 58442/00) Pieejams: www.at.gov.lv
[aplikots 12.03.2018.]
72 Aizkraukles rajona tiesas 10.07.2017. spriedumus lieta Nr. 11518013206 [nav publicéts]
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Kriminalprocesa likuma ir ietvertas tiesibu normas, kas palidz realizét personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Pieméram, saskana ar Kriminalprocesa
likuma 476. panta pirmo dalu “tiesa apstidzéta vai cietusa interes€s kriminalprocesu, kura
apstdz€tas vairakas personas vai viena persona par vairakiem noziedzigiem nodarfjjumiem, var
sadalit, ja sadaliSana nekaité kriminalprocesa mérka sasniegSanai”. Kriminalprocesa merkis ir
noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma normu piemérosanu
un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive.
Ta, pieméram, Rézeknes tiesa lieta Nr.11331045416 konstat&jusi, ka apstidzeto nav iesp&jams
iepazistinat ar 1lémumu par apcietindjuma piemeroSanu, jo nav zindma vina atraSanas vieta.
Prokurors un cietusais liigusi sadalit kriminalprocesu, savukart apstidzeta aizstavis iebildis pret
to. Neskatoties uz minétajiem iebildumiem, R&zeknes tiesa ar 2018. gada 5. februara lémumu
sadalija kriminalprocesu un izdalitaja kriminalprocesa izsludinaja apsiidzéta meklesanu. Sadu
lémumu Re&zeknes tiesa motivejusi atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmo dalu
un 476. panta pirmo dalu, noradot, ka konkrétaja kriminalprocesa apsiidz&tas tris personas. Viens
no apstdzetajiem izvairas no tiesas, tacu vina piedaliSanas lietas iztiesaSana ir obligata. Lidz ar to
noliika pabeigt kriminalprocesu sapratiga termina kriminalprocess ir sadalams. Sadu lémumu
tiesa pien€musi pargjo divu apsiidz&to un cietuSo intereses, ka ar1 konstatejusi, ka kriminalprocesa
sadalisana nekaité kriminalprocesa mérka sasnieg$anai. 3

Vel viens no veidiem, ka tiesa var sekmét Kriminalprocesa likuma 14. panta ievéroSanu, ir
pienemot lémumu par apsiidzeéta izsludinaSanu mekleéSana. AtbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 480. panta pirmajai dalai “ja apstidz&tais izvairas no tiesas, tiesa pienem lémumu par
apsiidzeta mekléSanu un par kriminalprocesa apturéSanu lidz laikam, kad tiks atrasts apstidzetais™.
Sadi lemumi praksé tick pienemti saméra biezi. Pieméram, Rigas rajona tiesa ar 2018. gada
2. februara 1émumu (lietas arhtva Nr. K33-0092-18/9) secinajusi, ka apstidz&tais bez attaisnojosa
iemesla nav ieradies uz tiesu un nav pazinojis par dzivesvietas mainu. Apsiidzeta piedaliSanas
lietas iztiesaSana ir obligata, tadgjadi, lai nekavetu lietas izskatiSanu sapratigad termina un
savlaicigi nodrosinatu apsiidzéta aizturé$anu, ir izsludinama apstidzeta meklésana. '

Minétie gadijumi ir piem&rs tam, lai nenotiktu tiesas bezdarbiba, bet gan tiesi otradi — lai

tiesa aktivi rikotos ar mérki nodro$inat kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.

78 Rézeknes tiesas 05.02.2018. lemums lieta Nr. 11331045416 [nav public&ts]
74 Rigas rajona tiesas 02.02.2018. Iemums (lietas arhtva Nr.K33-0092-18/9) [nav publicéts]
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Ta ka sapratiga termina ieveroSana ir cie$i saistita ar amatpersonu ricibu, tad gadijumos,
kad konstatéts Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapums, biitu jaizverté So amatpersonu riciba
un atbilstosi jareagg, tiesam pienemot blakus Iémumus.”® “Sadu Iémumu pienemsana atzistama
par vienu no efektivakajiem veidiem, ka ne tikai reagét uz konkréto situaciju, bet ietekmé&t $adu
situaciju skaita samazinajumu nakotng.” "®

Satversmes tiesas priekSsédetaja I.Ziemele, bijusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesas tiesnese,
izteikusi atzinu, ka “jebkura gadijuma ECT uzskata, ka ir pienemams tads lietas izskatiSanas
termins, kas neparsniedz sesus gadus trijas tiesu instanc@s”.’’ Péc autores domam, §ada atzina nav
vert€jama viennozimigi. Autore jau vairakkart uzsverusi, ka katrs kriminalprocess ir atskirigs.
Tadgjadi attiecinat vienu terminu uz visam kriminallietam nebtitu korekti. Autore uzskata, ka
minéto se$u gadu terminu vargtu interpretét ka nesamérigu juridiski vienkarsas lietas, kuras ir maz
procesa dalibnieku, mazs lietas apjoms un pieradijumu daudzums. Lidz ar to nevar automatiski

atzit, ka seSu gadu termins§ trijas tiesu instances liecina par to, ka tiesibas uz kriminalprocesa

pabeigSanu sapratiga termina nav parkaptas.

> Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakses apkopojums par tiesibam uz kriminalprocesa pabeig§anu
sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
Riga, 2013, 80.-81.Ipp. Piegjams: http://www.at.gov.Iv/lv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
[aplikots 02.02.2018.]

s Turpat.

7 Ziemele 1. MekIgjot risindjumu tiesu sistémas pilnveidoSanai. Jurista Vards, 12.03.2013., nr.10.
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3. TIESIBU UZ KRIMINALPROCESA PABEIGSANU SAPRATIGA
TERMINA NEIEVEROSANAS SEKAS

Augstaka tiesa noradijusi, ka “konstatgjot, ka nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina, tiesa var:

1) taisot notiesajoSu spriedumu, $o apstakli nemt véra pie soda noteikSanas un sodu
mikstinat (Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punkts, Kriminalprocesa likuma
520. pants);

2) taisot notiesajosu spriedumu, noteikt sodu, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par
attiecigo noziedzigo nodarfjumu paredzéta likuma (Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas
2. punkts, Kriminalprocesa likuma 520. pants);

3) taisot notiesajoSu spriedumu, noteikt citu, vieglaku soda veidu, neka par attiecigo
noziedzigo nodarijumu paredzéts likuma (Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 3. punkts,
Kriminalprocesa likuma 520. pants);

4) izbeigt kriminalprocesu, atbrivojot no kriminalatbildibas apsiidzeto
(Kriminallikuma 58. panta piekta dala, Kriminalprocesa likuma 481. panta otra dala)”.’®

Juridiskaja literattira konstatetas ar1 piektas iesp&jamas sekas, jo “Kriminallikuma 59. panta
treSaja dala paredzets, ka personu tiesa var atbrivot no soda ar tajos gadijumos, kad ta saskana ar
Kriminallikuma 58. pantu ir atbrivojama no kriminalatbildibas”.”® Lidz ar to secinams, ka vienas
no iespgjamajam sekam ir atbrivoSana no soda, kas nav tas pats, kas kriminalprocesa izbeigSana,
atbrivojot apstidzeto no kriminalatbildibas.

No mingta izriet, ka tiesiskas sekas sapratiga termina parkapuma gadijuma var iedalit divas
lielas grupas — tadas, kas ietekm& soda noteikSanu un tadas, kuru rezultata tiek izbeigts

kriminalprocess.

3.1. Kriminalprocesa izbeig§ana
Jau pasa kriminalprocesa pamatprincipa regul&josaja tiesibu norma — Kriminalprocesa

likuma 14. panta piektaja dala noradits, ka “sapratiga termina neievéroSana var biit pamats procesa

8 Augstakas tiesas 02.12.2013. spriedums lieta Nr. 11810042808. Pieejams: www.at.gov.Iv [aplikots 23.03.2018.]
™ Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
un soda noteik3ana, ja nav ievérotas tiesibas un kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Gram.: MeikaliSa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 256.1pp.
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izbeigSanai Saja likuma noteiktaja kartiba”. Detalizétak kriminalprocesa izbeigSana reguléta
Kriminallikuma 58. panta piektaja dala, Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas
4. punkta un 481. panta otraja dala.

Kriminalprocesa likuma 379. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka “izmekletajs ar
uzraugo$a prokurora piekriSanu, prokurors vai tiesa var izbeigt kriminalprocesu, ja
kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratiga termina”. Tadgjadi secinams, ka $adu lémumu
var pienemt ne tikai lietas iztiesaSana tiesa, bet arT pirmstiesas kriminalprocesa, nenododot lietu
tiesai. Savukart Kriminalprocesa likuma 481. pants paredz kriminalprocesa izbeigSanu tiesas
séde.

Tiesu riciba, izv€loties pienemt lémumu par personu atbrivoSanas no kriminalatbildibas, ir
atkariga no procesa ilguma — vairak $adi lémumi pienemti kriminalprocesos, kuri norisinajusies
ipasi ilglaicigi.®’ Sis ir vislabvéligakas iespéjamas sekas, kadas personai var iestaties situacija, ja
tiek konstat€ta sapratiga termina neievérosana. Tomer tiesas ir visai piesardzigas, izv€loties $adu
ricibas modeli sapratiga termina parkapuma gadijuma. Vairakuma gadijumu tiesa tomer izvélas
sekas, kas ir saistitas ar soda noteikSanu, bet par to autore detalizétaku analizi veiks nakamaja
apaksnodala.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 380. pantam kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot
personu no kriminalatbildibas sakara ar to, ka kriminalprocesu nav iesp&jams pabeigt sapratiga
termind, ir personu nereabilitg§joSs apstaklis. Tadgjadi, piemeérojot Kriminalprocesa
likuma 379. panta pirmas dalas 4. punktu un izbeidzot kriminalprocesu, ir jakonstaté personas
vaina, noradot atbilstoSu pamatojumu.

Kriminalprocesa likuma 379. panta piektaja dala noteikts, ka, izbeidzot kriminalprocesu,
atbrivojot personu no kriminalatbildibas, jasanem personas, kura izdarijusi noziedzigu
nodarfjumu, vai tas aizstavja piekriSana. Sadas tiestbu normas nepiecieSamiba juridiskaja
literattira skaidrota ar to, ka jaievéro pamatprincips “katram ir tiesibas uz vina lietas izskatiSanu

tiesa”, ja persona no kriminalatbildibas tiek atbrivota pirmstiesas kriminalprocesa.®!

80 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakses apkopojums par tiesibam uz kriminalprocesa pabeig$anu
sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina.
Riga, 2013, 80.-81.Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
[aplikots 02.02.2018.]

81 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakse par tiestbam uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina

un soda noteik$ana, ja nav ievérotas tiesibas un kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina. Gram.: MeikaliSa A.,
Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess. Raksti. 2010-2015. Riga: Latvijas Véstnesis, 2015, 265.1pp.
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Ta ka kriminalprocesa izbeigSana, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, ir atzistama par
vislabveligako no iespgjamajam sekam tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
neieverosanas gadijuma, tad §1 izvéle biitu 1pasi jamotivé un jaargumente. Lai gan prakse ir
gadijumi, kad tiesas nolémumus par tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu motiv€ visai pavirSi, tomér konkréti attieciba uz Kriminallikuma 58. panta piektas
dalas piemérosanu, tas sniedz diezgan plasu argumentaciju savai ricibai.

Viens no gadijumiem, kura piemérota Kriminallikuma 58. panta piekta dala, atbrivojot
apstidz€to no kriminalatbildibas par noziedzigda nodarfjuma izdariSanu un izbeidzot
kriminalprocesu, ir Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 10. novembra
lémums lieta Nr. 1095034200. Tiesa ir konstatgjusi personas vainu izdaritaja noziedzigaja
nodarfjuma. Tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 14. pantu, Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1.punktu, ka ar1 uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos noraditajam atzinam, ir konstat€jusi tiesibu un kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapumu. Lémuma vertéta kriminalprocesa norise un amatpersonu veiktas procesualas
darbibas — kad uzsakts kriminalprocess, pienemts l@mums par personas saukSanu pie
kriminalatbildibas, kad lieta nodota tiesai un uzsakta tas iztiesasana. Tiesa vert&jusi ari atlikto
tiesas s€zu skaitu un iemeslus. Lémuma analizeti Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala
noraditie apstakli, kas saistiti ar kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, atzistot, ka lieta
nav uzskatama par juridiski sarezgitu un apjomigu, kas bitu par pamatu ieilguSajam
kriminalprocesam. Tiesa versusi uzmanibu gan uz procesa iesaistito personu attieksmi pret
procesualo pienakumu pildiSanu, gan uz procesa virzitaja ricibu, pielaujot ilgstoSus partraukumus
starp tiesas s€deém. Tiesa likusi uzsvaru tiesi uz kriminalprocesa ilgumu, kas kopuma norisinajies
16 gadus (tiesa lieta iztiesata 14 gadus), minot to ka iemeslu tam, kad¢l ta izvel&jusies piemérot
tiesi Kriminallikuma 58. panta piekto dalu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas.®2

Turpinot analizet tiesu lémumus, ar kuriem persona atbrivota no kriminalatbildibas un
kriminallieta izbeigta, autore norada turpmako. Ari Ogres rajona tiesa izlémusi par labu
Kriminallikuma 58. panta piektas dalas pieméroSanai. Tiesa nianséti analiz€jusi kriminalprocesa
veiktas procesualas darbibas — noradijusi datumus, kad uzsakts kriminalprocess, persona atzita
par aizdomas tur€to, pienemts Ié€mums par kriminalprocesa nodoSanu prokuroram
kriminalvajasanas uzsaksanai, pienemts |[émums par apstidzéta sauksanu pie kriminalatbildibas,

grozita apsiidziba un pienemts 1émums par kriminallietas nodosanu tiesai un lieta nodota tiesai.

82 Rigas pilsétas Zemgales priek3pilsétas tiesas 10.11.2016. lemums lieta Nr. 1095034200 [nav publicéts]
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Tiesa uzsverusi ilgos amatpersonu bezdarbibas periodus starp procesualajam darbibam, noradot,
ka no kriminalprocesa uzsaksanas lidz lictas nodosanai tiesai pagajusi vairak neka Cetri gadi. Tiesa
konstatjusi, ka pirmstiesas procesa laika no 2008. gada lidz 2012. gadam ir bijusi ilgstosi
partraukumi, kad netika veiktas nekadas izmekléSanas darbibas. Savukart apstdzéta
kriminalprocesu nav novilcinajusi un savus procesualos pienakumus pildijusi godpratigi. Tiesa
analiz€jusi arT nozimé&to tiesas s€zu skaitu, noradijusi, ka kopuma nozimétas 11 tiesas s€des, no
kuram 7 reizes tiesas s€de nonemta no izskatiSanas vai lietas izskatiSana atlikta dazadu iemeslu
del — gan objektivu iemeslu dél, gan tadel, ka aizstavis, prokurors un liecinieki nav pienacigi
pildijusi savus procesualos pienakumus. Ta ka kriminalprocess kopuma ildzis vairak neka sesus
gadus, tiesa secinajusi, ka nav iesp&jams nodroSinat lietas izskatiSanu un personas sodiSanu
sapratiga termina. Savu izveli, piemérot tieSi Kriminallikuma 58. panta piekto dalu, tiesa
pamatojusi ar to, ka ir butiski aizskartas apstidzetas tiesibas uz privato dzivi ( vairaku gadu garuma
piedaloties procesualajas darbibas, kavéjot darbu) un ilgstosa nenoteiktiba atstaj ari ietekmi uz
personas psihologisko stavokli. Tik ilgs kriminalprocess nenodrosina kriminaltiesisko attiecibu
taisnigu noregul&umu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. Tiesa atsaukusies ari uz
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatliras atzinu, ka soda mikstinaSana vai kriminalprocesa
izbeigsana ir uzskatama par efektivu kompensacijas mehanismu tiesibu uz lietas savlaicigu
izskatiSsanu parkapumu gadijumos.® No izdaritas tiesas 1émuma analizes secinams, ka tiesa riipigi
izvertejusi apstaklus tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma
konstatéSanu, ka arT argument€ti pamatojusi savu izveli atbrivot personu no kriminalatbildibas un
izbeigt kriminalprocesu, kas praksé nemaz tik biezi nav noverots. Lai gan lielakoties gadijumos,
kad tiek piemérota Kriminallikuma 58. panta piekta dala, kriminalprocesa ilgums ir parsniedzis
10 gadu terminu, konkrétaja lieta tas ir mazaks — vairak, ka sesi gadi. Tacu janem véra, ka ilgums
nav iz8kiroSais apstaklis, lai izveletos, kadas konkrétas personai labveligas sekas piemérot, un §1
izvéle ir procesa virzitaja zina.

Ka pozitivu pieméru, kura tiesa izdarTjusi apsvérumus Kriminallikuma 58. panta piektas
dalas piemérosanai, autore norada Ogres rajona tiesas 2018. gada 1. februara 1émumu. Minétaja
lemuma tiesa konstatgjusi, ka ir pamats izbeigt kriminalprocesu. Tiesa cit€jusi Kriminalprocesa
likuma 14. panta pirmo dalu un Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pantu, ka arT atsaukusies uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas atzinu, ka periods, kas

janem véra, sakas ar dienu, kad persona tiek apsiidze€ta. Lémuma noradits, ka apstidzetie (kopa

8 Ogres rajona tiesas 01.06.2015. Iémums lieta Nr. 12507001412 [nav public&ts]
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pieci) saukti pie kriminalatbildibas 2000. gada vasara, un paris méneSus péc tam lieta nodota
tiesai. 2000. gada novembrT tiesas sédé pienemts lémums vienam no apsiidz&tajiem mainit
pieméroto drosibas lidzekli uz apcietinajumu, vienlaikus ar1 apturot tiesvedibu lidz apstdzéeta
atraSanai, izsludinot vinu mekléSana. Kriminalprocess netika sadalits, lai attieciba pret pargjiem
Cetriem apsiidzetajiem biitu iesp&jams turpinat kriminalprocesu. Tad€jadi kriminallieta tiesneSa
tiesvediba atradusies no 2004. gada Iidz 2012. gada februara beigam. Savukart 2012. gada
februart kriminallieta nodota citam tiesnesim, kurs vairak, ka p&c tris gadiem atjaunota iztiesasana
kriminallieta un noteica kriminallietas iztiesaSanu tiesas séd€ 2015. gada augusta, planojot lietas
iztiesasanu apstidz€ta prombiitné. Planota un ar1 vairakas citas nozimétas tiesas sédes dazadu
iemeslu de] tika atliktas, un nolémums tika pasludinats tikai 2018. gada 1. februari. Tiesa
konstatgjusi, ka lielakoties So 18 gadu laika lieta atradusies pirmas instances tiesa, un ta atradusies
tris tiesneSu tiesvediba, vienam otru nomainot, un secinajusi, ka nav nodrosinata lietas izskatiSana
un personu sodiSana sapratiga termina. Tiesa uzskatijusi, ka nepiecieSamiba vairaku gadu garuma
ierasties uz tiesas s€d@m un piedalities procesualajas darbibas, ka rezultata kavets darbs, biitiski
aizskar apstidzeto tiesibas uz privato dzivi. Turklat $ada ilgstosa procesa personas atradusas
tiesiskas nenoteiktibas stavokli. Tiesa uzskatijusi kriminalprocesa izbeigSanu par taisnigu un
sapratigu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu.®* Autore pievienojas Iémuma paustajam
viedoklim, ka kriminalprocess, kur§ norisinajies vairak, ka 18 gadus, ir atzistams par parak ilgu
laika periodu. Turklat janem veéra, ka procesa virzitajs nav darijis visu iesp&jamo, lai notiktu
procesa virziba. Procesa virzitajam bija iesp€ja, pieméram, sadalit procesu, atseviski izdalot ta
apsuidzeta lietu, kur§ atradas mekléSana. Lidz ar to secinams, ka konkrétaja lieta ir bijis parak ilgs
bezdarbibas periods, kura netika veiktas nekadas procesualas darbibas. Turklat pamatots ir art
tiesas secinajums, ka tikuSas aizskartas apstidzeto tiesibas uz privato dzivi, un ir bijis parak ilgs
nenoteiktibas periods, kura personas ir bijuSas nezina par savu talako nakotni. Tadgjadi, péc
autores domam, tiesa pamatoti piemérojusi vislabvéligakas sekas, saskana ar
Kriminallikuma 58. panta piekto dalu atbrivojot personas no kriminalatbildibas.

AT ar Rigas rajona tiesas 2014. gada 11. aprila [émumu lieta Nr. 11350103404 secinats —
lai arT apsiidz€ta vaina nozieguma izdariSana ir pieradita, persona ir atbrivojams no
kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 58. panta piekto dalu. Tacu $aja Iémuma tiesa visai
virspus€ji analiz€jusi procesa virzitaja veiktas darbibas un lietas apstaklus, lielako uzsvaru liekot

uz procesa ilgumu — 10 gadi. Turklat savu izvéli atbrivot personu no kriminalatbildibas pamatojusi

8 Ogres rajona tiesas 01.02.2018. lemums (lietas arhiva Nr. K24-0002-18/2) [nav publicé&ts]
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ar apstdzeta personibu un noziedziga nodarijuma raksturu un radito kait&jumu, ka ari soda
mérki.8® P&c autores domam, $adu apstaklu analize, argument&jot personas atbrivosanu no
kriminalatbildibas, nav atbilstosa, jo mingtie kriteriji ir soda noteikSanas visparigie principi, kas
vert§jami katra gadijuma, kad personai tiek piemerots sods par noziedzigu nodarijumu. Izv€loties
vienas no piemérojamajam sekam sapratiga termina parkapuma gadijuma, procesa virzitajam,
galvenokart, uzmaniba biitu japiever§ tam, cik liels ir bijis tiesibu parkapums, un ka tas ir
letekmgjis personas privato dzivi un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregulésanu. Attieciba
uz iepriek§ min&to, autore pozitivi verte to, ka tiesa analiz&jusi pasas personas ricibu — apsiidz&tais
izvairijies no tiesas, un Eiropas apcietinajuma lémums un veiktie personas meklésanas rezultati
nav devusi rezultatus. Lémuma cita starpa skaidrots, ka atbrivosana no kriminalatbildibas nav
pielidzinama personas attaisnosanai, jo no kriminalatbildibas atbrivo personu, kas ir izdarijusi
Kriminallikuma paredzétu nodarijumu.

Autore uzsver, ka personas atbrivosana no kriminalatbildibas un personas atbrivoSana no
soda sava starpa ir noskiramas, tadu juridiskaja literatira §1 téma nav Tpasi pétita. Saja jautajuma
“valda nesakartotiba, kas vienveidigas prakses nodrosinasanas noltika biitu noveérSama, pirmkart,
gan skaidri norobezojot atbrivoSanu no kriminalatbildibas un atbrivoSanu no soda iztiesaSanas
laika (iesp&jams, atbrivoSanu no kriminalatbildibas paredzot pirmstiesas procesa, kameér
atbrivosanu no soda jau ka iztiesaSanas rezultatu), gan ari precizi nosakot nolémumu veidus, kadi
tiesai attiecigajos gadijumos japienem.”® Profesores A.Meikalisa un K.Strada-Rozenberga
uzskata — kamér Sis jautajums nav atrisinats, tiesa pati péc saviem ieskatiem var izlemt, vai
atbrivot personu no  kriminalatbildibas un kriminalprocesu izbeigt, piemerojot
Kriminallikuma 58. panta piekto dalu un Kriminalprocesa likuma 481. panta otro dalu,
379. panta ceturto dalu, vai tomé@r taisit notiesajosu spriedumu un atbrivot personu no soda,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 59.panta otro dalu, 58. panta piekto dalu un
Kriminalprocesa likuma 520. pantu.8” Autore pievienojas paustajam viedoklim, jo pasreiz&ja
situdcija nav skaidribas, kados gadijumos biitu jaizbeidz kriminalprocess un persona jaatbrivo no

kriminalatbildibas, bet kados — persona jaatbrivo no soda. Tadg€jadi ricibas modelis un

8 Rigas rajona tiesas 11.04.2014. lémums lieta Nr. 11350103404 [nav publicéts]
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pienemamais nolémums pasreiz jaatstdj tiesas zina, lidz situacija tiks uzlabota un tiks ieviesta

lielaka skaidriba.

3.2. Soda noteikSana

Konstatgjot, ka ir parkaptas personas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina, tas var ietekm@t soda noteikSanu. Atbilstosi Kriminallikuma 49.! panta pirmajai dalai ir
iespgjama tris seku iestasanas:

1) soda mikstinasana;

2) tada soda noteikSana, kas ir zemaks par minimalo robezu, kada par attiecigo noziedzigo
nodarTfjumu paredze&ta likuma;

3) cita, vieglaku soda veida, neka par attiecigo noziedzigo nodarijumu paredzéts likuma,
noteikSana.

Salidzinot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. un 2. punktu, autore secina, ka 1. punkta
likumdevgjs paredzgjis iesp&ju samazinat sodu sankcijas ietvaros, savukart 2. punkta, ka jau tas
izriet no normas teksta, ir iesp&jams piemérot mazaku sodu neka paredz sankcijas minimala
robeza.

Izvertgjot katru konkreto situaciju, §is tiesiskas sekas var piemérot personai, kura atzistama
par vainigu izdaritaja noziedziga nodarfjuma, sodot to. Jauzsver, ka Kriminallikuma 49. panta
pirmo dalu var piemeérot tikai tiesa. Prokuroram, sastadot priekSrakstu par sodu, Sadas tiesibas
nav, un ving nevar mikstinat sodu, pamatojoties uz mingto tiesibu normu.%®

Attieciba uz soda noteikSanu, ja pielauta kriminalprocesa neattaisnota novilcinaSana,
Augstakas tiesas 2012. gada 31. oktobra 1émuma lieta SKK-480/2012 ir ietverta téze, ka “pirms
pienemt lémumu par sodu, tiesai katra konkréta gadijuma jaizverté noraditie Kriminallikuma
paredzetie sodu ietekmgjosSie apstakli un apstakli, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu
novilcinaSanu. Likuma paredzéto iesp&ju piemerosana ir saistita ar to sodu, kur§ biitu nosakams,
nenemot véra kriminalprocesa neattaisnotu novilcinasanu”.8® Tadgjadi pirms tiesa mikstina sodu,
nepiecieSams izvertet, kadu sodu tas piemerotu situacija, ja sapratiga termina parkapums netiktu
konstatéts. Tiesai javerteé Kriminallikuma 46. panta ietvertie soda noteikSanas visparigie principi.

Nosakot soda veidu janem véra izdarita noziedziga nodarijjuma raksturs, raditais kait€§jums un

8 Beliha G. Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigianu sapratiga termina: materialais aspekts. Administrativa un

kriminala justicija, 2011, nr.2/3.

8 Augstakas tiesas 31.10.2012. 1émums lieta SKK-480/2012. Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 23.03.2018.]
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vainiga personiba. Savukart piemérojamo soda méru nosaka, nemot véra atbildibu mikstinoSos un
pastiprinoSos apstaklus. Kas attiecas uz sodu noteikSanu, autore ir noveérojusi, ka tiesas dazkart
visai pavir$i vert€ gan soda veida, gan méra ietekméjosos apstaklus, ka arT nepareizi tos analizg.
Piemé&ram, no Kriminallikuma 46. panta tresas dalas izriet, ka piemérojamais soda mérs ir atkarigs
tikai no atbildibu mikstinoSajiem un pastiprinoSajiem apstakliem. Tacu tiesas, izvertgjot
piemérojamo soda m&ru, médz vertet ari citus apstaklus, piemeéram, apsiidz&ta personibu vai pat
veselibas stavokli, kas nav pareizi. Autore sikak neiedzilinasies $aja problémjautajuma, vien
norada, ka Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas
tiesnesu 2008. gada 1. jilija kopsapulces 1emuma® ietvertas rekomendacijas vienveidigai tiesibu
normu piemérosanai soda noteikSana, ko tiesas, lielakoties, arT nem veéra.

Lai gan tiesam no sakuma biitu japieméro tads sods it ka tiesibas uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina nebiitu parkaptas, nemot to ka pamatu, lai talak sodu mikstinatu,
autore noveérojusi, ka praksé ne vienmér ta notiek. Piem&ram, Rigas pils€tas Vidzemes
priekspilsétas tiesa 2017. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 11091036616 konstat&jusi, ka
nav ievérots Kriminalprocesa likuma 14. pants, tadél sods ir mikstinams. Lai gan tiesa ir
izvertgjusi soda veida un méra ietekmejosos apstaklus, ta nav noradijusi, kads sods apsiidzetajam
biitu gadfjuma, ja sapratigs termin$ biitu ievérots.®! Turklat apelacijas instances tiesa konkrétaja
lieta konstatgjusi pirmas instances tiesas klidu, motivu dala noradot, ka apstdz€tajam ir
piemérojams vieglaks soda veids (islaiciga brivibas atnemsSana) neka par attiecigo noziedzigo
nodarfjumu paredzets likuma, jo rezolutivaja dala sods apstidz&tajam noteikts panta sankcijas
ietvaros, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punktu. Tad&jadi pirmas instances
tiesa sodu mikstinajusi attieciga Kriminallikuma panta sankcijas ietvaros, nevis piemérojusi Citu,
vieglaku soda veidu.%

Kurzemes apgabaltiesa 2016. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 11815004211 noradijusi,
ka, “izveloties vienu no likuma paredz€tajam iespgjam, kas ir labvéligas apstdzetajam,
konstat&jot kriminalprocesa neattaisnotu novilcinaSanu, tiesai janem véra: kriminalprocesa ilgums
un procesa virzitaja ricibas raksturs; noziedziga nodarijjuma raksturs un raditais kait€jums,

noziedziga nodarfjuma realiz€Sanas pakape; apstidz€ta personiba, loma izdaritaja noziedzigaja

% Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu 01.07.2008.
kopsapulces [émums. Pieejams: www.at.gov.Iv [aplakots 19.03.2018.]
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nodarfjuma; atbildibu mikstinogie apstakli; atbildibu pastiprinosie apstakli.”®® Sads secinajums
izriet no Augstakas tiesas paustam atzinam, lai gan min&taja tiesas sprieduma tiesa nav ieklavusi
uz to atsauci. Autore Kurzemes apgabaltiesas secinajuma saskata nepilnibas, jo noraditie apstakli
(pieméram, noziedziga nodarfjuma raksturs un raditais kait€jums, noziedzigd nodarijuma,
apsiidzeta personiba, atbildibu mikstinoSie un pastiprinosSie apstakli) janem véra nosakot sodu
jebkura kriminalprocesa, nevis tikai tad, ja noticis sapratiga termina parkapums. Sie apstakli ir
janem vera katra kriminalprocesa, piemérojot sodu par apsiidzéta izdarito noziedzigo nodarfjumu.
Sads viedoklis pausts arT tiesu prakses apkopojuma par tiesibam uz kriminalprocesa pabeig$anu
sapratiga termina, noradot, ka “liela dala no minétajiem apstakliem izvértgjama ve&l pirms
iz8kirSanas par to, kadas labvéligas sekas piemé&rojamas personai, kuras tiesibas uz procesa
pabeigSanu sapratiga termina ir parkaptas. [..] Savukart, izSkiroties par labvéligo seku veidu, véra
nemami biitu §adi apstakli:

e tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma nozimigums gan
ilguma, gan intensitates zina (jo butiskaks bijis aizskarums, jo “lielakai” jabiit nematerialai
kompensacijai);

e pasas personas ricibas kriminalprocesa laika izvert€§jums (cik liela méra pati personas
savas darbibas/bezdarbibas péc ir lidzvainojama procesa ilguma);

e nolémums, kads tiktu pienemts, ja attiecigo tiesibu parkapums nebiitu konstatets
(pieméram, ja personai jau tapat tiktu piespriests minimalais sankcija paredzetais soda, tad nav
iespgjams vairs mikstinat sankcijas ietvaros, piemérot KL 49. panta pirmas dalas 1. punktu) . %

Autore pievienojas S$adam formulgjumam un vertéjamajiem apstakliem, velreiz uzsverot, ka
ikkatra gadijuma, kad tiek konstatéts Kriminalprocesa likuma 14. panta parkapums, nosakot sodu,
vispirms ir janosaka, kads tas biitu, ja parkapums nebiitu noticis, un tikai péc tam javerte, kuras
personai labvéligas sekas un kapéc attiecigaja situacija ir piemerojamas.

Tomer tiesu praksé ir gadijumi, kad netiek pamatots, kade] prieksroka ir dota konkrétajam
soda mikstinasanas veidam, nevis izvel&ts Cits veids. Tiesas vien norada attiecigo Kriminallikuma

ietverto pamatu soda mikstinasSanai, stkak neargumentgjot savu izveli. Pieméram, Rigas pilsétas

%Kurzemes apgabaltiesas 27.01.2016. spriedums lieta Nr. 11815004211. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 09.03.2018.]

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Tiesu prakses apkopojums par tiesibam uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina un soda noteikSana, ja nav ieverotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Riga,
2013, 80.-81.Ipp. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas [aplikots
02.02.2018.]
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Pardaugavas tiesa 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 15830103510 secinajusi, ka nav
ievérots kriminalprocesa sapratigs termin$, noradijusi, ka  Kriminallikuma 49.! panta ir
paredzétas sekas un mikstinajusi sodu.®® Tiesa nav detaliz&tak argument&jusi, kadél izvélgjusies
tiesi §1s labveligas sekas. Turklat pielautas arf citas jau ieprieks$ aprakstitas kliidas — nav izvertets
tas, kads sods apstidz&tajam biitu piemé&rojams situacija, ja sapratigs termins$ biitu ieverots. Lidz
ar to secigi pielauta nakama kliida — tiesa, izv€loties seku veidu, némusi vera atbildibu mikstinoSos
un pastiprinosos apstaklus, nevis, pieméram, tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapuma nozimigumu ilguma un intensitates zind vai pasSa apsiudzeta ricibu
kriminalprocesa.

Par vienu no vissliktak argument&tajiem spriedumiem labvéligo seku izvéles zina, ar kuru
autore ir iepazinusies, ir atzistams Valkas rajona tiesas 2014. gada 12. februara spriedums lieta
Nr. 11140039913. Tiesa nav argument&jusi ne to, kadi apstakli norada uz Kriminalprocesa
likuma 14. panta parkapumu, ne to, kads sods bitu piem&rojams personai, ja $ads tiesibu
parkapums nebiitu konstatéts. Turklat sprieduma vispar nav pat atsauces uz Kriminalprocesa
likuma 14. pantu, ka arT uz konkrétu Kriminallikuma 49.! panta dalu un punktu.®® Atzistot, ka ir
noticis tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums, tiesa motivu dala ir
ieklavusi tikai vienu rindkopu, noradot, ka “nosakot soda meru, tiesa nem veéra, ka konstateti tris
/pers. E/ atbildibu mikstinoSi apstakli un viens atbildibu pastiprino$s apstaklis, bez tam saskana
ar Kriminallikuma 49.! pantu, pamats soda mikstinasanai ir kriminalprocesa pielauta neattaisnota
novilcinasana, jo no noziedziga nodarfjuma izdariSanas pagajusi vairak ka divi gadi, tadel sods
nosakams tuvu sankcijas minimalajam apméram”.%’ Tad&jadi konkrétaja gadijuma nav pat
iesp&jams secinat, kuru no Kriminallikuma 49. panta pirmaja dala ietvertajiem gadijumiem tiesa
ir piemérojusi. Turklat autore jau ieprieks pauda viedokli, ka laika periodu, kas ir biitisks sapratiga
termina parkapuma konstatéSanai nenosaka no noziedziga nodarijuma izdariSanas, ka ari termins
pats par sevi neliecina par sapratiga termina neieveéro$anu. VEl jo vairak, ja termins ir divi gadi.
Ta ka sprieduma nav aprakstiti preciz&josaki faktiskie apstakli, autorei nav iesp&ams izdarit
sikakus secinajumus. Autore vien secina, ka $§adi spriedumi ar tik ierobeZotu tiesas argumentaciju

nebiitu pielaujami un nav uzskatami par labu paraugu tiesas darbam.

% Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa 24.11.2017. sprieduma lieta Nr. 15830103510 [nav publicéts]

%Valkas rajona tiesas 12.02.2014. spriedums lieta Nr. 11140039913. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [ aplikots 15.03.2018.]

% Valkas rajona tiesas 12.02.2014. spriedums lieta Nr. 11140039913. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [ aplikots 15.03.2018.]
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Ka vél vienu negativu paraugu, ka nevajadz&étu argumentét nolémumu, autore min Ventspils
tiesas 2018.gada 23.janvara spriedumu lieta Nr.11151069315. No sakuma tiesa ir konstatgjusi
personas vainu, un, nosakot sodu, formali atsaukusies uz soda noteikSanas visparigajiem
principiem, Tpasi tos neanalizgjot.% Vieniga rindkopa, ko tiesa veltijusi tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina analiz&Sanai, ir §$ada: “Tiesa ver§ uzmanibu, ka pirmstiesas process
Saja elementaraja lieta ir noticis parak ilgi, jo norisinajies turpat divarpus gadus. Tiesa uzskata, ka
ar to ir parkaptas Kriminalprocesa 14. panta pirmaja dala noteiktas personas tiesibas uz
kriminalprocesa pabeig$anu sapratiga termina. Tadé| atbilstosi Kriminallikuma 49. panta pirmas
dalas 1. punkta noteikumiem tiesa $o apstakli nem véra, nosakot soda méru, un samazina normalos
apstaklos nosakamo sodu 100 piespiedu darba stundas uz 50 piespiedu darba stundam.”®® Saja
sprieduma nav sikak analizeti apstakli, kas tad norada uz Kriminalprocesa likuma 14. panta
parkapumu, ka tas izpauzas, kadas procesualas darbibas un cik ilga laika posma procesa virzitajs
veicis u.c. Turklat autore jau vairakkart noradijusi, ka termin$ pats par sevi neliecina par tiesibu
uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina neieveéroSanu. Tiesa nav pamatojusi arl
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punkta izvéli, vien noradijusi, ka sods ir samazinams
uz pusi, un ari tas nav sikak paskaidrots. Rigas apgabaltiesa, atkartoti iztiesajot kriminallietu
apelacijas instancg, 2017. gada 14. novembra sprieduma lieta Nr. 11354011409 ir nonakusi pie
secinajuma, ka ir parkapts Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noraditais
pamatprincips, un process ir ieildzis. Tacu §1 ieilgSana nav saistita ar procesa dalibnieku attieksmi
pret pienakumu pildisanu. Ari Saja gadijuma, lidzigi ka ieprieks analiz&tajos, tiesa atzinusi, ka,
nosakot sodu, ir piemérojami Kriminallikuma 49.% panta pirmas dalas 1. punkta nosactjumi un
sods ir mikstinams sankcijas ietvaros. Tiesa atzinusi, ka pie kriminalprocesa ieilgSanas nav
vainojama procesa iesaistito personu atticksme pret pienakumu pildisanu. 1% Tatad procesa
virzitajam ir javerte, kadu iemeslu deél kriminalprocess ir ieildzis, un vai tas saistits ar procesa
dalibnieku vienaldzigo attieksmi pret saviem Kriminalprocesa likuma noteiktajiem pienakumiem.
Piem@ram, gadijuma, ja apstidzetais ilgstosi izvairitos no tiesas s€dém un ignorétu tai izsniegtas
tiesas pavéstes par ieraSanos uz lietas iztiesaSanu, $ada personas riciba tiktu uzskatita par

launpratigu, un pats procesa dalibnieks ar savu ricibu biitu izraisijis sekas, tas ir, lietas izskatiSanas

%Ventspils tiesas 23.01.2018. spriedums lieta Nr.11151069315. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 20.02.2018.]
% Turpat.

100 Rigas apgabaltiesas 14.11.2017. spriedums lieta Nr. 11354011409. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc
{Ilv/nolemumi [aplikots 15.03.2018.]
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kavéSanu. Tome@r tiesa konkrétaja gadijuma nav argument€ti vertejusi Sos Kriminalprocesa
likuma 14. panta noteiktos apstaklus, vien noradijusi, ka tapat ka Rigas apgabaltiesa, izskatot lietu
apelacijas instanc€ pirmo reizi, tapat arl Soreiz tiesa konstateé tiesibu uz kriminalprocesa
pabeigSanu sapratiga termina parkapumu. Tiesa nav pamatojusi ar1 to, kadg] ta piemerojusi tiesi
Kriminallikuma 49.!panta pirmas dalas 1.punkta izvéli. Apliikojot jau minéto Rigas
apgabaltiesas spriedumu, lietu apelacijas instances tiesa izskatot pirmo reizi, secinams, ka taja art
nav izverta argumentacija par tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu. Tiesa analiz€usi kriminalprocesualo darbibu veikSanas ilgumu, noradot, ka
kriminalprocess uzsakts 2009. gada 3. aprili un apelacijas instances nolémums pasludinats
2016. gada 28. oktobri. Tiesa uzskatijusi, ka ta ka no kriminalprocesa uzsakSanas dienas lidz
apelacijas instances tiesas nolémuma pasludinasanas dienai ir pagajusi vairak neka sesi gadi, ka
arT lietas izskatiSanas ilgums nav saistams ar procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu
pildiSanu, tad ir konstatgjams tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina,
parkapums.'® Sada argumentacija nav uzskatama par pilnigu, un tiesai bitu japamato, kadel
izvel&jusies sadu ricibas modeli un soda mikstinasanas veidu.

Latgales apgabaltiesa atc€lusi pirmas instances tiesas spriedumu dala par apsitidzétajam
noteikto sodu, jo konstat&jusi, ka ir parkaptas apsiidzeto tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina. Tiesa noradijusi, ka kopuma process ildzis ¢etrus gadus un piecus ménesus, kas
ir nesamerigi ilgstos$s laiks. Apgabaltiesa uzskatijusi, ka pirmas instances tiesai nebija
nepiecieSams tik ilgs laiks lietas iztiesasanai tas sarezgitibas dél un procesualo darbibu apjoma
del. Turklat tiesas sézu atlik§ana nav bijusi apstidzeto attieksmes dél. Tadgjadi tiesa atzinusi, ka
apsiidzetajiem ar pirmas instances tiesas spriedumu noteiktas sods ir jasamazina, piemé&rojot
Kriminallikuma 49. panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumus.!?? Autore secina, ka kartgjo reizi
nav pamatota labveéligo seku izvéle, un motivacija ir nepietickama. Tiesa, péc autores domam,
“izlases kartiba” atsaukusies uz diviem apstakliem — lietas sarezgitibu un procesualo darbibu
apjomu, pargjos Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmaja dala uzskaititos apstaklus neminot.
Savukart jau pieminé&tos apstaklus ta pat nav analiz€jusi.

Protams, ne visos gadijumos, kad procesa dalibnieks saskata Kriminalprocesa

likuma 14. panta parkapumu, to saskata ari tiesa. Ta, piem&ram, aizstave noradijusi, ka

101 Rigas apgabaltiesas 28.10.2016. spriedums lietd Nr. 11354011409 [nav publicéts]
102|_atgales apgabaltiesas 13.12.2017. spriedums lieta Nr. 11110010813. Piegjams: https:/manas.tiesas.Iv/eTiesasM
vc/lv/nolemumi [aplukots 12.03.2018.]
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apsiidzetajam sods biutu samazinams, jo kriminallieta nav izskatita sapratiga termina. Tiesai bija
pretéjs viedoklis. Proti, ar Jekabpils rajona tiesas 2017.gada 23. februara spriedumu lieta
Nr. 11502002911 atzits, ka nav noticis tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapums. Tiesa cit€jusi kriminalprocesa mérki un Kriminalprocesa likuma 14. panta
nostiprinato pamatprincipu, ka ari Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. punktu, noradot, ka tas garant€ personas tiesibas uz taisnigu tiesu, tostarp,
ar1 personu tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu, tas ir, lietas virzibu sapratigos terminos. Tiesa,
atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedumiem, skaidrojusi, ka minétas normas mérkis
ir aizsargat visas procesa iesaistitas puses no parmerigiem procesualiem kavéjumiem, noverst
parmerigi ilgu tiesisko nenoteiktibu. Tiesa n€musi veéra Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas un
secinajusi, ka sapratiga termina tec&jums sakas ar bridi, kad persona iegust apstidzeta statusu, tas
var biit datums pirms lietas nodoSanas tiesai, proti, kad persona tiek aizturéta, vai bridis, kad tai
tiek izvirzita apsitidziba, vai tiek uzsakta pirmstiesas izmekléSana. Tiesa ripigi analiz€jusi
kriminalprocesa veiktas kriminalprocesualas darbibas un pienemtos procesualos dokumentus un
lémumus, ka arT pamatojusi, kadel bijis nepieciesams veikt konkrétas procesualas darbibas.
Konkré&taja lieta process ieilga infotehniskas ekspertizes veikSanas dgl, jo to bija gritibas veikt
darba apjoma un nepietickama darbinieku skaita d€]. Tiesa uzsverusi, ka konkrétas ekspertizes
atzinums lieta bija nepiecieSams. Apsiidze€tajam minéta ieilgusi ekspertize neradija nekadu
tiesisko nenoteiktibu, jo apsiidzétais par aizdomas turéto atzits tikai 2016. gada. Lidz ar to tiesa
secinajusi, ka apsitidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina nav parkaptas,
un soda noteik§ana nav piemérojams Kriminallikuma 49.% pants.1% Autore pozitivi verts tiesas
plaSo motivaciju, kadel ta nekonstaté tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina
parkapumu, atsaucoties gan uz tiesibu normam, gan uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi. Autore
noverojusi, ka lielakoties, kad tiesas nekonstateé Kriminalprocesa likuma 14. panta noteikta
pamatprincipa parkapumu, tas aprobezojas ar vienu rindkopu vai pat teikumu, ka sapratiga
termina parkapums netiek konstatéts, sikakus paskaidrojumus par savu viedokli nesniedzot.
Vienlaikus noradams — faktu, ka infotehnisko ekspertizi nevargja veikt nepietiekama darbinieku
skaita deél, nevar atzit par objektivu apstakli kriminalprocesa ilgumam.

Autore uzsver, ka uz tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapumu

var noradit ka procesa iesaistitas personas, ta arl tiesa pati pec savas iniciativas var to konstatét,

103 Jekabpils  rajona  tiesas  23.02.2017. spriedums  lieta  Nr. 11502002911.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/nolemumi [aplikots 20.03.2018.]
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jo S§is tiesibas ir ietvertas kriminalprocesa pamatprincipos un Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta

Analizgjot tiesu nolémumus, autore secina, ka lielakoties praks€ tiek piemerots
Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais soda noteik$anas pamats, izvéloties
sodu mikstinat sankcijas ietvaros. Par galveno trikumu autore uzskata nepietickamo tiesas
motivaciju gan tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina konstat€Sanai, gan
konkréta ricibas modela izvélei (kapéc izvéléts attiecigais Kriminallikuma 49.1 panta pirmas dalas
punkts). Turklat visai biezi tiesas neizverté sodu, kads butu piemérojams gadijuma, ja tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums netiktu konstatets, lai tas varétu kalpot
par talako pamatu soda samazinasanai. Tiesas uzreiz vert€ sodu saistiba sapratiga termina
neieveérosanu, kas, autores ieskata, nav pareizi.

Autore secina, ka tiesam pastav liela ricibas briviba, kuru no seku veidiem piemerot, atstajot
izveli tiesu zina. Ne Kriminallikums, ne Kriminalprocesa likums neietver konkrétus kriterijus, kas
nemami véra izvéloties, kadu labvéligo seku veidu piemérot.!% Tomgr pozitivi ir vértgjams
apstaklis, ka likumdevgjs ir paredzgjis visai plasas nematerialas kompensacijas iesp&jas tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapuma gadijuma, kas prakseé ar1 tiek biezi

izmantotas.1%°

104 Augstakas tiesas 08.06.2012. 1émums lieta SKK-284/2012. Pieejams: www.at.gov.lv [apliikots 17.03.2018.]
105 Augstakas tiesas 18.09.2012. [emums lieta SKK-482/2012 [nav public&ts]
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P&tijuma rezultata darba autore aizstaveéSanai izvirza Sadas tézes:

Procesa virzitajam, izvertgjot, vai ir noticis tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina parkapums, ir jamotivé, kadi apstakli uz to norada, tostarp Kriminalprocesa

likuma 14. panta pirmaja dala ietvertie apstakli.

Tikai tada kriminalprocesa neattaisnota novilcinasana, par kuru atbildiba jauznemas valsts
iestadém un amatpersonam, var biit iemesls tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga
termina konstaté$anai. Procesa virzitajam javerte, vai valsts ir darfjusi visu iesp&jamo, lai
nenotiktu procesa neattaisnota novilcinasana, un cik ilgs ir bijis periods, kura netika veiktas

nekadas procesualas darbibas.

Konstatgjot Kriminalprocesa likuma 14.panta parkapumu un piemérojot kadu no
Kriminallikuma 49.! panta pirmaja dala paredzétajam sekam, vispirms ir janosaka, kads sods
biitu piemerojams tad, ja sapratiga termina parkapums nebiitu noticis, un tikai péc tam javerte,
kuras personai labveligas sekas un kade] attiecigaja situacija ir piemérojamas, un ka tas

ietekmé piemérojamo sodu.

Tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina parkapums var biit pamats ne tikai
kriminalprocesa izbeigSanai, bet arl cita, vieglaka soda veida piem@roSanai vai soda
mikstinaSanai. Tomér Kriminalprocesa likuma 14. panta piektaja dala ir norade tikai uz
kriminalprocesa izbeigSanu. Tade] autore izvirza priekSlikumu izteikt Kriminalprocesa
likuma 14. panta piekto dalu $ada redakcija: “(5) Sapratiga termina neievérosana var biit
pamats procesa izbeigSanai, soda méra samazinasanai vai cita, vieglaka soda veida

noteikSanai Saja likumd noteiktaja kartiba.”

Konstatgjot tiesibu uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina parkapumu, tiesas
lielakoties pieméro Kriminallikuma 49. panta pirmaja dala noteiktas sekas, samazinot sodu

sankcijas ietvaros.
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6. Par galveno trikumu tiesu praksé uzskatama nepietickama tiesas motivacija gan tiesibu uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina konstatéSanai, gan konkréta ricibas modela

izvélei (attieciga Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas punkta izv&lg).
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