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ANOTACIJA

Bakalaura darbs tick rakstits par vienu no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu -
nepiecieSamo aizstaveésanos. Autore uzskata, ka izv€letais temats ir aktuals tadel, ka ir manam
dazadi viedokli un uzskati par apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu - nepiecieSamo
aizstaveésanos. Tapat ar1 tiesu prakse Sis apstaklis tiek dazadi analizéts un izprasts. Piedavatas
tiesibu normas ir ar vispar&ju raksturu, kas atstaj tiesu praksei parak plasu iesp&ju dazadiem
lietu rezultatiem.

Darba meérkis ir izpétit un analizet, ka attistljas nepiecieSamas aizstaveéSanas tiesibu
normas, kada ir to nozime tiesibu sisttma. NepiecieSamiba saprast kadel tiesu praksé nav
vienotu viedoklu par apstakla, kas izslédz kriminalatbildibu bitibu. Autores mérkis ir ari
saltdzinat un izpétit dazadu valstu kriminallikumu normu atskirigo un kopgjo, kas saistits ar
nepiecieSamo aizstaveésanos.

Lai sasniegtu Sos mérkus, autore pétis juridisko literatiiru, tiesu praksi, normativos
aktus, lai jau no vésturiskajiem pirmsakumiem izprastu kadél, nav $1 vienota viedokla par
nepiecieSamo aizstaveésanos.

Iegtitie rezultati lika saprast, ka nepiecieSams papildinat tiesibu normas ar papildus

nosactjumiem. Ka arT nepiecieSams veidot §1s normas noteiktakas.

Atslégvardi: aizstavéSanas, bitiba, kriminalatbildiba, nepiecieSama aizstavéSanas,

pazimes, robezu parkapSana, vaina.



ANNOTATION

The Bachelor’s paper is written about one of the circumstances which excludes the
criminal liability — the self - defence. The author believes that the chosen topic is timely
because there are different opinions and views on the ground for excluding the criminal
liability - the self - defence. Similarly, this circumstance is analyzed and understood
differently in case law. The proposed legal provisions are of general nature, which leaves a
wide variety of case results in court proceedings.

The aim of the work is to explore and analyze how the norms for self-defence developed
and what is their role in the legal system. The necessity to understand why the case law has no
uniform views about circumstances excluding the criminal liability. The author's aim is to
compare and explore what is different and what is common in criminal law provisions of
different countries related to the self- defence.

To achieve these objectives, the author will study the legal literature and case law |,
legislative acts from the historical beginnings so that to understand why there is not a single
point of view about self- defence.

The achieved results made it clear that it is necessary to supplement the legal provisions

with additional conditions . And there is also need to develop more definite standards .

Keywords : defence, the essence, criminal liability, self-defence, indications , the violation

of boundaries, guilt.
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IEVADS

Bakalaura darbs tiek rakstits par nepiecieSamo aizstavéSanos, kas ir viens no
apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. Darba autore uzskata, ka tiesibu normam, kuras tiek
atrunats Sis apstaklis butu japievers liela uzmaniba, jo pati aizstavéSanas var biit nesamériga,
ka arT var tikt parkaptas aizstavéSanas robezas. Tada gadijuma argji Sis nodarTjums atbilst
noziedzigam nodarfjumam, kas saskana ar Kriminallikuma seviskas dalas pantiem ir sodami.
Sis normas ir veidotas, lai persona varétu aizstavét savas un citu pamattiesibas. Sis normas
pilnvaro personu aizsardzibas darbibam.

Saja darba tiek analizéta un skaidrota $T apstakla vésturiska attistiba, ta biitiba un
nosactjumi. Ir svarigi saprast, ka Sie nosactjumi ir raditi, lai norobeZotu un atpazitu So apstakli
no tam darbibam, kuras butu kriminali sodamas. NepiecieSamas aizstavéSanas pasibas un
pazimes tiek skaidrotas, lai varétu tas norobezot un atpazit no apstakliem, kas atbrivo personu
no kriminalatbildibas, ka ar1 atzit personu par nevainigu, jo nav noziedziga nodarTjuma
sastava.

Autore uzskata, ka izvélétais temats ir aktuals tade€l, ir manam dazadi viedokli un
uzskati par apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu - nepiecieSsamoO aizstavé$anos. Tapat ari
tiesu praks€ Sis apstaklis tiek dazadi analiz€ts un izprasts. Piedavatas tiesibu normas ir ar
vispargju raksturu, kas atstaj tiesu praksei parak plaSu iesp&ju dazadiem lietu rezultatiem.

Darba meérkis ir izpétit un analizét, ka attistijas nepiecieSamas aizstavéSanas tiesibu
normas, kada ir to nozime tiesibu sistéma. NepiecieS$amiba saprast kad€] nav vienotu, noteiktu
viedoklu par apstakla, kas izsledz kriminalatbildibu biittbu. Autores mérkis ir ar1 salidzinat un
izpétit dazadu valstu kriminallikumu normu atskirigo un kopgjo, kas saistits ar nepiecieSamo
aizstaveésanos.

Bakalaura darba uzdevumi ir:

e izzinat vesturisko attistibu apstaklos, kas izsleédz kriminalatbildibu;

raksturot  kriminalatbildibas  izslédzamibas apstaklu batibu un to

pamatpazimes,

e raksturot kriminalatbildibu izslédzosa apstakla ,nepiecieSama aizstavésanas”
jédzienu un izskaidrot ta biitibu;

e izskatit nepiecieSamas aizstaveéSanas nosacljumus un izvertét vai tie
atspogulojas tiesu prakse;

e analiz€t nepiecieSamas aizstavésana reguléjumu arvalstis;

e izvertét problémas un meginat rast risingjumu.



Autore darba rakstiS8ana izmanto vésturisko pétniecisko metodi, ar kuras palidzibu
analiz€ja tiesibu normu v&sturisko attistiSanos ka ari, lai izprastu to nepiecieSamibu. Darba
tiek izmantota ari salidzino$a metode, lai varétu salidzinat dazadu valstu normativo aktu
piemé&roSanu saistiba ar nepiecieSamo aizstavéSanos. Tiek pielietota arT teleologiska metode,
ar kuru vargja izskatit nepiecieSamas aizstavéSanas merki un nepiecieSamibu kriminaltiesibu
normu vidd.

Autore uzskata, ka bakalaura darba temata butibas izzinaSanai ir nepiecieSams izpé&tit
un analiz€t izpratni par nepiecieSamas aizstavesanas rasanos un veidoSanos, tas izmainam,
attistoties kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu tiesibu institatam, par ko autore runas darba
1. nodala.

Darba 2. nodala buis izklasts par kriminalatbildibas izslédzamibas apstaklu bitibu, kas
ietver sevi logisko struktiiru, pazimes un nodarijuma pretlikumibu.

3. nodala bis apliikots nepiecieSamas aizstavésanas jédziens un butiba, lai izprastu ar
ko tas ir saistits un ko $is apstaklis vispar nozime.

Darba 4. nodala tiek apliikoti nepiecieSamas aizstavéSanas tiesiguma nosacijumi, proti,
tie nosacijumi, kas regulé personas darbibu tiesiskumu, gan uzbrucgjam, gan tam, kur§
aizstavas. Tas ir juridiskais tiesiskums, atrodoties nepiecieSamas aizstavésanas stavokli. Tiek
aplikoti un analizéti dazadi pieméri. Ka ari, $aja nodala tiks analiz€ta nepiecieSamas
aizstaveéSanas robezu parkapSana.

5. nodala bis apskatits nepiecieSamas aizstavéSanas arvalstu regul&jums.

Lai analizétu un izprastu apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu - nepiecieSamo
aizstavéSanos autore pétija dazadu juridisko literatiiru, tiesu praksi un normativos aktus, ka
pieméram, Kriminallikumu, Sodu likumus un Kriminalkodeksu.

Tapat par So tematu nobeiguma autore piedava kopsavilkumu, kura bis ietverti secinajumi un

priekslikumi.



1. APSTAKLU, KAS IZSLEDZ KRIMINALATBILDIBU, VESTURISKA
ATTISTIBA

1.1. Vesturiskas attistibas pirmsakumi

Noteikumi par nepiecieSsamo aizstavé$anos sastopami jau senajos tiesibu pieminek]os,
kaut gan nereti tie sapliidusi ar noteikumiem par atriebibu un tiesibam nogalinat. *

Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, bija sastopami jau Babilonijas valdnieka
Hammurapi likumos, kuri aptvéra dazadas dzives sféras. To normas izklastitas kazuala forma,
nesadalot tas péc nozarém. Kaut ar Sajos likumos nav visparigas normas par apstakliem, kas
izslédz kriminalatbildibu, §is institlits nav bijis pilnigi svess senas Babilonijas tiestbam.

Mozus likumi bija senebreju kriminala likumdoSana, kuras normas fiksétas Mozus
gramatas, pielava IpaSuma aizstavéSanu, lietojot speku. Otraja Mozus gramatas 22.
nodala noteikts: ,,ja zagli atrod pie ieclauSanas un tas tiek nosists, tad nav atrieb&ja vina asinim.
Bet, ja tas noticis saules gaisma, tad vin$ jaatriebj”. Tadgjadi Bibele attaisno personu, kura
nonavéjusi nakti zagli. Tomér zagla nonavéSana dienas laika tika aizliegta, jo p&c saules
lekSanas personai vargja palidzét kaimini, un zagla nonavéSana tika saskatita vienigi atriebiba.?

Autore uzskata, ka Mozus gramatas noteiktais nav bijis taisnigi, ka, ja noziedznieks
piekerts nakti, tad tas, kur$ aizstavas, tiek attaisnots, bet, ja dienas gaisma, tad saistits ar
atriebibu. Ir javeér§ uzmaniba vairakiem apstakliem, piem€ram, vai persona, kas ielauzas
uzbrilk, vai tai ir ierocis, vai apkart ir bijusi kada persona, kura varétu sniegt palidzibu. Nevar
saukt pie atbildibas, ja tas dienas laika aizstavas tada pa$a veida ka nakti. Sadas situacijas
sodiSanu vajadzetu skatities samerigi un lidzvertigi, neskatoties uz to vai aizstavéSanas bijusi
naktt vai diena.

Mozus otraja gramata 21. nodala ir teikts: ja notiek nelaime, tad bus likt dzivibu pret
dzivibu; aci pret aci, zobu pret zobu, roku pret roku, kaju pret kaju; deguma briici pret deguma
briici, ievainojumu pret ievainojumu, rétu pret rétu. 3

Autore secina, ka $os nosactjumus var sasaistit arT ar aizstavéSanos, kas nozimétu, ka
pret uzbruc€ju var pielietot tadu pasu speku, ka tad ja uzbruktu cietuSajam. Autore, ka piemeru,
piemin situaciju, kad uzbrukuma laika tiek izmantots cirvis, tas nozimé&tu, ka uzbrucgjam var
atdarit ar to paSu, izmantojot cirvi, pieme&ram, nocirst roku. Nebiitu pareizi atdarit otram, kur§
ir bijis uzbrucgjs, parkapjot tiesibas, jo atdarot otram ar tik pat smagu noziegumu persona klttu

pati par noziedznieku, ja $o situaciju uzlukotu no &tiska un morala viedokla puses.

! Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 38. Ipp.

? Turpat. 38. Ipp.

® Otra Mozus gramata. Latvijas bibeles biedriba. Pieejams: http://bdl.lv/bibele/Exod/21 [apskatits 12. 04. 2014.]
7


http://bdl.lv/bibele/Exod/21

Personas tiesibas lietot speku aizstavéSanas noliikos nosaka ar1 senebreju mutisko tiesibu
kodifikacija — Mishnah, kura ciesi saistita ar Veco Deribu. Taja ir noteiktas divas situacijas,
kad likums attaisnoja likumparkapgja nonavésanu, proti, aizsargajot savu dzivibu un aizsargajot
dzimumneaizskaramibu. Saistiba ar seksualas agresijas atvairiSanu aizstavésanas tiesibas radas, ja
apdraud&jums tika versts pret virieti vai saderinato sievieti. Likums attaisnoja ar1 treSas personas
ricibu, kura veikta noliika palidzet uzbrukuma atvairisana.*

Autore uzskata, ka saistiba ar seksualas agresijas apdraudéjumu ar1 sievietei, kura nav
sadarinajusies vai precgjusies, taja laika, vajadzgja biit tiestbam uz paSaizsarga$anos. Seit var
redzet atSkiribu no miisu laikiem, kad ir attistijusas cilvéktiesibas, un jebkurai personai ir
tiesibas uz neaizskaramibu un dzivibu.

Romiesu tiesibas nepiecieSamo aizstavésanos pielava plaSos apméros nevis ka “juris
civilis” (Civillikumu), bet gan ka “juris gentium” (starptautisko tiesibu) instititu. P&c
Cicerona vardiem, tas “non scripta, sed nata lex”, respektivi, tiesibas aizstavéties ir iedzimtas,
nevis rakstitas. “Ja taisnigas aizstavéSanas nepiecieSamiba prasa zobena lictoSanu, - apgalvoja
Cicerons piedaloties Milona procesa, - tad nevar vainot personu, kura izvilkusi zobenu savas
dzivibas glabsanas noliika un ar to nodara pari uzbrucgjam.”

O.F. Robinsona atzimé, ka romieSu tiesibas atzina nepiecieSamo aizstavésanos ka apstakli,
kas izslédz atbildibu, tacu prasija, lai aizstavéSanas laika butu lietots minimalais speks, kas
nepiecieSams, apdraudéjuma atspékosSanai. AtbilstoSi romiesu juristu viedoklim riciba var tikt
atzita par izdaritu nepiecieSamas aizstaveSanas stavokli, konstatgjot divus nosacijumus:

1) uzbrukums ir netaisnigs;
2) briesmas ir neatvairamas.

Imperators Adrians ari noteica, ka pie atbildibas netiek saukta persona, kas
noslepkavojusi cilvéku, kur§ méginajis izdarit seksualo vardarbibu pret personu vai kadu vinas
gimenes locekli. Edikts Nr. 391 pieskira visam personam neierobezotas tiesibas pretoties
karaviriem, kas nodarbojas ar 1aupT§anﬁm.6

Manu likumi ir senas Indijas juridiskas literatiiras piemineklis, kas radies laika no II gs.
p.m.&. [idz misu &ras II gadsimtam.

Lidzigi citiem seniem tiesibu avotiem Manu likuma nav visparigas normas par
apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu, bet ir aprakstitas situacijas, kad persona netiek saukta

pie kriminalatbildibas par nodarfjumiem, kuri bijusi lidzigi aizliegtam ricibam.

* Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 39. Ipp.
> Turpat. 38. Ipp.
® Turpat. 39. Ipp.



Atbilstosi Manu likuma VIII nodalas 349. punktam pie atbildibas netika saukta
persona, kas nogalinajusi cilvéku, aizsargajot sevi, svétas davanas, sievieti vai brahmani.

VIII nodalas 350. un 351. punkti attaisno ikvienas personas ricibu, kas izpauzas cilvéka
nonavésana, ja nonavetais pats pirms tam uzbrucis noluka izdarit slepkavibu.

M. JakuboviCs atzimé, ka atbilstosi Manu likumiem nonavésana noltika aizstavet svarigas
intereses tika traktéta nevis ka tiesibas, bet neapsaubams personas pienakums.’

Balstoties uz iepriek§ mingto, autore saprot, ka terminam ,,nepiecieSama aizstaveésanas” bija
jau nozime senajos laikos, tikai ta netika vienpersoniski izcelta, jo taja laika nebija tiesu sistéma ar
konkréti noteiktam un nodalitam normam, bet bija izveidoti likumi, ta laika dzives svarigakajiem
notikumiem. Jebkura lieta vai situacija tika skatita tapat ka ieprieksgja. Tas bija loti primitiva veida.
Mozus likumos biitiska loma bija TpasSuma aizstavesSanai. Taja laika ta varga bit viena no
svarigakajam lietam, kas personai pieder, bet nosacijumi bija nekorekti, lai to aizstavetu.

Jau romiesu tiesibas bija teikts, ka cilveks piedzimst ar tiesibam sevi aizstavét. Tas bija
cilvéka gods, kas bija augstaks par visu, kas jau taja laika liecinaja, ka personai nedrikst nodarit
kaitgjumu. Tajos laikos valstij nebija tik liela nozime, lai risinatu dazadus parkapumus vai parestibu,
kas bija kadam nodarita. Tadel, loti svarigs bija sabiedribas viedoklis par notiekoSo apkart. Nebija
vienas personas viedoklis, bija sabiedribas viedoklis, kam bija vislielaka nozime, lai atrisinatu kadu
nepienemamu darbibu. Sabiedriba vargja sodit ar izteikumu par kadas personas netaisnu ricibu, kura
izpaudas ka noziedzigs nodarijums.

No miusdienam loti atSkirigi ir Manu likumi, jo, ja misdienas personam ir tikai tiesibas
aizstaveties, tad Manu likumos aizstavéSanas ir bijusi ka pienakums nogalinat. Autores prat,
tas ir bijis netaisnigi, jo var but situacijas, kad uzbrukums nav bijis tik liels ka ta novérSamas

darbibas, jo patreiz€ja Kriminallikuma §1 darbiba ir trakt€jama ka robezu parkapsana.

1.2. Vesturiska attistiba Latvijas teritorija

Parstradatie Rigas statiiti, kas sastaditi ap 1293. gadu, vairakus gadsimtus bija pilsétas
tiestbu pamats. Tajos nebija visparigas normas par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu. Tomér
dokumenta tika paredzets, ka, ja noticis uzbrukums, kam iemeslu radijis pats cietusais, un rezultata
pedgjais ievainotais, tad, ja vins 14 dienu laika mirst vai izveselojas, uzbruc€ju soda par slepkavibu,
bet péc 14 dienam — par miesas bojajumiem, pie kam neatkarigi no ta, vai cietusais izveselojas vai

mirst.®

” Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 40. Ipp.
8 Kalnin$ V. Latvijas PSR valsts un tiesibu vésture I. Riga: Zvaigzne, 1972, 85. Ipp.
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J. Lazdins uzskata, ka Livonijas tiesibas par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, atzina
cietusa piekriSanu vai vienaldzibu, savu tiesibu lietosanu, likumigas pavéles izpildi, nepiecieSamo
aizstavasanos un nepiecieSamibu. °

Cietusa piekriSana vai vienaldziba noziméja, ka vins lietu noklusgjis un labpratigi pacietis
nodarTtos zaud&umus. Savu tiesibu izlietoSana nozimgja, ka persona rikojusies pilnvaru ietvaros,
tacu neparkapjot savas tiesibas, pieméram, pie atbildibas netiek saukt cilveks, kas parmacijis svesus
bernus ar bar§anu, périanu vai matu pliksanu, piekerot pie kada nedarba.’

Likumigas pavéles izpildes stavokli attiecinaja uz situaciju, kad tika nogalinats, savainots vai
citadi aizskarts noziedznieks peéc publiski saceltas trauksmes.

A1l nepiecieSamas aizstavésanas institlits Livonijas tiesibas detalizeti nav izstradats, tapéc,
ka tiesu praksg liclakoties visu iz8kira apsiidzibas Vvai aizstavibas parakums.

Atsaucoties uz nepiecieSamibu, celinieks sava zirga vajadzibam, tam zaudgjot spékus bada
de, vargja noplaut tik daudz svesas labibas, lai to pabarotu.**

Livonijas laika nebija izveidotas tiesu iestades, kuras varétu ietekm@ vainigas personas
sodu sankcijas un soda izcieSanas laiku. Lielakas privilégijas bija tiem, kuriem bija liclaka vara un,
Kuri var€ja vairak pieradit savu taisnibu.

1903. gada 22. marta pienemtajos Sodu likumos tika uzskaititi atseviski gadfjumi, kad
persona jaatbrivo no kriminalatbildibas. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli, ka mes to
saprotam paslaik, netika nodaliti no faktoriem, kas izslédz atbildibu noziedziga nodarijuma sastava
neesamibas del. Likumu ceturtaja nodalijuma Iidzas kriminalatbildibas izslédzamibas apstakliem
Saurakd nozimé ir minéta nesp&ja paredzet kait€§juma nodariSanu, septinpadsmit gadu vecuma
nesasniegSana, nederigs meéginajums un cito faktori, kuru d€] persona netick saukta pie
kriminalatbildibas."?

Saja likuma par apstakliem, kas izsleédz kriminalatbildibu, miisdienu izpratné var atzit:
likuma izpildi (44. pants), nepiecieSamo aizstavéSanos (45. pants) un gal&jo nepiecieSamibu (46.
pants). 3

Nav uzskatams par noziedzigu nodarijumu ne nodarijums, kas izdarits izpildot likumu, ne

ar1 nodarfjums, kas izdarits izpildot dienesta pavéli, kuru devusi attieciga vara savas piekritibas

% Seno parazu un Livonijas tiestbu avoti 10gs. — 16gs. Riga: LU zurnala ,,Latvijas Vésture” fonds, 1998, 108.
.
Turpat. 108. Ipp.
Y Turpat. 108. Ipp.
'2 Judins A. Kriminalatbildibas izsledzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 51. Ipp.
3 Turpat. 51. Ipp.
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robezas un saskana ar pastavoSiem noteikumiem, ja pavéle neuzdod ko acimredzami noziedzigu.
(Sodu likuma 44. pants)**

Miisdienu Kriminallikuma ir vairak paskaidrots, par kadu pavélu izpildisanu, tomér draud
sods. Autores prat, minétaja panta, ja pavéle neuzdod ko acimredzami noziedzigu, nav lidz galam
formuléts, kas dod iesp&ju §1 likuma ieverotajiem kludities sava riciba. No vienas puses tiek pilditas
dienesta pavéles, bet no otras puses personu par $adu ricibu var sodit.

Kriminalatbildiba $ados gadijumos, tomér iestajas tad, kad izdariti noziegumi pret cilvéci un
mieru, kara noziegumi un genocids. (Kriminallikuma 34. panta pirma dala)

Persona, kas nav izpildijusi noziedzigu pavéli vai rikojumu, nav saucama pie
kriminalatbildibas. (Kriminallikuma 34. panta otra dala)

Nav uzskatams par noziedzigu nodarijumu, kas izdarits pie nepiecieSamas aizstaveésanas pret
pasa vai citas personas personisko vai mantisko labumu nelikumigu apdraud&umu.

AizstavéSanas robezu parkapSana ar aizsargadSanas parméribu vai izsargaSanos nelaika
sodama tikai likuma seviski noraditos gadijumos. (Sodu likuma 45. pants)™

Autores prat, musdienas nepiecieSamas aizstavéSanas panti salidzinagjuma ar 1903. gada

izdotajiem pantiem ir daudz precizaki un saprotamaki. Sodu likuma 45. panta par robezu
parkapSanu nav sniegts precizs raksturojums ka izpauzas §1 robezu parkapSana. Sodu likuma 45.
panta nav minétas, ka nepiecieSama aizstavesanas biitu darbiba, kura aizsargatu valsts intereses.
Nav saprotams vai taja laika bija jaaizsarga ari valsts intereses vai ari tas tika saprastas ka
sabiedribas intereses. Miisdienas daudzi autori, (piem&ram A. Niedre, U. Krastins), uzskata, ka
svarigi ir izcelt to, ka nepiecieSama aizstavésanas ir darbiba, bet 1903. gada Sodu likuma ta nav pat
minéta.

Nav uzskatams par noziedzigu nodarijumu, kas izdarits, lai glabtu savu vai citas personas
dzivibu no briesmam, kuras radusas draudu, nelikumigas piespieSanas vai cita kada iemesla dé] un
kuras taja pasa laika nav bijusas novérSamas ar citu Iidzekli.

Nav ar1 uzskatams par noziedzigu nodarfjumu, kas izdarits, lai glabtu savu vai citas personas
veselibu, brivibu, Skistibu vai citu kadu personisku vai mantisku labumu no briesmam, kuras
radusas draudu, nelikumigas piespieSanas vai cita kada iemesla d€] un kuras taja pasa laika nav
bijusas noveérSamas ar citu [idzekli, ja nodarfjuma izdaritajam ir bijis pietickoSs pamats uzskatit pasa
izdaramo kait&jumu par mazsvarigu, salidzinot ar apsargajamo labumu. (Sodu likuma 46. pants)

Latvijas 1933. gada Sodu likuma bez nepiccieS8amas aizstavéSanas un galgjas

nepiecieSamibas (44. un 45. pants) bija paredz&ti vél dazi apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Tas

141903. gada 22. marta Sodu likumi. Tulkojums ar paskaidrojumiem un ar motiviem par Latvijas valdibas laika
izdotiem grozijumiem. TreSais izdevums. Riga:[b.i.], 1930, 21. Ipp.
> Turpat. 21. Ipp.
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bija dazas darbibas, kas izdarftas, izpildot likumu vai izpildot dienesta pavéli, ja ta neuzdod ko acim
redzami noziedzigu (42. pants) un dienestpersonas pilnvarojuma parkapsanu, pastavot Sodu likuma
43. panta noraditajiem nosactjumiem.

Latvijas pirmspadomju kriminaltiesibu teorija bija izdaliti $adi apstakli, kas iznicina
nodarfjuma nelikumibu labuma tiesiskas apsardzibas trukuma dél: 1) likumigs pienakums; 2)
likumiga pavéle; 3) pienaciga Iidzekla izlietoSana piemérota merka sasniegSanai; 4) cietusa
piekrisana; 5) likumiga paSpalidziba, saprata noziedznieka aizturéSanu; 6) nepiecieSama
aizstaveSanas un nepiecieSamibas stavoklis. 16

P. Mincs ka pieméru par likumigu pienakumu min, ,Kkareivja pienakums kara nonavét
ienaidniekus, jo attieciba uz vina ienaidnieka, pret€ja armija esoso personu dziviba nebauda tiesibu
aizsardzibu.™’

Autores prat, Sis piemérs ir pretruna ar musdienu eso$a Kriminallikuma 34. pantu, taja ir
teikts, ka kriminalatbildiba $ados gadijumos tomer iestajas tad, kad izdariti noziegumi pret cilvéci
un mieru, kara noziegumi un genocids.

Par likumigu pavéli P. Mincs ir paudis viedokli, ka, lai uz pavéles izpilditaju negultos
nekada kriminalatbildiba, tiesiska valsti pavélei jaatbilst trim nosacijumiem: a) pavélei janak no
priekSnieka, kas uz to pilnvarots, b) tai jabit ietérptai tam nolukam noteikta forma, c) ta nevar
saturét acimredzamas noziedzibas pazimes. *®

1940. gada 25. novembri Latvijas PSR Tautas Komisaru Padome pienéma pazinojumu, ka
lidz Vissavienibas kodeksa izdoSanai, sakot ar 1940. gadu 26. novembri, Latvijas teritorija
piemérojams KPFSR Kriminalkodekss.'®

Latvijas KPFSR Kriminalkodeksa 13. panta tika paredz&ti divi kriminalatbildibas
izslédzamibas apstakli — nepiecieSama aizstavéSanas un gal€ja nepiecieSamiba. 13. panta pirmaja
dala tika noteikts, ka “socialas aizsardzibas lidzekli nemaz nav piemé&rojami personam, kas
izdarfjusas kriminallikumos paredz&tus nodarfjumus, ja tiesa atzist, ka vigas $os nodarfjumus
izdarTjuSas ka Padomju varas nepiecieSamo aizstavibu pret apdraudéjumu vai ka paSa aizstavetaja
vai kada cita personibas un tiesibu nepiecieSamo aizstavibu apdraud&umu un, ja pie tam nav bijusi
pielaista nepieciesamas aizstavibas robezu parkapsana”

Kriminalkodekss paredzgja, ka nepiecieSamas aizstavéSanas stavoklis var tikt konstatéts, ja
persona nav parkapusi nepiecieSamas aizstaveSanas robezas. NepiecieSamas aizstavéSanas robezu

parkapSana vargja bt div€jadi, proti: nesamériba starp aizstavéSanos un notikusa uzbrukuma

'8 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
89 - 90. Ipp.
Y Turpat. 89. Ipp.
'8 Turpat. 90. Ipp.
9 Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstak]i. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 54. Ipp.
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raksturu, ka ari nelaika izdarita aizstavesanas, respektivi — aizstavésanas péc uzbrukuma beigam vai
pec atteik§ands no ta, ja $o darbibu neprasija personas aizturd$anas nepiecieSamiba. %

Autore apskatot un analizgjot vesturisko attistibu Latvijas teritorija par apstakliem, kas
izslédz kriminalatbildibu, pamana Joti lielu atSkiribu no misdienam, jo Livonijas laika nebija
noteiktu normu, kas noteiktu sodu vai parkapuma izdariSanu, ka rezultata katrs parkapums netika
analizg€ts. Ja nav noteiktu normu, tad var secinat, ka daudzas lietas bija balstitas uz parazu tiestbam.
Neizvertgjot parkapumu, cilvéku vargja sodit smagak neka vins to bija pelnijis vai otradak. Ja Sobrid
loti ir attistijusas cilvektiesibas, tad agrakos laikos var teikt, ka tadu nebija, jo neviens nepielautu, ka
svess cilveéks paraudzina otra bérnu ar pérsanu. Livonijas laika lielu uzmanibu pievérsa tad, ja bija
izdarits liels noziegums.

1903. gada 22. marta pienemtajos Soda likumos biitiski savadak no miisdienam ir tas, ka
kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli, netika nodaliti no faktoriem, kas izslédz atbildibu,
noziedziga nodarfjuma sastava neesamibas del. Salidzinot ar musdienam, ja nav noziedziga
nodarTjuma sastava, noziedzigs nodartjums nepastav, dél st faktora vien var secinat, ka agrak netika
tika loti konkr&ti detalas analiz€ts noziegums ka tagad.

Apskatot 1933. gada Soda likumu var secinat, ka sak vairak analizét apstakla, kas izsledz
kriminalatbildibu nepiecieSamo aizstavéSanos, lai gan pats So apstaklu jédziens nav nekados
normativajos aktos minéts, ka pieméram, likuma vai specialaja literattra.

1961. gada 6. janvari Latvijas PSRS Augstaka Padome apstipringja Latvijas PSR
Kriminalkodeksu, kas stajas speka 1961. gada 1. aprili. No 1991. gada 22. augusta un lidz speka
zaudeSanai 1999. gada 1. aprili Latvijas PSR Kriminalkodekss tika uzskatits par Latvijas
Kriminalkodeksu. Kriminalkodeksa vispariga dala tika paredzeti divi apstakli, kas izsledz
kriminalatbildibu: nepiecieSama aizstavésanas (13. pants) un galgja nepiecieSamiba (14. pants).

Latvijas PSR Kriminalkodeksa 13. pants noteica: “ Nav uzskatama par noziegumu darbiba,
kas gan atbilst Kriminallikuma paredzétd nodarfjuma pazimém, bet izdarita nepiecieSamas
aizstaveSanas stavokli, tas ir, aizsargajot pret sabiedriski bistamu apdraudéjumu Padomju valsts
intereses, sabiedriskas intereses, savas vai citas personas tiesibas vai personu tad€jadi, ka
apdraud@tajam tiek nodarits kait€jums, ja pie tam nav parkaptas nepiecieSamas aizstaveSanas
robezas. Par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama acimredzama aizsardzibas
nesamériba ar apdraud€juma raksturu un bistamibu.?

Salidzinot parstradatos Rigas stattitus, kas sastaditi ap 1293. gadu ar 1961. gada 6. janvara

Latvijas PSR Kriminalkodeksu, var secinat, ka ir loti attistijusas tiesibu normas par apstakliem, kas

2 Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 52. Ipp.
2! Dzenitis J., Niedre A. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 746. Ipp.
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izsleédz kriminalatbildibu, jo ja Rigas statiitos bija visparigas normas par apstakliem, kas izsledz
kriminalatbildibu tad vairaku gadu garuma §is normas ir izveidotas noteiktakas.

Autore secina, ka 1903. gada 22. marta pienemtajos Sodu likumos bija plasakas tiesibu
normas par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu neka 1961. gada 6. janvara Latvijas PSR
Kriminalkodeksa, jo S$aja Kriminalkodeksa ir tikai divi panti par apstakliem, kas izsleédz
kriminalatbildibu, tie butu, nepiecieSama aizstavésanas (13. pants) un galgja nepiecieSamiba (14.
pants). Saja likuma nav atrunata likuma izpilde un dienesta pavéli, bet 1903. gada 22. marta
pienemtajos Sodu likumos bija Sie abi nosactjumi.

Autore, salidzinot 1940. gada KPFSR Kriminalkodeku ar 1961. gada Latvijas PSR
Kriminalkodeksu, secina, ka 1940. gada Kriminalkodeksa nepiecie$amas aizstavéSanas robezu
parkapsana var€ja biit divejada veida, proti, nesameriba starp aizstavésanos un notikusa uzbrukuma
raksturu un nelaika izdarita aizstavéSanas, respektivi — aizstavésanas pec uzbrukuma beigam vai péc
atteikSanas no ta, ja So darbibu neprasija personas aizturéSanas nepiecieSamiba. Bet 1961. gada
Latvijas PSR Kriminalkodeksa nepiecieSamas aizstavesanas robezu parkapSana vargja bit tikai
acimredzama aizsardzibas nesamériba ar apdraudéjuma raksturu un bistamibu. Vardam

acimredzama var dot loti plasu raksturojumu, taja nav noteiktu kritériju.
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2. APSTAKLU, KAS IZSLEDZ KRIMINALATBILDIBU BUTIBA UN
PAZIMES

Apstakli, kas izsleédz kriminalatbildibu, kaut arT Sajos apstaklos izdaritas darbibas atbilst
likuma paredzéta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, ir nepiecieSama aizstavésanas,
aiztur€Sana, nodarot personai kait€jumu, galgja nepiecieSamiba, attaisnojams profesionalais risks
un noziedzigas pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana (Kriminallikuma 28. pants).

Lai gan apstakli, kuri izslédz kriminalatbildibu ir dazadi, tomér to bitiba un
pamatpazimes ir vienadas.

Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, atSkiriba no citam kriminaltiesibu normam, kuras
nosaka nepielaujamas un tapéc aizliegtas ricibas, definé darbibu vai bezdarbibu loku, kas, kaut
ari argji tas atbilst noziedzigam nodarfjumam, nav atzistamas par noziedzigam. Sis normas nav
vis aizlieguma, bet gan pilnvarojuma normas, jo tas nosaka subjektiem pozitiva satura tiesibas.

Pie kriminalatbildibas saucama un sodama persona, kura ir vainiga noziedziga
nodarfjjuma, respektivi, kura ti§i vai aiz neuzmanibas izdarijusi Kriminallikuma paredzetu
nodarfjumu, kuram ir visas noziedziga nodarjjuma sastava pazimes. Nosakot kriminalatbildibas
pamatu, likumdevgjs ir paredzgjis ari kriminalatbildibu izslédzoSos apstaklus, proti, - noteicis
situacijas, kad personai nav pienakums atbildét par tadu ricibu, kam piemit noziedziga
nodarTjuma pazimes, bet valstij nav tiesibu vajat personu par izdarito.?

Autore nepiekrit A. Judina teiktajam, ka piemit noziedziga nodarjjuma pazimes, tas ar€ji
ir Iidzigas. Jo, ja nav noziedziga nodarijuma sastava nav ari noziedzigs nodarijums. Aréji §is
darbibas ir lidzigas, bet, ja konkréti piemitu §is pazimes, tad arT §1 aizstaveéSanas biitu sodama.

Analizg€jot ieprieks rakstito, jebkura gadijuma, nemot véra ari noziedziga nodarfjjuma
pazimes, ir saprotams, ka pat tad, ja persona biis aizstav€jusies, peéc nosacijumiem un tas
atbilstibas situacijai, var biit gadijumi, kad persona tapat tiek sodita, piem&ram, parkapjot
robezas.

P. Mincs pamatoja, ka kadus labumus kriminaltiesibas Tsti apsarga, izriet no noziedzigo
sastavu uzskaitljuma kriminalkodeksa ‘“seviska dala”. Tamdel pozitivam tiesibam “vispargja”
dala nav vajadziga vispargja formul&juma, lai apzZimé&tu tiesibu apsargajamo labumu bitibu, un
tas var aprobeZoties ar to, ka negativa forma nosaka tos gadijumus, kad labums, kas p&c vispargja
noteikuma bauda kriminallikuma apsardzibu, $adu apsardzibu zaud€ un lidz ar to nevar bt par

noziedziga nodarijuma obj ektu.?

22 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 11. Ipp.
28 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
89. Ipp.
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S. PozniSevs uzskatija, ka Sie apstakli izslédz nodarfjuma prettiesiskumu, bet darbibas,
kas izdaritas, pastavot Siem faktoriem, “neobjektiviz€ tadu cilvéka psihes stavokli, kas
apdraudétu ar Kriminallikuma parkapsanu”. S. PozniSevs uzsver, ka rikojoties apstaklos, kas
izsledz prettiesiskumu, persona izpilda Kriminallikuma prasibas. Saskana ar vina viedokli
prettiesiskumu izslédz likuma izpilde, obligatas pavéles izpilde, subjektivo tiesibu vai
profesionalo pienakumu izpilde, noziedziga aizturéana, cietusa pickrisana.**

P. Lejins, lidzigi S. PozniSevam kriminalatbildibu izslédzoSo apstaklu dabu saistijis ar
prettiesiskuma neesamibu.?

S. Milukovs atzimg, ka ta nodarfjuma pazimes, kas izdarits, pastavot kadam
kriminalatbildibu izslédzosajiem apstakliem, reali, nevis formali atbilst noziedziga nodarfjuma
pazimém.26

Autores prat, ja reali kriminalatbildibu izslédzoSie apstakli atbilstu noziedziga
nodarfjuma pazimém, tad arf Sis nodarfjums biitu sodams. Autore uzskata, ka pareizak btu teikt,
ka argji atbilsts noziedzigam nodarfjumam, bet patiesiba ta nemaz nav, jo ja nav noziedziga
nodarTjuma sastava nav ar noziedzigs nodarfjums.

A. Naumovs aizstav viedokli, ka kriminalatbildibu izslédzosie apstakli izslédz ne tikai
prettiesiskumu, bet arT citas noziedziga nodarijuma pazimes, proti — bistamibu, vainigumu un
sodamibu.?’

U. KrastinS uzsver, ka darbibas, kas argi ir lidzigas kriminalsodama nodarijuma
objektivas puses pazimém un kas ir izdaritas apstaklos, kuri izslédz kriminalatbildibu, nav
noziedziga nodarfjuma sastava pazimju, un tatad nav ari Kriminallikuma 1. panta paredzéta
pamata personas sauksanai pie kriminalatbildibas.?®

T. Oreskina uzskata, ka jebkura darbiba, kas izdarita aizstavot savas tiesibas, kad izpildas
kads no apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu ir pareiza un, ka persona ir bijusi tiesiga
aizstaveties.?

Autore piekrit T. OreSkina teiktajam, jo ir saprotams, ka ja persona atrodas kada no
apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, stavokli, tas dod atlauju personai izmantot sev

pieskirtas tiesibas.

2 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
89. Ipp.
% Turpat. 14. Ipp.

2 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 15. Ipp.

2" Turpat. 15. Ipp

% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 228. Ipp.

» OpemknHa T. 10. OG0CHOOAHHBIN PHCK B CHCTEME OOTOCTOSTEINBICTB, MCKJIOUAIOMINX MIPECTYITHOCTh JESHUS.
VYronosHoe mpabo, 1999, c. 15 - 22.
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Apskatot un analiz€jot vairaku autoru teikto, ir skaidri saskatams, ka nav izveidojusies
viena, konkréta definicija par nepiecieSamas aizstavéSanas butibu. Nevar teikt, ka autoriem
nebutu Iidzigu viedokli. Daziem ir Iidzigs viedoklis par to, ka nepiecieSama aizstavéSanas nav
prettiesiska. S. PozniSevs uzsver, ka rikojoties apstaklos, kas izslédz prettiesiskumu, persona
izpilda Kriminallikuma prasibas, bet, izpildot §is prasibas personai ir janem véra, ka vina nevar
parkapt aizstavéSanas robezas. No vienas puses mums ir tiesibas un pienakumi, bet no otras
puses mums ir jaizverte sava riciba, lai ta neklutu prettiesiska. Ir laiki, kad par to atbildgja
sabiedriba, bet citos laikos, ka tas ir tiesibas no dzimsanas. Tadel, autores prat, musdienas
cilvékiem griit paust vienadus viedoklus. Ir pietickami daudz, dazadu situaciju, kas ir saistitas ar
nepieciesamo aizstavésanos, tadel katrai situacijai tiek pieiets loti individuali. Apskatot ari
dazadus interneta portalus (pieméram, tvnet.lv), kur ir ievietotas jaunakas zinas par notiekoso,
kas, pieméram, skar kriminalo nozari, daudzam personam jau ir savi viedokli par notieko$o un ne
vienmer tie butu pozitivi. Drizak, ja kads ir parkapis kadas robezas, pat neanalizjot detalas,
cilveki velas, lai butu piespriests smagakais sods.

Autore uzskata, ka likumdevgjs ir pareizi darijis, paredzot Kriminallikuma vietu
kriminalatbildibu izslédzoSiem apstakliem, jo, videi attistoties gan sociali gan politiski, aug ar1
dazada veida noziedzigi nodarfjumi, ar dazadam sarezgitibas pakapeém, lai nonaktu pie pareiza
risinajuma kadu sodot par noziedzigu nodarfjumu. Tadgl, lai, risinot lietu, zinatu kadi apstakli ir
bijusi, ir nepieciesams zinat pamatpazimes, lai to atrisinatu.

Ir obligati konstat€jamas Cetras apstak]u, kas izslédz kriminalatbildibu pamatpazimes:

1) personas riciba argji atbilst noziedzigam nodarijumam,;
2) situaciju raksturo interesu kolizija;

3) persona rikojas noliika sasniegt sociali derigu mérki;
4) persona rikojas ekstremala situécijﬁ.?’o

Sis pamatpazimes ir loti svarigas, jo argji tas atbilst sauk3anai pie kriminalatbildibas.
Sis pazimes ir veidotas, jo sabiedriba pielauj uzskatu, ka tas ir svarigas, lai ievérotu.
Pamatpazimes ir galvenas, tomér, pastav ari kop&jas pazimes ar par&jiem apstakliem, kas
1zslédz kriminalatbildibu, un tas batu:

1) visos gadijumos ir saskatama personas darbibas lidziba ar kada Kriminallikuma

paredzeta noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimes;

2) s$ados apstaklos darbibas nav prettiesiskas;

3) darbibas ir verstas uz sociali deriga mérka sasniegSanu;

4) kaitigums, kas tiek nodarits, ir attaisnojams;

% Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 31. Ipp.
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5) personas subjektiva atticksme pret $Tm darbibam un kaitigajam sekam nav

noziedziga;

6) persona ir ievérojusi Kriminallikuma paredz&tos nosacijumus, kas nepiecieSami,

lai vinas darbibas varétu atzit pat tadam, kas izslédz kriminalatbildibu.*

Ricibas, kas istenotas apstaklos, kuri izslédz kriminalatbildibu, péc argjam pazimém
pilnigi atbilst noziedzigiem nodarjjumiem. Tacu, tas ir vertigas no sabiedribas viedokla, atbilst
kopuma intereseém un tapéc ir pielaujamas. Atzidams $adas ricibas nozimigumu, likumdevéjs
nosaka visparigo noteikumu izn€mumus, proti — izslédz personas atbildibu par ricibu, kas péc
aréjam pazimém ir noziedziga un sodama.®?

Autore ka pieméru min Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedumu, lieta SKK —
503/2009 Nr. 11180118904, kur var izanalizét, ka persona nav atradusies nepiecieSamas
aizstaveéSanas stavokli, jo nav iepriek§ min€to pazimju, tade] apstidzetais nevar pamatoties uz
Kriminallikuma 29. pantu. P&c lietas materialiem ir redzams, ka 2004. gada 26. junija laika
posma no pulksten 19.00 Iidz pulksten 19.48 M. B., budams alkohola ietekmé&, atrodoties
Daugavpili, [..] iela, majas Nr. 4 kapnu telpa starp ceturto un piekto stavu, strida laika ar A.
K., naidigu attiecibu dél, ti$i ar kaju iesitis A. K. védera apvidii. No nodarita sitiena A. K.
atsities ar kriiSu kurvi pret dzelzs atkritumu vadu un nokritis uz kapnu telpas betona gridas.
P&c smagajiem miesas bojajumiem iestajas A. K. nave.

Autore secina, ka M. B. nevargja pamatoties uz Kriminallikuma 29. pantu, jo lietas
materialos ir teikts, ka M. B. pats bija uzsacis stridu, kur dusmu uzpliduma arT bija iesitis A.
K. un nodarijis vipam vairakus miesas bojajumus. M. B. velgjas, lai vina viga darbibu
parkvalificétu uz Kriminallikuma 128. pantu, jo A. K. arT bija nodarijis miesas bojajumus M.
B., tikai lietas materialos tas nav nemts véra. Autore uzskata, lai M. B. vispar atrastos
nepiecieSamas aizstavé$anas stavokli A. K. pirmajam vajadzg&ja uzbrukt, jo pé&c lietas
materialiem ir skaidri redzams, ka M. B. pirmais uzsaka kautinu, tas liecina par to A. K. bija
tas, kur§ atradas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli un ja vin$ biitu aizstavejies parkapjot
nepiecieSamas robezas, tad vinu var€tu sodit péc Kriminallikuma 128. panta. Lai atrastos
nepiecieSamas aizstavésanas stavoklt ir jabut uzbrukuma draudiem, tiem jabit istiem, ka ar1
loti atkarigi no laika, kad tas bija izdarits. NodarTtajam kait§jumam ir jabiit attaisnojam, bet
Saja lieta izdarita darbiba nav attaisnojuma.

Autore uzskata, ka tiesa pareizi ir darijusi, uzskatot, ka M. B. ir vainigs un noraidot

vina prasibu.

31 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 228. Ipp.
% Judins A. Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 18. Ipp.
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Apstaklis, kas izsledz kriminalatbildibu, var biit konstatéts, ja persona rikojas,
apzinadamas pastavoSo intereSu koliziju — situaciju, kad saduras divas vai vairakas svarigas
intereses, ja, turklat vipai nav bijusas iespgjas vienlaikus nodro$inat to aizsardzibu vai
ieveroSanu. Rikodamas apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu, persona vienmer pieliek piiles,
lai saglabatu vienu interesi, vienlaikus upurgjot vai paklaujot riskam citu interesi. 3

Autore uzskata, ka, pastavot intereSu kolizijai, ir jaizvérté, kura interese biitu
svarigaka, lai to aizsargatu. Tas var€tu iedalit primarajas un sekundarajas interes€s, un ja biitu
sads iedalijums, tad varétu ar1 izvertét, vai sekundaro interesu glabsana ir nepiecieSama, kuru
laika ir nodarft stipraks kait€jums uzbrucgjam.

IntereSu kolizija ir ikviena kriminalatbildibu izsledzosa apstakla obligata objektiva
pazime. Bez tam apstaklus, kas izslédz kriminalatbildibu, raksturo kopgja subjektiva pazime —
meérkis, ka del persona veic noziedzigam nodarjjumam ar€ji lidzigu ricibu.

Rikodamas apstaklos, kas izslédz kriminalatbildibu, persona apzinas, ka nodara vai ar1
var nodarit kait€jumu svarigam ar Kriminallikuma aizsargatam interes€m un, tomér veic
konkrétu darbibu, lai sasniegtu sociali derigu rezultatu. Faktiski vienas intereses upuréSana, tiesi
nodarot tai kait€jumu vai to pielaujot, ir attaisnojama, ja ta notiek, lai aizsargatu svarigako
interesei. Personas motivacija — vélme sasniegt pozitivi vert€jamo rezultatu, aizsargat svarigas
intereses no kaitéjuma nodariSanas, ir nepiecieSams priekSnosacijums, lai biitu iesp&jams izslégt
kriminalatbildibu par izdarito darbibu.**

Apstakli, kas izsledz kriminalatbildibu, tiek konstatéti ekstremalas situacijas, kad persona
spiesta atri risinat sarezgitas dilemmas. Personai bieZi vien nav laika vispusigai situacijas
izvertéSanai — tas analizei un lémuma pienemSanai parasti janotiek loti 1sa laika perioda.
Situacijas arkartigums ir acimredzams, ja persona veic darbibu nepiecieSamas aizstavesSanas,
galgjas nepiecieSamibas stavokll vai nodara kait€jumu citai personai, to aizturédama. Tomér art
tajos gadijumos, kad ir zinams laiks un persona var apdomat savu turpmako uzvedibu un
sagatavoties kait€juma radiSanai, psihologiski diezgan griiti pienemt lémumu un tiSi upurét
konkr&to interesi citas vértibas laba.*

P&c autores viedokla, §1 pazime ir loti izSkiroSa, jo var gadities situacija, ka 1sa laika
perioda persona nevar izvertét aizstavéSanas pareizumu un var izdarit lielaku kait€jumu neka
persona, kura grib&jusi aizskart cietuSo. Bailes vai fizisks aizskarums var radit lielas dusmas un
emocionalu pieplidumu, kuru laika nav iesp&ams sevi kontrolet, ta rezultata parkapj

aizstavesanas robezas.

%3 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 21. Ipp.
¥ Turpat. 21. Ipp.
% Turpat. 22. Ipp.
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Autore secina, ka par apstaklu, kas izslédz kriminalatbildibu biitibu ir dazadi viedokli,
kada ta ir. Lai lietas vienmér tiktu risinatas atbilstosi un pareizi, butu jabait vienotam viedoklim
par konkréto merki. Patreiz viedoklu dazadibas dél ari rodas dazadas interpretacijas
nepiecieSamajai aizstavibai. Autore uzskata, ka Kriminallikuma noteiktas normas par apstakliem,
kas izslédz krimininalatbildibu ir parak visparigas, tas dod loti Sauru priekstatu jebkurai persona,
atstajot personai plasu redzesloku, ka risinat dazadas situacijas. Lai gan likumdev&jam bitu griti
aprakstit likuma dazadas situacijas, tas rod personam nesaprasanu ka pareizi rikoties un cik talu
vina darbiba neapdraud citu personu. Ka pieméru, var minét robezu parkapsanu, likuma netiek
analizeta ST robeza, lai persona saprastu cik talu ta var aizstavéties, lai neparkaptu to. Personai
biitu papildus jaizglitojas, lai zinatu savas ricibas sekas.

Autores priekslikums buitu izglitot personas, padzilinatak, lai tas neparkaptu robezas,
pieméram, izskaidrot, kura situacijas momenta sakas nesamériba, ka ta izpauzas. Jo tai ir
bitusika nozime, bet, diemzgl, likuma ta nav skaidrota padzilinatak.

Autore secina ari to, ka loti butiski ir noradit, ka darbibas, kuras ir Iidzigas
kriminalsodama objektivas puses pazimém ir tikai argji lidzigas. PriekSlikums bitu patreizgja
Kriminallikuma 28. panta veikt korekcijas un uzsvert, ka izdaritas darbibas ar€ji atbilsts Saja
likuma paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimém. Kriminallikuma 28. pants var&tu biit
sads: Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu, kuru darbibas argji atbilst $aja likuma paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimém, ir nepiecieSama aizstavéSanas, aizturéSana, nodarot
personai kait€jumu, gal€ja nepiecieSamiba, attaisnojams profesionalais risks un noziedzigas

pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana.
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3. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS JEDZIENS UN BUTIBA

NepiecieSama aizstaveésanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargajot valsts vai sabiedribas
intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka arT personu pret uzbrukumu vai uzbrukuma
draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kait€§jums. Kriminalatbildiba par So darbibu
iestajas, ja parkaptas nepiecieSamas aizstaveésanas robezas (Kriminallikuma 29.pants).

Autore ar ieprickSminéto Kriminallikuma 29. pantu saprot, ka ikvienai personai ir japastav
tiesibam uz neatkarigu, droSu un fiziski neaizskartu dzivi, kura nebiitu japielieto fizisks speks, lai
izpilditos iepriekS mingtais, bet saprotot to, ka valsts nespgj aizsargat individu katra situacija,
vigam ir tiesibas paSam sevi un arf citus aizsargat un ja ir iesp&jams noverst draudus, aizsargajot
valsts vai citu personu sabiedriskas intereses.

Personas riciba konkréta situacija, kas veérsta uz kait€juma radiSanu uzbrucgjam
aizstavoties, argji neatskiras no noziedziga nodartjuma, sakara ar ko pati par sevi ta nevar izslegt
atbildibu par izdartto. Pielietojot speku situacija, kad personai ir tiesi jaaizstavas, ta ir likumiga
darbiba, kura izslédz atbildibu par izdarito.

NepiecieS$ama aizstavesanas ka apstaklis, kas izslédz kriminalatbildibu ir, viena no
garantijam, kura nodro$ina personai iespgju realizgt savas tiesibas sevis vai citu aizstavesanai. >°

Persona var atsaukties uz pamatojumu par pasaizsardzibu, kad izdara kadu noziedzigu
nodarfjumu Vvai, lai novérstu vai izbeigtu noziedzigu nodarijumu pats vai ko izdarijusi cita persona.
PaSaizsardziba ir likumiga, ja ta atbilst $adam prasibam: 1) paSaizsardzibas darbiba tiek pienemta,
atbildot uz draudosu vai notikuSu nelikumigu uzbrukumu paSam vai citai personai, 2) nav cita
veida, ka novérst vai apturét nodarfjumu, 3) nav prettiesiskas ricibas no personas puses, ja ta
darbojas sevis aizstavibai, 4) pasaizsardzibas riciba ir samériga ar nodarjjumu, uz kuru persona
reags.”’

Autore piekrit A. Cassese izteiktajam pazimeém, kuram biitu jaizpildas, lai darbiba tiktu
uzskatita par aizstavéSanos. Ari Latvijas normativajos aktos ir Joti lidzigi formuléti nosacijumi,
kuriem butu jaizpildas, lai nepiecieS$ama aizstavésanas butu likumiga. Latvija, lai aizstavé$anas
biitu likumiga, ta ir pielaujama, lai aizsargatu likuma noraditas intereses un tiesibas, aizstavésanas
ir pielaujama, radot kaitgjumu tikai uzbruc€jam un netiek parkaptas nepiecieSamas aizstavesanas

robezas, kuras tapat, ka A. Cassese izteiktajas pazimes ir saistitas ar saméribu.

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars, 1. vispariga nodala,
Riga: ,,AFS”, 2003, 104. Ipp.
%7 Cassese A. International criminal law. Oxford: Oxford University press, 2003, 222 p.
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A. Judins arT norada, ka kriminalatbildibu izslédz nevis personas darbiba, bet situacija,
respektivi - argjie apstakli, kuros cilveks ir spiests piemerot speéku noluka aizstavét nozimigu
interesi.*®

A. Niedre Sim viedoklim nepievienojas, jo, protams, ka situacijai, kura notiek uzbrukums
val pastav uzbrukuma draudi, te ir izSkiroSa nozime, un tas ir atspogulots likuma, tacu
aizstavesanas pati ar sevi var biit tikai darbiba, jo kriminalatbildiba tiek izslégta par nodarjjumu
(3aja gadijuma - darbibu), kas atbilst Kriminallikuma paredz&ta noziedziga nodarijuma
pazimém.39

Autore pickrit A. Niedres teiktajam. Autore uzskata, ka ir svarigi noradit, ka
Kriminalatbildibu izslédz personas darbiba, bet ir svarigi zinat, ka ta ir loti atkariga no konkrétas
situacijas, jo tieSi konkrétas situacijas apstakli lauj analizét konkréti notikuso darbibu.

Bet nevar piekrist A. Judina teiktajam, ka ta ir tikai situacija, jo, lai §1 situacija veidotos ir jabiit
darbibai, kura tiek versta pret kadu personu.

Profesors P. Mincs sava gramata uzsver, ka tiesibas pastav, miiZigi cinoties par savu
esamibu, vin$ uzskata, ka tas ir pienakums. Vin$ uzskata, ka nedrikst pielaist, ka otrs izdara
pérestibu.40

M. Bluma, komentgjot Latvijas PSR kriminalkodeksa 13. pantu, 1pasi pasvitrojusi, ka
,,51 darbiba versta uz kolektivo vai individualo intereSu aizsardzibu, uz noziegumu noveérsanu
un tiesiskas kartibas nos‘[iprina?léanu”.41

Autore uzskata, ka miisdienas nepiecieSamaja aizstavéSanas nav TpaSi uzsverta
tiesiskas kartibas nostiprinaSana. Ta bija vairak uzsverta, kad Latvijas bija Padomju valsts.

Padomju valsti sabiedriski bistamo apdraud€jumu tieSa atvairiSana, to noverSana ar
pretuzbrukumu ir viena no svarigam un aktivam pilsonu piedaliSanos formam cina pret
noziedzibu.*

Miisdienas netiek uzsverts, ka biitu javeic pretuzbrukums, tiesi otradak, musdienas tiek
uzsverts, ka nepiecieSams analizet, vai ir nepiecieSama aizstavésanas, ka varbiit bez tas var
1ztikt, ta, lai nebiitu japielieto fizisks speks.

J. Dzenttis raksta, ka nepiecieSama aizstavéSanas ir tad, kad uzbrucgjam tiek nodarits

kait€jums, bet ja ta nav, tad nav ar1 nepiecieSama aizstavésanas nosacijumi.43

% Judins A., Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 57.Ipp.
% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispariga dala treSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 302. lpp.
% Mincs P. Kriminltiesibu kurss. Vispariga dala ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentira, 2005,
95. Ipp.
* Dgzenitis J., Niedre A. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 64. Ipp.
* Turpat. 64. Ipp.
3 Dzenitis J. Proti aizstavét sevi un citus. Riga: Avots, 1980, 27. Ipp.
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A. Boiko, pieméram, nepiecieSamo aizstavéSanos deéveé par aizsardzibas lidzekliem,
J.Tkagevskis - par tiesisko aizsardzibu, bet V.Tkacenko - par sabiedriski derigu darbibu.**

Apskatot Sos viedoklus, tie ir dazadi, jo, pieméram, A. Judins uzskata, ka nepiecieSama
aizstavesanas ir situacija, bet A. Niedre uzskata, ka ta ir darbiba. Viedokli ir dazadi, jo pati nepiecieSama
aizstavesanas pec biifibas ir nepiecieSams apstaklis, bet jautajums ir vai ta tieSam ir bijusi nepiecieSama
konkrétaja situacija. A. Boiko nepiecieSamo aizstavésanos déve par aizsardzibas Iidzekliem, kas
pilniba atskiras no A. Judina viedokla par situaciju un A. Niedres noteiktas darbibas. Valsts
aizsarga jebkuras personas intereses, tadel jebkurai darbibai ir jabut samerigai. Pat tad, ja ir izdarita
prettiesiska darbiba, valsts kaut kada méra aizstav ari uzbrucgja intereses. Tadgl, varbat tieSi Latvija
uzskata, ka robezu parkapsana ir sodama. Japiekrit ir gan A. Judina teiktajam, gan ari A. Niedres
teiktajam, jo nepiecieSsama aizstavésanas ir darbiba, kuras laika rodas situacija, kad cilvéks ir
spiests piemérot speku noliika aizstaveét nozimigu interesi.

A.Taras norada — nedrikst prasit, lai persona katra gadijuma pretotos uzbrucgjam, jo
daudzos gadijumos tas var novest pie smagam sekam. Pretestiba vienu uzbrucgju apstadina,
bet savukart cits uzbrucgjs sak rikoties daudz agresivak un bistamak. Likumdev&ja prasiba
par obligatu aizstavésanos nebiitu attaisnojama vairaku iemeslu dél. Vienlaikus arT ne katra
persona var versties pret uzbrucgju savu fizisko vai psihologisko Tpasibu da].®

A. Taras viedoklis ir loti atSkirigs no M. Bliima viedokla, kurs tiesi otradak uzsver,
ka 1ir japielieto fizisks speks, lai aizstavetu nepiecieSamas intereses.

Personai, kad ta atrodas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, nav obligati jaatvaira
uzbrukums, vai janodara pari uzbrucgjam. Vinai ir tiesibas un vina var rikoties aktivi pret
uzbrukumu, bet personai ir tiesibas ari izmantot savadakus veidus, lai izvairitos no
apdraud&juma, tas ir, persona var aizb&gt vai paslépties no uzbrucgja. Ja persona nebis
izmantojusi savas tiesibas aizstavéties, tad tas tikai nozimes, ka vina ir atradusi citu veidu ka
tikt gala ar uzbrukumu.

Analizgjot iepriek$gjo informaciju par nepiecieSsamo aizstavéSanos, neparkapjot
nepiecieSamas aizstavésanas robezas, autore ir apskatijusi lietu SKK —704/2006 Kriminallieta
13130000505, kura apskatot lietas apstak]us:

Saskana ar U. B. siidziba izteikto apsiidzibu, 2005. gada 8.maija nakti Valmiera pie
,»Multikluba”, skaidrojot savstarpgjas attiecibas, J. H. vairakas reizes ar roku tisi iesitis U. B.
un péc tam ti8i iesp€ris ar kaju pa seju, nodarot vieglus miesas bojajumus ar Tslaicigu
veselibas traucjumu. Iztiesajot So lietu 2006. gada 27. februari, Valmieras rajona tiesa

taisTjusi attaisnojoSu spriedumu, pamatojoties uz atzinumu, ka J. H. atradies nepiecieSamas

* Judins A., Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 57. Ipp.
*® Tapac A. E. Boesast mammua: PykoBoacTso 1o camosarure. Mocksa: [b.i.] 2000, c. 18.
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aizstavibas stavokli, kad sitis un spéris U. B., kur$ pirmais uzbrucis apstidzétajam, uzsakot
vardarbigas darbibas savstarpgja konflikta laika. Pirmas instances tiesa arT secinajusi, ka nav
pamata izvertet faktu, vai J. H. ir parkapis nepiecieSamas aizstavéSanas robezas.

Autore, balstoties uz sprieduma minétajiem faktiem, piekrit tiesas attaisnojoSajam
viedoklim. Jo, pamatojoties uz nepiecieSamas aizstavésanas butibu, $eit izpildas pamats kadel
J. H. bija tiesibas aizstavéeties. J. H. aizstaveja savas intereses, kas izpaudas ka nepiecieSama
aizstavesanas. Aizstavésanas laika netika parkaptas robezas un uzbrukuma atvairiSana bija
samériga. U. B. tika nodariti viegli miesas bojajumi, par kuriem nedraud kriminalatbildiba.
Tas varétu bt ka priekslikums, ka biitu nepiecieSamas mazakas sankcijas.

NepiecieSamas aizstavésanas situacijas laika ir japem véra divi aspekti. Viens no
tiem ir pati aizstavéSanas, bet otra lieta ir nepiecieSamiba péc ta. Ar nepiecieSamibu ir
jasaprot tas, ka tas ir nepiecieSamas, lai atvairitu uzbrukumu, un lai tas vairs neatkartotos.
Persona nedrikst radit kaitgjumu, kas nav nepiecieSams aizstavibai. Cilvékiem bieZi ir probléma
saskatit, kur beidzas mers aizstavibai, personai ir jaizverteé un jasaprot, kura bridi aizstaveéSanas
beidzas un, ka uzbrukums vairs neatkartosies. Personai nav tiesibas turpinat aizstavésanos, ja situacija
liek manit, ka uzbrukums ir atvairit. Jo taja bridi beidzas aizstavéSanas tiesibas un likums to vinu
vairs neaizstav.

Tas personas darbibas, kura aizstavas un nodara kaitgjumu apdraudétajam, nevar
uzskatit par izdaritam nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, ja kait€jums nodarits pec tam,
kad apdraud€jums bijis pabeigts un ir zudusi jebkada vajadziba pieme@rot aizsardzibas
lidzeklus. Ja persona bez jebkada pamata iedomajusies, ka notiek uzbrukums, jo cietusa riciba
un konkrétie notikuma apstakli nav devusi tam iemesla, §1 persona par tisi radito kait€jumu
atbild uz vispargjiem pamatiem.46

Autore ir apskatijusi materialus, kur ir nosacijumi, kam piever§ uzmanibu Nujorka.

Persona var izmantot fizisku sp€ku, citas personas aizstavibai vai paSaizsardzibai.
Persona var izmantot navigu fizisku spéku vai nu pasaizsardzibas vai aizstavibai treSajam
personam. Nujorka attaisno fizisku spéku, lai aizstavetu sevi un citas personas. Parasti ir ta, ka
aizsardzibu izmanto proporcionali uzbrukumam. Var izmantot ne vairak spéka, neka tas ir
pamatoti nepiecieSamajai aizsardzibai. Lai pamatotu nepiecieSamo aizstavéSanos izmantojot
navigu speku, likums attiecas tikai uz gadijumiem, kad persona, kura ir uzbrukusi lietojusi
tadu speku, kur bijis acimredzams risks navei vai lieliem miesas bojajumu nodariSanai.

Pirmkart, persona, kas lieto speku, nedrikst biit sakotngjais. Otrkart, draudot fizisks sp&ks ir

4 Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta [émums. Lieta Nr. SKK—134, 2010.gada 10. marta.
Pieejams: http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=212143 [apskatits 09. 04. 2014.]

24


http://www.juristavards.lv/index.php?menu=auth&id=212143

nenoverSama. Treskart, personai ir jablit pamatam iemeslam domat, ka vajadziba péc fiziska
speka, ir pamatoti ar apstakliem."’

Autore secina, ka Sajos nosacljumos tiek izdaliti divi svarigi faktori, pirmkart
aizstavesanas, kas ir sameriga un aizstavésanas, kuras laika uzbrucgjs var nomirt. Latvijas
tiesibu normas, aizstavésanas, kuras laika var izraisit navi ir pielidzinama robezu parkapsSanai.
Autore uzskata, ka biitu pareizi Latvijas tiesibu normas noradit, ka ja uzbrukums ir bijis
acimredzami risks saistiba ar navi, ka tad robezu parkapsana butu pielaujam.

Priekslikums butu Kriminallikuma 29. panta otro dalu papildinat ar teikumu, ka
robezu parkapsana ir pielaujama, ja uzbrucgja raditie draudi var radit acimredzamu risku

navei vai lieliem miesas bojajumiem.

7 Justifications Pieejams: http://www.sagepub.com/lippmanccl2e/study/supplements/1llinois/IL_08.pdf
[apskatits 08. 05. 2014.]
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4. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS TIESIGUMA NOSACIJUMI

4.1. Uzbrukuma nelikumigums

Starp vairakiem autoriem, ka pieméram A. Judinu, A. Niedri un U. Krastinu, ir dazadi
uzskati, ka pareizak biitu raksturot un noformulét uzbrukuma nelikumigumu.

A. Niedre apgalvo, ka apdraudéjumam jabiit nelikumigam. * Bet vinu apstrid A.
Judins, kur§ norada, ka ,,pareizak biitu noradit, ka uzbrukums ir prettiesisks.”49 A. Niedre
piekrit §im atzinumam, tom@r taja izdarami dazi preciz€jumi. Apdraud€jums, pret kuru
personai ir tiesibas aizstaveties, vienmér ir nelikumigs, kas tiek Ipasi uzsverts arl tiesu
praksé.50

A. Judins uzskata, ka apdraud&jums ir nelikumigs, ja aizliegts ar pozitivam tiesibam,
turpretim  prettiesiskums norada uzvedibas neatbilstibu tiesibu prasibam. Atseviski
prettiesiskas ricibas objektivo vai subjektivo iemeslu dél likumdevéjs konkréta laika var
neuzskatit par nelikumigam.”*

A. Judins ir pareizi teicis, ka ja personai ir jaaizstavas, tad uzbrukuma draudi, kas pret
vinu versti ir prettiesiski, bet, lai Sie draudi butu prettiesiski, STm darbibam jabut uzskaititam
likuma, kuras rada nelikumigo darbibu sankcijas.

U. Krastin$ uzskata, ka apdraudéjumam jabut kaitigam. Ar kaitigu apdraud&jumu
saprot uzbrukumu personai, kura aizsarga savas vai citas personas likumigas intereses un §is
uzbrukums izpauzas prettiesiska darbiba, kas Kriminallikuma seviskaja dala paredzéta ka
kriminalsodama.>®

Autore piekrit A. Niedres teiktajam, ka uzbrukumam jabiit nelikumigam, lai butu
saprotams, ka $ada darbiba nav atlauta. Tiesu praksé vienmér pamatojas uz likumu, kura
ietvaros persona ir atbildiga par savu ricibu. Likums ir tas, kur§ ir jaievéro, bet ja tas netiek
ieverots tad darbibas ir nelikumigas.

Personas darbiba ir noziedziga, ja ta ir prettiesiska, kaitiga noteiktam ar likumu aizsargatam
interes€m, ja personas subjektiva atticksme pret darbibu un kaitigajam sekam izpauzas

nodoma vai neuzmanibas forma un darbiba ir sodama, tas ir, Kriminallikuma seviskas dalas

panta vai panta dajas sankcija par $o darbibu paredzéts kriminalsods.>®

*® Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispariga dala tredais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 304. lpp.
* Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 67. Ipp.
%0 Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispariga dala treSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 304. lpp.
5! Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 68. Ipp.
°2 Krastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 226. Ipp.
>3 Turpat. 233. Ipp.
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Atbilstosi Kriminallikuma 29. pantam nepiecieSamas aizstavésanas stavokli atrodas
persona, kas atvaira uzbrukumu vai ta draudus. Uzbrukums ir atra, strauja vardarbiga agresiva
un naidiga riciba, kas tiek veikta noluka nodarit kadai personai vai sabiedribai zaudgjumus,
iznicinot vertibas, nodarot kait€§jumu cilvéka dzivibai, veselibai, brivibai vai neaizskaramibai.
Uzbrukuma esamibu neietekmé konkrétas agresivas ricibas realizacijas formas. Biezi
uzbrukums notiek, lietojot fizisku speku, ieroCus vai specialus Iidzeklus. Par uzbrukumu
atzistama ar1 riciba, kad persona ar noliku nodarit kait€jumu aizsargatam interes€m izmanto
bistamus dzivniekus, piem&ram, speciali apmacitus sunus. NepiecieSamas aizstaveéSanas
stavokli var radit ikviens vardarbigs uzbrukums, kas apdraud kadu Kriminallikuma aizsargatu
interesi.

Personai ir tiesibas aizstavéties un aizstavet svarigas intereses, ja uzbrukums ir
prettiesisks. NepiecieSamas aizstaveésanas stavokli rada riciba, kas neatbilst tiesibu prasibam
un personas subjektivam tiesibam.>*

Autore uzskata, ka jebkura situacija, kad persona ir tiesiga aizstaveties, nozime to, ka
darbiba, kas vérsta pret vinu ir nelikumiga. Japiekrit, ka pastav daudz dazadu veidu ka
izpauzas nelikumigas darbibas, jo tas ir ar1 atkarigs no situacijas, kura norisinas konkréta
vieta.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 1995. gada 29 maija lémuma Nr. 3, ar
nelikumigu darbibu, pret kuru pielaujama aizstaveésanas, jasaprot “darbiba, kas paredzeta
Latvijas KK (Kriminalkodeksa) Seviskaja dala, neatkarigi no ta, vai persona, kas $o darbibu
izdarijusi, tiek saukta pie kriminalatbildibas vai atbrivota no tas”.>

Saja Augstakas tiesas plénuma lémuma ir uzsveérts, ka galvenais pamats visam ir
darbiba, kura ir nelikumiga. ST darbiba noved pie situacijas, kuras laika personai ir jaaizstavas.
Janem veéra arl situacijas, kad darbibu, kura ir nelikumiga, ir veikusi mazgadiga vai
nepieskaitama persona. Bet autore, izsecinot no Augstakas tiesas plénuma, saprot, ka tam nav
starpiba, vai $1 persona ir vai nav pieskaitama vai mazgadiga, jo jebkura gadijuma ta ir
darbiba, kuru veélak analiz€s un skatisies vai persona ir saucama pie kriminalatbildibas vai
tomer tiks atbrivota no tas.

J. Herings, apskatot nepiecieSamo aizstavéSanOs Anglijas tiesibas, liek uzsvaru, ka
uzbrukumam vai uzbrukuma draudiem, no kuriem aizstavas persona, jabat netaisnigiem.®
Autore uzskata, ka ir liela atskiriba, vai uzbrukums ir netaisnigs, vai pretlikumigs, jo

netaisniga riciba ne vienmer tiek sodita, bet pretlikumiga uzreiz nozime, ka ta tiek sodita p&c

> Judins A. Kriminalatbildibas izslédzamibas apstakli. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 67. Ipp.
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémuma krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2000, 63.
Ipp.
% Herring, J. Criminal Law. Text, case and materials. Oxford: Oxford University press, 2004, 937 p.
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Kriminallikuma tiesibu normam. Netaisniga darbiba nav likuma atrunata darbiba, kurai biitu
noteiktas sankcijas par parkapumu. Tas, ka kada darbiba tiek uzskatita par netaisnigu,
nenozimé, ka to var vienmer sodit, tadel pareizak biitu minét terminu “nelikumigs”.

Ka pieméru autore piemin Latvijas Republikas Augstakas tiesas spriedumu
Kriminallieta Nr. 11400086911, SKK —19/2013, kura péc lietas materialiem ir teikts, ka 2011.
gada 30. septembrT ap pulksten 00.10 A. A., biidams alkohola ietekm&, Vecpiebalgas novada,
dusmas ti8i ar celgalu ne mazak ka divas reizes iesita 5. P. pa seju, ka rezultata tisi nodarija
vid€ja smaguma miesas bojajumus - apakszokla lizumu kreisas puses lenka rajona, kas péc
sava rakstura pieskaitami pie vidéja smaguma miesas bojajumiem, kas izraisa ilgstoSus
veselibas trauc&jumu uz laiku virs 21 dienas.

No minéta ieskata $aja situacija, autore loti parliecino$i saprot, ka ir notikusi
nelikumiga darbiba, kuru ir inscengjis A. A. Sis uzbrukums ir bijis nelikumigs, jo ir aizskaris
G. P. likumigas intereses. A. A. pielietoja vardarbigu agresiju, kura skara ar1 G. P. veselibu,
vins pielietoja fizisku speku, tisi ar ce]galu ne mazak ka divas reizes iesitot G. P. pa seju.

Autore ka pieméru min arT Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu 2013.
gada 11. aprila Kriminallieta Nr. 11096192412, kur lietas materialos ir minéts, ka 2012. gada
14. augusta ap pulkstens 08:00, L. L. atradas dzivokli [...], kur taja bridi atradas vinas masa
A. L. Starp vinam bija izc€lies strids, kas bija saistits ar dzivokli un ta maksajumiem. L. L.
strida laika ar A. L. dusmu iespaida, ar mérki tisi nodarit miesas bojajumus, piegaja pie A. L.
un ar roku divas reizes iesita A. L. pa seju, no sanemtajiem sitieniem A. L. noliecas un L. L.
ar celgalu divas reizes iesita A. L. seja.

No lietas materialiem var secinat, ka L. L. uzbrukums ir bijis nelikumigs, un §t darbiba
noved pie situacijas, kuras laika A. L. bija jaaizstavas. Uzbrukums bija nelikumigs, jo nekas
neliecindja, ka L. L. varétu pamatoties uz Kriminallikuma 29. pantu un izmantos tiesibas

aizstaveties, jo pati bija inscingjusi uzbrukumu.

4.2. Uzbrukuma istenums

Uzbrukums ir istens, ja tas pastav realaja pasaulé, bet nevis personas izt€l€. Tas
nozimé, ka ar uzbrukumu patiesiba ir sp&jigs nodarit kait€jumu ar likumu aizsargatajam
interesém.”’

Patiesi pastavoss apdraud@ums ir, ja aizstavéSanas bridi notiek uzbrukums vai ir

uzbrukuma draudi. Tas nozim€, ka apdraud€jums ir jau sacies vai tilit saksies un nav vél

> Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 237. Ipp.
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pabeigts. Apdraud&juma beigu moments ir arl nepiecieSsamas aizstavéSanas beigu robeza,
iznemot gadijumos, kad personai, kura aizstavas, konkrétaja situacija nav bijis skaidrs, ka
apdraud&jums jau pabeigts. Apdraudéjuma Tstenums nozimé, ka tiesibas uz nepiecieSamo
aizstavésanos, nodarot uzbrucéjam kaitéjumu, rodas tad, kad apdraud&jums objektivi pastav.
Ja apdraud&juma faktiski nav, bet tads pastav tikai personas, kura aizstavas, iedomas, tad
vinas nodaritais kaitgjums attiecinams uz faktiskas kladas situaciju. Saja gadijuma nav
nepiecieSama aizstaveéSanas, bet gan Skietama aizstaveésSanas, ko Kriminallikuma 30. panta
noraditos gadijumos var pielidzinat nepiecieSamas aizstavésanas stavoklim.>®

Ka pieméru, autore min Latgales apgabaltiesas 2013. gada 26. marta kriminallietu Nr.
11320031611, kura péc lietas materialiem ir teikts, ka 2011. gada 20. junija péc 22:00 A. A
ieradas [...], kur pie vecas fermas izklaidgjas barins jaunieSu, taja skaita nepilngadigais O. O.
A. A. saka aizradit par vinu uzvedibu, ka arT ar nodomu nodarit miesas bojajumus uzbruka
vistuvak stavoSajam O. O., ar galvu vienu reizi iesitot O. O. pa degunu. P&c lietas
materialiem izriet, ka A. A. domaja, ka vinam uzbruks un, ka vig$ atrodas situacija, kur ir
uzbrukuma draudi. Ir teikts, ka A. A. iepriek§ ir lavis jaunieSiem ferma nodarboties ar
sportiskam aktivitatém, kas noziméja, ka ieprieks ir bijusi atlauja tur uzturéties. A. A. domaja,
ka vinam uzbruks, tadél saka aizstavéties.

Autore uzskata, ka A. A. neatradas nepiecie$amas aizstavéSanas stavokli, jo kad
izkapa no masinas bija agresivi noskanots, jo domaja, ka jaunie$i boja fermas jumtu.
Nenoskaidrojis patiesibu, piedraudgja ar kiegela svieSanu, kas liecina, ka tiesi A. A. pats ir
uzsacis piedraudéSanu. P&éc vairaku jaunieSu nopratinaSanas, kuri bijusi notikuma vieta ari
apstiprina, ka tieSi A. A. bijis agresivs. A. A. ir bijis ieprieks 7 reizes sodits, kas arT liecina
vina agresivitates pakapi. Ja vin$ uzskatija, ka vinam var uzbrukt, vinam bija iesp€ja ar begt.

Autore uzskata, ka A. A. domajis, ka pret vinu ir vérsti uzbrukuma draudi, bet no lietas
materialiem un liecibam var secinat, ka apdraud€juma faktiski nebija, bet tads pastavéja tikai
A. A., kurs aizstavgjas, iedomas, un vina nodaritais kait€jums attiecinams uz faktiskas kltidas
situaciju.

Autores prat, ir atSkiriba starp uzbrukumu un uzbrukuma draudiem, jo pastavosa
uzbrukuma tiek skaidri apzinats, ka pastav aizstavéSanas tiesibas, kuras var sakt izmantot, bet
ja pastav uzbrukuma draudi, tad situacija ir sarezgitaka, ja ir uzsakta jau aizstavésanas, jo ir
jaizverte, vai ir bijusSas tiesibas uzsakt aizstaveéSanos, vai draudi ir bijusi tik lieli un

actmredzami, kas apdraud€tu personas svarigas intereses. Ja aizstaveéSanas ir uzsakta laika,

% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars, 1. vispariga nodala,
Riga: ,,AFS”, 2003, 106 - 107. Ipp.
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kad ir tikai uzbrukuma draudi, ir svarigi izvertét vai Sie draudi ir bijusi pietiekami lieli, lai
realiz&tos.

Nepieciesama aizstavésanas ir pielaujama, ja tiek aizsargatas intereses un tiesibas, kas
tiesi noraditas likuma. Kriminallikuma 29. panta dots objektu uzskaitijums, kuru aizsardziba
no apdraud€juma atzistama par izdaritu nepiecieSamas aizstavesanas stavokli, pat radot
kait§jumu uzbrucgjam. Tatad katra persona ir tiesiga aizsargdt no citas personas
apdraud€juma Latvijas valsts intereses, savas vai citas personas tiesibas vai paSu personu
(dzivibu, veselibu, godu u.c.).59

Autore grib uzsvert, ka §is nosactfjums ir loti saistits arT ar citu apstakli, kas izslédz
kriminalatbildibu — Skietamo aizstavésanos. Tas nozimé to, ka §im nosacljumam ir liela
nozime, jo saskana ar likumu skietama aizstavésanas izslédz kriminalatbildibu gadijumos, kad
notikuma apstakli devusi pamatu uzskatit, ka notiek reals uzbrukums, bet patiesiba uzbrukums
nemaz nav bijis. Radot So apSaubamo kait€jumu otrai personai, t0 var atzit par noziedzigu
darbibu. Saja situacija nevar noteikt konkr&tu norobezojumu, kur sakas kaitgjums un kur tas
beidzas. Tas dod iemeslu Saubities, ka normativo aktu normas ir pietickami izsmelosas.
Autore uzskata, ka saspringta, emocionala situacija perSonai ir loti skaidri jasaprot vai
uzbrukums tie§am ir bijis Ists un vai persona, kura uzskata sevi par upuri tiesam, tada ir.

Uzbrukuma istenums ir saistit ar situaciju un laiku, kura tas notiek, pieméram, ja
laupiSanas uzbrukums sakas ar vardarbibas piedraudéjumu, tad $aja momenta cietuSajam jau
ir tiesibas pret uzbrucgju pielietot fizisku speku, lai aizsargatu savas mantiskas tiesibas un
savu personu, ieveérojot nepiecieSamas aizstaveésanas nosacijumus.

Par nepiecieSamo aizstaveéSanas stavokli nav atzistama darbiba, kas versta pret citu
personu, kurS§ tikai nakotné var apdraudét kadas ar likumu aizsargatas intereses, jo $ada
gadijuma uzbrukums vél patiesi nedraud.

Piemé&ram, lai aizsargatu savu mantu, tiek ierikotas visparbistamas ietaises, kuras tiek
izmantotas spragstvielas, elektrostrava u.c. Sada gadijuma konkrétas apdraudéjuma briesmas
reali nepastav un kait€jums var tikt radits ikvienai personai, pat tadai, kura tikai gadijuma péc
nonakusi saskar€ ar Siem mantas aizsardzibas lidzekliem.

Darbibas, kas izpauzas ka sagatavoSanas aizstavéties par pret kadas personas
konkrétam prettiesiskam darbibam nakotn€, nerada nepiecieSamas aizstavésanas stavokli, jo
tas ir iesp&jamas noverst citada veida, piem€ram, pazinojot varas iestadém vai paSam

sagatavoties uzbrukuma atvairisanai.®’

% Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars, 1. vispariga nodala,
Riga: ,,AFS”, 2003, 106 - 107. Ipp.
% Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 236. Ipp.
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Pats svarigakais, kas bitu jasaprot saistiba ar uzbrukuma istenumu ir, nodalit to no
nakotné varbit&jiem uzbrukumiem ka art Skietamiem, maldigiem secinajumiem par talitgjiem
uzbrukumiem. Tas, ka pastav pazimés, kas liecina par varbiitgju uzbrukumu, nenozimé, ka tie
tieSam pastav. Konkrétajas situacijas persona, kura jut varbiitejus draudus, paragri izdara
secinajumus, kuri noved pie aizstavésanas, kas nemaz nav bijusi nepiecieSama.

Priekslikums butu patreizeja Kriminallikuma 29. panta pirmaja dala veikt korekcijas
un skaidrak izdalit uzbrukuma draudu butibu. Kriminallikuma 29. panta pirmaja dala varétu
but rakstits: NepiecieSama aizstavéSanas ir darbiba, kas izdarita, aizsargajot valsts vai
sabiedribas intereses, savas vai citas personas tiesibas, ka arl personu pret uzbrukumu vai
uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits kait€§jums. AizstaveSanas ir jabiit
samérigai ar uzbrukuma draudiem. Kriminalatbildiba par So darbibu iestajas, ja parkaptas

nepiecieSamas aizstavésanas robezas.

4.3. Uzbrukuma pastaveSana

Patiesi pastavos$s apdraudejums ir, ja aizstavésanas bridi notiek uzbrukums vai ir
uzbrukuma draudi. Tas nozimé, ka apdraud@ums jau sacies vai talit saksies un nav vél
pabeigts. Apdraud€juma beigu moments ir arl nepiecieSamas aizstaveéSanas beigu robeza,
iznemot gadijumus, kad personai, kura aizstavas, konkrétaja situacija nav bijis skaidrs, ka
apdraudgjums jau ir pabeigts.®*

Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plenums 1995. gada 29. maija [émuma Nr. 3
noradijis, ka nepiecieSamas aizstaveéSanas stavoklis var biit arT tada gadijuma, ja apdraud&jums
jau beidzies un vairs nav nekadas vajadzibas aizstavéties no ta, tad art atbildiba par kait€juma
nodariSanu apdraudétajam iestdjas uz vispargjiem pamatiem. Tomeér ka uzsverts ieprieks
mingtaja Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plénuma Iémuma, ,lai juridiski pareizi
novertétu tadas tiesajama darbibas, tiesam, ieverojot visus notikuma apstaklus, janoskaidro,
vai §1s darbibas vin$ nav izdarijis piepeSa stipra psihiska uzbudinajuma stavokli, ko radijis
sabiedriski bistamais apdraudéjums”.

Uz $o0 nosacijumu, 1pasi uzsverot subjektiva faktora nozimi par uzbrukuma izbeigsanas
neapzinasanos norada A. Judins: "Persona tiesiga aizstavéties, uzbruc€jam nodarot kait€§jumu
tik ilgi, kam@r vina ir parliecinata, ka pastav prettiesisks uzbrukums, ja vien no faktiskiem

apstakliem nek]ust skaidrs, ka uzbrukums ir pabeigts un tuvakaja laika neatj aunosies.”®

®! Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais komentars, 1. vispariga nodala,
Riga: ,,AFS”, 2007, 117. Ipp.
%2 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 76. Ipp.
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Padzilinatak situaciju par uzbrukuma pastavéSanu verteé M. Bluma, noradot, ka
“uzbrukums jaatzist par pastavosu arl tajos gadijumos, kad tas, lai gan partraukts uz kadu
laiku, faktiski ir tikai apturéts un var atjaunoties ikkatra bridi.”®

Autore piekrit M. Blumas raksturotajam viedoklim, ka uzbrukums jaatzist par
pastavosu arl tajos gadijumos, kad tas ir partraukts un var atjaunoties. Sada darbiba var
pastavét jebkura situacija. Bet, péc A. Judina teikta nav skaidri zinams vai biitu parezi, ka
aizstavoties, uzbrucgjam kaitejums janodara tik ilgi, kam@r persona ir parliecinata, ka
uzbrukums ir partraukts. Jo, ka pieméru var minét situaciju, kad jaunai sievietei, meza ogojot,
uzbriik virietis, bet vinai pa celam pagadijies koka miets ar kuru uztraukuma sakusi sist virieti
bez apstajas, aiz bailém, ka neviens vinai nevar€s palidzet vai arT nevarés nevienu pasaukt,
sieviete sita pat tad, kad ST persona vairs nepretojas un gulgja uz zemes nekustiga. SiSana bez
apstajas varbiit nozim€ja ari to, ka tas bija bailes, ka virietis varétu velak piecelties un
atkartoti vinai uzbrukt, bet sieviete vairs nespetu aizstaveties. Sievietei nezinot uzbrucéja
talakas darbibas, nesp€j pati skaidri saprast, vai ta buitu robezu parkapsana. Jo ja uzbrucgjs pec
laika piecelas un atkartoti uzbruk sievietei, nozim&tu, ka sieviete aizstavoties ar daudzajiem
sitieniem nebija parkapusi aizstavéSanas robeZas. Ja sieviete blitu parstajusi sist un uzbrucgjs
bitu atkartoti sacis uzbrukt, var gadities, ka sievietei vairs nav bijusi iesp€ja aizstavéties, kas
noveda pie ta, ka uzbrucgjs sievieti nogalina. Saja situacija, varbat, labak biitu bijis ja sieviete
parkapj aizstaveéSanas robezas.

Jautajums bitu, vai tiesa verttu So situaciju atskirigi ja sievietes vieta biitu virietis ar
tikpat augstu emocionalitates limeni. P&c autores domam $adas situacijas butu jaskata
vienlidzigi, neizvertgjot, vai ta ir sieviete, kas aizstavas vai virietis.

Autore ka pieméru min arT Latgales apgabaltiesas lémumu lieta Nr. 11320029309 KA
03-0205/10. Lietas materialos ir teikts, ka 2009. gada 29. maija ap pulkstens 00.30, S. S.,
biidams alkohola ietekmé, kopa ar Z. Z. vina dzives vieta, lietoja alkoholu un skaidroja
savstarp&jas personiska rakstura nesaskanas. Strida laika S. S. ar lidzi atnesto nazi ar nodomu
nonavéet, tisi vienu reizi iediira Z. Z. kakla prieks€ja dala, ka rezultata radas durti griezta briice
kakla prieksgja dala.

Pirmas instances tiesa $adas apstidzeta darbibas kvalific€ja atbilsto$i Kriminallikuma
116. pantam.

Autore, p&c lietas materialiem, secina, ka uzbrukuma draudi no Z. Z. puses pastavejusi
nakotng, jo S. S. teicis, ka cietusais draudgjis vinu nogalinat, sagatavojot galas konservus un

apest. Ka arT nav nemts véra, ka Z. Z. izvelkot nazi teicis ,,te bus tavi kauli”. Tiesa Sos lietas

% Blima M. Apstakli, kas izslédz nodarijuma sabiedrisko bistamibu un prettiesiskumu. Macibu lidzeklis. Riga:
P. Stuckas Latvijas Valsts universitate, 1976, 25. Ipp.
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materialus nav némusi veéra, ka ar lietas materialos minéts, ka ir bijusi vairaki liecinieki, kas
mainijusi savas liecibas, un pie sakotngjam liecibam atradusies narkotiku, zalu un alkohola
ietekmge.

Autore uzskata, ka Z. Z. nebija nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, jo persona
neatrodas, kas apzinati nodara kaitejumu, lai atvairitu nevis tulitéju, bet gan nakotné
sagaidamu uzbrukumu. Sada preventiva riciba kvalificjama saskana ar visparigiem
kriminaltiesibu noteikumiem.®*

Lai gan autore uzskata, ka tiesai vajadz€ja nemt véra ne tikai liecinieku liecibas, bet
ar1 apsudzeta liecibu, japiekrit tiesas spriedumam, ka Z. Z. ir atzistam par vainigu, jo
uzbrukums no S. S. puses nebija pastavoss.

Jasecina, ka daudzas personas biezi parprot vai neizprot uzbrukuma draudus, bailu
iespaida personas nesaprot vai uzbrukums bis talitéjs vai nakotn€ un cik tala nakotné. Cilveki
nesp€j dazadas situacijas laicigi saprast vai uzbrukums ir pastavos, tadel jau laicigi cenSas

izvairities no uzbrukuma, lai gan tas nemaz nav nepieciesams.

4. 4. AizstavesSanas, aizsargajot likuma noraditas intereses un tiestbas

Kriminallikuma 29. pantda dots objektu uzskaitfjums, kura aizsardziba no
apdraudéjuma ir atzistama par izdaritu nepiecieSamas aizstaveSanas stavokli, pat radot
kait€jumu uzbruc€jam. Tatad katra persona ir tiesiga aizsargat no citas personas
apdraud€juma Latvijas valsts intereses (piemé&ram, valsti noteikto tiesisko kartibu, valsts
Ipasumu), savas vai citas personas tiesibas vai paSu personu (dzivibu, veselibu, godu un cienu,
Ipasumu u.c.). 6

Autore piekrit A. Niedres teiktajam, ka atrodoties nepiecieSamas aizstaveéSanas
stavoklT personai ir tiesibas aizstaveties paSai pret uzbrukumu, kas versts pret vinu, lai
nepielautu to, ka tiktu parkaptas personas svarigas intereses. Sis ir galvends personu intereses,
jo tas aizsarga personas pamattiesibas bez kuram personai biitu griiti dzivot pilnvertigu dzivi.
Ja ir iesp€jams aizsargat arl citas personas, tad ir saprotams, ka Latvijas tiesibu normas dod
tadu iesp&ju, dodot preti savu aizsardzibu ar tiesibu normam, kuras paredz to, ka personai

nedraud sods, ja vina neparkapj robezas, aizsargajot citu personu.

% Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 74. Ipp.
% Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispariga dala treSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 307. Ipp.
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Lai uzturétu savu valsti kartiba, personam ir pieskirtas tiesibas to aizsargat, piem&ram,
ja tiek bojats paSvaldibu Ipasums, personam ir tiesibas un pienakumi to aizsargat, bet tikai
neparkapjot robezas. Ir japastav sam&rigumam, lai noverstu kait&juma izdarisanu.

Kriminallikuma 29. panta noradito intereSu un tiesibu uzskaitijums liecina par to, ka
ikviena ar likumu garant@ta interese un tiesiba var tikt aizsargata, vérSoties pret So intereSu
un tiesibu apdraudétaju un nodarot vinam kaitgjumu.

Ir gan jazina, ka ne visos gadijumos, kad ar nodarfjumu apdraudéta kada ar likumu
aizsargata interese, var izveidoties nepiecieSamas aizstavesanas stavoklis. Pieméram,
nepiecieSamas aizstaveésanas stavokla nebiis, ja noziedzigaja nodarijuma labpratigi bis bijusas
iesaistijusas abas personas, kuru darbibas veido atbilstoSa noziedziga nodarfjuma sastavu, ka,
pieméram, kukulnemsana, starpnieciba kukulo$ana, krapsana u.c.®®

Autore piekrit U. Krastina viedoklim, ka ne vienmér var izveidoties nepiecieSamas
aizstaveéSanas stavoklis. Bet pastav liela iesp€ja, kad personam, tomer, Skiet, kad vinas atrodas
nepiecieSama aizstaveésanas stavokli. Iemesls tam ir tas, ka personas nav tik zinosas, lai sp&tu
savu darbibu analizé&t.

Vacija ka pamatojumu nepiecieSamajai aizstavéSanai saskata tiesibas, ja persona,
saskaroties ar tieSiem draudiem dzivibai, brivibai, godam, ipaSumam vai citam tiesiskajam
interesém, kurus citadi nevar nov&rsti, izdara rikojoties, lai novérstu briesmas sev vai citam
personam. Aizstavot §s intereses persona nerikojas nelikumigi. So noteikumu pieméro, tomar
tikai tiktal, ciktal akts ir sam@rigs lidzeklis, lai novérstu briesmas.®’

Igaunijas tiesibu normas ir teikts, ka akts nav nelikumigs, ja persona, kas cinas pret
tieSu vai tulitgju nelikumigu uzbrukumu, aizstav personu pamattiesibas, neparkapjot
nepiecieSamas aizstaveésSanas robezas.®®
Autore secina, ka aizsargajot likuma noraditas intereses un tiesibas, tiek aizsargatas

personu pamattiesibas. Tas ir uzsverts ar1 Vacijas un Igaunijas tiesibu normas. Sis tiesibas var

aizsargat tikai tad, ja pastav uzbrukums vai uzbrukuma draudi.

% Krasting U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 239. Ipp.
%7 German criminal law. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#Al [apskatits 13. 05. 2014.]
% Estonia Penal Code. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=263669 [apskatits 13. 05.
2014]
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4.5. Aizstavesanas radot kaitejumu uzbrucéjam

Kriminallikuma 29. panta ir teikts, ka aizstavot tiesibas personai ir tiesibas nodarfit
kaitejumu uzbrucgjam. 69

Sis nosacijums tie§i norada uz nepiecie§amas aizstavésanas kriminaltiesiska jeédziena
butibu: nepiecieSama aizstavéSanas nav pasiva aizsargaSanas, piem&ram, izvairisanas no
sitiena, vai citadu lidzeklu lietoSana apdraudéjuma noversanai, pieméram, sitiena atvairiSanai,
bet gan kaitéjuma radiSana pasam uzbruc€jam. Tomeér nepiecieSama aizstavéSanas var biit
vienigi tad, ja kait€§jums radits tieSi uzbruc€jam, bet nevis kadai citai personai. Tad ir
iespgjams galgjas nepiecieSamibas stavoklis (Kriminallikuma 32. pants). Situacija, kad
personas darbibas, kas vérstas uz kait€juma radiSanu uzbruc€jam, faktiski radijusas to citai
personai, kas gadijuma p&c atradusies notikuma vieta, atbildiba var iestaties par kait§juma
radiSanu Sai personai aiz neuzmanibas, ja persona, kas aizstavas, vargja paredzet un vinai
vajadzgja paredzet iespgju radit So kait§jumu citai personai, vai arl paredz&ja kait€juma
radiSanas iesp€ju, bet vieglpratigi uzskatija, ka var€s to noveérst. Ja persona, aizstavoties no
apdraud€juma, radijusi $adu kaitéjumu apstaklos, kad vina nevar€ja paredzet kait€juma sekas,
tad vinu nevar saukt pie kriminalatbildibas un sodit, jo vinas riciba nav noziedziga nodarTjuma
sastava.’®

Autore uzskata, ka ir pamatoti uzsveérts, ka aizstavoties, kait€jumu var radit tikai
uzbrucgjam. Ta ir persona, kura kaut kada veida vélgjas vai nodarija kait&jumu personai, kura
to nebija pelnijusi. Nedrikst aizstavoties nodarit personai kaitgjumu, kura nav vélgjusies neko
izdarit. Tadel, aizstavoties ir svarigi nenonakt neuzmanibas situacija, kad aizstavésanas speks
tiek pielietots pret citu personu.

Autore piekrit, ka personai atbildiba var iestaties, ja vina vieglpratigi nodarija
kaitgjumu citai personai uzkatot, ka to vares noverts. Atbildiba §adai personai iestajas ari

tadel, ka ja persona savu ricibu izdarijusi vieglpratigi, vina nav atradusies stipra uztraukuma

stavoklT vai arT izjutot lielas baildes. Tas liecina, ka persona vargja apzinaties savu ricibu.

4.6. Aizstavesanas savlaicigums

Latvijas tiesibu normas atseviski ka nosacijums nav izdalits, ka aizstavéSanas jabiit

® Kriminallikums: LR likums. Pieejams: http://www.likumi.lv [aplikots 2014.gada 20.marta]
" Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispariga dala treais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 307. Ipp.
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savlaicigai. Liela dala juristu un dazadu gramatu autori uzskata, ka ir tikai tris nosacijumi, kas
attiecas uz aizstavesanos.”* Tie biitu: aizstavésanas pielaujama, lai aizsargatu likuma noteiktas
intereses un tiesibas, aizstavésanas pielaujama radot kait€jumu tikai uzbruc€jam un ta ir
pielaujama, ja netiek parkaptas aizstavéSanas robezas.

Autore uzskata, ka ir svarigi analizét $o nosacijumu, jo likuma ir teikts, ka personai ir
tiesibas aizstavéties pret uzbrukumu un uzbrukuma draudiem (Kriminallikuma 29. pants), bet,
lai pareizi izmantotu §Ts tiesibas, personai ir jazina laiks, kad vipa tas var izmantot un aktivi
rikoties.

Aizstavesanas pielaujama tikai pret uzbrukumu, kur$ jau sacies un vél nav pabeigts.
Saskana ar So tiesiguma nosacijumu personai ir tiesibas aizstavéties laikus.

Persona var aizstavéties no briza, kad ir uzsakta bistama darbiba, ar ko tiek
apdraud@tas svarigas intereses, proti — agresors pielieto fizisku spéku, ieroci, vai specialus
pan@mienus, lai nodaritu kait€jumu cilvéka dzivibai un veselibai.

NepiecieSamas aizstavésanas stavokli neatrodas persona, kas apzinati nodara
kaite&jumu, lai atvairitu nevis tilitgju, bet gan nakotné sagaidamu uzbrukumu. Sada preventiva
riciba kvalificgjama saskana ar visparigiem kriminaltiesibu noteikumiem.

NepiecieSamas aizstaveéSanas stavokli nerada ari nodoma atklasana nakotné izdarit
noziedzigu darbibu, ja pati noziedziga riciba nav uzsakta un nevar uzsakties tiilit p€c nodoma
atklaganas.”

Tiesibas aktivi aizstavéties, nodarot uzbrucg€jam kait€jumu, pastav tik ilgi, kamér
pastav apdraud&jums. Par apdraud&juma beigam atzistams laika spridis, kad uzbrukums ir
izbeigts un apdraud&juma briesmas vairs nepastav. Apdraud&jums atzistams par izbeigtu, ja:

e Uzbrukums ir atvairits;

e sasniegts uzbrukuma merkis;

e Uzbrucgjs labpratigi atteicas no bistamas darbibas turpinaSanas, un persona, kura

aizstavejusi apdraudeto interesi, apzinas ta izbeigSanas faktu.”

NepiecieSamas aizstaveéSanas stavoklis iesp&jams art tad, ja aizstavesanas sekojusi jau péc
pabeigta uzbrukuma akta, bet personai, kas aizstavas, nav bijis skaidrs uzbrukuma beigu
moments. Pieméram, saktais uzbrukums partraukts sakara ar to, ka uzbrucgjam atpemts
uzbrukuma ierocis, bet pastav reala iesp€ja, ka uzbrukuma turpinasanai vin$ var izmantot citu

priekSmetu. Veért&jot So apstakli, jaievéro, ka persona, kura aizstavas pret uzbrukumu, biezi

! Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas vispariga dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 236. lpp.
"2 Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 74. Ipp.
* Turpat. 18. Ipp.
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vien atrodas stipra uztraukuma stavokli, tapéc ne vienmeér ir sp&jiga pietickami atri un
atbilstosi izvertet notickogo.”

Par aizstavésanas savlaicigumu autore ka piemé&ru piemin Latvijas Republikas spriedumu,
kriminallieta Nr.11220131905, K06- 32/06-2. 2005. gada 6. decembri, vakara, A. V. sava
dzivesvieta Jelgava, Uzvaras iela lietoja alkoholiskos dzérienus kopa ar I.L. un citu personu.
Kopigas alkohola lietosanas laika, starp A. V. un |. L. izc€las strids, kura laika I. L. ne mazak
ka divas reizes ar durém iesita A. V. pa galvu, nodarot vieglus miesas bojajumus. Vélak,
2005. gada nakti no 6. decembra uz 7. decembri, A. V., atrodoties alkohola un pret vinu
pielietotas vardarbibas ietekmé, uz radusos naidigu attiecibu pamata izdarija I. L. slepkavibu.
A. V., slepkavibas noliika, panéma dzivokli esoSo cirvi, piegaja pie cietusa, kurs sédgja krésla,
un ar cirvja pietu ne mazak ka septinas reizes iesita I. L. pa galvu — dzivibai svarigu organu,
nodarot cietuSajam sekojosSus miesas bojajumus galvas rajona.

Analizgjot tiesas spriedumu autore uzreiz saskata aizstaveSanas savlaiciguma
nosacijuma parkapsanu. Jo A. V. apzinajas, ka uzbrukums ir izbeigts, bet nodarija kaitgjumu
I. L., kur$ ar savu ricibu vairs neapdraudgja vina likumiskas intereses. Saja situacija A. V.
riciba vert€jama nevis ka aizstavesanas, bet gan ka izrékinasanas un atriebiba par uzbrukumu,
un kvalificgjama ka noziedzigs nodarijums, ieverojot visparigos Kriminallikuma noteikumus.
Ja A. V. nav ieverojis tiesiguma nosacijumus, tad vina ricibu arT nevar atzit par nepiecieSamo
aizstavesanos. A. V. apzinajas, ka vipa pielictotie aizsardzibas lidzekli nav nepiecieSami
kaitgjuma apdraudéjuma novérSanai. ST aizsardziba bija acimredzami nesamériga ar
uzbrukuma raksturu un kaitigumu ka ari uzbrukums bija jau beidzies, kas liecinaja, ka

kaitéjums nebija nepiecieSams.

4.7. Aizstavesanas samériba

Autore $o nosactjumu ir atseviski raksturojusi no nakosas apaksnodalas 4. 8.
nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSana, lai padzilinatak analiz€tu aizstavéSanas
saméribu. Autore uzskata, ka Sos nosacfjumus var skatit un analiz&t atseviski, jo analizgjot
saméribu ir iesp€jams to apskatit pirms robezu parkapSanas. Samériba izpauzas ka darbiba,
kura ietver sevi dazadus veidus, lai neparkaptu robezas, ka pieméram, aizstavéSanas riki,
(iero€i, nazi vai siSana).

A. Judins So nosacijumu ir izdalijis atseviski, jo uzskata, ka tas ir butisks faktors, lai

padzilinatak sp€tu un var€tu analiz€t aizstavéSanas situaciju. Bet ir jadoma, ka realitaté tas

™ Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 236. Ipp.
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patiesiba nav iesp&jams, jo tas ir atkarigs no personas psihologiska rakstura, no uzbrukuma
vietas, no emocionala uztraukuma vai bailém.

A. Judins uzskata, ka atrazdamas nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli, persona ir
tiesiga nodarit tadu kaitgjumu, kas atbilst uzbrukumam, neparkapjot nepiecieSamas
aizstavésanas robezas. Aizsardzibai jabiit samérigai ar apdraud€juma raksturu un bistamibu.
Saméribu nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli nosaka, salidzinot aizsargatas intereses ar
vértibam, kam tiek nodarits kait&jums aizstavésanas laika.”

Autore uzskata, ka nav iesp€jams aizstavésanas stavokli noteikt tikai p&c aizsargatajam
interes@m un vertibam, jo ir svarigi ar1 izskatit konkréto situaciju, kura notika aizstavéSanas.
Jo ir jaanalizg ar1 to, kads ir bijis uzbrukums un, ko uzbrucgjs ir velgjies izdarit. Loti biezi ir
iemesls, kadel aizstavéSanas nav bijusi samériga, bet nav zinamas sekas, kads var&ja bt
rezultats ja persona nebiitu aizstavgjusies tiesi tada veida.

Saistiba ar nepiecieSamas aizstavéSanas stavokli nodarito kait€juma apmeéru netiek
prasits, lai tas blitu mazaks par novérsto. Pirmkart, aizstavoties no uzbrukuma, persona ne
vienmer ir sp&jiga precizi novertet, kadu kait€jumu var radit uzbrukums. Otrkart, mazaka vai
lidzvertiga kait€juma nodariSana uzbruc€jam ne vienmér var bit pietickama uzbrukuma
izbeigSanai un apdraud@tas intereses aizstavibai.

A. Niedre uzskata, ka, ja persona nav apzinajusies, ka uzbrukuma nov&rSanai
pielietotie lidzekli ir nesamerigi ar ta kaitigumu un raksturu, un ja tas vipai nav bijis
acimredzami, tad S§1 persona nav parkapusi nepiecieSamas aizstavéSanas robeZas. No vinas
nevar prasit, lai ta paredz€u un nepielautu visas varbiit€jas nelabvéligas sekas, kas
uzbruc&jam varétu rasties radita kaitéjuma rezultata.’®

Autore piekrit A. Niedres teiktajam, ka emocionala bridi, kad tiek aizskartas personas
tiesibas, var rasties situacijas, kad personai, nav laika izvertét vai §1 aizstavéSanas bitu
sameriga, var rasties sajiita, ka aizstdvéSanas veids nemaz nevar radit nopietnu kait€jumu
uzbrucg€jam.

Lai analiz€tu aizstavéSanas saméribu, vispirms biitu jaanalizé uzbrukuma raksturs, kur
japieverS uzmaniba uzbrukuma laikam, vietai, kur notiek uzbrukums, cik eventuali liels ir
uzbrukums, kada vecuma atrodas uzbrucgjs. Autore uzskata, ka ir javér§ uzmaniba uz tiem,
kuri lietojusi apreibinoSas vielas vai alkoholu, ka ari vai §1 persona ir bijusi pieskaitama. Un

izanaliz€jot Sos faktorus var talak skatities vai aizstaveSanas bijusi samériga.

" Judins A. Apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu. Riga: SIA Biznesa augstskola Turiba, 2006, 86. Ipp.
"® Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas visparéja dala tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2008, 308. Ipp.
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P&c autores domam, aizstavéSanas saméribas lidzekli un papémieni ir tie, kas Iidz
galam nedod iesp&ju norobezot aizstavésanas robezu parkapSanu no robezas neparkapsanas.
Protams, tiesa atsaucas uz judikatiiru, tiestbu principiem un tiesu praksi, bet var gadities, ka ta
ne vienmer spriedis objektivi tiem, kam vajadzétu. No vienas puses, tas ir pozitivi, ka tiesibu
normas atstdj nenorobezotas vai loti Sauras, jo tad tas atstaj vietu spriest péc situacijas, bet
apstakli var bt kliidaini vai nav pareizi izprasti.

Ka pieméru, autore analiz€s C&cu rajona tiesas spriedumu 2009. gada lieta Nr.
13400022009 K11-220/09, kur analiz€s saméribas iesp¢jas.

K. K. noradijis, ka 2009. gada 5 maija ap plkst. 20:00, kad vins ieradas Cesu rajona
[...], lai papemtu sev piederoSo kartupelu vagotaju. B. B. bez jebkada iemesla uzbrucis, ne
mazak ka sesas reizes iesitis K. K. pa dazadam kermena dalam, ka ar1 pac€lis vigu un metis
pret zemi, ka rezultata K. K. nodariti viegli miesas bojajumi.

Cietusai, uzturot Sadu apsiidzibu tiesa, noradija, ka ar s$adam darbibam B. B. izdarijis
Kriminallikuma 130. panta otra dala paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Strids bija par vinu agrak kopigi izgatavoto kartupelu vagotaju, kur§ kopigi piedergja
arT K. K. sievai. Vini bija likumigi $kiruSies un visa lauliba kop€ja manta tika sadalita. K. K.
bijusi sieva Z. Z. apprecgjas ar B. B. un viniem kopigi pieder kartupelu vagotajs, jo ka manta
ta vairs nepieder K. K.

Autore spriezot péc lietas materialiem saprot, ka K. K. nebija tiesibas ierasties B. B.
IpaSuma un piespiest atdot kartupelu vagotaju. Dodoties uz B. B. maju, K. K. jau laicigi bija
ieslédzis savu mobila telefona ierakstiSanas iekartu, kur dzirdams, ka vins draud ar tiesvedibu.
Lai gan Kriminallikuma 29. panta pirmaja dala ir teikt, ka personai ir tiesibas aizstaveties gan
pret uzbrukumu, gan pret uzbrukuma draudiem, tad autore uzskata, ka aizstavéSanas laika, kur
var but varbiitéji uzbrukuma draudi, sameéribas nosacijumiem jabiit Joti kategoriskiem. Lai
persona varétu aizstavéties pret uzbrukuma draudiem, tiem jabiit acimredzamiem uzbrukuma
draudiem. Lietas materialos ir minéts, ka K. K. ir draudgjis ar tiesvedibu un ir zinajis, ka
izveidosies konflikta situacija, bet autore neuzskata, ka, lai aizstavétos pret Siem uzbrukuma
draudiem bija japielieto fizisks speks. No lietas materialiem var secinat, ka K. K. vélme iegit
kartupelu vagotaju ir sodama ar Kriminallikuma 279. pantu.

Saja lieta nav saskatama K. K. griba, nodarit fizisku kaitgjumu B. B. Kriminallikuma
ir teikts, ka personai ir tiesibas aizstavet savas intereses tada veida, ka uzbrucgjam tiek radits
kaitgjums. Nevar piekrist, ka personai var nodarit kait€jumu, kas ir fiziska speka pielietosana
situacijas, kad otra persona acimredzami nav vélgjusies pielietot fizisku speku.

Autore secina, ka personas aizstavoties pret uzbrukuma draudiem biezi pielieto fizisku

speku, nodarot vieglus miesas bojajumus par kuriem nedraud kriminalsods. Priekslikums biitu
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Kriminallikuma 29. panta izveidot papildus vienu apakSpunktu, kur minéts, ka personai
aizstavoties pret uzbrukuma draudiem jabiit sam@rigai un ir jabiit acimredzamiem uzbrukuma

draudiem, lai var@tu pielietot fizisku speku.

4.8. NepiecieSamas aizstavéSanas robeZu parkapsana

Svarigs nosacijums, lai aizstavéSanos atzitu par apstakli, kas izslédz kriminalatbildibu,
ir no likuma izrietosa prasiba, lai persona aizstavoties neparkaptu nepiecieSamas aizstavésanas
robezas. Par So robezu parkapsanu atzistama acimredzama aizsardzibas nesamériba ar
uzbrukuma raksturu un kaitigumu, ka rezultata uzbruc€jam tiek radits kait€jums, kas nav bijis
nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu (Kriminallikuma 29. panta otra dala).

Uzbrukuma raksturu nosaka apdraud@uma lietotie riki un Iidzekli (piemé&ram, ieroci
un priekSmeti), konkreta situacija (piem&ram, uzbrucgja fiziskais speks, uzbrukuma vieta un
laiks) un citi apstakli. Nav pamata parvert€t to nozimi, jo aizstavéSanas saméribu
uzbrukumam nevar interpreté€t ka atbilstibu lietojamos lidzeklos un pan€mienos, kam ir
otrskiriga nozime salidzinajuma ar interesi, kuras aizstavibai ir pielietots speks.

Aizsardzibas nesamériba ar uzbrukuma raksturu un kaitigumu var izpausties ka
nevajadzigi smaga kait€juma radiSana uzbrucgjam, ka tadu Iidzeklu un panemienu
pielietoSana, ko acimredzami nav prasijusi realie apstakli. Te janem véra Latvijas Republikas
Augstakas tiesas pléenuma 1995. gada 29. maija lémuma Nr. 3 noradijums, ka ,,personas, kura
aizstavas, darbibas nav atzistamas par izdaritam, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas
robezas, ar1 taja gadijjuma, kad tas nodaritais kaitgjums izradijies lielaks neka noveérstais un
neka tads kait€jums, kads biitu bijis pietieckams uzbrukuma noveérSanai, ja pie tam nav bijis
pielauts aizstavibas nesamérigums ar apdraudéjuma raksturu un bistamibu.” *’

Uzbrukuma kaitigums var tikt apziméts ka iesp&jamais kait€jums, ko apdraud&jums
var radit aizsargajamam objektam, ka arT apdraud€juma stadija un citi apstakl]i. 8

Autore uzskata, ka situacijas, kad tiek parkapta nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,
biitu tomer jaizverte, vai persona, kura tika aizskarta un kura parkapa robezas, vai ir jasauc pie
atbildibas vienmeér. Jo ir janem véra, ka §1 persona aizstavas, ir psihisks uzbudinajums,

uztraukums, sapes un bailes, ka uzbrukums varétu atkartoties.

"’ Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémuma krajums. Riga: Latvijas Policijas akadémija, 2000,
66.1pp.
"8 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminalatbildibas vispargja dala tresais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 307. Ipp
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Pieméram, sieviete atrodas viena pati majas, kur piepesi ierodas zaglis, sieviete vélas,
lai zaglis dodas prom, bet vins uzbrik sievietei un vélas vigu seksuali izmanot. Sieviete sada
situacija dars visu, lai aizstaveét sevi, ja vina bis iesitusi prett ar tuvuma esoso priekSmetu
vairakas reizes pa galvu un iediirusi ar tuvuma esoSu nazi, kur$ stav€ja uz virtuves galda,
varbiit jau péc sitieniem zaglis biitu aizmucis, bet sieviete to nevar§ja zinat, tadg]
paaizsargajoties iediirusi, kas novedis pie zagla nomirSanas. ST situacija izskatds p&c robezu
parkapsanas, ja sieviete blitu pamanijusi, ka zaglis jau p&c paris sitieniem pasi nereagé, vina
varbiit nebiitu darusi. Tas ir bailes, ka zaglis varétu uzbrukt atkal, tadeél jadara viss
iespé&jamais, lai tas neatkartotos.

NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsSana notiek tiSi (parasti ar netieSu

nodomu). Saja gadijuma persona apzinds, ka vinas pielietotie aizsardzibas lidzekli nav
nepiecieSami apdraudéjuma novérsanai, ka vina parkapj nepiecieSamas aizstavéSanas robezas,
vina paredz, ka sakara ar to uzbrucgjam var biit nodarits nesamérigi smags kait€§jums un
apzinati pielauj $ada kait€juma nodariSanu. Kait€juma radiSana uzbrucgjam aiz neuzmanibas,
atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama. [
Autore uzskata, ka situacija, kad tiek parkaptas nepiecieSamas aizstavésanas robezas, persona
aizstavéSanas bridi atrodas tada stavokli, ka to nevarétu nosaukt par stavokli, kura vina
apzinatos savu ricibu. Jo, tas noved pie ta, ka butu padzilinatak japéta katras personas
jutigums, emocionalitate un rakstura vairakas TpaSibas. Varbit izvertéjot personas raksturu
padzilinatak atklajas, ka ta varétu nebiit robezu parkapsana.

Kriminallikuma 29. panta treSa dala ietverts svarigs noteikums — kaitgjuma radiSana
uzbruc€jam aiz neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama. Tas nozimé, ka par
radito kait€jumu uzbruc€jam aiz neuzmanibas, pat parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas
robeZas persona, kas aizstavéjusies, nav saucama pie kriminalatbildibas. Sads likumdevéja
viedoklis aktivizé sabiedribu aizsargat savas un citu personu likumigas tiesibas, valsts un
sabiedribas intereses.

Piem@ram, tr1s iereibusi viriesi aptur&jusi smago automasinu un pieprasijusi, lai Soferis
vinus aizved uz kadu laiku maju. Kad Soferis atteicies to darit tapéc, ka §is lauku majas nav
bijusas vinpam pa celam, viens no virieSiem centies Soferi izraut no automasinas kabines. Lai
no §1 viriesa atbrivotos, Soferis vinam iesitis. No sanemta sitiena virietis atmuguriski kritis un
ar galvu atsities pret cela cieto segumu, ka rezultata guvis smagu galvas traumu un nakamaja

diena no tas slimnica miris.

7 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminalatbildibas visparéja dala treais papildinatais izdevums. Riga:
Tiesu namu agentira, 2008, 309. Ipp
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Autovaditaja Sofera vaina pret sitiena sekam, tas ir, cilvéka navi izpauzas neuzmanibas
forma. Ta ka Sofera darbiba ir javerte ka tada, kas izdarita nepiecieSamas aizstavéSanas
stavokli, tad nav pamata vina saukSanai pie kriminalatbildibas atbilstos$i Kriminallikuma 123.
pantam. nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSana kriminali sodama tikai tajos
gadijumos, kad izdarita uzbrucgja slepkaviba vai vinam tiSi nodarits smags vai vid€ja
smaguma miesas bojajums (attiecigi Kriminallikuma 121. un 128. pants). Sadi noziedzigi
nodarTjumi tiek atziti par izdaritiem, ja pastav nodarjjumu mikstinoss apstaklis.

Nav kriminali sodama viegla miesas bojajuma nodariSana, parkapjot nepiecieSamas
aizstaveéSanas robezas, jo raditais kait€§jums nav veért§jams ka acimredzami neatbilstoSs
apdraudg@tajai interesei, ja vien persona ir atradusies nepiecieSamas aizstavésanas stavokli.

Ta ka nonavéSana aiz neuzmanibas, personai atrodoties nepiecieSamas aizstaveésanas
stavokli, nav kriminali sodama, tad gadijuma, kad tiSs smags miesas bojajums uzbrucgjam
nodarits, parkapjot nepiecieSamas aizstaveéSanas robezas un personas, kas aizstavejusies,
neuzmanibas d€] tas bijis par iemeslu apdraud@taja navei, nav pamata nodarfjjumu kvalificet
saskana ar Kriminallikuma 125. panta treSo dalu. 80

Autore analiz€s vienu tiesas prakses spriedumiem, kur ir parkaptas nepiecieSamas
aizstavésanas robezas. Kriminallieta Nr. 11330071507, Nr. KA 03-0108/08 (Pielikums Nr. 3)
ar Rézeknes tiesas spriedumu A.V. notiesats par tiSu smagu miesas bojajumu nodariSanu,
parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas.

2007. gada 26. decembrT ap pulksten 3.30 A.V., budams alkohola ietekmg, pienakot
pie preses kioska Brivibas iela 3, Rézekn€, un, paludzot no nepazistama S. 1., kur§ atradas
blakus kioskam, uzsméket, un pec ta, kad S.l. piepesi atvézejas ar roku un gribgja iesist vinpam
ar diiri pa galvu, vins$ aizstavoties, izvilka no v&jjakas kabatas nazi, un, acimredzami parkapjot
nepiecieSamas aizstavéSanas robeZas, tiSi iedura S. I. vedera, nodarot smagus miesas
bojajumus, kas bistami dzivibai: veédera priek$€jas sienas durti - grieztu caurejoSu
ievainojumu nabas rajona kreisaja pusé ar tievo zarnu, tievo zarnu apzarna bojajumiem,
asinsizplidumu védera dobuma 1500 ml apjoma, asinsizplidumu aiz véderpléves.

Autore, analiz€jot tiesas teiktajam, nemaz nepiekrit, ka A.V. bitu atradies
nepiecieSamas aizstaveésanas stavokli. A.V. bija tiesibas uzsakt aizstaveésanos, ja pec situacijas
spriezot uzbrukums bija sacies. Vai arl vargja aizstaveties, lai noverstu tiliteju uzbrukumu.
Bet spriezot péc lietas materialiem, A.V. bija aizstavejies ar nazi, kas ir nesamerigs ar
uzbrukumu, kuru grib&ja nodarit S.I., jo vin$ bija tikai atvéz€jies ar roku, kas deva iesp&ju

1zvirzit siSanas iespejas.

8 Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 241. Ipp.
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A.V. aizstavéSanas nebija samériga ar apdraud€juma raksturu un kaitiguma
smagumu. Tas arT nozZimé, ka A.V. parkapa nepiecieSamas aizstavésanas robezas. Uzbrukuma
raksturs un kaitigums ir galvenie nosacijumi, kas javerteé izlemjot, vai likumigo intereSu
aizsardzibas rezultata raditais kait€jums bijis vajadzigs, lai atvairitu uzbrukumu.

Ir skaidri redzams, ka tiesa pat nav némusi lidz galam veéra ari to, ka A.V. jau
ieprieks ir bijis vairakas reizes sodits, kas nozimé, ka vin$ ir diezgan agresivs. Saja situacija
galvena nozime bija §im priekSmetam ar kuru A.V. aizstavgjas, tas bija nesamérigs, kas liek
skaidri saprast, ka bijusi robezu parkapsana. Sis spriedums, autores prat batu jaiesniedz
atkartotai izskatiSanai uz parsiidzésanu.

Autore analizgjusi ar1 C&su rajona kriminallietu Nr. 11400031109 K11-201/09, kur
pec lietas materialiem ir skaidri redzama nepiecieSamas aizstavésanas robezu parkapsana.

2009. gada 1. aprili laika posma no 18:00 — 23:00, U. V. budams alkohola ietekmé,
atrodoties sava dzivesvieta, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, tisi iediira védera
ar nazi savam pazinam D. D., ar to nodarot D. D. smagus miesas bojajumus, kas bistami
dzivibai. Smagie miesas bojajumi tika nodartti, jo p&c liecibas sniegSanas ir teikts, ka U. V. ir
atradies gulta un iesnaudies, kad peksni pienacis klat D. D. un sacis sist vairakas reizes pa U.
V. seju. No vairakiem giitajiem sitieniem U. V. bija apstulbis, tade] panéma tuvuma esoSo
nazi un iedira D. D.

Autore uzskata, ka D. D. sitieni bijusi tik daudz, ka U. V. nav bijis vairs sp&jigs
pretoties ar sitieniem, jo minéts, ka vins esot apstulbis. Nav zinams, kas biitu noticies, ja U. V.
nebitu iediris ar nazis, kurs atradies blakus.

Japiekrit vairak Sveices KK 33. panta otra dalai un arf Vacijas KK 33. §, kur satur
noradi: ja persona, kas aizstavas, parkapj nepiecieSamas aizstavéSanas robezas piedodama
satraukuma vai apjukuma del, ko izraisijis apdraud€jums, vina nav sodama. 8

Nevar piekrist tam, ka persona biitu jasoda par to, ka ta centusies glabt savu dzivibu.
Lietas materialos ir arT minéts, ka U. V. aizsedzis galvu ar rokam un centies piecelties, bet taja
bridi D. D. vinam V&l divas reizes iesitis ar diirém, tas liecina, ka U. V. pat nebija dota iesp&ja
pagriist nost D. D. vai aizbégt, tad€] vienigais, ko vip$ vargja darit Saja peksnaja situacija ir
pangemt nazi, kur§ staveja tur blakus.

Autores priekSlikums biitu pardomat vai persona biitu jasoda, ja vipa parkapusi

robeZas apjukuma vai uztraukuma laika.

81K rastin$ U. Noziedzigs nodarijums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 241. Ipp.
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5. NEPIECIESAMAS AIZSTAVESANAS REGULEJUMS ARVALSTIS

Autore ir salidzinajusi Latvijas nepiecieSamas aizstavéSanas tiesigumu ar
kaiminvalstim Igauniju un Lietuvu, ka ari ar veikusi salidzinajumu ar Belgiju, Daniju un
Niderlandi. Bet, lai analizétas valstis buitu plasak izverstas, tiek apskatitas un analizetas tadas
valstis ka Austrija, Sveice un Vacija. Sis tris valstis ir nemtas tadel, ka autore uzskata, ka 3ajas
valstis parasti ir Joti sakartotas tiesibu normas. Bet, lai par to parliecinatos, tas tiks salidzinatas
ar1 ar Latvijas nepiecieSamas aizstavesanas tiesibu normam.

Saskana ar Kriminallikuma (turpmak KL) 29.panta 1. dalu nepiecieSama aizstavé$anas
ir darbiba, kas izdarita aizsargajot valsts vai sabiedribas intereses, savas vai citas personas
tiesibas, ka ar1 personu pretuzbrukumu vai uzbrukuma draudiem tada veida, ka uzbrucgjam
tiek nodarits kaitgjums. Kriminalatbildibu par $o darbibu iest3jas, ja parkaptas nepiecieSamas
aizsardzibas robezas.

Lietuvas Republikas kriminalkodeksa (turpmak LK) 28. panta otraja dala lidzigi ka
KL formuléta nepiecieSama aizstavéSanas, aizstavot sevi vai citu personu, ipasumu, majokli,
sabiedribas vai valsts intereses.

Igaunija Sodu kodeksa (turpmak SK) 28. panta teikts, ka nodarfjums nav prettiesisks,
ja persona, atvaira tieSu vai tulit€ju nelikumigu uzbrukumu vinas vai citas personas
juridiskajiem labumiem, nodarot kait§jumu uzbrucgja juridiskajiem labumiem bez
nepiecieSamas aizstavéSanas robezu pﬁrképéanas.83

Par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama acimredzama
nesamériba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata uzbrucgjam tiek radits
kaitejums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu (KL 29. panta otra
dala). Lidziga veida nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapums ietverts SK 28. panta
otraja dala. LK 28. panta treSaja dala noraditi tadi paSi pamatnosacijumi, tafu runa par
aizstaveéSanas robezu parkapSanu ir tikai tajos gadijumos, ja aizstavoties uzbrucgjs ar tieSu
nodomu tiek nogalinats vai vinam nodarits smags kaitejums veselibai. Turpat talak noradits,
ka par nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanu nav atzistams nodarfjums, kas izdarits
stipra apmulsuma vai izbailu stavokli, ko radijis bistamais apdraud&jums, vai aizstavoties pret
ielausanos majokli.

Tikai KL 29. panta 1pasi ietverts noteikums, ka kait€§juma radiSana uzbruc€jam aiz

neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama. JaatzZimé gan, ka saskana ar LK 28.

82 Criminal Code of the Republic of Lithuania. Pieejams: http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_|
?p_id=366707 [apskatits 13. 05. 2014.]
8 Estonia Penal Code. Pieejams: http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=263669 [apskatits 13. 05.
2014.]
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panta treSo dalu atbildiba par nepiecieSamas aizsardzibas robezu parkapsanu draud tikai tados
gadijumos, kad uzbrucgjs nogalinats vai vina veselibai nodarits smags kait€jums. Personai ir
tiesibas uz nepiecieSsamo aizstavésanos neatkarigi no iespgjam izvairities no uzbrukuma vai
griezties péc palidzibas pie citam personam (KL 29. panta ceturta dala). Sads nosacijums
ietverts arT SK 28. panta tresaja dala un LK 28. panta pirmaja dala.

LK 28. panta ceturtaja dala noradits, ka persona, kura parkapusi nepiecieSamas
aizstaveésanas robezas, saucama pie kriminalatbildibas, bet sods var tikt mikstinats saskana ar
§a kodeksa 62. pantu (vieglaka soda noteikSana neka paredzéts likuma). Gadijumi, kad par
nepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsanu draud kriminalatbildiba paredzéti KL un SK
Seviskaja dala.®*

NepiecieSsamas aizstavésanas institiits Belgijas kriminalkodeksa (turpmak KK) nav
reglament€ts vispar.

Saskana ar Danijas KK 13. § paSaizsardzibas stavokli izdaritas darbibas nav sodamas,
ja tas bija nepiecieSamas, lai pretotos nelikumigam notiekoSam vai draudoSam uzbrukumam
vai noverstu to, kas ir sapratigi nepiecieSams, nemot véra uzbrukuma bistamibu, uzbrucgju vai
apdraud@to intere$u nozimigumu. Sa § otraja dala teikts, ka ikviena persona, kura parkapusi
likumigas paSaizsardzibas robezas, nav sodama, ja vinas darbibas var tikt sapratigi
izskaidrotas ar bailém no uzbrukumam vai satraukumu.

Atbilstosi Niderlandes KK 41. pantam ir teikts, ka ikviens, kur§ izdara noziedzigu
nodarTjumu, ja tas ir nepiecieSams, lai aizstavetu vinu pasu vai citas personas neaizskaramibu,
vai Tpasumu pret tulit€ju nelikumigu uzbrukuma, nav saucams pie kriminalatbildibas.®

Persona, kura parkapusi nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, ja tads parkapums bijis
stipra psthiska uzbudinajuma tieSs rezultats, ko izraisijis uzbrukums, nav saucama pie
kriminalatbildibas (82 panta otra dala).86

Autore, apskatot visu So valstu tiesibu normas, kuras saistitas ar nepiecieSamo
aizstaveéSanos secina, ka kaiminpvalstu tiesibu normas ir loti lidzigas miisu Latvijas tiesibu
normam, lai gan KL par nepiecieSamo aizstavésanos neviena mirkli nav mingjis vai pieversis
lielu uzmanibu dzivokla neaizskaramibai. Autore uzskata, ka §ads apstaklis nemaz nav jamin
un nebitu jaliek kopa ar nepiecieSamas aizstavéSanas normam, jo nepiecieSamas

aizstaveéSanas vairak attiecas uz personu nevis uz Ipasumu.

8 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Igaunija, Latvija Lietuva. Riga: Tiesu namu agentiira,
2004, 44. 1pp.
8 The Dutch criminal justice system. Pieejams: https://english.wodc.nl/onderzoeksdatabase/ov-200801-the-
dutch-criminal-justice-system.aspx?cp=45&cs=6803 [apskatits 13. 05. 2014.]
8 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU
Akademiskais apgads, 2008, 24. Ipp.
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Salidzinot KL 29. pantu ar Niderlandes KK 41. pantu, kura minéts, ka persona, kura
parkapusi nepiecieSamas aizstavéSanas robezas, ja tads parkapums bijis stipra psihiska
uzbudinajuma tiess rezultats, ko izraisijis uzbrukums, nav saucama pie kriminalatbildibas, vai
tas butu pareizi, ka psihiska uzbudinajum d€l personu nesauc pie atbildibas, jo KL ir tiesi
minéts, ka parkapjot nepiecieSamas robezas personu sauc pie kriminalatbildibas. Autore
nepiekrit un neatbalsta Niderlandes KK 41. panta tiesibu normas, jo uzskata, ka, tas nav
adekvatas noziedziga nodarijuma sekam. Autore uzskata, ka nodarot kait€jumu otrai personai
vienalga vai ta ir bijusi ka nepiecieSamiba aizstavéties vai ka vienkar$s uzbrukums, vienmer ir
detalizeti jaizanalizg biitiba, lai nonaktu pie pareiziem secinajumiem.

NepiecieSamas aizstavéSanas saturs izteikts Vacijas KK 32. §, uzsverot darbibas
tiesiskumu: kas izdarijis nodarjjumu, kura izpauzas nepiecieSama aizstavéSanas, nerikojas
prettiesiski ( tas uzsvérts ari Austrijas KK un Sveices KK attiecigajas normas). 8
Ka ari ir teikts, ka nepiecieSama aizsardziba ir aizsardziba, kas ir nepiecieSama, lai novérstu
talttgjus, nelikumigus uzbrukumus, kas ir versti pret pasu vai citu personu (Vacijas KK 33. §
otra dala).®

KL ir tikai teikts, ka atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama, bet nav uzsvérts, ka
aizstavoties, personas nemaz nerikojas prettiesiski. P&c autores domam, tas butu likuma
jauzsver, ka vinai aizstaveties vai aizstavot citus ir pienakums un tas nav prettiesiski. Bet, no
otras puses, ja biit tads reguléjums, persona varétu saprast, ka tas nav prettiesiski un
neieveérotu aizliegumu robeZu parkapsanai.

Vacijas KK 34. §, minétas intereses, kadas tiek pielautas aizstavét nepiecieSamas
aizstaveéSanas gadijuma, ka ar1 noradits uz aizstavéSanas robeZam un sameriguma nosacijumu.
Saja panta noteikts, ka tam, kur$ izdarfjis nodarfjumu sakara ar eso$o, nenovérSamu citada
veida bistamu dzivibai, veselibai, brivibai, godam, ipaSumam vai citam tiesiskam labumam,
lai noverstu briesmas sev vai citai personai, nerikojas prettiesiski, ja novertgjot pretstatitas
intereses, proti, attiecigos tiesiskos labumus un tiem draudoSo briesmu pakapi, aizstavama
interese biitiski parsniedz aizskarto interesi. Papildus piebilsts, ka §is nosacijums piemé&rojams
tikai tada gadijuma, ja nodarijums ir samérigs lidzeklis briesmu novérSanai. 89

Vacijas KK atskirigs noteikums no Kriminallikuma: ja persona, kura izdarijusi

87 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 40. Ipp.
8 German criminal law. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#Al [apskatits 13. 05. 2014.]
8 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 40. lpp.
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nodarijumu, parkapjot nepiecieSamas aizstavéSanas robezas apmulsuma, bailu vai izbilu dél,
vina netiek sodita (Vacijas KK 33. §).%

Autore uzskata, ka Vacijas KK ir daudz izsmelo$aks, analizétaks un sakartotaks ka

KL.
Jo KL ir teikts, ka par nepiccieSsamas aizstavéSanas robezu parkapSanu atzistama
acimredzama aizsardzibas nesamé&riba ar uzbrukuma raksturu un bistamibu, ka rezultata
uzbrucgjam tiek radits kait€jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu
uzbrukumu (Kriminallikuma 29. panta otra dala ). Seit nemaz nav padomats par to, kadel un
kapéc tika parkaptas robezas un, ka robezu parkapsSanu ar izskatitu sameérigi. Jo autores prat,
piekritot Vacijas KK 33. §, ir svarigi pieverst tam uzmanibu un biitu pareizak to arT uzsvert
likuma. KL teiktais, ka kait€juma radiSana uzbruc€jam aiz neuzmanibas atvairot uzbrukumu,
nav kriminali sodama ir parak Sauri pateikts. Neuzmaniba nemaz nesaistas ar personas
psihologisko uzbudinajumu.

NepiecieSama aizstavéSanas ir formuléta Austrijas KK 3. §, kura teikts, ka nav
prettiesiskuma ikvienas personas riciba, kura izmanto aizstavéSanos, kada nepiecieSama, lai
aizstavetu sevi pasu vai citu personu pret prettiesisku dzivibas, veselibas, kermenisku
aizskarumu, brivibas vai mantas apdraud&jumu vai par tada apdraudéjuma draudiem. Turpat ir
runa arl par aizstaveéSanas robezu parkapsanu. AizstavéSanas riciba nav tiesiska, ja
acimredzams, ka personai, kura aizstavas, draud tikai nenozimigs kait€jums, un aizstavésanas
ir nesameriga, it 1pasi, nemot veéra kait€§juma smagumu, kads nodarits tadas aizstavéSanas
rezultata. Austrijas KK 3. §, otraja dala runats par lidzigu situaciju ka Vacijas KK 33. §, tas ir
katrs, kur§ parkapj aizstavéSanas attaisnojamo apjomu vai izmanto acimredzami nesamérigu
aizstavesanos, ja tas noticis vienigi apjukuma, bailu vai Sausmu dgl, tikai tads ir sodams, ja
aizstavésanas robezu parkapsana ir notikusi aiz kriminali sodamas neuzmanibas. i

Autore Seit saskata pilnigu pretstatu ar KL, jo tur tieSi ir uzsverts, ka kait€juma
radiSana uzbruc§jam aiz neuzmanibas, atvairot uzbrukumu, nav kriminali sodama
(Kriminallikuma 29. panta tresa dala). Bet Vacijas KK 33. § teikts, ka $ados gadijumos
persona vispar netiek sodita.

Neuzmanibas iedalas: launs noliks vai rupja neuzmaniba un viegla neuzmaniba. Ka ari
noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu aiz neuzmanibas, ja persona to izdarTjusi aiz

noziedzigas paspalavibas vai noziedzigas neveribas (Kriminallikuma 10.panta pirma dala).

%German criminal law. Pieejams: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#Al [apskatits 13. 05. 2014.]
% Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 40. lpp.
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Noziedzigs nodarfjums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas paspalavibas, ja persona
ir paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, tomeér
vieglpratigi palavusies, ka tas varés noverst (Kriminallikuma 10. panta otra dala).

Noziedzigs nodarTjums atzistams par izdaritu aiz noziedzigas neveribas, ja persona nav
paredzgjusi savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, kaut gan péc
nodarfjuma konkrétajiem apstakliem tai vajadz€ja un ta vargja minétas kaitigas sekas paredzet
(Kriminallikuma 10. panta tresa dala).

Saja likuma paredzétais nodarfjums nav kriminali sodams, ja persona neparedzgja, tai
nevajadz€ja un ta nevargja paredzet savas darbibas vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas
iespéju (Kriminallikuma 10.panta ceturta dala).*?

Autore atskatoties uz KL 10. panta otro dalu, doma, ka, ja ir bijusi, piemé&ram,
situdcija par noziedzigu paSpalavibu, kur persona ir paredz&jusi savas darbibas vai
bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp&ju, tomér vieglpratigi palavusies, varbiit bitu
nepiecie$amas kadas sankcijas par to, jo ta ir vieglpratiba. So neuzmanibu pat var izmantot
launpratigi. Bet tas noteikti ir atkarigs no konkrétas situacijas, lietas pieradijumiem ka to
pierada. Vajadzetu, lai tiesnesis pats péc saviem ieskatiem to ar1 izvertetu.

Nepieciesamo aizstavesanos Sveices KK reglamenté 33. pants. Sa panta saturs ir
samera skops, jo nenorada ne uz aizsargajamo interesu loku, ne ari uz aizstavéSanas sameribas
nosactjumiem. Sveices KK 33. panta pirmaja dala vienigi teikts, ka ja kadam prettiesiski
uzbriik vai kadam tieSi draud ar uzbrukumu, tad vinam vai jebkuram citam ir tiesibas atvairit
apdraudéjumu apstakliem atbilsto$a veida. NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapSanas
gadijuma tiesnesis pec saviem ieskatiem personai sodu mikstina.

Sveices KK 33. panta otra dala tapat ka Vacijas KK 33. § satur noradi: ja persona, kas
aizstavas, parkapj nepiecieSamas aizstavéSanas robezas piedodama satraukuma vai apjukuma
del, ko izraisijis apdraud&jums, vina nav sodama. %

Autore analizgjot p€d€jas tris valstis, uzsver, ka Vacijas tiesibu normas no visam biitu
viss skaidrakas un pareizakas, bet saistiba par neuzmanibas nesodiSanu vajadz€tu sasaurinat
un izvertet vai ta nav bijusi vieglpratiba.

Priekslikums biitu, ka Latvijas tiesibu normas art vajadz&tu normu, ka persona, kura
parkapusi likumigas pasaizsardzibas robezas, nav sodama, ja vinas darbibas var tikt sapratigi

izskaidrotas ar bailém no uzbrukumam vai satraukumu. Jo persona aizstavoties, atrodas

%2 Krastins U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 41. lpp.
%Turpat. 41. Ipp.
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satraukuma vai bailu stavoklt un nesp€j paredz€t savas aizstavésanas sekas. Personas primara

darbiba ir atvairit uzbrukumu ta, lai tas vairak neatkartotos.
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai $adas tézes

1.

Senajos tiesibu piemineklos lielai dalai gadijumu bija jau noteikta atbildiba apstakliem,
kas izslédz atbildibu. Tas bija pienemtas darbibas, kas netika padzilinati analiz&tas p&c
kadiem nosactjumiem, bet pielietotas vairakas reizes.

Veésturiskaja attistiba Latvijas pirmsakumos nebija atseviSki izdalitas visparigas normas
par apstakliem, kas izslédz kriminalatbildibu, bet no 1903. gada 22. marta, kad paradijas
pirmie Sodu likumi, saka padzilinatak analizet Sos apstaklus.

Salidzinot parstradatos Rigas statiitus, kas sastaditi ap 1293. gadu ar patreizgjo
Kriminallikumu, var secinat, ka ir loti attistijusas tiesibu normas par apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu, jo ja Rigas statiitos bija visparigas normas par apstakliem, kas izslédz
kriminalatbildibu tad Sobrid §is normas ir atrunatas precizak, par katru apstakli, kas izslédz
kriminalatbildibu ir savas tiesibu normas un tas tiek pielietotas atseviski, nevis ka vienu
tiestbu normu uz jebkuru situaciju, kas saistitas par apstakliem, kas izsledz kriminalatbildibu.
Ir obligati jakonstaté Cetras nepiecieSamas aizstaveéSanas pamatpazimes : a) personas
riciba argji (formali) atbilst noziedzigam nodarfjumam; b) situaciju raksturo interesu
kolizija; c) persona rikojas, lai sasniegtu sociali derigu mérki; d) persona rikojas
ekstremala situacija.

Bitiski ir noradit, ka darbibas, kuras ir Iidzigas kriminalsodama objektivas puses pazimém
ir tikai ari lidzigas. PriekSlikums biitu patreizgja Kriminallikuma 28. panta veikt
korekcijas un uzsvert, ka izdaritas darbibas argji atbilsts Saja likuma paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém. Kriminallikuma 28. pants varétu but $ads: Apstakli, kas
izsleédz kriminalatbildibu, kuru darbibas ar€ji atbilst Saja likuma paredzeta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, ir nepiecieSama aizstavésanas, aizturéSana, nodarot personai
kaitgjumu, gal€ja nepiecieSamiba, attaisnojams profesionalais risks un noziedzigas
pavéles vai noziedziga rikojuma izpildiSana.

Kriminallikuma nepiecieSama aizstavésanas ir formuléta ka darbiba, bet reali §1 darbiba ir
atkariga no konkréti notiekosas situacijas, jo tiesi konkrétas situacijas apstakli lauj analizet
notikuSo darbibu. PriekSlikums bitu likuma noradit, ka nepiecieSama aizstaveéSanas ir
darbiba, kura ir atkariga no situacijas.

Japastav objektivam apdraudéjumam, lai persona vartu atrasties nepiecieSamas
aizstavéSanas stavokli. Uzbrukumam ir jabiit reali pastavoSam, nevis tikai personas
iedomas, bet ar1 realaja dzive.
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8.

10.

11.

12.

Priekslikums biitu Kriminallikuma 29. panta izveidot papildus vienu apaksSpunktu, kur
minéts, ka personai aizstavoties pret uzbrukuma draudiem jabiit sam&rigai un ir jabiit
acimredzamiem uzbrukuma draudiem, lai varétu pielietot fizisku speku.

Tiesibas aktivi aizstaveties, nodarot uzbruc€jam kait€jumu, pastav tik ilgi, kamér
pastav apdraud&jums. NepiecieSamas aizstaveSanas stavokli neatrodas persona, kas
apzinati nodara kait€jumu, lai atvairitu nevis tulit€ju, bet gan nakotné sagaidamu
uzbrukumu. Priekslikums biitu atseviski izvertét katru situaciju, kad personai, tomer
atlauts atvaitit uzbrukumu, kurs varétu notikt tuva nakotng, lai atvairitu uzbrukumu, no
kura varbiit, tuvakaja nakotn€ persona nespétu aizstaveties.

NepiecieSamas aizstavéSanas robezu parkapsana ir tad, kad uzbrucgjam tiek radits
kait€jums, kas nav bijis nepiecieSams, lai noverstu vai atvairitu uzbrukumu, bet ka
priekSlikumu var izvirzit iesp€ju, katru situaciju izveértét individuali, jo var bt
situacijas, kad persona aizstavoties bailes, ka nakotné uzbrukums var atkartoties
aizstavgjies izmantojot visas savas iespgjas, lai uzbrukums neatkartotos.

Aizstavoties ir japastav saméribai, ta, lai arm neparkaptu aizstavéSanas robezas. Var
secinat, ka, lai persona aizstavetos, tai ir jaizvert€ situacija un to ka rikosies, bet
visbiezak persona, kura aizstavas bail€s vai uzbudinajuma stavokli nespgj domat par to,
kas var notikt un vai aizstavéSanas laika neparkaps robezas, lai gan persona vélas
aizstavet tikai savas un citu pamattiesibas.

Salidzinot dazadu valstu regul&jumus, Latvijas kaiminvalstu regul&jums ir loti Iidzigs
Latvijas regul§jumam par nepiecieSamo aizstavéSanos, bet apskatot Danijas,
Niderlandes, Vacijas un Sveices regulgjumu ir redzams, ka Joti atkiras tiesibu normas
par nepiecieSamas aizstavesanas robezu parkapSanu. PriekSlikums butu, ka Latvijas
tiestbu normas ari vajadz&u normu, ka persona, kura parkapusi likumigas
pasaizsardzibas robezas, nav sodama, ja vinas darbibas var tikt sapratigi izskaidrotas ar

bailem no uzbrukumam vai satraukumu.
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