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ANOTACIJA

Bakalaura darbs “Piepilsétas ietekme uz Pierigas novadu Saeimas v€l€Sanu rezultatiem
Vidzemes véleéSanu apgabala” ir pétjjums par 8. un 11. Saeimas véleéSanu rezultatu teritorialo
izkliedi, analiz€jot Vidzemes v&l€Sanu apgabalu un notiekoSos socioekonomiskos un
politiskos procesus. Tiek skaidrota suburbanizacijas ietekme uz Saeimas v€le€Sanu rezultatiem
Vidzemes véléSanu apgabala, atseviski analiz&jot Pierigas un pargjas Vidzemes teritoriju, lai
skaidrotu socioekonomisko faktoru mainibu starp teritorijam. Aplakotie socioekonomiskie
raditaji, piemeram, iedzivotaju ienakuma nodoklis, darbsp€jas vecums, latviesu Tpatsvars u.c.
tieck apskatiti saistiba ar 8. un 11. Saeima kandid€joso partiju véléSanu rezultatiem. Ka
cieSuma raditajs tiek izmantots korelacijas un determinacijas koeficients, bet Pierigas un
pargjas Vidzemes atskiribas ir analizétas, izmantojot t-Testu.

Darba rezultati parada, ka pastav statistiski bitiskas atSkiribas partiju rezultatos starp
Pierigas un pargjas Vidzemes teritorijam. Pierigd notiekoSie politiskie procesi atSkiras no
pargjas Vidzemes, jo Pieriga analiz€taja intervala ir konstatéts iedzivotaju skaita pieaugums,

ka arT ir palielinajusas dzives Itmena atSkiribas starp Pierigu un pargjo Vidzemi.

Atslégas vardi: Suburbanizdcija, Pieriga, 8. un 11. Saeimas velesanas, socioekonomiskie

faktori



ABSTRACT

The bachelor thesis “The effect of suburbanization on parliament election results in the
Vidzeme electoral district” is a research of territorial dispersion of 8th and 11th Saeima
election results analysing current socio-economic and political processes in Vidzeme electoral
district. The research explains the effect of suburbanization on parliament election results in
the Vidzeme electoral district seperately analysing Pieriga and the rest of Vidzeme district
interpreting the variability of socio-economic factors between areas. Examined socio-
economic factors, for example, personal income tax per capita, working age, the proportion of
Latvians et al. are analysed in relation to running parties of 8th and 11 th Saeima. As a linear
relationship the correlation coefficient and coefficient of determination are used and
differences between Pieriga and the rest of Vidzeme district are defined using t-Test.

The obtained results show the statistical significance in party results between Pieriga
and the rest of Vidzeme district. Current political processes in Pieriga differ from the rest of
Vidzeme due to population growth as well as the differences in the standard of living between
these two territories in the analysed period of time.

Keywords: Suburbanization, Pieriga, 8th and 11th Saeima elections, socio-economic factors
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IEVADS

Velesanu geografija ir politiska zinatnes lauka apakSnozare, kas péta geografisko
faktoru ietekmi uz v€léSanu rezultatu teritorialo izkliedi. Geografisko faktoru ietekme uz
vélésanu rezultatiem ir saistita ar ekonomiskajiem, demografiskajiem, kultaras u.c. faktoriem
(Pattie & Johnston, 2009; Strobele, 2012). Ieprick$Sminétie faktori veicina elektorata politisko
uzskatu veidosanu. Vélesanu geografija dala no izstradatajam teorétiskajam perspektivam ir
politiskas zinatnes ierosinata, tacu liela ietekme ir ar sociologijai un geografijai ka zinatnes
nozarei.

Suburbanizacijas procesu attistiba ir aktuala tendence attistito valstu lielpilsétas, sakot
no 20. gadsimta otras puses Iidz pat miisdienam. Lidz ar iedzivotaju skaita koncentréSanos
piepilsétas, pieaug iedzivotaju loma tur notiekosajos socialajos, ekonomiskajos un politiskajos
procesos, ka ar mainas apdzivojuma struktiira. ST tendence ir vérojama, pieméram, Eiropas
valstis un ASV, kuru pétijumi apskatiti turpmakajas nodalas. Lidz ar iedzivotaju skaita
pieaugumu periferijas ir verojama ari politisko procesu mainiba. Suburbanizacijas attistiba
veleésanu geografijas konteksta ir biitisks p&tijumu virziens, kas skaidro izmainas balsoSanas
tendencés lidz ar iedzivotaju skaita palielinasanos periferijas. Gan suburbanizacijas pétijumu,
gan veleSanu geografijas pétijumu galvenais uzdevums ir noskaidrot dazadu, taja skaita,
geografisku faktoru, ietekmi uz teritorija notickoSajiem procesiem. Suburbanizacija,
iespgjams, var veicinat politisko SkelSanos starp pilsétas un piepilsétas parstaveétajam
interes€m un ideologijam. Piepilsétu lomai pieaugot, palielinas to ietekme uz politiskajiem
procesiem.

Péc neatkaribas atgtiSanas 1991. gada Latvija attistijas suburbanizacijas procesi, kuru
strauja izaugsme bija verojama 1ipasi 21. gadsimta sakuma, palielinoties iedzivotaju
ienakumiem un majoklu piedavajumam (Beérzins un Krisjane, 2012). Laika perioda no 2000.
gada Iidz 2011. gadam Pieriga (bijusaja Rigas rajona) iedzivotaju skaits ir pieaudzis par 22,07
%. Pierigai ir liela ietekme uz Saeimas véléSanu rezultatiem Vidzemé, jo 2011. gada Pieriga
dzivo 36,71 % (neieskaitot Jirmalu) no kopgja iedzivotaju skaita Vidzemes véléSanu apgabala
(Latvijas iedzivotaji pilsétas..., bez dat.; Tautas skaitiSana 2011 (a)..., bez dat.). Lidz ar
iedzivotaju skaita koncentréSanos Pieriga palielinas ar1 veletaju skaits, kas varetu ietekmét
politisko procesu attistibu teritorija. Lai noskaidrotu suburbanizacijas procesu ietekmi uz
velesanu rezultatiem, tiek analizéti 8. un 11. Saeimas v&leSanu rezultati Vidzemes veéleéSanu

apgabala, apliikojot Pierigu un pargjas Vidzemes teritoriju.



Darba hipotéze:
Pierigas lomas pieaugumam Vidzemes vélésanu apgabala ir butiska ietekme uz 8. un 11.
Saeimas véleSanu rezultatiem.
Darba merkis:
Noskaidrot suburbanizacijas ietekmi uz 8. un 11. Saeimas vélé$anu rezultatiem Pieriga un
Vidzemes véléSanu apgabala kopuma.
Darba uzdevumi:
e Apkopot 8. un 11. Saeimas vé€léSanu rezultatus Vidzemes veleéSanu apgabala,
salidzinot Pierigu ar par€jo veéléSanu apgabalu.
e Veikt zinatniskas literatliras analizi par suburbanizacijas procesu ietekmi un to
izpausm&ém Pieriga.
e Apzinat suburbanizacijas procesa attistibas tendences p&tijumus un pilsétas — lauku
teritoriju mijiedarbibas pétijumus véleésanu geografija.
e Veikt kvantitativu un kvalitativu Saeimas rezultatu analizi Vidzemes véleéSanu
apgabala no 8. un 11. Saeimas v&léSanu rezultatiem, analiz&jot galvenos ietekméjoSos
faktorus.

e Izstradat kartografisko materialu rezultatu analizei un ilustréSanai.

Bakalaura darbs sastav no 4 nodalam un 10 apaks$nodalam. Darba kopapjoms ir 58
lapaspuses, taja ietilpst 1 tabula, 10 atteli, ka arT 14 pielikumi, no kuriem 7 ir tabulas un 7 ir

atteli. Bakalaura darba izstradaSanai izmantoti 53 literattiras avoti.



1. SUBURBANIZACIJAS PROCESI PASAULES UN LATVIJAS
KONTEKSTA

Turpmakajas nodalas ir apliikotas suburbanizacijas definicijas, ka ari tas norise un
attistiba pasaules un Latvijas konteksta. Tapat apskatiti ir arT p&tijumi, kas veikti v€leéSanu
geografija par suburbanizacijas attistibas tendencu ietekmi uz véléSanu rezultatiem, ka ari

pilsétas — lauku telpas p&tijumi vélésanu geografija.

1.1.Suburbanizacijas procesi pasaulée

P&tijumi par suburbanizacijas procesiem ir dazadi interpret§jami un izskaidrojami.
Turpmak ir sniegtas dazas no raksturigakajam suburbanizacijas terminu definicijam, apskatot
suburbanizacijas procesu attistibu Rietumu valstis un Eiropa 20. gadsimta vidd.

Lai biitu iesp&jams pétit suburbanizacijas procesu attistibu, ir jaanalizé zinatnisko avotu
sniegtais skaidrojums par urbanizaciju. Urbanizacija péc Tisdala (1942) definicijas ir
iedzivotaju skaita koncentracija. Urbanizacija rodas divos veidos: vairakas apdzivotas vietas
saplust kopa vai vienas individualas vietas apdzivojuma un platibas palielinasanas (Tisdale,
1942). Kop$ pagajusa gadsimta 50. gadiem suburbanizacija tiek asociéta ka pilsétas
decentralizacija, kad notick apbiivéto teritoriju izpleSanas iekSzemes svarstmigracijas
rezultata. Strauja suburbanizacijas procesu attistiba, kas veicinaja iedzivotaju pardali, notika
peckara perioda, iedzivotajiem mainot dzivesvietu no vecakiem pilsétu centriem uz
piepilsétam (Champion, 2001).

Suburbanizacija ir parvaksanas no pils€tas centra, kas sakotngji bija iesp&jama turigam
iedzivotaju slanim. Pilsétam izpleSoties un attistoties celu infrastruktiirai, piepilsétas attistijas
tirdzniecibas un pakalpojumu sferas. Ta rezultata piepilsétas pieauga masu paterin$ un
svarstmigracijas procesi. Jebkura suburbanizacijas attistiba, kuras rezultata sapliist pilsétas un
lauku telpa, vienmér ir paklauta iesp&jamibai vélak klat par pilsétu (Mace, 2009).

Latvija pieejamos informacijas resursos par teritorijas planojuma attistibu Rigas rajona
suburbanizacija tiek defin€ta ka ,,piepils€tu attistibas process lielo pils€tu un metropolu
teritoriju apkartng, ko izraisa ekonomiska izaugsme, iedzivotaju skaita pieaugums un pilsétas
ieksgjas struktiiras restrukturizacija” (Rigas rajona teritorijas planojums..., 2008, 58. Ipp).
Pieriga iedzivotaju skaits ir pieaudzis, pieaugot suburbanizacijas procesiem. Tadg&jadi
suburbaniz€tajas teritorijas koncentréjas vairak iedzivotaju, kas veicina politiskas lomas

pieaugumu piepilséta.



Suburbanizacijas ,,vilnis” aizsakas pagajusa gadsimta 20. gados Ziemelamerika. ASV
var uzskatit par pirmo piepils€tu valsti, suburbanizacijas procesiem 1pasi strauji attistoties pec
2. pasaules kara. 1960. gadu sakuma ASV 51 % no pilsétu iedzivotdjiem dzivoja
suburbanizétajas teritorijas. Jau 1990. gada piepilsétas dzivoja aptuveni divas treSdalas no
visas valsts iedzivotajiem. Suburbanizacijas procesu strauju attisttbu ASV ietekmé&jusi
sekojosi faktori (Pacione, 2005):

1) Straujs$ iedzivotaju skaita pieaugums pilsétas, kas veicindja transporta un majoklu
cenu pieaugumu.

2) Privato automasinu skaita pieaugums, veicinot iedzivotaju mobilitati.

3) Piepilsétu iedzivotaju centieni izvairities no lielpilsétu problemam —
paaugstinatiem nodokliem, sliktas kvalitates majokliem, noziedzibas u.c.
probléemam. Ta vieta iedzivotaji vélgjas nodrosinat labveligu dzives vidi ar
esoSajiem ienakumiem.

4) Liels majoklu pieprasijums.

5) NepiecieSamiba uzlabot nodarbinatibas Iimeni, nodro$inot jaunas darbavietas.

6) Valsts politika, kas vérsta uz jaunu €ku buvniecibu un celu infrastruktiiras
sakartoSanu.

Suburbanizacijas procesu rezultatd veidojas piepilsétas ar atSkirigdm funkcijam,
pieméram, dzivojamie rajoni, augsto tehnologiju ripniecibas centri, blivi tirdzniecibas un
biroju mezglpunkti. Tapat piepilsétas at$kiras péc apdzivojuma un socioekonomiskas
struktiiras, kur var izdalit gan augstakas socialas klases privatmaju rajonus, gan arl
daudzdzivoklu rajonus. Piepilsétas parasti neatrodas galvenie biznesa centri, augstakas
izglitibas iestades un kultdiras centri, pieméram, teatri un operas, Kas raksturigi centralai
pilsétas dalai (Pacione, 2005; Strobele, 2012). Savukart logistikas centri atrodas arpus pilsétu
centriem, kur to novietojumu ietekmé, pieméram, celu infrastruktiira, zemes cenas u.c. faktori
(Hyodo et al., 2016). Lai ar suburbanizacijas attistiba sakotng&ji notika ASV, tuvakajos gados
ta saka izplatities ar1 citas valstis — Kanada, Australija, Lielbritanija un Rietumeiropa
(Pacione, 2005).

Sakotng€ji  suburbanizacijas  procesos iesaistijas  vidusSkira un  augstakais
socioeckonomiskais slanis, kas mekl&ja dzivesvietu arpus pilsétas. Tacu, sakot no 20. gadsimta
vidus, uz piepilsétam parcélas dzivot arT mazak turigais iedzivotaju slanis, kas vargja atlauties
iegadaties majoklus arpus pilsétas (Strobele, 2012).

Suburbanizacijas tendences Eiropa atSkiras péc decentralizacijas procesu apjoma un
méroga. Lielbritanija pilsétu izpleSanas notika jau pagajusa gadsimta 50. gados, kad bija
verojama koncentréSanas no pils€tu centriem galvenokart uz piepilsétam, kur primari notikusi
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svarstmigracijas procesi, ka ari uz attalakiem regioniem. Rietumeiropa un Dienvideiropa
(Belgija, Francija, Italija, Niderland€, Spanija) suburbanizacijas procesu attistiba bija
veérojama tikai 70. gados. Ziemeleiropa (Zviedrija, Norvégija, Danija) bija vienigais regions,
kur piepilsétu attistiba tika novérota jau pagajusa gadsimta 60. gados (Champion, 2001).

Centraleiropas un Austrumeiropas postsocialisma valstis, kur pilsétas bija blivi
apdzivotas un bija vérojams majoklu deficits, suburbanizacijas procesi attistijas 1&€nak neka
Rietumu valstis. Pareja uz tirgus ekonomiku 20. gs. 90. gadu sakuma veicinaja ipaSumtiesibu
atjaunoSanu un privatizaciju; veidojas sabiedribas noslanoSanas. 21. gs. sakuma bija
veérojama strauja suburbanizacijas attistiba, palielinoties personigiem ienakumiem, jaunu
majoklu piedavajumam un pieejamibai pec ilgtermina hipotekariem kreditiem (Beérzins un
Kri§jane, 2012; Bérzins u.c., 2010). Galvena atskiriba starp socialisma un kapitalisma valstim
bija ta, ka socialisma valstis nebija izveidojusas pilsétu periféras zonas, bet bija izveidojusies
noteikta pilsétas teritorija (perimetrs), kur pilsétu nomal@s atradas blivi apdzivoti mikrorajoni
un riipnieciskas zonas (Bérzins u.c., 2010; Hirt, 2007).

Lai arT mobilitates iemesli senatné un arT musdienas ir Joti atskirigi, tomer tradicionali
tiek uzskatits, ka iedzivotaju iekS$€jas migracijas iemesli ir saistiti ar ekonomiskiem un
demografiskiem faktoriem, ka ari ar dzivesveidu pilsétvidé. ledzivotaju dekoncentracijas
iemesli var bat demografiskie faktori: vecums, gimenes statuss, dzimums un etniska
piederiba. L€mums parcelties uz dzivi pilsétas nomal€ var biit saistits ne tikai ar iesp&jam
darba tirgt, bet arT ar vietas pievilcibu, dzives kvalitati, izmaksam, tai skaita, majokla cenam,

pakalpojumiem, un apkartgjas vides pievilcibu (Bérzigs un Kri§jane, 2008).

1.2.Suburbanizacijas procesi Pierigas konteksta

Suburbanizacija ka iedzivotaju apdzivojuma raditajs jau kops$ 20. gadsimta 60., 70.
gadiem ir raksturigs gan Latvija, gan Austrumeiropas un Centraleiropas valstis. Tomér,
atSkiriba no Rietumu valstim ir butiska, jo Latvija suburbanizacijas procesi attistijas leénak,
straujai attistibai izpauzoties tikai pe€d€jo 20 gadu laika. Suburbanizacijas procesu attistiba
liela loma ir iedzivotaju mobilitatei. IekSzemes migracijas rezultata iedzivotaji ir
koncentrgjusies valsts centralaja dala — Riga un tas aglomeracija (Kriizmétra, 2011). Izteikta
svarstmigracijas saikne Latvija vérojama starp Pierigu un Rigas pilsétu (Bérzins, 2011 (a);
Bérzins, 2011 (b); Bérzins u.c., 2010; Bérzins un Krisjane, 2009; Krizmétra, 2011; Rigas
aglomeracijas..., 2004).

Ciesa sasaiste ir vérojama starp Rigu un Pierigu, jo Pierigd dzivojoSie iesaistas darba
mobilitate uz galvaspilsétu. Riga ka galvenais nodarbinatibas centrs piesaista darbaspeku ne

tikai no Pierigas, bet arT no citiem valsts regioniem (Beérzins, 2011 (a)). Tapat liels darbavietu
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skaits ir v€rojams bijuSaja Rigas rajona, kur pieaug pieprasijums péc kvalific€ta darbaspéka.
Aplukojot migracijas plismas Latvijas statistiskajos regionos, Pieriga domingjosa
svarstmigracijas pliisma ir uz Rigu, un no Rigas vislielaka pliisma ir uz Pierigu. Savukart citos
regionos — Latgales, Vidzemes, Zemgales un Kurzemes, dominé svarstmigracija regiona
robezas. ledzivotaju skaita pieaugums bijusa Rigas rajona teritorija nodro$ina to, ka
migracijas saldo Pierigai ir pozitivs ar visiem statistikas regioniem. Pieriga ir vienigais
regions, kur laika posma no 2000. Iidz 2008. gadam ilgtermina migracijas saldo bija pozitivs,
savukart 2009. — 2011. gada Pieriga izbraukuSo skaits parsniedz iebraukuso skaitu, tomér tas
veido vismazako negativo sakaribu no statistikas regioniem Latvija. Jaunakie dati par 2014.
gadu liecina, ka suburbanizacijas ietekme ir v€rojama ar1 musdienas, Pierigai reprezent€jot
vienigo regionu ar pozitivi migracijas saldo (ledzivotaju ilgtermina migracijas..., bez dat.;
Krijane u.c., 2007). Tapat iedzivotaju migracijas plismu koncentraciju Pieriga péc 2008.
gada datiem var skaidrot ar augstaku darba samaksu Rigas un Pierigas statistiskajos regionos
(Bérzins, 2011 (b)).

Migracijas procesu attistiba Pieriga ir veicinajusi iedzivotaju skaita un blivuma
pieaugumu, ko pierada no 1999. gada lidz 2008. gadam apkopotie dati, kur iedzivotaju skaits
Rigas rajona ir pieaudzis par 23 904 cilvékiem. Minétaja 10 gadu perioda procentuali lieclako
dalu Pieriga (49,7 %) ir veidojusi iedzivotaji, kas parcelas no Rigas, veicinot suburbanizacijas
procesu attistibu galvaspils€tas apkartné (Berzins, 2011 (a)). Suburbanizacijas procesi ir
veicinajusi iedzivotaju skaita samazinaSanos aglomeracijas centra un lauku regionos, bet
iedzivotaju skaita pieaugums verojams piepilsétas zona (Berzins, 2011 (b); Beérzin$ un
Kri§jane, 2009; Rigas aglomeracijas..., 2004).

Suburbanizacijas procesus Veicina transporta infrastruktiiras attistiba, jo Rigas pilsétas
izpleSanas turpinds gar galvenajiem autoceliem Marupes, Garkalnes, Kekavas, Babites,
Stopinu un Olaines pagasta (Bérzins u.c. 2010) un dzelzcela linijam Saulkrastu, Siguldas,
Aizkraukles, Jelgavas un Tukuma virziena (Bérzins un Krisjane, 2009; Rigas aglomeracijas...,
2004). Suburbanizétas teritorijas piesaista gan iedzivotajus, gan uzn€émumus parorientéties uz
piepilsétu teritorijam (Metodologiskie noradijumi..., 2004). Iedzivotaju blivumu Pieriga
ietekmé ne tikai transporta celu esamiba, bet ari attalums lidz galvaspilsétai (Rigas
aglomeracijas..., 2004). Piepilsétu izplesanos ietekméjis arT picaugoSais privato automasinu
izmanto$anas patsvars (Tensen, 2010). Privato automasinu ipatsvars ir viens no raditajiem,
kas sekm& svarstmigracijas apjomus starp Rigu un Pierigu. Palielinoties attalumam Iidz
galvaspilsétai, svarstmigracijas apjomi samazinas un nav veérojama tik cieSa sasaiste starp

Rigu un attalakam bijusa Rigas rajona pasSvaldibam.
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Svarstmigracijas apjomus iesp&jams izskaidrot, izdalot Pierigas teritoriju divas ietekmes
zonas. Visdinamiskakas parmainas Pierigas teritorija ve€rojamas bijusa Rigas rajona
pasvaldibas, kas tiesi robezojas ar Rigu, tas ir: Babites, Olaines, Marupes, Kekavas, Stopinu,
Carnikavas, Garkalnes un Adazu. Attalakam paSvaldibam nav tik izteikta Rigas ietekme, tas
ir: Daugmales, Salas, Ropazu, Allazu, In¢ukalna, Krimuldas, Malpils un S&jas pasvaldibas,
kur svarstmigracijas apjomi ir mazaki, tomer pozitivs iedzivotaju pieaugums vérojams gan 1.,
gan 2. ietekmes zona. Dati liecina, ka kops 2000. gada iedzivotaju skaits pasvaldibas, kas
robezojas ar Rigu, ir aptuveni 2,6 reizes lielaks. Tapat ar1 iedzivotaju blivums lielaks ir 1.
zona — 56,2 iedz/km?, savukart attalakajam bijusa Rigas rajona pasvaldibam §is raditajs ir 19,3

iedz/km? (Kriizm@tra, 2011).

1.3.Suburbanizacijas pétijumi veleSanu konteksta

Pétijumi vélésanu geografija apluko atskirigus geografiskos faktorus, un $o faktoru
teritorialo izkliedi, kas ietekmé v€léSanu rezultatus. Veértgjot So faktoru ietekmi atSkirigas
pasaules valstis, tiek izvértéta to saistiba ar darba analizétajam Latvijas Sacimas vélé$anam.
Geografiskie faktori, kas ietekm& velesanu rezultatus var tikt apskatiti, konstatgjot atSkiribas
starp pils€tas centra un periférijas telpu politiskajam tendencém, ka arT starp pilsétas un lauku
telpu (Cox, 1968; Morril & Webster, 2015; Paiders un Paiders, 2012; Voda & Pink, 2015).

Faktori, kas, galvenokart, ietekmé& vélésanu rezultatus, ir jaskatas gan konkrétas valsts,
gan politiskas sistémas konteksta. Tapat svarigi ir apkopotos rezultatus aplikot atSkirigos
merogos — vietja, regionala un nacionala. Vertgjot velesanu rezultatu telpisko izplatibu un to
ietekméjoSos faktorus, janem véra gan elektorata izvéle, gan partiju priekSvéléSanu kampanu
aktivitates mijiedarbiba (Krampe, 2005; Paiders, 2014).

Petijumi velésanu geografijas lauka censas noskaidrot tos faktorus, kas varétu ietekmét
veletaju 1émumus. Ta ka vélésanu geografijas virziena bitiba ir vietas un laika telpiska
ietekme uz rezultatiem, plasi tiek apliikota saistiba starp veletaju dzivesvietu un balsoSanas
paradumiem (Charney & Malkinson, 2015; Walks, 2005; Walks, 2004). Tapat p&tijumos ir
aplikoti sociali demografiskie faktori (dzimums, vecums, gimenes statuss, izglitiba,
ienakumi, etniskais sastavs, imigracijas statuss, religija, nodarbos$anas, nodarbinatibas
statuss), kur licla loma pievérsta etniska sastava ietekmei uz balsosanas tendencém, kas var
ietekmét ne tikai velétaju izveli, bet arT vEletaju aktivitati vélesanas (Paiders, 2014; Voda &
Pink, 2015; Ubareviciené et al., 2015). VEIetaju uzvedibu un parmainas laika perioda var
ietekmét ar1 atSkiribas socialaja struktiira, sabiedribas viedoklis, ekonomiskie un politiskie

apstakli un politisko partiju Tpatnibas (Ubareviciené et al., 2015).
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VElesanu geografijas pétijumos domingjosas ir kvantitativas pétijumu metodes (Pattie &
Johnston, 2009). P&tijumos, kur analiz&tas politisko raksturlielumu izmainas ar kartografisko
materialu palidzibu, tiek att€lots telpisks rezultatu sadalijums pa definétam administrativajam
vienibam (Charney & Malkinson, 2015; Morrill & Webster, 2015; Ubareviciené et al., 2015).
Dalai darba analizétiem pétijumiem ir izmantota linearas regresijas analize (Paiders, 2014,
Strobele, 2012; Voda & Pink, 2015; Walks, 2005). Plasi izmantotas ari iedzivotaju aptaujas
(Strobele, 2012; Walks, 2006; Walks, 2004).

Suburbanizacijas ietekme uz vElétaju aktivitati un izveli v€léSanas ir pétita jau 20.
gadsimta vida Lielbritanija (Cox, 1968), kur telpiskas likumsakaribas véléSsanu konteksta
aplukotas gan Lielbritanijas, gan ASV pieméra. 20. gadsimta otraja pusé strauja piepils€tu
iedzivotaju pieauguma rezultata liela uzmaniba tika pievérsta velétaju politiskajai izvelei $ajas
teritorijas. Pastavéja kontrasts starp domingjosiem labgjiem politiskajiem spekiem piepilsétas
un kreisajiem spékiem pilsétu centros. Lielbritanijas piepilsétas domingja konservativi
noskanotas partijas, kamér pilsétu centros domingjosas bija leiboristu partijas. Dzivesvietas
mainas rezultata veletajs ir paklauts parmainam, kas var ietekm@t vina politiskos uzskatus, jo
parvaksSanas no centralas pilsétas uz piepilsétu veicina politiskas izvéles mainu, kur leiboristu
(Lielbritanija) un demokratu (ASV) atbalstitaji ir centralaja pilséta, savukart konservativie —
(Lielbritanija) un republikani (ASV) piepilsétas (Cox, 1968).

Nesen veiktd pétijuma par telpiskajam atskiribam véleSanu rezultatos Cehijas un
Slovakijas Republikas ir apkopoti parlamenta vélésanu rezultati un skaidrota to saistiba ar
socioekonomiskajiem faktoriem, pieméram, izglitibas Ilimeni, darbinieku kvalifikaciju,
religiju, bezdarbu u.c. faktoriem. Intensivas suburbanizacijas rezultata tiek aplikots ari
etniskais faktors, kas ietekmé véleSanu rezultatu telpiskas atskiribas (Voda & Pink, 2015).

P&tijuma rezultati skaidro partiju saistibu ar suburbanizacijas procesiem. Dati, kas iegiiti
par Cehijas Socialdemokratisko partiju (CSSD), liecina, ka partija atbalstu giist no
iedzivotajiem ar augstaku bezdarba ipatsvaru, zemaku pirktsp&ju un zemaku izglitibas limeni.
Tapat liclaks atbalsts partijai ir regionos, kur iedzivotaju skaits parsniedz 50 000. Iegutie
rezultati liecina par to, ka partijai ir zems vel&taju atbalsts suburbaniz&tos un lauku apvidos,
kur ir lielaks iedzivotaju ipatsvars, kas nodarbojas ar lauksaimniecibu, ka ar1 ir lielaks
svarstmigracijas Ipatsvars. Tapat suburbanizacijas ietekmei nav veéra nemama loma ari
Pilsoniski Demokratiskas partijas (ODS) rezultatos. ODS partijas rezultati galvenokart ir
atkarigi no ekonomiskiem faktoriem. Atbalstu Sai partijai nodroSina augsts uzpnéméju
Ipatsvars un pirktsp€jas Iimenis, tapat ar1 augsts nodarbinato iedzivotaju Tpatsvars
pakalpojumu sféra un augsts izglitibas Iimenis. VEl&Sanu rezultatu ietekme ir ari religiskai

piederibai, kur KSMS (Cehijas un Moravijas Komunistiska partija) sanem vairak balsu
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pasvaldibas, kur katolticigo iedzivotaju patsvars ir zemaks. Atskiriba no iepriek§ minétajam
partijam par KSMS balsis tiek iegtitas galvenokart periferijas, kur ir augsts bezdarba limenis
un zema pirktspgja (Voda & Pink, 2015).

Cita pétijuma par ASV tiek apskatitas politiskas parmainas laika no 1988. lidz 2012.
gadam, vertéjot veletaju balsojumu izmainas par Demokratu un Republikanu partijam
prezidentu v&lésanas. Tendence miusdienas rada, ka par Demokratu partiju balso vairak
metropolés dzivojosie iedzivotaji, kur ir lielaks iedzivotaju skaits, savukart par
Republikaniem — vairak periférijas (Morrill & Webster, 2015). Tapat ari Lielbritanijas
konteksta tiek apliikota pilsétu — piepilsétu véléSsanu polarizacija, kur balsosanas tendences
vairak saistamas ar atraSanas vietu un mazak — ar sociali demografiskajiem raditajiem (Walks,
2005). Velesanu polarizacija, pieméram, vérojama ari Belgijas pilséta Antverpeng, Kkur
liberalas partijas (piepilsétas) un sociali demokratiskas partijas (pilsétas) tendences ir
polarizacijas galvenais faktors (De Maesschalck, 2011). ASV pastav geografiska polarizacija
starp lielpilsétam, kur ir vairak izplatiti progresivi un liberalaki politiskie uzskati, kamér
mazpilsétu — lauku apgabalos lielaka loma ir tradicijam, veicinot konservativisma politiskas
ideologijas izplatiSanos. Pétijuma tiek apskatita arl vélétaju religijas un rases ietekme uz
velesanu rezultatiem laika perioda. Balsu ipatsvars par labu Republikanu partijai samazinas
nevis suburbanizacijas procesu rezultata, bet gan apgabala etniska sastava dél (Morrill &
Webster, 2015).

Kanadas federalo vélésanu laika tiek analizétas veiktas individualas elektoratu aptaujas
Kanadas metropol@s, lai noskaidrotu balsoSanas tendences pilsétas un piepilsétas. Analiz&tie
aptaujas dati no 1965., 1984. un 2000. gada apstiprina, ka dzivesvietai ir picaugosa loma
partiju izvelg, jo 1984. gada ir vérojama polarizacija péc Jauno Demokratu partijas (NDP) un
Progresivi Konservativas partijas (PC) balsosanas koeficientiem. Pilsétas vairak balso par
NDP (kreisi orientta partija), savukart piepilsétas lielaks atbalsts ir PC partijai (lab&ja
partija). P&c 2000. gada datiem dzivesvietas ietekme uz balsoSanas tendencém palielinas, jo
verojama V&l izteiktaka partiju polarizacija starp lab&jiem un kreisiem politiskajiem spekiem
(Walks, 2004). Lai ari dzivesvietai ir pieaugosa loma partiju izvelg€, noteicosie ir sociali
demografiskie faktori, pieméram, nodarbosanas, etniska piederiba, vecums, ienakumi u.c., kas
parada nozimigas izmainas balsoSanas tendenc@s. Pils€tas un piepils€tas polarizacija un
velétaju atSkiribas politiskajos uzskatos tiek analizétas ar telpiskiem mehanismiem ka
segregaciju, socialo mijiedarbibu, individa pieredzi un novérojumiem, individa izvéli u.c., kur
individa izvéle ir vissvarigakais no mehanismiem, kas rada telpisku nevienlidzibu balsoSanas

tendences (Walks, 2006).
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1.4.Urbanas — lauku telpas pétijumi vélesanu konteksta

Velesanu rezultatu telpiskas atSkiribas ir mazak apskatitas pilsétas un lauku konteksta,
lielaku uzmanibu pieversot tiesi notiekoSajiem suburbanizacijas procesiem un to ietekmei uz
velésanu rezultatiem. Tomeér pilsétas un lauku telpas pétijumiem ir liela nozime partiju
velesanu rezultatu telpiskaja analiz€. Tiek skaidrots pastavosais kontrasts starp politiskajiem
spekiem, ko ietekm& balsoSanas tendences u.c. faktori atkariba no novietojuma pilséta vai
laukos. Apskatitais pilsétas — lauku konteksts tiek analizéts, lai salidzinatu to atbilstibu ar
Latvijas lauku teritorijam un galvenajiem ietekm&joSiem faktoriem, kas veicina atSkiribas
vElesanu rezultatos. Petijjumos plasi apskatiti socioekonomiskie faktori, kas raksturo
iedzivotaju dzives limeni, aktivitati véléSanas u.c. raditajus (Johnson et al., 2015; Kavanagh
et.al., 2004; Koter, 2013; Paiders & Paiders, 2012; Trujillo & Ortega, 2015).

Irija veletaju aktivitate ir bitiski skaidrojama ar regionu (atraSanos laukos vai pilséta).
Zemaka veletaju aktivitate verojama Dublina, piepils€tas josla, ka ar1 citas lielakas un
provinces pilsétas, bet lauku regionos S$1 aktivitate ir augstaka, kas skaidrojams ar spécigu
kopienas sajitu, politisko organizaciju un tradicijam. Tapat tas skaidrojams ar iedzivotaju
vecumstruktiiru lauku regionos, jo augstaka véletaju aktivitate ir starp gados vecakiem
cilvekiem (Kavanagh et.al., 2004).

Turpinot apskatit ASV prezidentalas vélésanas, vélétaju tendence balsot par Demokratu
partiju ir pilsétu metropolgs, savukart par Republikanu — pilsétu periférijas un lauku apvidos.
ASV ir vérojama pieaugosa politiska daudzveidiba lauku teritorijas, kur liela loma politisko
partiju atbalsta mainai ir migracijas procesiem. PievérSot lielaku uzmanibu lauku kontekstam,
ne visas lauku teritorijas vélétaji atbalsta Republikanu partiju. Liels atbalsts Republikanu
partijai ir no lauku véletajiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecibu. Savukart Demokratu
partija, kas atbalstu galvenokart giist pilsétas, ir nostiprinajusi savu ietekmi atseviskos lauku
apvidos, kur ekonomiska attistiba (new rural economic) ir balstita uz pakalpojumiem un
izklaides iesp€jam. Lauku teritorijas, kur vérojams straujs iedzivotaju pieaugums, iedzivotaju
sastavu veido pirmspensijas vecuma iedzivotaji un gimenes, kas parcelas uz lauku apvidiem
labakas dzivesvietas meklgjumos un darba iespgju del, tadgjadi veicinot teritorijas
ekonomisko attistibu (Johnson et al., 2015).

Apskatot Spanijas Socialistiskas Stradnieku partijas (PSOE) iegiitos rezultatus dazada
limepa vélésanas laika no 1999. lidz 2012. gadam, tiek pétita saistiba starp dzivesvietu
pils€tas vai lauku teritorija un atbalstu Socialistiskajai Stradnieku partijai (PSOE) Andaliizija.
PSOE partija lielaku atbalstu gtst lauku teritorijas — iedzivotaju skaita zina mazakas
pasvaldibas, kur lauku paSvaldibam ir lielaka politiska ietekme uz véléSanu rezultatiem. Par

PSOE balso vairak vidgja izméra pils€tas un metropolés Andaliizijas vidieng, savukart mazak
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— piekrastes pasvaldibas un iedzivotaju skaita zina lielakajas metropolés. Lai izprastu
telpiskas atSkiribas balsojuma par Socialistisko partiju, tiek skatiti arT socioekonomiskie
raditaji. Petijuma ir noskaidrots, ka atbalsts PSOE negativi korelé ar urbanizacijas limeni.
Tapat dati apliecina, ka pasvaldibas ar augstaku vé&letaju aktivitati veido lielaku atbalstu
PSOE, neka pasvaldibas ar zemaku vél&taju aktivitati. PSOE partijai ir vérojama ari pozitiva
korelacija ar iedzivotaju bezdarba limeni pasvaldiba (Trujillo & Ortega, 2015).

Petijuma, kas veikts par Senegalas velésanam, dzivesvieta un véletaju atbalsts
valdoSajai vai opozicijas partijai butiski atSkiras ka Senegala, ta arT citas Afrikas valstTs.
Senegala prezidenta un valdosas partijas parvéléSanu terminos lielakus panakumus esoSie
politiskie speki gust no lauku veletajiem. Dzivesvieta ir biitisks faktors eso$as varas atbalstam
pat tad, ja v€l&taji ir ar atskirigu socialo raksturojumu — vecumu, dzimumu, izglitibu. Partija
giist lielaku atbalstu no pils€tu veletajiem, kamér ta ir opozicija, bet, kad ta ir pie varas, ta
sanem lielaku atbalstu no lauku véletajiem; tada pati tendence ir novérota ari prezidentu
velesanas. Pastavosa vara iegiist lielu atbalstu no lauku vélétajiem balsu pirkSanas rezultata
(clientelism), piedavajot materialo labumu apmaina pret politisko atbalstu. Balsu pirkSana ir
vairak izplatita esoSajai varai, kuras riciba ir lielaki materialie lidzekli neka opozicijai (Koter,
2013).

Latvija pilsétas — lauku velesanu konteksta ir veikti salidzinoSi maz pétijumu. Ir
konstatets, ka Vidzemes v€lésanu apgabala pec 11. Saeimas v€leSanu rezultatiem pastav
butiska atskiriba starp lauku un pilsétu teritorijam, ko nosaka vel&taju etniskais sastavs, kam ir
vislielaka ietekme uz balsoSanas rezultatu atSkiribam Latvija. Augstakais rezultats lauku
teritorijas tika sasniegts Zatlera Reformu partijai, kamer pilsétas vairak balsu ieguva Saskanas
centrs. Etniskajam faktoram ir bitiska loma Vidzemes ve€léSanu apgabala rezultatu
skaidrosana, jo nelatvieSu Ipatsvars lielaks ir Vidzemes pilsétas (Jirmala un Valmiera), bet
zemaks — lauku teritorijas, kas izskaidro Saskanas centra augstaku rezultatu pilsétas. Tapat
latvieSu Tpatsvars daudz zemaks ir Pieriga. ZZS partijai lielaks atbalsts ir no lauku teritorijam
neka pilsétam, kas nozimé, ka ZZS elektorats Vidzemé galvenokart sastav no cilvékiem, kas
dzivo laukos. Veikta regresijas analize parada, ka pastav pozitiva korelacija starp latvieSu
Ipatsvaru un balsu skaitu par Vienotibu, ZZS, NA un Par Labu Latviju, ka arT korelacija starp
nelatviesu Tpatsvaru Vidzeme un balsu skaitu par Saskanas centru, izskaidrojot vairak neka 92

% no dispersijas (Paiders & Paiders, 2012).
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2. MATERIALI UN METODES

Petama teritorija izstradataja bakalaura darba ir Vidzemes véléSanu apgabals un taja
ietilpstosa Pierigas teritorija. Pierigu iesp&jams aplikot ka Rigas planoSanas regiona
veidojoSo Pierigas statistisko regionu (Locane u.c., 2010; Par statistiskajiem regioniem,
2015). Ta ka Pierigas statistiskais regions aptver ari teritorijas arpus Vidzemes véléSanu
apgabala, tas rada problémas, analiz&jot Sacimas véléSanas, jo katram véléSanu apgabalam ir
atSkirigi deputatu kandidati. Statistiska regiona periférija neatspogulo suburbanizacijas
tendences, kadas tas ir Rigai tuvakos novados, kur vérojami lielaki svarstmigracijas apjomi
starp Rigu un Pierigu.

Pierigu iesp&jams apliikot ka Rigas aglomeraciju — teritoriju, kas atrodas pie Rigas
pilsétas 60 — 70 km radiusa, ietverot ari dzelzcela tikla galapunktus — Tukumu, Jelgavu,
Lielvardi un Saulkrastus (Berzin$ un Krisjane, 2009). Rigas aglomeracijas robezas nesakrit ar
Rigas planosanas regiona robezam, un platibas zina aiznem mazaku teritoriju. Sis teritorialais
sadalijums netiek izmantots, jo tiek reprezent€ts art Rigas un Zemgales véléSanu apgabals, ka
arT aglomeracija tiek ieklautas republikas pilsétas — Riga, Jirmala un Jelgava. Tapat ir pamats
apgalvojumam, ka Rigas aglomeracijas robezas ir nepastavigas un laika gaita teritorija ir
paplasinajusies, tapec ir neefektivi salidzinat 8. un 11. Saeimas rezultatu mainibu teritorija,
kurai nav precizas robezas (Rigas aglomeracijas robezu precizéSana, 2012).

Bakalaura darba Pieriga tiek definéta ar bijusa Rigas rajona robezam, kura ietilpst 26
pagasti. Rigas rajons ir viegli defin€jams un analiz€jams izvé€letaja laika griezuma, jo lauj ari
analiz&t tos datus, kas ir pieejami tikai novadu Iimeni, jo Rigas rajona robezas pardala tikai
vienu novadu — Krimuldas. Krimuldas novada Krimuldas pagasts atrodas bijusaja Rigas
rajona teritorija, bet Krimuldas novada Lédurgas pagasts — bijusaja Limbazu rajona. Turpmak
Ledurgas pagasts tiek analizets ka par€jai Vidzemei piederigs, kamér Krimuldas novads datu
analizé tiek pieskaitits Pierigai. Analiz€jot socioekonomiskos faktorus novadu liment,
Krimuldas novada vieta tiek izveidotas divas datu rindas, kur kopgjais novada iedzivotaju
skaits tiek reizinats ar attieciga pagasta iedzivotaju skaita koeficientu.

Dati par bijuso Rigas rajonu reprezent€ suburbanizacijas procesu ietekmi uz velésanu
rezultatiem, jo taja ietilpst pagasti, kas vai nu robezojas ar Rigas pils€tu, vai ar1 atrodas
relativi netalu no galvaspilsétas. Starp Rigas rajonu un galvaspilsétu veérojamas lielakas
svarstmigracijas pliismas, kas veido labaku sasaisti starp Rigu un tas apkart€jo teritoriju.

Pieriga raksturigi suburbanizacijas procesi, jo bijuSaja Riga rajona ir visaugstakais
migracijas saldo, salidzinot ar par&jo Pierigas statistisko regionu un Latviju kopuma (Bérzins,

2011 (a)). Tapat Rigas rajona ietilpstoSie novadi ir ar visaugstakajiem teritoriju attistibas
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limena indeksiem uz Latvijas fona, salidzinot 2010. un 2011. gada raditajus (Teritorijas
attistibas Itmena..., 2012).

No pétamas teritorijas tiek izsl€gta republikas pils€ta Jurmala, lai arT Jurmala ietilpst
Vidzemes véleésanu apgabala. Jiirmala, kur iedzivotaju skaits péc 2011. gada tautas skaitiSanas
ir 50840 un veletaju aktivitate 11. Saecimas véléSanas — 65,63 % no kopgja balstiesigo véletaju
skaita, p&c raksturojosam suburbanizacijas tendencém pieder pie Pierigas. Tomér Jirmala
neatrodas bijusaja Rigas rajona, tapec analizes ietvaros Jiirmala tiek izslégta no Pierigas; ta
pec teritorijas ir liela pilséta ar lielu iedzivotaju skaitu un spécigiem notiekosajiem iekS€jiem
procesiem, kas Pierigas teritorijas apraksta péc iedzivotaju skaita veidotu lielu statistisko
vienibu. Jirmala tiek izslégta no p&tamas teritorijas ka ekstremala vértiba. Taja pasa laika
Jirmalu nevar pievienot pie pargjas Vidzemes, kura Rigas aglomeracijas zona vairs nav tik
jutama un kur raksturiga depopulacija U.C. socioekonomiskas problémas. Rigas tuvums ir
noteicoSais faktors tam, ka Jirmala atSkiras no pargjas Vidzemes gan ar iedzivotdju skaita
pieauguma tendencém, gan migracijas, socioekonomiskajiem raditajiem un apbives
Ipatnibam. Neatkarigi no ta, vai Jirmala tiek vai netiek izslégta, ietekme datu analiz€ nav
bitiska, un statistisko biitiskumu tas ievérojami nemaina.
vieta izveidoti novadi. Pieriga sastav no bijusaja Rigas rajona ietilpstosajiem Babites, Olaines,
Marupes, Kekavas, Baldones, Salaspils, Stopinu, Adazu, Carnikavas, Garkalnes, Ropazu,
Siguldas, Sgjas, Saulkrastu, In¢ukalna, Malpils novadiem un Krimuldas novada Krimuldas
pagasta. Kopuma Pierigu veido 26 statistiskas vienibas — pagasti un pilsétas. Pargja Vidzeme
ir bakalaura darba analizeta teritorija, kas sastav no bijusajiem Limbazu, Césu, Gulbenes,
Aluksnes, Ogres, Madonas, Valkas un Valmieras rajoniem (3.1. attéls). Péc reformas
Vidzemes vélésanu apgabals sastav no divam republikas pilsétam — Jarmalas (kas netiek
ieskaitita Vidzemes véléSanu apgabala), Valmieras un 49 novadiem.

Pétijuma tiek izmantoti un analiz&ti Centralas véléSsanu komisijas apstiprinatie Latvijas
Republikas 8. un 11. Sacimas vélésanu rezultati (8. Sacimas vélesanas, 2016; 11. Saeimas
véleésanas, 2016). Tiek apliikoti un analiz&ti 8. un 11. Saeimas vélésanas kandid&joso partiju
rezultati, laujot veikt So partiju rezultatu izmainu analizi starp véléSanam. Salidzinot 8. un 11.
Saeimas v€l€Sanu rezultatus, rezultatu analize tiek veikta gan par deputditu mandatu
leguvusam partijam, gan ari tam, kas nav parvarguSas 5 % barjeru. Veicot t-Testu un
analizgjot datu izkliedi, tiek konstatets, vai par konkrétu partiju iegiitais balsu skaits statistiski
butiski atSkiras Pieriga no pargjas Vidzemes, ka art tiek novertéti analiz&tie c€loni un iegiito
rezultatu izkliede ap vid€jo aritmétisko vertibu. No v€l€Sanu rezultatiem ir iesp&jams uzzinat

balsotaju skaitu, salidzinot balsotaju skaita izmainas Pieriga un paréja Vidzeme. Skaidrojot
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veletaju aktivitati v€léSanas, tiek apskatiti izdaritie plusi un svitrojumi par v€léSanu zimi
lielakajam partijam 11. Saeimas v&leéSanas, analiz€jot Pierigas un pargjas Vidzemes
teritorialas atskiribas un politisko aktivitati. VEleSanu rezultati ir pieejami pagastu Iimeni,
nodroSinot péc iesp€jas labaku geografiskas detalizacijas limeni kvantitativaja analizé. Ta ka
Centralas véleéSanu komisijas Saeimas véléSanu rezultati ir publicéti pa véléSanu iecirkpiem,
rezultati pagastu meroga ir aprékinati, summgjot véleSanu rezultatus iecirknos, kas atrodas
viena pagasta vai pilséta. Datu dal&ju apkopojumu ir veicis Mg. geogr. Janis Paiders.

Bakalaura darba teritorijas raksturojumam un rezultatu analizei tiek izmantoti
demografiskie un socioekonomiskie raditaji, kas skaidro suburbanizacijas ietekmi uz 8. un 11.
Saeimas vélesanu rezultatiem. Raditaji, kas raksturo Vidzemes vélesanu apgabalu un darba
tiek analiz&ti, ir: tautas skaitiSanas, nacionala sastava dati, dati par velétaju aktivitati un dati
par iedzivotaju ienakuma nodoklu (IIN) ien€mumiem. Ta ka detalizéta véléSanu analize tiek
veikta 8. un 11. Saeimas v&léSanam, tad tautas skaitiSanas, etniska sastava un dzives limena
raditaji tiek iegnti par 2000. un 2011. gadu, savukart veletaju aktivitate — par 2002. un 2011.
gadu. Analizétaja laika perioda starp 8. un 11. Saeimas véléSanam ir notikusi teritoriala
reforma, ka rezultata dazadi kvantitativie raditaji, kas tiek apliikoti darba, ir pieejami pagastu
vai novadu limenos.

Centralas vélésanu komisijas tautas skatiSanas datu apkopojums 2000. gadam ir
pieejams pagastu Itment, savukart 2011. gadam — novadu limeni. Analiz€jot iedzivotaju skaita
izmainas, matematiskaja analizé tiek izmantoti tautas skaitiSanas dati novadu limeni. NO
iegiitajiem tautas skaitiSanas datiem tiek izveidotas Pierigas un pargjas Vidzemes
vecumstruktiiras diagrammas, lai salidzinatu Pierigas un pargjas Vidzemes vecumstruktiiras
izmainas laika griezuma. Tapat tiek noskaidrota iedzivotaju novecoSanas tendence, ka ari
darbsp&jas vecuma cilvéku Ipatsvars. Peétijuma tiek apliikotas 2 vecumgrupas: darbspgjas
vecuma intervals 15 — 64 gadi un Sauraks intervals 35 — 55 gadi. Lai ari oficiali darbspgjas
vecums, kas lietots iedzivotaju vecuma struktiras aprékinasana, ir no 15 lidz 61 gadiem,
raditajus no 2000. gada tautas skaitiSanas datiem var iegiit tikai pa iedzivotaju vecuma
intervalu grupam, tade|] darbsp&jas vecums tiek apliikots no 15 — 19 gadu intervala lidz 60 —
64 gadu intervalam, Kas nozimg, ka pension&$anas vecums (62 un vairak gadi) arT tiek ieklauts
intervala. 15 — 64 intervala darbsp€jas vecums ir parak plaSs un neraksturo galvenas
nodarbinatibas tendences, jo ietver gan jaunieSus, gan pensijas un pirmspensijas vecuma
cilvekus, tomér informacijas avotos Sis sadalijums tiek izmantots Latvijas iedzivotaju
vecumsastava raksturo§ana (Dimza, 2009; Pastavigo iedzivotaju..., 2015). Tiek aplikots ar1

detalizéts vecumgrupas intervals 35 — 55 gadi, kas reprezenté produktivako vecumu, kad
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cilvéks iesaistas darba tirgii un maksa nodok]us (Latvijas iedzivotaji pilsétas..., bez dat.;
Tautas skaitisana 2011 (a)..., bez dat.).

Ta ka informacijas avotos nav publicéts pilsonu un nepilsonu etniskais sastavs Latvijas
novados, tad tiek ieguti dati par Latvijas iedzivotaju etnisko sastavu, lai noskaidrotu socialas
tendences analiz&taja teritorija. Dati ir pieejami no 2000. un 2011. gada tautas skaitiSanas
rezultatiem. Etniskais sastavs 2000. gadam ir pieejams rajonu un pagastu Iimeni, savukart
2011. gadam — novadu Iimeni. Tiek analiz&ti etniska sastava dati griezuma “latviesi un
nelatvie$i”. Veiktaja matematiskaja analizé, noskaidrojot Pierigas un par€jas Vidzemes
atSkiribas, nacionala sastava izmainas tiek analizétas novadu Iimeni (Latvijas rajonu, pilsétu
un pagastu..., 2002.; Tautas skaitiSana 2011 (b)..., bez dat.).

Dati par veletaju aktivitati 8. un 11. Saeimas velesanas tiek iegiiti no Centralas Velésanu
komisijas majaslapa pieejamas informacijas. Veéletaju aktivitate 2002. gadam (8. Saeimas
velesanam) tiek noradita tikai pa v€léSanu apgabaliem, jo informacija detalizéta Iimeni nav
publicéta. Savukart vEletaju aktivitate 11. Saecimas vélésanam 2011. gada ir pieejama novadu
Iimeni, kas nozimé€, ka ir iesp&jams noskaidrot datu iek$€jo variaciju un salidzinat veletaju
aktivitati Pieriga un pargja Vidzeme. Ta ka Saeimas véléSanas var balsot no jebkura véleSanu
iecirkna neatkarigi no ta, kur velétajs ir deklaréts, dazviet veletaju aktivitate parsniedz 100 %.
Tapéc, analiz€jot veletaju aktivitati un Saeimas véleSanu rezultatus, ir janem vera fakts, ka
vEletaja balsojums arpus savas dzivesvietas veéleéSanu iecirkniem, var izmainit kopgjo veéletaju
raksturojumu konkréta pagasta vai novada, skaidrojot, pieméram, tendences balsojuma par
Saeima iekluvusam partijam. Tomer, veért€jot kop&jo tendenci, veletaji parsvara izvelas balsot
savai dzivesvietai tuvakaja iecirkni, tadel minétie gadijumi Joti bitiski rezultatus neietekmé
(8. Saeimas velesanu veletaju aktivitate, 2002; 11. Saeimas ve€le€Sanu balsotaju aktivitate,
2011).

Dati par iedzivotaju ienakuma nodokliem uz vienu iedzivotaju raksturo materialas
labklajibas Iimeni. Ta ka 1IN veido lielako dalu no nodoklu ien€émumu summas pasvaldibas,
tad 2000. un 2011. gada dati par IIN lauj salidzinat dzives Iimena atSkiribas starp analizétajam
teritorijam Vidzemes véléSanu apgabala. Tiek aplikoti nodoklu ien€mumi uz vienu
iedzivotaju latos, konvertgjot uz EUR valiitu. 2000. gada dati pieejami pagastu, savukart
2011. gada dati — novadu Iimeni (Bauere u.c., 2005; Beikule u.c., 2012).

P&tijuma izstrade tiek izmantotas kvalitativas un kvantitativas izp&tes metodes. Aprékini
un rezultatu analize tiek veikta, izmantojot Microsoft Excel datorprogrammu. Lai noskaidrotu,
vai izmaigas VéléSanu rezultatos par konkrétu kandid€joSo partiju un analizétajiem
socioeckonomiskajiem raditajiem Pieriga un paréja Vidzeme ir statistiski batiskas, tiek veikts
t-Tests. Statistiskais biitiskums tiek noteikts pie 95 % varbitibas. 8. un 11. Saeimas véléSanu
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analize tiek veikta pagastu Iimeni. Atseviskiem raditajiem t-Tests tiek veikts novadu Itment.
Toméer datu analiz€ augstaka rezultatu precizitate tiek ieglita pagastu Iiment, kur ir pietiekami
liels kvantitativo vienibu skaits — Pieriga 26 un pargja Vidzemé 164 vienibas.

Tika izveidotas 3 korelaciju matricas 8. un 11. Saeimas véléSanu rezultatiem Vidzemei,
Pierigai un pargjai Vidzemei partijam, kas iekluvusas Saeima, un to saistibai ar
socioekonomiskajiem raditajiem. Izmantojot Pirsona linearas korelacijas (r) un determinacijas
koeficientus (R?) ka cieSuma raditajus, tiek skaidrota katru divu raditaju korelacija.
Korelacijas koeficienta statistiskais butiskums tiek noteikts péc Pirsona korelacijas tabulas,
kur pie noteikta novérojumu skaita (n) Pieriga, pargja Vidzemé un Vidzemes véléSanu
apgabala ir jasalidzina korelacijas koeficients (r) ar kritiskajam vértibam pie bitiskuma
ltmena o = 0,05. Atseviskiem raditajiem tiek veikta arT lineara regresijas analize.

Saeimas v€léSanu rezultatu teritoriala mainiba ir aplikota, izveidojot un analiz&jot
kartografiskos materialus ar ArcMap programmu. Kartoshému veida tiek ilustréti ari citi
socioekonomiskie raditaji — balsotaju skaita izmainas, vélétaju aktivitate u.c. Tadgjadi
iespgjams vizualiz€t analizétas parmainas augstas detalizacijas Ilimeni, izstradatajam

materialam pildot gan analitisku, gan ilustrativu funkciju.
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3. PETAMO TERITORIJU RAKSTUROJUMS

Pétama teritorija bakalaura darba ir Vidzemes véléSanu apgabals, kas péc platibas ir
lielakais no 5 v€lésanu apgabaliem Latvija. Laika posma no 2002. gada lidz 2011. gadam
Vidzemes vélésanu apgabala robezas ir bijusas nemainigas (3.1. att€ls). Turpmakajas
apaksnodalas ir apskatiti socioekonomiskie faktori — iedzivotaju skaits, darbsp&jas vecums,
etniskais sastavs, velétaju aktivitate un iedzivotaju ienakuma nodokli —, kas raksturo teritoriju

kopuma, ka ar $ie faktori ir detaliz&ti analiz&ti Pierigas un pargjas Vidzemes teritorijas.

D Vidzemes véle$anu apgabals

- Pieriga

- Paréja Vidzeme 0 20 40 km

3.1. artéls. Vidzemes véléSanu apgabals (Izstradajusi autore, izmantojot CVK datus, 2016)

3.1.Vidzemes véléSanu apgabala raksturojums

Vidzemes vélesanu apgabala kopgja platiba ir 22 838,69 km?, kas veido 35,36 % no
kopgjas Latvijas teritorijas. Vidzemes véleéSanu apgabala péc 2011. gada tautas skaitiSanas
datiem, neieskaitot Jiirmalu, dzivo 482 376 cilveki, kas veido 23,30 % no kopgja iedzivotaju
skaita Latvija. Iedzivotaju skaits 2000. gada tautas skaitiSana veido 21,15 % no kopgja
Latvijas iedzivotaju skaita. ledzivotaju skaita izmainas Vidzeme laika perioda no 2000. lidz
2011. gadam ir negativas (- 4,05 %). Salidzinot véléSanu apgabalus péc iedzivotaju skaita,
Vidzemes vélésanu apgabals ir otrs lielakais véléSsanu apgabals aiz Rigas apgabala. Vidgjais

iedzivotaju vecums Vidzemes véléSanu apgabala ir palielingjies no 37,13 gadiem 2000. gada
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lidz 40,08 gadiem 2011. gada, kas atspogulo kopg&jas sabiedribas novecosanas tendences
(Latvijas iedzivotaji pilsétas..., bez dat.; Tautas skaitiSana 2011 (a)..., bez dat.).

Veletaju skaits Vidzeme laika perioda no 8. Iidz 11. Saeimas véleéSanam ir pieaudzis par
4,4 %, kamér véletaju aktivitate ir samazinajusies par 1,41 %. 2002. gada 8. Saeimas
velésanas vélctaju aktivitate visaugtaka ir bijusi Vidzemes véléSanu apgabala, kur no kopéja
veletaju skaita Vidzemes apgabala (357 566) ir nobalsojusi 74,64 % balstiesigo vEletaju.
Savukart valstt kopuma 8. Saeimas v€léSanas ir nobalsojusi nedaudz mazak — 71,36 %
balstiesigo vélétaju (8. Sacimas vélésanu vEletaju aktivitate, 2002). 2011. gada 11. Saeimas
vélesanas kopéja veletaju aktivitate veido 59,49 %. No visiem pieciem véléSanu apgabaliem
augstaka veletaju aktivitate ir bijusi tikai Rigas véleésanu apgabala — 66,18 % (no kuriem
28,07 % veido véeletaji, kas balsojusi arzemes). Savukart otraja vieta péc aktivitates ir
Vidzemes vélésanu apgabals ar nobalsojuso véletaju skaitu 64,35 % (11. Saeimas vélésanu
balsotaju aktivitate, 2011).

Etniska sastava dati, kas iegtti no 2000. un 2011. gada, lauj secinat, ka latvieSu
Ipatsvars Vidzemes vélesanu apgabala ir pieaudzis par 1,87 % (77,47 % 2000. gada; 79,34 %
2011. gada), bet nelatviesu Ipatsvars ir samazinajies par 2,14 % (22,53 % 2000. gada; 20,39 %
2011. gada). Tas nozimég, ka kopuma Vidzemes véléSanu apgabals proporcionali iedzivotaju
skaitam ir kluvis latviskaks (Latvijas rajonu, pilsétu un pagastu..., 2002; Tautas skaitiSana
2011 (b)..., bez dat.). Dati par IIN uz vienu iedzivotaju, kas veido lielako dalu no nodoklu
ienémumiem pasvaldiba, 2000. gada Vidzemé vidgji uz vienu iedzivotaju ir 96,08 EUR.
Savukart 2011. gada IIN uz vienu iedzivotaju ir vairak ka tris reizes lielaki — 419,28 EUR
(Bauere u.c., 2005; Beikule u.c., 2012).

3.2.Pierigas un paréjas Vidzemes véléSanu apgabala raksturojums

P&c teritorialas reformas 2009. gada pargja Vidzeme sastav no 32 novadiem, Krimuldas
novada L&durgas pagasta un 1 republikas pilsétas — Valmieras. Pargjas Vidzemes kopgja
platiba ir 19 695,63 km?, kas veido 30,49 % no kopgjas Latvijas platibas un Vidzemes
velésanu apgabala veido 86,24 %. Pieriga sastav no 16 novadiem un Krimuldas novada
Krimuldas pagasta. Pierigas kopgja platiba ir 3143,06 km?, kas veido 13,76 % no Vidzemes
veélesanu apgabala un 4,87 % no kopgjas Latvijas platibas.

8. Saeimas vé€lésanas no Vidzemes véleéSanu apgabala tika iev€leti 26, savukart 11.
Saeimas veleésanas — 27 no 100 deputatiem. 2002. gada, lai iekliitu Saeima, viena deputata

balsu svérta vertiba Vidzemes véléSanu apgabala bija 9348 balsis. No Pierigas teritorijas tika

ieveleti 7, bet no pargjas Vidzemes — 19 deputati. Savukart 2011. gada, lai ieklutu Saeima, par
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deputatu balsoja 8808 veletaju, kur péc nobalsojuso véletaju skaita Pieriga un pargja Vidzemé
no Pierigas tika ieveleti 10 deputati, bet no parjas Vidzemes — 17. Minétaja laika intervala
Pieriga ievéleto deputatu skaits ir pieaudzis par tris deputatiem, piecaugot iedzivotaju skaitam
Pierigas teritorija, bet no pargjas Vidzemes ievéleto deputatu skaits ir samazinajies no 19 uz
17 (8. Saeimas vélesanas, 2016; 11. Saeimas véléSanas, 2016).

Aplukotaja laika intervala iedzivotaju skaits pargjas Vidzemes teritorija ir samazinajies
par 14,65 %. Pargjas Vidzemes iedzivotaju skaita Tpatsvars Vidzemes véleéSanu apgabala ir
sarucis no 71,15 % uz 63,29 %. Salidzinot raditajus ar Vidzemi kopuma, kur iedzivotaju
skaits ir samazinajies tikai par 4,05 %, jasecina, ka iedzivotaju skaita picaugums vérojams
tiesi Pierigas teritorija — 22,07 %. Pieriga minétaja laika intervala iedzivotaju skaita Ipatsvars
ir palielin3jies no 28,85 % lidz 36,71 % no kopg&ja Vidzemes iedzivotaju skaita. Pierigas
ietekme uz Saeimas véléSanu rezultatiem péc iedzivotaju skaita laika perioda no 2000. lidz
2011. gadam ir pieaugusi. ledzivotaju skaita pieaugums Pierigas teritorija liecina par
suburbanizacijas procesu attistibu, kur Rigas pils€tas apkartn€ notiek iedzivotaju skaita
koncentréSanas. Tapat var secinat, ka iedzivotaju skaita picauguma rezultata Pieriga palielinas
arl nobalsojuso véletaju skaits Saeimas vEléSanas, kas savukart ir novedis pie ta, ka no
Pierigas 2011. gada ir ieveleti par tris deputatiem vairak neka 2002. gada. Analiz€taja perioda
iedzivotaju skaita izmainas Pieriga un par&ja Vidzeme ir statistiski butiskas. Pierigas teritorija
datu izkliede starp raditajiem ir lielaka neka pargja Vidzeme. ledzivotaju skaita sarukums
starp Pierigas teritorijam ir tikai Malpils (-16,47 %), S&jas novados (-4,70 %) un Krimuldas
pagasta (-11,24 %). Pargjos novados iedzivotaju skaits minétaja laika perioda ir palielinajies
ar vislielako pieaugumu Garkalnes novada (129,69 %), kur salidzinajuma ar Latviju ir
pozitivs gan dabiskais pieaugums, gan migracijas saldo (Garkalnes novada attistibas
programma..., 2013). Pargja Vidzemé vérojama pret&ja tendence, kur visos novados, iznemot
Ikskiles novadu (41,17 %), iedzivotaju skaits ir samazinajies.

Analiz€jot 1edzivotaju vecumstruktiru péc 2000. gada tautas skaitiSanas datiem,
iedzivotaju novecoSanas tendence ir vairak izteikta par€jai Vidzemei, kur p&cdarbspgjas
vecuma iedzivotaji veido 13,59 % no kopgja iedzivotaju skaita, savukart Pieriga — 11,83 %.
Salidzinajumam ar 2011. gadu iedzivotaju novecoSanas tendence paréja Vidzemeé pieaug par
56 %, kamér Pieriga pieaugums ir 2,93 %. ledzivotaju novecoSanas paréja Vidzemé
skaidrojama ar darbsp&jas vecuma iedzivotaju parcelSanos uz Rigas aglomeraciju un zemo
dzimstibu. Novecosanas tendences kopuma var skaidrot arl ar iedzivotaju vidéja vecuma
palielinaSanos. Salidzinot kontekstu Pieriga un pargja Vidzeme, iedzivotaju novecoSanas
tendences straujaka attistiba vérojama paréja Vidzeme, kur 2000. gada vid€jais iedzivotaju

vecums ir 37,4 gadi, bet 2011. gada iedzivotaju vid&jais vecums ir pieaudzis par 9,9 %, kas ir,
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41,5 gadi. Savukart Pierigas teritorija iedzivotaju novecoSanas tendences attistas 1énak, kur
iedzivotaju vidgjais vecums ir pieaudzis par 4,7 %, no 36,9 gadiem uz 38,7 gadiem 2011.

gada.
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3.2.1.attéls. ledzivotaju vecumstruktiira Pieriga un paréja Vidzemé 2011. gada (Izstradajusi
autore, izmantojot LR CSP datus, 2016)

ledzivotaju produktivais vecums, kad iesaistities darba tirgd, tiek aplikots divos
vecumgrupas intervalos: 35 — 55 gadi un 15 — 64 gadi. Péc 2000. gada datiem vidgjais
darbsp&jas vecuma (15 — 64 gadi) iedzivotaju ipatsvars Pieriga ir 69,22 % no kopgja
iedzivotaju skaita. Datu ekstrémi, kas raksturo darbspgjas vecuma iedzivotaju ipatsvaru
norada arT uz demografiskas slodzes raditajiem, kur raditaji ir augstaki pie zemaka darbspg&jas
iedzivotaju 1patsvara. Pieriga lielakais darbsp€jas vecuma iedzivotaju ipatsvars ir Olaing, kur
darbspgjas vecuma ir 73,60 % iedzivotaju, kas skaidrojams ar to, ka Olaines pagasts robezojas
ar Rigu un tam ir lielakas svarstmigracijas plasmas, jo galvaspilséta ir galvenais
nodarbinatibas centrs. Savukart zemakais Tpatsvars konstateéts Mores pagasta, kur darbspg&jas
vecuma ir 60,91 % iedzivotaju. Mores pagastam nav izteikta Rigas ietekme, un tas vairak
atspogulo pargjas Vidzemes vecumstruktiiras tendences. Veicot t-Testu, lai noskaidrotu datu
kopu bitiskuma Itmenus, tika iegits, ka darbsp&jas vecuma statistiski batiski atskiras Pieriga
un pargja Vidzeme. Pargja Vidzeme vidg€jais darbspgjas vecuma Tpatsvars ir nedaudz zemaks
neka Pierigd — 65,09 %. Lielakais darbspgjas vecuma ipatsvars konstatets Ogré ar raditaju
70,80 % no kopgja iedzivotaju skaita, savukart mazakais raditajs vérojams Varaklanu pagasta,
kur darbspgjas vecums Ipatsvars ir 53,82 %. Péc 2011. gada datiem vidgjais darbsp&jas
vecuma iedzivotaju Ipatsvars Pierigd ir samazinajies par 1,09 % ar maksimalo Tpatsvaru
Ropazu novada (69,80 %) un minimalo vértibu Saulkrastu novada (63,23 %). Veicot t-Testu

Pierigai un pargjai Vidzemei, tiek iegutas statistiski butiskas atSkiribas starp darbspgjas
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vecuma Tpatsvariem Pieriga un pargja Vidzemé. Paréja Vidzemé vidgjais darbsp&jas vecuma
patsvars ir palielinajies par 1,29 %. Datu ekstrémi konstatéti Burtnieku novada ar visaugstako
ipatsvaru — 70,19 % un Varaklanu novada ar viszemako darbsp€jas vecuma patsvaru — 61,99
%. Kopuma Pieriga vid€jais darbsp€jas vecuma ipatsvars aplikotaja laika intervala ir
augstaks, jo uz Pierigu iedzivotaju parcelas, lai iesaistitos darba tirgti (3.2.1. attéls).

Bérnu un pécdarbspéjas vecuma iedzivotaju skaita attieciba pret darbspgjas iedzivotaju
skaitu vid&ji Vidzeme laika perioda no 2000. Iidz 2011. gadam ir palielinajusies no 457,24
lidz 492,07. Sada demografiska slodze 2011. gada ir izveidojusies, samazinoties iedzivotaju
skaitam, dzimuSo bérnu TIpatsvaram, bet, pieaugot pécdarbsp&jas vecuma skaitam, kas liecina
par iedzivotaju novecoSanas tendence€m. Pieriga vid€ji demografiska slodze ir zemaka neka
pargja Vidzemge.

Vecumstruktiiras intervals 35 — 55 gadi veido vecuma intervalu, kur iedzivotaji
reprezenté produktivako vecumu, kad cilveki iesaistas darba tirgl. Ka jau iepriek§ minéts,
vidgjais Pierigas un pargjas Vidzemes iedzivotaju vecums ietilpst $aja intervala. Vidgjas
iedzivotaju aplikotas vecumgrupas patsvara atSkiribas peéc 2000. gada datiem Pierigd no
pargjas Vidzemes ir statistiski bitiskas; Pieriga ipatsvars ir 27,59 %, bet pargja Vidzeme
25,20 %. Savukart 2011. gada atskiribas ir nelielas, tomér — statistiski batiskas; Pieriga 33 —
55 gadu vecuma ipatsvars ir 28,80 %, bet Vidzemes — 27,91 %. Visaugstakais min&tas
vecumgrupas TIpatsvars Vidzemé ir konstatéts Pierigas teritorija (Balozu un Garkalnes
novados) (Latvijas iedzivotaji pilsétas..., bez dat.; Tautas skaitiSana 2011 (a)..., bez dat.).

Analizétie Saeimas véléSanu rezultati ir attiecinami tikai uz balstiesigajiem Latvijas
valsts pilsoniem, tapéc no kopgja iedzivotaju skaita 2002. gada aptuveni 70,00 % ir
balstiesigie veletaji, savukart 11. Saeimas véleéSanu bridi balstiesigo veletaju skaits veido 77,5
%. Veletaju aktivitate reprezenté balstiesigo iedzivotaju iesaistiSanos valsts politiskajos
procesos, piedaloties Saeimas véleéSanas. Lai ar1 veletaju aktivitate Vidzemé kopuma ir
samazinajusies par 10,41 %, svarigi ir noskaidrot iek§€jas variacijas novadu limeni, ko var
ieglit no 11. Saeimas v€lésanu rezultatiem. Salidzinot Pierigu un pargjo Vidzemi 11. Saeimas
veleésanas, datu kopu vidgjas aritmétiskas vertibas statistiski butiski atSkiras. Vidgja aktivitate
Pieriga ir augstaka — 71,98 %, savukart pargja Vidzemé relativi zemaka — 60,61 %, kas
nozimé, ka Pierigas politiska ictekme ir lielaka, neka to parada Saja teritorija deklaréto
iedzivotaju skaits (3.2.2. att€ls) (8. Saeimas vélésanas, 2016; 8. Saeimas véleésanu vEl&taju

aktivitate, 2002; 11. Saeimas v€lésanas, 2016; 11. Saeimas veleSanu balsotaju aktivitate,
2011).
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3.2.2. attels. Véletaju aktivitate 11. Saeimas véléSanas Vidzemes véleSanu apgabala

(Izstradajusi autore, izmantojot CVK datus, 2016).

Salidzinot ieksgjas variacijas Pieriga, tiek iegits, ka Saulkrastu un Carnikavas novados
veletaju aktivitate parsniedz 100 %, kas nozimg, ka dala velétaju nav deklargjusies Saulkrastu
vai Carnikavas novada, tomér balso Sajos novados. Ta ka Sacimas vélésanas iesp&jams balsot
jebkura véleéSanu iecirkni, tad dalu no balsotajiem veido arT iedzivotdji, kas atbraukusi uz
Saulkrastiem un Carnikavu atpusties. Divi iepriek$ minétie faktori ir butiski Saulkrastu un
Carnikavas novados, tom&r var ietekmet ar1 veletaju aktivitati pargjos novados gan Pieriga,
gan pargja Vidzeme. Relativi augsti veletaju aktivitates raditaji Pieriga ir konstatéti Adazu,
Garkalnes, Marupes un Stopinu novados, kur veletaju aktivitate ir vidgji 75 — 85 % no
veletaju kopskaita. Zemaka iedzivotaju aktivitate vérojama Olaines novada (51,94 %), ari
Ropazu, Salaspils un S&jas novada. Apliikojot paréjo Vidzemi, datu ekstrémi neparsniedz 100
% un augstaka veletaju aktivitate ir vérojama Valmiera, Cesu, IkSkiles un Ligatnes novados,
kur, iesp&jams, raksturigas lokalas suburbanizacijas pazimes arpus Rigas metropoles;
aktivitate neparsniedz 100 %, bet tomér ir augstaka neka vajadzetu but. Parga Vidzeme
aktivitates raditaji ir homogeénaki neka Pieriga, kur vérojamas lielakas aktivitates svarstibas.
Balsotaju aktivitate pargja Vidzemé svarstas no 50 Iidz 70 % (8. Saeimas v&l€Sanu vEletaju

aktivitate, 2002; 11. Saeimas v€l€Sanu balsotaju aktivitate, 2011).
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P&c etniska sastava datiem Vidzemes véléSanu apgabala 2000. gada latviesi veido 77,47
% no iedzivotaju kopskaita, savukart nelatvieSu Ipatsvars veido 22,53 %. Lai ar1 latvieSu
Tpatsvars ir augsts ka Pieriga, ta pargja Vidzemé, starp divam datu kopam ir v€rojamas
statistiski biitiskas atSkiribas un vid€jas vertibas atSkiras. Pierigas teritorija vid€jais latviesu
ipatsvars ir relativi zemaks — 63,89 %, kamér par€ja Vidzemé §is raditajs ir 82,95 %, kas
norada, ka pargja Vidzeme ir latviskaka par Rigas apkartni. Pierigas teritorija ir vérojama liela
iek$€ja neviendabiba, kur datu kopai ir lielaka datu variacija ap vid€jo vertibu. LatvieSu
patsvars Pieriga ir amplitiida no 33 % lidz 91 %. Visaugstakais latvieSu 1patsvars konstatets
Krimuldas pagasta 91,55 %, kamér Vangazu pagasta latvieSu ipatsvars ir tikai 33,08 %.
Augsts latviesu 1patsvars virs 80 % ir konstatéts gandriz pusé no Pierigas pagastiem,
pieméram, Siguldas, Daugmales un S€jas pagastos. Savukart zems latvieSu ipatsvars, kur
domingjosas ir etniskas minoritates — krievi, baltkrievi, ukraini u.c. — ir, pieméram, Olaing,
Salaspilt un Balozos, kur latvieSu patsvars ir zem 50 % no iedzivotaju kopskaita, bet krievu
ipatsvars ir vidgji 40 %, veidojot lielako etnisko minoritati. Paréja Vidzemé dati ir
homoggnaki, iznemot datu ekstrémus, kur bijusa Valkas rajona Sedas pagasta latviesu
ipatsvars ir tikai 15,63 %, kamér krievu ipatsvars veido 64,70 %, savukart vislatviskakaja
pagasta Vidzemé — bijusa Gulbenes rajona Ligo pagasta — latvieSu ipatsvars ir 96,89 %.
Kopuma vertgjot, pargja Vidzemé katrd no bijusajiem rajoniem ir vismaz 3 pagasti, kur
latvieSu Tpatsvars ir virs 90 %. Rajonu Iimen1 vislatviskakais ir Limbazu rajons ar 88,30 %
latvieSu 1patsvaru, savukart visaugstakais nelatvieSu ipatsvars ir konstatéts bijuSaja Ogres
rajona ar Ipatsvaru 24,03 %. Tapat relativi lielaks nelatvieSu 1patsvars ir pierobeZas rajonos —
Aluksné un Valka (Latvijas rajonu, pilsétu un pagastu..., 2002).

Etniska sastava dati, kas ir publicéti par 2011. gadu novadu limeni atspogulo latviesu
Tpatsvara pieaugumu Vidzemes ve€léSanu apgabala, salidzinajuma ar 2000. gadu; latvieSu
Tpatsvars ir 79,34 %, samazinoties nelatvieSu 1patsvaram — 20,39 %. LatvieSu Ipatsvars Pieriga
butiski atSkiras no pargjas Vidzemes, kur picaugosa tendence ir konstatéta abas datu kopas;
Pieriga latvieSu ipatsvars ir 67,61 %, bet paréja Vidzemeé — 86,15 %. Tapat ir saglabajusies
lielaka iekS$€ja neviendabiba starp Pierigas teritorija esoSo latvieSu un nelatvieSu ipatsvaru,
kamer pargja Vidzemé variacija ap vidgjo vértibu ir gandriz 2 reizes mazaka neka Pieriga.
Latviskakie novadi Pieriga ir saglabajusi savu tendenci kop$ 2000. gada, un tie ir: Baldones,
S€jas un Siguldas novadi (vidg&ji 87,63 %) ar visaugstako latvieSu ipatsvaru Krimuldas novada
Krimuldas pagasta (93,20 %). Savukart lielaks nelatvieSu Tpatsvars vérojams Olaines un
Salaspils novados ar vidgjo nelatviesu Ipatsvaru 53,44 % (1. pielikums). Latviskakie novadi
pargja Vidzeme ir Vecpiebalgas, Varaklanu, NaukSénu u.c., ar datu ekstrému Lubanas

novada, kur latvieSu ipatsvars ir 97,08 %. Kopuma puse no pargjas Vidzemes novadiem ir ar
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latvieSu 1patsvaru virs 90 %. Savukart lielakais nelatvieSu 1patsvars konstatéts Stren¢u novada
ar 38,99 %, kur krievu patsvars veido 30,68 %. Suburbanizacijas ietekmé Pierigas teritorija ir
verojams augstaks nelatviesu Ipatsvars (Tautas skaitiSana 2011 (b)..., bez dat.).

Etniska sastava izmainas 2000. — 2011. gadam novadu limeni lauj salidzinat, ka ir
mainijies Vidzeme véléSanu apgabals kopuma un analizétas teritorijas. Izmainas latvieSu
Ipatsvara Pierigai un pargjai Vidzemei aplikotaja laika intervala nav statistiski butiskas, un
Pieriga latvieSu ipatsvars ir piecaudzis par 3,72 %, bet pargja Vidzemé — par 3,20 %, kamer
izmainas Vidzemes véléSanu apgabala kopuma ir 1,87 %. Salidzinot iekS$€joS procesus
novados, Pieriga vislielakais latvieSu patsvara pieaugums ir konstatéts Marupes novada (9,68
%), savukart latvieSu Tpatsvars visvairak ir sarucis Babites novada (-2,56 %). Salidzinajuma ar
Pierigu paréja Vidzeme visos novados ir vérojams latvieSu Ipatsvara picaugums ar lielakajam
izmainam Strencu novada (5,48 %), tapec dati ir homogeénaki un datu izkliede ir gandriz 3
reizes mazaka neka Pierigas teritorijai. Vertgjot nelatvieSu ipatsvara izmainas analiz€taja laika
perioda, Vidzemes vEl€Sanu apgabala nelatvieSu Tpatsvars ir samazinajies par 2,14 %. Pieriga
nelatvieSu Tpatsvara izmainas ir lielakas (-4,21 %), bet pargja Vidzemé nedaudz mazakas -
3,34 %. NelatvieSu ipatsvara izmainas Pierigd un pargja Vidzemé nav statistiski butiskas.
Iekseja datu variacija Pieriga ir 3 reizes augstaka neka parga Vidzeme, kur nelatvieSu
piecaugums ve&rojams Babites novada (2,16 %), savukart nelatvieSu Ipatsvars visvairak ir
sarucis Marupes novada (-10,15 %). Pargja Vidzemé visos novados nelatvieSu ipatsvars ir
samazingjies ar visaugtako vértibu Strencu novada (-5,55 %). Suburbanizacijas procesu
rezultata Pierigas teritorija ir notikusas vislielakas etniska sastava izmainas uz Vidzemes fona,
mainoties Pierigas iedzivotaju socioekonomiskajam profilam (Latvijas rajonu, pilsétu un
pagastu..., 2002; Tautas skaitisana 2011 (b)..., bez dat.).

ledzivotaju dzives limena atSkiribas petamaja teritorija 2000. gadam tiek noteiktas péc
iedzivotaju ienakuma nodokla apjoma pasvaldibas uz vienu iedzivotaju. Vidzemes véleéSanu
apgabala IIN starp Pierigu un par€jo Vidzemi statistiski butiski atSkiras, kur Pieriga vidéji I[IN
uz vienu iedzivotaju ir 127,95 EUR, bet pargja Vidzeme — 83,16 EUR, kas ir zemaks raditajs
neka Vidzemé kopuma (96,08 EUR). Iek$gja datu variacija starp Pierigas paSvaldibam ir
lielaka neka pargja Vidzemé, kur augsts 1IN ir, pieméram, Kekava (169,61 EUR) un Adazos
(156,52 EUR), kamér zemakais dzives Iimenis Pieriga vérojams Mores (29,45 EUR) un
Allazu (52,79 EUR) pagastos. Pargja Vidzemé iedzivotaju labklajibas limena atSkiribas ir
homogenakas, un augstaks dzives Iimenis par Pierigas vid&jo ir tikai Ogres, Smiltenes
novados un Strencos. Savukart Pededzes pagasta ir vérojams viszemakais labklajibas Iimenis

visa Vidzemes véleéSanu apgabala, kur [IN uz vienu iedzivotaju ir tikai 12,95 EUR.
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2011. gada datos ir saglabajusies tendence Pierigai statistiski bitiski atSkiroties no
pargjas Vidzemes, kur Pieriga vid&ji IIN uz vienu iedzivotaju ir 543,68 EUR, bet pargja
Vidzemeé — 350,29 EUR. Dzives Ilimenis gan Vidzem& kopuma, gan Pieriga un pargja
Vidzemg ir pieaudzis vairak neka 3 reizes. Augstakais dzives limenis un iedzivotaju ienakumi
Pieriga péc IIN datiem ir Garkalnes novada (673,02 EUR), kur analizetaja laika intervala ir
vislielakais iedzivotaju skaita picaugums, bet zemakais — Malpils novada (369,95 EUR). Tas
nozimé, ka Pieriga ir liela datu variacija un labklajibas Iimenis starp pasvaldibam var
atskirties gandriz 2 reizes. Pargja Vidzemé augstaki ienakumi par Pierigas vid€jo raditaju ir
tikai IkSkiles novada (614,68 EUR), ko sekmgjis iedzivotaju skaita pieaugums, uzradot
vienigo teritoriju ar pozitivam iedzivotaju skaita izmainpam laika intervala. Savukart
viszemakais 1IN apjoms ir Ligatnes novada (203,47 EUR), kur ir zemakie IIN iepémumi visa
Vidzemes vélésanu apgabala (2. pielikums).

Salidzinot 2000. un 2011. gada datus, iedzivotaju ienakumi ir palielinajusies vairak
neka 3 reizes. Vislielakas izmainas IIN datos ir vérojamas Vidzeme& kopuma, kur IIN izmainas
veido 336,39 %, Pieriga izmainas ir nedaudz mazakas (324,92 %), bet pargja Vidzeme IIN
izmainas veido 321,22 %. Var konstatét, ka ienakuma nodok]u starpiba Pierigai no pargjas
Vidzemes analiz&taja laika perioda ir palielinajusies 4,3 reizes, savukart Pierigai ar Vidzemi
kopuma — palielinajusies 3,9 reizes. |IN atSkiribas Pieriga no pargjas Vidzemes laika gaita ir
saglabajusas tendenci, Pierigai uzradot 1,55 reizes augstaku dzives ltmeni gan 2000., gan
2011. gada. Tapat, atSkiriba no pargjas Vidzemes, Pieriga ir pozitivas iedzivotaju skaita
izmainas. Salidzinajuma ar Latgales planos$anas regionu, kur iedzivotaju ienakuma nodoklu
ilen€mumi uz vienu iedzivotaju ir 67,02 EUR 2000. un 259,10 EUR 2011. gada, pargja
Vidzeme bez Pierigas teritorijas péc dzives limena ir tuva Latgalei, nevis Pierigai. Pargja
Vidzemé dati ir homogeénaki un nav vérojamas tik krasas atSkiribas starp paSvaldibam

(Beikule u.c., 2012).
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4. SAEIMAS VELESANU REZULTATU ANALIZE VIDZEMES
VELESANU APGABALA

8. un 11. Saeimas véleésanu rezultati tiek analiz€ti, apliikojot to saistibu ar iedzivotaju
socioekonomiskajiem raditajiem. Lai arT veléSanu rezultatus par konkrétam partijam
iesp&jams izskaidrot ari ar citiem faktoriem, piem&ram, v&léSanu kampanu aktivitati,
kandid&joso deputatu ietekmi, plusu un svitrojumu skaitu par konkrétu deputata kandidatu,
tom@r galvenokart rezultatu analizé tiks apliikota kvalitativa rezultatu saistiba ar iepriekseja
nodala analizétajiem socioekonomiskajiem raditajiem. Turpmakajas apakSnodalas ir apliukoti
8. un 11. Saeimas v€l&éSanu rezultati, analiz€jot rezultatu izmainas starp STm véléSanam tam

partijam, kas kandid&ja gan 8., gan 11. Saeimas v&l&Sanas.

4.1.8. Saeimas veleSanu rezultati

8. Saeimas véeleSanas, ka jau iepriek§ minéts, no Vidzemes v€leéSanu apgabala tika
ieveleti 26 no 100 deputatiem. Salidzinajumam ar Vidzemi, lielaks skaits ievéleto deputatu ir
tikai Rigas veélésanu apgabala, kur ir iegiiti 28 deputatu mandati. 8. Saeimas véleSanas
kandidgja 20 partijas un partiju apvienibas, kas galvenokart bija sikpartijas. Partijas un partiju
apvienibas, kas iekluva 8. Saeima ir 6: Apvieniba “Tévzemei un Brivibai/ LNNK”
(TBLNNK), Politisko organizaciju apvieniba “Par cilvéka tiestbam vienota Latvija”
(PCTVL), “Jaunais laiks” (JL), Tautas partija (TP), “Latvijas pirma partija” (LPP) un “Zalo
un Zemnieku savieniba” (ZZS).

Apskatot Saeimas v€léSanu rezultatus Saeima iekluvuSajam partijam, visvairak
mandata vietu (8) ir ieguvis JL, kas arT uz Latvijas fona ir ieguvis visvairak deputatu vietas
(26). Procentuali iegiitais balsu skaits par partiju JL statistiski butiski atSkiras Pieriga no
pargjas Vidzemes, kur Pieriga partijas iegiita rezultata videja vertiba ir augstaka (32,6 %) neka
pargja Vidzeme (22,7 %), kas nozimé, ka partiju rezultati liela meéra ir skaidrojami ar véletaju
socioekonomisko profilu. Pieriga, kur nelatvieSu patsvars ir augsts (Pieriga 36,36 %, pargja
Vidzemée 11,29 %), ka ar1 abu vecumgrupu raditaji ir augstaki, partija JL ir sap€musi augstaku
rezultatu. Pieriga augstaks dzives Iimenis, iesp&jams, sekmé véletaju atbalstu JL. Lai ar1
lielaks atbalsts JL ir no Pieriga balsojusa elektorata, tomér pargja Vidzemé augstaki veéléSanu
rezultati par Pierigas vidgjo ir atseviskas Vidzemes pilsétas — Staicel€, Salacgriva, Lielvarde,
Strencos ar datu ekstrému Ikskile (41,57 %), ka arT atseviskos pagastos, ko varétu skaidrot ar
vietgjo kandidatu ietekmi.

Ka nakama partija, kas 8. Saeima ieguvusi 6 deputatu mandata vietas, ir Tautas partija,
kur v€léSanu rezultati statistiski bitiski atSkiras Rigas apkaimés un pargja Vidzeme. Atbalsts
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Sai partijai lielaks ir no parg§jas Vidzemes elektorata, kur iegtita rezultata vid€ja aritméetiska
vertiba pargja Vidzemée ir 25,2 %, kamér Pieriga vidgji iegtti 17,8 %. No Pargjas Vidzemes
Saeima ir ieveleti 5 deputati. Augstaki veléSanu rezultati par TP ir pargja Vidzemé, kur
teritorija ir zemaks nelatvieSu, tai skaita, krievu 1patsvars, latvieSiem veidojot gandriz 83 % no
kopgja veletaju skaita pargja Vidzeme, un ir augstaks p&csdarbspéjas vecuma ipatsvars (13,59
%). Tautas partijai augstaks velésanu rezultats ir teritorijas ar zemaku dzives limeni. Lielaks
atbalsts TP ir no lauku iedzivotajiem, jo Pieriga neviena no pagastiem un pagastu centriem
velésanu rezultatu vid€ja procentuala veértiba nav augstaka par pargjas Vidzemes vidéjo
aritmétisko vertibu. Vislabakais vélésanu rezultats TP ir Valka, kur nedaudz mazak neka puse
no nobalsojusajiem vél&tajiem (41,66 %) ir TP elektorats, attiecigi ar mazaku atbalstu pargjam
8. Saeima kandidgjosam partijam. Pargja Vidzeme rezultati par TP ir ar lielu datu variaciju
amplitida no 7,21 % lidz 41,66 %, kas arT licla méra varétu but skaidrojams ar regionalo
deputatu ietekmi.

ZZS partija, kas 8. Saeima ieguvusi 4 deputatu vietas, raksturo to, ka partijai lielaks
atbalsts ir no lauku vel&tajiem, jo Pierigd un pargja Vidzeme rezultatu vid&ja aritmé&tiska
vertiba atSkiras statistiski butiski (Pieriga 8,8 %; pargja Vidzemeé 17,4 %). No pargjas
Vidzemes Saeima ir ievéleti 3 deputati, bet no Pierigas — 1. Var teikt, ka elektorata
socioekonomiskais raksturojums atbilst vélétajiem, kas balso par TP. Pieriga augstaks
rezultats par ZZS ir tikai Mores pagasta (17,92 %), kur pargjie pagasti veido mazaku atbalstu
ZZS, neka tas ir vidgji pargja Vidzemée. Tapat ka par TP, ar1 ZZS partijas rezultatos pargja
Vidzemg datu variacija ir lielaka neka Pieriga ar 2 reizes lielaku standartnovirzi (6,1 %).

LPP partijai ar iegiitiem 3 deputatu mandatiem nav statistiski butiskas atSkiribas starp
Pierigas un pargjas Vidzemes véleéSanu rezultatiem, kur vidgjais veéleSanu rezultats Pieriga ir
10,6 %, bet pargja Vidzeme — 10 %. Tas parada to, ka ir samera liela varbiitiba, ka dati ir
nejausi un, piemeram, nav skaidrojami ar izvéletajiem socioekonomiskajem raditajiem.

Savukart 3 deputatu mandatus ieguvusi partiju apvieniba “PCTVL” parada statistiski
butiskas atSkiribas v€léSanu rezultatos starp analiz€tajam teritorijam, kur lielaks atbalsts
PCTVL ir no Pierigas elektorata (Pieriga 12 %, par€ja Vidzeme 3,5 %). Tas nozimé, ka, tapat
ka JL partijai, augstaki veleSanu rezultati PCTVL ir teritorijas, kur ir augstaks nelatvieSu
ipatsvars, lielaks darbsp€jas vecuma ipatsvars un augstaks dzives Itmenis. Salidzinot datu
ekstrémus Pieriga, Vangazos par PCTVL balsojusi 40,50 % ve€letaju, kas skaidrojams ar to, ka
Vangazos 66,92 % ir nelatviesi, no ka 44,83 % veido krievu ipatsvars, savukart Mores
pagasts, kur rezultats par PCTVL ir 1,45 %, ir vislatviskakais Pierigas pagasts ar latvieSu
ipatsvaru 94,01 %. Augstaku par Pierigas vid€jo rezultatu pargja Vidzeme var noveérot Seda,

kur vairak ka puse no vélétajiem (52,04 %) ir ar atbalstu PCTVL, jo Seda krievu ipatsvars ir
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64,70 %. Pargja Vidzemée virs Pierigas vid€jas vertibas ir tikai Pededzes, Liepas, Lazdonas un
Zilakalna pagasts, ka ar1 pilsétas — Ogre un Gulbene ar relativi augstu krievu ipatsvaru.
Savukart pargja Vidzemé ir 3 pagasti, kur par PCTVL nav nobalsojis neviens vél&tajs —
llzenes, Kalncempju un Blomes, kas liecina par to, ka PCTVL partiju rezultatiem ir cieSa
etniska faktora ietekme. Nenemot véra to, ka paréja Vidzemg ir pagasti ar balsoSanas rezultatu
0%, tomér divas reizes augstaka datu variacija ap vidgjo vertibu ir vérojama Pieriga (10,68
%).

Apvieniba TBLNNK ar iegutiem diviem deputatu mandatiem péc veikta t-Testa
neraksturo teritoriju, kur ir iegits lielaks atbalsts, jo starp vid€jiem vé&léSanu rezultatiem
Pierigd un pargja Vidzemé (Pieriga 5,5 %, pargja Vidzeme 5,4 %), tapat ka par LPP, nav
statistiski butiskas atSkiribas. Tapec ar izvelétajiem raditdjiem nav iesp&jams noteikt
elektorata socioekonomisko profilu, kas izskaidrotu balsosanas tendences par TBLNNK.
Pieriga lielaks atbalsts TBLNNK ar rezultatu virs 7 % ir Saulkrastos, Saulkrastu un Incukalna
pagastos, savukart pargja Vidzeme augstakie rezultati virs 10 % ir Malienas pagasta, Cesvainé
un Strencos.

No partijam, kas nav iekluvuSas 8. Saeima, statistiski butiskas atSkiribas v€léSanu
rezultatos ar atbalstu no Pierigas elektorata, ir Socialdemokratiskai Labklajibas partijai (SLP)
un Latviesu partijai (LL). Pargja Vidzemé statistiski butiski augstaki rezultati vélésanas ir
tadam sikpartijam ka Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija (LSDSP),
“Socialdemokratu savieniba — SDS”, Savieniba “Latvijas Cel§” un Politiska apvieniba
“Centrs”. Lielakais atbalsts no sikpartijam par€ja Vidzemé ir LSDSP ar vidgjo velesanu
rezultatu 4,1 %, bet Pieriga — 3,3 %. Par $o partiju augstaks rezultats ir pagastos, kur ir
augstaks latvieSu Ipatsvars. Pargja Vidzemé par LSDSP rezultatu standartnovirze ir 2 reizes
augstaka (2,06 %) neka Pieriga un par savienibu “LC” — 3 reizes augstaka (3,33 %) neka
Pieriga.

12 no 20 kandidgjosajam partijam véleéSanu rezultati Pieriga un pargja Vidzeme
statistiski biitiski atSkiras. Starp §Tm 12 partijam tieSi seSam lielakajam partijam, kas ieguva
deputatu mandatu vietas Saeima, rezultatu atSkiribas tika analizétas detaliz&ti, rezultatus
skaidrojot ar iedzivotaju socioekonomiskajiem raditajiem. Savukart sikpartijam, kur péc
veikta t-Testa tika uzraditas nelielas, tomér statistiski bitiskas atSkiribas, dati tuvojas
varbiitibai, ka rezultats par konkr&tu partiju ir nejauSs. Par§jam 8 partijam rezultatos nav
statistiski butiskas atSkiribas starp p&tamajam teritorijam, kas nozimé, ka nepastav butiska

sakariba starp veletaju socioekonomisko profilu un véléSanu rezultatiem.
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4.2.11. Saeimas véleéSanu rezultati
11. Saeima no Vidzemes vé&léSanu apgabala tika iev€létas 5 partijas un partiju

apvienibas: politisko partiju apvieniba “Saskanas Centrs” (SC), “Zatlera Reformu partija”
(ZRP), “Vienotiba”, Nacionala apvieniba “Visu Latvijai!” — “T€vzemei un Brivibai/ LNNK”
(NA) un Zalo un Zemnieku savieniba (ZZS). Kopuma 11. Sacimas vé&léSanas kandid&ja 13
partijas un partiju apvienibas. NO Vidzemes v€léSanu apgabala tika iev€léti 27 deputati,
savukart 1. vieta péc iegiita deputatu mandatu skaita ir Rigas v€léSanu apgabals ar 30 vietam.

Analizgjot 11. Saeimas v€leSanu rezultatus, visvairak deputatu mandatus ir ieguvusas 2
partijas: ZRP (7) un Vienotiba (7), kas arT uz Latvijas fona ir visaugtakais rezultats, salidzinot
ar citiem v€léSanu apgabaliem. Aplikojot ZRP ieglito rezultatu, pastav statistiski biitiskas
atSkiribas starp rezultatu Pieriga un pargja Vidzeme (Pieriga — 21,9 %; par¢ja Vidzeme — 30,3
%). No Pargjas Vidzemes ir ievéléti 5 deputati, bet no Pierigas — 2. Paréja Vidzemé augstaki
velesanu rezultati ir teritorijas ar augstaku latvieSu Ipatsvaru (pargja Vidzeme - 86,15 %;
Pieriga — 67,61 %) un augstaku pédarbspgjas iedzivotaju ipatsvaru (pargja Vidzeme — 19,19
%, Pieriga — 14,76 %). 18,76 % no visiem véletajiem pargja Vidzeme ir balsojusi par ZRP.
P&éc nodoklu ienémumu datiem pargjas Vidzemes elektoratu iesp&jams raksturot ar 2 reizes
zemaku dzives Itmeni neka Pieriga. Augstaks rezultats Pieriga par ZRP no pargjas Vidzemes
vidgja rezultata ir Krimuldas pagasta (31,70 %). Datu ekstréms par€ja Vidzemé ir sasniegts
llzenes pagasta ar visaugstako veleéSanu rezultatu par ZRP visa Vidzeme — 43,58 %. Ka
Pieriga, ta pargja Vidzemé zemaki véleSanu rezultati ZRP ir pagastos un pilsétas, kur ir augsts
nelatvieSu Tpatsvars. legiito rezultatu variacija pargja Vidzeme ir amplitiida no 7,28 % Seda
lidz 43,58 % llzenes pagasta. Bez socioekonomiskajiem raditajiem, augsti véléSanu rezultati
par ZRP skaidrojami ar to, ka $1 partija tika izveidota, lai piedalitos arkartas Saeimas
veléSanas un tas politiskais lideris Valdis Zatlers kandid&ja tie$i no Vidzemes véléSanu
apgabala.

Vienotibas iegitic véléSanu rezultati Pieriga un paréja Vidzemé statiski butiski
neatSkiras. No pargjas Vidzemes Saeima ir ieveleti videji 5, bet no Pierigas — vid&ji 2 deputati.
Pieriga vidgji par Vienotibu balso 23,8 %, bet pargja Vidzeme — 24,5 % veletaju. Tas nozime,
ka ar izvelétajam metodém, nav iesp&jams noskaidrot elektorata socioekonomisko profilu,
tomeér ka Pieriga, ta pargja Vidzeme datu ekstrémos pastav sakariba starp labakiem véléSanu
rezultatiem teritorijas ar augstaku latvieSu ipatsvaru. Pieriga partija augstako rezultatu ir
leguvusi Malpils pagasta (28,81 %) un pargja Vidzemé Stalbes pagasta (34,60 %), kur ir
augsts latvieSu Tpatsvars.

Aplikojot SC iegiito rezultatu, kas Saeima no Vidzemes ve€léSanu apgabala ieguvusi 5
deputatu vietas, starp Pierigu un pargjo Vidzemi ir verojamas statistiski butiskas atSkiribas
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velésanu rezultatos, Pierigai reprezent€jot gandriz 3 reizes lielaku atbalstu partijai neka
pargjai Vidzemei (Pieriga — 20,2 %; pargja Vidzemé — 8,3 %). SC augstaki velesanu rezultati
ir teritorijas, kur ir augsts dzives Iimenis, lielaks darbsp€jas vecuma ipatsvars un augsts
nelatviesu Tpatsvars. Par SC Pieriga no visiem véletajiem 11. Saeimas v€l€Sanas nobalsojusi
7,93 % veletaju. Pieriga véletaju vairakums ar atbalstu SC ir Vangazos (52,69 %), tomér
visaugtakais rezultats ir sasniegts pargja Vidzemé — Seda (74,93 %), kur ar1 Pededzes un
Zilakalna pagasta velétaju vairakums atbalsta SC. Salidzinot divas datu kopas, Pierigai ir liela
datu variacija ap vidgjo vertibu, kas nozimé, ka Pieriga ir gan novadi ar augstu, gan ar zemu
atbalstu, ko galvenokart nosaka etniskais faktors. Paréja Vidzemg, kas ir daudz latviskaka par
Pierigu, vairak ka 80 % no novadiem elektorata atbalsts SC ir mazaks neka 10 %, kamér
Pieriga vairak ka 2/3 no teritorijas atbalsts SC parsniedz 10 %.

Lidziga tendence ar lielaku atbalstu no Pierigas elektorata ir Nacionalajai apvienibali,
kas 11. Saeima ir ieguvusi 5 deputatu vietas un véléSanu rezultatos ir statistiski butiskas
atSkiribas Pieriga no par&jas Vidzemes (Pieriga - 18,7 %; pargja Vidzemé — 16,6 %). No
Pierigas Saeima ir ieveleti 2, bet no pargjas Vidzemes — 3 deputati. Pieriga visaugstakais
atbalsts NA ir Sgjas novada (23,22 %), bet pargja Vidzemé augstakais rezultats ir Vaidavas
pagasta (26,74 %). Zems atbalsts NA ir pagastos un pilsétas, kur ir augstaks nelatvieSu
ipatsvarS; Pieriga tie ir — Vangazi, Olaine, Olaines un Stopinu pagasts, savukart pargja
Vidzemé — Pededzes, Zilakalna un Vilpulkas pagasts. Tomér etniskais sastavs neizskaidro
rezultatu atSkiribas visos pagastos, jo, pieméram, péc 2000. gada etniska sastava datiem
vislatviskakaja pagasta — Ligo pagasta — atbalsts NA ir viens no zemakajiem visa Vidzemes
veélésanu apgabala (7,32 %). Kopuma dati Pieriga un paréja Vidzemé ir homogéni, par ko
liecina arT standartnovirzes (Pieriga — 3,7 %, paréja Vidzemé — 4,3 %). BalsoSanas rezultatos
par NA statistiskais butiskuma limenis ir neliels (p = 0,0087), kas liecina par to, ka Pieriga
minimali atSkiras no pargjas Vidzemes péc elektorata raksturojuma.

No Saeima iekluvuSajam partijam vismazak — 3 deputatu vietas no Vidzemes véléSanu
apgabala — ir sapémusi ZZS, kas rezultatos parada statistiski butiskas atSkiribas starp
analizétajam teritorijam (Pieriga — 10,9 %; par§a Vidzeme — 16,9 %), kur no pargjas
Vidzemes Saeima ir ievéléti 2 deputati. Pargja Vidzeme ir lielaks atbalsts ZZS partijai, kur no
visiem Vidzemes véletajiem pargja Vidzemé par ZZS ir nobalsojusi 9,01 % veletaju, bet
Pieriga — tikai 3,39 %. Savukart no ZZS elektorata, paréja Vidzemé nobalsojusi 72,64 %.
Augstaks ZZS rezultats ir teritorijas ar zemaku dzives Iimeni, mazaku darbsp&jas vecuma
iedzivotaju Tpatsvaru un augstaku latviesu Ipatsvaru. Lielaks atbalsts partijai, iesp&jams, ir N0
pecdarbspéjas vecuma veletajiem. Gan Pieriga, gan pargja Vidzeme ir vérojama tendence, ka

par ZZS salidzinoSi vairak balso lauku teritorijas (pagastos), bet mazak — pilsétas. Vislabakais
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rezultats pargja Vidzemé ir vérojams Zosénu pagasta (34,88 %), bet Pierigd — Allazu pagasta
(19,19 %). Mazaks atbalsts ZZS gan Pieriga gan pargja Vidzeme ir no pilsétam ar augstu
nelatviesu Tpatsvaru, pieméram, Olaing, Seda u.c.

No pargjam 8 partijam, kas kandid€ja 11. Saeimas v€l€Sanas, statistiski bitiskas
atskiribas starp p&tamajam teritorijam ir Slesera reformu partijai (SRP) un PCTVL. Lai arf,
salidzinot ar Saeima iekluvu$ajam partijam, par SRP un PCTVL véleSanu rezultati ir
salidzinosi nelieli, tomér tie parada, ka Pieriga §im partijam ir lielaks atbalsts (SRP Pieriga —
2,3 %; SRP paréja Vidzemé — 1,5 %; PCTVL Pieriga — 0,5 %; PCTVL pargja Vidzemg — 0,2
%). SRP liclaka rezultatu izkliede ir pargjas Vidzemes teritorija, kur ir pagasti, kur par SRP
nav nobalsojis neviens vEletajs (Pededzes, Salacgrivas, Varaklanu u.c.), savukart datu
ekstréms ir Valmieras pagasta (9,03 %). Kopuma rezultatiem par SRP nav izteikta etniska
faktora ietekme. PCTVL rezultatos datu izkliede Pieriga un par&ja Vidzemé ir praktiski
vienada, kas nosaka, ka rezultati par PCTVL ir homogéni un maz ir teritoriju, kur partijai ir
augsts atbalsts. Pargja Vidzemé 50 % no teritorijas par PCTVL nav nobalsojis neviens
veletajs, savukart Pieriga neviena balss nav atdota par PCTVL tikai Allazu pagasta. No
PCTVL elektorata par partiju Pieriga ir nobalsojusi 59,6 % véletaju. Gan Pieriga, gan Pargja
Vidzemé redzama sakariba, ka pagastos un pilsétas, kur ir zems atbalsts PCTVL, ir ar1 zems
atbalsts SC, kas nozimg, ka rezultati par PCTVL var but skaidrojami ar etnisko faktoru, jo par
PCTVL parsvara tiecas balsot nelatviesi.

No partijam, kuram nav statistiski biitiskas atSkiribas starp p&tamajam teritorijam,
visaugstakais rezultats ir Ped€jai partijai (PP), kas gan Pierigd, gan pargja Vidzemé ir
sanémusi 0,6 % no kopg€ja balsotaju skaita Vidzemes v€leéSanu apgabala. Visam sikpartijam
rezultati Pieriga un pargja Vidzeme ir zemi un homogeni, kas nozimé, ka nav teritorijas, kur ir
izteikts atbalsts kadai no sikpartijam, un ir daudz teritoriju, kur par sikpartijam nav atdota
neviena balss.

Kopuma veértejot 11. Saeimas v€l€Sanu rezultatus, partijam, kas iekluvusas 11. Saeima
un veido procentuali lielako veletaju atbalstu, atSkiribas starp Pierigu un pargjo Vidzemi var
skaidrot ar socioekonomiskajiem raditajiem, lielu uzmanibu pieverSot tiesi etniska sastava
faktoram, kas ir noteicosais faktors balsojuma par lielakajam partijam. Tom&r ne vienmér
etniskais faktors izskaidro datu variaciju un ir janem véra ari faktori, kas bakalaura darba
netiek aplikoti. 11. Saeimas véléSanas partiju, kas piesaista latviskaku elektoratu (ZRP,
Vienotiba, ZZS un NA) rezultati ka datu ekstrému parada Sedu, kur ir vismazakais latviesu
Ipatsvars, un Pierigd vismazakais atbalsts §tm parijam ir VangaZos vai Olainé ar augstu

nelatviesu Tpatsvaru.
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Pierigas teritorija analizétaja laika intervala uz Vidzemes fona ir kluvusi politiski svarigaka, jo
no Pierigas 11. Saeima ievéleti par 3 deputatiem vairak, savukart no paréjas Vidzemes par 2
deputatiem mazak salidzinajuma ar 8. Saeimas v€léSanam. Analiz€jot Saeima iekluvuso
partiju plusu un svitrojum skaitu v€l€Sanu zimés, iesp€jams noskaidrot partijas ieks€jo
mainibu un salidzinat Pierigas un pargjas Vidzemes v€letaja aktivitati péc izdarito plusu un
svitrojumu skaita. Analiz§jot piecas lielakas partijas, izdarito plusu un svitrojumu skaits
Pierigas teritorija ir lielaks par Vienotibu, NA un SC. Veiktaja matematiskaja analize
statistiski butiskas atSkiribas starp Pierigas un pargjas Vidzemes izdarito plusu skaitu ir
partijam NA un Vienotiba, kur rezultati Pieriga statistiski bitiski atSkiras no pargjas
Vidzemes. Savukart pargja Vidzemé lielaks izdarito plusu skaits ir par ZZS un ZRP. Par ZRP
un ZZS sanemto plusu skaits pargja Vidzemé ir statistiski butiski augstaks. Péc veiktas
analizes var secinat, ka Vienotiba, NA un SC vairak koncentréjas uz Pierigas véletajiem,
savukart ZRP un ZZS lielaku atbalstu giist no lauku veletajiem (8. Saeimas véleSanas, 2016;

11. Saeimas v€l&sanas, 2016).

4.3.1zmainas starp 8. un 11. Saeimas veéleSanam

8. un 11. Saeimas v&léSanu rezultatu mainiba tiek apliikota tam partijam, kas ir
kandidgjusas abas Saeimas v&lésanas (4.3.1. tabula). No iepriek$ analizétajam partijam, abas
velesanas ir kandid&jusi ZZS, LSDSP, Nacionala apvieniba (8. Saeimas véléSanas ka
TBLNNK), SRP (8. Saeimas vélesanas ka LPP), Vienotiba (8. Sacimas vélesanas ka JL),
Saskana (kuras liela dala elektorata 8. Saeima balsoja par PCTVL). Partijas, kas ir mainijuSas
savu nosaukumu, ir galvenokart saglabajuSas partijas liderus un lielu dalu no deputatu

kandidatiem.
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4.3.1. tabula
8. un 11. Saeimas veleSanu rezultatu at§kiribu butiskuma P vértiba Pieriga un paréja

Vidzeme (Izstradajusi autore, izmantojot CVK datus, 2016)

Vid.

Vid. aritm.

aritm. paréja P vértiba

Pieriga, | Vidzeme, | pie 95 %

% % varbiitibas
JL 2002 32.6 22.7 0.000
VIENOTIBA
2011 23.8 24.5 0.235
TBLNNK 2002 55 54 0.388
NA 2011 18.7 16.6 0.009
PCTVL 2002 12 3.5 0.000
SC 2011 20.2 8.3 0.000
PCTVL 2011 0.5 0.2 0.000
LSDSP 2002 3.3 4.1 0.023
LSDSP 2011 0.2 0.3 0.218
LPP 2002 10.6 10 0.182
SRP 2011 2.3 1.5 0.000
ZZS 2002 8.8 17.4 0.000
Z7ZS 2011 10.9 16.9 0.000

Analizgtaja laika posma Vidzemes véleésanu apgabala kopuma no visiem véletajiem
atdoto balsu Tpatsvars par labu Vienotibai ir sarucis par 2,84 % (JL 2002 — 24,76 %; Vienotiba
2011 — 27,60 %) (3. pielikums). Starp Pierigas un pargjas Vidzemes teritorijam ir vérojama
statistiski butiska rezultatu mainiba, kur Vienotibas iegutais rezultats Pieriga ir samazinajies
par 8,8 % un pargja Vidzeme pieaudzis par 1,8 %. legiito deputatu mandatu skaits Vidzemes
velésanu apgabala laika perioda ir samazinajies no 8 uz 7. No Pierigas ievél€to deputatu skaits
ir saglabajies nemainigs — 2 deputati, bet pargja Vidzeme ir samazinajies. Visos Pierigas lauku
pagastos un pilsétas atbalsts Vienotibai ir samazinajies ar maksimalo vértibu Ropazu novada
(- 12,55 %) un minimalo — Malpils novada (- 2,72 %). Ropazu novada krasas rezultatu
izmainas varctu biit saistamas ar Krievu ipatsvara picaugumu, bet Malpils novada, lai ari
iedzivotaju skaits ir samazinajies, tomeér latvieSu ipatsvars ir pieaudzis (2000. g. — 81,06 %;
2011. g. — 84,64 %), kas nozimg, ka rezultatu samazinajums ir vismazakais. Savukart pargja
Vidzemé¢ ir atSkiriga rezultatu mainiba, kur 60 % no pilsétas un lauku teritorijam atbalsts
Vienotibai ir pieaudzis ar maksimalo vertibu Varinu pagasta (18,50 %). Rajonu meéroga
vislielakais atbalsts, kur rezultatu mainiba visos novados ir ar pozitivu tendenci, ir bijusaja

Gulbenes rajona. Tapat arT bijusais Valmieras un Madonas rajons spilgti raksturo partijas
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nostiprinasanos $ajos rajonos, ko varétu skaidrot ar regionalo kandidatu ietekmi. Savukart,
bijusajos Cesu un Limbazu rajonos Vienotibas ietekme ir samazinajusies parsvara ar negativu
tendenci. Kopuma atbalsts Vienotibai ir picaudzis no pargjas Vidzemes elektorata, bet pretéja
tendence bija vérojama 8. Saeimas vé€leéSanas ar augstakiem partijas véleéSanu rezultatiem
Pierigas teritorija. Administrativas teritorijas ar augstu atbalstu Vienotibai ir teritorijas ar

zemaku dzives limeni, augstaku latviesu un p&cdarbspgjas iedzivotaju vecuma Tpatsvaru.

TBLNNK / NA vélésanu rezultatu izmainas
2% 8 % 12% 17 % 20 % 23%

T A A S
L | | J

4.3.1. artels. Partijas NA (8. Saeimas vélesanas TB/LNNK) rezultatu izmaipas (%) 8. — 11.

Saeimas véleSanas Vidzemes véléSanu apgabala (Izstradajusi autore, izmantojot CVK datus, 2016)

NA izmainas starp 8. un 11. Saeimu Pieriga un pargja Vidzeme ir statistiski biitiskas ar
vislielako v€lésanu rezultatu pieaugumu Vidzemes véléSanu apgabala (4.3.1. attéls). VElesanu
rezultats Pieriga ir krasi pieaudzis par 13,2 %, bet pargja Vidzemé par 11,2 %. NA Saeima ir
palielinajusi savu ietekmi Vidzemé no 2 deputatu mandatiem 8. Saeima uz 5 mandatiem 11.
Saeima. Vertgjot kop&jas izmainas Vidzemes véléSanu apgabala, no visiem vEl&tajiem
veélésanu rezultats par labu $ai partijai ir pieaudzis par 12,1 % jeb vairak neka divas reizes
(TBLNNK 2002. g. — 5,68 %; NA 2011. g. — 17,78 %). Izmainas ka Pierigas, ta pargjas
Vidzemes datu kopas ir ar lidzigu datu variaciju ap vidgjo vertibu, kas liecina, ka partijas
atbalsts kopuma ir pieaudzis abas p€tamajas teritorijas ar mazaku pieauguma tempu pargja
Vidzeme. Tomér 8. un 11. Saeima vairak deputati ir ieveleti no pargjas Vidzemes. Pieriga
liels partijas atbalsts min&taja laika intervala ir latviskakajiem pagastiem — Mores, Baldones
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un Allazu pagastiem ar vid&ji 16,5 % rezultata pieaugumu. Bet pargja Vidzemé pozitivas
izmainas ar augstakiem rezultatiem vid&ji 18,95 % ir Ledurgas, Kaives, Inesu u.c. pagastos.
No visa Vidzemes véleésanu apgabala atbalsts NA rada negativu tendenci Seda un Zilakalna
pagasta ar vid€jo rezultatu -1,51 %. Abi datu ekstrémi var€tu bt skaidrojami ar etniska
faktora ietekmi, kur NA ir pazaud&jusi v€letajus teritorijas, kur ir liels krievu patsvars. Par
NA tiecas balsot vairak Pierigas veletaji, kur laika perioda ir saglabajies augsts nelatviesu
Ipatsvars un augstaks darbspgjas vecuma Ipatsvars neka pargja Vidzemé.

SC ir nakama partija aiz NA, kas ir butiski palielinajusi savu ietekmi Pieriga un par¢ja
Vidzeme, kur véléSanu rezultatu izmainas tiek veértétas ka statistiski batiskas. SC ir
palielingjis savu ietekmi Saeima no 3 uz 5 deputatu vietam. SC ietekme Pieriga ir pieaugusi
par 8,8 %, bet pargja Vidzeme picauguma temps ir mazaks — 5,1 %. No kopgjo veletaju skaita
2002. gada 7,29 % balsoja par SC, bet 2011. gada — jau 15,0 %. Pieriga véletaju atbalsts SC ir
pieaudzis visas teritorijas ar lielako rezultatu pieaugumu Olaing, Olaines pagasta, VangaZos
un Stopinu novada ar vidgji 14,85 %. Krasa rezultatu mainiba ka Pieriga, ta pargja Vidzeme
ir teritorijas ar augstu nelatvieSu Tpatsvaru. Augstaka datu variacija ir vérojama pargja
Vidzeme, kur ir pagasti, kur SC savu ietekmi ir samazinajis, tie, ir, Veclaicenes, Pales un
Trikatas pagasti, un attiecigi pagasti ar augstaku rezultatu mainibu neka vid&ji Pieriga —
Zilakalna pagasts (33,24 %) un Seda (23,97 %). Mazaks atbalsts SC pargja Vidzeme
skaidrojams ar to, ka apliikotaja laika perioda nelatviesu ipatsvars pargja Vidzeme ir sarucis
(no 17,03 % 2000. g. uz 13,71 % 2011. g.), kas nozimé, ka lielaks nelatvieSu Tpatsvars ir
Pierigas teritorija. Augsti véléSanu rezultati par SC ir teritorijas ar augstaku darbspgjas
vecuma iedzivotaju Ipatsvaru un mazaku pensionaru ipatsvaru.

ZZS partija ir samazinajusi savu ietekmi no 4 iegiitam deputatu vietam 8. Saeima uz 3
vietam 11. Saeima. Minétaja laika perioda ir statistiski biitiskas izmainas divu aplikojamo
teritoriju rezultatu mainiba (4. pielikums). VEletaju atbalsts ZZS Pieriga ir pieaudzis par 2,1
%, savukart par€ja Vidzemeé samazinajies par 0,5 %. Kopuma vertgjot, no visiem veletajiem
2002. gada par ZZS nobalsoja 12,22 %, bet 2011. gada nedaudz vairak — 12,40 % ar lielaku
partijas atbalstu no lauku vé€létajiem. VEleéSanu rezultatu izmainas pargja Vidzemé ir ar
gandriz 3 reizes lielaku datu izkliedi ap vid€jo vertibu (Pierigd — 2,38 %; pargja Vidzemé —
6,01 %). Pieriga ZZS augstako v€létaju atbalstu ir ieguvusi Salas un Allazu pagastos ar vid&ji
9,9 % rezultatu izmainam. Vienigas teritorijas, kur atbalsts ZZS no Pierigas ir samazinajies, ir
Marupes novada, Ropazu un Olaines pagastos. Pargja Vidzemé augstakais atbalsts ZZS ir no
lauku teritorijam, pieméram, Ziemeru un Planu pagastiem ar vidgjo rezultatu 13,9 %. Var
teikt, ka balsotaju tendence ir saglabajusies, un par ZZS balso vairak no lauku apvidiem, tapéc

rezultatu izmainas ir negativas, vai to pieaugums ir neliels Vidzemes pilsétas. No visiem
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bijusajiem paréjas Vidzemes rajoniem, vid€ji augstakais atbalsts par ZZS ir no Limbazu
rajona (4,18 %), savukart ZZS savu ietekmi ir samazinajusi bijusaja C&su rajona (-3,32 %).
Pétamaja laika perioda atbalsts ZZS ir saglabajies pargja Vidzemg, statistiski butiski
atSkiroties no Pierigas teritorijas. Paréja Vidzemé ir pieaudzis latvieSu ipatsvars, ka arl
pensionaru Tpatsvars.

SRP, kas 8. Saeima ieguvusi 3 deputdtu vietas, 11. Saeimad nav ieguvusi nevienu
deputatu vietu. No salidzinatajam partijam SRP ir vieniga partija, kurai starp Pierigas un
par¢jas Vidzemes véleSanu rezultatiem statistiski butiskas atSkiribas laika perioda aplikotajas
teritorijas nav vérojamas. Pierigas atbalsts SRP ir samazinajies par 8,2 %, bet par&ja Vidzeme
par 8,5 %. No kopgja veletaju skaita lielaku atbalstu SRP 11. Saeima un LPP 8. Saeima ir
ieguvusi no pargjas Vidzemes vélctajiem.

LSDSP partija, kas kandid&jusi gan 8., gan 11. Saeima, no visam partijam pétamaja
intervala ir ieguvusi vismazako balsu skaitu un nav ieguvusi nevienu deputatu mandatu
Saeima. Tomér velésanu rezultati starp 8. un 11. Sacimas ve€léSanam statistiski butiski atskiras
Pieriga un pargja Vidzemé. Pieriga atbalsts LSDSP ir statistiski butiski samazinajies no 3,3 %
uz 0,2 %, bet pargja Vidzeme — no 4,1 % uz 0,3 %. Par LSDSP no kopgja veletaju skaita 8.
Saeimas véléSanas nobalsoja 3,83 %, bet 11. Saeimas véleéSanas — 0,26 %, no ka relativi
lielaks atbalsts bijis pargjas Vidzemes teritorija. Ta ka atbalsts LSDSP partijai ir statistiski

butiski samazinajies, tad vairuma teritoriju rezultati ir negativi.
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4.3.2. attéls. Balsotaju skaita izmainas 8. un 11. Saeimas véléSanas Vidzemes véléSanu apgabala,

% (Izstradajusi autore, izmantojot CVK datus, 2016)

Balsotaju skaita izmainas 8. un 11. Saeimas v€lesanas, kas ilustrétas kartosheéma,
statistiski butiski atSkiras Pierigd no par€jas Vidzemes (4.3.2. att€ls). P&c att€lotajam
izmainam, var secinat, ka Pierigas teritorija lielakaja dala pagastu, balsotaju skaits ir
pieaudzis. Vislielakas izmainas ir notikusas Marupes pagasta, kur balsotaju skaits ir pieaudzis
par 126,7 %. Pieriga balsotaju skaita izmainas ir ar 27,81 % piecaugumu, savukart pargja
Vidzeme balsotaju skaits ir sarucis par -13,45 %. Tikai 8 no 164 pargjas Vidzemes pagastiem,
ir vérojams iedzivotaju skaita pieaugums, kamér lielakaja dala pagastu balsotaju skaita

izmainas ir ar negativu tendenci no 0 Iidz -25 %.

4.4.Socioekonomisko faktoru ietekme uz véléSanu rezultatiem

Veélesanu rezultatu telpiska izkliede korelacija ar socioekonomiskajiem raditajiem tiek
aplikota seSam Saeima iekluvuSajam partijam 2002. gada un piecam partijam un partiju
apvienibam 2011. gada. Galvenie v€l€Sanu rezultatu ietekméjoSie faktori, kas tiek detalizétak
aplukoti 8. Saeimas v€léSanas, ir latviesu ipatsvars, 35 — 55 gadu vecumgrupa, pensionaru
patsvars un 1IN (5. — 7. pielikums).

Apskatot latviesu ipatsvara korelaciju ar 8. Saeima iekluvuSajam partijam Vidzemes

velesanu apgabala, statistiski biitiska pozitiva korelacija ir vérojama TP, LPP un ZZS
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veléSanu rezultatos. TP un ZZS izskaidro 21,16 % rezultatu izkliedi, kas liecina, ka viens no
rezultatu mainibas ietekméjosiem faktoriem S§Im partijam ir latvieSu Ipatsvars. lzdalot
atseviski Pierigas teritoriju, ir vérojama saméera cieSa sakariba starp latvieSu Tpatsvaru un
atbalstu TP (R=64 %), kas Vidzemé kopuma izskaidro 3 reizes mazaku rezultatu izkliedi, bet
pargja Vidzemé izskaidro tikai 8,41 % rezultatu dispersijas. ZZS un latvieSu ipatsvara
sakariba uzrada Iidzigu tendenci TP, kur tieSi Pierigas teritorija tiek izskaidrota liela dala
rezultatu izkliedes (R=51,84%), kamér pargja Vidzemé sakariba ir neliela (R=10,24 %).
Atskiriga tendence ir vérojama korelacija starp JL, TBLNNK partiju un latvieSu ipatsvaru,
kura uzrada statistiski nebutisku korelaciju Vidzemes vélesanu apgabala un vaju korelaciju
pargja Vidzemg, bet Pierigas teritorija atbalsts JL no latviesu elektorata izskaidro vairak neka
pusi rezultatu izkliedes (56,25 %), tapat art TBLNNK uzrada augstako korelaciju ar latviesu
ipatsvaru (R=23,04 %).
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4.4.1.artels. PCTVL rezultata sakariba ar latvieSu Ipatsvaru Vidzemes véléSanu apgabala 8.

Saeimas velesanas (lzstradajusi autore, izmantojot CVK un LR CSP datus, 2016)

42



50%

y =-0.5959x + 0.5399
R*=0.922

40% o

30%

20%

10%

Balsu skaits par PCTVL, %

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

LatvieSu Tpatsvars, %
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(Izstradajusi autore, izmantojot CVK un LR CSP datus, 2016)
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4.4.3.attels. PCTVL rezultata sakariba ar latvieSu ipatsvaru Paréja Vidzeme 8. Saeimas
velesanas (Izstradajusi autore, izmantojot CVK un LR CSP datus, 2016)

PCTVL lineara regresijas analizé var redzet, ka partijai ir loti cieSa negativa korelacija
ar latvieSu 1patsvaru, izskaidrojot lielako dalu no véléSanu rezultatu izkliedes par PCTVL
(R=92,16 %) (4.4.1. — 4.4.3. att€ls). Sakaribas cieSums liecina, ka, palielinoties latvieSu

ipatsvaram, atbalsts PCTVL partijai samazinasies. Pierigas teritorija sakariba ir nedaudz
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specigaka (R=92,16%), savukart pargja Vidzemé — nedaudz vajaka (R=77,44 %) neka
Vidzemé kopuma. legitie rezultati liecina, ka visciesaka negativa korelacija ir starp PCTVL
un latvieSu Tpatsvaru, bet ari latviskajam partijam etniskais sastava korelaciju attieciba
izskaidro tikpat lielu rezultatu dispersiju.

Partiju rezultatu korelacija ar vecumgrupu 35 — 55 gadi Vidzemes véléSanu apgabala ir
statistiski butiska PCTVL, JL, TP un ZZS partijai, tomér tas izskaidro tikai Iidz 7,84 %
rezultatu izkliedi, kas nozime, ka atbalstu Stm partijam Vidzem& kopuma ietekmé ar1 citi
faktori. ZZS un TP partijai korelacija ar 35 — 55 vecumgrupu ir negativa. VEért€jot situaciju
Pierigas teritorija, visam iepriekS min€tajam partijam, kuras Vidzemes véléSanu apgabala
izskaidro nelielu dalu dispersijas, rezultatu izkliede ir lielaka. PCTVL, kas Vidzemé izskaidro
7,84 % izkliedi, Pieriga ir palielinajusi atbalstu no 35 — 55 gadu vecumgrupas, izskaidrojot
vairak neka pusi rezultatu izkliedes (R=53,29 %). Lielaku dalu rezultatu izkliedes izskaidro
ari ZZS (R=40,96 %) un TP (R=51,84 %). Savukart paréja Vidzeme neviena partija neuzrada
statistiski butisku korelaciju ar 35 — 55 vecumgrupas ipatsvaru. Starp vecumgrupu un partijas
rezultatiem ir vaja sakariba, iznemot Pierigas teritoriju, kur vairuma partiju pastav relativi
cieSa korelacija starp raditajiem, kas izskaidro to, ka atbalstu PCTVL dal&ji nodroSina
iedzivotaji aktivaja darbsp&jas vecuma, bet ZZS un TP zemaki rezultati dalgji skaidrojami ar
35-55 vecumgrupas Tpatsvara pieaugumu.

Aplukojot pensionaru Tpatsvara saistibu ar partiju rezultatiem Vidzemes véleéSanu
apgabala, tikai TP un ZZS partijai ir statistiski biutiska pozitiva korelacija, tomeér
determinacijas koeficients izskaidro tikai 2,25 % un 3,24 % rezultatu izkliedi. Neliela
negativa korelacija ar pensionaru ipatsvaru ir JL, TP un PCTVL. Pierigas teritorija pensionaru
ipatsvaram ir ciesaka korelacija ar TBLNNK, PCTVL, JL un TP rezultatiem. Visciesaka
korelacija ir TBLNNK partijai, kur Pieriga koeficients izskaidro 39,69 % rezultatu izKkliedi.
PCTVL augstakais determinacijas koeficients ir Pieriga, veidojot negativu un cieSu korelaciju
ar pensionaru Tpatsvaru, savukart pensionaru ipatsvars Pieriga statistiski butiski un negativi
korele ar nelatvieSu ipatsvaru (R=32,49 %), kas nozimé, ka lielaks atbalsts PCTVL ir
teritorijas ar augstaku darbsp€jas vecuma iedzivotaju Ipatsvaru un attiecigi mazaku latvieSu
Ipatsvaru.

Apskatot 1IN, pastav statistiski biitiska sakariba gan ar partiju raditajiem, gan ar citiem
socioekonomiskajiem raditajiem. Vislielako rezultatu izkliedi Vidzemes véléSanu apgabala
izskaidro ZZS (R=42,25 %) un JL (R=32,49 %), pargjam partijam uzradot mazaku, tacu
statistiski biitisku rezultatu sakaribu ar IIN raditaju. Pierigas teritorija statistiski bitiska
korelacija saglabajas partijam: PCTVL, TP un ZZS. ZZS uzrada statistiski biitisku un
negativu korelaciju visas 3 teritorijas, kur tieSi Pierigas teritorija korelacija ir visciesaka —
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778 izskaidro 50,41 % rezultatu izkliedi. Tapat ka ZZS, ar1 TP uzrada negativu korelaciju ar
IIN ar statistiski butiskiem rezultatiem Vidzemé (R=13,69 %) un Pieriga (R=30,25 %).
Savukart PCTVL partija, kas Vidzemé kopuma izskaidro 17,64 % rezultatu izkliedi, Pieriga
izskaidro nedaudz mazak — 16 %, bet pargja Vidzemé sakariba IIN izskaidro 4 % rezultatu
izkliedes. Partijai JL, kas uzrada statistiski butisku korelaciju Vidzemé un paréja Vidzemg,
Pierigas teritorija nav statistiski biitiskas korelacijas ar 1IN (8. — 10. pielikums). Pargja
Vidzeme statistiski biitiska korelacija ir visam partijam, iznemot TP.

Saistiba ar IIN ir latvieSu ipatsvaram, kas visas trijas teritorijas negativi un statistiski
butiski korelg, vislielako rezultatu izkliedi izskaidrojot Pierigas teritorija (R=19,36 %) un
Vidzemé kopuma (R=16,00 %). Pozitiva un lineara sakariba ir nelatviesu saistibai ar IIN,
kas nozimg, ka nelatviesi ir dalgji turigaki. Pozitiva un statistiski butiska korelacija IIN ir art
ar 35 — 55, ka ar 15 — 64 gadu vecumgrupu, kas visskaidrak redzama Pierigas teritorija
(R=34,81 % un R=27,04 %), kas nozimé&, ka iedzivotaju darbsp&jas vecuma ir turigaki,
pastavot ciesakai korelacijai tiesi starp 35 — 55 darbspgjas intervalu. Savukart pargja Vidzeme
starp raditajiem ir neliela un nebitiska korelacija.

Kopuma vertgjot analizétos partiju rezultatus un socioekonomiskos raditajus, ir tikai
divas partijas, kas visas trijas teritorijas uzrada statistiski butisku korelaciju, izskaidrojot
lielako dalu rezultatu izkliedes. ZZS rezultatus galvenokart izskaidro teritorijas ar augstu
latvieSu Tpatsvaru un salidzinosi zemaku dzives Iimeni, bet PCTVL visas trijas teritorijas
rezultatus var skaidrot ar etnisko sastavu, kur partijai ir liels atbalsts teritorijas ar augstu
nelatviesu ipatsvaru. Par PCTVL balso vairak teritorijas ar lielaku darbspgjas vecuma
iedzivotaju 1patsvaru (abas vecumgrupas). Pieriga un Vidzemé kopuma PCTVL sanem
atbalstu no teritorijam ar turigakiem vélétajiem, kur paradas ar1 sakariba, ka turigakie novadi,
1paSi Pieriga un Vidzemé kopuma ir ar lielaku nelatvieSu ipatsvaru. Pargjam partijam
likumsakaribas tris analiz&tajos limenos ir savstarpgji atSkirigas, kas nozimé, ka teritorijas
atSkiras un tas nevar uztvert ka vienu datu kopu. Par TBLNNK statistiski biitiski rezultati ir
tikai Pierigas teritorija, kur liels atbalsts TBLNNK ir no latviesu elektorata, bet pensionaru
Tpatsvars izskaidro vislielako partijas sanemto rezultatu izkliedi. Partija JL sanem atbalstu no
turigakiem iedzivotajiem, skaidrojot vislielako rezultatu izkliedi Vidzemé kopuma un pargja
Vidzeme, bet ne Pierigas teritorija. TP rezultati uzrada, ka Pieriga lielaks atbalsts partijai ir
teritorijas ar augstaku latvieSu un pensionaru ipatsvaru un zemakiem ienakumiem.

No visiem analizétajiem raditajiem, vislielako rezultatu izkliedi, tapat ka 8. Saeimas
velesanas, izskaidro latvieSu un nelatvieSu 1patsvars, kur cieSaka korelacija ir vérojama

Pierigas teritorija. Tapat arT vecumgrupas 35 — 55 un pensionaru ipatsvara sakaribu cieSums
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Pierigas teritorija ir visaugstakais visam partijam. Savukart raditajs par dzives limeni neveido
cieSu saistibu kadai partijai un ir atkarigs no teritorijas.

Velesanu rezultatu telpiska izkliede 2011. gada piecam Saeima iekluvusajam partijam ir
apskatita saistiba ar latviesu 1patsvaru, 35 — 55 vecumgrupas, pensionaru ipatsvaru, IIN uz
vienu iedzivotaju un balsotaju izmainam novadu Itmeni. Mazs kvantitativo vienibu skaits,
1pasi analiz&jot Pierigu un pargjo Vidzemi atseviski, palielina iegiito rezultatu nejausibu, un
statistiska buitiskuma slieksnis ir daudz augstaks, neka tas ir 8. Saeimas v€l€Sanu rezultatiem
pagastu liment (11. — 13. pielikums).

LatvieSu 1patsvara sakariba ar partiju rezultatiem Vidzemes véléSanu apgabala ir
statistiski buitiska ar visam piecam partijam un partiju apvienibam. Lidziga tendence ka 8.
Saeimas vElésanas, ir vérojama negativaja korelacija ar latvieSu skaitu un atbalstu SC, kur
visas tris analiz€tajas teritorija ir vairak neka 90 % datu izkliede ar augstako dispersiju
Pierigas un Vidzemes teritorijas (R=94,09 %). Tapat ticama korelacija ir latvieSu Tpatsvaram
ar Vienotibas un ZRP rezultatiem visas tris teritorijas. CieSaka korelacija latvieSu Tpatsvaram
ir ar Vienotibas un ZRP rezultatu Pieriga (R=73,96 %; 70,56 %). CieSa sakariba ir v@rojama
arT NA un ZZS — partijam, kas tikai Pierigas teritorija var izskaidrot vairak neka pusi rezultatu
dispersijas, attiecigi mazak — Vidzemé kopuma, savukart pargja Vidzeme iegitais koeficients
nav statistiski butisks.

Aplikojot partiju rezultatu saistibu ar 35 — 55 gadu vecumgrupu, ZRP korelacija ir
statistiski biitiska Vidzemé kopuma un Pieriga, kam ir negativa korelacija ar So vecumgrupu,
Vidzemé izskaidrojot 18,49 % rezultatu, bet Pieriga — 23,04 %. Vienotibai, SC un ZZS
rezultatu teritoriala izkliede statistiski biitiska ir tikai Vidzemes véleSanu apgabala. Vienotibai
un ZZS Vidzem& pastav patiesa, bet neliela sakariba, ka ZZS un Vienotibas atbalsts
palielinas, samazinoties 35 — 55 vecumgrupas Ipatsvaram. Savukart partijai NA korelacija ir
negativa un statistiski nebutiska visas teritorijas, lai ar1 Pieriga iesp&jams izskaidrot 9 %
rezultatu izkliedes. Pieriga un pargja Vidzeme statistiski nebiitiska korelacija ir skaidrojama ar
kvantitativo vienibu skaitu, ka rezultata kritiska veértiba ir augstaka neka Vidzemé kopuma.
Salidzinajuma ar 2000. gadu, kur Pierigas teritorija korelacijas cieSums ir augstaks visam

partijam, 2011. gada Pieriga atbalsts partijam no §is vecumgrupas ir loti neliels.
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4.4.5.artéls. SC rezultata sakariba ar pensionaru iIpatsvaru Paréja Vidzemeé 11. Saeimas

velesanas (Izstradajusi autore, izmantojot CVK un LR CSP datus, 2016)

Partiju rezultatu izkliedes saistibu ar pensionaru ipatsvaru Vidzemg€ statistiski biitiski
var skaidrot ZRP (R=24,01 %) un ZZS (R=19.36 %). SC ir cieSa negativa korelacija ar
pensionaru Tpatsvaru, izskaidrojot vienu piekto dalu rezultatu dispersiju (R=20,25 %) (4.4.4. —
4.4.5. attels). SC negativa korelacija ar pensionaru Ipatsvaru skaidrojama arl ar to, ka
pensionaru Tpatsvars negativi korel€ ar nelatvieSu Ipatsvaru, statistiski butisku saistibu uzradot
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pargjas Vidzemes teritorija un nelielu negativu sakaribu Pieriga un parg§ja Vidzemé. Pieriga
nevienai no partijam nav statistiski butiskas un ciesas korelacija ar So vecumgrupu. Savukart
partija NA, kurai ir statistiski nebtitiska pozitiva korelacija ar pensionaru patsvaru Pierigas
teritorija, neliela negativa korelacija ir Vidzemeé un paréja Vidzeme.

IIN korelacija ar partiju rezultatu izkliedi visciesak tiek uzradita ZZS, kam visas
analiz€tajas teritorijas korelacija ir ticama un negativa, visvairak izskaidrojot ZZS rezultatu
Vidzemé (R=47,61 %) un salidzino$i mazak — Pieriga (R=30,25 %). ZRP un SC korelacija ir
ticama tikai Vidzemé kopuma, kur ZRP uzrada negativu (R=42,25 %), bet SC — pozitivu
korelaciju ar IIN (33,64 %).

Papildus raditajs, kas tiek analiz€ts saistiba ar v&léSanu rezultatiem, ir velétaju
aktivitate. Korelacija starp aktivitati un partiju rezultatiem Vidzemg ir statistiski biitiska ZRP,
SC, NA un ZZS partijam. Viscie$aka rezultatu sasaiste ar negativu korelaciju ir ZZS visas 3
teritorijas, lai ar1 Pierigd uzradita nebiitiska sakariba. Aktivitates atkariba no rezultatiem
visciesaka ir pargja Vidzemé (R=21,16 %). Negativu korelaciju uzrada ari ZRP (R=16,81 %),
kas tikai Vidzemes véléSanu apgabala veido statistiski bitisku atkaribu, Iidzigi ari SC patiesu
korelaciju uzrada tikai Vidzemé kopuma (7,29 %).

Tris analizétajas teritorijas SC saistiba ar etnisko sastavu izskaidro aptuveni 90 %
rezultatu izkliedes. Salidzinot ar 8. Saeimas véleSanam, etniska sastava korelacija ir kluvusi
Vel butiskaka un cie$aka. Visas 3 teritorijas vel€Sanu rezultatu statistiski biitiska saistiba ar
latvieSu patsvaru ir Vienotibai un ZRP. Visas tris teritorijas ZZS sanem lielaku atbalstu no
iedzivotajiem ar zemaku dzives limeni, saglabajot tendenci un veidojot vél ciesaku korelaciju
Pieriga un pargja Vidzemé, neka tas bija 8. Saeimas vélesanas. Tapat Vidzemé un pargja
Vidzemg, kur ir augstaka veletaju aktivitate, atbalsts ZZS dal€ji samazinas. Savukart augstaka
aktivitate un dzives limena sakariba Vidzemé kopuma izskaidro 22,09 % rezultatu izkliedes.
Tatad atbalsts ZZS pargja Vidzemé negativi korelé gan ar velétaju aktivitati, gan pieaugosu
dzives limeni. Par NA nav izteikta sakariba visas 3 teritorijas, bet Pierigd un Vidzeme
kopuma par NA balso vairak teritorijas ar augstaku latvieSu ipatsvaru, tomér korelacija
nenoskaidro, no kuras vecumgrupas vélétajiem NA ir lielaks atbalsts. Salidzinajuma ar JL 8.
Saeimas ve€lesanas, atbalsts Vienotibai vairs nav skaidrojams ar augstaku dzives Iimeni.
Vienotibas rezultatam visas 3 teritorijas ir cieSaka korelacija ar latvieSu ipatsvaru neka 8.
Saeimas v€léSanas JL. Vienotibas rezultats Pieriga ciesi korel€, un izskaidro 73,96 % rezultatu
izkliedes, saglabajot 8. Saeimas vé€lésanu tendenci ar augstu korelaciju Pieriga. Pargja
Vidzemé dalgji lielaks atbalsts Vienotibai ir teritorijas, kur ir augstaka veletaju aktivitate. Gan
NA, gan Vienotibai korelacijas neuzrada vecumgrupu, kuras atbalsts $is partijam ir lielaks.

ZRP, kuras rezultatu izkliedi nav iesp&jams salidzinat ar 8. Saeimas v€léSanam, jo partija
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kandidg&ja tikai 2011. gada, ir vérojama sakariba, ka augstaks atbalsts ZRP ir no latvieSiem
Pieriga un Vidzemé. ZRP lielaku atbalstu sanem teritorijas, kur ir zemaka véel&taju aktivitate
un zemaks dzives Itmenis.

Kopuma vértgjot ieglitos rezultatus un analiz€tos cieSuma raditajus gan 8., gan 11.
Saeimas ve€léSanas, iznemot etnisko sastavu, kas visas teritorijas izskaidro lielako dalu
rezultatu izkliedes, pargjie raditaji vari€ atkariba no analizétas teritorijas. Ka arf ir partijas,
kuram sakaribu cieSums ar kadu no socioekonomiskajiem raditajiem ir neliels, tomer starp
teritorijam atskiras p&c korelacijas virziena, pieméram, NA korelacija ar pensionaru Ipatsvaru
ir nebitiska un pozitiva Pieriga, bet negativa — Vidzemé un paréja Vidzemé, kas nozimé, ka
korelacija starp Siem raditajiem praktiski nav, jo ir liela varbiitiba, ka rezultati ir nejausi.
Pierigas teritorija sakaribas cieSuma raditaji butiski atSkiras no Vidzemes un pargjas
Vidzemes gan 2000., gan 2011. gada, paliclinot rezultatu izkliedi atseviSskiem raditajiem
2011. gada. Pieriga cieSaka korelacija ir ar etniska sastava raditajiem, 35 — 55 iedzivotaju
vecumgrupu un dalgji arT ar IIN. Tomér korelaciju koeficienti un determinacijas koeficienti
neparada c€lonsakaribas starp diviem aplikotajiem mainigiem, kas nozimé, ka pastav iespgja,
ka saistibu starp diviem mainigajiem ietekm& vél citi faktori, pasi gadijumos, kad
determinacijas koeficients izskaidro nelielu dalu rezultatu izkliedes. 1IN raditajs, kas 2000.
gada negativi un statistiski buitiski korelgja ar latviesu Ipatsvaru, 2011. gada uzrada statistiski
butisku korelaciju tikai Vidzemes véléSanu apgabala. Partijas (SC un PCTVL), kas lielaku
atbalstu sanemt no nelatviesu elektorata, pozitivi korelé ar IIN.

Socioekonomiskie raditaji Vidzemes véleésanu apgabala var uzradit atskirigas tendences.
Kur augsta korelacija ir vérojama tikai Vidzemé, pieméram, ZRP, kas 11. Sacimas v&léSanas
uzrada statistiski butisku korelaciju ar pensionaru ipatsvaru (R=24,01 %), bet Pierigas un
pargjas Vidzemes teritorijas nav vérojama statistiski butiska korelacija. Tapat ir teritorijas, kur
cieSa korelacija vérojama ir tikai Pierigas teritorija, pieméram, PCTVL augsta rezultatu
izkliede ar 35 — 55 vecumgrupu (R=53,29 %), un ir ari raditaji, kas ciesi korelé ar partijas
rezultatiem Vidzemé, pargja Vidzeme, bet ne Pieriga (JL IIN statistiski biitisks Vidzemé un
pargja Vidzeme). Datu variacija liecina par to, ka Pieriga un pargja Vidzemé norit atkirigi
socioekonomiskie un politiskie procesi un retos gadijumos analizétie raditaji visas tris

teritorijas veidos lidzigu tendenci.
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DISKUSIA

Kopuma pétijuma rezultati apstiprina darba izvirzito hipoté€zi, suburbanizacijas
procesiem Pieriga butiski ietekm&jot Saeimas rezultatu teritorialo izkliedi 8. un 11. Saeimas
velesanas Vidzemes vélésanu apgabala. Izdalot Pierigas un pargjas Vidzemes teritorijas, tiek
ieglitas atskirigas likumsakaribas analizé€to socioekonomisko faktoru un partiju véleSanu
rezultatu savstarp&ja rezultatu izkliedé. EsoSajam tendencém turpinoties (palielinoties
iedzivotaju skaitam, aktivitatei, balsotaju skaitam, darbspéjas vecuma Ipatsvaram u.c.
faktoriem Pieriga), starp Pierigu un par&jo Vidzemi palielinasies ieks€jo politisko procesu
atSkiribas.

Analizétajas korelaciju matricas daudzi socioekonomiskie raditaji atSkiras starp
apskatitajam teritorijam. Lai arT Vidzemes véléSanu apgabala kopuma korelacija var bit
statistiski butiska un izskaidrot lielu dalu rezultatu izkliedes, ka tas ir, piem&ram, pensionaru
Tpatsvaram 2011. gada, Pierigd un pargja Vidzemé korelacija ir salidzinos$i vajaka un
statistiski nebutiska. Savukart, piem&ram, 35 — 55 vecumgrupas Ipatsvaram 2000. gada
statistiski biitiska korelacija ar partiju rezultatiem uzradas tikai Pierigas teritorija. Analiz€tais
socioekonomiskais faktors, kas visas teritorijas izskaidro lielu dalu rezultatu izkliedi, ir
etniskais faktors (latvieSu un nelatvieSu ipatsvars). Apskatitajos raditajos, iznemot etnisko
sastavu, Pieriga un pargja Vidzeme ir izdalamas ka atseviski telpiskie lauki, kur ieksgjie
notiekosie procesi un likumsakaribas savstarpéji ir loti butiski atskirigas.

Analizgjot velesanu rezultatu teritorialo izkliedi Vidzemes véléSanu apgabala, politiskie
procesi un socioekonomiskie raditaji Pieriga un pargja Vidzemée butiski atSkiras. Veiktaja
matematiskaja analizé galvenas limitacijas rezultatu interpretacija ir kvantitativo vienibu
skaitam, kur 2000. gada socioekonomiskie raditaji ir pieejami pagastu liment, savukart 2011.
gada raditaji — novadu limeni. Novadu limeni ir mazs novérojumu skaits Pieriga (17) un
pargja Vidzemé (34), jo slieksnis, pie ka rezultati ir statistiski batiski (veicot linearas
regresijas analizi, t-Testu un citas analizes metodes) ir daudz lielaks neka tas ir pagastu
Iiment, kuru skaits ir optimals kvantitativaja analizeé (Pieriga — 25; pargja Vidzemeé — 160). Ir
loti sarezgiti objektivi salidzinat socioekonomisko raditaju mainibu ar partiju rezultatiem
2000. — 2011. gada, jo 2011. gada datos ir liclaks nejausibas faktors. 2011. gada datos ir liela
iespgja, ka iegttie rezultati veiktaja matematiskaja analiz€ neuzradis statistiski bitiskus
rezultatus, kas nosaka to, ka determinacijas koeficients, ar kuru iesp&ams izskaidrot,
pieméram, 15 % rezultatu izkliedi Pieriga novadu Itmeni, bus statistiski nebttisks, bet pagastu

limen1 bus statistiski batisks pie 95 % varbitibas.
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Veletaju balsojuma aktivitate 2011. gada tika noskaidrota, apliikojot izdarito plusu un
svitrojumu skaitu véléSanu zimes Pieriga un pargja Vidzemé. Lielaku plusu un svitrojumu
skaitu par katru v€léSanu zimi Pieriga sanéma SC, Vienotiba un NA. Savukart pargja Vidzeme
vairak plusi un svitrojumi bija partijam ZRP un ZZS. ST sakariba varétu liecinat par to, ka SC,
Vienotibas un NA partiju saraksts ir pielagots Pierigas véletajam, kamér ZRP un ZZS savu
ietekmi palielina Vidzemes laukos. Lai ar augstaku detalizacijas Iimeni analiz€tu grozito
veélesanu zimju skaitu, skaidrojot to teritorialas atskiribas, buitu nepiecieSams pétijumu izverst,
apskatot Saeima iekluvuSo partiju deputatu kandidatu rezultatu teritorialas izmainas starp
pagastiem, novadiem, Pierigu un paréjo Vidzemi, skaidrojot uz kuram teritorijam partija
vairak koncentr&jas vai kuras teritorijas ir lielaks atbalsts atseviskiem partiju kandidatiem.

Kopuma vertgjot, petijumu dalgji var salidzinat ar citu valstu autoru darbiem, kur ir
analizéta geografisko faktoru ietekme uz vélésanu rezultatiem, skaidrojot ieglito partiju
atbalsu pilsétas — piepilsétas un pils€tas — lauku konteksta. Ieverojamas atSkiribas,
saltidzinajuma ar Latviju, ir v€rojamas pieejamo datu detalizacijas Itmeni, pieméram, ASV,
kur prezidentu vélesanas iegiitie rezultati par Demokratu un Republikanu partijam ir pieejami
apgabalu limeni, kas veido vairak neka 3000 vienibu lielu kvantitativu datu kopu, kurai ir
augsts detalizacijas limenis, ar daudz augstaku precizitati skaidrojot dazadu geografisko
faktoru ietekmi uz rezultatiem. Labakai datu vizualizacijai datu vienibas tiek kod&tas atkariba
no ta, vai apgabals analiz&taja laika intervala ir mainijis atbalstu Republikanu vai Demokratu
partijai. Ka ASV, ta ari Polijas un Cehijas pieméra apliikotas teritorijas matematiskaja analize
tiek iedalitas pec iedzivotaju skaita apgabala. Savukart Latvijas pieméra ir salidzino$i maz
socioekonomiskie raditaji, kas butu pieejami detalizéta limeni, un kod@t teritorijas péc
iedzivotaju skaita biitu neefektivi, jo to reprezentacijai ir parak mazs vienibu skaits. Lai ari
veleéSanu rezultati ir pieejami pagastu un véléSanu iecirknu liment, tie ir griiti savietojami ar
socioekonomiskajiem raditajiem, kurus var iegtit novadu Iimen.

Datu limitaciju nosaka ari tas, ka starp 8. un 11. Saeimas vé&léSanam ir notikusi
teritoriala reforma, ka rezultata dati ir pieejami dazados mérogos un biezi vien par 2011. gadu
nav iesp&jams ieglit datus ar augstu detalizacijas Iimeni — un tie ir pieejami novadu, statistisko
regionu un pilsétu meroga. Savukart 2000. gada dati ir rajonu vai pagastu limeni, vai
atseviskiem raditajiem — tikai véléSanu apgabalu limeni (pieméram, vélé$anu aktivitate 2000.
gada). Tadgjadi analizgjot iedzivotaju socioekonomiskos raditajus, ir liela iesp&jamiba, ka
rezultatiem nevar veikt biitisku matematisko analizi, jo mérogs, kada ir iesp&jams savietot
datus ar dazadu administrativo dalijumu, ir ar parak zemu detalizacijas pakapi. Citas valstis $1
probléma ir atrisinata, jo v€léSanu rezultati un iedzivotajus raksturojosie faktori ir pieejami un

publicéti augsti detaliz€ta Iimeni, pieme&ram, ASV un Lielbritanija.
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Tapat ka citos literatiiras avotos, ari Latvijas pieméra Saeimas vé&léSanu rezultatu
teritoriala izkliede tiek skaidrota ar etnisko sastavu, dzives limeni un iedzivotaju
vecumgrupam. Salidzinot citu valstu petijumus, Latvija atbalsts konkrétam partijam pilsétas,
piepilsétas un lauku teritorijas nav tiesi skaidrojams ar politisko ideologiju, jo, iesp&jams,
velétaju un politisko partiju definéta politiska ideologija ir salidzinoSi vaja. Bitiska atSkiriba
Latvija velésanu rezultatos ir balsotaju aktivitatei, kur liclaka vEl&taju aktivitate 11. Sacimas
vélesands ir verojama piepilséta, savukart Irijas pieméra augstaka aktivitate ir no lauku
veletajiem.

8. un 11. Saeimas v€l€Sanu rezultatu analiz€ bija iesp&ams specifiski nodalit un
konstatét divus atSkirigus laukus Vidzemes iekSiené — Pierigu un pargjo Vidzemi. Loti
iespgjams, ka Latvijas konteksta Vidzemes v€léSanu apgabals ir vienigais no pieciem
vélesanu apgabaliem, kur apgabala ir divas statistiski atSkirigas teritorijas ar tik lielam
atSkiritbam notiekoSajos politiskajos un iedzivotaju raksturojoSos procesos. Tapéc ir bitiski
politisko partiju rezultatus veléSanu apgabala neuztvert ka vienu lielu statistisko vienibu, bet
analiz&t rezultatu telpisku izkliedi starp teritorialam vienibam vélésanu apgabala robeZas.

Veiktaja matematiskaja analizeé statistiski biitiskas atSkiribas starp Pierigas un pargjas
Vidzemes teritorijam parsvara uzradija lielakas partijas, kas ieguvusas deputatu mandatus 8.
un 11. Saeima. Tas nozimé, ka statistiskais buitiskums par lielakajam partijam pie ticamibas
Iimena o = 0,05 starp teritorijam ir liela méra izskaidrojams ar vE€l&taju socioekonomisko
profilu, savukart sikpartijam iegtitas Pierigas un pargjas Vidzemes atSkiribas ir nelielas, un
liela loma varétu biit nejausibas faktoram, jo nav teritorijas ar izteiktu atbalstu §Tm partijam.

Veikto pétijumu varétu izverst, aplukojot v€l citus socioekonomiskos raditajus —
bezdarba Iimeni, izglitibas Iimeni u.c., uzlabojot un papildinot korelacijas matricas. P&tjjumu
varétu paplasinat, detalizéti analiz€jot ar1 9. un 10. Saeimas véléSanu rezultatus, lai
noskaidrotu, vai ir vérojamas at$kirigas likumsakaribas un balsosanas tendences, ko nevar

noveérot 8. un 11. Saeimas velesanas.
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SECINAJUMI

Vidzemes vélésanu apgabala panakumi v€l€Sanas ir liela méra atkarigi no balsoSanas
tendencém Pieriga. 2011. gada no Pierigas tika iev€leti par tris deputatiem vairak,
savukart no pargjas Vidzemes — par diviem deputatiem mazak neka tas bija 2002.
gada, ko var skaidrot ar pozitivam izmainam iedzivotaju (22,07 %) un balsotaju skaita
(27,81 %) Pieriga, Vidzemei un pargjai Vidzemei uzradot negativas tendences.
Iedzivotaju ienakuma nodoklis Vidzemes véleéSanu apgabala analiz&taja laika perioda
no 2000. Iidz 2011. gadam ir pieaudzis 3,36 reizes, saglabajot tendenci dzives limenim
1,55 reizes parsniegt paréjo Vidzemi. Pierigas novadi uz Vidzemes fona ir ar augstaku
dzives limeni gan 2000. gada (~128 EUR uz 1 iedziv.), gan 2011. gada (~543 EUR uz
1 iedziv.). Tas liecina, ka Pierigas elektorats ir turigaks par pargjas Vidzemes
elektoratu.

8. Saeimas véleSanas statistiski biitiskas atSkiribas starp Pierigas un paréjas Vidzemes
teritorijam uzrada PCTVL un JL, kur partijas augstaku v€léSanu rezultatu sanem no
Pierigas veletajiem (PCTVL = 12 %; JL = 32,6 %), savukart lielaks atbalsts no pargjas
Vidzemes elektorata ir TP un ZZS (TP = 25,2 %; ZZS = 17,4 %).

11. Saeimas velesanas statistiski buitiski augstaku vélésanu rezultatu Pieriga sanem SC
(20,2 %) un NA (18,7 %), bet pargja Vidzemé — ZRP (30,3 %) un ZZS (16,9 %).
Vislielakas atSkiribas veéléSanu rezultatos ir konstatétas SC, kur Pierigas véletaju
atbalsts partijai ir gandriz tris reizes lielaks. Pieriga ir konstatéta liclaka variacija ap
vid€jo rezultatu vertibu, ko nosaka lielas socioekonomiskas atskiribas, kas pastav starp
Pierigas novadiem (etniskais sastavs, dzives [imenis, pensionaru Ipatsvars utt.).
Statistiski biitiskas izmainas partiju rezultatos 8. un 11. Saeimas v€l€Sanas uzrada NA,
kas ir palielinajusi savu ietekmi Vidzemes véléSanu apgabala no iegiitiem diviem
deputatu mandatiem 8. Saeima uz pieciem mandatiem — 11. Saeima, partijas atbalstam
statistiski butiski pieaugot gan no Pierigas (+13,2 %), gan par¢jas Vidzemes (+11,2 %)
veletajiem.

Vertgjot balsotaju skaita izmainas (2002. — 2011.), Pieriga ir kluvusi politiski aktivaka,
un pastav loti ievérojamas atskiribas starp balsotaju izmainam Pieriga (+27,81 %) un
pargja Vidzeme (-13,45 %).

No analizétajiem socioekonomiskajiem faktoriem, etniskais faktors izskaidro lielako
rezultatu izkliedi. Etniskais faktors, kuram ir visbutiskaka ietekme uz véleSanu
rezultatiem Latvija kopuma, parada butisku sakaribu ar 8. un 11. Saeima iekluvuso

partiju sanemto véléSanu rezultatu Tpatsvaru gan Vidzemé kopuma, gan analiz€tajas
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Pierigas un pargjas Vidzemes teritorijas. Augstaka rezultatu izkliede vE€l€Sanas ir
nelatviesu patsvaram un atbalstam SC, kur ir redzama absoliita rezultatu saistiba ar
etnisko sastavu, kas 2011. gada Vidzem& un Pieriga izskaidro vairak neka 90 %
rezultatu izkliedes.

Lielakais atbalsts no nelatviesu elektorata partijam PCTVL un SC ir teritorijas, kas
uzrada augstaku dzives limeni, ka arT iegiitie v€léSanu rezultati liecina par saistibu ar
35 — 55 gadu vecumgrupas Ipatsvaru teritorija.

P&c analiz€tajiem parametriem ir vérojama tendence, ka Pierigd visciesaka korelacija
ar 8. un 11. Saeima iekluvusSo partiju rezultatiem ir 35 — 55 gadu veco iedzivotaju
grupai un etniskajam sastavam. Starp mingtiem parametriem pastav savstarp&ja
negativa korelacija.

778 partija, kas kandid&jusi gan 8., gan 11. Saeimas v&leéSanas uzrada negativu un
statistiski butisku korelaciju Vidzeme, Pieriga un pargja Vidzeme ar 1IN, kur lielaks
atbalsts ZZS ir teritorijas ar zemu dzives Itmeni. Tapat ZZS 2011. gada augstaku
rezultatu sanem Vidzeme un pargja Vidzeme — teritorijas ar zemaku veletaju aktivitati.
Saeima iekluvuSo partiju plusi un svitrojumi véléSanu zimés 2011. gada uzrada, ka
veikto plusu un svitrojumu skaits par ZZS un ZRP statistiski batiski augstaks ir paréja
Vidzemg, kas sasaista rezultatus ar veikto statistisko analizi, kur ZZS un ZRP partijai
augstaki rezultati ir no lauku regioniem.

Veicot matematisko analizi, Pierigas un pargjas Vidzemes teritorijas biitu
nepiecieSams nodalit, tomér to darot, 2011. gada datos ir augsts statistiska baitiskuma
slieksnis un lielaka nejausibas faktoru ietekme, ko vecina neliels kvantitativo vienibu
skaits novadu Itmeni — Pieriga (17) un pargja Vidzemée (34).

Pieriga SC, Vienotiba un NA, kas uzrada augstaku plusu un svitrojumu Ipatsvaru
velesanu zim&s analizEtajas 11. Saeimas v&lésanas, nosaka to, ka balsojuma par
konkrétajam partijam Pierigas velétajs ir aktivaks, kas, iesp&jams, varétu tikt skaidrots
ar to, ka Pierigas veletaji ir politiski izglitotaki. Savukart augstaka veleétaju aktivitate
pargja Vidzemé ir par ZZS un ZRP, kas varétu bt saistits ar spécigu regionalo
kandidatu ietekmi.

Suburbanizacijas procesu attistibai Pieriga ir biitiska ietekme uz 8. un 11. Saeimas
veléSanu rezultatu teritorialo izkliedi. Suburbanizacijas ietekmé, iedzivotaju skaits ir
samazinajies pargja Vidzeme (-14,65 %), bet pieaudzis Pieriga (+22,07 %). Pierigas
teritorija ir kluvusi politiski svarigaka, jo, palielinoties iedzivotaju skaitam, arl

balsotaju skaits ir pieaudzis. Lidz ar to Vidzemes véléSanu apgabala iekSien€ ir
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izdalamas divas atSkirigas teritorialas vienibas, kur Pieriga ir teritorija ar augstu
darbspgjas vecuma iedzivotaju TIpatsvaru, augstakiem ienakumiem un véletaju
aktivitati, savukart pargja Vidzeme raksturo lauku teritorijas ar augstu pensionaru
ipatsvaru un zemaku dzives limeni. Atskiribas socioekonomiskaja velétaja profila

dalg&ji izskaidro to, ka rezultati Saeimas vélésanas starp §Im teritorijam atskirsies.
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1. pielikums. NelatvieSu 1patsvars (%) 2011. gada Vidzemes véléSanu apgabala (Izstradajusi

autore, izmantojot LR CSP datus, 2016)

Nelatviesu ipatsvars, %

0-5%
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I 2-25 %
I 25 - 45 % 0 10 20 40 60 km
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2. pielikums. TIN uz vienu iedzivotaju (EUR) 2011. gada Vidzemes vélésanu apgabala

(Izstradajusi autore, izmantojot Beikule u.c., 2012)

IIN uz vienu iedziv., EUR
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pielikums. Partijas VIENOTIBA (8. Saeimas véleSanas JL) rezultatu izmainas (%) 8. —
11. Saeimas veélesanas Vidzemes veleSanu apgabala (Izstradajusi autore, izmantojot CVK

datus, 2016)

JL/VIENOTIBA vélésanu rezultatu izmainas
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pielikums. Partijas ZZS rezultatu izmainas (%) 8. — 11. Saeimas véléSanas Vidzemes

véleésanu apgabala (Izstradajusi autore, izmantojot CVK datus)

ZZS velésanu rezultatu izmainas
A3% 7% 0% 5% 10% 15%

L 1 1 |
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5. pielikums.

Korelacijas

matrica

8.

Saeima

iekluvuso

partiju

saistibai

ar

socioekonomiskajiem raditajiem 2000. gada Vidzemes veleéSanu apgabala (Izstradajusi

autore, izmantojot CVK, LR CSP un Bauere u.c., 2005)

TB/ | PCTVL | JL TP | LPP | ZZS [ latv. | nelatv. | 35-55 | 15-64 | pensio- | IIN
LNNK (2000) | (2000) | (2000) | (2000) | mari | (2000)
(2000)
TBI 1.00
LNNK
PCTVL -0.14 | 1.00
3L 013 | -0.05 | 1.00
TP 0.05 | -052 | -0.35 | 1.00
LPP 008 |-020 |O016 |- 1.00
0.10
775 017 | -048 | -050 | 0.7 |- 1.00
0.10
latv. (2000) | 0.12 | -0.91 | 0.05 | 0.46 | 0.18 | 0.46 | 1.00
nelatv. 012 [091 |-005 |- - - -1.00 | 1.00
(2000) 0.46 | 0.18 | 0.46
35-55 (2000) | 0.02 | 0.28 |0.22 |- 003 | - 024 | 024 |1.00
0.18 0.28
15-64 (2000) | 0.01 | 0.36 | 0.26 | - 002 | - 030 | 030 |071 | 1.00
0.30 0.31
pensionari | 012 | -0.18 | -0.12 | 0.15 | - 018 | 012 |-012 |-035 |-0.61 | 1.00
(2000) 0.05
1IN (2000) 016 |042 | o057 |- 015 | - 040 | 040 |033 |035 |-0.16 | 1.00
0.37 0.65
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6. pielikums.

Korelacijas

matrica

8.

Saeima

iekluvuso

partiju

saistibai

ar

socioekonomiskajiem raditajiem 2000. gada Pieriga (Izstradajusi autore, izmantojot CVK, LR

CSP un Bauere u.c., 2005)

TB/ PCTVL | JL TP LPP ZZS | latv. nelatv. | 35-55 15-64 pensio- | 1IN
LNNK (2000) | (2000) | (2000) | (2000) | mari (2000)
(2000)

TB/ 1.00

LNNK

PCTVL | -0.44 | 1.00

JL 0.44 -0.79 1.00

TP 0.23 -0.83 0.48 1.00

LPP 0.22 -0.55 0.49 0.36 1.00

778 0.08 -0.74 0.34 0.61 0.20 1.00

latv. 0.48 -0.96 0.75 0.80 0.50 0.72 | 1.00

(2000)

nelatv. -0.48 | 0.96 -0.75 | -0.80 -0.50 - -1.00 1.00

(2000) 0.72

35-55 -0.40 | 0.73 -0.44 | -0.72 -0.24 - -0.75 0.75 1.00

(2000) 0.64

15-64 -0.52 | 0.72 -0.53 | -0.61 -0.02 - -0.76 0.76 0.71 1.00

(2000) 0.66

pensio- | 0.63 -0.55 0.61 0.42 0.05 0.21 | 0.57 -0.57 -0.47 -0.80 1.00

nari

(2000)

1IN -0.04 | 0.40 0.13 -0.55 0.05 - -0.44 0.44 0.59 0.52 -0.03 1.00

(2000) 0.71
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7. pielikums. Korelacijas matrica 8. Saeima iekluvu$o partiju saistibai ar
socioekonomiskajiem raditajiem 2000. gada paréja Vidzemé (Izstradajusi autore, izmantojot
CVK, LR CSP un Bauere u.c., 2005)

TB/ PCTVL | JL TP LPP | ZZS | latv. nelatv. 35-55 | 15-64 | pensio | IIN
LNNK (2000) | (2000) (2000) | (2000) | -nari (2000)
(2000)
TB/ 1.00
LNNK
PCTVL | -0.13 1.00
JL 0.11 -0.21 1.00
TP -0.06 -0.38 - 1.00
0.24
LPP 0.07 -0.22 012 | - 1.00
0.11
Z7S -0.19 -0.35 - - -0.10 | 1.00
0.41 | 0.06
latv. 0.11 -0.88 0.22 | 029 | 0.20 | 0.32 | 1.00
(2000)
nelatv. -0.11 0.88 - - -0.20 | - -1.00 1.00
(2000) 0.22 | 0.29 0.32
35-55 0.04 -0.02 0.04 | 0.08 | 0.01 | - 0.05 -0.05 1.00
(2000) 0.05
15-64 0.05 0.06 0.09 | - -0.01 | - 0.01 -0.01 0.61 1.00
(2000) 0.06 0.07
pensio- 0.09 0.04 - - -0.04 | 0.05 | -0.12 0.12 -0.23 -0.53 1.00
nari 0.03 | 0.01
(2000)
1IN 0.21 0.20 0.46 | - 015 | - -0.18 0.18 0.02 0.03 0.00 1.00
(2000) 0.13 0.55
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8. JL vélesanu rezultatu saistiba ar IIN uz vienu iedzivotaju 2000. gada (EUR) Vidzemes

velesanu apgabala (Izstradajusi autore, izmantojot CVK un Bauere u.c., 2005)
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9. pielikums. JL véleésanu rezultatu saistiba ar IIN uz vienu iedzivotaju 2000. gada (EUR)

Pieriga (Izstradajusi autore, izmantojot CVK un Bauere, u.c., 2005)
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10. pielikums. JL vélé$anu rezultatu saistiba ar IIN uz vienu iedzivotaju 2000. gada (EUR)
paréja Vidzeme (Izstradajusi autore, izmantojot CVK un Bauere, u.c., 2005)
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11. pielikums.

Korelacijas

matrica

11.

Saeima

iekluvuso

partiju

saistibai

ar

socioekonomiskajiem raditajiem 2011. gada Vidzemes véléSanu apgabala (Izstradajusi

autore, izmantojot CVK, LR CSP un Bauere u.c., 2005)

Vieno- | ZRP | SC NA ZZS | latv. nelatv. | 35-55 | 15-64 | Pensio | IIN aktivi-
ftha (2011) | (2011) | (2011) | (2011) | -nari | (2011) | tate
(2011)
Vienotiba | 1.00
ZRP 0.41 1.00
SC -0.58 - 1.00
0.81
NA 0.29 - -0.44 1.00
0.04
778 -0.06 0.47 | -0.67 0.12 | 1.00
latv. 0.60 0.79 | -0.97 0.40 | 0.62 | 1.00
(2011)
nelatv. -0.60 - 0.97 - - -1.00 1.00
(2011) 0.79 0.41 | 0.62
35-55 -0.28 - 0.44 - - -0.50 0.49 1.00
(2011) 0.43 0.10 | 0.29
15-64 -0.36 - 0.45 - - -0.51 0.51 0.70 1.00
(2011) 0.40 0.04 | 0.35
Pensio- 0.18 0.49 | -0.45 - 0.44 | 0.51 -0.51 -0.64 -0.85 1.00
nari 0.08
(2011)
IIN -0.11 - 0.58 0.18 | - -0.60 0.60 0.54 0.58 -0.78 1.00
(2011) 0.65 0.69
aktivitate | 0.16 - 0.27 0.29 | - -0.18 0.17 0.02 -0.11 -0.08 0.47 1.00
0.41 0.50
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12. pielikums.

Korelacijas

matrica

11.

Saeima

iekluvuso

partiju

saistibai

ar

socioekonomiskajiem raditajiem 2011. gada Pieriga (Izstradajusi autore, izmantojot CVK, LR

CSP un Bauere u.c., 2005)

Vienotiba | ZRP SC NA | ZZS | latv. nelatv. | 35-55 | 15-64 | pensio- | IIN aktivi-
(2011) | (2011) | (2011) | (2011) | mari (2011) | rate
(2011)
Vienotiba | 1.00
ZRP 0.64 1.00
SC -0.88 -0.89 1.00
NA 0.84 0.64 -0.89 1.00
Z7S 0.60 0.82 -0.86 0.66 | 1.00
latv. 0.86 0.84 -0.97 0.89 | 0.79 | 1.00
(2011)
nelaty. -0.86 -0.84 0.97 - - -1.00 1.00
(2011) 0.89 | 0.79
35-55 -0.28 -0.48 0.41 - - -0.53 | 0.53 1.00
(2011) 0.30 | 0.36
15-64 -0.50 -0.15 0.38 - - -0.53 | 0.53 0.57 1.00
(2011) 0.55 | 0.15
pensio- 0.14 0.07 -0.16 0.26 | 0.13 | 0.34 -0.34 | -055 | -0.75 | 1.00
nari
(2011)
1IN 0.01 -0.39 0.26 - - -0.32 | 0.32 0.59 0.16 -0.58 1.00
(2011) 0.08 | 0.55
aktivi- 0.28 -0.14 -0.04 032 | - 0.19 -0.19 |-0.15 | -0.67 | 0.43 0.30 1.00
tate 0.38
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13. pielikums. Korelacijas matrica 11. Saeima iekluvuso partiju saistibai ar socioekonomiskajiem
raditajiem 2011. gada paréja Vidzeme (lzstradajusi autore, izmantojot CVK, LR CSP un Bauere
u.c., 2005)

Vienotiba | ZRP | SC NA | ZZS | latv. nelatv. | 35-55 | 15-64 | pensio- | IIN aktivi-
(2011) | (2011) | (2011) | (2011) | nari (2011) | zate
(2011)
Vienotiba | 1.00
ZRP 0.20 1.00
SC -0.24 -0.40| 1.00
NA -0.07 -0.39( -0.41| 1.00
Z7S -0.54 -0.16| -0.43| 0.12 | 1.00
latv. 0.36 0.42 | -0.91| 0.32 | 0.30 | 1.00
(2011)
Nelatv. -0.36 -0.42| 0.91 | -0.32| -0.30| -1.00 1.00
(2011)
35-55 -0.20 -0.12| 0.22 | -0.05| -0.02| -0.22 | 0.22 1.00
(2011)
15-64 -0.22 -0.07| 0.08 | 0.12 | -0.08| -0.13 | 0.13 0.70 1.00
(2011)
pensio- 0.04 0.14 | -0.02| -0.21| 0.10 | 0.03 -0.03 | -0.61 | -0.87 | 1.00
nari (2011)
1IN 0.05 -0.24| 0.32 | 0.27 | -0.46| -0.28 | 0.28 0.35 0.48 -0.63 1.00
(2011)
aktivi- 0.37 -0.16| 0.12 | 0.23 | -0.46| 0.02 -0.02 |-024 |-025 |0.13 0.16 1.00
tate
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14. pielikums. Iedzivotaju socioekonomiskie raditaji Vidzemeé kopuma, Pieriga un paréja

Vidzeme (Izstradajusi autore, izmantojot CVK, LR CSP, Bauere, 2005)

Vidzemes vélesanu Pieriga Pargja Vidzeme
apgabals
Platiba, km? 22838.69 3143.06 19695.63
Iedziv. sk. 2000. g. 502750 145047 357703
ledziv. sk. 2011. g. 482376 177065 305311
Balsotaju sk. 2000.g. | 243052 66558 176494
Balsotaju sk.2011.g. | 237823 85069 152754
LatvieSu tpatsvars 77.47 63.89 82.95
2000.g., %
LatvieSu tpatsvars 79.34 67.61 86.15
2011. 9., %
NelatvieSu ipatsvars | 22.53 36.11 17.05
2000. g., %
Nelatviesu 1patsvars | 20.39 31.9 13.71
2011. 9., %
Darbspgjas (15-64) 66.28 69.22 65.09
iedziv. Ipatsvars
2000. g., %
Darbspgjas (15-64) 67.02 68.13 66.38
iedziv. Ipatsvars,
2011.g9.,%
VEletaju aktivitate 74.64 - -
8.Saeimas v€lésanas
2002. 9., %
VEletaju aktivitate 64.23 71.98 60.61
11. Saeimas
velesanas 2011. g., %
IIN iepémumi uz 96.08 127.95 83.16
vienu iedziv. 2000.g.,
EUR
IIN ienémumi uz 419.28 543.68 350.29
vienu iedziv. 2011.
g., EUR
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