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Maija Kule

Alkas péc varda brivibas

Krajums asociétas profesores
Elgas Freibergas pieminai

Elga Freiberga, laika, kad nak klaja §i gramata, vairs nav starp mums —
dzivajiem. Latvijas Universitates Filozofijas un sociologijas institata vina
stradaja kop$ 1981. gada lidz pat paragrai aizie$anai maziba 2014. gada. Bija
cienita un miléta ari LU Véstures un filozofijas fakultates Filozofijas nodalas
profesore. Savulaik lasija lekcijas estétika arl Latvijas Makslas akadémija.

Filosofes jau agrak izdoto rakstu apkopojums, gan dienas gaismu ne-
ieraudzijuso manuskriptu publikacija ir LU FsI kolégu veltijums stiprai,
gudrai un Latvijas filosofija nozimigai personibai, kura pieredzéja padomju
varas un marksistiskas domasanas beigu posmu 1990. gados un Latvijas
filosofijas aktivu transformaciju Rietumu domasanas formas 20. gadsimta
beigas un 21. gadsimta pirmaja desmitgadé.

Elga Freiberga stimuléja fenomenologijas, strukturalisma, post-
strukturalisma, psihoanalizes, feministiskas filosofijas ienak$anu Latvija,
interpretéja Sos virzienus, tulkoja, audzinaja filosofu jauno paaudzi, vadot
promocijas darbu izstradi. Freibergas tuvakie audzékni filosofija, kas jau
kops$ bakalaura studijam ir sekojusi vinas domu gaitai un sanémusi dok-
tora gradus, ir Dr. phil. Andrejs Balodis un Dr. phil. Igors Gubenko - i
krajuma sastaditajs.

Ieva Lapinska, kurai Freiberga ari bija doktora darba vaditaja, aizga-
ja muziba nelaimes gadijuma 2010. gada, un Elgai Freibergai nacas levas
gramatai rakstit Pécvardu. Sapju un séru pilns laiks bija par talantigas
audzéknes Ievas aizieSanu maziba. Ievas Lapinskas monografijas pécvarda
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Freiberga atzimé, ka memoriale rakstiSana ir bezgala gruta lieta, jo katrs
saglaba savas dzives telpas autonomiju, savus noslépumus.

Tapat tagad jutas Elgas Freibergas kolégi, kuriem jaraksta veltjjumi
pasai Elgai aizejot maziba — vinas dzives veselums un pilnestiba nepieder
nevienam. Elga ir sapladusi ar pelékzilo Baltijas juru, bet vinas filosofi-
ja ielikta energija turpinas, atminas par vinu veidojas ka rekolekcijas, ka
atminéSanas process. Pati Elga rakstija filosofiskus traktatus par atminas,
atceres un atgrieSanas témam Anri Bergsona filosofija. Vina savos ko-
mentaros atzimé, ka atmina nav nepartrauktu atceru atritina$ana, ta jau
nenotiek — atminas ir ciesi savitas ar aizmir§anu.

Tacu filosofijas doktores Elgas Freibergas aizmir§anu més nevélamies.
Vina ir pelnijusi tikt ievietota Latvijas filosofiskas domas véstures kanona.

Tiesi atminé$anas sakopo, uzkraj atceru mirklus. Tadi ir nepiecie$ami
intelektualas domas vésturei, nacijas nozimigako domataju pieminai.

Sis - Lu Filozofijas un sociologijas institata izdotais Elgas Freibergas
rakstu krajums - ir méginajums nepadoties aizmirSanai un vinas balss
pazaudésanai, lai priek$plana izvirzitu savam laikmetam nozimigu filo-
sofisko domu, “pédas’, kas atstatas tekstos, balsi, kas runa no gramata
ievietotajiem rakstiem.

Noturét speka Elgas Freibergas klatbatni.

Rekolekcijas, ka atzist Elga Freiberga, ir viens no visstiprakajiem at-
minu veidiem, kas ietver gan uztvertas un sajustas lietas, gan paradumus un
kustibas. Japiebilst, ne tikai savéjas, bet ari saskarsmé ar kolégiem bijusos
notikumus, pardzivojumus un dzivesformas.

Elgas filosofisko publikaciju sakumposms — raksti par vientulibu,
kopibu, Lakana, Derida filosofiju studijas, par ko aizstavéts doktora grads
filosofija, velak darbi jau par loti plasu filosofiskas, estétiskas, makslas,
jutekliskuma pieredzes spektru — citadiba, ievainotais un saskeltais skatiens,
ironija. Dazi pienakuma dikeéti raksti par Eiropu, Latviju, un atziniba Rie-
tumu filosofija, regularajos izdevumos “Analecta Husserliana’, uzstasanas
Tokija, Roma, Nijmégena, Ankara, Seula un citur.

Profesore Freiberga ir estétiskas pieredzes izteicéja vardos — virtuoza
lidz pat bezgalibai. Vinas domu lauks ir estétika, maksla, jutekliskums,
netematiz&jamie realitates apceréjumi u.c. Parsteidzosi, ka viena no
saviem rakstiem vina par filosofijas centralo jautajumu musdienas izvirza



ALKAS PEC VARDA BRIVIBAS

formuléjumu: “Kas ir realitate?” Vinas filosofiska doma allaz virmoja ap
$o “realitati” dazadas domasanas stratégijas: gan ap individualo diskursu
atzi$anu, ironijas uzplaukumu un tas piebremzésanu, gan ap citadibu un
dialogu. Elga Freiberga Latvijas filosofija ir Freiberga — ar savu stilu, domas
spraigumu, neatkaribu, brivo domu un savu balsi.

Galvena izteiksmes forma Elgai Freibergai bija balss — taja skanéja
profesores nosvértiba, zinasanas, pasparliecinatiba un godigums. Ka teica
studenti — ari stingriba.

2000. gada apgada “Zvaigzne ABC” Freibergai iznak gramata “Estétika.
Masdienu estétikas skices”. Ievada uz jautajumu: “Kapéc jadruka lekcijas?”,
vina atbild: “Man vienkars$i patik sarunaties ar sevi skala balsi.” Lieliski, ka
$is Lekcijas 77, jo ta ir profesores muza laika izdota vinas pirma gramata,
vinas filosofijas lieciniece.

Elgas Freibergas nodomos ictilpa vél vairaku citu gramatu publicéSana —
dzirdéjam par lielu un ilustrétu “Estétiku”, kadas latviesu valoda loti
pietrikst masdienu studentiem un makslinieckiem. Nepabeigta palika
gramata kopa ar lidzautoriem par feminisma filosofiju, pedéjo gadu
situdcija atnéma spékus pabeigt ieceréto monografiju “Estétiska atticksme
fenomenologija”.

Sis krajums sniedz iespéju lasitajiem iepazities ar Freibergas daudz-
pusigajiem pétijumiem, tai skaita fenomenologija, kuros izpauzas vinas
interpretatores spéjas un domas briviba. Rakstit par “saskelto” un “ie-
vainoto” skatienu var tikai personiba, kuras skatiens ir brivs, spécigs un
dross. Elgai tads bija un ir.

Savu lekciju ievada profesore aicina pievérsties Sérenam Kirkego-
ram, kurs esot teicis: “Cilvékam jau ir dota domas briviba, un ar to batu
pietickami, bet né — dodiet vinam ari varda brivibu!”

Elga Freiberga So domu turpina, sakot par sevi: “Alkas péc varda brivi-
bas acimredzot rodas no parblivétas uztveres, kas prasa iespéju izpausties.”

Elgas Freibergas domas briviba bija tik piesatinata, ka vajadzéja dot tai
brivibu izpausties. Lielakais, ko més, kolégi, varam, pieminot savu muziba
aizgajuso kolégi, publicét vinas rakstus apkopojoso gramatu un bat vinas
domas turpinatajiem.

Pati profesore, rakstot pécvardu Ievas Lapinskas tulkojumam Rolana
Barta “Séru dienasgramatai’, jau tolaik apraksta izjutas, kas rodas péc mila,

IX
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tuva un nozimiga cilvéka aizie$anas: “Pieminu iestradat ka pieminekli
valoda, un tikai ta glabajot pieminu. T2 piemina partop par promesosa
klatbatni, kas nebas pedéja tiksanas™

Elgas Freibergas rakstu krajums ir promesos$a klatbutne, filosofiskais
piemineklis vinai vinas valoda.



Cilveka problema
filozofija un psihoanalize






«[1MCbMO» N OHTONOIUA
B BO33peHuAX rKaka eppuaa

Tema s3bika B coBpeMeHHOH OypikyasHol ¢unocodpuu He HOBA.
Sl3bIk HaxopmiIcs B LIEHTPE BHUMAaHUA PHIOCOPHH JTHMHIBUCTHYECKOTO
AHAJIN34, B pAMKaX KOTOPOH cPOPMHUPOBATIACH «UTPOBASI» KOHLICIILIHS
sspika JlrogBura Burrenmreiina, monyduBmIas gajabHEHIIEE PasBUTHE
B COBPEMEHHOM BapHaHTe aHanutuieckoil ¢uaocopun. K s3piky kax
XPAHHUTEIO TOTACHHOTO CMBIC/IA OBITHS 0OpaIaIuCch U NPEACTABUTEIN
¢unocoduu sxsucrennuanuama. PunocoPpckast UHTEPIPETALIUS SI3bIKA B
STHX CTOJIb PA3/IMYHbIX TCUCHHUAX HE OFHO3HAYHA U CBSI3aHA C LIEJIBIM PSAZTOM
npo6iieM, 3aTParMBalOIUX CYLICCTBCHHBIC BOIIPOCH OHTONIOTMYECKOM
npob6nemaruku. OT CLIUCHTH3MA IMHIBUCTUIECKON GHI0COPUH 10 IOUCKOB
IyTeH K 3BIKY KaK yTPAa4CHHOMY «OMy OBITHS» — TaKOB JHMAIA30H aHa-
J1M3a 3bIKA B COBPEMEHHOM OypyKyasHoil ¢puocoduu.

ITonbITKO# cBOCOOPA3HOrO KOMIIPOMUCCHOTO PEILECHHUS IIPOTHBOPEYHIL
MEXK/Y CLIUEHTH3MOM U HPPALIMOHATHU3MOM B ITOXOJE K SI3bIKY BBICTYIIAIOT
takue QHIOCOPCKUE TEYCHHUsS, KaK TEPMECHEBTHKA U CTPYKTYPalIHU3M.
[Tpo6nemaryka s3bIKa PACCMATPUBACTCS 34€Ch KAaK OJHA M3 BKHCHLINX
coep rocoduu.

Ho ecnu repmeneBTHka mponomkaeT $EHOMEHONOIHIECKYIO Tpa-
AULMIO B IIEPEOCMBICICHHOM BHJE M IOAXBATHIBACT MO3JHHUE UACH
HEMELIKOTO 9K3UCTCHIManNU3Ma, B dacTHoctu ugen M. Xaiigerrepa o
A3BIKE KaK TOPU30HTE IIOHMMAHHs OBITHS, TO CTPYKTYPAIN3M, IIBITAsICh
OTMEXEBATHCS OT UPPALIHOHATH3MA, CTAPACTCS CO3/JATh CBOIO METOZOIOTHUIO,
IPETEHAYIOWYI Ha HaydHOCTh. OTHOLICHHE CTPYKTypanu3Ma K HayKe
Kak cdepe UENTOBEUECKOH [ICATETBHOCTH, HMEIOIIEH [Ie0 TONBKO
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C BBISBJICHUEM OObEKTUBHBIX 3aKOHOMEPHOCTEH MPEAMETA HCCIE/IOBAHUS
M TeM CaMbIM OCTABJIAIOLICH BHE NPEAEIOB CBOCTO BHUMAHHS YEJIOBEKa,
Haneko He ogHOo3Ha4HO. CTPYKTypanusMm Mpexse BCero oOpalyeH K Bbl-
SIBJICHHIO CMBIC/IA M COACPIKAHMSI 3HAHUH O YCJIOBEKE, T. €. TYMaHUTAPHBIX
sHaHMA. VIMCHHO IyMaHHMTapHbIC HayKM HAXOAATCS B IIOJIC 3PCHHS
IPUBEPKEHLCB CTPYKTYpaiu3Ma. B cBonx ¢pnirocodckux pasmpiuieHusIX
OHH CTPEMATCs 060CHOBATh TYMaHUTAPHOE 3HAHUE KaK TCOPETHYCCKYIO
HayKy ¢ IPUCYIUMU ¢ OOBEKTHBHOCTBIO U obmesHaunmoctbio. Ho
BBIICYIIOMSIHYThIC TPEOOBAHMUS OCYIIECTBUMBI 32 CYCT IIOJOXKCHHUS I10-
SHAIOLICTO CYOBEKTa, OMOCPEJOBAHHOIO IO OTHOIUCHUIO K NPEAMETY
nosHanus. CTPyKTypaausM He NHUTal WUTO3UH OTHOCHTEIBHO TOTO,
YTO C IOMOILBIO NIEPEHOCA METOZOJIOTHH CCTECTBCHHBIX HAyK YAACTCS
OCYILECTBHTH [IEPEX0/} IyMaHUTAPHbIX HAYK Ha a0CTPAKTHO-TCOPETHICCKHI
yposeHb uccaegoBanus. OCHOBOI METOJOIOTMH T'YMaHUTAPHBIX HayK
JOJDKEH ObUI IOCTY)XUT S3BIK.

ITpu Bceil HECXOXKECTH BO33PECHMI PasHBIX MBICIUTEICH Ha S3BIK
HCXOJHON JJAHHOCTBIO BCEX TCOPETHYCCKUX MOCTPOCHHUH Ha 3Ty TeMy
BBICTYIIaCT BHCHH/JMBUZAYaJIbHASI IPUPOJA S3bIKA. XaPaKTCPHBI B ITOM
IJTaHE PACCYXXACHUA O sA3bIKe TUTeparyposesa Pomana Bapra, ognoro us
BUJHEHIIUX [PECTABUTEICH CTPYKTypanuaMa: «S3bik — aTo He Ta cdepa,
I7i¢ YEI0BEK NPUHUMACT Ha Ce6s1 COLManbHble 00513aTe/IbCTBA, ITO JIMILD
pedrexc, He Beaouii BBIGOpa, HepasAeibHAs COOCTBEHHOCTb BCEX JHOACH,
a HE TOJIBKO OJJHHUX IIHCATENCH: OH HE yIacTBYET B OOPs/J0BOM ACHCTBHU
Cr10BeCHOCTH; COLMAIBHBIM OOBEKTOM OH SIBJISICTCS IO CBOCH IPUPOJE,
a HE B PE3yJIBTATE YEJIOBEUCCKOTO BhIGOpa>.!

BHennpuBnyanbHas Npupoja A3bIKA, [0 MHCHHIO CTPYKTYPaJIMCTOB,
MO’KET CJIy)KHTh M OCHOBOI M3MCHCHMS IIO3ULMU cyObeKTa B IpOIiecce
uccnegosanus. CTPyKTypanusM OTKasbIBACTCs OT MOHATHA cyObekTa
KaK IPUHLUIA OOBACHEHHUS (3TO OTHOCHTCS NMPEXKAE BCETO K MOHATHIO
TpaHcLeH/IeHTaIbHOrO cy6bekTa). « Ctupanue» (effacement) cy6pexra
BBICTYIACT KaK BaKHEHIIAs METOZOIOTHYCCKAs IPOGIeMa M OJHOBPEMEHHO
3ajjaya COBPEMCHHOCTH. Bech ¢uuocodckuit madoc crpykrypanusma
3aKJII0YACTCSL B CTPEMJICHHH IOCTPOUTH KaYCCTBCHHO HOBBIH OOBEKT

1

BapT P. HyneBas crenenp nuchma, CTEMAHOB 0. C. (cocr.) Cemuomuxa.
Mocxksa: Pagyra, 1983, c. 309.



<IIUCBbMO>» K OHTOJIOTHUA B BO33PEHHUAX ) KAKA TEPPHUIOA

I'YMaHUTaPHOTO 3HAHMS, KOTOPBIM MBICTUTCA BHE BO3JCHCTBUM Cy6’b€KTa.
Tem caMbIM CTPYKTypannusM OTKasbIBAETCs OT MOHMMAHUS CYOBEKTa KaK
CyOBEKTHBHOCTH M KaK CO3HAHMS, XapaKTEPHOTO 211 $EHOMEHOJIOTHH U
sxsucTeHyuanuama. [Tonem pacxosxeHIst MHEHUI BBICTYITIAET OILSITh-TAKH
SI3BIK.

Ssbik s CTpyKTypanuaMa — BOSMOXKHOCTb OOOCHOBaHHsS <IIEp-
BUYHOCTH>, T.€. H3HAYAJIBHOTO, <«aPXHUYPOBHS>» 00BeKTa, ypOBHS,
IpEJIIECTBYIONIET0 HAyYHOMY CTaHOBJIEHUIO 006BeKTa, €ro KOH-
LenTyaausanuy. SI3bik, XpaHAIUN 3Ty BO3MOXHOCTb, BBICTYIIACT B
CTPYKTypanusMe npooGpasoM KYJIBTYpBI B LieIOM. JGHAMEHUTHIH (paH-
nysckuit atHonor Knog JleBu-Crpoce, Hanbonee mociesoBaTe/bHbli
TEOPETUK CTPYKTYPAIU3MA, B YACTHOCTH, rmumIeT: «C <...> TeOpeTHIecKOH
TOYKH 3PEHMS A3BIK IMPEJCTABIIACT TAKKE YCIOBUE KYJIBTYPHI B TOH Mepe,
B KaKOH 3Ta MOCICAHsIsE 00najaeT CTPOCHHUEM, MOZOOHBIM CTPOCHUIO
aspika. M To u pyroe cosaercs mocpeicTBOM OIIIO3UIIMH U KOPPEIALIMH,
APYTHMH CIOBaMU, JIOTUYECKUX OTHOLICHUIH. Takum 06pasom, 361K MOXKHO
paccMaTpuBaTh Kak GyHJAMEHT, IIPEJHA3HAYECHHBIH 1711 YCTAaHOBJICHUS Ha
€ro OCHOBE CTPYKTYp, HHOIAA U 60JIee CIOXKHBIX, HO aHAJIOTHYHOTO €My
THIIA, COOTBETCTBYIOIIUX KYJABTYPE, PACCMATPUBAEMON B €€ Pa3THIHBIX
acmeKTax>».”

SI3bIK B CTPYKTypanuaMme SABJISETCA OHTOJIOTHYECKOH OCHOBOH [Jis
IOCTPOEHUSI HOBOH 00BEKTHOCTH, NPUHUMAEMOH B KaY€CTBE «HOBOM
peansHOCTH» 06BekTa. Ho, Kak oTmeuaer coserckuii punocod H. C. Asro-
HOMOB, «TOT OOBEKT, KOTOPbIH BOSHUKACT B UTOIE CTPYKTYPATUCTCKHUX
HCCIIEJOBAHUM U CO3/JAETCS B OCHOBHOM UMEHHO CPEJICTBAMM A3BIKA U IIPU
YCJIOBUAX BO3MOXKHOCTH, OIPE/IENAEMBIX B KOHEYHOM UTOTE TOXKE S3BIKOM,
HE UMEET TEX CBOIMCTB, KOTOPbIE JOJKHBI ObL1n GBI OBITH EMy IPUCYLIH IO
3aMBICITy CAMMX MCCIIEJOBATENEH » 2

HecMoTpss Ha KpUTHYECKOE OTHOIIEHHE CTPYKTYPAJIHUCTOB K IIpPEJ-
mecTByOIeH $urocoPpuu, 0coOEHHO K PEHOMECHOIOTUH M IK3UCTCH-
IIUaIU3My, KOTOpBIE, IO MHEHHIO CTPYKTYPaJHUCTOB, IPEBPATHIH

> JIEBu-CtPOCC K. JIMUHrBHCTHKA M aHTpOnoNorHs, Cmpykmypuas anmponorozus.
Mocksa: I'mtaBHas peflakijus BOCTOYHOM TUTEPATypBhl, 1985, C. 65.

> ABTOHOMOBA H. C. Quaocopckue npobaremvt cmpykmyproz2o anasu3d 8
eymanumapuux naykax. Mocksa: Hayka, 1977, c. 249.

I5
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TPaHCLCH/ICHTAIBHYIO CyObeKTUBHOCTD B ¢IUHCTBEHHOE [TOJIE $HII0cOPCKOi
pedrekcHu, caMoOMy CTPYKTYPaIU3MY He YHACTCS « YCTPAHHUTD>» , < CTEPETh>
cyOBeKT; K TOMY >Ke CyOBEKT NPUCYTCTBYET B JAHHBIX PUIOCOPCKHUX
HAIIPaBJICHUSX HIMCHHO KaK CyOBEKTHBHOCTb. DTy YEPTY CTPYKTypaIu3Ma
B CBOE BpEMs OTMETHJ M COBETCKHMH iuteparyposes M. M.BaxTun:
«B cTpykTypanusme T016K0 0AUH CYOBEKT — CYOBEKT CAMOTO HCCIIEAOBATEIIS.
Bemy npeBpamaoTcst B HOHATHS (B PasHOM cTeneHH abcTpakinm); cyObekT
HHUKOIa HE MOKET CTaTh HOHATHEM (OH caM roBOpPUT H oTBedacT). CMbIc
IIEPCOHAIMCTHYCH: B HEM BCer/ia ABOE (KaK AMaIOTHIECKUH MUHUMYM). DTO
HEPCOHATHM3M He IICUXOMOTHIECKHH, HO CMBICJIOBOM > .*

Bsrrsager baxTuna Ha cTpyKTypasusM, HECMOTPS Ha CYIECTBEHHOE
PAasIMYHE HCCIEJOBATEILCKUX ITyTEH U LIEJICH, pasziesisIeT U GPaHIy3CKuUiL
unocod XKak Jleppuna’ B cepepute 60-x rogoB nosBisieTcs psigy pabor
3TOrO aBTOPA, HA MEPBBIH B3IV COAEPIKAIIUX XapPAKTEPHBIE YCTAHOBKHU
CTPYKTYpaJH3Ma: CEMUOJIOTHYECKUH aHAIU3 KY/IBTYPBI, PACCYXKICHHUS O
IPUPOJE U POJIU 3HAKA, PA3MBIIIUICHUSI O IIPObIIeMEe 00bEKTa 'yMAHUTAPHOTO
sHanusa u ap. Ho orHomenus [leppuzja co cTpyKTypajuaMoM B €ro
Haubosee IOCIEJOBATEIbHOM BBIPOKCHUH, U KaK 9TO MMEET MECTO,
Hanpumep, y K. JleBu-Crpocca, ganexo He ogaosHadHbL. X0Ts 06 Hpesix
Jeppusa moayac u roBOPAT KaK O XapaKTEPHBIX JJIS ITOCTCTPYKTYPajIu3Ma,
II0 CBOEH UCXOAHOH ycTaHoBKe Jeppuga ropasno Ommke kK peHOMEHOIOrHH
Oamynga I'yccepns, nexemn k ugeam K. Jlesu-Crpocca. Jnsa Jeppuna
CTPYKTYPaJIH3M HE YTO HHOE, KaK MPOJODKCHHE TPAJULIMH €BPOMEHCKOM
MeTadusuky (IOHsATHE METaQU3HKHU OH yHOTPeOISIET B TPaAULMOHHOM
CMBICIIE, T. €. B cMbiciie dunocoduu B nenom). Kpurnka meradusuku kak
Han0os1ee JPKOTO BHIPAXKCHUSI BCEX 0COOCHHOCTEH EBPOIICHCKOI KY/IBTYPbI
(160 ToMBKO PHTOCOPHS CITIOCOOHA BOCCO3ATD BCIO IIOJIHOTY TOH JYXOBHOM
aTMocdepbl, KOTOpas NpUCYIa O6WHOCTH 1107 HasBaHueM «EBpoma» )
U SABJIAETCS OCHOBHOM TeMO# $uitocodpekux pasmpinnieHuit Jeppupa.

4+  BAXTHH M. M. K MeTOZONOrHH I'yMaHUTapHBIX HayK, Jcmemukad cA08eCH020
meopuecmea. Mocksa: HckyccTBo, 1986, c. 393.

5 OcuoBHble TPYAbL: Lécriture et la différence. Paris: Seuil, 1967; De la grammatologie,
Paris: Minuit, 1967; Positions. Paris: Minuit, 1972; Glas. Paris: Galilée, 1974; La
carte postale de Socrate 4 Freud et au-deld. Paris: Flammarion, 1980.



<IIUCBbMO>» K OHTOJIOTHUA B BO33PEHHUAX ) KAKA TEPPHUIOA

Bormpoc o MeTadusuke kak mpoobpase eBpONEHCKON MbICIN BO3HHKA
y>xe B peHomenonoruu ['yccepis u B aksucteHuanusme Xam/errepa; 37ech
HaM Ba)KHA CaMa MapajiurMa, HCTOPHUYECKH BOCXOAUBIIAA K puiocodpuu
19 Beka. Kax usBecTHO, Takas mapagurma 6blia mpeanoxeHa ApTypom
Monenrayapom, Ppugpuxom Humme, Ocansgom HInenrnepom. Kax-
AL M3 HUX pa3pabarTbiBaj CBOK TEMY, HO OOBEAHHSIOLUM LIEIBIM
BBICTYITAJIa KY/ITYPa PallHOHAIM3MA, IepexxuBaBiuas kpusuc. O6pas aToit
KyIBTYpbI eMKO obpucosan O. I'yccepiem B pabore «Kpusuc eponerickoro
denoBedecTBa U Ppunocodun». IT0 00pas, POXKACHHBIA IPEYECKON
unocopekoit TpaguLMeit U3 uzeH pasyma — u3 gyxa ¢urocodun, obpas
paunoHansHO# KyabTypbl. Ilpumedarensuo, uro Iyccepas ycmaTpusan
HPHYMHbI KPU3HCA EBPOIEHCKUX I'YMaHUTAPHBIX HAYK HE B CAMOH CYIJHOCTH
PALMOHAIM3MA, HO B €I0 «HATYPAJIUSALHUU» H «OOBEKTUBUSALIUI >, T. €.
B CTPEMJICHUH IICPECHECTH €CTCCTBEHHOHAYYHBIH 00pa3 MbIIUICHHS Ha
HCCIIEOBAHMS B 00JIACTH AyXa.

B ocHose kputrku Metadusuxu Jeppusa 1eXUT OTHOIICHHE K €BPO-
HEHCKOH KyJIbTYpe Kak <«JoroumeHTpuyHoii». Ilpugepxusasces chop-
mupoanHoro [yccepiem obpasa eBponeiickoit Kyasrypsl, Jeppuna He
TOJIPKO MPOJOJDKACT JIMHUIO KPUTUKU METaQU3UKU, HO U CTPEMHUTCS I10-
HHOMY OCMBICJIHTh BO3MOXKHOCTH JJAJIBHEHIIETO PAa3BUTHSA €BPOIECHCKOM
KY/IBTYPBI, un0ocoPpuu. ITH BO3MOKHOCTH OH YCMATPHUBAET B IPEOOICHUH
«JIOTOLICHTPHUYHON » TIPUPOJBI E€BPOIEHCKON KynbTyphl. Paccyxpgas o
IPUYHHAX U NPOSBICHUAX «JIOrOLEHTpU3Ma>, [leppuza moguepkusaer,
4TO 3TO ABJCHHE IPHUCYLIE TOJBKO 3aNafHOCBPONEHCKOM MBICIIH:
«Jlorouentpusm siBisieTcss MeTapU3UKOM ITHOLICHTPU3MA B ITOJJIMHHOM,
a He PEIIITUBUCTCKOM CMBICTIE. DTO — OCA/JOK 3aIIaTHON HCTOPHU».°

B gem sxe sakmiouaercs ¢uiocodckas «BHHA» [PEBHETPEUECKOTO
nonsitust oroca? ITo muenuto [eppuga, oHa COCTOUT B €ro CJIOBECHOI
npupoje. Bee onpeneneHus U TOIKOBaHHUA 3TOTO CJIOBA, BECh €IO CMBICT
CBOJSITCSI B KOHEYHOM HTOr€ K PEYEBOMY BBIPRKCHHIO Pa3yMa, 3aKOHA.
Jloroc — 3TO €JI0BO, BBIPAXKAKOLIEE 3aKOH OBITHs, CMbICIOOOpasyowee
LIeI0€, B KOTOPOM HAMEYACTCA PasphlB MEXJY TPAHCLEHJICHTAJIBHBIM H
SMITUPHYECKUM B €BPOIIEHCKON Pritocopuu, Mpu NPU3HAHUU HEPBUYHOCTH
TpaHCLeHAeHTanbHOoro. JlanHOe npu3Hanue, nosaraet Jeppuaa, BhIparxkaeTcs

¢ DERRIDA J. De la grammatologie, p. 117.
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B IIPEBATTMPOBAHUH CJIOBA, TOJI0CA HaJ rpadueil; roaoc, 3ByK €CTh Y>KE CaM
10 cefe B3ISLA: 3TO BCEIZA HE TOIBKO CIOCO0 BBIPAKCHUSI MHCHHUS, HO YKe
MHEHUE, 1M, B 60JIee IIMPOKOM CMBICIE, — CO3HAHME. DTa MBIC/Ib BOCXOLHT
K fgpeBHerpedeckoMy ¢punocody 3enony us Kurnona: «Cnoso u peus —
TOXE BEIH pasHble, KOO pedb BCEIa 9TO-TO 3HAYUT: CJIOBO MOXKET HUYEIO
He 3HaYMTH (Hanpumep, «6IUTHPH> ), 2 pedb — He MOXKeT. BblckasbiBaTh 1
HPOM3HOCHTD — TOXKE BEILH PA3HbIC: IIPOUBHOCSTCS 3BYKH, 4 BBICKA3BIBAIOTCSI
IIPeMETHI, KOTOPBIE U SIBJISIIOTCS BBICKa3bIBacMbIME ».* B drocopuu crorkos,
nogdepkusact Jleppua, U MPOU3OLITO OKOHYATEIBHOE PasTPaHHICHHUC
TPAHCLCHAEHTAIBHOTO U SMITHPUYECKOTO B €BPOIIEHCKOM MeTapH3nKe.”

B pamxax eBponeiickoil TpauIMU MOXKHO IPOCIEAUTH IIPOOIDKCHHE
PasBUTHS HJEH O TOIOCE, 3BYKe KaK BbIPAXKCHNH CMbIc/Ia ObTnst. SsbikoBes
B.¢ouTymbombar (1767-1835) mucan: «3ByK BOSHUKAET B HAC KAK TPEIETHDII
CTOH U MCXOJUT U3 HAIICH IPyAU Kak AblxaHue camoro 6brtus. [Tomumo
S13bIKa, CaM 110 ceOe OH CII0cobeH BhIpakaTh 6071b U PagOCTh, OTBPALICHHE H
KEJIAHNE; OPOXKCHHBIH )KU3HbIO, OH IIEPEACT €€ B BOCIIPUHUMAIOIIHI €ro
opraH; OJOGHO A3BIKY, OH OTPAXACT BMECTE ¢ 0003HAIACMBIM 0OBEKTOM
BbI3BAHHbBIC UM OLIYIICHUS U BO BCE OBTOPSIOIIUXCS aKTaX 00beuHsIeT
B cebc MUp U 4YENIOBEKa, WM, TOBOPSI HHAYE, CBOK CAMOCTOSTCIbHYIO
AESTETBHOCTD CO CBOEH BOCIIPHUMYHBOCTHIO» '

Tonoc, sByk (unm, no Jleppuja, ronoc—cosHaHue; AJIs HETO BCe TPH
IIOHATHSA: TOJIOC—3BYK—CO3HAHUE YaCTO BBICTYNAIOT CHHOHMMAMH) CaM II0
cebe onrtonornyed. C Touku spenus Jleppusa, ronoc XpaHuT B cebe BO3-
MO>KHOCTb IIPUCYTCTBHUS B MUPE, IIOJIATaeT OBITHE KaK IPHCYTCTBHE (pré-
sence), HOTOMY 4TO TOJIOC €CTh ObITHE B $OPME YHUBEPCATBHOCTH, B popMe
co-3HaHUA. lonoc sBisiercst cosHaHueM." Takum 06pa30M, CO-3HAHUE
(J10rOC) BBHICTYIIACT TEM LIEJBIM, KOTOPOE CO3AACT LICHTP, TO3BOIAIOLIHIA
FOCIIOACTBOBATh CO3HAHUIO B KaYECTBE CYOBEKTA B €BPONECHCKON PHIOCOPUH.

7 DERRIDA J., KRISTEVA J. Sémiologie et grammatologie, Positions, p. 33.

®  JOUOTEH JIADPTCKHUH. O HuU3Hu, yHeHUIX U U3PEHEHULX SHAMEHUMBLX PUA0COPH08.
Mocksa: Msicis, 1979, c. 286.

*  DERRIDA J., KRISTEVA J. Sémiologie et grammatologie, p. 28.

**  TymMBOAbAT B. @0H. IIpupoza u cBoMCTBa A3bIKa BOOOIe, H36pantsie mpydvt no
a3vikosnanur. Mocksa: ITporpecc, 1984, c. 76.

"  DERRIDA J. La voix et le phénoméne. Introduction au probléme du signe dans la
phénoménologie de Husserl. Paris: PUF, 1967, p. 89.
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TocnoactBo cybwexra (a st Jeppusa 3To — XapakTepHas YepTa
BCEH eBpOMNEHCKOH MBICITH) MpeANoNaraeT HEPAPXUYECKOE Pa3ie/IEHHUE,
Pas/BOCHME MHPA Ha TEJIECHOE—yXOBHOE, IPHPOJHOE—KYILTYPHOE, Ha
00bekT—CyODbeKT. MeTadusuka JOroneHTpU3Ma BO BCEX €€ UIIOCTACSX,
0yZAb TO BOIIPOC O CYLIHOCTH S3bIKA, 00 MCTOPUYHOCTH UCTOPUH MU 06
MCTUHE OBITHUS, IPEISITCTBYET YCTAHOBIICHUIO CBSI3CH MEXK/Y CyOBEKTOM 1
HOAYMHEHHBIM eMy MUpoM. I IpuMedarenpHO, 0ZHAKO, YTO Pa3OPBAHHOCTD
MHpa He NpUHHUMACT y [leppuja Tparu4eckoro OTTEHKA, a BBICTYIIACT
KaK TAaHHOCTb U HEOOXOTUMBIH PE3y/IbTaT eBpONEHCKOM <l>1/1noco<l>1/m,
YKasbIBAIOIMI HA HECOCTOSITEILHOCTD IIOMBITOK 000CHOBATh MeTapHU3UKY
CHJIAMH CAMOH MeTaQU3UKH.

Jeppusa MBICIUT HPEOJOJIECHUE EBPOIECHCKONH METAaPU3UKH Kak
npeojoeHne MeTaQU3UKU B KA4€CTBE OHTOJIOTHHU, HOO OCHOBHBIM IIpe-
NATCTBUEM, 11O €I0 MHEHHIO, SBJSIETCs ObITHE Kak mpucyTcTBue (étre
comme présence). Pasmpiuuisis Hag c10BoM «6bITh>» (BO BCEX M3BECTHBIX
eMy sA3BIKAX, KaK OTMEYaeT OH caM), Jleppuja IBITACTCA BBIIBUTDH
0CcObEeHHOCTH, 3a/M0XKeHHBIE B caMoM aTtoM cioBe. CloBo «OHTE» B
CBOCH I71aroJbHOHM ¢$opMe YK€ IPEAIIONaracT HEKOE IPUCYTCTBHUE
HEOIIPE/ICTICHHOTO TPETHErO JIMLA U II09TOMY, CYMTAET PHUI0COP, 3/€Ch
COCAMHEHHE 3BYKA U I0JI0Ca BCET/a HEOOXOAUMO Kak HEM30EKHOE HAIMIHE
CYOCTAHIMAIBHOCTH, KaK €¢ NpOsiBIeHHE, 100 3TO €I0BO 0603HaUaeT
TOJIBKO COOCTBEHHDII, HMCHHO €My IIPUCYILMI CMbIC U Hudero 6onee. OHo
HE MMeeT HUKAKOTO OHTHUYECKOTO (3MIMPUYECKOTO) ONpeseieHus. DTa
H3HAYAJIbHA S OHTHUYECKAS HEONIPEAEICHHOCTD U COEUHAET MBICIIb H TOJIOC
B JIOTOCE U IIPEAIIOIATacT HEOOXOAUMOCTb €r0 BBIPAXKEHHUS, YTO H SABIISIETCS
camoonpe/encHueM c1oBa «6biTb». «bbire» — ms Jeppuga nepsoe
U IOCJIEJHEE CIOBO, CONPOTHUBIISIOIIEECS A3BIKOBOH ITEKOHCTPYKIIUH
(déconstruction) niaun paspyuenuo. JleKOHCTPYKIUS OCYIIECTBISACTCS C
IIOMOIIBIO S3BIKOBOIO AHAJIM3A TOM MM MHOW PUIOCOPCKOM CHCTEMEL, a
TaK)Ke OCHOBHBIX TOHATUH Punocoduu (TaKuX, KAK CMbICH, HICTHHHOCTD H
Ap.), 06Pa3yIOIINX OHTONIOTHYECKYIO OCHOBY «JIOTOLCHTPHIHOCTH .

Cosercxuit ¢punoco¢ JI. M. Qununmos B sroit csisu mucan: «Omnu-
pasich Ha JIMHIBUCTHKY, Jleppupa cuMTaeT BO3SMOXHBIM IOZBEPIHYTbH
aHAJIMTHICCKOMY pasnokeHuio (déconstruire) coBa-OHATHUS, COCTaB-
JISIOIME OCHOBY OHTOJIOTMHU U IJIABHBIM 00pasoM moHsTus Obitust. [Ipu
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3TOM TEOPETHYECKOH OIIOPOH aHAIM3a KyIbTYpHl Y Jeppusa okaspiBaeTcs
YTBEP)K/ICHHE NIPUMaTa MHCbMEHHON CYOCTaHIIMU BBIPXCHUS IEpes
3pmecy ciaeayer OTMETHTh, 4TO OTHoieHue [eppuna
K JIMHIBUCTUKE HE BCErjla INPsAMOJMHEMHO: IOJ, JHUHIBUCTUKOM OH

2

3BYKOBOM ».'

HOZPa3yMEBA IIPEXK/E BCETO aHAIH3 TEKCTA, PACCMATPHUBASI OCTIESHUIL B
IUIAHE BBIPA3UTEIBHO-METAQOPHUIHOM, 2 HE JIOTHYECKU-TPAMMATHYECKOM
(oH ynpekasn JMHIBUCTHKY B (OHOJOTM3ME U NPU3HAHUM (POHONOTHH
OCHOBOH JTUHTBUCTUYECKUX MCCIIENOBAHUIA).

Hrax, ¢ nomoipio ZEKOHCTPYKLMH BO3MOXHO, o [leppuna, cHa-
THE ONIIO3MLMH, IPUCYIIUX KJIAcCHYecKoH ¢uuaocoduu. J[lanHas
YCTAaHOBKA O3HAYACT U Pa3PyIICHUE LIEHTPA KAK BJIACTEIMHA CMBICIOBOM
LIEIOCTHOCTH, KOTOPAsi CO3/JAETCS ITUM LICHTPOM M KOTOPast GaKTHICCKH
sBisiercs: ero nposuHuueil. Ilonsrue nenrpa, momaraer Heppupa, BbI-
CTYIIA€T B €BPOICHCKON (PUIOCOPUU TOH HCKOHHOH OHTOJIOIMYECKOH
OIIOpOIi, KOTOpasi MO3BOJSCT CYOBEKTY 3aHMMATh OCHOBHOE MECTO B
KyJIBTypE B LI€JIOM; HMECHHO ITO3TOMY BCS 3aIIaHOCBPOIICHCKAs KYIbTypa
«JIOTOLIEHTPUYHA>» — COpasMepHa pasyMy. «JIOroneHTpuIHOCTS» yTBEpIK-
JAEeTCs M YKPEIUAETCS IPUSHAHUEM [IEPBUYHOCTU PEYH, CIOBECHOCTH U
B $HIOCOPCKHUX MCCIIEJOBAHUAX A3bIKA, KOTOPHIE, 1o MHeHuio [leppuza,
CBOJSITCSL K OHTOJIOTU3AIIMH 5I3bIKA. B CBSI3H ¢ 3THM YMECTHO BCIIOMHHUTH
M. Xaiizerrepa, NpH3HAIOIETO OHTOJIIOTHYHOCTD PeYH: « DK3HCTEHLUATBHO-
OHTOJIOTHYECKUM 060CHOBaHHEM s13bIKa siBysieTcst pedb (Rede)» .

HmenHo B poljecce pey, UK B pEYCHUH, U IIPOSIBIACTCS COBIA/CHHUE
CMBICJIOBOTO M CJIOBECHOTO OBITHS KaK IIPUCYTCTBUAL. BpITHe Kak npucyTcTBHE
U SBJSIETCS LICHTPOM TOTO KPYra, KOTOPBIN COBepLIacT MeTadpH3HKa,
BOsBpawasich cama k cebe. Bertue — a1o abeomorHoe, npeaenbHOE HOHATHE.
«3amnagHas MeTaQU3UKa CMBICI OBITHS OTPAHUYHMBACT IIOJIEM IIPUCY TCTBHUS,
MPOSBIIAIOLIErOCs KaK FOCIOACTBO OFHOM (pOPMBI TMHIBUCTHKU > , — HILET
Jeppuna.+ «JloroueHTpusM>» 3amafHOM METAQUIUKH MOXKHO IIPEOJOIETD,
[IPEO/0NIEBASI €TI0 OHTOIOTHYHOCTb, ABIIAIOILYIOCS YCIOBHEM IIPEAETBHOCTH,
a0COMIOTHOCTH PUIOCOPCKOTO 3HAHHSL.

»  @ununnos JI. M. I'pammaTonorus JKaka [leppuna, Bonpocw: purocogpuu, N°1,1978,
c.158.

%  HEIDEGGER M. Being and Time. New York: Harper & Row, 1962, p. 203.

*  DERRIDA J. De la grammatologie, p. 37.
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Uraxk, [lepprsa, OTKa3bIBasiCh OT OHTOJIOTHYECKON MIEPBUYHOCTH PEUH,
BBI/IBUTACT COOCTBECHHYIO KOHLCIILHIO, OTAABAS IPEAIIOYTCHHUE < IIHCHMY>»
(écriture). «ITucemo» He sBIsETCS OTKpBITHEM OFHOTO b Jeppuga. Oxo
BCTPEYAIOCh B pabOTAX TECOPETUKOB CTPYKTypanu3Ma, Hanpumep y P. Bapra,
TPAKTOBABILETO €TI0 KaK PYHKIMIO S3BIKA B LIEIOM U CTHJIS, B3STHIX B Ka4eCTBE
o6bexToB.” Ho ecnn «mucemo» st Bapra ects crioco6 BoipaskeHus CBI3U
MEX/Ay TBOPECHHEM H 001ecTBOM, TO Au1s Jleppuja «IMHCbMO>» IOIHOCTBIO
3aHHMMACT BCIO A3BIKOBYIO cepy. Boree Toro, Best mcTopus 3amaiHON KyIsTypl
JOJDKHA, IO €T0 MHEHHIO, OBITh IIPEACTABICHA KAK HCTOPHS «ITHUChMa> .

[TposiBneHne 060CTPEHHOrO HHTEpECa K A3bIKY Kak OyATo probiact
Jeppupa Kk 3HAKOMOJ TeMaTHKe CTPYKTYpaIusMa, TeM 0oJee YTo ero Toxe
MHTEpeCyeT BHCHHAMBHUAyalbHAs NPUPOJAA SI3bIKA, BBIPAKCHHAS Kak
«4ncroe nucsMo». Ho, cormacuo Jeppuga, CTpyKTypanusM ocraeTcst Ha
MO3ULMAX TPAZULMOHHON MeTaQU3HKH, OT/ABasl NPEAIOYTCHUE JIHHI-
BUCTHYCCKMM METOZaM (OHONOTHM KaK METOJOJIOTMYCCKOH OCHOBE
M3YYCHUSL KYJIBTYPbI, BCICACTBHC YETO PEYCBast ACATCABHOCTD BBICTYIIACT
€TUHCTBEHHO BO3MO)KHOH B CEMMOJIOTHYECKHX HcclefoBaHusax. He
cornacet Jleppuja u ¢ npusHaHueM GOHETHYECKOTO TUChMA KaK « [THChMa >,
npoussogHoro ot peun (K. JIepu-Crpocc), Kak ¢ JHHCTBEHHOTO «IIMChMa>,
CBOZMMOIO TeM caMmbiM K muchMeHHocTH. [To [leppuza, «mosunus
CTPYKTYPAJIMCTOB M €IO MO3HLUs CTaJIKUBAIOTCA UMCHHO B SI3BIKE> .
CrpyKTypa1u3M B IIaHE IIOCTPOCHMS I'yMaHUTAPHBIX HAyK OTMEYCH BCEMU
IOTPCIIHOCTAMY NpeAuecTByomei ¢punocoduu, canraet Jeppusa, u He
CIIOCOOEH OCYIECTBUTH COOCTBEHHbIE 3aMBIC/IBI BBUZY TOTO, 4TO HA MECTO
TPaHCLCH/ICHTAIBHOTO CYObeKTa CTABUT SMITMPUYCCKHUI.

Bonpocst 0 s3bIKe, O CTPYKTYpE, IIOCTABJICHHBIC B KAYECTBE OCHOBHBIX
B CTPYKTypanu3Me, oJiee aAeKBaTHO CTaBsITCs B peHoMeHonoruu. KimenHo
peHoMeHOIOrNYeCKUl MeTOA [yccepiist 103BOJISIET YBUAETH HOBYIO BO3-
MOYKHOCTD ITOMBIC/IUTD BBIXOJ, 32 IIPEAC/Ibl TPAAULMOHHON MeTapU3UKU B
IUIAHE U3HAYaJIBHBIX JaHHOCTEH Qriuocodu, 0CBOOOXKIEHHOM OT MI060i
smnupun. /s T'yccepis aTo mepBudHBIE JaHHOCTH CO3HAHUSA B $popMe
TPAHCLCH/ICHTAILHON CyObEKTUBHOCTH, T. €. CyObeKTHBHOCTH, CIIOCOOHOM

' BAPT P. HyneBas cTenenb nuchbma, C. 312.
**  DERRIDA J. De la grammatologie, p. 18.
7 DERRIDA J. Force et signification, L¥écriture et la différence, p. 10.
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K akTaM camopeduekcuu. eppuia ske HHTEpECYeT He NpEBpallcHHE
CyOBEKTUBHOCTH B OOBEKT, HO MPEXK/E BCETO CHATHE HEPAPXUYHOCTH
OTHOLICHUS CYyObeKT—00BeKT B MOHATHH PpeHoMeHa. [lepprza oTMedaeT
HMEHHO HOBbIE BOBMOXXHOCTH, PACKPBITbIE PEHOMEHOIOTHEH B KA4€CTBE
BO3MOXKHOCTH PUIOCOPCKOI pabOTHI € «YUCTON» OOBEKTUBHOCTBHIO.

Jeppuga moguyepkuBaeT U 3HaueHHE PEHOMEHOIOTHYECKOTO SI3bIKA
KaK HOBOro crocofa ¢unocopckoro onmcanus. OpHaxo, pa361/1pa51
$EeHOMEHOIOrNYEeCKHI A3BIK IPOUsBeAeHUH ['yccepiiss, OH OTMEUaeT, YTO
UMEHHO 3/1¢Ch OTYCTINBO NposiBisiercs: bnusocts 'yccepis k Tpaguumsm
eBporneiickoit Metadpusnxu. Jleppuga muurer: « Meskay S3bIKOM 0ObICHHBIM
(MM A3BIKOM TPaAUIIMOHHOH MeTaQU3HKH) U A3BIKOM (PECHOMECHONIOTHH
eJUHCTBO €Ilj¢ HE HAPYIICHO, HECMOTPsI HA MPEAOCTOPOKHOCTH,
KaBblYKM, peHoBauuu (rénovations) mnu unHoBanuu (innovations).
Ilpu TpancopManuy TPAZUIIMOHHBIX MOHSTUH B MHIMKATUBHBIC HIIH
MeTadOpHYCCKHE U HEIPUSHAHUH, TAKUM 0OPa3oM, HacJe/iHsl BOSHUKAIOT
BOIPOCHL, HA KOTOpbIE [yccepitb yoke He MOKYIIAICS OTBETHTH> .

Barmansr I'yccepnsa Ha A3BIK OCTalOTCA B Hpefeax TPaJHLHOHHOH
unocopckoil MpIcan: B ero paboTax S3bIKY yAEISETCS CPABHUTEILHO
MAaJI0 BHUMAaHUS (MCKITIOYEHNE COCTABIAIT «JIormueckue uccneioBaHus »,
HO U TaM sI3bIK aHATHBUPYETCS TPAAULHMOHHO). B mmane sispika I'yccepis
UHTEPECOBAIH BO3MOXXHOCTh KOHCTUTYMPOBAHUS CMBICJIA U CIIOCOOBI €ro
BeipaxeHnst. Kak ormevaer Jeppupa, «Bce Hccief0BaHms [MMEIOTCS B BUAY
«Jlormaeckue uccnegopanus» — 3. O.] ABNAIOTCA HCCTIEIOBAHUAMU CMBICIA.
Bce 10, 4TO 14 cO3HAHUA ABIAETCA BCeoOIUM, ecTh cMbICI. CMBICT €CTh
¢enomeHanbHOCTD $peHOMeHOB».” CormacHo [leppupia, Helb3st CTaBUThH
BOIIPOC O CMBICJIE, HAXOASICh HA MO3HLMIX Meradusuk, a [yccepmio He
YJA€TCs OJHOCTBIO OCBOOOAUTBCS OT TPAHULIUH.

PaccmarpuBas s3bIk (JIOTOC) HE HEMOCPEACTBEHHO, a B €rO CBS3AX C
MBILIUICHHEM, [yccepip aHATHMSHPYET €ro B ACIEKTE JOTHYECKOH IpaM-
MaTH4ecKoi HopMsbL. Takum o6pasom, nonaraer Jleppusa, ¢peHoMeHOMOTHS
COXpAHSIET JIOrOC KaK LICHTP, 00pasymomuii nenoctHocts ¢puocodpuu. Ipo-
SIBJICHUEM <«JIOTOLICHTPUYHOCTH>» BBICTYIIACT OBITHE KaK IIPUCYTCTBHUC,

*  DERRIDA J. La voix et le phénoméne, p. 6.
¥  DERRIDA J. Positions, Positions, p. 77.
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SIBJISIIOLIlCECS]  LICHTPAJIbHBIM IIOHATHEM B BBUIBICHHHM HEJOCTATKOB
eBpOIIEHCKOl GpHI0codHH, EBPOIEHCKOTrO CTHIISA MBILIICHHA.

Hrax, s3b1x uHTEpecoBai [yccepiis B acnekTe KOHCTUTYHPOBAHHS CMBICIA
K4K OIIEPEXAIOLIETO aKTa; GHIOCOP HCKAT BO3MOXKHOCTb YCTAHOBJICHHS
IIEPBOHAYAIBHOTO JO-3IKCIIPECCHBHOTO IUIacta cmeicia. Ho, moggepxusaer
Heppuga, [yccepib orpaHH4UBaET paccMOTPEHHME SI3bIKA KAK HIEMEHTA JIOTOCA B
CaMOBBIpaXKAIOLIICH GOpMe ro10ca, HOJIHHEHHOTO CO3HAHMUIO, B3SITOMY B BUIE
«gucToi» cybvexrusHocTr. Co3HaHuE, KOTOPOE BCETAA HHTCHLMOHAIBHO,
BCCIJa <«HAIOJHCHHO>, BBIIOJNHSACT ponib npucyrcrsus (présence) u
BBICTYIIAET B [IBYX ACIIEKTAX: B CMBIC/IC BPEMEHHOTO IIPUCYTCTBHUS U B CMBICTIC
00beKTa HEKOH HHTYULMH. DTO — IPUCYTCTBHE CAMOTO CO3HAHMSL, & IOCKOJIBKY
cosHaHue 1yust [yccepiist siBIsIeTCSI ¢ IMHCTBEHHO BOSMOYKHBIM OBITHEM 4€/I0BEKA,
IPUCYTCTBHC CO3HAHMS BBICTYIACT KAK «OBITHE-TIPUCYTCTBHE> .

I'lo muenuto [eppuga, penomenonorus I'yccepnsa nponusana akcuo-
MaMH TPaJULIMOHHON MeTadpUSHKH, KOTOPOH IpUCYLIEe 3HAHUE OOBEKTA
NPUCYTCTBUS KaK «ObITHA-BO3IIE-ce6s1>» (61M30CTh-BOSIIC-IPHCYTCTBHA),
BBIIIOJIHSIOLIETO POJIb TOPU3OHTA A0COMOTHOrO 3HAHMUS, T. €. 3AMBIKAIOLIIAs
3HaHUE B KPyr cobcTBeHHOro npucyrcrsust. FIMeHHo crpemienue eBpo-
negickoit ¢puocoduu a6COJI}0TI/ISI/IpOBaTI> 3HAHHE, CTPOUTH GHIOCOPCKHE
CHCTEMBI KaK 3aBUCHMbIC OT a0COMIOTHOCTH MOCTUIAEMOM Lie/IH, KOTOpast
BCETZja BRICTYIAET HEKUM LIEHTPOM JAHHOH CHCTEMBI U COCTABIIAET, IO
Heppuna, cymnocTs MeTaQU3UKU B €€ TPAAULIMOHHOH $OpMe, U €CTh
YCTaHOBKA <«JIOTOLICHTPU3MA>, IPEBAIMPOBAHUE CYOBEKTA, BHIPAXKCHHE
joroca ¢ momouibio roxoca: «lomoc ects 6piTHE BO3IE cebs, B popme
YHUBEPCAJIbHOCTH KaK CO-3HAHHE» . «Jomoc sABisieTcst cosHaHneM ».*°

Koneyno, ¢eHoMeHONMOrHs HE ONEPUPYET MOHATHEM TIOJNIOCA KaK
PUSHYECKOr0 «TeMa>», TOI0CA B MUpE: 3TO PEHOMEHOIOTUYECKHUI TOJIOC,
nopobue Hekoil «AyxoBHOH miotu» (geistige Leiblichkeit), xoropas
TPaHCYOPMHPYET «TEI0> CII0BA B IIOTh TPAHCLICHACHTATBHOCTH M TEM CAMBIM
JEJAeT €ro >KUBBIM, CIIOCOOHBIM K BBIPaXCHUIO: « DeHOMEHONIOrYeCKHit
rOJIOC — 3TO AYXOBHAS ILIOTh, KOTOPAsl YCTAHABIMBACT HEIPEPHIBHOCTD
TOBOPSIEro U OBITHS, MPHCYTCTBYIOWETO B cebe-cebsi caymarouero — B
OTCYTCTBUU MUPa>.*

> DERRIDA J. La voix et le phénoméne, p. 89.
*  Tam xe, pp. 15—16.
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IMocpepcTBoM peHOMEHOIOrHMYECKOTO ronoca, 3aMevact [leppuga,
OCYIIECTBILIETCS. HHTCHIIMOHAIBHOCTh KOHCTUTYHUPOBAHHISI CMBICTA. SI3bIK
Kak 6y/ITO BBIIIOJIHSIET PONIb MOCPEAHHUKA (MEAMYMa) B UIPE IPHCYTCTBHSA
U OTCYTCTBHsI MHUPA, OTCTyIAs TaKUM 0o0pasoM OT abCONMIOTHOCTH U
OZHO3HAYHOCTH 1 HaMedast npeogonenue Meradusuku. Ho ocymecrsisercs
mu Iyccepnem ato npeogonenue? Ilo muenuro Jeppupa, I'yccepns Bce-
TaKH HE BBIXOZUT 3a IIPEEiIbl METadUIHIECKOH TPaguLIny, He Oyaydu B
CHJIAX NIPEOJOJIETh CAMbIH «a0COMIOTHBIHM» U3 BCEX YCTAHOBJICHHBIX CIO
a0conoToB — ObITHS Kak npucyTcTBus. Mcropust Beeit MeTaQusuKy ecTh
ucTopusi OBITUSL KaK IPUCYTCTBHs, HCTOPUH OHTOJIOTHMH, NONATAOLICH
abCOMIOTHOE 3HAHNE IPUCYTCTBHS 0OBEKTA B KAYECTBE Lie/IH COOCTBEHHON
ucropun, cuuraet Jeppuga. st Tyccepist ato abcomorHoe sHaHuE eCTh
3HaHHe 00beKTa B co3HaHMU. VcTopns MeTadU3HKK OTHIOAb HE CKIOHHA
«TOBOPHUTH>» O cche, OHA 3AKPBITA; «TOBOPUT> JIOTOC, CO3HAHUE, CYOBEKT,
noguepkusaet Jeppusa, u ucropus MetapU3HKU — JIUILIb POSBICHHE
ero Bonu. CrpeMsich 4eT4e OYEPTUTH KPYTL, COBEPIIACMBINA abCOMIOTOM,
OH 3asBJISICT, YTO «HCTOPHsI METadUSHKHU €CTh BOJIs cebsi carylnaromiero-
roBopsiiero abcomoras .

Jasxe $peHOMEHOIOIHYECKUH TFOJIOC KaK IMPELEIbHOE NMPOsBICHUE
«JIOTOLIEHTPU3Ma>», KaK NPHCIYUIMBAHUE K 3aPOXKIACHHMIO CMBICJIA HE
HO3BOJLSIET OCYLIECTBUTD BHIXOJ 32 IPEAE/bl MeTapUSHKU, HOO 3TO eCTh
HPUCITYLINBAHUE K CAMOMY OBITHIO KaK NPUCYTCTBUIO, HCU3MCHHOMY B
CBOEM IIPUCYTCTBYIOLIEM IIOCTOSHCTBE. «JIOrOLeHTpHU3M» B €BPOIEHCKOM
unocodckoil Tpaguuuu 06OCHOBAH OHTONIOTMYECKH: HCTOPUS METa-
QUBHKH, HECMOTPs Ha PasIMYMe KOHLCMIUIL, 0OpedeHa JIOrocoM Ha Io-
PO>KAEHHE A0COMIOTHBIX UCTHH.

Kaxk ckasano Bbiue, Jeppusa BbABUracT COGCTBEHHYIO KOHLCIILIHIO,
COIJIACHO KOTOPOH «IIUCbMO> SIBJISCTCS NIABHBIM 0OPa3oM HHAKOBOCTBIO
(différance) romoca-noroca. «ITnceMo» MOSBOISIET PACKPHITD 3aMKHYTYIO
B ceOe UCTOPUIO MeTadU3UKH, Y9TO, II0 MHEHUIO GprIocoda, O3HAYACT He
MEPEOCMBICIICHHE TPAJULIMOHHBIX LIEHHOCTEH $UIOCOPHUH — HCTHHBI,
CMBbICIIa, OBITHS M JPYTUX, 4 CTPEMJICHHE IIOMBICIUTD UX I10-HHOMY, I10-
MBICJIUTh MHAKOBOCTh Troyioca-noroca: «lomoc 6e3 MHaKOBOCTH, ronoc
6e3 nuceMa, — paccyxkaaer Jeppuaa, — eCTb OZHOBPEMEHHO abCOMIOTHO

22

Tam xe, p. 115.
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JKUBOE U a0COMIOTHO MepTBOE > [l pyrumu ciioBamu, ronoc 6e3 «mucbma»
O3HAYAET 3AKPBHITOCTb CBPOICHCKON KYJIBTYPBI, €€ 3aMKHYTOCTb, KOTOPAsI
000CHOBaHA OHTONOTHYECKH.

Mpest «nmcsMa» B eBpomeiickoil Gprmocodpuu Beerga Obiia cBsizaHa ¢
H/IcCi 3aCTHIBIICTO, HEOKUBOTO IPOCTPAHCTBA KAK [IPOTHBOIOIOXHOCTH
JKHBOTO BBIPasKeHHsI, coBa. Jlepprja, CTpEMSICh HCTOPHYECKH Pa3BEPHYTh
JIMHUIO «IIMChbMa>» B 3aIIAJHOM KYJIBTYPE, IPOBOSUT TEMY «KHHUIH>» KaK
CHMBOJIA CMEPTH CJIOBA. BcroMuHast oTHOIEHHE K IPpadHIecKOMY H30-
Opa’KCHHUIO B JPEBHEM MUPE, ONULCTBOPABIIEMY CMEPTh (Harpumep, 06pas
erunerckux « Kuur MmeprBbIx > ), JleppHsa BITACTCA TOKA32Th, YTO HMCHHO
OT TONKOBAHUS IPaduy KaK OTIEYATKA 3aCTHIBIIETO MHPA, OTCYTCTBHS
JKU3HU POXKJAETCS MBICIb O IPadUu, O «IIHChME» KaK IIPOU3BOJHOM OT
ronoca, ciaosa. [ToatoMy B pamkax eBpONMEHCKON TPAJULIUH <« THCHMO>
BCErZla TPAKTOBAJIOCh TOJBKO KAK IIMCHMEHHOCTb, KaK (OHETHYECKOE
ITHCBMO.

Tema xHUTH, IPOXOAUBINAS Yepe3 BCIO EBPOIEHCKYIO KyIBTYPY,
npuobperaer st Jeppuga ocoboe snadenue. Heemorpst Ha To uTo «mges
KHUTH, KOTOPask POXKJAETCS BCET/Ia KAK €CTECTBEHHbIN PE3Y/IBTAT CJIOBA, ITO
CYTH /jeJIa KOPEHHBIM 00Pa30M OTIIMYACTCS OT CMBICIIA TUCHMA> ,** IMEHHO
aTa Mzes U BBICTYNACT KaK HEKOE «COOOICHNE O APYrOi BO3MOXHOCTH
IIOHUMAHUSI U BOCIIPUSITUSL KyJIbTYPbI»: KHUIA Kak OyATO IpeaBelaet
paspyiueHue coBa. Fzes o Mupe kak KHUTE, B KOTOPYIO MbI BYMTHIBACMCS,
npoBojuTcs B eBpomneiickoit umocopun lammmeem, Hexaprom, HO
TPAKTYETCS. MMM KaK MJEs IPOYTCHUS YKE 3I0XKCHHOIO CMBICIA, 4 HE
0OHapy>XXeHHsl HHOTO, OTIMYHOTO OT cybbekTa, cMbicna. PoHernyeckoe
nuceMo (MMChMO, IPOUSBOJHOE OT IOJIOCA, CJIOBA) COXPAHSCT OBITHE KAk
IPUCYTCTBHE, COXPAHSCET IPUCYTCTBUE CyObEKTA, KOTOPBII, KaK I10J1aracT
Heppupa, UMeeT CBOMCTBA SMIMPHIECKON MHAUBHUIyaIbHOCTU. B x0z¢
uccnejoBaHusl pOHETHYECKOrO IUChMA KAK IPOSBICHHUS HATyPalU3Ma
B eBpormneickoil ¢pumocodun [leppuia 3amedaer, 4T0O «HUCTOPHUS rONOCA
M €ro IHChbMa 3aKJIOYCHA MEXKAY ABYMs TOYKAMU YHUBEPCAIBHOCTH,
IIPE/CTABICHHBIMU KK HATYPATbHOE M UCKYCCTBEHHOE: TUKTOTPAMMOM U

»  Tam xe.
>4 DERRIDA J. De la grammatologie, p. 30.
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anreOpoi »,* IPUSHAHHBIMU B KyIbType 3aI1a/a ¢ SJUHCTBEHHO BO3MOXKHBIMH
rpa¢UYECKUMH ONPEEICHHOCTAMH, IIPOUCXOISAIIMMHE OT CIOBA.

Tonpko He-PpoOHETHIECKOE MUCHMO (MIH «IIHCBMO> ) CIIOCOGHO fe-
KOHCTPYHPOBaTh CJIOBO, joroc. He-poneTnueckoe mucpmo, Mo MHEHHUIO
Jeppuaa, HEpPBUYHO IO OTHOLICHHUIO K CJIOBY, OO OHO BCETZA HMECT
«crnen» (trace), KOTOPBIH OGHAPY)KUBACTCSA B PE3Y/IbTaTE PACHaCHUA
HMPUCYTCTBUS, €IO COIMPUKOCHOBEHUS CO CBOCH HE-TOXIECCTBEHHOCTHIO.
«Cren» Bcerga onpeseneH caMuM cobo¥, BBICTYIIask KaK COOOILIECHHE O
HEpPeXOfie «BHYTPEHHETO>, IIyOUHHOTO BO «BHewmHee». «Creg» sBs-
€TCsI APXUITUCHMOM, COOOIICHUEM O < ITHCHME .

«ITuceMo» paspyiraeT OHTONOrHYECKH OOOCHOBAHHOE EAUHCTBO
CJIOBA U IOJIOCA B JIOTOCE, KOTOPOE SIBISIETCS OJIULIETBOPEHUEM ObITHS KaK
npucyrcTsus, nouaraet Jleppuna: « He-$ponernueckoe nmucemo pasbusaer
umst. OHO OMMCHIBAET OTHOLIEHHUA U He UMEHYeT ux. KM u cioso. 1o
€AMHCTBO JIyHOBEHHSI M IOHATHS CTUPACTCS B YMCTOM ITHChME» >

«ITucemo>» He MOAZAETCS YETKOMY OMPEAECICHUIO, Ja U CaM aBTOP
crapaercs usberaTb CTPOroil ofHosHayHOCTH. VIMEHHO abcOMIOTHBIN
FOPU3OHT 3HAHHS, NMPUCYIIUH MeTapU3MKE U IIOJNATAIOLIHI coboii 3a-
KOHYEHHOCTb, IIPE/EIbHOCTD ONPECICHNUS, CHUMACTCS B < IIUCHME> .

JIuuib B TeKCTE Kak mpoLecce 0OHApYKUBAETCS «IUCbMO> . « ] Tncpmo»
NpobyX/aeT «IAHTOMHMY>» TeKCTa (M0 «ITaHTOMHUMOI» pasyMerTCs
Bce OCOOCHHOCTH TeKcTa: AedHC, LiUTaTa, HHOCTPAHHBIC CJIOBA U Ap.).
«ITanTOMMMA>» TeKcTa Kak Obl CHUMACT IIPUCYTCTBHE CYObEKTA M COXPAHSIET
B SI3bIKC WIPY NPUCYTCTBHS U OTCYTCTBHS, «CTHUPasi» HEH3OEKHOE
HPHUCYTCTBHE CyOBEKTa, IPUCYTCTBYIOLCE B €BPONECHCKON dumocodun
B BHU/IC OHTOJIOTUYECKON CTPYKTYpbl — OblTHs Kak mpucyrtcrus. Ilo
Jlepprza, MOXKHO CTaBUTH BOIIPOC O CTPYKTYPE IIO-HHOMY, OCBOOOXK A ee
OT IPEeAEIbHOCTH OOOCHOBAHUSL.

Bonpoc 00 OHTOJIOTUHM CHUMAETCS B «ITUCbME>, CUUTAET Heppuna.
«ITucemo>, BeTymarowee B Urpy MpUCYTCTBUS U OTCYTCTBHS, Kak 0yATo
BBIPABHUBACT OTHOILUCHUSA MEX/Y CyOBEKTOM ACHCTBHA (MBICIALMM
CyOBEKTOM) M BELIBIO, IIOAJIECKALICH OMMCAHUIO. XapaKTepHU3ysl IpoLece
«crupanus» 6ptus (MMeeTcs B Bujy ObITHE Kak npucyTcTBre), Jeppuaa

»  Tam e, p. 428.
> TaM e, p. 41.
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CTPEMHTCS PEKOHCTPYHPOBATh CAMY IIPOLIEAYPY «IIHUChMa>, BCICACTBUE
9ero caM CyObeKT ACHCTBUS H30JIHUPYETCS OT TEKCTA, OH « CTUPACTCS» ITHM
OITMCAHHEM, CJIMBASACH C BELIHIO M BHOBD BBI3BIBAETCS €10 B TOH MEPE, B KAKOH
OH CaM BOCIIPOHU3BOJUT JAHHYIO BElllb B CBOEM OIHCAHHH.

[TogobHble MAEH HAMOMUHAIOT PEHOMECHOJIOTMYCCKYI) PEeAYKLIUIO
T'yccepns, ¢ Toit b pasuueit, uyro Jeppusa crpeMutcst 0cBoOOOAUTHCS
HE TOJIBKO OT IIPUMECH UHAUBU/YQIbHOTO CO3HAHUS B CYOBEKTE, HO M «CTE-
PETh>» caMy TPaHCLCHACHTAIbHYIO CyObEKTHBHOCTD, MPOSBISIIOLIYIOCS,
II0 €r0 MHEHUIO, KaK OBITHE-TIPUCYTCTBUE. 3/,€Ch MOKHO BCIIOMHHTD I10-
aTudeckue moucku ¢paniysckoro nmosta C. Mammapme (1842-1898),
npuberaBLUIero K OMMCAHUIO HE CaMUX BCICH, a BIICYATICHUI, IPOU3-
BOJUMBIX HMMH, OTIIEYATKOB, OCTABJICHHBIX MMM, KOTJa CaM IIPEJMET
PacTBOPACTCA B OIIUCAHUU.™

C BBegeHneM B HI0COPUIO HOHATHIH «ITHCbMO>» H «YHCTOE ITHCHMO >,
nonaraer [leppusia, MosBIIAETCSA BOSMOXKHOCTD B3IJLIHYTh HA EBPOIICHCKYIO
KY/IBTYPY APYTUMH I7Ia3aMH, He IIOJYUHSA €€ CyOBEKTY, a O0HApyKUBasI ee
CaMOOBITHOCTb, PACKPBIBASI BOBMOXXHOCTH €€ caMoBbIpakeHusi: « [ Inucemo
CaMo 110 cebe HHTEPECHO KaK JAIOLIEE BOSMOKHOCTD IPOYEcTb PUrocoPpeMbl
M TEM CAaMBIM BCE TEKCTBI, IPUHAICKAIIME HALICH KyJIbTyPe KaK CHMITOMBbI
4Ero-To, €Ilje He IPEACTABICHHOTO B UCTOPHH drmocodum».>

«ITucemo» Taut B cebe U BO3MOXXHOCTb HEPACKPBITUS TEKCTA, €rO
HEIPOHUI}AEMOCTb, IIO3BOJIACT TEKCTY HHYEro He BhIpaXkaTh. «IIncpmo»
COBEpILAET ABIDKCHUE, YCTPEMICHHOE B HUKAKOH LIeHTp, cuuTaet Jleppuna,
M MOXET He NPHHAICKATh HUKAKOMY OIPE/IC/ICHHOMY CMBICTY (MMeeTCst
B BU/ly OJHO3HAYHOCTb TOJIKOBAHHsI, BHCCCHHAS TePMEHEBTHKOIM). [ Tucarn
nst [leppuza o3HadaeT npoOyXKaTh 4yBCTBO BOJIH, CBOOOAY PACTOPIKEHUS
C SMIHMPHUYECKOH HCTOPHEH, C OKPYXXAIOIJUM MHPOM, IIPEOZOJIEBATh
y3octs Metadusuku. CrpemiieHne nsberarb OnpeseicHH U COXPAHHUTD
METaQOPHUYHOCTD BBIPAXKEHHMS O3HAYAET B KOHEYHOM CYETE OTKA3 OT
BKJIAJBIBAHHUS CYOBEKTOM COOCTBEHHOIO CMbICIA B HHTEPIIPETALMIO
KYJIBTYPBL

Hecmorps Ha HekoTOpOE ITpEyBETMYCHUE 3HAYEHUA TPAQUH, <ITHCHMA >,
Jeppuna sarparuBaet BecbMa 3HAYHMBbIE IPOOIIEMbI COBPEMEHHOM KY/IBTYPBI:

7 CM. MALLARME S. Vers et prose. Paris: Flammarion, 1977.
**  DERRIDA J. Implications, Positions, p. 15.
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0 criocobax ee IyOUHHOTO U3YYEHHS, O BBUIBJICHUH €€ HEPACKPBITBIX I1JIACTOB,
a TaKKe BOIIPOC O Cyabbe eBpoIeickor ¢purocodpuu U BOSMOXKHOCTSX €e
mansHeiutero passutus. Ho B nenom ¢punocodekas pabora XK. leppuga
HaJj CO3JaHHEM HOBOTO OAX0/a K GUIOCOPUH, K KY/IBTYPE HE IPEACTABIIAET
o000l 3aKOHYEHHOH CHCTEMBl. DTO BCETO JIMIIb OJHA M3 KOHIICIILIHH,
IPOJO/DKAOIIASL TEMY «BHYTPEHHEH>» KPUTHKU 3amagHoil ¢riocoduu,
KOTOPasi, HECMOTPSI Ha CTPEMJICHHE HANTH [TPUHLIUIIHAIBHO HOBBIE CPECTBA
U CIocoObl BBUIBICHHS Y30CTH, 3aMKHYTOCTH MPEKHEH ¢uiocoduu,
OCYLIECTBILAETCS € MOMOLLBIO TPasULOHHbIX MeTogoB. Kpuruka Jleppusa
CBPOIICHCKON METaQUSMKH KaK METaQU3UKH OBITHS HECOCTOSTEIbHA
[0 TOH IPUYHHE, YTO CAMOMY aBTOPY KPHUTHUKH HE YHACTCS IIPEOJONICTH
OHTOJIOTHYHOCTb COOCTBEHHBIX PUIOCOPCKHX IOCTPOCHHUI, YIOBIECTBOPUTD
HpeTeH3uH 06 OCBOOOXKAECHUU OT HEOOXOZUMOCTH MPEAECIBHO YETKOTO
000CHOBaHMs1 CBOCH apryMeHTaLu. I XOTs KOHLIEIIMS < [IMChMa > BBIXOJHUT
32 paMKH ODOCHOBaHUsI OJZHOMH S3BIKOBOH cepbl KaK JOMHUHHPYIOLICH,
MOHATHE «ITHChMa> TOPA3J0 IIHPE, HEXETU TPOCTO «ITUCBMEHHOCTH>, HO
caMa KOHLICTILIMSA CTOJIb KE IIPOHM3aHA METAQH3HUKOM, CKOJIb M KPUTHKYEMas
ee aBTOpOM eBporeiickas $unocodus B neaoM. «Ilucemo» Ha camom
Zie7ie BBIIOJIHSIET POJIb OHTOJIOTUYECKOrO 00OCHOBaHHSI KOHLICIILIMY, JaKe
C Yy4ETOM KpaiiHe PaCIUIBIBYATHIX KOHTYPOB 3TOro mouarus. [leppuza, B
CYLIHOCTH, 3aMeHsieT MeTadpU3HKy ObITHS MeTadpU3UKON « ImuchMax . [ Ipasna,
B €ro pa60Tax €CTh ITOIIBITKH HAMTH OCHOBBI OOHOBIICHUS €BpPOIEHCKON
MBICJIY C TOMOLLBIO YCIOBHOTO BHE/PEHHUS HEKOTOPBIX AKL]CHTOB BOCTOYHOI
KYJIBTYpPBl (B 9aCTHOCTH, KMTaHCKOH), HO caM [leppupa Bpsj v IUTACT
WU103nH, 6yATO OZOOHDIN IEPEHOC ACHCTBUTEILHO OOHOBUT 3ala/HyIo
KyJBTYPY H « PACKPOET> €€ 3aMKHYTOCTb.

IlepeocMpiciieHne YK€ CYHMIECTBYIOMMX KY/JIBTYPHBIX LI€HHOCTEH
SIBJLICTCSL OHOM M3 BEYHBIX 3a/ja4 PHIOCOPHHU, BEYHBIM €€ BOIIPOCOM,
KOTOPBII BCErfa ocTaeTcsa OTKPHIThIM. KoHIenms «mucbMa» — JIMIIb
OJMH U3 BAPHAHTOB 3TOrO BOIPOCA.
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Humanisms vai humanitarisms

(Pardomas par cilveku francu
strukturalisma filozofija)

“Sakuma bija patiess cilvéks un tikai tad bija patiesas zina$anas” — tie
ir vardi no senkinie$u traktata “DZzuandzi”. Mazigais jautajums — kas ir
cilvéks, no kurienes vin$ nak un kurp dodas — atkal un atkal satrauc pasa
jautataja pratu. Ari musdienu pasaulé, kas nonakusi diezgan liela atkariba
no $I jautajuma interpretacijas, tas joprojam skan, aicinot cilvéku bat ne
tikai par homo sapiens, bet ari partapt par homo sapiens et humanus, t.1., par
sapratigu un humanu cilvéku, kas spéjigs nosargat un radit gan savu, gan ap-
kartéjo pasauli. Humanisms tick uzskatits par cilvéka un cilvécibas pazimi,
tomér cilvéka klatesamiba pasaulé un vésturé vél neliecina, ka vins vien-
mér spéj nest sevi cilvécibas zimi. Cilvéces atmina liecina ari par pretéjo:
par cilvécibas un necilvécibas sadursmém. Prieksstatus par to, kadam jabut
cilvécibas satvaram, Eiropas kultara ietvérusi humanisma jédziena. Taja
apvienotas daudzos gadsimtos izlolotas ilgas péc harmonijas cilvéka at-
tiecibas ar pasauli, kas batiba izsaka vina slicksmi péc harmonijas pasam
sevl.

Neskarot humanisma vésturiskas attistibas celu, kas aizvien izmainijis
ta saturu, japiebilst, ka i jédziena satura atklasmé laiks ieziméjis palickosas
ipatnibas. Vispirms, ta ir doma par cilvéku, kas veido savu pasauli un kultaru.
Radot savu pasauli, cilvéks sak apzinaties savu vietu taja, sak apzinaties
savu autonomiju attieciba pret pasauli. Kultiras un cilvéka attiecibas prasa
noteiktu zina$anu sistému un humanitaro zinatnu rasanos. Visbeidzot,
to, vai humanisms pastav, katra sabiedriba nosaka individs, kur$ ne tikai
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spéjis apgut zinasanas, lidzigi tam, ka iemacas “liclo vienreizvienu”, bet ari,
pateicoties tam, spé€jis saprast savu vietu un lomu pasaules norises, saprast
sevi pasu.

Eiropas kultara ir izveidojies zinams humanisma ideals, kas pastav laika
un ari pari tam. Domajot par kultaru ka pieredzi, kura uzkrajas zinasanas
par pasauli, cilvéks mégina saprast ari sevi.

Sis kultiiras attistibas sarezgitaja un pretrunigaja gaita ir atseviski vés-
tures posmi, kuros tradicionali saskata nozimigas humanistiska ideala vei-
dosanas iezimes. T4 ir antika kultara, kuru ari 20. gadsimta uzskata par
vienu no Eiropas garigas dzives téla raditajam; ta ir Renesanse, kas sevi
iemiesoja cilvéka individualas pasizpausmes triumfu un izveidoja humanis-
mu ka uzskatu sistému; tas ir Apgaismibas laikmets, kas saistija humanisma
jédzienu ar zinatnu izplatibas veicinaanu un cinu pret religiju.

Minétajos laika posmos izpauzas Eiropas kultirai raksturiga tendence,
kas ari iezimé to dilemmu starp humanismu un humanitarismu,’ ar kuru
saduras 20. gadsimta cilvéks. Si dilemma veidojas starp télu un zinaanam
(bet nekada zina ne ka pretruna starp zinatni un makslu, ka atskirigam cil-
véka darbibas sféram), starp humanismu un humanitarismu. Humanisma
jeédziens cilvéces apzina saistijies ar gaisu idealu, kas ietvéris sevi jabutigos
pricksstatus par isteno, patieso cilvécibu. Tas pastavéjis pari laikam ideal-
téla veidola. Vienlaikus cilvéce metodiski un neatlaidigi tickusies uzkrat
zina$anas par cilveku, biezi vien $o krajuminu uzskatot par pasu cilvécibu.

Zinasanas par cilvéku pienemts dévét par humanitarajam zinasanam.
Ilgstosi pastavéjusi iluzija, ka, palielinoties zina$anu apjomam par cilvéku,
palielinas ari cilvécibas mérs. Tomér jau atsevisku kultaru ietvaros cilveka
idealtipa dinamisms lieliski paradija katra ideala ietverto islaicibu un par-
laicibu, cilvéka mazigo celu noturigu vértibu mekléjumos.

Antika kultira sava agrina uzplaukuma laika prieksstatus par cilvéka
fizisko un garigo pilnibu ietvéra kalokagatijas ideala, kur$ jau pasa varda
apvienoja divus jédzienus — “skaistais” un “labais” Ta¢u gandriz vienlaikus
radas ta pretpols — deinosa* téls, kas kalokagatijas cildenumam pretstatija

' Humanitarisms $eit jasaprot ka zinasanas par cilvéku, pretéji humanismam jeb
cilvécibai ka $o zinasanu neapjaustai formai.
Deinoss — rupjs speks ta visdazadakajas izpausmeés.
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spéku, kurs nevis paklaujas harmonizétajai patiesibai, bet pats spéj iedvest
cilvécei visu, ko vien vélas, jo patiess ir tas, ko cilvéks spéj padarit ticamu.

Renesanse atnesa pricksstatus par humanismu ka macibu, kuras gal-
venais sasniegums ir teologiskas pasaules kartibas izjauk$ana, kosmosa
desakralizacija. Idejas par bezgaligo Visumu veidoja jaunu pasaules ainu,
izmainot tradicionalas, viduslaikos valdo$as attiecibas starp Dievu un
pasauli. Mainijas ari cilvéka vieta pasaulé, vinam vairs neklajas bat par noze-
lojamu, nepilnigu radjjumu. Cilvéks kluva par Dieva sancensi, jo apzinajas
savas spéjas radit makslu, zinatni un valodu. Renesanses domatajs Marsilio
Fi¢ino kada véstulé savam laikabiedram vél¢juma forma izsaka jauna laika
neierobezotas iespéjas: “Esi sveiks un atceries, ka daba tev devusi visu, lai
tu batu cilveks; humanitaras zinatnes — visu, lai tu batu dailrunigs; bet filo-
zofija, ja tu turpinasi to macities ar aizrautibu, — visu, lai tu kldtu par Dievu.”
Tomér cilveka radosas aktivitates uzliesmojums, vina neierobezotas brivibas
alkas neradija cildenus tikumibas idealus, tas noveda individualisma un bau-
du kulta. Renesansé cilvéka briviba robezojas ar patvalu un tiraniju. San-
censiba ar Dievu cilveks zaudg@ja, jo vélgjas lidzinaties tam, nevis atrast sevi.

Apgaismibas ideals ar ticibu “maziga prata” visvarenibai bija brivs
no religiskam ilazijam, tomér ta izvirzita ideja par pasaules sapratigumu
piedzivoja neveiksmi lielo socialo notikumu prieksa. 1789. gada revolacija
Francija paradija, ka pat cilvéka radita pasaule nevirzas pa prata celtajam
sastatném.

Tiesi Apgaismibas laikmets, kas humanisma idealu parvérta humanita-
risma (apgaismibas) ideala, radija garigas krizes nojausmu sava laika Eiropas
intelektualu vidé. St nojausma izpaudas ki neuzticiba racionalisma izveido-
tajai pasaules ainai, kas galu gala izradijas formala.

Garigo vértibu un kultaras krizes téma attistijas aizvien straujak, tika
apSaubitas racionalistiskas filozofijas raditas vértibas, un ka pirma no tam —
Prats, ta spéja pilntiesigi valdit cilvéka pasaulé.

Jautajums par to, kadas ir cilvéka pasa izzinasanas iespéjas, 20. gad-
simta Rietumu filozofija tika uzdots vairakkartigi. Pagatnes mantoju-
ma parvérté$ana un savas tagadnibas apjégsana, noliedzot vecas vértibas,

> ®uyuHO M. [O MopanbHbIx fobpogerensx], BPATUHA JI. M. (pes.) Coxunenus
UM AN AHCKUX 2YMAHUCTOB Inoxu Bospoxdenus (Xv sex). Mocksa: HspaTenscTso
MoOCKOBCKOTO YHHBEPCHTETA, 1985, C. 215.
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vienmér ir bijusi filozofijas liktenis un aicinajums, jo, runajot KarJa Marksa
vardiem, ta ir “kultaras dziva dvésele”. Tiesi 20. gadsimta ipasa uzmaniba
tick pievérsta cilvéka vietai pasaulé un vina lomai visas cilvéces likteni, nereti
pauzot neticibu cilvéka rado$ajam spéjam.

Kultara, cilveks, kas pardzivo krizi, nav masdienu Rietumu filozo-
fijas atklajums, bet gan tas vésturiskais mantojums, kura iedibinataju vida
jamin tadi pagajusa gadsimta filozofi ka Artiirs Sopenhauers un Fridrihs
Nice. Apsaubidami sava laika intelektualas un moralas nostadnes, vini
racionalisma un prata vértibam pretstatija gribas un pasa dzives procesa
vértibas. Sis periods Eiropas kultdra ir viena no visraksturigikajim
humanisma un humanitarisma sadursmém, kas nozimé ne tikai patvaligi
iznicino$u noliegumu, bet arl humanitaras kultiras “audzéta” cilveka
tragisko apjautu, ka rapigi veidota patiesibas pasaule ir saskélusies, un, lai
varétu dzivot talak, ta jaatjauno. Tas bija laiks, kad, blakus fran¢u dzejnicka
S. Bodléra “Launuma ziediem”, vicu filozofs F. Ni¢e pasludinja “Dieva navi’,
apliecinot nepiecieSamibu veidot antivértibas. Tomér lielakais paradokss
bija tas, ka tiesi $is “a¢garnas” vertibas tiecas nosargat “dzives” vértibu pret
racionalisma radito “spéka didaktiku”. Preti Prata spekam nostajas Dzives
spéks. Ni¢e noliedza Eiropas racionalisma tradiciju sadalit pasauli istenaja
jeb transcendentaja un neistaja jeb dzives pasaulé. Vins aizsaka Rietumu
metafizikas kritikas [iniju, kas 20. gadsimta turpinajas burzuaziskaja filozofi-
ja. Saskana ar Nices uzskatiem, racionalisma filozofija ir viltus maciba, kas
laupa jégu cilvéka esamibai, padarot $o jégu vienigi par prata konstrukciju,
kura ir atrauta no cilvéka dzivei svarigiem jautajumiem. Tatad jasagrauj i
ideju valstiba ar neaugligo kristigo morali, ar tai piemito$ajam humanisma
ilazijam. Nices aizsakta kritika kluva Joti nozimiga 20. gadsimta Rietumu
filozofija, lickot tai atkal un atkal pievérsties maizigajam jautdjumam par
vértibu vietu cilvéka pasaulé. Nide aizsaka vairakus tematus, ko turpina
risinat masdienu Rietumu filozofija. Batisku vietu $ajas témas ienem ari
zinatnes un cilvéka attiecibu parvértésana, cilvéka un véstures progresa at-
tiecibu apjégsana, “mazigo patiesibu” sadursme ar ikdienas realijam. Tas ir
témas, kuras kluvusas par vissvarigakajam fran¢u strukturalisma filozofija.

Eiropas un Amerikas lingvistiska strukturalisma skolas 20. gadsimta
30.—40. gados strukturalisms sakotnéji veidojas ka maciba par valodas
pétisanas metodi. Francija, laika posma péc otra pasaules kara, strukturalisms
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ieguva humanitaro zinatnu metodologijas nozimi, pateicoties francu

etnografa Kloda Levi-Strosa veiktajiem primitivo kultiru pétijjumiem. So

pétijumu rezultata tika formulétas strukturalisma pamattézes: mita un

apzinas cie$a saistiba, valodas suveréna daba, kultiras struktaru arhetipu

izvirzianas par galveno vértibu. 60.—80. gados strukturalisms sevi pieteica

ka filozofisks stravojums, kas, izmantojot specialajas zinatnés — etnografija,
lingvistika un literatarzinatné — gutas atzinas, tiecas veidot visparinatu pa-
saules ainu, par pétijumu prick$metiem izvéloties valodu, zinatni, kultaru

un filozofiju. Jamin tadi autori, ka psihologs Zaks Lakans (1901-1981), filo-
zofs un zinatnes vésturnieks Misels Fuko (1926-1984), filozofs Zaks Derida

(1930), kuri savos darbos mégina izprast un analizét 20. gadsimta otras puses

cilvéka esamibas problémas saistiba ar vina pasa raditajiem fenomeniem —
zinatni, makslu un tiem faktoriem, kurus ieprickséja filozofija aplakoja tikai

ka Dieva vai prata raditas konstrukcijas. Tie bija dzive, darbs un valoda. Péc

minéto autoru uzskatiem, tiesi $ie faktori prasa ipasu skatijumu, kas lautu

skaidrak izgaismot cilvéka saikni ar kultiru, filozofiju un pasauli.

Fran¢u strukeuralismam raksturigas ipatnibas liela méra nosaka
raciondlisma tradicijas (proti, René Dekarta filozofijas, Apgaismibas
domataju, Ogista Konta pozitivisma) sadursme ar iracionalistisko ievirzi,
kas raksturiga tadiem 2.0. gadsimta filozofijas virzieniem ka eksistencialisms
un personalisms. Grati parvértét to ietekmi uz Francijas un visas Rietum-
eiropas garigo dzivi, kada bija $iem abiem virzieniem, kuri pilnigi ipasoja
cilvéka problému (ipaSot — nemt ka savu ipaSumu un iedarinat sava rak-
stura). Atsakoties no racionalismam piemitosas tendences apliikot cilvéku
un vina esamibu tapat ka ikvienu citu materialas pasaules “prick$metu’,
cksistencialisms un personalisms centas atbrivoties no tam garigajam,
intelektualajam un naturalajam noteiksmém, kuras domingéja cilveka
problémas klasiskaja izpratné, un pievérsas cilvéka subjektivajai autonomi-
jai. Viens no izcilakajiem masdienu fran¢u filozofiem Zans Pols Sartrs
rakstija: “Eksistét nozimé vienmér uznemties savu esamibu pasam, t.i.,
vienmér but atbildigam par to, nevis iegit to no arienes ka fakeu vai akmeni”*

Eksistencialistiska antropologija neradas tikai ka reakcija uz pozit-
visma tendencém reducét cilvéku un vina garigo dzivi uz sociologisko un
fiziologisko mehanismu aprakstiSanu. Ta centas rast atbildi uz sava laika

4 SARTRE J.-P. Esquisse d’'une théorie des émotions. Paris: Hermann, 1960, p. 14.
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izvirzitajam prasibam, uz tam parmainam, kuras norisinajas 20. gadsimta
filozofiskaja un zinatniskaja kulttra un kuras skira pasauli kopuma.
Gruzinu filozofs Merabs Mamardasvili, kur§ vairakkart pievérsies $is prob-
lémas analizei, raksta: “.tas zinatniska pétijuma stils, kas valda pasreiz, ne-
sp¢j viena logiski homogéna pétijuma apvienot §is divas atskirigas lietas — to,
ki més pétam fiziskas paradibas un sasniedzam to objektivo izpratni, un
to, ka més vienlaikus spéjam saprast — zinatniski, objektivi — tas apzinas un
dzives paradibas, kas tick novérotas pirmo (t.1i., fizisko) paradibu pétiSana
un izpraana (starp citu, ari arpus Siem pétijumiem).”S Citiem vardiem sakot,
to, ka més varam pétit un saprast savas, cilvéka pasa paradibas.

Ilgu laiku eksistencialisma raditais cilvéka téls nodarbinaja ne tikai
filozofu pratus, bet organiski ievijas visa Rietumu kultara. To sekméja 7
téla liela ietekme uz literatiru, to veicinaja ne tikai Sartra un Albéra Kami
beletristiska darbiba, bet ari tas, ka fran¢u eksistencialisms pievérsas mak-
slas sttibas analizei, radosa cilvéka estétiskajam un étiskajam problémam,
cilvéka radosas iztéles iespéju izpétei.

Franu filozofs Z. Derida, domajot par to, kas $odien ir cilvéka problé-
ma, piezimé, ka uzdot jautajumu par cilvéku nozimé uzdot jautajumu par
Franciju. Kas tad $odien ir Francija? Atbilde ietverta jautdjuma par cilvéku
ontologiskaja struktara, t.i., Francijas gara dzivé, kuras galvenais saturs ir
doma par humanismu. Turpinot iesakto tému, Derida sniedz $ humanis-
ma aprises. Tas humanisms, kas nodarbina francaza pratu, sckojot Sartra
izteikumam (ari darba nosaukumam), nav nekas cits ka eksistencialisms.

Eksistencialisma jautajums par humanismu ir jautagjums par cilvéka
biitibu, vina esamibas patiesibu. Arpus cilvéka esamibas patiesibas jebkurs
spriedums par humanismu partop par vienkar$u spriedeléjumu. Cilvécis-
kums slépjas pasa cilvéka esamiba, kuru nevar izprast ka jau dotu, gatavu
shému vai modeli. Saskana ar Sartra viedokli, galvenais, ap$aubiSanas vértais
objekts ir mehanistiskais determinisms, par kadu vins$ uzskatija ari zinat-
nisko determinismu. Cilveka butibu nevar novértét péc atsevisku cilveku
izcilas ricibas, uzskata Sartrs, tas butu aréjs vértéjums, statisks, visparigs rak-
sturojums, kuru par cilvéku varétu sniegt, teiksim, zirgs vai suns, nevis pats
cilvéks. Lidz ar to ari par humanismu nevar spriest péc atseviskiem cilvéces

5 MAMAPAAIIBUIH M. K. Kaaccuweckuii u nekaaccuseckuilt wudedasvt
payuonarvrocmu. Téumucu: Menuuepeba, 1984, C. 4.
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sasniegumiem. Tadi uzskati par humanismu ir pozitivistiski, tie padara cil-
véku par dogmu, sastingu$u didaktikas iemiesojumu, jo prieksstata cilveku
ka meérki.

Cilveks, sprieda Sartrs, neuzskata sevi par mérki, jo tad vins ierobezotu
savu tap$anu par cilvéku. Cilvéks atrodas mazigas kustibas centra, virzoties
nevis uz sevi pasu, uz noslégtibu, bet gan tiecoties uz aru, jo cilvéks tikai tad
ir cilvéks, uzskatija Sartrs, kad vipam ir mérkis arpus sevis, piem., cilvéces
atbrivo$ana. Cilvéks, izvéloties $o mérki, izvélas savu morali, rada sevi: “Bri-
va izvéle, vadoties no sevis pasa, ir pilnigi identa tam, ko sauc par likteni.”®

Veidot sevi no sevis pasa spéj maksla, jo ta ir telaina, bet vai tas ir pa
spékam filozofijai, kura vélas apliecinat humanismu, tatad pievérsties dzi-
vei? Tada nostaja klast par izaicinajumu, lidzigi tam, kads izskan fran¢u
dzejnicka Anri MiSo dzejoli “Pret”:

No dimiem, no atskaiditas miglas,

No bungu ddas ribopas

Es biwésu jums smagus un lepnus cietokspus,

Cietokspus tikai no gridieniem, tikai no vérpatu vérpatim,
Pret kuram jiisu tikstosgadu stiprums un jisu geometrija

Sabruks un sairs nickos un nicigos bezjégas putekjos.

Eksistencialisms veidoja noteiktu pasaules uzskatu, kura cilvéka sub-
jektivitate tika izvirzita ka galvena vértiba, kura netika aizmirsta neviena no
20. gadsimta sapju domam — masveida industrializacijas un urbanizacijas
raditie atsvesinasanas draudi, picaugos$a tehnikas vareniba un eksakto zinasa-
nu prevalé$ana kultara, humanitaro vértibu decentralizacija u. c.

Eksistencialistiska doma neradas ka “inteligences rotala’, lai pievienotu
vél kadu spozu niecinu Eiropas kultaras kratuvé. Acimredzot, pasaule vél ir
parliecku nopietna, lai tada rotala klatu iespéjama. Cilvéka emocionalo un
intelektualo speku fokusésanas sevi, sava subjektivitaté norisinas tad, kad
pasaule klast tam baisa un naidiga.

Tomeér, cendoties novietot cilvéku kultaras un pasaules centra, eksis-
tencialisma domataji nolemj to vél lielakai izolétibai. So izolétibu izgaismo

¢ SARTRE ]J.-P. Baudelaire. Paris: Gallimard, 1963, p. 224.
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ta liela politiska un cilvéciska katastrofa, kas saucas Otrais pasaules kars.
Ilazijas par cilvéka subjektivitates spéku humanisma atjaunotné un par
jauna cilvéka veidosanas iespéjam palick nepiepilditas. Bazas par péckara
paaudzi seviski parnéma to inteligences dalu, kura piedalijas Pretosanas
kustiba. Dzejnicks René Sars, Preto$anas kustibas dalibnieks un Kami
lidzgaitniceks, kura pagrides vards “kapteinis Aleksandrs” Francija bija plasi
pazistams, domajot par to, kas sagaida péckara cilvéku, jau it ka paregoja
pagurumu, kas parnems cilvéka garu: “Es tikpat daudz baidos no péckara
gadu parkairinajuma ki anémijas. Es paredzu, ka ista vienpratiba, taisnibas
slapes pastavés Joti isu laiku, lidzko bus nonemta saite, kas saturéja kopa
miisu cinu. Seit cilvéki gatavojas pieprasit atpakal abstrakto, tur — akli ap-
spiez visu, kas varétu mazinat §a gadsimta cilvéku stavokla nezéligumu un
lautu drosu soli iet uz nakotni. Launums it visur jau cinas ar savu pretlidzekli.
Régu padomes un vizites augtin aug skaita, tie ir régi, kuru empiriska dvésele
ir krépu kaudzes un neirozes. Sis lietus, kas izmércé lidz kauliem, ir ceriba
uz agresiju, icklausi$anas nicinajuma. Laudis metisies aizmirstiba. Laudis
atteiksies noraidit, nostiprinat un dziedét. Vini iedomasies, ka apbeditajiem
miropiem ir rieksti kabatas un ka nejausi kidudien izaugs koks.”’

Masdienas koks, kas izaug nejausi, var klat par vértibu, bet cilvéce nekad
nesamierinasies ar domu par cilvéku, kas izaugs un veidosies ka nejausiba,
cilvéks vienmér bus kopjams un uzraugams. Par humanisma klatbatni filo-
zofija vai maksla, gara dzivé liecina nevis pamacibu skaits, bet gan tas, cik
liela méra $is nozares spéj apzinaties cilvéka potences veidot sevi. Tomér
musdienu pasaule prasa humanisma problému saprast ar plasak. Ka raksta
padomju filozofe Gajane Tavrizjana: “Humanismam, humanitas, jaattiecas
ne tikai uz personibas momentiem, bet tam jabut vispirms kritérijam at-
tieciba pret cilveku cilti.”®

Fran¢u strukturalisma domataji zinama méra censas “atjaunot” cilve-
ka sakarus ar pasauli, atsakoties no ilazijam par tadas garigas autonomi-
jas pastavésanas iespéjam, kas spétu staties pretl ikdienas realijam — masu
kultarai, zinatnes visspécibas absolutizacijai, domasanas standartizéanai.

7 SARs R. Hipnosa lapas (tulk. M. SILMALE), Literatira un Méksla, 1986. g. 8. jilijs,
s-lpp.

TaspussH I. H. Ilpo6remMa mpeeMCTBEHHOCTH IyMaHHCTHYECKOrO HZeana
4yeJI0BeKa B YCIOBHAX COBPEMEHHOH KYIbTYpbl, Bonpocs: gpurocogpuu, N° 1, 1980, c.

78.
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Ja eksistencialisma $is realijas galvenokart paradijas subjekta intelektuala
pardzivojuma, tad strukeuralisms censas pardzivojumu vél vairak intelek-
tualizét un rekonstruét racionalisma gara to socialo realitati, kura icklauts
individs. Tikai aptverot to, kas ir socialitate, varam aptvert un izprast to, kas
ir cilvéks un kadam jabat vina attiecibam ar pasauli. Darbs, zinatne, valoda,
morile un religija netick uzskatitas par personibas pasapliecinasanas sferam,
ka tas 20. gadsimta Rietumu filozofija nereti tick darits, bet gan par socialiem
institatiem, kurus rada individs un kuri, savukart, nodro$ina vina pasa vei-
dosanos. Péc strukturalistu domam, socialitati individs veido neapzinati,
t.i, atrodoties darbiba, vin$ nespéj paredzét tas sekas, tadél pasa raditos
institatus ierauga sava prieksa ka himeras, kuram zudusi jebkura cilvéciba.
Socialitates analize tie$a vai pastarpinata veida (galvenokart ar valodas anali-
zes starpniecibu) strukturalisma klast par centralo tému. Frané¢u filozofs M.
Fuko uzskata, ka “filozofijas uzdevums nav vis atbrivot individu no sociala-
jiem instittiem un valsts, bet gan atbrivot individu, socialos institatus un
valsti no tam formam, kuras tas pastav”’ Tomér strukturalisma neparadas
doma par pasas socialitates socialu parveidosanu. Japarveido ir tas intelek-
tualas formas, kuras pastav socialitate un kuras Eiropas kultarai uzspiedusi
pagatne. Tadéjadi strukeuralisma domataji tiecas apliecinat humanitarismu
ka galveno vértibu, uz kuru jatiecas kultarai un cilvékam. Acimredzot huma-
nitarisms ir tas jaunais cilvécibas horizonts, humanisma mérs, kas, péc struk-
turalistu domam, laus parvarét dilemmu starp télu un zinasanam.

Ar cilvéka problémas izpratni saistita doma par socialo autentiskumu,
kas klast par vienu no centralajam vértibam, ar kuras starpniecibu iespé-
jams atklat cilvéka darbibas sléptakas struktaras: “Socialais autentiskums ir
vértiba, kas nepiecieSama visparéjas morales struktiira,”*® raksta Z. Derida.
Socialais autentiskums tiek pretstatits individualajam, tada veida uzradot
20. gadsimta realo problému loku, kas saistas ar tadu kultaras situaciju, kura
katra atsevi$ka individa darbibai un centieniem nepiemit unikalitates
nozime. Cilveks spiests samierinaties ar savu fizisko un garigo atkaribu no
pasa raditajiem instittiem, ja vien vin$ spéj to apzinaties. Individualais

® FoucAuLT M. Afterword, DREYFUs H. L., RABINOW P. Michel Foucault:
Beyond Structuralism and Hermeneutics. Chicago: The University of Chicago Press,
1982, p. 216.

°  DERRIDA J. De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967, p. 201.
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autentiskums klast aizvien neskaidraka kategorija. Jautajums “kas es esmu” it
ka parvérsas jautajuma “kurs es esmu”. 20. gadsimta Rietumu filozofija nereti
pavid doma, ka pats radosais subjekts zaudé suverenitati attieciba pret savu
darbibu, klast par tematu, jo vina dzive un darbs saaug viena kopéja pardzivo-
juma. Ta var saukties nevis par “parcilvéku” vai “netie$o komunikaciju’, bet
par Nidi vai Kirkegoru. Lidziga doma pavid ari argentinie$u rakstnieka Hor-
he Luisa Borhesa dailradé; stastu “Borhess un es” vins$ nobeidz ar frazi: “Es
nezinu, kur§ no mums abiem raksta $o lappusi.” Tas ir sava veida pavérsiens
uz cilvéku-tému, to varétu noformulét $adi — ka cilveks var aptvert un zinat
sevi, savu Es ta intelektualajas un jutekliskajas izpausmés un vai Sis Es vispar
ir vienots? Si “cilvéka-témas” ideja izskan ka tragisks rekviéms humanisma
idealam, kura ietverta doma par cilvéka gara pilnestibu.

Turpinot un konkretizéjot $o ideju, japiemin tada Fuko doma, ka cilveks
ir atkarigs no zina$anam par vinu. Citiem vardiem sakot, cilvéks ir atkarigs
no tas vietas, kuru vins ienem humanitarajas zinatnés. Cilveks ir ka neliels uz-
kalnin$ masu zinaganu lauka, kas var izlidzinaties, tiklidz $is zinaSanas iegast
jaunu formu."! Saskana ar Fuko uzskatiem, cilvéka problémai gan ir ilga vés-
ture, tacu to isti saka apzinaties tikai 19. gadsimta, kad izzuda prieksstati par
filozofijas iespéjam aptvert reizé gan dabas, gan kultaras paradibas un kad teo-
rijas ietvaros paradijas vésturiskuma jédziens, kas visas paradibas savstarpéji
izolé un sarauj tas stabilas attiecibas, kas izveidojusas starp lietam, t. i., sagrauj
lietu kartibu. Cilvéks $aja sajauktaja lietu pasaulé ari ir tikai tads parravums,
vin$ ir zaudgjis savu vietu Rietumu kultaras tradicionalaja pasaules aina. Ka
raksta Fuko: “No $¢jienes radusas visas jauna tipa humanisma himeras, visi

“antropologijas” vienkarSojumi, kas tiek saprasti ka visparigas, puspozitivas,
pusfilozofiskas pardomas par cilvéeku.”** Tatad mislaiku filozofi censas iz-
veidot jaunu metafiziku, kuras centra atrastos nevis doma, prats, bet gan
dzive, darbs un valoda, un kura netiektos apsvért tas ickséjas parmainas, kas
skarusas dzivi un paradijusas zinatné. Péc Fuko domam, filozofi lidz $im ir
tikai pardzivojusi jauno situaciju, nevis apjégusi to. Tiesi cilvéka probléma ir
tas slicksnis, pavérsiens, kas lick citadi aplakot Rietumu kultiru, atsakoties
no naivajiem priek§statiem par tas nemainigumu.

1

OYKO M. Crosauseuwyu: Apxeorozus eymanumapuoix nayx. Mocksa: Ilporpecc, 1977,

C. 41
Turpat.
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Strukturalisma kopéja ievirze ir tieciba paradit metafizikas (ar to tick
saprasta Eiropas filozofija kopuma) neauglibu cilvékam svarigu problému
risina$ana. Saskana ar strukturalistu uzskatiem, jebkurs jautajums par cilveku,
vina esamibu vai $is esamibas patiesibu (un tiesi $is problémas nodarbina 20.
gadsimta filozofiju) ir absurds, jo vieniga iespéjama atbilde skanés, ka cilvéka
esamiba ir vina esamiba un nekas cits, tas ir, atbilde bas jau ieprieks apslép-
ta jautajuma. Tatad cilvéka batiba tick iepricksnoteikta, un lidzigi tam tiek
risinata humanisma probléma, t.i., jau iepriek$pienemot, ka cilvéciskums ir
cilvéka pamatnoteiksme.

Tiesa, metafizikas kritikas linija strukturalisma neizcelas ar ipa$u origi-
nalitati, ta turpina Nices aizsakto kritikas ievirzi. Sekojot vina viedoklim, ka
jau sengrieku filozofa Platona maciba par ideju pasauli ka autentisku un zemes
dzivika vaju ideju atspulgu pasaule ir sadalita transcendentaja un empiriskaja
elementa, strukturalisma tiek izvirzita logocentrisma téma. 7. Derida attista
ideju par to, ka visa Rietumu pasaule ar tas kultaru un filozofiju ir paklauta
logosa vai prata idejas kundzibai. Prats Seit ir galvena vértiba, tas atrodas pa-
saules centra. Pasaules sadaliSana materialajas un idealajas, prata un juteklibas
sféras, gadsimtiem ilgi un nemainigi pildijusi savu lomu. Sis tradicijas virzi-
ba apstajas tad, kad cilvéks pats klast par patstavigu izzinas priek$metu. Tai
bridi, kad sakas zinatne par cilveku, izradijas, ka nav iespéjams jautajumu, kas
ir cilveks, ietvert tikai intelektuala forma, sagruva mits par prata universalo,
neapstridamo formu."’

Palau$anas uz prata neierobezotajam iespéjam radijusi ticibu absolatu
zina$anu un absolutas morales iespéjam, t.i., radjjusi cilvéka sapni par pa-
saules hierarhijas nemainigo kartibu, pretstatot dabisko pardabiskajam,
transcendento empiriskajam. Nav svarigi, kada veida vésturé katru reizi iz-
pauzas $is dalijums, jo mainas tikai hierarhijas augstakas vértibas veidols,
kas sava butiba ir absolats un galigs jédziens, neatkarigi no ta, vai to sauc
par Dievu, Dabu vai Cilvéku. Tadu pasaules ainu, kas raksturiga Eiropas
kultarai tas vésturiskaja gaita, Derida dévé par ontoteologisku, t. i, par tadu,
kas savas esamibas pamatojumu meklé $ai esamibai pari stavosas, absolutas
prata konstrukcijas. Tiklidz tick absolutizéta kada viena vértibu forma cil-
véka garigaja darbiba, vina pasaule neizbégami klast teologiska. Rietumu
kultara, péc Derida domam, nekad nav varéjusi parvarét Dieva klatbatni

% DERRIDA J. De la grammatologie, p. 213.

39



40

CILVEKA PROBLEMA FILOZOFIJA UN PSIHOANALIZE

sava garigaja dzivé, jo Dieva pastavé$ana ir sekas sadalitajai cilvéka pasau-
lei, kur viss jutekliskais vienmeér ticis uzskatits, ja ne tiesi par launumu vai
gréeku, tad vismaz par kaut ko otrskirigu, atkarigu no gariga. Vel vairak,
jutekliba tiek parklata ar “apgarotibas” plivuru, padarita par kristiga kulta
elementu: “Juteklibas apgarosana saucas par milestibu, tas ir kristietibas
lielakais triumfs.”+

Atsaucoties uz kristietibas ka Rietumu kultaras veidola kritiku, De-
rida tiecas paradit Nices filozofija to cilvéka darbibas stereotipu, kuru iz-
veidojusi §i kultira. Péc vina uzskatiem, cilvéks vienmér ir vérsts sevi, ari
tad, kad pievérsas citiem un pasaulei. Cita cilvéka vin$ spéj saskatit tikai
sevis raditu modeli, idealu, nevis realu cilvéku. Turpinot Niles aizsakto
domu par kristietibas radito juteklibas apgarosanas kultu, Derida censas
paradit, ka cilvéka attiecibas ar pasauli minétas kultaras ietvaros izpauzas
ka tieksme paklaut sev citu, iegiit to, lai ari kas tas batu - cita civilizacija,
tauta vai cilvéks. Ari cilvéka jatas ir vina pasmérkis: “CieSanu vélme ir
narcisms, pasivitate, kas mil pati sevi ka pasivitati caur otru, iedomajot to
ka idealu; atpemot tam vina aktivitati un radot modeli, piesavinas to.”” Tas
ir alkatigais nepiesatinamais Rietumu gars, balta cilvéka prats, kas tiecas
paklaut sev citu. Si doma sakotngji tapusi, lai paraditu to postoso speku,
kads raksturigs tadai gara darbibai, kas nepazist robezas. Te izgaismojas 20.
gadsimta otras puses Rietumeiropas inteligences ievirze uz eirocentrisma
kritiku, kas rada méginajumus iedzivoties citas kultaras tradicijas, atrast
tajas vienotibu ar pasauli un saudzéjosu atticksmi pret dzivibu, pildot “Suta-
nipata” ietverto macibu: “Katra radiba $aisaulé, lai ari kada ta batu — léna
vai atra, Isa vai gara, liela vai maza, vai arl vid&ja, neredzama vai redzama,
talu vai netalu esosa, dzimusi vai ari nolemta piedzimt —, katra lai bauda Seit
laimi.”¢ T2 izaug no atskartas par launumu, ko Eiropas civilizacija nesusi
citam civilizacijam, no atskartas par balta cilvéka vainu pasaules pricksa.

“ DERRIDA J. Eperons: les styles de Nietzsche. Paris: Flammarion, 1978, p. 76.
[Sast. piez.: citétais teikums nemts no Nices darba “Elku mijkréslis”. Sal.: “Die
Vergeistigung der Sinnlichkeit heisst Liebe: sie ist ein grosser Triumph tber das
Christenthum.” (N1ETZSCHE F. G6tzen-Ddmmerung oder Wie man mit dem Ham-
mer philosophirt, Kritische Studienausgabe, Bd. 6. Hrsg. von G. CoLLI, M. MONTI-
NARI. Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag/Walter de Gruyter, 1999, S. 84.)]

s DERRIDA J. Eperons, p. 7s.

*  Sutanipata (tulk. G. BERZINA), Indiesu literatiira. Riga: Zvaigzne, 1985, 232. Ipp.
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Seit izpauzas ne tikai savas pasaules nepilnibas apzinasanas, bet ari bailes
no ta sociala dinamisma, kas raksturo masdienu dzivi un kas parada citu
civilizaciju spéku un ietekmi. Pasaulei paplasinoties, paplasinas pricksstats
par cilvéku un kultaru. Eiropas kultara strauji zaudé ietekmes sféru, ta itka
izs&jas plasuma. Sis problémas nenodarbina tikai filozofus vien. Ar minéto
ideju zinamu kvintesenci visai radikala un kategoriska forma iepazistina ari
fran¢u antropologs Robérs Zoléns: “Ja més savu civilizaciju saglabasim tadu,
kada ta ir, masu nakotne bas reizé ap$aubama un neskaidra. Tapéc, ka més
dzivojam, liecot citu tautu muguras, nezéligi tas ekspluatéjot, partiekot no
maitam, beigas mums neatliks nekas cits ka aprit pasiem sevi. Si ckspluateé-
taju civilizacija, $§1 maitasputnu civilizacija galu gala klas par pastosu liki, ta
&dis savu piistoso miesu.”"’

Eiropas kultaras realitate izradijas daudz nepievilcigaka neka pasas
raditie prieksstati. Ari tai raksturigais humanisms buas tikai metafiziska kon-
strukcija tik ilgi, kamér cilveks cita saskatis tikai sevis projicétu modeli, kas
pacelas pari cilvékam. Tadé] visas attiecibas ar pasauli veidojas ka cilvéka
attiecibas ar Dievu, kuru tas ne tikai pieladz, bet tiecas ari iegut. Ideals, uz
kuru tiecas Eiropa sava humanistiskaja patétika, péc butibas ir Dieva mets,
kas nosaka cilvéka realitati. Tam, kur§ nonacis lidz $is atzinas slicksnim, ir
jaiz8kiras par to, vai vins sp&j but cilvéks vai ari tikai piederét pie cilvéku cilts.

Noliedzosa atticksme pret kultiru, kura veidojies pats noliedzgjs,
liecina par tadu zinamu étisku vakuumu masdienu Rietumu apzina, kura
sekas izpauzas ka apzinata atvér$anas citam kultaram. Un tomér, ta nav
tikai niciga novér$anas no savas sakotnes, ka teicis fran¢u dzejnieks Arturs
Rembo dzejoli “Piedzéries kugis™

.Man tikai jiras triskst.

Ja reizém Eiropas, tad vien ka pelkes rénas,
Kur mijkreslis par skumju bérnu likst,

Kas pefkes mala tup. Un roka zénam

Balts kugitis ki maija taurips siks.

7 ZoLENs R. Balto cilvéku miers, Literatira un Miksla, 1986. g. 13. janijs, 14. lpp.
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Pilnigs tradicijas noliegums, citu kultaru vértibu absolutizacija, sava
batiba ir netikumiska, jo liecina par garigu tuvredzibu un vieglpratibu. So
problému ironiski aprakstijis viens no strukturalisma teorétikiem Rolans
Barts (1915-1980): atrast sevi cita kultiira nav iespéjams, nezinot §is kultiras
vésturi un raksturigos simbolus, ta tas ir arl ar Kinas kultaru — kas gan vidus-
méra eiropietim var $kist pievilcigaks par Kinu, t.i., to skaisto, iedomato
t€lu, kuru vin$ radijis; tatu aizbraucot uz savu ilgu zemi, eiropietis tur ie-
rauga nevis Kinu, bet gan sevi pasu, ar visaim savam problémam, tikai — Kina.

Veco vértibu noliegums vienlaikus liecina par vélé$anos meklét jaunus
pieturas punktus kultaras atjaunotnes un, tatad, saglabasanas varda. Lai
noliegtu, nepiecie$ama apjauta par to, ko noliedz. “Mums jasaprot, ka més
esam vc:idojuéics,”18 — raksta Derida.

Ka iespéjams pievérsties cilvéka problémai, atsakoties no tradicijas
aplakot vina esamibu ka gara noteiksmi? Vai vispar pastav iespéja citadi
apskatit esamibu? Tie ir jautajumi, uz kuriem savu atbildi censas sniegt
strukeuralisms.

Neraugoties uz cilvéka esamibas racionalizacijas kritiku, neviens no
minétajiem autoriem nepiedava iespéju iziet “arpus” prata robezam. Struk-
turalisms vérsas nevis pret pratu, 7atio, ki augstako vértibu, bet gan pret
$is vértibas absolutizaciju, pret ievirzi logizét visas cilvéka darbibas formas
un, lidz ar to, ari visas cilvéka apzinas formas. Veidojot zinatnes par cilvéku,
humanitaras zinatnes, jaievéro ari cilvéka empiriska pieredze, tas suve-
renitate. Saja pieredzé cilvéks sastopas ne jau ar miZigim vértibam, bet
gan ar galigam paradibam - ar dzivi, kas vinam dota ka vina kermena telpa,
ar vélmém, kuras pieskir lietam vértibu un nozimi, ar valodu, kas ir sena-
ka par cilvéku pa$u un kam, tai pasa laika, piemit tikai vina pasa verbalas
domasanas forma."” Strukturalisms pretendé veidot humanitiras zinatnes,
kuru uzdevums butu cilvéka empiriskas pieredzes unikalitates saglabasana
un, lidz ar to, jauna humanisma tipa radi$ana, lai cilvéka dzives galigas
paradibas klatu par visparnozimigam vértibam.

Tas ir paradibas, kas cilvékam vienlaikus gan pieder, gan arl nemitigi
izslid arpus vina redzesloka, jo tas nav iespé&jams pilnigi paklaut refleksijai.

*  DERRIDA J. The Ends of Man, Margins of Philosophy. Chicago: The University of
Chicago Press, 1982, p. 114.
¥ ®ykKo M. Crosa u seuju, c. 406.
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Nevar domat dzivi, bet var tikai domat par to, un domajot nevar aptvert
to pilnigi, bet tikai daléji. Cilvéeks pats sev ir dots tikai fragmentari. Vins
mit sadalita pasaulé, bet tas noved pie arvien jaunam sociala Jaunuma
izpausmém, kuras grauj socialitati no icksienes. Ka uzskata psihologs
Z.Lakans: “Modernas sabiedribas emancipétaja cilvéka $i sadrumstalotiba
atklajas lidz pat vina esamibas dzilém, ta izpauzas passodisanas neirozg,
kuru apvaldot, paradas histériski hipohondriski simptomi pasaules de-
realizé$anas psihasténiskajas formas, bet tas rada kladas un noziegumus ka
sociilas noteiksmes.”*’ Miisdienu cilveks psihologa skatijuma ir paklauts
ikdienas “socialajai ellei”, kura rodas, upuréjot dzives pasauli gara pasaules
varda. Humanitaro zinatnu uzdevums ir palidzét cilvekam identificét sevi ka
vienotu batni, nevis tikai realizét savu subjektivitati. Jaatsakas no pricksstata
par subjektivo autonomiju. Ta ir pédéjais fetiss, kuru pieladz Eiropa. Sub-
jektiva autonomija nospriego cilvéka garigas potences, laujot vinam saglabat
ilazijas par cilvéka “dabiskuma” pastavé$anu. Eiropas kultaras ipatnibas
nelauj tai atbrivoties no domas par “dabisko” katra cilvéka, kaut ari “da-
biskais” jau sen partapis biologiskaja, kuru apspiez $1 kultara, un kaut ari
“cilveka daba” ir kultiras fenomens. Ta ir filozofiska naivitate, kas izpauzas
“dabiska cilvéka” mekléjumos. Zinatne un filozofija ir centusas pieradit, ka
cilvéks nepazist “neskartu” dabu ne tikai sevi, bet ar visa apkartéja pasaulg,
jo ar dabu vin$ saskaras, tikai iedarbojoties uz to, t.i., parveidota forma.
Tas, kas tick uzskatits par cilvéka “dabiskumu’, ir vina neapzinatas nori-
ses, kuram nav logizétas formas. Atzistot neapzinata sféru cilvéka apzina,
20. gadsimta humanitaras zinatnes (valodnieciba, psihologija, etnografija,
filozofija) bija spiestas parvértét savus uzskatus par cilvéka domasanas at-
tistibu no pirmatnéja limena lidz logiskajam. Ikdienas apzinas, religijas un
filozofijas pastavésana liecina, ka “meZona prata” mitologisms tikpat liela
méra piemit musdienu eiropietim ki Amazones indianim: “Progress — ja Sis
termins bas vél lietojams — nav noticis domasana, bet gan taja pasaulé, kura
dzivoja cilvéce, kam vienmér piemitu$as domasanas spéjas un kura tomér
ilga véstures procesa sastapusies ar aizvien jaunim paradibam.”*!

20

LACAN J. Aggressiveness in Psychoanalysis, Ecrits: 4 Selection. London: Tavistock
Publications, 1977, p. 28.

» JIEBU-CTPOCC K. Crpyxrypa mudpos, Cmpykmypras anmponosozus. Mocka:
I'maBHAsI pefakIksl BOCTOYHOM IMTEPaTypbl, 1985, C. 207.
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Cilveka apzina lidzas var pastavét gan logiskas, gan mitologiskas
formas. Tiesi pédéjas arl izmantoja psihoanalizes aizsacéjs Zigmunds Freids
(1856-1939), kur§ nodarbojas ar to cilvéka psihes veidojumu pétiSanu, kuru
saturu cilvéks nespéj logiski apjégt un kuriem, saskana ar vina uzskatiem, ne-
piemit nekadi vienoti principi. Lai atklatu cilvéka psihisko novirzu célonus,
Freids lictoja savdabigu “mitologisku” $ifru, kura icklavas simboli — Oidipa
komplekss, Vilkcilveks, Zurkcilveks u.c. Tas ari $odien der psihoanalizes
tehnikai. Psihoanalizes rafanas Java cerét, ka cilvéka psihiska pardzivojuma
akra atklasies saikne, kas vieno garu un kermeni. Tai bija licla ietekme uz
kultaru. Pie psihoanalizes pickritéjiem pieskaitami rakstnieki Hermanis
Hese, Stefans Cveigs, Tomass Manns, Dzeimss DzZoiss, gleznotaji Pols Klg,
Huans Miro, Salvadors Dali un daudzi citi. H. Hese uzskatija, ka psiho-
analize atklaj vél neredzétas iespéjas rakstnieka radosas iztéles attistibai,
vins uzskatija to par katarsi: “.atgrieZoties pie téva un mates, zemnicka un
nomada, pértika un zivs pirmtéliem, jateic, ka cilvéki nekur tik nopietni, tik
satrieco$i nepardzivo savu izcelSanos, saikni starp sevi un ceribu ka to dara
nopietna psihoanalize. Tick apzinats acimredzamais, sirdspuksti, un tik liela
méra, cik noskaidrojas bailes, neértiba un izstumtiba, visa sava skaidriba un
prasiguma picaug dzives un personibas nozime.”*

Ari strukeuralisms, lidzigi citiem 20. gadsimta filozofijas virzieniem
(cksistencialismam, hermeneitikai, filozofiskajai antropologijai), pievérsas
psihoanalizei, tiecoties ar tas starpniecibu atklat kultaras mehanismu
pirmstruktaras un cilvéka psihisko novirzu socialos célonus. Psihoanali-
zes sasniegumu — cilvéka un civilizacijas sadursmi, kas rada neirozes, cil-
véka biosocialas organizacijas balstianos apmierinajuma, istenibas “at-
SifréSanu’, balstoties uz apzinas neapzinato noriSu formam, — izmanto visi
strukturalisma piekritéji, tomér konsekventi psihoanalizei ka teorijai un
praksei pievérsas Z. Lakans, Parizes freidisma skolas dibinatajs. Saglabajot
Freida psihoanalizes pamatievirzi — cilvéka bezapzina apslépto mehanis-
mu atklasanu —, Lakans centas radit savu teoriju, kas palidzétu arstét ne
tikai individualo psihi, bet arT pasargat cilvéku un sabiedribu no neirozu
un psihozu draudiem. Tada uzdevuma varda jaatsakas no freidismam
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T'Ecck I. XygoxHuk u ncuxoananus, AHAPEEB JI. I. (pex.) Hasvieamo seuyu
ceoumu umenamu. IIpozpammmuoie BbiCMYNIeHU MACTNEDOS 3ANA0H0-€8PONETLCKOL
aumepamypor XX 6exa. Mocksa: Ilporpecc, 1986, c. 402.
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tradicionalas ievirzes — par atskaites punktu jaizvélas personibas psihes in-
dividuala struketira, jo to nevar attiecinat uz cilvéku vispar, ta vienmér ir
unikala. Protams, individualo neirozu un psihozu pétisana tiek saglabata
ka psihoanalizes tehnika, bet ta ir vienigi statistiska arstniecibas forma,
kas uzrada cie$anu limeni sabiedriba. Tradicionalajam attiecibam “arsts—
pacients” jarod plasaks konteksts, uzskata Lakans, citadi psihoanalize ne-
pildis tas funkcijas, kuras uznémusies: “Subjekta patvéruma pie subjekea,
ko més saglabajam, psihoanalizei japavada pacients lidz tam ekstatiskajam
“Tas es esmu” [imenim, kura vinam atklats savs mirstiga liktena $ifrs, bet tas
vairs nav praktika spekos atvest vinu $aja punkea, kur reali sikas celojums.”*
Doties talak, t.1i., atvest cilvéku lidz sevis, savas esamibas apzinasanas slick-
snim, spéSot jauna teorija, kura tiks atrasta neitrala atskaites sistéma, kas
varétu apvienot transcendentalas un empiriskas sferas cilvéka pasaulé, atrast
“viduscelu”. Atbilstosi strukturalisma pamatievirzei — uzskatam par valodu
ka par vidutaju starp dzives un gara pasauli, pamatojoties uz tas arpusindi-
vidualo dabu - par 3o neitralo elementu Lakana psihoanalizes teorija klust
valoda, kas pilda bezapzinata funkcijas. Pagrieziens no apzinas uz valodu,
ko izdara Lakans, nav radikals, tas notick, sekojot pasa Freida idejam par
valodas simbolisko raksturu, ka ari psihoanalizes tehnikai, kas istenojas ver-
balas komunikacijas veida. Lakans uzskata, ka valoda ir cilvéka bezapzinato
mehanismu norise. Bezapzinatais neatklajas ar valodas starpniecibu, tas pats
ir valoda un tikai ka valoda var liecinat par sevi: “Bezapzinatais ir ta manas
véstures lappuse, kuru apzimé tuk$ums un ir aizpildijusi meli: ta ir cenzéta
lappuse. Bet patiesiba var tikt atklata no jauna; parasti ta jau ir kaut kur pie-
rakstita.”* Patiesiba ir ierakstita empiriskaja pasaulé, doma Lakans: cilveka
kermeni, kuru uzskata par neirozes histérisko kodolu un kura histériskais
simptoms paraug valodas struktara. Lidzigs psihoanalizes objekts ir bérni-
bas atminas, kas pielidzinatas arhiva dokumentiem, valodas semantiska
evolucija, kas regulé cilveka vardu krajumu atbilstosi vina stilam un rakstu-
ram, ka ari tradicijas un pat legendas, kuras cilveka dzives stasts tiek véstits

»  LAcAN J. The Mirror Stage as Formative of the I Function as Revealed in Psycho-
analytic Experience, Ecrits: A Selection, p. 7.

>+ LAcaN J. The Function and Field of Speech and Language in Psychoanalysis,
Ecrits: A Selection, p- 73
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heroiska forma, un, visbeidzot, tas pédas, kuras saglaba noteiktibu apzinas
(valodas) sajauktajas lappusés un tiek atjaunotas eksegézée.”

Psihoanalitiska attiecibu forma (ka attiecibas starp paklauto un pa-
klavéju apzinu) ir viena no senakajam attiecibu formam, ko pazist cilvéce.
Primitivajas sabiedribas notika un notiek “psihoanalizes seansi’, kurus cita
varda dévé par magiju. K. Levi-Stross, kas veicis etnografiskus pétijumus
primitivo cil$u vida, vairakkart ieteicis psihoanalizei nopietni pievérsties
magijas analizei, nevis tapéc, lai parmantotu pieredzi, bet gan lai prastu
saskatit atskiribas un izvairitos no varbutéjam klamém. Psihoanalizes un
magijas mérki atskiras, jo magija “pacients” tick paklauts burvja subjektivai
aktivitatei, neierobezotai vina Es patvalai, kas spéj pilnigi parveidot $i
pacienta pasaules ainu, bet psihoanalizes mérkis ir atjaunot cilveka garigo
lidzsvaru un socialo identitati, nevis radit jaunu mitologisku sistému. Lai
psihoanalize neparverstos magijé, tai nepiecieSams zinatniskas teorijas
statuss. Psihoanalizei jabat ne tikai tehniskam lidzeklim, bet ari teorijai, ar
kuras palidzibu varétu pieskirt sociali pienemamu izpausmi tam paradibam,
ko gruti racionali izprast.

Balstoties uz Levi-Strosa atzinumiem par valodu ka sociala likuma nesé-
ju, Lakans tiecas no savas psihoanalizes teorijas izveidot humanitaru zinatni,
méginot izvairities no psihoanalizes parvér$anas magija, kas nozimétu tadu
attiecibu iestaanos, kad viena subjekta apzina var paklaut un deformét cita
apzinu. Lakans uzskata, ka $odien nav iespéjams attistit “cilvéka zinatnes”
subjektivitati. Tas nozimétu sekot magijai. Sadu modeli piedévéja jau
Heégela filozofijai: “Hégelis pacéla cilvéka ontologijai piemito$o agresivi-
tates funkciju teorijas limeni, it ka jau paredzot masu laika dzelzs likumu.
No Kunga un Verga konflikta vin$ atvasinaja maisu véstures tiro subjektivo
un objektivo progresu, atklajot $aja krizes sintézé iespéju nostiprinat Rietu-
mu personibas statusa augstakas formas no stoikiem lidz kristietibai, un lidz
pat nakotnes cilvékiem.”*

Ka iespéjams izvairities no magiskuma cilvéka apzina? Lakans uzskata,
ka psihoanalizes un tas pickritéju uzdevums ir pétit cilvéka apzinas simbo-
liskas formas, tas formas, kas lauj atkal un atkal mitologizét cilvéka apzinu,

25

Eksegéze — izskaidro$ana; sakotnéji — literaru un religisku tekstu skaidrojums,
psihoanalizé — interpretacija.

> LACAN J. Aggressiveness in Psychoanalysis, p. 26.
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radit jaunu augsni magijai un religijai. Lai nostiprinatu psihoanalizes teorijas
un tehnikas zinatnisko pamatojumu, nepiecie$ams radit vésturisku simbolu
teoriju, attistit intersubjektivo (starpsubjekeu) attiecibu logiku un noteikt
subjekta vietu laika. Sos tris uzdevumus psihoanalizei ki humanitarai zinat-
nei jaisteno ar valodas analizes starpniecibu, jo valoda, un tas mazibas un
mirkla dialektika, atsedzas apzinas simbolu vésture.

Lakana piedavataja psihoanalizes ka zinatnes pamatojuma izvirzits ne
tikai praktisks mérkis — izveidot humanitaru disciplinu —, bet tur atsedzas
ari ta jauna vértibu orientacija, kas lauj cerét uz iesp&jami pozitivu cilvéka
problémas risindgjumu. Vértibas, kuras tiecas apliecinat Lakana psihoanalize,
musu laikam ir batiskas, tas ir — kultara, komunikacija un cilvéks. Svarigi,
ka Lakans vienigais no strukturalisma teorétikiem censas sniegt cilveka
problémas risinagjumu, balstoties uz kultaru ka cilvéka dzivo pieredzi.

Strukturalisms kopuma netiecas pozitivi atrisinat cilvéka problému, it
ka sekojot sava iecienita filozofa Nices vardiem — “Ta skan milestiba uz
tilako — parvari savu tuvako”™ - un it ka projicgjot uz nakotni tiedi $o
parvaré$anas patosu. Lai varétu saprast pasauli un cilvéku, jaatsakas no
metafiziskas milestibas pret cilvéku, tas vieta lickot zina$anas par vinu.
Tada ir strukturalisma kopéja ievirze: no humanisma uz humanitarismu.
Humanitarisms tick saprasts ka uzskatu sistéma, kas varétu atklat tas cilveka
apzinas struktiras, kas izveidojusas Eiropas kultira pastavoso cilvéka télu
un uzcéluas to uz humanisma pjedestala, nevis palidzot tam aptvert sevi
un savu dzivi, bet gan uzspieZot vipam mitus par cilvéku. Humanisms
nav iespéjams ka zinasanas, to nevar iemacities. Ar $o tézi strukeuralisms
it ka turpina domu, ko groteski attélojis Sartrs sava romana “Nelabums’
(La nausée) ar Autodidakta karikataru. Sis téls iemieso sevi absoliito zinasa-
nu un humanistiskas étikas teologisko pricksstatu, kas izpauzas enciklo-
pédiskas epistemofilijas veida. Epistemofilija (milestiba pret zinajanam)
spiez Autodidaktu alfabétiska kartiba izlasit Pasaules bibliotéku, kas pa-
tiesiba ir Rietumu literataras bibliotéka, un vél precizak — municipala
bibliotéka. Uz 3o cildeno pasakumu vinu mudina ne vairak, ne mazak
ka milestiba pret cilvéci, savas misijas svarigumu Autodidakts pauz var-
dos par to, ka cilveks kadam ir jamil un ka tas ir vina dzives mérkis. Ar $o

>

7 Sast. piez.: Sal. NICE F. T4 rundja Zaratustra. Tulk. 1. SUVAJEVS. Riga: Zvaigzne
ABC, 2007, 63. Ipp.
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karikatiiru Sartrs méginaja paradit to parprasta® humanisma modeli, kas tika
saprasts ka humanitaru zinaSanu mehaniska uzkrasana beletristiska forma.
Strukturalisms parnem $o atticksmi a¢garna veida — atsakoties no tada
humanisma, ko nevar izveidot par zina$anam. Pasauli, kura zina$anas un
darbiba ir alternativas, nevar izprast tikai ar izpladusu idealu starpniecibu.
Tomér strukturalisma teorétiska ierobezotiba izpauzas ka nespéja saskatit to,
ka humanisma idealu katrs laiks veido atbilstosi taja valdosajam vértibam
un ka humanisms patie$am nav jamaca, bet ka to var un ir nepiecie$ams
veidot. Tas var pastavét tikai ideala forma, kas apvieno viena veseluma tiesi
tas cilvéka dzives paradibas, kuras var raksturot ka emocionali intelektualu
pardzivojumu, bez kura nav iedomajama cilvéka radosa, dzivi apliecinosa
darbiba pasaulé.

Tadu $o problému nevar reducét tikai uz pareiza ideala izstradaganu, ka
atzimé padomju filozofs Valentins Tolstihs: “Lai cik parliecinosi un pareizi
tavas dzives jégu neizskaidrotu “no malas” — teorétiki, ideologi, pedagogi,
vecaki — atrisinat problému galu gala katram naksies pasam, realizéjot perso-
nigo izvéli (realo apstaklu un iespéju robezas) un uznemoties atbildibas
slogu pagam.””

Cilvéku nevar veidot, mehaniski uzspiezot vinam “pareizas” prasibas
un normas, humanisms tikai tad var bat reals, kad tas Jauj cilvékam pasam
apvienot tikumibas un zina$anu pasauli ar sabiedriba pastavo$ajam normam
un prasibam. Ta vél nav realitate, bet mérkis, uz kuru javirzas.

Tikai tad, kad cilveks bas vin$ pats un pazis sevi, vin$ spés atbrivoties
no régu un socialo himeru pasaules. Tas lick vina garigajai akeivitatei bat
spraigai un saliedétai. Strukturalisma filozofija paustas bazas par gara pa-
saules kundzibu ir nepamatotas, jo ta vél nebut nav sasniegusi pilnibu, nav
sevi izsmélusi. Lai iemacitu cilvéekam darboties pa istam un aptvert to, ka
jace] nakotne, cilvékam jasaprot sava pagatne nevis ka kladu un noziegumu
savitknéjums, bet gan ka kultaras laiks. Darbibai tagadné un tas izejai uz
nakotni japaredz “izie$ana arpus” ta, kas dots cilveka, atklajot vél neatklatas
iespéjas. Tas laus cilvékam nemainit savas dzives isto, autentisko saturu,
izturot dzivé radusos parbaudijumus.

*  Sast. piez.: Pirmpublicéjuma “parprata’.

»  TonctseixX B. Y. Coxpam u mvr. Mocksa: Ilonutusgar, 1986, c. 173.
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Tomeér 20. gadsimta kultaras situacija ir Ipatnéja — ta vairak aicina
icklausities un mazak véstit par sevi pasaulei. Tas nav izskaidrojams tikai ar
masu kulttras ra§anos un vértibu sistémas profanizaciju, kas neap$aubami
ir §is kultaras (un ne tikai Rietumu kultiras) sastavdala. Si paradiba rodas
ari dazadu kultiru saskarsmes rezultata.

Savstarpéja kultaru saskarsme izveido jaunu tikumisko situaciju, kas
paplasina ne tikai cilvéka zina$anu pasauli, bet bagatina ari vina emociju
stéru. Apjauta par dazadu kultaru tiesibam uz pastavé$anu un suverenitati
lick cilvékam parvértét ar savu prieksstatu par tadam paradibam ka cilveci-
ba, lidztiesiba un dziviba. Sis paradibas veido jaunu vértibu loku, kas aicina
cilvéku ne tikai parveidot pasauli, bet ari saglabat un saudzét to. Masdienu
civilizacijas dinamiska attistiba veicina tas nestabilitati, padzilinot launuma
socialo izpratni, tomér $ai civilizacijai ir raksturiga ari ideja par saudzéjamas
sféras izveido$anu gan pasaulé, gan cilvéka dvéselé un atmina. Tas liek uz-
ticeties cilvéka spéjam radit un apzinaties to, ko pats rada.

“Varbut musdienu pasaule nav tik paSapziniga, tik pa$parliecinata, ta
ir pieticigaka tiesi tadel, ka atraidijusi domu par personibas visspécibu, bet
reizé ta ir ari godkarigaka, jo ieltkojas visa, kas atrodas aiz $is personibas
robeZam. Arkértéjais cilvéciskuma kults devis vietu plasakam, mazak antro-
pocentriskam uzskatam par dzivi,*° ta savas ceribas izsaka fran¢u rakstnieks
A. Robs-Grije.

Humanisms nezaudé savu nozimibu cilvéces raditaja vértibu sistéma,
tas tikai maina savu saturu, bez ta pastavéanas sabiedribas un cilvéka
garigaja dzivé nevar iedomaties cilvéka nakotni. Cilvékam janak pasaulé ar
mérki radit un sakartot to, nevis veicinat haosu.

Pirmpublicéjums: FREIBERGA E. (sast.) Vippus laba un launa?

Mordle un religija pasaulé un Latvijd. Riga: Avots, 1989, 92.—124. Ipp.

 Pob-I'PHHUE A. O HECKOJIBKHX YCTApeBLINX IOHATHAX, Ha3vieams seuwyu ceoumu
umenamu, c. 115.
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Cilveka problémas izpratne
Zaka Lakana psihoanalizé

Psihoanalize, kuru tas aizsacéjs ebreju izcelsmes austrie$u psihiatrs
Zigmunds Freids (1856-1939) savulaik pieticigi nosauca par arstniecisku
procediru noteiktu neirozes formu arsté$anai ar psihologisko metozu
palidzibu, paradoksala karta kluva par maisu gadsimta kultiras ipatnibu. No
praktiskaja medicina lietotas arstnieciskas procediras psihoanalize partapa
savdabiga atsléga, ar kuru cilvéks tiecas “atslégt” savu realitati, ka ari to, kas
sniedzas aiz tas — esamibas socialo un kultaras telpu. Pasaules ievérojamako
psihoanalizes teorétiku (Z.Freida, K. G.Junga, E.Fromma, E.Eriksona,
Z.Lakana) atzinumi sasaucas ar filozofiskas antropologijas problémam. Cil-
véka esamibu, vina Es, subjektivitates problémas fokuséjas antropologiskaja
jautajuma: “Kas es esmu?”

Ne velti 20. gadsimta fran¢u dumpigais gars Zans Pols Sartrs (1905—
1980) sava fenomenologiskaja antropologija icpina psihoanalitiskos moti-
vus, kas atauj runat ari par “cksistencialas psihoanalizes” fenomenu. Sartrs
psihoanalizi lieto, lai stingri objektiva forma noskaidrotu subjektivo izvé-
li, ar kuras starpniecibu ikviena personiba padara sevi par personibu, t.1i.,
pazino par sevi to, kas vina ir. Ta ka $o mekléjumu objekts ir esamibas izvéle
un, tatad, pati esamiba, cilvéka atseviskas ricibas akti nav jareducé uz seksu-
alitates vai varasgribas attiecibam, bet gan uz fundamentalajam “esamibas
attiecibam, kas izpauzas $aja riciba”!

Atskiriba no eksistencialas psihoanalizes, kas tiecas atklat individualo,
personibu ricibu un tas determinantes, fran¢u strukeuralisma teorétiki, tadi

1

SARTRE ].-P. L'Etre et néant. Essai d'ontologie phénoménologique. Paris: Gallimard,
1981 [1943], pp. 634-635.



52

CILVEKA PROBLEMA FILOZOFIJA UN PSIHOANALIZE

ka K. Levi-Stross, M. Fuko u.c., izmantoja psihoanalizes tehniku socialo
un kultaras elementu pétiSana. Apvienojot psihoanalitiskos un lingvis-
tiskos atzinumus, vini pievérsas valodas un taja ietverto simbolu analizei.
Savrupinatu vietu $aja virziba ienem franéu psihoanalitikis Zaks Lakans
(1901-1981),* kura teorétiskie atzinumi ne tikai psihoanalitiskaja teorija,
bet ari filozofiskas antropologijas problematika vél nav pilnigi novértéti.
Tas vélreiz vedina pardomat, vai tradicionalais iedalijums “filozofos” un “ne-
filozofos” ir pamatots.

20. gadsimta filozofijas “antropologiska” pagrieziena izveidé tiei “ne-
filozof1” ir ienesusi kaut ko tadu, kas filozofisko antropologiju padara nevis
par stingri nodalitu, atsevis$ku disciplinu, bet gan par integrativu atzinu
kopumu, kas paver visdazadakas garigas darbibas iespéjas.

Zaks Lakans sevi uzskatija par vienu no konsekventikajiem Z. Freida
sekotajiem. Sava psihoanalitiskaja teorija Lakans ipasi akcentéja intelek-
tualas interpretacijas nozimi, kam lielu véribu veltija ari Freids. Lakana kon-
cepcijas pamata likta valodas ontologija — viss esosais ir valoda un viss, kas
notick ar cilvéku, ir saskatams valoda. Tikai verbalaja situacija jeb, runajot
Lakana vardiem, runas situacija atklajas cilvéka un vina realitates sociali kul-
turalas determinantes. Ka jau tika minéts, Lakans sevi uzskatija par Freida
galveno ideju turpinataju (pats sevi raksturodams: “es esmu tas, kur$ izlasijis
Freidu”), un savu darbibu motivé ka “atgrieSanos pie Freida”. Vin$ turpinaja
butiskos Freida macibas motivus — personibas struktaras koncepciju, Oidi-
pa kompleksa tému, vélmes un tas apmierinasanas nozimes liniju, seksualo
motivu dominanti u. tml. Tiesa, visus $os cilvéka personibu raksturojosos
komponentus Lakans parcel valodas sfera, tada veida turpinot strukturalisma

> Zaks Lakans ir t.s. Parizes freidisma skolas dibinat3js, Starptautiskas psiho-
analitiskas asociacijas biedrs; tiesa, 1964. gada vin$ no tas tika izslégts, tapéc
ka bija pilnigi atteicies no tie$as psihoanalitiskas prakses (pacientu arstésanas)
un to aizstdjis ar pacientu runas tekstudlo analizi. Vip$ ir vadijis seminarus
Londona un Parizé, bijis Ecole pratique des hautes études pasniedzéjs, nodibina-
jis arl pats savu Psihoanalitisko skolu (1964-1981). Lakana galvenie darbi ir: La
psychose paranoiaque dans ses rapports avec la personnalité, 1932; Motifs du crime
paranoiaque: le double crime des sceurs Papin, 1933; Ecrits, 1966; Télévision,
1974; Les complexes familiaux dans la formation de I’individu, 1984; ka ari at-
sevis$ki Lakana vadito seminaru izdevumi: Le Séminaire de Jacques Lacan, livre
1, IL, 111, XI, XX, 1973—1981. [Sast. piez.: Uz 2016. gadu no 28 Lakana novaditajiem
seminariem oficiali izdoti 20.]
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idejas par valodas parindividualo dabu; tadéjadi kluva iespéjams paplasinat
psihoanalizes lietoSanu, parraujot stingri determinéto attiecibu “arsts—
pacients” (kas, péc Lakina domam, turpina Hégela filozofija aizsakto Kun-
ga—Kalpa attiecibu shému) ietvarus.

Lakans uzskatija, ka psihoanalitiskas teorijas starakmens — bezapzi-
natais (das Unbewusste), ir strukeuréts lidzigi valodai. Valoda sevi slépj cilvé-
ka pasidentifikacijas iespéjas: “Valodas funkcija atklajas nevis ka informacija,
bet gan ka stimuls. Valoda es mekléju tiesi cita atbildi. Tiesi mans jautajums
konstitué mani ka subjektu.”

Postuléjot valodu ka psihoanalitiskas darbibas lauku, Lakans savu teo-
riju veido ka komunikacijas teoriju; taja galvena nozime ir intersubjektivai
komunikacijai, kura cilveka Es, izejot cauri dazadam tapsanas stadijam, tie-
cas parvarét savu totalo noslégtibu un atsvesinatibu un rast komunikacijas
iespé€jas.

Tomeér Lakana psihoanalizes izpratne, péc dazu autoru domam, gan
piesaka atgrie$anos pic Freida, ta¢u patiesiba ta no Freida iezimétajiem arst-
niecibas uzdevumiem ir novirzijusies, pateicoties parmérigai psihoanalizes
intelektualizacijai un individuali emocionalo faktoru ignorancei. “Afektiem
Lakana maciba ir Joti neliela loma,” raksta Leons Sertoks. “Labi zinams, cik
lielu nozimi Lakans pieskira valodai. Turklat valodu Lakans vienmér apliko
intelektuala aspekta, kamér afektivie momenti (skanéjums, balss intonacija)
vispar netick ievéroti. Més netaisamies detalizéti kritizét Lakana idejas. Més
vélamies atzimét sekojo$o: par “runas apmainu” [ta ir psihoanalitiskas tehni-
kas moments — E. E], kas Lakanam kluvusi par galveno arstniecibas pamatu:
ir neskaidrs, kada veida valoda, kas novesta lidz gandriz bezmiesigai apzimé-
josai funkcijai, var radit un stimulét arstniecibas procesus, jo tada valoda
atgadina vezumu, kas brauc tuks$a.’+

Tiesa, Lakana izpratné psihoanalitiska situacija neprasa tieSu saskarsmi
starp “arstu” un “pacientu’, jo komunikacijas procesa saskarsme norisinas
valoda, teksta, tapéc tick izslégta afekea klatesamiba. Vinaprat, afekti ir tas
icksgjais cenzors, kas nelauj pieklat patiesibai. Parmetumi, kas vérsti pret

> Lacan J. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, Ecrits.
Paris: Seuil, 1966, p. 299.

+ IHEPTOK JI. Cepaue U pasyM B IICHXOaHaIH3e (SMHCTEMOIOTHYECKUH TOAXO0A),
Cospemennas Hayka: nosuanue wesosexa. Mocksa: Hayka, 1988, c. 107.
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Lakana ticksmi parmérigi intelektualizét psihoanalitisko situaciju, ir ne-
pelniti, jo ari Freida nospraustais mérkis ta¢u bija intelekta un pat zinatnes
prevalésana nakotnes cilvéka dzivé, par ko vins tik parliecinosi rakstija sava
darba “Kadas iluzijas nakotne”.

Batiskak ir sameklét atskiribu starp Lakana un Freida teorétiskajam
ievirzém. Ta slépjas bezapzinata un hipnozes izpratné — ja Freids uzskatija,
ka bezapzinatais atklajas ka hipnotisma fenomens, tad Lakans pazinoja, ka
bezapzinatais ir drizak sakotnéjs un nevis instinktivs fenomens, kas vésti
par pasu vienkar$ako, elementarako, un lidz ar to tas nav nekas vairak ka
apziméSanas elements, kura funkcijas atbilst apzimétaja funkcijam valoda.
Tadgjadi bezapzinato ka hipnozes atklajumu, ka to izprata Freids, Lakans
aizstaj ar bezapzinato, kas sakrit ar valodu, vai, ka Lakans apgalvoja, — “bez-
apzinatais ir strukcuréts lidzigi valodai”. Valoda iegast nozimigu spéeku, kas
labi atklajas hipnozes piclietojuma, pieméram, tad, kad hipnotizétajs iedves
savam upurim, kuram jaéd citrons, to, ka édamais auglis ir salds un suligs
abols. Hipnotiska sugestija iedarbojas tada pa$a veida ka tie neirotiskie
simptomi, kas bija pétijuma prick$mets Freida psihoanalizé, t.i., rada no-
teiktu mitu. Neirotikis, kas stostas pie noteiktam vardu sugam, runajot ir
paklauts mita iedarbibai, tapat ka hipnotizéts cilveks, un vina stastitais mits
ari ir mits, kuru tas stasta sev pirmo reizi. Tomer $is mits jau niak no arienes,
visparigaka nozimé pasa stasts klust par “cita runu” (diskursu). Neirotiskais
simptoms tadéjadi atklaj to valodas eksistences aspektu, kurs izpauz visas
subjekta dzives paklautibu “citam”.

Si Lakina ieziméta valodas izpratne runa preti tam traktéjumam, kas
valodu saista ar subjekta apzinu un saprasanu. Bezapzinatais tick saprasts
lidzigi tam, ka valoda tick saprasts apzimétajs viens pats bez apziméjama,
proti, gan bezapzinatais, gan apzimétajs atstaj pédas, kam nav savstarpéji
saistitas nozimes, varétu domat, ka Sai valodas un bezapzinata salidzinasanai
nav ipasa sakara ar antropologisko problematiku. Tomér Lakans, pasvitro-
jot sava atklajuma nozimi cilvéka esibas izpratné, raksta: “Apzimétaja pa-
sionarisms tagad ievie$ jaunu dimensiju, batiskus nosacijumus cilvékam,
ievies jau ar to vien, ka tas, kur$ runa, nav tikai cilvéks pats, bet ari tas, kas
runa cilvéka un caur cilvéku (¢a parle).”s

5 LacaN J. La signification du phallus, Ecrits, p. 688.
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Valodas, bezapzinata, hipnotisma un sapno$anas attiecibas it ka iezimé
jaunu cilvéka esamibas izpratnes horizontu, parada to, ka cilveks ir saskélies
individualitaté (unikalaja esamiba) un socialitaté (unificéjosa esamiba).
Tacu i saskeltiba cilvékam Jauj but ne tikai par humanitaro zinatnu ob-
jektu, bet vienlaikus ari par $o zinatnu subjektu, kura ipatno vietu vins
pats arl mégina izskaidrot. Turklat — izskaidrot nevis ar objektivizétas,
arpuscilvéciskas esamibas nori$u starpniecibu, bet ar vina pasa cilvécisko
realitati. Lidz ar to viss cilvécisko attiecibu spektrs tick skaidrots no kada
Es redzespunketa, jo ikviena rietumnieciska teorija ir virzita uz ideala objek-
ta veidoganu un ta projicéanu uz apkartéjo pasauli (Umwelt). So situaciju
tika ieziméjis jau Freids: “Ir viegli pieradit, ka idealais Es atbilst visam tam
prasibam, kuras tiek izvirzitas Augstakajai sakotnei cilveka [..] Socialas jutas
balstas uz kada Es ideala identificé$anu ar citiem cilvékiem”.* Tacu $is cels,
Lakans aizradija, cilvékam viegli var klat arT par strupcelu.

Analizgjot psihoanalitisko pieredzi, Lakans uzsvéra, ka tikai subjekts
var saprast nozimi un ikviens nozimes fenomens pats par sevi jau satur sub-
jektu. Tikai cilvéks ar sava Es izpausmém nav gatavs to saprast un pienemt.
Moderna cilvéka Es ir dots kaut kada “dialekeiska strupcela forma ka belle
dme, kas neapzinas savas esamibas jégu (raison détre)’?

Belle dme apzimé to, ko varétu dévét par tiro garu vai idealo subjekeu —
tiro subjektivitati. Tira subjektivitate vienmér paredz dekartiska cogizo klat-
batni, kura subjekts tick konstituéts ka refleksijas augstakais punkes, kas ari
ir ikvienas filozofijas vai zinatnes nosacijums. Lakanu interesé saistiba starp
$o transcendentalo subjektu un ta eksistencialo pienemsanu vai pardzivo-
$anu, jo vin$ cilvékam tiecas atrast “vietu”, kas butu ienemama starp Hégela
filozofijas “tiro zina$anu subjektu” un Heidegera ieskicéto “rapju cilveku’,
kurs “ieklausas” esamiba un Jauj tai pasai “runat”. Lakans pat apgalvoja, ka
psihoanalitika nepieredzéta popularitate sabiedriba izskaidrojama ar to,
ka psihoanalitikis vai, pareizak sakot, psihoanalitiskais akts tiek uztverts
ka meditors starp “rapju cilvéku” un “absolato zinasanu subjektu”. Lakans
sava psihoanalitiskaja teorija mégina atrast $o abu ievirzu krustpunkeu; H. T.
Lémans atzimé: “Cilvékam vajadzigi divi Es eksistences nosacijumi vina sa-
prasanas krustpuntos: 1) tas, ki vins sevi konstitué, identificédamies ar citu,

6

®PENA 3. A u Ono. Jlenunrpag: Academia, 1924, c. 35.
7 LACAN ]J. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, p. 281.
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2) tas, ka vin§ sevi konstitué runas/kultiiras lauka ka sistéma. Seit paradas
nedrosais un iluzorais pasas identitates raksturs, ta ir starpnieks starp ap-
tums$oto subjektu un vienu vai vairakam Es funkcijam. gaj aizpratné Lakana
psihoanalize klust par subjekta teoriju.”®

Subjekts pats ir savas domasanas robeza, tapéc dekartiskais cogito ergo
sum cilvéka esamibu ievieto domasanas Prokrusta gulta. Tomér cogizo prin-
cips ari piesaka pasu esamibas faktu: “Iespéjams, ka es esmu tikai objekts un
mehanisms (un nekas vairak ki fenomens), bet, bez $aubam, taka es domaju,
mana esamiba ir absolata.”

Cilvéka klatbatne transcendentalaja subjekta ir neapstridama, jo cilveks sevi
identificé ka sevi pasu tadéjadi, ka vin$ doma sevi esam (mana esamiba man ka
transcendentalajam subjektam ir dota tikai tikeal, cikeal es esmu manas domas).
Tomeér $i klatbatne ir dota cilvékam vina domas, un, saskana ar Lakana teik-
to, “ja es kadam to saku, tas nevienu neinteresé”. Lakans piemin kadu batisku
filozofijas un psihoanalizes at$kiribu vai, pareizak sakot, tradicijas un inovacijas
atSkiribu. Jo ari psihoanalizei var bt tradicionala ievirze, ta var veidot trans-
cendentalaja subjektivitaté balstitu sistému, tomér Lakans Seit uzsver filozofi-
jas ticksmi norobezot cilvéku no apkartéjas pasaules un padarit vina vietu par

“vientulibas universu’, kura domajosais subjekes identificé sevi ka sevi pasu vai
vismaz tiecas to darit. Savukart psihoanalize, péc Lakana domam, var izvérsties
par cilvéka méginajumu atrast saikni ne tikai pasam ar sevi, bet ari parvarét
savu subjektivo narcismu, kas noliedz saskarsmes iespéjas, $aja sakariba Lakans
rakstija, ka “filozofiskais cogizo atrodas tas mirazas centra, kas padara masdienu
cilvéku parak dro$u par savu esamibu’, un vins klast parak dross ari sava neno-
teiktiba, pat skepsé, ko vins iemacijies lietot pret patiesibas lamatam.

leziméjas vél viena at$kiriba, kas pastav starp Lakana un Freida uzska-
tiem, proti, atskiriba jautajuma par patmilibas jeb, ka to Freids iedévéja,
narcisma célopiem.

Freids uzskatija, ka patmiliba jeb narcisms ir sakotnéjas seksualas tieks-
mes — libido — izpausmes atseviskos cilvéku tipos: “.acimredzot milas
objekea tie meklé sevi pasu, ta ir tada izvéle, kas janosauc par narcismu’.®

¢ LEHMAN H.-T. Text und Treib: Vom Lesen Lacans, Merkur: Deutsche Zeitschrift
fiir europdisches Denken, 42. Jahrgang, Heft 475,1988, S. 831.

s LacaN]. Linstance de lalettre dans 'inconscient, ou la raison depuis Freud, Ecrits,

p- 516.

OrENL 3. Ouepku no ncuxorozuu cexcyarvrnocmu. Pura: 3unaTae, 1990, C. 118.
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Vienlaikus $is narcisms ir ari ideala Es veidosanas iezime, kas saglaba savu

seksualo iedabu: “But atkal par sevis pasa idealu pat savas seksualajas

ticksmés, ka tas bija bérniba — lak, ko cilvéks tiecas sasniegt ka augstako

laimi” Lakans patmilibu vai narcismu apluko galvenokart ka vairak vai

mazak apzinatu intelektudlu iezimi, ka sakotnéjas seksualas ticksmes

transformaciju intelektualaja cogizo. No ideala Es izaug Es kundzibas

funkcija: “Punkea, kura tika fikséts idealais Es, subjekts apstajas ka Es

ideals. Es ir §1 punkta kundzibas funkcija, klatbatnes spéle, parstavnieciba

un noteikta sacensiba.”* Sacensiba norisinas pa$a idealaja Es, ta imagi-
naraja iedaba, kura cilvéka cksistences aspekti var tikt aplakoti vienigi

ar cogito starpniecibu, jo tikai ta idealais Es var liecinat par savu klatbat-
ni — ieraugot savu spogulattélu sevis pa$a veidotajas prata konstrukcijas.
Bez ideala Es starpniecibas un klatbatnes nevar notikt cilvéka pasidenti-
fikacija. Lakans to nosauca par apzinas divkosibu, kas izpauzas sekojosa
veida — apzina, kura prevalé transcendentalais subjekts, rada savdabigu

neatziSanas (méconnaissance) iespaidu, jo cilvéka individualais Es nekad
nevar pilnigi identificéties pat ar sevis radito idealo Es (kas individualaja
apzina spélé transcendentalas subjektivitates lomu): $is neatziSanas ie-
spaids ar1 ir Es pasidentifikacijas ticksmes iemesls. Tatad visas batiskakas

sevis apzina$anas vai sevis identificé$anas procediras norisinas transcen-
dentala subjekta klatbatné: Lai atklatu transcendentala subjekea klat-
butnes ipatnibas (tas ir ari filozofijas ipatnibas, jo transcendentala subjekta
konstrukcija ir viens no cilvéka problémas filozofiskajiem risinajumiem),
Lakans ieved diskursa jedzienu. Diskurss Lakana izpratné nozimé cilvéka
socialas piesaistes modu, ko pastarpina runa. Vinaprat, diskursa atklajas
cilvéka esamibas saikne ar socialitati, un ta realizéjas valoda. Tikai ta at-
klajas esamiba, kas runa. Sis akcents neapSaubami ir heidegerisks. Lakans
seko ne tikai Heidegera véléjumam icklausities esamiba, laut tai runat, bet
arT Heidegera aicindjumam nolaisties no subjektivitates augstumiem lidz
katra pasa nozélojamai eksistencei.

1

Turpat, c. 130.

> LACAN ]J. Subversion du sujet et dialectique du désir dans I'inconscient freudien,
Ecrits, p. 809. [Sast. piez.: Originala citétais fragments paradas divos teikumos:

“C’est cette image qui se fixe, moi idéal, du point oti le sujet s’arréte comme idéal du
moi. Le moi est dés lors fonction de maitrise, jeu de prestance, rivalité constituée.”]
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Lai apjégtu cilvéka eksistenci, Lakans nododas valodas vai, precizak
sakot, runas analizei, jo cilvéka dzives eksistencialie fenomeni saknojas
bezapzinata sfera, bet bezapzinatais ir lidzigs valodai. Tas centra atrodas
tas pats subjekes, tikai Soreiz ka runijosais subjekes. Sis subjekts sakotnéji
ir saSkelts un sadalits izteiksmes subjekta jeb subjekea, kas izsaka (sujer de
Lénonciation), un subjekta, kas tiek izteikts (sujet de [énoncé). Sida sadaliti-
ba atbilst $veiciesu lingvista Ferdinana de Sosira raditajai zimes koncepcijai
un zimes divam sastavdalam — apzimétajam un apziméjamajam. Ikvienu
diskursu veido attiecibas starp subjektu un objektu; Objekts polarizé sub-
jekta sakotnéjo ticksmi — parstavédams realitati, tas pastarpina §is attiecibas,
ienesot tajas transformétas realitates izsauktos iztéles fantomus. Lakans
iz8kir Cetras diskursa formas: Kunga diskursu (ta ir norade uz Hégela rekon-
struéto Kunga/Kalpa attiecibu shému), universitates diskursu, histérisko
diskursu un psihoanalitisko diskursu. Lakana teorija visas ¢etras formas ir
savstarpéji saistitas un tiek dazadi interpretétas. Ipasa vieta subjekta prob-
lémas izpété ir Kunga diskursam un psihoanalitiskajam diskursam - to at-
tiecibas tad” ari veido Lakana psihoanalizes pamatojumu.

Kunga diskurss ir noteikta varas un kontroles izpausme, kas tiek pie-
teikta jau pa$a nosaukuma. Vienkarsakais piemérs tam ir mediciniskais
diskurss — pacients, izklastot savas slimibas simptomus, lauj arstam tos
parveidot un sakartot zinama apzimétaju sistéma, kas konstruétu slimibas
ainu. Batiskakais $aja piemeéra ir arsta subjektivitate, jo pacienta subjektivi-
tate visticamak netiek ievérota. Balstoties uz $adam konstatacijam, Lakans
apvieno mediciniska un zinatniska diskursa ainu, veidojot zinamu shému,
kura pacientu parstav tikai vina imaginarais (iztélotais) kermenis. Tas tick
sadalits apzimétaju virkné (Sl—Sl—...—Sn), un $§1 virkne veido zinasanu kopu-
mu par pacientu; galu gala §i virkne simbolizé cilvéka kermeni, tapéc tas
tick nosaukts par zina$anu kermeni. Mediciniskaja ekspertizé tick ignorétas
cilvéka vélmes, jo arsts nodarbojas ar t. s. “aptumsoto subjektu” — ar cilvéka
izjiitu zimém un liecibam, kuram vin$ pats ir uztiepis zina$anu formu. Seit
paradoksala karta tick noliegta cilvéka individualitate, jo zina$anu forma
prezumé divus prick$noteikumus: 1) jebkuras zinasanas ir izsakimas uni-
versala forma, 2) tas ir lietojamas tad, kad tick salidzinatas ar kadu ideilu
modeli. Tatad ikviens cilveks ir tikai gadijums, kas lidzinas citiem. Lakans

B Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “tas”.
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pieziméja, ka Seit saknojas tas teorétiskas gratibas, ar kuram sastapas jau
Freids. Sis grutibas saskatamas “taja fakea, kas rada no klasiskas psihologijas
parmantoto objektivacijas mirazu. Taja tika konstituéta ideja par uztveres/
apzinas sistému, kura jau Freids saskatija, ka nepietiek tikai apzinat ikvienu
cksistenci, kuru Es pamet novarta, nepareizi iztulkojot sajatas. Sis sajutas
veido Ipatno attieksmi pret realitati [kas raksturiga ikvienai individualitatei —
E. E]. Ikviens, kas to neievéro, iztukSojas un iesaistas tajas nozimés, kas
tick sanemtas no valodas; tas negaiditi izraisa cilvéka individualitates dalas
neatziSanu (méconnaisance) un sckmé vina dialektisko speku parkapt bez-
apzinata robezas.”*

Probléma saknojas tiri antropologiska jautajuma: ka izveidot zinasanu
sistému par cilvéku ta, lai $ajas zinasanas tiktu ievéroti cilveka dzives eksis-
tencialie momenti un to unikalitate? Galvenais skérslis, Lakans uzskatija, ir
rietumnieciskas domasanas paradigma, kas dara iespéjamu visupirms tiesi
Kunga diskursu. Kapéc tas tick saukes tiesi par Kunga diskursu, kur slépjas
kundzibas ipatniba? Kungs prezumé arikalpa klatbatni un kada paklausanos.
Visuzskatamak Lakans to ir iztirzajis kada no saviem seminariem,” kura tika
apspriestas psihoanalitiskas étikas problémas. Lakans runa par “Kunga éti-
ku”, kuru vin$ vispirms atvedina no Aristotela étikas — ta, péc vina domam,
ieziméjusi “brivo” pilsonu tiesibas pretéji “vergu” tiesibam. Tadai étikai ir
savi politiskie korelati, ta ir saistita ar politisko varu. Vél nozimigaki ir Laka-
na atzinumi, ka $ai nostadnei ir dzilas metafiziskas saknes, kas iestiepjas
Aristotela koncepcija par galigo cilvéku. Saskana ar $o koncepciju ikviena
esamiba tiecas péc ta, kas tai nes labumu (un reizé ir tas mérkis), un visa
esamiba kopuma tiecas péc augstaka labuma, kas ir visa galigais mérkis.”

4 LACAN J. Laggressivité en psychanalyse, Ecrits, p. 116. [Sast. piez.: Originala cité-
tais fragments paradas viena teikuma: “..les difficultés théoriques rencontrées par
Freud nous semblent en effet tenir 4 ce mirage d’objectivation, hérité de la psycho-
logie classique, que constitue I’idée du systeme perception-conscience, et ot semble
soudain méconnu le fait de tout ce que le moi néglige, scotomise, méconnait dans
les sensations qui le font réagir 4 la réalité, comme de tout ce qu’il ignore, tarit et
noue dans les significations qu’il recoit du langage: méconnaissance bien surpre-
nante a entrainer I’homme lui-méme qui a su forcer les limites de I’inconscient
par la puissance de sa dialectique.”]

5 LACAN ]. L¥éthique de la psychanalyse (Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre V1L

1959-1960). Paris: Seuil, 1986.

Sast. piez.: So parpublicéjuma izlaisto véri nav iesp&jams restaurét.
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No §i viedokla Lakans apraksta étiku ka “ckonomiju” vai “labumu sistému”
(service des biens) un raksturo to ka “Kunga” étiku. “Kungs” nav vienkarsi
sinonims vardam valdnieks — Kungs ir ikviens, kur$ izmanto tiesibas paklaut
vai kontrolét, vai ari manipulét ar $o labumu sistému.

Sada analize varbit $kiet naiva un nefilozofiska, bet ta uzskatimi un
télaini parada rietumnieciskas domasanas ipatnibas, kas galu gala F. Nices
preladija tika nosauktas par “varasgribu”

Kunga diskurss vispirms prasa paklauties varasgribai. Tapéc tas nav tikai
kadas personas ricibas scku izpausme, bet gan visparéja iezime, kas piemit
Rietumu cilvéku apzinai un izpauzas ari cilvéka agresija pret sevi pasu. Ta
més uztveram un aptveram mums doto pasauli un ta veidojam attiecibas ar
citu, ar apkartéjo pasauli un sevi. Visparéja agresija izriet no Kunga diskursa,
un to nosaka Rietumu zinatnes un filozofijas ipatniba.

Kada tad ir atskiriba starp Kunga jeb filozofisko diskursu un Psiho-
analitisko diskursu? Vispirms atskiriba mekléjama subjektivitates topologija,
jo Lakans uzskatija, ka subjekta pozicija ir atkariga no vietas, kuru tas iepem.
JaKunga diskursu var uzskatit par pardévétu transcendentalo subjektivitati,
kas atrodas jebkuras zina$anu sistémas centra, tad Psihoanalitiskais diskurss
tiecas satvert subjektivitati tas unikalaja konkrétiba. Lakana psihoanalizes
subjekes tick uzskatits par runas subjektu un atbilstigi Psihoanalitika diskur-
sam tas pats sevi atrod rundjot (izpauzoties). Subjekts ir pédas, ko atstajusi
kada zime, kas vinu parstav. Vin$ atklajas, zimei slidot no viena apzimétaja
pie otra, cauri visai subjektu aptverosajai nozimju virknei. Nozimju virkne
savukart parstav izpausmes subjektu, kas atklajas ar tadu zinaSanu (savoir)
starpniecibu, ar kuram subjekts var pasacit: “Es esmu bezapzinatais; es runa-
ju, nezinot to, ko saku; Es runaju ar manu kermeni, nezinot to; Es vienmér
saku vairak, neka es zinu. Un tas, kas, to nezinot, runa, veido manu Es. Tas
ir darbibas varda subjekts (izpausmes subjekes).””

Subjekta esamiba izpauZas tad, kad tas tiek iesaistits sakartota simbolu
sistéma, pieméram, noteikta valodas vértibu sistéma. St sakartoto simbolu
sistéma veido subjekta vésturiskas robezas. Viens no $as robezas simboliem
ir nave. Ta uztverama “nevis ka negaidits individa dzives lazums, ne ari
ka subjekta empiriska noteiksme, bet gan — Heidegera formula [“esamiba

7 LACAN J. Encore (Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre XX.1972-1973). Paris: Seuil,
1975, P- 48.
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uz navi” - E. E] to skaidro — nave ka iesp&jamiba, kura ir paspietickama,
neaizstajama, apstak]u nedeterminéta; subjekes Seit saprotams ka subjekta
jéga, ko nosaka ta vésturiskums”*® Minéta robeza, ta Lakans domaja, ir klat
katra gadijuma, ta neparstav pagatni tas fizikalaja forma, kura eksistence tick
atcelta, ta neparstav ari episko pagatni, kura dota atmina, un ar ne vésturis-
ko pagatni, kura cilvéks meklé nodrosinajumu savai nakotnei; nave parstav
to pagatni, kura pati sevi atklaj atkartojoties un tadéjadi palidzot subjektam
konstituét jégu. Tiecoties konstituét $o jégu, subjekts mégina atjaunot to
zaudéto iedomatas vientulibas pilnestibu, kura rodas tam uz visiem laikiem,
atraujoties no kosmosa, vienotas pasaules ainas vai So pasauli vienojosas
absolutas idejas drosa patvéruma. Psihoanalizé §1 atrautiba tick tulkota Joti
ikdieniski un saprotami — ka cilvéka piedzimsanas akts, kura uz visiem lai-
kiem cilvéks atraujas no maites klépja. Sis eksistencialas saites parravums rada
cilvéka neatgstama zaudéjuma apjégu, un zaudétas pilnestibas atgasana
klast par polarizéjo$u nosacijumu gribai bat, griba bat tad ari ir subjekta
vélmes célonis. Saja nozimé atgisana ir vélmes objekts, uz kuru ta tiecas.
Tapéc subjekta un objekta savstarpéjas attiecibas ir galigas. Tas nosacijums,
ka subjekts vélmes objektu tiecas sasniegt ar “slidésanu” no vienas nozimes
pic otras, tadéjadi tiecoties tas “atrisinat” (atkartot), rada subjekea saskelti-
bu: “Ikvienai esamibai, kas runa, tas vélmes mérkis, ja to izsaka struktaras
jédzienos, ir ekvivalents tam, ko es esmu nosaucis par subjekta skel$anos.”

Psihoanalitiskais diskurss palidz sekot nozimju virknes pladuma gaitai,
lai varétu saskatit vélmes virzibu tas prasiba péc objekta.

Zinasanu kermenis, kas bija izskiro$s Kunga diskursam, $aja gadijuma
ir paklauts objekta funkcioné$anai tada veida, kada $is kermenis plast cau-
ri tiem iztéles raditajiem fantomiem, kuri objekta parstav transforméto
realitati.

Kunga diskursa un Psihoanalitiska diskursa atskiriba slépjas subjekta
lomas izpratné. Ja Kunga diskursa dominé zinasanu kermenis, kas parstav
transcendentalo subjektu, ko raksturoja noteiktiba un idealitates klatbatne,
tad Psihoanalitika diskursa subjekes ir pati lielaka nenoteiktiba, ko izsauc
veltiga prasiba péc neatguistama objekta, kas nosaka ta vélmi.

*® LAcAN J. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, p. 318.
¥ LACAN J. Encore, p. 114.
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Lakans uzskata, ka filozofija ir kads ipass objekts, proti, esamiba, kas
Rietumu filozofija tradicionali ticis uzskatits par objekta esamibu. Saskana
ar $o tradiciju, filozofija tika veidota ka totala zina$anu sistéma, kas aplakoja
pasauli, cilvéku un esamibu ka noslégtus un idealus objektus, bet tad “pa-
saule nav nekas vairak, ka vien apzinosa subjekta konceptualais korelats”

Ja raugamies no $ada viedokla, esamibai piemit ontologiska prioritate
attieciba pret valodu un runu. Lakans apgalvo pilnigi pretéjo — to, ka
cilvéka pieredzei primara ir nevis vina esamiba, bet gan valoda un runa:

“Psihoanalitiska pieredze cilvékam ir atklajusi varda imperativu, — tas ir li-
kums, kas vinam pasam veidojas vina téla. Tas [varda imperativs — E. E]
manipulé ar valodas poétisko funkciju, pieskir cilvéka vélmei tas simbolisko
pastarpinajumu.”*

Lakans uzskatija, ka valoda nav neka ieprick$ dota, jo nav pirms-
diskursivas realitates un realitate vienmér tick pamatota un noteikta ar dis-
kursa starpniecibu. Valoda ikviens, badams savas zimes korelats — virietis,
bérns, sieviete —, veido savas socialas saiknes ar valodas starpniecibu - tas
ir vienigais, ko paredz diskursa daba. Esamiba ir ta, kas runa pati, jo tas
simbolu izpausmes nevar but identificéjamas ar pasu esamibu, bet tas var
uzskatit par “pateikto” eksistenci (ex-sistence du dire).

Tas, protams, nenozimé, ka Lakans esamibas un valodas sféras noskir-
tu, vin$ apgalvo, ka “kaut kas var tike sacits tikai par esamibu” Ta drizak
ir vecas ontologijas iezime, ka uzsver to, ka kopula (saite) “ir” jaapliuko ka
no savas nozimes izoléta totalitate. Pieméram, ja kads apgalvo, ka “cilveks
ir”, nepasakot, kas vins ir, tad viss, ko var sacit par vina esamibu, ir balstits
vienigi uz abstrakciju. Tomér pilnigi piekrist Lakanam nevar, jo $eit vins
uzsver tikai vienu saites “ir” izpausmi, un proti, tas kopulativo izpausmi,
ignorgjot eksistencialo “ir” izpausmi. Pretéjais secindgjums Lakanam rodas
tikai tad, ja parlicku uzsver Psihoanalitiska diskursa specifisko aspektu un
piemirst to, ka ari $is diskurss veidojas, ievérojot, pieméram, M. Heidegera
filozofiskas nostadnes. Protams, Lakinam, pamatojot savu psihoanalitisko
tehniku, ir svarigi uzsvért valodas un runas prieksrocibas, tomér reduceé-
jot visu antropologisko problematiku tikai un vienigi uz runas lauka dar-
bibu un apgalvojot, ka “esamiba ir tikai nozimes esamiba’, Lakans nonak

20

Turpat, p. 115.
*  LAcAN J. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, p. 322.
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pretrunas, jo vina koncepcija netiek ievérots tas nosacijums, ka valoda jau ir
pilna ar iepriekskonstituétam nozimém. Tiesa, ikviens runajosais subjekts
sev nozimes ik reizi no jauna konstitug, iesaistoties nozimju spélé un radot
jaunas kombinacijas. Tomér vienlaikus vin§ apgust ari jau dotas simboliskas
formas, kas ir tikpat universalas un unificéjosas ka filozofiskas zinasanas.
Kaut gan esamiba “runa’, tomér esamiba ari tick “runata’, tatad, pat sadalot
subjektivitati “virknes subjekta’, tas klatesamibu nav iespéjams novérst. Tie-
sa, Lakana paveiktais darbs subjektivitates saskelSana guva lielu atsaucibu
citu poststrukturalisma pickritéju vida.

Pirmpublicéjums: KOLE M. (atb. red.), LGSE A. (sast.) Filozofija un teologija.
Riga: LzA Filozofijas un sociologijas institiits, 1991, 54.—58. Ipp.
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Oidips, jeb prieksstati par simbolisko
kartibu Zaka Lakana psihoanalizé

Vien varda nobijusies?

Sofokls. Oidips Kolona

Franlu psihiatra Zaka Lakana (1901-1981) ietekme uz 20. gadsimta
otras puses intelektualajiem procesiem ir nenoliedzama un, vienlaikus, ari
pretruniga. Ta ir pretruniga ne tikai tapéc, ka Lakans, nebadams profe-
sionals filozofs, “iespiedies” filozofijas pardomu lauka, méginadams apdomat
un parspriest tas kopsakaribas, kas raksturo masdienu psihoanalizes situaci-
ju, un, pateicoties savam neprofesionalismam (ar So jédzienu més varétu
saprast ari to atbrivotibas pakapi, ar kuru iespéjams paraudzities uz domas
prick$metu, nebaidoties zaudét profesionilo respekeabilitati), ieziméjis
dazas jaunas projekcijas “filozofisko” jautajumu apliako$ana, piem., subjek-
ta un subjektivitates pozicijas meklé$ana, u. tml., bet ari tapéc, ka, lidzigi
Z. Freida un K. Junga pozicijai, Lakana nostadnés it ka nevilSus izvirzas
jautdjums, kas tad isti ir psihoanalize: vai ta ir teorija, kas nostajas lidzas filo-
zofijai, veidojot jaunu “cilvékzinatni” vai arsta prakse, kas, lietojot noteiktu
simbolu sistému, mégina “sakartot” cilvéka pasauli. Psihoanalize lidztekus
tadiem stravojumiem ka dzives filozofija, valodas filozofija un postmo-
dernisms, reljefi iezimé ambivalentu un vilino$u neskaidribas un skaidribas
horizontu, kura ieloka lielaka vai mazaka méra norisinas intelektuala dzive
musdienu pasaulé. Teorijas vienotiba un visspéciba ir tikai ilazija, — ari $o
atzinu dava iepazi$anas ar psihoanalizi; psihoanalizes klatbutne ir izaicina-
jums akadémiskajai filozofiskajai domai, un $o izaicinajumu nav iesp&jams
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ignorét. Reizém psihoanalitisko teoriju médz dévét par ne-filozofiju, tadé-
jadi raksturojot tas saikni ar filozofisko pardomu lauku.

Savdabigas attiecibas ir izveidojusas starp filozofiju un to, ko médz
dévét par ne-filozofiju, turklat ne-filozofija biezi vien ir piedavajusi radosus
un interesantus risinajumus, — “Ne-filozofija ir tas risinajuma veids, kuru
musu gadsimts piedava filozofijai, iesaistot problémas jauna filozofijas rak-
stibas un prakses konteksta”" Lakana psihoanalize ir viens no piemériem ka
ienirt tajos dzilumos, no kuriem vairas akadémiska filozofija.

Lakana ideju veido$anas un pastavésana ir tikpat daudzskautnains un
pretrunigs process ka visa vina dzives gaita, kas iezimé celu no praktizéjosa
daktera lidz psihoanalitikim un filozofam. Seit var minét tuvibu sirrealisma
aprindam, kas apvieno loti daudzus fran¢u intelektualus un makslinickus,
bet varbiit vienigi filozofa un dzejnieka Zorza Bataija un Lakana dzivé
tika realizéta prasiba péc sirrealistiska eksistences veida (dumpja) un ta iz-
pausmes (skandala), kaut gan ne viens, ne otrs nebija piederigi sirrealisma
Olimpam. Si téma varétu palikt ari neminéta, ja visu Lakana dzives un dar-
bibas laiku neraksturotu nemitiga konfrontacija, kura ideju dzive biezi savi-
jusies ar socialo un moralo saspilégjumu. Viens no $as konfrontacijas atrisina-
jumiem bija Lakana izslég§ana no Starptautiskas psihoanalitiku asociacijas
1964. gada. Vinam tika aizliegts praktizét analizi, bet atlauts to macit. Tas
raksturo ne tikai Lakana “starptautisko” poziciju, bet ari vina attiecibas
ar fran¢u psihoanalitiku aprindam, par to var parliecinaties, iepazistoties
ar gramatu “Psihoanalitika dzim$ana” (1972), kuras autori L. Sertoks un
R. de Sosirs par Lakana atzinam un metodém izsakas ne tikai kritiski, bet
pat naidigi. Viens no savstarpéjas nepatikas céloniem ir tiri teorétisks, un
proti, Lakans skeptiski izsakas par fran¢u psihiatrijas un psihoanalizes
ipasi kultivéto steru — hipnotismu, kas savu krasako izpausmi sasniedza
Z.-M. Sarko praksé. Lakiana doma guva lielu atsaucibu vienlaikus gan
izsmalcinatu intelektualu, gan neofitu-studentu aprindas. Lakana darbi-
ba klast ievérojama kop$ so. gadu vidus, kad vins sak vadit savus slavenos
seminarus, un vina intelekeuala ietekme Francija vairak saistas ar lekcijam,
nevis rakstiem. 1964. gada vin$ nodibina Parizes freidisma skolu. Gadiem
ilgi franu intelekruala elite: Rolans Barts, Zaks Derida, Lui Altisérs, Moriss
Merlo-Ponti, Romans Jakobsons, Pols Rikérs, Jalija Kristeva, Filips Solérs u. c.

' LARUELLE F. Philosophie et non-philosophie. Li¢ge/Bruxelles: Mardaga, 1989, p. 13.
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apmekléja Lakana seminarus; Parizé tie bija sava veida intelektualo diskusiju
centrs, kura tika izteiktas un rosinatas daudzas nozimigas filozofiskas idejas.

Lakana skolnieki bija Félikss Gvatari, Oktavs un Moda Manoni, Kristi-
na Belsija u. c. Protams, ari $ajas attiecibas ielauzas parpratumi un skandali,
viens no tiem saistas ar Pola Rikéra 1966. gada publicéto darbu “Freids un
filozofija’, par kuru autors saka, ka tas tapis Lakana ietekmé, bet Lakana
pasa spriedums ir daudz kategoriskaks — vin$ apvaino Rikéru plagiata. Otrs
gadijums ir Joti nozimigs pavérsiens ne tikai francu intelektualaja gaisotné,
bet ari visa Eiropas filozofiskaja konteksta, tas ir Feliksa Gvatari un Zila
Deléza iespaidiga saceréjuma “Kapitalisms un Sizofrénija” 1. dala “Anti-
Oidips” (1972). Autori, it ipasi Félikss Gvatari, to bija ieceréjusi ka uzbruku-
mu tradicionalajai psihoanalizei, pie kuras tie pieskaitija ari Lakana idejas,
ipasi tas, kas saistitas ar Oidipa kompleksa interpretaciju. Parizes sabiedriba
to uztver ka uzbrukumu, kas vérsts pret lielako Parizes freidistu, ka Féliksa
Gvatari nodevibu pret savu skolotaju.

Terasts, ka ikviena apcere par Lakanu iesakas ar vina devizes: “Atpakal
pie Freida” pieminé$anu, un, patiesi, Lakans sevi uzskata par konsekven-
tu Freida sekotdju. Rodas jautdjums — ar kadam Freida nostadném vins
saista savu psihoanalitisko teoriju? Ka zinams, $aja teorija ieziméjas divi
atskirigi posmi, tapéc atbildes uz $o jautajumu ir diezgan atskirigas, tas,
skiet, veidojas, balstoties uz to, ko katrs no Lakana sekotajiem un pétniek-
iem ir apguvis; parasti vinu tematiskais loks neparsniedz 1966. gada izdoto
“Rakstu” ietvarus. Lakana “Rakstos” visskaidrak iezimétas tas analizes per-
spektivas, kas tiek diskutétas un parveidotas seminaros. Tiesa, pédéjo gadu
seminari disoné ar sakotnéjo kontekstu; ja ne tematiski, tad konceptuali
parvietojot akcentus, Lakans paver celu tadai paradibai ka feministiskais
diskurss. Dazi, to skaita ari viena no pirmajam Lakana pétniecém Annika
Leméra, uzskata, ka Freids ir izlasits visai tiesi, un Lakana ieviestais jaun-
indjums ir tas, ka vins klasisko teoriju saista ar strukturalas antropologijas
un lingvistikas atzinumiem. Iedzilinoties Lakana seminaros, patie$am var
pamanit, ka klasiskas nostadnes tick daudzkartigi atkartotas un parspries-
tas, ta¢u to diez vai var nosaukt par Freida psihoanalizes turpinajumu, bet
drizak gan par tadu tas interpretaciju, kuras starakmens ir valoda; Laka-
na psihoanalizi var nosaukt par Freida “lasijumu’”. Ari Lakana tekstus var
lasit vismaz divéjadi (tas, protams, neizslédz ari citu lasijumu iespéjas): ka
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psihoanalizes redzéjumu caur valodas prizmu un ka valodas iesaistiSanu
psihoanalitiskaja pieredzé. Abi lasijumi sastopas viena punkta — atzina, ka
valoda ir kaut kas vairak neka vienkarsi retorikas formas ietérpti sapni vai
slimibas simptomi. Lakans mégina atgriezt runajoso subjektu pie sakotnéjas
patiesibas, — diskurss vai pacienta runa, vinaprat, ir patiesibas izvietojums.
Lidzigi Martinam Heidegeram vins uzskatija, ka patiesibas jautajums ir
ciesi savits ar cilvéka esamibu. Vina psihoanalitiskais patiesibas redzéjums
vispirms vérsts pret patiesibas atsve$inatibu — cilvéciskas sakotnes zaudéju-
mu, kas visuzskatamak ieziméjies tiesi filozofija, tapéc Lakana pardomas var
uzskatit par riskantu ekspediciju nekonsekvences dzunglos, kur filozofija un
psihoanalize savijusas necaurejama biezokni.

Sekojot Freida atzinumam, ka valodas forma veido kultaras likumu,
Lakans sasaista socialo, kultaras un lingvistisko simbolismu, pamatojot $o
saistibu jau sakotnéja subjekta attistibas stadija vai infans (bérna) stadija,
kur bérns no vienas puses ar savu dzivo pieredzi ir iesaistits kultara un dzi-
vo péc tas normam, bet, no otras puses, simboli it ka sola vinam iespéju
atgriezties pie sikotném. Si situicija neizbégami liek runat par simboliskas
kartibas klatesamibu psihoanalizé. Lakans, daléji sekodams klasiskajai eiro-
peiskajai tradicijai, Freida psihes elementu triadi — bezapzinu, prick$apzinu,
apzinu — parvieto valodas lauka, kur tos transformé par: reala, imaginara
un simboliska limeni; $ai sakariba Lakanam biezi parmests hégelisms un
tradicionalisms; raugoties no postmodernisma pozicijam, $os parmetumus
var vél padzilinat, jo Lakana psihoanalizé saglabajas ari savveida centra klat-
butne, ko pilda runas jédziens. Tada veida Lakans palicis uzticigs ne tikai
eiropocentrismam, bet ari jezuitu koledza gatajai izglitibai, — vina psiho-
analizé jutami arl dekartiski akcenti, ko vins$ gan atzist, gan noliedz.

Balansédams uz klasiskas filozofijas un neortodoksalas psihoanalizes
robezas, Lakans veido savu, ka vin$ to nosauc, psihoanalitisko diskursu,
kas balstas uz jau pieminéto triadi, tiecoties atrauties no, vinaprat, Frei-
dam piemitosa biologisma. Tomér, raksturojot psihoanalitiska diskursa
elementus, vipam pa$am ne vienmér izdodas izvairities no naturalisma,
piem., reala limeni vip$ raksturo ka psihes latento dalu, kas nepaklaujas
verbalai deskripcijai un nepadodas ari Gesza/t darbibai. No naturalizétiem
pricksstatiem izaug ari imaginara limenis, kas sakas no sava Es iluzoras vie-
notibas atpaziSanas un identifikacijas. Tas notick t.s. spogula stadijas agra
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bérniba, kad cilvékam ir dota iespéja pardzivot savu spogulattélu, vien-
laikus pamodinot sevi ari sakotnéjo vélmi un agresiju. Simboliska limeni
notick cilvéka socializé$anas un organizésanas, bet Seit notikusi tapsana ir
dziva individa pieredzes formalizésanas, vina vitalo un mentalo struktaru
racionalizé$ana, jo “simbolu atzi$ana” agri vai vélu paredz to racionalu at-
klasanos. Lidz ar to miisdienu patriarhalaja sabiedriba (ta Seit tick raksturoti
20. gadsimta s0.—70. gadi) simbola pienemsana tick pardzivota ki universa-
la oidipala drama, kas, no vienas puses, reprezenté Téva vardu ka simbo-
liska likuma darbibu, bet, no otras puses, runa par $a likuma agresiju jeb
apspiesanas funkciju. Si atzina balstas uz pirma kultaras likuma pienemsanu,
proti, incesta aizliegumu; tiesi $is likums ir sabiedribas organizacijas pamata,
ar ta starpniecibu jaunais cilvéks ienak sociala un kultaras simboliskas
kartibas pasaulé. Simbols ir universalija, kura tiek individuali apstiprinata
un pienemta; simbols ir viena no visvilino$akajam konstrukcijam, ko cil-
vékam devusi kultara, tas it ka sola atvért vipam patibas dziles, noskaidrot
moko3os noslépumus, bet galu gala izradas tikai mehanisms jaunu himéru
producésanai, kur unikalitate saknojas pasa neatsketinamaja pieredzé; cik
atri simbols tika cilvékam dots, tikpat atri tas ari tika atpemts.

Lakana teorija socialais un kultaras simbolisms ir sajagts ar valodas
vai lingvistisko simbolismu, tadéjadi vina psihoanalizes subjektu strukeure
Oidips jeb Téva vards un valoda, jo visa simboliska kartiba ir atklajama valo-
das darbiba. Lakans simbolu un valodu sauc par psihoanalitiska lauka struk-
taras ierobeZojumiem, arpus kuriem nav iesp&jama psihoanalitiska darbiba.
Tadgjadi subjekta izvietojums ir atkarigs gan no valodas zimju specifiska
likuma darbibas, gan no vina dzivas, intimas pieredzes. Sads izkartojums
rada distanci starp aktuali pardzivojamu patiesibas mirkli un ta apjégsmi,
kaut gan Lakans ciesi turas pie uzskata, ka starp to, kas tieck runats, un to,
kas tick pardzivots, var atrast kopsakaribas, $is kopsakaribas tad izpauzas
ka diskurss vai runa. Var diezgan drosi apgalvot, ka, vismaz lidz 1970. gadu
vidum Lakans savas idejas modelé atbilstosi lingvistikas paraugiem, kur tadi
valodas elementi ka apzimétajs un apziméjamais veido nebeidzamu attieci-
bu tiklu. Starp citu, tikla vai “auduma” ideja ir loti raksturiga tiem autoriem,
kurus médz uzskatit par strukturalistiem, piem., Rolanam Bartam, Mi$elam
Fuko, u. c. Tikls sava zina ar ir jedziens ar divkarsu slodzi, ta ir metafora, kas
parada dzives horizontalas sakaribas, kuras dzivo cilvéks un kuras paradas

69



70

CILVEKA PROBLEMA FILOZOFIJA UN PSIHOANALIZE

vina iesaistitiba vai angazétiba; $§1 metafora Jauj MiSelam Fuko apgalvot, ka
varai nav autora, ta vienkars$i izriet no visa.

Lakans tikla topografijai veltja lielu uzmanibu; tas izmantosana
pasvitroja vina piesaisti kopéjai strukturalisma metodologijai, kura viena
no pamatnostadném ir struktiiras elementu savstarpéja sasaiste un atkari-
ba. Lakans raksta: “Lictojot tikla kategoriju, es pienemu, ka ta var saturét
ari galiguma implikacijas un tas atzit. Bet tas nenozimé, ka elementi ne-
var tikt izoléti no tikla vai tie nav summeéjami: visbeidzot, ja tikla jedziena
més mekléjam kadu striktu garantiju, tad més to parvértisim par matemati-
sku teoriju. [..] Faktiski elementus nosaka to iespé&jas novietot paligtikla
parklajuma funkcijas ikvienu tikla izveidotu attiecibu, butiskaka $is iespéjas
pazime ir ta, ka tas nav ierobezotas ar jebkadu naruralu hierarhiju...”2 Tas
nozimé, ka Lakans atsakas ielaist savas konstrukeijas tieSamibu un kultivét
tikai vienu, noteiktu modeli un, visbeidzot, atsakas ari no striktas simbolu
skaidrosanas sava psihoanalizé. Tomér Lakana psihoanalizé pastav kads vie-
nojo$s nemainigs horizonts un to sauc par simbolisko kartibu. Tas centrs
ir Oidipa drama.

Oidipa drama sakas jau gimené, kur bérna tie$a, nepastarpinata saite

ar mati tiek parrauta ar vina iesaisti$anos sabiedribas simboliskas kartibas
aprité, kuru parstav Tévs vai, ka saka Lakans, Téva vards. Lidz ar to var
sacit, ka simboliska kartiba saistas ar $adu parravumu. Vienigi parravuma
bérns iepazistas ar atsevisku simboliskas kartibas elementu darbibu, jo in-
fans stadija socializacija ir partikulara. Kopsakaribu veidosana tick atstata
pasabérnazina, bet to atrasana nav tik daudz saistita ar cilvéka socializaciju
ka mérki, kam pievérsta praktiska psihoanalize, bet gan ar subjektivacijas
aktu, kur Lakanu interesé gan subjekta noteiks$ana, gan ta “pazaudésana’,
t.i, méginajums novérst subjekta dominéSanu psihoanalitiskaja lauka.
Lakana acis pilniga uzticé$anas subjektam ir lidzvértiga psihoanalitiskas
teorijas matematizacijai, jo tas nozimétu simboliskas kartibas rinda lietot
tikai vienu modeli — subjekta apzinas modeli, kas izslédz iespéju valodas
zim@s ietvert bezapzinata zinojumus.

Lakana piedavataja varianta psihoanalize netick pielidzinata lingvis-
tikai, to nevar nosauke ari par lingvistisko psihoanalizi, jo lingvistikas

2

LAcAN J. Remarque sur le rapport de Daniel Lagache, Ecrits. Paris: Seuil, 1966, p.
6438.
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terminus ta lieto parlieku patvaligi un brivi. Lakans vienkarsi izmanto

lingvistikas atzinumus, galvenokart balstoties uz $veiciesu lingvista Ferdina-
na de Sosira idejam par zimes veido$anos un uzbavi. Tajas tika akcentéta

ipasa attiecibu dinamika starp apzimétaju un apziméjamo, kas veido zimi.
Sosirs apzimétaju un apziméjamo nemekléja valodas gramatiskajas sistémas,
bet gan skaidroja ka divu psihes télu — akustiska un jédzieniska — attieci-
bas, turklat §is attiecibas tiek uzskatitas par pilnigi brivam un nesaisto$am.
Sosira uzskats, ka zimes iedaba batiba ir briva un patvaliga, atstaja lielu ie-
spaidu uz strukturalisma iedeju veidosanos; to atzina gan Rolans Barts, gan

Romins Jakobsons, gan ari Klods Levi-Stross. St koncepcija lava nobriest

un izveidoties pilnigi jaunai valodas interpretacijai, kas valodu aplakoja ne

vairs ka cilvéka prata raditu sistému, ko kontrolé apzina, bet gan ka sistému,
kas pastav neatkarigi no cilvéka un kas pati veido cilvéku, darbojoties lidz-
tekus citam kulttira pastavo$ajam zimju sistémam. Jaunaja valodas inter-
pretacija ipa$a uzmaniba tika pievérsta tiem mehanismiem, kas “strada” bez

apzinas lidzdalibas un kontroles, bet kuri tomér var tikt apzinati. Tas radija
veselu apvérsumu humanitarajas zinatnés — etnologija, kultaras vésturé, se-
miotika; §is zinatnes savu metodologiju saka aizgut no lingvistikas, kura
pirma izvirzija atzinu par valodas mehanismu bezapzinato norisi.

Ari Lakana psihoanalizé valoda ir lidzeklis, lai pietuvotos bezapzinata
(linconscient) analizei. Valoda vina skatijuma ir savveidigs lauks, kura var
atrast bezapzinato mehanismu “pédas”. Bezapzinata struktara ir lidziga
valodas struktarai, to veido vesela apziméjamo virkne, tadé] tas ir lidzigs
jau minétajam tikla jédzienam, kur visas noteiksmes veidojas, savstarpéji
parklajoties un ierosinoties.

Run3jot par Lakana psihoanalizi, japatur prata tas, ka atskiriba no
Freida vin$ nenodarbojas nedz ar apzinas analizi, nedz ar psihes aparata
izpéti. Lakans parstavéja to intelektualo ievirzi, kas tiecas devalvét apzinas
vértibu, vérdoties pret subjekeivitati ka apzinas veseluma izpausmi. Sadas
ievirzes domataji — Rolans Barts, Zaks Derida, Misels Fuko un Zaks Lakans,
apzinu saistija ar subjekta jédzienu, uzskatot, ka tiesi §1 domasanas paradig-
ma, kas visu eso$o pasauli skata caur “Es domaju” noteiksmi, prasa ipasu
aplukojumu, ko filozofijas valoda sauc par dekonstrukeiju. Ari Lakana
psihoanalizé atrodami subjekta dekonstrukcijas méginajumi jeb subjek-
ta sadalfjums virknes subjekta. Dekonstrukeijas téma ir liels un atsevisks
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jautajums, kuru garamskrienot gruti iezimét, bet ta pieminé$ana ir ne-
piecie$ama, ja vélamies izprast jédziena “bezapzinatais” lietojumu Lakana
psihoanalizé. Bezapzinatais nav tas, kas ir izstumts no apzinas, tas nav ak-
tualizéjams ticksmju un dzinu komplekss; tas nav ari ipass valodas slanis,
bet to var saprast ka valodas analogu, ar visam valodai raksturigajam funk-
cijam, starpfunkcijam un sckundarajaim funkcijam. (Bezapzinatais Laka-
na uzskatu sistéma ir tikpat objektivs un ne-voluntars ka valoda, tapéc to
atveido tikai $ai parejas forma, kas uzsver ta norobezotibu no piederibas
apzinas un subjekta sférai.) Un, visbeidzot, vél viena bezapzinata ipatniba
ir ta, ka $im jédzienam nav ontologiskas noteiksmes; tas ir atkarigs no va-
lodas mehanismu darbibas un ciesi sajugts ar vélmes jédzienu. Bezapzinata
jédziena pamatiezimes ir ta atvértiba un pakartotiba, to ir grati piesaistit
tikai vienai nozimei; acimredzot, tie$i tadé] Lakans, skaidrojot bezapzinato,
izmanto lidzibas un alazijas.

Atgriezoties pie simboliskas kartibas interpretacijas, batu nepieciesa-
ma zindma topografiska piesaiste, kas lautu noskirt lingvistisko un psiho-
analitisko simbolismu. Visveiksmigak $is atskiribas redzamas misdienu
fran¢u lingvista Emila Benvenista darba “Visparéjas lingvistikas problémas”
(1966),’ kura autors salidzina lingvistiska un psihoanalitiska simbolisma vei-
dus, izmantojot valodas zimes pamatvienibu — apzimé&jama un apzimétaja
attiecibas, kas kop$ jau minéta Ferdinana de Sosira un Carlza S. Pirsa lai-
kiem veido modernas lingvistikas pamatus. Valodas jeb lingvistiska sim-
bolisma iedaba ir koekstensiva, jo $is simbolisms ir piesaistits cilvéka dzivajai
pieredzei, vai, ka apgalvo Benvenists: simbols un sintakse ir sajugti ar lietu
pardzivojumu. Psihoanalitisko simbolismu raksturo universalitate, jo sim-
bolos tick parvérstas sappotas vélmes un neirotiskie kompleksi, kas ir kopigi
visiem cilvekiem, tadéjadi tie, kuri $os simbolus redz, tos nevar iepazit pasi.
Psihoanalitiskais simbolisms parada to apziméjama elementu daudzveidibu,
kas tick apkopota zem apspiesanas apzimétaja. Par apspiesanu $eit runa tada
nozimé, ka apziméjamais pats var izpausties tikai ar téla starpniecibu, apvie-
nojot vairakus apziméjama elementus, kuru nozime tadéjadi tick pazaudéta;
apzimé&jamo daudzveidiba, apvienojoties zem apzimétaja, izraisa personigo
motivaciju un nosaka cilvéka ricibu. Tada veida Benvenists lauj runat par

> BENVENISTE E. Problémes de linguistique générale. Vol. 1. Paris: Gallimard, 1966,
p- 65.
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bezapzinata simbolisma darbibu valodas lauka; bezapzinata simbolisms ir
salikts jédziens, to var aplukot dazados limenos — gan supralingvistiska-
ja, gan infralingvistiskaja limeni. Supralingvistiskaja limeni tick lietotas
loti koncentrétas zimes, kas apzinataja diskursa vai runa var paradities
tikai ka loti plasa kopsakariba, jo to intencionalitates dinamismu nosaka
starpzimju attiecibas; tas nozimé, ka apspiesta vélme, kas $ajas attiecibas
ienem visieveroj amako vietu, bet nav tverama nepastarpinati, tomer pati var
izpausties. Bezapzinata simbolisma infralingvistiskais limenis liecina par to,
ka i simbolisma avots atrodas dzilak neka audzinasanas un izglitibas radita
dimensija, un ari par to, ka tas ir pretstats gan personiskajam, gan kultaras
noteiksmém. Apcerot abu simbolisma paveidu saistibu, Benvenists uzskata,
ka batu augligi izveidot zinamu analogiju starp bezapzinato un apzinato
valodu, analogiju, kas balstitos ne tik daudz uz pasu simbolu interpretaci-
ju, bet gan uz valodas stilistiku ka tadu, izmantojot eifémismus, metaforas,
metonimijas, alazijas un citus stilistiska arsenala lidzeklus; tas, vinaprat,
butu solis preti bezapzinata darbibas atklasanai.

Ari Lakans vairak pievérsas nevis psihoanalizé ierastajam valodas sim-
boliskas dabas studijam, bet gan valodas stilistisko figiiru un to funkciju
analizei, jo bezapzinata retorika, péc vina ieskatiem, var asimiléties tiesi valo-
das stilistiskajas figaras; ipa$u nozimi Lakans pieskira metonimijai, uzska-
tot, ka ta vislabak atbilst bezapzinata nenovietotibai. Protams, lai pamato-
tu savas idejas un iesaistitu tas psihoanalitiskaja lauka, Lakans vérsas pie
Freida, ipasi uzsverot vina agrina saceréjuma “Sapnu interpretacija’ nozimi.
Analizgjot $o saceréjumu, Lakans atzimé, ka Freids uzsvéris sappa un teiku-
ma analogiju, paradot sapna lidzibu rébusam, rakstibas struktarai. Turpi-
not $o ideju, Lakans runa par sakotnéjo ideografiju, kas raksturiga bérna
sapno$anai; §1 sakotnéja ideografija reproducé kadu kultiras norisés novarta
pamestu fonémas un simbolu vienotibu apziméjama elementos. Sadas vie-
notibas analogus Lakans saskata gan Senas Egiptcs, gan Kinas hieroglifu
sistémas, un mégina pamanito lidzibu izmantot savas metodes izgaismosa-
nai. Vinam svarigs nav vis atseviska sapna atsifréjums, bet gan kopiga in-
strumentarija atra§ana, mehanisms, kas aizved pie atSifréjuma, lidzigi tam
ka, lasot hieroglifus uz Rozetes akmens, bija jaatrod nevis tikai katra atse-
viska hieroglifa nozime, bet gan lasijuma kopsakaribas noslépums. Un $is
noslépums nav atklajams, redzot tikai atseviskus elementus, bet gan ieraugot
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to, ka $ie elementi tiecas iziet arpus savas ick$éjas jégas. Psihoanalitiskaja
lauka 3o virzibu noteic vélme (désir). Vélme iegist jégu tikai tad, kad ta ir
vérsta uz citu, ne tikai tadél, ka §is cits un nevis pats var bat par vélmes objek-
tu, bet ari tadé, ka jau sakotngéji vélmes objekts izvietots arpus pasa cilveka;
saskana ar Lakana uzskatiem, sakotnéjais vélmes objekes ir falls. Velmes
atklasana valoda, ka jau tas tika iepriek$ minéts, visciesak ir saistita ar be-
zapzinato, un tas Javis Lakanam sniegt vienu no visspozakajiem bezapzinata
raksturojumiem. Sis raksturojums ir aizglts no makslinieciskas jaunrades
sféras; Lakans raksta, ka bezapzinato nevajadzétu iztéloties ka kaut kadu
pamatu, kas sagatavo augsni dzilakai un spozakai gleznas kompozicijai, tas
drizak batu pricksstatams ka agrakais, ieprickséjais uzmetums, kas uzkla-
jams, pirms vél audums tiktu izmantots citai gleznai. Salidzinot bezapzinato
ar mazikas sakartu, to nevarétu nosauke par fagas kontrapunktu vai melo-
diskas linijas harmoniju; bezapzinatais skanu pasaulé iclauzas lidzigi dzeza
improvizacijam, ko kads sadzird disonéjam Haidna kvarteta fona, tad, ja
radio darbojas ar traucéjumiem. Bezapzinatais nav zina, pat ne sve$ada vai
kodéta zina, ko kads tiecas izlasit uz veca pergamenta, jo tad ikviens zinatu,
ka tas ir atSifréjams; tas vienkarsi ir citadi uzrakstits teksts, kur$ ir uzrakstits
zem un kuru var izlasit, izgaismojot to no aizmugures ar attistitaja palidzibu,
lidzigi tam, ka izgaismo fotofilmu. Visu, kas cilvékam ir nozimigs, vins pats
ar valodas starpniecibu “ieraksta” bezapzinata arhivos, lidz ar to §is arhiva
téls ir saprotams ka ar semantiskam, retoriskam un formalam struktaram
piepildita telpa, kas atklajas lidzigi visiem pilnestibas tvérumiem: ka zibsnis,
uzliesmojums, fotoefekts, t.1i., ka tas, kam nav noteiktas vietas. Pat valoda
bezapzinatais ir tverams lidzigi energijas starojumam, jo Seit tam ir tikai vie-
na dimensija, kas pieder imaginarajai sférai; savu energiju tas var nodot ar
kompozicijas starpniecibu, ar metaforas vai metonimijas palidzibu, un tas
nozimgé, ka bezapzinatais “vélédamies” iesaistities apzimétaja, iet no viena
apziméjama pie otra un savijas apziméjamo virkné.

Kadu ipasu nozimi Lakans piedévé apziméjamam? 1953. gada Starptau-
tiskas psihoanalitiskas biedribas kongresa Roma Lakans definéja apzime-
jamo ka valodas materiala elementa strukearas tendenci, uzsverot to, ka
apzimé&jamais vairs nespélé tikai lietas zimes vai signala lomu; apzimétaju
vin$ savukart skaidro ar pieredzé veidotas nozimes iesaistiSanu diskursa.
Tada veida, vinaprat, paradas ta distance, kura izveidojas starp apziméjamo
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un apziméjo$o elementu valoda; tas ir opozicijas, kas runas virkné veido
dazadas kombinacijas, bet paas par sevi sastada atsevisku attiecibu tiklus,
kuri savstarpéji neparklajas. Pirmais tikls, ko veido apziméjamais, ir sinhrons
valodas kermenim jeb valodas materialam; katrs $a tikla elements rada savas
kombinacijas, balstoties uz jau pieminétajam valodas opozicijam — savu elemen-
tu pretstatiem —, fonémas veido teikumus vai lingvistiskas pamatstruktiras.
Otrais tikls “vésturiski” izaug no pirma, tas darbojas jau diskursa limeni,
bet tam ir apgriezta kartiba. Sis tikls ir diahrono attiecibu tikls un, vienlai-
kus, ari runas pamatraksturojums, jo $aja limeni veidojas tas nozimes, ku-
ras apkopo jédzienus un iesaista tos daudzveidiga spélé, kas tick izspéléta
starp apziméjamo un apziméjo$o. Ar $as spéles palidzibu notick apzimé-
jo$o elementu apspiesana jeb apkopos$ana, bet §i procediira nenorisinas
ka apzinata subjekta icjauk$anas un ta nav voluntars akes. Lakans uzskata,
ka, lietojot valodu, ikviens tick iesaistits paradoksala spélé, kuras laika var
tike pateikes kaut kas pilnigi pretéjs tam, kas izrietétu no sacita nozimes;
$ valodas situacija norada uz nozimju savstarpéjibu un pluralitati. Minéta
paradoksalitate ir iespéjama, pateicoties cilvéka gatavibai un spéjai domat
metaforiski jeb cilvéka metaforiskajai spéjai; to izmantojot, vardi sajadzas
daudzveidigas nozimés, un $is nozimes cilvéks lieto, lai apzimétu kaut ko
pilnigi pretéju realajai nozimei. Tadéjadi psihoanalitiskais diskurss nevar
tike reducéts tikai uz eksplicitiem izteikumiem, lidzigi domai par sevi, taja
jaizpauzas ari cita Ipatsvaram, jo cits ir ta Ipasa vieta, no kurienes uzrodas
atskarta par pasa eksistenci, bet §i eksistence ir sagustita viennozimigu sim-
bolu lamatas. Simbola prieksa cilvéka metaforiska spéja atkapjas, jo visa vina
radosa potence ir piesaistita bezapzinata darbibai, un, saskaroties ar simbo-
lu, cilvéks ir gatavs to pienemt ka savas individualitates apzimétaju, nemaz
netiecoties atrast at$kiribu, bet gan mekléjot piederibu kaut kam. Lakans
uzskata, ka $adus secindjumus lauj izdarit valodas netverama darbiba, kas
pati par sevi veido sinhronas un diahronas struktaras viselementarako valo-
das zimju limeni, noradot uz to, cik liels pastarpinajums ir tada stilistiska
universalija ka simbols, un cik manigs un neradoss ir simbola pienemsanas
vilinajums.

Lakans, lidzigi Benvenistam, mégina atrast iespéju skelt simbolisma
universalitati, jo simbolisms pats par sevi neko neizsaka: “Simbolisms ro-
das no piepémuma, ka viena radiba nerodas no citas, bet gan radibas tapsana
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nav domajama bez kadas fundamentalas radiSanas. Lidz ar to simboliskais
nekad nevar izskaidrot radidanu ka tadu”* Simbols balansé uz tas slidenas
robezas, kuru Lakans sauc par subjekta skel$anos un kura raksturo kadas cil-
vékam butiskas dalas zaudéjumu; simboliskaja limeni subjekes tick vienigi
parstavéts vai izskaidrots, bet simbols pats tacu ir radikali atskirigs no ta,
ko tas parstav.

Simbolisma universalitates mazspéja fundamentalu eksistences jauta-
jumu risinagana lick Lakanam pardomat subjekta izvietojumu valoda.
Valoda, protams, re-producé realitati, bet tas nenozimé, ka realitate izpauzas
nepastarpinati; paSapzinasanas ka subjektivacijas nozimigakais akts iespé-
jams tikai ar noskir$anas palidzibu, ne-identitates atziSanu. Ego aktualizaci-
ja sakas ar Es—Tas disjunkcijas ievéro$anu, jo tiesi ta lick subjektam atzit to
radikalo opoziciju, kas konstitué subjektivitati; §i noskirsana sakas valoda.
Cilvéks it ka piedzimst valoda, vispirms sastopoties ar simbola darbibu, kas
parstav $o kulttras likumu. Lidz ar to vins§ sastopas ar plaisu, kas plesas
starp dzivo pieredzi un zimi, kas o pieredzi parstav valoda; ilgu laiku val-
odas filozofija dzivas pieredzes refleksija tika uztverta ka racionalizé$anas
akts, tadéjadi racionalizé$ana pildija apspiesanas apzimétaja lomu, jeb vei-
ca represivo funkciju. Lakans piedavaja citu risindgjumu — racionalizacijas
represivo aktu aizvietot ar sakotnéjo apspiesanu, kas ir veidota lidzigi bez-
apzinatajam; tadéjadi vin$ pastiprinaja savu slaveno tézi “Valoda ir veidota
lidzigi bezapzinatajam.”

Ka $is risinajums tiek piepildits valodas lauka? Vispirms jaatceras
visparéjais pienémums, ka valoda ir tas prick$nosacijums, ar kura palidzibu
patibas tapsana klast par atskirigu batibu. Tas nozimé, ka vienigi saskarsmes
vai socialas komunikacijas sfera individs ieglist autonomiju un izveido
distanci attieciba pret realo lietu pasauli, novietojot sevi ka savpatu batni,
atskirigu no jédzieniem un simboliem. So noskir$anas aktu rezultata starp
cilvéku un pasauli, cilvéku un cilvéku, starp patibu un tas izpausmém, izaug
pastarpinajums, bet §im pastarpindjumam ir ambivalenta iedaba - tas ir
arl savienojums, tadé| to var nosaukt par intermediatoru. Intermediatora
klatbatne it ka ierosina bezapzinata darbibu valodas lauka; tas notiek ar val-
oda pastavo$ajiem kultaras aizliegumiem un likumiem. Bérns, ienakdams

+  LACANY]. Les psychoses (Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre 111. 1955-1966). Paris:
Seuil, 1985, p. 202.
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pasaulg, sastopas ar simboliskas kartibas darbibu, to nemaz neapzinadamies;
uzskatams piemérs tam ir kaut vai slavenais incesta aizliegums, ko etnologija
atzinusi par socialo struktaru izveides fundamentu. Aizliegumi un likumi,
kas izaugusi no sakotnéja tabu, “strada” valodas sféra, tie veido to socializaci-
jas pakapi, caur kuru jaiziet ikvienam, iesaistoties socialo institatu darbiba.
Var pat apgalvot, ka socialais un lingvistiskais simbolisms skar vél kadu treso
dimensiju — patibas tapsanas sakartu, kura ir parstavéts $is ipatnais pastar-
pinajums, ko sauc par intermediatoru; ta ari ir simboliskas kartibas rinda,
jo ta nav interpretéjama tikai sociali, lingvistiski vai psihoanalitiski, bet ta
ir visu triju interpretaciju savijums... Tiesi §1 simboliskas kartibas aspek-
ta izpétei bija pievérsta Lakana uzmaniba, var pat sacit, ka vinu intereséja
tas vienotais apziméjamo kermenis, kuru radija vina izveidota simboliskas
kartibas izpratne.

Cilveks, sastopoties ar simboliskas kartibas virkni, kas ir nozimiga ne
tikai vina socializé$anas ritualam, bet ari patibas tap$anai, ir iesaistits gan
sociala likuma, gan vina sakotnéjas vélmes spélés, kur dzive vinam tiek dota
tikai ka simbolos, likumos vai pat ideologijas ictvertas vélmes, kermena
fiziologisko aktu un norisu atliekas. Laulibas, gimenes attiecibas, seksualo
attiecibu stereotipi simboliskaja limeni aizsedz individuala dziva kermena
pieredzi, un cilvéks neizbégami, no vienas puses, ir spiests iesaistit savu vita-
lo pieredzi kulttiras normu apritg, bet, no otras puses, simbolisms, atklajot
savas pastavé$anas daudzos limenus, it ka sola atgriezties pie dzilakajiem
sakotnes slaniem, pie sakotnéjas identifikacijas. Ta¢u reali simbola darbibai
ir pilnigi pretgjs efekes: “Fakeiski simboli cilvéka dzivi iepin tikla tik totali,
ka viss savijas kopa jau pirms cilvéka ienaksanas pasaulé, tie sasaista vinu ar
visu miesu un asinim jau pirms piedzimsanas, un liktenis vinam tiek dots
zvaigznu vai feju veltes aprisés; simbolu darbiba ir tik totala, ka tie nosaka
pat varda dosanu, padarot cilvéku par godigu atkritéju no ta likuma, kas to
uzcitigi vaja, lai kur ari vins nedotos, vaja pat vél péc vina naves; simbola
darbiba izmaina pat cilvéka naves nozimi pastaras tiesas prieksa, kur vards ir
vai nu atpestijums vai ari aizmirstiba, visbeidzot simbols cilvéku parliecina,
ka vina esamiba ir esamiba navei.”> Dzives gaita cilvéks sastopas ar simbola

5 LacaN J. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, Ecrits, p.
279.
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darbibu, nereflektéjot par to, kada ir simbola izcelsme, nozime un piederiba,
paklaujoties ta neredzamajai varai.

Vai Lakana mérkis ir atbrivot cilvéku no simbolisma varas? Acimredzot
né, jo ari vin$ pats apzinas savu iesaistitibu simboliskas kartibas norisés, jo
psihoanalitikis — ta ir vissimboliskaka no visam darbibas formam, bet §
iesaistitiba ir jaapzinas ka represivas funkcijas klatbatne sevi. Sociala un
kulttras simbolisma darbiba individa limeni parada atSkiribu starp subjek-
tivitati un subjektivitates pasizpausmi, jeb atskiribu starp patibu un runa vai
uzvediba pausto Es. Patibas iezimé$ana var norisinaties tikai ar simbolisma
palidzibu, un ta nekad nav tiesa, tadéjadi patiba zaudé savu visvarenibas
lomu, klast dinamiska un netverama, jo ta vienmér tiecas “aiziet” no jau
skaidra simbola, tatu ta tiecas izvairities ar1 no cilvéka dzives automatisko
pladumu raksturojosam stereotipiskajam grupu eksistences formam, starp
kuram ipasi izcelas seksualas dzives formas, kas paklautas simbolisma dar-
bibas nosacitibai vairak ka visas citas sferas. Cilvéka seksualitate izaug no
jutekliskas dzives pilnestibas ainas, kas cilvékam ari tick dota pastarpinati,
cilvécisku to padara kaislibas un iztéle, bet seksualitate tiecas iziet arpus
individualas dzives robezam, mekléjot savu vietu kultara, kur ta darbojas
noteiktas uzvedibas stereotipiskajas formas, t. i., saskelti.

Par stereotipizacijas universaliju Rietumu sabiedriba kop$ Freida at-
klajumu laikiem, kurus Lakans nosauca par “Kopernika apvérsumu’, kalpo
Oidipa komplekss, kas sociala likuma darbibas lauka izpauzas ka kastraci-
jas komplekss; tiesi ar kastracijas kompleksa starpniecibu notiek vélmes
veidoSanas, kas vairs nepielauj ignoranci. Lakans, lidzigi Freidam, uzskata,
ka oidipala drama, kas tieck pardzivota individuali, ar bezapzinata starp-
niecibu atgriezas pie cilvéka jau ka socialais likums, kur§ iezimé Rietumu
cilvéka nakotnes perspektivu. Vins uzskata, ka kastracijas komplekss nav
nekas cits ka vien ta pati represiva apzimétaja darbiba, kas izpauzas pas-
sodi$anas neirozes forma, bet §i neiroze vairs nav individuals gadijums, bet
gan socials simptoms. Sis simptoms parkl3j ne tikai cilvéka psihisko, bet
arl intelektualo darbibu, piem., no §i kompleksa var atvedinat prieksstatu
par sievietes nepilnibu, jo vinas dzimums jau it ka sakotngji ir atsvesinats
no sociala likuma darbibas, jo $is likums ir paklauts Téva vardam, t. 1., tick
veidots patriarhali, talak tas darbojas jau ar socialo institatu starpniecibu
(30 ideju labprat partvéra tas Lakana skolnieces, kuras pievérsas feminisma
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filozofijai). Téva varda simboliska funkcija véstures gaita ir piedzivojusi
parvértibas — Téva persona ir sapludusi ar likumu, partapusi par likumu,
kuram paklauts jebkurs. So tradiciju ilustré ne tikai pirma sociala institita —
gimenes — veido$anas etnologiskas studijas, bet ari rakstita varda partapsana
par likumu, kas dzili iesaknojusies Rietumu kulttira, padarot $o kultaru
atkarigu no Varda - visa iesakuma. Oidipa komplekss izsaka imaginaras,
konfliktéjosas attiecibas, bet vienlaikus tas ari ieauzas simboliskas kartibas
rinda, kur pilda ipasu apvienojosu funkciju, veidojot socialas un kultaras
kartibas harmonizacijas modeli: “Ta ir kada simboliska kartiba, likums, ie-
spie$anas vardu kartiba, téva izteik$ana. Ne tik daudz dabiska téva, bet ta,
ko sauc par tévu. Kartiba, kas tiecas nepielaut sadursmes un spradzienus
ansambla situacija, ir balstita uz Téva varda pastavé$anu.”® Sava zini Téva
vards Lakana interpretacija atgadina hégelisko triadi: téze—antitéze—sintéze,
ar to piebildi, ka tas apgriezta kartiba nerada bibelisko gimenes modeli: déls,
mate, tévs, bet gan parstav tresas pakapes simboliskas kartibas rindu, kura
noslédzas ar Téva vardu ka 3o kultaras likumu, apspiesanas apzimétaju vai
harmonisko attiecibu eventualo modeli.

Sakotnéja, imaginara kartiba paredz tikai dualas attiecibas ar mati, ar
citu bérnu, ar savu spogulattélu; $is attiecibas vél nerada parravumu, kas
noskir subjektivitati, padarot to vientulu. Ari kermeniskas realitates frag-
mentarais raksturs $ajas attiecibas netick pardzivots tragiski, jo imaginaraja
stavokli saglabajas tie$a saistiba ar dzives pasauli, ko parstav vélme; par-
ravums sakas ar cita apzina$anos. Tomér imaginara dualitate it ka rada
identifikacijas iespéjas (jo imaginaraja stadija cilveks ir cie$ak piesaistits
dzives pasaulei), tomér tiklidz vélme sastopas ar simboliskas kartibas
represivi harmonizéjoso darbibu, dualitate paver celu atsveSinatibai. Tas
notick tapéc, ka ikviena nakama identifikacija prasa aizvien lielaku distanci,
noskir$anu, plaisu, kura iespiezas pastarpinajums — simbols, kas rada at-
rautibu no dzives pasaules un vélmes apmierinasanas, un, jo dzilak cilveks
tiecas identificéties, lidz pat pasidentifikacijas limenim, jo vairak vin3 at-
talinas no dzives pasaules. Cilvéka Ego tapsana ir nesaraujami saistita ar
atsve$inasanos un iesaistiSanos oidipalaja konflikea. Sa konflikta batibu
Lakans trakeé tradicionali — ka dualo attiecibu partrauk$anu un simbola
darbibas sik$anos, darbibas, kas iesaista kadu treso — tévu ka sancensi, kurs

¢ LACAN J. Les psychoses, p. 11.
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parstav citu, neizprotamu, netie$u attiecibu tipu. Imaginara un simboliska
limena saskarsme ir nozimiga subjekta tap$anas pakape, Lakans runa pat
par imaginari-simboliskas opozicijas antropologisko nozimi, jo bez tas nav
iesp&jams cilvéka butibu atskirt no apkartéjas pasaules. Tomér pareja no
imaginara uz simbolisko limeni nenotiek, mehaniski atmetot imaginaro;
gan imaginarais, gan simboliskais limenis cilvéka saglabajas, tapat ka sagla-
bajas nojausma par treso jeb realitates limeni.

Oidipa tému Lakans ipasi izvérsis sava seminara, kas saucas “Bezap-
zinata veidojumi”” Bidams uzticigs savam strukturé$anas panémienam,
no kura vin$ nekad nav spéjis atteikties, pat veidojot visizaicino$akas un
marginalakas konstrukcijas, Lakans apgalvo, ka Oidipa kompleksa genézé
ir saskatijis tris posmus, kuri izriet no mates un bérna dualajam attiecibam.

Pirmais posms Lakana skatfjuma saistas ar bérna un mates vélmes
savstarpéju identificéanos; $is ir ipatns stavoklis, kura vélme pastav it
ka neatdaliti no bérna un mates kermeniskas eksistences, bérna vélme ir
véleties to, ko vélas mate, un tas nav nekas cits ka vien falls, $aja stadija vélme
izpauzas lidzigi bezapzinatajam; ta ir tieciba parvarét kastraciju — atrast
matei papildinajumu, to, kavinai nav. Abu vélmes sakrit, un bérns identificé-
jas ar mates vélmes objektu, ar fallu. Lakans izdara radikalus secindjumus no
Freida atzinas par tam simboliskajam sekam, kuras rodas no sievietes ipat-
nas situacijas kastracijas kompleksa logata, kad rodas atskarsme, ka matei,
dzivibas turétajai, nav falla; vin$ apgalvo, ka, “ja falls ir mates vélmes objekts,
tad bérns vélas klat par fallu”®

Var pat sacit, ka bérns $aja stadija, identificéjoties ar cita vélmes ob-
jektu, ir pasivs un paklauts, tatad vip$ vél nevar but subjekts, bet batu
uzskatams par netapuso, eventualo, jo vin$ vél nav atpazistams ar simbo-
lisko manipulaciju starpniecibu; vin$ ir saistits ar mates vélmes objektu
un saplast ar vinas batni, un sevi paSu vin$ parstav tikai ka zabula rasa,
t.i., balta lapa. Tikai iegustot savu simbolu, vin$ klast par individualitati
un ienem vietu socialaja kartiba, bet tas nav iespéjams bez noteiktas arti-
kulacijas, izpausmes valodas lauka: “Cilvéks runa tapéc, ka vina simbols

7 LACAN J. Les formations de I’inconscient (Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre V.
1957-1958). Paris: Seuil, 1998.
LAcAN J. La signification du phallus, Ecrits, p. 693.
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padara vinu par cilvéku.”® So stadiju var nosaukt par imaginaritates
iegifanas un primara narcisma stadiju.

Narcisma periods Jauj pietuvoties simboliskajai kartibai, bet simbola
iegti$ana, ta artikulacija notiek otraja stadija ar Oidipa kompleksa pardzivo-
juma starpniecibu. Otraja posma tévs paradas ka atsevisks loceklis, un vina
uzdevums ir divéjads: 1) nodalit bérnu no vina vélmes objekta, 2) noda-
lit mati no falliska objekta. Tas var tikt izteikts vienkar$u bauslu forma:
1) bérnam - tev nebas gulét ar savu mati, 2) matei — tev nebis piesavinat
mitsu kopgul&anas auglus. So pavélu rezultira bérns iezimé to subjektivi-
tates projekciju, kas saistita ar aizliegumu, radot pamatu simboliskas karti-
bas iedibinasanai. Sava seminara par psihozém, kura tiek apspéléts “but té-
vam” motivs, Lakans izaicinosi saka, ka “tévam nav nekadas citas funkcijas
gimenes klasiskaja trio, ka vien bat par falla turétaju un uzraditaju, jo tévs
un falls ir viens un tas pats”;m te gan nakas papildinat Lakanu, piebilstot,
ka tévs ir ari bauslu teicgjs vai likumdevéjs. Otra stadija sava zina ir pati
nozimigaka, jo taja tick sagatavota identificé$anas ar tévu un bérna patibas
pieteik$ana. Bet, ja tévs tick apzinats ka likums, kur$ it ka iedibina cilvécibu
tik ambivalenta forma, tad cilvécibas tap$ana ir atrauta no dabiskas ievirzes
un viss individualais ielauzas pieredzé un tick pardzivots ka atsvesinatibas
motivs. Atsvesinatibas motivs caurvij visu cilvéka etnogenézi, un vismaz
$aja zina musdienu pasaule maz atskiras no mitologiskas: “Téva cksistences
simbolisms neizaug no ta, ka apzinas saistibu starp koposanas aktu un bér-
na piedzim$anu, tas izaug no kaut ka tada, kas pazino Téva varda funkciju
citiem.”** Si varbiit ir visvecaka un vismitologiskaka cilvéces paradigma, jo
ta nostiprina atzinu par “Isto” piedzimsanu, kas notiek ar Varda vai simbo-
la starpniecibu, turklat Téva varda absolata vértiba tick apstiprinata mates
rund, vinai it ka legitiméjot $o kartibas mainu, kad visas tiesibas uz bérnu
un ari pa$a bérna tiesibas tick atvasinatas no Téva varda. Tas nozimé bér-
na aizie$anu no dabiskas, sakotnéjas pasaules, atrausanos no mates vélmes.
Téva varda klatbatne it ka ieved gimeni socialaja aprité, institucionalizé to.

® LAcAN J. Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse, p. 276.
LACAN J. Les psychoses, p. 359.

LAacAN J. D’une question préliminaire 4 tout traitement possible de la psychose, Ecrits,
p-556.
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Ja bérns atraida $o likumu vai mate neapstiprina téva ipaso lomu, tad
subjekta pa$noteik$anas tick aizkavéta un vina dzive norit falliskas iden-
titates €na vai ir atkariga no mates vélmes. Ja bérns pienem likumu, tad
vin$ saskaras ar jau minéto ambivalento cilvécibas iegtisanas veidu, jo vins
identificéjas ar tévu ka personu, kurai ir falls, tadéjadi bérna identifikacija ar
tévu norisinas ar falliskas piederibas moda starpniecibu: bérns sevi atpazist
ka tadu, kuram vai nu pieder vai nepieder falls; no $adas piederé$anas vai
nepiederé$anas atkariga bérna apjauta par pilnvértigu seksualo attiecibu
iesp&jamibu un ari par to vietu, kuru vin$ eventuali ienem socialaja hierar-
hija. Visas §is stadijas Lakana izpratné ir dualas, t. i., reizé ar Oidipa dramas
pardzivojumu bérns saskaras ar kastraciju, protams, simboliska forma - ta
izpauZas ar téva “iesprauksanos” starp mati un bérnu, atdalot abus ar “likuma
spéku”. Tadéjadi Oidipa komplekss, sajadzoties ar kastracijas apzinu, veido
kultiras un civilizacijas simboliskas kartibas fonu, kura Likuma (Oidipa)
ieguvums saistas ar dabiskas sakotnes zaudéjumu (kastracija).

Oidipa kompleksa pardzivojums atbrivo subjektivitati, dodot tai var-
du, vietu socialaja hierarhija un iespé&ju pieteikt savu patibu, pieskirot in-
dividualu apziméjamo, kas sola cilvékam lidzdalibu valodas un kultaras
norisés. Vards un vieta ir pazi$anas zimes, kas parada subjektam vina lomu
sistéma, bet §i sistéma savukart sastav no savstarpéjo attiecibu nepartrauktas
tap$anas un izzusanas, no savstarpéjas tiesibu un tolerances ievéro$anas, un
ta var nonakt pretruna ar to dominé$anas poziciju, kura Rietumu kultara
ir atvéléta subjektam. Tapéc Oidipa kompleksa struktara liela loma tiek
pieskirta aizliegumam, no kura izaug sakralitates atzina; Lakana inter-
pretacija sakralitate lidzinas sekundarai simboliskai kastracijai, kura ar téva
naves aktu tiek legalizéts subjekta dzimums un ta lietoSana: péc téva naves
subjekts ienem $o cita vietu. So konstrukciju Lakans nosauc par tévisko
metaforu.

Acimredzot lietderigi atgadinat, ka visi $ie “baisie” un “asinainie” akti
pieder simboliskajai pasaulei un to izpausme norisinas ar valodas starp-
niecibu, tadé] téva nave un kastracija nozimé valodas aktos izteikeu verbalu
pastarpindjumu, kas nodala cilvéku, lietu pasauli un vardu. Varda izpratné
Lakans ir bijis uzticigs Hegelim, jo uzskatijis, ka varda dzimsana ir lietas “no-
galéSanas” rezultats, — nosauksanas akes lietu it ka atcel, attalina, paildzinot
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tas piesavinasanas bridi, bet vienlaikus $is akts Jauj paradities simbolam — lietas
reala prombutne ir simbola klatbatne.

Varbat $is loti attalinatais pastarpinajums klas skaidraks, ja atgadinasu,
ka téviska metafora ir mitologisks princips, kas lauj pariet no dabas pasaules
uz kultiru, un $o principu cilvéce nekad nav pazaud@jusi. Tas nozimé, ka
visas Oidipa dramas stadijas atklaj to projekciju, kuru reizém sauc par “cil-
véka realitati”, un Lakans centas paradit, ka ta nepaklaujas zinatniska diskur-
sa pretenzijam. Si realitite nav nekas dots un nemainigs, ta drizak saistas
ar nemitigu tap$anu, bet tai raksturiga ne tikai patibas projekcija, bet ari
kultara mitosie likumi, modeli un nosacijumi, kas cilvékam dod sava veida
solijumu, ka vina patibas tap$ana ir iespéjama, ka tapsanai ir sava topografija
un mets. Lakans it ka nemitigi mégina paradit visu o solijumu nedrosibu
un iluzorumu, ikviens soljjums var izvérsties par viltigam lamatam, kuras
cilveks tick sagustits viscildenako apsvérumu dél, un vinam (Lakanam) nav
citu iero¢u ka vien tie, kas pieejami mums visiem, t. i, tie, kas glabajas valoda.

AtgrieZoties atpakal pie Oidipa kompleksa fokuséto nozimju kopuma,
jasecina, ka Lakans $aja mitologiskaja konstrukcija, kas savulaik bija pie
rokas ikvienam praktizéjosam psihoanalitikim un noderéja ari par pseido-
intelektualas makslas balstu, saskatija to, ka tiesi iziesana cauri Oidipa kom-
pleksa posmiem Jauj cilvékam atrast savas individualas patibas apzimétaju,
kas iezimétu vina subjektivitates tap$anu. Sava zina Oidipa komplekss Laka-
na skatjjuma lidzinas Skistitavas ainim no Dantes “Dieviskas komédijas”
Oidipa uzdevums ir laut bérnam pariet no imaginaras pasaules uz simbolis-
ko valodas pasauli, tadéjadi Oidipa komplekss spélé transféra lomu. Tomér
ne Oidips, ne patibas tap$ana neatrodas Lakana verbalo spélu centra — §
vieta ir atvéléta fallam, bet tikai ka apzimétajam (Lakana koncepciju biezi
dévé par fallocentrismu, lidzigi eiropocentrismam un logocentrismam).
Falla nozime netick atvedinata no ta biologiskajam funkcijam. Bérns sava
imaginaraja stadija velas bat par fallu, mates vélmes objektu, tas nozimé, ka
vina klatbutne ir ietverta mates klatbatné, ta nav nodalita, un mates—bérna
attiecibu parravums norisinas ka krass sakotnes zaudéjums, kuru rakstu-
ro vélmes objekta atdaliSanas un ta paklausana falliskajam simbolam, $ai
situacijai vairs nav nepiecie$ama dubulta klatbatne. Var pat apgalvot, ka
sakotnes zuduma ideja ir patapinata no eksistencialisma filozofijas vésmam
un lidzinas slavenajam esamibas zudumam, ko sava filozofija izvérsa Martins
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Heidegers. So atzinu pastiprina Lakana apliecinatas simpatijas Heidegera
filozofiskajam pardomam, atzistot tas par musdienu filozofijas augstaka-
jiem veikumiem. Tatad vélreiz tick izteikta doma, ka ienaksana simboliskas
kartibas pasaulé neizbégami saistas ar zaudéjumu, preti sanemot soljjumu,
ko dod valoda un kultira, un tas ir identitates iespéjas apsolijjums. Cilvéks,
lidzigi Faustam, tick ierauts nemitiga mekléjumu straumé un, piepemot
kultaras likumu vai Téva vardu, vins pats apstiprina savu zaudéjumu. Ar
téviskas metaforas starpniecibu, cilvéks nosauc savu vélmi un atsakas no
tas, lidz ar to §i vina sakotnéja vélme tick atdota bezapzinatajam, bet ne
atcelta; vélme zaudg savu vietu, jo bezapzinato raksturo nenovietotiba vai
vietas prombitne.

Falla loma Oidipa kompleksa strukeiira ir but par pirmas apspiesanas
simbolu. Lakans savos seminaros bija iecienijis dazadas shémas un formu-
las, lai uzskatamak paraditu savu visai sarezgito konstrukeiju darbibu un
skaidrotu téviskaja metafora ietvertos aizvieto$anas mehanismus. Vélmes
aizvieto$ana ar Téva vardu shematiski tick actélota $adi:"

Téva vards Mates vélme

= Téva virds
Mates vélme — Subjekta apziméjamais Salls

Likuma vai Téva varda pienemsanas radita atsve$inatiba aizved bérnu
aizvien talak un talak no vina vélmes objekta, bet paraléli tam norisinas
cita identifikacija, kura sevi konstitué cilvéka Ego un kura tiek pienemts
Ego ideils. So noridu iznakums ir parravums starp apzinito esamibu un
bezapzinata darbibu; vélme péc falla, kas, savienodamas ar mati, taja izzu-
dusi, kluvusi lidzvertiga nullei (ka tas uzskatami redzams shéma), partop
par zaudétas sakotnes urdo$o impulsu; vélmes darbiba tiek apspiesta un
aizvietota ar Vardu un icklauta simbola ieloka. Téva vards it ka uznemas
simboliskas vélmes lomu un, ja tas ietver ari $o saplasanas intenci, tad tévs
sevi piesaka ka tas, kuram pieder vélmes objekts un tas, kur$ ir spéjigs to
izmantot, lai parstavétu varda ietverto Likumu. Lakans raksta: “Falls ir $is

*  Turpat, p. 557.
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priviligétais apzimétajs, kura ir ieskicéta logosa loma; tas ir saistits ar vélmes
pienemsanu. Vélme savu lomu var spélét tikai slépta veida, jo ta ir latenta
zime..”"?

Var sacit, ka Likuma darbibas pienemsana ir savveidiga subjekta
pasparvérsanas, kuras raksturiga iezime ir vélmes spiritualizé$ana jeb vélmes
partapsana par prasibu, jo tiesi ta Lakans saprot modernas kultaras uzdevu-
mu - ka prasibu cilvékam apspiest savu sakotnéjo ticksmi.

Ari pati Likuma darbiba ir latenta, jo Oidipa drama nav apzinata, bet
ietilpst simbola satura un izpauZas ar metaforas palidzibu. Si situicija
aprada notieko$a universalitati, jo Oidipa komplekss netick ierobezots
kada noteikta laika posma, tas nav saistits ar vecuma robezu, un tas
nozimé, ka $is komplekss vienkarsi ir ierakstits kultaras pamatos. Si
atzina skaidrak izgaismojas, atceroties Kloda Levi-Strosa domas par to,
ka Oidipa komplekss, saplastot ar bezapzinato, ir homologs kultaras
struktiram un nodro$ina to pastavé$anu; $aja gadijuma ar bezapzinato
tick saprasta dabiskas pasaules manifestacija civilizacija, kas izpauZas ar
apzimétija starpniecibu.'

Un visbeidzot bezapzinatais Lakana psihoanalizé ieziméjas ar ka par-
ravums starp dabu un kultiru, dzivi un valodu. Ka gan més varam $aja
parravuma noteikt Oidipa vietu? Vai tas ir mits, kura vésturiska misija ir
izpildita un pagajusi? Acimredzot né. Lakana psihoanalizé Oidips ir sava
veida kontrapunkts, ap kuru un caur kuru tick skatitas kultaras simboliskas
formas, tadéjadi tas nav laika un telpa ierobezots notikums, bet gan viens
no vissenakajiem simbola partapusajiem cilvéces sapniem, kur§ turpinas.
Visos laikos un vietas kultaras ienaksana arvien no jauna it ka atgrazas tiesi
no $is robezas, jo oidipala draima ir parvietojusies valodas sfera, padarot
bczapzinéto par sociuma elementu, un, nostiprinot ta vietu, radijusi jaunu
struktiru — oidipalo bezapzinato.

Oidipa mits it ka dramatizé esamibu, iestudgjot to aizvien no jauna, jo
tas runa par esamibu, kura tiecas konstituéties subjekta, tiecas artikuléties.
Si artikulacija ir panakama vienigi ar socialo likumu iek$¢ju pienemsanu,
kas pamatota ar simboliskas kartibas klatbatni, kura ir iesifréta kultara
un valoda. Oidipa mits ir savveidigi raksti, fundamentals diskurss, kas

% LACAN ]J. La signification du phallus, p. 692.
4 LEVI-STRAUSS C. Anthropologie structurale. Paris: Plon, 1955, p. 37.
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vienmér atgadina par sevi. Ta ir toposas patibas drama, kas ietver gan dzi-
mumatskiribu aptver$anu, gan sava dzimuma pienemsanu, gan patibu
noteico$as atsvesinatibas apzinasanos, bet ta nekad nav un nebas skaidri
ieziméta robeza, kuru parkapjot, kads noklust vieta, ko sauc par sociumu, jo,
atklajot Oidipa dramu, cilvéks sastopas aci pret aci ar kaut ko neizprotamu
un nepieladzamu - ar likteni.

Sabiedriba un tas struktaras vispirms izpauZzas gimenes institiita
formas, un tévs parstav to likumu, kur§ ievada bérnu socialaja un kultaras
kartiba, lickot tam aizmirst savu divkar$o vienotibu ar mati. Identificé-
joties ar tévu, bérns sanem vardu un nostiprina savu vietu gimenes at-
tiecibas; atsakoties no savas dabiskas sakotnes, vin$ atklaj, ka kultaras
pasaulé vins$ nav tikai “miesa un asinis”, bet ari vards un simbols. Liktens
un varda savstarpéja atkariba lauj Lakanam runat par oidipalas dramas
fundamentalo stadiju.

Lakanu aizrauj ne tikai paternitates metafora, kas atvedinata no Oi-
dipa mita, vinu saista $aja téla savitie dzives un naves spéles pavedieni, kurus
at$ketinot, var iziet “vinpus Oidipa’, atsegt ko butiskaku par kultaras likuma
pienemsanu, pietuvoties eksistences noslépumam. Lai izietu “vinpus’, Oi-
dipa drama ir janospélé no sakuma lidz galam, jaatceras ne tikai negribétais
incesta noziegums, bet ari varda ierakstitais liktena lemums, Oidipa lasta
piepildijums, trimda un vina naves ne-cilvécigais stasts. Oidips klast par
parveniju, piepildot sava liktena satibu, jo jau pirms piedzimsanas orakula
véstijums ir it ka paatrinajis vina dzives pladumu; tas ierakstits pasa varda
Oidips (burtiski “Tuaskkajis”), piesakot likteni varda. Oidips ir sava varda
centralais “mezgls”, vards nes likteni, kas apdraud visus, jo, piepemot vald-
nieka zizli, vina vards tiek saistits ar Likumu, un $is likums izradas navéjoss
ne tikai pécnacéjiem, bet ari vina pavalstniekiem, — visas tragédijas personas
ir apzimogotas ar Oidipa vardu. Téva vards un Téva lasts ir viens un tas pats
(sk. Sofokla otro Oidipam veltito tragédiju “Oidips Kolona”), jo valdnieks
arl ir savu pavalstnieku Tévs. Viens un tas pats ir Oidipa dzive un vards, un
tikai saplustot tie veido vina eksistenci, kur varda ieSifrétais liktenis ir dzives
un naves savijums; vina dzive it ka nepieder Oidipam pasam, ta ir dzive nave,
jo jau no pasa sakuma Oidips ir cilvéciski iztukSota, izstumta cksistence,
kurai nav cita uzdevuma un jégas, ka vien piepildit savu lastu. Pat lasta iz-
beig$anas netiek cilvéciski artikuléta, jo Oidipa nave nav vienkarss cilvéka



OIDIPS, JEB PRIEKSSTATI PAR SIMBOLISKO KARTIBU...

dzives partraukums, ta ir eksistencé ieslépta virziba uz savu piepildijumu.
Neviens neredz vina miruso kermeni, vins vienkarsi izgaist Eimenidu svét-
nicas centra, iedvesot svétas §ausmas visiem savas aizie$anas lieciniekiem.
Liktena piepildijums ir Varda nepartrauktiba — varda, kas kluvis par lastu un
lasta forma tick uzdavats visiem palicéjiem ka iespéjamais subjekta tap$anas
cel3.”

Oidipa mits ir bezapzinata manifestacija valodas un kultaras pasaulg,
kas Lakana psihoanalizé tick uzskatita par sabiedribas struktaras galve-
no formu. Lakans it ka neuzdod sev jautajumu, kadé] tiesi g§imene, inces-
ta aizliegums ir tik nozimigas struktaras. Vins vienkarsi apluko Oidipa
kompleksu ka cilvécibas tap$anas asi, kas iezimé pareju no dabiskas dzives
sakartas uz kultaras sakartu. Tomér jautajums par Oidipa kompleksu un ta
skaidrojumu, $2 kompleksa vietu un nozimi gan psihoanalizé, gan kultara,
paliek atklats un arl apstridams. Tas ir apstridams kaut vai tada veida, ka
tas tika izdarits Zila Deléza un Féliksa Gvatari darba “Anti-Oidips”. Sajé
darba autori norada uz to, ka pati Oidipa struktara ir savveidigs psiho-
analizes tabu; ta nav pietickami analizéta, bet gan vienmér piepemta ka
dota un nemainiga shéma, ka sods, kas uzlikes cilvekam. Tadéjadi oidipiala
drama it ka tick uzspiesta cilvékam, ierakstita vina individualaja vésturé
ka neizbégama nolemtiba, “mazs, $mucigs gimenes noslépums’, kas ne-
vis atsedz vélmes mehanismus, bet gan aprobeZojas ar to apspiesanu. Sie
autori uzskata, ka ari Lakana psihoanalize turpina to “izstumsanas dar-
bu, ko jau izsenis uzsakusi Rietumu doma. Kas tad tiek izstumts? Sava
zina izstumts tick pats psihoanalizes butiskakais ickarojums, un proti,
bezapzinatais, jo ta darbibas lauks liclaka vai mazaka méra tiek ietverts vi-
sos tajos apspieSanas aparatos, ar kuriem nodarbojas psihoanalize; tatad
psihoanalize nevar but visaptvero$a, jo ta “strada” tikai tradicionalas nor-
mas ietvaros, aizvien talak aizejot no “izstumtibas salinam’, novarta pame-
tot tadu fenomenu analizi ka $izofrénija. Psihoanalize nespéj atteikties no
domasanas hierarhizacijas principa, nespéjot parvarét tradicionalo ievirzi,
kas paredz aplakot vélmes izpausmes ka kaut ko pakartotu apvienojosiem
simboliem. Sie simboli turpina pastavét, reproducéjot sevi aizvien jaunos un
jaunos veidos un liekot cilvékam dzivot un domat 3o pasreprodukciju éna.

5 LAKANS Z. Vigpus Oidipa. Par Hamletu (tulk. E. FREIBERGA), Grdmata, Nr. 7/8,
1991, 40.—43. Ipp.
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Sava zina Féliksa Gvatari un Zila Deléza izaicinajums psihoanalizei atga-
dina par tradicijas parvértéSanu tada pat liment, ka to reiz izdarija Zigmunds
Freids, un ka to neizdevas realizét Zakam Lakanam, kur$ gan inspiréja vai
drizak izaicinaja jaunu ideju dzimsanu, tai skaita ari $izoanalizes dzim$anu,
bet kura psihoanalizes raksturojumos novitates mirkli ir tikai garamslidosi.

“Psihoanalize ir zinitne par mirazam, kas paradas arpus analizes lauka,”*®
rakstija Zaks Lakans, uzsverot, vinaprat, vienigo iespéjamo psihoanalizes
absolatismu, un proti, to, ka ta ir absolati rado$a nodarbe.

Pirmpublicéjums: SUVAJEVS L. (sast.) Tagadnes izaicindjums:
Karla Gustava Junga 120. dzimsanas dienai veltits rakstu krajums.

Riga: Intelekts, 1996, 379.—400. Ipp.

** LAcAN J. La Chose freudienne, ou Sens du retour a Freud en psychanalyse, Ecrits,

p. 407.



Metafora un vientuliba:
cilvéks saprasanas lauka

Sodien nevienu neparsteidz tas, ka filozofisko pardomu témas ie-
auzas aizvien vairak ikdienisku pavedienu, kas skietami liek filozo-
fijai novérsties no muzigo problému apceré$anas, atteikties no tai
ipatnas valodas un pievérsties “banalajai” cilvéka pasaulei. Biezi $o situaciju
saista ar filozofijas lauka noticko$o antropologisko ekspansiju, ko pastipri-
najusi kada cita 20. gadsimta magiska fenomena, proti, kultaras klatbatne.
Kultiras vards, vél isti nepaguvis nostiprinaties filozofiskaja leksika, jau ie-
gast jaunu nozimes nokrasu, saistidamies ar krizes jédzienu. Krize, lidzigi ilg-
sto$ai zemestricei, skar visas nozimigakas kultaras jomas — makslu, cilvécibu
un pat domas struktaru, lidz ar to paklaujot nezéligai parbaudei tris eiropei-
skas pasaules vértibas: daili, tikumibu un patiesibu. Sivértibu satricini$ana,
ap$aubiana, kas ilgst nupat jau simt gadu, ir likusi cilvékam baZities par
savas pasaules sakartotibu vai, citiem vardiem, justies apdraudétam. Tomér
vai jautajums par cilvéka apdraudétibu neizaug no vina parlicku piesatinatas
domas par sevi pa$u, no vina intelektualas patmilas? Intelektualas patmilas
téma filozofijas tekstos ir ierakstita lidz ar tas centra konceptualizé-
$anos vai Es problémas apjég$anu tada nozimé, ka Es klast par bud-
bas noteiksmi, transforméjoties esiba. Cilveks it ka parstaj but par
pasaules dalu, klastot par tis centru. Si konceptualizédanis nes
sev lidzi prasibu péc skaidribas un noteiktibas, tatad - péc domas
par tiru struktiru. Tirais Es, kas tik veiksmigi funkcionéjis domas
limeni un vienigi $eit varéjis but par cilvéka butibas noteiksmi, divaina karta
nekritiski izplatits un standartizéts, ir ieguvis praktiska ideala veidolu, t.1i.,
kluvis par prasibu cilvéka ikdienas eksistencei. Tapéc jasecina, ka cilvéks,
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lidzigi teorémai vai pratulai, ilgu laiku ticis vienkarsi saceréts, ignoréjot to,
ka pati cilvéka eksistence ir sinoptiska. Acimredzot tiesi $ie saceréjumi iz-
raisijusi tik apjomigo antropologiskas filozofijas ekspansiju nesenaja pagat-
né un ari $odien. Sava nozime $eit ir bijusi ari jau minéto muzigo vértibu
deklarativi sacerétajam raksturam, kas pieprasijis no cilvéka paklausanos
tam, padarijis tas par likumu un piemérojis cilvéka vajadzibam, ignoréjot to
transcendenci, nepiederibu pie lietiskas pasaules. Mazigas vértibas partapu-
Sas praktiskos idealos, un varbat tiesi tapéc krizes éna, kas parklajusi $o gad-
simtu, drizak liecina par bailém no dinamikas un at$kiribam, par vélésanos
dzivot muzigaja pagatné, kuru drosi un nesatricinami sarga $ie praktiskie
ideali. Muzejisma elpa un restauracijas ilgas raksturo $o vélésanos. Tomér
muzejs nevar klit par visaptverosu cilvéces dzives telpu, cilvéka savveida re-
zervatu, kas pastav tikai nospraustajas robezas. Vélésanas saglabat visas savas
esibas pédas ari liecina par cilvéka patmilibu, par parliecigu pieker$anos Es
pasaulei, jau sakotnéji radot konfliktu ar toposo, ar nakotni; iespéjams, ka
tiesi tapéc jebkura atskiriba disoné, ar speku ielauZas ierastajas norisés, ir
agresiva pret pastavoso, jo Skietami apdraud pasaules kartibu.

Vai §i situacija raksturo tikai laiku, kura dzivojam? Sava zina ta ir jau
minétas krizes ikdieniskas izjutas transformacija, vélésanas, lai ikdieniskais
buatu mazibas elpas apdvests.

Pirms seSdesmit gadiem, domajot par eiropeiskas civilizacijas likteniem,
Edmunds Huserls rakstija: “.Praktiskie ideali, uzskatiti par mazigam ro-
bezam, no kuram cilvéks visu savu dzivi nevar atkapties, to nenozélojot,
nenododot pats sevi un tapéc neklastot nelaimigs, nekada zina nav nedz
skaidri, nedz noteikti, tie tikai tiek vispar uzminéti, pielaujot daudzus
izskaidrojumus...”

Sie vardi gan vairik skaidro situaciju, kura filozofijas ideja un mérkis
tick pielidzinati kadai vésturiski pastavosai uzskatu sistémai, $o sistému at-
zistot par nemainigu un absolatu domas robeZu, ignoréjot nemitigo prata
dinamiku un ar to saistito bezgaligo mérku izvirzi$anu. Tomér i atzina
lauj mums saprast ari cilvéka eksistences nosacijumus, jo praktiskie ideali

' HusseRL E. Die Krisis des europiischen Menschentums und die Philosophie,
Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenolo-
gie. Hrsg. von W. BIEMEL. (Husserliana. Gesammelte Werke. Bd. 6.) Den Haag: M.
Nijhoff, 1954, S. 338.
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ir dzives robezas, kuras més esam spiesti bat. Mazigo vértibu klatbatne pa-
saulé ir savveida bezgaligs horizonts, uz kuru tickties, nevis lamatas, kuras
cilveks tick sagastits. Mazigas vertibas atklajas pastarpinati, caur cilveka
ikdienas izpausmes aktiem, un $is pastarpinajums drizak ir saprotams, nevis
iedomajams.

Saprasanas téma tiek uzskatita par 20. gadsimta domas prerogativu, un,
protams, konceptualaja aspekta tas arT attaisnojas, jo hermeneitiska filozofi-
ja gan tas vacu, gan ari fran¢u varianta balstas uz nozimigakajam masdienu
filozofijas nostadném, starp kuram par svarigakajam tick uzskatitas piere-
dzes, valodas un cilveka apjégsmes iespéjas. Par ipasu sféru klast cilveka
un pasaules attiecibas. Tas aplikojot, hermeneitiska filozofija attista domu
par interpretacijas nozimi muzigo problému apceré$ana, saprasanas lauka
icklaujot nojégu par laiku, vésturi un kultaru ka cilvéka eksistences dimen-
sijam un tiecoties atbrivoties no §is pieminétas krizes “énas”, kura jadzivo
cilvékam.

Un tomér kada vieta $aja bezgaligi toposaja mérku pasaulé atvéléta cil-
vékam? Vai prata dinamikai ir ierobeZojosi satvari? Acimredzot ta ir pasa
Huserla piesaukta dzives pasaule (Lebenswelt), kura prats ir spiests mainit
savu tira vai transcendentala Es strukeiiru vai, citiem vardiem, sakt domat
par to, kas nekad tam tiesi nav dots, t.1., par dzives paradibam. Domai par
dzives pasauli lidzi nak ari domajosa subjekta saudziga atticksme, kuru zi-
nama méra noteic kaut vai §i intelektuala patmila, caur kuru domasanas
satvari iegist €tisku nokrasu. So étisko dominanti Eiropas filozofija ieva-
dijis Bléza Paskala aicinajums domat cienijami, jo tas ir tikumibas pamats
(347).2 Paskila pardomas pratam ir atvéléta diezgan paradoksila loma, jo
tas vairs nav tirais cogizo, ka to pieteicis vina priekstecis Dekarts, pats prats
tick raksturots, un $1 raksturojosa noteiksme ir gars (espriz). Doma ir ta, kas
cilvéku atskir no dzivnicka vai akmens, bet at$kiranai ir fatala nozime, jo ta
atnes vientulibu. Cilvéks ir viens bezgaligaja Visuma, vinpam nav lidzinieka,
un vins spéj domat tikai par sevi, savu Raditaju un savu galu. Sevis iepazi-
$anai cilvékam nav dots izsmalcinatais instruments — geometriskais gars,
bet tikai instinkts un pieredze, tapéc ari doma par sevi ir nenoteikta, mai-
niga un paradoksala, ta nevar but tie$a un nekad nesniegs mums skaidras

> Citéto fragmentu numeracija atbilst Paskala darba “Domas” izdevumam: PASCAL
B. Pensées. Ed. Z. TOURNEUR, D. ANZIEU. Vol. 1-2. Paris: Armand Colin, 1960.

91



92

CILVEKA PROBLEMA FILOZOFIJA UN PSIHOANALIZE

un neparprotamas atzinas. Vél vairak nepamatotas ir cilvéka pretenzijas
intelektuali iepazit savu Raditaju. Cilvéciskas patibas milestiba gan ir vér-
sta uz Raditaja absolato pilnestibu, bet ta ir tikai milestiba uz to niecigo
Raditija atblazmu, kas iemitinata pasa cilvéka. St milestiba ir vairak rad-
nieciga patmilai, ta nesasniedz sapla$anu, identitati. Ne-identitates plaisa
parvér$ milestibu pret augstako sakotni sevi ienaida pret patmilu, no kuras
cilvéks nespéj atbrivoties. Patmila ari ir vientulibas robeza, kas ieziméjas,
cilvékam domajot, jo izradas, ka ari doma par Raditaju ir doma par sevi pasu.
Si atzina iekal cilvéku saspringtibas vazas, no kurim vienu sauc — mila, bet
otru — naids. Saspringtibu uztur ari atzinumi, ka prats ir neuzticigs pats sev
(272) un ir paklavigs jebkam (274). Paskals, protams, nenoniecina prata
nozimi, bet vin§ ap$auba ta visspéju, kas lautu cilvékam atvedinat batibu
tikai no savas domas par to.

Drizak $eit saskatama norade, ka prats ne tikai neko nepasaka par bez-
galibu, ko cilveks var tikai apjaust, bet tas klusé ari par batibas noslépumu.
Vai ir iespéjams cits cel§ uz $o esibas noslépumu? Ta ir pazistama sirds kar-
tiba (ordre du ceenr), kuru parasti médz dévét par intuitivo pasaules izzina-
Sanas veidu Paskala filozofija, saistot to tikai ar vina religisko apologétiku,
kur sirds ir Dieva izzinas iespéja, jo Dievu nav iesp€jams zinat ar pratu, to var
tikai apjaust, tapat ka bezgalibu un mazibu; prats zina, bet sirds sajit (senz).
Sirds kartibas princips runa ari par vél kadu jaunu redzéjumu butibas noslé-
puma atklasana, un proti, lidztekus vardam “sirds” Paskals médz lietot vardu

“inteligence” (intelligence). So vardu var tulkot ka “sapratni’, te ictverot visu

to, ko més parasti saucam par dzivesspéju (morali, makslu, jaunradi u. tml.),
bet to var tulkot ar ka “saprasanu’, izcelot intuitivas refleksijas niansi.
Paskala vientulajas pardomas dzivesspéjas témai atvéléta visai nieciga
vieta, ta, iznemot morali, parlicku neinteresé vientulo domataju, tapéc sirds
principa analogs ir nevis sapratne, bet drizak gan saprasana. Saprasanai ne-
piemit prata analitiski skaldosa aktivitate, ta vairak ir piemérota paradok-
siem, kuros ietvertas nozimes nav galigas un absolatas, bet atspogulojas pa-
radibas, kas ir tikai apjau$amas, nevis domajamas; ta sniedz nojausmu par
bezgalibu, kas cilvékam atklajas ne tikai ka matematiska perspektiva, bet ari
ka cilvéciska dimensija. Paskals runa par to, ka sirdij ir vairakas dimensijas
(381), tatad ta ir telpiska un tai piemit izplatiba, un §i izplatiba pasvitro
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bezgalibas cilvécisko dimensiju, bet vienlaikus piesaista arl matérijas pasau-
lei, izcelot butibas paradoksalo pastavésanu.

Paskalam sapra$ana nenozimé dialoga iespéjas, jo dialogs var notikt ar
lidzigo, lidzvértigo, bet cilvéki cits citam lidzinas tikai sava nieciguma un
vajuma, nevis cildenaja aicinajuma meklét patiesibu; tur cilvéks ir nolemts
vientulibai (211). Patiesiba un nave atgadina viena par otru, jo abu pricksa
cilvéks ir viens. Saskare prasa no cilvéka nevis patiesibu, bet gan viedokli — sava
veida pastarpinajumu, kas spéjigs paklauties vairakumam. Patiesiba turpre-
tim nav mainas priek$mets, ta nav japieskano, jameklé tas atbilstiba un vieta
paréjo viedoklu gizma. Tapéc patiesiba ir upuris, kas no cilvéka prasa at-
teik$anos no visa atzi$anas kardinajuma, bet reizé ta ir padosanas intelek-
tualajai patmilai, lausanas ilazijam par to, ka patiba ir patiesibas noteiksme.
Cilvéks atrodas mazigas dilemmas prieksa, un tas lick vipam saprast, ka jeb-
kura izvéle ir risks. Ko $is risks sola? Neko, iznemot vienigi sava nieciguma
un vajuma apzina$anos vai ari pilnigu nezinu par to. Tatad Paskals atstaj cil-
véka eksistenci mazigo $aubu éna, kur patiba var noteikt tikai spéju domat
ka vienigo un augstako tikumiskas ricibas dominanti; tatad spéjai domat
vina acls tomér piemit paraka vértiba. Bet kadé] cilveka sirds tiecas saprase?
Vai to nosaka dzivesspéjas izmisums par dro$u cela zvaigznu trokumu un ne-
ticibas kardinajums, ko izraisa abu $o spéju nesakritibas radita plaisa? Acim-
redzot atbildi més varam rast, apzinot, ko tad isti sirds vélas saprast. Paskals
saka, ka cilvékam jasaprot pasam sevi, — tads ir izvirzamais uzdevums. Bet
vai cilvéks to iespéj, ja vins tver tikai raditas pasaules paradibu virspusi? Seit
sastopam kadu jaunu, biezi pat nepamanitu Paskala paradoksu: ontologis-
kaja skatijuma Paskals cilvéka dualismu redz icrastajos pretstatos (ja més
paturam prata vina tézi, ka cilvéks ir ne tikai butne, bet ari pretstats, jo vina
pasaule atklajas tikai pretstatos): “kermenis—gars”. Lai to izprastu, nepiecie-
Sams cilvéka ick$pasaulé rodams pretstats: “nebutiba—patiba”; $is pretstats
patiesiba ir klatesoss visas Paskala pardomas. Cilvéks ir nebutiba bezgalibas
prieksa; iegiistot kermenisko ¢aulu, vins klast par eso$o nebatibas pricksa,
bet §1 esiba ir tik nedrosa, ta ir balansé$ana starp bezgalibu un nebatibu, ta
ir islaiciga, taja nevar iegtt ne noteiksmi, ne noteiktibu, ta ir pareja no ne-
batibas, no kurienes cilveks iznirst, uz bezgalibu, kur vin$ izzad (72). Sajé
islaicigaja klatbatnes mirkli cilveks iegust savu noteiksmi, vienigi badams
gars, t. 1., ar savas patibas starpniecibu. Tomér ari $aja hipostazé vins nespéj
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tvert batigo ka robezu, jo pats ir tikai dala, fragments, nevis pilnestiba: ro-
beza ir domajama, nevis izdomata, tas ir uzdevums, nevis veikums. Lidz
ar $o atzinu nostiprinas Paskala parlieciba par pa$sapratnes neiespéjamibu,
tas dé] cilvéks ta ari negust ne noteiktibu, ne drosibu, jo vins pats, budams
tikai fragmentara, parejosa, islaiciga noteiksme, nespéj saméroties ar neda-
lito, veselo, muzigo. Cilvéks pats sev ir neizpildams uzdevums, kas ir nevis
muzigi dots, bet gan muzigi uzdots.

Paskala paradoksos vél neizrisinata veida ieziméjas batibas un doma-
Sanas plaisa, kas pastiprinati nodarbina 20. gadsimta filozofus, lickot atkal
un atkal atgriezties pie pasiem fundamentalakajiem jautajumiem, starp ku-
riem par svarigako tiek atzits jautajums par butibu. Batiba nav domasanas
akts, to nevar tik vienkarsi identificét ar eso$o, t.i., noteike tie$i. Batibas
jédziens savveidigi klast par domasanas horizontu, saglabajot to sakrala cen-
tra nozimi, kura jau pavid Paskala domas. Paskals, runajot par sirds kartibu,
vairrakkart uzsvér, ka sirds ir ta, kas lautu apjaust $o vienoto, nedalamo un
pilnestigo centru, kuru nav jaskaidro, bet kura klatbutne ir jaatceras. Sirds
pati ir §1 centra analogs, jo ta nav tikai cilvéka sirds, bet ari visa iracionala,
noslépumaina apziméjums; noslépuma izskaidro$anas méginajumi to vie-
nigi iznicina, parraujot pasaules kartibas saikni.

Paskals kategoriski neapgalvo, ka pasaules kartibas pamata ir batibas
noslépums, vina pardomas ontologijas klatbatne ir apslépta, tatu, rak-
sturojot $o sirds kartibu, vins secina, ka ta nekad nebus racionali tverama,
bet izpaudisies tikai ar paradibu starpniecibu, tatad bus saprotama, nevis
konstruéjama.

Sodien més teiktu, ka visi bitibas raksturojumi ir metaforiski, jo tie ne-
tick ietverti skaidros jédzienos, kuru nozimi nevarétu bezgaligi paplasinat,
butiba nevis neparprotami runa par sevi, ta drizak atklajas, nelickot cilve-
kam savu paradoksalo, ambivalento esibu uztvert ka neparvaramu skérsli
cela no butibas uz saprasanu. Filozofija joprojam tiecas atbildét uz jautaju-
mu “kas ir batiba?”, nebaidoties klat spekulativa, tatad neméginot pretendét
uz viennozimibu un visaptveramibu. Batibas sapra$anas telpa it ka sasauri-
nas, ta tiek ietverta cilvéka pasaules robezas, lickot apcerét $o plaso filozofis-
ko jautajumu, vispirms jau ka cilvéka klatbatnes tému. Sada aspekea to izprot
ari musdienu fran¢u hermeneitikis Pols Rikérs. Paskala un Rikéra domas par
to, ka cilvéka Es nav vieniga batibas noteiksme, ir apbrinojami lidzigas, kaut
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gan §Is problémas risinajumi ir atskirigi; Paskalam saprasana ir vientulibas
nolemtiba, turpretim Rikéram ta nozimé saskarsmi, jo cilvéka eksistence
ir ietverta “cilvécibas plasma” (élan de I'humanité), laujot tai saglabat gan
individualas, gan kopigas eksistences statusu. Cilvéka cksistence ir balstita
plasa kultaras “dzives” konteksta, tai ir laiciska dimensija. Ar $o kultaras
formu - simbolu starpniecibu cilvéks pietuvojas butibas noslépumam, jo
batibu iespéjams tvert pastarpinati, ar izpausmes fenomenu starpniecibu.
Parfrazgjot Dekarta slaveno tézi, Rikérs raksta: “Es eksistéju, es domaju,
eksistét — tas man nozimé domat, es eksistéju tiktal, ciktal es domaju. Bet §1
ir tuksa patiesiba, tas ir tikai pirmais solis, aiz kura neseko neviens cits, lidz
Ego neatskir sevi no Ego cogito savu objektu, darindjumu un akeu spoguli.”
Cilvéks interpreté pats sevi ar zimju, simbolu starpniecibu, vairs nebtdams
tikai cogito, bet gan butne, kas ar savas dzives izskaidrojumu jeb eksegézi
atklaj to, ka vin3 ir parstavéts batiba. Un tomér — batiba vienmér ir tvera-
ma tikai metaforiski, tas ir filozofijas valodas nosacijums. Filozofijas valoda
ir autonoma, jo tai ir savs ipass uzdevums — veidot dialogu, tatad $i valoda
ir diskursiva. Diskurss ir savveida klatbtitnes fenomena tvérums, jo tas vis-
pirms saistas ar notikumu, kura dé] tas notiek, tapéc diskurss runa par zagad-
ni, tas vienmeér var notikt “ar mani, $eit un tagad”.4 Diskursa implicéta klat-
batne layj cilvékam paturét domu par batibu, jo diskurss pats ir sinkrétisks,
t. i, glaba pilnestibas nojausmu, tas vienlaikus ir klatesoss, individuals un
pilnestigs — veido to, ko Rikérs dévé par totalo kontekstu un kas layj cilve-
kam vienmeér rast saskarsmi. Diskurss aptver abas valodas iezimes, kas lickas
tik butiskas Rikéram, jo bez tam nebtitu domajama pilnestiba; §is iezimes
ir spontanitate, ar kuru notiek valodas akts, un nepiecieSama formalizacijas
pakape, ar kuras starpniecibu norisinas sazina. Tomér filozofiska diskursa
spéks slépjas ta metaforiskaja butibas jautajuma interpretacija. Metafora ir
tilts uz dzivibas pasauli, jo ta neprasa pilnigu identifikaciju, kas dzivo padara
sastingu$u un nedzivu; metafora paredz vienigi bt lidzigam, t.1., saglabat
dzivibas pédas. Metafora palidz aptvert abus butiba ietvertos attiecibu mo-
dus: bit un nebir, tadéjadi pasvitrojot saikni gan ar realo eksistenci, gan ar
tas intelektualajam konstrukeijam. Rikérs uzskata, ka tikai metafora layj

> RICCGEUR P. Le conflit des interprétations. Essais d’herméneutique. Paris: Seuil, 1969,

p. 2I.
4+  RICCEUR P. La métaphore vive. Paris: Seuil, 1975, pp. 72-73.
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radit nozimi, kas talitéji nepartop jédziena. Ar metaforas starpniecibu $i
nozime var tikt “iedzivinata” saskarsmes noris¢, radot neierobezotas dialoga
iesp&jas, jo ta atjauno atseviskas, individualas nozimes noteiksmes, ieplu-
dinot tas vienotaja, pilnestigaja saprasanas lauka, veidojot hermencitisko
diskursu. Metaforas “darbs” ir rosinat cilvéka radoso iztéli, jo taja top no-
zime, tomér radosaja iztélé, ka saka Rikeérs, dominé konflikts starp “domat
vairak” un “dzivibas” principu vai konstrué$anu un saprasanu, bet tiesi $is
cinas spraigums uztur interpretacijas centru jeb “dvéseli’, nelaujot padoties
kardinajumam reducét interpretaciju tikai uz jédzienisko skaidrojumu vai,
gluZi pretéji, atstat to izjutas vara. Kas tad tiek interpretéts? Tas vispirms ir
nozimes, jo tiesi nozime ietver sevi prasibu péc pilnestibas. Nozime var bat
vienlaiciga, jo ta ir domajama, iztélojama un ir saistita ar juteklisko uztveri
(formas aspekea). Nozime ir bezgaligi atkartojama, bet 1 atzina nes sev lidzi
kadu no Paskala minétajiem intelektualajiem strupceliem, un proti, tapat ka
bezgaliba, nozime nekad nav saprotama pilnigi; §1 nespéja saprast vedinaja
Paskalu apjaust cilvéka vientulibu bezgalibas un muzZibas prieksa, turpretim
Rikéram ta paver nebeidzamas saskarsmes iespéjas, jo dialogs nekad nebei-
dzas vai, pareizak sakot, tas vienmér ir nepabeigts. Diskurss nebeidzas ar
cksistencialas runas izbeig$anos, tas neparedz klatbutnes izslégsanu, jo dis-
kursiva klatbatne saglaba gan individuaciju, gan pilnestibu, veidojot totalu
sapra$anas kontekstu jeb saprasanas lauku, kuru vienmér iespéjams atvért.
So atvérianos paredz metafora, kas spéj radit jaunu saprasanas horizontu.

Pirmpublicéjums: KOLE M. (atb. red.) Mizgigais un laicigais.
Riga: LzA Filozofijas un sociologijas institats/Lielvarde:

Lielvards, 1995, 103.—109. Ipp.



Sieviete ka reprezentacijas diskurss

REPREZENTACIJAS NOJEGUMS UN FEMINISMA DISKURSS

Reprezentacijas jédziens, kas ir tik raksturigs modernisma érai, ir
saistams ar atsauk$anos “uz” vai noradi, ka kada lieta mums nav dota vai
redzama pilniba, bet tikai parstavéta. Reprezentacijas vards apzimé stavok-
li, kad kadas lietas redzamajai pusei ir ari neredzama, slépta, un norada
uz to, ka aiz redzamas virspuses ir paslépts daudzveidigaks un bagatigaks
saturs. Reprezentacijas jédziens aizved mus atpakal uz antiko pasauli, pie
grieku filozofa Platona, kurs, ar Sokrata muti rundjot, macija noskirt redzé-
to idejas pusi no neredzamas vai domijamis. Reprezenticijas nozimé ari
uzvedumu, sakartoto ainu vai pat pricksstatu kopumu. Tapéc ari feminis-
ma teorija reprezentacijas jédzienam ir sava vieta, jo ar1 gadsimtiem ilga
tradicija, gan vizualaja maksla, gan literatara, rada Sos prieksstatus par sie-
vieti un sieviete ir uztverama ar kaut ki cita pastarpinajumu. Pastarpinat var
ne tikai jédzienus, bet ari pieredzi, un galvenais pieredzes pastarpindjuma
veids ir sugas apzimétajs “cilvéks”. Par fenimisma teorijas kliseju ir kluvis
izteikums: ““But virietim” ir skaidrs pats par sevi, “bat sievietei” nozimé
atbilst noteiktiem kritérijiem”' Viens no $is dihotomijas avotiem ir, piem.,

' Atbilstibas kritériji tada pasa méra ir piemérojami ari virietim, var pat secinat,
ka katrs vesturiskais laikmeéts iezimé noteiktu tikumu un vizualo raksturu kopu-
mu, kas ir piemérojams kada dzimuma identitatei.

Mausdienu pasaul€, kurd gan ikdienas, gan ari teorétiskaja limeni (filozofija, an-
tropologija, psihologija utt.) tiek runats par at$kiribam, “istas sievietes” un “Ista
virie$a” kritériji ir uzlikojami ka Sovinisma izpausme, jo tie runa par atskiribu
likvidaciju. Feminisma teorijas nebut netiecas nivelét dzimumu, tas drizak nora-
da uz eso$o prieksstatu inerci simboliskajas un teorétiskajas attiecibas starp
dzimumiem.
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psihoanalitiska teorija, kur Z. Freida darba “Es un Tas” ir atrodama norade
uz Es idealu ka viri$ko batibu. Tapéc feminisma teorijas akcenté pieredzé-
jumu “bat sievietei”, jo nozime “but virietim” tiek izstastita publiskaja telpa
jeb ideologizéta telpa, kas runa par stabilu normativu identitati, kura vi-
sam — valodai, kermenim, pieredzei, attélam — ir sava vieta. Ari feminisma
teorijas daléji nodarbojas ar ideologijas problémam, risinot jautajumu par
sievietes vietu socialaja un simboliskaja telpa.

Feminisma makslas teorétike Grizelda Poloka sava raksta “Modernisms
un feminisma telpa” runa par reprezentacijam sieviskas telpas sakara.” Pats
sieviskas telpas nojégums ir saistams ar to poziciju, kuru sieviete ienem di-
skursa ietvaros un ari socialas prakses ietvaros. Si pozicija nav tikai ikdie-
niska, ta ir ari redzama un ieraugama un ari attélota. Attéls ir saprotams
divéjadi — ka vizualais attéls un ari ka valoda veidots téls. Jauna tradicija
sievietes attélojuma tick aizsakta modernisma, kur noskirums “sieviska telpa”
un “viriska telpa” tiek pretstatits ka “privata” un “publiska” telpa, kuras nora-
da uz noteiktu dzivesveidu. Novietojums (sievietes vai virie$a) publiskaja
telpa tradicionali vairak saistams ar konvenciju un tikuma ramjiem neka ar
attélosanas nosacijumiem. Nonakt publiskaja telpa sievietei, piem., vél 19.
gadsimta beigas nozimé tikuma zaudé$anu vai sevis apkaunosanu, ta attélo
tikai sievietes, kuru sociala pozicija ir neparprotama, piem., E. Mané glezna

“Olimpija”. Publiskas telpas jédziens tadéjadi ir saistams ar ideologiju, un
redzamais téls ir ideologizéts, jo tas runa par noteiktas un pielaujamas uz-
vedibas ramjiem. Privatas telpas attélojums vairak saistas ar emocionalitati,
personiskas pieredzes télu (sapes, pricks utt.), attiecibam ar pasas kermeni.
Ta sava zina ir téma, ko gleznieciski risinaja meksikanu maksliniece Fri-
da Kalo, kura savu tragisko likteni parvérta par gleznieciskas izpétes tému,
noradot uz to, ka sievietes kermenis var bat ne tikai “dailais téls”, “mates
klépis”, “ziedosa daile” vai “kardinataja’, bet tas var paradities ari ka fizisko
sapju avots, ka neizpratne vai dzive uz krusta. Tiesa, Fridas Kalo gleznieciba
nemaz tik liela méra nav saistama ar feminisma teorijam.

Reprezentacija norada uz atkaribas attiecibam, piesaisti kaut kam

lielakam, fundamentalakam. Tomér vards norada uz to, ka notiek saskarsme

> Porrock G. Vision, Voice and Power: Feminist Art History and Marxism,
FRANCINA F., HARRIS J. (eds.) Art in Modern Culture. An Anthology of Critical
Texts. London: Phaidon, 1992, pp. 28-31.
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ar zimi, télu, un ir redzama lidzdaliba téla tapsana. Reprezentacija ir saista-
ma arl ar uzvedumu, ainu, performanci utt. Domajot par jédziena “reprez-
entacija’ daudzajam nozimém, jaatzist, ka tas pilniba neizzad no feminis-
ma diskursa, kaut gan modernisma ziedu laiki gan dzives stila zina, gan
maksla ir jau pagajusi, sieviete joprojam tick uzskatita ka cita parstavnieci-
ba, bez savas ipasas pozicijas. Feminisms gan ir daudzveidiga paradiba, ar
atskirigam sféram, teorétiskajam vai ideologiskajam pozicijam un difer-
encém. Tas ir iemesls, kapéc nevar apgalvot, ka reprezentaciju ir pilniba
nomainijusi prezentacija vai tie$a klatbatne. Sis jautijums un ta nevien-
nozimigas risinasanas iespéjas ir saistamas ar franc¢u feminisma filozofém
— Jaliju Kristevu, Lisu Irigaraju un Helénu Siksa, kuras, risinot sievietes
identitates problému, ir saistijusas to ar sievietes spéju but klatesosai nevis
reprezentacijas forma, bet gan tie$i, t. i., savas identas klatesamibas valoda.
Sacit, ka sievietes vienmér un mﬁiigi ir bijuéas reprezentétas, ari ir par-
spiléti, jo tad més sagrautu tik rapigi bavéto un trauslo atskiribu stratégi-
ju, jo nonaktu kada universala stavokli, kur ir tikai cilvéks jeb Tas. Tapéc
uzskatu, ka sieviete ka reprezentacijas diskurss jeb kada cita sakartojuma
sistéma ievietotais un izskaidrotais sievietes téls ir viena no feminisma teo-
rijas sastavdalam, jo ta arl norada uz robezam starp dzimumiem jeb dzimumu
diferenci, par ko ari iestajas feminisma filozofija. Prezentacija un repre-
zentacija ir opozicionalas attiecibas — es pati/par mani jeb sieviete/par vipu.
Pazistamakas reprezentaciju tehnikas, kas saistamas ar feminisma filo-
zofisko diskursu, ir psihoanalitiska reprezentacija un literatarteorétiska
reprezentacja. Psihoanalitiskas reprezentacijas tehnikas modelis, kas vis-
biezak ir sastopams feminisma filozofijas konteksta, ir Z.Freida teori-
ja izstradatais pieteikums par cilvéka psihiskas realitates attélosanas un
analizes iespéjam. Sis modelis ir piedzivojis parveidi franéu psihoanalitika
Zaka Lakana maciba.’ Tiesi uz Lakana idejam visvairak atsaucas gan lite-
raturteorija, gan arl feministiski orientétas tekstu pétnieces, izmantojot
vienu no vina atrastajam pozicijam — psihes parveidi teksta un tas nolasi-
juma iespéjas. Par vienu no vismeistarigakajiem psihoanalitiska un literara

> Franéu psihoanalitikis Zaks Lakans (1901-1981) ir saistims ar feministiskas rak-
stibas koncepcijas veido$anos no dazadiem aspektiem, var minét tikai vienu no
pozicijam, kas saistama ar pasa runas atklasanos, vai “mani runa” aizvieto$anu ar
“Es runaju’, kas labi sasaucas ar, piem., Lisas Irigarajas koncepciju “runat sievieti”.
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diskursa apvienojumiem ir uzskatami Jilijas Kristevas darbi.* Var sacit, ka
psihoanalitiska un literara diskursa sastap$anas ir izveidojusi jaunu reprezen-
tacijas iesp&ju — savienot tradicionalos prieksstatus par sievietes lomu un
t€lu ar tas pozicijam teksta. Teksta atrodamas reprezentacijas nav vienkarsi
skaidrojamas, bet gan drizak rekonstrugjamas, sekojot atskirigam “pédam’,
kas biezi vien atrodas vinpus valodas redzamajiem uzdevumiem. Svarigi ir
arl atzimét fran¢u feminisma filozofijas un literatarteorijas valodas izpratni,
kur valoda vairs nav saprotama ka realitates apzimétaja, bet gan realitates
notikdana, t.i., valoda ir vieta, kura notiek realitate, vieta, aiz kuras vairs
neka cita nav.

SIEVIETE KA REPREZENTACIJAS DISKURSS
UN TA IZMAINITAS FORMAS

Viena no senikajam reprezentcijam ir saistima ar sievietes biologisko
funkciju jeb “dabisko misiju” bat par dzivibas satvaru. Klat par dzivibas
nésataju, but matei nav tikai biologisks, bet ari simbolisks akts. Tas saistas
ar Ipasa statusa iegiisanu vai vértibas apliecinééanu, ja atceramies kaut vai
Fridriha Nices izteikumu par to, ka “sacerét maziku nozimé to pasu, ko
dzemdét bérnu”. Tradicionali Seit ir redzama divu veidu semantika — virietis
ka raditajs (teksts, muzika utt.), sieviete ka dzemdétaja vai reproducéta-
ja. Latvie$u valoda §i semantika batu viena, ja atceramies apzimétajus, ar
kuriem raksturo sievietes grutniecibu — gaidibas, radibas, kas neparprotami
labak raksturo to, kas tiek saukts par jaunradi neka samocitais konstrukes
“dailrade”, kas pretendé uz to, ka radiSanas nosacijums neizbégami tiek
saistits ar dailajam makslam. Bat par mati jeb spét ienemt un dzemdeét jo-
projam ir sievietes vértibas raditajs, kas pats par sevi nav nedz pelami, nedz
nosodami, jo tas liecina, ka kopuma cilvéks vél nav nostajies uz protezéta
kermena dzives takas, kur protezéts tiek viss, sakot ar intelektu un beidzot
ar dzimuma un vairo$anas funkcijam. Sava zina $is ir gal&jais sieviskas klat-
butnes nosacijums, kas tick reducéts uz kermena funkcijam, proti, ta sp&ju

+  Seit tiek domati vinas darbi “Milas stasti” (Histoires d’amour, 1983) un it ipasi “In-
tima sacel$anas” (La révolte intime, 1997), kura autore attista idejas par teksta
ka pieredzes reprezenticijim, atsaucoties uz Z.P. Sartra, L. Aragona un R.Barta
darbiem.
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vai nespéju. Ta ir naturala vai dabiska funkcionalisma izpratne, kas ignoré to,
ka virietis un sieviete nav tikai Cilveks, nedz ari tikai biologiski identificéja-
mi dzimumi vai batnes, bet abiem ir sava pozicija socialaja telpa un valoda.
Gan sievietei, gan virietim ir savas reprezentacijas formas, kuru konteksta
funkcijas jédziens iegst atskirigu nozimi. BieZi vien $is funkcionalisms
iegust ideologisku apzimésanas formu: piem., izteikumi par to, ka sieviete
savu gimenes saturétajas un dzemdétajas funkciju nomaina ar bezjédzigu
rosisanos birojos un augstskolas utt., tadéjadi izvairidamas no atbildibas
par dzimstibas palieliniganos. Sados izteikumos ir skaidri redzama nespéja
saprast un uztvert tas parmainas un korekcijas sievietes pozicija, kuras ir
atnesis laiks. Tas ir visai radikalas, jo tas ir skarusas ne tikai sievietes socialo
statusu un vietu darba tirgt, bet ari sievietes biologiju un fiziologiju, kaut
gan viss iepricksteiktais attiecas arl uz virieti. Tomér kada sabiedribas dala
joprojam cksisté parlieciba, ka simboliskas lomas ir paliku$as nemainigas
un valodas formas tikai ir $is parliecibas apstiprinajums.

Runat par feminisma teorijam dabiska, t.i., naturala diskursa ietvaros
nozimétu uzsake bezgaligu stridu par to, kur$ isti izvairas no atbildibas, vai
ari, kur§ no dzimumiem ir “vairak” vainigs. Runat ir bezcerigi, ja nav sarunas
stavokla vai runas situacijas, kas neglabjami aizved pie jautajuma — vai mums ir
valoda? Sis jautajums ir $kietami bezjédzigs, pat absurds valodas parpildita un
pieblivéta telpa. Tomér valoda, ka sievietei runat ar sevi, ir kluvusi par vienu no
feminisma filozofijas problémam. Arika runat par kermenisko klatbatni. Vai
kermenim ir identitate? Vai ta ir “ierakstama” dzimumidentitates vai vispar-
cilvécisko vértibu registra? Valoda ir telpa, kura var istenoties visdazadakas
variacijas. Kermeniskas klatbatnes identifikacija ir viena no vissarezgitakajam
procediram, jo $aja situacija gruti ir lietot ierasto identifikacijas Es figuru,
neiedomajams ir izteikums: “Es kermenis’, kuru izmantojot, batu jaiedoma-
jas, ka starp mani un kermeni ir vél kads kermenisks Es, ierastak batu lietot
piederibas modu: “mans kermenis’, tas klast par manu tikai pieredzéjuma.

Kermeniska klatbtitne feminisma teorija ir saistima ar Jalijas Kristevas
ieskatiem par to, kas ir sievietes identitates pamats.S Sim pamatojumam
ir saknes vél arhaiskaja kultara, bet vél spécigak $adu sievietes “redukciju”

5 Julijas Kristevas pozicija feminisma ietvaros nav uzskatama par viennozimigu, tas
ir, vinas pétnieciskas intereses talu parsniedz feminisma ietvarus, ari vinas uzska-
ti par feminismu nav interpretéjami viennozimigi. Sk., piem.: OLIVER K. Julia
Kirsteva’s Feminist Revolutions, Hypatia, Vol. 8,1993, pp. 94—114. Bet jaatzimé to,
ka Kristevas ietekme uz feminisma teoriju ir loti spéciga.
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més varam ieraudzit patriarhalaja kultara, kur sievietes matiskums ir tiri
dabiska un reproduktiva rakstura, ta ir svarigaka klatbatnes izpausme.
Kermenis ka klatbatnes izpausme Kristevas teorija iegtst divéjadu
nozimi, no vienas puses, kermenis ir saprotams ka radikala zime, tas ir
kermeniska ticksme, kas atbrivojas ar apzimétaja starpniecibu. Tas ir
kermeniskas prakses formas, kas ved atpakal pie sikotnes nojéguma jeb
matiska kermena. Matiskais kermenis Kristevas skatijuma ir ka tilts starp
dabas un kultaras pasauli, bet matiskais kermenis ir kermeniskas repre-
zentacijas forma, kura identifikacija un noskir$ana notick vél pirms bér-
na dzim$anas. Ta ir matiski regulativa funkcija, kas apsteidz psihoanali-
zes teorétiku (Kristevas gadijuma tie ir Z. Freids un Z.Lakans) pieteikto
paternalo funkciju, jeb tick saistita ar valodas “iegisanu” ka simbolizaciju
ar Téva varda starpniecibu, jeb saskana ar Lakana ieskatiem ir ari saprota-
ma ka ienaks$ana valodas organizétaja simboliskaja kartiba. Kristeva uzsver
tiesi $o maternalo funkciju, kas ir nozimigaka subjektivitates attistibai un
iegtist savu apstiprinajumu valoda un kulttra. Kristeva iebilst icrastajam
psihoanalitiskajam stereotipam, ka ienaks$ana kultaras pasaulé ir saista-
ma ar bailém par pazaudéto drosibu mates klépi. Tapéc vinas ieskatam
par subjektivitates tap$anu nav psihoanalizei tik raksturiga psihotiska
noskana, kas iezimé neizbégamo parravumu ka iespéjamo sakotnéjas
traumas vietu. Kristeva uzsver, ka maternala funkcija ir noteicosa vél
pirms Téva likuma pienemsanas, vienigi tai nav adekvatas saprasanas
formas. Vienigie sakartojosie un reguléjosie veidi vai eksistéjosas valo-
das formas, kadas runat par mati Rietumeiropas kultara, tikusi saistiti
ar kristigo diskursu un zinatni.’

Skaidrojot maternalo funkciju, Kristeva atrod iespéju jaunai reprezen-
tacijai vai reprezentaciju izmainai — ta nav reducéjama tikai uz mati vai
sievieti. Identificéjot mates attiecibas ar bérnu ka funkciju, vina noskir
bérna gaidianas nepieciesamibu no milas un vélmes. Ka sieviete un ka
mate ta ir saistita ar milu un vélmi, un, badama tada, vipa ir gan sociala,
gan tada, kurai valoda pieder jau sakotnéji, bez simboliska pastarpinajuma.
Budama sieviete un mate, vina vienmér ir it ka “ieziméta” ar dzimumu, bet,

¢ KRISTEVA J. Motherhood According to Bellini, Desire in Language. A Semiotic

Approach to Literature and Art. Ed. by L. S. RoUDI1EZ. New York: Columbia Uni-
versity Press, 1980, p. 237.
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tiklidz maternala funkcija tick piepildita, dzimuma “iezimétiba” izzad.
Tadéjadi Kristeva uzsver to, ka dzimums nemaz nav tas, kur$ izskir ma-
ternalas funkcijas “adresatu”, jo nepiecie$amiba péc bérna, kas piepilda
maternilo funkciju, var piederét abiem dzimumiem - gan sieviskajam,
gan viriskajam.” Tas iesp&jams ari tipéc, ka mates kermenis ir piederigs
nevis dabas pasaulei, bet gan atrodas starp dabu un kultaru. Tiesi tapéc
tam ir saistiba ar valodu. Kristeva ir viena no tam autorém, kas pilniba
nepienem tézi par to, ka kultara un valoda ir tikai patriarhali organizé-
tas sistémas. Gluzi pretéji, vina uzsver to, ka kultara un valoda ir runa-
joso butnu valstibas, un tiesi sieviete ir ta, kurai pieder sakotnéja runa.
Oporzicijas viri$kais/sieviskais nav tikai dzimumidentitates nosacijumi,
bet gan ir saprotamas ka reprezentacijas, kuras var kalpot abiem dzimu-
miem, it ipa$i, ja tas apliako valoda vai literaraja diskursa. Sava zina mates
kermenis ir tas, kurs tiek skaidrots “no arpuses”, tas ir ka subjekss procesd,’
tas ir tads subjekts, kura pieredze vienmér top, ir nepabeigta, tapéc tam
nav lidz galam izveidotas identitates.

Kristevu interesé saspéle starp realo kermeni un imaginaro (iztéloja-
mo vél neapzinato) kermeni, jo §is attiecibas Jauj runat par to, ka tiklidz
subjektivitate tiek uzskatita par notiku$u vai pabeigtu, ta dzivais ker-
menis tiek noniecinats. Tas ir it ka kapura nevajadziga un licka kanina
(imago), ko tiecas pamest kraspais taurin$. Noniecina$ana ir viens no
panémieniem, kas iedrosina subjektu veidot sev skaidras robezas un iedi-
binat stabilu identitati. Ta ir kermeniska “izdzi$ana’, kura subjekts tiecas
ignorét savu kermeniskumu, veidojot “tiru un skaidru ego”, izmantojot
aréja un icks@ja, sevis un cita, subjekta un objekta noskir$anu. Kristeva
uzsver, ka $is noskirums veido sociala kermena pamatojumu, ierakstoties
visplagikaja socialas un ari etniskas kopibas konteksta. Aréjais un iekséjais
ir robezas veidojosi nojégumi, kas cilvékam veidojas vina fiziskas dabas
“izstumsanas” rezultata. Analizéjot o robezu izpratnes veido$anos, Kris-
teva norada uz kadu batisku pamatmatricu — cilvéka pieredzi ka savveidigu

7 Savazina $iKristevas veikta funkcionala analize norada uz to, ka parveidojas tradi-
cionala reprezentaciju sistéma, kas ir gan miisu sociala laika, gan ari valodas iezime.
Subjekts procesa (le sujet en procés) ir Kristevas jédziens, kas atrodams vinas

agrinajos, semiotikai veltitajos tekstos, ari doktores darba “Revolicija poétiskaja

valoda” (La révolution du langage poétique, 1974), bet tiek izmantots arl vélakajos

darbos, piem., “Intima sacel$anas”
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arhivu, kas glaba un parvérs cita, atskiriga veidojuma pasas vienkarsakas
noskiruma formas. Sis formas ir saskatamas jau cilvéka agrinajas ontoge-
nézes stadijas.

Kristevas veikta analize paver iespéju runat par identitati ne tikai bio-
logiskaja aspekta ka dzimumidentitati, bet ari socialaja un valodas aspek-
ta, ka ari lauj palikoties uz dazadam funkcijam un socialajam pozicijam,
piem., mites un meitas attiecibam.” Kristeva tas saista ar sieviska subjekta
piedzimsanu, kas tradicionalaja jeb patriarhalaja kultara iegtst deformétu
nozimi ka sava kermena pasnoniecinajums un izpauzas ka depresiva seksua-
litate. Ta it ka parklajas pari mates/meitas attiecibam.

Saja modeli més saskaramies ar tik pazistamo situaciju, kas raksturiga
patriarhalajai kulttrai un rada to subjekta tapsanas celu, kas iespéjams ka
viri$ka identifikacija jeb cilvéks. Patriarhalaja sabiedriba tas izpauzas ka
meitenes noniecinajums, jo tas dzimums nav attaisnojis ceribas par dzimtas
turpinasanos (varda nefanas jeb simboliskas funkcijas nozime). Tapéc
mate meitai tikpat simboliski “atriebjas” par zaudétajam ceribam un pasas
nevértibas apzinu. Kar§ viena dzimuma ietvaros ir visai pazistama psiho-
analizes (Oidipa komplekss, Elektras komplekss) un ari literatiiras téma."’
Par dzimumidentifikacijas vai sava dzimuma pienemsanu, sekojot $im mo-
delim, klast nepilnvértibas apzina, kas ierakstas kermena pieredzé un ka §is
pieredzes forma tick nodota talak. Negativa pieredzes forma mates/meitas
attiecibas nav tikai ikdienas dzives tradicionala sakartojuma probléma. Ta
uzrada fundamentalakas attiecibu saiknes, kas tick analizétas klasiskaja psi-
hoanalizé un kas ir saistitas ar mita klatbatni. Feminisma filozofijas ietvaros
tas ir paraugusas interesanta savijuma, kas saista kopa socialo, psihoanali-
tisko un tekstualo analizi, izmantojot to gan literatarteorijas lauka, gan pé-
tot aktualas dzives formas, parvérsot pedéjas teksta.

»  §i analize ir atrodama Kristevas darba “Melna saule. Depresija un melanholija”
(KRISTEVA J. Soleil noir. Dépression et mélancolie. Paris: Gallimard, 1987).
Latvie$u literatara $o modeli més varam atrast gan klasiska perioda saceréjumos,
piem., Kaudzites Reina un Matisa romana “Mérnieku laiki”, Andreja Upi$a romana

“Zala zeme”, arl jaunako laiku darbos, piem., Vizmas Bel$evicas atminu stastos

“Bille” un “Bille dzivo talak” Protams, raksta autore nevélas apgalvot, ka $is mo-
delis kalpo par darbu struktiiras magistralo liniju saturétaju, bet ir uzskatams par
simptomatisku un véra nemamu simboliskas jeb valodas kartibas elementu.
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SIMBOLISKA LIKUMA REPREZENTACIJA UN VALODAS IEGUSANA

Pieredzes un identifikacijas formu krusto$anas ari mates/meitas at-
tiecibu konteksta ir likusi psihoanalitikiem meklét literaru atbalstu. Tas
ir veicinajis visai sarezgitu psihoanalitisko reprezentaciju veidosanu, kuras
redzama lietu kartiba un nolasamais likumu tiklojums kluvis tikai par ie-
ganstu sarezgitakam reprezentaciju sistémam, kas psihoanalitiskas teorijas
ietvaros ir saistitas ar bezapzinata struktiru. Varam atceréties Freida struk-
turéto Oidipa kompleksu, kura mita un antikas tragédijas formas parta-
pusas fundamentalas cilvéka ontogenézes struktiras. Lidzas var minét ari
citu pieméru, tas ir, Lakana veikto Sofokla tragedijas “Antigone” lasijumu,
kas atrodams vina septita seminira “Psihoanalizes étika” 19.—21. nodala."
Tragiskais stasts par Antigoni Lakana interpretacija klast par étiska likuma
skatijuma iesp&ju. Lakans uzsver to, ka étiskais likums ir nevis jau pastavosais,
jau valoda esosais un cilvéku dzivi veidojosais likums vai, gluzi pretéji, sub-
jektiva patvala, bet gan kaut kas tresais, atskirigais no visa ieprickséja, kas
drizak ir saprotams ka vieta, kura subjekts mégina runa, iegiit valodu. Si
vieta ir nesaprotama likuma neséjiem (valdnieks Kreonts) un Antigones
lidzgaitnickiem (masa Isméne), par to ir griti runat ari pasai Antigonei.
Antigone parsteidz visus, vinas riciba skiet neiederiga un pat nchumana.
Vinas ricibas pasizskaidrojums ir novietots vinpus pagatnes un tagadnes
notikumiem. Si atzina liecina par to, ka Lakans, analizéjot Antigones
ricibu, izmanto ne tikai Sofokla tragediju, bet ari mita elementus taja. Mita
klatbatnes skaidrojums Lakana koncepcija ir saistams ar francu etnologa
Kloda Levi-Strosa atzipam. Ta veidojas gandriz dubulta referenc¢u sistéma,
jo Levi-Strosa mita koncepcija varam redzét gan Freida darba “Totéms un
tabu” ietekmi, gan ari fran¢u sociologiskas skolas (E. Dirkéms) tradiciju. Ja
atceramies, tad Freids darba “Totéms un taba” raksta par sakotnéjo dramu,
kas liek iedibinat kulttras likumu ar aizlieguma palidzibu. Aizliegums ir
atsvesinats no cilveka, tas ir ka vieta bez apzimétaja, tapéc to atri aizpilda
kaut kas cits (meli, fantazija utt.). Lakans atzimé to, ka mits ar savu ciklisko
noslégtibu lauj apzinat savu struktaru un palidz apzinat to vésturi, kura vél
nav beigusies. Cilveks un vina ricibas motivacija $aja, t.i., mita lidzdalibas

" Sk.LACAN J. The Ethics of Psychoanalysis 1959—1960 (The Seminar of Jacques Lacan.
Book vi1). Ed. by Jacques-Alain Miller. London: Tavistock/Routledge, 1992.
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aspekea atklajas konfrontacija starp notickoso un notikuso, pasreizéja mo-
menta it ka neaktualo. Ari Antigones gadijuma §is laiku caurvijosas, betitka
vinpus noticko$as véstures novietotas struktiras norada uz vinas paradoksa-
lo ricibas veidu, kas ir motivéts ar pasas izvéli, bet vienlaikus saista vigu ar
aizmirstiem simboliem. Tas lick skaidrot Antigones ricibu ka notikuma un
patiesibas sadari laika, $aja aspekta Antigones stasts nav saprotams tikai ka
stasts par étiskas un tragiskas varones tap$anu vai pasizvéli, bet ari ka stasts
par dzimtu, kuru $kérso un parveido incesta parkapuma lasts, lickot Anti-
gonei atrisinat to tikai vienigaja no iespéjamiem veidiem — navé. Antigone ir
ka pavediens, kur§ ir samezglojies un savijies kopa ar citiem, no talakas (tévs/
mate) un tuvakas (masa/bralis) pagatnes izritinatiem metiem. Tatad An-
tigones ricibai vai tragiskas varones liktenim nav tikai viena izskaidrojuma
— pienakums, milestiba, uzupurésanas. Visi motivi it ka krustojas sava starpa,
radot vienu — Antigones izvéles motivu, kas atklajas masu pricksa ka Anti-
gones tragiskais lieliskums (¢ saucas ari viena no Lakana seminara par étiku
nodalam).

Antigones tragiskais lieliskums Lakana interpretacija ir izspéléts ka attieci-
bas starp subjekta tapsanu jeb ienaksanu valoda un simbolisko kartibu. Lakans
lidzigi Freidam saskata tragédija kadu fundamentalu cilvéka psihi atklajosu
struktaru, kas norada uz subjekta robezam: “Tragiskas darbibas artikulacija
tick izgaismota subjekta”'” Subjekta tap$ana ir tap$ana valoda, bet ta vienlaikus
ir saistama ari ar varones dzimumidentitati, t.i., bt par sievieti vai matiskas
linijas turpinataju, kas $is tragédijas konteksta ir vél ambivalentaks. Budama
incestualo attiecibu bérns, Antigone ir novietota it ka arpus tradicionalas
radniecibas (mite/meita) robezam. Si dubulta pozicija lauj Lakanam vélreiz
izspélét ari to, kas ir ierakstits paSos tragédijas darbibas Zanriskajos nosacijumos,
t.i., darbiba ir vienlaikus stastita un notikusi. T2 apvieno divas pasaules: die-
visko likumu pasauli un cilvécisko notik$anas vietu, kas abas ir parstavétas
valoda. Ari Antigones stasts vai stasts par Antigoni ir dubulti ierakstits. Ta,
runadams par Antigones skaistumu, Lakans norada uz to, ka tas ir ka saspéle
starp diviem simboliski noskirtiem laukiem: 1) Antigone ir miisu vélmju ob-
jekes (iesaistita tragedija ka redzama un dzirdama spélé), 2) ta parstav vinas
pasas vélmju objektu, kas $kérso eso$o nozimju robezas un ko Lakans apzimé

12

Turpat, p. 248.
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ka inhumanu (arpus cilveka).”® Tas lauj Lakanam sacit, ka Antigone ir novi-
etota starp divam navém, tuvinot to dieviskajam, nevis cilvéciskajam laukam,
ta it ka iemajo starp imaginaro vai vél neapzinato ar télu saistito lauku un sim-
bolisko lauku jeb valodas robezu. Lakans to nosauc par nek (ex nihilo) robezu,
ka vietu starp sevi un citw.™* T2 ir ka atrasanas starp patiesibu un notikumu,
tie ir divi sakartojuma veidi, kas liek runat ne tikai par notikumu ka patiesibas
vietu, bet ari par varones diskréto vélmi ka nenotikuso vai nepiepildito vélmi.
Lakans, sckojot antika kora tradicijam, izstasta $o vélmi ar Ciza (simboliska
starpnicka) palidzibu, $aja gadijuma tas ir grieku vards az¢, tuvinata tulkojuma
saistams ar cieSanam vai nelaimi. Antigones gadijuma $is a#¢ nak no Oidipa
lasta. Antigones cel§ ved vinu arpus cilvéku (polisas) nosprausto likumu pa-
saules, tas tick izspéléts ka brala Polinika apbedisana. Tiesi brali (vai, pareizak
sakot, vina mirstigajas atliekas) ir koncentréts viss cilvéciski vértigais. Tacu
Sis cilvéciski vértigais ir vértigs tikai Antigonei, paréjiem tas ir svess un Jauns,
arpus likuma izsludinats. Antigones pozicija ir atraanas robezsituacija, kura
ir iesp&jama vai var sakties valoda. Antigone ir ka runajo$a subjekta (Laka-
na psihoanalizé proponéta mérka) iesakums, klatbitne valoda, kas sakas ne-
vis no saprasanas, bet no nesapraanas: “Antigones turéta brala vértiba tick
apstiprinata tikai valoda. Arpus valodas tai nav nekada apstiprinajuma.”*®

Lakana izvélétas un Sofokla tragédija atrodamas norades uz Antigones
ricibas pasizskaidrojumu aizved atpakal pie ta, ka notikums neaizvieto pa-
tiesibu, jo tas netick pienemts par patiesibu:

Bet tévs un mate dus man Aida

Un tapéc bralis nepiedzims nekad.'®

Antigones vardi atgadina par kadu citu vinas aktualaja situacija it ka
“nodzéstu” un aizmirstu simbolisko likumu, kas vésta par dzimtas turpina-
$anu viriskaja pécnacéja, bet dzimta nevar turpinaties, jo Téva (Oidipa)

B Sast. piez.: Lakana izmantotais vards inbumain (anglu inhuman) sava ierastaja
lietojuma nozimé “necilvécigs”, “necilvécisks”, ietverot gan cilvékam neraksturiga,
gan cietsirdigi nezéliga nozimes aspektu.

“  Turpat, p. 279.

% Turpat.

**  SoFOKLS. Antigone (tulk. A. GIEZENS), Sengrieku tragédijas. Riga: Liesma, 1975,
166. Ipp. (911.-912. rindas.)
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vards ir lastu ieziméts. Antigonei ir slégts ari viens no psihoanalizé piepem-
tajiem celiem, vélmes péc mates cel$ ka atgrie$anas patvéruma un drosiba.
Ari o celu ir $kérsojis incesta parkapums, ko goda visa paréja cilveku kopiba
un kas veido normativo un intersubjektivo saskarsmi. Mati (Jokasti) Laka-
na interpretacija raksturo negativais, jo vinas paén:iviba ir saistama nevis ar
seko$anu pasas vélmei un tas iepazi$anu, bet ir saprotama ka Oidipa pasat-
klaganas sev sekas. Jokastes izvéle nav saucama par pasizvéli, bet gan pasno-
liegumu, jo vinas ka personas it ka nemaz nav, Jokaste drizak palidz uzturét
Oidipa lastu. Tapéc var sacit, ka Jokasti raksturo klusums un valodas prom-
butne. Mates vieta Antigones pieredzé ir aizvietota ar negativu apzimétaju.

Tapéc Lakans uzsver, ka Antigone transformé savu vélmes objektu $aja
até, kas saprotams ka vélme péc naves. Tapéc vinas izvéle ir étiska — Anti-
gone, iedama nave, $o a#¢ padara nemirstigu:

Nav vietas man starp dzivajiem,

. - . . 17
Nav vietas pazemeé starp mivusiem.

Vai Antigones pa$uzupuré$anas ir saprotama tikai ka dzimtas vainas
izpirkums? Ja ta, tad vina it ki zaudg pati savu dzimumidentitati, jo vinai,
at$kiriba no citam sievietém, kuras ir pakartotas viriskajam apzimétajam, ir
vinas pasas vélme un valoda, kuru neaizvieto klusums. Antigone netiek “iz-
slégta no vardu dabas”'® bet vinai runit — tas nozimé mirt. Valodas iegnisana
ir dzimumidentitates ignorésana.

Antigones ricibu atskirigi izgaismo franéu filozofe Lisa Irigaraja." Vina
uzsver to, ka Antigones riciba ir skaidrojama nevis ar vélmi péc naves, bet
ta ir milas vadita:

Ne lidzi nist, bet lidzi milet dzimu es.”®

7 Turpat, 165. Ipp. (849.-850. rindas.)

LACAN J. Encore (Le Séminaire de Jacques Lacan. Livre XX.1972~1973). Paris: Seuil,
19755 P- 94-

® IRIGARAY L. Speculum de lautre femme. Paris: Minuit, 1974.

SOFOKLS. Antigone, 157. Ipp. (523. rinda.)
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Ta nav abstrakta mila uz sevi vai savu pienakumu, kas padara Antigoni
tuvaku dieviem, ne cilvékiem, bet gan brala/masas vai viriskais/sieviskais
eross. Antigone neaizliedz savu dzimumu, vina to apstiprina sava izvél¢, pa-
tie§am, koncentréjot visu cilvécisko jeb dzives vértibas spektru sava brali.
Tas, péc Irigarajas ieskatiem, |auj aiziet no naves kulta, apstiprinot sensuali-
tati un dzivibu.! Antigone turpina dzimtas sievitko liniju, un Antigones
dzimums ir tiesi tas, kas lauj runat par vinas izvéli, jo ta ir drizak saprotama
ka atgrie$anas pie mates un ka sievi$ka dzimuma apstiprinasana. Irigaraja
iebilst pret tadu simboliskas kartibas modeli, ko parstav Lakans. Viriska
dominésanas par sievisko ka viena dzimuma dzives valoda un otra bez
valodas apstiprindjums ir tikai cina par varu.* Sieviete nav asoci¢jama ar
klusumu,* jo tad simboliskais likums un étiska kartiba nozimétu matiskas
genealogijas “paslépsanu” zem patriarhalas cepures — Téva varda. Ta drizak
ir saprotama ka savstarpéja iepaziSana un para attiecibu saglabasana, tapéc
Antigones cel§ uz kapeném Irigarajas skatijuma drizak saprotams ka sociali
sankcionéta likuma, kas ierobezo vinas iespéjas milét, noraidi$ana.>* Anti-
gone apstiprina to, ka patiesi étiskas attiecibas starp dzimumiem, ko Irigara-
ja skaidro ar savstarpéjibu jeb saites (copula) dialektiku, ir neiespéjamas. Tas
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IRIGARAY L. Speculum de Lautre femme, p. 291. [ Sast. piez.: Seit visdrizak nepareizi
noradits Irigarajas teksta lappuses numurs. Pie secindjuma, ka “sievikibas butiba
ir atgriezt miruso zemes klépi [au sein de la terre], atdot vinam muzigu dzivibu”,
Irigaraja nonak nodalas “.kopienas miZiga ironija..” nosléguma (‘Turpat, p. 281).]
Sast. piez.: Pirmpublicéjuma $is teikums sniegts $ada gramatiski nesaskaniga for-
ma: “Viriska dominésana par sievisko ka viena dzimuma dzive valoda un otra bez
valodas apstiprinajums ir tikai cina par varu.” (Feministica Lettica, Nr. 3,2003, 83.
Ipp.)

3 §iIrigarajas fraze $kiet simptomatiska, jo ta uzrada kadu stabilu prieksstatu par
sievisko izturibu ka klusuma glabasanu, kas saistaims ar maternalo funkciju. Lat-
vijas situacija ta norada uz kadu noturigu un ideologiski biezi ekspluatétu formu,
saistot sievieti-mati ar Mates-Latvijas télu. Latvijas vésture (stasts par Latviju) $aja
aspekta iegist cieSanu véstures télu. CieSanas, parklatas ar klusésanas plivuru, ir
mizigas un nemirstigas. Maziba ir svarigaka par dzivibu, bet, glabdjot mazibu
un klusumu, tiek upuréta dziviba un individuala uzdros$inasanas runat. Valodas
iegiiS$ana nak ka traumatiska pieredze un ta ir mazskaitliga: dzivesstastu krajumi

“Via dolorosa”, Agates Nesaules “Sieviete dzintara”, ari Vizmas Bel$evicas “Bille” un
“Bille dzivo talak” Sis gramatas nav stasti par heroizéto vésturi vai atsevisko dzivi,
bet ir valodas iegi$ana par apslépto pieredzi, kuru parklaj klusums.

>+ IRIGARAY L. Speculum de l'autre femme, p. 271.
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nevar aizvietot ne ar kadu dzimuma ignoré$anu vai “dabas apgaro$anu’, un

tas paredz to, ka starp diviem dzimumiem patie$am pastav fundamentalas

atskiribas. Dzimums ir bitisks ar to, ka tas saglabajas, nevis tiek apkopots®
zem kada universila apzimétaja.*® Tapéc Antigones izvéle nav nave ka
vieniga iespéja, bet nave ka milestibas neiespéjamiba likuma deforméta pa-
saulé. Sieviete nav negativi apziméts klusums, kuru parraujot, gaida nave.
Sieviete ir saprotama ka citas atskirigas pieredzes izpausme valoda, kuras

iztrakums ir iznakums — aizie$ana klusuma pasaulg, ko simbolizé Antigones

aizie$ana kapenu klusuma. Tatad valoda un dzimumidentitate drizak tiek
ieslodzitas klusuma sienas, jo tas nevar rast atbilsto$u izpausmi. Tragiskais

stasts par Antigoni nav noslédzies, ir tikai strids par vinu, kura saduras no-
tikums un patiesiba.

Pirmpublicéjums: Feministica Lettica, Nr. 3, 2003, 71.-8s. Ipp.

> Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “apkopts”™
6 Sast. piez.: So pédéjo véri nav iespéjams restaurét pirmpublicéjuma notikugas véru

numeracijas nobides dél.
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filozofiskas artikulacijas






Pasimaginacijas ka autora drama

Iztéles téma Rietumeiropas filozofija ierasti tick saistita ar jaunradi.
Iztéles ka jaunrades avota interpretacija apvieno filozofisko klasiku ar moder-
nitati. Par robezskirtni iztéles interpretacija var uzskatit fenomenologisko
filozofiju, kas daudzkart pievérsusies tas analizei. Pirmsfenomenologiskaja
filozofija téls, ta strukeiira un iztéle kopuma tick saistita ar jutekliskas pasau-
les daudzveidibu un $is daudzveidibas uztveri. Nozimigas eit ir Imanuela
Kanta un Anri Bergsona atzinas. Z. P. Sartrs, raksturojot iztéles skaidrojumu
pirmsfenomenologiskaja filozofija, atzist, ka “gan Bergsonam, gan Kantam
§1 shéma nebija nekas cits ka vien panémiens, ka savienot domasanas aktivi-
tati ar jutekliskas uztveres inerto daudzveidibu”'

Fenomenologiskais iztéles skatjjums izce] téla divpusibu. Téls it ka
divkarsojas, tas ir gan reals téla neséjs, gan ari ireals objekta attélojums. Sartrs
$o téla divéjadibu, kura apvienojas irealais (attélojamais objekts) un realais
(fiziskais téla nesgjs), ilustré ar Karla viiI portretu: makslinicka mérkis esot
bijis radit gleznu, izmantojot realas krasu nianses, caur kuram sevi manifesté
irealais. Irealais $aja gadijuma ir makslas darba attélotais objekes.

Téla divéjadiba rosinaja fenomenologus pievérsties ziméjuma, krasu un
pada téla analizei. Edmunds Huserls (vina téla un iztéles koncepciju apeer
Sartrs), skaidrojot téla divéjadibas treso limeni — téla objekeu (Bildobjekz),
pievérsas apokaliptiskajai Albrehta Direra gravirai “Jatnicks, nave un velns’.
Huserlu interesé tas, ka notiek pievérSanas téla atveidotajai “realitatei”
Jautajums par téla realitati tiek interpretéts ka jautajums par téla pasauli. Ka
pieméru téla pasaules radiSanai gan Huserls, gan Sartrs izmanto kentauru,

' SARTRE ].-P. L'imaginaire. Psychologie phénoménologique de l'imagination. Paris:
Gallimard, 1965, p. 70.
*  Turpat, p. 240.
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kas spélé flautu. Sis téls nekadi nevar bat vienkarss realitates vérojums. Hu-
serls uzsver to, ka radit kentauru nenozimé vienkarsi radit realitaté neeso$u

télu, bet gan nozimé radit kentaura pasauli. T¢lu pasaules veidosanas atklaj

pasaules daudzveidibu un saskel$anos. Pasaule vairs nav tikai kosmoss vai

totalitate, ta ir imaginara daudzveidiba.

Sartrs Huserla secinajumus par télu parnes uz iztéli kopuma. Téla ietver-
ta irealitate jeb nekas, ka apgalvo Sartrs, lick télam savu objektu attélot ka
ne-esosy, lai cik dzivs tas ari batu. Rolans Barts, rakstot par fotografiju (kas
saistds ar imaginaritates problému gan ka Zanrs, gan ka tehnika), isi rezumé
téla fenomenologisko redzéjumu: “Téls, ka atzist fenomenologija, ir objekta
neesamiba.” Iztélei ir nepieciesams impulss, lai ta raditu télu.

Sartrs, risinot jautajumu par téla veido$anos, apvieno fenomenologiju
ar psihoanalizi un uzsver afekta klatbatni iztélé — apzina. Téla veidosanas
tick saistita ar afektiem, télam tick piesaistitas emocijas. Pareja uz emocio-
nalitati ir atkap$anas no Huserla koncepcijas par télu un iztéles tirajam
struktaram. Afektivi emocionala téla intence ved pie cilvéka klatbutnes téla
dzive. Sada veida interpretaciju var nosaukt par iztéles antropologizaciju.
Tacu cilveka “ielausanas” iztéles pasaulé nenozimé iztéles “humanizaciju’,
bet gan jaunu cilvéka dimensiju, kura paradas pasatsve$inasanas. levirzi
uz pasatsve$inasanos raksturo Sartra vardi: “Iztélojama pasaule ir pilnigi
izoléta [ta ir arpus reala laika — E. E], es nevaru taja iclauzties, neirealizéjot
sevi”?

Iztéli raksturo spontanitate un pasatsvesinatiba, jo téli konstitué nevis
pasauli, bet gan antipasauli, kura ir, ja ta varétu teike, pastarpindjuma pastar-
pinajums. Ta ir tikpat distancéta no realitates ka fotografija sastapts ska-
tiens. So pastarpinajuma distanci trapigi ilustré Barta stasts par to, ka ving
reiz apliikojis imperatora Napoleona jaunika brila Zeroma fotografiju. Ta
vinam neesot noziméjusi tikai un vienigi vésturisku fakeu, bet gan atklajusi
sastapéanos ar skatiena skatienu. Vérojot $o seno attély, vins esot teicis pats
sev: “Es skatos acis, kuras ir skatijusas imperatoru.”

> BARTHES R. La chambre claire. Note sur la photographie. Paris: Gallimard, 1980,
p. 177. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida. Piezime par fotografiju. Tulk. I. La-
PINSKA. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2006, 131. Ipp.]

+  SARTRE ].-P. Limaginaire, p. 170.

5 BARTHES R. La chambre claire, p. 13. [ Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 13.1pp.]
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Antropologiskais pavérsiens un cilvéka “ielausanas” télu struktara uzdod
jautdjumu par autoru un autoribu, tikai cita dimensija. Autors $aja — ima-
ginaraja — dimensija nav vienkar$s sacerétajs, bet gan savas cksistences
dramas autors, kuru nodarbina jautajums par to, kura bridi cilveks ir vins
pats. Autors it ka piesauc to pasijas intenci, kuru sauc par amour-propre un
kuras dinamiskas attiecibas ar savu kermenisko imaginaciju tiek iztirzatas
psihoanalitiskajos pétijumos. Si pasija paradas jebkuras attiecibas ar imagi-
naciju, apziméjot cilvéka interesi par sevi pasu, paradot vina atkaribu no
savas imaginacijas, atsedzot vina vélmes objektus, sasaistot tos ciesi jo ciesi
ar velmi péc cita, kas paradas ka pazs.

Imaginara dimensija lick saskarties ar savado paradibu, ka cilvéks it ka
irealizé savu eksistenci, saske] to daudzveidigas pasimaginacijas, kas skieta-
mi Jauj pietuvoties realitatei, kura it ka varétu nebat ireala. Jo vairak cilveks
tiecas apstiprinat savas cksistences autoribu, jo attalinatakas padimaginacijas
vin$ sevi tver. Sartrs pricksvarda francu rakstnieka — skandaloza autsaidera —
Zana Zené passtastam “Zagla dienasgramata” raksta: “Vina autoblograﬁ)a
nav vienkirsa autobiogrifija, ta tikai skiet tada; ta ir sakrila kosmogonija.”®
Sartrs vairakkartigi uzsver to, ka Zené uzruni miis bez starpniekiem, stastot
par sevi visu, bet vai $is atklatais stasts ir iespéjams? Zené, méginot skaidrot
stastu par sevi, nevilSus ir uzsvéris savu — autora — piederibu valodas spélém.
Vins runa par toni, intonacijam, kas padara vina vardus par tiem, kas tie ir.
Tonis heroizé vardu skanéjumu, tas ir nepiecie$ams, lai valoda klatu liriska,
lai ta izstastitu pagatni tada veida, ka ta klast par tagadni. Liriskam tonim
jeb valodas skanéjumam jaaktualizé pagatne, padarot to dzivu.

Kapéc lirisms ir tik nepiecie$ams, lai atdzivinatu pagatnes notikumus?
Lirika ir pédéjais bastions, kas pretojas jédziena uzbrukumam, jo runat par
liriku jédzienu valoda nozimé to nonavét. Tatad lirika ir kaut kas tads, kas
balansé uz dzives un naves robezam. Ta ir pédéjais bastions, bet vai §is bas-
tions nesola iluzoru patvérumu? Lirika ir saistita ar valodas spélém, ta var
klat par diskursu — sava veida kodu, atsifréjumu. Ari Seit valoda spéj sagata-
vot lamatas autoram — lamatas, kuras vin3 vél nespéj apzinaties.

Zanam Zené lirikas tonis ir izvéle par labu dzivei, un tas, vinaprit,
novérs autora izolétibu un vientulibu. Vin§ atzist: “Si graimata nav rakstita

¢ SARTRE].-P. Foreword, GENET J. The Thief’s Journal. New York: Grove Press, 1982,
p- 7
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ka makslas darbs, ka objekts, ka kaut kas tads, kas ir norobezots no autora un
pasaules, tads, kas var turpinat savu vientulo lidojumu debesis.”” Tomér, jo
izsmelo$aks ir stasts par sevi, jo atrak sabriik autora pasidentitate. Ta sadalas
atseviskos slidosos télos, kurus varam nosaukt par pasimaginacijam. Tie ir
ireali un fragmentari un dekonstrué autora stastito dzivi. Tadéjadi autors
un vina stasts it ka apmainas vietam. Jo naturalak un tiedak vin$ (pieméram,
Zené) tiecas izstastit savu dzivi, jo vairak ta no vina attalinas, parvérsoties
fragmentos — pasimaginacijas, kuras cilveks atceras, ka teicis Sartrs, ar kada
magiska rituala palidzibu. Pasimaginacijas dramatizé cilvéka stastu par sevi.
Lidz ar to paveras jauna iespéja aplitkot cilvéka eksistenci ka pasimaginici-
Jjas dramu. ST iespéja saistis ar autobiografisko, gréksiidzes un pasatklasmes
tému, un tas ir labi pazistamas Rietumeiropas kultara. Aprakstitais zanrs
balansé uz filozofijas, literataras un psihologijas robezam, atklajot situaci-
ju, kura it ka realizéjas autora vélme “ierakstit” savu realitati pasaulé. Au-
tora klatbatne vina raditaja teksta tiecas klat tiesa, tatad — klatesosa. Bet
vai tad pasaule vairs ir kosmogonisks veselums? Varbut ta ir kluvusi par
kosmogonisku imaginaciju?

Vél saasinataka autoribas situacija klast tad, kad pardomu lauka paradas
attiecibas starp cilvéka pieredzi un valodu. Viena no saviem pédéjiem
lielakajiem darbiem “Gimenes idiots”, kas veltits fran¢u rakstniecka Gustava
Flobéra autobiografijas studijam, Sartrs aplitko autora (subjekta) poziciju ka
svarstibu starp valodu un realitati. Sartrs pievér§ uzmanibu Flobéra skeptis-
kajai atticksmei pret valodas iesp&jam tiesat un vértét cilvéka dzivo pieredzi
vai, citiem vardiem sakot, vina pasauli. Sartrs raksta: “..nav nekadu nosaciju-
mu, kas apriori paraditu radikalu atbilstibu starp valodu un tas objektu (3aja
gadijuma — emociju) vienkarsi tapéc, ka emocijas ir diskurss un diskurss
ir emocijas.”® Sartrs atdzivina romantisma radito nostadni, kura “valoda”
un “pasaule” vai “dziva pieredze” ir savijusas tapéc, ka valoda, klustot par
diskursu vai kultaras kodu, lick cilvékam ap$aubit savu emociju autentis-
kumu, jo “viss jau kadreiz ir bijis”.

Tas patie$am atgadina kaut ko reiz jau biju$u, un proti, Zana Zaka Ruso

“Greksudzes” lappuses, kuras vins tiecas sastapt savu lasitaju, vinaprat, vis-
godigakaja situicija. So situaciju Ruso veido, izmantojot intimo pagatklasmi.

7 GENET ]. The Thief’s Journal, p. 267.
8 SARTRE J.-P. L’idiot de la famille. Vol. 1. Paris: Gallimard, 1971, p. 39.
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Skiet, ka Ruso gadijuma greksiidzi vajadzétu uztvert ka nedalamu subjektivu
pasatklasmi. Ruso tiecas piespiest valodu runat par visu, kas noticis, tadéjadi
censoties atveidot ne tikai pasa pardzivojumu aprakstu, kas saturétu dazus
koncentrétus subjektivas patiesibas mirklus, bet ari norises objektivo ainu,
reizé méginot atklat sava slépta “dabiska” erotisma pieredzi, kas parkapj
pienemtas heteroseksualds normas. Ruso autoerotiskas fantazijas, kas,
vinaprat, runa par cilvéka temperamentu, ticksmém un dzivi, pasaka vairak
neka jédzienos ietvertas morales normas. Ruso apgalvo, ka tas lick pacelties
augSup apsléptajai dailei, iesaistot fantazétaja pieredzi daudzveidigaja ima-
ginaraja pieredzes lauka, kas vairs nepieder tikai pasam fantazétajam, bet
gan iziet vinpus visam robezam un klast par dabas pasregulétaju.

Ruso “Greksudzé” atrodama pasimaginaciju atklasme prasa ne tikai
beletristiski lirisku izklastu, bet ari analitisku pamatojumu. Mekléjot $adu
pamatojumu, var atsaukties uz Zaka Derida veikto Ruso lastjumu un par-
domam par valodas izcelsmes koncepciju, kas izteikta Ruso darbos. Derida,
apliakojot Ruso darbus un it ipasi vina gréksudzi, vairakkartigi uzsver to, ka
pasam Ruso rakstiba ka tada nozimeé bistamo papildinajumau, kas pielauj to,
ka rakstiba ir runas dabiskas izpausmes vai balss pieraksts; tikai balss klat-
butne var radit situaciju autentiskai cilvéka izpratnei. Izmantojot $o lasijuma
veidu, par Ruso tekstiem var runat divéjadi: 1) ka par valodu, pasatklasmi,
sakotni, dabu — tas ir pozitivas vértibas, kas tick uzsvértas Ruso tekstos,
2) par $o vértibu konfrontaciju ar musdienu masu sabiedribas realijam —
rakstibu, ne-identitati, varas struktiiru darbibu, vienkarsas, cilvéciskas sas-
karsmes neiespéjamibu. Otrais aspekts Jauj runat par masdienu problémam.
Ruso rakstiba klast par pasimaginacijas pieméru.

Ruso rakstiba parada, ka starp cilvékiem pastav distance, kuru raksturo
socialaja eksistencé balstita atsvesinatiba. Ta atkarto Rietumu metafizikas
noguruso Zestu, ko Derida ir nosaucis par logocentrisma Zestu. Ruso iz-
pratné lielaka vértiba ir dabiskajai cilvéku kopibai, kas var izpausties tikai
tie$a saskarsmé, nevis ar tekstualo pastarpinajumu. Bet vai §i dabiska kopiba
vispar pastav? Derida uzskata, ka Ruso, atzistot dabiskumu par vértibu, ir
aizmirsis savu sabiedriska liguma teoriju. Vel krasaka i situacija veidojas
miusdienu sabiedriba, kur sarezgitas socialas eksistences attiecibas rada
aizvien jaunas nesapra$anas situacijas, kas ir ne tikai atsve$inatibas, bet
ar1 vientulibas un Jaunuma neizsiksto$s avots. Tas lick cilvékiem veidot
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varmacigas, nchumanas un savstarpéji iznicino$as attiecibas. Tadéjadi pas-
imaginacijas vérsas pret cilvéku.

Ruso skatijuma tads Jaunuma avots ir rakstiba, kas ir radijusi bezgaligas
iespéjas izkroplot dabu. Pirmais solis $aja virziena ir pielavums, ka cilveks
atrodas vigpus saskarsmes. Rakstiba klust par socialas kontroles elemen-
tu kops ta briza, kad likumdevéju, priesteru un valdnieku rokas ta partop
par neparsudzamu spéku. Ruso ticéja, ka cilvéks var eksistét bez rakstibas,
nepazistot socialas nevienlidzibas Jaunumu un cilvéku dalisanu skiras. Vina
socialais ideals balstas uz macibu par mazajam kopienim, kuras raksturo
caurredzama struktira. Ta¢u Ruso sapnis ir pilniga pasimaginacija, jo vina
pardomas par sabiedribu un valodu jau ir ieklautas rakstiba. Rakstiba nav
atcelama pat tad, kad Ruso mégina aprakstit idillisko, dabisko stavokli, kas
pastavéjis pirms rakstibas tiranijas saksanas.

Rakstiba ir $kérslis Ruso cela, jo vins vélas atklat pieredzi, ka bz par
autoru, t.i., rakstit. Tacu rakstibas izmanto$ana korigé vina teoriju par
valodas, sabiedribas un cilvéka vésturi. “Gréksadzeé” Ruso apgalvo, ka
rakstiba ir kaut kas pretgjs cilvéka socialas eksistences veselumam, jo ta
saske] $o veselumu. Rakstiba ir papildinajums, kas tiecas pretoties cilvéku
dabiskajai vélmei izvéléties runu. Tomér jaatzist, ka pats Ruso ir ne tikai
domatajs, bet ari beletrists, tapéc vina domas un pieredze izpauzas rak-
stitajos darbos.

Kas gan licis Ruso pievérsties sava dzives gajuma aprakstam, laujot
citiem ielukoties taja ar bistama papildinajuma — rakstibas — starpnieci-
bu? To darit ir mudinajusi vélé$anas nezaudét pagatnes notikumu vitalo
nozimi, lickot notikumiem turpinaties un tos izsaucot tagadné. Ruso
gadijuma pasatklasme klast lidziga passodisanas neirozei, kas aprakstita
psihoanalize. Prakse, ko aizsak Ruso, ir batiska, jo rakstibai piemit spéja
sagrozit pa$atklasmi, atklajot kaut ko pilnigi pretéju iecerétajam. Ari Ruso
ir izjutis ambivalento situaciju, kad autors iesaistas imaginaraja rakstibas
pasaulé, véloties pastastit patiesibu par sevi. Ta ir véléSanas izstastit pagatnes
pieredzi, to uzrakstot ar nodomu, lai citi varétu izlasit un iepazit. Tacu $aja
procesa pagatnes pieredze, par spiti visam ceribam, tiek falsificéta. Valodu
pastiprina un papildina cilvéka klatbatne, ta lick vélmei atgriezties pie cil-
véka. Valodas artikulacija ir bistama papildinataja gaistosa fikcija un varda
aizsegs.
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Tomeér Ruso rakstibai piemit kaut kas paradoksali neatkartojams, jo
vina pairdomas vérojama rakstibas un laika dimensijas atkiriba. Ruso uzska-
ta rakstibu par klatbatnes destrukciju un runas slimibu. Tomeér “Gréeksadze”
pierada, ka vin§ tiecas apstiprinat savu cilvéciska pardzivojuma autentis-
kumu tiesi ar slimibas vai perversijas starpniecibu; rakstiba vipam nozime
aizkavétu paattaisno$anos.

Cilvéciskas saskarsmes nepiecieSamiba ir pamudinajums izvéléties rak-
stibu un parveidot to runa — gréksadze. Derida secina, ka §i situacija lick
Ruso nostaties vigpus étikas, jo vina gréksudzé nav atvéléta vieta citam — §i
greksadze veltta tikai sev. Gréksudze, gluzi tapat ka Nices gadijuma, nav
tikai Ruso izvéles jautajums. Ta saasina pardomas par valodu, muziku, sek-
sualo morali un kultaras politiku. Ruso, vélédamies pateikt tikai vienu lietu,
nemitigi partrauc $o vélésanos, pasakot kaut ko pavisam citu. Tas lick domat
nevis par atseviS$ku gadijumu, bet gan par noteiktu likumu, kas dominé cil-
véka pa$imaginaraja rakstiba, — ta ir virziba uz dekonstrukciju.

Tiesi Ruso centieni izcelt dabiska prioritati paver celu uz dekonstruk-
ciju. Jo vairak Ruso mégina izcelt dabisko sakotni cilvéka, jo stiprak izpauzas
dekonstrukcijas tendences. Vina cilvécibas saprasanas projekts lauj ieraudzit
cilvéka atsvesinatibu, tie$as dabiskas saskarsmes neiespéjamibu. Ruso ila-
zijas par atbilstibas iesp&ju starp cilvéka dabiskajam un socialajam prasibam
ir lemtas neveiksmei, jo cilvéks nedzivo saskana ar savu dabu. To apstiprina
pasa Ruso teorija. Nav iespéjams konceptualizét pasu cilvéka dabas izprat-
ni pat tad, ja piepemam Ruso ieskatus par cilvécisko ki dabisko intenci un
pielaujam tadu kultarantropologisko teoriju, kura pastav atskiribas starp
dabu un kultaru.

Ruso uzsver, ka tiesi bérniba ir pats kritiskakais periods, kura veidojas cil-
véka paradumi un vélmes. Sava zina visas Ruso aprakstitas autoerotisma for-
mas, kas izraisa nepiepilditas vélmes raditas fantazijas, patiesiba ir uzskatamas
par pasimaginacijam. Ruso “Gréksudze” satur ari kadu atskirigu stastu, kas
izriet no autora ipatnas rakstibas un parada to, ka realitate tick uzskatita par
vélmes kludiSanas lauku, jo vélme savu objektu nekad nesasniedz, tadéjadi iz-
raisot arvien lielaku pastarpinajumu ar realitati, lickot cilvékam aiziet imagi-
naraja pasaulé. Ruso uzdod jautajumu - vai cilvékam ir sasniedzama bauda
realaja pasaulé? Vai ta ir samérojama ar dabiskajam nostadném, ja tas sa-
snieg$ana cilvéka izsauc tikai vainas apzinu un ir cie$anu avots?
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Bauda, kas izpausta valoda, vienmér ir klatbatniga, tapat ka tagadne
vienmér ir baudas tagadne, jo bauda nav atraujama no klatbatnes.” Ruso
pamanita liela atskiriba, kas izpauzas Skietami tik dabiska norisé ka cilveka
seksualitate, vélreiz lick pardomat, kas tad isti ir dabiskums cilvéka, ja ta
izpausmes nonak tiesa konfrontacija ar tikumibu, veselo sapratu un socia-
lajam normam. Ruso, protams, $o situaciju izskaidro tikai ar savu vai, runa-
jot masdienu valoda, savas patibas neatbilstibu kulttiras pasaulei, uztverot
sevi ka atsevisku gadijumu seksualo attiecibu raksturojuma véstureé.

Ruso ir vélgjies, lai lasitajs secina, ka vina pasatklasmes gadijums Jauj
saskarties ar kaut ko pilnigi netveramu, un proti, ar cilvéka dzivo pieredzi,
pat ja ta ieraugama visa sava nepievilciba un Skietamaja patologija. Pats dzi-
vas pieredzes aprakstiSanas process, protams, nav ietverams tradicionalajas
domasanas shémas, tadé] Ruso aizsak to rakstiSanas ideju, kura vélak, jau
20. gadsimta, aizved lidz subjekta dekonstrukcijas idejai. Ruso gadijuma ta
ir notikumu virknes apraksti$ana, kas vina teksta paradas ka seksualas pie-
redzes papildinajums, ka kaut kas tads, kas nekad vairs nevar atgriezties at-
pakal pie tiras, dabiskas sakotnes mirkla. Sis rakstibas batiba slépjas ne tikai
apstakli, ka Ruso rakstijis savas atminas, bet ari taja, ka padimaginacijas aktos
kaut kas var atdzivoties. Seksualitates dabiska norise it ka neprasa no cilveka,
lai $im attiecibam batu kads imaginars papildinajums, kas pastiprinatu gato
baudu. Bet Ruso ir pamanijis ko citu — baudas principa (ka to vélak nosauca
Freids) iclauzas valodas pastarpinajums, kas runa par $is baudas cilvécisko,
nenaturalo iedabu, t.i., par emocionalo piepildijumu, kas izpauzas runas
pasparstavnieciba, kura nav nekas cits, ka vien subjekta klatbatne, ietverta
noteikta ideala veidola.

Sis ideals savukart pilnigi nesakrit ar vélmes objektu un baudas gianu
bez papildinajuma vai aizvieto$anas mehanisma darbibas, jo ideals “dzivo”
tikai pasimaginacijas un izpauzas ar bezgaliga pastarpindjuma palidzibu.
Baudas piepildijums bez ideala klatbatnes ir nepilnigs, jo tadéjadi nevar
runat par cilvéka seksualas pieredzes lidzdalibu. Tikai imaginara pasaule
vai seksualas fantazijas lauj piesaistit $o pieredzi. Ruso rakstibas veids ir
interpretéjams ka ipa$s panémiens, ar kura palidzibu cilvéka pieredze sava
izpausmé klast dramatiska. Vin$ ir méginajis aprakstit dzivo pieredzi ar
objektivaciju starpniecibu, tadéjadi atsvesinot to no sevis.

*  DERRIDA J. De la grammatologie. Paris: Minuit, 1967, p. 397.
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Ruso, iesaistot autoerotisma momentu savas pasimaginacijas, parada
dzivas pieredzes paklausanu papildindjuma logikai, jo tada veida tiek sa-
asinata reala milas partnera aizvieto$ana ar, ka to apzimé Ruso, “neklat-
butnigo daili”, kas nevar pati par sevi parstavét kadu realu vélmes objektu,
bet gan tikai imaginaru objektu vai objekta idealu. Ruso runa par radikalu
atskiribu, kas pastav starp jebkuru vislielako ciesanu nomaktu milétaju un
vinu pasu. Siatskiriba padara vina gadijumu ipasi neatrisinimu, nemot véra
Ruso autoerotismu. Tas ari ir mudinajis vinu pievérsties gréksadzei. Sada
logika lick Ruso sava véstijuma nobeiguma nonake lidz atzinai, ka patibas
iedaba pati par sevi ir pardabiska perversija. Tiesi véléSanas aprakstit pasus
sléptakos dzivas pieredzes mirklus noved pie negribétas universalizacijas,
kas izriet no valoda iestradatas logikas. Papildinajums nav tikai neklat-
butniga speka izpausme téla, ka tas varétu likties pirmaja mirkli, bet ari
distances veido$ana starp sevi, stastu par sevi un $o stastu dramatizéjo$o
pasimaginaciju virkni.

Ruso musdienu lasijums vél vairak paspilgtina $o situaciju, jo janem
véra tekstam piemitosa papildinajuma logika — teksts tiek lasits ar moderna
dzives skatijuma starpniecibu. Pirmais jautdjums, ko domatajs uzdod sev,
saskaroties ar tekstu, ir jautajums, vai ari Ruso teksta més varam runat par
klatbttnes metafiziku, kas uzsata saldus sapnus par tadiem valodas nosaci-
jumiem, kuri pilnigi atbilst visiem cilvéka izvirzitajiem mérkiem un paklau-
jas vina gribai. Ta ir klasiska rakstibas aina, kur zime seko zimei, veidojot
nozimes, un sarga cilvéka autentisko pasklatbutni, bet nevis pretojas rak-
sto$a cilvéka nodomiem, veidojot pilnigi pretéju ainu.

Negribéta atskiriba, kas paradas Ruso tekstos, lick citadi paskatities uz
parliecibu, kas paredz, ka rakstiba ir tikai runas, diskursa vai, ka papildina
Derida, realitates un dzivas pieredzes parstavnieciba. Ruso teksta dubultais
— vienlaikus gan psihoanalitiskais, gan pasa teksta — lasijums parada to, ka
subjekta klatbutne, ietverta pasimaginacijas aktos, caurauz visu cilvéka pa-
sauli. Ruso teksts nav tikai vina individualas pieredzes véstijums. Tas reizé ir
ari ipasa rakstiba, kas lasitajam stasta kaut ko gan par autoru, gan par lasitaju,
ierosinot un dramatizéjot vina imaginativo potenci.

Ruso “Grékstdzes” lasijuma ir saskatama konfrontacija starp zeorsju un
autobiografiju. Vina aprakstitas cilvéka nedienas, pardzivojumi un kaislibas
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var tikt izlasitas gan ka papildinajums psihoanalizei, gan ka pasimaginaciju
dramas atklasanas.

Jautajums par iztéli, tapat ka jautajums par pasimaginacijam vai cilvéka
izmisigo vélmi saskatit sevi saskalditajos un skietami patiesajos notikumos,
ar kuru atceré$anos un izsauk$anu dzivé vin$ tiecas virzit savu eksistenci,

paliek atklats.

Pirmpublicéjums: KOLE M. (galv. red.), Suvajevs L. (sast.) Filosofija, Nr. 1.

Riga: LU Filozofijas un sociologijas instituts, 1998, 102.—110. Ipp.



Makslas darbs
filozofiskas refleksijas spoguli

IEvADAM

Teodora Adorno estétikas analize paver griti parredzamus horizontus,
kas pretojas noteiktibai, definé$anai vai viennozimigai interpretacijai. Ari
darbu klasts, kas batu icklaujams $ajos, t.1i., estétikas ietvaros, ir parméru
plass; Seit butu pieminami gan Kirkegoram veltitais agrinais darbs, gan
mizikas analizei veltitie rakstu séjumi, gan vina estétikas uzmetumi, gan
ari piezimes par literatiru, ka ari “Parva aesthetica’, izvilkumi no “Apgais-
mibas dialektikas” un “Minima moralia” un kultarindustrijas jedzienam
veltitie darbi. Arivina zinamakais estétikas problémam veltitais darbs “Esté-
tiska teorija’, kas pirmaja acumirkli $kiet ieceréts ka makslas un sabiedribas
attiecibu analize, sazarojas diezgan plasa tematiska lauka, kura iezimétas
trajektorijas ir pietickami atskirigas, ari kustiba $aja lauka prasa péc ipasas
topografijas vai celveza. Taja var atrast gan Adorno polemiku ar Imanuela
Kanta estétiku, gan attiecibas ar dialektisko Hégela estétisko teoriju, kuras
iespaids uz Adorno estétiku ir gana spécigs, bet ne pilnigs, ka ari saikni ar
Valtera Benjamina un Georga Lukaca idejam. Darbs, kas gan gribot, gan
negribot ir uzbtvéts ka nepabeigtu fragmentu aranzéjums, ir piesatinats ar
Adorno makslas pieredzi, ta ka es méginasu iezimét tikai dazas, manuprat,
svarigas detalas. Nakas secinat, ka nav un nevar bat vienota parskata par
vina estétiku, vai arl, ka ta butu atvasinata no vienas idejas un uzticigi
kalpotu $ai idejai. Vai $ada konteksta vispar ir iespéjams izvirzit jautajumu
par makslas darba attiecibam ar filozofiju, ja atceramies Adorno ipaso skepsi
pret filozofisko estétiku vai ar filozofiju pamatotu estétiku, par ko Adorno
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rakstija “Estétiskis teorijas” “Agrinaja ievada’,' uzsvérdams to, ka ieprickse-
ja estétika un laikmetiga maksla ir savstarpéji nesamierinamas. Un tomér
tie$i maksla ir ta, kas atklajas individualas refleksijas prieksa, jo moder-
nisma maksla, at3kiriba no ieprick$éjo gadsimtu humanistiskas makslas,
vairak prasa sev, neka dod un uzruna. Lai saprastu to, kapéc makslas darbs
ir saistams ar filozofisko refleksiju, butu nepiecie$ams konkretizét makslas
jédziena dimensijas.

MAKSLAS JEDZIENA DIMENSIJAS

Vispirms jaiezimé tas dimensijas, kas ir visredzamakas Adorno esté-
tiskas teorijas un ari izvirzitas problémas konteksta. Tas saskatamas
kultarindustrijas jédziena, makslas vésturiskaja mainiba vai vésturiskuma
jédziena, dailo makslu kritika, filozofiskas estétikas kritika, makslas darba
autonomijas kritikd. So uzskaitijumu varétu turpinit, bet tas mums
neparprotami norada uz to, ka pati redzamaka Adorno estétikas dimensija
ir kritiska dimensija, ka jau to vairakkart apstiprinajusi vina pétnieki. Mak-
sla pati ir kritikas veids, kas pretojas Adorno laikmeta valdosajai sabiedribas
homogenizacijai, viendabibai un kas rada un turpina radit brivibas ilaziju.
Domat sistémiski, domat sistémiskuma ietvaros Adorno acis nozimé lauties
ilazijai vai brivibas zaudé$anai. Sistémiskums vai pécteciba rada ilaziju par
to, ka viss ir savstarpéji saistits, kopsakarigs, kas veido genézes ontologisko
argumentu. Tomeér tas ir tikai vésturiski noticis pienémums, kuram visi tic
un uzticas. “Estétiskas teorijas” pirmaja nodala Adorno rakstija: “Makslas
jédziens novietots vésturiski mainigu elementu konstelacija; tas nepaklaujas
skaidram definégjumam. Ta batibu nav iespéjams atvedinat (deducét) no ta
rasanas, pricksstatot $o rafanos ka pamatu, uz kura viss nakamais gan tick
uzbuvéts, gan grast, kolidz $is pamats tick satricinats. Ticiba tam, ka pir-
mie makslas darbi ir cildenakie un tirakie darinajumi, ir vélina romantisma
radita; tikpat veiksmigi varétu pieradit citu viedokli, saskana ar kuru pasi
agrinakie makslas darbi, kas vél nav atdalijusies no magiskajiem ritualiem,
vésturiskajiem dokumentiem, pragmatiskajiem mérkiem u.tml. un kas

1

ADORNO T. W. Aesthetic Theory. Minneapolis: University of Minnesota Press/
London: The Athlone Press, 1997, p. 474.
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radusies tad, kad laudis sazinajas cits ar citu no liela attaluma ar kliedzie-
niem vai tauru skanam, nebija daili, bet raupji; klasicisma koncepcija labprat
izmantoja $adus argumentus.”

Maksla, it ipasi avangarda maksla, Adorno skatijuma ir veids, kada
iespéjama vértibu parvértéana. Kas ir §is parvértéSanas pamats? Ta ir
makslas ne-identitate vai ne-atbilstiba. Adorno raksta: “Maksla ir spiesta
vérsties pret to, kas veido tas jedziena butibu, tapéc ta klast tik nenoteikta
un neskaidra lidz pat sikakajam $aninam.” Identitate, harmonija, kas vei-
dojas sintézes rezultata, veido homogenitati, viendabibu, kas rada ilaziju
par to, ka pasaule ir kadas idealas sintézes rezultats. Adorno filozofija, ari
makslas filozofija, neatzist sintézi ka veselumu. Veseluma nav, bet, ja tads
tick pienemts spekulativaja filozofija (iebildumi, kas vérsti pret Hegela
filozofiju), tad tas rada tikai maldus par atbilstibu vai tapatibu (identitati),
kas izriet no pienémuma par subjekta—objekta identitates iespéjamibu.
Kas ir ne-identitate? Vienkar$ak varétu atbildét, ka ta balstita uz Hégela
nolieguma nolieguma likumu, kas ir attistibas pamata; tomér, ka redzéjam
ieprieks, Adorno noraida makslas genézes ontologisko argumentu, tada
veida radikali norobeZzojoties no veseluma prieksstatijuma ka dialektiskas
sintézes iznakuma. Dialektikas iznakums nav sintéze, bet gan pats noliegums.

Adorno filozofija nolieguma akcents tiek likts nevis uz rezultatu, bet
gan uz procesu, kustibu, kas neparvarami iezimé ari vina makslas izpratni.
Maksla ir process, rezultats nav svarigs. Protams, $eit nepiecie$ams atceréties
to, ko visi klatesosie labi pazist, un proti, makslas veidu, kur§ bauda Adorno
privilegétu atticksmi — maziku. Mazika ir procesa, kustibas maksla, ta ir ka
materialitates un gariguma saspéle, saspéle, kura nedominé neviens no kom-
ponentiem. Tas aizved pie jautdjuma, kas man pasai vienmér $kitis intere-
sants. Vai tas nozimé, ka Adorno makslas darba prototips jebkura gadijuma
ir mazika, vai, parfrazéjot $o jautajumu $adi, — vai Adorno vispar pastav
kads makslas prototips, uz kura pamata tick aplukotas laikmetigas makslas
problémas? Vilino$a Skiet pozitiva atbilde, nemot véra Adorno izglitibu un
muzikai veltito apceréjumu skaitu, bet vins$ ir rakstijis par literataru un glez-
niecibu, arT jaunajam “reproducéjosajam” makslam — kino un fotografiju.
Tomér nevilSie pieméri, kas vienmér “ir pa rokai’, t. i., parocigi masu domas

> Turpat,p. 3.
> Turpat, p. 2.
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skaidrojumam, ka tas bija ieprick$ minétaja pieméra par makslas jédziena
vésturisko lokalizaciju, rada, ka Adorno runa nevis par zimé&umiem uz alu
sienam vai ritualam ¢etrrindém, bet gan par kliedzieniem un tauru skanam,
kas, manuprat, un, iespéjams, es maldos, “nodevigi” norada uz zinama pro-
totipa klatbtitni ari Adorno estétika, neraugoties uz to, ka vin$ pats ir centies
izvairities no kida kopéja pamata. Saja sakara varétu atsaukties uz franéu
autora Filipa Laka-Labarta pétijumu par Rihardu Vagneru “Musica Ficta’,
kura vins, aplakojot abu izcilo vacu filozofu — Martina Heidegera un Teo-
dora Adorno atticksmi pret $o komponistu, akcenté $o makslas prototipis-
ma momentu, noradot uz Heidegera makslas izpratnes piesaisti poézijai (it
ipasi Helderlinam, Rilkem, Traklam), un Adorno muzika, galvenokart,
Otris Vines skolas mazika (A.Sénbergs, A.Bergs u.c.) balstita makslas
skaidrojuma atskirigo estétikas izpratni.* Protams, tas nenozimé to, ka tikai
nejausais vai “parocigais” piemérs lauj runat par mazikas ka makslas proto-
tipa klatbatni Adorno estétika, turklat $is prototipa nojégums nav skaidro-
jams ka kada kopéja makslas sakotne vai fundaments, kas tiek saglabats
makslas procesa, bet tas gan labak darbojas tad, kad Adorno runa par mak-
slas patiesuma kritérijiem. Svarigaka pazime ir citada, at$kiriga klatbatne
maksla, jo pati maksla, budama, ka ieprieks to noskaidrojam, iesaistita vés-
turiskuma mainiba, nevar bt ta pasa citas formas izpausme vai ari cita sa-
tura izpausme, bet gan drizak ciza klatbutne. Ka ciss tiek atklats mazika?
Tapat ka jebkura cita makslas darba, un maksla, péc Adorno ieskatiem,
pastav tikai attiecibas ar savu cizze.” Tas ir dialekeiskas saspéles rezultats. Un
$is saspéles principus Adorno piesaka gan “Estétiskas teorijas” pirmajas lap-
pusés.® Tas ir makslas un sabiedribas attiecibas, kas izvérsas pretrunigos
pienémumos par makslas divéjado iedabu, tas vértésanas kritérijiem un pa-
tiesigumu. Sava zina $o piepémumu pamata ir atzina par makslas praktisko
un materialo iedabu, kas bija viens no makslas pretruniguma céloniem
Heégela estétika. Adorno $o makslas iezimi parnes uz makslas un sabiedribas
attiecibam, uzsverot, ka maksla ir gan sabiedrisko procesu produkts, gan ari

+  Sikak sk.: LACOUE-LABARTHE P. Musica ficta. Figures de Wagner. Paris: Christian
Bourgois, 1991, p. 125.

5 ADORNO T. W. desthetic Theory, p. 6.

Turpat, p. 12.
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to cits — maksla ir sabiedribas antitéze vai kritika.” Runajot par makslas un
sabiedribas attiecibam, gribétos sacit, ka Adorno ir Sodienas makslas situaci-
jas pravietis vai arl inscenétajs (vins$ ir producgjis Sodien tik aktualizéto
jautdjumu par socialo maksla vai ari jautajumu par to, kas ir realaks: maksla
vai realitate). Adorno izpildijuma $is jautajums nevis vienkarsojas, ka rei-
zumis tiek uzsvérts kultarindustrijas problémas sakara, atvedinot to no
makslas stavokla kapitalisma laikmeta, kas notick ne bez pasa Adorno
svétibas,® bet gan kliist par nemitigu makslas un sabiedribas konfrontacijas
iemeslu, kaut vai jautajuma par makslas patiesigumu, kas nekad nevar klat
par sociali determinétu kritériju, jo patiesa maksla nepaklaujas patérinam,
kas ir galvenais kultiirindustrijas pastivésanas nosacijums.” Maksla tas
patiesajas izpausmés nav reducéjama ne uz ko konkrétu, ta ir nesavietojama
ar apkartni un sevi pasu. Reizumis, lasot Adorno, it ipasi vina mazikas
sociologijai veltitos apceréjumus, ta ari varétu likties, ka Adorno runa par
diviem nesavienojamiem lielumiem, makslu un pasauli, kur viena ir po-
tenciali bagatigaks kosmoss, bet otra — savrupinajies un norobezots kosmoss,
kas ir nelielaks. Abus raksturo iekséjas pretrunas.'® Bet vai §is pretrunas tiek
vienkar$i mimétiski atspogulotas? Darba “levads muzikas sociologija”
Adorno norada uz to, ka “patiesuma kritérijs muzika rodams apstakli, vai ta
izskaistina antagonistiskas pretrunas, kas redzamas kontakta ar klausitaju
un lidz ar to sapinas estétiskajas antinomijas, no kuram vairs nav izejas, vai
ari t3, pateicoties savai iek$éjai virzibai, atklajas, lai sasniegtu §is pretrunas”'!
Par ko gan Adorno $eit runa, vai par vina izdarito lielo noskirumu starp
patérésanu, kas panem “dailo makslu” sava lietojuma, prasot péc aizvien
lielaka ilaziju kapinajuma un ideologiska apmierinajuma, un to, kas spgj
pretoties patérésanai, vai tas citu. Kasir patérésanas cits? Tas, kas nav patére-
jams vai nav nepiecieSams gan praktiski, gan arl no labsajutas vai patikas

7 Turpat, p. 35.

8 Sk.: HORKHEIMER M., ADORNO T. W. Dialektik der Aufklirung. Philosophische
Fragmente. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981. [Sast. piez.: Si darba tulkojums
latviesu valoda: HORKHEIMERS M., ADORNO T. V. Apgaismibas dialektika: filo-
sofiski fragmenti. Tulk. I. IjaBs. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2009.]

*  ADORNO T. W. Aesthetic Theory, p. 101.

Turpat, p. 474.

" ADORNO T. W. Einleitung in die Musiksoziologie. Zwolf theoretische Vorlesungen.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1962, S. 78.
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viedokla. Makslai nav jarada patikas vai gandarita apmierinajuma sajatas,
tas, ko més parasti saprotam ar baudijumu. Darba “Uzticigais koncertmeis-
tars” Adorno norada uz to, ka attiecibas vai process, kura paradas cizs, ir
krietni sarezgitaks neka vienkarsi antagonistiskas pretrunas starp sabiedri-
bas vélmi patérét un makslas nevélésanos klat par preci. Pretrunigums slép-
jas makslas darba (3aja gadijuma, mizikas) ick$iené. Adorno, rakstot par
sava kompozicijas skolotaja Albana Berga kamermuzikas koncerta “mu-
zikalo mirkli” (ja vien ir vieta Adorno veltitaja konferencé izmantot no
Stberta patapinatus nosaukumus), norada uz Berga opusam piemitoso
parejas un novirzes apvienojumu, kas norada uz saplasmi un asu parravumu,
kur§ izpauzas ka “vétraina kadence péc klusuma grimstosa adagio”. Berga
noluks bija, pakapeniski apmainot $os abus dinamiskos limenus vietam,
panikot, ka to raksturo Adorno, gandriz neiespéjamo, limenu pareju vie-
nam otra.'> Man $kiet, ka Saja pieméra, kas it ka butu veltits kompozicijas
panémieniem vai muzikas izteiksmes (valodas) lidzekliem, Adorno vairak
uzsver tie$i makslas darba struktiiras principus, ta ick$€jas uzbuves nevien-
dabibu, kas vislabak atklajas vina tik iemilotaja mazika un ir izteikts jau
ieprick$ minétaja konstelacijas jédziena, kurs paredz brivu elementu saspéli.
Vai Adorno buitu automatiski pieskaitams tai tradicijai, kas, sakot no Artura
Sopenhauera un Fridriha Nides, uzsver miziku ki makslas prototipu?
Nemot véra “muzikalo momentu” daudzumu vina saceréjumos, ka ari pasu
konstelacijas jédzienu, tas butu passaprotami. Tomér Adorno nekada zina
nav uzskatams par minéto filozofu adeptu vai tradicijas sckotaju. Ari pats
tradicijas jédziens vina skatijuma nedarbojas tik vienkarsi, ta drizak sapro-
tama ka refleksija, pieméram, “Estétiskaja teorija” rakstot par Sénberga
turpinato “béthovenisko refleksiju” par to, ka pareizi rakstami kvarteti, vin$
secina, ka §is process noveda pie tadas kontrapunkta ekspansijas, kas parver-
ta visu muzikalo materialu."* Adorno attiecibas ar abiem minétajiem filo-
zofiem, tapat ka ar Hégeli un Marksu, nav saistamas ar turé$anos pie
tradicijas. Noradot uz makslas raksturu, Adorno atsaucas uz Sopenhaueru ka

ADORNO T. W. Der getreue Korrepetitor. Lehrschriften zur musikalischen Praxis.
Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1963, S. 224.

% Sast. piez.: Pirmpublicéjuma nav noradita “Estétiskas teorijas” lapaspuse, kura at-
rodams citétais fragments. Sk.: ADORNO T. W. Aesthetic Theory. London/New York:
Continuum, 2002, p. 200.
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domataju, kas paradijis, ka maksla patiesam ir vél viena pasaule, kura gan
lidzinas realitatei, gan nav lidziga tai."* Tasir nesavienojamas vai pretrunigas.
Runajot par §im makslas un realitates attiecibam, Adorno raksta, ka tam
nav jabut iracionali pamatotam, jo ticét sensualistiskajai estétikai ir filo-
zofiskas estétikas naivitate." gaji naivitates stavokli zud pretestiba patéré-
$anas vilinajumam, kas Jauj uzplauke reificétajai ( prick$metiskotajai) apzinai,
kas nemaz nav naiva. Adorno salidzina abas; naiva apzina raksturo filozofis-
ko estétiku (ar o jédzienu Adorno nedoma kadu konkrétu teoriju, bet
drizak gan estétiskas teorijas stavokli, kas bez ipasam ierunam uzskata, ka
makslu raksturo kada permanenta “muzibas elpa” vai neparejosa makslas
sakotne, ko raksturo ari uzticiba konvencionalajaim formam). Adorno no-
rada, ka pat Hégelis sava estétika, kura jau bija heterogenitates iezimes,
tomér nespéja pretoties klasiskajam makslas idealam, uzskatot makslu par
kaut ko “jau notikusu’, t.i., makslas darbs it ka vienmér nak no pagatnes,
tada veida jau imanenti saturot sevi kadu idealu, kas dzivo tikai tada pasa
ideala uztveré. Adorno nosauc to par konvencionala naivuma idealu, ko sev
lidzi vilka arT klasiska maksla. Hegelis, péc Adorno ieskatiem, labi apzinajas
$o situaciju, izvirzidams “makslas gala” ideju, kas $odien pazistama ka kla-
siskas estétikas un makslas beigas, tadas teorijas un makslas, kuru pamata ir
sensuali uztveramas idejas pamatojuma neiespéjamiba un kuras makslas
procesa nozimé jau ir ieziméjusas aizvien jaunus jautajumus bez noteiktaim
atbildém, tam bija talejosas sckas, kas atstaja iespaidu gan uz figurativo
glezniecibu, gan harmonisko miziku utt.'® Adorno akcentéja nepieciesa-
mibu saglabat pretestibu patéréSanas kulturai vai kultaras industrijas
vilinagjumam, aiz kura paslépta reificéta apzina. Tapéc vins lika tik lielas
ceribas uz makslas heterogenitati un tas neidentiskumu sev, kas ir raksturiga
domasanas vai filozofiskas refleksijas iezime, jo ta domasanai lauj izvairities
no absoluta zina$anu stavokla, kas tapat ka “muzigais” ideals maksla tauja
péc identitates un atbilstibas, laikmetigaja doma, tapat ka laikmetigaja mak-
sla absolatisms ir zaudgjis savu pamatu. Veseluma zudums rada makslas un
domasanas lidzigumu, process un kustiba spéj saglabat individualo, to

*  ADORNO T. W. Aesthetic Theory. Minneapolis: University of Minnesota Press/
London: The Athlone Press, 1997, p. 474-.

s Turpat, p. 478.

Turpat, p. 484.
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neatcelot visparigaja. Tikai individualajai domai ir jéga, tapat ka atskirigajai
makslai, kas nekopé pasauli mehaniska vai naiva veida. Un tomér maksla
nav pilnigi briva no vispariga, tai nepiemit autonomija tada nozimé, ka to
iztelojas 19. gadsimta makslinieki, jo makslas attiecibas ar pasauli, ko ta
atspogulo un it ka “aizved” pari tas robezam, vienlaikus ne uz kurieni
neaizvezdama, rada to, ka pasaule nemainas makslas atspogulojuma, jo tas
ir tikai atspogulojums. Adorno norada uz to, ka 20. gadsimta sakuma bagati-
gie makslas eksperimenti, pieméram, dada, tomér nespéja pilnigi parraut o
saikni ar pasauli, nonakot absolati monadiska stavokli, jo ta satur sevi ari
dalu vispariga. Man gribétos sacit, ka, iespéjams, tiesi tapéc maksla, nerau-
goties uz savu eksperimentalo daudzveidibu, tomér ir saprotama, par spiti
tam, ka neviens vairs netauja péc makslas butibas, idejas vai pirmtéla,
Adorno vardiem runajot, péc tas kopiga pamata. Lai ar ka maksla, moderna
maksla méginatu novérst visparigo — Zanru, tipu, formulu —, novérstais
saglabajas, tiesi pateicoties §im kaismigajam noliegumam. Adorno norada
uz zinamu korespondenci (correspondence), kas piemit makslai un kuru més
varam domat ka zinojumu.'” Tas lauj saistit laikmetu zina noskirtas makslas,
nepadarot tas parlaicigas un abstraktas. Tomér pagatnes makslas iepazisana
ir iespéjama tikai ar Sodienas palidzibu un nevis sekojot kadam abstraktam
kategorijam. Pagatne ir aizgajusi, ta nav atgriezama, un laika distance nav
parvarama. Pagatnes makslai var tuvoties Sodien tapéc, ka makslai, péc
Adorno domam, tomér piemit sociala iedaba, neraugoties uz to, ka maksla
ir ar1 sabiedribas kritika. Japiezimé, ka atsauces uz makslas pastavé$anas un
sapra$anas iesp&ju socialo kontekstu ne vienmér ir parliecinosas. Sabiedri-
bas un makslas attiecibas ir neidentas, tas paredz savstarpéjibu, tomér skiet,
ka Adorno reizumis parak vienkarsoti parfrazé Hégela estétikas pierakstos
atrodamas idejas par makslas darba isto dzivi uztveré, parbidot uztveri
vairak Marksa filozofijas virziena un akcentéjot makslas kritiskas attiecibas
ar sabiedribu. Pamatojot makslas socialo iedabu, Adorno norada uz tas div-
dabibu, proti, maksla ir gan autonoma, gan ari socials fakes, kas saistams ar
materialo un priek$metisko pasauli. Si makslas divdabiba lauj Adorno
veiksmigi formulét pretrunu starp patérétajsabiedribu un individualo, kas
ari raksturo mikslas bitibu un norada uz tas kritisko lomu attiecibas ar
kultaras industriju. Tomér atsauksmes uz makslas socialo raksturu biezi

7 Turpat, p. 506.
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vien aprobezZojas ar razosanas spéku un razoSanas attiecibu dialektiku, kaut
gan socialais nevis ka fakes, bet gan ka process ir krietni vien sarezgitakas
attiecibas, neka §i no Marksa patapinata shéma, kas Jauj Adorno tike gala ar
makslas empiriska rakstura faktu, kur§ bija pretrunas pamats Hégela esté-
tika, atvedinot no ta gan ideologijas, gan angazétibas jédzienus, gan ari ie-
vedot “jaunas makslas” nojégumu. Bet ta jau ir atseviskas sarunas téma.

MAKSLAS DARBS UN FILOZOFISKA REFLEKSIJA

Runajot par makslas jédziena lietojuma un izpratnes robezam Adorno
estétika, protams, ir janoskaidro tas makslas pastavésanas veids, kas Sodien
apzimé ta singularitati jeb vienigumu, un proti, makslas darbs. Vai ir iespé-
jams runat par makslas darba kontiram Adorno estétika?

Ka jau minéts, Adorno saprot makslu nevis ka notiku$u pagatni, bet
gan ka procesu. Vai tas nozimétu, ka jedziens “makslas darbs” attiecas tikai
uz makslas autonomijas ideju, vai, citiem vardiem sakot, tam Adorno esté-
tika piemit kada noteiktiba? Pirmas norades Adorno sniedz, raksturojot
makslas darbu ka procesu, saistot to ar dzivo pieredzi, kura tas var notike.
Tapéc makslas darbs nav vis esamiba (Seiz), bet gan tap$ana (Werden), kas
izpauzas tehnologiski. Ka to saprast? Makslas darbs vienmér tick konsti-
tuéts, tam ir strukturéta uzbiive, kas sastav no elementiem.'® Sis pédéjais
atzinums ir svarigs tapéc, ka tada veida més varam saprast to, ko Adorno
doma ar makslas heterogenitati vai daudzveidibu. Makslas darbs ka pro-
cess ir dinamiska strukeiira (kas vislabak sasaucas ar muzikas izkartojumu,
kaut gan Adorno atsaucas uz vacu dzejnicka Stefana Georges dzejas uztve-
rumu ka iegremdésanos darba imanentaja struktara, kas vienlaikus ir $is
struktiiras elementu attiecibu saprajana), tam ir procesa raksturs, vismaz
laika dimensijas zina."” Tapat ka Valters Benjamins Adorno uzsver maks-
las darba artefakta raksturu (cilvécisko darinajumu), ta vienigumu, kas nav
tas pats ka viendabiba, gluZi pretéji, Adorno nereducé makslas darbu uz
kadu vienu konkrétu izpausmi, vai ta butu iztéle, vai izpausme, vai valoda;
vins arl iebilst pret $adu makslas darba skaidrojumu, jo tad tiktu zaudéts ta

18

Turpat, p. 176.
¥ Turpat, p. 254.
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dinamiski pretrunigais raksturs. Makslas darbs nav saprotams ari ka vien-
karsi pastavoss esosais, jo taja jau ir ielikts kaut kas ci#s. Adorno norada uz
to, ka (tas gan vairak $kiet ka mesli Hégela teorijai) $is cits tiecas istenot
sevi, atraujoties no empiriskas pasaules, kuras dala tas kaut kada méra ir.
Makslas darbs, budams artefakts, nav mazigs, bet gan mirstigs, jo vairak
makslas darbs pretojas iznicibai, jo vairak tam draud bojaeja. Makslas dar-
ba procesualais raksturs ir ta laika kodols vai laiciskums, kas tam piemit.
Makslas darba ilglaicibu Adorno saista ar formas spéku, kas uztur makslas
darbu pie dzivibas maksimali ilgu laiku. Makslas darbs satur sevi ar pare-
jo$o; Adorno $o pazimi saista ar makslas darba strukturalo paradoksalitati:
jo brivaka ir ta struktara, jo lielaka méra izpauZzas tam piemitosais laicis-
kums, kas brivaka strukeurala izkartojuma ir spéjigs pasorganizéties, veido-
jotdinamiskas attiecibas starp darba veselumu un dalam vai elementiem, jo
makslas darbs netick skaidrots, tikai izejot no ta pasa homogenitates, bet
gan no ta citddibas. Pirmaja acu uzmetiena §is makslas darba ipatnibas at-
gadina Hégela atzinas par makslas darba organisko raksturu, bet, no otras
puses, tas ir arguments par labu makslas darba atvértibai, par kuru diezgan
daudz runa Adorno, un vélak, jau 20. gadsimta otraja pusé, ta ir viena no
R. Barta tézém par atskiribu starp darbu (pabeigtibu) un tekstu (atvértibu).
Adorno $o parejoso makslas darba saista ar sairuma jédzienu, ieziméjot ta
cilvécisko, nevis parlaicisko raksturu. Makslas darba procesualaja raksturo-
juma svariga man $kiet ta atvértiba, kura nelick reducét makslas darbu ka
tadu uz kadu noteiktu elementu sakartojumu, kas mums ikreiz batu jaatrod
makslas darba, vienalga, kidu makslu tas parstav. Izmantojot $o laiciskuma
jédzienu ka makslas darba kodola raksturojumu, kas lauj konkretizét darbu,
pieskirot tam gan galigumu, gan ari vésturi, Adorno izvairas no universalis-
ma principa; neraugoties uz formas aktualitates uzsvér$anu, makslas darbs
nav atkarigs no kadas kopéjas makslas definicijas, vienigais saistosais kop-
sakars ir ta vésturiskums, kas arl nav saprotams tikai ka universala vésture
bez cilvéciska notikuma un parravuma klatbatnes.

Kada ir makslas darba saikne ar filozofisko refleksiju? Nenovérsami tu-
vojoties témas noslégumam, jaatgadina kada paSsaprotama (tada nozimé,
ka zinama) Adorno filozofijas iezime, kas nekad neatlauj kadu jédzienu
skaidrot bez ta citadibas. Ta ari Adorno estétiska teorija, ievérojot objek-
ta shematisko izpétes gaitu, nav vienots teorétisks opuss, kas seko visam
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hrestomatiskajam shémam. Adorno savos estétikai veltitajos fragmentos
izvélas drizak makslas darba atvértas struktiras izkartojumu, kam nepiemit
pabeigtiba un ierobezotiba. Viena téma seko citai, ipasi nerip&joties par har-
moniju un proporcijam, jo, ka vins pats sacija, tur, kur harmonija ir skaidri
saskatama, tas ir vismazak.?® T4 ari pati jédziena nosauksana vél nenozimé
ta iezimé$anu. Tapat ir ari ar filozofisko refleksiju. Adorno, noradot uz filo-
zofiskas estétikas (ar to domajot tradicionalas estétikas krizi) nespéju runat
par makslu, tiesi tas apriora shematisma dél, kas batiba neparedz iespéju
runat par modernisma makslu (ka uzskatimus piemérus Adorno min
Franca Kafkas un Semjuela Beketa darbus), jo tai nav nedz valodas, nedz
kategoriju, bet tai visvairak pietrukst tiesi kritiskas refleksijas pasai par sevi.
Ne jau filozofija ka tada ir naidiga domasanai, bet gan filozofija, kurai nav
refleksijas pasai par sevi. Atgadinasu, ka maksla un domasana, péc Adorno
ieskatiem, ir kritiskas dimensijas, kuras raksturo vispirms negativitate, kas
arl saprotama ka refleksija. Filozofiska refleksija nav kads ipass hierarhizéts
apzinas akes (3eit var atceréties Adorno fragmentaros uzbrukumus fenome-
nologijai gan makslas jédziena zina (M. Heidegers), gan apzinas rakstura
izpratné (E. Huserls): Adorno norada, ka fenomenologija savu estétiku
bavé uz makslas darba kopéjas sakotnes atzisanu, kas uzsver makslas dar-
ba esamibas problému), bet gan domasana,* kas ir kritiski individuila un
tapéc tik lidziga makslai sava neidentitaté. Filozofiska refleksija sava zina
man $kiet tas cits vai citadais, ko Adorno uzsver ka neidentitates uzturétaju.
Refleksijas akes, kas satur sevi gan atspogulojumu, gan ta noliegumu, nav
tikai filozofijas “ipa$ums”. Adorno norada uz to, ka modernisma maksla pati
sp€j “turét” savu refleksiju, atsaucoties uz Semjuela Beketa dramaturgiju,
kura péc kritiku ieskatiem nebija nekada progresa. Iepretim $adiem uzska-
tiem Adorno izvirza atzinu, ka Bekets, it ipasi darba “Godo gaidot” (kas,
iesp&jams, $odien nav teatra uzvedumu akrualitate), jau spéj reflektét par
situaciju un notikumu bez jebkadas konkrétibas, tadéjadi, ka saka Adorno,
“.vina jaunradé saskatima negativa kairos™ ekstrapolacija, kura laika pilnibas

> ADORNO T. W. Einleitung in die Musiksoziologie, S. 78.

> ADORNO T. W. Aesthetic Theory. Minneapolis: University of Minnesota Press/
London: The Athlone Press, 1997, p. 497.

No grieku valodas - laiks, kas uztverams ka notikums; kairos ir svariga kategorija
pasam Adorno, pieméram, Ausvica ir kairos.
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moments sakrit ar ncko, bezgaligi atkartojoties un atkartojoties” (“Godo
gaidot” finals).” Tapat refleksija ir svarigs muzikas elements, par ko sacits
jau ieprieks A. génberga sakara. Maksla tapat ka filozofija refleksija ir veca
un jauna attiecibu spogulis, kas nav tikai vienkar$s noliegums, bet gan jau
bijusa parnesums atspogulojuma un nolieguma, un ta ir vienlidz butiska
abam sféram, uzturot domasanas un makslas donkihotiskas cinas spraigumu.

Pirmpublicéjums: KGLE M. (galv. red.), VEVERE V. (sast.) Filosofija,
Nr. 4, 2004, 128.—136. Ipp.

»  Turpat, p. 358.



Atmina, atcere, atgrieSanas

(Dazi vardi par Anri Bergsona
atminas koncepciju)

TIRA ATMINA, ATCERE UN ATMINESANAS: BERGSONS

Atminas kategorija Bergsona filozofija' ir viena no sarezgitakajam laika
izpétes problémam, kas veido butisku sasaisti starp cilvéku un pasauli, maté-
riju un garu. Atmina ka tirais laiks un iemiesotais laiks, ka atgrie$anas un
atceré$anas Bergsonam ir ne tikai psihologisku aktu izkartojums, bet ari
iesp&ja runat par metafiziku.

Bergsona filozofijas butiskakais impulss izvirzita jautajuma sakara ir ap-
zinas un kermena saausanas izpausmes, kas visvairak aprakstitas vina darba

“Matérija un atmina”. Manifestéjot kermena un apzinas saauduma nozimi,
Bcrgsons ir pieversies mentalas piercdzes raksturojumiem: atminai, uztverei,
iztélei. So garigas pieredzes veidojumu apraksts padarijis Bergsona filozo-
fiju interesantu ne tikai modernisma rakstnicku un dzejnicku (M. Prusts,
A.Maéado, T.S.Eliots, E.Paunds), bet ari makslinieku (V.Kandinskis,
Z.Braks, M. Digans)” skatijuma.

' Atminas problémas uzstadijums organiski prasa sakt ar Platona filozofiju, it Ipasi
dialogu “Menons”. Ari Zils Delézs uzsver Bergsona platonismu, bet svarigaks Berg-
sona izpratnei ir neoplatonisms un ipasi Plotins, par kuru Bergsons ilgus gadus
lasija lekcijas. Tiesi no Plotina ir aizgiita “dinamiskas shémas kategorija”, kas Berg-
sona filozofija ir fundamentala struktira.

> Sk. JAY M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French
Thought. Berkeley/London/Los Angeles: University of California Press, 1993, pp.
203-209.
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Nostadot savu kermeni visu uztvérumu centra,’ Bergsons ieziméja lidz
$im domingjoSo pretstatu starp aréjo un ick$éjo kermena tvérumu, kermeni
ka instrumentu, kas paklauts aréjai apskatei, un kermeni ka dzivu kermenti,
kas ir cilvéka vélmju, motivaciju un kustibu iemiesotais istenojums. Ker-
menis ne tikai kustas, funkciong, izdzivo, bet ar1 dzivo, atminas, pieredz un
spéj saturét laika veseluma pédas. Tapéc Bergsona atminas problematika ir
atstajusi iespaidu uz tik pretéjas ievirzes domatajiem ka filozofs Zils Delézs
un sociologs Pjérs Burdjé, un pédéjais izmanto Bergsona ideju par atminé-
jumu uzkrajumiem jeb rekolekcijam, analizéjot prakses un socialas dzives
organizacijas formas ar laika struktaru un kermena pieredzes kombinaciju
palidzibu.*

Atminas probléma Bergsonam ir saistita ar dziva kermena pieredzi, bet
ta netick reducéta nedz uz fiziologiju, nedz psihologiju. Dzivais kermenis
nav vadams ar aréju stimulu starpniecibu, tas nelidzinas mehanismam. Tam
raksturiga atceré$anas, atsauksanas, télveidojumi, kas ir gan prata raditu
konstrukciju uztieptais model&jums, gan ari pasam kermenim piemitosa
jutekliska motorika.” Kermenis Bergsona skatfjuma nav dalims matérija un
gara; ka dzivajam kermenim tam piemit veselums. Kermenis Bergsonam ir
esamibas pasaulé pieredzéjums, tas ir telpa un vienlaikus tclpisks.6 Tadu, lai
pamatotu to, ka kermenis ir veselums, turklat dzivs veselums, Bergsonam ir
svariga arl dziva realitate, kas nevar tikt pardzivota ka vienkarsa telpas uz-
tvere. Tapéc vins uzsver intuicijas lomu laika pardzivojuma, jo, tikai laikam
ilgstot, top mentalas dzives veselums. Ilgstamiba (durée) ir pamata dzives-
dzinai (élan vital), ta pati ir jaunrade.” Sava zina Bergsonam ilgstamiba kliist
par tadu ka realitates raksturojumu, izmainot pricksstatus par pasauli un
cilvéku, kas nav saskelts kermeni un gara, bet gan veidots ka rado$s, garigas
dzives uzturéts veselums, kas paveras cilvéekam tikai no “iek$puses’, intui-
tivi. Intuitivais vérojums nav pasivs — to vada gribas aktivitate. Saistoties

3 BERGSON H. Matiére et mémoire: Essai sur la relation du corps a Uesprit. Paris: PUF,
1971 [1939], p. 44-

+  BOURDIEU P. Le sens pratique. Paris: Minuit, 1980, p. 87. [Sast. piez.: Sal. BURDJE P.
Praktiskd jéga. Tulk. I. GEILE-SIPOLNIECE. Riga: Omnia mea, 2004, 72.-73.
Ipp.]

5 BERGSON H. Matiére et mémoire, pp. 155—156.

Turpat, p. 216.

7 Turpat, p. 105.
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ar gribu, intuicija iegtst dinamiku un aktivitati, topot par kaut ko lidzigu
radosai pasiedvesmai, lickot sasprindzinaties radoSajam aktam. Ta ir cilvéka
jaunrades pamata, noradot uz vina rado$as spéjas brivibu. Tomeér Bergsons
neapgalvo, ka cilvéka radosa spéja sakas no vina Ego, bet vins spéj turpinat
tos dzives impulsus, kas ari ir dzives plasto$as mainibas pamata un savie-
no cilvéku ar kosmosu. Tas ir patiesas, istas patibas uzdevums, kas sakausé
atsevisko, fragmentéto dzives tvérumu vienota, organiska veseluma. Sis at-
zinums lauj Bergsonam parvarét cilvéka pasaules ariskosanu, vina patibas
atkaribu no socialajiem nosacfjumiem, aréjas pasaules téliem un to varas
par cilvéka dzives radosas brivibas izpausmém. Mentala dzive plesas starp
galéjibam - darbibu (kura téli ir iemiesoti kustiba) un zinasanam (téli, kas
saglabajas apzina). Bergsonam $is atzinums ir svarigs, lai paraditu mentalas
dzives stavoklu atskiribu no smadzenu stavokliem.

Bergsons uzsver pamatu cilvéka darbibai pasaulé, kur fundamentala pa-
tiesiba slépjas dziva kermena kustiba, nevis novérojama objekta, kas parvie-
tojas pasaules telpa. Badams dzivs, kermenis uztver un glaba sevi atceres un
atminé$anas uzkrajumus, kas at$kiras no vienkariem arpasaules stimuliem.
Si Bergsona nostadne lauj tuvoties atminas problémas risinzjumam.

Bergsona skatljuma uztvere un atmina ir cie$i saistitas vai pat paralélas
paradibas: “Bergsons atsakas izprast uztveri ka pasivu iespaidu registracijas
mehanismu un uzsver tas sintezéjoso, vitalo ievirzi”® Uztvere un atmina
parada, ka cilvéks uztver arpasauli jeb materialo lietu pasauli, jeb vienkarsi
matériju, jo viss, kas tick sajusts, ir téls (sajitu téls). Téls nav tikai lictas
parstavnieciba jeb reprezentacija — tas ir kaut kas lielaks. Téls atskiras no re-
prezentacijas ar pakapi, kada norisinas uztvere. Uztvere tas tiraja izpausmé ir
pati matérija jeb lietu materialitate, kur $1 materialitate ir ietverta télos. Tira
uztvere ir neapzinata, tapéc Bergsonam svarigs ir ari otrais uztveres veids,
kura notiek télu strukturésanas jeb izkartosanas, kas ir laiciski telpiska un
nav vis kadas objektivas realitates automatiska atkarto$ana, bet gan apzinas
klatbutnes akts, kur§ norisinas intuitivi. Uztvere ir arl apzinas dzim$ana, bet
pati apzina nav tikai “bilZu vérogana” jeb uztverto télu “skatifanas” Sada pie-
ejaliktu apzinu skaidrot ka telpisku strukeairu, kas savukart liktu atgriezties
pic apzinas novictojuma (piem., smadzenés) jautdjuma. Bergsonam apzina
ir laika plasma, tiesi tapéc atmina ir tik svariga. Atmina ienem augstaku

®  RUBENE M. No TAGADNES uz tagadni. Riga: Minerva, 1995, 107. Ipp.
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poziciju apzinas izpratnes hierarhija, jo tikai ta var tike izteikta laika plasma
(durée). Bergsons uzsver kvalitativo atskiribu starp uztveri un atminu, ka
ari starp diviem atminas veidiem: parasto atminu (mémoire-habitude) un
tiro atminu (mémoire-pure).” Parasta atmina'® ir dabiski sensomotoriska,
ta Jauj kermenim orientéties telpa, turpretim tira atmina ir autonoma no
kermena, ir gariga paradiba. Noskirums norada uz to, ka gan uztverei, gan
atminai Bergsona skatijuma piemit gan virtualais, gan ari aktualais aspekts.
Virtualais aspekes ir saistits ar tiro atminu. Tiras atminas elementi ir “tira
atcere” (souvenir pure), “atcere-tels” (souvenir-image) un “uztvere” (percep-
tion). Atcere sevi ietver saglabasanu, kas tick parnesta uz atceri-télu.

Bergsona izdaritais noskirums tiras atminas ietvaros starp atminas vei-
diem - tiro atceri un atceri-télu — saistams ar Bcrgsona apzinas izpratni, kura
téls vél nenorada uz kvalitativo atskiribu starp apzinu un materialo pasauli —
$is noskirums realizéjas tikai ar atminas ka laika plasmas sp&ju saglabat no
uztvertas realitates atdalitu télu. Atceres un uztveres attiecibas pastarpina
iztéle, iztélotais. Iztéle, iztélotais Bergsona filozofija iegust savdabigu télu
modalitati — ta tick saukta par spontano atminé$anos — rekolekcijam; vis-
pazistamakais rekolekciju veids ir bérnibas atminé$anas. Rekolekeijas jeb
atminé$anas ir viens no visstiprakajiem atminu veidiem, kas iever gan uz-
tvertas un sajustas lietas, gan kustibas un paradumus. Tas izjusto un uztver-
to — pieredzéto — notur veseluma, tomér budamas ciesi saistitas ar uztverto,
tas ir ka atminu uzkrajumi, sabiezéjumi. Atminas norada uz to, ka pati at-
miné$anas nenorisinas nepartraukti, jo ta ir ciesi savita ar aizmir$anu. Ar $o
paradoksalo skaidrojumu Bergsons norada uz to, ka uztvere satur aizmirsa-
nu, nevis atminu un ikreiz uztvertais ir ari aizmir$anas iznicina$ana. Atmina
nav nepartrauktu atceru atritinadana (ja varam iedomaties kadu simbolisku
atminéanas kamolu, kura pavedienu sakam virpinat brivajos brizos), kas
atminas telus pasarga no aizvieto$anas ar tikko uztvertajiem téliem.

Télu darbiba atminas ietvaros sazarojas divos planos: pirmkart, téla
tick “noturéta” matérija (uztvertais), otrkart, téls “notur” kadu pazaudétu
sakotnéju intuiciju. Pédéjais atminas veids norada uz atminas butibu — nevis
mums i7 atmina, bet gan més esaz atmina. Tas ir tapéc, ka cilvéka apzinas
dzivé nav tada preciza mirkla, kura tagadne klast par pagatni, nedz ari var

°  BERGSON H. Matiére et mémoire, p. 57.
*  Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “apzina”
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skaidri nokirt to, kad uztvertais partop par atminésanos (rckolekcijam).
AtminéSanas ir svariga, jo ta it ka sakopo, uzkraj atceru mirklus. Uztvere
un atmina ir vienlaicigas.

Jau tika pieminéts, ka Bergsons noskir tiro atceri no atceres-téla. Tirajai
atcerei ir raksturiga laika ilgstamiba, kas ir pilnigi paspietickama, tapéc — ne-
materializéjama télos. Tas, kas tick iemiesots atceres télos, vairs nav tirs, bet
gan piesaistits — lai ar netiesi — tagadnes prasibam. Atcerém-téliem ir prak-
tisks uzdevums: tas ir saistitas ar dzives vajadzibam. Atceres-téli ari sadalas
rekolekcijas jeb atminas, kam piemit spontanitate. Tas Bergsons raksturo ka
sapnus, bet lielaka atminas dala ir parasta atmina, kas saglaba nepiecieSami-
bu péc atjaunotnes uztveré ierasta. Tadéjadi Bergsona atminas koncepcija
téli apdraud tiras atceres pastavé$anu: téls aizvieto pazaudéto sakotnéjo in-
tuiciju, stajoties tas vieta, neaizpildot to, bet telpiskojot laika plasmu, kam
ir negativa loma pa$tapsanas procesa. Bergsona pétnicks DZons Malarkijs
to raksturo ki “subjekta pastapsanas apturésanu’,'* atgadinot, ka atminas un
uztveres probléma, tapat ka matérijas un gara probléma, nav tikai jautajumi
per se, t.1., filozofiski neitrali un abstrakti, bet gan tiesi ar cilvéka apzinas un
subjektivitates problémam saistiti jautajumi. Tiras atminas probléma ka
tiras domas probléma ir grati pamatojama, jo ta ir apzina bez apzinas, t.i.
neapzinata apzina, vienlaikus ta nav tikai psihisks stavoklis, ka tick skaid-
rots musdienu psihoanalitiski ickrasotajas teorijas. Tira atmina ir plasaks
jédziens neka apzina pati, tiesa, Bergsona tekstos nav rodamas skaidras no-
stadnes, ka notick pareja no tiras atminas pie atminas-téla. Acimredzot tira
atmina butu skaidrojama péc radosas evolucijas analogijas — ka metafizisks
koncepts.

Atcere-téls Bergsona filozofija ir saprotams ka tiras atminas sair$anas iz-
nakums. Atcere-téls ir tas, kas noskiries no tiras atminas, ir saskatams, anali-
z&jams, aprakstams. Tas nozimé, ka atcere-téls, noskiroties no tiras atminas,
kas ir sintétiska un virtuala paradiba, ir tas, ar ko var darboties visdazada-
kajas zinatnu un makslu jomas. Ari filozofija.

Atminas izcel3ana, kvalitativa noskirSana (ar visu atminas un uztveres
vienlaicigumu) Bergsonam lick secinat, ka uztvere un darbiba ir “misu

"  MULARKEY ]. Bergson and Philosophy. Notre Dame: University of Notre Dame
Press, 2000, p. 25.
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psihiskas dzives fundamentals likums”,' turpretim atmina ir “ka iegribu
spéle, iztéles darbiba, jo tai piemit tik daudz brivibas, cik prats panem no
dabas”"’ Iztélei Bergsons atvél nepateicigo noskirsanas lomu, kura realitite
partop télos: “NoskirSana ir musu iztéles darbs, kuras patiesais uzdevums
ir fiksét misu dieniskas pieredzes kustigos télus.”** Tomér nekad Bergsons
strikti nenodala uztveri no iztéles, tapat ka nenodala uztveri no atminas —
uztvere lidzinas télu izolésanai no télu kopuma. Bergsonam var parmest
skaidrojumu trakumu, jo vin$ neparprotami vienu konceptu skaidro ar cita
starpniecibu. Télu uztvere ir ari télu iztélosanas, tapat ki atmina ir “iztélo-
jo$a” jo ir iztéles un atminas saspéle.

Sis neskaidribas norada uz Bergsona vélésanos noskirt ikdienisko pie-
redzi, ko filozofija més saucam par empirisko, no filozofiskas, uzdodot jau-
tajumu: ko atmina, iztéle un uztvere nozimé $aja, t. i., filozofiskaja aspekea?
Tapéc ari tiras atminas koncepts ir kaut kas lielaks neka tikai individualaja
apzina dotais. Atmina ir daudzplanu veidojums, tai nav tikai viena dimen-
sija. T1ra atmina ir pasivitate, ta ir kontemplativa ka plans, kura rodas ak-
tivitate, kustiba, kas galu gala sairda tiro atminu, saskaldot to neskaitamas
atcerés-télos, kas vienlaikus nav tikai savrupinatas vienibas, bet ari veido
spontanas rekolekcijas jeb uzkrajumus, atjaunojot netveramo prasibu péc
aizmirstas, spontanas intuicijas klatbatnes. Bergsona atminas koncepcija
ir sarezgits, daudzplanu veidojums, kas nav skaidrojams tikai ar kermeni,
mentalo pieredzi vai apzinas garigo autonomiju. Tas pamata ir metafiziski
atzinumi par laika batibu, cilvéka subjektivitati un tas klatbatni laika plas-
ma, ko Bergsons mums iemacija saukt par apzinu.

ATMII}IAS VIRTUALITATE UN ONTOLOGIJA: BERGSONS UN DELEZS

Fran¢u filozofa Zila Deléza vards ir pazistams ari latviesu lasitajiem (lie-

laku apceri par vina filozofiju ir publicéjusi filozofe Mara Rubene gramata

“No TAGADNES uz tagadni”"*). Delézs ir viens no tiem domatajiem, kas péc
ilgstosa Bergsona kritiskas apceres perioda pievérsas Bergsona filozofijai,

*  BERGSON H. Matiére et mémoire, p. 180.

% Turpat.

“  Turpat, p. 189.

% Sk.: RUBENE M. No TAGADNES uz tagadni.
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saskatot taja iespéju atjaunot sarunu par laika plasmam, brivibu un jaunradi.
Delézs Bergsona filozofiju raksturo nevis ka cilvéka gudribas izpausmi, bet
uzskatot to par cilvéka ierobezotibas (ieslégtibas Ego ¢aula) parvarésanu,
transcendé$anu aiz cilvéka gudribas robezam, kas izpauzas jau Bergsona
filozofijas paralélajas linijas: intelekta un intuicija, matérija un atmina, laika
un telpa. Delézs uzsver, ka Bergsona filozofija dod iespéju jautat par cilvéka
dzives nosacijumiem, jo cilvéks pats dzivo slikti izprasta un analitiski ne-
skaidra pasaulé, kur mijas subjektivas un objektivas linijas, aréjais novéro-
jums un ick$¢jais pieredzéjums, kas tikai norada uz iesp&jamajam izpratnes
robezam un daudzdimensiju eksistences nosacijumiem. Bergsons ir filozofs,
kur$ uzdevis jautdjumu par laiku un atminu. Tie ir sarezgiti jautajumi. Ari
filozofam.

Deléza skatjjuma ilgstamiba (durée) ir gan atmina, gan briviba, gan ap-
zina. Laika ilg$ana un atgrie$anas laika, jautajums par to, kur glabajas atmi-
nas, Delézam nozimé “lécienu ontologija’,'® iespéju runit par esamibu (étre).
Bergsons uzstadijis jautajumu par atminu ontologiska plaksné, norobezo-
joties no atminas psihologiskas izpratnes. Bergsona nosaukta tira atmina
Deléza skatijuma ir ontologiska atmina — ka visu iespéjamo atminu sakotne,
kas ir nepiecie$ama, lai varétu atgriezties pie savam atminam jeb, ka saka
Bergsons, no virtuala stavokla pie aktuala jeb kustibas. Delézs $o virzibu
skaidro ka atminas atraganos ontologiskaja dimensija, bezkaisligaja esamiba,
no kuras tikai pakapeniski var nonake pie atminas iemiesojuma, piepildot
to ar savu télu, psihiski apdzivojor, atkartojot to. Jebkurs téls, budams tikai
atsevisks téls, nespgj saistit ar notiku$o un pagajuso. Delézs, atsaucoties uz
Bergsonu, norada, ka saikne veidojas laika plasma, kura tagadne un pagatne
nav divi punkti, bet gan divas paralélas, kocksistéjosas stihijas, kuras katra
tagadne atgriezas pati pie sevis ka pagatne. Ta nav parasta laika norises se-
ciba, kas paredz pakapenisku péctecibu, bet gan koeksistence, kura pagatne
virtuali dzivo lidzas tagadnei. Sikoeksistence ir ilgstamiba, kas ka virtualita-
te atkartojas viena un taja pasa laika, visos iespéjamos limenos, kur pagatne
ir parstavéta sava veseluma “ka tada’, visos iespéjamos planos.

Jaatzist, ka Deléza veiktais Bergsona lasijums, kas ietverts vina darba

“Bergsonisms’, norada uz to, ka Delézs ir sapludinajis divu filozofu — Frid-
riha Ni¢es un Anri Bergsona — idejas, radot savu atkarto$anas koncepciju.

'  DELEUZE G. Bergsonism. New York: Zone Books, 1991, p. 23.
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Kopa savitas ir Nices idejas par mazigo atgrieSanos, par ko Delézs ir raksti-
jis vairakkart, un Bergsona ilgstamibas koncepts. Tiesi §1 kombinacija Jauj
Delézam runat par “lécienu esamiba’, kas notick atmina. Abu filozofu ie-
guldijums ir atskiribas domasana, kas Bergsona metafizika izpauzas ka laika
izjutas atskiriba. Bergsona filozofija Delézs izce] asimetriju starp laiku un
telpu, ka ari starp diviem laika veidiem. Bergsona filozofijai raksturiga ma-
niere veidot noskirumus vienas paradibas ietvaros (piem., starp atminu un
tiro atminu, starp tiro atceri un atceri-télu) Jauj saglabat problémas filozofis-
ko planu, nenoslidot lidz ikdieniskajiem vai psihologiskajiem prieksstatiem,
bet atklajot katras paradibas daudzplanu eksistenci un filozofisko nozimi.

Bergsona fiksétas laika atskiribas izpaudas ari atminas/uztveres attieci-
bu konteksta. Delézs uzsver, ka atmina un uztvere Bergsona interpretacija
nav uzskatamas par atseviskiem pieredzes veidiem, bet gan ir savstarpéja
pieredzes parklasanas, caurvijums. Ka tas ir atSkiramas? Ar atskirigu laika
plana starpniecibu. Uztvere ir telpiskots laiks, kas sakarto, organizé uztve-
rumus, laujot tos aprakstit ka notikumus ar savu secibu un célopsakaribu.
Sadi aprakstiti tie ir ontologiski neaktivi, it ka “iesaldéti” tagadnes stavokli.
Uztvert kaut ko ir iespéjams tikai uz jau uztverta pamata, jo uztvere lidzi-
nas célopsakaribu un saistibu atklasanai, un saskana ar Bergsonu tas notick,
telpiskojot laiku, apturot un punktveida sakartojot notikuso. (Bergsons vai-
rakkart atsaucas uz eleatu skolas filozofa Zénona aporijam. Interese par tam
uzvedina Bergsonu uz pardomam par kustibu un laiku.) Atmina ir ilgsta-
miba, kas ir atskirigs laiciskuma veids, kas Bergsonam skiet vairak atbilstigs
nosaukumam /aicisks. Ilgstamiba ir heterogéna, nevis homogéna, taja nav
redzams célonis vai homogenitate, to nevar dalit periodos vai analizét. Abas
laika vienibas pastav vienlaikus, un $i vienlaiciba ir iespéjama tikai abu laika
veidu atskiribas dél.

Delézs ipasi izcel vina izteikumus par to, ka musu spéja atskirt dazadus
laika veidus saknojas taja, kas ir “kaut kas vairak”, taja, kas palick parklats
arl tad, kad pasaule tiek reducéta uz empirisku faktu kopumu: “Laika asi-
milacija telpa lick mums domat, ka veselums ir dots — pat tikai principa, pat
tikai Dieva acis. Laiks ir tikai ka ekrans, kas mazam ir paslépts no mums vai
kas mums sekmigi rada, ka Dievu vai parcilvécisku spriestspéju var ierau-
dzit vienigaja skatiena. Tagad § iliizija ir tikpat fatala ka telpiskotais laiks.”"”

7 Turpat, p. 104.
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Laiciskuma koncepts nodarbina Delézu ari tad, kad vin$ pievérsas
ckranam varda burtiskaja nozimé darba “Kino”. Delézam interesants ir
Bergsona atminas koncepts ar ta atskiribam un daudzplanu eksistences
noskirumiem. Deléza ieviestais ekrana raditas halucinacijas raksturojosais
koncepts “kristaliskais téls” ir bavéts, atsaucoties uz Bergsona raditajiem
telu noskirumiem."® Kristaliskais téls jeb téls-laiks atsauc atmina Bergsona
darba “Matérija un atmina” aprakstitos laika un atminas modus. Deléza dar-
ba “Kino” otraja dala kristaliskais téls tick aprakstits ka virtuala un aktuala
téla neskirama vieniba. Virtualais téls ir subjektiva atceré$anas, Delézs pat
uzsver — tira atminésands (récollection pure), kas pastav laika, arpus apzinas.
Tas atrodas kaut kur laiciskaja pagatné, bet vienmeér atsaucams ar aktuala
téla starpniecibu. Aktualais téls ir tagadné, objektivs un uztverts. Delézs
mégina runat par laika formu, kas filmas téla “ielikts” ka tagadne/pagajiba.
“Kristaliskais téls veido laiku ka divpusigs spogulis, kas $ke] tagadni divos
hetcrogénos virzienos: viens ir paversts pret nakotni, turpretim otrs — pret
pagatni. Laiks sastav no plaisim, un tas ir laiks, ko més redzam kristala.”"’
Raksturojot $o saplaisajuso laiku, Delézs atsaucas uz Bergsona pieminéto,
bet neizvérsto negribéto atminélanos (récollection involontaire), kas vairak
izmantota Marsela Prusta darbos. Kino $1 negribéta atminésanas spilgti sa-
skatama metafiziskajas filmas, pieméram, krievu rezisora Andreja Tarkovska
filmas “Solaris”, “Spogulis”, “Nostalgija”.

Delézs savu laiku-télu nesaista nedz ar bergsonisko tiro atminu, nedz
arl ar ikdienisko atminu, bet vairak atsaucas uz atminas parravumiem vai
atzi$anas sairumu.”’ Deléza skatijuma eiropeiskais kino (o darbu Delézs
raksta 1980. gados) vairak intereséjas tie$i par sairu$o atminu: amnéziju,
hipnozi, halucinacijam, nepratu, vizijam vai sapniem, minot sirrealisma,
konstruktivisma un psihoanalizes ietekmi (31 tendence tikpat licla méra iz-
platita Ziemelamerikas kino, piem., D.Kronenberga un D.Lin¢a filmas).
Tas liek Delézam pretstatit amerikanu kino télu-darbibu eiropeiska kino
fragmentétajam téla-laika redzéjumam, uzsverot pédéja interesi par laika
mistériju, kur kameras “acs” kustas ka atseviska “automatiska subjektivitate”
(sk. piem., Z. Trifo filmas).

*  DELEUZE G. Cinema 2. The Time-Image. Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1989, p. 27.

¥ Turpat, p. 81.

> Turpat, p. 55.
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Tomer kristaliskais téls Deléza kino skaidrojuma ir estétiska, nevis teo-
rétiska kategorija, kas filmas stilu interpreté filozofiskas refleksijas gara.

Kas kopigs Bergsonam ar Deléza kristaliskajiem téliem? Ieskats paradi-
bas daudzplanu eksistencé, kur it ka viendimensionalu paradibu var apla-
kot laika konceptu izvérsuma, izmantojot ilgstamibas (durée) un atikiribas
(différence) salikumu. Fragmentétais téls-laiks lidzinas Bergsona dotajam
intelekta raksturojumam. Intelekes tver realitati sadaliti, kas ir nepiecieSams
ikdienas eksistencei, turpretim intuicijas loma ir veseluma saturésana laika
plasmas ietvaros. Kino Deléza skaidrojuma ietver abas paradibas — frag-
mentéto realitati, saskelto laiku, kas tick saturéts kopa laika pladuma, kris-
taliskajam télam kustoties daudzplanu eksistencé, ko sauc par filmu.

ATMINA KA SAPNIS UN ATKARTOSANA: BERGSONS UN PRUSTS

Nesaraujama saikne starp Bergsona filozofiju un Marsela Prusta rakst-
niecibu, it ipasi laika un atminas trakeéjuma, skiet tikpat passaprotama, cik
gruti pieradama. Gruti pieradama tapéc, ka viens no ierastajiem argumen-
tiem ir abu radnieciba un Prusta klatbatne Bergsona inauguracijas lekcija
Sorbonna 1900. gada. Tomér Prusts nav klausijies Bergsona lekcijas filozo-
fija un vélakas attiecibas starp abiem “laika mednickiem” ir visai rezervétas,
par ko liecina Prusta ieraksts “Sodomas un Gomoras” eksemplara: “Dar-
gajai masicai’... Prusts saraksté ar draugiem reizumis uzsver, ka “Bergsons
pievérdas tiem padiem konceptiem” (par 1889. gada darbu “Apzinas tiesie
dotumi”).*" Prusts ari uzsvéris, ka atskiriba no Bergsona, kuru intereséja
intelektuals un voluntars laika skaidrojums, vins pats pievérsies atminai un
laikam bez apzinas un gribas iejauksanas.”” Tomér ar dazado kopiga un at-
$kiriga pakapi abu modernisma meistaru darbos ir kads elements, kas uzrada
paraléles atminas un laika izpratné — tas ir sapnis.

Bergsons sapni apraksta ka notikusa, uztverta, pagajusa pamatu. Sap-
nis ir lidzigs gleznas audekla gruntéjumam, ko uzklaj, lai gleznosana vispar
batu iespéjama. Sapnis rodas no reali pastavosiem uztvérumiem, piepildot

21

ROBERT P.-E. Proust, bergsonien malgré lui?, Le Magazine littéraire, n° 386, 2000,

p-37-
Turpat.
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ista uztvéruma neesamibu. Sapnis it ka izplatas nepiepilditaja uztvéruma.
Tomeér sapnis dzimst ne tikai reala uztvéruma aizvietojuma, bet ari atmi-
nas darbiba. Bergsons pat raksturo sapni ka savienibu starp atminu un
uztverumu.

Atmina vienmér atdarina uztvérumu, kamér uztvérums notiek gan no-
moda, gan sapni. Tapat ka uztvérums, sapnis ir kaut ka dziva un pulséjosa
(sajiitu) un kaut ki nedziva un nesubstantiva (atmina) vieniba.” Ja uztvé-
rums un sapnis ir tik lidzigi, tad kas tos atskir? Bergsons uzskata, ka abas
paradibas ir grati noskiramas, pieméram, lasot tiek veikts ne tikai fizisks
akts, jo paraléli tam norisinas kaut kas lidzigs sappojumam, halucinacijai:
més redzam dazus vardus, bet pieredzam notikumus, kas ietverti vardos;
vardi tick nosapnoti. Sapnis, atmina, halucinacijas — $os konceptus Berg-
sons reizumis lieto ka sinonimus. Sapnis ir mentalas dzives veselums, kuram
trikst koncentré$anas uz kaut ko atsevisku. Uztvéruma ir raksturiga kada
piepule, ar kuru sajutas tick pievienotas atminai. Bergsons paklauj sapni
uztvérumam, bet norada uz to, ka sapnis ir atkarigs no istas uztveres. Sap-
nis ir cits veids, ka nomoda stavokli tiek paplasinata realitate, ierobezojot,
sasprindzinot un koncentréjot izkliedéto fizisko dzivi. Tas Bergsonam skiet
ka sapna dzives darbs. Uztveres un atminas attiecibu konteksta sapnis, sapna
stavoklis ir dabiskaks neka nomoda stavoklis. Tas lauj apzinai izklaidét pasai
sevi, uztverot jau uztverto, atminoties atceréto — bez jebkadam saistibam
vai riipém par dzivi.”*

Bergsons sapni izmanto ka tiltu uz iztéli, kas ir starpnieks starp neapzi-
nato mentalo dzivi un apzinato prata darbibu. Sapnis nav vienkarsi meta-
fora vai lidziba, bet gan dzivesdarbibas turpinajuma izteiksme.

Prusta darbos sapnis darbojas ka afektiva atcere. Lidzigi Bergsonam,
Prusts saskata atskiribu starp aréjo es un dzilako es, afektivo atminu un sa-
pratigo atminu, ikdienas valodu un poétisko valodu. Sapnis Prustam ir reali-
tates neapzinata izpausme, kura izpauzas cilvéka gariga aktivitate. Jau pirma
romana “Zuduso laiku mekléjot” fraze: “Jau sen biju radis doties pie miera
laikus. Reizém man acis aizvéras, lidzko noputu sveci, un nepaspéju pat sev

»  BERGSON H. Matiére et mémoire, p. 118.
**  Turpat, p. 156.
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> — jevada romana strukeiira, kur mijas pieredzé-

pasacit: “Es aizmiegu.”
tais un atcerétais, vélme noturét sajitas un saturét laika plasmas veselumu.
Sapnis Prusta rakstnieciba iezimé svarstibas starp tagadnes ne parak nozi-
migajiem notikumiem un to nozimigas atceres virkném.

Atgriezoties pie romana pirmas frazes, jamégina norobezot oneiriskas
(sappa) norises no pusnomoda stavokla, novietojot darbibu pa vidu starp
sapni un realitati. “Gulo$s cilvéks virkné ap sevi loka stundas, karto gadus
un pasaules.” Sapnis un realitate ir divi cilvéka eksistenci lidzsvarojosi
punkti, starp kuriem norisinas Prusta istenotie esamibas identitates, notu-
ribas mekléjumi. Sapni pieredzétais laiks ar ta kombinacijam un fragmen-
taritati atmodina vélmi péc laika bez plaisam, sairuma, péc laika pladuma
nepartrauktibas, kas istenojas tikai ar parravumu raditaja, ar sajatu plaisam.

Sapnis ir ka piceja patiesas dzives (kada ta ir) redzéjumam, tverot paga-
jusa lauskas ka rimtas un sakartotas dzives secigus notikumus. Tapéc sapnis
Prustam kalpo par stasta pavedienu, tas ir stastijuma tehnikas elements, kas
savieno atceres afektivos uzplaiksnijumus ar sapni. Prusts izmanto atskiribu
starp sapna atklasmém un péeksno, afektivo atceru atklasmém, ka tas ir at-
klats hrestomatiski slavenaja fragmenta ar madlénas kicipam.”

Sapna atklasme tomér nav talitéja un inscenéjosa notikuma restaura-
cija — tas drizak ir pamudinajums, ierosa atminéjuma atritina$anai, izce]ot
kadu pagajusa laika pieredzi, kas ienak ka peksns, tagadné nepamatojamas
sajutas uzplaiksnijums. Sapnis ir ka tilts pari laika upei, ka pavediens esibas
noturiguma mekléjumos, kur starp ikdieniSkajiem notikumiem pavid dzi-
lakas énas.

Oneiriskas pieredzes atklasmes mirklos netick restauréta pagatnes no-
tikuma isteniba, bet savienota pagatne un tagadne, paradot to, ka pagatne
ir tagadné. Tapat ka Delézam, ari Prustam ir svariga negribéta, patvaliga
atcere, kas ierosina atminé$anas darbibu.

Sapna analogijas, kas caurvij Prusta romana tekstu, ir ne tikai rakstnie-
cibas tehnikas panémiens, Tas norada uz Prusta uzskatu par makslas privi-
legéto stavokli attiecibas ar konkrétas realitates nesaistitajiem notikumiem.

> PRUSTS M. Zuduso laiku mekléjot. Tulk. S. JAUNARAJA. Riga: Jumava, 1996, 9.

Ipp.

Turpat, 10. Ipp.

*  HENRY A. Marcel Proust: Théories pour une esthétique. Paris: Klincksieck, 1983, p.
236.
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Pagatne ir neatgriezeniska bez oneiriskas pieredzes, kura afektivas atceres
izraisa nojausmu par fragmentétas dzives nesaistito notikumu miklaino
saistibu vai “zudusa laika mekléjumiem”, kas vienkarsu realitates notikumu
parvers poctiska stasta.

Pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 38, 2005, 106.-116. Ipp.
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Saskeltais skatiens

Veérotajs veido gleznu.

Marsels Disins

Acs abols, ko parskel nazis," kluva par vienu no izteiksmigakajim
20. gadsimta vizualajam metaforam, radot, ka nejausa autoru kaprize ievada
veselu skatiena interpretacijas vilni. Ko acs iznicinisana pavésta par tas per-
spektivu — skatienu?

Vai skatiens ka ikdieniska, fiziologiska cilvéka reakcija uz arpasauli
ticis izcelts tikai pagajusaja laikmeta? Vai ari ar to saistas kada senaka tradi-
cija? Interese par skati$anos un vérosanu, pati vérojuma paradigma ir pie-
tickami sena paradiba, kas atskirigi ieziméjas dazadas kultaras tradicijas.
Rietumeiropas vizualas un okularas tradicijas saknes parasti tick meklé-
tas gan Platona filozofija, gan ari senkristigaja mistika, kur redzesspéja
tika saistita gan ar atminu, gan prata darbibu. Acs, spogulis, redze, skati-
$anas — visi $ie vizualas paradigmas komponenti, kas veido cilvéka ikdienas
dzivi, kluva par ta pieredzes interpretacijas metaforam 20. gadsimta teori-
jas no filozofijas lidz psihoanalizei. Skatiena vésture ir gara, tai ir dazadi
periodi un iemieso$anas veidi, sakot no paregojuma, beidzot ar makslas
darbu. Tie$i makslas darba analizé visredzamak fikséjas skatiena un redzé-
juma vésture. No klasiska makslas redzéjuma veida — vérot radito pasauli,
kas atklajas skatiena pricksa ka atvérta gramata, — lidz pat atzinai: lietas

1

Skats no Luisa Bunjuela un Salvadora Dali 1928. gada filmas “Andaliizijas suns”
Reizém $i filmas aina tiek uzskatita par vadmotivu vizualas paradigmas mainai
Rietumeiropas kultira.
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skatas uz cilvéku. Izmainitas attiecibas valda 20. gadsimta maksla, kad ska-
tiens ir drizak inscenéjoss, nevis vérojoss, un to vada nevis patika, bet gan
vélme. Savdabigi s attiecibas raksturo fran¢u filozofs Zils Delézs: “Divas
glezniecibas definicijas, kas neparklajas, linijas un krasas, un vilcienu un
triepienu definicija, pirma ir vizuala, bet otra — manuala. Aprakstot attieci-
bas starp aci un roku, ka arT tas vértibas, caur kuram Sis attiecibas stravo,
butu nepietickami teike, ka acs tiesa, bet roka soda.”® Delézs uzsver, ka acs
un rokas attiecibas ir organiskakas, dinamiskakas, neka tas iegtilies masu
prieksstatos. Acs ir ne tikai skati$anas ierice, bet arl pieskarSanas organs,
tapéc gleznieciba nav skatama tikai ka optiska maksla, bet ari ka optiska
un haptiska® maksla. Pieskariens, tauste ar acim $kiet kaut kas neparasts un
savads, ierastajam prickSstatam par skatiena un attéla attiecibam neatbilstigs.
Vai attéls, glezna ir vienigais veids, ka Sodien runat par skatiena pieredzi?
Acimredzot jaatgadina tads skatiena aplukojuma trops ka sapnis.

Grati veidot visparinatu stastu par vizualo paradigmu, jo tas vienlaikus
ir ari stasts par cilvéka pieredzi, pieredzéto, stasts, kura nav neapgazamu
patiesibu, ir tikai pieturas punkti, vizualas pieredzes tropi — skatiens, acs,
attéls, glezna.

APTURETAIS SKATIENS: SAPNIS

Butisks elements saruna par skatienu ir pati acs, tas spéja vai nespéja
redzét, aklums ir psihoanalizes uzmanibas loka, sakot no tas pirmsakumiem,
kad Zigmunds Freids pievérsas vienai no spécigakajiem vizualas para-
digmas — sapna skaidrojumiem.

Sapnim nenoliedzami piemitosais figuralisms ir pieredzes interpreta-
cija, kura izskirigais ir tas, vai §i pieredze ir ta pati vai cita un vai tai ir sakars
ar realitati vai ne. Jautdqjumu uzstadijums lauj izvéléties vairakus ta risina-
juma virzienus. Pieméram, Freids—Sartrs—Lakans—Liotars, kur saruna par
sapna attiecibam ar realitati un to pamatojums simbolisko figaru, metaforu
un metonimiju analizé saistits ar striktu uzstadijumu: realitate vai ne. Vai

> DELEUZE G. Francis Bacon. The Logic of Sensation. London/New York: Continuum,
2005, p. 108.
> Delézs lieto terminu haptisks, kas nozimé pieskarienu psihofiziologiska nozime.
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arivirzienu: Freids—Kristeva; Bergsons—Prusts, kur sapna attiecibas ar reali-
tati pastarpina pieredzes transferences vai parnesumi, kur topologija lielaku

lomu spélé laiks, kas veido sapna tropus vai figaras. Iespéju runat par sapna

tropiem dod ta saikne ar valodu, kas ir aplikota ar1 Freida sapnim veltito

darbu apkopojuma.

Pardomat sapni ka laika figuralo analizi uzvedina Julijas Kristevas iz-
teikumi darba “Intima sacel$anas”, kur vina atsaucas uz Freida sapna darbu
vai caurstradi ka pieredzes pardzivosanu, kurai raksturigs gan laiks (pa-
gatne), gan zinama arpuslaiciba vai stagnicija.” Pieredze ka laiks, par ko runa
Freids, péc Kristevas ieskatiem, savij kopa dzivi ka parveidotu vai pardzivo-
tu dabiskas nostadnes ievirzi, kam piemit laika raksturs, ar parlaiku vai
arpuslaiku, ar kuru pieredzé tick pardzivota nave. Dzive un nave savijas
ka laiks un arpuslaiks vai parlaiciba, kas parada to, ka sapnis nav dabiskas
dzives skaidrojums vai, ka vairakkartigi ir uzvéris Freids — nav ari nakotnes
paregojums. Parlaicigums ir ka laika zudums Zeirlos (Kristeva atsaucas uz
Freida véstuli Binsvangeram 1936. gada 8. oktobri), kas tuvina Freida sapna
laika skaidrojumu Prusta zaudéta laika metaforai. Tapat ka Prusts, Freids
ir transsubstanciacijas specialists, tapat ka Prustam, vinam ir raksturigas
metaforiskas un hieroglifiskas frazes (pieméram, sapna absurdums, kas nav
sappa absurdums, bet gan sapna domas), galu gala sapnis ir stasta forma abiem
diviem, tikai Prustam sapnis ir ari cksperimentala forma. Abi runa par sapna
afekeivitati: Freids — par sapna-domas, no apzinatas domas atskirigas formas
afekeivitati, Prusts — par atminas afektivitati. Freidam sapna afekti ir brivi no
konceptualitates, tie kombingjas tikai péc pasu lidzibas un sakaribas. Abiem
kopéja, protams, ir valodas dimensija.

Freids uzsver sapna psihiskas realitates statusu, kas ir svarigi, lai pasvitro-
tu bezapzinas “realismu”. Darba “Sapnosanas psihologija” vins uzsver, ka
bezapzina ir patiesa psihiska realitate, kas sava ickséja daba ir tikpat ne-
iepazita ka aréjas pasaules realitate. Ta dod tikpat neprecizu informaciju
par sevi ka aréja pasaule, kas tick uztverta ar sajutu organu starpniecibu.
Tatad tick uzsvérta saikne ar realitati. Vai sapnis Freida skatijuma ir ista rea-
litate? Freids ir veiksmigaks $aja formulé&juma neka filozofi, kas subjektivo
realitati uzskata par vienigo isto, pieméram, Bergsons. Freids, atsaucoties

+  KRISTEVA J. La révolte intime: pouvoir et limites de la psychanalyse. Vol. 2. Paris:
Fayard, 1997, p. 48.
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uz ieprieksteikto, norada, ka gan psihiska, gan aréja realitate ir vienlidz
neskaidras un neiepazitas. Sapnis ka redzéta, bet apturéta, tatad isti ap-
zinati neieraudzita pieredze Freida skaidrojuma ir saistits ar aci. So saikni
savdabiga veida analizgjis fran¢u psihoanalitikis Zaks Lakans, rakstot, ka
skatiens kaut ko rada tikai sappa lauka.’

AcCS, SKATIENS, SPOGULIS

Zaka Lakana ka ievérojamaka Parizes “freidista” saikne ar vizualo
un okularo tradiciju sakas ar vina agrino interesi par paranojas vaditiem
noziegumiem, starp kuriem ipas$i izcélas masu Kristines un Leas Papénu
1933. gada pastraditais noziegums.® Lakans $im gadijumam velti rakstu
zurnala “Minotaurs’, kas ir sakums vina interesei par vienu no pasa veidotas
analitiskas pieredzes elementiem — spogula stadiju. Spogula metafora tick
plasi izmantota gan filozofija, gan maksla, ta kalpo arl par pieredzes iz-
pausmi. Kapéc Lakana interese par skatienu saistas ar Papénu noziegumu?
Abas masas ir ka emocionali Siamas dvini, vinu attiecibas veido viena otras
identitati ka spogulattéls, ar nozieguma detalas figuré upura acs iznicinasa-
na. Lakans to saista ar ritualu kastraciju, kur pret upuri vérsta vardarbiba
ir asimetriska, projicéta pasam pret sevi. Tiesi paranoiskas’ psihozes

5 LACAN]. The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis (The Seminar of Jacques
Lacan. Book x1). Ed. by J.-A. MILLER. London: Penguin Books, 1994, p. 68.
Masu Papénu (Papin) noziegums atstajis pédas ne tikai Lakana psihoanalizé, bet
ari maksla. Vispazistamakais $§3 nozieguma inspirétais saceréjums ir francu rak-
stnieka Zana Zené luga “Kalpones” (1947), kuru ar lieliem panakumiem izrada
pasaules teatros. Notikumam pievérsusies ari citi literati, to vida Ruta Rendela. Ir
uznemtas vairakas dokumentalas filmas un aktierfilmas, no kuram pazistamaka ir
Kloda Sabrola filma “Ceremonija” (1996, ar L. Ipéru un S. Bonéru galvenajas lomis;
scendrijs veidots péc R. Rendelas stasta motiviem). Sim notikumam ir veltita liela
uzmaniba ari 21. gadsimta, nemot véra to, ka viena no masam, Lea, nomira tikai
2000. gada. Interese par nemotivétiem, izolétu cilvéku pastradatiem noziegumiem
nemazinas arl misdienas, jo pats notikums vienmér $kiet noslépumains un atraisa
iztéli.

7 Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “paranoiska”
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analizes pieredze vedina Lakanu izveidot pamata stadiju cilvéka ontogené-
zei — spogula stadiju.’

Spogula stadija saistita gan ar sakotnéjo identifikaciju, gan ar agresijas
pasam pret sevi ra§anos. Skatiena sakara svariga ir nevis psihoanalize ka
prakse un terapija, kura spogula stadija ienem savu vietu, bet gan skatie-
na metafora — spogulis, kas saistits ar bérna identifikaciju pasam ar savu
spogulattélu, kas izveido vina pastélu, pirms vél pasa Es tick apzinats valo-
das, tatad ari likuma forma. Spogulis nav veseluma, bet gan ilazijas raditajs.
Lidzigi tam, ka gricku mita varonis Narkiss iemilas pats sava attéla, jo redz
ta daili un pilnibu, no kuras nespéj atrauties lidz naves stundai, nesaskatot
izmainas sava kermeni, Lakana spogula stadija dod cilvéekam ilaziju, Geszalt,
ka vina skatiens glaba pasa veselumu, téla pilnibu, ta¢u tas atduras pret sava
kermena fragmentaciju iepretim idealajam (iztélotajam, imago kininai) Es.
Tiesi ideala Es noburtais skatiens rada cilvékam narcistiskas fantazijas par
pilnigi attistitu batni. Lai skaidrak izceltu spogulosanas raditu saskeltibu,
Lakans izmanto speculum?® prieksstatu, paradot spogula un atspogulojuma
attiecibas (ka vin§ izsakas — dialektiskas), kas izsakamas ka es un cita attieci-
bas. Redz&juma fragmentétais kermenis ir ne tikai atsve$inatas identitates
neséjs, kam, péc Lakana domam, ir stabila vieta cilvéka garigaja attistiba,'®
bet arlizpauz sevi sapni — ka sapna pieredze. Lakans atsaucas uz Hieronima
Bosa glezniecibu, sakot, ka $3 makslinicka atveidotie saraustitie, nepievie-
notie, it ka patstavigie locekli ir moderna cilvéka attélojums vai, ka vizuali-
zétavaloda izsakas Lakans, “moderna cilvéka imaginarais zenits”." Spogula
stadija fiksétais Es ir sava skatiena atsveSinatais un neparedz nekadu Es

8 Lakana cel$ lidz spogula stadijas pienemsanai ir komplicétaks neka $aja raksta

fiksétais. Jamin vina praktizé$anas pie sava laika ievérojamaka psihiatra Gaetana
Gasjéna de Klerambo, kura pasnaviba spogula prieksa bieZi tiek minéta ka viens
no iespaidiem, ko vins$ ieguvis, ka arl Emé (4imée) gadijums, kuru Lakans péta
paraléli masu Papénu noziegumam. Spogula stadiju Lakans prezenté 1936. gada
Starptautiskas psihoanalitiku asociacijas Marienbades kongresa.

* No latinu val. — “spogulis” Martins DZejs $o kategoriju saista ar magisko
paregosanas funkciju, kad specularii, tie, kas spéj “lasit” dieva zimes, padara spogu-
li par magisku instrumentu. Sk.: JAY M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision
in Twentieth-century French Thought. Berkeley/Los Angeles/London: University of
California Press, 1994, p. 24.

©  LAcAN J. Ecrits: A Selection. London/New York: Routledge, 2004, p. 5.

Turpat.
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vienotibu. Jau pa$a identitates tap$anas sakuma notick skel$anas, kas saisti-
ta ar cita klatbueni.

Uzkritosas ir paraléles ar kadu citu skatiena apologétu — filozofu Zanu
Polu Sartru, kurs skatienu saistija ar cita varu un pasatsve$inajumu. Ari
spogula raditas lamatas Sartra pieredzei nav svesas.'* Spogulattéls Sartra
pieredzé piederas pie korekcijas tehnikas, kas it ka norada uz neatbilsti-
bu: tu neesi tads, kadu sevi iedomajies. Ari Lakans norada spogula stadija
rodamo méconnaissance, neatpazisanu, neatzisanu, izcelot to ka vienu no
spogula stadijas funkcijam."® Es piemit tikai $kietama vienotiba, kas drizak
ir atsve$inatibas pamats. Jateic, ka abiem intelektualiem — Lakanam un Sar-
tram, runajot par Es iluzoro vienotibu, ir at$kiriga motivacija. Lakana gadi-
juma ta ir saistita ar subjekta pozicioné$anu valoda ka nestabilu pareju no
imaginaras pie simboliskas sakartas, bet Sartram — sava fenomenologijas
varianta izstrade, kura viens no iebildumiem ir vérsts pret E. Huserla trans-
cendentala subjekta ka apzinas vienotibas centra izpratni. Abu iebildumi ir
konceptuilas dabas — Es ir tikai iedomati vienots vai imaginari vienots'* un
$is iedomatas vienotibas pirmais liecinjums ir atspogulojums. Ir redzamas
ari zinamas sakaribas starp Lakana spogula stadiju un fran¢u fenomenologa
Morisa Merlo-Ponti uztveres fenomenologiju, it ipasi tas makslinieciska
izvérsuma konteksta, darba “Acs un gars”, kur ari tick izmantota spogula
metafora.”> Merlo-Pond, kas rakstija arT par bérna attiecibam ar citiem,'®
izmanto apzimé&jumu “spogulattéls”. Vin$ gan uzsver arl pozitivos apsvéru-
mus, kas veidojas sevis, sava attéla ieraudziSanas bridi spoguli ka spécigu

2 SARTRS Z. P. Virdi. Tulk. S. JAUNARAJA. Riga: Daugava, 2001, 86. Ipp.

5 LAcANJ. Ecrits, p. 7 (Seit gan Lakans ka §is funkcijas iezimétaju min Annu Freidu).

'+ Sartra gadijuma Es vienotibas kritika ir izvérsta darba “Esamiba un nekas”, it ipasi
otraja dala “Esamiba sev”: sk. SARTRE J.-P. L’Etre pour-soi, L'Etre et le néant: Essai
d'ontologie phénoménologique. Paris: Gallimard, 1981 [1943], pp. 111-261.

s  MERLEAU-PONTY M. Eye and Mind, Basic Writings. Ed. by T. BALDWIN. London/
New York: Routledge, 2004, pp. 299, 301.

** MERLEAU-PONTY M. The Child’s Relations with Others, The Visible and the
Invisible. Evanston: Northwestern University Press, 1968, p. 248. Lakdna un
Merlo-Ponti attiecibas gan ir sarezgitakas, jo Lakans norobezojas no Merlo-Ponti
psihoanalizes izpratnes, noradot, ka Merlo-Ponti spogula stadijas identifikacija ar
superego (idealo Es) ir aplama. Sk. LACAN J. Maurice Merleau-Ponty, Autres écrits.
Paris: Seuil, 2001, pp. 175-184.
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afektivu iesaisti$anos sevis, sava kermena telpas pienemsanas nozimé. Tomér
Merlo-Ponti pienem ari Lakana psihoanalizes atzinumus, noradot uz to,
ka sevis vizuala identificé$ana, skatiena piepemsana ir ari atsve$inajuma
sakums, kas noskir spogulattélu no “introceptiva” Es. Tomér Merlo-Ponti
fenomenologijas pamata ir kermena un pasaules nesvesatniba, tuvums, kas
nenosaka pilnigu cilvéka atsve$inatibu. Ne velti Lakans 11. seminara nora-
da uz to, ka Merlo-Ponti seko platoniskajai tradicijai, kur skatienu vada
kads augstaks labums - skaistais."” Merlo-Ponti atticksme pret skatienu ir
estetizéta — secina Lakans, noradot uz to, ka pasaule gan ir visredziga, tatu
tai nepiemit ekshibicionisms — ta neizradas.

Spogula stadija Lakanam, pretéji Merlo-Pond, ir iespéja kritiski
parvértét Es psihologiju, kas, turoties pie stingra, autonoma Es, drizak ir
cel§ pie pajapmana, iesligsanas vél dzilaka depresija, neka cel$ pie terapijas.'®

Lakans sava psihoanalizé izvélas lingvistisko, nevis télaino Es izpratni,
parejot no imaginara pie simboliska jeb valodas limena. Vai tas nozimé ari
atvadiSanos no skatiena problémas?

Lakana tekstos var atrast norades gan uz vizualo, gan okularo temati-
ku, pieméram, viena no pazistamakajam literara teksta analizém Edgara
Alana Po" stasta “Nozagta véstule” vins$ izmanto gan skatiena, gan akla
skatiena figiras, atklajot subjekta strukttru un ta attiecibas ar apmierina-
jumu (jouissance).”® Ka atsevisku tému var aplikot ari vina aizrauganos ar
vizudlo un figuralo uzskataimibu — Mébiusa lentém, Boromeo gredzeniem,
trisstra attéliem un optisko eksperimentu demonstréjumiem. Ka kraspas
pasazas minamas ari atsauces uz dazadu laikmetu un stilu vizualas makslas
paraugiem.

7 LACAN J. The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis, p. 71.

8 LAcCAN J. Ecrits, p. 7.

' Edgars Alans Po ir viens no Lakana iecienitiem autoriem, vin$ izmanto ari citus
Po stastus, pieméram, “Fakti mistera Valdemara lieta”, sk.: LACAN J. Le moi dans
la théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse (Le Séminaire de Jacques
Lacan. Livre 11. 1954-1955). Paris: Seuil, 1978.

> DRAVERS P. To Poe, Logically Speaking: From “The Purloined Letter” to the
Sinthome, RAGLAND E., MiLoVvANoOVIC D. (eds.) Lacan: Topologically Speaking.
New York: Other Press, 2004, p. 209.
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SKATIENA DECENTRACIJA: ANAMORFOZES PROBLEMA

Par acs un skatiena attiecibam, ka ari gleznieciskas perspektivas iz-
mainam Lakans visvairak runa 11. seminara “Cetri psihoanalizes pamat-
jédzieni’”! kur lidzas tidim problémim ka bezapzinitais un atkirtosana,
parnesums un dzina, cita lauks un parnesums Lakans nododas skatiena
analizei, kas driz vien klast par 20. gadsimta nogales vizualas kultaras
analizes elementu. Pétot skatienu ka pamazinato objektu (objer petit a)
psihoanalizé, Lakans pievérsas ari anamorfozes témai, gaismas un linijas
attiecibam, uzdodot vienu no visbiezak apspélétajiem vizualas attélosanas
jautajumiem: kas ir attéls? Nenemot véra katra saruna izvérsto tému
nozimigumu, centrala skatienu interpretéjosa ass, kas palick atmina vis-
spilgtak, ir anamorfoze, kuras tematiskais risinajums ir visnegaiditakais.

Lakans runa par skatienu ka nejausibu, ka jebko, kas paradas vizuala
lauka, iznemot apzinatu personas skatiena vérstibu (skatiena intenci).
Pastav atskiriba starp skatienu un redzi, redzé$anu, ka ari starp aci un ska-
tienu. Skatiens ir konstituéjoss, cilvéks ir batne, uz kuru skatas. Paraléles ir
velkamas ne tikai ar Merlo-Ponti, uz kuru Lakans atsaucas $aja seminara
nodala, bet ari ar Sartru, kuram skatiena atsléga ir cita klatbatne, kas iz-
pauzas ka skatiens, kura kaut kas ir objekts: “Neap$aubami ir tas, ka
viena no Cita klatbaitnes man modalitatém ir objektitate [spéja but par ob-
jektu — E.E].* Cits ir tas, kur§ uztur manu kaunu (vigs to “uzskata”), un
skatitajs klast par upuri tam, ka vél kads skatas. Skatiens tick salidzinats
ar lietu iedibinasanu, sakartosanu, civilizaciju, to, ko sarunas gaita Lakans
nosauc par savaldito skatienu.

Lakanam cita klatbutne nav saistosa — ja vél kads redz pasu skatiSanos,
tas nav batiski, btisks ir skatiena apmierinajums. Ka to saprast? Seit noder
lakaniska algebra. Pat ja neviena nav klat, skatienam vienmér ir subjekes, kas
ir klatesoss, nebadams fiziska klatbatne. So atzinu par subjekeu Lakans saista
ar nulli, atsaucoties uz pasa algebru, no kuras tick panemts jebkurs subjekta

»  Materiali tiek izdoti 1973. gada, bet pats seminars notiek Ecole normale supérieure
196 4. gada, no junija lidz augustam. Viena no seminara nodalam ir pilnigi veltita
skatiena (regard) problémai psihoanalizé.

»»  SARTRE J.-P. L’Etre et le néant, p. 298.
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aizvietotajs* 2.** Veida, kada Lakans runa par skatiena un subjekta attiecibam,
patiesi ieziméjas klatbitnes/prombutnes attiecibas, ka ari tas, ka objekes 2 var
bat iztrukstoss (bit papildinajums vai tikt uzvests ka spogulattéls, ka ari bt
par apzimétaju). Objer a ir falls, ki imaginari pietrikst matei un ko bérns
pienem ka vinas trakumu, Skietamo kastraciju. Parvietodamies simboliskaja
limeni, tas partop metonimija — procedara, kad viens apzimétajs aizst3j citu,
to papildinot, iesaistot un aktivizéjot cilveka attieksmi, pieredzi. Metonimijai
raksturigs tuvums, klatbatne, kas imaginaro fallu parveido par metonimisku
vélmes (désir) objektu, ko nevar sasniegt, jo subjekts nav vienots, bet saskelts.

Skatiens it ka ietérpj no visam pusém, bet tas nepieder pie redzéanas.
Skatiens notiek tad, kad es skatos, bet es esmu ari izstadits skatienam, esmu
attéls. Skatiens ved, tas ir vairak subjekts neka es pats. Lai atbildétu uz jauta-
jumu, kas ir skatiens, Lakans ieved anamorfozes™ kategoriju. Anamorfozes
apraksts ir kra$nakas skatienam veltitas seminaru materialu lappuses. Ana-
morfoze ir ki lamatas skatienam, kas ir gleznieciba izmantots un pazistams
princips, ko Lakins demonstré ar Hansa Holbeina gleznas “Siitni”*® starp-
niecibu, ar kuras palidzibu vins skaidro, kas ir attéla funkcija. Ta veidojas,

»  §i Lakana pieminéta nulle drizik atgidina par lingvista un semiotika Romina
Jakobsona teoriju par markéjamibu ka noteiktibas iegtianu, parejot no nulles
(prombutnes) pie klatbutnes, kas ir paru (binaras) opozicijas princips, kas izplatits
strukturalisma teorija, kura, ka zinams, nebija sve$a ari Lakanam. Ari marké&jami-
bas attiecibas ar gramatisko dzimti pareja no virie$u dzimtes pie sieviesu, par ko
raksta Jakobsons, Lakans ir ietvéris sava objet petit a algebra.

>+ Apziméjuma « ir ietverta ari norade uz fran¢u varda autrui (“cits”) pirmo burtu.
»  Anamorfozes kategorijai ir vairaki skaidrojumi: 1) zimé$ana ta nozimé deformétu
objektu, kas iegiist dabiskas formas, kad to apliko no noteikta redzes lenka vai ar
izliekta spogula palidzibu, 2) pati $adu ziméjumu radi$anas metode, 3) zoologija,
entomologija pakapeniskas izmainas vienas sugas ietvaros, 4) kermena metamor-
foze, kura kadas ta dalas var pievienoties jau eso$ajam. Lakans atsaucas uz J. Bal-
tru$ai$a gramatu “Anamorfozes”, kura aprakstita gleznieciska un arhitektoniska
anamorfozes pieredze. Jurgis Baltrusaitis (1899-194 4 ) ir Parizé dzivojis lietuvie$u
dzejnieks simbolists, kas rakstijis savus darbus vairakas valodas.

1533. gada tapusi Hansa Holbeina glezna, kas attélo véstniekus, ir dubultportrets,

kura redzams franéu siitnis Zans de Dintevijs un vina draugs biskaps Zor’s de

Selvs. T4 satur priek$plana izvietotu, deformétu galvaskausa attélu, kas pirmaja

acu uzmetiena nav pamanams, tau, to pamanot, tas neparada savu “dabu”, bet

$kiet esam dekorativs elements. Galvaskauss ir redzams, tikai nostajoties zinama
lenki pret gleznu. Glezna izstadita Nacionalaja galerija Londona.

26
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salidzinot divas optiskas perspektivas. Normala perspektiva ir atsauce uz
René Dekarta telpas geometrisko attélojumu, ko Deni Didro aprakstija ka
neredziga cilvéka pieeju, bet Lakans — ilustréjot izvairifanos no skatidanas.”
Geometriska perspektiva sava linearitaté nemaz neprasa skatienu, ta drizak
ir telpas uztvere, parzina$ana, kas var notikt ari ar taustes starpniecibu. Geo-
metrisko perspektivu Lakans nosauc par fallisko spoku/skatienu. Otra per-
spektiva ir deformacija, kas ir labi pazistama maksla ka anamorfozes struk-
tiira, kura ir izmantota tadu makslinicku (gleznotaju) darbos ki Goija, Dali,
visa sirrealisma gleznieciba. Anamorfozes lictojuma noluks ir dezorientét
skatienu, lickot tam saskatit kaut ko, kas it ka iziet vinpus attéla ietvariem.
Radolfs Arnheims par $adu uztveres maldinasanu saka: “Kop$ sakusies ob-
jekta apdomasana, no veida, ka tas ir ticis uztverts, neatbilstigs uztvérums var
sajauke visu tam sckojoso domu virkni”** Lakina noliks ir tie$i tads: nevis
izstastit un demonstrét apslépto objektu, bet salidzinat divas ne vizualas, bet
vélmes perspektivas — tie$o jeb aklo skatienu un apmaldijusos, bet redzoso
skatienu, kas vérsts #z vélmes objektu un izteikts 27 ta palidzibu, ad hoc cela
pielidzinot geometrisko perspektivu erektétam fallam.

Lakans anamorfozi izmanto, lai izteiktu citu skatiena veidu, ari fal-
lisku, tikai nevis neisti spokainu, bet gan redzo$u.”” Holbeins sava glezna
ir iznicinajis ierasto, geometrisko formu, sagastot skatienu, lickot skatities
vél un vélreiz; ta satur kadu punctum — var sacit, atsaucoties uz Rolanu
Bartu.”® Anamorfoze ka falliska acs norida uz to, ka Holbeina glezna at-
télotais galvaskauss ir kaut kas vairak neka apsléptas perspektivas atkla-
$anas — ka atgadinajums par navi, tas drizak atgadina par ieskatiSanos kada
sakotnéja sfera, kur kermena funkcijas vél nav paklautas kadai stingrai (vai
stindzino$ai) perspektivai, kas galu gala saske] skatienu, gan padarot to

7 LACAN ]. The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis, p. 87.

*  ARNHEIM R. Visual Thinking. Berkeley: University of California Press, 1960, p. 27.

> Falls, kas skatas, var tikt saprasts ka atsauce uz francu rakstnieka un filozofa, ari,
lidzigi Lakanam, tuva sirrealismam, Zorza Bataija romanu “Acs vésture”, kas sarak-
stits 1928. gada un publicéts ar pseidonimu. Bataijs izmanto metaforu: falls ka
acs, kas izlako cilvéka kermena robeZas. Romans tika uzskatits par pornografisku
saceréjumu.

% BARTHES R. La chambre claire. Note sur la photographie. Paris: Etoile/Gallimard/
Seuil, 1980, p. 88. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida. Piezime par fotogrifiju.
Tulk. I. LAPINSKA. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2006, 67. Ipp.]
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redzosu, gan pametot $2 skatiena tuk§uma. Anamorfoze norada uz to, ka
subjekts ka skatiens var bat decentréts, skatiens vairs neatrodas vizualas
pieredzes (uztveres) centra, lidzigi tam, ka valodas subjekes tick “parvie-
tots” no valodas centra. Subjekes, kas skatas, neatrodas uztveres horizonta
centra. Redz&jums “aizslid” no subjekta, parvietojoties uz citu lauku. Ta
ir skatiSanas no cita lauka perspektivas, skati$anas zem cita skatiena svara.
Talakais sarunas par skatienu tematizéjums noved pie vél viena vizualas
pieredzes moda — gaismas un linijas attiecibim,’ kas, bez $aubam, ari ir
glezniecisks princips. Gaisma, izgaismo$ana, lumen mundi, ir metafizikas
pamatkoncepti, kas saknojas vél viduslaiku filozofija. Lakans $o jautajumu
saista ar subjektu, ta tuvumu gaismai, acs dabiskajam attiecibam ar gais-
mu, kas tiek izteikta jau pirmaja saruna par aci un skatienu izteiktaja para-
doksa — but par plankumu, traipu glezna, kas gleznojas, gaismai mijoties ar
gaismu. Gaismas attiecibas tiek izteiktas ar trisstaru palidzibu, ka subjekta
novietojumu pret objektu, ta attélu un gaismas punktu. Subjekes tiek
skaidrots ka viduspunkes, nevis ka virsotne attiecibas ar gaismu. Subjekts
tick notverts redzéjuma lauka, ar geometriskas kartibas palidzibu, tiesi
tapéc, ka vinu tur ievieto vélme. Redzéjuma lauka viss ir slazdi,”* redzéjums
nav nekas vienigais, kas batu apskatams no abam pusém, tas nav labirints.
Gaisma var krist gan taisni, gan izkliedéti, gan izliekti, tai ir visas iespé-
jamas konfiguracijas, ta var piepildit aci izliecoties. Tapat subjektivitate var
tikt notverta kada optiska perspektiva starp aci un skatienu. Skatiens ir ka
saspéle starp gaismu un necaurspidibu, kur uzplaiksnijums ekrané gaismu,
piesaistot tas mirdzéjumu.” Tomér Lakana nolitks nav vélreiz atkartot gais-
mas teoriju vai metafiziskos pienémumus, bet drizak — nostiprinat prieks-
statu par aci ka organu, pricksstatu, kam japalidz noskirt to no skatiena.
Sis nogkirums ir svarigs vina sarunai par gleznu. Vai Lakans atbild uz
pada uzdoto (un daudziem domatajiem tik svarigo) jautdjumu: kas ir attéls?
Vai, precizak sakot: kas ir glezna? Lakans norada uz to, ka attéla skaidrojums
nav iespéjams bez glezniecibas piemériem. Glezna vienmér ir saskatams

»  Franéu filozofs Zils Delézs darba par gleznotiju Fransisu Békonu izmanto linijas
un krasas attiecibas, lai izceltu acs nozimi. Sk.: DELEUZE G. Francis Bacon. The
Logic of Sensation, p. 108.

3> Lakans ar $o izteikumu atsaucas uz M. Merlo-Ponti darbu “Le Visible et I’invisible”,
sk.: LACAN J. The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis, p. 93.

»  Turpat, p. 96.
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skatiens vai vismaz norade uz ta klatbatni. Protams, Lakans neapgalvo, ka
glezna ir sastindzis skatiens, tomér ta nav domata skatienam, bet gan acij.
Lakans raksta, ka skatiens drizak ir ierasta, normala geometrija, kas satur
sevi kompoziciju; vins atsaucas uz Merlo-Ponti darbu “Acs un gars”, kura tiek
apgrieztas ierastas attiecibas starp gleznu un vérotaju, kur vérotajs tick lagts
nolikt savu skatienu, tapat ka tick nolikti iero¢i. Lai redzétu un ieraudzitu,
skatiens ir janolaiz, ir jaatbrivo acs tas apetitei. Acs apetite ir glezniecibas
hipnotiskas vértibas radita, bet Lakanam ta ir iespéja runat par aci ka organu,
negausigu, nepiepildimu, Jaunu aci (kas ne vienmér atrodas tai paredzétaja,
biologiskaja novietojuma). Kadas funkcijas tick pieskirtas Jaunajai acij? Ta ir
sp&ja noskirt (tapat ka labajai — svétit). Sis speks ir ar talejosakam sekam neka
vienkarsi atskirigs skatiens. Lakans to sauc par individa (atsevisko) skatienu,
sakot, ka tas ir atvasinats no varda videre (skatities). Individia ar savu skatie-
na funkciju, kas ierosina greizsirdibu pret otru, noradot uz ticksmi biit $a
otra vieta, ir tikai analogija sarunai par acs bezizeju skatiena prieksa, kur ska-
tiens ir izdreséts, civilizéts, fascinéts spéks, kas darbojas ka attéls jeb glezna.
Attiecibas starp aci un skatienu Lakans apraksta ari ar brinumacs, ilu-
zoras acs (trompe-leil) un savaldita skatiena (dompte-regard) metaforu
palidzibu. Brinumacs, iluzorisms ir tas, kas lick pievilties, pareizak — but
skatiena pieviltam, cerot sanemt kaut ko vairak, neka attéls sola.”®
Uzdodot jautajumu, kas tad mas pievelk un saista brinumaci, Lakans atbild,
ka nejau attéla manigums ir tas, kas piesaista, bet gan tas, par ko Platons kritizé-
ja glezniecibu, teikdams, ka attéls pretendé but par kaut ko vinpus skietamibas.
Saruna par gleznu un attélu, gaismu un liniju ir tikai iegansts, lai runatu
par acs un skatiena mijiedarbes eksponétu vélmi, ko Lakans izsaka ka vélmi
péc cita. Tapéc ari saruna par attélu ir ievads sarunai par subjektu un vélmi.

Pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 41, 2006, 140.-150. Ipp.

3¢ Turpat, p. 116. Tiek izdarita atsauce uz Augustina tekstu par greizsirdibu, kas
dzimst bérna sirdi, redzot savu brali pie mates krits.

»  Lakans atsaucas uz sengrieku glezniecibas piemériem par Zeuksi un Paraisiju, kas,
sacenzdamies glezniecibas maksla, uzglezno maldinosus par istenibu pienemamus
attélus. Zeuksis uzglezno vinogas, kas pievilina putnus, savukart Paraisijs — prieks-
karu, kas pievi] Zeuksi, kur§ vélas ieraudzit, kada glezna paslépta aiz priek$kara.
Sk.: LACAN J. The Four Fundamental Concepts of Psycho-analysis, pp. 103, 111-112.



levainotais skatiens

IEvADAM

1980. gada iznak francu literatrteorétika, kritika, semiotika, péc
daziem atzinumiem arl filozofa Rolana Barta pédéja vina dzives laika
sarakstita gramata par fotografiju. Par to, ka no tumsas un pagatnes iznirst
sejas, notikumi, skatieni. Par fotografijas netveramo un nenotveramo batibu.
Par magisko apstiprindjumu “T3 ir bijis’, kas foto padara tik nozimigu, pat
uzstajigi neiztrukstosu liecibu. Gramatas iznaksanas gads ir ari Barta naves
gads, liktenigi, ka $aja gada nomirst ari vina pédéja darba iedvesmas avots —
filozofs Zans Pols Sartrs. Abas naves $kir tikai viena ménesa robeza. Vinus
skir citas robezas; Sartra filozofija pieder eksistencialismam, bet Barta teorija
saknojas strukturalisma, savukart gramata par fotografiju abus sasaista feno-
menologija. Nevis ka akadémiska maciba, bet gan ka cel$ pie cilvéka piered-
zes, kas ietverta Skietami banala, visiem pieejama ietvara — foto. Ari pédé-
ja gramata Barts ir uzticigs sev — vin$ nemeklé izcilas, unikalas kultaras,
filozofijas vai makslas vértibas, lai saprastu savu subjektivo attéla pieredze-
jumu, bet skatas, raksta un iztauja tos attélus, kas vinam ir bijusi nozimigi,
kuri ir atmodinajusi vina sajatigumu, likusi skatities. Sava zina “Camera
lucida” sasaucas ar Barta doktora darba tému “Buramvardi un garu iz-
sauksanas (vardi) gricku tragédija’, fotografiju vérojumi lidzinas magiskai
darbibai, kad attéls atdzivina sen izgaisusu izjutu pédas.

Fotografija Bartam vienmér ir bijusi nozimiga. Ikviens, kas ir studgjis,
pétijis vai vienkarsi lasijis Barta darbus savam prickam, var atsaukt atmina
“Mitologijas” aprakstito pieméru par “Paris Match” publicéto tumsadaina,
fran¢u karavira forma térpta un zem Francijas karoga stavosa kareivja foto.
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Tas ir viens no pirmajiem Barta darbos atrodamajiem fotoattéla aprakstiem,
ar kura palidzibu vin$ pierada mita klatbutni ikdienas dzivé.

Agrinajos darbos Barts daudz raksta un apraksta fotografisko attélu, ne-
piedavajot to aplikot, jo vina tekstiem $ie attéli nav pievienoti. Attélu atlase
ir distancéta no jebkuras personigas pieredzes: reklamas foto, preses foto,
vélak ari filmu kadri pretendé uz analizes neitralitati, bezpersoniskumu, kas
nodrosina skietamu pateikta objektivitati.

Parvirze uz savas subjektivas pieredzes atklasanos un tas aprakstiSanu
notick pakapeniski, no zimju sistému pétisanas un socialas un kultaras kriti-
kas pie cilveka kermeniskas pieredzes, vina jatiguma, klatbatnes. Barts atkla-
jas no jauna, tikpat negaiditi ka vienmér, mainot jau stabilos prieksstatus par
sevi. Daudzu acis Barts ir marksists, kritikis, kultaras kritikis, bet vins bija
ari smalks erudits un dendijs, makslas bauditajs un epikarietis, kurs jauni-
bas dienas izméginaja roku muzikas komponésana, dievinaja antiko teatri
un moderno dzeju. Barta neparasta erudicija un pieredzes bagatiba tikpat
dasni atspogulojas vina tekstos, padarot tos polisemantiskus, biezi vien grati
lasamus un vél gratak tulkojamus, valodas trausluma un izsmalcinatibas dél.

Izsmalcinats un personigs ir ari vina pédéjais teksts, kura ir daudz ma-
jienu, iebildumu, atklatu un sléptu atsau¢u uz Marselu Prustu, Pjéru Burdje,
Sjizenu Zontagu, Polu Valerd, Jaliju Kristevu, Zaku Lakanu, Iralo Kalvino
un daudziem citiem. Sis norades ir ari stratégiskas norades uz to, ki $o darbu
lasit. Gramatas teksts gan atklaj, gan aizsedz ne tikai fotografijas stastu, bet
ari savu autobiografiju. Atliek vienigi sekot tam noradém, kas savieno Barta
fotografijai veltitos, atskirigos darbus.

FOTOGRAFIJAS SEMIOLOGIJA

Interese par fotografiska attéla analizes un pamatojuma iespéjam Bar-
tam sakrit ar vina kritiskas semiologijas periodu, kas saistas ar socialo un
kultiras kritiku. Sajé perioda Barts ir aktivs kultaras un sabiedribas ana-
litikis, kas iedvesmojas no K. Marksa, F. de Sosira, Z. Mi$lé un B. Brehta
darbiem. Ietekmi uz Barta spriedumiem atstaj ari vina pétnieciska darbiba
gan Francija, gan ari arpus tas robezam, kas Barta valodas izpratné atbalsojas
ka sociala kritika. Saja perioda (no 1960. lidz 1970. gadam) nak klaja tris
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Barta attéla analizei veltiti darbi: “Fotografiskais zinojums”, “T¢la retorika”
un “Tresa nozime”.

Fotografiska attéla analize sakas 1961. gada publicétaja raksta “Foto-
grafiskais zinojums”' kura centralais jautdjums skan intrigéjosi: fotografiskais
paradokss. Skaidrojot $o uzstadijumu, Barts raksta par fotografiska attéla
attiecibam ar realitati. Attéli péc savas dabas parnes realitates attélojumu
plakné. Tas notick ikviena vizualas attélosanas norisé. Parcel$ana ir neitrals
akts, un nav neka tada, kas noraditu uz to, ka attéla saturs tiek ipasi ieziméts
vai kodificéts. Ari fotografija atskiras no realitates, bet ta ir informacija, ko
var nolasit no attéla lidzibas realitatei. Barts $o lidzibu nosauc par zinoju-
mu bez koda. Fotografija, atskiriba no citiem vizualas attélosanas veidiem,
zinojums ir butiska dala, jo realitate netick interpretéta, it ka atstajot to
neskarta veida, kas, protams, rada uzticibu fotografijas dokumentalajai
precizitatei. Vai fotografiskais attéls ir realitates pilniga imitacija? Barts
norada uz to, ka attéls nav realitate, bet gan tas lidziba, analogon, kas ir
tiedas lidzibas perfekcija.” Tiesi tapéc tas, ko rada fotogrifija, ir nekodéts,
attiecibas ar realitati var notikt bez interpretacijas starpniecibas. Tas ir foto-
grifijas denotativais’ apziméjums. Barts uzsver atskiribu starp denotaciju
un konotaciju - konotativo* zinojumu, kas rada iespéju interpretét attélu.
Konotativs zinojums ir kultiras interpretacija, kas notick ar kopéju, katrai
kultirai raksturigu piepémumu kopumu (vértibu, stereotipu un paradumu)
starpniecibu, ko rada pati kulttira. Vai tas nozimé, ka konotacija ir tikai
skaidrojoss skatiens? Konotacija veidojas no attéla ta producésanas laika,

' BARTHES R. Le message photographique, Communications, n°1,1961, pp. 127-138.
Turpmak citéts péc: BARTHES R. The Photographic Message, Image—Music—Text.
London: Fontana Press, 1977, pp. 15—31. [Sast. piez.: Sk. §1 raksta fragmenta tul-
kojumu latvie$u valoda: BARTs R. Fotografijas paradokss (Fragments no raksta

“Fotografiskais zinojums”)(tulk. I. LAPINSKA), LAPINSKA L. Identitdte un citidiba.
Zin. red. E. FREIBERGA, sast. I. GUBENKO. Riga: LU Filozofijas un sociologijas
institats, 2012, 367.—370. Ipp.]

> BARTHES R. The Photographic Message, p. 17. [Sast. piez.: BARTs R. Fotografijas
paradokss, 368. Ipp.]

> Semiotika denotativa apzimésana vai denotacija izsaka attiecibas starp apzimétaju
un apziméjamo. Barts sava semiologija to sauc par pirmas kartas apzimés$anu.

+  Konotativs apzimé&jums, konotacija — semiotika tiek raksturota ka kultaras vai per-
soniskas attieksmes pievieno$ana darbibas ar zimém, piem., literara teksta lasisana
nav vienkar$a zimju atpaziSana.
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ta tick uzspiesta fotografijai ka zimogs ar dazadu procedaru palidzibu: tri-
ku izmanto$anu, pozam, fotogénisma izcel$anu, estetizaciju un sintaksi.’
Denotativs attéls ir realitates mehaniska attélo$ana, bet konotativs — in-
terpretéjosa, kura Barts nesaskata neka pozitiva, jo moderna kultira ir at-
télu kultara, taja ir ari spéciga attéla interpretacijas tradicija, un viena no
interpreticijas zimém Barta semiotika ir mits,® kas neraisa domasanu, bet
gan tikai seko$anu apzimé&juma raditajam viedoklim: “Tas ta ir”. Saja raksta
Barts fotografisko attélo$anu apzimé ar vardu “reprezentét’, kas vélak klast
par attélosanas ekvivalentu.

Pie attéla analizes Barts atgriezas raksta “Téla retorika’, kura vins pa-
pildina fotografiska attéla skaidrojumu: vizuala zinojuma forma tick papil-
dinata ar valodas zinojumu. Kadas ir attiecibas starp fotografiju un tekstu?
Barts uzskata, ka ta ir nozimju sféra, jo ir svarigi noskaidrot, kada veida
nozime ievietojas attéla.’ Tomér nozime ir saistaima ar attélu, jo ari attéls Jayj
cilvékam iepazit lietas, tas izzinat. Barts norada uz to, ka Rietumu kultaras
vésturé ir zinami tris zinojuma veidi: 1) lingvistiskais zinojums vai teksts,
2) kodétais ikoniskais’ zinojums, 3) nekodétais ikoniskais zinojums. Tiesi
pédgjais zinojuma veids ir lidzigs ieprickséja darba aprakstitajam denotati-
vajam zinojumam, kas pieskir attélam ticamibu. Lingvistiskais zinojums,
protams, ir valodas zinojums, kura uzdevums ir veidot attiecibas ar attélu
(jaattélam ir pievienots $ads zinojums) t, lai tie viens otru papildinatu, bet
tekstam piemit, ki Barts raksta, represiva vértiba, tas parmac attélu,' kas
ir labi redzams tad, ja attéls ir teksta ilustracija; $aja limeni par attélu valda
sabiedribas morale un ideologija. Drosaka situacija ir tad, ja teksts un attéls

5 Arterminu “sintakse” semiotika saprot zimju sakartojumu, attiecibas starp zimém.
Barts mitu sauc par zimi, pareizak sakot, apzimétaju, kas sastav no denotacijas un

konotacijas savijuma; mits ir ideologiska zime, kas darbojas ar kodu palidzibu,
radot dabisku, “Istu” iespaidu.

7 BARTHES R. Rhétorique de I'image, Communications, n° 4,1964, pp. 40—s1. Turp-
mak citéts péc: BARTHES R. Rhetoric of the Image, Image—Music-Text, pp. 32—51.
Turpat, p. 32.

® Termins “ikona” (no grieku valodas: “attéls”) tiek izmantots, lai apzimétu

priek$meta un zimes lidzibu. So terminu ievie$ amerikanu filozofs Carlzs San-
derss Pirss.

Turpat, p. 40.
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ir dala no kada lielaka sakartojuma,'" ki piemérs minétas preses fotografijas,
kuras teksts un attéls “sadarbojas”'* Attiecibas starp fotografiju un realita-
ti vin$ apliako ka laika un telpas attiecibas: fotografija ir talitéja, telpiska,
ka ari tai piemit ieprickséjais laiciskums." Ikvienam fotoattélam piemit
teju vai trula evidence: tas ir tas, kas ir bijis. Barts to raksturo ka samak-
slotu atspogulojuma veidu, ar kuru tick tverta realitate, no kuras skatitajs
ir pasargats. Si pagajusas realitates denotéta nozime ir ta, kas batiski atskir
fotografiju no citiem attéliem. T3 it ka pieskir konotativajam zinojumam
mazaku manipulacijas pakapi — jo attélotais patiesam ir bijis. Tada veida
denotativais aspekts paradas prick$plana, un konotativas pazimes tick iero-
bezotas ar $o sakotnéjo aspektu. Barts apliko fotografiju ka kaut ko tadu,
kam piemit divi nozimes limeni, un atgrieZas pie denotacijas un konotacijas
attiecibam ar attélu. Pirmais ir denotativais nozimes limenis, kas orientéts
uz realitates satverSanu, kas ir attéla funkcija. Otrais ir konotativais limenis,
kura kulttiras nozimes tiek ievietotas objektos. Fotografiskais attéls svarstas
starp it ka dabisko, denotativo nozimi, ko raksturo stasts, diegéze, sintag-
ma, un intelektualizéto kultiras nozimi, kas ietverta noskirtos simbolos;
svarstibas notiek starp dabisko sintagmu un sistémisko kultaru.'* Ameri-
kanu vésturnieks Martins DZejs sava apceréjuma par skatienu 20. gadsimta
fran¢u doma uzsver Barta izdarito noskirumu starp fotografiju un filmu,”
kas paveikts $aja darba, uzsverot, ka laika—telpas struktara ir ta, kas foto-
grafiju ka bijusu istenibu noskir no kino ka neistas pagatnes. Tas atbrivo

1

Barts izmanto “sintagmas” kategoriju, kas rada to, ka savstarpéji saistitu apzimeéta-

ju attiecibas veido jégpilnu veselumu. Sintagmatiskais sakartojums ir kategorija,

ko parmanto kinosemiotikis Kristians Mecs. Sk. Metz C. Film Language: A Semi-

otics of the Cinema. Oxford/New York: Oxford University Press, 1974.

So principu Barts apzimé ar vardu “diegéze” (diegesis), kas ari tiek izmantots kino

semiotika.

5 Soatzinu Barts izmanto gramatas “Camera lucida” sikuma, pieméra ar Napoleona
brala foto. Sk.: BARTHES R. La chambre claire. Note sur la photographie. Paris:
Etoile/Gallimard/Seuil, 1980, pp. 13-14. [Sast. piez.: BARTs R. Camera lucida.
Piezime par fotografiju. Tulk. I. LAPINSKA. Riga: Laikmetigas makslas centrs,
2006, 13. Ipp.]

*  BARTHES R. Rhetoric of the Image, p. s1.

5 JAY M. Downcast Eyes: The Denigration of Vision in Twentieth-century French

Thought. Berkeley/Los Angeles/London: University of California Press, 1994, p.

444.
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fotografijas un kino attiecibas, un kino vairs nav uzskatams par “kustigu
fotografiju”

Svarigakais fotoattéla semiotiskas analizes atzinums ir tas, ka fotografija
ir objekta attélo$ana noteikta vieta un noteikta laika, tas uztur fotografi-
jas attiecibas ar realitati. Barta analize fasciné daudzus, kas pievérsusies fo-
tografijai. Ari amerikanu intelektuale Sjazena Zontaga atsaucas uz Barta
teikto: “Fotografija iztur nemainigu parbaudijumu, ka dota lieta ir notikusi.
Attéls var tikt sagrozits; bet vienmér buis prezumpcija, ka kaut kas ir vai
ari ir bijis, kaut kas, kas ir lidzigs attélotajam.”*® Tomér Zontiga nekavéjas
noradit uz to, ka fotografijai ir ari Platona aprakstitas alas efekes, fotoattéls
var kist realiks neka pati realitate.”

FOTOGRAFIJAS FENOMENOLOGIJA

Barta atgrie$anas pie fotografijas pirmaja acu uzmetiena skiet savada. Ta
iezImé atsaciSanos no ieprickséjiem atradumiem — no fotografijas semio-
tiskas analizes.”® Attéla un referenta attiecibas, fotografiskais zinojums, tresa
nozime, analogijas princips — tas viss tick atmests vai parvértéts, lai pievérstos
neskaidru nojausmu, pieredzes, jégas un izjatu aprakstiem. Ko nozimé redzét,
skatities? Kas tick ieraudzits? Kas ir fotografijas laiks un telpa? Un, visbeidzot,

— kas ir fotografijas eksistences pamats? Tomér ta nav negaidita, ja atceras Barta
“psihoanalitisko pavérsienu’, kas ievada darbus, kuru uzmanibas centra ir ker-
mena pic:redzc.19 Pievér$anas vienkar$ajiem jautajumiem, sevis iztaujasana bez

**  SONTAG S. In Plato’s Cave, On Photography. London: Allan Lane, 1978, p. 5. [Sast.
piez.: SONTAGA S. Platona ala, Par fotografiju. Tulk. I. KOLMANE, Zin. red.
K. VERPE. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2008, 14. Ipp.]

7 SONTAG S. In Plato’s Cave, p. 16. [Sast. piez.: SONTAGA S. Platona ala, 32. Ipp.]

®*  COMMENT B. Roland Barthes. Vers le neutre. Paris: Christian Bourgeois, 1991, p.
120.

' Ar$o piebilditiek domatiBartadarbi, sakotno 6o. gadubeigam, kuros tiek akcentéta
tekstiira, kermenis, patika un bauda. Iespaidu atst3j ne tikai lidzdaliba Zaka Lakina
vaditajos seminaros Ecole normale, bet ari braucieni uz Japanu un Kinu. Darbi, kuros
paradassie motivi, kasaizstajasemiotiskos nozimes mekléjumus, ir Legrain delavoix
(1972), Le plaisir du texte (1973) u. c. [Sast. piez.: Sk. BARTS R. Teksta bauda. Tulk.
I. STPOLS, J. OzoL1NS. Riga: Mansards, 2012.]
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ieprieki¢jam zinasanam Bartam $kita nozimiga ka saruna par Fotografiju® ka
tadu (telle quen elle méme), kas eksisté pati par sevi. lespéjams, ka tiesi $is vi-
enkarsais apsvérums padara $o darbu tik komplicétu. Barts neuznemas rakstit
par fotografijas teoriju vai attéla teoriju. Vin$ mégina atmodinat savu pieredzi,
nemot talka attélus, kas ne vienmér pasi sevi izrada (ir labi zinami), vips reti
atsaucas uz autoriem, kuru pieredzei ir svariga fotografija, atstajot norades
ka vieglus pieskarienus, it ka blakusistaba kads uzsistu pa klavieru taustiniem.
Pat S0 iso nodalu (drizak iespaidu un vérojumu pierakstus) nosaukumus vins
paslépis gramatas beigas, kad lasitajs, peksni ieraugot tos, jutas ka piekerts
slepena larésana. Vai lasitais tie$am bija tematiski sakartotas nodalas?
Pakapeniski un neatlaidigi izvértéjot savas iespéjas atrast Fotografijas pa-
matu, Barts atrod tikai atgrieSanos ka pieskarienu kadai notikusai, bet neat-
griezeniski pagajusai istenibai.*' Tiesi kaut ka attiecibas — Fotografijas un foto,
vérotaja un izpilditaja, noémas un noézes savstarpéjiba ir Barta uzmanibas
loka, veicot fenomenologisko iztaujasanu. Pirma savstarpéjiba tick apspéléta
pasa gramatas nosaukuma “Camera lucida” (“La chambre claire”), kas skaidro
saikni starp divam camerae — camera lucida un camera obscura™ — Izgaismoto
un Aptumsoto istabu, kuru mijiedarbe lauj piedzimt attélam. Camera obscura
prasa ickséju gaismas plasmu, lai veidotos attéls. Barta gramata Izgaismota
istaba un Aptumsota istaba ir lidzeklis, lai runatu par Fotografiju ka ickse-
jas gaismas pliismas izraisitaju. Izgaismo$ana nav fototehnikas princips, bet
filozofisks skatijums, kas parada domasanas un skaidrojuma icksgjo gaismu
— tiedi ta izveido Izgaismoto istabu. Barts diezgan netverami inscené o ap-
tums$osanas un izgaismo$anas principu saspéli gramatas sakuma dala, izvirzot
jautagjumu par Fotografijas “garu”. Valodas telpiska izpleSanas gramatas gaita
atgadina gaismas staru, kas lidzigi ka camera obscura darina attélu no tumsas,
turklat vél aégarna veida. Abu camerae saspéle ir ari vélmes (désir) skatities

> Seit un turpmik tiek izmantots Barta dotais no$kirums starp Fotogrifiju un foto.
Barts ar vardu “Fotografija” apraksta (tie$i apraksta, nevis definé) fotografiju ka
subjektu fenomenologiski hermeneitiska gara. Ar vardu “foto” tiek saprasts jeb-
kur$ fotografisks attéls. Parveidota forma §is attiecibas tiek izteiktas ka Fotografija
un tas Referents.

> BARTHES R. La chambre claire, p. 15. [BARTS R. Camera lucida, 15. 1pp.]

> Camera obscura — no latinu valodas “tumsa istaba”. Attéla radisanas princips, kas
teorétiski pazistams sen pirms ta ievieSanas 17. gadsimta. Attéla radiSanas principa
apzimeés$anai $o terminu pirmo reizi lieto Johanness Keplers.

167



168

ESTETISKA JUTIGUMA FILOZOFISKAS ARTIKULACIJAS

intence. Ielukoties aptumsota kasté un ieraudzit attéla noslépumaino dzimsa-
nu ir Fotografijas enigmatiskais eksistences nosacijums.

Fotografijas dzims$ana ir ari véstures atmodinasana. Vésture Bartam
nav tikai notikumu un gadijumu parzinaSana, bet gan fotografijas biogra-
fija. Gramatas sakuma pieminétais dubultskatiens, kas vél glaba véstures
nospiedumus,” ir ievadijums fotogrifijas pastasta vai autobiografija. Lai
saprastu, kas ir Fotografija, ir jalauj tai runat, stastit savu autobiografiju,
inscenéjot pasrefleksivu® imaginaras rekonstrukcijas akeu, sk sakot, nevis
skaidrojot attélu ar sakotnéjas “apgaismosanas” palidzibu, bet gan izgaismo-
jot ta stastu lidzigi ka baroka laikmeta gaismas meistari, kas prata novértét
tumsa pasléptas iesp&jas™ atklat gaismu. Izgaismojums, kas gluzi no neka
(no tumsas) veido fotostastu, ir ari atgadinajums par kadu Fotografijas
fenomenologiju. Barta atsléga® (tapat ki daudzas citas) ir redzama pasa
sakuma - ka veltjjums Zana Pola Sartra grimatai “Imaginarais”?” Tomér

»  BARTHES R. La chambre claire, p. 13. [ Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 13.1pp.]
Viens no visvairak citétajiem §i darba fragmentiem par Napoleona brila Zeroma
skatienu, acim, kas skatijusas imperatoru. Sk. 13. atsauci.

>+ Barts raksta: “Redzét pasam sevi (citadi neka spoguli) — Véstures gaita $1 darbiba
paradijusies pavisam nesen..” (BARTHES R. La chambre claire, p. 27. [Sast. piez.:
BARTS R. Camera lucida, 22. 1pp.])

»  Seit tiek domati: holandie$u gleznotajs Vermérs no Delftas, italu gleznotajs Kanaleto

u.c., kas izmantoja camera obscura ki gaismas studiju iespéju.

Atsléga ir ar Barta agrakas semiologiskas analizes kategorija, tikai pazistama ar

citu nosaukumu - kods. Sava zina Barts darbu “Camera lucida” ir kodéjis, $eit ir

daudz norazu uz labi pazistamiem (Z. P.Sartrs, Z.Lakans, P. Burdjé, E. Huserls,

J. Kristeva, P. Valer, S. Zontaga u. c.), ka arl mazak zinamiem (I. Kalvino, 7.7.Gu

u. c.) autoriem, biezi vien tikai noradot uz noteiktam iezimém, tas sikak neaprak-

stot. Ja pirma perioda fotoattéla analizes moto bija “zinojums bez koda”, tad $i

darba moto varétu but: “kodi nelidz”. Par to var parliecinaties gramatas gaita. At-
slégas ka kodi gan lauj pavért jaunas durvis, bet nedod atbildes uz jautadjumiem.

Gluzi fenomenologisks uzsvars: nevis “kas?”, bet gan “ka?”.

7 Fran¢u valodas vards limaginaire latviski butu tulkojams ka “iztélotais”, it ipasi
Sartra darba konteksta, jo Sartrs, rakstot par iztéles problémam, pretstata ima-
ginaro un realo. Barta izpildijuma imagindrais nav tikai sartrisks, tam ir pievienots
ari psihoanalitika Zaka Lakana imagindrd raksturojums, kura tas nav reala pret-
stats, bet kopa ar simbolisko veido tris saistitus, varétu pat teikt, savitus, eksisten-
ces registrus. Barta atsauci uz Lakana tekstu (Sk.: BARTHES R. La chambre claire,
p- 186. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 137. Ipp.]) var vértét ka iebildumu
Sartram; kaut gan $is Lakana seminars ir slavens ar skatiena analizi.

26
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$is veltijums nenozimé, ka Sartra uzskati par iztéli un téliem tick izmantoti
ka brutals “apgaismojums’,** kas palidzétu noskaidrot Fotografijas pamatus.
Barts $o noradi drizak izmanto, ka vin$ pats raksta, ki aizguvumu: “Saja
Fotografijas izpété fenomenologija man aizdeva mazliet no savas ieceres un
valodas”* Fenomenologija $1s gramatas konteksta drizak tick saprasta ka
uzvedindjumi, atklajumi, ierosinajumi, nevis ka “eidétiska zinatne par Fo-
tografiju”’* Neraugoties uz zinamu izvairibu, vai pat par spiti tai, Barta rak-
stitais ir piesatinats ar Sartra analizétajiem iztéles un attéla konceptiem: sap-
nis, halucinacija, dubultnicks, totals attéls, spontanitate, attélu gimene — ka
iedalfjuma paveids, téla konstituésanas — ka refleksivs akts, kas ir ari attéls
utt. Turklat atsauces neveidojas, noradot tikai uz vienu, nule minéto Sar-
tra darbu, bet tas sazarojas plasak, ietverot ari atsauces uz darbiem “Vardi”
un “Esamiba un nekas”. Sartra skatfjuma téls un ta refleksivais tvérums, at-
téls* ir apzinas raksturojumi, ko paredz apzinas pilniga briviba attieciba
pret realitati* Sartrs arl norada uz to, ka attélojoso apzinu var nosauke
par reprezentéjosu, sava zina likdams vienlidzibas zimi starp attélosanu un
reprezentaciju, kas ieziméjas Barta pétijumos par Fotogréﬁju. Barts savukart
nepretstata realitati un imaginaro, Fotogrifija to nepielauj, jo atskiriba no
Sartra, kam Fotografija ir tikai foto — viens no attélo$anas veidiem, kura
drodticamiba ir atkariga no manis ka subjekta intences — vai es uz to skatos,
vai né, vai ta mani uzruna, vai né, at$kiriba no gleznas vai ziméjuma, kura ck-
sistences irealitate ir apzinas brivibas apliecinajums. Fotografijas téli iegust
dzivibu manu acu pricksa — tads ir Sartra verdikes.” Sartram fotografija ir

*  “Apgaismojums” $aja gadijuma ir domats ki “Apgaismiba” — les Lumiéres, jau
dotas enciklopédiskas zinasanas, prata gaisma, kas palidz atrast atbildes uz
jautdjumiem.

*  BARTHES R. La chambre claire, p. 40. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 31.
Ipp.]

% Turpat. Ar $o izteikumu Barts norada, ka vina iecere nav bijusi veidot zinatni par
attélu vai attélosanas formam.

»  Sartrs pats nelabprat pienem konceptu “téls” (image), noradot uz to ka uz neskaidru
kategoriju. Téls vienmeér ir “apzina par kaut ko”, tadéjadi téls drizak ir kaut ka attéls.
Sk.: SARTRE ]J.-P. Limaginaire. Psychologie phénoménologique de I'imagination.
Paris: Gallimard, 1940, pp. 21-22.

> Turpat, p. 37.

% Sk. Barta citéto Sartra tekstu: BARTHES R. La chambre claire, p. 38. [Sast. piez.:
BARTSs R. Camera lucida, 30. 1pp.]
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bez intencionalitates un bez dzivibas, dzivibu ienes tikai skatiens, kas ap-
garo neskaidros télus, iedvesot tiem dzivibu. Tatad fotografija ir atkariga
no subjektivitates. Ta ir paklauta $ai varai.

Tas, kas Sartra acis (runajot par fotografiju ka attélu gimenes dalib-
nieci) ir bez ipadas vértibas, iegiist svaru Barta skatfjuma. Tiesi Foto-
grafijas miklaina izvairiba, nepaklausanas iedalijumam, vairakkart
atkartota “fotografijas nekartiba”, daudzslapainiba ir tas pievilcibas
iemesli. Barts iebilst, atsaucoties™ uz Sartra tézi par to, ka Fotografijai nav
intencionalitates. Foto patiesi ir jaatdzivina, bet tas vienlaikus atdzivina
arl Vérotaju, kas skatas uz to. Barts pickrit Sartram, ka foto nav “dzivs’,
tas pats neskatas, bet tas atdzivina valdzinot. Valdzinajums nav tikai are-
jas pievilcibas radits, jo acs seko attélam tikai tad, ja to vada neredzamais
skatiens — refleksija, kas ierosina domat par to, ka Fotografija vienmér ir
kopa ar savu referentu. Vienmér ir, uz ko noradit, — aiz attéla vienmér
ir kaut kas vai kads, pareizak sakot, $is kaut kas vienmeér ir kopa ar atté-
lu, badams neskirams no ta. Foto nav foto bez kaut ka klatbatnes, bez
referenta klatbatnes. Skatiens nevar animet referentu, bet tas var sekot
vélmei redzét. Viena no Barta darba interesantakajam tézém ir saistita
ar fotografijas neredzamibu, kas izriet no ta, ka Referents vienmér ir, bet
tam tritkst jebkuru iezimju, tam nav markéjamibas,> ne jau fotografétais
gadijums ierindo attélu aplikojamo skaita vai palidz to “sakartot”; Barts
raksta, ka “.fotografija vienmér ir neredzama: ne jau uz to skatis”’>® Vai
$is izteikums butu viens no Barta fotografijai veltitajiem paradoksiem?
Fotografija vienmér ir neredzama, ta nav tas, ko més redzam. Fotografi-
jas téliem nav tiesibu paturét fotografijas autonomiju, tie nav atdalami
nedz no redzama un nedz no subjektivitates. Attéli ir dala no nerimtiga

¢ Sava zina Barta iebildumi reizém ir “nezinatniski” tada nozimé, ka nav iespé&jams

atrast tie$as atsauces uz Sartra tekstu. Ka Barts atrundjas, tad vina fenomenologija
“ir valiga” (BARTHES R. La chambre claire, p. 40. [Sast. piez.: BARTS R. Camera
lucida, 31.1pp.])

»  Der atsaukt atmina agrak sarakstito Barta darbu “Rakstibas nulles pakape”, kura
vins, atsaucoties uz R.Jakobsona rakstiem par nulles pakapi, norada uz “nulles
stilu rakstiba” (ar to domajot bezkrasainu, caurspidigu rakstibas stilu, stilu bez
markéjamibas).

3¢ BARTHES R. La chambre claire, p.18. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 16.1pp.]
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procesa, interakcijas starp fotografiju un tas vérotaju vai vérojo$o sub-
jektivitati. Ta ir attiecibu virkne, ko nevar pabeigt, kas turpinas un kam
piemit kontinuitate. Fotozibsnis, kas ievada un pabeidz uznpémumu, ir
tikai nejausiba, gadijums, kas nav ieziméts. Tapéc fotografija ir neredza-
ma, jo kas tad tair?

Meklgjot jaunu iespéju skaidrot Fotogrifiju, Barts vérsas pie ta,
kas vinam var kalpot par atbalsta punktu — savas pieredzes ka pastarpi-
najuma, uzsverot tris darbibas, ko sakariba ar foto kaut kada veida pazist
katrs no mums: fotografét, vérot, spokoties, izsakot tas ar latipu valodas
vardiem — Operator, Spectator, Spectrum. Kapéc Barts izvélas tiesi $o sastati-
jumu, pievienojot vél ari spectacle — skatu? Sie tris vardi pamato Fotografijas
nesaskatamibas tézi; Fotografija balansé uz redzamibas un neredzamibas
robezam, $kirot divas pasaules: dzivo un miruso. Katrs var fotografet, ska-
toties caur kameras aci (pats Barts gan saglaba tikai vélmi redzét), katrs
reiz ir ticis fotograféts, paklauts skatienam no arpuses, kas izstata manu
kermeni man sve$i attélojuma poza.”” Pats fotografé$anas akes, darbiba ir
ta, kas padara mani par spoku, izgaisinot nebitiba. (Spokosanas vai régaina
pieredze gan tik vienkarsi nav inscenéjama, tapéc ir janem talka mzits un mas-
ka.) Spectacle®® ir spoka atsauksana dzivé. Dzives un naves robeza ir iespéja
runat par fotograféto kermeni. Fotografétais kermenis ir paklauts ne tikai
izstati$anai, varmacibai, bet ari kermeniskai atsvesinatibai — kermena pozai,
kas nepieder paam kermenim. Ari kermenis tiecas tikt izstatits kada nulles
liment, kas tam ir neiespé&jams. Pats kermenis nav nedz valdzinajuma, nedz
patikas ierosinatajs.”

7 Vélviena atsauce uz Sartra domu par skatienu, kas varmacigi iegiist manu kermeni,
turklat ta, ka es pats to neredzu. Aprakstita darbos “Vardi” un “Esamiba un nekas”.
Barta skolniece Julija Kristeva raksta, ka spectacle ievedums Barta darbos ir atsauce
uz Sartra “L’imaginaire”, kura imaginarais raksturots ka subjektiva sintéze, specu-
lum, fantasma pédas. Atsauce uz Sartru gan izdarita ar francu rakstnieka, Barta
drauga Filipa Solersa starpniecibu. Sk.: KRISTEVA J. La révolte intime. Pouvoirs et
limites de la psychanalyse. Vol. 11. Paris: Fayard, 1997, p. 118.

»  Attieksmi pret kermeni ka noturigu un konstantu valdzinajuma uzturétaju var
pamanit ari tad, kad Barts raksta par pornografiju ka unaru, viennozimigu un
nevaldzinosu foto veidu. Sk.: BARTHES R. La chambre claire, pp. 70-71, 92—93.
[Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, s3., 70. lpp.]

171



172

ESTETISKA JUTIGUMA FILOZOFISKAS ARTIKULACIJAS

Valdzinajuma izaicinajums ir afektivs un nevis racionals. Aprakstot Ro-
berta Mepltorpa fotograféto “Jaunekli ar izstiepto roku”*® Barts norada uz
laika klatbatni Fotografija — kermenis ir piedzivots istaja laika, pardzivoja-
maja laika - kairos."! Pardzivojums ir atskirigs no zina§anam un tehnikas,
bet kur gan slépjas valdzinajums?

STUDIUM UN PUNCTUM

Meéginot izdibinat Fotografijas noslépumu, Barts atrod vél divas aprak-
sta struktaras: szudium un punctum. Abas struktiras ir saistitas ar afektivi-
tati, to, ko Sartrs sauc par afektivo apzinu, kaut gan tas sava zina nevar saukt
par teorétiskiem pienémumiem varda tie$a nozimeé. Tas ir zinima méra
pazistamas ikvienam un raksturojas ar vérojuma darbibu un rezultatiem.
Studium raksturo patika ki gandarijums par lietu kartibu, kompozicijas pa-
reiziba un atbilstiba, skatiena konstatéjosa slidésana, bez ipasa satraukuma
sekojot attélam (ari uzvedumam, skandarbam u.tml.). Studium saistas ar
kognitivu aktu, kura tick iepaziti un saprasti fotografa nolaki un ieceres,
tas ir kaut kas lidzigs izglitibai, zina$anam, nepiecieSamam, bet vienmér
nepietickamam; Barts ar $o vardu apzimé ari gaumi, kas ka viena no es-
tétikas pamatkategorijam ir piesaistita spriedumu veido$anai. Studium
saknojas jebkura kultara, tas veido iepazi$anas, saprasanas un sprieSanas
fonu, balstidamies zina$anas un patika. Fotografija ir pateicigs studium
prick$mets, jo ta ir precizaka par ziméjumiem vai gleznam, bet vai foto
ir pilnigs istenibas valdnicks, vai tam pieder neierobezota vara ar vienu
klik$ki iemaZinat istenibu precizak par jebkuru citu attélosanas veidu? Sads
uzskats ir visai biezi izplatits: “.ideala fotografija padodas ari arienci, bet
ariene nav tik svariga ka intences (noliika) realizacija, ta drizak ir svariga

4 BARTHES R. La chambre claire, p. 94. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 71.
Ipp.]

+  Interesanti, ka izstieptas rokas apraksts sasaucas ar Sartra vélmes ka apzinas afek-
tivitates stavokla raksturojumu, saistiba ar mentalo télu, kur vélme ari vérsta uz
slaidam, baltam rokam ka afektivas apzinas intences objekta attélojumu. Sk.: SAR-
TRE J.-P. L'imaginaire, p. 142.
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ka aktuila objekta izskata raksturojums”** Turklat foto ir precizaks divéjas
nozimés — ka dokuments un ka ta atkartota vai atgriezta dzive. Studium
izglitotais skatiens it ka ir Apgaismibas ieceres vainagojums, kura prieksa
atkapjas visi noslépumi, bet kapéc gan Barts nerimstas apgalvot, ka vélas
iegtit meZona skatienu, but arpus kultiras, skatities ka pirmo reizi kaut ko
ieraugot? Vai tads skatiens maz ir iesp&jams fotografijas laikmeta, kurs, sa-
skana ar Valteru Benjaminu, ir atnémis unikalitati makslas darbam, pada-
rot to vienmér atkartojamu un pieejamu? Barta alkas péc $ada skatiena ir
gluzi mitiskas, tas ir alkas péc nevainibas, caurspidiguma, péc patiesibas ka
izgaismosanas. Tapéc Barts piedava sevi par starpnieku jebkurai fotografijai,
pretéji pienemtajam, ka starpnicks var bat pati kamera, tas acs — objektivs.
Ta ir pretestiba kadam citam mitam Barta acis, mitam par to, ka kamera ir
neitrals skatijuma veids, kas nedeformé un neizmaina to, ko attélo. Savaldita,
ratna fotografija ir studium priek$mets.

Punctum ir trieciens, pieskariens, Soks, negaidits, nejauss un afektivs
(gluzi ka jau minétais “roku baltums”). Barts ar punctum saista redzé$anas
atmodinasanu, jo acis spé&j skatities un nevis atpazit, parslidét tikai tad, ja
tas vada iek$éjs noluks, vélme, laika cilpa, kas sagista ne tikai skatienu, bet
ari ick$¢jo pieredzi. Valdzinajums, kura iemesls ir nepabeigtiba, detala, kas
vada skatienu, it ka tas redzétu pirmo reizi, arl skatoties atklatos. Barts
punctum salidzina ar metonimiju,” kad skatiens papildina redzéto, nevis ar
zina§anam, bet ar pieredzi. Metonimisks ir skatiens, kas atmodina pieredzéto,

lickot tam turpinaties, ka Barta minétaja gadijuma ar Centraleiropas ainavu.*

Punctum atver uztveri atskiribam: Haina fotograféto psihiski slimo bérnu
attéla skatiens tveras nevis pie pazistama (attéla kompozicijas, pozam, kuras
izce] vinu nesamérigas kermena proporcijas un liecina gan par slimibu, gan

4 ScrUTON R. In the Eye of the Camera, The Aesthetic Understanding: Essays in the
Philosophy of Art and Culture. London: Methuen, 1983, p. 34.

+  Semiotika — procediira, kad viens apzimétajs aizst3j citu, to papildinot, iesaistot
un aktivizéjot cilvéka attieksmi, pieredzi. Metonimiju raksturo tuvums, klatbitne,
pretstatot metaforai, kura balstas uz parnestu nozimi. Viens no pazistamakajiem
metonimijas veidiem ir kino. Sk.: LAKOFF G., JOHNSON M. Metaphors We Live
By. Chicago: University of Chicago Press, 1980, p. 39.

44 Kadu laiku Barts pavada Bukaresté, un Kerte$a fotouznémumi atraisa vina pasa
pieredzéto. Neraugoties uz nobidi laika — Kertes$a foto izdarits 1921. gada. Sava zina
$is Barta iestarpindjums ir ka norade uz pardzivoto, nevis dokumentali objektivo
laiku.
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ari par sabiedribas riipém, kas ietvertas kartigaja apgérba, gan slimnicas tu-
vuma); skatienu sagiista nevis “zinatne”, par kuru Barts $aubas, bet stkumi,
kas aizkustina — zéna jakas apkakle, apsictais meitenes pirkstir,lé45 — vieniga
skumja bérnibas lieciba. Trapigakais punctum raksturojums ir analogija
ar klusumu: “.(aizvért acis nozimé likt télam runat klusumai). Foto mani
aizkustina, ja es to noskiru no parastas muldésanas: “Tehnika’, “Realitate”,
“Reportaza’, “Maksla” utt. Neko neteike, aizvért acis, laut detalai vienai pasai
pacelties lidz afektivajai apzinai”*® Studium an punctum nav pretstati ka
tumsa un gaisma, labais un Jaunais, bet drizak gan dualitate, kas izaug no
attélosanas un skatiSanas tradicijas, kad attélojums (téls) ir tikai Skietami
lidzigs priek$metam, bet skatoties tas tick uztverts ka prick$meta aizstajéjs.
Bartam ir svariga $1 dualitate, jo ari studium palidz saglabat labvéligu interesi
par véroto, — bez kultaras tas batu neiespéjami. Tomér, ja studium ir gan
aprakstams, gan pamatojams, tad punctum tikai daléji paklaujas aprakstam,
jo pats saknojas atskiriba, nepieradinataja, afektivaja. Saistiba ar punctum
Barts raksturo vél kadu svarigu fotografijas izpratnes elementu — aklo lauku,
kas raksturojams*” ari metonimiski ka papildinajums, vai foto cita dzive,
foto dubultnieks, kas netiesi izrada to, kas tiesi nav noradits. Aklais lauks ir
ki redzama attéla neredzamais dubultnieks, kas to iedzivina, noradot uz at-
téla klatbtitni un vienlaikus ari sp&ju bat vél kaut kam, nevis atdzivoties zem
skatiena, bet pievilke $o skatienu maksimali tuvu tuk§umam, klusumam,
ko Barts raksturo japanu kultaras vardos: satori, haiku,* ka kaut ko tadu,

#  BARTHES R. La chambre claire, p. 82. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 63.
Ipp.] Fran¢u valoda apséjs (poupée) tiek lietots ari ka lellite. Barts apspélé nora-
di uz bérnibas klatbutni: meitene ar apsieto pirkstinu ka meitene ar lelliti uz
pirkstina.

+  BARTHES R. La chambre claire, p. 89. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 67.
Ipp.] Var pieminét ari senaku lidzibu starp viedokli un patiesibu, kas aprakstita
Sofokla tragédija “Kénins Oidips”: vienkarsi skatities nenozimé redzét, redzéjums
sakas uz skatiena naves robezam. Barts ari agrak ir pievérsies viedokla ka skatu-
punkta kritikai, rakstot par retoriku darba “Mythologies” 1953. gada.

47 Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “raksturojums”.

+  Bartu]oti valdzina japanu kultara, kura vins$ saskata caurspidigumu, tuvumu nulles
pakapei, kas ir neiesp&jami rietumu kultiira. Barts ir vairakas reizes devies uz aus-
trumiem, pirmo reizi apmekléjot Japanu 1966. gada. S divdesmit dienu gara brau-
cienaiespaida ir radies darbs “Zimju impérija” (Lempire des signes) 19770. gada. Par
Barta aizrausanos ar japanu kultiru biezi tika ironizéts, salidzinot vinu ar Pjéru
Loti, fran¢u rakstnieku orientalistu.
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kam gandriz nav referenta, vai ari referents ir pavisam niecigs, caurspidigs.
Barta fenomenologija ir vienkar$aka neka Sartra, vinam ir svarigi atrast
Fotografijas garu, batibu, ko noturét sava tuvuma, kurpretim Sartram $is
tuvums nav svarigs. Studium un punctum skaidrojuma isti negribas piekrist
Martinam Dzejam, kurs Sos abus noskirumus saista ar Barta semiotiskajiem
pétijumiem, un proti, studium — ar lasimibu, bet punctum — ar rakstibu.”
Dieja skatijums uz Barta “Camera lucida” ir mazak fenomenologisks, Sar-
tra domu konteksts nemaz nav manams, un Barta fenomenologiskajiem
centieniem $is pétnieks ipasi neuzticas, ignoréjot Barta noradi par palino-
diju.*® Barta atteik§anis no semiotikas ka fotografiska attéla analizes veida
ir nozimigs Zests. Tas savij kopa divus spécigus nolakus, kuri varétu bat vina
gramatas vadmotivs: navi un tuvumu — klatbatni.

NAVE, KLATBUTNE, ATTELS

Fotografija ir viens no spécigakajiem i laikmeta attélu producésanas
panémieniem, kuram ir masveida lidzdaliba dzivé. Fotograféts tick viss,
arl nave. Naves attélojums ir kluvis par ikdieniSku paradibu. Protams, foto
konkurents naves neistas “auras” radi$ana ir kino, kas glaba ari bailu varas
atslégas. Fotografijas speks slépjas citur — dokumentalitaté, istenuma, at-
gadindjuma “tas var notikt ari ar tevi’, kam raksturiga memento mori in-
tonicija. Bernirs Komens fotografiju dévé par magisko paregi, kas rada™
cilvékam vina nakotni, $kietami objektiva, bet nepieliidzama veida.”* Pols
Viriljo, rakstot par nezélibu, lidzjatibas trtkumu modernaja maksla, izman-
to konceptu fotofiniss, lai apzimétu varmacibas intensitati, tas lidzinas zibens
karam (Blitzkrieg). Viriljo to sauc par vienu no ekshibicionisma veidiem,
kura mérkis ir nostiprinat teroristisku vuarismu,” apstiprinot to, ka nave ir
mizam dziva.”* Izvér$ot domu par laikmetiga attéla ticksmi uz nekrofiliju

4 Jay M. Downcast Eyes, pp. 452—453.

BARTHES R. La chambre claire, p. 96. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 73.
Ipp.]

' Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “rada”.

> COMMENT B. Roland Barthes. Vers le neutre, p. 126.

 Seit burtiski: laré$anu.

¢ VIRILIO P. Art and Fear. London: Continuum, 2003, p. 43.
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un pilnigo cienas trakumu apbediSanas attélojumos, vins salidzina naves
attélu Senas Egiptes Fajumas portretos ar Tuola Slenga’ memorialu Kam-
bodza. Abi ir naves attélojumi: ja Augiégiptes (Fajumas) attéli rada ticksmi
izrauties no naves anonimitates, nonakot publiska vérojuma telpa, tad Kam-
bodzZas attéli, nezeliga laikmeta attéli, rada navi ka anonimu idc:ntiﬁk;iciju.56
Viriljo raksturojums naves caurstravotajai nezélibai maksla atgadina Bar-
ta teikto par to, ka fotografija piedzimst lidz ar vésturi, un tas notick tad,
kad nave ir mirusi. T¢lus, kas ievadija ar navi saistitos ritualus, ir aizstajusi
miruso attéli, ta arl ir naves nave, vai attéla nezéliba, par ko runa Viriljo.

Klatbatne ir naves robeza, slieksnis, pie kura Barts atver savu per-
sonigako no pieredzém — mates naves pieredzi. Uzdotais jautajums par navi
parce] sarunu par Fotografiju jauna limeni, padarot to par kaut ko vairak
neka tikai notikuma liecinieci, nave atgadina par atminas trauslumu, nostadot
aci pret aci ar attélu. Parfrazéjot “Camera lucida” pirmos teikumus, var sacit, ka
mirusa cilvéka attéls ir ka skatiSanas acis navei. Naves téma savijas ar neredzamibas
tému. Nave vienmér ir neredzama, pat tad, kad ta tick izstadita, kas sasaucas ar
Barta ieprieks teikto par Fotografijas neredzamibu, jo ari izstadito attélu neredz;
Barts visdazadakajos veidos apspélé jautajumu par nulles pakapi, nulles limeni,
kas ievada caurspidigumu. Pat rakstot par fotografa izstatitajam kermena pozam
objektiva prieksa, Barts $o izstatito kermeni salidzina ar tick$anos preti nullei,
caurspidigumam, kura tam (kermenim) nekad nebis, ja vien Fotografija izgais-
mojot nepadaris to caurspidigu, nepadaris par spoku. Kermena, naves un caur-
spidiguma attiecibas ir jautajums par dzives un naves robezu attélojumu maksla.
Fran¢u makslas filozofs Rezi Debré $o paradibu raksturo ka jau pazistamo robezu
starp redzamo un neredzamo pasauli, kas vijas caur cilvéka kermena attélojuma
tradiciju Rietumu kultara: “Vispirms izkalt, péc tam uzgleznot; téls péc savas
izcelsmes ir vidutajs (médiatrice) starp dzivajiem un mirusajiem, cilvékiem un
dieviem, starp kopienu un kosmosu, starp redzamo priek$metu un neredzamo
spéku, kas pasauli padarijis prieksmetisku.”>’

s Tuola Slenga memorials ir izveidots bijusa cietuma vieta ka sarkano khmeru iste-

nota genocida muzejs, kura apkopoti baisi nogalinasanas, sakroplo$anas un spidz-

inasanas fotoattéli, zim&jumi, gleznas. Pols Viriljo uzsver to, ka nogalinasana tiek

dokumentéta, iemiesojot prieksstatu par naves neapturamibu.

Turpat, p. 44.

7 DEBRAY R. Vie et mort de I'image. Une bistoire du regard de I’Occident. Paris:
Gallimard, 1992, p. 11.



IEVAINOTAIS SKATIENS

Viena no ierastakajam frazém, kas bieZi tiek citéta no $i Barta darba, ir
gramatas sakuma izteikta atzina: “.tas, ko es mekléju savos fotoattélos, ir
Nive; Nave ir §i Fotoattéla eidoss””® Tas reizém pat lauj Barta teikeo kariket,
it ka fotografijas izpratnes vadmotivs biitu memento mori,” mizigais naves
atgadinajums. M. DZejs $o Barta izteikumu saista ar ievainojamibu, ar to, ka
kameras acs® padara kermeni par priekimetu, to reificéjot (prieksmetisko-
jot).! Dzeja skatijuma Barts ar naves ievadianu sava pairdomu lauka uzsver
pasatsve$inajumu, kas ir viens no fotografijas raditajiem iespaidiem, veido-
jot impulsu sarunai par punctum un studium.

Kada vél nozime ir satverama Barta ievitaja naves motiva? Vins pastip-
rina naves saikni ar eidos, eidolon, atkartojot to vairakas reizes. Saji varda ne-
tick ietverts idejas jedziens, ka visparigi tick skaidrots $is grieku vards; Barts
to lieto ka apveidu, dabu — nave ir ta, kas visam pieskir apveidu, izgaismojot
ta dabu, un beidzot ir iespéjams tuvoties tam, kas ir aizslidéjis, aizgajis no
prick$metu pasaules, izgaismojies un ieguvis caurspidigumu — spectre. Tas
no jauna tiek izsaukts pasaulé, nakot apgriezta kartiba: “Grieki devas nave
atmuguriski..”** legiistot apveidu, viss top par to, kas tas patiesi ir. Barta
minétais Zana Lika Godara citats ir par attélu, kas ir nevis 7stais, t.1., no-
derigs ka ilustracija jau zinamajam, bet 7szs attéls, tads, kas patiesi ir.®

Caurspidigums, skaidriba uz tumsas robeZas tur, kur nave sastopas ar
esamibu. Filozofs naves priek$a nav nekas nedzirdéts, ta ir pazistama téma
no Platona lidz M. Heidegeram un Z. Derida. Nave, kas nav tragiska aizie-
$ana, bet drizak nopietns atgadinajums par dienu svaru un pasa atbildibu.
Nave ir personigs un reizé bezpersonisks pirdzivojums, jo savu navi neviens
nepazist, bet cita navi — nesaprot. Naves skaidriba ir caurspidiga, transpa-
renta. Ta neko nenoskaidro, drizak izgaismo, gluzi ka Barta aplukota mates

8 BARTHES R. La chambre claire, p. 32. [Sast. piez.: BARTSs R. Camera lucida, 25.

Ipp.]
»  Neiedomajami biitu ieraudzit Bartu pozéjam ar galvaskausu rokas vai kapséta.
6o Pats Barts gan raksta, ka fotografa pirksts ir pats briesmigakais vina liktena paveél-
nieks. Sk.: BARTHES R. La chambre claire, p. 32. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lu-
cida, 25.1pp.]. Bet DZejs gan, protams, doma kameras aci, nevis fotografa skatienu.
JAY M. Downcast Eyes, p. 192.
BARTHES R. La chambre claire, p. 111. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 8s.
Ipp.]
BARTHES R. La chambre claire, p. 109. [Sast. piez.: BARTS R. Camera lucida, 82.

lpp.]
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bérnibas fotografija — “Ziemas darzs” — izgaismo vina pazito mati, vinas
trausluma un milestibas pilno dabu, kas 7r 7sts, kas vél nav padarits rams,
pieradinats, ievietots poza vai ieguvis kontekstu. Tapéc mate ir vina pati,
budama maza meitina; apgrieztas attiecibas, kuras var atraisities savstarpé-
jais, iesp&jams, ta nekad nepiedzivotais maigums, mates un déla zsteniba.

Naves robeza atgadina Sartra pardomas par imaginaro ka irealo, no
priek$metiskas pasaules neatvedinamo istenibu, kur tie$i pasaule norada
uz imaginara objekta eksistences neiespéjamibu, apspéléjot tada ireala ob-
jekta ka kentaurs uztveres pagsaprotamibu.** Lai kentaurs paraditos ki kaut
kas ireals, ir nepiecie$ams, lai pasaule tiktu aptverta ka pasaule, kura ken-
taura nav, un tas var paradities tikai tada gadijuma, ja apzina, dazadu motivu
vadita, aptvertu pasauli ki tidu, kura kentaurs nav iespéjams.®> Turpinot
talak savu domu, Sartrs piemin miruso draugu, sakot, ka vina ki ireila téla
paradi$anas ir iespéjama tikai tuksa pasaulé. Barta pieredzes kustibas trajek-
torija ir lidziga: neiespéjama atgriesanas, kas iespéjama tikai péc naves, ka
Sartrs, kur§ meklé iesp&ju runat par miru$o draugu pasaulé, kura vina vairs
nav. Paraléles (analogon) atrodamas abu pieredzé — pieredzes atmodina$ana
nav universals akts, ta neveidojas ka zinaanu vai zinimu nozimju (masku)
atra$ana. Pieredzes ievainojamiba paver skatienu istajam, nekonstruétajam,
vienigajam attélam, kas ir kaut kas vairak neka tikai nodzeltéjis papira ga-
balins: izzidosas milestibas gaistosas pédas.

Nave nav tikai milestibas atgrie$anas. Grimatas 38. nodala, kuras nosaukums
ir “Sekla nave”, Barts ieskicé kadu paradoksu — Naves navi, rakstot par to, ka
fotografija neglabjami ir icausta naves tiklos, ta dzivo ka nave. Zaudgjot savu
ritualo jégu, atraujoties no religiskas pieredzes, kas to apveltija ar noslépumainu
spozumu, nave tick atstata attéla vara. Ja skatiens ieguvis studium intenci, ja tas
péta, izmeklé, salidzina, atpazist, meklé naves nozimi, tad nave ir tikai “karte-
ja nave” ka dala no kadas visparéjas naves, kuras attéli parpludina ikdienu vél

= «

¢ Teému par iztéles té€lu drosticamibu aizsak René Dekarts darba “Meditacijas par
pirmo filozofiju”. Sk.: DESCARTES R. Discours de la méthode/Méditations. Paris:
UGE, 1963, p. 165. [Sast. piez.: Sal. DEKARTS R. Meditdicijas par pirmo filozofiju.
Tulk. A. RITUPS. Riga: Liepnieks & Ritups, 2008, 68.—69. Ipp.]

¢  SARTRE ]J.-P. L'imaginaire, p. 355.

¢ 1940. gada mirst Sartra draugs Pols Nizans, ar kuru vinu saistija 25 gadus gara
draudziba. Mirusa drauga istaba ir viena no Sartra gramatas metaforam, kas
pastiprina naves tému. Sk.: SARTRE J.-P. Modern Times: Selected Non-Fiction. Lon-
don: Penguin Classics, 2000, pp. xlv—xlvi.
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intensivak neka pirms 26 gadiem. Ne jau tas nosaka, vai nave ir sekla vai né, bet

pastavo$a neiespéjamiba runat par navi, naves pieredzi. Barts raksta, ka Foto-
grafija un Vésture ir radusas viena laikmeta, tas abas iezimé vienu dimensiju —
pagajusa laika dimensiju. Tas nevil$us uzvedina uz domam par to, ka svarigais
“Tairbijis!”, kam tik loti pievérsta uzmaniba visa 20. gadsimta laika, visdazadakas

véstures, kas sarakstitas tai pasa laika, izrakumi, muzeji, atsegti apbedijumi, it

ka runa par pagajuso laiku, ta dzivi, bet dzives pieradijums notiek ar naves iz-
radifanas palidzibu. Ari Bartam nave ir veids, ka runat par milestibu; milestibai it

ka ir vairak vardu neka navei, bet ari par to nav iespéjams runat tiesi, bez sekluma.

Fotografija tver ikdienas plidumu ta, ki acs to nekad nevar iegut, tver
eksistenci.®” Si eksistence vienmér ir noskirta no skatitaja, ta eksisté pati sava
klatbtitné, un So eksistenci nav iespéjams atgit, atgriezt atpakal, skaidrojot,
stastot par to. Fotografijas miklainums un pievilciba slépjas doma, ka ta var
“iegiit” mirkli laika tada veida, ki to nespéj neviena cita “maksla”® Tapéc
fotografija ir nemitigs skatiena izaicinajums.

Attéls, par ko raksta Barts, ir nevis skatams, bet gan lasams, Fotografi-
ja léni partop literatara. Si Barta nerimtiga intonacija ir “Camera lucida”
pétisanas sirds, kura tick ignoréta ieprickséja perioda ieguta analitiska un
attélojosa stratégija. Fotografija ir slicksnis, uz kura dzimst téls, kura dzive
ir atkariga no ta, cik daudz vérotajs ir gatavs to atdzivinat. Fotografijas
noslépumaina, bet ikdieniski sekla daba atklajas tikai tas klatbatné. Tapéc
Fotografija nav tikai vésture — biografija, ta ir ari autobiografija, kas uzrakstita
ar laika un gaismas rakstiem. Barta darba poétiskais un subjektivais patoss
nepaklaujas aprakstam tikpat nekartigi, cik arpus kartibas ir Fotografija.

Acimredzot tas ir viens no iemesliem, kas joprojam uztur spraigumu
starp fotografiju un skatienu. Zerars Zenets raksta, ka fotografija Bartam
ir maksla par kaut ko — un art peu siir, nestabila un trausla. Ta ir maksla,
kur makslinicks nekad neaizsedz savus darbus, neaizsteidzas tiem prieksa,
bet ir tikai vérotajs.”” Fotografija uz laiku laikiem ietverta nenoteiktiba
(protams, ja ta nav dokumentala). Tomér Barts sava pédéja gramata izvairas
runat par fotografiju ki makslu, jo visi attéli ir lidzvértigi, lai kadam Zanram
tie piederétu. Barts neraksta par fotografiju ka makslas veidu, pat tad, kad
izmanto slavenu makslas fotografu, pieméram, Roberta Mepltorpa attélus.

¢ BERGER]. Uses of Photography, About Looking. New York: Pantheon Books, 1980,
p. so.

Barts fotografiju neapliko ki makslas darbu, bet drizak ka skatiena veidu.

¢ GENETTE G. Figures V. Paris: Seuil, 2002, p. 240.
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Fotografija ir skatfjuma, pat lasijuma, nevis makslas veids. Barta fotografijas
batibas mekléjumi atgadina par vienkar$ajam lietam: vérojumu, skatisanos,
valdzinajumu un ievainojamibu, par ko visbiezak tiek piemirsts steidziga-
ja laikmeta. Tomér Barta gramata par fotografiju ir ari svarigs ieguldijums
estétika, atgadinot par jutiguma nozimi, visa ta, kas it ka ir cilvéka tuvuma,
vina klatbatnes izraisits, bet ko ir ierasts meklét “dziluma” ka apsléptu batibu.
Sjuzena Zontaga uzsvéra, ka Barts pastavigi veidoja argumentus pret dzilumu,
pret to, ka realais tick apslépts: “..dziluma ideja ir aizénojosa un demagogiska,
ta rada, ka cilvéka biitiba atdzivojas, paslépta zem lietim”’® Barta darbos tika
uzsvérts, ka briviba ir palikusi uz virsmas, §ivélmes klejojumu plasaka spogula.

Pirmpublicéjums: BARTS R. Camera lucida. Piezime par fotografiju.
Tulk. I. LAPINSKA. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2006, 163.-192. Ipp.

7°  SONTAG S. Writing Itself: On Roland Barthes, A Barthes Reader. New York: Hill
and Wang, 1982, p. XXVIIL



Dzive vinpus negativas patikas?

IEvADAM

Témas nosaukums ir saistits ar estétiku, uz ko neparprotami norada
varda “patika” lietojums. Raksts, protams, bus par estétiku vai par estétiku
un dzivi. Jautajums, ko vélos izvirzit, ir $ads: vai dzive bez negativas patikas
batu uzskatama par labu dzivi, kas biezi tick proponéta dzivesmakslas filo-
zofu uzskatos? Neuzskatu, ka ipasi labi parzinu dzivesmakslas problému
loku, tomér no ta, ko méginasu ieskicét turpmak, gribu uzsvért divas paradi-
bas, kas man $kiet pétiSanas vértas: 1) dzivesmakslas filozofu atticksmi pret
afektiem, 2) negativas patikas nozimi dzives/estétikas konteksta un tas at-
tiecibas ar dzivesmakslu.

Dzivesmakslas filozofu plasi iezimétas pardomu prick$meta dimensijas
pielauj ari plagu tematisko izvérsumu.' Vai dzivesmaksla ir eudaimonistiski ra-
cionalas ievirzes apologija, kura vérsta uz ipasu sevis apzinasanas un patibas
pasapripi, kas aprakstita Latvija pazistama vacu filozofa Vilhelma Smida
cksistences étikas un estétikas® tekstos? Dzivesmaksla ka jégpilnas un at-
bildigas dzives, turklat pasa veidotas dzives, vadiSana ir viens no latvie$u
filozofa Igora Suvajeva iecienitakajiem tematiem, kas attistits ari vina $ai
témai veltitaja grimata “Filosofija ki dzivesmaksla”’

Nevar noliegt, ka dzivesmakslas filozofi ignorétu negativos dzives as-
pektus — sapes, ciesanas, kaislibas. Vinu atticksme pret tiem ir atskiriga,

' Sk.: vacu filozofa Hansa Krémera aizstavibas runu dzives makslas filozofijai, kura
aplikotas dzivesmakslas fenomenologiski étiskas robezas (KREMERS H. Aizstavi-
bas runa dzives makslas filosofijai, Kentaurs xx1, Nr. 26, 2001, 77.-89. Ipp.).

> Eksistences étikas un estétikas salikumu ieviesa franéu filozofs Misels Fuko.

> Sk.: SuvaJEvVs 1. Filosofija kd dzivesmadksla. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 152. Ipp.
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pieméram, Igors Suvajevs raksta, ka “svarigik ir iezimét, ka noskaidrot cie-
Sanu jédzigumu un bezjedzigumu’,* secinot, ka cieanas atsedzas tikai to
lietojuma un cilveka atticksmé, spéja stradat ar tam. CieSanu izpratne, ne-
raugoties uz to vésturiskumu un laiciskumu, t.i., piederibu kadai tradici-
jai, filozofa skatfjuma tomér izgaismojas ka parmérs, nelabvéligu apstaklu
ietekme uz cilveku.” Tatad - stradat ar cie$anam - $aja aspekea nozimétu tas
novérst vai ierobezot, kas atbilst sapratigai prasibai péc dzives lidzsvarojuma
racionala gara. Siisa pasdza no Suvajeva darba nav ieceréta polemiski, bet
drizak simptomatiski, ar tas palidzibu secinot (varbit parsteidzigi), ka au-
tors nostajies dzivesmakslas ka étikas, turklat racionalistiskas étikas, pozicijas.
Jauzsver, ka tas nav iebildums, bet méginajums parlakot atskirigas pozici-
jas, tas, kuras dominétu eksistences étikas un estétikas savijums, kas vairak
pievérsts negativas emocijas sarezgitajai, pretrunigajai nozimei cilvéka dzive.

Estétiskajam aspektam dzivesmaksla tuviks ir Vilhelms Smids, kura
darbu nosaukumi® norida uz interesi par estétisko, neskaidro elementu
cilvéka dzivé, kas paplasina estétiku, padarot to ne tikai par makslasdarba
analizi, bet ari par dzives parlikojumu, skarumu. Smida darbos izgaismo-
jas gan baudas, gan tas pretstata — sapju daudzskautnainiba, to savstarpé-
jiba, kas palidz izprast $o negativo paradibu nozimi: “Sapes, gluZi tapat ka
baudas, sp¢j izraisit nedzirdétu intensitati, ta¢u atskiriba no baudam, tas
patiesam skar eksistenci visintimakaja kodola, proti, tur, kur to apdraud
izdziSana.”” Negativas patikas — sapju, afektu, vélmes — izgaismosana nav
iesp&jama, tiesi aprakstot vai izvértéjot §is paradibas, jo tad tas var but tikai
un vienigi negativas, t.i., novér§amas vai izskauzamas, bet estétika, kas ari
ietilpst dzivesmakslas amplitada, sarunu par afektiem, kaislibam, sapém un
bailém jau agrak ir ievirzijusi kada krasi ieziméta gultné — saruna par cildeno.
Tiesi cildenais ir robeza, uz kuras sakas étikas un estétikas savijums. Cilde-
nais nav tverams ka pozitivitate vai sapratigums, kads samérigs lémums vai
sapratigs viduscels, tas pats ieziméjas ka daudzskautnains parmérigums, tas,
kas atrodas uz cilvéciska un vinpus cilvéciska robezam.

+  Turpat, 49. lpp.

5 Turpat, so. Ipp.

¢ Ipasijaizce] V. Smida darbs ar atbilsto$u nosaukumu: SMIDSs V. Eksistences étika
un estétika. Tulk. I. SUVAJEVS. Riga: Minerva, 2001I.

7 SMips V. Veidot skaistu dzivi? (Tulk. I. §UVAJEVS), Kentaurs xxI, Nr. 26, 2001,

47.Ipp.
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ESTETIKA — DZIVE — MAKSLA

Minétais uzstadijums it ka raisa asociacijas ar sensualistiski tonétu estéti-
ku, kas par savu pamatojuma sféru izvélas cilveka dvéseles (anima) attiecibas
ar kermeni vai ari balstas uz romantisma tradicija ieturéto un 20. gadsimta
sakumam raksturigo icjitas (Einfithlung) estétiku. Tiesi $ajos virzienos
rodami skaidrojumi uztverei un pardzivojumam, dvéseles dzivei un to at-
tiecibam ar makslasdarbu. Mani vairak intriggja fran¢u filozofa Zaka Ran-
sjéra® pardomas par estétiku, ko vin§ izteicis vairakos $im tematam veltitajos
darbos.” Vins izcel ipasu domas veidu (mode de pensée), ko izraisa makslas
priek3meti un kas tiecas paradit, ki tie ir ka makslas prieksmeti.'® Estétika
tatad (sckojot %ai intencei) netiktu aplitkota ka makslas teorijai radnieciga
disciplina, kas nodarbojas ar makslasdarba strukttiru, ipatnibam, tapSanas
nosacijumiem e cetera, visu to, kas vai nu liecina par ta objektivitati vai sub-
jektivitati. Ransjérs uzsver ipaso (Hégela, romantiku filozofijas stila ieturéto)
makslas domasanas rezimu, kur doma vél nav doma, bet ir ta, kas vél netiek
domata."" Vins norada, ka tiesi pret $adam barjeram tika raiditi Imanuela
Kanta intelektualie uzbrukumi estétikai.* Ka iespéjams domat par to, kas
vél nav un isa mirkli vairs nebas doma? Skaidrojot estétikas un domasanas
attiecibas, Ransjérs kada zemsvitras piezimé raksta, ka varda “estétika”
parastais lietojums iezimé divas lietas: pirmkart, visparigu makslasdarba
redzamibas un inteligibluma, kas ir apvienotas iezimes, rezimu; otrkart,
interpretéjos$a diskursa pielietojumu attieciba pret $im rezima izveidotajam
formam, kas visspilgtak ieziméjas Hégela estétika izteiktajos spriedumos

8 Zaks Ransjérs ir Parizes vII universitites filozofijas profesors, aptuveni 15 grimatu
autors, starp kuram pazistamakas ir: Chroniques des temps consensuels. Paris: Seuil,
2005; Malaise dans lesthétique. Paris: Galilée, 2004; Les scénes du peuple. Paris:
Horlieu, 2003; L'inconscient esthétique. Paris: Galilée, 20015 La chair des mots:
politiques de lécriture. Paris: Galilée, 1998.

o  Sk.: RANCIERE J. L'inconscient esthétique; RANCIERE J. Malaise dans lesthétique.
Sajos darbos Ransjérs raksturo estétiku ka ipasu domasanas un makslas identi-
fikacijas rezimu.

*°  RANCIERE ]. L'inconscient esthétique, p. 12.

" Turpat, p. 14.

> RANCIERE J. Malaise dans lesthétique, p. 17.
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par formas nozimi estétika."” Tas nozimé, ka makslasdarbs tiek saprasts un
uztverts ar jau izveidotas domas formas palidzibu, padarot neiespéjamu tiesi
$o Kanta akcentéto vél nedomato domu, kas estétika ietvertu ari sajatigumu.
Paplaginot estétikas ka ipasa domasanas rezima robezas, Ransjérs
izmanto psihoanalitiskos p;irlﬁkojumus.14 Neraugoties uz to, ka Ransjéra
apgalvojumi izteikti par Zigmunda Freida bezapzinata teoriju, kas, péc
vina domam, ir ciesi saistita ar makslas domasanas veidu un, iespéjams, nav
pat cita veida izsakama ka vien ar makslas domasanas starpniecibu. Tada
veida Freida psihoanalizes pamatkoncept, ietverot ari bezapzinato un idejas
par kompleksiem, it Ipasi par Oidipa kompleksu, no psihoanalizes sféras
parcelas uz makslas un filozofijas lauku. Interesanti, ka Ransjérs Freida
izcelta Oidipa liktena dramatisma ietvarus salidzina ar estétikas un mak-
slas pamatsvarstibam, un proti, — Oidipa liktenis rada to, ka tiek pardzivota
un izteikta darbiba dzives pretruna un cie$anas. Ari estétikas un makslas
raksturs ieslépts pretrunas starp darbibu un cie$anam vai starp akciju un
pasiju, t.i,, novietots pla$a svarstibu skala. Si téma, tapat ka jautajums par
estétikas izpratnes galéjiem poliem — patiku un sapém — ir sastatama kopa ar
jautajumu par to estétikas un arl makslas noteiksmi, kas cilvéka pieredzi tver
figurali kermeniskas kontaras, jo tiesi ta var ieraudzit domu, kas vél netick
domata, bet ir ieslépta kermeniskajas vai animistiskajas figaras. Si tradicija
vai vésturiskais rezims, manuprat, nav atrodams ka taisnvirziena trajekto-
rija, bet tas izpauzas pretrunigi un sporadiski, biezi ka iestarpinajums starp
magistraliem secinajumiem un batisku interesi, noradot uz makslas ambiva-
lenci, kas, atsaucoties uz agrina modernisma dzejnicka Sarla Bodléra teikto:
“Es esmu nazis un réta’, iezimétu $is attiecibas starp darbibu un tas izraisito
iespaidu, kas ari varétu liecinat par domas sapigo piedzimsanu nedomataja
vai ari aisthéton negativo raksturu.

% Turpat, p. 21.

' Es tos nosaucu par parlikojumiem tapéc, ka Ransjérs it ka parliko estétikas valdi-
juma robezas, méginot nevis runat par estétikas un psihoanalizes attiecibam, bet
gan paraudzities no citas puses, kapéc analitiska pieredze daudzas paradibas
skaidro ar makslasdarbu, figiiru starpniecibu (Oidips, Fausts, Mozus u.c.). Sk.:
RANCIERE J. L'inconscient esthétique, p. 10.
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NEGATIVA PATIKA: JAUTAJUMS PAR CIESANU NOZIMI

Attiecibu skala — patika/sapes ir pazistama jau kop§ antikas filozofi-
jas. Estétika §is attiecibu sastatijums ir izmantots, lai risinatu to jautdqjumu
loku, kas neieklaujas prata kirtulu uzstadijumos. Ipasi izcelas apgaismibas
laika autori: Edmunds Bérks un Imanuels Kants, kuriem, lai skaidrotu skai-
sta un cildena idejas, svarigs (protams, dazados veidos) ir bijis noskirums
starp patiku un sapém. Vél pirms $iem domatajiem tomér butu izcelams
René Dekarts, kur§ slavenaja (noskiruma) 6. meditacija, raksturojot ker-
meni, norada: “Un ta vispirms es sajutu, ka man ir galva, rokas, kajas un
citi locekli, no kuriem sastav tas kermenis, kuru es uztvéru ka savu dalu vai
arl pats sevi ka veselumu, tapat esmu sajutis, ka $is kermenis atrodas starp
daudziem citiem kermeniem, kas aficé (iedarbojas uz) to gan labvéliga, gan
nelabvéliga veida, un izvértéju visas labvéligas iedarbibas ka patikas jatas,
bet nelabvéligas — ka sapes. Un saskana ar §im sapém un patiku es izjatu ari
badu, slapes un citas kares, ka ari noteiktas kermeniskas slicksmes — prieku,
skumjas, dusmas un citas lidzigas kaislibas.”** Protams, Dekarta noliks nav
saruna par makslu vai estétiku, ta ir par dvéseles un kermena atskiribu, bet,
neraugoties uz to, interesants ir vina izteikums, kas norada, ka no sapigajam
sajutam dzimst dvéseles skumjas, bet no patikas — prieks. Dekarts to nesauc
par domasanu vai ideju dzivi, bet sava zina konstaté pretrunigu salikumu
starp kermeni un dvéseli, kur$'® neskaidri tick pardzivots un atsaukts at-
mina, tick domats, lai ari cik maldigs tas var izradities, ka domasanas (cogizo)
skaidrais un acimredzamais pamats. Neskaidras uztveres kontaras, kuras
nav vél doma, bet vairs nav sajutas, iezimé attiecibu spektru starp sapém un
patiku, kas nav tikai kermeniski satricinajumi, bet icauzas kopéja dvéseles
(anima) auduma.

Cildena estétikas teorétikis Edmunds Bérks, kas ipasu uzmanibu pieveér-
sis negativo emociju pardzivojumam, $ausmiga pieredzei, daudz pardomajis
par $o abu emociju dabu, izcelot to, ka $ausmiga pieredzéjums un bailes ir
svarigs jutu motivétajs. Vina skatijuma patika nav tikai sapju iztrakums un
otradi. Abas $is emocijas ir it ka savitas kopa. Kapéc tas ir tik svarigi? Bérks

' Sast. piez.: Sal. DEKARTS R. Meditdcijas par pirmo filozofiju. Tulk. A. RITUPS.
Riga: Liepnieks & Ritups, 2008, 183.-18s. Ipp.

' Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: "kura".
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norada, ka lielako savas dzives dalu més esam vienaldzigi pret apkartéjo,
notickoso. Tiesi tapéc ir svarigi apzinaties, ka cel§ pie patikas ved caur sapém,
ko vin§ sauc par pozitivo patiku un pozitivajam sipém."” Saja virziba ir kaut
kas nesavtigs, bet vienlaikus ari nepatikams, par starpnicku $ai stadijai kalpo
prieks/sajusma. Uzdodot jautajumu, kas nav isti atbildams arl masdienu
cilvékam, Bérks raksta, ka $ausmigas lietas un to apraksti izraisa masos sap-
ju un $ausmu idejas (pricksstatus), radot bailes vai kadas citas jitas. Kapéc
tik svarigi ir baidities? Bérka izpratng, tas ir cel§ pie cildena pardzivojuma,
jo bailes un tam radniecigas jutas ir varenakas par cilvéku tapéc, ka tas sa-
tur pa$saglabasanas instinktu, tatad ir noderigas. Viss, kas izraisa bailes vai
kaut ko lidzigu un atgadina cildena pardzivojumu, ir potencials cildeno
kaislibu avots, kas rodas no $ausmiga, talu no cilvéka novietota, distancéta
avota. Varbuit bailu avots ir neesamiba? Bérks vairak sliecas uz distancé-
tibu no bailes raiso$a avota. Ta $ausmu pardzivojuma stavoklis cilveka tick
iegroZots, jo to avots tick ieraudzits no attaluma. Attalums ir ka “bistama
valdzindjuma” turétajs.

Bérks ievieto cildena pardzivojuma ideju sajusmas ietvara, sajutiguma,
kas iegrozo sapes vai briesmas. Vinam ir svarigi pamatot cildena pardzivo-
jumu, tapéc vins lieto So sajismas (delight) vardu; cilveks, redzot sapes vai
briesmas, ir sajisminats. Sajisma noskir subjektivo skaistuma izjitu (kas
ir pozitiva patika) no cildena pardzivojuma, ko raksturo sipes un bailes.
Pedgjas ir varenas jutas, un Bérks novérté $o jatu varenibu, nesamérojamibu
ar cilvéka ierasto izjatu gammu. Tas rodas no mirstiguma apzinas/sajatas
un passaglabasanas instinkta, un cildenais ir ick$¢ji saistits ar tam. Bérks
uzsver, ka cildena vareniba kompensé ta “negativitati>'® Cildenais ir
lielaks neka cilveks (gluzi ka Gulivers liliputu valstiba), tas ir spécigas ju-
tas. Noskirums starp skaisto un cildeno ir ka robezskirtne starp pozitivo
patiku un negativo sajismu. Atskiriba starp sapém un $ausmam ir kerme-
niska pieredze, ko pastiprina apzina; un $i atskiriba tiek turéta dvéselg, tai
izpauzoties ka cieSanas. Ciesanas it ka parakmeno cilvéku, novedot vinu
dvéseles (anima) stavokli, kura visas domas tick apturétas, novedot vinu

7 BURKE E. Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the
Beautiful. London: Routledge & Kegan Paul, 1958, p. 136.
Turpat, p. 57.
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Sausmu prick$a."” Tas nozimé, ka apzina ir tik parpilna ar $ausmu objektiem,
ka nespéj kavéties nedz pie kaut ka cita, nedz atrast $o ciesanu céloni. Pro-
tams, Bérkam nevar parmest tiksminasanos par cie$anam, jo tas nevajadzétu
uzskatit par cilvéka batibas izpausmi vai kadu citu antropologiski ievirzitu
raksturojumu. Tomér cie$anas norada uz nozimigu situaciju, kas iegulsnéjas
pieredzé, satricinot tas rimto, dabisko gaitu. Vai dabisko? Atceroties I. Kanta
estétika ieziméto cildena veidolu, — tiesi tam izdodas parraut dabiskas ne-
piecie$amibas vazas. Kants nesaista cildena ideju ar juteklibu tiesa veida,
bet gan norada uz to ka dvéseles spéjas izpausmi, dvéseles noskanojumu,
kura spéja ir tvert dabas varenibu ka tadu, kas izraisa pretestibu jutekliem,
atstajot negativu iespaidu: “Cildens ir tas, kas patik tiesi tapéc, ka izrada
pretestibu juteklu interesém.”*’ Kantam saistosika skiet doma par afektu
noderigumu vai nederigumu, kurpretim Bérku vairak valdzina tiesi doma
par Sausmu pardzivojumu, kas visdinamiskaka veida atst3j iespaidu uz cil-
véka garu: “Nevienas cie$anas tik iedarbigi nelaupa garam visas ta darbibas
spéjas un apsvérumus. Bailém pietickama ir sapju vai naves nojausma, jo
ta lidzinas patiesajam sapém. Tas, kas tie$am ir Sausmigs tiesi tada veida, ir
cildenais, kas ir $ausmu célonis, pat ja tam nepiemistu dizenuma dimensija,
tas nevarétu but nekas neievérojams vai nicinams, jo tas butu bistami.”*!
Cildena parmérigums, nesamériba iedarbojas dinamiski, bez dinamikas $is
iedarbibas iespaids ir sastingums, kaut kas lidzigs rigor mortis, sastindzinot
domu, atcelot to. Doma atrodas it ka vél nedomata, bet ieziméta, tada ka
sarétojuma stavokli.

Domas strupcels, stingums, nespéja domat par cilvékam neatbilstoso,
nesamérojamo ar ta ikdienas sapém un patiku, prata paralize izraisa afek-
tus, pardzivojumus, kas lidzinas Ransjéra minétajam Oidipa stavoklim, ar
to atskiribu, ka darbojas afekts, bet doma tiek pardzivota stinguma, un ta
atraisas no $i stinguma tikai ka pagatnes notikums un nevis aktuals, klat-
batnigs pardzivojums.

¥ Turpat, p. 137.

> KANTS L. Spriestspéjas kritika. Tulk. R. KOLIs. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 88.1pp.

> BURKE E. Philosophical Inquiry into the Origin of our Ideas of the Sublime and the
Beautiful, p. 132.
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AFEKTS, VELME UN NEGATIVA PATIKA

Fran&u filozofa Zana Fransua Liotira skatljuma uz musdienu pasauli
ieziméjas postmoderna makslasdarba un politikas dimensijas, kas papildi-
nitas ar mazak pazistamu macibu par afektiem vai kaislibam.** Liotara skati-
juma afekti netiek pardzivoti pasi par sevi, bet gan attiecibas ar bezapzinato,
cildeno un nejutibu. Var teikt, ka Liotaram estétika svarigi bija tris autori:
Adorno, Kants un Freids (kurus esmu sastatijusi apgriezta kartiba), kuru
darbos ir apliakots jau minétais sastatijums — no sapém lidz patikai. Liotara
stratégija estétika virzas preti jutiguma atmodinasanai, tiesi $aja aspekta
vins izvirza anestétikas un ne-cilvéka konceptus — ka muasdienu pasaulei
raksturigas aizmirsto vai apspiesto jutu pédas. “Aizmirstibas” politika, ka
to sauc Liotars, notur pasauli tehnozinatniska stavokli, kur ikviens ir aiz-
stijams.” “Aizmirstibas” estétika ir sensibilitates izzusana, kas apdraud ari
eksistences étiku un estétiku. Liotara uzskatos par cilvéka sensibilitati rel-
jefi ieziméjas cildena koncepts, kas ir emociju “vadonis” vai to iespéjamais
raisitdjs, bet $is cel§ uz emocijam neved caur skaisto vai jatu un prata gan-
darijumu, tas neved ari caur 20. gadsimta estétika aktualizéto uztvérigumu
vai aisthéton. Cildenais var bat tikai un vienigi patétiski ievadits, tatad tas
novietots cie$anu vai par-ciefanas dimensija. Atsaucoties uz Adorno ieska-
tiem par étiku un estétiku,** Liotars raksta par pathos saikni ar dvéseli, kas
atvértu kadu autentisku sakotni cilvéka, pirmreizéjaku par pasu dabu, un
ko nespétu atdarinit neviena makslas forma vai figiira.”’ Si pirmsvésturiska
sakotne ir aizmirstibas sakne, kas nepadodas tiesam attélojumam, bet kurai
attéls var tuvoties, balanséjot tikai uz pasas robezas ar attélosanu. Tas nav
iesp&jams, jo ir ne-cilvécisks (inhumain), bet dazos makslasdarbos ir biju-
si tuvosanis $im robezam.*® Raksturojot amerikinu abstrakea ekspresio-
nisma makslinicka Barneta Numena glezniecibu, Liotars raksta, ka vina

22

Liotara afektu teorija ir atrodama trijos vina darbos: “Libidinala ekonomija”
(Economie libidinale. Paris: Minuit, 1974), “Heidegers un “jidi™ (Heidegger et les
“Tuifs” Paris: Galilée, 1988) un “Postmodernas moralijas” (Moralités postmodernes.
Paris: Galilée, 1993).
»  LYOTARD J.-F. Heidegger et les “Juifs”, p. 38.
*¢  Domati T. Adorno darbi “Minima moralia” un “Estétiska teorija”
»  LYOTARD J.-F. Heidegger et les “Juifs”, p. 39.
> Ljotars min dramaturgus Sofoklu, Zanu Rasinu un Semjuelu Beketu.
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gleznieciba atrodas $aja garigaja, patétiskaja dimensija, kas uzbavéta uz éti-
kas un estétikas robezam. Namena darbi top par subjekta un patibas — ka
ckstazes — robezim,” ieziméjot nemitigu slidésanu par §im robezam. Tapéc
ari tiem piemit §1 ipas$a patétiska vai cieSanu dimensija, kas rada cildeno ne-
vis ka makslasdarba attéloto, bet gan tikai tuvojas attélam. Tiesiattélota iztra-
kums Jauj cildenajam ievietoties makslasdarba.” Makslinieka uzdevums, péc
Liotara ieskatiem, ir uzlikt jutekliskajam naves zimogu, nolaupot to naktij un
uzspiezot tam tumsas spiedogu.29

Cildena attélosanas neiespéjamibu Liotars saista ar kadu citu, ne mazak
ekstatisku paradibu ka dvésele. Ari dvésele, tapat ka cilvéka miesa, ir atmodi-
nama, un atmos$anas nav iespé&jama ka viegls gandarijums, skaista vérojums
vai cildena sapratigs novértéjums. Tai nevar bat pozitivs raksturs, ta nevar
mosties ar patikas starpniecibu. Skiet, ka Liotara estétikas raksturs ir funda-
mentaliantiintelektuals, bet tiesi spontana afektivitate vinam skiet domas un
pasaules samierinajums, kas nevar bat viennozimigs. Afektivitate un dvésele
ir ciesi saistitas, tiesi afekti — pozitivi vai negativi — “uzbudina” dvéseli. Skana,
krasa, smarza — tas viss aficé dvéseli, to atmodinot. Sajutas, modinot dvéseli,
lidzigi ka jebkura dzim3ana, ir varmacigas, tas drizak izraisa sapes un Sausmas
neka gandari. Liotars uzskata, ka dvéseles un juteklibas saikné ir redzamas
cie$anas un sapes, izmisums un pazemojums. Atsaucoties uz Bérku, vins rak-
sta, ka dvésele pardzivo $ausmas, nemaz neuztverot teikto, gaismu, skanu - to
visu, ko sola jutekliska dzive.* Dvéseles nav bez atmodina$anas $ausmas, tas ir
bijis avangarda makslas uzdevums. Modernisma maksla ir nihilisma parpem-
ta, tai nepiemit rimums. T2 nevar gandarit, bet tikai satricinat, plosities, tapéc
dvésele mostas tikai uz mirkli (nav nemirstiga), ta tick novesta lidz izstkumam.
Atgriezoties pie Liotara pardomam par makslai piedero$o naves zimogu, kas
lick sajatam iznirt no tumsas, bez atminas par savu mitekli, ieziméjas vina
ieskats par dvéseli un aizmirstibu. Tapéc dvésele ir tikai minimala — anima
minima —, to ir iespéjams aprakstit tikai bez anamnézes.”!

7 LYOTARD ].-F. L'inbhumain. Causeries sur le temps. Paris: Galilée, 1988, p. 90.

**  BONN S. Lexpérience éclairante. Sur Barnett Newman. Bruxelles: La lettre volée,
2005, p. 226.

*»  LYOTARD J.-F. Moralités postmodernes, p. 201.

% LYOTARD J.-F. The Sublime and the Avant-Garde, Artforum, Vol. 22, No. 8, 1984,
PP- 40—42.

»  LYOTARD J.-F. Moralités postmodernes, p. 204.
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Savas vélmes objektu — literaru tekstu, teatra izradi, vizualas makslas
darbu — anima ierauga izirusa veidola, kura nereti pazid kopéja nozime un
palick tikai valodas skana, aktiera maska jeb neists téls — juteklus iepriecinoss,
bet gandarijumu nesniedzoss. Negandaritais gandarijums ir vélmes motivaci-
ja but, atmosties. Makslasdarba vélme nosaka vado$as formas, kas nav sas-
katamas ierastaja sakartojuma veida, pieméram, virtualaja maksla, kino, kas
sniedz tikai laika vai telpas ih‘lziju.32 Vélme nojauc visus inscenéjumus, radot
kadu (jutekliski) netveramu matricu, kadu nekurnckadzemi, kas parsniedz
visas telpiskas un ari figurativas robezas un ir vistuvak eksistences étikai un es-
tétikai. Liotara pavérsiens uz dvéseles atmodinasanu ir iesaistijis vinu saruna
par dzivesmakslu, saruna, kuras galvena tematizacija vérpjas ap negativo pati-
ku, patosu un atmosanos. “Liotara atsauksanas uz Bérku, Kantu un ari Freidu
iezImé opoziciju estétiskas tradicijas “debilitatei’, pretnostatot tai atteik$anas
speku, kas iemiesots gleznieciskaja triepiena,” raksta Zaks Ransjérs.3'3 Sub-
jekts ir neaizsargats draudiga aisthéton prieksa, kas aficé vina kailo dvéseli,
atsegdams to neredzama Cita acu prieksa, Cita, kas ir senaks par dabu.

SECINAJUMI

Negativas patikas estétika® norada uz tiem $kietami vienkariajiem esté-
tikas apgabaliem, kas saistami ar sajatam, uztveri, juteklisko pieredzi un kas
klasiskaja estétika ir novértéti ka vienkarsaki, salidzinajuma ar intelektualo
spriedumu un vértéjumu. 20. gadsimta estétikas vargums, debilitate (Ran-
sjérs), anestétiskums (Liotars, Vel$s), iztukSotiba (Difréns) lick minétajiem
filozofiem parlakot estétiska valdijuma robezas, nonakot kada tradicionala,
bet vienlaikus paradoksala situacija, kura uzdots jautajums par étikas un
estétikas jaunajam attiecibim. Maksla (un ari makslas filozofija) péc ro-
mantisma un agrind modernisma piedzivota brivibas reibona® atgriezas

»> Turpat, p. 202.

3 RANCIERE ]. L'inconscient esthétique, p. 76.

3 Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “estétiska”.

Sis izteikums komenté romantiku atsauk$anos uz Kanta estétika izdarito no$kirumu
starp gaumes spriedumu un morales spriedumu, kas $kietami atbrivo makslu no skaista
un laba neskiramas savienibas, aizmirstot par cildena jédziena étisko dominanti.
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pie étikas un estétikas robezjautajuma vai saskares iespéjam. Tas ir grati
izteikt ierastaja gaumes un novértéjuma valoda, tapéc izvélétais cel§ it ka
ved cauri iracionalam nostadném - cie$anam, negativajai patikai, bailém,
uzdodot jautajumu nevis par to jégu, bet gan noradot uz to transfigurativo,
parveidojoso speku, kas lauj ar negativas patikas palidzibu izgaismot cilvéka
izzidoso dvéseles dzivi, varbat pat rapéjoties par to.

Tomeér to izteik$anai vienmér ir nepiecieSama transfiguracija, parveide,
citas figtiras, kuru savstarpéjums noraditu uz svarigo, gluzi ka Zaka Lakana
aplakotas gleznas “Sutni” parfiguréta detala — izstieptais galvaskauss, kas
ir ne tikai amizanta izprieca acij, bet arl sagtsta to sléptas lamatas, lickot
atmosties domai, kas isti neieklaujas tas ierastaja pricksstatijuma. Tapat ka
negativas patikas estétikas mérkis nav atraisit instinketus vai radit cie$anas.

Pirmpublicéjums: SUVAJEVS L. (zin. red.) Dzivesmdksla: Latvija, Baltija, Eiropa.

Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats, 2008, 69.—81. Ipp.
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Vérojumes, afektiva pieredze un
interpretacija: fenomenologisks
ieskats par makslas darbu

Makslas darbs, ta analize un ontologija ilgu laiku ir bijusi modernisma
estétikas uzmanibas loka. Sai témai ir pievérsusies atkirigi autori — V. Ben-
jamins, T. Adorno, G. Luka¢s u. c. Makslas nozime estétikas konteksta tika
aktualizéta vél 19. gadsimta vacu filozofija, un, ievérojot makslas izteiktako
nepilnibu, ka to formuléja Hégelis, t. i, tas prick$metiski empirisko rakstu-
ru, galvena uzmaniba fokuséjas uz makslas darbu. Ari fenomenologiskaja
estétika reljefi ieziméjas makslas darba téma.

Pagajusa gadsimta nogalé paradas skeptiska atticksme pret makslas
darba fundamentalisma prieksstatu, jautajot par to, vai ir iespéjams pa-
matot makslas darbu, ta vértibu un interpretaciju ar tradicionalas estétikas
jédzienu palidzibu. Lieli nopelni $aja zina bija fenomenologiskas ievirzes
domatajiem, pieméram, M. Heidegeram, kurs, jautajot par makslas darba
sakotni, savij abas makslas darba analizé paraléli mitosas tendences — kreati-
vitati un prick$metiskumu —, nepretstatot tas vienu otrai, bet akcentéjot to
darinasanas cilvéciskuma nopietnibu.

Pirmais jautajuma plans ir saistits ar makslas paskonstitué$anas procesu,
kura iznakuma makslas darbs zaudé realitatei piesaistito raksturu, sarau-
jot attiecibas ar mimétisko vai atdarinoSo tradiciju, kas teorétisko prieks-
statu limeni bija nostiprinajusies Rietumeiropas maksla kop$ Renesanses
laikmeta.!

*  Sk.: PANOFsKY E. Idea. A Concept in Art Theory. New York/London: Harper and
Row, 1975.
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Pagrieziena punkts makslas darba analizé ir saistams ar fenomenolo-
gisko estétiku, kas jautaja par makslas darba ontologiju.

Masdienu estétika biezi tick akcentéta vizuala attéla jeb redzéjuma
nozime, noradot uz to, ka vésturiski attéls ir ticis pakartots literarajam tek-
stam vai, precizak, sekojot Aristotela noradei — poétiskajam tekstam. Tadeé-
jadi tiek akcentéta vizuala attéla emancipacija, atbrivo$anas no ta “literaras
interpretacijas”. Manuprat, $ads pretstatijums ir mazliet aizkavéjies, un nav
sinhrons pasaulei, kura aktivi dominé attéla kultara. Tapéc ir vérts atgriez-
ties pie literara darba pieredzéjuma interpretacijas, kura pievérsisimies feno-
menologiskas estétikas teorétika Romana Ingardena un franéu estétika
Mikela Difréna, un hermeneitika Pola Rikéra ieguldijuma analizei. Jauta-
jums, kas vaicajams $aja konteksta, skanétu Joti vienkarsi — vai valodas un
literataras interpretacija ir skatama ka makslas darbs? Un talak, vai makslas
darba attiecibas fenomenologiskas estétikas ietvaros nozimé literataras in-
terpretacijas un makslas darba jédzienu lietojumu kopsakara vai veseluma
nozimé, paredzot pasaules konstitué$anas notikumu, par ko rakstija Difréns,
uzsverot, ka ikviena makslas darba ta pasaule, kas tick reprezentéta, nekad
ka tas lielako dalu nesatur autora teikto? Tas vislabak ir redzams nerepre-
zentativajas makslas: “Akmens maksla un skanas maksla neapzimé neko.
Kad tas ir klatesosas, to uzdevums ir vienigi ievadit izpausto pasauli.”

Viens no pirmajiem, kur§ izskata jautijumu par literaro darbu
ka makslas darbu, ir fenomenologiskas estétikas teorijas iedibinatajs
Romans Ingardens,’ kura estétika atrodams ne* tik daudz makslas darba
empiriska pieredzéjuma apraksts, ki dominé makslas darba strukearas
un tas saistibas ar estétisko pieredzi problémas. Vin$ neparprotami sauc
literataru par makslu, izvirzot tézi par to, ka literarajam darbam piemit
intersubjektiva “dzive”, tapéc tas nav uzskatams par noskirtam subjektivam

*  DUFRENNE M. Phénoménologie de lexpérience esthétique. Vol. 1. Paris: PUF, 1953,
p- 240.

3 Romans Ingardens — polu fenomenologs, pazistams ka estétikas teorétikis, pub-
licgjies vacu un polu valodas. Ievérojamakie darbi: “Literarais makslas darbs” (Das
literarische Kunstwerk, 1931) un “Literara makslas darba izzina” (Vom Erkennen des
literarischen Kunstwerks, 1937). Turpmak — atsauces uz Ingardena darbu tulko-
jumiem anglu valoda.

+  Sast. piez.: Seit pievienotais pretstatijuma saiklis, kas pieskir teikumam gramatisku
un semantisku koherenci, pirmpublicéjuma neparadas.
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imaginicijam.’ Ingardens akcenté literira darba iesaistitibu vésturé, noradot,
ka tam nevar piemist tada pati idealitate ka, pieméram, matematiskiem ob-
jektiem. Literara darba “dzive” ir saistita ar ta dzim$anu, kas uzsak darba
vésturi.’ Japiezimé, ka Ingardena uzskati ietekméjusi ari fran¢u filozofu un
estétikas teorétiki M. Difrénu.

Literarais darbs Ingardena skatijuma ir intersubjektivs intencionals
objekts.8 Ka objekta taja ir reprezentéta brivibas pakape, kas izpauzas ka
indeterminacija jeb nenoteiktiba, kas veido literara makslas darba sakarto-
jumu. Ka objektam tam ir dzim3ana, kas saknojas autora apzinas aktos, un,
pateicoties rakstibai vai kadiem citiem, pieméram, akustiskiem lidzekliem,
tas var tike atdzivinats lasitaja apzina. Pats darbs nedublé nedz autora, nedz
lasitaja psihologiju, jo darba vésture sniedzas vinpus izcelsmes avota vai au-
tora psihologijas tikpat liela méra, ka ta ir vippusiga individuala lasitaja psi-
hologijai. Literara darba eksistence transcendé katra atseviskaja pieredzes
mirkli, ieplastot esamiba un turpinot savu dzivi daudzveidigos apzinas
aktos. Tatad, Ingardena skatijjuma literarajam darbam nav raksturiga ie-
priekséja dotiba, kas uzskatama par batisku atzinumu fenomenologiskas
pieredzes konteksta. Ingardens uzsver, ka darbam ir ontiski heteronoms
eksistences veids, jo tas ir drizak autonoms un pastav pats par sevi, neka ir
piesaistits tikai autora vai lasitaja apzinai. Vienlaikus badams saistits gan
ar autoru, gan lasitaju, tas ir transcendents attieciba pret abu apzinu, kas
konstituéjas ka pieredze.’

Ingardens literara darba analizé salidzina indeterminisma attiecibas ar to,
ko vin§ sauc par darba shematisko konstrukciju. Sads uzstadijums lauj labak
saprast literara darba robezas. Literarais darbs ka reprezentéts objekts ir

“shematisks”, jo sastav no ¢etriem noformétiem slaniem, kuriem piemit tiem

5 Imaginacijasjédziensirizmantotsfenomenologiskaja teorija. Sk.: SARTRE J.-P. L'ima-
ginaire. Psychologie phénoménologique de 'imagination. Paris: Gallimard, 1940. Sis
apzimé&jums aizvieto latviski neveiklo tulkojumu “iztélojamais”, “iztéles rezultats”,
u.tml.

¢ INGARDEN R. The Literary Work of Art. Evanston: Northwestern University Press,
1973, p. 331.

7 Pieméram, var minét Difréna kategorijas “afektiva kvalitate” radniecibu Ingardena

“polifoniskas harmonijas” kategorijai.

8 INGARDEN R. The Cognition of the Literary Work of Art. Evanston: Northwestern
University Press, 1973, p. 14.

* INGARDER R. The Literary Work of Art, p. 362.
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raksturigas “vértibu kvalitates™ 1) no vardu skanam, 2) no jégas vienibam,
3) no shematizétajiem aspektiem, kuru dé| notikumu stavokli var tike uz-
tverti, 4) no reprezentétajaim objektivacijam. Tas nenozimé, ka lasitdjam
Sie slani ir jauztver pakapeniska seciba, vins tos var piepildit pakapeniski
un atskirigi; slanu sakartojumam nav stingras determinacijas. Ingardens
uzskatija, ka $o slanu savstarpéjas kombinacijas veido veselumu, kas paredz
vértibu kvalitates polifonisku harmoniju.'® Ka reprezentétu objektu literaro
darbu var raksturot ar galigu ipasibu skaitu, kas, savukart, nenozimé, ka $is
robezas ir noslégtas — tas papildina potenciali neierobeZzots citu, indetermi-
nativu ipasibu skaits. Skaidrojot §is attiecibas, batiski ir pieminét Ingardena
atsauci uz vacu rakstnicka Tomasa Manna novelé “Tristans” — stasta par
naves estetizaciju un $adas estetizacijas sabrukumu vagneriskas milas motiva
ietvara — ietvertajam indeterminacijam. Ingardens raksta, ka “..naves detalas,
kas rada, vai ta ir atra vai [éna, vai sapiga, vai ari citada, ir tie indeterminacijas
punkti Manna stasta, kurus piepilda lasitajs [..], to piepildijums neveido
stasta maksliniecisko formu [..]. Un tomér, atstajot $is detalas nepiepilditas,
tick saglabata lielaka ekspresivitate [..]. Ja §is detalas ir ieprieks paredzamas,
tad makslinieciskais iespaids var tikt sagrauts.”' Indeterminicijas klatbiitne
“atbrivo” darbu, padara to “neatkarigaku” no lasitaja personiskas pieredzes.
Darbs ar lielaku indeterminacijas pakapi ir daudzdimensionalaks, tas ne-
vis vada lasitaju tikai kada viena virziena, bet atlauj tam kustibas brivibu
literara darba ietvaros. Ingardens noskir veidu, ka lasitajs konkretizé darbu,
no pas$a darba. Noskiruma jédzieniska pamatotiba nodalas ka lasitaja pro-
ducétais “estétiskais objekts” un autora raditais “makslinieciskais objekts”,
kas ir savstarpéji saistiti, bet nepieciesama karta atskiras viens no otra. So
atskiribu uztur spéeka lasitaju atskiriga pieredze un darbam piemitosa inde-
terminisma pakape, bet arl nosacijums, ka darba iepazi$ana noris laika, tai ir
temporals raksturs. Tas Jauj Ingardenam secinat, ka darbs nekad nevar tike
aptverts pilniba, bet vienmér tikai daléji.12
R. Ingardena skatfjuma makslas darbs ir ontologisks, un vin$ jauta
par musu iespéjam iepazit to. Ingardena veikta makslas darba analize, kas,
it ipasi agrinaja perioda, izcelas ar lielu precizitati, ir stipri saiknota ar

*°  Turpat, p. 369.
" INGARDEN R. The Cognition of the Literary Work of Art, p. 253.
 INGARDEN R. The Literary Work of Art, p. 334.
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fenomenologiskajai filozofijai raksturigo iezimi — saistit prick$metiskumu
ar pieredz&jumu. Ingardens sasniedz makslas darba ontologisko skatijumu,
analizgjot pieredzes butiskakas nozimes, kuras var atrast literaraja darba.
Vélakaja jaunrades perioda, darba “Makslasdarba ontologija’'* Ingardens
pievérsas ari muzikalajam un arhitektaras darbam. Ontologijas raksturs
makslas darba ietvaros Ingardenam ir sarezgits jautajums, kas nav reducé-
jams nedz uz fizisku objektu, nedz idealu nozimju sféru, bet veidojas ka
intencionali formé&jumi.

Protams, var sacit, ka Ingardena teoriju iezimé klasiskas estétikas
jédzienu lietojuma robezas, kas notur vina analizi vértibu estétikas ietvaros.
Vértibas veido noteiktu idealu sakartojumu, kas, péc Ingardena ieskatiem,
imanenti piemit literarajam darbam un kalpo par vélakas interpretacijas
pamatu. Tas, péc Ingardena kritiku uzskatiem, ierobezo literara darba
dzivi, nelaujot izpausties negaiditajam, provocéjo$ajam, laikmetigajam, un
saSaurina darba vésturi. Viens no aktivakajiem Ingardena kritikiem Volf-
gangs Izers uzsvéra, ka Ingardens parak ierobezo iespéjamo konkretizaciju
variantus. Izers pievérsa IpaSu uzmanibu “uzrakstitd” un “neuzrakstita”
aspekta nozimei teksta, izvirzot prick$plana lasitaja lidzdalibu nozimju
konstruésana, ko pats apziméja ka virtualo dimensiju, kas veidojas uz par-
ravumu un indeterminaciju mijiedarbes pamata. Virtuala dimensija ir ka
puscels starp lasitaju un tekstu. Saskana ar Izera parliecibu lasisanas akes ir
“plaisu aizpildiSana” un “bliva bavnieciba’, kas neizriet no seko$anas teksta
iemiesotajam vértibam. Teksta, ka Izers dévé literaro darbu, izaicinajums
ir parsteigt lasitaju, parveidojot vina lasiSanas paradumus. T2 iznakuma
nozimes neveidojas ka teksta ieliktas noteiksmes, bet drizak ka teksta no-
tikumi un aktivitates. Citiem vardiem sakot, ka lasitaja pieredzes attiecibas
ar tekstu, kas izslid no stasta kontrol&josas funkcijas ietvariem. Teksts nav
homogéns, bet gan heterogéns, un top ka “pasreguléjosa sistéma’, kur lasi-
$ana sasaistas ar citu, ar cita pieredzi, kas var izradities mainiga atkariba
no dazadiem lasitaja pienémumiem par to, kas ir makslas darbs. Izers to
nosauc par pieredzes paradoksu, jo pieredzi, kas notick lasisanas akea “.ne-
var saprast ka taustamu buatibu, kas neatkarigi ienak prata lasisanas procesa.

% INGARDEN R. Ontology of the Work of Art: The Musical Work, The Picture, The Ar-
chitectural Work, The Film. Athens, oH: Ohio University Press, 1989.
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To vienmér vada teksts, bet ta nav teksta.”"* Tapéc lasisana ir nevis atradumu,
bet gan atkléjumu process, kurair sastopami gan parsteigumi, gan apverstas
jégas, gan arl frustracija. Tas viss pieskir tekstam varu provocét pardomas par
lasitaja ieprickSpienemto poziciju. Izers secina, ka makslas darbs depragma-
tizé ikdienas dzives konvencijas un normas, kas pazaudé savu instrumentalo
(ikdienisko) kontekstu, ko cilveks sen parstajis ievérot.”” Depragmatizéjot
$is konvencijas, darbs var uzradit to robezas un pat parkapt tas ar kritisko
pardomu palidzibu. RobeZas uzstada un saglaba klasiskas estétikas jédzieni,
tadéjadi maksajot nodevas harmonijas principam, no kura izmantosanas,
péc Izera ieskatiem, cie$ ari R. Ingardena literara darba izpratne.

Attaisnojumam japiebilst, ka Ingardens, uzsverot literara darba shema-
tismu, ko vin$ pats dévé par icks$éjo harmoniju, mégina atrisinat jautajumu
par interpretacijas robezam, kas aktualizéjas vélakaja fenomenologiskas es-
tétikas konteksta, un par ko runa fran¢u filozofs Pols Rikérs. Zimigi ir tas, ka
Ingardens izmanto vélina Huserla izveidoto macibu par intersubjektivitati,
kas paredz autora un lasitaja savstarpéjibu literara darba lasijuma, pienemot,
ka tie sastopas ka divi subjekti, kas nav ierobezojami tikai ar autora vai lasita-
ja pieredzi. Atskiriba no Ingardena, Izers vairak balstas uz M. Heidegera her-
meneitisko ontologiju, nevis Huserla intersubjektivitates fenomenologiju,
kaut ari ta neparprotami paredz racionalas interpretacijas iespéju.

Literara darba analizes temats tiek attistits hermeneitika, ko Martins
Heidegers filozofija iedibina ka fenomenologjjas transcendetalisma kritiku
un, izvirzot valodas ontologijas problému, ievada hermeneitiskas filozofijas
sakotni. Saprasana, kas ir at$kiriga no izzinas, vienmér ir ka aizsteigSanas
sev prick3a (sich vorweg), ka skaidrojuma gaidas, kas icrosina skaidroju-
ma notikSanu, un paredz sapralanas pirmsstruktaru (Vorstruktur), kas
vada sapraanu pa apli.'® Heidegera uzstadijums parida saprasanu ki re-
fleksivu pieredzes aktu, kas ir veseluma saprasanas uzmetums, ka par to rak-

sta viens no ievérojamikajiem hermeneitikiem Hanss Georgs Gadamers."”

'+ ISER W. The Act of Reading: A Theory of Aesthetic Response. Baltimore: Johns Hop-
kins University Press, 1978, p. 168.

% Turpat, p. 181.

¢ Sk. darba Sein und Zeit nodalu par saprasanu un interpretaciju. [Sast. piez.: HEI-
DEGGER M. Sein und Zeit. Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 1967, S. 148-153.]

7 GADAMERS H.-G. Patiesiba un metode. Filosofiskas hermeneitikas pamatiezimes.
Tulk. I. SuvajEVs. Riga: Jumava, 1999, 254. Ipp.
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Heidegera un Gadamera tradicija filozofija, tai skaita makslas darba inter-
pretacija, pieredzi skata ka refleksijas aktu, kas neietver interpretaciju. Tomér
pieredze ir jégas veseluma uzturétaja, kas ir nozimigi estétiskas pieredzes
sakara, izcelot pieredzi nevis ka sprieduma veidoSanas instrumentu, ka tas
pienemts klasiskaja teorija, bet gan ka veselumu, kura uzturétajs ir cilveks
saprasanas akta.

Latvija svesadak skan francu filozofa un estétikas teorétika Mikela
Difréna vards."® Difréna estétiska teorija vienlaikus ir gan sensualistiska, gan
fenomenologiska. Tas nostadnes ir tuvas Morisa Merlo-Ponti idejam par
kermena fenomenologiju, it ipasi kermena transcendences (dzivais kermenis,
runasana, utt.) idejai, paradot to, ka Merlo-Ponti filozofija cilvéka miesa ir
saaudusies ar pasaules miesu, vienlaikus budama gan imanenta, gan trans-
cendenta.”” Atskiriba no Merlo-Ponti, kura filozofija saikne ar estétiku ir
aplinkus rodama, Difréna tekstos ir redzamas klasiskajai estétikas teorijai
raksturigas kategorijas: estétiska pieredze, dailas makslas, estétiskais objekes,
makslas darbs, skaistais, u. c. Vai tas nozimétu, ka Difréna estétika ir klasiskas
tradicijas apologija? Difréns ir ne-klasisks pret fenomenologijas pamatnos-
tadném — ontologiju, apzinu, racionalitati, jégas konstitué$anos un inten-
cionalitati. Ka jau tika minéts, Difréna estétikas pamattonis ir sensualistisks,

®*  Filozofs un estétikas teorétikis Mikels Difréns ir bijis Parizes 1o. (Nantéras) universi-

tates profesors, kura darbibai ir vairak akadémisks raksturs, neka vina pazistamaka-
jiem, ar fenomenologiju un estétiku saistitajiem laikabiedriem — Morisam Merlo-Ponti
un Zanam Polam Sartram. Mikels Difréns kliist pazistams ki kopdarba ar Polu Rikéru
autors (DUFRENNE M., R1cceUR P. Karl Jaspers et la philosobie de l'existence. Paris:
Seuil, 1947). Sim pirmajam darbam sekoja apjomigi saceréjumi par estétiku un mak-
slas filozofiju: divséjumu darbi Phénoménologie de lexpérience esthétique un Esthétique
et philosophie, darbi La notion dapriori, La poétique un daudzi citi. Atsauces uz M. Di-
fréna estétiku ir atrodamas E. Zilsona, Z. F. Liotara, S. Moravska, P. Rikéra, M. Sezonas,
Dz. Salli, H. Silvermana, DZ. Margolisa u. c. darbos. Difréna darbi ir tulkoti anglu val-
oda un tiek studéti Asv universitatés. Viens no jaunakajiem akadémiskajiem darbiem,
kura autors izmanto M. Difréna estétikas iestrades, ir Harvarda universitates (Asv)
anglu literatiiras profesores Sjanas Ngai pétijums par ikdienas estétiku (NGAr S. Ugly
Feelings. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2005).

' DUFRENNE M. The A Priori and the Philosophy of Nature, In the Presence of the
Sensuous. Atlantic Highlands, Nj: Humanities Press International, 1987, p. 13.

> Ar $o izteikumu tiek uzsveérts tas, ka Merlo-Ponti idejas par kermeni un uztveri bez
$aubam atstaja lielu iespaidu uz makslas darba analizi un makslas filozofiju, tomér
filozofs nav atstajis darbus estétikas teorija. Atskiriba no Difréna.
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nevis racionalistisks, saglabajot fenomenologijas atklatas iespéjas, kas paver
celu pie cilvéka esamibas pasaulé ka pie vienigas mirstigas batnes esamibas,
kuras singulara esamiba ir esamiba pasaulé. Pasaule un cilvéks dzimst vienlai-
kus - ta, péc Difréna uzskatiem, ir simultana piedzim$ana. Un abu dzimsana
ir no kopigas augsnes — pamata — no dabas.”! Sis skatijums pietuvina Difrénu
fran¢u filozofa Gastona Baslara™ uzskatiem, kuru Difréns biezi piemin sa-
vos darbos. Tomér Difréna estétika nav naturalistiska, ta drizak ir kritiska
pret makslas patérésanu, tas singularitates zudumu, tadéjadi sasaucoties ar
Teodora Adorno, Zila Deléza un Zana Fransui Liotara uzskatiem. Trapigu
raksturojumu Difréna veikumam ir sniegusi francu filozofe Marivona Sezo-
na, nosaucot Difréna estétiku par imaginara un anarhistiska apvienojumu.”

Difréna estétiskas teorijas pamata ir dabas ka “nedomata un aizmirsta
pieredzéjums” — dabas filozofija ir tikai un vienigi estétiska, uzskata
Difréns.>* Tas ir tapéc, ka makslas darbs, kas vienlaikus ir ar estétikas ob-
jekts, péc Difréna ieskatiem, nevar bat zinasanu objekts. Makslas darba
cksistences un tapSanas nosacijumiem ir kermeniska iedaba. Kermenis ir
makslas darba “dzives” inscenétajs. Makslas darba uztveré vérotaja piered-
zes intence vada filozofisko refleksiju, bet pati refleksija par makslas dar-
bu ir iespéjama ka cilvéka un pasaules korelécija?25 Tatad, Difréna ieskatu
par makslas darbu aprises ir ieziméjus$as ka dabas filozofijas estétisms vai,
ka vin$ izsakas, “dabas apriori”*® sensibilitate jeb sajitigums, cilveka un

*  Pats Difréns gan saka: “.ta, ko es saucu par dabu”. (DUFRENNE M. Phénoménologie
de lexpérience esthétique. Vol. 1, p. 34.)

**  Gastons Baslars — francu filozofs, epistemologs, kas uzskatija, ka cilvéka pasauli
savstarpéji papildina racionalisma gara ievirzita doma un simboliska poétika. Gan
Baslars, gan Difréns atsaucas uz fran¢u dzejnieka Pola Valeri “poétisko stavokli”
ka pieredzes izpausmi.

»  SAISON M. Mikel Dufrenne: imaginaire et anarchie, Vers une esthétique sans en-
trave: Mélanges offertes 4 Mikel Dufrenne. Paris: UGE, 1975, p. I1.

** DUFRENNE M. Author’s Preface, In the Presence of the Sensuous, p. IX.

»  Turpat, p. X.

*¢ A priori kategoriju Difréns izmanto daudzveidigi: afektivais apriori, iztéles apriori,
kas tiek atvasinati no dabas apriori. Precizéjot dabas estétisko izpratni Difréna es-
tétika, nakas uzsvért, ka dabai vina skatijuma nav sakuma statuss, tapéc kategoriju

“daba ka pamats” vin$ izmanto, lai pasvitrotu to, ka dabas jédziens atrodas it ka “pa
rokai” uz “virsmas”, noradot, ka refleksija par to var vienmér “padzilinaties” Sk.:
DUFRENNE M. Phénoménologie de lexpérience esthétique. Vol. 1, p. 65.
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pasaules savstarpéja atvértiba, kas manifestéjas makslas darba. Ipasi
nozimigs makslas darba izpratnes konteksta ir pasaules (monde) koncepts.

Difréns norada, ka pasaules koncepts ir nepiecie$ams sensibilitates
izpratnei. Sensiblais pats par sevi ir iracionals, ta nozime ir ireali imanen-
ta, tadéjadi makslas darbs “atklaj” sajatigumu ki apogeju un apoteozi.”’
Tik patétiski izpauzas makslas darba, patiesa mikslas darba®® klatbatne.
Makslas darbs ir tapatigs sev, tikai ta tas var pastavét “priek§ mums”(pour
nous); tas “atklajas’, pastavot ne tikai pats sevi. Difréna ieskata ta ir mak-
slas darba sensibla realitate, kas nevar but nedz tiesa, nedz apslépta aréjas
vai objektivas pasaules reprezentacija. Makslas darbam ir nepiecie$ama
norade pasam uz sevi (skaties! klausies! runa!) ka sensibla klatbatnes
nozime. Kada refleksija ir iespéjama par sensiblo nozimi? Vai sensibla-
jam vispar piemit kada nozime? Sensiblais ir epifanisks, tas uzplaiksni
peksni. Bet ka ir iesp&jama ta nozime? Varbut, ka ta nozime nemaz nav
nozimiga?

Tie ir jautajumi, ar kuru palidzibu Difréns mégina izlakot sensibla
valdijuma robezas. Nekada ideja nevar izteikt sensiblo (sajiitigo), bet
par ta klatbatni makslas darba runa pasaule. Pasaule ir nozimiga bez
kontiiram un robezam, ta ir jégas horizonts, kas konstitué un noteic jégu,
bez piepules spéjot identificét un atpazit jutekligumu, nesajaucot to ar
kaut ko citu. Rakstot par glezniecibu, Difréns piezimé: “Ta ir pasaules
dzims$ana; pasaules, kas nav reprezentéta vai kopéta, bet gan ir atsaukta
atpakal pie pasas sikotnes, transfiguréta pati sevi.”*” Pasaules klatbitne
mikslas darba ir izskiriga — Sezina pasaule nav Moné pasaule.’® Pasau-
les jéga ir svariga makslas darba izpratnei, tatu ari tik netveramas un
nonivelétas skaista kategorijas atklatibai. Difréns uzsver, ka skaistais un
makslas darbs ir sensibla irealitates raksturojumi. Skaistais nav nedz ideja,
nedz modelis vai prototips. Tas ir piemito$s objektam, (lidzigi ka ipasiba,

*7 Turpat, p. 47.

*  DUFRENNE M. Image and Desire, In the Presence of the Sensuous, p. 59.

»»  DUFRENNE M. Painting Forever, In the Presence of the Sensuous, p. 142. Lidzigi
izteikumi par makslas darba un pasaules tuvumu atrodami ari 7.F. Liotara darbos,
pieméram: “Tas, ko gleznieciba rada mums, ir pasaule digla stadija.” (LyOTARD
J.-F. Discours, figure. Paris: Klincksieck, 1971, p. 56.)

> DUFRENNE M. Art. Le beau, Enclyclopedia universalis. Vol. 2. Paris: Encyclopzdia

universalis, 1975, p. 43.
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kas vienmér ir singulara un nav atkartojama), ka talitéja, caururbjosa pil-
nesiba, kas manifestéjas uztvere.*! Pilnesigais ar savu nevainojamibu sa-
tricina, tas ir lidzigs nepiecie$amibai, tas pat nelauj domat par iespéjamiem
uzlabojumiem. NepiecieSamiba ir ka uzruna, ka skaistais, kas makslas darba
uzrund. Ka tas runa? Tas adresé savu spriedumu atskirigi no konceptuala-
jiem objektiem, tam nepiemit logisks algoritms vai praktisku apsvérumu
vadita griba, kas norada uz noderigumu. Tam nepiemit ari patiku vai milu-
mu raisoais afektivums.

Sajutigums tick savaldzinats — ta ir vieniga uzrunas iespéjamiba; jéga,
kas nerodas no logiskas vai praktiskas verifikacijas un ir vienigi pieredzama
(éprouvé) ka klatesosa un nepiecieSama, un neatlickama. Sajitiguma radita
jéga atskiras,’ atskiriga un singulara jéga ir makslas darba jéga. Mikslas
darbam piemito$a nozime ir at$kiriga, ta nav izsmelama tikai ar to, uz ko
ta norada, ta nav ieprick$dastita makslas darba, bet drizak ir dota: “No
Rembranta lidz Rubensam ir viens un tas pats Kristus, bet ta nav ta pati
kristietiba.”** Pasaules atmosféra ir radikali atskiriga abos gadijumos. Kas
tick domats ar “atmosféras” konceptu? Vai tas lidzinas Valtera Benjamina

“auras” lietojumam?

Difréns atmosferu saista ar afektivo apriori: ikviens makslas darbs sa-
tur sevi singularu afekeivu kvalitati vai atmostéru. Atmosféra pieskir dar-
bam veselumu, pati nebadama nedz darba elements, nedz darba izpausta
pasaule. Atmosféra “uzruna” sensibilitati, bet nav dota tikai sensibla veida,
pieméram, ka krasa vai skana, téls u.c.”* Afektiva kvalitate, kas ir atmo-
sféras pamata, prasa, lai sensualie un nesensualie makslas darba elementi
tiktu tverti kopa, tikai tad raisas atmosféra ka totals efekes. Difréns raksta:

“Atmosféras vienotiba ir ta pati Weltanschauung vienotiba; ta ir kvalitativa
koherence.”” Tas nozimé, ka makslas darbam gan piemit, gan nepiemit sin-
gularitate. Difréns pat uzsver, ka totala un nediferencéta afektiva kvalitate

3 Atsauce uz uztveres (perception) nozimi nav tikai reveranss Merlo-Ponti ideju vir-
ziena, bet gan svarigs fenomenologisks akcents, kas norada uz tuvumu makslas
darbam. Uztvert, péc Difréna uzskatiem, nozimé biit tuvuma makslas darbam. Sk.:
DUFRENNE M. Esthétique et philosophie. Vol. 1. Paris: Klincksieck, 1976, p. 32.

> Turpat, p. 422.

»  Turpat, pp. 123-124.

3 DUFRENNE M. Phénoménologie de lexpérience esthétique. Vol. 1, p. 424.

»  Turpat, p. 177.
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nav singulara, bet gan bezpersoniska, kaut kas lidzigs kolektivajai apzinai,
kas vada individualo apzinu laika.* Si Weltanschanunglidziga kvalitate nav
sadalama vai reducéjama, ta nav aizstajama: “Més nevaram reducét burviga
melanholijas elementa, kas dzirdams Ravéla “Pavane pour une enfante dé-
funte’, Franka koralu gavilés vai Debisi “La Fille aux cheveux de lin” maigo
sensibilitati”*” Difréns salidzina makslas darbu ar kolektivis apzinas afek-
tivo kvalitati vai Weltanschauung, kam nepieciesams neliels pieskariens,
lai tas saktu darboties ka ciforija vai paranoja. Afektiva kvalitate konstitué
makslas darbu, veidojot ta atskiribas. Atskiribas veido iztrukstosais ele-
ments, ka to atlaujas nosaukt Difréns — cilvéks un cilvéka intence ir bat
pasaulé, but klat — klatbatne, kas lidzinas esamibas alkam.

Makslas darbs, pasaule ka makslas darba jéga, sensibilitate — skietami
daudzsolosi pozitivie koncepti it ka vedinatu noprast, ka Difréns pieder tas
klasiskas estétiskas teorijas parstavjiem, kura makslas darbs ir mimétisks un
pieder arpasaulei, t.1., ir noskirts no cilvéka ar savu lietiskumu. Tas batu
maldigs uzskats, jo Difréns lick akcentu uz cilvéka klatbatni. Cilvéeks ka
atskiribas turétajs, cilvéks ka mainigums — tas Difréna ieskatus pietuvina
cksistencialismam, bet vins neizce| individualismu. Vina skatijjuma mak-
slas darba raksturojums nav tikai antropologisks; makslas darbs drizak ir
subjekts neka cilvéks. Difréns uzsver makslas kritisko dimensiju, noradot,
ka maksla klast par modernas dzives destrukciju. Makslas darbi ir ierauti
izmisiga cina pret dzives ignoranci vai emocionalu iztuk3otibu.*® Maksla ir
pretmets mehaniska raziguma augliem, visam civilizacijas amoka skréjienam,
kas glaimo un iztop cilvéka patmilibai. Makslas darba atskirigums bridina,
ka ar materialo lidzeklu parpilnibu nav sasniegta nekada ikdienas dzives
kvalitate, bet gan ir iestajusies emocionala apatija, garigi katra eksistence, ko
raksturo nesaturiga pasivitate un trulas vélmes. Kritiska patosa un makslas
darba jégas sensibla skaidrojuma dé] Difréna skatijums tick salidzinats ar
Adorno un Liotira makslas darba raksturojumiem.”

3 Turpat, p. 168.

7 Turpat, p. 327. (Difréns min fran¢u komponista Morisa Ravéla “Pavanu mirusajai
infantei”, Sezara Franka komponétos koralus un Kloda Debisi skandarbu “Meitene
ar linu krasas matiem”)

*® DUFRENNE M. Objet esthétique et objet technique, Esthétique et philosophie. Vol.
2. Paris: Klincksieck, 1976, p. 230.

» NGAI S. Ugly Feelings, pp. 26-27.
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Interpretacija un valoda ir centralas témas fran¢u fenomenologa un
hermeneitika Pola Rikéra filozofija. Rikérs uzskata, ka fenomenologi-
jas uzdevums ir pievérsties ne tik daudz individualajai apzinai, bet gan
kulttras fenomeniem, kas glaba cilvéka klatbatni un kas lick atceréties
tézi par fenomenologiju ka pieredzes filozofiju. Kultiras objektiem, sa-
skana ar Rikéra ieskatiem, piemit sociala un vésturiska eksistence, jo “.cogi-
to var atklaties tikai aplinkus, ta pasa radito dokumentu atsifrésanas cela,
kur atspogulojums var kliit par interpreticiju”.*® Tada veida interpretacija,
Rikéra skatfjuma, ir miisu centienu pastavét un misu vélmes “bat” apgtisana
ar tiem lidzekliem, kas ir $o centienu un vélmju aplicciné.jums”.41 Rikérs in-
terpretacijas teorija apvieno divas dimensijas: cilvéka esamibas passapratni,
kas izpauZas ka vélme saprast, un kultaras pasauli, kas paradas cilvekam ka
vina klatbatne “pédas”, nospiedumos. Kultaras pasaule, badama noskirta no
cilvéka, rada ta objektivacijas, nekad nekladama tam identa. Apvienojosa ir
pieredze, kas ir ka vidutaja starp konceptualo skaidribu un iztéles bagatibu.
Rikérs atzimé, ka hermeneitika ir salikes diskurss, kam nepiecieSama gan
skaidriba, gan téls.*” Interpretacija ir vérsta nevis uz noteiktu literaro, vizua-
lo vai mazikas darbu, bet gan uz cilvéka paspieredzéjumu, uz vina esamibu
pasaulé, kas izpauzas ka cilvéka laiks. Interpretacijas pamats, péc Rikéra, tas
dvésele, ir metafora: “Metafora ir dziva ne tikai tapéc, ka ta atdzivina konsti-
tuéto valodu. Metafora ir dziva, pateicoties tam faktam, ka ta iemet iztéles
dzirkstis “domat vairak” konceptualaja limeni. So cinu “domat vairak” vada
dzivinoss princips, kas ari ir interpretacijas dvésele”* Metafora ir jaunas
nozimes producé$anas iespéja, kas izaug no semantiskas nepietickamibas,
kada ir raksturiga ikvienam makslas darbam; par semantisko nepieticka-
mibu to var nosaukt ne tapéc, ka makslas darbs paraditos ka principiala
nejédziba, bet gan tapéc, ka taja ir iesaistits cilveka laiks. Rikérs raksta: “Var-
but makslas darbs ir salidzinams ar metaforu: iesaistoties apvienotu sajitu
limeni, ta satur un apkopo ansambli.”**

+ RICOEUR P. The Philosophy of Paul Ricoeur. Ed. by C. E. REGAN, D. STEWART. New
York: Beacon Press, 1978, p. 102.

#  Turpat, p. 99.

+  RICCEUR P. La métaphore vive. Paris: Seuil, 1975, p. 278.

#  Turpat.

+  RICCEUR P. Lexpérience esthétique, La critique et la conviction. Entretien avec F.
Azouvi et M. de Launay. Paris: Calmann-Lévy, 1995, p. 259.
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Interpretacijai ir ne tikai spekulativs raksturs, ta ir saprotama ari ka
daudzpakapju analizes tehnika, kas paredz noteiktas procedaras, kuras var
izmantot teksta apgtisana vai padari$ana par savu. Bet interpretacija nekad
nav noslégts process, ta ir nebeidzama un atvérta, jo tai nav noteikta mérka,
ja par tadu neuzskata cilvéka laika saprasanu.

Ka jau tika minéts, Rikérs nenorobezojas kada konkréta darba ietvaros,
javien par tadu nevarétu uzskatit Bibeles tekstus, kuriem Rikérs ir pievérsies
ne vienreiz vien.” Tapéc interpreticijas mérkis ir biit par vidutaju starp
darba pasauli un lasitaja pasauli, kam abam piemit laiciska eksistence, ku-
ras izteiksmes veids ir narativs vai stastijums. Narativa savijas véstures un
literatiras stastnieciskais raksturs, kas pietuvinats cilvéka laika eksistences
sapra$anai — cksistences, kas darinas ka kultaras pasaule: “Atskiriba starp
vésturi un literatiru paver celu valodas spéles papildinajumam. [..] Vésture
ir patiesa stasta veids.”** Narativs neierobezo stastu “tikai” literatiira vai “ti-
kai” vésturé, tas nav ietverams arl viena makslas darba robeZas, bet gan ir
saistams ar cilvéka vélmi bat un vélmi saprast $o baz. Bet narativam ir mak-
slas darba aprises, tas ir artefakts; ari vésture vai historiografija ir literars
artefakes.”’

Narativs ir ka tilts starp literataras iztélojamibu un véstures faktiskumu;
starp télu un referenci. Tas lick Rikéram secinat, ka cilvéka laiks ka stastitais
laiks drizak ir kosmisks, nevis icks&jais, dzivojamais laiks.** Lai to izskaidro-
tu, Rikérs ieved nojégumu récit, ko nevajadzétu uzskatit par jédzienu, bet
gan par figiru. Récit tulkojuma nozimétu “skandéts” (parasti $o jédzienu
netulko), bet Rikérs $aja varda savij stastijuma un interpretacijas nozimes,
kas nav sinhroni vai vienlaicigi akti, bet gan partop “stastitaja laika”. Tas,
saskana ar Rikéra domugaitu, ir realitates notikumu “refiguracija” vai citas
figtiras izveide.* Récit ir literaras un vésturiskas analizes savienojums, kas
ievada teksta izpratni. Teksta, vai tas batu zinatnisks vai literars, ir atsau-
ces uz realitati, jo tas kaut ko pauz, tas ietver kadu stastu. Teksta vienibai
ir zinama autonomija attieciba pret autoru, un tadé| ir iespéjams sakties

+  Viens no jaunakajiem darbiem ir: RICCEUR P. L'herméneutique biblique. Paris: Cerf,
2001.

4 RICCEUR P. Temps et récit. Vol. 1. Paris: Seuil, 1983, p. 215.

4 Turpat, pp. 228-229.

#  RICCGEUR P. Temps et récit. Vol. 2. Paris: Seuil, 1984, p. 279.

4 RICCEUR P. Du texte 4 l'action. Paris: Seuil, 1986, p. 83.
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interpretacijai, kuru lasitajs isteno ka savas brivibas interpretaciju, ienakot
teksta pasaulé ar savu atsaucu tiklu un atklajot to, ko teksts lauj vai uzrada.
Tas padara interpretacijas aktus nebeidzamus, jo ikvienam tekstam piemit
zinama nenoteiktiba, tads ka nogaidoss stavoklis, kas sauc péc jauniem tek-
stiem un uztur tradicijas nepartraukeibu. Bet tas, kurp tradicija virzas, ir
atklats jautajums.

Narativa saikne ar pieredzi, pieredzéjumu, kas vienmér uztur distan-
ci starp cilvéku un ta darinato, tomér ne jau viegli saprotamo pasauli, un
kas izpauzas ari ka vienigais, artefakeiskais, kam ir gan atsauces uz realitati,
gan ari neatkariba no tas, ir ka jaunrades akts, kura notiek reali eksistéjosa
parveide, transformacija: “Tas, ko ieved narativa izpausmes, ir redzams reali-
tates refiguracija ka ta dubulta jéga, kas atklaj cilvéka pieredzes izkaisitas
dimensijas un parveido miisu pasaules redzéjumu.”*® Makslas darbs ir refi-
gurativs, ne velti Rikérs salidzina makslas darbu ar valodu. Tapat ka valoda
pasauli konstitué, nevis apraksta, ta ari makslas darbs pasauli nevis attélo,
bet gan parstrukturé, padara to lidzigu un at$kirigu vienlaikus. Refiguracija
ir mimétiska — ta satur makslas darbam raksturigo jaunradi.”

Narativs un cilvéka laika interpretacija lauj Rikéram atskirigi no
daudziem citiem autoriem paltkoties uz estétiskas pieredzes problému.
Rikérs akcenté estétiskas pieredzes nozimi, uzsverot nevis tas normati-
vitati, bet gan to, ka $is jédziens ir noskirts no politiskas un ekonomiskas
sféras, kas makslas darbu atsvabina no ta izcelsmes nosacijumiem, saraujot
saites ar lietojumu un derigumu, un komercialo vértibu. Tatad, no vienas
puses, padarot to nevésturisku, t. i., nepieejamu sociologijai, bet, no otras
puses, tiesi estétiska pieredze padara makslas darbu transvésturisku, t.1i.,
pieejamu arl masdienigi aktualajam skatienam, kas izce] to no laika dzilém.
Patiesi makslas darbs tomér nav tikai makslas véstures ipasums, kas spgj
precizi noradit uz ta tapSanas laikmetu, stilu vai Zanru. Bet, vai ta vésture
butu jasaprot tikai ka ierobezojums? Rikéra piedavatais transvésturiskuma
jédziens veido makslas darba vienigumu, singularitati, konstituéjot ta ko-
munikacijas gatavibu vai komunikabilitati. Hermeneitiska filozofija uztur
komunikabilitati, akcentéjot makslas darba uztveramibu, jo tas pieder

s RICGEUR P. Réflexion faite: autobiographie intellectuelle. Paris: Esprit, 1995, pp.

73774
s'  RICGEUR P. Lexpérience esthétique, p. 260.
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gan vienam vésturiskajam laikam, kas ir ka ierobezots nogrieznis laika
ritéjuma, bet kas var tike izstastits ka cilvéka laiks, pateicoties transvés-
turiskumam. Makslas darba komunikabilitate nepadara ta uztveramibu
pilnigi objektivu un pasu makslas darbu — pilnigi universalu. Makslas
darba eksistence ir saskelta, un pastav ka starpsfera starp autoru un pub-
liku. Makslas darbs nav tikai viena laika veida maksla ka vizuala maksla
vai plastiska maksla, bet ari divu laiku jeb diahroniska maksla ka muzika,
teatris, literatiira un vésture, kur viens laiks ir saceréjuma laiks, bet otrs —
izpildijuma laiks. Sarezgitaka makslas darbam piemitosa temporalitates
struktaira — divu laiku klatbatne, kas it ipasi raksturiga mazikai, Rikéra
uzskata ir ipa$s refiguracijas veids, kas savieno parlaicigo ar aktualo vai
muzigo ar vésturisko. Tadéjadi estétiskas pieredzes uzdevums ir paradit
makslas darba komunikabilitati, kas iespéjama tikai arpus vésturiskas
konkrétibas robezam, jo pretéja gadijuma més uztveré tikai atkartosim
jau iedibinatas nozimes, sekojot makslas darba ieliktajai objektivajai she-
mai vai atgrieZoties pie jau minétajiem klasiskajai estétikai raksturigajiem
harmoniskajiem elementiem. Jaunu nozimju producésana, kas Rikéra
interpretacijas teorija saistita ar metaforas jedzienu, lick $kérsot vairakus
semantiskos laukus, kas vienlaikus ir laika aktu pieredzé$ana vai narativa
temporalitates veido$anas. Likt kopa atskirigus notikumus, célonus, ne-
jausibas nozimé radit jaunu nozimi, kas ir pati svarigika intriga.”” Ikviena
intriga ir singulara, vieniga — tapat ka makslas darbs, ko Rikeérs lidzigi Di-
frénam sauc par pasauli (monde). Pasaule — makslas darbs - ir singulara.
Rikérs izcel singularitates paradoksu — tai piemit vislielakas universa-
litates, cilveka universalitates, iespéjas.™

Jautajums par makslas darba un pasaules attiecibam, kas ir saistams
ar ontologijas problému, nav attiecinams tikai uz estétikas teorétisko vai
praktisko aspektu. Tas, sekojot M. Heidegeram, ir jautajums, kuru cilvéks
vaica pats sev — vai vina pasaulé ir kaut kas noturigs, vai ta turpinas, vai arl
cilvéks dzivo tikai fragmentaru dzivi, kura nav nedz saprotamu vai kopigu
vértibu, nedz mantojuma vai liktena. Makslas un pasaules attiecibas ka
tadas, kas rada transfiguracijas konstituétas un uzturétas jégas, ir aplakotas
ne tikai fenomenologiskaja estétika, bet ari citu makslas filozofu, pieméram,

2 RICGEUR P. Temps et récit. Vol. 2, p. 45.
$  RICCGUR P. Lexpérience esthétique, p. 2770.
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Artura Danto darbos ki veids, lai atskirtu mikslu no ne-makslas.** Klat-
esamiba, aura, atmosféra, pédas, pasaule, pieskariens, tonis — valoda, kas mus-
dienu estétika un makslas filozofija ienem aizvien noturigaku vietu, norada

uz makslas darba ontologijas nopietnibu. Uz ta jautajuma nopietnibu, kura

fundamentalas parvirzes nopelni filozofija pieder fenomenologjjai.

Pirmpublicéjums: RUBENE M. (sast.) Veérotdjs un sabiedriba: fenomeno-

logiski risindajumi. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2008, 59.—72. Ipp.

5+  FREIBERGA E. Véstures énas makslas darba kontiiras, Kentaurs xx1, Nr. 28, 2002,

88. Ipp.



Kopibas étiskas un
socialfilozofiskas dimensijas






Filozofija, citadiba, ironija

Sokrats: Pictick, Hipij! Jasamierinds ar to, ka tikai
viens izvddds tads, bet kas cits — citids.

Platons. Hipijs lielikais

Gilberts: . Ja vélies saprast citus, tev ir jikapina tavs
individualisms.

Oskars Vailds. Kritikis ka makslinieks

Individualisms ir Rietumu dzives stila un filozofésanas veida neatpe-
mams elements. Tam ir sava motivacija, genéze un attaisnojums. Filozo-
fija ka individualisma spécigs apstiprinajums piedzimst lidz ar ironiju vai
Sokrata eironiju. Més visi zinam, ka ta ir viena no Sokrata filozofésanas
metodém, kas izteikto noved pie kadas galéji saspringtas robezas, aiz ku-
ras tas parstaj but viens vai pats. Mazak més atceramies to, ka § metode ir
domata sofistu elastigas un pérkamas gudribas atmaskosanai, lai nelautu
vienu uzdot par kaut ko citu, bet noskirtu vienu lietu no otras, novietojot
to kada tuk$uma vai bezjega, kas spilgti izspilé lietas aprises un tadéjadi rada,
kas ta ir. Ironija nosaka distanci starp spriedumiem vai telpu ap tiem, kura
domai dzivot, tapéc var sacit, ka ironija ir filozofésanas elements, kas norada
uz lietu individualo batmi. Tapéc Sokrata esronija nav cilvéka, bet gan lietas
atskiribas raksturojums domasana, kas tikai aplinkus celiem aizved pie cil-
véka individualisma. Cilvéka individualisms — tapat ka ar to saistita briviba
un tas ierobezojumi — ir dzimis jau Anno Domini, tatad lidz ar kristigo
religiju. Oskars Vailds, viens no enfants de leur siécle (sava laikmeta bérniem),
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kurus, tapat ka Bodléru, ieziméjusi moderna slimiba — individualisma iz-
raisita ironijas kaite jeb splins, raksturojot individualisma veidolus, atsau-
cas uz vina dzivei tik aktualo, bet masdienas jau piemirsto Ernesta Renana
darbu “Jézus dzive”. S darba lielika un batiskika nozime Vailda acis ir ta,
ka augstakais un pirmais individualists ir Kristus, kur§ paradijis, ka katra
atseviska dzive iegiist savu piepildijumu ka individualisma kapinajums. Sis
kapinajums rada jauno dzives spéku jeb milestibas speku, kas ir augstaks par
naidu. Milestibai ir nozime tikai individuali, ta nepastav ka “milestiba cita
dél’, tad to vajadzétu dévér cita varda. Individuala dzive ir maksliniecisks
akes, jo ta ir tik spilgta, ka nevar neizpausties — $ada dzive ir kapinajums.
Vailda vizija, kas ietverta darba “De profundis”, Kristus ir makslinieks, kur§
mil atraiditos cilvékus vinu at$kiribas vai individualisma dél. Ta ir milestiba
pret grécigajiem, tiem, kuri parkapusi likumus, bet $a parkapuma raditas
cie$anas ir robeZa, kas cilvékam lick domat par sevi. Vailds apgalvo, ka Kris-
tus ir romantisks sava individualisma un milestiba. Kapéc $is tik Skietami
kecerigais apgalvojums sasaista kopa it ka atskirigus pavedienus — ironiju,
individualismu un filozofiju? Acimredzot jaatceras ironijas dieviskoSanas
laikmets jeb romantisms, kura vienkopus savijas visi tris pavedieni, veido-
jot modernas makslas un modernas dzives veidolus, kuru pamata ir indi-
vidualisms un ta triumfs jaunrades brivibas forma. Romantisma ironija ir
individuala cilvéka ironija, jo ta rada attiecibas ar realitati jeb realitates un
jaunrades nesavienojamibu, protams, tikai viena nozimé — individualas
brivibas nozimé. Vacu romantisma filozofs Fridrihs Slégelis ar dievisko
ironiju saprata decentrétas patibas pardzivojuma atspulgu, tadas patibas,
kurai visas robeZas ir nojauktas un kuras vienigas vélmes saistas ar pas-
iepriecinajumu. Ekspresiva pasizteiksme klust par cilvéka brivibu un ta
individualisma uzvaru, §is ekspresijas izpausme ietverama dzives formu
makslinieciskosana. Cilvéks sava jaunrades individualisma ir dieviski brivs,
tapéc vins rada jaunas makslinieciskas formas péc sava iztéles redzéjuma, ta
saraujot attiecibas ar mimétisko jeb atdarino$o makslas likumu. Realitate,
péc romantiku ieskatiem, ir ta robeza, kas tur giista maksliniecisko indivi-
dualitati, kavéjot tas jaunrades brivibu. Iztéle ir viss, realitate — tas ir tikai
vazas, bet ar ta var partapt tikai tad, ja to izmaina caur individualitates
redz&juma prizmu. Tapéc romantiska ironija ir nevis domasanas, bet gan
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iztéles raksturojums, kura spécigi ieziméjas cilvéka attiecibas ar realitati. Ari
$is pavérsiens ir viens no ironijas skaidrojuma veidiem.

Protams, lidzas Siem ironijas veidiem pastav vél vesela virkne ironisma
formu, pieméram, apgaismibas laikmeta ironija, kas apvieno filozofiju un
literatiru, cinoties par varda un izteiksmes iespéjam, radot ironiju ka ipasu
kritikas disciplinu (Voltérs, de Sads), kas 20. gadsimta domatajam Zakam
Lakanam lick apgalvot, ka valodai pasai piemit ironija. Filozofiska ironija
iegust jaunus apveidus Imanuela Kanta nelielajos traktatos, paradidamas
ka subjektivas domasanas spéjas robeza cela uz brivibu. Vai ari eksistences
filozofijas ironisms, kas visspilgtak izpauzas Sérena Kirkegora nopietnajas
spélés ar domu, vardu un savu vardu. Var sacit, ka ironija ir filozofiskas
domasanas un kritikas batiska dala. Ari masdienas.

Atbildét uz jautajumu, kas ir bijusi filozofija 20. gadsimta, kadi ir tas
mérki un virziba, nav vienkars$s uzdevums. Kapéc? Acimredzot tapéc, ka ar
atzinumu, ka filozofija ir ipasa domasana, kas vérsta uz patiesibu, $odienas
situdcija ir vai nu par daudz, vai par maz. Jautajums ir par to, kas ir filo-
zofija, kas ir patiesiba un briviba, jo tiesi §is témas ilgu laiku kalpojusas par
svarigu filozofijas raksturojumu, bet musdienu situacija skietami kluvusas
par pagatni. Tomér ari tagad ironija un individualisms ir svarigas eiropeiskas
domasanas kategorijas.

Jair iesp&jams kaut kada veida noteike filozofijas virzibu masdienas, tad
nakas konstatét, ka téma, kura varétu apvienot atskirigo filozofiju centienus,
ir diezgan paradoksala — ta varétu skanét: “Kas ir realitate?” Tas neliecina
tikai par realitates “aizmir$anu” vai nezinu par to, bet gan ari par atskarsmi,
ka pastav vairakas, atskirigas filozofijas, tapat ka pastav atskirigas domasanas
stratégijas. Sis témas pastavésanu apliecina viens no visbiezak sastopamiem
filozofijas konceptiem — diskursa koncepts. Sadali$anas atseviskos diskursos
parkaut ko atseviski tematizéjamu ari liecina par jautajuma, kas ir realitate,
aktualizaciju. Vai $is jautajums ir kluvis galéji individuals vai galéji ironisks ?
Dazadie filozofiskie diskursi neatvieglo filozofiju “saprasanos’, bet padara
filozofiju saskarsmes iespéjas visai ierobezotas. Filozofija postklasiskaja
perioda ir zaud@jusi spéju runat kada kopéja valoda par domasanu, cilvéku
un pasauli, jo tai vairs nav skaidras veseluma un centra kategorijas. Tapéc
Arturs Danto, viens no pazistamakajiem makslas teorétikiem, kas filozo-
fijas lauka ir pazistams ka nozimiga analitiskas tradicijas figtira, apgalvo, ka
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tiesi analitiska filozofija ar savu filozofiskas valodas un problematikas telpas
kontinuitati ari ir vieniga iesp&jama filozofija. Viss paréjais ir tikai tadas
kultaras studijas, kuram nav nedz savas valodas, nedz ari kadu teorétiski
nozimigu problému, jo tas parak aizraujas ar filozofija netematizéjamiem
realitates apceréjumiem. Tadéjadi, sekojot Siem Danto izteikumiem, filo-
zofija ir nonakusi krasi pasironiska situacija, jo ta parversas par kada diskur-
sa pienemsanu vai nepienemsanu. Rietumeiropas filozofija, kas par vienu
no svarigakajam 20. gadsimta vidus problemam uzskatija tiesi komunikaciju,
pati izradas nekomunikabla. Ta ir sadalijusies individualizétos diskursos,
kas galu gala, iespéjams, ari bija tas mérkis.

Tadgjadi, iesp&jamais cels, kas paredz komunikacijas iespéjamibu starp
atskirigajiem diskursiem, lick atceréties, ka filozofija sava individualaja dzivé
sak klat par filozofijas politiku lauku. Ka masdienu filozofija var raksturot
So politikas lauka realizé$anos? Politika nosaka piesaisti kidam atseviskam,
individualam diskursam, kas vérsts uz realitati, jo nav tada filozofijas diskur-
sa vispar. Sis individualais diskurss ir narativs jeb véstijums, kas nepretendé
uz universalismu un visparina$anu. Atseviskais diskurss ar ta politiku layj
runat par interesi, apmainu, dialogu un ap$auba spekulativitates iespéjas
filozofija, kas viena un visai aktuala filozofijas dala, proti, fran¢u laikmeti-
gaja filozofyja, tick uzskatita par vienu no eiropeiskas filozofijas liclakajiem
trokumiem.

Rietumeiropas filozofija visu savu pastavé$anas laiku ir kultivéjusi $o
prata spekulativitates principu, nevis izprotot un individualizéti apjédzot
dabu, vésturi, laiku un cilvéku, bet gan konceptualizéjot visparéjus prieks-
status par tiem. Tas noticis atbilstigi vésturiskajiem prato$anas modeliem,
turklat viss konceptualizétais universala modela vai shémas veida ticis
atdots atpakal un definéts ka prata principu sakotnes jautajums vai ka
cilvéka darbibas augstakais mérkis. So prata spekulativitati nav tik vienkarsi
satricinat, jo ta liela méra ir ari viens no filozofiskas domasanas lielakajiem
ickarojumiem un zina$anu veido$anas modeliem. Tas ir klasiskas episte-
mologijas pamats.

Viens no satricinajumiem, kas lick pardomat Eiropas filozofijas para-
digmu, ir atSkiribas atziSana starp §is filozofijas étisko un epistemologisko
pladumu. Daudzveidigas epistemologiskas teorijas ir devusas Joti bagatigu
faktu materialu, bet tas arl ir ticku$as visparinat savus secindjums un parnest
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viena pétijuma uzkratas zinasanas uz visu filozofijas sféru. Var pat sacit, ka
epistemologiska filozofija ir zaud&jusi sokratisko ironiju, kas liedz vienu
skaidrot tapat ka citu.

Epistemologiskais filozofijas cel§ saistits ar subjekta izoléSanu un
parvérSanu zina$anu subjekta, étiskais filozofijas pladums vai étiska dife-
rence runa par cilvéka patibas un cizz attiecibam. Tiesa, ari epistemologijas
ietvaros ir pieteikti étikas projekti un apsvértas humanisma iespéjas, ta tas
noticis filozofija no Platona lidz Kantam. Tomér étiska teorija ir bijusi ti-
kai zina$anu harmonizacijas panémiens, kas neapdraudéja prata valdisanas
robeZas. Saja situicija nevar vainot nedz Platonu, nedz Kantu, bet gan filo-
zofiskas ironijas trakumu un veco interpretaciju atkarto$anu. 20. gadsimta
nogales filozofija ar savu narativa jeb atseviska diskursa nojégumu prasa ne-
vis atkartot vecas interpretacijas, bet gan atjaunot teksta nozimi, kas nemaz
nav tik grati izdarims. So teksta nozimes atjaunotni var saprast ka Zana
Pola Sartra jautajumu, ko vin$ uzstadijis darba “Vardi”, un proti — ko nozimé
lasit? Atgriesanas pie teksta un sokratiskas ironijas kultivésana var paradit
celu pie laikmetigaja filozofija tik aktualas un grati saprotamas témas ka
atskiriba jeb diference. Atskiriba nelauj visu skaidrot un saprast tikai prata
raditas identitates konstrukcijas ietvaros, ta norada uz citado. Tikai radikala
citadiba var ienest disonansi $ajos filozofijas valdijumos, méginot ierobezot
zina$anu subjekra diskursu, kas ilgi ticis uzdots par vienigo.

Etiska atskiriba liek aizvilkt visus Rietumu filozofijas terminus uz
agoru, t.i., uz publiskas apspriesanas laukumu, lickot tiem sevi tiesat étis-
ki politiska valoda, lickot $iem jédzieniem runat ta, lai tie nozélotu savus
varmacigos mérkus. Etikas iejauksanas filozofija mazina filozofijas agresivo
un varmacigo spéku — rada filozofijai jaunu klatbatnes horizontu — étiskas
klatbtitnes un cilvéka horizontu. Par to rakstija viens no 20. gadsimta izcila-
kajiem domatajiem fran¢u filozofs Emanuéls Levins.

Viena no Levina bagatas un daudzveidigas filozofijas pamatiezimém
ir doma par citadibu. Kas isti ir citadiba? Ta ir parbaudijums cilvékam un
vina &tikas pamatojums. Levina étika izaug polemika ar izcila vacu filozofa
Martina Heidegera idejam, kura agrinais darbs “Esamiba un laiks” (Sein und
Zeit) atstdj jitamu iespaidu uz Levina domasanas stilu, kaut ari vinam ir ne-
pienemamas daudzas Heidegera idejas un to pamatojumi. Levins uzskata, ka
tiei doma un noriipétiba par esamibu un butibu (tas ir Heidegera filozofijas
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pamatkategorijas) rada neparvaramu individualismu, savrupé$anos un
egoismu visplasakaja, t. i., metafiziskaja nozimé - §i situcija nevar iezimét
filozofijas étisko dominanti, jo runa par pa$nortapétibu, patibas ierobezo-
Sanu, kuras sekas ir pa$sagrau$ana un kars. Kara jédzienu Levins nelieto
Saura militara konflikta nozimé, tas vina filozofija nes ipasa Zesta nozimi,
zesta, kas apzimé butibas vai esamibas icinteresétibu vai angazétibu; kar$
ir neskaitamu savrupinatu egoismu sadursmes drama, kar§ nenorisinas ar-
pus mums, tas notick musos, visur tur, kur tiek izraidits cits, kur nav $is
cita atbildibas vai, pareizak sakot, atbildibas cita priek$a. Kar§ nozimé ari
pretéju energiju sadursmi, situaciju, kura spéku pretspars lidzinas spéeku at-
tiecibam Nutona mehanikas sistéma un tatad ari klasiskaja filozofijas para-
digma. Bet ir ari étiskais pretspéks, un tas ir tads pretspéks, kur§ par tadu
var klat, pateicoties cita vajumam, jo $is vajums iedvesmo mani, saka Levins.

Vakareiropas filozofiskajai tradicijai, uzskata Levins, nav viegli iemacities
etisko atbildibu cita prieksa, jo ta vienmér tiecas atgriezties ierastaja “dzim-
tené’, nevis apgut jaunu telpu; Levins $o Rietumeiropas domasanas ievirzi
salidzina ar gricku mitologijas varoni Odiseju, kurs, klistot pa pasauli un
piedzivojot daznedazadas dékas, sveiks un vesels atgriezas dzimtaja sala.
Ebreju Abrahiams atstdj savu dzimteni, sekojot Dieva vardam, un vinam
jaatrod pilnigi nezinama zeme, jo vins$ zina, ka neatgriezisies. Dzimtene
Levina izpratné ir lidziba par savéjo, pretstatot to svesadajam, kam rakstu-
riga ne-identitate un citadiba. Rietumu domas mérkis ir pasidentitate, nevis
radikala citadiba; §i pasidentitates iegisana notiek ar cita identitates piesa-
vina$anu, sapludinot to ar savéjo un norobeZzojot to savas patibas egoisma.
Tatad §i filozofija nevar tik vienkarsi iegat étisko dominanti, t. i., par “pirmo
filozofiju” piepemt &tiku. Rietumnieciska domasanas paradigma ir virzi-
jusies pa zina$anu uzkrasanas celu, tadé] Levins pielauj iespéju sintezét So
tradiciju ar judaismu, padarot to dzilaku un piesatinataku. Ari vésturiski tas
ir noticis kristietibas pirmsakumos. Viens no $iem sintézes akcentiem ir Es
vai tradicionalas subjektivitates aizvieto$ana un aizstasana ar citu. Badams
Es, cilvéks ir it ka cita aizvietojums, bet tas nav vienkarsi masu a/ter ego, kaut
kads masu patibas analogs. Cits un Es nav identi, tie nav kadas intelektualu
mérku valstibas iemitnieki, bet tie nepieder ari realitatei. Cits ir tas, patei-
coties kuram Es var bt par subjektu, turklat — tadu subjektu, kas neiederas
tradicionalaja subjektivitates vértibu skala, kura vismaz kop$ Kanta laikiem
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par augstako vértibu atzita subjekta autonomija. Levins uzskata, ka subjekta
augstakais punkts, ja ta var sacit, slépjas ta heteronomija, kas paver dia-
loga un komunikacijas, radikalas atvértibas iespéjas. Cits nevar bat manas
noripétibas un ieinteresétibas objekts, jo $ada nostadne Levina skatijuma
saistita ar Cita Ipao$anu, identificé$anu un ieslégdanu savd patiba. Tas
nenozimé, ka netick saglabata Es unikalitate, ta tick respektéta, bet $aja
gadijuma ta izriet no Cita klatesamibas, Es attiecibas pret citado, jo tikai
ta tick izcelta cilvéka esamiba pasaulé, kura ir nesavtibas un altruisma iezi-
méta. Tiesi §1 nesavtiba nelauj ieskaut Citu savas norapétibas loka, padarit
to noslégtu un vest pretim egoismam un varmacibai, ko saskana ar Levina
uzskatiem provocé $1 piesaiste “majvietai’, kura neglabjami tiecas atgriez-
ties noslégta patiba. Cits ir manu ripju nenomakes, un tas paradas tikai ka
manas cienas (atticksmes nozimé) téma. Cits ir tas, kuram siitu savus vardus
un pats sevi, saka Levins.

Cits ir pirma étiska klatbaitne, un ta ir tieSa kermeniska klatbatne. Sava
darba “Citadak neka esamiba vai vinpus butibas” Levins apgalvo, ka neva-
jag runat par cilvéku vispar, bet ikreiz, pieminot cilvéku, jaruna par kadu
konkrétu cilvéku ar miesu un asinim. Sai konteksta, proti, konkrétibas
konteksta iederas Levina pieminétais Vecas Deribas fragments, kas nemts
no Ecekicla gramatas: “Kad taisnais nogriezas no savas taisnibas un dara
launu, es nostasos pret vinu un vins mirs. Kad tu vinu nebusi pamacijis, vin$
nomirs savos grékos. Vina taisnibu, ko tas darfjis, vairs nepieminés. Bet vina
asinis Es prasi$u no tavas rokas” (3:20). Si konkrétibas izvéle miesas un asinu
veidola Jauj Levinam citadak un savdabigak postulét un nostiprinat étiskas
atbildibas tému. Etisko atbildibu nevar universalizét, kaut gan ta tiek prak-
tizéta gan filozofiskajas sistémas, gan socialajas doktrinas. Atbildiba vienmér
attiecas tikai uz mani, un universalizgjot $o atbildibu, pédéja tiek uzkrauta
visiem, bet mana atbildiba vispar izziid un izzidu ari Es. Etiska atbildiba
ir aicinajums, un cilvéks ir aicinats, bet tas nozimé, ka vin$ ir neaizstajams.
Tadgjadi étiska atbildiba iesniedzas bezgaliba, ta nevar bat vienkarsi sapras-
ta kada vienreizéja saprasanas akra.

Tiesi Cits ir ari konkrétibas un kermeniskuma neséjs, jo cits nav doma
par kaut ko un nav arT objekts. Cita kermeniskums ir svarigs ar1 tadél, ka
ta kermeniska klatbatne “atmodina” pieredzi, ienesot taja to, kas nav atro-
dams doma, bet kas liecina par dzivibu, tatad miesu un asinis, ievainojamibu
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un navi, jo $ie fenomeni nepadodas tradicionalajai filozofijas valodai. Ker-
meniskuma moments uzsver Cita klatbutni, jo $1klatbatne vispirms paradas
ka klatbatnes seja, kura lakojas Es. Seja parstav patiesibas absolato neiz-
teicamibu, ta nav paklauta manai varai un nepiclauj nekadu objektivaciju.
Si neizteicamiba nav absurda izpausme, ki to pieradusi uzskatit Rietumu
cksistencialisti, tapat ka kermeniska klatbutne nav atsvesinasanas iemesls.
Ta vienkarsi ir neizprotama lidzigi tam, ka neizprotams ir Dekarta Dievs.
Tikai nostajoties ar seju pret seju, tick pabeigta un ievadita Cita ienaksana,
kura Cits noraugas uz mums.

Jautajums par citadibu izgaismo ari atsvesinasanas tému. Epistemo-
logiskas tradicijas ietvaros citado parasti uzskata par citu subjektivitati,
pieminot sievietes, ebrejus, cietumniekus, gejus, aborigénus, visus tos, kas
vienkarsi atskiras utt. Tas atkal lieck domat par atseviskam, abstraktam
konstrukcijam, aiz kuram tiek paslépta realitate. Cits, citadiba nav tikai
vienkarsi patibas alter ego. Citadiba, cits ir tas, kas atrodas starp mums, kas
rodas starp mums. Pateicoties citadibai, subjektivitate top par to, kas ta ir,
nevis tick konstruéta. Cits nav tik vienkarsi icklaujams cita subjektivitates
matrica, bet paradas ka marginals lauks, kam nepiemit gribéta un saceréta
noteiktiba. Tacu ir tik vienkarsi $o citadibu domat pienemtu pricksstatu
limeni, piedévéjot Siem atskirigajiem subjektiem sacerétas kvalitates. Tade-
jadi var sacit, ka prata varmaciba turpinas, piedévéjot sev sekosanu pilnigi
nevarmacigiem mérkiem. Si situicija liecina par domasanas inerci, par
nevélé$anos iziet arpus konstruétajiem pricksstatiem, par domasanas auglu
paklausanu ideologizétiem mérkiem.

Auskiriga domasanas pieredze, kas filozofija ir saistita ar satricina-
jumiem, sniedz atskirigu pieredzi. Tas lick atceréties kadu mitu par liela filo-
zofiskas ironijas meistara Nices konsekvento antifeminismu. Ko tad Nice ir
teicis par sievieti? To, ka sieviete ir siréna, kas sagusta virisko pratu, s¢jot
nepratu un mulkibu? Ja, Nice patie$am ir salidzinajis nepratu ar sievieti,
sacidams, ka progresa ideja, kludama nepratiga, top sieviskiga. Tacu aiz
diem apgalvojumicm var saskatit pavisam citadus apsverumus, jo sievieti
Sai aspekta var uzskatit par antitézi epistemologiskajai patiesibai: ja vina
ir neprata metafora, tad $is metaforas uzdevums ir satricinat tradicionalos
prieksstatus, like domat citadi un atskirigi, izaicinot “nopietno” prata dis-
kursu, satricinot to.
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Citadiba lick domat par atticksmju kopumu, kas ir starp mums un valda
par mums. Citadiba runa vairak par mums pasiem, nevis par citu subjek-
tu. Citadiba uzdod jautajumu par to realitati, kura més dzivojam, par tiem
kultaras likumiem, kurus pienemam vai pret kuriem protestéjam. Ikdienas
dzivé §is problémas ir apsléptas, un paradokss ir tas, ka tas izlauzas ka sa-
tricinajumi, gluZi tapat ka filozofija, tikai nesakritot nedz vésturiski, nedz
hronologiski.

Realitaté valdo$o likumu pienemsana vai nepienemsana ir saistama ar
S0 epistemologiskaja tradicija sastopamo cita interpretaciju. Cits, kas tieck
saprasts ka cita subjektivitate, partop par likumu, kuram paklaujamies, un
cilvéks, kur§ nespéj identificéties ar kultaras likumiem, kas nosaka sociuma
dzivi, spiests savu protestu parverst aizie$ana no realitates, novietojot sevi
arpus lielajam saskarsmes magistralém. Tas atsauc atmina austrie$u rakst-
nicka Franca Kafkas aprakstito situaciju, kura cilveks parvérsas citas rea-
litates batng, aizejot no vinam sve$as pasaules. Citadiba, saprasta ka cita
subjektivitate, atsvesina cilvéku, lickot vinam savu saskarsmes lauku veidot
ka konfrontaciju ar sev sve$u, bieZi vien naidigu un nesaprotamu jégu. Cits
veido diskursu, kas, atbildot uz subjekta jautajumuy, lick pédéjam piemérot
savu atbildi svesai jégai, jo pretéja gadijuma jégas vienkarsi nav. So jégas ma-
nipulaciju iespaida cilvéks aizvien vairak attalinas no sevis, tadéjadi zaudeé-
jot savu unikalitati un sakot 3o cita pausto jégu pienemt par savu — vins
sak lietot tas atbildes, kuras tam pasaka prieksa realitaté valdosais socialais
likums. Si situacija padzilina atsvesina$anos — neatkarigi no ta, par kadu
sabiedribu tiek runats.

Atsvesinasanas paradas ka cilvéka esamibas saskeltiba, un $o saskel-
tibu konstitué realitaté valdo$o socialo likumu darbiba. Sis likums nosa-
ka attiecibas, kas veidojas starp cilvéku ka kermenisku batni ar visam tas
vélmém un tieksmém, un tam aréjam projekcijam, kuras prasibu forma iz-
virza socialais likums. Tas arl strukturé cilvéka epistému, veido zinasanu
par cilvéku pasauli, zinasanu, kas ir atsvesinatas no vina patibas. Tadéjadi
var sacit, ka moderna pasaule, aizvien paplasinot zina$anu par cilveku
loku, aizvien vairak atsve$ina vinu no sevis pasa. Jebkura situacija, ko
piedzivo cilvéks, ir izskaidrojama, jebkurai situacijai ir iespé&jami risina-
jumi, jo ir gatavas zina$anas, gatavs atbilzu krajums. Cilvéks tiek aplakots
ka noteikts zina$anu kopums. Tas izslédz eksistencialo jautagjumu: “Kas es
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esmu?” Jeb, pareizak sakot, i situacija vispar lick $o jautajumu neuzdot.
Cilveka eksistence lidzinas atsve$inatai projekeijai, ko vin$ pats konstrué
no zinasanu uzkrijuma.

Kura bridi cilveks ir vin$ pats? Kura bridi atklajas vina realitate? Vai ta
vispar vairs pastav? Vai to aizstdj kada spirituala vai konceptuala shéma? Vai
cilvéks ir tikai ideologijas un tirgus pirmas nepiecieamibas konstruétais
elements? Saskelta esamiba nosaka cilvéka darbibas motivaciju, kas nav
pamatota ar vina patibu vai brivo izvéli, bet gan ar daudzveidigu attiecibu
pastarpindjumu dialektiku. Tas pieredzes formas, kuras cilvéks fiksé savu
dzivi, biezi vien nav nekas cits ka vien zinasanu formas par dzivi vispar.

Tadgjadi $1 situacija veido kadu jaunu diskursu — ironisko diskursu.
Modernaja pasaulé ironija it ka nav nedz tikai filozofiska ironija, nedz
makslinieciskas jaunrades akts, nedz valodas ipatniba, bet ta caurstravo
visu dzivi, padarot to vél vairak iluzoru, vél vairak atsve$inatu. Ironija nav
tikai intelektualu opozicija pastavosajiem socialajiem likumiem, realitates
nepienemsana. Ironija ir savveidigs cel$ pie realitates, cel$, kas atkarigs no
jaunas racionalitates konstrué$anas. Ta parstav racionalitati, kurai it ka
nav vienota centra, bet kurai ir spécigas individualisma ticksmes un kura
sagatavo cilvéku ikvienai jaunai situacijai, §is situacijas apjégsmei. Realitate
tiek uztverta ka kaut kas nenoteikts, decentralizéts, kaut kas tads, kura
nav un nevar but noteiktas lietu kartibas, kura liela loma ir nejausibai un
gadijumam. Abu pédgjo pieJavumu dominés$ana liek veidot atticksmi pret
realitati ka kaut ko parejosu, mainigu, lauj samierinaties ar tas dinamiku.

Amerikanu filozofs Ric¢ards Rortijs saka, ka moderna kultara klast
aizvien ironiskaka, tas izriet no atticksmes pret metafiziku un taja
ietvertajiem “lielajiem narativiem” jeb lielajam teorijam par Esamibu, Garu
un Vésturi. Kads ir ironika uzdevums? Rortijs atsaucas uz anglu romantiska
dzejnicka S. T.KolridZa pieteikto geniala dzejnicka uzdevumu — pasam
radit savu gaumi, kas vienlaikus bas ari pasa tiesnesis. Ironika pagatne ir
icklauta kanona (Rortijs nosauc Platona—Kanta kanonu). Tadgjadi ironikis
vienkarsi rada savu kadas jau bijusas vardnicas variantu, bet — neko jaunu.
Tas notiek, lai atbrivotos no kanona varas. Ironisms ir robezu paplasinasana.
Seit netiek runats par ironisko figiiru vai ironiska stila aréjo dzivi, bet gan
par incestualo ironismu, kas lick sajaukt un patvaligot vardnicas vardus,
lickot tiem darit to, kas vésturiski nav $o vardu uzdevums. Pieméram, Zaks
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Derida sava darba “Pastkarte” lick Sokratam rakstit, bet Platonam runat —
visiem zinams, ka Sokrats neko nav rakstijis, bet parvaldijis runu.

Vel krasak §i ironisma situicija izpauZas Zana Fransua Liotara darbos,
pieméram, “Libidinala ckonomika’, kura autors incestuali samaina vietam
visas darbibas personas: Freidu/Marksu, Kantu/Aristoteli, radidams dis-
kursa nenovietotibu laikmetigaja pasaulé un uzdodams jautajumu par to,
kurs isti ir diskursa autors, kur§ spéj razot jaunus filozofiskos diskursus,
neparrakstot vecas vardnicas (Rortija termins), §1 situacija veidojas tapéc,
ka laikmetigo pasauli dzen uz priek$u vara/spéks, kas ir anonims péc savas
butibas (sk. Fuko par varas izcelsmi — tai nav avotu), domasana ta darbojas
ka prasiba péc skaidribas un prasiba péc zinaSanam, bet anonimitate, kuras
raksturlielumi ir producé$ana, informatika, tehnologijas, izstumj cilveku, ta
lick vinam iesaistities bezsejaina masku teatri. Maskas ir savstarpéji saistitas,
bet tam raksturigs $is anonimitates stavoklis, tim nav savas izcelsmes, toties
tam ir garantéta vieta labirinta.

Modernas pasaules apjégsmes veidi vairs nevar balstities uz noteiktu
dzives formu iepaziSanu vai iemaci$anu. Ta nav iespéjama pasaulé, kura sak
saplast realitate un virtualitate. Romantiskas ironijas raditais patvérums —
skietamibas utopija — balstijas uz noteiktu formu noskirumu un pretstati-
$anu, paturot izvéli starp labo un Jauno. Masdienu situacija ironija nav tikai
realitates ap$aubisanas vai neuzticibas princips, bet gan eksistences nosaci-
jums, kas pielauj atsvesinasanos, it ka padarot to par normalitati, nevis par
neparvaramu Jaunumu. Modernas pasaules ironija ir iekarotas individualas
brivibas dazadu veidu neizbégams pavadonis, kas pielayj to, ka sociuma var
pastavét mérku un dazadas brivibas pluralitate. Moderno ironiju raksturo
vacu filozofa Valtera Benjamina izteikums: “Kraj visu, ko vien vari, tapéc ka
tu nevari zinat, kad tas tev noderés.”

Ironijai un atsvesinatibai piemit ickséja lidziba, jo tas abas satur distan-
ci, attalinasanos, norobezotibu, bet ne pretstatiSanu. Tomér ari moderno
ironiju nevar aplakot ka visparéju paradibu vai ari slimibu, kas parpémusi
cilvéci. Ironija vienmér ir atseviskas subjektivitates pozicija. Vai ironija izsledz
solidaritati? Acimredzot — ja, jo ta ar lielu pieptli solidarizéjas ar citu ironiju,
protams, tikai pasa ironijas izpausmé, bet ne saturiski. Ironiska pozicija ir
atsvesina$anas legalizacija, jo ironiskais subjekts pielauj visu, kas notick, tas
sevi novieto “vinpus laba un Jauna’, paturot sev tikai viedokla tiesibas.
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Ironiska pozicija sava zina ir strupcels, ja ta tick cilvéciskota, savesta
kopa ar individu, nevis vérsta uz lietu noskirSanu. Tas meérkis ir tikai tiesi-
bas ap$aubit un iebilst. Sava zina ironiska pozicija ir individualas passagla-
basanas pozicija. Saja aspekta ironiskais subjekts satuvinas ar zinasanu
subjektu, un tas lauj runat par ironiskas epistémas veido$anos. Sis paradokss
lieck atceréties Misela Fuko izteikumus kada no daudzajam intervijam, kura
vins ka lielako launumu min savas filozofijas generalizaciju jeb visparina-
Sanu, bet ironiski piebilst, ka tas jau ir neizbégami. Ironiska epistéma paredz
atsvesinasanos no visa notickosa, neiejauksanos un distanci. Tadéjadi iro-
niska pozicija absolutizé tikai savu brivibu, bet ta neuznemas atbildibu par
citu. Tiesa, ironiska pozicija pielauj $a cita eksistenci, ta¢u ta nav gatava
cinities par $is cksistences nodro$inajumu. Ironiska epistéma padara pa-
sauli neitralu un vienadi sve$u visam, jo sava zina ta uztver visu citado ka
sve$o — no ironijas pozicijam ari pats ir svesais sev. Pasatsvesinasanas ir iro-
niskas pozicijas nostadne. Ironiskas pozicijas fundaments ir nevis notickosa
pardzivojums un ticSamibas dziva klatbaitne (presence), bet gan atsvesinats
izvertéjums.

Modernas pasaules ironija neizslédz saskarsmes un komunikacijas ie-
spéjas, bet $1 komunikacija nav dzives un tie$amibas veidota saskarsme. Ta
ir tiri informativa un pastarpinata saskarsme, kas vairas no tieSamibas. Ne-
vis dzive, bet gan dzives imitacija, nevis maksla, bet gan makslas ir ironi-
jas mérkis un pasvértiba. Modernas ironijas robezas nav novelkamas starp
dazadam dzives sféram vai formam, bet gan tikai starp cilvéku mazajim
realitatém.

Ironiska pozicija ir pretruna ar &tisko poziciju, jo ta nosaka vienigi ne-
iejauksanas kultivésanu. Tapat ka epistemologiska filozofija, ari moderna
ironija runa par cilvéku vispar, jo pat realais cilvéks no ironisma pozici-
jam ir tikai cilveks vispar. Ignoréjot atbildibu, tiek ignoréta ari dzive, jo
ironiska pozicija, kas pielauj visu, neveido pretspéku launumam, ta tikai kul-
tivé pasaizsardzibu, jo ar attiecibas ar sevi pasu ironiskais subjekes pielauj
pilnigi visu. Ironiska pozicija saglaba distanci ar citadibu, bet ta, kladama
galéji individuala, zaudé savu filozofiskas distances nozimi. Ironija Jauj sagla-
bat atsvesinatu individualismu un kritiku, jo viss ir atklatibas un atra spriedu-
ma vérts. Tadéjadi misdienu ironija ir daudz tuvaka Oskaram Vaildam (jo
ironikis vienmér var aizbildinaties ar laikmeta bérna poziciju) neka Sokratam.
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Realitates un filozofijas tuvinasanas jeb daudzo individualo narativu
triumfs ka realitates “ickaro$ana” ir padarijis ironiju par ikdieniskas attieks-
mes elementu. Filozofija ir nokapusi no saviem klasiskajiem augstumiem,
bet vai ta ir sapratusi etisko atskiribu?

Pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 23, 2000, 83.—93. Ipp.






[YMaHW3M, NHAKOCTb U TPYAHOCTN CBOOGOAbI
B dpnnocodpummn dmmaHiosn4 JleBnHaca

Heckonbko ner Hasap Ha 1-it MexxgynapozgHoi koHdpepeHuuu «Espen B
MEHAIONEMCST MHPE>, YIACTHE B KOTOPOI BCIIOMHHAIO C HCTUHHOH pajgo-
CTBIO U Y[OBJICTBOPCHUEM, 51 FOBOPHJIA 00 ITHICCKOM U3MEPEHHHU B UIIO-
coduu Bergaromerocs puaocopa XX Beka IMmaniodwst JIeBunaca, koropast
HO-IIPEKHEMY SBIACTCS OGHUM U3 IOBOJOB /I PasMBILUICHUH U ZUCKYC-
CHI B KOHTEKCTE coBpeMeHHOM ¢punocodun. Ha 3-it MexxayHapoaHoii koH-
¢epennuu ¢punocopun Jleunaca mocesimieHa Lenas pabodast cekuus, U
MBI C OIIPEAEICHHBIM YAOBIETBOPEHUEM MOXEM OTMETHUTD, YTO IPUCOCHH-
HMJIHCh K IMCKYCCHSIM, IIOCBSIIICHHBIM 3TOMY BUAHOMY $riocody, CBOUM
IPOHUCXOXKACHUEM CBsi3aHHOMY ¢ banrueit. I[pasga, cam ¢urocod, xoro-
poro cyasba 3abpocuIa faneKo OT POJHBIX MECT, OAHAKABL B HHTCPBDIO B
HaYaJe 9O-X FOZIOB Ha BOMPOC, XOTeJ Jiu 6b1 oH nocetuth JIutey (a nMeHHO
KayHac), OTBETHII, 94TO € POAHBIM TOPOJOM Y HETO CBSA3aHO CIMIIKOM MHO-
ro 60JIe3HEHHBIX BOCIIOMUHAHUI, KOO BCe €0 POJCTBEHHUKU NOTHONM B
KaynacckoMm rerro, a 3Ha4MT, 3Ta JOPOTa AJIs HETO 3aKPBITA.

O6bmas xapakrepucTuka ¢unocopun 3. JleBuHACa, BO3ZMOXKHO, He
MIMEET CTOJIb YK OOJIBIIOrO 3HAYCHUS, IIOCKOJIbKY 3Ta $unocodus crara
IIMPOKO U3BecTHA U 3a npegenamu Ppannun. Ero ¢unocodus npocra u
cnoxHa ogHOBpeMeHHO. C0)KHA [TOTOMY, YTO HACHIILEHA «HCTOPHEH>» U
«6prTHEM» $unocodun, oHa TpebyeT 3HAHMS KaK KJIACCHICCKOM, TAK H CO-
BpeMeHHOH $punocoPuu. A mpocTa aTa $UI0CcoOPus MOTOMY, 4TO FOBOPUT O
Hau0oJIee CyIeCTBCHHBIX /51 YeIIOBEKA BELIAX, U B U3BECTHOM CMBICTIC PU-
noco¢uio JleBrHacCa MOXKHO IOHUMATh KaK JPaMy 9eT0OBEYCCKON CyAbOBL, B
KOTOPOH CyAbOBI 4€I0BEKA U 9€I0BEYECTBA IEPEILIETHCh C OOPEICHHOCTBIO.
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[Tostomy ¢punocodus JleBunaca 0co6EHHO aKTyaabHa UMEHHO CETOJHS,
KOTZja y Hac G0JIblIIe BOIPOCOB, 9eM OTBETOB, U Hallle OBITHE YXKe He KKETCs
HaM HaJ|eKHBIM M GECCIIOPHBIM, TaK )K€ KaK HAllIe MBIIUICHHUE — ¢AUHCTBCH-
HOH M HerokonebuMoit ocHoBoi. CrieTeHHE IPOCTOTHI U CJIOKHOCTH, Xa-
pakrepHoe g punocopuu JleBuHaca, BCTyIaeT B IPOTUBOPEYHE C PHIIO-
codueit Ipmynna [yccepns u uspedenusvu *Tanmyna, ugesmu [ Inarona
¥ BETXO3aBETHBIMH PUTYAMH, JEMOHCTPUPYSL TO, 4TO HE CYILIECCTBYET CAH-
HOTO, IPHBIJICTUPOBAHHOTO TEKCTA, B KOTOPOM MOYKHO OTBICKATh OTBET Ha
BCe BOIIPOCHI, & TAKXKE TO, 4TO HEPE/t TULIOM IK3HUCTECHIIMAIBHBIX BOIPOCOB
110601, sake uI0cod, OAUHOK U HESALIUIICH.

®unocodus JleBuHaca CTaBUT BOIIPOC O IPaHHUI}AX — TPAHUIAX YENO-
BEYCCKOTO MBILUICHUS, OIBITA M 3THKM B XX Beke. Kak oHATH 910 norpa-
HuYHOe usMepenue? Kak curyanuio 4enoBeka cerofHs, CUTYaLHIO, [Is
KOTOPOii HEBO3MOXKHA OJHA XaPAKTEPHCTHKA U OJHH O KOHIIA HCICPIIBIBA-
OIH OTBET. YTO6BI ONYYNTD ITOT OTBET, CIIEAYET OOPATUTHCS K HCTOKAM
3amaiHOM MBICJUTENbHOM TPAJULIMH, K TPedecKuM Ppunocodam, FaBIIuM
HaM LIeTIBIH Psifj IOTPAaHMYHBIX IOHATHI, TaKUX Kak 7207phé (popma), ousia
(cybcranums), nous (pasym), logos (mbicib), telos (nenn) u T. 5. 3. JIeBunac
OJYEPKUBACT, YTO B ITHX [IOTPAHMYHBIX MOHSATHSIX 3aK/II0YCHA Ta KPAHHSIS
CaMOIIPHCYTCTBYIOLIASI MCTUHA, KOTOPAs II03BOJIACT PasyMy H PaljHOHAIb-
HOCTH CTaTh ¢AMHCTBEHHBIM BHIPA3UTEIEM UCTHHBI O Yenoseke. [ToaTomy
$unocodus crana cBoeo6GpasHOI UIPOIi B OHSTHS, I10320BIB O TOM, B Ka-
KOM Mepe 3TH HOHATHS YTO-TH6O0 roBOPAT Yenoseky. I lapasnrma sanasHoit
$uiocodpuu B cBOCH HCTOPHYECKOI IEPCIIEKTHBE HE CTOJIBKO OCMBICTHBAIA
YEJIOBEKA, BPEMs, HCTOPHIO, CKOJIBKO KOHIICIITYaIM3UPOBaJIa PCACTABIIC-
HUSL O HUX. DTO BCE IPOM3OLUIO B COOTBETCTBUM C HCTOPHYECCKUMH MOJie-
JISIMHU PacCy>KACHUS, M BCE KOHLICNITYIM3HPOBAHHOE BO3BPATUTCS OOPAaTHO
K 9EJI0BEKY KaK BONPOC 06 MCTOKAX MPUHLUIIOB pasyMa. DTO CBUACTEINb-
CTBYET, 9TO B $UI0COPHH TAKKE HAMETHIACH HACHIILCTBCHHASI JIMHUS, KOTO-
past IPOSBIAETCA KaK HACHJIME pasyMa Ha/l CAMUM cO60Ii U 9e0BEKOM KakK
TaKOBBIM. SHaHH O MUPE U YEJIOBEKE Pa3BUJINChH B SIUCTEMOIOTHICCKYIO
$opMy, KOTOpas MOKA3BIBACT YETOBEKY MHP TOIBKO Kak 060COGICHHBLIH
OCTPOBOK 3HaHMI1, KOTOPbI 06Pa3oBasCcs B MBIIUICHHU H BOCIPUATHH
Cy0beKTa, H30JMPOBAHHOTO OT MUPa H PeatbHOCTH. MHOroo6pasHble anu-
CTEMOJIOTHYECKHUE TCOPUH JAaTu GOraThlil PpakTHIECKUIl MaTepUall, HO OHHU
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TAIOKE CTPEMATCSI K 0000OICHNIO CBOUX BBIBOZOB U IIEPEHOCY 3HAHUH, Ha-
KOIUICHHBIX B OHO cdepe Ha BCE IPOCTPAHCTBO GPHIOCOPHUH.

Ommani091p JIeBUHAC yCMATPHBAET MPUYHMHBI COBPEMEHHOTO KPH3HCA
I'yMaHM3Ma UIMCHHO B 9TOM OECCHIINM Y€I0BEKa, OECCHINH, KOTOPOE OH
0003HaYaET KAK CaMOE ITIABHOE «BOOpyXeHHe>» denoBeka. Cerogus de-
JIOBEK PACIOJIATAcT YPE3BBIYAMHO MHUPOKUM «aAPCEHAIOM OPYXKHUS>, YTO
II03BOJIMJIO €My 3aBOEBATh elie HebbiBanoe moie gesteasHocta. Cerogus,
kak nuer JIeBuHac, «B 9TOM MHUpE, T/ie BELM HAXO/ISATCS Ha CBOMX MECTaX
U I71a33, PyKU U HOTH YMEIOT UX HAXOJHTb, 4 HAYKA PACIIUPSIET TONOrpadHio
IPOCTPAHCTBA BOCIPUSITHSL, XOTSI YoKE U [IEPEPabOTaHHOTO, U IIPAKTUKH, BCE
3TO IIPEMOAHOCUT HAM YPOK HEYCTONYMBOCTH Y€JI0BEKA, HOO YEI0BEK — BCETO
JIMLIb UTPYLIKA COOCTBEHHBIX AessHUiN>»> (<« Humanisme de lautre homme>)."
BnagpruecTBo 4enoBeka HaJ MOMHOTOH OBITUSA GBUIO JIUILIb €TI0 UIUIIO3UEMN.
Bepa uenoBexa Bo Bcecuitie pasyMa OKa3arach TOBYLIKOM /ST CAMOTO 4€II0-
BEKa, HO 3Ty BEPY HE TaK IPOCTO MOKOJIeHaTD.

OpHuM U3 NOTPsACEHUH, 3aCTABIAIOLIUX IIEPEOCMBICIIUTD 3Ty BEPY B
MOT'y4He BO3MOXKHOCTH pasyMa OOBSICHUTb MUP, OBITHE U YEIOBEKA, 5IB-
JIIE€TCS IPU3HAHUE PA3IUYUS MEXK/Y SIUCTEMOIOTHYECKUM H ITUYECKUM
Te4eHUAMH Ppunocopuu. IMUCTEMOTOTUYECKHUH My Th $PHI0COPUU IPEL-
I1071araeT M30JLILHUIO CyOBbEKTa U NPEBPAlCHHE €ro B CyObEKT 3HAHMII, a
STHUYECKUH Iy Th, B CBOIO OYEPE/b, TOBOPUT O PABIHYHIX MEXK/Y CAMOCTHIO
U MHAKOCThIO denoBeka. IIpaBaa, B paMKax JIMCTEMOTOTMH TOXE 3asB-
JICHBI IIPOEKTbI STUKH H B3BEIICHHbIE IIPOOJIEMBI 'YMaHU3Ma, KaK 3TO HMEJIO
MecTo B dpunocopun u I Tnarona, u Kanra. Tem He Menee sTHdecKast Teoprst
OblIa JIMIIb IPHEMOM FApMOHUSALMY SHAHUH, KOTOPbIE HE HAPYLIAIH IPa-
HUIIBI BIaJICHUI padyma. ToJIbKO paguKaibHast MHAKOCTb CIOCOOHA BHECTH
AUCCOHAHC B 3TH GHIOCOPCKHUE BIAJEHUS, IBITASICh OTPAHHYUTD IPUCYT-
cTBHE CYyObEKTA SHAHHH.

OTHYECKOE PasIHYME 3ACTABIAET BBIHECTU BCE IOHSITHUS 3aIagHON
$uiocopun (Taxke u T€, 0 KOTOPLIX TOBOPHUIIOCH BbILIE) HA 420pY, T. €. Ha
IUIOaAb AJIs IyOIUIHOTO OOCYKACHNUS, 3aCTABIISI 9TH HOHATUS CYAUTH
ce0s1 Ha SI3BIKE ITHUKU U TOBOPHTD TaK, YTOOBI OHH COXAJICIH O CBOUX Ha-
CHUJIbCTBEHHBIX Lie/IsiX. BMemarenbcTBo 3THKH B QHIIOCOPUIO CHIDKAET

' Sast. piez.: Sal. LEVINAS E. Humanisme de lautre homme. Montpellier: Fata Mor-
gana, 1972, p. 67.
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arpeccuBHOCTb GUIOCOPUH KAK HACHIMA PasyMa, CO37jaBasi HOBBII TOpH-
30HT IPUCYTCTBUS — TOPU3OHT ITUYECKOTO IPUCYTCTBHA H 4EJI0BEKA. DTO
YXOJ OT IPHCYILeH 3anagHO $uI0coPUH TOTMKH CAMOMAEHTUYHOCTH. JTa
JIOTHKA CAMOUZCHTHYHOCTH OECCHIIbHA TIEPE] HHAKOCTDIO.

Bonpoc 06 uHakocTH 3aCTaBISIET UCKATh APYTUE IIyTH IMOHUMAHUSL
Kak moguepkusaer 3. JleBunac, npo6ieMa HHAKOCTH TePMEHEBTUYHA, OHA
Bcerga Tpebyer ak3eressl. B paMkax anucTeMOIOrndecKo TpajuLin HHOE
OOBIYHO CYUTAIOT CYOBEKTHBHOCTBIO IPYTOTO, YIIOMUHASI €BPEEB, SKCHIMH,
3aKJIIOYCHHBIX, OTYY>KACHHBIX, HSTHAHHbIX, II04PasyMeBasi, TAKUM 00pa3oM,
I10/; HHAKOCTBIO OIIBIT APYIOro CyObEKTa, HAXOASLMHCS «II0 Ty CTOPOHY >
CYLIECTBYIOLIETO, TETHTUMUPOBAHHOTO U MOATBEPXKICHHOTO OIBITA. JTO
3aCTaBISICT AyMaTh 00 OTACIBHBIX, 0OOKZHO U30MHPOBAHHBIX OIBITAX, U3
KOTOPBIX KOHCTPYHPYETCs TPUKPBITUE AJIS pealbHOCTH. [ pyroii, HHAKOCTS

— 9TO He IPOCTO 4be-TO Apyroe S. MHakocTs — 3T0 TO, 4TO BOBHUKAET MEXAY

HaMM, YTO HAXOJUTCA MEX/Y HAMU, TI€ yJAPEHUE CTABUTCS HE HA «HAMU >,
a Ha «Mexay». MHakocTb 3acTaBiseT cyObeKTUBHOCTD OBITh,  HE KOH-
CTPYHPOBATHCSI, HATIOMUHASL, TAKUM 06pasoM, o 6srtun. Jlpyroit He mpocTo
MOXET OBITb BKJIIOYCH B CAMOUZCHTHYHOCTD CyOBEKTUBHOCTH, HOO Y ApPY-
rOro HeT U/ICHTUYHOCTH, OHa He UMeeT MecTa. MHakocTs npescraBisercs
KaK MapruHajbHOE I0JIe, KOTOPOMY HE MPUCYILA ONPENENEHHOCTD JKela-
€MOro U NIPUAYMAHHOTO. TeM He MeHee 3aKJII0UEHHOE B PasyMe CTpeMIIe-
HHUE K CAMOHM/IEHTHYHOCTH KEJIAET MBICJTUTD 3Ty HHAKOCTh HA YPOBHE YKe
NPUHSATHIX IPEACTABIEHUHN, IPUaBas 3TUM OTIHYHUAM Y>KE 3apaHee Ipu-
JTyMaHHbIE Ka4ECTBA, IIOMEIIAS HX B LIEHTPE YK 3apaHee KOHTPOIHPYEMOTO
U YIIPaBJIAEMOTO IOJIS. DT YePTa SIBILIETCA TAKXKE CHMITOMOM KPHU3HCa
T'YMaHH3Ma, HHEPIIUH MBIIITIEHHS, KOTOPOH TPY/JHO, TOYTH HEBO3MOXKHO
CONPOTUBJIATHCA.

byay4u «cpegu Hac», HHAKOCTb 3aCTABILIET AyMaTh O COBOKYITHOCTH
OTHOILCHMIT, OHA GOJIbIIE TOBOPUT O HAC, YeM O caMoi cebe, Bormpouasi o
OBITHH, O PEAIBHOCTH, B KOTOPOH XMBEM, O 3aKOHAX KYJIBTYPbI, KOTOpbIE
IMPUHUMAEM HJIM IPOTHB KOTOPBIX BO3paskaeM. B moBcefHeBHOM XU3HH 3TH
IPO6IIEMBI CKPBITBI U IIPOPBIBAKTCS KaK MOTPSICEHUs, KOTOPBIE HE BCEraa
COBNAJIAIOT C MOJUTHIECKUMU UJIM UCTOPUIECKUMHU IOTPACEHUSIMH, KOTO-
Pphl€ ABIAIOTCSA HECOMHEHHBIMU CBUJETENbCTBAMU 3aTAHYBIIEr0OCS KPH3HCA
U KOTOPBIE BCEX 3aCTABJISAIOT 3AMEPETb.
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Muaxocts — 310 mapadpas Bompoca o Osrtun. Beitie He Moxer OT-
KPBITBCSL HAM KaK OTBET — TOIZa OHO NPCBPAILACTCS B 3HAHUE O OBITHH.
Britue He ecTb caMoobbsiCHeHHE Ye0BeKa B pOpMe 3HAHHS, OBITHE HUKOTAA
HE MCHTUYHO U MBICJIb O HEM MOYKCT HA4aThCsl TOIBKO C Pa3InaHsL.

HMuaxocts — 310 JPYroH, KOTOPbIH SABJIAETCS MHE, BHIHBIPHYB U3 6es-
JHBL, U 3a5BJSCT O 3HaYeHUH Apyroro. CiegoBaTenbHO, 3TOT APYTOH yKe
€CTb, CYIECTBYET B OBITHH, €ro 03apsieT cBeT Mupa. SIBieHune apyroro — ato
anudaHus, THICTHYCCKAs SNU(AHUs, TOKA3BIBAIOLIAS, YTO APYTOil — 3TO
HE TOJIBKO 3HAYCHUE WJIH JKECT, HO TAKKE U TEJIO, JIMLIO, KH3Hb, KOTOPBIC
CTPEMSITCSI BBIPBATHCSI HAPYXKY, ABUTBCA. DTO SIBJICHUE — BHI3OB drousmy S,
norpsicenue cnokoictsus S1. [Torpsicenue ykaspisaer Ha 10, 4T0 S TOXKE
SBILIIOCH POGIeMON st cebs1, CI1el0BaTEbHO, CAMOCTD HE H/ICHTHYHA
cebe, ¥ OTKPBITHE APYTOTO, IPUCYTCTBUE APYTOTO — ITO BOIPOC MoeMy S,
TpeboBaHuE OTBETA. DTO PHU3BIB K OTBETCTBCHHOCTH, BBI3OB, OPOIICHHDII
cBoboge S. Ectb 1m 910 cBOGOAA, MM Ke, KaK BCE POYEE B ITOM MHPE,
TOJIBKO WIUTIO3UsA? DTOT BBI3OB — BHI3OB OTBETCTBCHHOCTH, KOTOPBIH Be-
nur S oTkasaTbes OT aronsMa M NPUHATH Ha ceOst oTBeTCTBEHHOCTh. OT-
BETCTBEHHOCTb, @ HE HACHTUYHOCTD NPU/AACT S yHHKaIbHOCTD, H6O HUKTO
HE MO>KCT OTBEYATh BMECTO MCHSI, HH Y KOTO HET OTBETA HACYET MCHsL. JTa
MBICJIb IOBTOPHO [O4EPKUBACTCS U BbIZEIsICTCs B paboTax JleBuHaca, oHa
9aCTO 3BYUHUT HA A3BIKE IPUTY, HAPUMED, AUrpad K TPEThei yacTu pabo-
b1 «['yMaHU3M Apyroro 4yenoBeka>, 3aMMCTBOBaHHBIN U3 BaBuioHckoro

*Tanmypa, koTopstii racut: «Ecim He s 3a ce6s1, To k10 32 Mens? Ecm s
TOJIBKO 32 ce6s1, To KT0 512» Ho, Bo3Bpamasics K TeMe OTBETCTBEHHOCTH, OT-
BETCTBEHHOCTD €CTh BBCJCHHE YEJI0BEKA B ITHKY, ITO TAKOKE IPOOYKACHHE
CO3HAHMS Y€JIOBEKA OTPSICCHUEM PasIMIHs U HHAKOCTH.

3. JleBuHac, B IPOTHBOINOIOKHOCTD MHOTHM €BPOICHCKUM GHUIOCO-
¢am, noguepxuBacT eHHOCTS naccuBHOCTH. Kak cBo6oga, kotopas Bcerpa
Obly1a BBIPA3UTEIbHULICH AKTUBHOCTH, MOYET COYETAThCS C TACCUBHOCTBIO?
10 MHOE MOHMMaHHE cBO6O/BI, 0 KOTOpOM 3asBiseT JleBuHac. AKTHB-
Hast cB060/a, 3HAYCHHUE KOTOPOI — OCBOGOXKCHME, IPOPBIB, CONPOTHB-
JIeHHE, yKe BKIIOYeHa B S| kak B moHMMaHue cyObekTuBHOCTH. JleBUHAC
IOAYEPKHUBACT, YTO Ba)KHEE 3Ta TPyAHas cBo60Aa, KOTOpas CTOUT BIEpe-
Ay 0601 oLy THMOI U 0POPMICHHOH cBOOOABI, — 3TO cBOOOJA IacCHB-
HOCTH, KOTOpast APeBHEE, IepBUYHEE, 6O HeceT Apyroe sHavcHuUe. Jucras
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[aCCHBHOCTH, KOTOPasl CTOUT Iiepes; cBo60goM Moero S, cogepskut B cebe
OTBETCTBCHHOCTD 3a YyXYIO cBOOO/Y; TONBKO TaM, I/ 5L MOTY OCTaBaTh-
sl HabofaTeNneM, 51 OTBEYAIO, APYITUMU CIOBAMH, MOTY TOBOPHTb. DTO
HE TeaTp, U 3Ta jpaMa He MPOCTO MIPa. 3/Ch BCe MCIOMHECHO 3HAYCHMIA,
160 3aech Mou cenbl. Ha MHE 1eXUT OTBETCTBEHHOCTD 32 APYIHX AasKe
npoTuB Mocii Bou. CBsA3b YENOBEKA € YETOBEKOM, TO, YTO IIPOUCXOUT
«mencdy Hamu >, ynopobiuser Hac cebe, cOmmkaer Hac. Yrobbl mpowno-
CTPHUpPOBATh 3Ty MbICIb, JleBuHac ccburactTcs Ha bubnumo, rae uMeHHO 3a-
BHCHMOCTb JIIOACH U CTHIIETCKOE PabCTBO, 2 He HE3aBUCHMOCTD SIBILSIIOTCSI
HeoOXoAUMBIM ycroBrueM B3auMHocTu. Jloau vyt apyr apyra, 6yaydu
qy’Ke3eMLiaMU B CBOEM Heonpe/ieeHHoM 6pitnu. Hukro e foma (He uaen-
TieH cebe). Bocmomunanue 06 atom pabcerBe 06beUHSACT 9€I0BEYECTBO.
B MepuarowmeM pasnudanu MeXAy MHOI U cob0il, HECOBIIaZEHHUE U/CHTHY-
HOCTH — 3TO OCHOBA CYIJHOCTH HCPABHOAYIUHS K JIOAAM. 1aK IOHsTas
YEJIOBEYHOCTD SIBJLICTCS IIOATBEPXKACHUEM TPYLHON CBOGOADbI, HOO HUKTO
HE MOXET crracTuch 6e3 gpyrux. [Tyt k cebe camomy — He mpocToii mpo-
pbiB cBoboab! S, a HenmpecTanHOe BosBpameHue S k cebe kak uyxeseMIia,
3TO CAaMOMZECHTHYHOCTD, KOTOPast MOKa3bIBaCT TO, 4TO S| HaMHOrO GrrKe
K APYyromy, 4eM K camomy cebe. BoITh dyskesemueM — He ObITh JOMa — 3TO
CTOJIb HENOHSTHAS TPAJZULMOHHON $UIOCOPUHU HEpeaIbHAsl PEaTbHOCTD,
B KOTOPOI1 BO3SMOXKHO BO3HHKHOBCHHME HOBOTO I'yMaHHU3Ma M CBECPLICHHE
cBo6ozbl. Ho 9T0 OmsTh JIMLIb €J1e CIBILIHDIN IIPU3BIB K YEI0BEKY, BOIPOC,
OBITh JIM TTACCUBHBIM.

Pirmpublicéjums: EBpen B MeHsttoLeMcst Mupe II1.
Mamepuanv: 3-ii mendynapodnoti kondepenyuu.
Pura: ®onp «Illamup>» um. M. Iy6una/lleHTp U3ydeHNUS HyAauKH

JIaTBHICKOTO YHHUBEPCHTETA, 1999, CC. 33—38.



How to Regard Ethics:
Notes on Positive Violence

Ethics is regarded both as a theory and as guidelines for practical activ-
ity. Its splitting into multifarious theories and separate practices seems to
meet the contemporary requirements for elasticity and seemingly allows
man to live and act freely and responsibly. Even to be a humanist. The elas-
ticity of the theory and the standards that allow them to be adjusted to any
instance open up borderlines of ethics, by making it possible, as it were, for
otherness, for diversity to appear. Is it an answer to the questions of a person
who has never heard anything about the elasticity of ethics as a theory and
practice? What has changed in people’s lives? Has evil been averted and the
road to goodness opened?

These questions bring to mind the question posed by Emmanuel Levi-
nas on the humanism of the other man. Levinas advocates the necessity of
renewed, rigorous philosophical thinking, which takes the form of research
into the human within us, which is “awakening to the human”. His principal
question is: What constitutes the principle of humanity within us? What
is the human in us?

Levinas, who paid special attention to the problem of violence, murder
and hate, stressed that these phenomena are not subjected to any previously
accepted schemes, neither metaphysical, nor positivistic ones.' The subject’s
transcending being is the only way that does not allow referring it to the
realm of sameness (identification with one’s self ). Sameness, the “eternal

' LEVINAS E. Humanisme de lautre homme. Montpellier: Fata Morgana, 1972, pp.
4749
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reproduction” of the same locks man up into himself* like a monad.” All
judgments about ethics within the scope of sameness turn into instructions
instead of self-explanations. Is the necessity for self-explanation the proper
answer to the question of how to get on with one’s self, face to face with
the other? Is it an answer to the question: how to live in a way as if there
had been no life at all before? Does the latter proposition contain in itself
the turning point from ontology to ethics posed by Levinas? The simple
complexity of the question of “living as if there hadn’t been living before”
makes the responsibility for the other complicated, for is responsibility on
every occasion possible as the only and the first one, or always the same —
my responsibility? Responsibility presupposes acknowledgement: “Here I
am’. Levinas does not link this “here I am” with conscious 4 priori projec-
tion of one’s will over the other as an object of responsibility. For Levinas
ethics of responsibility is a very realistic philosophy that departs precisely
from the moral evil of violence and injustice.* Levinas’ translator and com-
mentator Alfonso Lingis accentuated, that “..responsibility is once again
set forth as the determinative structure of subjectivity”’ The other is always
a subject, but is the “I” a subject, the subject of responsibility? The sudden
presence of the other is what makes the “I” appear, it determines one’s self.
Relationship with the other is not like a modification of intentionality but
rather the reverse of it. Relationship with the other is a relationship with
the infinite other, different and distant. The other is otherwise irreducible
to his appearing and thus reveals himself precisely as a face. The epiphany
of the face is always also a breaking through and a throwing into confusion
of that very epiphany, and as such the other always remains “enigmatic”,
intruding on me as the “irreducible”, separate and distinct, strange, — in
short as “the other”.® That is what makes ethics uncommon, as distinct from
ontology. Levinas” paradoxical view of the ontological as common shows
ontological relationship as a common relationship with other people, start-
ing from erotic to legal. The other is not an object of my touch, or else my

> LEVINAS E. Le temps et lautre. Paris: PUF, 1983 [1979], p. 20.

3 LEVINAS E. De Dieu qui vient 4 [’idée. Paris: Vrin, 1982, p. 227.

+  LEVINAS E. Nouvelles lectures talmudiques. Paris: Minuit, 1996, p. 23.

s LiINGIs A. Introduction, LEVINAS E. Otherwise than Being or beyond Essence. Dor-
drecht: Kluwer Academic, 1991, p. XVII.

LEviNas E. Autrement que savoir. Paris: Osiris, 1988, p. 18.
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touch does not constitute the other as an object projecting on it the heavy
traces of my touch. Ethics before ontology is to be explained as an inter-
play of a real person’s face and the face of infinity in the mirror, where the
other is invisible,” but has a face. Everybody has a face, but each one has
one’s own face. The face of the other challenges me to destroy it, but one
cannot destroy a face. What is real is not something to be deliberately and
consciously created, it is not the world of things; the presence of the real is
accidental and paradoxical where man views the stable and the existing, the
arrangement of his activity comes into contact with the unexpected, that
has no symbol but has a face. The face of the other in its precariousness and
defenselessness is for the “I” at once the temptation to kill and a call to a
pure “Thou shalt not kill”. The face which accuses, makes e suspicious, but
already claims and demands.

The real does not comply with what has already been symbolized. With
the help of a symbol one can understand what has already taken place, but
something that has not yet been, something that is going on at the mo-
ment, can be added to the view represented by the symbol to be genera-
lized and understood. The accidental is not common, it is not usual, most
often it passes unnoticed, because human being understands only his own

“traces’, the footprints in which the “I” acknowledges that it has once hap-
pened — “T have already experienced that”. What is usually called reality is
its arrangement, ontological apriority, modeling of activity and conduct.
Arrangement fakes reality transforming it into “has been”, into something
usual, where each unexpected incident is only a repetition of the previous,
arecurrence. Automatism excludes the accidental, hence - reality. The real
is non transparent in its essence because it is not symmetrical to what has
been understood and symbolized, and if the laws of symmetry apply to it,
then only one exception can be named - reality is always in its place, but it
is not man’s own place.

Levinas links this paradox about occupying a place with the birth of
violence — occupying place, positioning is the beginning of violence. He
explains violence by using Pascal’s words: “It is my place under the Sun”. To
occupy a place, to return to it is the beginning of violence, the reason for
the start of the usurpation of the world. Existence itself, definite being in

7 LEVINAS E. De Dieu qui vient a ’idée, p. 46.
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a certain place, is an act of usurpation and violence. “Origin of all violence
varying with the various modes of being: the existence of human beings,
the reality of things. The life of the living in the struggle for life; the natu-
ral history of human beings in the blood and tears of wars between indivi-
duals, nations and classes; the matter of things, hard matter; solidity; the
word — in — upon - self, all the ways down to the level of the substance
particles which physics speak of * Is reality possible without violence? Is
there ethics without violence? Violence is not to be understood as handling
another as an object. It arises from unlimited rejection. Violence unfolds
only in front of a face, stresses Levinas. According to him, violence is not
only destruction of the other. Violence destroys the otherness of the other.
The other becomes the fulfillment of a scheme taking his place. Does that
mean that man can be destroyed while otherness cannot? Maurice Blanchot,
who inspired Levinas, writes about murder as a radical mistake, a violent
misunderstanding of infinity.” One can destroy the other, he disappears,
his presence disappears, but one cannot touch otherness, because life and
death do not disappear. Violence is not only vulnerability and destruction
of a person by breaking his continuity, making him do what he has not
wished to do, handling him according to the scheme which is recognized
and acknowledged by the “I” in a way that he does not recognize himself,
making him betray honor, making him do something that makes any action
impossible... Violence consists in viewing people as things, as faceless beings
(all alike). There are different kinds of violence for Levinas: the possible
and existing kinds of violence, for instance, about care — care for the other
is beneficial violence for the other, it encumbers my rights to death. Alter-
native to beneficial violence because disrespect for the differing and the
infinite, thereby taking part in the usurpation of the world. What is bene-
ficial violence? Can violence be “good”? Levinas” answer to the question is
not unequivocal. Non-unequivocal is also the explanation of violence — vio-
lence encompasses all the activities of one who acts as if he were the only
acting person and the universe existed for this activity to take place (to be
accepted). Beneficial violence is what sets us apart, turning us into partners

8

Turpat.
° BLANCHOT M. Lentretien infini. Paris: Gallimard, 1969, p. 619.
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because ethics is not unity of people in communion. Communion would
disregard diversity, while otherness is infinite. That is why ethics for Levinas
is isolation, relationship without relations, as he terms it. The paradoxical
view on beneficial violence appears also in Talmudic Lectures where in his
work “Judaism and Revolution” in 1969 Levinas writes that in some instan-
ces you cannot do without violence: “Unquestionably, violent action
against evil is necessary”.'® One cannot escape violence fighting evil. Vio-
lence is necessary to stop violence: “...violence calls up violence. But we must
put a stop to this chain reaction”"" Is it a good violence? Goodness seems to
be setting an example for others to follow, requiring the presence of autho-
rity — how should one understand “good violence”. Goodness cannot exist
without action, but is there action that excludes violence as such? There
can be no question of refusing violence outright, not only is the doctrine
of non-violence powetless to put an end to violence, it risks complicity in
violence. Non-violence does not permit opposing evil and makes the inno-
cent suffer. Suffering of the innocent is the basic criterion for Levinas, and
in his essay “Useless Suffering’, he declares: “A radical difference develops
between suffering in the Other, which for me is unpardonable and solicits
and calls me, and suffering 77 7e, my own adventure of suffering, whose [...]
congenital uselessness can take on a meaning [...] in becoming a suffering
for the suffering — be it inexorable — of someone else.”** Suffering is impor-
tant, not only in a negative sense; Levinas considers that: “The supreme
order of the will is not death, but suffering.”** Levinas examines suffering
as a mode of intersubjective relation; the just suffering in the “I” for the
unjustifiable suffering of the other opens suffering to the ethical perspective
of the interhuman. In this perspective, there is a radical difference between

» «

the sufferings in the other, where it is unforgivable to the “I”, “solicits me

and calls me, and suffering in me” !

°  LEVINAS E. Dusacréausaint. Cing nouvelles lectures talmudiques. Paris: Minuit, 1977,
P- 45-

" LEvVINAS E. Difficile liberté. Paris: Le Livre de Poche, 1984, p. 209.

> LEVINAS E. Useless Suffering, BERNASCONI R., Woob D. (eds.) The Provocation
of Levinas: Rethinking the Other. London/New York: Routledge, 1988, p. 159.

% LEVINAS E. Totality and Infinty: An Essay on Exteriority. Pittsburgh: Dugense
University Press, 1969, p. 227.

' LEVINAS E. Useless Suffering, p. 159.
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Not being violent seems to emphasize that I am not guilty, thus under-
scoring the central position of the “I”. This makes it impossible for Levinas
to refer to what Fyodor Dostoyevsky says in his novel Zhe Brothers Kara-
mazov: “Each of us is guilty in everything before everyone and I most of all.”
In this way, Levinas revives the concept of responsibility for one’s neighbor
by stressing that the neighbor’s pain is the source of all immorality. The de-
mands of the neighbor are placed upon us by pure proximity not because we
feel closer to him than to someone else, but because his proximity demands
an answer for our responsibility to a more distant stranger.

In his work Difficult Freedom, Levinas stresses that the teaching of
non-violence has not arisen as a natural opposition against violence."” In
the essay “Simone Veil against the Bible”, he wrote: “The doctrine of non-
violence has not appeared in the natural course of the world over the last
two thousands years... The extermination of evil by violence means that evil
is taken seriously and that the possibility of infinite pardon tempts us to
infinite evil”'® Eradication of evil means that the cover is lifted in earnest
and the possibility of endless forgiveness is the temptation of the eternal evil.
The rejection of violence in the name of active compassion is the silliness of
compassion, in the name of the misfortune of the innocent, it is a contra-
diction. “Love cannot overcome it, since it is nourished by it. To overcome
evil we must act. Life is not passion. It is action. It is history.”"” History for
Levinas is not concerned only with the question of the evildoer; for him
the principal thing is — “not to allow the innocent to suffer”

History is not ethics; ethics is primeval, and if history allows for choice,
ethics has no choice to offer, because it is open to responsibility — I am re-
sponsible for the guilt of my tormentor, says Levinas.

Pirmpublicéjums: KOLE M., BALODIS A. (eds.) Dilemmas of Ethics in Contemporary

Life-world. Riga: LU Filozofijas un sociologijas institiits, 2007, pp. 45—50.

s LEVINAS E. Difficile liberté, p. 22.
*  Turpat, pp. 196-197.
7 Turpat, p. 200.



Ka domat par étiku?

Kas 20. gadsimta beigas ir étika? Vai dinamiski picaugoso diskusiju
skaits un teoriju daudzums var mums kaut ko lidzét étikas izpratné?

Par étiku tagad runa gan ka par teoriju, gan ka par praktiskas darbibas
vadmotiviem. Etikas saskalditiba daudzveidigajas teorijas un atikirigajos
prakses veidos it ka atbilst masdienu dzivei un atlauj cilvékam darboties
atbrivoti un atbildigi. Vai aiz §is saskalditibas nav pazaudéts cilvéks, tas,
kur§ dzivo un kladas, tas, kur§ nekad nav neko dzirdéjis nedz par étikas
teoriju, nedz par prakses aprakstiem? Vai étikas teorijas un prakses ap-
raksti ir kaut ko mainijusi cilvéka dzivé? Tam it ka ir domata praktiska
ctika, kas liek cilvékam domat par skietami passaprotamam lietam — par to,
ka iespéjama kopiga dzive un darbiba, ki cilvékam saskanot savus mérkus
ar citu mérkiem, iedibinot lidzsvaru. Fran¢u psihoanalitikis Zaks Lakans
seminara par psihoanalizes étiku uzsvéra, ka étika svarstas starp domu un
darbibu, tapéc tas svarigaka dala ir spriedums par cilvéka ricibu. Sprieduma
nepiecie$amiba ir ne tikai prick$raksta nepiecie$amiba, bet ari pasizskaidro-
juma nepiecieSamiba. Vai nepiecieSamiba péc pasizskaidrojuma ir atbilde
uz jautdjumu: ka sadzivot pasam ar sevi? Tas nozimétu, ka cilvéks pazist
pats sevi, bet ir zinams, ka cel$ uz sevis iepazianu ir bezgaligs, to ierobezo
vienigi cilvéka nave. Vai étika ir sagatavo$anas navei, ka par to reiz runaja
Misels Monténs? Sava zina - ja, jo dzivot savu dzivi un nomirt sava navé ir
cilvéka cienigs uzdevums, kas nemaz nav tik vienkarsi istenojams. Cilveka
morala darbiba tadu ir ievita realaja dzivé, kuru més iepazistam, saskaroties
ar negaidito, nejauso, nevis ar pazistamo un jau piedzivoto. Morala darbiba,
kas tuvaka cilvékam vipa vienkarsaja, ikdieniskaja pasaulé, ir cel$ uz realita-
ti. Kas ir realitate, ka taja norisinas cilvéka morala darbiba? Realitati nevar
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uzskatit par kaut ko tie$u un apzinati darinatu, tas klatbatne ir nejausa. Var-
bt tomér realitite ir ikdienas automatiska darbiba, kas vienmér ir viena un
ta pati, kas simbolizé atgrie$anos un atkarto$anos, atgadinot cilvékam, ka
pats svarigakais ir iedibinat noturibu un nemainigumu? Realitate ir para-
doksala, ta rada, ka masu ikdienas sakartojums jeb cilvéka darbibas aranzé-
jums saskaras ar negaidito, kuru nevar sistematizét vai shematizét. Realitate
nepaklaujas tiem simboliem, ar kuru palidzibu més varam saprast pasi savu
darbibu. Tatad - vai es gribu sacit, ka cilvéka darbiba svarstas starp $is darbi-
bas simbolu, noformé&umu un realitati, kas ir nejausa un kuru cilvéks vien-
karsi nepamana, tapéc ka vins$ labak pazist savas “pédas’, neka tos darbibas
simbolus, kurus iegtst no svesas pieredzes? Vai — vél skaidrak — tas, ko més
ierasti saucam par realitati, patiesiba ir §is realitates sakartojums vai aranzé-
jums, darbibas noformé&jums. Sakartojums inscené realitati, parvérsdams to.
Tas nozimétu, ka ari cilvéka morala darbiba svarstas starp realitati ka tadu,
kas ir necaurspidiga sava notikuma batiguma un §is realitates sakartojumu
jeb aranzéjumu, kas iezimé cilvéka darbibas automatismu, atkarto$anos un
atgrie$anos atpakal pie jau pazistama, ierasta. Darbibas automatisms, tas
sakartojums cilvékam ir dots ar simbolu starpniecibu. Realitate nav doma-
jama ka atkarto$anas, tai nav simbola, taja nedarbojas simetrijas likumi,
iznemot varbut tikai vienu — realitate vienmér nostajas sava vieta, bet ta
nav ta vieta, kura atrodas cilveks. Tatad — vél viens paradokss, kas rada, ka
starp realitati un cilvéku ir asimetrija. Cilvékam saprotamaka ir simetrija,
to var shematizét, atkartot, no §is atkarto$anas ari veidojas zinami darbibas
likumi, kurus var izmantot stratégiski — talakas darbibas pamatosanai un at-
taisno$anai. Realitate, kas pretojas simetrijai, vienlaikus ir ari $is simetrijas
korekcija, ta “aicina” cilvéku, “ladz” sekot savam aicindjumam. Vai ta aicina
cilvéku parkapt jau iegatas simetrijas, atkarto$anas, robezas? Ja, protams,
ta izaicina cilvéku nebut simetriskam, neatkartoties, bat vinam pasam.
Sis aicindjums runa par tadam izvéles iespéjam, par kuram cinas DZeimsa
Dzoisa varonis Stefans Dedals: “Es nekalposu tam, kam vairak neticu,
vai tas sevi dévé par manam majam, manu tévzemi vai manu baznicu; es
méginasu izteikt sevi kada no dzives vai makslas veidiem, cik vien brivi un
pilnigi es to varé$u.” Izteike sevi brivi un pilnigi ir smags uzdevums, tas

' Sast. piez.: Sal. DZojss DZ. Mdkslinieka portrets jaunibd. Tulk. R. JAKs. Riga:
Jumava, 2013, 211. Ipp. Pateiciba Janim Ozolinam par fragmenta identificésanu.
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nenozimé izaicinat tikai citus vai iedibinato normu, tas nozimé uzsakt sa-
censibu ar realitati. Realitate ir noslépumaina, ta lick neuzticéties iegutajai
darbibas simetrijai, tam, ka, atkartojot jau parbaudito, més busim pasargati
no kladam.

Sajé konteksta, proti, realitates, kas slépjas, konteksta étika iegast citus,
no iepriekséjiem atskirigus apveidus, mainas tas konfiguracijas. Masdienas,
rundjot par étiku, jau ierasts kluvis atzinums, ka étika ir cilvéka stajas,
izvéles un atbildibas jautajums, kas nozimé, ka étika ir “dzili cilvéciska”.
Tatad étika mus vedina domat no cilvéka pozicijam, ¢jot celu, kas ieziméjas
no laba uz vél labako. Ari izvéles probléma nes sev lidzi vél citu — brivibas
problému. Tatad cilvéks brivi pienem izvéléto darbibu, atbild par to, un ir
vins pats. Bet vai realitate nav “dzili cilvéciska”? Vai ta ir himera, monstrs,
kas aprij masu labakos nodomus un skaistakas ceribas? Kada veida tad
cilvéks saskaras ar realitati? Acimredzot tikai ar savas pasa projekcijas uz $is
realitates starpniecibu. Moralaja darbiba masu izvéli korigé ta pati simetrija,
kuru més ierasti saucam par normu. Kaut kada veida cilvéks var saskanot
normu ar savu izvéli un atbildibu, protams, brivi pienemot $o normu. Bet
vai tada gadijuma var turpinat uzskatit, ka norma ir cilvéka darinajums, ka
taja var saglabaties cilvéka izvéles briviba? Norma ir disciplinars jédziens,
ta darbojas ka ierobezojums, norma balstas aizlieguma, kas paredz to, ko
cilvéks var izdarit, to, kas ir aizliedzams.

Misels Fuko sava darba “Uzraudzit un sodit” rakstija, ka normas spéks
iedarbojas ar disciplinas palidzibu. Jau kops 18. gadsimta, kop$ apgais-
mibas laikiem, ir apvienojusies dazadi spéki — likums, vards, teksts, kas
veido tradiciju, ievadot jaunus robezu nosprausanas principus. Viens no
tiem ir normala iedibinasanas princips, kas veido jaunu simetrisku tiklo-
jumu, ar kura palidzibu tiek strukturéta cilvéka darbiba. Normalais tick
iedibinats vairakos veidos, no kuriem izplatitakais ir izglitibas sistéma ka
piespiesanas princips, kas veido apmacibas pamatu un tick izplatits, ie-
vieSot standartizétu izglitibas sistému un veidojot pedagogu apmacibas
iestades. Normalitate tick iedibinata ari ka cilvéka kermena uzraudzibas
un disciplinésanas tradicija, kura organizéjas ap mediciniskas izglitibas un
kliniku sistému, veidojot visparéjas veselibas normas un kvalificgjot no-
virzes no tam. Vél lielaks normativas darbibas masivs ienak cilvéka dzive
ar industrialo procesu un razosanas starpniecibu, kas izpauzas ka razoSanas
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produktu standartizacija. Visparéja normétiba modernaja laikmeta klast
par stiprako varas instrumentu, kura iedarbibu uz sevi cilvéks uztver lab-
véligi un bez lieliem aizspriedumiem. Normétiba atstaj aizvien mazak vietas
individualitatei, brivai izvélei un patibai. T2 veido homogénu socialo ker-
meni, kuru ikviens §a veidojuma brivpratigais lidzdalibnieks uztver ka savu.
Normas ne tikai organizé un parvalda cilvéka dzivi, tas ari iedala, atSkir
un aranZé cilvéka dzivi un darbibu, veidojot savu hierarhizacijas principu.
Fuko pardomas par normalitati icauzas $is normétibas institucionalizacijas
motivs: cilvéks ir uzraudzibas elements. Siievirze izpauzas aridarba “Klini-
kas dzimsana”, kura paradas sabiedribas brivpratiga prasiba péc visparéjas
normétibas — nevis vienkarsas, uz noziegumu un sodu balstitas normétibas,
bet gan zinatniski pamatotas normétibas. Psihiatrisko kliniku rasanas klast
par visparéjas disciplinas pieméru, kuru korigé zinatniska prakse. Slimiba
tick zinatniski kvalificéta un zinatniskais prats iegast jaunu uzdevumu - tas
klast par normalitates at$kir§anas un uzraudzibas instrumentu. Sabiedribas
prakse lidz ar klinikas “piedzim$anu” aizvien straujak virzas disciplinas un
racionalitates virziena. Ta klﬁst par ipaéu, prata organizétu un nospraustu
visparéju sabiedribas normalizacijas “kursu’”, kura prats regulé individuala
organisma vélmes un vajadzibas, tapat ka tas tiek darits ari ar socialo ker-
meni. Klinika “piedzimst” lidz ar apgaismibas humanismu, kas ta¢u ir vérsts
uz cilvéka atbrivo$anu vai atbrivosanos. Tomér izradas, ka humanisms un
disciplinara uzraudziba sak iegut aizvien vairak kopigu saistibu, tie sakarto
un organizé gan individualo cilvéka kermeni, gan ari socialo kermeni. Var
pat sacit, ka socialais kermenis pats alkst péc uzraudzibas un vadibas, $o
uzraudzibas un vadibas uzdevumu atvélot zinatném par cilveku - kliniska-
jai psihologijai, politiskajam zinatném, kultarantropologijai, kuras iegast
aizvien lielaku iespaidu uz sabiedribas dzivi, tapéc ka tas pasas veido savu
zinatnisko kermeni, kuram gan nav tie$as varas un parraudzibas uzdevuma,
bet kur§ veido dro$ticamu sabiedribas dzives ekspertizes pamatojumu.
Zinatném institucionalizéjoties, tas sak klat par sabiedribas arhitekto-
nikas elementiem, kas aizvien vairak nosaka sabiedriska kermena dzivi,
“konstruéjot” un “bavéjot” to péc racionalitates raditam shémam. Si vir-
ziba preti zinatniski apjégtai “visparéjai normalizacijai” ir atstajusi pédas
ari moralé, padarot morali par vienu no prata uzraudzibas laukiem. Var pat
sacit, ka moderna étika ir kluvusi par prata valdijumu iemiesotaju. It ipasi
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$is racionalisms un uzraudziba ir pamanama praktiskaja étika, kura reali
kontrolé kadu prakses dalu — medicinu, politiku, zinatni, jurisprudenci u. c.
Morale ir viena no visnormativakajam cilvéka darbibas sferam, morale
nemaz nepastav bez normas ierobezojuma. Morales normas més uztveram
ka passaprotamas, ka tadas, kas atvieglina un padara simetrisku masu dzivi.
Més esam pieradusi uz normam skatities ka uz kaut ko pozitivu. Fuko atzi-
nums par normu ka disciplinas un varas instrumentu lick citadi palakoties
uz $o problému, un proti, — norma ir negativs, nevis pozitivs ierobeZojums.
Ta rada, ka cilvéks ka tads ir ierobeZojama butne, jo potenciali tas spé&jigs
uz jebkuru ricibu. Cilvéks ir noslépumains, jo vin$ tomér pieder $ai ne-
caurspidigajai himerai — realitatei. Normas ierobezo realitati, pieskirot tai
manigi simetriskus apveidus. Uz ko vedina §is atzinums? Uz to, ka normas
nepieciesamiba rodas nevis no laba, bet gan no negaidita. Viens no vis-
senakajiem normveides principiem, kas icaudies eiropeiska cilvéka vésture,
ir bauslibas princips. Par ko runa bausli? Par to pasu, ka cilvéks ir poten-
ciali spéjigs nevis uz labu, bet uz launu ricibu. Pirmais bauslis, kuru pazist
pat konfesijam nepiederigais un religiski nenoskanotais cilveks, skan: “Tev
nebis nokaut!” Si pavéles imperativa prasiba rada cilvéka negativitati, vina
spéju nogalinat. Talakie bausli rada vél daudzas citas iesp&jamas cilveka
ricibas — zag$anu, meloSanu, laulibas parkapsanu, vecaku negodasanu utt.
To var apturét, tikai veidojot cilvéka darbibas un ricibas ierobezojumus.
Ka varda pastav $ie ierobezojumi, kas ir pati neparsadzamaka uzraudzibas
instance, kura spéj sekot cilvékam pat bez tiesas klatbatnes? Ta ir augstaka
autoritate, skats, kas potenciali vienmér var sekot un ieraudzit $o negativo
ricibu, $o parkapumu. Bausliba ir virzita uz augstakas un neparsadzamas
autoritates — Dieva varda autoritates — iedibina$anu, jo tikai Vinam vieniga-
jam piemit ista esamiba. Bauslibas princips aicina sekot izteiksmes formai:
“Es esmu tas, kas es esmu” — tatad vienigais, kas “esmu es pats”. Baus]os
ietvertais aizliegums uzruna cilvéku ar autoritates varda starpniecibu -
aizliegums nak no isti autentiskas personas, tikai tas vards var aizliegt.
Turpretim cilvéks nevar bt aizliegumu nesosa autoritate, jo vina var-
dam nav svara, jo vin$ nav vins$ pats, tapéc cilvéks ir spéjigs uz negaidito,
marginilo ricibu, cilvéku vilina un kardina realitate. Bauslibas prieksa
realitate ir tumsa, necaurspidiga, bet aicinosa. Realitate ir ka kardinajums,
ta it ka runa par kaut ko pamatigaku un dzelmé snaudosaku neka pavélosa
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likuma — bauslibas forma. Ta runa pret morales likumam, parkapj ta
robezas, disharmonizé cilvéka dzivi, klejodama gan pagatné, gan tagadné,
skérsodama atskirigas cilveka uzraudzibas robezas. Vai to var saukt par re-
alitates korigéjoso icjauksanos simetriski sakartota moralo normu pasaulé?
Acimredzot tira veida realitate nevar paradities, tad ta patiesi lidzinatos
himerai, kas tikai sata savus aicinajumus, lidzigi tam, ka cilvéku piemeklé
sapni, kas atgadina par kaut ko nozimigu, bet netveramu un ka skaidro-
jums un interpretacija noved pie tik daudziem parpratumiem. Parpratumu
radisanas zina starp sapni un realitati ir liela lidziba, tie abi atsedz tikai kadu
vienu savu $kautni, manigi radidami iespaidu par to, ka §i $kautne ir karotais
veselums. Realitate ir, bet ta ir tverama tikai ar parstavniecibas palidzibu,
ar kadu notveramu un registréjamu veidojumu, kam atskirigas disciplinas
instances pieskir atSkirigus apziméjumus. Kads batu realitates apziméjums
étika? Parkapums, atkapsanas, tas, kas izaicina normu, apSaubot tas robezu
nemainigumu. Vai tas nozimgé, ka par realitati jauzskata devianta uzvediba,
jebkurs izléciens? Drizak butu jaruna par neicklau$anos, nesaderibu, kas
norada uz realitates plasaku lauku, neka to, kas ir ieklaujams normas iet-
varos. Realais ir nejauss, nevis tiess, tiesi tverta realitate ir uzvesta, inscenéta
vai sakartota noteiktas sakartas. Tas nozimé, ka realitate nav dabiska un
ka to nevajadzétu uzskatit par kaut ko lielaku un dzilaku neka atskirigas
sakartas (sakartas, nevis sistémas, kaut gan ari sakartas var partapt par sis-
témam, ja tas tiek strukturétas un ietvertas zina$anas, tad tam piemit jau
institucionals jeb noteikta veida noformétu attiecibu raksturs, tas veido sa-
kartotas socialas institucijas — izglitibu, tieslietas, uzraudzibas un veselibas
uzraudzibas sistémas utt., kas aptver un organizé cilvéka dzivi) — morale,
likumi, normas, audzinasana. Tomér realitatei pasai par sevi nepiemit neka-
da “labaka kvalitate” neka tas sakartojumam, ta var bat pat negaiditi raupja
sava nejausaja izpausmé. Realitates sadursme ar normu un §is sadursmes iz-
raisitie konflikti ir psihoanalizes hrestomatiskas témas, kuras tick apspriesta
traumatiska pieredze. Tatad uz realitates un normas vai sakartas robezas var
sakties traumatiska pieredze, ar kuras analizi un sakartojumu nodarbojas
psihoanalitiki.* Kads tam sakars ar étiku? Vai psihoanalizes étika ir kads

2 Sast. piez.: Pirmpublicéjuma teikums sniegts $ada redakcija: “Tatad konflikta rea-
litates — normas vai sakartas robezas ietvaros iespéjams sakties traumatiskajai
pieredzei, ar kuras analizi un sakartojumu nodarbojas psihoanalitiki.”
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plasaks spriesanas lauks, nevis tikai arsta un pacienta attiecibas? Realitates
un sakartojuma konflikts atsedz kadu svarigu étikas problému, kuras batiba
ir ta, ka sakartojums, sakartas lick mums darboties galvenokart atkartosa-
nas jeb automaton ritma. Sis ritms liek katram cilvékam lolot parliecibu, ka
vins rikojas ne tikai pareizi, bet ari labi. Kapéc? Tapéc, ka visu cilvéka dar-
bibu caurvij laba izpratne. Labais prasa péc parauga, péc labo ricibu notei-
cosas autoritates klatbatnes, ka rakstija Aurélijs Augustins sava “Atzi$anas”
7.grimatas 12. nodala: “Viss, kas ir labs, ir labs tipéc, ka tas ir Dieva darbs.”?
Tatad nevis vienkarsi labs, bet tads, kuru darinajusi augstaka autoritate, vai
kur§ ir saistits ar $o augstako autoritati. Lasot Augustinu, var pamanit kadu
laba kustibu noteiktibas virziena. Augustins uzsver, ka labais dara neiz-
nicinamu to, kas uztur o labo, un, lai tas batu neiznicinams, tam ir jabat
suverénam, titad tidam, kura labais “strada” ka zinims uztuross likums,
augstaka robeza, pretéja gadijuma sak darboties izniciba, kas ari “strada” ka
likums: tas, kas neuztur labo, tick iznicinats. Pretstatijums stingri nosaka
darbibas robeZas “vai nu viens, vai otrs”, nepielaujot parkapumus un nosli-
déjumus. Labais pats sak darboties ka moralais likums, kas paredz sakarto-
jumu vai harmoniju, izslédzot robezu parkapumu. Sadi biivéta étika tiecas
vairities no transgresivajam, robeZas pérképjo§aj{1m nejauéibas izpausmeém,
ierobezojot tas. Tomér labais ir bijis saistits ne tikai ar robezas un likuma
izpratni, bet arl ar kaut ko neskaidraku, proti, baudu. Ta¢u ari bauda ir ti-
kusi paklauta harmonizacijai, atskirot istas baudas no neistajam (ka tas tika
darits antikaja étika). Sis noskiruma méginajums satur sevi atzinu, ka cilvéks
spéj atskirt labu no launa, istu no neista. Tatad gan labais, gan bauda nav
uzskatami par kaut ko dabisku, atbilstigu t. s. cilvéka dabiskajam vajadzibam,
bet gan par uzturamam robezam, kuru neparkapsana ir uzdevums, kas lick
cilvékam sakartot savu dzivi péc kada augstaka principa jeb “augstaka labu-
ma’, liek korigét $o dzivi un veidot to saskana ar kadu harmonisku shému.
Dzives korekeijas ir iesaistiti ne tikai likumi, bet arl to pieraksti jeb teksti,
kas sava zina ir noliegusi cilvéka dabiska stavokla pa$pietickamibu — Seit
var minét loti plasu tekstu spektru, sakot no Aristote]a étikas gramatam
un Svétajiem Rakstiem, beidzot ar maisdienu praktiskas étikas kodeksiem,
kuros ari ir méginajums iedzivinat kadu racionalizétu uzvedibas shému, kas

3 Sast. piez.: Sal. AUGUSTINS. Atzisands. Tulk. L. HANSONE, zin. red. A. RITUPS.
Riga: Liepnieks & Ritups, 2008, 217. Ipp.
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atgadina vecum veco atzinu par cilvéka dabisko egoismu un ta ierobeZo$anas
nepiecieSamibu.

Labais no atdarinasanas cieniga parauga, kas gan sava augstaka principa
nepielidzamiba ir nesasniedzams cilvékam, var klat par varas instrumentu,
jo labais satur sevi ne tikai aicindgjumu “Esi labs — basi neiznicinams’, bet ari
kontroles elementu, kas darbojas ka tiesibas kontrolét citus, jo tas nosaka aug-
staka autoritate, kurai pieder visa kontrole, kas izaugusi no kontroles par sevi.
Darit labu nav tikai vienkarsa ideala robeza, $is aicinajums icaug cilvéka dzive,
savienojoties ar vina $kictamo dabiskumu, paraug vélmé darit labu. Bet kas
ir labais? Vai tas, kas ir visparpienemtais un likuma apstiprinatais? Ka cil-
véks sava ikdienas dzivé var sekot aicinajumam darit labu? Tas nozimé sekot
zimei, kas veido vina uzvedibu bez pasa klatbatnes: dari labu, bet neuzdod
jautajumus, kas ir tas labais, uz ko tev jatiecas. Labajam ir jaistenojas, sckojot
autoritates jeb cita prasibam. Labais ir tas, ko més nepazistam, bet kas virza un
vada masu darbibu. Laba iepazi$ana notick ar varda starpniecibu, labais, kas
atSkiries no vienkar$a “labuma’, partop par labo vardu vai labo vésti. Kur gan
palick labums, kas vél ir saistams ar realitati, jo labums ir tverams, taustams un
baudams? Vailabums un bauda sakrit ar realitati? Ng, jo cilvéka moralo ricibu
sakarto un apveido vardos ietvertais laba likums. Vardi pieskir apveidu cilvéka
ricibai, simboliski aizsedzot un parklajot to. Likums, kas izaug no aizlieguma,
ir cilvékam svess.

Vai étika ir skaidrojama tikai realitates un normas sadursmes pretsta-
tos? Moderna étika, kuras daudzveidiba tika pieteikta pasa sakuma, patiesi
ir spérusi ari citus solus, lai §i konfrontacija nebutu tik nepieladzama. Viens
no tiem ir ietverts citada, citadibas jédziena. Ka étika tiek saprasta $i cita-
diba? Citadiba izaug no ciepas pret citu, cita suverenitati, bet ciepa pret
citu prasa ari likuma ievéro$anu, ta nav abstrakta ciena, bet gan praktisko
speku parbaudes likums, ja més sekojam Imanuela Kanta uzstaditajai ciepas
dimensijai. Ciena nav izzinas akta, bet gan pieredzes rezultats, jo cilveks tatu
uztver citu ka citu ne tikai ka shému vai likumu, bet ari ka citu pieredzi, citas
jutas, citu kermeni. Tas nozimé, ka i cita ciena atkal ir atkariga no manis
pasa un man atlick tikai vienkarsi pienemt to, ka likums ir tas pats, noticét
tam. Ciena prasa distanci, atkapi, pastarpinajumu, bet distance visbiezak rada
mirdzas un parpratumus. Tépéc nakas atgriezties pie pasa un realitates at-
tiecibam, kas atkal uzstada likuma nepieladzamibas robezas.
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Tas norada uz to, ka nav nemaz iespéjams zinat, ka likums darbojas un vai
vispar darbojas citos, jo tad més varétu ticét, ka cita jutas un cita kermenis ir
paklauts tiem pasiem likumiem, un étika tiktu aizstata ar fiziku. Saskarsme
ar citu nenorisinas ka fiziska saskarsme, tai ir cita dimensija, par kuru rak-
stijis franéu filozofs Zans Liks Nansi: “Milétaji pieskaras viens otram ne
ka draudzigi pilsoni (ari ne ka delirija vai fanatisma parpemta masa vai cits
uz cita sakritusi kermeni, kas paklauti iznicibai, $eit pieskarieni jau kluvusi
par darbu). Pieskariens sava imanencé otru nemaz nesasniedz, tas ir drizak ne-
talu un ir ka robezas apsolijums (vairak ne varda, vairak ne skata).”* Pieskariens
citam ir neskaro$s, tikai ta étika var atbrivoties no fizikas un izzinas. Cita
pieskariens ir ari étiskas citadibas pieskariens, tas vairak lidzinas saskarei neka
informacijas apmainai vai informacijas sapra$anai. Pieskariens ir visu dzivo
kustibu parnesanauz esamibas robezam. Tas atgadina Fridriha Ni¢es apstiprina-
jumu - ja teik$anu dzivei, to, ka dzive tick pienemta katra tas pasnoteik$anas
bridi, kas lick to pienemt ka fragmentarus, nepartrauktus un miklainus
notikumus, kuri klajas pari cits citam un notiek arpus tevis pasa. Apstipri-
najums, ja teik$ana dzivei, tapat ka milétaju pieskarieni, pastav arpus liku-
ma un sakartojuma, bet tas ir izaicinajums uz atsaciSanos no atkartojuma
vilinagjuma. Universala sakarta, kas ir morala likuma darbibas pamata, lick
uzskatit, ka étika var bat izzinas rezultats, ka cilvéka praktiska darbiba,
kura uzskatami redzama atkartojuma un sakartojuma darbiba, ir kopibas
pamats, bet $ada kopiba redzams nevis cilvéks, bet gan tada butne, kura
sakartojums, atkartosanas likusi aizmirst to, ka gan vinam pasam, gan ari
citam ir kermenis un jatas, kas eksisté it ka arpus likuma ietvariem. Tapéc
var sacit, ka étikai piemitosa racionalitate ir cilvéka anestézija. Tas skan ak-
tuali musdienas, kad pasaules miesa, ka saka Zans Fransui Liotirs, mums
ir aizliegta (neraugoties uz to, ka visapkart ir tik daudz atsegtas miesas, bet
varbit tiesi tapéc — atsegtais ir vél mémaks par aizklato). Neatkartosanas,
likumu neveido$ana mudina emociju bat nepilnigai, un $is nepilnigums
nevar tike izjusts tiesi ka jitas, bet tikai ka pahos (cieSanas). Ta ir paradok-
sala situacija, kura dominé nejutigums jeb an-esthésis (anestézija): darboties
pareizi, darit labi, sekot likumam, pienemt to, ka dzive nemitigi atkartojas,
varbiit nemaz nenozimé vairot haosu. Varbut tas nozimé vairot nejatigumu.

+  Sast. piez.: NANCY J.-L. La communauté déseeuvrée. Paris: Christian Bourgois, 1986,
pp- 95-96.
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Dzivei un realitatei nav nekadas galigas jégas instances, kas tas apveido péc
saviem likumiem - to spéj vienigi cilvéks. Ludvigs Vitgensteins lekcijas par
¢tiku nobeiguma rakstija, ka “Gtika nevar bat zinatne, jo ta rodas no tiek-
smes pateikt kaut ko par dzives sakotnéjo jégu, par absolati labo un absolati
vértigo. Tas, ko ta saka, nekada zina neko nepievieno tam, ko més zinam.
Tomeér étika ir cilvéka apzinas noteiktas ticksmes liecinajums, kuru es nevaru
parstit dzili cienit un kuru es nekad neapsmiesu.”

Pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 21, 2000, 104.—112. Ipp.

5 Sast. piez.: Sk. VITGENSTEINS L. Lekcija par étiku (tulk. J. TAURENS), Sarunas L.
Riga: Jauna akadémija, 2000, 126. Ipp.



Intelektuala atbildibas
simboliska kapitalizacija

Vienu ritu uzkdapusi béninos, mekledama kadu prieksmetu,
vina nejausi atvéra kasti, kurd péc dandzu laucinicku para-
duma uzglabaja vecus kalendarus.

Vinai skita, ka ir atradusi pagainé pagijusos gadus — divaini
apmulsusi un savilpota, Zanna stavéja so Cetrstiraino karto-
na kalendaru prieksa.

G. de Mopasins. Kida dzive’

Pavasara svétkos Lieldiends jaukaka bija siposands. Sipoles
tika kartas turpat miisu pagalma. T4 ki miisu gimené nebija
vistu, olas més majas nekrasojam un needam. Pirms Lieldie-
nam bija Klusa nedéla. Miisu vecamate rispéjas, lai ta bitu
klusa. Més, bérni, nedyikstéjam skraidit pa aru un aurot. Ari
istabd vajadzéja izturcties klusu ka pelitém. Seviski tika aiz-
liegts seder uz “krashenka” un siapot kajas. Ja més to daritu, tad
sapotu velna bérnus. Bet velna bérnus més siapot negribéjim,
jo tas bitu Joti slikti. Tapéc mes vecaimatei paklausijam, un
Klusa nedeéla ari bija diezgan klusa.

Valda Marija Suvcine. Libiesu ciems, kura vairs nav’

' MoPASANS G. DE. Kdda dzive. Montoriola. Riga: Liesma, 1980, 194. Ipp.
> SUuvVCANE V. M. Libie$u ciems, kura vairs nav. Riga: Jumava, 2003, 278. Ipp.
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Nodzivoto dienu laika vértiba, kas atjaunojas, nejausi uzskatot vecus
kalendarus, un vairs neesosa libie$u ciema dokumentés$ana ir tikai divi at-
minu veidi, kas rada ikdienas dzives notikumu svarigumu, nopietnibu un
nozimi cilvéka passapratng, kas ari ir antropologijas uzdevums. Darbi, kas
tick dariti katru dienu, takas, kuru nav neviena kartg, bet pa kuram var iet,
neskatoties zem kajam, debespuse, pret kuru ir pavérstas majas durvis, — visi
tie ikdieniSkie un prozaiskie sikumi, kam it ka nav nekada sakara ar “tau-
tas vai nacijas likteni”, “planétas pulsu”, “mazigajam vértibam’, izradijusies
pietickami nozimigi, lai tos pétitu, aprakstitu un, kas ir vél svarigak, lai par
tiem interesétos ne tikai pasi pétijuma autori. Antropologija, kas piedzivo-
ja savu uzplaukumu pagajusa gadsimta nogalé, ir iemacijusi to, ka cilvéka
dzive un tas notikumi nav aprakstami tikai “liclo un vésturiski nozimigo
notikumu” gaisma — kars, miers, valdnieka kronésana vai valsts prezidenta
uzruna Ziemassvétkos —, bet veidojas no skietami parastiem notikumiem,
kas, savstarpéji saskaroties, krustojoties un parklajoties, veido tas speka linijas,
kas ieziméjas ar kopsaucéjiem — socialais, sociala dzive, valoda, rituals, mits,
gaume — un apzimé pazistamas un tai pa$a laika it ka abstrakeas lietas. Visas
cilvéka darbibas ienem vietu socialaja lauka, kura notiek cina par dominésanu.

Francu sociologa, antropologa, politiska teorétika un filozofa Pjéra
Burdjé (1930-2002) ziméta sociala pasaule ir caurvita ar ikdienisku norisu
ierasto ritmu rakstiem, paradot to nozimi gan “mazaja pasaulé” — ikdieniska
notikuma, gan ari filozofija, dzive, maksla, politika. Kas ir sociala pasaule un
sociala realitate? Vai ir iespéjamas kadas specifiskas zina$anas par socialo?
Sociala pasaule, kuras lidzdalibnieki un lidzautori zinama méra esam més
visi, péc Burdjé ieskatiem, nemaz nav tik “caurspidiga’, ka vélétos pétnieks.
Sociala pasaule nekad nav tikai objekts, ta ir arT aktivs subjekes, kas rada pati
sevi, tapéc “sociala pasaule pati producé daudzus pricksstatus pati par sevi”

Pjérs Burdjé sava socialaja teorija ir méginajis uzdot jautajumu, kas raks-
turigs 20. gadsimta domai, t. i., jautajumu par realitati — ka to saprast, pétit,
izskaidrot. Realitates pétisana sakas no tas saprasanas: “Méginat saprast
sociilo realitati nozimé méginat domat korelativi”* Tomér $is izteikums

3

nenozimgé, ka Burdjé attistitu, pieméram, socialo hermeneitiku.

> BOURDIEU P. La misére du monde. Paris: Seuil, 1993, p. 11.
+ BOURDIEU P., WACQUANT L. Réponses: pour une anthropologie réflexive. Paris:
Seuil, 1992, p. 199.
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Pjéra Burdjé darbiba gruti aprakstama tikai viena dimensija. Vina teoré-
tiska un sociala aktivitate, kas raksturoja francu intelekeualo dzivi laika pos-
ma péc Otra pasaules kara, kuri dominéja tadas figiiras ka Zans Pols Sartrs,
Misels Fuko, Fernans Brodels, Klods Levi-Stross, Zils Delézs un Zaks Derida.
Si domitaju paaudze lield méra iedvesmojas no vacu filozofijas — Edmun-
da Huserla un Martina Heidegera fenomenologijas, paradot $is tradicijas
negaiditas dimensijas, kas |ava runat par socialas teorijas jautajumiem. Péc-
kara perioda Francijas intelektualo dzivi sasprindzinaja gan neatkaribas cinas
bijusajas Francijas kolonijas, gan ari picaugosa Asv kultarindustriala vare-
niba, kas strauji izplatijas Eiropa. Fran¢u intelektualus $aja laika nodarbinaja
atzina, ka Apgaismibas laikmeta mantojuma spozums klast blavaks. Liela
méra tiesi postkoloniala apzina par atskirigo kultaru lidzaspastavésanu un
nepiecieSamiba péc jauna to sadzivo$anas un sapratnes modela ictekméja ari
jaunas izpratnes par cilvéka attiecibam ar sabiedribu veidosanos, kas, no vie-
nas puses, izpaudas ka eksistencialisma antropologija Z. P. Sartra filozofija,
bet, no otras puses — ka strukturalisma etnologiska antropologija K. Levi-
Strosa teorija. Abu antropologisko koncepciju pretstatijumu ap$aubija Didjé
Eribons: “Polemika, kas pretstatija Levi-Strosu un Sartru, bija tikai pole-
mikas, kas pretstatija Dirkemu un Bergsonu, turpinajums.”® Si polemika
vainagojas ar K. Levi-Strosa darbu “Nepieradinata doma”’ Sabiedribas, kas
atradas “arpus” Eiropai saprotamajam un pienemtajam socialajam vértibu
sistémam, no cita skatupunkta lika paraudzities uz it ka pazistamajam un
zinamajam vértibam, macot iepazit sevi caur citada pieredzi.

Pjéra Burdjé dzives gajums ir dokumentéjams gan ar bagatigu teorétisko
mantojumu, gan ar spilgtu publicistiku, kas izcéla svarigu sociala zinatnieka
uzdevumu - but ne tikai par sabiedribas un tas institaciju pétnicku, bet ari
par to kritiki.

Pjérs Burdjé piedzima 1930. gada 1. augusta Francijas dienvidrietumos,
Atlantijas Pireneju apvida, Dangénas (Denguin) ciematina. Vina tévs bija

5 Burdjé attiecibas ar Sartra filozofiju bija neviennozimigas: “Starp visiem intelek-

=»

tualiem Sartrs, bez Saubam, “vispatiesaka” veida izjuta pretstatu starp “angaZzétibas”

abstrakto nerealitati, kas ir apmatas izvéles auglis un kas vienmér tiek pardzivota
ka patvaliga, un uzpustajiem eksistences nosacijumiem.” (BOURDIEU P. La dis-
tinction: critique sociale du jugement. Paris: Minuit, 1979, p. 493.)

¢ ERIBON D. Michel Foucault et ses contemporains. Paris: Fayard, 1994, p. 247.

7 LEVI-STRAUSS C. La pensée sauvage. Paris: Plon, 1972.
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ciematina pasta pricksnicks, kas savam délam deva labu izglitibu, vispirms
Po pilsétas liceja, vélak Parizé, kur Pjérs Burdjé macas Lui Liela liceja (Lycée
Louis-le-Grand) un Augstakaja Normalskola, kur Burdjé studiju biedrs bija
filozofs Zaks Derida. Burdjé intere$u loka bija filozofija, it ipasi fenomeno-
logu Edmunda Huserla un Morisa Merlo-Ponti darbu studijas (iepazidanas
ar fenomenologiju notika ar Martina Heidegera agrina darba “Esamiba un
laiks” lasijumu starpniecibu), tomér lidzas fenomenologijai aizvien lielaku
vietu Burdjé studijas saka aiznemt KarJa Marksa darbu apguve. Studiju
laika Burdjé izradija interesi arl par klasiska racionalisma domatajiem, un
vina studijas vainagojas ar vacu filozofa Gotfrida Vilhelma Leibnica darba

“Animadversiones” tulkojumu no latinu valodas un ta komentariem.* Péc

studiju beigam Burdjé stradaja par skolotdju Mulénas liceja, dienests armija
vinu aizveda uz AlZiriju. Sis cel§ bija liktenigs, jo AlZirijas’ laika pieredze,
kas saistita ar $is valsts brivibas cinam, ietekméja vina izvéli par labu socia-
lajam zinatném. AlZirija Burdjé uzturéjas ari péc dienesta, no 1959. gada lidz
1960. gadam, un, stradajot par jaunako lektoru, ieguva zina$anas ari tradi-
cionalaja berberu kultara. Alzirijas un Francijas sadursme Burdjé skatijuma
bija civilizaciju konflikts starp divam atskirigaim socialajam un ekonomis-
kajam strukearam. Burdjé neparprotami deva pricksroku Kabilijas berbe-
riem. Tiem vins veltija savu pirmo teorétisko darbu “AlZirijas sociologija”'
Atgriezoties Francija 1960. gada, Pjérs Burdjé strada Parizes Univer-
sitates Vestures fakultaté par asistentu un Lilles universitaté par lektoru,
papildinoties antropologija un sociologija. 1962. gada vin$ salaulajas ar Mari
Kléru Brisaru, $aja lauliba piedzimst tris déli. 196 4. gada vins sak stradat par
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales vaditaju, kur sastopas ar ievéroja-
mo fran¢u sociologu Reimonu Aronu."! Vélak Burdjé dibina Sociologiskas

®  Burdjeé filozofijas studijas, vina plasais redzeslauks veidoja ne tikai jaunas pieejas

metodologija, bet atstaja butisku iespaidu uz vina rakstibas stilu un izteiksmes li-
dzekliem, kur redzams daudzu at$kirigu filozofisku jédzienu lietojums, kas padara
sarezgitu teksta uztveri. Tas sakams arl par darbu “Praktiska jéga”.

»  Burdjé ar AlZiriju saista ari tas, ka vina studiju biedrs Zaks Derida ir dzimis Al-
%irija. Turpat dzimis ari Lui Altisérs, kas Burdjé studiju gados bija Ecole normale
supérieure profesors.

*  BOURDIEU P. Sociologie de /Algérie. Paris: PUF, 1958.

Reimons Arons (1905-1983) fran¢u sociologs, industrialas sabiedribas un atikirigu

socialo sistému pétnieks, sociologijas vésturnieks. Darbi: Paix et guerre entre les

nations (1962), Les étapes de la pensée sociologique (1967), Le spectateur engagé (1981).



INTELEKTUALA ATBILDIBAS SIMBOLISKA KAPITALIZACIJA

izglitibas un kultiras centru (EHESS—CNRS) un 1968. gada klast par Eiro-
pas sociologijas centra vaditaju. 1981. gada vins tick ievéléts par Sorbonas
Universitates Sociologijas katedras profesoru. Burdjé akadémisko titulu
un goda nosaukumu saraksts ir gars, vins$ ir sanémis ar vairakas starptau-
tiskas akadémiskas balvas, pieméram, Kalifornijas Bérklija Universitates
E. Gofmana balvu un Ludvigshafenas Ernsta Bloha apbalvojumu. Pjérs Burdjé
vadijis nozimigus starptautiskus izdevumus. Vina dzive apstajas 2002. gada
23. janvari, kad Burdjé mirst, véZza pieveikts.

Aplakojot Pjéra Burdjé dzives gajumu, spilgti ieziméjas vina darbu at-
sauk$anas socialo notikumu gaitai, kas aizsakas ar agrino pétijumu par
Alziriju. Vélakajos darbos ieziméjas francu sabiedribas aprises, kur 1968.
gada maija un janija studentu nemieru kritiskais speks tick aprakstits dar-
ba “Mantinicki” (Les héritiers), kas vélak izaug par macibu procesam un
akadémiskas vides pétniecibai veltitiem saceréjumiem “Atrazo$ana” (La
reproduction) un “Homo academicus”; $aja tematika ieturéts ari darbs es-
tétika “Noskirums” (La distinction). Vai Burdjé teorétiskajai aktivitatei ir
raksturiga tikai aktualita$u “ker$ana’, kas apvienojuma ar valsts pasatijumu
makskeré$anu un tirgus pasutijumu pétijumiem ir parnémusi laikmetigo
socialo zinatni, padarot pétnicku drizak par socialo ideologu nevis kritiki?
Burdjé interes¢josa “muza” téma ir nevienlidziba visdazadakajas izpausmés:
sociala, rasu, dzimuma, civilizaciju, kultaras, gaumes, politikas, domasanas
nevienlidziba ir ta, kas veido socialo pasauli, tas lietu kartibu un praktisko
logiku. Nevienlidziba neizzud lidz ar $kiras jédziena devalvaciju un mark-
sisma aizmir§anu. Varbat, atmetot Marksa macibas utopisko “totaliza-
ciju” vai attistibu uz visu socialo pretrunu atcel$anu un iznicina$anu, butu
jaatceras kritiskais gars un nevienlidzibas ideja, kas nav atcelami praktis-
kaja logika? Burdjé So praktisko logiku saista ar ar sociala pétnicka lomu:
“Patiesi zinatniska sociologija ir sociala prakse, kurai socio-logiski nemaz
nevajadzétu pastavét.”'? Prakse ka lidzdarbiba, ko caurvij izkartojums, tas
dalibnieka atsauksanas, spéle un mijiedarbiba aizvien no jauna ir atrodama

Burdjé darbos.

> BOURDIEU P. Questions de sociologie. Paris: Minuit, 1984, p. 49.
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Burdjé darbs “Praktiska jéga’}"® kas iznica fran¢u valoda 1980. gada, ir
méginajums atbildét uz o jautajumu. So gramatu biezi médz uzskatit par vie-
nu no vadosajiem tekstiem socialaja antropologija,™* kur starp sarezgitajiem
teorétiskajiem apsvérumiem, kas izteikti, izmantojot plasu, galvenokart no
filozofijas patapinatu konceptu un jédzienu klastu, redzamas Kabilijas lauku
ciemu un Bearnas zemnieku ikdienas dzives norisém veltitas, metodiski iz-
stradatas dazadu socialo attiecibu formu un praksu analizes. “Praktiskas jegas”
planojuma atspogulojas autora iecere — paradit, ka no dazadu pieeju, metozu,
disciplinu un teoriju salidzinasanas izaug metodisks skatijums, kas iesaista
pétnicku socialo attiecibu savijuma, lickot tam atmest sakotnéjos aizsprie-
dumus par iespéju aplakot pat vienkarsas attiecibas ka viendimensionalas,
t.i., tadas, kas kvalificéjamas ka viena socialo attiecibu institata ietveramas.
Pamata modelis, ko Burdjé izmanto attiecibu analizé, ir pazistams un vien-
karss — tas ir jau francu sociologiskaja skola pétitas radniecibas attiecibas, kas
kalpojusas par socialo sai$u analizes modeli kop§ Emila Dirkema laikiem un
ko savas koncepcijas izmantojis gan Marsels Moss, gan Klods Levi-Stross, ik
reizes parveidojot svarigakos pétniecibas akcentus. Burdjé modelis ir laulibu
attiecibas ka ekonomisko, juridisko, tikumisko, dzimuma, darba utt. attiecibu
kopums, kas aplakots parvérsta vai simboliska griezuma. Lasot Burdjé darbu,
ir saskatama vina apskauzama spéja sava domasanas pieredzé ievit un padarit
noderigus Platona, Kanta, Heidegera, Comska, Vitgensteina, Aristotela, Sar-
traatzinumus, reflektéjot plasak par to teorétiskajam un praktiskajam robezam.
Burdjé pétnieciskais talants akumulgjis ne tikai socialo zinatnu prasibu péc fak-
tiskuma, bet ari fenomenologisko skatijumu uz pétama prick$meta uzdotibu.

Jautajums par lietu kartibas nosacijumiem, darbibai piemito$o racio-
nalitati vai iracionalitati un tas teorétisko pamatojumu vai $2 pamatojuma
neiespéjamibu ir saistams ar prakses teoriju. Sociala dzive, ta, kura ir kopiga
visiem, tomér nav kada “mazo dzivju” summa, bet gan atskiribu kopums vai

B Jaatzimé, ka darbs Le sens pratique péc Burdjé naves netika minéts vina pazistama-
ko darbu skaita, tadu ka La distinction, Homo academicus, Esquisse d’une théorie de
la pratique, La misére du monde u.c. Gramata vairak tiek citéta un izmantota an-
glofonaja socialaja zinatng, bet ne fran¢u tradicija. Acimredzot tas izskaidrojams
ar socialo zinatnu intere$u sféru at$kiribu.

'+ Fran¢uizdevuma Burdjé nelieto apzimétaju “antropologs”, bet gan ta francisko ek-
vivalentu — “etnologs”. Tulkojuma, pieméram, anglu valoda $1 atskiriba ir reducéta.
Sk. BOURDIEU P. The Logic of Practice. Cambridge: Polity Press, 1990.
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veselums, “socialais universs”, kas Pjéra Burdjé tekstos drizak prieksstatams
ka “starp individiem pastavoso mijiedarbibu un praksu savstarpéji savits
tiklojums, kas vienmér atvérts stratégiskajiem parveidojumiem”"”

Kas ir prakse? Vai ta ir saprotama ka no domasanas un intelekeualas
dzives noskirta darbiba? Sads pienémums prasitu pienemt ari klasiskajai
domai raksturigo subjekta un objekta noskirumu. Ilgstosas diskusijas par
prakses teoriju un prakses pétijumi to neapstiprina.

Prakse nozimé ne tikai “tiru” darbibu, bet ari §is darbibas nozimi, vidi,
kura mit darbibas veicéji, darbibas nepartrauktibu un parravumu, laiku un
telpu, kermena pozicijas, valodu, kas runa par $iem nosacfjumiem. Atskirigas
pozicijas prakses un praksu skaidrojuma lick runat par krasi atskirigiem
domatdjiem - ki Ludvigs Vitgensteins un Martins Heidegers — ka prak-
ses teorijas avotiem, savienojot praktisko un lingvistisko pagriezienu, kas
sasaista darbibu un valodu, uzsverot to, ka ari valoda ir prakse,'® un nemot
véra Vitgensteina argumentus par prakses nereducéjamibu'” uz sistematisku
prakses teoriju, ka arT tas likumu neatkarigas interpretacijas iespéjas.

Prakse drizak tika saprasta un skaidrota nevis ka objekts vai teorija, bet
gan ka socials fenomens, kur $ada pieeja, péc anglu socialteorétika ieska-
tiem, |auj samierinat atskirigas pozicijas: “Tadi teorétiki ka Pjérs Burdjé, En-
tonijs Gidenss, Carlzs Teilors, Zans Fransua Liotars, ari Ernesto Laklaus un
Santala Mufe apstiprina, ka prakses nav tikai masdienu Rietumu sabiedribas
svarigakie izpétes objekti, bet ari centralais references fenomens, caur kuru
tick saprastas citas socialas butibas: darbibas, institacijas un struktiiras.”*®

KING A. Thinking with Bourdieu against Bourdieu: A Practical Critique of the
Habitus, Sociological Theory, Vol. 18, No. 3, 2000, p. 431.

BLOOR D. Wittgenstein, Rules and Institutions. London/New York: Routledge,
1997; DREYFUS H. Being-in-the world. A Commentary on Heidegger’s Being and
Time. Division I. Cambridge, MA: MIT Press, 1991; GELLNER E. Language and
Solitude: Wittgenstein, Malinowski and the Habsburg Dilemma. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1998; BOURDIEU P. Lontologie politique de Martin Heide-
gger. Paris: Minuit, 1988; SCHATZKI T. R., CETINA K. K., SAVIGNY E. VON. The
Practice Turn in Contemporary Theory. London/New York: Routledge, 2001.

7 'WITTGENSTEIN L. Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1963,
Pp- 38—39. [Sast. piez.: Sal. VITGENSTEINS L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEJS,
J. TAURENS. Riga: Minerva, 1997, 45. lpp.]

ScHATZzKI T. R. Social Practices: A Wittgensteinian Approach to Human Activity
and the Social. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p. 11.
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Pamata pienémums $adai apstiprinasanai ir ietverts varda “fenomens’,
t.1, veselums, kas nav pieejams tikai teorijai vai ir tikai imitéjosas bezdomu
darbibas rezultats. Fenomenu izmanto$ana prasa ipasu skatupunktu vai
prasmi iesaistities veseluma izpratng, t.i., pozicionét sevi ka pétnicku vese-
luma domasanai, neméginot ar vienas paradibas palidzibu skaidrot kopumu.
Ari prakse, vards, kuru lieto ikdiena, apziméjot gan atseviS$kus nodarbosanas
veidus (advokata, arsta utt.), gan cksperimentus (tai skaita socialus), ar kuru
palidzibu tick parbauditi dazadi pienémumi, balstas uz veseluma, cilvéka
aktivitates aptveramibas nozimi. Prakse nav homoggéns jédziens, bet gan
paredz dazadu prak$u kopumu, kas jaievéro tas pétnickam. Atstajot novarta
ierobezojumus, kas raksturigi pasa skatam uz prick$metu, etnologs tick
nosodits pielagot savam vajadzibam darbibas reprezentacijas, kas ir uzspies-
tas agentiem vai grupam tad, kad tas pazaudg augsto vértéjuma kompeten-
ces praktisko meistaribu un apgada sevi ar noteiktu un pusformalizétu $is
meistaribas aizvietotaju, tadu ka likumu repertuara formu... Ir zimigi, ka
“kultara” reizumis tick aprakstita ka karte, t. i., analogija, ko redz svesinieks,
kad, méginot atpazit celu nepazistama ainava, vin$ savu praktiskas meis-
taribas trakumu, kas piemit iezemie$iem, kompensé, lictojot visu iespéjamo
celinu modelus."”

Pjérs Burdjé prakses pétniecibas galveno pretrunu saskatija attiecibas
starp divam ievirzém socialaja teorija, ko vins$ sauca par “mehanisma un
finalisma dilemmu”*® kuras risindgjumam vins ir veltijis vairakus darbus, tai
skaita ari “Praktisko jégu”. Kas ir §i dilemma, un vai ta raksturiga visam ar
praksi saistitajam teorijam? Sava zina Burdjé formulé to teorétisko izvéles
poziciju, kas tika aprakstita $o rindu sakuma, t. i., teorijas uzspie$anu praksei
vai ari teorétiskas pozicijas noraidisanu. Mehanisms pieturéjas pie ta sau-
camas neintencionalas®’ vai nenormativas prakses teorijas izpratnes, novi-
ctojot cilvéka uzvedibu péc iespéjas plasaka konteksta, kas aprakstams ar
dabiskai célopsakaribai raksturigiem terminiem; finalisms turpreti prakses

®  BOURDIEU P. Esquisse d’'une théorie de la pratique, précédé de Trois études d'ethno-
logie kabyle. Genéve: Droz, 1972, p. 2.

> Turpat, p. 22.

Burtiski - “mérki izslédzos$as”. Tiek domatas prakses teorijas, kas darbibu nesaista

ar virzibu uz kadu noteiktu mérki.
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teoriju aplukoja no intencionalitates vai normativas teorijas pozicijam,
aprakstot praksi spriedumu vai izteikumu forma.”

Pjérs Burdjé uzskatija, ka praktiskais veselums rada celu, ka $o dilem-
mu parvarét, lai atrastu kadu pareju starp vienkar$u notikumu un faktu
aprakstiSanu un to paklau$anu iepricks$ dotai teorétika pozicijai: “Vieta,
kura jédziena redzama divdomiba, kad tas ka likums parnem antropolo-
gisku vai lingvistisku teoriju, nevar tikt pilnigi saprasta, ja vien tas netick
skatits ka jédziens, kas paredz pretrunu un gratibu atrisina$anu, kam
pétnicku ir nolémusi neadekvata vai, kas nozimé to pasu, — implicita
prakses teorija.”*’

Dilemmas parvarésana paredz sasaistit kopa subjektivo un objektivo
principu, kas pétnickam palidzétu atklat sabiedribu kopa saturosas struk-
taras. Péc Burdjé ieskatiem, §is struktairas pastav pasa sabiedriba un ir
objektivi neatkarigas no apzinas darbibas, tas tick izpaustas ar agentu
vai darbibas veicéju starpniecibu, kas spéj vadit vai istenot savas prak-
ses vai radit prieksstatus par tam. Sis pienémums nav nekas jauns. Tas
raksturigs pozitivisma pieejai sabiedribas pétnieciba un ir pazistams jau
kops 19. gadsimta otras puses (un ipasi raksturigs Karla Marksa sabie-
dribas teorijai, kas tika parpemta francu strukeuralisma un, precizak, K.
Levi-Strosa etnologijas teorija).”* Ari Burdjé daléji sevi saista ar struk-
turalismu, bet tikai ta konstruktivaja izpratné. Konstruktivisms, kas
papildina svarigakas strukturalisma tézes — struktaru sakartojumu péc
binaro opoziciju principa, runas analizes metodisku pielietojumu sabie-
dribas pétnieciba, mita un ritualo praksu skaidrojumu, radniecibas at-
tiecibu izmanto$anu — vél tick papildinats ar socialo “genézi’, kas paredz
uztveres, domas un darbibas konstitué$anos habitus koncepta un lauka
lietojuma.”” Tada veida, ieviesot korekcijas strukturalisma teorija, kas
parak visparigi izturéjas pret socialajiem faktiem, aranz&jot tos péc valoda
a priori atrodama principa, Burdjé, protams, atceroties gan savu jaunibas

> BRANDOM R. Making It Explicit: Reasoning, Representing, and Discursive Commit-
ment. Cambridge, MA: Harvard University Press, 1994.

>  BOURDIEU P. Esquisse d’une théorie de la pratique, p. 22.

>+ LEVI-STRAUSS C. Anthropologie structurale. Paris: Plon, 1958.

»  BOURDIEU P. Espace social et pouvoir symbolique, Choses dites. Paris: Minuit,

1987, p. 84.

255



256

KOPIBAS ETISKAS UN SOCIALFILOZOFISKAS DIMENSIJAS

aizrautibu ar fenomenologiju, gan ari vacu filozofa Maksa Vébera macibu
par vértibam,* izdarija méginajumu noturét socialo analizi starp subjekta
aktivitati un ticksmi péc darbibas apzinasanas un tas neparredzamajam
sekam, kas ir sakartotas ikdienas darbibu un svétku ceremoniju virknés:

“Pazistamas pasaules praktiskas izpratnes objektiva analize iemaca mums to,
ka més varam izvairities no ritualas “vai nu/vai ari” izvéles starp objektivis-
mu un subjektivismu, kura socialas zinatnes lidz $im ir |avusas sev ickrist ka
slazda, vienigi tad, ja més esam gatavi pétit razoSanas veidu un prakeiskas
meistaribas funkcioné$anu, kas dara iespéjamu gan reali inteligiblu praksi,
gan ari reali fascinétu $is prakses pieredzi”’

Viens no svarigakajiem Pjéra Burdjé prakses teorijas elementiem ir habi-
tus. To Burdjé sakotnéji ievie$ ka pamatu kadai pasizskaidrojosai prakses
teorijai, kuras centra vin$ novietoja $o konceptu, lai apzimétu praktisko
sapratni, t.1., tas prasmes, kas padara darbiba ictvertos, bet aréji nedefiné-
jamos likumus un to ievérofanu iespéjamus. So konceptu vins ievéroja un
patapinaja no sholastiskas filozofijas, par kuru interese radas, tulkojot vacu
makslas teorétika Ervina Panofska darbus “Gotiska arhitektiira un sholas-
tika” un “Abats Sizérs un Sendeni abatija”*

Habitus lidzas laukam (champ) un simboliskajam kapitalam ir uzskatami
par Burdjé teorijas atslégas vardiem. Habitus ir praktiskas logikas un plasaka
nozimé ari refleksivas sociologijas svarigakais koncepts. Burdjé darbos tas
sak iepemt nozimigu vietu pagajusa gadsimta septindesmitajos gados, it ipasi

* Vacu filozofs Makss Vébers (1864-1920) atstajis nozimigu iespaidu uz sociologiju,
antropologiju un filozofiju ar savu vértibu teoriju. Ipasi nozimigs ir vina darbs Die
Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus (1904-1905), kura tiek para-
dita vértibu pasaules un darbibas formu saikne. [Sast. piez.: Sk. VEBERS M. Pro-
testantisma €tika un kapitalisma gars, Religijas sociologija. Tulk. R. KOLIs. Riga:
LU Filozofijas un sociologijas institits, 2004, 20.—180. Ipp.]

> BOURDIEU P. Esquisse d'une théorie de la pratique, pp. 2-3.

*  1967. gada Parizé iznakus$aja E.Panofska gramatas “Gotiska arhitektira un sho-
lastiska doma” franc¢u tulkojuma pécvarda Burdjé izmanto Panofska atsauces uz
viduslaiku filozofa Akvinas Toma (1225-1274) darba Summa Theologica minéto
jaunrades metodi, kur 7odus operandi izriet no modus essendi un kopuma no raison
d?étre, t.1., darbibas veids izriet no esibas veida, bet abi kopa — no esamibas célona
vai attaisnojuma. (Sk. Panofsky E. Architecture gothique et pensée scolastique. Paris:
Minuit, 1967.)
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darba “Uzmetumi prakses teorijai’, kur Burdjé izvirza prakses strukturésanas
problému, vienlaikus uzsverot ari refleksivitates nozimi. Tomér pirmo reizi
$is koncepts ir pamanams cita rakstura teksta — 1966. gada publicétaja raksta
“Intelektuilais lauks un radosais projekts”* Habitus tiek atvéléta starpnieka,
vidutdja loma. Darinot $o konceptu, tick izmantota franc¢u vardu habit un
habitude kopéja izcelsme.*® Burdjé raksturojis habitus srtarpniecibas nozimi
ka attiecibas starp individu un lauku, singularo® un vispargjo, starp praksi
un simboliku, bet pédéjo gadu darbos pieziméjis, ka habitus nav jauztver
ka ieprick$nolemtiba vai liktenis, jo $is koncepts nenozimé neko ar izcelsmi
saistitu, tas nav genétisks, tapéc tam nav japieskir tik fatali parspiléta loma.*

Tomér habitus konceptualizé$ana Burdjé brieduma laika tekstos?
saistama ar pla$am atsaucém uz to problému loku, kas akcenté apzinatas un
bezapzinatas darbibas interpretacijas pretstatus. Habitus paradas ka alter-
nativs risinijums>* subjektivistiem — fenomenologiem, kultirteorétikiem,
kas izcel apzinas un subjekta nozimi, un ari strukturalismam, kas reducé

» BOURDIEU P. Champ intellectuel et projet créateur, Les temps modernes, n° 246,
1966, pp. 865—906.

% Franc¢u valoda abiem vardiem ir kopiga latinu valodas cilme, kas aizsakas ar lati-
nisko habere, senako formu franéu verbam avoir ar nozimi ‘piederét’, ‘parvaldit’
Masdienu francu valoda tiek lietoti daudzi habere atvasinajumi — habit, habitude,
habitat, habileté, habiliter. Siem radniecigajiem vardiem piemit kopéjs “ietvars” —
habitus, kas, sekojot Aléna Akardo ieskatiem, nozimé to, ka individs ir novietots
vidé; veidu, ka vin$ faktiski pastav; ta ir viena no nozimigakajam socialas referen-
ces formam, kas “piederé$anu” transformeé par “buasanu” Sk. ACCARDO A. Initia-
tion a la sociologie de Uillusionisme social. Paris: Mascaret, 1979.

»  Singulars — no gramatiskas vienskaitla formas atvasinats koncepts apzimé “vieni-
go”, Burdjé tekstos ari “sevi$kais” Latiniski — singularis. Koncepts bieZi tiek lietots
musdienu francu filozofija.

»»  BOURDIEU P. Science de la science et réflexivité. Paris: Raisons d’agir, 2001, p. 89.

»  Domati pagajusa gadsimta 70.-90. gadi, kad tapa Burdjé pazistamakie darbi, tadi
ka Esquisse d’une théorie de la pratique, La distinction, Le sens pratique, Homo aca-
demicus, Les régles de lart utt.

Zimigi, ka Burdjé teorétiskie pienémumi un koncepti izcelas ar $o vidutajpoziciju
vai pretstatu paralelizaciju, turpretim vina politiska pozicija vai “dusmiga inte-
lektuala” raksti un runas atcel vidus pozicijas iespéjamibu. Sk. BOURDIEU P. The
Corporation of the Universal: the Role of Intellectuals in the Modern World, Telos,
Vol. 81,1989, pp. 99-100.
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darbibas veicéju uz bezapzinatu struktiiras izpausmi.”® Burdjé saskata habi-
tus iezimes tadu domataju ka G. V. F. Hégela un E. Huserla®® darbos, ka ari
ieskicé ta pédas fran¢u sociologiskas skolas’” domatija Marsela Mosa péti-
jumos. Daléji habitus pamatojas ari lingvistika, it ipasi amerikanu lingvista
Noama Comska®* generativas gramatikas nostadnés, kas raksturo cilveka ka
sociila agenta radosas, aktivas un atjautibas spéjas, bet, atskiriba no Comska,
Burdjé §is spéjas neattiecina uz kadu universalu pratu. Habitus ir teorétiska
ievirze, kas tai pasa laika nav teoretizéjama, tas ir princips, kas organizé un
generé prakses, lickot agentiem darboties un atsaukties uz darbibu; Burdjé
to reizumis raksturojis ari ka “spéles izjutu” vai pasu praktisko jegu. Habitus
konceptu vin$ saista ar individa socialo razosanu, kas padara uzskatamaku
socidlo struktaru darbibu. Sociala razosana ir para jédziens, ko pavada at-
razo$ana; Burdjé Sos socialas teorijas hrestomatiskos jédzienus, kas pazist-
ami vél no K. Marksa socialas teorijas,® nevisparina, méginot atrast uni-

= <«

»  Burdjé polemizé gan ar Z. P. Sartra antropologisko koncepciju, kas darba “Praktis-
ka jéga” tick dévéta par “imaginaro” antropologiju, gan ari K. Levi-Strosa struktir-
antropologiju. Sk. SARTRE J.-P. L¥étre et le néant. Paris: Gallimard, 1943; LEVI-
STRAUSS C. Anthropologie structurale. Paris: Plon, 1958.

Japiebilst, ka abi minétie vacu filozofi bija fenomenologi, bet vinus $kir ne tikai

laikmeti, bet ari atskirigas fenomenologiskas filozofijas — gara fenomenologija un

apzinas fenomenologija.

7 Francu sociologiska skola — aizsakas ar izcila fran¢u filozofa un sociologa Emila
Dirkema darbibu, kura pétijumi un apceres aizsak jaunu tradiciju sociuma izprat-
né. Pie $is skolas pieder Dirkema skolnieki — Lisjéns Levi-Brils, Marsels Moss un
Klods Levi-Stross. Ari Burdjé sevi saista ar §is skolas iestradém, it Ipasi radniecibas
attiecibu izpété, ko aizsak vél Dirkems, ka ari “apmainas” un “davanas” koncepta
zina, kas plasi tiek izmantots socialajas zinatnés. Burdjé saikne ar Dirkema socio-
logisko teoriju skaidrak ieziméjas darbos Le sens pratique, Choses dites, Les régles de
lart. Tapat ari darba Le sens pratique Burdjé izmanto Marsela Mosa darba Essai sur
le don veikto salidzino$o pétijumu par davanu pasnieg$anas ceremonialo nozimi.
Moss sava pétijuma aprakstija to, ka davanu do$ana un sanemsana veido noteikta
tipa saites sabiedriba, reglamentéjot gan dosanu, gan sanemsanu. Ta ir rituala
étika, kas parveidojas vara. Moss min piemérus par polinézie$u valoda atrodamo
vardu mana un hau skaidrojumu — davanas spéks.

3 Sk.CHOMSKY N. General Properties of Language, MILLIKAN C. H., DARLEY F.
L. (eds.) Brain Mechanisms Underlying Speech and Language. New York/London:
Grune & Straton, 1967, pp. 73—78.

»  Sk. K.Marksa darbus “Vacu ideologija”, “Par politiskas ekonomikas kritiku”,

“Kapitals”.
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versalu socialo konfliktu atrisinosu, parvésturisku shému, bet gan skata tos
ka socialitates tap$anu no singularo konstituensu (vai sevisko sastavu) sa-
plasmes. Socialais, sociala pasaule, ka to dévéja Burdjé, nav viendabiga masa,
kuru kustina kada laba vai launa vara, bet gan dinamiska telpa, kas veidojas
no dazadiem individualiem zinojumiem, atskirigu spéku krustpunktiem,
kuros individi ienem dazadas pozicijas gan topologiski (vietas nozimé), gan
vésturiski (laika nozime), veidojot sev praktisku kontekstu, kas sastav no
socialo, politisko, kulturalo un ekonomisko noteiksmju spéka linijam, ku-
ras nosprauz vinu darbibas trajektorijas un aprada iespéjamas stratégijas.
Ja vél aptveram, ka ieprickséjais teikums izsaka veidu, kada més dzivojam
vai pozicionéjam sevi socialaja pasaulé, ik dienas iesaistoties at$kirigas dar-
bibas, kuru jéga nav saprotama pasiem un kuru tik labprat glorificé socia-
lie teorétiki, pieméram, ikdienas zinu raidijuma noklausi$anas, izmantojot
péc iespéjas vairakus kanalus un stacijas, vai rita laikraksta pirk$ana, nepar-
protami piesaista mas tadam dispozicijam, kuras més pasi nemaz neesam
izvel¢jusies, bet kuras labprat atzistam par savam. Atskirigu informativo
kanalu (CNN, BBC, ORT un pat LTV) stratégiskas intereses piesaistit péc
iespéjas plasaku auditoriju, lickot lieta ekspertu kompetenci, kas savukart
paaugstina misu kompetences limeni, lick mums iesaistities informativaja
sacensiba, kas var bat noderiga mediju biznesam, finansu analitikiem vai
socidlajiem teorétikiem, bet, ta ka lielaka dala sabiedribas tadi nemaz nav,
tad ikdienas informativa patérina (pie rita kafijas vai vakara alus kausa) mérs
var izradities nepamatoti liels. Nemaz nesakot ne varda par it ka nejausajam,
bet uzvedinosajam reklamam, mediju darba tirgus manipulacijam, elektro-
energijas razo$anas jaudam un izmaksam, jaunu, progresivu tehnologiju
ievieSanu, labdaribas akcijam, solidaritates vai sociala protesta aktiem utt.,
vienkarsi ikdieniskais zinu malks var izradities par koncentrétu nezinamas
izcelsmes un sastava substanci. Habitus mums palidz nenoslike informacijas
plasma, ieziméjot tie$i mana informacijas lauka robezas.

Habitus nav nemainigs, bet tam piemit noturiba, ne velti Burdjé
sava analizé izmanto tie$i zemnieku kultaru, saskatot pilnigi atskirigos
geografiska novietojuma un kultaras tradicijas punktos — kabilu ciematos
Alzirija un Bearnas ciematos Francijas dienvidrietumos — noturigas, ker-
mena pieredzé saknotas shémas, kuram sekojot cilvéki lietas darijusi tiesi
ta un ne citadi. Zemnieku kultaras noturigums ilgak neka pilsétas dzive
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saglabajis darbibas norisés icaustos musturus, kas sakartojas, ievérojot
noteiktu laika secibu un telpas izkartojumu, simboliski icklautu valodas
frazés vai vienkarsi vardos. Burdjé neizdarija tik kardino$os secindgjumus par
to, ka vienas un tas pasas ritualas prakses apvieno musulmanu kultaru ar
eiropeisko, vins drizak noradija uz to, ka pilnigi atskirigs lietu stratégiskais
izkartojums notur at$kirigu kultaru vienlidz svarigus simbolus un vértibas,
tos savstarpéji neaizstajot un nercducéjot, pieméram, razas novaks$anas
ritualus kabilu ciema uz apkalibam latviesu lauku séta. Telpas un laika,
kermena pieredzes stratégijas, mijas izvietojums un iekartojums, atSkiribas
starp telpas ick$pusi un arpusi, sievietes un virie$a vieta ikdieniSkajas dar-
bibas ir tikai dazas no tam konstituentém, kas sastada praktiskas logikas
struktaras vai veido socialas pasaules stratégijas, kuras ir ikdieniskas darbi-
bas norisém un ir sve$adi distancétas zinatniskaja valoda.

Habitus, péc Burdjé ieskatiem, objektivi rada agentu socialas pozicijas,
to virzibu socialaja telpa, tas ir praktiska jéga, kas pastiprina “esamibas
partap$anu jabartiba”* Sa koncepta nozime Burdjé prakses teorija ir
salikta, jo taja apvienojas individa psihiska aktivitate, darbiba un domas
autorefleksivitate.*' Tas nozimé, ka habitus mobilizé ne tikai intelekeu, bet
ari cilvéka sensibilitati, jatigumu, pieredzi, citiem vardiem sakot, cilvéka
kermena veselumu. Saja zina Burdjé turpina fran¢u fenomenologijas tradi-
ciju, proti, Morisa Merlo-Ponti idejas par kermeniskumu, par ko liecina
ari Burdjé terminologija.”” Kermeniskums gan Merlo-Ponti, gan ari Burdjé
gadijuma “apelé pie kada pirmsobjektiva kontakta starp subjektu un objektu,

4 PINTO L. La théorie de la pratique, La pensée, 1974, p. 56.

#  BRONCKART J.-P., SCHURMANS M.-N. Pierre Bourdieu — Jean Piaget: ’habitus,
schémes et construction du psychologique, LAHIRE B. (dir.) Le travail sociologique
de Pierre Bourdieu. Dettes et critiques. Paris: La découverte, 2001, p-172.

+  P.Burdjé “Praktiskaja jéga” izmanto M. Merlo-Ponti kermena veseluma raksturo-
jumu: “sinopse”, kas darinats no grieku valodas varda synopsis — sakopojums, kura
katra vieniba nezaudé savu patstavibu. Tapat tiek izmantoti fenomenologijai rak-
sturigie para jédzieni: “imanence” un “transcendence”. Merlo-Ponti tos izmanto,
lai aizstatu “sintézes” jedzienu, kas vairak raksturigs klasiskajai filozofijai. Filozofs
uzsver, ka sintéze drizak ir parveide, bet vin$ mégina saglabat fenomenologijai
raksturigo paralélismu starp “imanenci” un “transcendenci”, kas gan noskir, gan
savieno apzinu un pasauli, sajaucoties, bet neparveidojoties kada tresaja lieluma.
Sk. MERLEAU-PONTY M. Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard, 194s.
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kas uzrada kermeni ka praktiskas intencionalitates, ka intersubjektivas ie-
saknotibas pirmsobjektivaja lauka pieredzes nozimes”*

Tatad habitus galvena iezime ir refleksivitate, kas Burdjé gadijuma
iezimé vina socialas teorijas amplitidu no etnologijas/antropologijas lidz
sociologijai. Refleksiva antropologija tapat ka refleksiva sociologija prasa
ipasu pétnieka poziciju, kas nav reducéjama nedz uz objektivo, aréja subjek-
ta redzespunkeu, nedz uz pilnigu saplasanu ar pétamo prick$metu, iedzivo-
joties taja, bet gan ievérojot pasa pétnicka habitus, kas saistas ar vina socialo
dispoziciju iepemtaja lauka, dzimumu, simbolisko kapitalu, vecumu u. tml.
Pieméram, socialo zinatnu profesora un asistentes habiti ir tikpat lidzigi
ka teorétiskais skatupunkes uz lauka pétijumu pamata izdaritajiem secina-
jumiem, neviens no tiem nav sakotnéji aplams vai patiess, tiem ir atskirigi
spéka lauki. Refleksivitate nenozimé narcisma apdvestu pasatklasmi, ar ko
laikrakstu lappusés reizumis nak klaja Latvijas socialie teorétiki, spogulo-
joties padu sastaditaja realitates attéla, kas sava zina palick tikpat indiferents
ka gar automasinas logu garam slido$a ainava. Refleksivitate ir nepiecie-
$ama, lai varétu rekonstruét socialo agentu darbibas, kuri rekonstrugjoties
zaud@ savu anonimitati un partop par socialajiem aktieriem, tiem, kas ir
lidzdaligi savos piedzivotajos notikumos, nevis palick ka statiskas vienibas
parspiléta zinatniskuma caurstravotos zinojumos. Refleksivitate ir gruta
lidzsvara iedibina$ana starp pétnicka habitus, nevis ego, un pétijama habitus,
nevis Id, ta prasa ne “tiru” novérojumu, bet gan savstarpéjibu un apmainu.
Tas nenozimé, ka Burdjé izvirzitu prasibu ignorét prata apsvérumus vai
balstities uz iracionalu “iejusanos’, “izjatu’, “dziluma saprasanu’, kas novestu
pie pétnicka identitites zuduma vai jaunas socialas religijas izveides.** So-
ciala zinatne Burdjé skatijuma vispirms ir zinatne par cilvéku, un, ka visiem
labi zinams, cilvéks nav definéjams nedz ar prata kategoriju palidzibu, nedz
aprakstams magisku un poétisku izteikumu veida. Burdjé uzsver, ka sociala
zinatne uzdod jautajumu par sociala jégu. Bez $a jautajuma ta parvérstos

#  BOURDIEU P., WACQUANT L. Réponses: pour une anthropologie réflexive. Paris:
Seuil, 1992, p. 27.

+  Var atsaukties uz 19. gadsimta francu pozitivistu Ogistu Kontu, kas “projektéja”
tie$i $adu jaunu “cilvécibas religiju” ka savas sociologijas mérki, tiesa, izmantojot
tas radiSana nevis iracionalas konstituentes, bet gan cilvéka dzivi sakartojosus
religiskos ritualus.
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par prata formu aprakstu.* Jégas izteiksme reti iespéjama tie$a veida, jo
ta ir individuala kategorija gan pétnickam, gan ari vina pétamajam prieks-
metam. Jégas izsaci$anai vairak kalpo analogija. Neraugoties uz kritiska-
jiem iebildumiem parspilétas racionalitates virziena, Burdjé neparprotami
ticgja tai, uzsverot tadu konceptu ka “socialas pasaules caurspidigums’,
“demistifikacija’, “Apgaismiba” nozimi, kas ir bezjédzigi no iracionalisma
skatupunkta.46 Tapéc Burdjé uzsvéra socialas epistemologijas lomu, kas
nedublétu citu zinatnu jédzienus, bet gan veidotu pati savu izteiksmes un
apraksta valodu, pamatotu ar socialo izzinu, kas vienmér saskaras ar jauniem
empiriskiem faktiem. Teorija, ko piedavaja Burdjé, balstita uz atskirigu
racionalitates izpratni, ta bija prakse, nevis logoss, mainigu dispoziciju un
stratégiju lauks, nevis maciba. Sis teorijas uzdevums nebija konstruét objek-
tu, bet gan kontrolét epistémisko principu atbilstibu objektam, kas vienmér
atjaunojas.”’ Tas nozimé, ka sociologijas koncepti veido savdabigas, orga-
nizétas realitates izjauta$anas programmas, kuras kalpotu par signalugunim
talakiem lauka pétijumiem, kas ir nemitigs salidzinasanas un izgaismos$anas
darbs. Tas nozimé, ka Burdjé ir némis véra ari 20. gadsimta modernisma so-
cialo teoriju macibu par vésturiskumu, kas neparprotami papildinaja vina
racionalitates izpratni.**

Atgriezoties pie jautajuma par refleksivitati un tas nozimi Burdjé teorija,
japiezimé, ka vin$ to neuzskatija par domajosa subjekta privilégiju vai paska-
lisko domajoso domu,” refleksivitati vin3 izvirzija ka metodji, ka kopigu
epistemologisku principu, kas pielauj sociala zinojumu objektivé$anu un
emancipé$anu, citiem vardiem sakot, lauj pamanit un paradit skietami vien-
dabigo nori$u atskiribas un aiz socialajiem, politiskajiem, estétiskajiem vai
citiem simboliem pasléptas, saliktas darbibas: “Atsakoties no apzinas caur-
spidiguma ilazijas un starp filozofiem visparpienemta pricksstata par reflek-
sivitati, jaapmierinas ar pienémumiem, ka visdarbigaka refleksija ir ietverta
objektivéjosa subjekta objektivacijas. Ar to es saprotu refleksiju, kas, atne-
mot izzino$ajam subjektam vina ierastas privilégijas, apbruno to ar visiem

+  BOURDIEU P. Questions de sociologie. Paris: Minuit, 1980, p. 44.

+  BOURDIEU P. Legon sur la legon. Paris: Minuit, 1982, p. 32.

47 BOURDIEU P. Les régles de lart. Paris: Seuil, 1992, p. 251.

4 BOURDIEU P. Science de la science et réflexivité, p. s.

+  Francuvaloda — pensée pensante. Sk. BOURDIEU P. Méditations pascaliennes. Paris:
Seuil, 1997, p. 21.
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iespé&jamiem objektivacijas instrumentiem (statiskiem dotumiem, etno-
grafiskiem novérojumiem, vésturiskiem pétijumiem utt.), lai izgaismotu
pielavumus, ko objektivéjosais subjekts iegiist, icklaujoties izzinas objekea.”’

Refleksivitate ka metode ir kolektivs darbs, kas norisinas gan ka objek-
tivita$u atklasana, gan ka to objektivésana, t. i., norisu, socialo faktu atrasana,
ka ari to pamatosana un aprakstiSana. Tiesi tapéc refleksivitate ir saprotama
ka kolektivs darbs un epistemologisks princips, — ta ipasa veida ir socialas
pasaules izzina un apraksts, neizmantojot ieprieks dotas, gatavas konstruk-
cijas, kas izveidotas kabineta, nevis izaugus$as no vériga pétnicka jutiga un
uzmaniga skatiena, kas pievérsts prick§metam, ta novietojumam vidé un
daudzveidigajam attiecibam, kuras tas ir iesaistits.

Burdjé nav vienigais socialais teorétikis, kas pievérsas refleksivitatei, to
sava teorija izmanto arl anglu sociologs Entonijs Gidenss. Gidenss refleksi-
vitates pamatojumu vairak saskata psihoanalitiskajos pétijumos, izmantojot
Zigmunda Freida un Erika Eriksona teorijas.” Burdjé ipasi neatsaucas uz
psihoanalitisko teoriju, vél jo vairak tapéc, ka fran¢u socialajas zinatnés to
ka pieeju mita analizé sava struktarantropologija jau izmantojis Klods Levi-
Stross, ari Zana Pola Sartra antropologijai ir saikne ar Freida psihoanalizi.
Protams, Burdjé neignoré psihoanalitisko teoriju, jo pilnigi izslégt macibu
par bezapzinato no socialo zinatpu pieredzes butu neiespéjami, bet vina
refleksivitates izpratne ir tuvak fenomenologijai neka Gidensa teorija sas-
katamais refleksivitates skaidrojums.

Burdjé refleksivitati neapliko ka vienu darbibu, bet gan skata to ka sa-
liktu, vairakplanu norisi, kas paredz: 1) refleksivitates planu, kura refleksijas
objekes tick uztverts laika, 2) subjektivéjoso refleksijas planu, kas ir diskur-
sivais plans, kura rodas nepiecie$amiba péc jégas radifanas, 3) objektive-
jo$o planu, kas paredz objektivéjoso darbibu vai kolektivo dimensiju, kura
pamatoti sapratigi argumenti, 4) ireflektivo planu, kas ir etcnometodologijas
metode, kura paredz tilitéju praktisku saskari ar pasauli, 5) starpnickplanu,
kura norisinas sociala razo$ana un atrazo$ana, mijiedarbé ar socialajiem in-
stitiitiem (raksturiga ari Gidensa strukturacijas teorijai). Sie plani norada uz
to, ka refleksivitates centrs nav domajosais subjekts vai individs, ko Burdjé

5° BOURDIEU P. Méditations pascaliennes, p. 2.
' GIDENSS E. Sabiedribas veidosands. Riga: AGB, 1999, 69.—73., 103.—110. lpp.
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ironiski nodévéjis par “narcistisko refleksivitati postmodernaja forma”,™

bet paredz sazinu starp individu un struktaram. Otrs Burdjé teorijas stur-
akmens — lauks — arl ir ciesi saistams ar habitus un “interiorizacijas eksterio-
rizaciju”. Tas paredzéts socialo institiiciju analizei, lai varétu tas izprast nevis
ka savrupas butibas, bet gan ka attiecibas, kas pastav starp individualajiem
un kolektivajiem darbibas veicéjiem; lauks ir saprotams ka socialo attiecibu
konfiguracija, pieméram, literarais lauks, kas ictver ne tikai pasu literataru
ka tekstus radosu cilveka akeivitati, bet ari tas attiecibas, kuras jaiesaistas
gan tekstu raditajam, gan lasitajam,” vai akadémiskais lauks, izglitibas lauks
utt. Ikviens no laukiem ir nosaciti autonoms, jo iezimé kadas darbibas for-
mas robezas, bet tas paredz attiecibas ar citiem laukiem vai parklajas ar tiem.
Lauki ir strukeurali lidzigi, jo tiem piemit iek$&jas organizacijas princips. Si
organizacija ir atkariga no attiecibam lauka ick$pusé un pozicijas, kuru agents
ienem lauka. Burdjé lauku sauc ari par noskirtu socialu konstrukciju, arte-
faktu, kura noskirtiba un maksligums tick uzsvérti ta autonomija, noradot
uz laika un telpas organizaciju, ipasiem likumiem.** Lauku autonomizicija
veidojas ilgstosa, pakapeniska véstures procesa, veidojot stratégisko attieci-
bu tiklojumu. lkviens lauks vienlaikus ir ari spéka lauks, jo starp dazadiem
laukiem pastav asimetrija, kas nozimé, ka katra lauka ir atskirigi resursi un to
izmantosanas iespéjas, tie nav vienlidzigi, pieméram, maksla un mediju sfera,
literataira un kino. Tas nozimé, ka pastav zinama hierarhija starp laukiem un
sacensiba vai cipa starp tiem. Cina norisinas ari lauka iek$pusé, ta notiek gan
starp paaudzém, gan starp jaunpienacéjiem un tiem, kuriem ir jau nostiprina-
tas pozicijas. Viens no uzskatamakajiem piemériem batu politiskais lauks, kura
cina ir atklats princips. Ikviena no laukiem ieziméjas arl tadas spéka linijas
ka kompetences attiecibas starp agentiem (Burdjé to sauc ari par tirgu),”
kas ikvienam no lauka dalibnickiem nosaka ta pastavé$anu lauka icksiené.
Pieméram, viena kompetence raksturiga latvieSu dzejniecei Marai Zalitei,

5> BOURDIEU P. Méditations pascaliennes, p. 129.

53 BOURDIEU P. The Field of Cultural Production, or: The Economic World Reversed,
The Field of Cultural Production. Cambridge: Polity Press, 1993, pp. 29—73.

>+ BOURDIEU P. Le sens pratique. Paris: Minuit, 1980, p. 86.

s “Tirgus” koncepts vairik raksturigs Burdjé kultarsociologiskajai koncepcijai un
ipadi reljefi ieziméjas angliski publicétaja krajuma The Field of Cultural Production.
Darba “Praktiska jéga” $is koncepts nav izcelts un vards “tirgus” $eit tiek lietots ta
tie$aja nozime.
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cita — Amandai Aizpurietei, bet vél cita — kadai mazpazistamai dzejniecei,
kam paveicies izdot pirmo krajumu; bet tie$i no kompetencém atkariga
vinu vieta dzejas lauka hierarhija, kas paredz atskirigas publicé$anas iespéjas,
materialo situaciju, prestizu lasitaju acis, kritiku novértéjumu, hierarhiju citu
dzejas profesionalu vida utt.

Ikviens lauks paredz ipasu mehanismu, kas Jauj realizét §is spéka attie-
cibas. Tas ir lauka resursu “uzkra$anas un apgrozibas” mehanisms, tas, ko
Burdjé sauc par kapitalu. Sis koncepts it ka automatiski lick saistit Burdjé
un Marksa teorijas. Saikne, bez $aubam, pastav, bet ta nav tik tiesa, ka Skiet
pirmaja acumirkli. Marksa socialaja teorija tick runats galvenokart par eko-
nomisko kapitalu® un ta uzkrasanas likumiem, Burdjé to neuzskata par vie-
nigo iespé&jamo socialas telpas parstavniecibu un norada uz to, ka katram
laukam ir savs kapitals — kultaras, politiskais, zinatniskais utt., kas parada
individuala agenta un grupas attiecibu legitimas formas, apvienojot gan resursus,
gan kompetences. Tas paredz, ka sociala telpa tiek parstavéta multidimensio-
nali, t.i, ta ir veidota no daudziem savstarpéji autonomiem laukiem, kas parada
ari to, kur§ no laukiem ir domingjosais. Kapitals, protams, tick uzkrats, tas var
izpausties dazadas formas. Viena no formam, kuru Burdjé analizé darba “Prak-
tiska jéga’, ir simboliskais kapitals. St forma atkiriba no citam, pieméram, eko-
nomiska kapitala, kalpo par savdabigu socialo attiecibu regulé$anas panémienu
kopumu, kam nav tie$a sakara ar ckonomisko kapitalu (tie gan var pastavét ka
viens otra papildindjums, gan ari neatkarigi viens no otra). Minétaja, t.1i., sim-
boliskaja forma kapitals neuzrada tieSas ekonomiskas kvalitates, bet tam ir liela
mainas vértiba. Ka tas funkcioné un ko tas ietver? Burdjé norada uz to, ka tiesi
arhaiskajas sabiedribas $ai kapitala formai ir vislielaka redzamiba, jo $is sabie-
dribas par vienu no saviem eksistences nodrosinatajiem uzskata ne tikai ma-
terialo situaciju, bet ari goda kodeksu un kolektivas vértibas lielaka méra neka
modernas vai kapitalistiskas sabiedribas. Simboliskais kapitals veidojas ilgstosa
laika perioda, uzkrajot goda un prestiza resursus, sekojot tradicijam;” tas isti
netick uzskatits par materialu labumu, drizak materialais Seit pastav it ka atcelta
veida, t. 1., simboliska kapitala forma gan ir, gan ari nav materializéjama, jo tai ir
vislielaka mainas vértiba, tai skaita ari mainai ar materialajiem labumiem.

¢ Sk. MARKsS K. Kapitals. Politiskds ekonomijas kritika. I séjums. Riga: Liesma, 1973,
462.-617. Ipp.
7 BOURDIEU DP. Le sens pratique, p. 12.4.
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Simbolizacijas panémieni, ko sava teorija iestrada Burdjé, lick atceréties
Maksa Vébera ieskatus par to, ka sociala realitate nav saprotama tikai ka hie-
rarhiski izvietotu grupu spéka lauki, bet ir arl vértibas un jégas, kas neizpauzas
tie$i, bet gan simboliski un ir atrodamas valoda. Tas norada uz to, ka sociala
realitate ir tverama ari diskursiva vai valodas forma. Sai sakara jaatzimé, ka
Burdjé ieskati par valodu atskiras no pazistamakas strukturalisma koncepci-
jas, kas domingja Francija pagajusa gadsimta so.—7o. gados. Tie atskiriba no
strukturalisma, kas vairak kultivéja politisku neitralitati, neparprotami bija
sociologiski un politiski orientéti. Burdjé pretéji strukeuralistiem, kas, pama-
tojoties uz Ferdinana de Sosira™ lingvistiku, izveidoja valoda balstitu realitates
pétniecibas modeli, neuzskatija valodu par vienigo simbolizacijas matrici,
uzsverot simbolisma klatbatni ari darbiba, ka ari refleksivitati, tapéc vins ipasi
nav izcelams diskursa teorétiku plejade,” kaut ari akeivi lieto 3o jedzienu. So-
cialajai realitatei ka tadai piemit simboliska dimensija, uzskatija Burdjé, un
valoda tas konteksta drizak ir saistama ar varu, kas izpauzas ka simboliska var-
miciba,” tomér $is valodas aspekts, péc vina ieskatiem, atsedz ari simboliskas
dominé$anas asimetriskas izpausmes, kas veidojas ka atziSanas un neatziSanas
savijums, kura valodas kompetencei ir atvéléta svariga loma: “Varda speks nav
nekas cits ki vien porte-parole® delegéts speks, un vina vardi, kas, bez $aubam,
ir sociali neapstridami, kalpo par visas sarunas pamatu, un viga runas manierei
ir visstiprakas liecibas spéks citu starpa, vins$ ir visdrosaka kila tiem, kuri liek uz

Pareja no valodas pie socialas analizes, kas ieziméjas strukturalisma péc K. Levi-
Strosa etnologiskas teorijas izveides, pamatojas uz $veicie$u lingvista F. de Sosira

macibas par runatas zimes dualo iedabu, ko sava strukturalas lingvistikas fonolo-
giskaja teorija iestradaja ari krievu izcelsmes lingvists R. Jakobsons, kura ietekmé

veidojas Levi-Strosa metode. Sk. JAKOBSON R., HALLE M. Fundamentals of Lan-
guage. The Hague, pp. 90-96.

9 BOURDIEU DP. Le sens pratique, pp. 51-52.

Diskursa koncepts raksturo fran¢u strukturalisma/poststrukturalisma teorétiskas

pozicijas un tika izvérsts L. Altiséra, Z.Lakana, R.Barta, M. Fuko tekstos. Kon-
ceptam bija daudzas nozimes, kas zinama méra apspéléja fran¢u lingvista E. Ben-
venista té€zi par to, ka “diskurss nozimé runu, ko ipa$ojis (approprié) runatajs; $is

pienémums pretnostada diskursu narativam vai stastijumam”. Sk. MAINGUENEAU
D. Lanalyse du discours. Introduction aux lectures de l'archive. Paris: Hachette, 1991,
p- 15.

BOURDIEU P. Ce que parler veut dire. Paris: Fayard, 1982, p. 27.

¢ No fran¢u valodas - “persona, kas runa citu (parasti vairakuma) varda”.
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vinu ceribas.”® Valoda vai, pareizik sakot, tas lietojuma kompetence ir viens no
visspécigakajiem simboliskas apmainas lidzekliem, kas var kalpot par varmaci-
bas ieroci,* kur runataja lietota praktiska kompetence ir nesaraujami saistita ar
simboliska kapitala izmantosanu, kapitala, kuru nav uzkrajusi tikai viena per-
sona, bet gan kada sociala grupa, tatad $i grupa runatajam izsniedz “simbolisku
mandatu” runat.% Sada porte-parole autorizéts valodas akts satur koncentrétu
varas funkciju, jo tick runats vai nu “augstaku” intere$u varda, vai vienkarsi
“tautas” varda, bet var ari kapitalizét pasu valodu, pieskirot tai kadu arpusvés-
turisku misijas dimensiju, pieméram, “liela fran¢u valoda’, “dizena krievu val-
oda” vai “sena latvie$u valoda”. Kapitalizéjot valodu, jebkuri ar vésturi saistami
argumenti vai ar noteikta lauka dominéjosas attiecibas vienkarsi tiek ignorétas,
lickot paradities tikai vienai dimensijai — varas dimensijai. Valoda ka simboliska
varmaciba balstas uz lingvistiska habitus, kas vésturiski iedibinats ar izglitibas
palidzibu ka nacijas veido$anas pamats un ar ka socialas piederibas vai skiras
iezime. Valodas ka simboliskas varmacibas legitimizacija saistita ar oficialas val-
odas socialo pienemsanu un lictosanu. Valodas lieto$ana un lingvistiskas nor-
mas veido $o varmacibas “lingvistisko tirgu’, ka Burdjé nodévéjis valsti. Valsts
ir ta, kas ierobezo un iznicina viet&jos dialektus, cinidamas par pareizas valodas
lieto$anu, kas nav saistita ar pasas valodas vai kulttras interesém, bet kam ir
ari ekonomiski un politiski apsvérumi. Sai sakara visspécigakais ierocis, pro-
tams, ir skola, kas sabalansé atskiribas starp valodam un dialektiem, iedibinot
standartizétu valodas lieto$anas vértibu, kas iederas darba tirgus unificétajas
prasibas, kuras Ipasi svarigas industrializétajiem regioniem. No otras puses, ari
darbaspéks ir icintereséts $aja unifikacija, lai nepaliktu “arpus spéles” Burdjé
rakstija, ka dazadas institacijas un institucionalie mehanismi iedroina laudis,

¢ Turpat, p. 105.

6+ Saja citata ieziméjas Burdjé “simpatijas” valodas filozofijas konteksta. Atskiriba
no strukturalistiem vin$ deva prieksroku analitikiem: L. Vitgensteinam, Dz.L.
Ostinam, N. Comskim. “Praktiskas jégas”, ka ari citu darbu konteksta reljefi iezi-
méjas Oksfordas skolas filozofa DZzona L. Ostina (1911-1960) runas aktu teorija.
Sk. AUSTIN ]. L. How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon Press, 1962.
[Sast. piez.: 2011. iznaca 31 darba bilingvalais izdevums ar Jana N. Véja latviesu
tulkojumu: OsTINS DZ. L. Kd ar vdrdiem darit lietas. Tulk. J. N. VEJS. Riga: Liep-
nieks & Ritups, 2011.] Protams, nevar Sosira svarigakas atzinas (macibu par zimi,
valodas vértibu u.c.) pilnigi izslégt no Burdjé teorijas, bet vin§ pretéji struktura-
listiem tas neuzskatija par universalam.

¢ BOURDIEU P. Ce que parler veut dire, pp. 107-109.
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kas runa atskirigos vietéjos dialektos, “sadarboties, lai sagrautu savus izteiks-
mes mehanismus”* ledro$inasana nav tas pats, kas piespie$ana, ta paredz nevis
pretdarbibu, bet gan lidzdarbibu, kas vérsta uz atskiribu izdzéSanu, ietverot
visu at$kirigo viena domingjosa izteiksmes forma, ignoréjot to, ka valoda vei-
do ari kopibas formas vai mazas grupas. Burdjé uzskatija, ka valodas piederiba
norada uz $kirisko piederibu, iedalot socialas Skiras trijas galvenajas katego-
rijas: brivi runajosa, augstaka vidusskira (domingjosa), zemaka vidustkira vai
“les petits-bourgeois™ un zemaka vai stradnicku skira. Burdjé norada, ka tiesi
domingéjosas skiras lingvistiska habitus dispozicijas ir saskanojamas ar tirgus
prasibam vai mainas vértibu, $eit veidojas izteiksmes ipatnibas, kas tick saisti-
tas ar valodas normam. Zemaka vidusskira atrodas nemitiga un saspringta
korigesanas stavokli, gan piemérojoties dominéjosajam valodas laukam, gan
ari radot tikai sev raksturigas izteiksmes, kas ir nemitigs $is skiras saskeltibas
iemesls. Stradnieku Skirai piemit tendence nepienemt dominéjosas normas, kas
noved pie 3, ka no $is skiras nakusie bérni pasi izveido sev mehanismus, ka
norobezoties no izglitibas sistémas, vai pasi apzimé sevi ka tadus, kas nesas-
kata izglitiba vértibu.*® Burdjé valodas saistijums ar $kiriskajim atskiribim nav
nekas neparasts, taja ieziméjas interesantas socialas vértibu orientacijas virzieni,
ka ari socialas atsvesinatibas veidi, kas pievér§ uzmanibu izglitibas sistémai un
taja valdosajiem mehanismiem, kuri tiek izteikti ar valodas palidzibu. Tomér
Burdjé pozicija valodas “Skiriskas stigmatizacijas” lauka norada uz vina pasa lau-
ka vésturiskajam robezam, jo $odienas valodas prakse vairs tik krampjaini netu-
ras viena legitimaja rami, ta ka gan Burdjé, gan ari tie valodas simboliskas varas
turétaji, kas mégina turéties pie viena pareiza modela, izskatas mazliet arhaiski.®’

66

Turpat, p. 34.

¢7 Fran¢u “mazie burzua” analogs apziméjums latviesu valoda ir “mietpilsoni”, tas nebutu

uzskatams par negativu apzimétaju, bet norada uz zinamu socialu piederibu, kas at-

$kiras ar noteiktu vértibu orientaciju, gaumi, valodas lietojumu utt.; Burdjé norada uz

$a slana epigonismu vértibu orientacija, svarsti$anos starp sve$am un savam vértibam.

Turpat, p. 38.

¢ JapiezImé gan, ka literarais diskurss izmainijas jau kop$ Burdjé pasa “Praktiskas jégas”
sakuma citéta DZeimsa DZoisa laikiem. Ari oficiala valoda, pateicoties mediju sféras
ekspansijai, kas neizbégami ieviesa ne tikai valodas kroplojumus, bet ari jaunu “zelta
aderu” vai valodas izteiksmes slanu mekléjumus, piedzivo izmainas. Butiskakais, pro-
tams, ir socialas identifikacijas mehanisms, ka ari atsvesinasanas dimensija, ko ieskicé
Burdjé. Jaatzimé, ka $is mehanisms Sodienas apstaklos ir daudz sarezgitak analizéjams.
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Tomér protests pret varmacibu, radikali kreisa intelektuala pozicija ir
raksturiga Burdjé politiskas domas sastavdala. Apradot valodas ka simbo-
liskas varmacibas ipatnibas, Burdjé aicinaja uz “nevardarbigu saskarsmi’,
kura balstitos metodiska prasmé klausities,” kas lidz minimumam reducétu
simboliskas varmacibas iespéju jebkura no socialajiem laukiem.

Burdjé politiskajai pozicijai piemita absolats un emancipéjoss raksturs,
ta bija vérsta pret individualo un kolektivo brivibu ierobeZojumiem. Tai pasa
laika Burdjé bija aktivs neoliberalisma politikas un postmoderna narcisma
kritikis, kas saistija savu socialo teoriju ar politisko parliecibu, uzskatidams,
ka sociala zinatne neveidojas tikai atbilsto$i kada abstrakta sociala prasibam,
bet runa par to, kas notiek ar mums visiem,” ieziméjot dimensiju, ko vin3
saskatija gan sociologija, gan ari antropologija — prakses logikas kolek-
tivo vai razojo$o dimensiju. Politiska doma bija tikai sociologiskas domas
turpindjums — ta bija Burdjé parlieciba,” jo tim abim piemit viena un ta
pati logika. Tacu §i saikne ne vienmér Burdjé lava saskatit politisko pro-
cesu realitati, politiskas parmainas un reformas, kas liecinaja par to, ka sava
politiska absolutisma pozicija Burdjé bija vairak teorétikis neka, pieméram,
antropologiskaja teorija. Vina kreisa intelektuala pozicijai piemita marksis-
ma gar ieturéts utopisms.”” Atticksmé pret politiskajiem procesiem lielaloma
tika atvéléta ta saucamajam “korporativajam visparigajam”. Burdjé aicinaja
radit Makslinieku un zinatnieku internacionali, lai no logikas zinasanam,
kas funkciongja kultaras razosanas lauka, no kritiski noskanoto kultaras
razotaju socialo nosacljumu parzinasanas atvedinatu “realistisku pro-
grammu intelekeuilu darbibai”’ Sada intelektualu internacionalizacija vai

7> BOURDIEU P. La misére du monde. Paris: Seuil, 1993, p. 11.

7 BOURDIEU P. Legon sur la legon. Paris: Minuit, 1982, pp. 27-28.

7> BOURDIEU P. C’est aussi ce que suggere & demi mots Frangois Dubet, Le Magazine
littéraire, n° 369,1998, p. 47.

73 Jaatgadina, ka Rietumeiropas marksisms, kas attistijas 20. gadsimta Eiropas filo-
zoflja un socialajas zinatnés, bija kritiska teorija, nevis ideologija. Rietumu mark-
sisms saka attistities pagaju$a gadsimta divdesmitajos gados ka efektivs sabiedri-
bas un tas ekonomijas darbibu izpratnes veids, kam nebija daudz kopigu saskares
punktu ar oficialo vai Austrumeiropas marksismu. Turpretim Francija marksisms
bija intelektualu aizrausanas un Francijas Komunistiskas partijas saikne ar oficialo
marksismu nebija nedz nevainiga, nedz aizplivurota.

7+ BOURDIEU P. Les régles de 'art: genése et structure du champ littéraire. Paris: Seuil,

1993, p. 462.
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viszemju intelektualu savieniba ir diezgan Saubigs pasakums, kura netick
nemts véra tas, ka intelektuala kritiska pozicija saglaba speku, badama
individuala, bet ne korporativa. Ierasts, ka $ada rakstura korporativie mani-
festi aprobezojas ar publisko véstulu ka viedokla izteik$anas formu. Ari
Burdjé nebija iznémums — viena no 9o. gadu pazistamakajam kolektiva-
jam akcijam bija francu intelektualu, tai skaita ari Burdjé parakstita véstule
pret homoseksuilu diskriminaciju un par viendzimuma laulibu atlauju.”
Sis piemérs nav ironisks péc sava izvirzita mérka — homoseksualu aizstavibas,
bet gan drizak parada to, ka $eit no svara ir katra intelektuala (ar atskiri-
giem politiskiem uzskatiem, vietu intelektualaja lauka, akadémisko poziciju,
ari seksualo orientaciju) atticksme, ko pauz individualais paraksts, nevis $o
parakstu skaits vai ari to koeksistence.

Tomér Burdjé politiskais absolatisms uzturéja spéka prasibu péc
savstarpéjibas arl intelektualaja lauka, noradot uz intelektualu ipaso lomu
tikumiska universa veidosana (kas ari batu kolektivs pasakums), tas butu
universs, kura apvienotos (maksla, zinatne, literatiira) visi darbibas agenti un
to darbibas batu paklautas sava veida testam, kas darbojas nemitigi, testam
uz universalismu, ko iedibinatu lauka praktiska logika.” Tas nozimé, ka
intelektuali Burdjé skatijuma patur sev tiesibas sacit “né” jebkurai laicigajai
varai. T2 arl butu vinu pasu varas svarigaka privilégija, nevis regalijas vai
tiesibas, “piegrieztas” péc §is pasas varas “lekaliem”. Burdjé patétiski noradija,
ka $is “né” nozimé “apliecinat tiesibas parkapt vissakralakas kolektivas vérti-
bas augstaku visparibas vértibu varda, lai iedibinatu ipasu étiska un zinatni-
ska universalisma formu, kas kalpotu ne tikai par sava veida moralo rokas-
gramatu, bet ari par kolektivas mobilizacijas pamatu, lai cinitos par $im
vértibam”.”” Intelekeualis Burdjé izpratné bija ikviens, kam piemita ticksme
domat metodologiski, kas veidoja domasanas metodes pats, nevis akli se-
koja jau izveidotajiem likumiem. Sekojot fran¢u Apgaismibas tradicijai,

75 Kopa ar Burdjé So véstuli parakstija ari tadi ievérojami fran¢u intelektuali ka Helé-
na Siksi, Zaks Derida, Zans Liks Nansi, Pjérs Arditi, Moriss Blan$o, Didjé Eribons,
Zerirs Zenets, Filips Laka-Labarts, Elizabete Rudinesko, Pols Vens un daudzi
citi. Véstules saturu sk.: Pour une reconnaissance légale du couple homosexuel,
Le Monde, 1" mars 1996.

7  BOURDIEU P. Raisons pratiques: sur la théorie de l’action. Paris: Seuil, 1994, pp. 243,
465.

77 BOURDIEU P. Les régles de l’art, p. 465.
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intelektuali nav “kabineta”, bet gan salona vai, ka $odien varétu sacit, aktivi
publiskas telpas lidzdalibnieki, kas izsaka viedokli, vérté socialos procesus
un reagé uz tiem. Intelektuali, kam izdodas izvairities no tiesas skaitlisko
raditaju, pardosanas ciparu, reitingu un viedoklu, aptauju ictekmes, spéj
nepaklauties kompromisiem, ko vienmér prasa politika, var apelét pie pil-
soniskas tikumibas vértibam. Intelekeualu politiskajai pozicijai, péc Burdjé
ieskatiem, bija jabut autonomai, tikai ta butu iespéjams pastiprinat savas
politiskas darbibas efektivitati. Darbibas mérkiem un lidzekliem jaatrod
pamatojums kultéras razosanas lauka.” Sis lauks Burdjé gadijuma bija
akadémiskais lauks vai Sorbonas Universitates profesora tribine. Ka atzimé
Lui Sovels, Burdjé politiska pozicija bija vairak teorétiska neka praktiska.
Taja vairak vietas bija atvéléts dazadu socialpolitisku nosacijumu atrazosanas
analizei, bet mazak to reformésanas iespéjam. Burdjé vairak saglabaja drei-
fusisko “Es apsudzu!” poziciju, kas atmaskoja, iesaistija politiskaja atbildiba,
bet mazak domaja par iespéjam reformét situaciju’”> NeapSaubami, tas
nemazina vina nopelnus intelektualu politiskaja cina. Burdjé politisko pro-
cesu analizé ieziméjas joprojam aktualas témas, pieméram, “valsts dizciltigo”
téma, kura Burdjé norada uz to, ka no valsts tick veidota korporacija, kur
minétie “valsts diZciltigie” nododas politiskajai karjerai, uznémeéjdarbibai
un tas konsultésanai, stradajot sabiedriskajas, privatajas un starptautiskajas
organizacijas un gustot pelnpu no visam.* Burdjé tas uzskatija par neo-
liberalisma politikas tikumiskajam sekam, noradot uz to, ka pozicija “tir-
gus atrisinas visu” patiesiba ir tikai bezgaligas ekspluatacijas utopija, kas
istenojas, nomainot socialo interesi ar ekonomisko un konstrugjot realitati
ka ekonomisko agentu darbibu. Tapéc neoliberalisma konstruéta realitate
ir logiskas masinas, nevis cilvéka sociala pasaule. Neoliberalisms un global-
izacija ir nesaraujami saistiti procesi, jo globalizacija Burdjé skatijuma nav
nekas cits ka vien finansu un ekonomiska tirgus ekspansija, kas, apvieno-
joties ar informacijas tehnologijam, rada vél nepieredzétu investiciju mobil-
itati, kas |auj gat pelnu visisakajos terminos. Neoliberalisma politiku Burdjé
uzskatija par menedzeru politiku, kura noved pie racionalisma parvaldes
tehniku dominésanas, kas padara nevajadzigas visas sabiedriba iespéjamas

78 Turpat, p. 467.
7>  CHAUVEL L. Le destin des générations. Paris: PUF, 1998, p. 53.
¢ BOURDIEU P. La noblessse d’Etat. Paris: Minuit, 1989.
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solidaritates.” Neoliberalismu Burdjé raksturo ka utopiju, kas realitati
padara par kaut ko lidzigu infernalai masinai, kura nomac pie varas eso$os
ar savas nepiecieSamibas pardabisko spéku. Protams, Burdjé kritika versas
pret ievérojamakajiem neoliberalisma teorétikiem, it ipasi pazistamo anglu
sociologu Entoniju Gidensu, “strukturacijas teorijas tévu’, kas, péc Burdjé
ieskatiem, sholastiska gara sintezgjis sociologisko un filozofisko tradiciju.®
Neoliberalisma kritikai veltita ari vina pazistama saruna ar vacu rakstnieku
Ginteru Grasu 1999. gada,” kura tika apspriestas neoliberalisma konser-
vativas “revolicijas” perspektivas un sekas.

Pjéra Burdjé intelektuala politiskais absolatisms, vina kreisi orientétie
politiskie uzskati bija pateicigs mérkis kritikai. Viena no Burdjé oponentiem,
sociologijas un véstures doktore Zanina Verdésa-Lera nodévéja Burdjé sim-
boliskas varmacibas un estétisko koncepciju par nezinatniskam pseidoteo-
rijam, noradot uz to, ka patiesi intelektuala pozicija drizak ir skepticisms un
distancétiba no politisko notikumu pasaules, nevis tas izmantosana socialo
zinatnu argumentacija.** Zinatnieka politiska aktivitate, péc Verdésas-Lerit
ieskatiem, bija tikai ideologijas turpinajums, pétnieka vizija bez zinatniska
pamatojuma. Sociologes parmetumi bija vérsti uz Burdjé lielako projekeu

— realitates sapraanu, noradot uz to, ka Burdjé ignorgjis socialas dzives iz-
mainas, dzives, kuras lielaka vértiba ir nevis cina, sadursme vai konflikes, bet
gan lidzsvars. Tapéc Burdjé politiska un socialteorétiska doma tika novér-
téta ka antidemokratiska vai bistama demokratijai.

Burdjé dzives pédéjie gadi, neraugoties uz smago slimibu, tika pavaditi
tikpat aktivi ka pirmie. Viens no vina pédéjiem lielakajiem darbiem bija
veltits zinatnes un refleksivitates attiecibam. Tika uzrakstits etnologisks
apceréjums par laulibu tradicijam masdienu pasaulé un zemnicku dzives

BoURDIEU P. Lessence de néolibéralisme, Le Monde diplomatique, décembre

1998, p. 3.

% BOURDIEU P., WACQUANT L. La nouvelle vulgate planétaire, Le Monde Diploma-
tique, mai 2000, p. 7. Sis parmetums izklausis nedaudz komiski kaut vai tapéc, ka
pats Burdjé savus pazistamakos darbus, ari “Praktisko jégu”, bija vél vairak piesa-
tindjis ar filozofijas jédzieniem un pieejam, tiesa, no sintézes vins atteicas, dodot
prieksroku sinopsei. Sk. 42. atsauci.

% GRASS G., BOURDIEU P. The ‘Progressive’ Restoration, New Left Review, Vol. 14,
2002.

% VERDES-LEROUX J. Il n’est pas scientifique, Lire, n° 269, octobre 1998, pp. 34-37.



INTELEKTUALA ATBILDIBAS SIMBOLISKA KAPITALIZACIJA

vértibu degradaciju. Burdjé cinas kaisme pret degradaciju, no ka nav pa-
sargats neviens — ne intelektuali, kas sevi izstada “akadémiskajas hitparadés’,
ne mediji, kas trivializéjas, pienemot tirgus prasibas, ne zemnieki, kas zaudé
savu identitati visparéja “makdonaldizacijas” procesa.

Pjéra Burdjé aizieSana ieziméjusi Apgaismibas laikmeta norietu, kad
kritisko pratu nomaina intereses un intelektuilo cinu aréna sa$aurinas
akadémisko un politisko karjeru telpa. “Pasaules nabadziba” slépjas nevis
nevienlidziba, bet gan tas aizmir$ana.

Pirmpublicéjums: BURDJE P. Praktiskd jéga. Tulk. I. GEILE-SIPOLNIECE.
Riga: Omnia mea, 2004, 365.—389. Ipp.
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Modernitates paralogiska kritika

Es rundju slikti; es protu sacit tikai patiesibu, bet td, ka jis
zindt, ne vienmér ved pie pandkumz’em.

Deni Didro. Ramo briladéls

PARPRATUMI PAR LIOTARU

Frantu filozofs, esejists un modernas dzives teorétikis Zans Fransua Lio-
tars ar saviem saceréjumiem ir izraisijis daudzus konfliktus, parpratumus un
diskusiju vétras. It ipasi péc darba “Postmodernais stavoklis” naksanas klaja,
un tam ir savi iemesli. Si Liotara darba lasiana prasa iedzilina$anos un spéju
orientéties 20. gadsimta nozimigakajas filozofiskajas, ekonomiskajas, socia-
lajas, ka ar eksakto zinatnu teorijas, vai arl vismaz to virspuséju pazianu.
Apmaldoties $o teoriju sazarotajos, maksligajos un abstraktajos dZunglos,
Liotara uzskati tiek sajaukti ar vina kritiskajiem iebildumiem, tagadnes
simptomiem, nakotnes vizijam. Saji sakara vélos uzsvért tris parpratuma
veidus, no kuriem vismaz viens ir stingri lokalizéts, un, pirms neliela ieskata
$1 darba tematika, méginasu tos dekodét.

Pirmais parpratums ir uzskats par Liotaru ka labticigu postmoder-
nisma apustuli, sajaucot vina kritisko analizi par postmodernajiem nosaci-
jumiem ar postmodernismu ka analizes priek§metu. Tas ir parpratums,
kura dé] Liotars no postmodernisma analitika un kritika partop par ta
atnaksanas pasludinataju.
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Liotara pirmaja darba par postmodernismu' vina atticksme pret to ir
drizak saistama ar tagadnes situacijas nenoteiktibas novértésanu un nevis
abstrakta relativisma sludinasanu, tagadnes horizonta temporalo atvértibu
talakajam un nevis jaunu paradibu ierobezotibu. Tas raksturo Liotaru ka
modernitates domataju, gan zina$anu analizes konteksta, gan ari makslas un
estétikas sakara. Uz $o postmodernisma raksturojuma ipatnibu ir noradi-
jusi filozofe Mara Rubene, rakstot par modernitates un postmodernisma
attiecibam Liotara filozofija.” Tomér gan globalaja timekli, gan ari dazadas
valodas tapusajos izdevumos Liotars tick dévéts par “fran¢u postmoder-
nistu”, identificéjot vina uzskatus ar atskirigajiem Zana Bodrijara vai vél
vairak ar Emanuéla Levina uzskatiem. Gramatas “Postmodernais stavok-
lis” sakuma Liotars atsaucas uz amerikianu domatajiem’ ki postmodernis
situacijas aprakstitajiem, uzsverot sava viedokla atskiribu, bet vienlaikus
arl novértéjot vinu ieguldijumu. Interesanti ir tas, ka Liotars norada, ka
apzimé&jums “postmoderns” ir tapis “zem amerikanu pétnieku spalvas”, un
ta diagnoze ir — parmainas visa kultara.

Viena no atskiribam ir saskatama tiesi laika izpratné; ja Liotars uzsver
laika nenoteiktiby, to, ka postmodernisms nav vis modernisma beigas, bet
gan tap$anas stavoklis, kas paredz brivu laika ierobezotibas parvarésanu,
tad Carlzs DZenkss liek uzsvaru uz laika neatgriezeniskumu, noradot, ka

“postmoderna kustiba sakas aptuveni 19 60. gada ka daudzskaitligas novirzes
no modernisma’,’ bet Fredriks DZeimsons norada uz péctecibu starp mo-
dernismu un postmodernismu: “Modernistu stili klast par postmodernistu

Domats $is darbs — “Postmodernais stavoklis. Parskats par zinaganam” (La con-
dition postmoderne. Rapport sur le savoir, 1979), kura dotais postmodernisma rak-
sturojums at$kiras no vélaka darba “Postmodernisma skaidrojums bérniem” (Le
postmoderne expliqué aux enfants, 1988), ka ari “Postmodernajas moralijas” (Mo-
ralités postmodernes, 1993) atrodama skaidrojuma.

RUBENE M. No TAGADNES uz tagadni. Riga: Minerva, 1995, 26 4. Ipp.

3 Seit domats ipasi amerikanu arhitekts Carlzs DZenkss ar darbu “Postmodernis
arhitektaras valoda” (The Language of Postmodern Architecture, 1977), ar kuru
Liotaram péc “Postmoderna stavok]a” publicé$anas un tulkojuma anglu valoda
izveidojas polemika. Nozimigs ir ari amerikanu filozofa Fredrika DZeimsona post-
modernisma skaidrojums, ipasi tapéc, ka DZeimsons ir “Postmoderna stavokla”
anglu izdevuma priek$varda autors.

+  JENcCKkS C. What is Postmodernism? New York: St. Martin’s Press, 1986, p. 23.
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kodiem”’ Kontinentala tradicija, kuras ietvaros, neraugoties uz savu skepsi
pret tradicijam, laika paradigmu izprot Liotars (ne velti vina domas kon-
teksta nozime ir gan fenomenologijai, gan ari Augustina filozofjjai), kur
laiks nav tikai saikne starp notikumiem, bet ir ari pats atvértais notikuma
horizonts, atskiras no amerikanu teorétiku laika ka péctecibas skaidrojuma.

Otrs parpratums ir Liotara viennozimiga ieskaitiSana marksistos, jaucot
vinu ar mazak popularajiem Lui Altiséru vai Etjénu Balibaru, vai ari ar
slaveniko Kornéliju Kastoriadi. Sis parpratums saistims ar atzinumu, ka
20. gadsimta socialajas teorijas nav iespéjams apiet marksisma nostadnes,
lai ar1 kads butu to filozofiskais, etiskais vai epistemologiskais novértéjums.
Liotara darbos ir redzamas atsauces uz Marksa idejam, ka ari to kritiska
analize. Vina attiecibas ar marksismu nav viennozimigi vértéjamas, jo jau-
nibas gados vins, lidzigi citiem fran¢u intelektualiem, ir aizravies ar to. Ar
$im idejam vinu satuvina arl draudziba ar Pjéru Suiri, ar kuru kopa vins
pievienojas grupai “Socialisms vai barbarisms”, bet 1966. gada Liotars $o
grupu atstaj uzskatu nesaskanu dél. Marksisms vinam ir parak abstrakta
un visparinosa teorija, ar kuras iero¢iem apbrunots pétnicks aiz vispariga
koncepta nespéj saskatit notikumu. Péc gramatas “Libidinala ekono-
mika”® publicéanas 1974. gada beidzas ari viga draudziba ar marksistiski
noskanotajiem draugiem.” Galu gala ignorét marksismu nozimé izlikties, ka
20. gadsimta nozimigaka totalitarisma pamatforma, piespiedu kopiba, t.i.,
socialisms nemaz nav noticis! Tas vairak raksturigs domatajiem, kas dzivo-
jusi $ai kopiba bez teorétiska pastarpinajuma. Sis atzinums neliecina, ka es
uzskatitu totalitarismu par obligati izpildimu kopibas tap$anas stadiju vai

5 JAMESON F. Postmodernism, or, the Cultural Logic of Late Capitalism. Durham, Nc:
Duke University Press, 1991, p. 17.

Pats Liotars $o gramatu sauca par savu “launo gramatu”, launuma darbu, kas kar-
dina ikvienu domataju un rakstnieku to sarakstit, ka arl noradija, ka $is darbs ir
uzskatams par retorisku vingrindjumu, ko izlasis tikai nedaudzi. Sk.: LYOTARD
J.-E. Peregrinations: Law, Form and Event. New York: Columbia University Press,
1991, pp. 76—77. (Darbs sarakstits anglu valoda, bet vélak Liotars to partulko fran-
ciski. “Libidinalaja ekonomika” Liotars rezumé savu agrino aizrau$anos ar mark-
sismu un freidismu, apvér$ot attiecibas starp abiem sabiedribas reformatoriem
K. Marksu un Z. Freidu un noradot uz kaislibas (passion) spéka (puissance)
reversivo un negaidito klatbatni.

7 GRANT L. H. Introduction, LYOTARD J.-F. Libidinal Economy. London: The Ath-

lone Press, 1993, p. XVIIL.
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aizrau$anos ar marksismu par nepiecieSamu antropogenézes posmu, bet ta
ignorance vai nenovértésana tikai liecina par apzinas noburtibas stavokla
ieilgsanu. “Naivie indes pretinieki var domat, ka, ieslédzot Marksa un En-
gelsa darbus ugunsdro$os skapjos un nevienam tos neradot, bus garantéta
drosiba. Vini nenem véra to, ka pati véstures attistiba ved cilvékus pie ta, kas
ir $o darbu tematika. Tie, kas nekad nav izjutusi vinu magnétisko iedarbibu,
var pat sevi uzskatit par laimes lutekliem, — tatu nav zinams, vai ar to ir vérts
lepoties,” raksta Ceslavs Milogs.*

Apzinas briviba neparedz bailes vai noslégsanos, un filozofam, kas
pievérsies tagadnes analizei vai kas vélas saprast tas “formas’, nevajadzétu
nonake Liotara fiksétaja metanarativa stavokli, kur, nemainot $i narativa
struktiras, bet izmainot tikai vardus, ne nieka netick kaitéts narativa, $aja
gadijuma — sabiedribas vai audzinasanas, kopigajai abstraktajai un par-
laicigajai apcerei. Tagadnes izvérté$ana vai realitates étoss tada gadijuma
saglaba savu neskarto abstrakto un maksligo “Skistumu”

Tre$ais parpratums ir skaidri lokalizéts. Tas klus redzams ikvienam,
kas atvérs $o gramatu vai ari uz vaka izlasis tas nosaukuma apaksvirsrakstu.
Gramata, kas iznak makslas un estétikas problémam veltitaja izdevumu
klasta, nebut nav veltita $im problemam. Te drizak iederétos Liotara sarak-
stitas gramatas “Nematerialie” (Les immateriaux) vai “Lekcijas par cildena
analitiku” (Legons sur lanalytique du sublime), pédé&jais darbs tika piedavats
tulkos$anai, bet, kada kopigi patétiska noskanojuma, izvéle tika izdarita
par labu “Postmodernajam stavoklim” Protams, tas ir pats pazistamakais
Liotara darbs, ar kuru saistitas diskusijas gan pierimusas, bet tas nemazi-
na gramatas nozimi socialo pétijumu konteksta, jo atsauces un citéSanas
indekss tai joprojam ir pietickami augsts. Izvéli par labu §i darba tulkosa-
nai latvie$u valoda acimredzot var izskaidrot gluZi vai Liotara “Libidinalas
ckonomikas” gara — ka bezapzinata spéka rosinatu kaislibu skaidri uz-
zinat postmodernisma stavokla definiciju, ta raksturigas iezimes, iegiistot
dzivei un darbam noderigus identificé$anas un mériSanas instrumentus,
kas palidzétu piepemt lémumus, nonakot saskarsmé ar visai irdeno un
jau vecinato apzimétaju “postmodernisms”. Gramatas nozimi 1 situacija
nemazina, tikai padara tas adresatu neskaidru vai, sekojot Liotara domu

8 Mriross C. Sagistitais prits. Tulk. U. BERz1yS. Riga: Zvaigzne ABC, 1998, 162.
Ipp.
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gaitai, tick parkapta valodas lieto$anas pragmatika, kas paredz, ka adresats
pienem formulétos nosacijumus un tie vinam ir skaidri. Apgalvot, ka “Post-
modernais stavoklis” ir darbs estétika, ir parsteidzigs solis, it Ipasi atceroties
estétikai veltito darbu klastu, apgalvot, ka darbs ir pilnigi bez adresata ari
ir pérsteidzigi, jo tas ir ncpiccic§ams mﬁsdicnigam studiju un izzinas pro-
cesam. Galu gala, neraugoties uz ta pienemsanu vai noraidisanu, atticksmi
pret Liotara veikto zina$anu, izglitibas un masdienu audzinasanas labirintu
izluko$anu, gramata skartas problémas — stastijuma un zinatnes attiecibas,
narativu krizes un gala jautajumi — skar ne tikai zinatni, bet ari zinasanas
un izglitibu, kuru norisés ir iesaistita vismaz lielaka dala no abstrakti tvertas
Latvijas sabiedribas. Darba sakuma Liotars norada uz, vinaprat, visparé-
ju “postmoderno” nosacijumu darbibu, kas izmainijusi ari makslas un lite-
rataras pastavé$anas nosacijumus. “Postmodernais stavoklis” ir svarigs nara-
tiva analizes avots, kas ietekméjis ari amerikanu teorétiku Ri¢arda Rortija
un Artura Danto darbus.”

Minétie tris parpratumi par Liotaru batu aplukojami ari ka aizsprie-
dumi, kas rodas, nevis lasot tekstus, bet gan “kvalificéjot” tos péc nosau-
kuma vai citu stastita (réciz). Iespéjams, ka tiesi pédéjais apsvérums ir isteni
postmoderns, un ta parvaré$anai ne vienmér noder saprats un analize, bet
drizak kada puls¢josa, nemieriga kaisliba, kuras spéks noarda iepricks¢jos
aizspriedumus.'’

o Sk.: DANTO A. C. After the End of Art: Contemporary Art and the Pale of History.
Princeton: Princeton University Press, 1997. Latvie$u valoda tulkots fragments
(DANTO A. S. Lielie véstijumi un kritiskie principi (tulk. S. RUTMANE), Kentaurs
XXI, N1. 28, 2002, 89.-106. Ipp.). Sk. arl latviski tulkoto Ri¢arda Rortija gramatu

“Nejausiba, ironija un solidaritate” (RORTIJS R. Nejausiba, ironija, solidaritate.
Tulk. V. VEVERE. Riga: Pétergailis, 1999.)

°  Liotars raksturoja “Libidinalas ekonomikas” stilu ka “trakuligu izmisumu”, ko vins
pasmélies Deni Didro darba “Ramo braladéls” (Latviski $is darbs iznacis Vilna
Zarina tulkojuma izdevnieciba “Zvaigzne ABC”: DIDRO D. Ramo braladéls. Tulk.

V. ZAR1NS. Riga: Zvaigzne ABC, 2005 [1988].) Sk.: LYOTARD ].-F. Peregrinations,
p-13.
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PRET KONCEPTUALO HEGEMONIJU

Liotara darbu teksti liclakoties ir meistarigi saviti diskursi, kuros ir
rodamas gan tieSas norades uz faktiem, gan ari smalki majieni par filozo-
fijas metozu dabu un filozofu nolukiem. “Postmodernais stavoklis” ir tiesi
tads darbs, kas vienlaikus ir vienkarss filozofa un nevis eksperta stasts par
musdienu lielaka spéka — zina$anu - cirkulaciju un to pienemsanas vai no-
raidiSanas veidiem. Atsaucoties Kvebekas Universitasu padomes prezidenta
aicinajumam, Liotars uzraksta zinojumu par zina$anu situaciju attistitajas
valstis. Tas nozimé, ka vipa izdaritie secinajumi nav parlaicigi vai pilnigi
universali. Liotara uzmanibas centra ir apgaismibas laikmeta tapusi zina-
$anu paradigma, kas lauj vipam iesaistit diskursa ar apgaismibas inter-
pretaciju saistitos un vinam nozimigos autorus: Imanuelu Kantu un Jirgenu
Habermasu."" Misdienu zind$anu un zinitnes pétifanas aspekta Liotira
darbs ievietojams starp Tomasa Kina “Zinatnisko revoluciju struktaru”
un Misela Fuko “Zinasanu arheologiju”. Liotara noluks ir atskirigs, vins
nemégina atrast zinaSanu pamatvienibas, bet skatit zinasanas ka sarezgitu,
cirkuléjo$u sistému, kas darbojas gan valodspélu, gan runas akeu ietvaros,
gan ari ir saistama ar jautajumu par to pienemsanu sabiedriba un tiesibam,
ko sabiedriba tam pieélgir.l2 Izvirzitais uzdevums ir divkarss: 1) noskaidrot,

" Vacu filozofs un socialteorétikis Jirgens Habermass (1929), turpinot Frankfurtes
skolas tradiciju, pievérsies modernitates analizei un laika, kad top $i Liotara
gramata ir viens no vispopularakajiem kontinentalas filozofijas autoriem. Liotara
gramatas konteksta ir nozimigi $adi Habermasa darbi: “Zinasanas un interese”
(Erkenntnis und Interese, 1968). Habermasa zinasanu un komunkacijas teorijas ir
nozimigi un nopietni pétijumi par sabiedribas veido$anas un funkioné$anas no-
sacijumiem. Vins§ ari izmantojis anglu filozofa DZona L. Ostina teoriju par valodu
ka ricibu vai runas aktu teoriju, lai izceltu valodas lomu modernaja kopiba un
sociala likuma tap$ana. Sk. darbu “Komunikativas darbibas teorija” (Theorie des
kommunikativen Handelns, 1981).

™ Var sacit, ka Liotars $aja darba papildina Vitgensteina valodspélu ietvarus ar no
Dz.L. Ostina patapinatajam runas aktu performativajam aktivitatém, konfrontéjot
$os panémienus ar Habermasa izvirzito jautajumu par legitimaciju un tas mehanis-
miem. Tada veida Liotars konfronté kontinentalaja filozofija rodamas atskirigas
pieejas vienam un tam pa$am paradibam, $aja gadijuma - zinasanu un sabiedribas
attiecibu analizei ar valodas palidzibu. Visi tris filozofi apliko attiecibas, darbibas
un socialitati valodas ietvaros.
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kas ir zinasanas, 2) noteikt to lomu sabiedriba. Liotars sava apskata mérki
formulé ka zinasanu legitimacijas mehanisma atrasanu.

Liotara skatfjums uz zinasanam ir veidots ka zinatnes un narativa
attiecibas. Stavoklis, ko vin$ nosauc par postmodernu, iezimé liclo stasti-
jumu (réciz) beigas. Ko tas nozimé zinaSanam vai varbiit ari sabiedribas dzi-
vei, makslai un literattirai? Mums jau labi pazistamo centra zudumu, kura
pédéjais lielakais cietoksnis, vinaprat, rodams Hégela gara filozofijas aprisés
un tas turpinajumos hermeneitika, kas vél uztur ticibu jégas pastavéanai.
Liotars apraksta divus narativos legitimacijas modelus, no kuriem pirmais
nak no fran¢u revolucijas laikiem un runa par cilvéces emancipaciju, tas
ir emancipéjosais narativs, bet otrs nak no Hégela filozofijas un veido
spekulativo narativu. Neraugoties uz lielo narativu sairumu, Sie legitima-
cijas modeli vél darbojas zinasanu un sabiedribas attiecibas.

Metastastijumu beigas ir ari modernisma krize, kas parada to, ka jeb-
kura atsauce uz bijuso ka pamatu kaut kam jaunam ir neiespéjama. Liotars
noskir stastijumu (7¢ciz) no narativa (zarratif). Ka saprast So noSkirumu, ja
ierasts abus lietot ka sinonimus? Narativs ir ka pladums, tas ir stasts, kas
tuvaks literat@irai un nevis politikai un zinatném. Tas rada veidu, kada no
izkliedétajiem dzives faktiem més saauzam kopa kadu realitates izjitu, ap-
stiprinot notikumu istenumu. Stastijums ir izveidota struktara, ko uztur
pienémums, ka katrs stasts ir dala no kaut ka lielaka, kas atkarto nepiecie-
$amos parametrus: ra$anos, attistibu, noslégumu, izskaidrojumu un mérki.
Narativo un stastijumu strupcelu Liotars saskata vispirms laika dimensijas
izmainas — modernaja terminologija svarigs ir nevis laika ilgums, bet gan
isums, jo tikai ta var izmantot visizplatitako mérfjumu — efekeivitati. Tur, kur
paradas efekeivitate, metafizikai nav vietas. Tas vieta stajas zinatnes, kuram
nav viena avota, pieméram, kaut ka lidziga Natona fizikai. Tas apgratina
legitimacijas procesu, jo nedz zina$anas, nedz zinatne nebalstas uz konsensu
starp sabiedribu un zinatni. Tas ir iebildums J. Habermasa konsensa teo-
rijai, jo konsenss ir homologisks. Liotars tai pretstata valodspélu hetero-
genitati, kas nav homogenizéjama. Stastijumu islaicigums to ievieto valoda

— valodspélés un performativitatés, kas ne tik daudz apraksta ka norada
robezas un veic darbibas. Tapéc zinasanas tiek “izvietotas” sabiedriba daudz
atrak neka pédeja spéj tas pienemt ka teoriju, zinasanas, kas tick méritas
efektivitates kategorijas, klust par praksi. Tas izskaidro, kapéc masdienas
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prasiba ir péc zinaganam, kuram ir talitéjs pielietojums un nevis nesapro-
tami tals mérkis. Si iezime paradas gan zinatniskas pétniecibas darbiba,
gan augstakaja izglitiba ka zinatnes atbalsta un finansé$anas prakse, kur
galvena argumentacija ir tautsaimnieciska efektivitate un visas sabiedribas
labums, pirms vél pati sabiedriba ir sp&jusi (ja ta vispar spéj veikt noskiru-
mu) saprast, vai zinatnes notikums sniedz tai labumu, vai ne. Vélinaja dar-
ba “Postmodernas moralijas” Liotars raksta, ka cilveki pielauj lielu kladu,
uzskatidami sevi par tehnologiskas attistibas dzinéjspéku, uzskatidami, ka ta
viniem kalpo. Ikviena paradiba ir ambivalenta, un tie$i ambivalence ir post-
modernisma iezime. Kas bis kritérijs atomenergijas labumam vai postam
— atomreaktors vai atombumba? Kas laus pienemt [émumu par vai kaut ko
noraidic?"® Tas nozimé, ka zinatni nav iesp&jams pamatot ar apgaismibas
diskursa ietvaros izvirzitajiem argumentiem par zinaganam ka brivibas un
labuma avotu. Liotars iebilst pret Habermasa argumentiem par sabiedri-
bas emancipaciju ar zina$anu un konsensa palidzibu, kas balstas uz piené-
mumu par sabiedribai piemito$o legitimacijas kompetenci. Viena aspekta
Liotars piekrit Habermasa tézei par to, ka sabiedribas ka sistémas izpratnei
ir represivs raksturs, kas skata to tikai ka tehnologisku mérku un lidzeklu
funkcioné$anu. Liotars ir lidziga pozicija Habermasam ari attieciba pret
hermeneitiku,'* kas abu acis ir viens no metanarativiem."

Zinatnes vienota jéga ir sairusi, ta sadalijusies daudzos prakses regio-
nos, kuros zinatne veido pati savus pamatojuma kritérijus. Zinatne, kas ne-
sp&j veikt $o papamatojumu, péc Liotara ieskatiem, zaudé savas pozicijas
un var klat par viltus zinatni, bistami tuvodamas narativa robezai, aiz ku-
ras tai draud partap$ana mita, kas ir viens no baisakajiem parkapumiem
efektivitates un tirgus kategorijas aprakstamaja sabiedriba.

Ipasa vieta Liotara darba atvéléta izglitibai un audzinasanai, kas nori-
sinas universitates ictvaros, kur zinatne (ki pamats) ir saaugusi ar zinibam
(tas, ko maca) un zina$anam, kas ir zinatnes izkliedétiba sabiedriba. Sajas
attiecibas Liotars skata izglitibas procesu, kura notikusas izmainas ir sakusas

% LYOTARD J.-F. Une fable postmoderne, Moralités postmodernes. Paris: Galilée,
1993, p. 85.

*  Domata vacu filozofa Hansa Georga Gadamera filozofiskas hermeneitikas kon-
cepcija (sk. GADAMERS H.-G. Patiesiba un metode. Filosofiskas hermeneitikas
pamatiezimes. Tulk. L. SUVAJEVs. Riga: Jumava, 1999).

s HABERMAS J. Knowledge and Human Interests. Boston: Beacon Press, 1971, p. 254.
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20. gadsimta piecdesmitajos gados, uzsverot, ka jaunas zinatnes un teh-
nologiskie procesi ir veidojusies saikné ar dazadam valodas teorijam — in-
formacijas teorijam, lingvistiku, datorvalodam, algebras teorijam. Tas lauj
zinatnes nosacjumus skatit valodspélu un runas aktu teoriju ietvaros, bet ari
saprast, ka zinatne un zinibas piedzivo vél neredzétu icklausanos globalaja
tirgdi, notiek zinaganu merkantilizacija un komercializacija. Sajos apstaklos
vél nerealaka skiet komunikacijas transparences un savstarpéjas sapratnes
vai intersubjektivjim attiecibam.'® Liotars iebilst ari pret nevienlidzibu
augstakaja izglitiba, kur noteiktas profesionalas kompetences un iemanas
joprojam tick atrazotas diezgan Sauras elites loka. Darba tirga prieksro-
ciba ir tehniskajai un profesionalajai inteligencei, kurpretim humanitaras
zinatnes atrazo potencialus bezdarbniekus. Tas ir viens no izglitibas para-
doksiem, kas ir pretruna ar izglitibas raksturu, jo tiesi $ie studenti bas jaunu
zina$anu popularizétaji, tatad istenos saikni starp sabiedribu un zinatni, uz-
turot spéka jautajumu par zina$anu un zinatnes legitimaciju.

Parmainas piedzivo ne tikai izglitibas process, bet arl universitates
statuss, un “brivas universitates” ka zinatnes un gara dzives templa laiks ir
pagajis. Universita$u autonomija ir nosacita un pilnigi paklauta tirgus no-
sacijumiem. Liotars ir ne tikai kritiski noskanots pret parmainam izglitibas
procesa, bet $ajas izmainas vins saskata ari racionalus risinajumus — pieméram,
informatikas pamatu icklau$anu studiju propedeitika, kas ari musdienas ir
viens no propedeitikas uzdevumiem. Paradoksali skan priekslikums aizstat
macibspékus ar ma$inam, kaut gan lidzigas idejas ir daudzu universitasu
didaktisko viziju arsenala, kur “novecojusas” attiecibas studenti-docétajs
nomainitu studenti-monitors, kas neparprotami atbilstu vélamajai efektivi-
tatei. Liotara aprakstitas izmainas augstakaja izglitiba nav novecojusas kops
gramatas saraksti$anas laikiem, varbut tikai pilnveidojusas un ieguvusas in-
frainstitucionalu legitimaciju'” un jaunas tehnologiskas iespéjas. Vai Liotars
parspilé izglitibas diskursa notiekosas izmainas un Bildung narativa sairu-
mu? Parliecino$s ir arguments, ka patiesibas un taisniguma kompetences
nav tirgus preces, tas nevar pardot, jo nav pieprasijuma. Ari tad, ja izglitibas

Sast. piez.: Dala §i teikuma pirmpublicéjuma acimredzami ir izlaista; rekonstruét
$o izlaidumu diemZél nav iespé&jams.

7 Pieméram, Eiropas Savieniba $ada infrainstitucionala legitimacija augstakaja
izglitiba ir Bolonas deklaracija.
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mérkis nav patiesu zina$anu apguve, bet gan zinibu ka informacijas ieguves
kompetences vai datu bankas veidosana, skolotijs var izradities licks, vina
zina$anu apjoms vienmér bas mazak efektivs. Vai Liotaram var parmest
apgaismibas diskursa balstita pricksstata par zina$anu pa$vértibas zuduma
izraisi¥anu? Drizak vin§ mégina saprast, ka rikoties jaunaja (mums jau ieras-
taja) situacija, ka neklat par zinaganu producé$anas un parstrades masinu.
Viens no vina piedavatajiem risindgjuma veidiem ir “estétisks”. Tas paredz
iztéles mobilizaciju, jaunu datu sakartojuma veidosanu, kas nozimé savienot
kopa to, kas agrak skita neiesp&jami. Sis nosacijums prasa no cilvéka radosu
skatijumu, ne tikai mehanisku kombiné$anu, atskiriba ir tikai reagésanas
atruma.

Apgaismibas diskursa aizsaketa kritika ir modernisma pamats, kas vérsts
uz cilvéka ka subjekta atbrivosanu no mitu varas un kritiska prata cinu ar
manticibu un aizspriedumiem. Tas mérkis ir autonoma subjekta tap$ana,
kas batu véstures raditajs. Anglu filozofs Tomass Dokertijs, komentgjot
Habermasa un Liotara diskusiju par $o apgaismibas uzsakto moderniza-
ciju, rezumé, ka Liotara iebildumi pret Habermasu koncentréti argumenta,
kas vérsts pret Habermasa socialas teorijas ieceri, par autonoma véstures
subjekta tapsanu, noradot, ka tikusi radita véstures mocekla koncepcija, kas
neizbégami rodas tad, kad netick ievérotas atskiribas."®

Komentéjot Liotara darbu, biezi tick uzsvérta pret Hibermasu vérsta
kritika. Fredriks DZeimsons sava prick$varda “Postmoderna stavokla”
anglu izdevumam raksta, ka teksta starp citam lietam ir atrodama ari “vaji
maskéta polemika pret Jirgena Habermasa legitimacijas krizes konceptu
un transparentu, pilnigi komunicétspéjigu sabiedribas “vides viziju™."” Ari
Dokertijs, komentgjot $o polemiku, norada uz abu filozofu domstarpibam
autonomijas jautajuma, kur Habermass uzsvéris autonomijas paradisanas
nozimi modernitates legalizacija, ko tadi postmodernisti ka Liotars “nekad
nespés saprast”.’

®  DocCHERTY T. Criticism and Modernity: Aesthetics, Literature and Nations in
Europe and Its Academies. Oxford/New York: Oxford University Press, 1999, p. 13.

¥ LYOTARD J.-F. The Postmodern Condition: A Report on Knowledge. Minneapolis:
University of Minnesota Press/Manchester: University of Manchester Press, 1984,
p. VIL

> T.Dokertija saruna ar Habermasu un Liotaru Dublina, 1994. gada 14. aprili. Citéts
péc: DocHERTY T. Criticism and Modernity, p. 13.
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Liotara izvéle starp Vitgensteinu un Habermasu nav tikai kritika kri-
tikas dé|. Ari agrakajos rakstos vins iebildis pret universalas véstures vei-
dosanos par labu atsevi$kajam diskursam, pievérSoties paganiskajam, loka-
lajam®" diskursam ka lokalam véstures zina$anam, kas ierobeZo universilo
zinasanu ekspansiju.”*

Atgriezoties pie jautajuma par “Postmoderna stavokla” neskaidri bla-
vo nozimi estétiskaja teorija, jauzsver Liotara pardomas par valodspélu un
runas aktu sléptajiem “resursiem”, kas izmantojami, lai izglitibas un valodas
process nepartaptu par masinas darbibu. Vins uzsver koncepta “paralogiju’,
kas lidzas “diegézei” un “agonistikai” iezimé pretestibu konceptualajai he-
gemonijai. Paralogija apzimé sarunas iedvesmotu ideju plasmu, kas rodas
no postmodernisma stavokla izraisita izsalkuma péc sarunas, provocéjot
neuzticibu labi pieraditam teorijam, sadalot tas sastavdalas un savienojot
pédéjas vél nebijusa kombinacija. Paralogijas mérkis ir skubinat parkapt
ierasto ramé&jumu, atbrivojot celu spontanai jaunradei. Liotars uzskata, ka
paralogija paredz ipasas tehnikas, kas pirmaja mirkli var skist negativas. Ta
izpauzas ka “terors”, kas paredz vairakus solus, vispirms, subjekta izslég$anu
no vienas valodspéles, kas, nemot véra to, ka valodspéle nekad nav viena,”
paredz iesaisti$anu aizvien jaunas diskusijas, nelaujot tam novirzities no
sarunas, lidz tas atklajas sev vél neiepazita veida. Cits paralogiskas tehnikas
veids ir lidzigs paganiskajam diskursam, kas iezimé lokalitati, §is tehnikas
lietojums uzmanibas centra ievieto runataja atsevisko vardnicu un koncen-
tréjas uz piesatinatu klausiSanos, kas spontani atraisas savstarpéja piesatinata
sarund. Paralogiju tehnikai ir attalinata lidziba ar fenomenologisko
intersubjektivitati, it ipa$i Morisa Merlo-Ponti** gara, kur§ arf intersubjek-
tivitati skatija piesatinatu kermenisku hiasmu konteksta. Liotars uzskata,
ka ta var izvairities no konsensa viendabibas, kuras princips nedarbojas
valodspélu veidotas nozimju heterogenitates konteksta. Paralogijas konsen-
sam Liotars pretstata “disensu’, citu jégu, kas nebus vieniga, hegemoniska.
Paralogisma uzturétajai heteronomijai ir svariga loma Liotara vélako darbu

*  Liotars apspél€ja latinu varda pagus nozimi ka “novads” skaidrojumu.

> LYOTARD J.-F. Instructions paiennes. Paris: Galilée, 1977, p. 47.

»  Sk. VITGENSTEINS L. Filosofiskie pétijumi. Tulk. J. VEjS, J. TAURENS. Riga:
Minerva, 1997, 20. Ipp.

>+ Lijotara saikne ar Merlo-Pontl izveidojas vél grupas “Socialisms vai barbarisms”
laikos.
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konteksta, to uzsvéris ari Zaks Ransjérs, rakstot par vina estétiku: “Liotars
uzskatija, ka logika vienmér ir apvérSama otradi: estétiska (aisthéton) ap-
spie$ana nozimé ari citidibas apspiesanu.”*

Paralogijas ir savitas ar runas aktos saskatito agonistiku — no Hérakleita
un tragediju autoriem patapinatu sacensibu, vienkar$u verbalu izlécienu, soli
valoda. Tas var but izteiciens, jaunas nozimes pieskir$ana jau esosajai, kas
labi zinama folklora (pieméram, miklu miné$ana vai latviska apdziedasanas
tradicija, lidz pat trubadiru sacensibam viduslaiku “Milas galmos”). Post-
modernais stavoklis prasa nemitigu koncentré$anos un elastibu ne tikai in-
formacijas meklésanas, bet ari tas interpretacijas gaita. Liotars meklé vietu,
kur cilvéks tomér varétu bat neaizstajams, neraugoties uz pasa sludinato
neuzticibu hermeneitikai.

Liotara postmodernisma skaidrojums ir ambivalents, no vienas puses,
tas vésta par izmainam pasaulé, kas neizbégami ir pienakusas, no otras pu-
ses, — taja atbalsojas ilgas péc modernisma augsta patosa, kas tapat ka
Liotara milestiba uz avangarda makslu ir neparejosa, par spiti subjekta
pasaules norietam.

Pirmpublicéjums: LIOTARS Z. F. Postmodernais stavoklis. Pirskats par zindsandm.

Tulk. I. LAPINSKA. Riga: Laikmetigas makslas centrs, 2008, 163.-180. Ipp.

> RANCIERE J. Malaise dans l'esthétique. Paris: Galilée, 2004, p. 126.
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Latviesu filozofija eiropeiskas
modernitates perspektiva






European Values and Latvian Identity

LATVIA IN THE TIMES OF HISTORICAL UPHEAVALS

For the second time within a century, Latvia has gone through histori-
cal upheaval and has restored its statechood. That alone has not proved to
be enough for Latvia to be incorporated into the European Community
as a full-fledged member-state. The task faced by Latvia has proved to be
more complicated than the one whose results were swept away by the great
historical shock of World War 11. The dynamism of contemporary life that
characterises present-day Europe, makes choice, aim setting and coordi-
nation more difhcult, it requires from man greater activity and resolve, a
more mature society and a clearer value orientation. Why does the course of
life in Latvia today, with its political and social collisions, give rise to such
wide-ranging critical attitude within the European context? The answer is
evidently to be sought not only in the changes characterising Latvia and the
life of contemporary Europe, but mainly in the differences in values and
life-style that have formed the boundary in Europe between East and West
during the past fifty years. To overcome them, willingness and determina-
tion alone do not suffice. It is not a momentary act such as demolishing
the Berlin Wall or writing declarations. The changes require a great mo-
bilisation of human strength and certain altruism. Why exactly altruism?
Because a state is a type of community that in the contemporary world
cannot be based on power and violence alone, it requires cultivating mutual
solidarity and tolerance, as only an internally balanced and tolerant society
can become an equal partner and form relations with the outer world on the
basis of mutual esteem. Cultivating tolerance and solidarity is not feasible
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without altruism, without the ability to live not only for today, but live so
that life can continue after we are gone. Altruism does not require just blind
sacrifice in the name of the future, but a readiness to make concessions and
put limits on oneself.

A state in the contemporary world is neither a prison nor a temple,
it should rather resemble a man’s body that can live without oppressing
others and repressing oneself. A state is not an aim in itself, it cannot exist
in isolation and solitude, just like man, it needs contact, it needs another.
The acceptance and recognition of another and otherness is a severe test for
those who have escaped from the embrace of the offspring of violence and
intolerance — communism. The atmosphere of fear and hatred based on
aggressive intolerance of all that is different and other, of a possible many-
sidedness of life, lasted a long fifty years and is still alive today. It survives
as alienation in society, as estrangement among ethnic groups and people
within the framework of one state.

The initial euphoria about the return to Europe and the beginning of a
new life gave way rather rapidly to disappointment and distrust, caused by
the inability to change the course and process of life. Disappointment in
the doings of the state manifests itself as a sort of restoration that seemingly
announces a return to older values. However, can they be called values at all
if they encourage speaking the language of separation? Revolution is often
followed by restoration, when not so much the forms of power are reborn
but the life-styles of bygone days. And that testifies to a protracted inabil-
ity to find a way out of the situation, social confusion, and absence of new
landmarks. Thus, restoration could be called a return of the past — the past
that is accepted as the known, the already experienced and therefore lesser
evil. Living in the past is a dangerous symptom in man’s life: it is the proof
of an inadequate perception of life or even a disease. What are the manifes-
tations of it in contemporary Latvia? In the first place, it is the longing of a
part of the society for a return to totalitarianism, where everybody is guar-
anteed his prison cell as living space, his daily bread that seems to symbolise
an equal distribution of worldly goods, the prison administration watch-
ing each step of the prisoner thus deterring him from making a false one
and, if necessary, punishing him or singling him out for his earned reward.
And finally, it is a guarantee of life acquiring the contours of infinity, there
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being no hope of change and no fear of it. All are equal, and all are equally
oppressed by a power whose origins are obscure because power is “ours” or
“we ourselves” — those who are not different, those who have no ideas. The
main attraction of totalitarianism, that also keeps people in prison, is life
without change, without personal effort and necessity to choose how to
live. The stability of totalitarianism is guaranteed by mass inertia — life in a
mass is simple. It guarantees survival level living standards.

What is characteristic of this time of historic upheaval in Latvia? In the
first place, one should mention insecurity and obscurity as to one’s own fate
and that of the state of Latvia. Latvia is still at the crossroads where different
political, economic, and behavioural patterns meet, and this indefiniteness
has lasted for too long a time.

Indefiniteness to a certain extent characterises the sphere of the huma-
nities as well because the freedom of thought is a new acquisition that does
not come automatically with political independence. Here a longer period
is necessary to free oneself from ideological rubbish, to cultivate and estab-
lish humanitarian traditions. It is the interruption of traditions in education
that hinders the liberation of thought. The paradox lies in the situation that
the importance of the development of humanitarianism and the humani-
ties has not been appreciated in the state-supported educational programs,
thereby hindering the process of developing new fields of knowledge and
new standpoints. That concerns society as a whole. How does it manifest
itself? The society goes on living as an amorphous mass reacting only to
slogans and battle cries, destroying persons because a person, an individual,
remains an unfathomable and unacknowledged value. A person in a society
such as this identifies himself only with easily recognisable political lea-
ders, to whom are delegated the functions of saving the entire society. Thus,
paradoxically, a more distant past manifests itself, the time of independent
pre-World War 11 Latvia. It was concluded by a period of authoritarianism
or minor totalitarianism," that in political life included the abolishment of
the democratic institution of Sacima and dictatorship represented by the
image of one leader, the ruler of the nation’s destinies. The man who knows

' The period referred to is from 1934 to 1940, the time that is known among Latvian
people as “Ulmanis’ times”, and it is connected with a political upheaval — presi-
dential dictatorship.
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best, judges best, rules best, all in one person, still retains fascination in the

eyes of the masses. This fascinating impression keeps projecting itself onto

the society and its public processes. A certain part in this respect is also

played by the Soviet totalitarianism’s one anonymous point of view, see-
mingly expressed by the people and formed by the one existing party. Latvi-
an society of today still chooses only one expert’s opinion on any question.
This can be seen very well in the public appraisal of social and political

events that occurs in the mass media, political debates and decision making,
where experts of opposing points of view are not invited to take part. There

is only one expert and usually someone who expounds on diametrically
opposing and professionally incompatible subjects. With this I'd like to

single out the situation in the examination of public opinion in general. It

is, more often than not, substantially ungrounded, incompetent and overly
general. The basis of this phenomenon often is not the selfish interest of a

particular social group, but instead a total disbelief in the right to a diffe-
rent point of view, and a formal, rather than genuine necessity for expertise.
The inertia in forming and accepting different views is being overcome very
slowly, and that means that in the majority of cases an authoritarian point

of view is declared to be public opinion. The authoritarian ideology is alive

in mundane situations, beginning with the justification of forming a system

of economic credits and ending with the suitability of public transport for

the needs of the population. It is a dangerous tendency testifying to a very

slow formation of a civil society characterised by diverse clearly articulated

demands, interests and aims.

VALUE CROSSROADS IN CONTEMPORARY EUROPE

Values and value orientation in the contemporary world have become
a self-evident expression of man’s belonging. Value understanding is very
closely connected with two features: 1) values participate in man’s life acti-
vity because they form man’s motivation, as well as choice and justification
of activity, 2) value orientation and choice signify man’s belonging to a lar-
ger community, in other words, they denote man’s identity. However, this
view on values is too narrowed, it accentuates only the sociological nature
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of values, makes them relative, adjusts their interpretation to man’s everyday
life. Presentinglife as mundane is a malady of modern times — the times that
speak of fear of the presence of the absolute and everlasting in man’s life.

Value perception is a philosophical problem that announces itself in the
context of the problem of man. Value is part of man’s self-quest or how man
can think and inquire about himself. Value is understood integrally because
it pulls man into its range, as it were, involves him in a certain value system,
shows man’s belonging and faithfulness to traditions, reminds man that he
is not alone in the labyrinths of life. Value is the testimony of man, not the
embodiment of a thing.

One of the originators of axiological philosophy, the German thinker
Max Scheler (1874-1928), as far back as the beginning of the century, appre-
hended the ruinous effect of this accent on the relativity of values in man’s
life. In substantiating the activity of values in man’s world, Scheler stressed
the hierarchical principle of values that allows distinguishing a value from
life’s quality or goodness, or usefulness. A value, in his view, is a specific
intertwining of aim and object forming man’s life horizon that supports and
keeps man in his human status. A value possesses eternity and absoluteness,
but it is also being humanly experienced. Thus, man is not a creator of values
as in that case values are over-approximated to “instruments” of the mate-
rial world. Values cannot be viewed as life phenomena, either, for then they
speak only of the pleasant and the useful, discarding this horizon of values
that supports man. To show values’ simultancous involvement in man’s life
and their life transcending quality, Scheler stressed the importance of ethics.
Ethics, more than all other dimensions of life, speaks of the intertwining
of the eternal and temporal: “Correctly perceived absolute ethics is that
which distinguishes the perspectives of the emotional values of times and
peoples and that persistently admits the incompleteness of the stages of
ethos formation.” Values are not grasped only as pertaining to human life,
and it is ethics that speaks of values transcending human life, their ideation
or form of idea.

Europe, too, is not only a geographical category or an economic, or
a political unit, but an idea or the road to the implementation of an idea.

> SCHELER M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. Halle an
der Saale: Max Niemeyer, 1921, S. 315.
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Traditionally, the concept of Europe is bound up with the idea of a united
Europe, the origins of which have to be sought both in the period of the
empire of Charlemagne and in the century of the Enlightenment. Three
large cornerstones support this idea: 1) Greek philosophy, 2) Roman law,
and 3) Christianity. This does not mean that at present life in Europe pro-
ceeds according to one historically unchangeable pattern. These fundamen-
tal principles rather form a certain horizon of thought and activity that
both maintain the traditions of European life and form the basis of Euro-
pean values. Every new age has brought its changes, bringing to the fore-
front different values, as the life of society, even if it proceeds conditionally
within the framework of one spiritual space, is characterised by historical
changes that no people and no culture can escape. What characterises con-
temporary Europe today? It is not an easy question to answer, as the most
complicated task is to understand and characterise the present. It is easier
to criticise the time we live in than to understand it. Criticism is a feature
of Western civilisation, hence a feature of Europe. The most characteristic
features of Western civilisation are considered to be information, techno-
logy and intellectuality. These are the features that increasingly diminish
man’s self-worth, stressing his ability of functional activity but diminishing
human significance.

Is it possible in contemporary Europe to speak of a system of values that
would not only indicate what the job market is like, what the possibilities
of spending one’s leisure time are, what the educational traditions are, what
goods a European chooses, what he reads (if at all), what he eats, what films
he sees, but would say what this European stands for and what he wishes to
safeguard? To phrase the question differently, one must ask whether there
are in Europe any dimensions of spiritual value, that would characterise its
present, but not only the past. To a greater or lesser degree, the aspect of
values proves the validity of Scheler’s critical attitude towards the decline of
values at the beginning of this century in Europe. Values are closely bound
up with man’s life and approximated to the world of sociological facts. Con-
temporary man has lost faith in the absolute. It remains in his views rather
like a chimera, not as the maintainer of humanity. This situation has been
observed as an ideological crisis of modernism also by the English socio-
logist Anthony Giddens. He characterises the gap that has emerged between
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ethics, values and man, and that is to be included in the categories of loss
of personal meaning: “Personal meaninglessness — the feeling that life has
nothing worthwhile to offer, becomes a fundamental psychic problem in
circumstances of late modernity.”* Giddens stresses that the loss of mea-
ning is to be viewed and perceived just in the aspect of elimination of mor-
al problems, and besides, the elimination of these problems brings man to
existential isolation. The phenomenon of selfness characterised by Giddens
is not just a theoretical construct. Its presence is also manifested by man’s
existential isolation. Existential isolation is not only the individual’s prob-
lem of self-choice; it is keeping aloof from moral possibilities of living a
worthy life. Individuality strives to overlap and transcend existence, but it
cannot create moral meanings that would be important to universality. In-
dividuality as selfness strives to control or rule existence, making morality
its field of individual freedom.

Answering the question of what characterises European values today
may seem difficult, if only for the reason that contemporary social and cul-
tural processes could be characterised by four principles:

1. The observation of differences in cultural processes.

2. The dynamic character of both social and cultural processes.

3. The domination of intellectuality both in social and cultural processes.

4. The pragmatism of humanitarianism.

That means that there is not one single model of value orientation either
in the social or the cultural sphere. And we still speak of Europe not so
much as of a geographical continent, but as of a certain social and cultural
space. What is the basis of this statement if we are perfectly well aware
also of the main orientation of contemporary world being economic and
pragmatic? The principal criterion for values is their ability to survive or
tendency to abide by traditions. However, it is well known that traditions,
too, are not uniting but rather separating. Besides, in the contemporary
world we speak of the disintegration of all things, and in this respect values
are also regarded as pluralities. The value plurality of the contemporary
world is a universally recognised and widely investigated phenomenon.
Values are regarded to be anti-universal. That means that values are no longer

> GIDDENS A. Modernity and Self-Identity: Self and Society in the Late Modern Age.
Cambridge: Polity Press, 1991, p. 9.
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hierarchical systems that order man’s life in time and space, but instead,
allow an unprecedented spectrum of individual freedoms. Of course, one
can say that the average European (according to Eurobarometer research)
is conservative, a Christian and a humanist denouncing war and aggression.
He defends the family as a protector of values, he wants his children to get
a good education and be protected from aggression and the influence of
drugs, etc. But right next to it we can mention a complete deviation, or we
can even speak of renunciation, of distrust towards these values. And that is
manifested by the growing interest in religious movements, non-traditional
for Europe, the disintegration of the nuclear family institution, legalisation
of light drugs and recognition of weddings between homosexuals. What
do these phenomena attest to? In my opinion, they attest that European
humanism, oriented towards the ethical framework of humanity, towards
the admittance and protection of the value of life, has suffered a new crack.
And the crack attests to the fact that the great number of freedoms and the
ability to choose among them border on arbitrariness. Can one maintain
that values have been devalued? Evidently not, as values are not directly
represented in everyday life, they form the framework of this life or its
horizon. One can only recognise the symptom that contemporary man is
ready to substitute improvements in the quality of life for value. It is dan-
gerous, but not fatal.

Humanism and freedom have long been the pride of Western civili-
sation and its greatest achievement. They have emancipated the forms of
political life, finding implementation in modern liberal democracy. They
have opened up the way to modern science and technologies, thus freeing
mankind from hard physical labour and facilitating life by clearing the way
to freedom of thought and consciousness. However, in the context of the
whole of humanity it is only the possibility of freedom, as man cannot be
freed from the outside. The world opens up for man as an intertwining and
interaction of freedom and dependence. Genuine freedom is each man’s
inner battlefield, a task he must perform on his own. The road to inner
liberation is an arduous task that requires an effort no smaller than the one
needed to achieve political freedom and the freedom of consciousness. It is
atask confronting every man, irrespective of his nationality or geographical
location.
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In spite of these ever more complicated real facts contemporary man
encounters, it is necessary to emphasise the value priorities that have come
to the foreground of contemporary European life. They are tolerance, hu-
man solidarity and individual self-worth. The origins of these values are
to be sought already in the above-mentioned Enlightenment period. Thus
we can say that, in the European system of values, genuinely perceived En-
lightenment is still held in esteem. Enlightenment as the maturation of a
thinking and free man, was stressed by the outstanding German philoso-
pher Immanuel Kant, and the paraphrase of the theme was elaborated on
in the 20" century by the French philosopher Michel Foucault.

VALUE SITUATION IN LATVIA. FROM PAST TO FUTURE

What can we say about contemporary Latvia’s value situation? The situa-
tion is, obviously, contradictory and indistinct. Why? Because in Latvia we
cannot speak about the cultivation of a conscious free choice, about a spec-
trum of the diversity of freedoms. We cannot say that life in Latvia is con-
tained within the framework of certain values, either. The heterogeneity
of Latvia’s social life, social alienation prevents our being able to speak of
cherishing common values in Latvian society. The causes and reasons for
this alienation are clear, they are of a historical nature. They come from the
socialist past, in which all the values keeping up man’s life and self-esteem
were deliberately and systematically denigrated, starting from religious
values and ending with political and individual ones. One can say that Latvia
and the West European states have been moving in opposite directions in the
last fifty years. While in Western Europe individual self-worth and freedom
have moved more and more into the foreground as dominating values, in
Latvia the domination of individualism has for a long time been replaced by
detachment, dissociation, and indifference. The absence of individual self-
worth has grave and unpleasant consequences for the level of maintaining
democracy and freedom. Lacking individual self-esteem and self-worth, we
cannot understand the sense of this uniting and maintaining of freedoms, or
the meaning of solidarity in the life of contemporary Europe.
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Values cannot be instilled only ideologically, and they cannot blossom
in an atmosphere of complete doubt and distrust. How does Latvian society
that still trusts an authoritarian view, as mentioned in the introductory part
of the paper, combine these diametrically opposite tendencies?

The Latvian philosopher Pauls Jurevi¢s® in his book Problems of Na-
tional Life, published in 1936, characterises just such a situation of para-
doxes of human consciousness and crossroads of values characteristic of
Latvia in the 1930s. This work contains many meditations without ideo-
logical overtones, on the presence of universal human values in the life
of an individual nation. Speaking about value contradictions of his time,
Jureviés outlines a value border situation. In a modified form, the situation
returns to us today as a much more complicated task: “But we, Latvians,
besides standing on the borders of time, are also on the border geographi-
cally — between the Western and the Eastern worlds. Tendencies both from
the East and from the West crisscross our country. From the East come lon-
ging for distant places and spaciousness, low respect for the paltry indivi-
dual and his mind, an instinctive respect for the “horde”, for the Universe,
for fate; disposition toward the elemental, the passionate, the sensitive.
From the West, on the other hand, come respect for a human person and
all that he creates, as well as intellectuality, individualism, longing for free-
dom. Both of the opposing tendencies have taken root in our nature since
time immemorial, and we cannot just pull out and destroy one of them.””

Latvian value life is permeated with a split human consciousness that
can prove to be a dangerous obstacle for its social, political and cultural
development, bringing it to isolation.

Identity is an essential feature of the presence of values. Identity testifies
not only to the ability of orienting oneself towards common values, but also
to the ability of maintaining these values and living according to them. The
problem of identity and identity interpretation has been in the centre of
attention of Latvia’s society. In recent years a number of public discussions
on the theme have taken place. What was being confronted during the

+  Pauls Jurevi¢s (1891-1964), Latvian philosopher, philosophy professor at the Uni-
versity of Latvia specialising in Bergson’s philosophy; after the Soviet occupation
lived and worked in exile.

5 JUREVICS P. Ndciondlds dzives problémas. Riga: Valters un Rapa, 1936, 125. Ipp.
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discussions? Evidently, one can say that differing values were being con-
fronted, that, on the one hand, testify to upholding traditional values. And
I'd like very much to stress that those were the traditional European values
dominating before World War 11, based on the acknowledgment of the val-
ues of national pride, traditions, and the nation taking precedence over the
individual. These values were especially marked against the background of
the two world wars, when the consequences of one (World War I) and the
near threat of the other contributed to a rather strong domination of na-
tional values in Europe. And these values were naturally decisive also during
the period of independent Latvia in the 1920s—40s. That may be one of the
reasons why the advocates and keepers of Latvian identity contrast this form
of identity to the modern or plural identity. The plural identity, in the opin-
ion of the advocates of Latvian identity, is associated with the reprehensible
cosmopolitanism and disavowal of national identity. The explanation for
this identity as a way of defence is to be found in the situation characte-
rised by the Canadian scholar of Latvian origin Vaira Vike-Freiberga:® “The
Latvians have a long history of national existence but a very short span of
national consciousness. Paradoxically, the factors facilitating the develop-
ment of national being are not always favourable for the formation of na-
tional consciousness. Development of national peculiarities, quite natu-
rally, most sharply manifested itself in traditional cultures where people
spent their lifetime within strictly limited confines, in isolation from oth-
ers.”” The scholar made this conclusion when characterising the situation
of Latvians in exile. Exile for many was the only possibility of escaping the
threat of Soviet occupation and surviving in a physical sense. Even in exile
they formed centres of Latvian culture and hoped to see the revival of the
Latvian state. However, to a still greater extent this idea may be ascribed to
the years of life under Soviet power when the only way of existence for the
Latvian people was not life but survival. This kind of existential experience
has changed the psychology of many people, narrowing their world and

¢  Vaira Vike-Freiberga, former Professor of Psychology, Montreal French University,

full member of the LAs and full-fledged member of the Royal Society for Canada.
At present President of the Republic of Latvia.

7 VIKE-FREIBERGA V. Latvian Identity in Exile, Against the Current. Riga: Karogs,
1995 [1993], p- 56
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hindering their involvement in contemporary processes, and trust in the
feasibility of change.

At the basis of this rather severe confrontation is a clash of some es-
sential values, namely: individual self-esteem and individual freedom
that, in my opinion, dominate in contemporary Europe and, on the other
hand, the national state as the highest value and the safeguard of identity.
Do these two values exclude each other? I do not think so. Their clash is
in the non-coincidence in time, or a time lag of a paltry so years! When
the European nations and states felt threatened by either external forces —
fascism — or internal cosmopolitan forces — communism, then there the
dominating faith was also in the greater communal values — the national
state, its honour and respect. Today we can call it Europe’s past. And only
the changes in Eastern Europe and the tragic events in the Balkans brought
back these seemingly washed away categories of the past: the national state,
national self-assurance, etc. If the West European states have had their na-
tional statchood and security affirmed in the past, it means that at present
these problems are distant and unimportant, at times even frightening be-
cause they can jeopardise the relative state of equilibrium that Europe had
such difficulties in achieving. That confirms the assumption that retaining
and upholding values is a vital or life problem, not a purely theoretical one.

However, there is one more aspect of the relationship between value
and identity, which shows that also in Latvia exactly those values are be-
coming topical that correspond to the dynamism of contemporary life. This
aspect is to be linked with the idea of identity distinction or self-sufficiency
and included into the recognition of the diversity of identity. Thus, it is
not only Latvian identity that announces itself, the emphasis on which
is associated more with being exposed to danger, fearing to lose the na-
tional state as the only possible living space for the community, the Lat-
vian nation. And I can say the fear is not only genetically inherited. It has
grounds in present-day reality. The differing identity or plural identities
are also announcing themselves. They are closer to the everyday life of
Europe (and not only Europe). These plural identities have a pragmatic
value orientation, but they are based on a rather essential European value
that is so reluctantly recognised in the present-day life of Latvia, namely:
individual self-worth and the value of individual freedom. Can we say that
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these values — the Latvian and the diverse identity — are completely contra-
dictory and mutually exclusive? I dare say, no! Why? In my opinion,
because there is no need opposing individual freedom and self-worth to

national identity, as a contemporary state exists as a community of free in-
dividuals, where individual freedom is not in opposition to a national state.
On the contrary, they mutually support each other. The contraposition of
nationalism against cosmopolitanism seems hopelessly outdated. Only the

one who cannot recognise the self-worth of individual freedom and its

stabilising, not destroying force, will support it. The goal of Latvian society
today is not really the European Union understood as a totality of uni-
fied norms to be acquired, a space of economic limitations, guarantees and

security. It is rather the acknowledgement of the value of individual free-
dom because without it solidarity, cooperation and vitality are unfeasible,
and common existence in contemporary Europe is inconceivable.

Pirmpublicéjums: National Identity and Vision of Europe.
Symposium of the European—Latvian Institute.

Wien: European Academy of Sciences and Arts, 2000, pp. 31-40.
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Vértibu problema Paula Jurevica filozofija

20. gadsimta pirmas puses Latvijas filozofija ieziméjas divas reljefakas
filozofiskas figtiras ar atskirigu ievirzi un atskirigu filozofésanas pamatu. Tas
ir: Teodors Celms un Pauls Jurevi¢s. Paula Jurevi¢a intelektuala pozicija
saknojas Anri Bergsona filozofija, ta saistama ar interesi par tur rodamo men-
talas pieredzes interpretaciju, kas radoso aktu raksturo ka intuitivi spontanu
izpausmi. Si ievirze rodama ne tikai vina fran¢u valoda iznakusaja doktora
darba par A. Bergsona filozofiju, bet ari latviski izdotajos apceréjumos.

Jurevi¢a filozofiska pozicija ieziméjas antropologiskaja dimensija — vina
raksturojuma cilvéks vispirms ir pretruniga ticksmju biitne, nevis jégu kon-
stitujosa apzina. Cilveks un vina realitate gan ir, gan ari nav veselums. Ka
saprotams $is paradokss? Gluzi bergsoniska gara, ja atceramies Bergsona
idejas par morales un religijas diviem avotiem. Ari Jurevi¢s norada uz to, ka
cilvéka realitate ir veselums tikai nedaudziem, tiem, kuri spéj radit jaunas
dzives formas, kas vada un iedvesmo citus. Jaunrade atskir cilvéku no cilveka,
un ta drizak ir saprotama ka genialitate un nevis intelektuala pieptle. In-
tuitivi tvertais veselums sabalsojas ar kalkuléjos$a, empiriski orientéta prata
kritiku. Tomeér Jurevi¢a filozofija, it ipasi latviski rakstitajos tekstos, ne-
ieziméjas konsekventa racionalisma kritikas linija, jo racionalisma atbalsts
vinam ir svarigs, postuléjot savu vértibu izpratni, kura ievérojama loma ir
audzina$anas un izglitibas vértibam, kas nav iedomajamas bez racionalis-
ma atbalsta, it ipasi Apgaismibas racionalisma veidotajiem pricksstatiem.
Apgaismibas iezimétas brivibas, izglitibas, jaunrades un audzinasanas
vértibas Jureviés tur sevi$ka vérté, kas redzams vina pietaté pret I. Kanta un

7.7.Ruso filozofiju.
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Ka vienu no svarigakajiem filozofa uzdevumiem Jurevi¢s redz dzives
veseluma restauraciju, un dzive vina skatfjuma ir ki kustiba, intuitiva ticksme
preti pilnibai, kas labi sabalsojas ar Bergsona radosas evolucijas ideju. Tomér,
ka tas bija raksturigs 20. gadsimta sakuma filozofijai, Jurevi¢a mantojuma
ievérojamu vietu ienem vértibu filozofija: kreativitate, jaunrade, radosais
gars, tikai neliela “nacijas $kira”, ka raksta Jurevi¢s darba “Nacionalas dzi-
ves problémas”' Tas ir pretruna ar sabiedriskas dzives patiesigumu, kuram
nav skaidras un neparprotamas veseluma noteiksmes. Tiesi vértibu inter-
pretacija un nepiecie$amiba péc to klatbatnes, péc vina ieskatiem, tiek no-
dro$inata §i veseluma veidoSanas. Tomér §i uzstadijuma paradokss izpauzas
ka uzticiga seko$ana Bergsona tézei par kreativitates individualo dabu, kas
nav salagojama ar Jurevi¢a proponéto vértibu ideologisko piepemsanu.

Vértibu jautajuma kontrapunkts ieziméjas Jurevica latviski publicétaja
krajuma “Nacionalas dzives problémas” (1936), kur izpauzas laika garam
un nesen tapusajai valstij raksturigas problémas un rapes, ko paspilgtina
gadsimta pirmajai pusei raksturigais latvieSu domataju patétiskais izteiksmes
stils.” Saja krajuma saskatimas nodevas laika garam, kas, péc autores ieska-
tiem, ir viena no riskantakajam ideologijas apologijas kategorijam, it Ipasi
vértibu filozofijas konteksta. Tagadnes tiesa$ana nakotnes varda, nakotnes
laika dimensijas teleologija ir $is ideologiskas piesaistes stirakmens. Ari
Jurevi¢s maksa vésturiskas nodevas — nodevas laikam, tautas dzivei attais-
nota autoritarisma pasparné, kas darba paradas ka vacu pozitivisma pie-
teiktais “tautas gars’, “tautas raksturs’, “tautas paidagogija”. Sis kategorijas
savu apoteozi sasniedz nobeiguma raksta: Ka tautas paidagogijas prin-
cips $1 devize tick formuléta: icaudzinat tauta vienibas un kopibas garu, un
tas nozimé ne vairak, ne mazak, ka organizét vienpratibu tautas loceklu

1

JUREVICS P. Ndciondlds dzives problémas. Riga: Valters un Rapa, 1936, 29. Ipp.
Nekritiski patétisks stils bija raksturigs ne tikai Paulam Jurevi¢am, iespé&jams,
ka vin$ to praktizéja, fran¢u valodas un Bergsona spilgtas izteiksmes vadits. Par
latvie$u nacijai raksturigajam problémam un modernajam cilvékam aktualajam
$aubam lidziga gara rakstija ari esejiste Zenta Maurina, filozofs Teodors Celms,
rakstnieks Konstantins Raudive, jaunrades psihologs Péteris Birkerts un daudzi
citi.

2

Valodas lietojuma un izteiksmes stila Ipatnibas analize latvie$u intelektualaja vide
vél nebija aktualizétas. Rakstibas toni liela méra noteica vacu kultiras filozofijas
(0. Spenglers, F. Ni¢e) un franéu filozofijas (A. Bergsons) iespaids.
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dvéselés, it seviski vértibu izjiitas sfaira.”® To Jureviés sauc par vienibas
gara formalo tikumu, kas batu antitéze senajam latvie$u tikumam — nepa-
klausibas garam. Vienpratiba ir nosacijums, kas novestu pie autoritates
atzi$anas un saiknes ar valsti un valdibu. Atzinigi tick vértéta varas
koncentracija vienas rokas un kritizéta demokratijas vértiba, uzsvérta
inteligences kalposana tautai, varonibas un askézes idealu izvirzisana,
sievietes tikumiska heroisma poetizésana utt. Sie pienémumi organiski
ierakstas 20. gadsimta 30. gadu ideologisko kliseju registra, kas bija po-
pulars ari Rietumeiropa.

Tadg¢jadi veértibu postulésana Jurevi¢s atkapjas no tas aksiologiskas
dominantes, kas ieziméja individualisma un subjektivitates vértibu cil-
véka izpratngé, kas saistas ar vacu aksiologisko tradiciju, piem., M. Sélera
un N.Hartmana filozofiju. Jurevi¢am svess ir ari Fridriha Nices vérti-
bu parvértésanas individualistikais patoss, kura vin$ saskata tautas ga-
ram bistamas nihilisma linijas. Rezervéti vin$ izturas pret individualisma
ieziméto kriticismu, kas ir modernisma filozofijas reljefaka iezime. Tiesi
individualais kriticisms, kas neko neuztver ka pagsaprotamu, “tautas paida-
gogijas” mérki novieto ideologiski jatigakas vértibas vérojuma atskiribas
dimensija, attélojot (reprezentéjot) tas no jauna: “Modernitates kriticisms
ir neizbégami saistits ar vérojoso vai iestudéjo3o (speculum) dramatismu,
teatralismu.”* Ka saprast $o tézi? Ta ir vairi$anis no vél 19. gadsimta tapusa
pozitivisma vai pozitivisma raditajam ideologizacijas sckam, kas religiskas
kopibas vieta novieto “laicigos sakramentus”,’ saistot cilvéka dzives vértibas
nevis ar transcendentiem un religiskiem mérkiem, bet gan ar socialas kopi-
bas izvirzitajam prasibam. Attélojums vai uzvedums paredz distancésanos
no aplikojamas paradibas, nevis pienemot to ka dotibu, bet gan atskirot to
no tas attélo$anas formas. Tas lauj nevis pienemt un aprakstit paradibu, bet
gan fiksét tas attiecibas ar laiku, ievieSot vésturiskuma apzinas laika hetero-
genitati, kas norada uz paradibas “nepamatotibu” kada parlaicigi universala
shéma, un tas saikni ar kidu konkrétu, vésturisku “dzivi”. Sis vérojuma un

> JUrgVICs P. Nakotnes uzdevumi, Ndcionalds dzives problémas, 30s. Ipp.

+ DoCHERTY T. Criticism and Modernity: Aesthetics, Literature and Nations in
Europe and Its Academies. Oxford/New York: Oxford University Press, 1999, p. 16.

5 COMTE A. Systéme de politique positive ou traité de sociologie instituant la religion
de Uhumanité. Vol. 4. Paris: G. Crés, 1912, p. 256.
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attéloganas veids saknojas M. Heidegera® ontologiskaja noskiruma starp esa-
mibu un esoso, kas atst3j talejosas sckas 20. gadsimta filozofija un lauj no
jauna izgaismot jau pienemto, it ka zinamo, izardot ta homogéno identitati,
paverot celu domasanai, t. i., filozofiskajai kritikai. Tas ir cits, atskirigs veids,
ka runat par vértibam, tas neideologizéjot, bet $o distancé$anos Eiropas
filozofi iepazist tikai pakapeniski, péc Otra pasaules kara beigam.

Ka salagot $is Rietumeiropas modernisma filozofijas iezimes ar P. Jure-
vi¢a vértibu ideologizaciju? Pats Jurevi¢s tomér iezimé atskiribu starp filo-
zofijas problémam un vértibu skatijumu, kur pédéjais vinam saistas ar prak-
tisku izvéli vai praktiskajam antinomijam. Ari $is pienémums par vértibu
praktisko iedabu Jurevi¢a filozofija ieziméjas ka konflikts starp tradicijas
stabilitati, vértibu neapSaubamibu un parejas laikmeta vértibu parvérte-
$anu un relativismu. Praktiskas antinomijas statuss Jurevi¢a doma norada uz
vina atsaci$anos no kristigo vértibu pamatojuma pienemsanas, kas ievirzitu
vértibu problematizaciju atpakal filozofiskas pozicijas.

Neraugoties uz vértibu ideologizaciju, aksiologiskais akcents Jurevica
filozofija tiek saistits arT ar cilvéka un refleksijas témam. Jurevis uzstajas
ka racionalisma kritikis, noradot, ka dzives veseluma restauracija nevar
notikt veco domasanas formu ietvaros. Apcerot iracionalisma filozofijas
uzbrukumus pratam, Jurevi¢s norada uz situaciju, kas bija labvéliga $adiem
uzbrukumiem, — ta ir pa$a prata radits paradokss, kas izraisijis parlicku
lielu dzives racionalizaciju, sagatavojot labvéligus apstaklus savai kritikai
un iznicina$anai. Jureviés raksta par to, ka prata daudznozimiba filozofiska
plaksné ieziméjas galvenokart ka refleksijas spéja, kas ir spckulativa7 at-
tieciba pret dzivi. Ne tikai esot Bergsona pozicija par prata kritiku, bet ari
sekojot Huserla ieskatiem par filozofiskas domas atskiribu no psihologijas

Janorada, ka ari pats Martins Heidegers ar savu patétisko izteiksmes stilu un filo-
zofisko domas piesatinatibu nespéja izvairities no “labas gribas” zestiem ideologis-
ko vértibu virziena, par ko vin$ joprojam tiek asi kritizéts. Sk.: HEIDEGGER M.
Die Selbstbehauptung der deutschen Universitdt. Breslau: Kern, 1933. Interesanta un
veiksmiga bija fran¢u sociologa Pjéra Burdjé veikta Hiedegera valodas izteiksmes
analize, kas parada §is “valodas formas un resursu” veidoto sakapinato izteiksmi.
Sk.: BOURDIEU P. Lontologie politique de Martin Heidegger. Paris: Minuit, 1988.
Latvie$u humanitaro zinatnu teorétikiem vésturiska laika pédas valoda vél neiz-
dodas izsekot.

7 JUREVICS P. Modernais irracionalisms, Ndciondlds dzives problémas, 8s. Ipp.
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un cksaktajim zinatném, Jurevi¢s® uzsver prita parliecigo pragmatizaciju,
tehnologismu, kas ari radija labvéligu augsni prata tiesasanai. Jureviés uzsver
iracionalisma (Nices, Spenglera) raditos maldus par filozofiskas refleksijas
“vainu” vértibu pamata satricinasana. Nivelét un degradért intelektualo un
analitiska prata darbibu nozimé iegtt pseidovértibas — “neistos dievinus,
raksta Jurevi¢s.” Tomér prats, bidams formals, pats par sevi nevar radit
vértibas, to spéj tikai jutas. Prats nedz rada, nedz iznicina, tas tikai reflekté.
Tatad tas nav rados$s. Pamatojot $o tézi, Jurevi¢s bieZi atsaucas uz kadu citu
sev tuvu filozofu, Blézu Paskalu, un vina méginajumu lidzsvarot cilveka
cksistences trauslumu ar gara spéju uz reflektivitati.

Paskals raksturoja pratu nevis ka ratio, bet gan ka garu (espriz), ieziméjot
gara paradoksalitati. Doma (pensée) ir ta, kas atskir cilvéku no dzivnicka
vai akmens, bet tai ir fatala nozime, jo ta atnes cilvékam vientulibu. Cil-
véks ir viens bezgaligaja visuma, vinam nav lidzinicka un vin$ spéj domat
tikai par sevi, savu raditaju un savu galu. Sevis iepaziSanai cilvékam nav
dots izsmalcinatais instruments — geometriskais gars, bet tikai instinkts un
pieredze, tapéc doma pasam par sevi ir nenoteikta un paradoksala, ta nevar
buact tiesa. Vél vairak nepamatotas ir cilvéka pretenzijas intelekeuali iepazit
savu raditdju, jo cilvéka milestiba ir tam pievérsta, bet ta ir tikai milestiba
uz to raditaja atblazmu, kas iemitinata pasa cilvéka un lidzinas patmilai,
kas vél spécigak saasina vientulibu. Tad¢jadi vientuliba un neuzticamais
prats tad, kad tas ir pievérsts cilvékam pasam, lick Paskalam sacit, ka prats
ir neuzticigs pats sev'® vai ari ir paklavigs jebkam. Sie Paskala izteikumi
veido Jurevica pret pratu vérstas kritikas kontekstu. Lidzigi ka Paskals deva
pricksroku sirds kartibai (ordre du caeur), Jureviés uzsvéra dzives organisko
vértibu un mentalas pieredzes radoso izpausmi, kuras uzdevums ir restaurét
dzives veselumu, ko cilvéka racionalais prats viens nespéj, bet kas istenojas
refleksijas aktos.

Refleksijas uzdevums vai refleksijas spéja, péc Jurevica domam, ir ipasi
svariga tad, kad ta ir pievérsta subjektam. Jurevi¢s So prata funkciju sauc
par ick$jo redzi (tas nozimé, ka prats tick raksturots ka mentala pieredze,

Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “Bergsons”.

9 Turpat, 9o. Ipp.

©° PASCAL B. Pensées. Ed. Z. TOURNEUR, D. ANZIEU. Vol. 1. Paris: Armand
Colin, 1960, p. 272.
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nevis formala kategorija), kas ir svariga tadu pricksstatu atklasana, kuri var
veicinat dzilakos vértibu pardzivojumus. Prats un instinkts ir veseluma divas
puses, kas nav pretstatamas viena otrai, bet gan ir savstarpéji papildinosas.
“Bergsona izcelta intuicija,” raksta Jurevids, “ir ar pratu apskaidrots instinkts,
kas kalpo ka prata virzitajs.”"" Intuicija ir apzinas svarigs elements, bet ta
nevar iztikt bez prata disciplinas, tapat ka prats nevar iztikt bez intuicijas
radosas pacilatibas.

Cilveka vértibu pasaules avots, péc Jurevi¢a ieskatiem, ir mentala
pieredze, kura domingjosas ir individualas, radosas aktivitates, kas veido
lidzsvaru starp disharmoniskam dzives dalam — pratu un instinktu. Dzivei
ir tikai viens likums — ta ir nemitiga, dinamiska ticksme virzities uz prieksu,
uz vienmér jaunam formam."” Tas nenozimé, ka raditas formas ir dzives
straumes mérkis un no tam gluzi ka mozaiku var salike (vai restaurét, ka
savu uzdevumu postuléja Jurevics) dzives veselumu. Tas ir nemitigs jaun-
rades process, kura, ka raksta Jurevi¢s: “Prioritate vienmér pieder garam un
nevis vina raditai formai.”"> Gara patstavibas vértigums attieciba pret for-
mas reglamentaritati un normativismu atkal atgadina A. Bergsona ieskatus
par to, ka jaunas atzinas un jaunus celus veido tikai individualitate un nevis
scko$ana jau ierastajai normai.

Jureviés ar norada uz nacionalas dzives evoliciju, nenorobezosanos
padvértibas Sauriba. Pagatnes dievinasana, “seko$ana pagatnes kanonam”™*
ir pretruna ar dzivi un evoliiciju, kas, péc Jurevi¢a domam, nozimétu zaudét
gara satversmi un aizstat to ar kadu no tas darbibas iznakumiem. Noro-
bezo$anas no citu tautu dzives un kultiiras ari neveicina evolaciju.

Jurevica vértibu filozofija saskatamas svarstibas starp “labas gribas”
vadito pamaciSanas “paidagogisko” garu un filozofisko un refleksivo
garu, kas tuvina vina pardomas vairak audzinasanas filozofijai I. Kanta un
7.7.Ruso gari. Tomér dzives vértibas un gara aktivitates akcenté$ana at-
griez vinu pie Bergsona filozofija rodamas garigas energijas realizésanas
divas formas: moralé un religija. Jureviés ir visai rezervéts pret religiskajam
formam, praviesi un svétie nav vina uzmanibas loka. Bergsona ideals $aja

" JUREVICS P. Le probléme de la connaissance dans la philosophie de Bergson. Paris:
Vrin, 1930, p. 56.
JUREVICs P. Nacionalo ideologiju principi, Ndcionalds dzives problémas, 28s. 1pp.
5 Turpat, 286. Ipp.
Turpat, 28s. Ipp.
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gadijuma ir apustulis Pavils un Asizes Francisks ka jaunu garigas dzives for-
mu raditiji.”* Bergsonam nebija nozimiga pedagogiska un sociala vértibu
sféra, vins uzskatija, ka tis ir svesas gara dzivei.'®

Jurevica filozofijas, ari filozofiskas publicistikas, par kuru reizumis pie-
nemts runat ka par sveskermeni, mérkis ir pilnigi atSkirigs no akadémiskas
filozofijas. Pats filozofs gan ir uzsvéris to, ka auditorija, kurai vin§ raksta,
ne vienmeér ir viena un ta pati: ir akadémiskas filozofiskas problémas un ir
izglitojosi un apgaismojosi raksti. Batu gan iebilstams, ka filozofa doma-
$ana vienmér ir tada pati, neraugoties uz to, par ko tick domats. Ari Jurevi¢a
akadémiskic raksti (ka tie ir picejami Latvija) neparada tik radikalu sprie-
$anas atskiribu starp akadémisko un izglitojoso tematu. Pretéja gadijuma tie
batu arpus spriesanas robezas sava nepatiesuma dél.

Tas, ka Jurevi¢am vienlidz ir bijusi svariga nacionala un Rietumeiro-
pas kultara, Rietumeiropas filozofijas un cilvéka liktenis, redzams ari vina
trimdas laika sarakstitajos un publicétajos darbos.'” Jurevi¢a filozofija ir
vairak veseluma un harmonijas mekléjumu filozofija, kas drizak iederas
modernisma filozofijas konteksta. Ari aizrautibu ar Bergsona intuitivismu
lidzsvaro Kanta, Paskala un Ruso interese par cilvéku, vina spéju robezam
un ickJausanos socialaja dzive.

Jurevi¢s vairakkart pardomajis filozofijas lomu un meérki, apsverot tas
iespéjas, ieguldijumus, ko sniedz filozofiska doma. Viens no vina bagatiga-
kajiem secindjumiem ir atzina, ka filozofijas lielaka jéga ir tiesi pasa filo-
zofiskaja domasana.

Pirmpublicéjums: KOLE M. (zin. red.) Modernitate: filosofija,
kristigds vértibas, mutvdrdu vésture Latvijd. Riga: Latvijas Zinatnu

akadémija/Lu Filozofijas un sociologijas institits, 2006, 218.—225. Ipp.

VEILLARD-BARON J. L. La place de la religion, Le Magazine littéraire, n° 386,
2000, p. 62.

' Pazistamais Bergsona izteikums ir neparprotams: “Religija ir misticisms, kura
vulgarizacija ir zinatnes veikums.” Sk.: BERGSON H. Les deux sources de la morale
et de la religion. Paris: PUF, 1999, p. 127.

7 Piem.: JUREVICS P. Idejas un isteniba. Eslingena: Gramatu draugs, 194 6; Varidcijas
par moderno cilvéku. Stokholma: Daugava, 1956.
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Paula Jurevica filozofiska antropologija

Kida Paskila sirds sazpaugsands par cilveka stavokli vidi
starp divi bezgalibam, kida Kjerkegora bailu paroksismi,
kdda Prusta igjita par cilvéka neglabjamo vientulibu, — visi
sie un vél daundzi citi fakti ar lielu spéku raksturo cilvéka un
vipa zindtnes isto stavokli, un tie ari liek dzimt ilgam péc
integrlds atzinas, kas cilveku no periférijas, no klisanas, ta
sakot, gar pasaules malu ievestu reiz pasi lietu sirdi un tur
dotu tam mieru.

P, Jureviés. Idejas un isteniba

Filozofiskas antropologijas jautajumi 20. gadsimta pirmas puses filo-
zofija spécigi stravo no vacu filozofijas, kura daudzi, biezi atSkirigas ievirzes
domataji, filozofijas svarigakas nostadnes skatija kopsakara ar cilvéka pro-
blému. Vai tas nozimé, ka jautajums “kas ir cilvéks?” butu iemitinajies tikai
$aja laikmeta un $aja apgabala? Antropologiska dominante ir parredzama
visa eiropeiskas filozofijas perspektiva un tas saknes sniedzas talaka pagatné.
Jautajums “kas ir cilvéks?” tick uzdots gan Bléza Paskala, gan Imanuela
Kanta filozofija, ta arl nerodot skaidru atbildi. Cilvéka pasdotibas sarezgi-
tiba nelauj o jautajumu skatit nedz metafiziskaja, nedz epistemologis-
kaja perspektiva; ka vieniga alternativa minama eksistences filozofijas un
fenomenologijas tradicija atrasta apraksta metode, kas 20. gadsimta doma
cilvéka nozimigumu tver jauna fenomenala limeni. Sadi raksturota cilvéka
problematika nav palikusi bez sekam ari Latvijas filozofija, gan toreiz — lat-
vie$u akadémiskas filozofijas tap$anas laika —, gan arl masu dienas. Latvie$u
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filozofa Paula Jurevi¢a darbos biezi redzami filozofiskas antropologijas
motivi.

Kas liecina par §is témas izvérsumu latviesu filozofija un Paula Jure-
vi¢a doma? Ja to skata filozofiskas antropologijas centrala jautajuma “kas
ir cilveks?” metodiskas parlakosanas perspektiva, mekléjot cilvéka butibas
jaunus pieradijumus, at$kirot to no citam dzivibas formam un ari dieviskas
izcelsmes, ka tas, pieméram, redzams Maksa Sélera darba “Cilvéka novie-
tojums kosmosa’, tad filozofisko antropologiju ka vienotu teoriju Jurevi¢a
filozofija sameklét nevar. Tomér jaatgadina, ka arT pati par sevi filozofiska
maciba par cilvéku nemaz nepastav ka teorija, ta drizak ir uzmetums, kas
spécigak vai vajak izpauzas kada filozofiska stravojuma. Filozofiskas antro-
pologijas teorétiskie centieni vairak saistas ar 20. gadsimta pirmo pusi, peri-
odu starp diviem pasaules kariem.

Ari Paula Jurevica filozofijas mantojuma $ads cilvéka problémas uzme-
tums ir daudzu citu pardomu pamata. Turklat ir redzams arl tas, ka laika
gaita mainas vina filozofésanas perspektiva. Jautajuma par cilvéku un situa-
ciju, kura vin§ atrodas, kas tick apceréta gan Paula Jurevic¢a agrinajos darbos,’
gan ari vélakaja trimdas perioda. Pardomas par cilvéku un vipa situaciju
ieziméjas divi aspekti — pirmais ir radosa gara un tapsanas aspekets, ievits
individa un sabiedribas, vértibu un nacijas jautagjumu konteksta, uzsverot
kopibas vértibu par individualitati. Otrais aspekts ir saskatams vélinajos
darbos, kur ieziméjas kopibas krize, sairums un individualitates vientuliba.

Pirmaja perioda jautajums par cilvéku ir ievits vai pakartots citam jauta-
jumu lokam vai attiecibam cilvéks/kopiba, kura kopiba tick skaidrota ar
atskirigu veidojumu starpniecibu (nacija, valsts, sabiedriba). Nepakavésos
sikak pie ta jautdjumu loka, ko més varétu dévét par Jurevica socialo filozo-
fiju (t.i., kopibas formu analizi), tas ir citas sarunas jautajums, bet méginasu
ieskicét tas problémas, kas raksturo Jurevi¢a sniegto cilvéka izpratni pirms-
kara perioda, un $eit ka centralais tekstu masivs ieziméjas krajums “Na-
cionalas dzives problémas’, kura visvairak var ieraudzit cilvéka izpratnei
veltitos jautdgjumus, kaut gan par cilvéku Jurevi¢s runa gan Platona, gan
Paskala un Ruso, gan Kanta un Niles, gan arl Anri Bergsona konteksta.

1

Ar $o dalfjumu tiek domati divi periodi Paula Jurevi¢a darbiba: 1) laiks no 1930.1idz
1940. gadam, kad vin$ aktivi publicéjas Latvija; 2) periods no 194s. lidz 1981. ga-
dam, kad klaja nak trimdas laika saceré&jumi.
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Jurevic¢a pirmskara filozofija cilvéka aprises ieziméjas $adas nostadnés:
1) cilvéka raksturojuma, 2) sevis veido$ana vai tehnika (kas apvieno abas —
gan tehniku, gan ari tap$anu), 3) gribas un brivibas jautajuma.

Lasot Jurevi¢a pirmskara perioda darbus, nevar nepamanit, ka vina
skatijuma uz cilvéku ieziméjas kada nostadne, kas vina uzskatus tuvina
vacu filozofa Nikolaja Hartmana® idejam, kas kontekstuali diezgan baga-
tigi parskatama ari citu latvieSu domataju darbos. Hartmana skatijuma cil-
véka problematika saistama ar cilvéka emocionalas atticksmes un afektivo
kvalita$u aprakstu. Sis nosacijums tuvina Hartmana uzskatus Sélera filo-
zofijas aksiologiskajam un antropologiskajam idejam un austrie$u filozofa
Franca Brentano uzskatiem par étiku. Hartmans uzsvéra to, ka emocijas
un emocionala atticksme nav subjektivas pozicijas, bet tam piemit ari zi-
nima abstrakcijas nozime. Sis pédéjais apsvérums rada to, ki no emoci-
jam veidojas abstrakcijas,” kas istenojas ki emocionalas intuicijas, atskiriba
no empiriskas intuicijas, noradot uz zinamu jabutibu, idealu stavokli, kas
piemit emocijam.* So nostadni varétu raksturot ka paradoksilo racionali-
tati, kas 20. gadsimta pirmas puses filozofija ir izplatits panémiens, ka runat
par cilvéka problému. Paradoksala racionalitate apzimé tas cilveka dzives
paradibas un izpausmes, kuru sakotne ir iracionala un kas tiesi nepaklaujas
abstrahéSanai; $is panémiens saistas ar platonisko ideju izpratnes tradiciju,
kas izpauzas arl neokantisma Marburgas skolas filozofija. Platoniska tradi-
cija paredz, ka katrai idejai ir sava, abstrakta un jabitiga baiba.’

> Vacu filozofs Nikolajs Hartmans (1882-1950) dzimis un izglitojies Riga un Sankt-
péterburga, studéjis Teérbatas un Péterburgas universitatés. Saistits ar neokantisko
Marburgas skolu, Hermana Kohena un Paula Natorpa idejam. Pievérsies ontolo-
gijas, epistemologijas, aksiologijas, étikas un estétikas jautdgjumiem.

> HARTMANN N. Ethics. Vol. 2. London: Allen & Unwin, 1964, p. 178.

4+ Turpat.

5 Neattiecinu $o tradiciju uz Platona dialogu tekstiem, bet to interpretaciju, kas
iezimé&jas neoplatonisma un renesanses platonisma, pauzot domu par skaidru ideju
hierarhiju. Sk.: BREHIER E. Histoire de la philosophie. Vol. 1. Paris: PUF, 1991, p. 668.
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PARADOKSALA RACIONALITATE UN PRETRUNIGAIS CILVEKS

Ari Jurevi¢a filozofija var pamanit paradoksilas racionalitates vai cilveka
antinomisma pieeju,’ jo Jurevi¢s neparprotami norada uz racionalitites, vai
ka vin$ to sauc $ai perioda, racionalizacijas klatbatnes nepieciesamibu cil-
véka situcijas pasapjégsmé ($aja, t. i., racionalitates konteksta 1pasi svariga
vinam ir Kanta filozofija), tai pasa laika noradot to, ka cilvéka izpratnes
pilniga intelektualizacija nav iespéjama, cilveks drizak ir radosu ticksmju’
piepilditajs, bet racionalitati uztur garigas vértibas. Raksturojot moderna
cilvéka antinomijas pirmskara laika: individs un sabiedriba, humanisms
un idealisms, liberalisms un socialisms, demokratisms un autoritarisms,
nacionalisms un kosmopolitisms, sieviskais un viriskais, Jurevi¢s raksta:
“Izskir$anas starp $im antinomijam modernajam cilvékam ir seviski grata
tapéc, ka ta vienmér var notike tikai balstoties uz kadiem pilnigi noteiktiem
émocionaliem pamatiem, uz noteikti izveidotam simpatijas vai antipatijas
attiecibam pret zinamiem atrisindgjumiem. Bet, lik, modernam cilvékam
ir raksturigi, ka tam bieZi pietrukst $is pilnigi noteiktas viengabalainas,
vienpusigas emocionalas formacijas, kas vieniga spéj radit pilnigi noteiktu,
skaidru un vienkarsu, ari krustcelos nesaubigu dzives liniju.”® Noteiktu
emocionalo pamatu mekléjumi sasaucas ar Hartmana idejam par emocio-
nalo abstrakciju iedabu, ko Jurevi¢s tomeér saista ar cilvéka pretrunigo dabu.

Ir jaatrod lidzsvara punkes starp intelektu un dzivi. Cilveks ir nevis véro-
josa apzina, bet gan radoss gars. Cilvéks un vina realitate gan ir, gan ari nav
veselums. Ka saprotams $is paradokss? GluzZi bergsoniska gara, ja atcera-
mies Bergsona idejas par morales un religijas diviem avotiem, kur ipasi tika
uzsvértas individuali kreativa vértiba un spéja radit jaunas dzives formas.
Ari Jureviés norada uz to, ka cilvéka realitate ir veselums tikai nedaudziem,
tiem, kuri spéj radit jaunas dzives formas, kas vada un iedvesmo citus. Jaun-
rade atskir cilvéku no cilvéka, un ta ir saprotama drizak ka genialitate un
nevis ka vienkarsa intelektuala pieptle. Intuitivi tvertais veselums sabalso-
jas ar kalkuléjosa, empiriski orientéta prata kritiku. Pirmaja perioda Jure-
vi¢s $o prasibu péc cilvéka kreativitates saista ar garigajam vértibam, kuru

¢ JUrEVICs P. Ndciondlds dzives problémas. Riga: Valters un Rapa, 1936.

7 Turpat, 12. Ipp.

®  JUREVICs P. Vértibu pretrunas, Ndciondlds dzives problémas, 123.—12.4. Ipp.
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traktéjuma vin$ ir tuvs hartmaniskajam nostadném. Svarigs aspekts ir ari
Hartmana filozofijas atzina par to, ka cilvéka étoss ir kreativs. Tomér Jure-
vi¢s ir tals (ja izmantojam $o hermeneitisko distances metaforu tuvais/
talais) no Hartmana cilvéka pamatnostadném, kas pédéjam ir ievitas vina
ontologijas jautajumu loka, saistot cilvéka problému ar esamibas jautagjuma
nopietnibu. Jureviés turpretim vairak raksturo tiesi cilvéksituaciju. Tomér
pasa cilvéka problémas uzstadijuma ir redzamas kopigas iezimes. Nikolajs
Hartmans darba “Ontologijas jaunie celi” raksturo cilvéku ka at$kirigu no
dzivnieka, noradot uz to, ka cilvéks atrodas notikumu plasma un ka vin$
nonak noteiktas situacijas, kaut gan neizvélas tas, bet vienkarsi atrodas tajas;
pat tur, kur vin$ vélas tas izmainit, tas vienmér ir citas neka vin$ tas ir izvélé-
jif:s.9 Hartmans norada uz cilvéku pretrunigumu, kas nelauyj to raksturot,
vadoties no cilvéka batibas, bet gan no brivibas, kas lick cilvékam izvéléties
celu (un $is cel§ vienmér ir paradoksals, jo briviba ir tikai vina pasa izvéles
zina, Ipasi izcelot cefa kategoriju). Jurevi¢s pricks$varda darbam “Nacionalas
dzives problémas” raksta: “Visu apceréjumu pamatpienémums ir, ka cilvéks
ir ticksmju bitne, ka $o ticksmju vina ir daudz un ka cela uz sevis piepildi-
Sanu tas ved pie pretrunam,’* kur pédéja téze sasaucas ar Hartmana ideju
par vértibu pretrunam starp to, kam vajadzétu but jeb idealo sféru, un to,
kas notick empiriskaja realitaté.

Atskiriba no Hartmana, kuram kopibas jautajums ir risinats esamibas un
vértibu, un vél vairak tik bieZi citéta Bergsona uzsvérta individualisma kon-
teksta, Jurevi¢s norada uz cilvéka iesaistitibu, kas notick kopdzivé ar citam
sev lidzigam batném. Tiesi attiecibas ar kopibu paradas prasiba péc racio-
nalitates, kas Jurevi¢a skatfjuma ir ari brivibas iegtisana. Tatad brivibas jauta-
jums Jurevi¢am tick skatits tie$i kopibas konteksta — ta ir atbrivosana. Tomér
lidzigi Bergsonam (ieprieks jau noradiju uz to) Jurevi¢s nekad lidz galam
(neraugoties uz visiem centieniem, kas saistiti ar tautas, sabiedribas, nacijas
veidosanos un prasibu individam atzit to prioritati) nepienem individa vai
cilveka izskisanu kopiba. Kopibas un cilvéka attiecibas ir saistamas ar divam
noteiksmém: 1) ar jautadjumu par cilvéka brivibu, 2) ar jautajumu par gariga-
jam vértibam vai kultaru, kur abas §is iezimes ir saistamas ar racionalitati.
Liela méra kopiba Jurevi¢a acis ir cilvéka ka ticksmju buatnes racionalizacijas

®  HARTMANN N. New Ways of Ontology. Chicago: H. Regnery Company, 1953, p. 257.
**  JUREVICS P. Priek$vards, Ndciondlds dzives problémas, 1. 1pp.
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(ta vins$ agrinaja perioda, atikiriba no vélina, licto racionalitates koncep-
tu) noteiksme, kur galvenie elementi ir: 1) brivibas pasierobezojums, kas
ieziméjas ka atbildiba, 2) cilvéksituacijas dotamiba, ko Jurevi¢s apzimé ka
“eksistences bezpersoniskais punkts” vai parindividualais, ka ta spécigako iz-
pausmi ieziméjot tiesi pratu un saistot prata raditas iespéjas ar tikumiskajam
vértibam: “Ja tada karta prats var klat par patiesu vértibu noliedzéju tikai
sava aplama izlietojuma, tad toties sava pareiza darbiba, badams svarigs gari-
ga skata paplasinatajs, tas lidz ar to var neties$i palzdzér atrast jaunus vértibas
obj ekeus”! Tas ir svarigs nosacijums, jo tiesi ta cilvéks var iemantot brivibu,
kas saistama nevis ar instinktivu kustibu uz nekurieni, bet gan ar apzinatu
gribas izvéli. Par gribu Jurevi¢s raksta ka par apzinatu, mérktiecigu cilvéka
spéju, norobeZojoties no iracionalisma filozofijai raksturigas aklas gribas
izpratnes: “Cilvéka griba ir spéja piepildit tas domas, tos mérkus, kas atziti par
labiem, par tadiem, kas jaizpilda.”** Gribas uzdevums ir sevis audzinasana,
un pirmais solis $aja virziena ir atrast sevi pasu.'® Si pédéja nostadne tuvina
Jurevi¢u francu filozofam Blézam Paskalam, kura ideju izvérsums vairak
atrodams ari vélinaja darba par moderno cilvéku.

Ka Jurevids risina $o jautajumu par cilvéka pasizvéli? Jaatceras, ka vina
ideju trakeéjums it ka vienmér ir saistits ar to, ka kopibas vértiba tiek izvirzi-
ta augstak neka individuala, it ipasi jau pirmaja perioda, bet jaatgadina ari
tas nosacijums, ka kopibu Jurevi¢s saista ar racionalitates iezimi, kas gan ir
viens no cilvéces augstakajiem mérkiem cela uz civilizaciju, bet tai pasa laika
ta ir tikai pakape cilvéka cela pie sevis pasa. Ari gribas aspekta sabiedribas
ietekmei ir svariga nozime, jo cilvéks viens pats nespéj radit tikumiskas vért-
bas, jo tikai arpus vina empiriskas dabas'* pastavoss speks var sniegt atbalstu.
Tomér sabiedribas ietekmi uz cilvéka gribas veido$anos ierobezo paraduma
ietvari, uz ko norada ari Jurevi¢a atsauce uz amerikanu pragmatisma filozofa
Viljama DZeimsa uzskatiem."® Veidot paradumus tikumiskas ricibas virziena
ir svarigi, bet tas vél nav gribas robezu un mérku piepildijums. Gribas virzi-
ba cilveka ir vérsta uz pasaudzinasanu: “Gribas audzina$ana nav skirama

JUREVICs P. Modernais iracionalisms, Ndcionalds dzives problémas, 91. Ipp.

' JUREVICs P. Spéciga griba, Ndciondlds dzives problémas, 199. lpp. (Jurevia
izcélums.)

% Turpat, 203. Ipp.

'+ Turpat, 209. Ipp.

5 Turpat, 199. Ipp.
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no visas personibas audzinasanas.”*® Briviba ir cilvéka spéja transcendét,
pacelties pari kopibas garam un vérot patiesibu, kas, péc vina ieskatiem, ir
objektiva. Gribas attistibas augstakais punkts ir atraisi$anas no sabiedribas
aizbildniecibas un spéja veidot pasam sevi vai tas, ko vins sauc par pasvei-
dosanas tehniku. Gribas un brivibas izpratnes zina Jurevi¢s ir tuvs I. Kanta
nostadném par personibas neatkaribu no dabas pasaules, bet atkaribu no
prata maksimam."” Uzdodot jautajumu, vai individs ari kaut ko var darit
sevis veido$anas laba, vins atsaucas uz Kanta teikto: “man vajag, tatad es
varw’, sp&ju nepalike tikai kopibas uzskatu éna, ko Jureviés, neraugoties uz
ideologisko patosu, ar kadu vins raksta par naciju un tautu, tomér uzskata
par empiriskiem uzdevumiem, tiesa, neatlickamiem, ar kuru palidzibu cil-
véka raksturojums iegust to vértibu konflikta raksturu, kas, péc Jurevica
parliecibas, prasa péc lidzsvarojuma.

Brivibas raksturojuma Jurevi¢a agrina perioda filozofija var redzét Ii-
dzibu arl ar Hartmana ieskatiem, kur§ uzsvéra, ka cilvéka briviba nav kaila
negativitate, jo ricibas izvéle ir vina pasa zina, un tiesi §1 “pamestiba sev” ir
vina briviba, pamestiba tada nozimé, ka ta ir ka pasa izvéle. Jureviés bri-
vibu skata ka vértibu, kas piemit gan individam, gan cilvécei. Individa bri-
viba ir vina spéja nepalike par ticksmju vergu vai aklu sabiedribas kalpu, bet
attistit inteligenci, t.1., spriestspéju. Jurevi¢s atzimé, ka saprast sabiedribu
ka atsevisku butni ir aplami, tikpat aplami ir sabiedribas vértibas uzskatit
par tikai tai piedero$am, jo tas pastav tikai individa konteksta, ka tadas,
ko individs spéj sapemt un lietot, piepildot sevi.'® Tomér pardomas par to,
ka savienot noskirumu individs/sabiedriba, Jurevi¢a izteiksme neparpro-
tami klast utopiska un pretruniga (kaut gan vin$ pats vairakkartigi izsakas,
ka is attiecibas ir fundamentali pretrunigas). Vina iecere ideala ir samie-
rinat individa un sabiedribas attiecibas, ka stipras valsts un absolati neie-
robezotas individa tiesibas un brivibu. Filozofs pats atzist, ka $ads stavoklis
nav iespéjams, un ta ka valsts spéka ierobezo$ana par labu individam vinam
neskiet pienemama, tad individam ka sapratigai batnei japienem savu tie-
sibu ierobezosana, $adu pasierobezojumu Jurevids sauc par “nepieciesamo
launumu”.

16

Turpat, 222. Ipp.
7 KANTS 1. Praktiskd prita kritika. Riga: Zvaigzne, 1968, 112. Ipp.
®  JUREVICs P. Cilvéks un sabiedriba, Nacionalds dzives problémas, 168. Ipp.
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leskicétais attiecibu modelis atgadina parafrazi par I. Kanta macibu par
pienakumu, kas saistits ar prata veidotu paéierobeiojumu,19 Probléma, par
kuru tiek runats, nav vienkar$i atrisinama, tai vienmér ir kads konteksts un
ierobezojums, kas atvedinams no nosacijuma, ka attiecibas cilveks/sabiedri-
ba, cilveks/valsts ari teorija nepastav nedz absolata briviba, nedz to iespé-
jams skatit ka abstrakciju, brivibai vienmeér ir tikai zinams brivibu skaits,
kas pauz cilvéka emancipaciju kadas netveramas visparibas prieksa, bet ka
atseviska izpausme ta nevar bat universala, to nevar uzskatit par likumu.
Izsakot 3o piezimi, nevélos noradit uz Jurevi¢a nespé&ju noskirt problémas
limenus, bet gan uz to situaciju, ka, izvirzot savai domai sakotnéjas, biezi
vien intelektuali nepamatojamas robezas, ka $aja gadijuma ar nacionalas
valsts ideju filozofs pats savai domai ieriko “slazdus’, kuros nokerta ta ir
spiesta uzdoties par kaut ko citu — par ideologiju. Jurevi¢s risina o jauta-
jumu ar antinomijas vai pretruniguma palidzibu, kas dalgji palidz atrunat
individualas brivibas tiesibas. Tomér filozofa doma tiecas atbrivoties ari no
pasa slazdiem, ko redzéjam Jurevi¢a pardomas par gribu un tas piepildijumu,
kas ir individa atraisiSanas no sabiedribas aizbildniecibas, virzoties uz pa-
tiesibu: “Patiesiba ta tad spéj vadit ari gribu. Isteniba ta ir ari vieniga ista,
pilntiesiga tas vaditaja.”*’

Aplakojot pirma perioda cilvéka izpratnes vadlinijas Jurevica filozofyja,
ieraugam to, ka, neraugoties uz spécigi motivéto kopibas kontekstu (valsts,
sabiedriba, nacija), filozofa intence ir uzsvért individualitates brivibas vér-
tibu, aplukojot cilvéku ka antinomisku, pretrunigu batni — tieksmju cil-
véku, tadu batni, kas ir cela pie sevis pasas, ir vérsta uz pasaudzinasanu, kas
iesp&jama tikai ar pilnvértigu prata un spriestspéjas attistibu. Var pat sacit,
ka agrinajam Jurevi¢am cilvéka izpratné dominé ierasts apgaismibas ideals —
harmoniska batne attistita valsti, brivibu un tiesibu lidzsvarojums, ko rada
intelektuali virzita vaciska audzinasana, Bildung. Ari kritika ieturéta ap-
gaismibas modernisma linijas gara, kur svarigakais nosacijums ir pakape-
niska cilvéka emancipacija.” Vienigi antinomisms, cilvéka pretrunigums
atgadina par laikmetu, kura jau izteiktas Nices kritiskas pardomas (kaut

®  KANTS 1. Praktiskd prita kritika, 177. lpp.

> JUREVICS P. Spéciga griba, 217. Ipp.

*  DoOCHERTY T. Criticism and Modernity: Aesthetics, Literature and Nations in Eu-
rope and Its Academies. Oxford/New York: Oxford University Press, 1999, p. 13.



PAULA _]UREVIéA FILOZOFISKA ANTROPOLOGIJA

ari Jureviés tas noraidijis) un Sélera apsvérumi par cilvéku. Paradoksalas
racionalitates ictvari notur cilvéka emocionalas sakotnes attiecibas starp gri-
bu un pratu, brivibu un atbrivosanos, parindividualo kopibu un domajoso
individu. Ari racionalitates izpratne ir nevienmériga, tatad paradoksala, jo
taja ietverta gan prata kritika, gan cilvéka emocionalais noskanojums, gan
kopibas prasiba péc racionalizacijas, gan individa paSaudzinasana.

KoPIBAS SAIRUMS UN CILVEKA VIENTULIBA

Otrais jeb trimdas periods iezimé atskirigu perspektivu, pie kuras vis-
pusiga apskata es nepakavésos. Atlausos ieskicét tikai nedaudzas tematiskas
linijas. Pirma no tam ir saistama ar kopigo pamatievirzi, — tas ir cilvéka
problémas skatjjums caur cilveksituacijas prizmu, kas atklajas rakstu kra-
juma “Modernais cilvéks” strukturéjuma. Laikmeta raksturojums, kas pir-
maja perioda ieziméjas ka visuma optimistisks uzdevums, otraja perioda ir
redzams ka rezignéjoss vértéjums. Pirma posma darbos kultrai bija vértiba
cilvéka acis, jo ta saturéja visus vina mérkus, bet otraja perioda Jurevi¢s runa
par kultaru ka degradétaju. Vina jauna pozicija, no vienas puses, saglaba
apgaismibas kritisko atticksmi pret savu laikmetu, no otras puses, — vins
nevilus nostajas agrak nopelta vacu filozofa Fridriha Nices pozicijas, kur
pédgjais paudis lidzigu atticksmi pret kultaru ka cilvéka vajuma izpausmi,
dekadenci.

Laiks ir ieviesis korekeijas skatfjuma uz cilvéka cienu, gribu un uzdevu-
miem. Jaunas vésmas cilvéksituacijas raksturojuma ievies citas filozofjjas, t. i,
eksistences filozofijas klatbutne, kas Jurevi¢am raksturigaja manieré netick
parnemta tiesi, bet iepludinata vina pardomu par sabiedribas un cilvéka
attiecibu spekera, kura aizvien vairak ieziméjas cilveka izolétiba, vientuli-
ba. Eksistences filozofijas linijas pamanamas ne tikai Heidegera vai Sartra
vardu pieminé$ana, bet ari jaunu tematu apgusana, saistot cilvéka problému
ar literataru, kas tematiski ieziméjas jau darba sakuma ar pirmas nodalas
nobeiguma izvirzito uzdevumu — stastit par savu pieredzi, jo stastijuma at-
klajas cilvéka pieredze vispar: “Ietérpdami savus pieredz&jumus un savas
cieSanas visparigaka formulé&uma, més varam radit, ka tam, ko més esam
piedzivojusi, ir sakars ar ikviena cilvéka dzivi, lai kur tas dzivotu, un ka
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miisu lieta Isti ir ari vina lieta.”* Stastijums, literatiira, kultiiras krize, cilveka
izolacija ir témas, kas svesas agrina Jurevica filozofijai.

Lidzigi skan atsauce ari uz fran¢u dzejnicka Pola Valeri doto raksturo-
jumu — “aizlauzta paaudze”, kas minéta ka simbols karu pardzivojusajai
paaudzei, kura tveras literattira, novérsoties no jaunas dzives merkantilisma
un nespéjot iedzivoties pragmatiskaja ikdiena.

Ari Sartra uzdotais jautajums “kas ir literatara?” Jurevi¢a skatijjuma
ieziméjas ka jautajums par cilvéku, vina vértibam, izvéli un uzdevumiem,
ka iespéja runat par individualo cilvéku, vina “iemestibu” pasaulé, pasaulg,
kuru kopa satur rakstitais vards. Tomér literatara nav patvérums, ta drizak
ieziméjas ka esamiba sev, noslégtiba, kuras patvéruma drosiba ir maldinoga.

Spécigak neka ieprickséja perioda ieziméjas Jurevica prasiba péc racio-
nalitates. Jaatgadina, ka Jurevi¢s $o konceptu izmanto iepriekséja perioda
lietota “racionalizacija” vieta. Vérsanas pie cilveka ka sapratigas batnes, kas
sp&j vadit pati savu dzivi, péc filozofa ieskatiem, ir nepiecie$amais lidzsvaro-
jums, un tas 20. gadsimta otras puses cilvékam lauj iezimét vina atbildibu,
izvéli un patvérumu jaunas cilvéksituacijas prieksa. Cilveksituacijas kon-
cepts viscie$ak saista Jurevica uzskatus ar eksistences filozofiju.

Kas ir §i jauna cilvéksituacija? Kas ir mainijies? Vai tikai cilveka dzi-
ves telpa ap vinu vai arl vin$ pats ir pardzivojis izmainas? Cilvéka ka atse-
viskas, individualas butnes saikni ar savu situaciju — ka jaunas dzives un tas
apjégsmes veidolu — Jurevi¢s saskata ari jaunaja dzives sakarta, par $is dzives
metaforu izvéloties urbano vai lielpilsétas metaforu. Lielpilséta ka moder-
na cilvéka (par kuru Jureviés ironiski raksta, ka tadu neviens nav redzgjis)
situacijas noteiksme nak ar savam konsekvencém vai faktoriem, ka vins tos
sauc, starp kuriem interesantakais man $kiet jautajums par abstrakciju varu,
kur praktiskais cilvéks ir tas, kur§ darina $o abstrakcijas varu, izvelkot no
lietam tikai vinu intereséjo$as Ipasibas, paradot sevi ka vislielako abstrak-
ciju cienitaju, pretéji filozofam, kas lietas tver visa to esamibas bagatiba un
pilniba. Sis pats abstrahésanas princips tick parnests uz cilvékiem, uzskata
Jurevi¢s, un tas raksturigs gan kapitalismam, gan komunismam. Jurevics
to nosauc par iztéles nabadzibu, kas aizsedz lietu un cilvéku aktualo pil-
nibu ar kailu shému. Pretestiba ir rodama cksistences (it ipasi Heidegera

*>  JUREVICS P. Varidcijas par moderno cilvéku. Esejas. Stokholma: Daugava, 1956, 15.
Ipp.
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un Marsela) filozofija, kur vins saskata cilvécibas étosa realizé$anos. Pédgjo
Jureviés saista ar sirds metafiziku, transcendenci.

Ieskicgjot otra — trimdas perioda Jurevi¢a filozofijas antropologiskos
akcentus, janorada, ka tie cilvéksituaciju zimeé krietni tumsakos tonos, no-
radot uz vina izvéles ierobezotibu, abstrakciju dominésanu cilvéka izprat-
né, shematismu attiecibas ar citiem. Jurevics ipasi akcenté patvéruma un
atbalsta témas. Kur vins saskata atbalstu cilvékam ar vina neatbildétajiem
jautajumiem un kopibas trakumu? Gan tradicionala dzives kartiba, gan ari
ierastas kopibas formas (sabiedriba, tauta, nacija, kam bija sava vieta un
nozime iepriek$éja perioda uzskatos) ir sagrautas, tas ir paputinajis kar§ un
moderna dzive. Tapéc Jurevi¢s raugas péc jauna atbalsta punkta, ko vins
saskata eksistences filozofija, kas atklaj jaunu garigo realitati vai individu-
alitates iekrasotu, emocionalas dzives kartibu, kas saistas ar transcendenci,
sirds metafiziku, vai, ka to Jurevi¢s diezgan neskaidri un efeméri iezimé,
dvése]u kopibu.

Nobeiguma gribétos uzsvért, ka Paula Jurevi¢a uzskati par cilvéku ir gan
mainijusies, gan ari saglabajusi stabilas noteiksmes. Tie ietvérusi prasibu
uzturét sapratigumu un kopibu, ka ari cilvéka brivibas un izvéles vértibu.
Tas 1pasi raksturo pirmo periodu vina filozofija. Otrais periods ir saistams
ar cksistenciali smagam pardomam par cilvéku, vina dzives trauslumu un
atbalsta nepiecie$amibu. Tomér visspécigakais akcents vienmér ir ticis likes
uz cilvéka individualitates pagvértibu — pat tad, ja situacija ir tai nelabvéliga.

Pirmpublicéjums: KIOPE M., PLOME . (sast.) Filosofiskds idejas Latvija,
Eiropas vértibas un latviskd identitdte. Letonikas otrais kongress.

Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats, 2007, 84.-96. Ipp.






Pauls Jurevics un nacionala ideologija

Latvie$u filozofa Paula Jurevica teorétiska mantojuma pretrunigakais
darbs ir rakstu krajums “Nacionalas dzives problémas” (1936). Dazados ga-
dos rakstitajiem darbiem’ par kultaru, vértibam, sabiedribas un individa
attiecibam, kuros aplikotas socialas filozofijas un aksiologijas problémas,
lidzas lasami darbi par tautas dzives un eksistences, nacionalas ideologijas un
autoritarisma jautagjumiem. Ideologijas un nacionalas dzives problémas, kas
plasi diskutétas 20. gadsimta sakuma, péc Otra pasaules kara tick vértétas
atskirigi, biezi vien tikai negativi. Negativa vértéjuma pamatojums rodams
divu totalitarisma ideologiju — nacionalsocialisma un komunisma — seku
izvértesana, kas biezak tikusi modeléta, ievérojot tikai nacionalsocialisma
ideologiskas ipatnibas un nodarito postu, bet notuséjot komunisma ideo-
logijas ilgsto$o iespaidu un klusinato teroru.

Paula Jurevica uzskati par nacionalas ideologijas jautdjumiem un na-
cionalas dzives problémam, demokratijas un liberalisma iespéju skeptisks
novértéjums, neizraisa parsteigumu. Jau 1930. gada izdotaja darba par Platona
filozofiju vins izsaka neuzticibu musdienu demokratijai, sekojot Platona
aprakstitajam ideilas valsts modelim.* Gramata “Nacionailas dzives prob-
lémas” $is uzskats par idealo valsti parveidots par idealas nacionalas valsts
organismu un papildinats ar uzticibu autokratijai.

Ideologijas un it ipasi nacionalas ideologijas jautajumi parasti izraisa
filozofos nepatiku vai ari aizdomas par apzinatu nepatiesibas sludinasanu
vai vismaz patiesibas sagroziSanu. Ideologiju vértéjumos icziméjas sakapinati
ideologiska situacija, kura viena ideologija tick tiesata no citas ideologijas

' Gramata ir ievietoti no 1924. 1idz 1936. gadam dazados periodiskos izdevumos

(“Daugava”, “Burtnieks”, “Briva Zeme” u. c.) publicéti darbi.
> JUREVICS P. Platons dzivé un darbd. Riga: Rankis, 1930, 15. Ipp.
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pozicijam. Vai iesp&jams aplikot ideologiju “neideologiski’, nevis atmas-
kojot tas meligumu, vértéjot patiesibu vai istenibas notikumus, bet gan
palikojoties, kadu uzdevumu ta pilda? Runajot par ideologiju, parasti lieto
izteikumu: kam kalpo $1 ideologija? Tas iezimé ideologijas ka apzinatas un
apmaksatas (ja kalpo, tad par samaksu!) nodarbes perspektivu, pretstatot
to kritiskai domasanai un vértésanai.

Ideologijas raksturojumos un definicijas bieZi tick minéts emocionalais
pardzivojums, iztéles veidojumu parklasana istenibai un citi afektivi cilveku
noskanojumi, kas automatiski izraisa aizdomas par nepatiesu un nepama-
totu ideju izklasti$anu. Viens no pazistamakajiem ideologijas teorétikiem
20. gadsimta francu filozofs Lui Altisérs zorida uz 3o aizsegto vai izkrop-
loto prieksstatu par istenibu: “Ideologija ir cilvéku atticksmes pret vinu
eksistences nosacijumiem pardzivojuma izpausme, uzskatot to [pardzivo-
jumu — E. E] par istenibu; ta nekad nevar but izzina un vienmér satur kaut
ko iztélotu.” Pasu konceptu reti izsaka bez noteikta apziméjuma: ideologija
ir vai nu nacionala ideologija, vai komunisma ideologija, vai burzuaziska
ideologija utt. — tie visi ir lielie vai meistarapziméjumi, kas pasi norada uz
noteiktas, domingjosas grupas izvélétu ideju “pardzivojuma” atspogulo-
jumu, kas bieZi tick “piedavats” citiem bez to aktivas intereses un gribas.
Darba “Nacionalisms Eiropa, 1890—1940” Olivers Cimmers raksta: “Sake
ar ideologiju nozimé sake ar faktoru, kas ciei saistits ar visparigu (com-
mon-sense) izpratni par nacionilismu.”* Nacionilisms un ideologija ir
nesaraujami saistiti koncepti, kam ir gan vésturiskas,” gan kultiiras saknes.*
Ideologijai vienmér ir kads nolaks, kada skietami vienkarsa ideja, kas spgj
aizraut, runajot Altiséra vardiem, pardzivojuma dél, turklac ideologija
paredz ne tikai vienkar$u, bet parasti ari — vienu patiesibu. Ideologijas

> ALTHUSER L. Pour Marx. Paris: Maspero, 1965, pp. IO-IL

+  ZIMMER O. Nationalism in Europe, 1890—1940. Gordonsville: Palgrave Macmilan,
2003, p. 5.

5 Ar vésturiskam nacionalas ideologijas sakném tiek domata vacu idealisma filozo-

fija (sakot no Imanuela Kanta pieteiktas individa pa$noteik$anas idejas, kas svari-

ga ari Jurevi¢am, run3jot par individa atbildibu, izvéli un gribu), Johana Gotliba

Fihtes uzskati par individa un sociuma attiecibam, ka ari Johana Gotfrida Herdera

doma par etnolingvistisko (valodas un nacionalas kultaras) at$kiribu vértibu.

Sis jautajums ipasi izvérsts Ernesta Gelnera darba “Nacijas un nacionalisms”

Sk.: GELLNER E. Nations and Nationalism. Oxford: Blackwell, 1983.
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atmaskos$ana, tapat ka tas sludinasana lidzinas staigasanai pa $auru laipu,
kur visi méginajumi noturét lidzsvaru var izradities veltigi.

Latvijas véstures norises 30. gadu vida vél nav ieguvusas konceptuali
skaidru vésturisku atspogulojumu,” bet par 193 4. gada politisko apvérsumu,
kad demokratiski ievéléto Sacimu nomainija autoritara politiska kartiba,
kas atri ieguva ideologisku atspogulojumu, savu izvértéjumu ir devis LU
véstures profesors I. Feldmanis. Ieziméjot batiskakas K. Ulmana politiskas
ideologijas pazimes, vin$ tas raksturo ka: 1) pamatvértibu (vadoniba, tau-
tas vieniba, nacionalisms) formuléjums, 2) nacionalas valsts idejas izstrade,
3) parraudziba par makslu un kultiiru, 4) vadonibas idejas sludinagana.’

Prasiba péc tautas vienibas un kopibas gara ir saistaima ar nacionalo
valstu tapSanas nosacijumiem, un pati par sevi ta ir tikai nodeva vésturiska-
jam laikmetam un nacionalajai ideologijai. Jautajums, kas batu aplukojams
$is prasibas sakariba, ir — kapéc ta tiek uzturéta speka ari 21. gadsimta? Vai
tas liecina, ka nacionala ideologija, kas atskirigas formas un izpildijuma ir
izpaudusies visu valstu vésturé, nav “pabeigta” Latvija, kur aizvien par ba-
tisku nelaimi atzist tautas kopibas trikumu? Nepabeigtiba, kas it ka piemit
nacionalajai ideologjjai, izpauzas ka vésturiskas kontinuitates, nepartrauk-
tibas trakums. Britu socialteorétikis un kultarantropologs Ernests Gel-
ners nacijas vésturisko kontinuitati un ideologijas dzivi saistija ar kultaru,
noradot, ka $aja aspekta visaktualaka ir nevis “augsta” vai elitara kultara, bet
gan “zema” vai egalitara kultiira. Egalitara kultiira veido nacionalo lojalitati,
veicinot nacionalas ierédniecibas veidosanos un nodrosinot vienkarsako
kultaras labumu patérésanu, visparigo izglitibu un daudzas citas paradi-
bas. Kas ir egalitaras kultaras paudgji? Saskana ar Gelnera domam, tie ir
zemnieki vai “vecas” kultaras parstavji iepretim “augstajai” vai urbaniskajai
kultarai. Nacionalo identitati Gelners skaidro ar kult@ras nori$u starpnie-
cibu, kas izpauzas ka process, kura pilsoni identificéjas ar publisko, urba-
nisko (pilsétu) vai augsto kultiiru (péc Jurevi¢a atzinam — ar radoso kultiru).
Protams, abas kultiiras neveido kontinuitati, bet gan partrauktibu. Savu vie-
tu $ajos procesos ienem izglitiba un audzinasana ka masveida process. Tiesi

7 Nozimigs pétijums tika pieteikts graimata: BLEIERE D., BUTULIS 1., FELDMANIS

I., STRANGA A., ZUNDA A. Latvijas vésture: zo0. gadsimts. Riga: Jumava, 200s.

Turpat, 158.—159. Ipp.

®  GELLNER E. Nations and Nationalism, pp. 99—-100. Gelners raksta, ka véstures
gaita “zema” un “augsta” kultiira mainas vietam.
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Saja sfera veidojas pilsonibas institats, kas nepiecie$ams, lai atbalstitu indus-
trialas sabiedribas tapSanu. Entonijs Smits,'° izvértéjot Gelnera viedokli,
uzsver, ka nacionalas izglitibas loma nav uzskatama par visparéju pazimi,
bet ta ir piederiga Rietumu kultaras paradigmai, kas saknojas romantisma
(it ipasi vacu romantisma) tradicijas, kuras nacija aplikota tikai ka orga-
nisks veselums, saukes ari par valsti, un tas galvenais uzdevums ir sasniegt
kultiiras viendabibu (homogenitati)," izveidot pilsonu kopumu ar “nacio-
nalas gribas audzinasanas palidzibu”. Tatad noskanojums, kas dve$ no na-
cionalas kultiras un tautas audzinasanas, ir romantisma gara caurstravots.
Smits atzimé kadu batisku lietu, proti, ka $1 paradigma ir attiecinama tikai
uz Rietumu kultaru, bet komunisma ideologija, kas bija aktuala Austrum-
eiropa, kultivéja atskirigas vértibas, kuras neatbilst tradicionalas Rietumu
nacionalas pa$apzinas taps$anas gaitai, tas pats sakams par naciju tapSanu
gan Azijas, gan Dienvidamerikas valstis.

Sis garas atkapes britu nacionalisma teoriju virziena ir nepiecie$amas,
lai nacionalas ideologijas funkciju atbrivotu no autoritara rezima kalpones
lomas un distancéti palukotos uz tai atvéléto vietu Jurevi¢a neakadémiskaja
filozofija, par mérki neizvirzot vina uzskatu nedz attaisno$anu, nedz tiesa-
$anu. Tapéc jautdjums par nacionalo ideologiju un tas izvértéjumu batu
strukturéjams $adi: 1) nacionalas ideologijas attiecibas ar citim ideologijam,
2) tas uzdevums, 3) attiecibas ar citim tautim un nacionila rakstura nozime.

Jurevica pozicija kultaras un nacionalas kultaras izvértéjuma nav vien-
nozimiga, no vienas puses, atzidams augstas, elitaras kultaras nozimi visa
kultaras procesa norisé, vins atrodas modernisma pozicijas, bet, no otras
puses, atzidams tradicionalas vai zemnieku kultaras pozitivo ieguldijumu
tautas stiprinasana, vin$ pozicioné sevi ka svarstigu modernistu. Vai zem-
nicku kult@iras atzi$ana ir nodeva nacionalajai ideologijai vai ari ta ir senakas
kulttras pamata atziSana?

Rakstot par tautas pastavé$anu — par jautajumu, kas dazados laika
periodos ticis aktualizéts un radas karajamies pie apvar$pa ka pasizgata-
vots Damokla zobens, Jurevi¢s izsaka pardomas, kas nedaudz lidzinas

*°  SMITH A. D. Nationalism and Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of
Nations and Nationalism. London/New York: Routledge, 1998, p. 40.

" SCHILLER F. On the Aesthetic Education of Man in a Series of Letters. Oxford: Cla-
rendon Press, 1982, p. 19.
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E. Smita uzdotajam jautajumam, — vai nacionala kontinuitate ir tautai nepie-
cieSama pazime? Secinot, ka pastav “licla atskiriba starp atsevisku cilvéku
un tautw’,'? ving norada, ka galvenais nosacijums ir tas, ka tautai nepiemit
nepartraukta atmina, kas lick tai aizmirst pagatni, “kritot murgos” un vélo-
ties sakt dzivi vienmér no jauna. Tradiciju stiprums, vinaprat, ir atminas
lidzinieks, kas piemit, pieméram, franéu nacijai, kura esot “Istais Vakareiro-
pas kultairas mugurkauls, jo ta esot parmantojusi latinisko un hellénistisko
kultdru,” franéu nicijas stabilitatei tiek pretstatitas Vacija un Krievija ka
zemes bez dzilam tradicijam, kas vienmér ir gatavas nostaties haosa poza.
Jurevica uzskats ir neparprotami spekulativs, jo vin$ neanalizé tradiciju iz-
pausmes, bet vadas no ta, ko vins labak pazist péc personigas pieredzes, jo
latvie$u tautai ir nacies viscie$ak saskarties ar vacu un krievu varas un par-
valdes formam, sadzives ipatnibam un valodu, kas ilgu laiku bija gandriz
vienigais oficialais sazinas un dokumentésanas lidzeklis.

Stabilitates gars, kas ir visbatiskaka prasiba tautas pastavésanai, péc
Jurevi¢a domam, ir atrodams nacionalaja ideologija, ko vins$ sauc par filo-
zoﬁju.14 No 3$odienas skatpunkta raugoties, $ads filozofijas skaidrojums
lickas nepienemams, jo ipasi tapéc, ka Jurevics uzsver, ka tadas filozofijas
uzdevums ir attaisnot kadas tautas pastavé$anu un tas ipatnibu saglaba-
$anu. Ideologija ka filozofija nav nekas neparasts, ta ir pastavéjusi gan “galma
lietosanai’, gan ari ka tradiciju “satricinataja’, pieméram, marksisms.

Jurevi¢a pardomas nenorada avotu, no kura vins iedvesmojies $adas filo-
zofiskas ideologijas tap$ana, bet, ja nem véra vina studijas un aizrausanos ar
fran¢u filozofiju un kultaru, tad zinama lidziba ir saskatama apgaismibas
laika fran¢u domataja Destuta de Trasi' idejas, kura koncepcija ieziméjas
gan ideologijas ka filozofijas, gan zinasanu un izglitibas nozime. Sava ap-
kopojuma “Ideologijas elementi” de Trasi norada, ka vina mérkis ir veidot

* JUREVICs P. Tautas pastavéS$ana, Ndciondlds dzives problémas. Riga: Valters un
Rapa, 1936, 226. Ipp.

% Turpat, 227. Ipp.

**  JUREVICS P. Nacionalo ideologiju principi, Ndciondlds dzives problémas, 265. 1pp.

5 Destuts de Trasi (1754—1836), francu filozofs, ideologijas filozofijas izveidotajs.
Nozimigikie vina darbi: “Ideologijas elementi” (Eléments d’idéologie), kura ir Cet-
ras dalas: Ideologija, Vispariga gramatika, Logika un Traktats par gribu. Darbi
sarakstiti no 18o1.1idz 1815. gadam. De Tras atsaucas uz Monteskjé un Kondijaku
ka saviem iedvesmas avotiem.
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cilvéka spé&ju pétniecibu, kam kalpo 1) Gramatika — maciba par zimém ka
runas objektiem, 2) Logika — spriedumu veidosanas panémienu kopums,
un 3) Traktats par gribu — morales un ckonomikas sféras aplikojums. Tas
viss ir savienots kopa ar abstraktu (matematisku) pienémumu palidzibu,'®
tatad vin$ méginajis sasaistit ideologiju un zinatnisku metodologiju. Par
ideologiskiem ir uzskatami ari pozitivista Ogista Konta “Cilvécibas religijas”
korpusa ietilpstosie sacerdjumi,'” kuru idejas ir saskatimas Jurevi¢a darbu
konteksta. Tapat ki Konts, kas savu pédéjo reformu bija ieceréjis, lai sakarto-
tu cilvéka dzivi “no iek$puses”,'® ari Jureviés uzskata, ka ideologija ir mérku un
ideju sistéma, ko vins raksturo ka “aréjas un ick3éjas frontes” attiecibas.'” Na-
cionala ideologija vinam skiet ne tikai pragmatisks uzdevums, — tai ir ilgter-
mina attistibas perspektiva. Jurevi¢s nav radikals ideologs, kas par pasapzinas
izaugsmes pamatu izvél&jies agresivitati pret citam tautam vai latvie$u naci-
jas idealizé$anu. Latviesu nacijas politikai nav jabut agresivai, bet defensivai,
kas Jurevicam nozimé vésturiskas situacijas normalizaciju. Vina skatijuma
uz ideologijas vértigumu noteico$a ir izglitiba un “tautas ickséja paidago-
gija’, ta veido pozitivo nacionalo ideologiju, kas veicinatu nacijas attistibu.
Butisks elements vinam $kiet véstures atskirigais skaidrojums; Jurevi¢s par
vésturi runa vairak ka ideologs neka zinatnieks, noskirot derigu véstures
izpratni no nederigas. Rakstot par viena vésturiska notikuma atkirigu

“  BREHIER E. Histoire de la philosophie. Vol. 3. Paris: PUF, 1964, p. 531.

7 Cilvécibas religija (la religion de 'bumanité) bija pédéja no trim Konta iecerétajam

cilvéka prata reformam, kas vérsta uz cilvéka iek$€jas dzives sakarto$anu un egois-

ma un atsve$inatibas parvaré$anu. Tresajai reformai veltiti darbi: “Pozitivas poli-

tikas sistéma” (Systéme de politique positive); “Pozitivista katehisms” (Catéchisme

positiviste) un “Subjektiva sintéze vai uzskatu par cilvéces normalstavokli uni-

versala sistéma” (Synthése subjective ou systéme universel des conceptions propres 4

létat normal de 'bumanité).

Péc Konta domam - zinatne un sociologija sakarto to no arpuses. Sk.: COMTE A.

Systéme de politique positive ou traité de sociologie instituant la religion de 'humanité.

Vol. 4. Paris: G. Crés, 1912, p. 276.

¥ Ar “aréjo un iek$€jo” fronti Jurevi¢s skaidro gan nacijas aréjo reprezentaciju bt
atzitai starp citam tautam (daZzadi sasniegumi), gan nacionalas pasapzinas stip-
rinasanu. Sk.: JUREVICs P. Nacionalo ideologiju principi, 266.-267. Ipp. Abu
elementu saikne ir viens no nacionalds pasapzinas tap$anas nosacijumiem.
So paradibu raksturo ari A. Stranga, rakstot par 30. gadu Latvijas izglitibu un
kultiiru. Sk.: Valsts politika kultaras un izglitibas joma, Latvijas vésture: zo0. gad-
simts, 196.—213. Ipp.
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izpratni, vins norada uz latvie$u vésturnieku atrasanos labvéliga situacija,
jo vini var kalpot nacionalas ideologijas lictai bez jebkadas “agitacijas” un
rakstit patiesu un vienlaikus nacionilu vésturi. So riskanto tézi, kas no-
stata vésturi arpus zinatniskuma kritérijiem un ari étiskajam vértibam, jo
vienigais kritérijs ir nacionalas ideologijas kritérijs, Jurevi¢s atruna ka vés-
turiskas patiesibas un nacionalpedagogijas intere$u sakritibu. Ta ir isti
ideologiska téze, kura pieskir véstures zinatnei noteiktu virzienu un uzde-
vumu - kalpot ideologiskai véstures patiesibai.”® Zinatniskas un ideologiskas
patiesibas atSkiribas relativisms ieziméjas arl ka tautas un elitaras kultaras
pretstats. Jurevicam var parmest augstpratibu, kad vins raksta: “Filozofs un
zinatnieks var pie savas tautas pilnvértibas atziSanas nonake, operéjot ar kai-
liem faktiem un jédziena analizém, piem., aplukojot to vinas tira cilvéciba,™
kura identificéjas visas tautas, — bet, ja tauta pie §i pasa rezultata var nonake
tikai ar legendu, kadé] tad tai liegt $o ic:guvumu?”22 Filozofs, kas piedava
radit un uzturét legendu vai mitu tapéc, ka tauta labak vinu sapratis, atro-
das uz [oti $auras laipas, kas ved nevis no filozofijas pic ideologijas, bet gan
no domasanas pie “sadomajuma” vai vienkar$i meliem, kas turklat veltiti
cilvékiem, kurus filozofs jau nolémis patiesibas nesaprasanai. Ideologijas
riska pakape ir augstaka neka visi tai piedévétie cildenie mérki. Jurevics, gan
sev raksturigd manieré, mégina rast “stabilitates punkeu’, kas idealizéta veida
savienotu noderigo ar patieso, jo vai tad patiesiba nav noderiga? Jurevica
parspriedumu neatnemama vértiba ir vina parlieciba par to, ka paradibas
pasas par sevi nav nedz labas, nedz launas. To raksturs izgaismojas tikai
konteksta vai darbiba. Un tomér vina spriedumos saglabajas risks, jo tas
slépjas vélme par katru cenu apgalvot, ka mazu tautu ideologija ir sakot-
néji patiesa, jo tas, atskiriba no lielajim tautam, nevienu neapdraud; ka
nacionalisma attaisnojums ir visparcilvécisks labums, ka vienibas un dis-
ciplinas gars ir tautai un nevis atseviS$kajam cilvékam piemitosa ipasiba; ka
véstures audzinosa loma ir pozitivo normativo momentu “izgrieSana” un
nevis visa vésture. Véstures faktu selektiva atlase pat nacionalas pasapzinas
veido$anas varda lidzinas véstures revizijai vai “pareizas” véstures ievie$anai,
kas raksturigs totalitariem rezimiem.

> JUREVICS P. Nacionalo ideologiju principi, 270. Ipp.
*  Neparprotama atsauce uz Konta cilvécibas religiju.
> Turpat, 271 Ipp.
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Nacionalisms ka ideologija saknojas véstures veido$ana un darinasana,
§i tradicija ieziméjas Rietumeiropa kop$ neoklasicisma un romantisma laik-
meta, kad atseviski intelektuali tiecas rekonstruét vésturi un kopienas dzivi
atbilstosi kidai pienemtai biitibai.*® Tomér vésture ir tikai viens nacionalas
ideologijas aspekets, jo taja ietilpst ari politiskas kustibas moments, kas paredz
vairaku poziciju noskaidro$anu: 1) tas ir jautdjums par politisko interesu
koordinaciju, jo nacionalas intereses tick uzdotas par kopigam interesém,
kas ieziméjas ari Jurevi¢a koncepcija, kura, pieméram, nacionalas étiskas
vértibas saista ar visparcilvéciskajam; 2) tas ir mobilizacijas moments, kas
paredz nacionilo ideju partapsanu politiska kustiba.** Rietumeiropas mo-
deli $is kustibas panak reformas, kas nodala kadu kultaras kopienu no eso$as
valsts vai apvieno izkliedétas teritorialas vienibas kopiga valsti. Sis kultaras
kopienas ir balstitas valoda.” Tiesi valodas kopiena, lingvistiska kultara spéj
veidot nacionalisma pasattélu, secina Gelners.?® Friks Hobsbaums uzsver
kultaras konstrukcijas nozimi oficialas kultaras politikas veidosana, kur
sava loma ir ari socialajiem un kultiras ricualiem,” kas lidzinas Jurevi¢a en-
tuziasmam aizvietot véstures norises ar “vieglak saprotamajam” legendam.
Kultaras nozime nacionalaja ideologija ir viens no nacionalisma pétiSanas
aspektiem, kas ir pa$saprotams, jo kops apgaismibas laikmeta tas ir viens no
nacijas tap$anas veidiem. Ari Jurevi¢s uzsver makslas un tautas dzejas lomu
ideologijas tapsana. Makslas uzdevums ir radit pilnibas augstiko izpausmi —
dailumu, kas ir ne tikai nacionala, bet arl internacionala un visparcilvéciska
vértiba, ko Jurevi¢s saista ar nacionalo kustibu rasanos. Ideja par to, ka
nacionala dzive un kustiba izaug no tautas makslas, ir viens no etnosim-
boliska nacionalisma starakmeniem. To pétijis arl E. Smits, kas uzskatija,
ka nacionalisms un nacionalas idejas ir iesaknotas pirms-modernaja (pre-
modern) etniskuma, no kura atvasinats ari nacionalas identitates pricksstats.

»  ZIMMER O. Nationalism in Europe, 1890-1940, p. 8.

>+ Sis process bija vérojams gan 1918. gada, gan 1988. gada, kad nacionalas kustibas
ieguva politiska spéka raksturu.

> Jaatgadina, ka Ralfs Valdo Emersons par amerikanu neatkaribas deklaraciju

rakstija ka par nejausibu, kas izpaudusies anglu valoda, — tatad konsolidéja toposo

amerikanu naciju péc valodas principa.

GELLNER E. Thought and Change. Oxford: Blackwell, 1983, p. 16.

*> HoBSBAWM E. Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990, p. 79.
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Nacionalas identitates ir “cilvéku populacijas ar kopigiem izcelsmes mitiem,
vésturi un kulttru, kuram ir ipasa teritorija un piemit solidaritates gars”.28
Jurevids uzsver estétisko (aistétisko) pardzivojuma nozimi nacionalas ide-
jas un pasapzinas tap$ana. Tacu stihiskums un spontans dailums ir pilnigas
estétiskas dzives paradibas, ja tadu nav, tad var izlidzéties ar “planveidigu
un apzinatu kultiras politiku”* Jurevi¢a acis dailumam ir lielaka vértiba
neka véstures patiesibai, tapéc vin$ atzist, ka nacionala ideologija drizak ir
lidzeklis tautas garigas organizicijas veidoana un nevis tas mérkis. Ipasa
vieta ir tautas dzejai (tautas dziesmam), kas atspogulojuma nozimé pielidzi-
nata tautas vésturei. Tomér Jurevi¢s bridina no §i atspogulojuma nekritiskas
pienemsanas ka pagatnes maksligas restauracijas un parak ciesas turé$anas
pie pagatnes. Skaidrojot komplicétas attiecibas starp tautas eksistenci un tas
ipaso kultaruy, vin$ izmanto savu iemiloto antinomijas jédzienu — ka filozo-
fisku izvéli (sholastikas nozimé) starp tautas biitibu un tas pastavésanu, kas
var tike skaidrota ari ka politiska ievirze: ko saglabat un attistit — vai tautas
eksistenci, vai tas ipatno kultaru. Pretruna veidojas ari starp valsti un tautu,
jo, péc Jurevica uzskatiem, valsts ir orientéta uz pastavé$anu, tas funkcija
ietver “tiro pastavésanu’, kas ne vienmér atbilst tautas interesém, jo tas, kas
stiprina valsti, var vajinat tautu. Tiesi estétiska sféra ir ta, kas Jauj regulét
§is attiecibas, mazinot citu tautu kultaras un valodas iespaidu. Veiksmigs ir
Jurevia atrastais latviski nacionala definéjums, kas paredz modernas dzives
icklau$anu ta ietvaros. Attieciba pret pagatni vins ir konsekventas moder-
nisma pozicijas, — iestajoties pret pagatnes dievinasanu un pieligsmi un
noradot, ka “tautiskums” ir saprotams ka process un attistiba, tapéc tas nav
reducéjams uz kada konkréta vésturiska perioda rezultatiem, un, atkapjoties
nostak no véstures Saubigas interpretacijas, Jurevi¢s ka konsekvents berg-
sonietis apgalvo: “Prioritate vienmér pieder raditajam garam un nevis vina
raditai formai.”*

Jautajumu loks, kas ieziméjas nacionalajai ideologijai veltitajos rakstos,
ir saistits ar $o rakstu tapsanas politisko realitati un Jurevica poziciju. Ta
iezimé&jas ka vina attiecibas ar politisko rezimu, kuras izpauzas skeptisks
demokratijas novértéjums, reducgjot tas iespéjas uz aktualo demokratisko

*  SMITH A. D. The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell, 1986, p. 32.
»»  JUREVICS P. Nacionilo ideologiju principi, 281. Ipp.
> Turpat, 286. Ipp.
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procedaru izpildi. Tapat neparprotama ir autoritates atziSana, kas attaisnota
ar prasibu péc vienibas un kopibas gara, apspiczot sevi “nacionala rakstura”
bittisko iezimi — “vélésanos pretoties katrai autoritatei”’" Ar patiesi sofis-
tisku veiklibu jautajums par pretestibas garu tick pavérsts pretéja virziena un
individualisma vértiba tick apSaubita, bet pretestiba tick saistita ar vértibu
un jaunrades sféru vai gara sféru, ka to dévéja Jurevids. Izradas, ka moderna
cilvéka apzinas “nobrukums” ir jauzpurina un ta vieta jaliek tautas visparigas
intereses, kuram virzienu pieskirs tautas disciplina, ko vins dévé par formalu
tikumu, kuru ir svarigi iemacit. GluZi totalitara noskanotiba dves no iztei-
kuma: “Vienibas gars ir it ka tautas apzinas disciplina, kas padara to izlieto-
jamu svarigam valsts akcijam, lidzigi ka kareivju disciplina padara armiju
spéjigu uz kara operacij im.”*? lespéjams, ka ari $odien atrodas cilvéks vai pat
cilvéku kopa, kas apstiprinatu $o izteikumu, nepamanot, ka cilvéks Seit ir
tikai lidzeklis un nevis mérkis, ka atskirigu uzskatu pausana ir pielidzinima
nodevibai, bet pats cilvéka raksturojums bistami tuvojas vél apgaismibas
laikmeta dzivajam cilvéka-masinas prieksstatijumam. Jurevi¢s attaisnojas ar
vésturiska procesa dialektiku, kas novedusi pie tadas autoritates atziSanas
nepiecie$amibas, kas vaditu valsti un tautu. Filozofa domasanas maksla bez
ipaas intelektualas (bet vai moralas?) piepiles nodarbojas ar reala auto-
ritarisma atzi$anas abstraktu pamatojumu. Ja Sie izteikumi pat saskan ar
Jurevi¢a parliecibu, tie lidzinas intelektualai nodevibai, jo péc pasa filozofa
brivas gribas prats tick padarits par varas kalpu. Demokratijas un parla-
mentaras vértibas Jurevi¢am neskita nozimigas attieciba ne pret “sastinguso
Eiropu’, ne pret individualo garu. Tiesa, rakstot par moderno iracionalismu,
vin§ iebilst Osvalda Spenglera demokratijas ka dekadences novértéjumam,
picebilstot, ka demokratija ir uzskatama par étiskas refleksijas rezultatu, par
prita spéju domait sevi kopa ar citiem, t. 1., saprast kopibas étisko nozimi.*®
Jureviés pat apgalvo, ka arl visi autoritarie rezimi un to lideri uzskata, ka
autoritarisms ir "uzlabots demokratijas paveids”

So nostaju var uzskatit par vina filozofisko poziciju, kas atzist
individa izvéles brivibu, bet par kadu brivibu var runat tautas formala
tikuma izkop$anas un audzina$anas sakariba? Viens no argumentiem

»  JureviICs P. Nakotnes uzdevumi, Ndciondlds dzives problémas, 303. 1pp.
3> Turpat, 305. Ipp.
»  JUREVICS P. Modernais irracionalisms, Ndciondlds dzives problémas, 93. Ipp.
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batu atsauksanas uz 30. gadu Eiropa valdo$o noskanojumu un politiskas

diktatiiras nostiprinasanos, bet autors ir skeptisks gan pret vacie$u nacio-
nalo raksturu, gan pret citu tautas disciplinas formala tikuma véstnesi —
marksistiskas ideologijas parnemto Krieviju. Valsts varas koncentré$anas

vienas rokas vinam Skiet vesela saprata iedvesmota, bet tiesi sensus com-
munis, kas piemit visiem, nemaz nav formalizéjams. Rakstot par autorita-
risma attaisnojumu, Jurevi¢s no filozofa pozicijas, ko vinam izdevas saglabat,
runajot par vértibam, kultaras heteronomisko garu, individa vértibu un

spéju uz originalitati, noslid lidz koruptivam® prata stavoklim, kura notiek
atteik$anas no filozofijas, jo metozu kopums, kas lidz $im tika izmantots, lai

ikvienu paradibu aplakotu tas daudzveidiba un pretruniguma, tiek tikai

simuléts, un antinomijas un pretrunas tick izmantotas, lai tiktu vienpusigi

attiecinatas tikai uz vienu dalibnieku — dumpigi noskanoto un nediscipli-
néto tautu, partiju demokratiju un parlamentu, kura dalibnieki ir zaudéjusi

arl vajadzigas tikumiskas kvalitates. Viniem, $iem $aubu un aplamas ricibas

vajatajiem, ir nepiecie$ama gadiba, vadiba un rapes, ko uznémies tas, kurs ie-
mieso labako, kas rodams $aja tauta, un kur$ uznemas liktena uzlikto nastu “ka
smagas varonibas uzdevumu un dedzina sevi tévijas laba”** Reibstot no pasa

kapinatas, labo tikumu un laba gara cildina$anai veltitas retorikas, Jureviés

ka smagu noputu izdves — cik labi, ka likteniga bridi Latvijai ir tads izcils

tautas vadonis. Vadonibas un tautas vienibas idejas ir ciesi savijusas, jo tas

attaisno viena otru, nebidamas vairs antinomiskas, bet gan pakartotas, — ja

ir vadonis, tad tautas vieniba tiek stiprinata, bet, ja pastav vienota tauta, tad

tai ir vajadzigs vadonis. Acimredzot Jurevi¢s ir ievingrinajies tik parocigaja

geometriska prata ckvilibristika, kur kritika partop par lemmu, ko iespéjams

neizmantot. No vienas puses, var pat apgalvot, ka vadona ideja organiski

icklaujas Jurevica iepriekséjo uzskatu kopuma, jo vins vienmer, lidzigi Berg-
sonam, ir izcélis personibas un individa vértibu, suverenitati. Tikai Soreiz

situacija ir at8kiriga, jo, pamatojot vadona parvaldibas nepiecieSamibu, par
argumentu izmantots arl vadona moralais portretéjums, uzsverot, ka nepie-
cieSamibu péc stipras varas dikté tautas “izkliedétiba’, bet tautas alkas péc

vienotibas izraisa varas koncentraciju vienas rokas.

*  Sv. Akvinas Toms, runajot par dvéseles nemirstibu, uzsvéra, ka ta ir inkoruptibla —
neiznicinama vai nemirstiga. Pretéji tam — koruptibls nozimé iznicinams, parejoss.
»  JUREVICS P. Nakotnes uzdevumi, 313. Ipp.
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Skiet, ka Jureviés, apkopojot viena gramata dazadu gadu rakstus, paklauj
to ieceres kopigam mérkim — vérsties pret vairakuma diktatu, tikai ka varda?
Sckojot vina parspriedumu logikai, var secinat, — lai tautas garigo skatu vér-
stu uz ideilo vértibu sferu.’® Tatad tauta tick individualizéta, konsolidéta,
parvérsta par individu? Sads uzstadijums ir atveidojams ar kora metaforas
palidzibu, un tas atgadina latviesiem tik milo un smalki izloloto kora dzie-
dasanas praksi un tehniku, kur koris: 1) iemieso konsolidacijas praksi — ta
daudzbalsiba tick pakartota kopigam skanéjumam;* 2) veido attiecibas ar
dirigenta tehniku; 3) parstav paklavigas atbildes un nevis dialoga situaciju,
jo balstas uz audzinasana un izglitiba veidotu tradiciju. Protams, kora me-
tafora neizsme] jautdjumu par politikas prakses un tehnikas aspektu, bet
var izgaismot vienibas un konsolidacijas jautajumu, kas aktualizéjas katra
politiski vai sociali saspringta situacija. Jurevi¢s nesniedz atbildi, vai tau-
tu vin$ uzskatis par individu vai par vienotu kopumu ar savu nacionalo
raksturu, bet vérsas pie tiem, kuriem acimredzot piemit domatspéja, — pie
inteligences jeb, ka vin$ raksta, — picaugusiem cilvékiem, tatad pie tiem,
kuri jau ir individualitates. Sis solis nav nejauss, taja ieziméjas tendence, ko
E. Smits piedévé klasiskajam jeb kultiras modernismam, — “augsta” kultara
veido eliti, kas spéj pienemt lémumus atbilstosi savai pozicijai, un no paré-
jiem tiek prasita lojalitate $o lemumu legitimacijai.*® Argumentacija ieturéta
Jurevida ierastaja manieré — ta ir sakartota, balstoties uz nacionala rakstura
argumentu. Svarigakais apsvérums ir apelét pie saprata, jo tikai sapratiga
butne ir spéjiga izvéléties savas brivibas ierobezojumu tautas labklajibas un
eksistences varda un nest upuri, jo ta spéj39 saprast un izvértét, kas ir taisnigi
un kas — netaisnigi. Si Jurevi¢a norade uz inteligences lomu nav nekas ne-
parasts, jo ta iederas klasiska modernisma paradigma, kur upuré$anas ideja
tautas cksistences laba ir no kultaras gara dzimusa nacionalisma viena no

3¢ Turpat.

7 Si prakse skaidri attélota P. Barisona pazistamas dziesmas “Dziesmai $odien liela
diena” vardos: “Daudzas balsis doma vienu.”

3% SMITH A. D. Nationalism and Modernism, pp. 41.—42.

»  Jurevis to apraksta $adi: latviesu inteligencei ir nepiecieS$ama pierunasana un
parliecinasana, jo atbilstiba nacionala rakstura butibai prasa, lai latviesu in-
teligence butu ietiepiga, t.1i., lai tai piemistu Ipatnéjs kritisks prats (cerams, ka ta
rudimentarie aizmetni vél ir saglabajusies!) un lai ta nebutu tik vienkarsi pieruna-
jama. Sk.: JUREVICs P. Nakotnes uzdevumi, 318. Ipp.
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pamatiezimém, kur uz taisniguma iedibina$anu vérsta argumentacija vairak

lidzinas nevis filozofiskai, bet gan psihologiskai, t. i., ta vairak ir vérsta uz cil-
véka sirdi un dvéseli, bet mazak — apelé pie vina prita.”’ Gelners $ai sakariba

rakstija: “Nacionalisma pastéls ictver uzsvaru uz tautas, popularo kultaru

utt. Faktiski nacionalisms klast nozimigs tiesi tad, kad $is lietas klast maksli-
gas [tada nozimé, ka tas tiek veidotas — E. E]. Istie zemnieki vai cilts locekli,
kuri prasmigi dejo tautas dejas, nevar klat par labiem nacionalistiem. Tas

notiek tikai tad, kad tas pa$as dzimtas radinicks un vélak pasu déli un pat

meitas dodas uz skolu un zemnickiem vai cilts locekliem rodas interese par

to “pargérbto” valodu, ko izmanto skola, kura izglitojas radinieks, déls vai

meita.”*" Audzinasanas un izglitibas paradigma, kas izmaina agraro kultiru,
ir nepiecie$ama nacijas tap$anas un nacionalisma ka pasaules uzskata ele-
ments. Jurevi¢s uzsver, ka arT inteligencei jaaudzina sevi stoicisma gara, kas

atbrivos to no mikst¢aulibas (ka acimredzamas, permanenti inteligencei

piemitosas ipatnibas), kura ved prom no istam dzives vértibam, t.i., vien-
karsas dzives vai askézes, pieradinot sevi pie stingram prasibam, kas varétu

but, pieméram, $aubu un iebildumu neizteiksana, uzskatu viendabibas kul-
tivé$ana, jo vieglak dzivot pasaulé, kur visi ir vienispratis un varbat pat attali

lidzinas varas turétajam, jo ta moralo un intelektualo pilnibu katrs tapat

sasniegt nespéj. Jurevi¢a pardomas par nakotnes uzdevumiem ir ne tikai

riskantas, bet arl simptomatiskas, jo tas satur varas mistifikacijas un provi-
dencialisma garu, kas nelick aizdomaties par politisko notikumu célonseku

attiecibam vai politiku (kas ari var izradities tikai cilvéki, reizumis — pat

inteligenti) pielautajam kludam, uzturot spéka uzskatu, ka vara nekladas.
Si uzskata risks slépjas tur, ka, pastavigi apklusinot iebildumus, kas notiek,
varai vai tas ideologiem apeléjot pie citu (ne savas) sirdsapzinas,* pakape-
niski tiek “iemidzinata” ne tikai spéja izteikt viedokli, bet arT spéja domat

un vertet, jo autoritarisma gars, kas novietots uz vienas patiesibas monolita
pjedestala, diez vai var nodro$inat “vienu taisnibu visiem”, $ada “klusésanas”
situacija, kas pakapeniski partop nedomasana, var patiesi izradities bistama

nacijai kritiska bridi.

+°  ZIMMER O. Nationalism in Europe, 1890-1940, p. 13.

#  GELLNER E. Thought and Change, p. 161.

+  Tiek noradits tikai maigakais, t.i., “garigais” ietekmé$anas veids, jo aplikotais
temats neparedz autoritarisma iedibinato sankciju lietojuma analizi.
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Varas un autoritates heroizacija un mistifikacija padara tas neskaidras
un atvieglo parvaldibas norisi, jo vara paradas ka subjekta instance, ta pie-
nem lémumus tikai un vienigi tai pasai labi zinama lieta. M. Fuko rakstija:

“Rezumésim — valsts nav parvaldes maksla, ko nosaka dievisko, dabisko vai
cilvécisko likumu zinasana. Ta nav visparéjas pasaules kartibas ievéro$ana.
Ta ir parvaldisana atbilstosi valsts varenibai. Parvaldi$ana, kuras mérkis ir
vairot 3o varenibu ekstensivos un konkurétspéjigos ietvaros.”*

Nacionalas ideologijas elementi, kas skaidri ilustré tas nolakus, ir at-
tiecibas ar citam ideologijam. Jurevica visbiezak kritizétais temats ir mark-
sisms, kura apskatam ir veltits vina krajuma raksts “Marksisma paradoksi”*
Jurevi¢s marksismu apliko ka 19. gadsimta vacu filozofijas nostadnu -
G.V.E. Hégela un L.Feierbaha ideju apvienojumu, kur Heégela idejas
no gara sféras parvietotas uz materialo pasauli. Marksa macibas pamat-
nostadnes Jurevi¢a skatfjuma apkopojamas divas tézés: 1) sabiedriskas ickar-
tas evolicija; 2) cilvéka parliecibas atkariba no materialiem faktoriem,”
izvéloties otro par savu parspriedumu tematu. Viegli ieskicéjot marksismam
un ta sekotajiem (it ipasi Padomju Savieniba) piemitoso pozitivisma garu,*
Jurevi¢s norada, ka marksisms ir ideologija, par ko liecina ta mesianistiskais
noskanojums un materialisms, kas $o macibu ievietoja ari politisko cinu
lauka. Jureviés kritizé marksisma atrodamo redukcionismu, kas lick aplakot
cilvéku ka pasivu ekonomisko attiecibu nosacijumu, bez aktivas ricibas un
dabas,” tapat kritiski vin3 izvérté tézi par zinasanu un zinitnes skirisko
piederibu, kas izslédz objektivas zinatnes pastavéSanas iespéjas. Iebildumus
izraisa tas, ka marksisma cilvéks tiek upuréts uz materialo lietu progresa
altara un cilvéka apzina ir atkariga tikai un vienigi no aréjiem nosacjjumiem,

#  Fuko M. Omnes et singulatium. Par politiska prata kritiku (tulk. E. FREIBERGA),
Patiesiba. Vara. Patiba. Riga: Spektrs, 1995, 63. Ipp.

+  Raksts publicéts “Burtnieka” 1931. gada.

#  JUREVICS P. Marksisma paradoksi, Ndciondlds dzives problémas, 68. 1pp.

+  Saj sakara var atsaukties uz 19. gadsimta fran¢u pozitivista, evolucionisma teori-
jas piekritéja Ipolita Téna uzskatiem, ka viss cilvéka darbibas spektrs - filozofija,
maksla, vésture — ir atkarigs no socialajiem apstakliem vai vides; vina uzskati
ietekméjusi gan krievu, gan latvie$u inteligenci. Sk.: TAINE H. De Uintelligence.
Paris: Hachette, 1948.

47 Jurevi¢s nenoskir Marksa uzskatus no marksisma, tadéjadi vina kritika ir abstrakta,
jo ta skar drizak ideologisko attiecibu lauku, kura satiekas Marksa filozofija un
marksisms, kura autori netiek identificéti.



PAULS JUREVICS UN NACIONALA IDEOLOGIJA

starp kuriem pats spécigakais ir ekonomika.*® Salidzinot marksismu ar ka-
pitalismu, Jureviés secina, ka abi ir radniecigi, tikai kapitalisms atstaj cil-
vékam ceribas, ka materialas iekares tiks piepilditas, bet marksisms atpem
pat to. Jurevi¢s uzskata, ka §is macibas ideals ir “zemu uzstadits”, bet ar tas
nav sasniedzams. Atpemt cilvékam garigas dzives iespéjas nozimé atnemt
tam tiesibas uz labu dzivi, atsaucoties uz Aristotela uzskatiem, apgalvo
Jurevi¢s. Materialas labklajibas tuk$ums ir absoluts — Jurevi¢s rezumé mark-
sisma nostadnes. Lai ari Jurevi¢am marksisma maciba neskiet pievilciga, tas
analizé vins tomér saglaba distanci, pozitivi novértéjot tas kritisko program-
mu: iebildumus pret religiju ka apspiesanas lidzekli, pilsoniskas sabiedribas
tikumu un normu kritiku, ka ari pasaules uzskata un socialas piederibas
attiecibas.” Pozitiva vértéjuma akeenti liecina, ka Jurevi¢s uzskata marksis-
mu par ideologiju un nevis filozofiju un $aja perioda, atskiriba no sava “na-
cionalas ideologijas” posma, neidentificé abu lidzibu.

Vel viens ar ideologiju saistits aspekts ir nacionala rakstura jautajums.
Nacionala vai tautas rakstura idejas saknes mekléjamas vacu apgaismibas
un romantisma laikmeta, no turienes tas parcelojusas uz 19. gadsimta poziti-
visma teoriju.

Jurevi¢a uzskati par nacionalo raksturu bija kritiski ne tikai pret citam
tautam, bet ari pret latvie$iem, vins noradija uz to kultaras attistibas nepie-
tickamibu un Rietumeiropas vértibu neizpratni. Vina simpatijas piederéja
fran¢u kultarai, ko vins uzskatija (tiesa, bez pieradijumiem) par klasiskas
(hellénistiskas un Romas) kultiiras mantinieci. Kritiski Jureviés izsacijas
par vacu un krievu kultiru un paradumiem, bet §i atticksme un tas pozicija
drizak izgaismojas latvie$u nacionala rakstura jautajuma, kura sakariba Ju-
revi¢s uzsver, ka latvie$u rakstura ir kaut kas no abam mentalititém. At-
tiecibas starp tautam un to lidztiesibas princips Jurevi¢am bija svarigs pat
tad, kad tika runats par Latvijas valsti un latvie$u naciju, jo atmest $os prin-
cipus nozimétu atmest ari étisko idealismu, kas vinam ir dargs un nozimigs.
Attiecibas ar citiem, ar citam tautam ir viens no vina izvirzitajiem nacijas
eksistences pamatnosacijumiem (paréjie divi ir: cilvéces sirdsapzina un vie-
nibas un disciplinas gars).

# JUREVICS P. Marksisma paradoksi, 79. Ipp.
+  Turpat, 70. Ipp.
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Nacionalajai ideologijai veltitie Jurevica raksti nebat nav iznémuma
gadijums Latvijas dzivé, $aja sakariba var minét ari citus Latvijas Univer-
sitates profesorus, pieméram, vésturnicku Franci Balodi vai LU rektoru
kimiki Jaliju Auskapu, Rigas 1. gimnazijas direktoru Jani Lapinu, LU pro-
fesoru, prorektoru, rektoru un vélako izglitibas ministru Augustu Tenteli
un ari citus latviedu inteligentus (vardi “nacionala ideologija’, lictoti $aja
laikmeta, precizi raksturo pilsoniskas un tikumiskas pozicijas saplasanu
patriotiskaja). LU profesoru aktivitate autoritarisma pricksrocibu cildina-
juma ieziméjas, pieméram, F. Baloza atzinas par latviesu pielautajam kladam
13. gadsimta: “Un tomeér $ie diZenie latvju déli, kuru zemes daudz spécigaki
ienaidnieki bija aplenkusi no visam pusém, nezinaja vienu, kas zemei bija
vajadzigs: tiem truka vien kopéja vadona [..] Neatkartosim vinu kladas!
Neskelsim tautu, neskelsimies pasi partijas un klikés..”*® Vadonibas, tautas
vienotibas un disciplinas gars vai kora metafora bija piesatinajusi ta laika
dzivi.”!

Jurevi¢a nacionalas ideologijas principu koncepcija ievieto vinu kla-
siska modernisma jeb kultiras modernisma piekritéju pozicijas. Nacionala
kultara un étiskas vértibas ir biezi minétas apgaismibas tradicijas manto-
juma sastavdalas. Atskirigi ir vértéjams vadonibas un vienibas patosa raditais
noreibums un varas mistificé$ana. Sis skatpunkts satuvina ideologiju un filo-
zofiju, bet Sie lieclumi neparklajas, lai ka kur§ domatajs censtos to pieradit.
Filozofija ir prata disciplina vairakas nozimés, bet ta neparedz aréjas varas
ierobeZojumu. Brivdomibas vai brivas domas trakums, prata vadisana tikai
pragmatiska virziena saved Jurevi¢u kopa ar vina nopelto marksismu, ne-
raugoties uz to, ka vin$ meklé patvérumu étiskaja idealisma.

s> Baropis F. Par Latviju nacionalu, dailu, varenu!, ZALITIS A. (sast.) Mana tévu
zeme. Riga: Izglitibas ministrijas macibu lidzeklu nodala, 1936, 56. Ipp.

s' Iepriek$ minétaja izdevuma ievietota ari prof. A. Tentela uzruna, kas apspélé vis-
us tris motivus: dziesmu, valsti un vadonibu (ZALITIS A. (sast.) Mana tévu zeme,
265.-269. Ipp.).



Psihologija un metode: modernisma
aprises Mildas PalévicCas estétika

Latviesu filozofes Mildas Palévicas (1889-1972) mantojuma visspilgtak
ieziméjas estétikas dimensija. Daudzi vinas darbi ir lasami latviesu valoda
un $kiet labi zinami, tomér tie joprojam gaida izvértéjumu. Ierasts Palévicas
estétiku saistit ar Anri Bergsona intuitivisma filozofijas ietekmi,' dévéjot to
par intuitivisma paveidu.” Sis apziméjums ir visai problematisks, jo, pirm-
kart, intuitivisma probléma estétika vairak ir saistita ar Kanta transcen-
dentalo estétiku, kura nerisina makslas darba un ta vérojuma problémas,
otrkart, ar vardu savienojumu intuitivisma estétika reizém apzimé estétiskas
pieredzes aspektus, pieméram, estétisko uztveri. Bergsona filozofijai, ipasi
macibai par laiku un rado$o evoliciju, protams, ir liela ieteckme uz moder-
nisma estétiku un makslu, bet vin$ nav pievérsies makslas filozofijai un
estétikai, tapéc no Bergsona macibas atvasinata “intuitivisma estétika” ir
diezgan problematisks pienémums. Protams, apgalvot, ka Palévica savos
rakstos neizmanto intuicijas jédzienu vai neatsaucas uz Bergsona filozo-
fiju, nozimétu ignorét autores rakstito: “Bergsons pirmais ir devis intuici-
jas psichologisku attaisnojumu, izskaidrodams tas izcel$anos un atvérdams
tas pamatus.” Intuitivisma jédziens bieZi ir saistits ar vérojumu, uztveri,

1

$1 apziméjuma iemesls ir Palévi¢as studijas Francija un interese par Bergsona filo-
zofiju. Diskutabli ir visu Bergsona filozofiju nosaukt par intuitivismu.

Par Palévidas estétikas intuitivismu raksta ari makslas zinatniece Stella PelSe
sava promocijas darba un viena no nozimigakajiem pétijumiem makslas vésturé:
PELSE S. Latviesu mdkslas teorijas vésture. Riga: Latvijas Makslas akadémijas Mak-
slas véstures institits, 2007, 113.-114., 132.-135. Ipp.

>  PALEVICA M. RadiSana un intuicija, Aistétikas problémas. Riga: A.Gulbja
izdevnieciba, 1936, 83. Ipp.
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iespaidu, un visi Sie estétiskas pieredzes jautajumi ir atrodami Palévicas
rakstos, iespéjams, $is apsvérums un atsauces uz Bergsona filozofiju ir 1
pienémuma pamata. Lai atrisinatu $o problému, jautajumu varétu uzdot
$adi: vai intuicija ir Palévicas estétikas butiskais jédziens, t. i., vai intuicijas
jédziens tiek izvits ka makslas darba uztveres un analizes pavediens? Bet gan
rakstos, gan ipasi vinas doktora darba,* kas veltits vicu modernisma esté-
tikai, intuicijas jédziens izmantots lidzas citiem. Palévicas uzskatos drizak
ieziméjas jau pieminétas vacu modernisma estétikas konteksts, kura dominé
subjekta, uztveres un psihologijas jautajumi. Palévi¢u daudz nodarbina ie-
jutas estétika jeb empatijas jautajums, kas ieziméjas vacu estétikas teorija 19.
un 20. gadsimta mija. Tomér vinas spriedumu par estétiku neierobezo tikai
un vienigi psihologisms un ickséja pieredze. Palévi¢a uzsver estétikas trans-
subjektivo raksturu, méginot izcelt fenomenologisko piceju ka attiecibu
starp subjektivismu un objektivismu, izvirzot par uzdevumu butibas intui-
ciju,’ kura estétiska paradiba tiek tverta tas ipatniba un vispariga dotiba.’
Sckojot Palévicas darba “Aistétikas problémas” pédas, nonakam aci pret
aci ar diezgan pretrunigiem spriedumiem, to var izskaidrot fakes, ka Seit
apkopoti dazadu gadu darbi. Tapéc, méginot saprast vinas estétikas ievirzi
un aprises, butu augligak pievérsties kadam citam vinas pétijumam, kura
autores secindjumi ir monolitaki, t. i., vinas doktores disertacijai, kas veltita
vacu modernisma estétikai.

Raksturojot vacu modernisma estétiku, visbiezak pieminétie autori ir
Valters Benjamins, Teodors V. Adorno un Martins Heidegers, piemirstot filo-
zofus, kas it ka novietoti véstures periférija, bet savulaik batiski ietekméjusi
un veidojusi estétisko teoriju: itilu filozofs Benedeto Kroe,” vacu filozofi un
makslas teorétiki Gustavs Fehners, Teodors Lipss, Heinrihs Velflins, Rihards

+  BITES-PALEVITCH M. Essai sur les tendances critiques et scientifiques de lesthétique
allemande contemporaine. Paris: PUF, 1926.

5 Ar butibas intuiciju acimredzot tiek domats buitibas vérojums (Wesensschau), kas

tomeér nav identisks Bergsona intuicijas konceptam.

PALEVICA M. Tagadnes aistétikas pétiSanas priekSmets, Aistétikas problémas, 13.

Ipp.

7 Tie$iKroces (1866-1952) estétikai piederétos intuitivisma apziméjums, jo intuicija
ka izpausme un makslinieciska darbiba ir vina 1902. gada sarakstita darba “Estéti-
ka ka zinatne par izpausmi un vispariga lingvistika” atslégas vards un dominéjosais
jédziens.
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Hamanis, Emils Utics u.c. Par spiti $o domataju at$kirigajam ievirzém un
teorétiskajam domstarpibam vinus vieno interese par subjektivo makslas
teorija un estétika, par estétiku ka izpausmi (darbibu un priek$metiskumu),
mikslas darba uztveri un psihologismu. So autoru veikums sasaucas ar Kanta
un Hégela estétika uzdotajiem jautajumiem par skaista un cildena teorijas
iesp&jamibu, par makslas darbu ka vérojuma priek$metu u.c., kam pievie-
nojas laikmetiga interese par psihologiju, kas rod iesp&ju no cita skatpunkta
uzdot jautdgjumu par makslas darba uztvérumu, ta estétisko vértibu. Lai
uzsaktu sarunu par Palévicas estétikas ievirzi un vinas ieguldijumu Latvijas
akadémiskas estétikas tap$ana un makslas noriu analizg, ir svarigi aplakot
ne tikai vinas pazistamakos un latvie$u valoda publicétos darbus, bet ari
ielakoties vinas doktora darba, kas aizstavéts un izdots Parizé.

Ka ieprieks jau rakstits, vinas doktora darba temats ir vacu laikmetiga
(modernisma) estétika, modernismu raksturo pavérsiens uz subjektu, psi-
hologisms, iztéles jautdjums (ki mantojums no romantisma). Saja darba
Palévi¢a uzdod vairakus batiskus jautdjumus: 1) estétikas ka zinatniskas
disciplinas pretenzijas, 2) estétikas ka eksperimenta un metodé balstitas
disciplinas iesp&jamiba, 3) estétiskas pieredzes vai iejutas estétikas jauta-
jums, 4) makslas psihologijas loma estétika, s5) makslas zinatnes un mak-
slas kritikas attiecibas ar estétiku. Protams, $o jautajumu izvérsumu ieramé
aplikojamo autoru uzskati, tomér ir nolasami ari autores paas secinajumi.
Ka fonu un kontekstu autores spriedumiem var minét A. Bergsona darbus
“Smiekli” un “Izmainu uztvere”, F. Brentano “Génijs”, V. Dilteja “Poétiska
iztéle un neprats’, A. gopcnhaucra “Pasaule ka griba un prieksstats” u. c., bet
butiskas, protams, ir atsauces uz Kanta darbu “Spriestspéjas kritika”.

Si raksta uzdevums ir noskaidrot divus pirmos nosauktos jautajumus un
ieskicét psihologisma kontekstu, par vadmotivu izvéloties filozofijas doktores
Mildas Palévicas rakstito: “Aistétiskais, ka jau teica Kants, ir subjektivais, sub-
jektivais akes, tiesi tas, kas tiri, brivi un spontani izriet no cilvéka, subjekta
dvéseles, kas izseko vina ickséjai butnei, vina ipatnibai un individualitatei,
tas, kas pieder tikai vinam, kas ir vina radies.”® It ipasi tick izcelta subjektiva
pardzivojuma nozime, kas visvairak iezimé estétiskas pieredzes jautajumu.
Disertacija autore uzsvérusi Kanta filozofiskas estétikas izskiroo impulsu vacu

8 PALEVICA M. Prieksvardi, Aistétikas problémas, 4. lpp.
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laikmetigas estétikas’ tap$ana. Palévica izcel laikmetigas vacu estétikas tema-
tus: 1) estétikas ka zinatnes objekta veidosanu, noradot, ka $o objektu “veido

subjekts”;'® 2) estétiska objekta nozime ir transsubjektiva.' Moderna estétika

vinas skatijuma tiecas klat par zinatni, veidojot savu pétniecisko un eksperi-
mentalo metodi. Vai $is pienémums nav pretruna ar apgalvojumu par subjekta
akeivitati estétiska objekta veidosana? Palévi¢a uzsver laikmetigas estétikas

“izmantotos resursus” — psihologiju, kas pielauj introspekcijas metodes lieto-
Sanu, noradot, ka introspekcija lauj picklat ick$éjai pieredzei, paradot tas sin-
tétisko un integralo iedabu. Ari makslas zinatnes attiecibas ar estétiku pielauj

citu zinatpu — sociologijas, etnografijas un etnologijas metozu izmantosanu.
Sie atzinumi liek secinat, ka Palévi¢a neuzskata estétiku par metafizisku dis-
ciplinu, bet drizak, sekojot vacu autoriem, mégina parlukot estétikas attieci-
bas ar citam zinatném, kas, vinas skatijuma, paver iespéjas gan makslas kri-
tikai, gan subjekta pieredzei. Protams, viens no butiskajiem doktora darba
tematiem, kuri paredz pieredzes atklasanos, ir icjutas estétikas jédziens Ein-
fiiblung,"* kas aplikots gan estétikas ka zinatnes un eksperimenta, gan makslas

kritikas konteksta. Einfiiblung iezimé ne tikai psihologijas ka estétikai radnie-
cigas zinatnes kontekstu, bet ari plasaku estétiskas kontemplacijas kontekstu,
kas, parsniedzot makslas darba vérojuma robezas, tuvinas dabas vérojumam,
ieskicéjot citas estétiska vérojuma dimensijas. Einfiiblung ir atsléga estétikas

psihologismam un tiek izmantots gan Osvalda Kilpes, gan Vilhelma Voringera
estétiska vérojuma teorijas.”’ Psihologisms ir ka jaunatklats cel§ preti subjekta
pieredzei, un viens no § cela sicjiem ir Gustavs Fehners,' kura eksperimentali
un psihologiski orientéta estétiska teorija bija pretstats metafiziskajai estétikai.
Fehnera ieguldijuma analizei lidzas Teodora Lipsa un Osvalda Kilpes veiku-
mam Palévi¢as darba atvéléta batiska vieta.

*  Domata vicu 20. gadsimta sakuma estétika.

*  BITES-PALEVITCH M. Essai, p. 1.

" Turpat, p. 2.

»  Sojédzienu Palévida visa diserticija atstaj netulkotu, nemekléjot franéu analogus;
tuvinata nozime butu iejita, empadtija.

®  BITES-PALEVITCH M. Essai, p. 31.

'+ Gustavs Teodors Fehners (1801-1887) — vacu eksperimentalas psihologijas un psiho-
fizikas teorétikis, eksperimentalas estétikas iedibinatajs, Leipcigas Universitates
profesors. Izstradajis psihes/kermena attiecibu problému. Pazistamakais darbs esté-
tika — Vorschule der Asthetik (1878); taja aprakstits empirisks salidzinajums starp
skaista vértéjuma pakapém.
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Fehnera ideja bija atklat empiriski pieradamu estétiskas pieredzes vei-
dosanos, par pamata pienémumu izvéloties makslas darba eksperimentalo
analizi. Vin§ uzskatija, ka ikviens vizualas makslas darbs (tolaik — gleznas
vai skulptiiras) ir aplikojams ka elementarvienibu - liniju un figiiru, krasu
elementu kopums; $is pienémums iederas Fehnera laika eksakto zinatpu
paradigma un it ka padara makslas vérojumu objektivi pamatojamu. Esté-
tiska sprieduma veidosanas ir vairak kvantitativa: lielam skatitaju skai-
tam vérojot makslas darbu, tiek iegiits estétiski novértéjoss spriedums. So
spriedumu Fehners nosauc par statistisko estétisko spriedumu. Ta pamata ir
patika balstits spriedums (ka Kanta estétika), kas, péc Fehnera uzskatiem, ir
modernas estétikas pamats. Tomér, lai $o spriedumu iegatu, ir nepiecieSams
eksperimentals darbs, kas balstas metodé. Metodei ir tris posmi: 1) objektu
izvéle, 2) objektu vértéjums, 3) sprieduma veidojums. Tatad metodi raksturo
pakapeniba rezultatu sasniegsana, pricksplana izvirzot jautajumu par pati-
kas sprieduma saikni ar makslas darbu. Sava zina Fehnera eksperimentala
estétika lidzinas masdienu kognitivas estétikas centieniem iegiit péc iespé-
jas precizaku estétiskas uztveres akta pamatojumu. Abos gadijumos, gan
Fehnera, gan kognitivas estétikas gadijuma, metodes ir psihologiski vai psi-
hofiziologiski pamatotas. Sis metodes ir méginajums tuvoties mentalo pro-
cesu analizei."” Tomér Fehners savu eksperimentilo psihologisko metodi
neuzskata par absolati objektivu, §i metode ir subjektivi objektiva, ta notur
lidzsvaru starp $iem abiem faktoriem — objektivi fikséjamiem elementiem
un subjektivo vértéjumu. Ari subjektivais faktors balstas uz elementaro iz-
jutu fiks¢jumu, kam ir attalinata lidziba ar, pieméram, 18. gadsimta teorétiku
uzskatu par vienkarsas skaista izjiitas iespéjamibu,'® kas domata skaista ide-
jas uztversanai.

'  SCHEERER E. Fechner’s Inner Psychophysics: Its Historical Fate and Present Status,
GEISSLER H.-G., LINK S.W., TowNSEND J. T. (eds.) Cognition, Information
Processing and Psychophysics. Basic Issues. Hilsdale: Lawrence Eribaum Associates,
1992, p. 16. Fehnera ieks$€jas psihofizikas modelis tiek salidzinats ar Z.Freida
psihoanalizi.

Sadu uzskatu parstav britu apgaismibas estétikas teorétiki, piem., grafs Saftsberijs
un Fransiss Hadesons. Sk.: HUTCHESON F. An Inquiry into the Original of our Ideas
of Beauty and Virtue in Two Treatises. Indianapolis: Liberty Fund, 2004, p. 23.
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Sis solis uzskatams, ari péc Palévidas vértéjuma, par vértibu estétikas
uzmetumu,'” jo balstas uz patikas spriedumu ka izvéles principu, kas norada,
ka patika ir noteikti ievirzita un nav vérsta uz jebkuru nejausu, redzesloka
ieklidusu objekrtu. Patikas spriedums ir vérsts uz makslas darbu.

Fehners izstrada fundamentalu estétiskas patikas principu, kas norada,
ka estétiska sprieduma pamata ir patika, kas veidojas gan no tieSiem, gan
asociativiem faktoriem un ir interpretéjama psihologiski. Tiesi asociativie
faktori ir batiski estétikas principi, jo tie konstitué makslas darba saturu
un formu. Fehners, tapat ka Kilpe, uzskata, ka formas un satura vieniba,
kas balstita uz asociativo faktoru, veido makslas darba vértibu un kliedée
pretrunas starp ta formu un saturu. Palévi¢a uzsver Fehnera nozimi makslas
psihologijas tap$ana un vina centienus veidot eksperimentalus pieradijumus
makslas zinatnei un estétikai. Tomér $is teorijas butiskakais ieguldijums ir
psihologisma akcenté$ana un uz patiku balstita sprieduma parveide vértibu
sprieduma. Palévi¢a novérté Fehneru ka estétikas reformatoru, kas izvirza
prasibu péc metodes,"® kura, vinas skatijuma, nemaz nav tik viennozimigi
objektivizéjama, bet drizak balstita uz psihologisku introspekciju un esté-
tiskas pieredzes integritates atziSanu, tatad — eksperimentala metode ap-
stiprina ick$¢jas pieredzes prioritati un galu gala noved pie subjektivisma.
Sis estétikas konteksta prieksplana izvirzas cits jautajums, ko pats Fehners
nav uzdevis: vai estétika ir normativa vai deskriptiva zinatne? Vai ta scko
stingriem likumiem un normam, vai apraksta un izskaidro estétiskos fak-
tus?"” Palévica izvirza estétikas teorijas jautdjumu, kas isti nekad nav ticis
atrisinats, bet vienmér uzdots: vai estétika iespéjama ka zinatne, kas pati vei-
do savus nosacijumus, aparatu, jédzienus un metodi? Sekojot psihologisma
ievirzei, estétika iespéjama ka aprakstosa disciplina, kura tick interpretéti un
aprakstiti estétikas fakti, tiesa, tas notick saskana ar psihologiska iespaida
likumiem un maksliniecisko jaunradi (azux lois psychologiques de limpression
et de la création artistique).” Empiriska estétika, pie kuras pieder ari Fehnera
veikums, péc Palévicas uzskatiem, iedalama divos virzienos: 1) psihologis-
kaja, 2) objektivaja. Psihologiska virziena pickritéji vinai Skiet pievérsusies

7 BITES-PALEVITCH M. Essai, p. 5.
Turpat, p. 8.

®  Turpat, p. 9.

Turpat, p. 10.
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psihologisko procesu analizei, aplakojot jaunrades, introspekcijas, iespaidu
jautajumus, bet objektiva — makslas darba pétniecibai, aplukojot materiala,
tehnikas un stila, makslu atskiribu problémas. Objektivais virziens, péc au-
tores domam, vairak izmanto salidzino$as metodes, ne tikai vienas makslas
ietvaros, bet ari plasaka, pieméram, etnografiska, nozimé. Vai Palévicai $is
sadalitais estétikas problému risinajums Skiet pietickams?

Ka pretargumentu iepricks teiktajam vipa izvirza interesantu pro-
blému - vai $ie divi virzieni spgj izskaidrot cilveka estétisko attiecibu® pret
realitati? Si attieciba (nevis attieksme) satur pret&jus akeus — ta vienlaikus
ir gan aktiva, gan pasiva, var but gan iespaids, gan jaunrade. Sis dubultas
attiecibas iznakums ir makslas darbs, kas norada uz plasaku estétiska
kontekstu, ne tikai makslas darbs ir estétiskas attiecibas centra, bet cilvekam
piemit tendence estetizét savu eksistenci, savu personu un savu apkartni.*?
Protams, $1 attieciba atskiras no makslas darba radiSanas akta, ta nav tiri
makslinieciska ievirze, bet drizak ir praktiska, civilizéjosa. Nedz empiriska
estétika, nedz skaista estétika (metafiziska estétika) nespéj izskaidrot So ten-
denci, kas priek$plana izvirza estétiskas uztveres aktu, kura sastopas divas
intences: estétiska sprieduma jeb gaumes sprieduma teorija un estétisko jatu
teorija. Tiesi $is saskares punkes ir sakums sarunai par Einfiihlung jeb iejutas
estétiku.”

Raksturojot $o jédzienu, Palévi¢a uzsver ta iesaknotibu antikaja estétika,
atsaucoties uz Lipsu,** kas $o jédzienu saista ar Plotina filozofiju. Ari Ein-
fiihlung norada uz ieks$éjas dzives izpausmi, tatad ir tuvaks psihologismam
un ir parmantots no Herdera un vacu romantiku estétikas, it Ipasi no No-
valisa idejam. Tapat $is idejas attistiba bija saistita ar Hégela estétiku un
vélak ari ar vacu personalisma domataju Hermani Loci.

Einfiiblung ir icjutas estétikas svarigaka kategorija, kas izveido-
jusies vacu estétikas tradicija un tikai vélak, 20. gadsimta, tick aizstata ar

21

Ar “estétisko attiecibu” Palévi¢a skaidro ne tikai attiecibu pret makslas procesiem
vai makslas darba uztveri, betipasu attiecibu pret realitati, kura izpauzas estétiskais.
Sk.: PALEVICA M. Aistétiskas attiecibas butiba, Aistétikas problémas, 19.-36. Ipp.
*  BITES-PALEVITCH M. Essai, p. 11.

»  Einfiihlung ka teorétisks koncepts veidojas gan estétika, gan arl psihologija (ari
estétika tas vienmér ir psihologiski angazéts koncepts) un diskusijas par ta nozimi
iesaistas gan Fr. Brentano, gan vélak ari M. Heidegers.

>+ Lipps T. Asthetik. Vol. 1. Hamburg: Voss Verlag, 1903, S. 97-106.
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anglu parafrazi par gricku vardu empatheia, bet $odien to biezi lieto gan
psihologijas teorijas, gan ikdienas leksika. Svarigaka icjutas estétikas téze
skan $adi: estétiska pieredze sakas tikai tad, kad subjekts savu aktivitati
parnes uz objektu, tada veida aprakstot §i objekta ipasibas un raisot pa-
tikas jutas. Ta tick sasniegts kaut kas tads, kas subjekta pasa pieredzé tie-
cas sasniegt objektu. Lipss to raksturo ka “psihisku rezonansi’, kas sniedz
ipa$u gandarijumus; estétiska pieredze nav vieniga §is paradibas izpausme,
bet tomér ir uzskatama par visnozimigako. Iejatu var interpretét vairakos
veidos: to var skaidrot ka neeksplicéjamu, sakotnéju instinktu (Fisers),”
ka empiriski uztveramu pieredzes un asociaciju iznakumu (Loce, Fehners,
Lipss). Palévica, raksturojot Lipsa icjiitas estétiku, uzsver, ka vina teorija
nav novértéjama tikai subjektivi vai objektivi. Iejuta skaidrojama akeivitates
terminos, ta nav pasivs prick§meta vérojums, bet aktiva atticksmes un pati-
kas veido$ana,* savstarpéjiba, attiecibas starp personu un prick$metu. Sis
attiecibas ir iespéjamas, jo “estétiskaja objekta jutekliskais ir psihologiska
satura simbols, tas lidzinas dzivei, dvéselei un tapéc to nevar nosaukt tikai
par estétisku objektu”?” Palévida raksta, ka estétiskais objekts jau kaut kada
veida satur sevi subjekta dotibu, pieméram, krasas piesaista masu uzmanibu
tapéc, ka atraisa kadu iek3éju akeivitati, kustibu, kas izpauzas ka prieks vai
skumjas. Tas ir attiecibas starp cilvéku un estétisko objektu, kas tiek raks-
turotas ar Einfiiblung vai iejutu.

Iejutas estétikas problémas saistas ar jautajumu: vai estétiska icjuta ir sa-
jutu iejuta vai idejas iejuta? Tapat svarigs aspekts ir: vai estetiska iejta sais-
tama ar personas pieredzes veselumu vai ietver tikai kadu dalu no tas?
Viens no kritiskajiem iebildumiem, kas izteikti $ai teorijai, ir, ka taja tiek
sajauktas dalas un vesela attiecibas, t.1i., paradiba, kas veidojas nejausi un
dalgji (icjuta) tick nepamatoti universalizéta. Ari Palévi¢a atsaucas iebil-
dumam, noradot, ka iejatas teorijai tick parmests aktivitates robezu tra-
kums, parlieku plasa un nepamatota autonomija un briviba, kas drizak
iezimé subjekta patvalu, kurai vairs nav sakara ar tveramo makslas

> VISHER R. On the Optical Sense of the Form. A Contribution to Aesthetics,
Empathy, Form and Space: Problems in German Aesthetics, 1873-1893. Getty Center
for the History of Art and the Humanities, 1993, pp. 89-123.

BITES-PALEVITCH M. Essai, p. 18.

*7 Turpat, p. 19.
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paradibu.*® Atsaucoties uz Lipsa teoriju, Palévi¢a noraida 3os iebildumus,
uzsverot, ka “aistétiska iejuta” ir aktivitate ar noteiktu vérstibu, cilvékam
pardzivojot pastiprinatu uzmanibu pret kidu dotibu.”” Robezas veidojas
tiesi ka ickséjas kustibas robezas,*® kur iejuta darbojas ka ickséja mimeéze,
kas identificé kadu Es $kautni. Lipss nosauc $o ick$¢jo aktivitati par este-
tisku simpatiju,”' kas ir augstika Einfiiblung forma un Es jitu aktivitites
pasnovértéjums, veids, ka izpauzas estétiskas vértibas. Palévi¢a uzsver, ka
estétiskas vértibas loma Lipsa teorija ir pla$aka neka tikai subjekta pasvérte-
jums, jo aktivitate nav kontemplativa gremdésanas sevi, bet gan aktiva ie-
spaidu atzi$ana, miméze ka aktiva mijiedarbe starp objektu un subjekeu,
kura norisinas subjekta parveide un Es attistiba.

Tomér Lipsa teorijas galvenais akcents nav tikai subjekta aktivitate,
izmantojot Einfiiblung principu, Lipss veido “estétikas mehanismu’, kas ar
iejutas palidzibu lautu pamatot dazadas estétikas paradibas, pieméram, tel-
pas gadijuma palidzétu interpretét linijas, bet laika gadijuma - ritmu ute,, t. 1.,
raditu iespéju izmantot iejutu arhitekearas, muzikas u. c. analizé. Palévica
uzskata, ka tas ir iespéjams, jo icjuta paredz subjekta un objekta savstarpéjibu.

Cits Einfiiblung aspekts paredz sintézes nepieciefamibu. Sis iejitas
estétikas teorijas adepts ir Johans Folkelts, kas vairak uzsvéris mentalo
stavoklu atribucijas nozimi, uzsverot iekséjo psihisko aktivitati ka saplasmi,
parklasanos, akcentéjot subjekta mentalo stavokli.

Iejutas estétikas spektrs Palévicas skatijuma aptver gan atminas un aso-
ciaciju jautdjumus, gan iespaidu un reprezentacijas jautagjumus. Osvalds Kjlpe,z'2
turpinot Fehnera idejas, uzsvéris asociaciju nozimi estétiska iespaida izveide.

»#  PALEVICA M. Aistétiska iespaida tipi, Aistétikas problémas, 69.—70. Ipp.

»»  Turpat, 69. lpp. Palévi¢as argumenti ir tuvinati intencionalitates teorijai, kas pa-
rada iejutas estétikas saikni ar fenomenologisko estétiku un, protams, ar Franca
Brentano macibu.

’° BITES-PALEVITCH M. Essai, p. 19.

»  Sis jédziens nedaudz atgadina Kanta estétikia rodamo labvélibas konceptu, tikai
Kanta jédziens nav psihologiski angaZzéts.

»  Osvalds Kilpe (1862-1915) — vacu psihologs, dzimis Latvija, stradajis Vircburgas,
Bonnas un Minhenes universitatés, pazistams ka Vircburgas Universitates Filozofi-
jas un estétikas institata direktors. Iejutas estétikas konteksta izstradajis asociativas
estétikas teoriju, bet intereséjies ari par kontemplacijas estétiku. Nozimigakais Kil-
pes darbs estétika ir “Estétikas pamati” (1921), tas izdots péc vina naves.
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Parlakojot icjatas estétikas dazados aspektus un izvértéjot kritiskos ie-
bildumus pret §is teorijas psihologisko un subjektivo ievirzi, Palévita uzsver
pozitivas iespéjas, ko vina saskata $aja teorija. Iepricks atsaucoties uz vélaku
(1927. gada) publikaciju un taja minétajiem icbildumiem pret icjitas esté-
tiku, jau tika raksturotas vinas simpatijas pret $o virzienu. Ari doktora darba
vina uzsver, ka iejutas estétika nav tikai subjekta pasizpausmes un pasvérti-
bas teorija, it ipasi sekojot Lipsa estétikas pédéls,33 jo ta paredz plasu skati-
jumu uz** estétisko attiecibu un tikpat plasu o attiecibu eksplikaciju mak-
slas darba analizes gadijuma. Viens no iebildumiem, kas Palévicai skiet
batisks un ko vina apcer gan doktora darba, gan minétaja raksta par estétisko
attiecibu tipiem, ir icjutas estétikas konfrontacija ar kontemplacijas jeb ve-
ro$anas estétiku.

Tapat ka icjutas estétika arT kontemplacijas estétika balstas estétiskas
pieredzes interpretacija, bet, ja icjutas estétika akcenté subjekea akeivitati,
tad kontemplacijas estétika uzsver objekta nozimi. Estétiska pieredze $aja
konteksta ir koncentréta vérotaja pieredzé,” ko raksturo uztveres pasivi-
tate, kas it ka “uzstc” sevi vérojama objekta daili vai neglitumu. Kontem-
placijas teorija ir pamatigi “iesaknota” estétiskaja doma un ir diezgan labi
atpazistama dazados vésturiskajos laikmetos. Tas pievilcibu novértéjis gan
Zans Zaks Ruso (contemplation de lunivers), gan Arturs Sopenhauers un
pat Anri Bergsons.

Kontemplacijas batiba ir pasiva koncentrésanas uz aréja objekta véro-
jumu, vérojosa uztvere at$kiras no ierasta uztveres akta, tai nepiemit nedz
pétnieciska, nedz praktiska aktivitate. Palévi¢a kontemplacijas estétikas
tradicijas aizsikumu saskata® Kanta estétika, uzsverot, ka Kants estétisko
patiku saistija gan ar “tiru vérojumu’, gan neieinteresétu gaumes spriedumu,
kas neparprotami fascinéjis Sopenhauera estétiku, kur pédéjais raksturojis
estétisko attiecibu ka tiru kontemplativu, nekonceptualu apzinu, kas uzsver
subjekta pasivitati. Saja estétika subjekts ir vienots ar vérojamo objekru.
Kontemplacijas estétika nozimiga ir atmina, kas dominé par sajatam, tas

»  BITES-PALEVITCH M. Essai, p. 29.

3+ Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “un”.

5 Sast. piez.: Pirmpublicéjuma: “pieredze”.

3¢ Palévica uzsver tikai dazas Kanta estétikas konceptualas nostadnes, neapgalvojot,
ka visa Kanta estétikas teorija pamato subjekta pasivitati, kas batu pretruna ar
gaumes sprieduma butibu.
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labi redzams dzejas un muzikas gadijumos, kur atmina secigi veido kom-
poziciju. Seit svarigi saprast ne tikai to, ko krasa un linija nozimé, bet ari
to, ko tas parstav vai attélo. Kontemplacijas estétika Palévicas skatijuma ir
tuvinama iejutas estétikai, jo pirma sniedz iespéju koncentrét uzmanibu uz
véro$anas objektu, bet otra uzsver subjekta akeivitati. Raksta par estétiska
iespaida tipiem Palévi¢a nedod pricksroku nevienam no minétajiem, bet
uzsver, ka ir sarezgiti pateike, kura pieeja makslas darbam bis augligika,37
tomér doktora darba véro$anas vai kontemplacijas estétikas ipatsvars ir tikai
komplementirs.*®

Parlakojot vacu estétikas veikumu, Palévi¢a secina, ka taja dominé-
josais psihologisms, kas, ka vélak izradisies, vinai pasai skiet tikams un
augligs, sazarojas divos stravojumos: 1) kritiskaja kustiba, kas virza esté-
tiku makslas zinatnes virziena, tiecoties noteikt un precizét estétikas ob-
jektu; 2) estétikas kustiba metafizikas un filozofijas virziena.*® Palévica
abus virzienus skata no iejutas estétikas skatpunkta. Tadéjadi uzmanibas
centra ir jautdjums par estétisko pieredzi nevis ka metaforu kaut kam
citam — cilvéka butibai, patiesibai, ka tas ierasts metafiziskajas teorijas,
bet gan ka estétisko pieredzi, kas atklatu makslas darba vai estétiska ob-
jekta dabu un nozimi. Makslas zinatnes un estétiskas teorijas tuvinasanas
20. gadsimta sakuma $kita rosinosa un daudzsolosa, it ipasi kombinacija
ar psihologiju. Gan makslas zinatnes, gan psihologijas4o empiriskais rak-
sturs it ka sniedza solijjumu, ka makslas noslépums tiks ne tikai atminéts,
bet ari izskaidrots. Tomeér ari $odien, 21. gadsimta, teorétiskas pardomas
par cilvéka pieredzes attiecibam ar makslas darbu svarstas starp daza-
diem poliem: makslas zinatni un filozofisko estétiku, makslas psihologiju
un semiotiku, tiecoties parvarét robezu starp ikdienisko makslas majo-
$anu cilvéka dzivé un neikdienisko izaicindjumu saprast tas mainigo un
manigo dabu.

7 PALEVICA M. Aistétiska iespaida tipi, 75. Ipp.

3 BITES-PALEVITCH M. Essai, pp. 30-31.

»  Turpat, p. 52.

+  Apgalvojums, ka gadsimtu mija visa psihologija bija tikai empiriska, ir parspiléts,
jo, pieméram, Vilhelma Dilteja psihologisko teoriju nevar raksturot ar empiris-
kiem parametriem.
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Palévic¢as interese par psihologisko estétiku veido vinas teorétiskas
pozicijas pamatojumu. Vinai ir svarigs jautajums par zinatniskas metodes
un estétiska iespaida attiecibam, méginot atrast racionalu kompromisu
starp zinatni un iedvesmu, starp teoriju un jaunradi. Apgalvojums, ka vinas
estétikas vadlinija ir reducéjama uz intuitivismu, joprojam ir diskusijas vérts.

Pirmpublicéjums: KGLE M. (zin. red.) Modernitates veidosands Latvija
filozofiskaja un ideju véstures skatijuma: personibas un virgieni.

Riga: LU Filozofijas un sociologijas institats, 2012, 191.—203. Ipp.
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Zaka Lakana mits

Sogad aprit 9o gadi kop izcila fran¢u domataja Zaka Lakana dzimsanas
un 10 gadi kops vina naves. Lakanu pamatoti uzskata par izcilako fran¢u
psihoanalitiki, pareizak sakot, par fran¢u psihoanalitiskas skolas izveido-
taju. Ar vinu Francija nostajas blakus Austrijai un Vacijai — $im divam
psihoanalizes “dzimteném” —, ka ari Amerikai, kas kluva par tas “otrajam
majam”, davadama patvérumu un darbu Eiropas trimdinickiem K. G. Jun-
gam un E. Frommam.

Lakana darbiba un liktenis ir savijusies tik ciesi, ka tos nevar apskatit
katru atseviski, un $aja savijuma paradas probléma, kas saistita ar fran¢u
kultaras ipatno gaitu psihoanalitiskas teorijas virziena. Austrija un Vacija
psihoanalitiskais stravojums paradas ka savdabigs ebrejiski germaniskas
kulttras fenomens, kura mistiska dzildomiba un skaidrojums apvienojas
ar dumpigo protestantisma brivdomibu. Turpreti Francija kultivé katoli-
cismam piemito$o disciplinu un ari slépto racionalitati. Lakans gan nav
uzskatams par ortodoksalu katoli, tomér vina prato$anas manierei piemit
franciskas kultaras iezimes, kas apgratinaja vina teorijas uztversanu. Divaina
karta Lakans biezi ir bijis svess ari pasa dzimtené.

Lakans ir nodzivojis garu mazu, kas atnesis vinam gan pasaules slavu un
atzinibu, kura biezi robeZzojas ar aklu pielagsmi, gan ari pilnigu neizpratni, pat
naidu. Vins§ ir cilvéks ar veiksmigu karjeru un skandalozu reputaciju. Lakanu
biezi ielenca padevigu skolnieku pulcins, bet tikpat biezi nacas piedzivot
naidigus uzbrukumus. Tiesa, $o uzbrukumu célonis bija Lakana pasa izlé-
cieni. Starp vina draugiem bija filozofi Moriss Merlo-Ponti un Zans Pols
Sartrs, antropologs Klods Levi-Stross, gleznotaji Alberto DZakometi, Sal-
vadors Dali un Pablo Pikaso, ka arl daudzi citi pasaules kultara pazistami
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cilvéki. Lakans piederéja ari pie kada cita — $auraka intelektuala loka, ko pie-
nemts dévet par franc¢u strukturalisma teoriju; par to liecina vina draudziba
ar valodnieku Romanu Jakobsonu un literatirteorétiki Rolanu Bartu, bet
sarezgitakas attiecibas veidojas ar filozofu Miselu Fuko.

Lakana dinamiska personiba necieta nekadus ierobezojumus. Vinu
dévéja par psihoanalitiskas pasaules “enfant terrible” — necieSamo bérnu.
Cauri gadiem vins$ nesa lidzi jauniba iemantoto makslu $okét un parsteigt —
gan seminaru klausitajus, gan pusdienotajus restorana; tadéjadi vins, lidzigi
Salvadoram Dali, visu mazu saglabaja atminas par sirrealisma gaisotnes pie-
stravoto divdesmito un trisdesmito gadu Parizi.

Sirrealisma uzvediba, ko raksturo tieksme $okét un vérot $oka atstato
iespaidu, ipatnéja veida disoné ar vina darbu intelektualo izsmalcinatibu un
sarezgitibu. Lakana teorija un mazs savijusies viena mezgla, ko sauc par lik-
teni. Vins ne tikai “sacer” teoriju, bet to ar izdzivo, it ka vélédamies izlabot
psihoanalizei piemito$o “netaisnibu’, kas izpauzas ka varmaciba pret “citu”.
Ka zinams, psihoanalizé praktizétas attiecibas paredz pilnigu “pacienta” dzi-
ves atvértibu pretéji “drsta” dzives noslépumainibai. Sis attiecibas saglaba
eiropeiskajai kultirai raksturigo varmacibu, kas izpauzas pilnigi visas sféras
un savu ticksmi paklaut esenciala veida parada klasiskaja filozofija. Sub-
jekta un objekta attiecibas lick pret visu izturéties ka pret nedzivu lietu.
Lakana sirrealistiska uzvediba $is attiecibas “izlidzina” vai, pareizak sakort,
tiecas izlidzinat, izaicinosi demonstréjot to, ka psihoanalitikim piemit visas
cilvéciskas vajibas — varbut pat vél lielaka méra, neka visiem tiem, kuri ir “pa-
cienta” loma. T2 ir viena no daudzajam Lakana keceribam, ko Starptautis-
nevar piedot, un tapéc 1963. gada vinu no asociacijas izsledz. Izslégsanas
iemesli atkal apliecina vina teorijas un liktena vienotibu — teorétiskas dis-
kusijas savijas ar personigaim nesaskanam, pieméram, Annu Freidu $okeé
Lakana ticksme padarit par publiskiem pilnigi visus savas dzives noslépumus.

Un tomér sesdesmito gadu vida Lakans tiek dévéts par Parizes “vienigo
géniju’, ar fran¢iem raksturigo piesardzibu piebilstot — “$§im bridim” Sapro-
tams, ka pasaules ievéribu Lakans nebatu guvis tikai ar savu skandalozo at-
klatibu vien. Vina ieguldijums 20. gadsimta kultara ir savdabigs un daudzpusigs -
tas iesniedzas arl filozofija un valodnieciba. Lakans, kas sevi uzskatija par
vienu no konsekventakajiem Zigmunda Freida sekotajiem, butiba izdarija
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visai radikalu soli, proti, visu psihoanalitiskas darbibas lauku parcéla uz valo-
das sféru. Lakana koncepcijas pamata ir valodas ontologija — viss esosais tick
uzskatits par valodu, un valoda ir viss ietverts — viss, kas notick ar cilveku. Ti-
kai verbalaja jeb runas situacija atklajas cilvéka realitates socialas un kultaras
determinantes. Lakans pienem, ka psihoanalitiskas teorijas starakmens —
bezapzina — ir strukturéts lidzigi valodai. Sekojot $im pienémumam, vins
pilnigi atsakas no tie$as saskares ar pacientu un tas vieta izmanto “stdsti”,
turklat teksts ir visa cilvéka dzive, ari psihoanalitika pasa dzive. Jebkura bridi
$is “stasts” var partapt par mitu, kuru cilvéks pats sacer, lai to pastastitu vai
nu “arstam’, vai ari pats sev. Cilveka “stastu” ir grati “attirit” no mitiem, jo
mits, tapat ka valoda un lidz ar to ari bezapzina, ir sakotnéjs fenomens. Tapéc
tas nelabprat paklaujas analizei; mitu var sadalit sastavdalas, kuras var sake
pasas savu, no mita neséja neatkarigu eksistenci un kondenséties jauna mita.

Lakans mitu (ta klasiskaja izpratné) biezi iepin savos teorétiskajos
seminaros, kas, sakot no piecdesmito gadu beigam, klast par vina vienigo
darba formu. Tapéc visi pedéjo gadu teksti ir vina seminaros izskanéjuso
runu un parrunu pieraksti, tie saglaba Lakana ipatnéjo runas veidu, kas reti
klast par sarunu.

Freidam iemilotakie mitologiskie téli bija Oidips un Mozus. Lakans bieZi
izmanto, protams, Oidipu un arT Hamleta télu, ko interpreté diezgan netra-
dicionali un patvaligi. Lakanam $ajos mitos ir mazak svarigi saskatit Freida
iezimétos slimibu simptomus un analizét kompleksu célonus, neka studét o
varonu vardos un valoda ietvertos liktena ziméjumus. Vinu visvairak interesé
dzives un naves spéles saistiba pasa liktena samezglojuma. Ir pat zinamas
paraléles, ko vins velk starp savu un Oidipa likteni, — parvénijs, mazigais trim-
dinieks; ar $adiem salidzindgjumiem vins§ grib uzsvért mita mazigo klatbatni
cilvéka likeeni, vai vin$ to apzinas vai ne. Lai pietuvinatu mita un varona
eksistences cildenumu un atrautibu, atsvesinatibu no cilvékiem, Lakans biezi
lieto uzsvérti nevérigu ikdieniski apbruzatu valodu, kas pirmaja bridi var pat
Sokeét. Tomeér svarigi atceréties vina mérki — ikviens var bat mita neséjs, saceré-
t3js un lasitajs, jo mits ir dzives un naves mistériju atsléga, bet ne skaidrojums.
Lakans sacijis: “Dzive nav sapnis, kas apstajies naves gaidas.”

Pirmpublicéjums: Gramata, Nr. 7/8, 1991, 38.-39. Ipp.
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Patibas spoguli

Par gramatim: Merabs Mamardasvili “Domatpricks” (Riga:
Spektrs, 1994 ), Karls Gustavs Jungs “Duvéseles pasaule” (Riga:
Spektrs, 1994) un Misels Fuko “Patiesiba. Vara. Patiba” (Riga:
Spektrs, 1995)

Spogulis, spogulattéls, spogulojums, spogulosanas, atspogulojums, spo-
gultéls, dvéseles spogulis, Aizspogulija, Greizais spogulis — visi $ie vardi
saistas ne tikai ar kada garamslido$a apveida mirkligu pavidéjumu nevai-
nigi gludaja virsma, bet ari ar patiesibas izgaismosanos, celu uz redz&jumu,
kas aptvertu daudz plasakas dimensijas. Pasaule, kas mis uzruna ar zales
stiebra kluso balsi, saule, kas atmirdz rasas piliena, — tas ir jautajums par
pasaules atspulgu cilvéka vai mikrokosma un makrokosma magisko sakri-
tibu. Si sakritiba nav talitéja atvérsanas, viegli atrodama lidziba; viegli més
nevaram “iegut” pat savu attélu spoguli, pat tas it ka pieder kadam citam, —
mums, kas vienreiz sevi ir ieraudzijusi un uz visiem laikiem saglabajusi tiesi
$o télu, kas nemainas pat gadu gaita, jo $is viens redzéjums mums ir atnesis
patibas pilnestibas viziju, kura nepaklaujas laika raditajam korekcijam. Reiz
kads grieku jauneklis véléjas $o pilnestigo télu saglabat par spiti laikam, bet
ieguva tikai navi — ta skan baisi skaista maciba no mita par Narcisu. Sodits
netiek egoisms, bet gan vélme saglabat $o pilnestibas viziju un neatgriezties
fragmentaraja, sadalitaja pasaulé, vélme saglabat “tiro redzéjumu” kaut vai
sava atspulga veidola, jo pilnestiba var piederét vienigi cilvékam.

“Tira redzéjuma” lauki $odienas mainigaja un marginalaja pasaulé var
atklaties ka patibas spoguli, jo neko jau nav tik grati ieraudzit ka to, kas
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cilvékam ir dots tiesi. Ari patibas tapsana ir ilgs cel$ uz sevi, sevis iepaziSanas
darbs, kura rezultata paveras aizvien plasaki redzéjuma horizonti. Sis cel$
prasa no cilvéka spéju veidot savas gara pasaules satvarus, vienlaikus atsa-
koties no pastiksminasanas, tas prasa no cilvéka nevis uztiept pasaulei sevi,
bet gan ieklausities pasaules balsis. Vai $aja cela cilvéku var ievadit skolotajs?
Ja. Nav cildenaka un grataka uzdevuma, jo ari skolotaju sagaida tas pats risks,
kas skolénu — vinam vispirms jauznemas drosme tapt un bit, jaatsakas no
vélésanas valdit. Vai més zinam daudz $adu skolotaju? Acimredzot né, més
pat zinam tikai nedaudzus patibas tapsanas liecinickus. Tiem ari ir veltitas
Latvijas Zinatnu akadémijas Filozofijas un sociologijas institata veidotas un
izdevnieciba “Spektrs” iznakusas gramatas: Meraba Mamardasvili “Domat-
pricks” (1994) un Karla Gustava Junga “Dvéseles pasaule” (1994), kuram
drizuma pievienosies MiSela Fuko rakstu krajums “Patiesiba. Vara. Patiba”
Visas minétas gramatas apvieno ne tikai tas, ka autori ir izcili 20. gadsimta
domataji, bet ari tas, ka gramatas skartas problémas atskirigos veidos runa
par patibas tap$anu, par prasibu bit pasam, nepiecieSamibu istenoties. No
skietami vienkarsas Delfu orakula atzinas “Iepazisti pats sevi” 20. gadsimta
ir izaugusas savdabigas patibas tapsanas tehnologijas. ““Masdienu” cilvéka
nav. Par “musdienu” var tikt uzskatita kada doma par cilvéku. Pats cilveks
vienmér ir tikai méginajums klat par cilvéku. Iesp&jamais cilvéks,” rakstija
Merabs Mamardasvili, kuram liktenis bija lémis but par veselas filozofu pa-
audzes iedvesmotaju taja noslégtaja telpa, ko vél nesen dévéja par Padomju
Savienibu. Sis telpas nosaukumu més tiecamies izdzést no savas aktualas
atminas, saglabajot taja citus vardus: doma, briviba, skolotajs, laujot laika
sogim izsvert, vai §iem vardiem ir svars ari tagad, kad iespéjams baudit no tik
daudziem avotiem. Izradas, ka Mamardasvili doma dzivo vienlidz piepilditu
dzivi gan noslégtaja pagatnes telpa, gan ari $imbrizam, ta ir izturéjusi par-
baudi informacijas parpilnibas krustugunis un pieradijusi vina pasa tézi,
ka “but par filozofu - tas ir liktenis”; ta vienkarsi ir dziva. Latvie$u valoda
iznakusi gramata “Domatprieks” aptver tikai nelielu dalu no vina rakstiem
un slavenajiem lekciju cikliem, kurus grati aizmirst ikvienam, kurs tos reiz
ir dzirdéjis. Mamardasvili piemita ne tikai neatdarinama spéja fascinét audi-
toriju ar savas personibas iespaidu, bet ar tik retais talants padarit klausitaju
par dzimsto$as domas lidzdalibnicku, iesaistot “domasanas sazvérestiba” pat
filozofiski nesamaitatus cilvékus. Vina lekcijas apmekléja gan picladzéji, gan
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ienaidnieki, gan ari cilvéki, kuri nekad profesionali nepievérsas filozofijai,
jo $im lekcijam nepiemita profesoriska aizspriedumainiba un bailes zaudét

autoritati. Mamardasvili darbiba izjauca tradicionalos prieksstatus par sko-
lotaju, ideju parmantojamibu. Vinaprat, skolotajs ir tas, kur§ dzivo kultaras

telpa vai muzigaja tagadng, vieta, kur cilveki varétu atklati atveidot sevi un

savas problémas; tas, kuram vienmér pie rokas ir gatavi padomi un receptes,
ir sevi izsledzis no kultaras telpas tap$anas. Domasanas pedagogijai neva-
jadzétu bt uzspiestai, ta var bat ari klus¢joss paraugs, kas rosina domu, Jauj

tai piedzimt. Sadas pedagogijas étika balstas uz tikumiskas domasanas likumu,
kuru reiz pasludindja fran¢u filozofs Blézs Paskals (1623-1662) un kuram

uzticigs bijis art Merabs Mamardasvili. Domasanas tikumiba pagér cilvékam

bt atbildigam ne tikai par pausto vai pateikto, bet ari bat atbildigam par
sevis tapSanu. T3 nozimé nemitigu preto$anos saviem kompleksiem un kais-
libam, kardinajumam patike, kalpot apstakliem un imitét tradiciju. Ta no-
zimé nebat par ar¢jo faktoru vergu. Tomér domas dzive, tapat ka filozofa

dzive, nenorit uz neapdzivotas salas, un filozofs nevar nejusties ka savdabigs

toposs — vieta, kur sastopas atskirigi speki, jo filozofa darbiba vienmér ir ari

kada sabiedriska lieciba, bet $i lieciba vienlaikus ir individuala izvéle bat
pasam, atsketinat savu individualo apzinas stavokli, atbrivot savu domu no

svesu likumu varas. Tikumiskas domasganas likums ir brivibas likums, kas

lauj par saviem skolotajiem izvéléties Kantu un Dekartu, Paskalu un Nidi,
Celmu un Mamardasvili, Vitgensteinu un Fuko, — visus tos, kuriem masu

doma seko, iebilst, pretojas, oponé, tos, kuri mas papildina un atbrivo, pra-
sot no mums tikai vienu — bat briviem un pasiem.

Mamardasvili filozofija runa ne tikai par $aubam, taja skan arl uz-
ticé$anas tam, kas tik bieZi tick apSaubits, un proti, ta ir ta pati eiropeiskas
kultaras tradicija, kura izveidojusies nojéga par brivibu, domasanas tikumibu
un cilvéka tap$anas iespéjam. Si uzticé$anas vienlaikus runa par Eiropas at-
bildibu horizontu, kura ietverta kultaras telpa saglaba cilvékam iespéju bat
un tapt, izvairoties no barbarisma draudiem.

Neatpemt cilvékam brivibu bat pasam ir ari Karla Gustava Junga psiho-
analizes vadmotivs. Gramatas “Dvéseles pasaule” veidotajs un Junga darbu
pétnieks Igors Suvajevs raksta, ka Jungs ir radoss meklétajs — vins aicina
cela, nevis norada ejamo celu. Junga stils ir dialogs, kura tick iesaistits vina
darbu lasitajs. Junga interesantas un savdabigas spekulacijas piesaista plasu
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lasitaju loku, tomér skietama vienkarsiba slépj bistamibu tikt nokertam vild-
gi izlikeas lamatas. Junga pavérta pasaule it ka vedina lasitaju identificéties,
pielidzinat sevi piedavatajam konstrukeijam, no kuram vilino$aka skiet vina

izveidotie personibas psihologiskie tipi.' Vajadzétu atceréties, ka Junga péti-
jumi liela méra ir kultaras apjégsmé balstitas pardomas, kas papildinatas ar

vina pasa pieredzi, un vina atzinu parlieku tiesa sasaiste ar ikdienas norisém

var novest pie neiecerétiem rezultatiem. Pats Jungs ir centies atturéties no

psihes fenomenu iesaistiSanas kada visparéja teorija, nosaucot savus secina-
jumus par uz pieredzi balstitiem priekslikumiem. Vairak par zinatné valdoso

racionalisma garu, kam bija uzticigs vina priekstecis un skolotajs Zigmunds

Freids, Jungu saista “dzivigie dvéseles procesi”, kuros vins saskata dabas ra-
dosas dzives izpausmes. Dvéseles esotne nevis parada cilvéka saskeltibu,
pretrunigumu, bet gan uzsver cilvéka iespéjas veidot sevi, izprast savas per-
sonibas pretruniguma avotus. Dvéseles apcere lauj Jungam jauna gaisma
skatit Austrumu filozofijas pavertas dimensijas. “..Austrumi ir masu pasu

dvésele, kas rada jaunas gara formas, kuras satur dvéseliskus spekus, kam

jauzliek dziedino$i amortizatori ariska cilvéka neierobezotajai laupitkarei,”
rakstija Jungs, cerot, ka Austrumu macibu studijas spés atjaunot pesimisma
grimsto$o Vakarzemi, jo tajas izkoptas idejas un prakses rada celu uz dvése-
les vienotibu. Saskana ar Junga uzskatiem Austrumu macibas liela nozime ir
psihei ka eksistences nosacijumam, tajas var saskatit bezapzinata klatbatni,
kurpretim Rietumu psihologija $ie fenomeni tick aplukoti ka prata kon-
strukcijas. Tomér rietumnieciska pieredze un domasanas stils nespéj orga-
niski “uzstikt” Austrumos attistitas macibas, kuras galvenokart pastav prak-
ses formas, tadé] Austrumu un Rietumu sastap$anas notick ka iespéjamiba,
ta vienmér bus tikai individuals, nevis visparteorétisks jautajums.

Butisks Junga macibas akcents ir patibas tapsanas iezimé$ana. Patibas
veido$ana ir saistita ar iek$¢ju piepali, jo patibu cilvéks nevar iegtt nedz
no arpasaules ka prick$metu vai lietu, ta vinam nav dota, nedz zinasanu,
nedz svesas pieredzes forma. Ta simbolizé dzives atjaunotni, jo pastap$anas
uzdevums ir veidot paplasinatu apzinu, stradat ar sevi, atbrivojot sevi no
maziska un personigi juteliga Es pasaules. Cel$ uz sevi nav vienkarsa intro-
spekcija, t. 1., sevis vérosana, bet gan solis uz augstaku apzinas pakapi, kura
cilvéks pats var klat par savu skolotaju, pievérSoties sevis audzinasanai.

' JunGs K. G. Personibas psibologiskie tipi. Tulk. R. TAURINS. Riga: Zvaigzne, 1993.
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IepaziSanas ar Junga analitisko psihologiju atraisa aizraujo$u un sav-
dabigu pasaudzinasanas pardzivojumu, kura no pilnigas uzticé$anas auto-
ra paustajam atzinam var nonakt pie Saubam un skepses, parvarot tas ar
nemitigu savas apredzes paplasina$anu. Junga lasiSana vilina doties aizvien
talak, paSam parliecinoties par vina domas atbilstibu. Tas ir cel$, kas ved
gan uz Austrumiem, gan uz Rietumiem, lick pievérsties gan kristietibas,
gan alkimijas, gan filozofijas studijam, un latviesu lasitajs ir §i cela sakuma.

Auskirigu pasaules redzéjumu piedava franc¢u filozofa Misela Fuko rak-
stu krajums “Patiesiba. Vara. Patiba”. Si domataja vards ir labi pazistams
tiem, kurus piesaista modernas filozofijas skatijums uz varu, zina$anam, pa-
tiesibu, vésturi, patibu utt.; nosaukt visas témas un problémas, kas skitusas
interesantas MiSelam Fuko, ir visai problematiski, tikpat problematiska
ir arl Fuko piederiba kadam noteiktam filozofiskam stravojumam. Vina
vards ticis minéts visdazadakajos ideologiskajos un filozofiskajos kontek-
stos, sakot ar marksismu un beidzot ar postmodernismu. Latviesu lasitajs
Fuko vardu ir iepazinis, pateicoties publikacijam periodika, sarunai ar $o
domataju, kas publicéta krajuma “Parizes intervijas” (1994), un filozofes
Maras Rubenes gramatai “No TAGADNES uz tagadni” (1995), kura Misela
Fuko idejas aplukotas no modernisma étikas aspekea.

Fuko filozofiska darbiba ir bijusi aktiva un piesatinata, vins ir viens no
ievérojamakajam 20. gadsimta otras puses intelektualajam autoritatém ne
tikai Francija, bet ari pasaulé. Vina darbi ir tulkoti un publicéti daudzas
pasaules valodas. Fuko vards saistas ar intelektualo izaicinajumu domasanas
tradicijai un atskiribas mekléjumiem, par iedvesmotajiem un skolotajiem
vins izraudzijies vacu filozofu Fridrihu Nidi un francu zinatnes vésturnieku
Zorsu Kangilému, sava pardomu loka ieklaujot vésturi, dzivi un patibu.
Fuko darbi parsteidz ar loti plasajam véstures, literatiiras, zinatnes véstures
un, protams, filozofijas zina$anam, savdabiga vina kaisliba bija visdazadako
arhivu studijas, no $i viedokla Fuko darbi ir zinatniskas étikas ievérosanas
paraugs, kas nepielauj pavir$ibu fakta iestradé un domas izstradé. Tomér tie
ir darbi, kas uzrakstiti brivibas gaisotné, tas brivibas, kuru sniedz plasa un
dzila faktologijas parzinasana, ideju patstaviba un jaunu attiecibu perspek-
tiva. Iepazistot vina darbus, $kiet, ka to autors nemitigi parbaudjijis savu spé-
juveidot jaunu redzéjumu. Tas ir redzéjums, kurs ne tikai pievérsts vésturei,
bet kura aktuali iesaistas tagadne, ar visam tam parmainam, kas raksturo
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20. gadsimta otras puses dinamisko situaciju. Realitates klatbatne Fuko
saceréjumos ir ipatna, jo vinu jau sakotnéji pievelk tas viss, kas kultara un
vésturé saistits ar “izstumtibu”: neprats, seksualitate, uzraudziba, sociala un
personas apzimogotiba, — tas viss, kas ir paklauts varai un ari pats $o varu iz-
raisa, izaicina darboties, notikt. Ar §im izstumtibas salinam tiek saistiti prieks-
stati par subjekta apzinu norméjoso socialo kartibu, kura balstita nevis uz
izstumtibas izpratni, bet gan uz zinatniskam ilazijam. Fuko izpratné tads
fenomens ka garigas slimibas neizjauc, negrayj cilvéka personibu, bet vien-
karsi to maina, pieskirot tai jaunu konfiguraciju, pieméram, van Goga
neprats.

Fuko uzskatija, ka vina mérkis ir atrast tadu punktu, kura sakrit visas
daudzveidigas socialas prakses, klustot par saskanigam, pardomu pilnam
tehnikam, punketu, kura cilveks ir saistits ar pienakumu meklét patiesibu un
paust patiesibu, — ar patibas tap$anu, patibas, kuras dzive norit individualas
etikas zimé, kas nav nekas cits ka Rietumu doma tik pazistama dzives maksla.

Patibas tapsanas iespéjas skiet daudzveidigas, bet tas iesakas ar to at-
brivotibas pakapi, kura cilvéka briviba ir vél tikai apjau$ama, bet ne notikusi.
Atbrivotibu mums sniedz nevis valdi$ana par cilvéka pratu, vina gara dzi-
ves jesaisti$ana varas tehnologijas norisés, manipulé$ana ar faktiem, lietam,
ideologiju, zinasanam, tradiciju, — tas viss, ko varétu nosaukt par intelektualo
uzurpaciju; atbrivotiba cilvékam atklajas ka vina patibas spogulis, apzinas
papladinasanas un sastap$anas ar brivu domu. Tikai masu zina ir izvéle, vai
més vélésimies ieraudzit $aja spoguli dzives un domas imitaciju, vai esam
gatavi savai tapsanai.

Pirmpublicéjums: Izglitiba un Kultira, 1995. g. 31. augusts, 28. Ipp.



Novietotais nomads

Par Igora Sumjem gramatu “Prelidijas. Kultirvésturiskas un filoso-
fiskas studijas” (Riga: Intelekts, 1998)

Filozofa Igora Suvajeva vards ir tik pa$saprotami ierakstijies nelielaja
latviesu intelektualas dzives laucina, ka neviena neizraisa izbrinu tas, ka
autors, kam iznakusi vairaki nopietni, apjomigi tulkojumi un nu jau tresa
gramata, vél ta Isti nav ticis iesaistits §Is intelektualas dzives izvértéjuma.
Skiet, ka uzskaitit Igora Suvajeva paveikto nav nepieciesams, jo tas mis uz-
runa no jebkuras Rigas gramatnicas plauktiem, tomér butu jaatgadina, ka
vina filozofisko interesu loks ir loti plass. Tas sniedzas no psihoanalizes lidz
dzives makslai, no antikas filozofijas lidz hermeneitikai. Vipam més varam
pateikties par Zigmunda Freida, Eliasa Kaneti, Karla Gustava Junga, Misela
Fuko, Hansa Georga Gadamera un vairaku citu izcilu 20. gadsimta domataju
“ieve$anu” Latvijas sabiedriba. Gan tulkojumi, gan ari originalteksti nepar-
protami norada uz to, ka Igors Suvaj evs varbut ir vienigais latviski rakstosais
filozofs, kas spéj veidot komunikaciju ar tik daudzveidigu un nostadnu zina
atskirigu Eiropas pagatnes un tagadnes filozofu loku, skaidri iezimédams
pats savu interesi, savu disciplinu. Tas ari ir masdienu filozofijas liclakais
ieguvums. Razigiem autoriem bieZi parmet kompilativismu un aizguvumu
klatbatni, bet, uzdrosinos apgalvot, to drizak var nosaukt par filozofisko
komunikaciju, kurai nebat nav gatavs katrs, kas sevi dévé par filozofu. Iesais-
tities saruna ar filozofu, apspriest vina sacito nozimé ari dal&ji atjaunot jau
uzrakstito un teikto.
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Varbut Latvijas sabiedriba, cinidamas par dienisko iztiku, nav nemaz
pamanijusi, ka Suvajeva izaicinosie un ideologiski neparocigie raksti jau
kadu laika spridi bija pazudusi no publicistikas arénas, tadéjadi vairs nefigu-
rédami $isdienas viedoklu islaicigajos ¢ikstinos. Vai ripes par sevi musu
dzivé ir partapusas tikai rupés par savu fizisko eksistenci? Acimredzot tas
tieSam ir noticis, un intelektualas komunikacijas iespéjas ir vél vairak sasau-
rinajusas. Tomér periodika publicétie Suvajcva darbi nav pagaisusi vecu pa-
piru kaudzé vai papira smalcina$anas masina, bet apkopoti gramata ar no-
saukumu “Prelidijas”. Si graimata ir gan prata vingrinijumu virknes raditas
pieredzes apkopojums, gan ari atjauninajums un uzspodrinajums, jo raksti
daléji papildinati un parstradati.

Gramatas tematiska kompozicija, kuru pats autors isaja prieks$varda no-
saucis par vingrinasanos, parspéli, improvizacijam, bet jau teksta ieskana
savu izvéléto Zanru dévé par escju varda sikotnéja nozimé (kaut gan batu
japiebilst, ka $im vardam ir vairakas izcelsmes nozimes, bet autors sev rak-
sturigaja manieré lick katram pa$am meklét un saprast vina atstatas “pé-
das”), lauj runat nevis par mehanisku dazadu rakstu salikumu, bet gan par
autoru intereséjoSo tému mérktiecigu “ievingrinasanu” un paklausanu.
levingrinaanas domasana ir viena no Igora Suvajeva darbu iemilotakajam
témam. T3 vienlaikus nozimé ari izaicinajumu citiem — klausitajiem, lasita-
jiem —, neraugoties uz vinu piederibu vai nepiederibu profesionailo filozofu
lokam. Ievingrinasanas domasana nenozimé neko citu ka vien pasa veiktu
darbu un noskaidrojumu. Saja zina “Preladiju” autors ir piepulcéjams laik-
metigo domataju lokam, kas rada, ka ari filozofija nav tadu ipasi “filozofiski
privilegétu” objektu, par kuriem domat baitu “filozofa cienigi”. Filozofyja ir
tikpat daudzveidiga ka dzive, tikai tad ta sp&j but dziva, spéj bat par filo-
zofijas tagadni. Izvélétie nodalu nosaukumi reizém saved kopa domasanas
pagatni un tagadni, padarot to aktuali tagadnigu, pieméram, nodala “Lat-
vie$u patiesiba un skitums” parfrazéts latvie$u filozofa Teodora Celma
1939. gada publicéta rakstu krajuma “Patiesiba un skitums” nosaukums, pie-
saistot to “Preladiju” autora interesei par Latvijas tagadni, par kuru sava
laika rakstija arl Teodors Celms. Filozofiskas parafrazes, tagadnes aktuali-
zacija ar pagatnes liecibu, parpratumu un klamju palidzibu ari ir viens no
filozofiskas komunikacijas veidiem.



NOVIETOTAIS NOMADS

Interesanti gramatas kompozicija ievijas pasa filozofa novietojuma téma,
kas paver jaunu iespéju uzrakstita saprasanas eksperimentos. Igors §uvajevs
vienam no “Preladijas” ievietotajiem rakstiem par Miselu Fuko ir devis
nosaukumu “Nomadiskais domatajs’, apspéléjot daziem “nenovietotiem
domatajiem” — Fridriham Ni¢em, MiSelam Fuko - veltitos apzimé&jumus.
Kas ir nomads? Tas, kur§ neatzist robezas, jeb, ka pienemts teikt filozofis-
kaja Zargona, transgresivais domatajs, kam svarigaka par rezultatu ir pati
domasanas pieredze. Lai transgresétu, nepiecie$ams izvéléties tadas robezas,
kuras ir Skietami nesatricinamas — vispirms jau tadél, ka tas parasti nemaz
netick paklautas domasanas uzbrukumiem. Tas skiet tik passaprotamas, tik
aizsargatas, ka nemaz nav pienemts tas uzskatit par domasanas robezam, un
tapéc ikviens uzbrukums jau ieprieks$ batu lemts neveiksmei. Nomadiem nav
novietotibas, tie klist, virzoties pret robezam. Var pat sacit, ka robezas un
ierobezojumi tos ipasi pievelk. Tematiskuma un robezizjitas pamatojamais
nomadisms pretojas kvalifikacijai un viennozimibai, tas ir grati novietojams.
Tomér nomadisms vél neizsmeltu visas §1 darba ietvaros aplukotas témas, jo
autors savai gramatai licis apak$virsrakstu “Kultarvésturiskas un filosofiskas
studijas’, tadéjadi ievietodams savu veikumu noteikeas akadémiskas robezas,
kas iezimé kulturvésturiskas un filozofiskas aprises. Kulturfilozofisko stu-
diju apzimé&jums nebut neatvieglo autora un ta rakstita likteni, ka tas varétu
likties pirmaja acu uzmetiena, jo aiz § nosaukuma dazu Eiropas gramatnicu
plauktos var atrast gan Fransua Liotara, gan Zaka Derida darbus. Vai §ada
izvéle nav izdarita tapéc, lai apgitu reizé divas sféras: nomadiskos “uzbru-
kumus”, kuru trofejas ir domasanas pieredze, un akadémisko novietotibu,
kas parstavéta ar autora statusu, erudiciju un plaso, izvérsto un pamatoti
izvirzito problému analizi? Veiksmigi apvienodams abas iespéjas — bt par
nomadu un akadémiski angazétu filozofu —, guvajcvs risina tematiski it ka
vienkarsas, bet filozofiski piesatinatas problémas: kas ir vésture? kas esam
més? ka domat par identititi? Sis témas Latvijas jaunizveidotaja publiskas
spriesanas telpa aktualizétas kop$ astondesmito gadu beigam, ieziméjot
tas parmainas sabiedribas dzivé, kuras pienemts apzimét ar vardu Atmoda.
Tiesa, japiebilst, ka devindesmitajos gados $1 publiska spriesanas telpa ir
safaurinajusies un liela méra trivializéjusies, piesakot taja figuréjusas témas
nevis ka problémas, kuram patiesi ir kada nozime, bet gan ka islaicigu
skandalu uzplaiksnijumu un politiskas tuvcinas instrumentu. Uz §i tagadnes
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spriesanas telpiska sasaurinajuma fona “Preludiju” autors sak izskatities péc
praviesa, bet vina Atmodas ietvaros dzimusas un bieZi par kecerigam atzitas
idejas — péc profetisma.

“Preludijas” ietvertajiem rakstiem par “mums pa$iem” — par musu iden-
titati, vésturi, brivibu, atbrivo$anos ez cetera — raksturiga apzinas demito-
logizacijas un deideologizacijas tendence. Autors it pravietiski bridina no
briesmam, kas izriet no alkam péc ideologijas, péc bezdomu “més” iedibi-
nasanas un uzdosanas par vienigo iesp&jamo identitati un kopibas formu.
Latvijas pagatne un tagadne autoram, péc vina ieskatiem, sniedz daudz
pieradijumu par $adi izprastu kopibu jeb “komunismu” (sk. “Preladiju”
35.1pp.), kas véstures vieta piedava kvazivésturi, t. i., mitologiju, kuru varétu
nosaukt par “aizkavéto vésturi” — tadu, kas nekad nav iestajusies. Vésture
nav tik daudz svariga ka pieméru kratuve vai maciba, ko var no tas gat, bet
gan ka apzinasanas. No §i viedokla véstures paplasinasanas sasaucas ar brivi-
bas problému, tapéc véstures dalisana “pareizaja” un “nepareizaja’ vésturé
patie$aim nozimé brivibas parvér$anu par aréju atbrivosanu, kura iespéjama
muziga “pareizas” atbrivoSanas un ari atbrivotaju gaidiSana, tatad véstures
nenotiksana vai tas notik$anas ignorance. Spéle ar vésturi, manipulé$ana ar
notikumiem ir bistama un likteniga, $is atzinums stravo no gramatas pirmas
dalas lappusém, bet tas atspéléjas jebkuram — reizém ari “Preladiju” autoram,
kad vips tiecas interpretét véstures notikumus, lai meklétu sev noderigus
argumentus. Par to liecina riskanti isa skice ar nosaukumu “Novélojies na-
cionalisms”, kura Suvajevs aprada uz to laika zina novéloto nacionalas “kon-
strué$anas” modeli, péc kura tiek darinata Latvijas tauta §i gadsimta sakuma.
Autora iecere ir labi saskatama, proti, ta ir — atsegt “nacionalas kolektivas
apzinas” mehanismu, kas, daziem gavil¢jot un citiem kluséjosi neiebilstot, ir
vésturiski iedibinats, nekritiski parmantots un turpina darboties vél $obalt-
dien. Tomér $ads saisinats véstures izklasts, izcelot atseviskus notikumus
un sakartojot tos kada interesei pakartota virkng, rada iecerétajam pretéju
iespaidu — ka visi $ie notikumi nav “isti notikumigi”, ka notikumu reali-
tate ir aizstata ar inscenéjumu, kas rada ierobezotas lidzdalibas nosacijumu
un kavé sociuma dzives norises. Saubas izraisa tiesi nepieliidzamas célon-
sakaribas piestravotais autora skats uz vésturi, kura it ka nav atstata telpa
nejausibai, sakritibai vai kadai patvaligai kustibai: viss, kas $eit ir noticis,
ir bijis vienigi un tikai atkarigs no ick$éjo notikumu gaitas, ta sacit — ko
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gribéjat un sastradajat, to ari dabgjat un vél Sodien no ta ciesat! Sis skats
uz vésturi ka uz nepielidzamu likumsakaribu virkni gribot negribot izrai-
sa asociacijas ar vacu filozofa Teodora Adorno Rietumeiropas kultaras at-
masko$anas principiem, kuros ari domingja izteikts nori$u likumsakaribas
un seku péctecibas uzsvérums. Protams, nav pilnigi objektivas, bezkaisligas
véstures (varbiit vésture ir izprotama ari ka kaislibu vésture, nemot véra
Sisdienas drudzaino rosisanos atskirigu véstures laucinu sféras, sakot no
telpaugu audzésanas véstures, beidzot ar prostiticijas vésturi), kas apmieri-
natu visus neatkarigi no novietotibas laika un telpa, no parliecibas, ticibas
vai parlieku lielas uzticibas rakstitajam tekstam. Reiz, runajot par vésturi,
fran¢u etnologs Klods Levi-Stross teicis: ja peksni rastos nepieciesamiba
uzrakstit Fran¢u revolucijas vésturi, tad nebutu iespéjams radit tadu vés-
turi, kas vienlaikus apmierinatu gan jakobinus, gan rojalistus. Ja tadu tomér
raditu, tad izraditos, ka aprakstitie notikumi nekad nav bijusi. Notikumu
“Istenuma” apS$aubi$ana ir viens no tiem atjaunina$anas panémieniem dis-
kusijas par vésturi, ar kuriem sastopamies vai ik dienas. Izmantojot vacu
filozofa Jirgena Habermasa modernismam veltito raksturojumu, var sacit,
ka vésture nekad nav “lidz galam pabeigts projekts”. Par to liecina ari
Suvajcva teksti.

Par “Preladijam” var rakstit daudz un ilgi. Iespéjams, ka $is krajums,
tapat ka citas Igora Suvajeva grimatas, iedvesmos vienu otru laiskaku raksti-
taju sasparoties un uzrakstit pagam savu “ievingrinasanas domasana” vésturi,
ka tas ir izdevies “Preladiju” autoram.

Pirmpublicéjums: Filosofija, Nr. 2, 2000, 247.—250. Ipp.
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Patiesiba ir skaista

Par Hansa Georga Gadamera gramatu “Skaistd aktualitite. Miksla
ka spéle, simbols un svétki” (Riga: Zvaigzne ABC, 2002)

Esam kluvusi bagataki par vél vienu Hansa Georga Gadamera gra-
matu “Skaista aktualitate. Maksla ka spéle, simbols un svétki”, kas Igora
§uvajeva tulkojuma iznakusi sérija “Musdienu domataji”. Varam nolikt to
lidzas “Patiesibai un metodei’, jo abu darbu filozofiska tonalitate noskano
polifoniskam lasijumam. Tas varétu rosinat katrakos lasitajus, kurus
biedé Gadamera magnum opus akadémiskais ideju izklasts un to Skietama
noslégtiba, pievérsties hermeneitikai, kas plasa spekera parklajusi daudzu
atskirigu tému un problému laukus.

Apceréjums “Skaista aktualitate. Maksla ka spéle, simbols un svétki” ir
atvértaks, brivaks un veidots plasakiem triepieniem. Darba uzrunas forma
lasitaju iesaista, ievelk hermeneitiskas pieredzes notik$ana, kas ari ir Gada-
mera filozofijas noluks. Uzruna nav nejausi izvéléta, jo $a darba pamata ir
1974. gada Zalcburgas simpozija “Der spielende Mensch” nolasita lekcija, kas
iezimé jaunu dimensiju Gadamera estétika.

Gadamera attiecibas ar estétiku nav viennozimigas, jo vin$ pats rezervéti
izturas pret estétikas zinatni ar tas objektivajam kognitivajam un jédzienis-
kajam pretenzijam. Kaut gan tikpat noraidosi vin$ izturas ari pret jutekli-
bas un psihologiska pardzivojuma iedvesmota subjektivisma valdi$anu esté-
tiskaja teorija. Tapéc vina darbos estétika nav atseviski izvérsta maciba, ta
icklaujas vina hermeneitiskaja filozofija, par ko vins pats raksta gan “Patie-
siba un metode”, gan ari “Skaista aktualitate”. Estétika ir tikai iegansts, lai
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runatu par svarigakiem, fundamentalakiem jautajumiem — ko nozimé sapra-
$ana? ko nozimé skaistais? ko nozimé maksla? Tiesa, japiezimé, ka fenome-
nologiskas ievirzes domataji, tadi ka Moriss Merlo-Ponti, Martins Heide-
gers, ari otrs slavenakais hermeneitikis Pols Rikérs, tapat ka Gadamers neskir
savu filozofiju péc akadémisko disciplinu ranga (vai zinatniska klasifikatora
iedalijuma). Filozofija ir viena, un taja iemajo visi cilvéka domasanai svarigie
jautajumi, jo domasana nav instruments, bet gan dzives pamatarguments,
kas iedibina saméru, jégu un skaistumu.

Tomér, neraugoties uz visam filozofu atrunam, akadémiskaja dzivé sava
loma ir arT noskirumiem, tapéc tick runats par Heidegera, Merlo-Ponti,
Gadamera estétiku vai, pareizak sakot, ieguldijumu estétiskaja teorija. Par
to liecina ari grimatu nosaukumi tulkotdja Igora Suvajeva saraipétaja plasaja
Gadameram veltito darbu parskata.

Kads tad ir Gadamera ieguldijums estétiskaja teorija? Pirmaja bridi
skiet, ka tas nav vértéjams ka revolucionars, jo Gadamera galvena téze sabal-
sojas ar vina skolotaja Martina Heidegera atzinu par makslu ka patiesibas
notik$anu. Tapat jauna nav téze par makslas ontologiju. Tomér Gadamera
cel§ ir atskirigs, un tas pamanams jau darba “Patiesiba un metode”. Herme-
neitiskas filozofijas daudzveidiba, pat gribétos sacit — daudzspéjiba, paver
jaunas kritikas iespéjas. Estétika i kritika tiek izvérsta visparéja humanitaro
zinatnu konteksta, noradot uz to, ka humanitaro zinatnu metodes jauta-
jums nav rodams arpus pa§aim humanitarajam zinatném un tas nevar bat
universals visam humanitarajam disciplinam. Gadameram ta ir estétiskas
apzinas kritika, kas turpinas arl darba par skaisto. Estétiska apzina ar tas
autonomiju, péc Gadamera ieskatiem, nespéj pictuvoties makslas patiesibai,
jo ta apluko makslu abstrakti un ir noskirta no makslas un pasaules. Patie-
siba, kas mit maksla, ir daudz spécigaka par to, ko estétiska apzina spgj iz-
zinat un definét, §1 patiesiba notick atskiriga veida, ta tick piedzivota ka jéga.
Tapéc Gadamers runa par kadu citu jedzienu — pieredzi. Tomér ta nav esté-
tiska pieredze, kas veidojusies klasiskas estétiskas teorijas loka — pieredze
ka izzinas elements. Gadamers izce] citu pieredzes veidu — pieredzi ka re-
fleksiju jeb jégas piedzivojumu. Jéga nav aréjs virsuzdevums, ko var sasniegt,
tikai izzinot un macoties. Jateic, ka 20. gadsimta filozofi, it ipasi fenome-
nologiskajai un hermeneitiskajai tradicijai piederosie, maciSanas un izzinas
procesus vairs neuzrada ka atseviskus filozofijas tapsanas posmus, bet gan
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uzskata tos par vingrinajumu tehniku un sagatavo$anos domas darbam, bez
kura filozofija nevarétu notikt. Tapéc ari pieredze, par kuru runa Gadamers,
ir ta, kas “pieprasa pasa uzbaves darbu”

Noskanotiba pieredzéjumam ieskanas ari nosaukuma “Skaista aktuali-
tate”. Vards aktuals Gadameram saistas ar tagadnigo un nozimigo, tikai §im
nozimigajam nepiemit tas kaleidoskopiskais raksturs, kadu més ikdiena
pieskiram vardam aktuals - tads, kas ir nozimigs $odien, bet zaudés nozimi
rit. Gadameram aktualais saprotams ar laika pieredzéjuma jeb hermeneitika
pazistamas horizontu parklasanas palidzibu, bez ka nav iedomajama maksla
un cilvécigums. Tapéc Gadamers runa par $is parklasanas ikdieniskumu, jo
visa dzive ir nemitiga ieSana cauri pagatnes un nakotnes vienlaicigumam.
Vésturiska apzina vienkarsi ir, un to nevar apiet vai atmest ka nevajadzigu
kramu vai traucéjo$u skeérsli. Laiks ir refleksijas neséjs, un laiks dzivo cilveka
ka atmina un atcerésanas. Tas ari ir aktualais vai jégpilnais, kas ir neparejoss,
bet neatkartojams. Atkartojas iemacitais, bet atgriezas aktualais. Skaistais
ir akeuals. Tapéc tas ir neparejoss un vienreizigs. Pat tad, ja maksla apzinati
vairas no ta. Ari §1 makslas vairiSanas ir nozimiga pieredzéjumam, tapéc
Gadamers, pieminot jau hrestomatisko Marsela Disana vardu, uzsver to, ka
ikviens jauns izaicinajums nav jauztver ka provokacija, bet gan ka refleksijas
sakums, jo filozofija ta¢u meklé kopigo atskirigaja. Arl modernas makslas
cinas ar tradicionalo.

Kas tad ir $is kopigais? Fundamentalaks makslas pieredzéjums, kas
saistams ar spéli, svétkiem un simbolu. Spéles jédzienu Gadamers izmanto
jau darba “Patiesiba un metode”, kur, atsaucoties uz vacu klasisko estétiku,
proti, Fridriha Sillera uzskatiem, spéle saistas ar makslas un jaunrades
patstavigumu, brivibu un subjektivitati. Gadameram spéle nav subjekta
briva izvéle vai rotala, ta pati ir subjekts, jo ta iesaista to, kas spélé. Spéle
ir paskustiba, tomér ta nav subjektiva paskustiba, bet gan lidzdaliba, ko-
munikacija. Tapat arl maksla vai makslas darba spéle prasa lidzdarbibu,
lidzdalibu. Nevis més spéléjamies ar makslu, bet ta spéléjas ar mums. Katra
spélé ir tas, ko Gadamers sauc par “svéto nopietnibu” — patiesibas klatbutne,
lidzdalibas pieredzéjums. Tapat simbola nozime ir cel$, ka paradit makslas
patiesibas objektivaciju. Maksla nav nedz kaut ka cita atdarinajums, nedz
citas jégas parnesums. Makslas simbolisms nelayj to tiesi identificét ar tas
tému, pieméram, vésturiskas figiras portretu, bet gan norada uz kaut ko citu,
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kas prasa vérotaja lidzdalibu jeb, ka saka Gadamers, saspéli. Makslas simbo-
lisma nozime ir saprotama ta, ka maksla turpinas; makslas darbs vienmér
gaida “izpildijumu” ne tikai no autora, bet ari no vérotaja. Maksla tatad ir
komunikativs akts, ta apvieno atskirigo nevis viena veseluma, bet gan lauj
katram iebavét kadu savu pasauli, kas var bat universals veikums, jo norada
nevis uz cela mérki, bet gan uz pasu celu, kas ir atvérts visiem. Tas nav' ko-
pigais nosacijums, bet gan potenciala kopibas notiks$ana.

Svétki un sviné$ana ka trefais fundamentalais pieredzéjums cela uz
makslas un skaista sapratni (tris, jo ne velti Gadamers biezi pievérsas Hégela
filozofijai, uzsverot, ka vin$ drizak iet pedéja, nevis Kanta pédas, ka varétu
likties péc citéSanas biezuma, bet Gadamera hégelisms ir téma sarunai, kas
nav ietilpinima $ajos ramjos). Svétki, péc Gadamera teikta, ir kopibas ie-
dibinasanas veids. Ka svétki saistas ar makslu? Vispirms svariga norade ir ta,
ka svétku sviné$ana pati ir maksla, kas prasa nevis izkapinatu patvalu, bet
gan formas klatbaitni. Tas nenozimé, ka svétki ir noskiro$s un formals akes
ka, pieméram, sievie$u diena, dzelzcelnieku diena, teatra diena ute. Sadi
izprasti svétki norada uz atskirigu piederibu, kura kopibas iedibinasana
veidojas ka parpratums un nerealizétas gaidas — vienreiz gada jas apsveic
ka sievieti vai dzelzcelnieku, it ka norékinoties par visam paréjam dienam,
kuras jus turpinat bat tas un tie, kas esat. Bet vai kads var but Lieldienas vai
Ziemassvetki, operas festivals vai Stiberta jubilejas svinibas? Iedomajieties
tadu Saberta jubileju, kuri tiek apsveikti visi ar vina dzimeu un darbibu
saistitie cilveki! Iesp&jams, ka tie varétu veidoties par transkontinentaliem
izslég$anas, nevis kopibas iedibina$anas svétkiem. Man varétu iebilst, ka
ir ta¢u amatu svétki, ir bérnu svétki utt. Atskiribas slépjas maksla svinét,
izcelot ne tikai pretéjo, norobezoto, bet iesaistoties kada rituala, kas repre-
zenté cilveka dzives ritmu, laika izjatu, kas vienlaikus pieder visiem un ikvie-
nam, kas piedalas. Svétkiem, tapat ka makslai, piemit aktualitate, bet, ja
atceramies ieprieksteikto, aktualais ir neparejosais un vienreizigais. Gadame-
ram svétki nav formals pasakums ar pasivu lidzdalibu, bet gan klatbttne un
laika pieredzéjums, kas rada jégu ka sakartojosu darbibu. Tradiciju vai to,
kas ir musos tradéts. Tradicija nav akla scko$ana un atdarinasana, bet gan
pardomata iepaziSana un lidzdaliba, tapéc maksla ir noturigais — tas, kas
cilvéku notur vina cilvéciba.

1

Sast. piez.: Pirmublicéjuma: “Tas kopigais nosacijums..”
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Kur atrodama $§1 Gadamera darba aktualitate? Kada ir hermeneitiskas
filozofijas aktualitate? Vispirms jateic, ka Gadamera apceréjums atgadina,
ka cilvéka nepiecie$amiba péc patiesa ir iesaknota vina pasaules pieredzé un
saistita ar cilvéka brivibu un humanismu. Atgadinajums par to ir makslas
pastavésana. lesp&jams, ka ari $eit Gadamers nav ipasi originals, jo $o atzinu
més varam atrast vél Hégela “Lekcijas par estétiku’, bet originals ir Gada-
mera noietais cel$ un atrastie argumenti. Maksla Gadamera skaidrojuma
nesabrik tiksto$ sikas pieredzés, starp kuram nepastav nekadas saites.
Maksla glaba laiku, ta pati nak ka laika aizkavé$ana, ne parlaicigais. Patei-
coties laika dimensijai, makslas darba forma un saturs nav tikai abstrakeas
shémas, bet gan lidzdarbibas nosacijumi abiem — autoram un vérotajam,
tapéc Gadameram izdodas atrast kadu kontinuitati starp pagatni un tagadni.
Makslas pieredzes jédziens ari nav gatavs un izveidots $ablons vai instru-
ments, kas satur sevi iepriek$noteiktas shémas; pieredze nepastav bez izgliti-
bas un tradéta, bet ta nedzivo ari bez pasa uzbuvéta. Tapéc makslas darba
jéga ik reizes ir atjaunojama, bet ne atkartojama. Izglitibas pamata ir sapra-
$ana un refleksija, ta ir hermeneitikas nozimigaka maciba, kas rada lidz-
svaroto celu starp subjektivo un objektivo, neparspiléjot nedz cilveka ra-
doso unikalitati, nedz makslas darba faktiskuma vésturisko nepieladzamibu.
Protams, Gadameram var iebilst par daudzam lietam, kaut vai par to, ka vins
saglaba zinamu ideala klatbatni, kas paradas patiesibas izpratné un $aja darba
ir parstavéts ar Platona dialoga “Faidrs” parstastu, ka arl zinamu priekssap-
ratnes horizonta parlicku ekspluataciju, bet Sie iebildumi katram javeido
pasam, un tas bas hermeneitikas cel$, kura Gadamers ms bas ievilinajis.

Vai §is darbs ir estétika vai makslas filozofija? Gan ja, gan né. Tas ir filo-
zofisks darbs, un tam ir vislielakas prieksrocibas, jo tas uzruna katru, kas spgj
tam atsaukties. Gadamera hermeneitika ir uzrunajusi daudzus, sakot no filo-
zofiem un literatarteorétikiem, beidzot ar sociologiem un juristiem. Mums
par parsteigumu, jo patiesiba ir skaista, un, parfrazéjot slavena Tertuliana
izteikuma (kuru més vairak pazistam ka nepilno “Credo quia absurdum”)
vienu da]u: “Es nekaunos par to.”

Pirmpublicéjums: Forums, 2002. g. 6. septembris, s. Ipp.
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Haokosmoss un dzive labirinta

Latvijas gramatizdevéji ir mas dasni apveltijusi ar diviem izcila italu
multiteorétika (man grati atrast citidu apzimétaju) Umberto Eko romanu
(“Rozes vards” un “Fuko svirsts”) tulkojumiem. Sie krasnie un apjomigie
izdevumi ik reizi, parkapjot gramatnicu slieksni, uzruna potencialo lasi-
taju, Jaujot tam apjaust pasa niecigumu $o apjomigo séjumu pricksa un lie-
kot domat par to, ka $o tekstu lasiSana nav ikdienisks pasakums, bet gan
ir adreséta kada cilvéka dzives gajuma izcila notikuma izcel$anai — kazam,
iesvétibam, izvadisanai pensija, iecel$anai par ministru utt. (tiesa, pirms
siem latviskojumiem dala lasitaju jau iepazinusi Eko izdevumus citas valodas
un demokratiskaka formata, kas ari padarija Eko lasiSanu par intelektualu
iepriecinajumu ne tik reprezentabla nozimé). Eko darbiba nepaklaujas
vienkar$am parskatam, to var nosauke tikai par universu. Universu, kas
ietver sevi darbus literatara, semiotika, bérnu literatara, valodas filozofija,
literatarteorija, estétika, komunikacijas teorija. Iespéjams, ka $is uzskaiti-
jums vél nav pilnigs. Tapéc rakstit parskatu par Eko darbibu ir gandriz neie-
spé&jami, jo kaut kas vienmér paliks aiz lasita, redzéta un vienkarsi uzzinara.
Eko darbi ir veltiti gan viduslaiku kultarai, gan modernisma literatarai. Ta-
jos ir iedibinatas jaunas pétnieciskas un interpretacijas tradicijas.

Lasot lekcijas semiotika, man nevilus nakas salidzinat Eko veikumu ar
viduslaiku filozofa Sv. Akvinas Toma sasniegumiem. Sis salidzinzjums nav
nejauss, jo viens no pirmajiem Eko darbiem ir veltits tiesi Akvinas Toma
estetikai.

Umberto Eko ir dzimis 1932. gada s. janvari Aleksandrijas pilséta, kas
atrodas Pjemontas provincé Italijas ziemelos. Eko pats norada, ka kalnainas
Pjemontas apkartnes ainava, kas rada zinamu neatkaribas izjatu, ir vairak
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radnieciga francu skeptiskajam garam neka italu pasionarajam tempera-
mentam, tapéc rada ticksmi péc retorikas, nevis péc parspilétiem apgalvo-
jumiem. Bérnibas iespaidi Eko saistas arl ar Otro pasaules karu, kura beigas
vins pavada Pjemontas kalnu ciematina, vérojot apSaudes starp fasistiem un
partizaniem, kas ataust atmina, rakstot romanu “Fuko svarsts”. Vin$ Turinas
universitaté ir studgjis viduslaiku filozofiju un literataru. 1954. gada iegu-
vis filozofijas doktora gradu, aizstavot darbu par Akvinas Toma filozofiju.
Péc universitates beig$anas Eko strada Italijas valsts televizija Milana par
kultaras programmu redaktoru un iepazist moderno kultiru ar mediju jo-
mas starpniecibu. 1956. gada Eko publicé pirmo gramatu “Sv. Akvinas Toma
estétikas problémas” un uzsak darbu Turinas Universitaté. 1959. gada iznak
vina otrais darbs par viduslaiku estétiku, kas ir nozimigs pagrieziena punkes
vina akadémiskaja karjera.

Vins strada gan Bolonas, gan Florences, gan Milanas augstskolas un ir
viens no pirmajiem semiotikas profesoriem Italija. Eko ir turpat vai visu
lielako Eiropas un ari pasaules universitasu goda doktors, tai skaita ari Mas-
kavas Universitates un Tartu Universitates goda doktors. Vina uzstasanas
vienmeér tick gaidita ka izcils notikums, lai ari kada pasaules dala ta notiktu.
Eko lidzdaliba gan specifiskas un kadai $aurakai kultaras problémai veltitas
konferencés, gan plasos publiskos forumos vienmér izraisa plau rezonansi.

Eko erudicija, viduslaiku filozofijas un kultiras parzinasana, savienota
ar laikmetigas kultaras izpratni, ir lavusi vinam izveidot nozimigu semio-
tisko koncepciju, ar kuras palidzibu analizéjams turpat vai viss universs. Se-
miotika liela méra ir uzskatama par Eko dazadam teorijam veltito darbu
un ari literaro tekstu pamatu. Vina tekstus var lasit gan ka aizraujo$u un
plasi panoramétu laikmeta ainu, gan ari nodarbojoties ar zimju sistémas
at$ifréSanu. Eko teksti ir laikmetigas intelektualas dzives piemeérs kaut vai
tada zina, ka tic ir pieejami gan “neiesvaiditajiem”, gan ari tiem, kuri “zina”
vai “izliekas zinam”. Teksta dzive ir labirints, un, lai parvietotos labirinta,
ir vajadzigs pavediens — kods. Kods atbilst valodas struktarai vai uzbavei,
saskanojot valodas izpausmi un saturu. Kods ir tas, kas padara lasitaju pozi-
ciju iespéjamu jeb, ka saka Eko, lauj notikt “neierobezotai semiozei”’!

' Sojédzienu Eko aizguvis no 19. gadsimta amerikanu filozofa Carlza Sandersa Pirsa,
kas uzskatams par semiotikas iedibinataju. Ari Pirss savu semiotisko teoriju bave,
balstoties uz viduslaiku filozofiju un gramatiku.
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Ko ta nozimé? Eko uzsver, ka valodas zime vienmér atsaucas uz citu
zimi — ta ir kontekstuala, un tapéc paveras iespéjas neierobezotam teksta
interpretacijas procesam. Eko semiotiska teorija, kas vainagota ar diviem
izciliem darbiem “Semiotikas teorija” (1976) un “Semiotika un valodas
filozofija” (1984), ir aplikojama ka divkarss process. No vienas puses, ta ir
racionalistikas semiotikas turpinajums, kura zimju sistémas tick aplakotas
kalogiski racionala struktiira, no otras puses, ta ir zimju sistému pétnieciba
ka tradicijas un véstures sakartojosas darbibas izpausme, kas saistama ar vina
pétniecibu medievistikas un estétikas joma.

Eko pirmais darbs estétika ir veltits ievérojamakas viduslaiku teorijas
analizei. Eko ipasi izce] Akvinas Toma transcendentala skaista koncepciju
ar tas trim iezimém — integritati, proporciju un skaidribu. Paradoksali, ka
vin$ §is iezimes atceras, rakstot par jauna DZeimsa DZoisa literaro darbibu.
Gramatas otraja izdevuma Eko analizé Akvinas Toma koncepciju, mekléjot
paraléles ar 20. gadsimta strukturalisma valodas teoriju.

Viens no Eko interesantakajiem darbiem ir veltits moderna romana
pionierim DZeimsam Dzoisam. Sa darba nosaukums ir “Haokosmosa esté-
tika: DZeimsa Dzoisa viduslaiki” (1989). Eko izce] DZoisa nozimi (it ipasi
saistiba ar darbu “Finnegans Wake” ka “atvérta darba” paraugu). Dzoiss, péc
Eko ieskatiem, neveido atseviska subjekta nozimju pasauli, bet rada, ka $is
nozimes potenciali koeksisté, atklajot iespéjamo jégu transformacijas lauku
un laujot lasitdgjam pasam izvéléties pieeju tekstam. Eko apluko Dzoisa
radita haokosmosa eksistenci ka nostalgiskas ilgas péc kartibas un skaidri-
bas (atcerésimies darbu par Akvinas Tomu!), salidzinot DZoisa iedibinato
pasauli ar viduslaiku Visuma kartibu.

“Neierobezotas semiozes” struktira lauj Eko rakstit par dazadam témam
un at$kirigiem autoriem, sakot no Aristotela, lidz Horhem Luisam Borhe-
sam un Milanam Kunderam vai no Edgara Alana Po lidz komiksam vai Jana
Fleminga darbiem. Valoda ir labirints; lai to $kérsotu, nepietick ar planu,
vajadzigs ari pavediens — kods, kas atlauj vienu ieceri parvérst cita, gluzi
tapat ka Umberto Eko pédéjais romans “Bodolino” (“Baudolino”) ir tapis
ka “Rozes varda” antitéze.

Pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 28, 2002, 43.—46. Ipp.

377






Véstures énas makslas darba konturas

“Taka viss ir iespéjams, jéga slépjas apstakli, ka visas formas ir masu,” —
td sava visvairak citétaja darba “Péc makslas beigam” raksta Arturs Danto.!

Amerikanu filozofa un makslas kritika Artura Danto darbi ir iemanto-
jusi atzinibu ne tikai autora dzimteng, bet ari talu aiz tas robezam. Latvija
Danto pazistams ka makslas filozofs, saistot vina vardu ar diviem ievéro-
jamiem darbiem “The State of Art” (1987) un “After the End of Art: Con-
temporary Art and the Pale of History” (1997). Pats Danto intervijas médz
noskirt savu filozofisko darbibu no makslas analizes, uzsverot, ka pirmaja,
t.i., filozofiskaja joma vins pieder analitiskajai filozofijai, bet, analizéjot
makslu, vin$ izmanto dazadas tradicijas.

Arturs Danto dzimis 1924. gada 1. janvari Annarbora Miciganas $tata
ASV. Vina pirma aizrau$anas ir gleznieciba. Tomér par gleznotaju Danto
neklast, bet studé makslu un vésturi Veina Universitaté un vélak ari Kolum-
bijas Universitaté, ar kuru kop$ 1951. gada ir saistita vina profesionala dar-
biba. No 1949. lidz 1950. gadam Danto ka Fulbraita stipendiats papildina
savas zina$anas makslas teorija un filozofija Parizé. 1966. gada Danto
klast par filozofijas profesoru un strada Kolumbijas Universitaté lidz pat
1987. gadam, kad vins$ klast par emeritéto profesoru. Danto akadémiska
karjera nav bijusi skeérslis klat par vienu no visvairak atzitajiem modernas
makslas teorétikiem, kura atzinas un secinajumi ir laikmetigas makslas filo-
zofijas uzmanibas loka. Savienot filozofa, makslas kritika un analitika dar-
bu nav izdevies plagam autoru lokam, bet Danto to darjjis ar apskauzamu

*  DaNTO A C. Modalities of History, After the End of Art: Contemporary Art and
the Pale of History. Princeton: Princeton University Press, 1997, p. 198. [Sast. piez.:
Originalvaloda citétais teikums ir $ads: “The sense in which everything is possible
is that in which all forms are ours.”]
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vieglumu, tikpat viegli ka ieglistot ievérojamas stipendijas un grantus,
pieméram, Fulbraita un Gugenheima. Vina plasais intere$u diapazons un
eiropeiskas filozofijas parzinasana ir radijusi filozofiskos darbus “Nice ka
filozofs” (“Nietzsche as Philosopher”), “Saderiba ar pasauli: filozofijas pamat-
jeédziens” (“Connection to the World: The Basic Concept of Philosophy”), “Mis-
ticisms un morale: orientala doma un morales filozofija” (“Mysticism and
Morality: Oriental Thought and Moral Philosophy”), “Kermenis/kermena
probléma: rakstu izlase” (“7he Body/Body Problem: Selected Essays”). Dan-
to dzilas zina$anas un skaidrais rakstibas stils lauj veidot tiltu starp konti-
nentalo jeb eiropeisko filozofiju un analitisko filozofiju, veicinot sapratni
un filozofisko toleranci.

Pie Danto nozimigakajiem veikumiem pieskaitams ari Amerikas filo-
zofijas asociacijas viceprezidenta, vélak prezidenta postenis un Amerikas
estétikas biedribas prezidenta vieta.

Tomér pasaules ievéribu vinam atnes tie$i darbiba makslas kritikas un
filozofijas lauka. Tapat ka akadémiskaja filozofija, ari Seit vina sasniegumi ir
pienacigi novértéti — Danto sanem Amerikas Nacionalas kritikas biedribas
balvu par apceréjumu krajumu makslas kritika “Sastap$anas un pardomas:
maksla vésturiskaja tagadné” (“Encounters and Reflections: Art in the His-
torical Present”), kas iznak 1990. gada.

Papildinot Danto aktivitates, jaatzimé, ka ilgus gadus vin$ ir “7he Na-
tion” makslas kritikis un “Journal of Philosophy” redakrtors, ka ari strada-
jis par konsultéjoso redaktoru vairakos citos preses izdevumos. Piedalijies
vairakas starptautiskas makslas biennalés Venécija, Stambula, Johannes-
burgau.c.

Varbut $is akadémiskas karjeras un akeivas publicitates klasts latviesu
lasitajam zimé visziniga un vizdeguniga profesora, “viedoklu pavélnicka”
portretu, ta¢u Artura Danto gramatas atrodam daudz saisto$u jautajumu,
makslas pasaules ainu un filozofisko refleksiju.

Makslas filozofijai un kritikai veltitie darbi lielakoties ir tapusi ka rakstu
krajumi, kas apkopo Danto publikacijas periodika un ir vina ikdienas darba
atspogulojums. Danto uzmanibas centra atrodas modernisma maksla un tas
raditas izmainas, kas ne tikai skarusas pau makslu, bet ari iesniegusas cilveka
ikdienas pasaulé. Vin§ daudz rakstijis par Roberta Rau$enberga, Dzeksona
Polloka, Endija Vorhola, Kazimira Malevi¢a, Marsela Di$ana dailradi. No
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vina makslas filozofijai veltitajiem darbiem bez jau iepriek$ pieminétajiem
nosaucami: “The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art”
(1981), “The Philosophical Disenfranchisement of Art” (1986), “Playing with
the Edge: The Photographic Achievement of Robert Mapplethorpe” (1996),
“Beyond the Brillo Box: The Visual Arts in Post-Historical Perspective” (1992),
“The Madonna of the Future: Essays in a Pluralistic Art World” (2001).
Atgriczoties pie $is nelielas skices sakuma citétajiem Danto vardiem,
naktos atbildét uz jautdjumu, kas tad noticis makslai, lidz visas tas formas
kluvusas par maséjam. Danto uzsver, ka “més esam iegajusi makslas perioda,
kurs ir tik brivs, ka maksla bezgaligi spéléjas pati ar savu jédzienu, ieguda-
ma aizvien jaunus vardus”* Makslas pluralais stavoklis nav tikai pasas mak-
slas darinats — tas saistams ar cilvéka tagadnes perspektivu, kuru $kérsojusi
vésture jeb laiks. Modernisma pieteiktas izmainas jeb vésturiskuma
perspektivas ienak$ana sava zina ir parfrazéjusi jautdjjumu “Kas ir mak-
slas darbs?” jautajuma “Kads ir makslas darba statuss?”. Laika periods no
1905. lidz 196 4. gadam ieziméjas ar modernas makslas refleksiju pasai par
seviun savu batibu. Modernisms bijis nemitiga tuvosanas makslas robezam.
Sis process nevis vainagojas ar kadu vienu makslas definiciju, bet gan rada
parravuma un sadursmes efektu makslas virzienu un ari teorétiku vida.
Danto ari mégina ieskicét kontaras, kas varétu padarit skaidraku, izgais-
mot 3o procesu. Sis kontiras saistas ar divu makslinieku veikumu: tie ir
Marsels Disans un Endijs Vorhols, kas uzdevusi jautajumu par makslas un
makslas darba identitati. DiSans — ar savu slaveno tézi, rakstitu par pasa
1917. gada izstadito darbu “Struklaka’, — ka estétiskais baudijums ir briesmas,
no kuram jaizvairas. Si téze bija likteniga makslai, varbat ne pasa Digana
laika, bet vélak. Ta ieziméja makslas pavérsienu intelektualisma virziena.
Disanam maksla bija intelektuala aktivitate, konceptuals pasakums, kura
jutam un sajutam vairs nebija atvéléta vieta. Danto saista Di$ana pozici-
ju ar poparta “guru” Endija Vorhola veiktajam korekeijam makslas lauka.
Saskana ar Danto ieskatiem, Vorhola “Brillo Box” ir pagrieziena punkts
turpmakajai makslai, jo ta vairs nevar atsaukties uz lietu realitati, bet tikai
uz to makslinieciskumu. T2 ir makslas beigu zime, jo maksla atsaucas pati
uz sevi, radot pati savu lictas realitati, kas dzivo tikai noteikta konteksta

> DaNTO A. C. The Philosophical Disenfranchisement of Art. New York: Columbia
University Press, 1986, p. 209.
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ictvaros. Sis konteksta jautajums ir saistits ar makslas darba statusu, kas nav
iznesams arpus konteksta ietvariem. Kads ir $is konteksts? Tas norada nevis
uz makslas batibu pasu par sevi, arpus laika un telpas, bet gan uz tas insti-
tucionalo statusu. Si pazime, péc Danto ieskatiem, rada, ki maksla “iziet
arpus véstures’. Ka to saprast? Danto norada, ka vésture ir makslas vésture,
kura tuvojas pati sev, tadéjadi nonakot lidz savam beigam — vai noteikta
makslas jédziena izpratnes beigaim. Danto uzsver, ka postmoderna maksla
ir postvésturiska, plurala un relativa. Tas nenozimé, ka visas makslas formas
ir iespéjamas bez jebkadas konsekvences. Danto norada, ka ari laikmetigaja
maksla var runat par noteiktam tendencém, kas izsaka savu laiku, — tadas
formas, kas nebis aktualas péc 10 gadiem. Sis process ir atvérts, jo més ne-
zinam, kada bus nakotne, ta ir atvérta jebkurai formai, kuras vél nav. Ari tas,
ko més saucam par makslu $odien, atkirsies no ta, ko més sauksim par mak-
slu rit. Viens no Danto kritikiem, anglu makslas teorétikis Pols Krouters,
uzsver, ka Danto izvirzita modernisma un postmodernisma interpretacija
ir problematiska. Péc vina ieskatiem, Vorhola darbi ir nevis makslas beigu
zime, bet gan makslas parejas stavokla fikséjums, jo mums nav tadu mak-
slas faktu, kuru iezimes nebutu iesp&jams saskatit ari makslas pagatné, tapéc
nevar novilke tik stingras robezas starp makslas tagadni un tas pagatni, ka
to darijis Danto.’

Postvésturiskums ir saistims nevis ar véstures bojaeju, bet gan ar tagad-
nes aktualizésanos. Tiesi no tagadnes izriet makslas definicija vai makslas
butiba, tapéc jautajums, kuru uzdevusi postmodernie teorétiki, izslégdami
makslas butibas iespéju un padaridami esencialisma jédzienu par negativu
apzimétaju, péc Danto ieskatiem, nebtit nav tik vienkarss. Makslas véstures
cel§ preti savam beigam ir cel$ uz makslas pasapzinas rafanos, pasapzinas,
pateicoties kurai maksla klast par filozofiju.

Makslas dinamika masu laikmeta ir Joti spilgta. Ta ir straujaka, neka to
iesp&jams fiksét un teorétiski aprakstit. Ari muzeja ka makslas darba “Istas
reprezentacijas” funkcija ir apdraudéta, jo maksla ar cilvéku komunicéjas
straujak, neka muzejs spéj to funkcionali aptvc:rt.4 Varbut tapéc maksla ir

3 CROWTHER P. Postmodernism in the Visual Arts, Critical Aesthetics and Post-
modernism. Oxford: Clarendon Press, 1996, p. 196. Japiezimé, ka $i kritika
galvenokart adreséta Danto darbam “The State of the Art”

+ DANTO A. C. Museums and the Thirsting Millions, After the End of Art, p. 183.
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pilnigi visur, ta caurstravojusi visu dzivi, un jautajums par to, kas ir maksla
un kas ta nav, ir iz8kirams tikai pasas makslas un tas teorijas konteksta.
Viena no saviem pédéjiem darbiem Danto raksturo jédzienu “makslas
pasaule”, kas sastopams vina agrakajos tekstos. Makslas pasaule attiecas
uz visiem, bet tas robezas nav tik atvértas konceptuala zina. Makslu no
nemakslas var noskirt nevis uztvere, bet koncepcija. Makslinieks ir tas, kur$
parveido kadu ikdienas objektu makslas darba, atrodot tam makslinieciskas
iezimes un jégpilnu lietojumu, tapéc maksla joprojam turpina bt pasiz-
pratne un pasrefleksija, rididama mums citu, atskirigu jégu ikdieniskajam.

Pirmpublicéjums: Kentaurs xx1, Nr. 28, 2002, 84.-88. Ipp.

5 DANTO A. C. The Work of Art and the Historical Future, The Madonna of the
Future. Berkeley: University of California Press, 2001, p. 430.






Gaumes socialas transformacijas:
Kants un Burdjé

Imanuela Kanta estétika izvirzitas problémas tika apspriestas gan
20. gadsimta, gan ari tagad, 21. gadsimta. Mana raksta téma ir saistita ar so-
cialo pavérsienu estétiskaja teorija, ko iezimé francu sociologa Pjéra Burdjé
ieskati par gaumes un makslas nozimi socialas pasaules sapratnes konteksta.
Raksta uzdevums nav veikt vésturisku vai sholastisku (skolas nozimé) ana-
lizi, bet gan paradit tikai vienu no Kanta estétikas interpretacijas iespéjam,
kas ir $is estétikas aktualitates apstiprinajums.

Svarigs ir jautagjums — vai Kanta estétika ir saskatami sociali motivi?
Skaidrs, ka tie$a veida tas nav §is estétikas mérkis — runat par socialo, ja
vien netiek nemts véra tas, ko Kants raksta par sezsus communis ka kopigas
izjutas ideju. Tomeér nakas izdarit atrunu, ka $i kopjuta vai kopiga izjata
ir refleksijas spéja, par kuru Kants raksta, ka ta nozimé — domat cita vieti
ka jebkura cilvéka vieta, kas papildinata ar diviem nosacijumiem, proti, do-
mat pastavigi un domat saskana ar sevi. Tas Kanta acis ir domasanas veida
maksimas: 1) no aizspriedumiem briva, 2) papladinata, 3) konsekventa, ko
vins saista ar apgaismosanu ka atbrivosanos no manticibas, kur pedéja ir
lielakais heteronoma prata aizspriedums un nav nekas cits ka vien akla se-
ko3ana cita vadibai.' Kants izce] cilveka refleksijas spéju pacelties pari sava
sprieduma subjektivajiem nosacijumiem un reflektét par savu spriedumu no
kopiga skatpunkta, ko vin$ var noteike, atzistot citu cilvéku viedokli, kas ari
ir spriestspéjas iezime at$kiriba no sapratnes un prata maksimas. Un tomér,
runajot par gaumi, Kants akcenté ari sabiedrisko izjatu, nosaucot gaumi par

' KANTs L. Spriestspéjas kritika. Tulk. R. KOLIs. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 109.
Ipp.
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spéju izpaust to, kas musu jatas par kadu pricksstatu padara par visparéji
izpauzamam bez jédziena starpniecibas.” Estétiskais spriedums, péc Kanta
domam, nedod prieksstatu par objekeu, bet gan par subjektu, kas izdara $o
spriedumu un kura pamats ir subjekta spéja izdarit spriedumu.

Kanta estétika gaumes spriedumi iedalas empiriskajos un tirajos® atka-
11ba no ta, vai tiem, ka raksta Kants Spriestspéjas kritika, piejaukes kads em-
pirisks labvéligums vai tas, ko més Sodien sauktu par icinteresétu atticksmi,
t.1,, pievilcigums vai aizkustinajums. Tirie gaumes spriedumi ir formali un
ir vienigie Istie gaumes spriedumi, kam raksturiga neicinteresétiba. Pievil-
cigums Kanta skaidrojuma ir diezgan aizdomigs jédziens, pret kuru jaiz-
turas ar vislielako piesardzibu, kas aizsedz pasu dailo formu un traucé labai
gaumei. Sada aspekta Kants noraida sensibilitati, kas nepieder pie skaista,
ko var saprast, tikai pateicoties formai. Tas |auj Kantam noskirt skaisto no
cildena ka jatu pacéluma vai aizkustinajuma, kam nav talitéja jutekliska
nozime, bet kas rosina uz pardomam.

Fran¢u sociologs (péc izglitibas un pétijumu tematiskas vispusibas gan
filozofs) Pjérs Burdjé (1930-2002) viena no saviem makslas un estétikas
problémam veltitajiem darbiem “Distinkcija. Gaumes sprieduma sociala
kritika” (1979) izcel tie$i gaumes socialo aspektu, izmantodams Kanta kri-
tiskas filozofijas panémienus, ne tik daudz, lai kritizétu Kanta estétiku, kas
tapusi pavisam cita laika un ari gaumes konteksta, bet lai paraditu kon-
sekvences, kas izriet no tiru jédzienu vai tiru pricksstatu lietojuma, uzsve-
rot to, kadu lomu gaumes spriedums spélé socialaja pasaulé. Vispirms par
pasu nosaukuma lietoto vardu — distinkcija, ko varétu tulkot gan ka noski-
rumu, gan ari ta sekundaraja nozimé — ka icaudzinatu izsmalcinatibu, un §1
piezime nav nebutiska, jo Burdjé apspélé abas nozimes. Gaume ir ne tikai
vienkar$s vértéjums — ta ari iecel, inaugurg, ieved, jo ta ir sociala paradiba.
Gaumes saikné ar audzinasanu ir izteikes ari Kanta estétikas patoss, kad vins

“Spriestspéjas kritikas” 6o. § raksta par gaumes metodes macibu ka tadu, kas
kalpo cilvéka humanitates attistibai. Gaume Kanta izpratné lautu iedibi-
nat likumigu sabiedriskumu un izveidot stingru visparéju kopibu ar mérki
iedibinat augstaku kultaru, kur patiesa gaumes iedibinasanas maciba, péc
Kanta domam, ir tikumisko ideju attistiSana un moralo jatu izkop$ana, kas

2

Turpat, 111. Ipp.
5 Turpat, 53. Ipp.
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lautu gaumei iegiit kidu nemainigu formu,” pieskatot un savaldot skietami
aizdomigo juteklibu.

Burdjé uzsver, ka “tira estétika” saknojas étika vai drizak izvéléta distan-
c&juma gan no dabiskas, gan ari no socialas pasaules. “Tiras” gaumes noski-
rums, kas pats par sevi jau nes lidzi izsmalcinatibas markéjumu, ir iedibinats,
balstoties uz “netiras” noraidisanu, kas tick skaidrota ka vienkarsa, primitiva
baudas forma, kas reducéta uz sajutu baudu vai talitéju sajitu gandarijumu,
kas Kanta skatfjuma radijas gluzi aizdomigs. Sadas estétikas mérkis ir no-
liegt visu vieglo, virspuséjo, raupjo, to, kas izraisa riecbumu, pieméram, vieglo
miziku, bet arivaligos tikumus un gadijuma partnerus, $1 spriedumu virkne
atsauc atmina nesenaja pagatné lietoto pedagogijas “burvju formulu”’ Tu
esi tas, ko tu klausies, skaties, éd un velc mugura, tas atskir istu gaumi no
neistas. Si kategorija ieklauj visu, kas ir vienkarss, viegli atSifréjams, kul-
turali mazprasigs, viss, kas kalpo talitéjam apmierinajumam, ietverot ari
bérniskigas vai primitivas lietas. Sadi darbi ieladz uz pagam primitivikajam
baudas formam.*

Tadi un tamlidzigi spriedumi, péc Burdjé ieskatiem, pamatojas uz pla-
tonisma izcelto diZciltigo jutu (redzes un dzirdes) pricksrocibu, kas tick
atdotas formai, kas pamato ari Kanta estétika aplukoto skaista jédzienu. Ari
Sopenhauers, attistot Kanta nogkirumu starp “pievilcibu” un “cildenumu’,
norada uz diviem baudijuma noskirumiem, tadu, kas tick sagadats talit, un
tadu, kas izaug no “tira vérojuma” — Burdjg, citéjot Sopcnhaueru, atsaucas
uz kluso dabu ar augliem, kas ierosina apetiti ar savu neparprotamo pievil-
cibu — $eit tirais estétiskais vérojums tick anihiléts, un makslu un subjekta
autonomiju sagrauj un piekrapj objekts. Si iezime, péc Burdjé domam, vei-
do distancétu ritualizaciju, kas mimétiski atdarina kaut ko citu, pieméram,
dzezs — popularo izklaides maziku, augsta mode — panku stilu, bet teatris —
realitites $ovu.

Tira gaume noraida “varmacibu” un prasa cienu, distanci. Objekti, kam
nepiemit $ads raksturojums, izraisa nepatiku, pat riecbumu, tie atgraz, tapéc
Burdjé secina, ka $adi objekti raisa pretigumu, kas ir tads patikas veids, kas

¢ Turpat, 158. Ipp.

s “Tu melo, tatad ari zagsi, — no ka seko, ka nonaksi cietuma un beigsi dzivi pie
karatavam.”

¢ BOURDIEU P. Distinction. A Social Critique of the Judgement of Taste. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1984, p. 486.
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tick izspiests ar varu un kur subjekes tick pazaudéts objektos eckonomisko
nosacijumu akta laika. Ta Burdjé Kanta domasanas veidu parveérs diskursi-
va shéma, kas konstitué t.s. Kanta domu.” Redlais Kanta domas spéks ir §is
formalas kategorijas, kas “iedzivina” ipasu socialo poziciju, kas izteikta un
pieredzéta pasam laukam pievienotas izpausmes normas. Tas nenozimé, ka
Kanta teksti batu reducéjami uz barbarisku ideologiju, kas liecina par to,
ka inteligence mégina savu gaumi realizét ka aristokratisku, tadéjadi pildot
$o aristokratisma zudu$o misiju starp vienkarsiem lautiniem, bet, protams,
$aja apsveéruma nevar ieraudzit tikai “tiru filozofiju’, jo pirmais atzinums, ar
kuru sastopamies $odien, ir visdazadaka veida kultaras patérésana, kas attie-
cas praktiski uz visiem. Burdjé atzist, ka gaume klasificé ne tikai bauditajus,
bet ari klasificétajus, pamatojoties uz noskirumu starp skaisto un neglito,
izsmalcinato un parasto. Burdjé rada, ka gaumes socialie modeli tick saistiti
ar socialo piederibu un dzimumu. Gaume ir zoskiruma jédziens, kas noskir
provincialus no lielpilsétu iedzivotajiem, mazizglitotos no zinosajiem utt.
Tas nozimé, ka gaume patiesam veido veselu spriedumu tiklu, kas pamato
socialo noskirumu, ka arl veido pamatigas barjeras starp socialajam grupam.
Nav vienas, pat viena laika posma dzivojosu cilvéku gaumes. Burdjé akcenté
to, ka, tiesajot zemako, vulgaro, prasto, savtigo, iztapigo, to, kas iepriecina
dabiski un bez piepules, tick iedibinata sakrala kultaras sfera, tick apstipri-
nats tas parakums, noskirot tos, kurus apmierina cildenais, izsmalcinatais,
neieinteresétais, atSkirot tas baudas, kas vienmér ir noskirtas no profana un
ir $im laukam piedero$ajiem slégtas. Tas ir pamatojums tam, kapéc makslas
un kultiras patérésana rada un pilda socialo atskiribu legitimacijas funkciju.

Jebkura zinatne par gaumi un kultaras patérésanu sakas ar transgresiju,
kas nav estétiska: ta noliedz sakralas robezas, kas padara kultaru legitimu,
noskirot to ka pasauli un izdarot to ar inteligiblu (tikai prata pamatotu)
attiecibu palidzibu, kas apvieno acimredzami nesamérojamas “izvéles”, ta-
das ka mazika un &diens, gleznieciba un sports, literatra un friziermaksla.
Si barbariskas estétikas reintegracija ikdieniskaja patérésana likvidé opo-
zicijas, kas var but par augstas estétikas pamatu kop$ Kanta laikiem, tadas
ka “sajatu gaume” un “refleksijas gaume”, starp pavir$u un viegli gastamu
baudu vai baudu, kas reducéta uz sajatu baudu un “tiro” baudu, kas ir no
baudas “attirita” bauda, ka to raksturo Burdjé, baudu, kam lemts klat par

7 Turpat, p. 493.
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moralas pilnibas simbolu un sublimacijas sp&jas méru, visu to, kas definé
patiesi cilvécisku cilvéku. Kultara, kas izaug no $1 magiski ickrasota noski-
ruma (magiski tapéc, ka $o noskirumu, kas pats ir izsmalcinatibas noteiksme,
uztur nevis reizi par visam reizém izdarits un prata apstiprinats pienémums
un laba griba, bet gan sarezgitu stratégiju un dispoziciju kopums, ko pamato
habitus® ki praktiska sapratnes forma). lesvaidisana kultiira patiesi pieskir
objektiem, personam un situacijam, kam ta pieskaras, kaut kadu ontolo-
giskas iecel$anas (piem., laicigo svéto karta — O, Rotko! O, Stokhauzens!
O, Danto!) statusu, kas tuvs transsubstanciacijai jeb pariemieso$anas izprat-
nei, kas lidzinas bezkermeniskumam.

Vai maksla ir bezkermeniska? Sis spriedums likeu domat, ka gaume var
bt ari ne-cilvéciska.

Pirmpublicéjums: Forums, 2004. g. 21.—28. maijs, 4. Ipp.

$  FREIBERGA E. Estétika. Miisdienu estétikas skices. Riga: Zvaigzne ABC, 2000, 125.

Ipp.
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Igors Gubenko

llgas péc veseluma atjaunotnes

Pécvards

Elgas Freibergas pietrukst. Attiecinati uz spozu neatkarigas Latvijas
ipasu skan&jumu. Elgas promesamibu cilvéki, kas vinu pazina, neap$aubami
pardzivo ka personisku sapi, bet $ai promesamibai ir arl parindividualas,
intersubjektivas, institucionalas sekas: Elgas Freibergas bagatigajam veiku-
mam filozofija zudis neparprotams references punkts, kuru lidz filozofes
paragras aizie$anas bridim 2014. gada 24. augusta iemiesoja vinas smalka,
$armanta, erudita, ar sofisticétu ironiju apveltita klatbatne.

Si gramata, kas apkopo lieliko dalu Elgas Freibergas dzives laika
publicéto tekstu, ir méginajums savest vienkopus un prezentét lasitajiem
to filozofisko pardomu konstelaciju, kuru veido vinas lidz $im periodisko
izdevumu un zinatnisko rakstu krajumu lappusés izkliedétas publikacijas.'
Cerams, ka bridi, kad mums nu ir liegts Elgas balss savatnigais, atmina palie-
kogais skanéjums,” $aja izdevuma visiem, ari tiem, kas Elgu Freibergu nekad
nav pazinusi, bas izteikti nolasams vinas filozofiskais rokraksts. Skaidrs,
ka zaud&jumu, ko Latvijas filozofijai nodarija Elgas aizieSana, tas nekada
méra nenovérsis, bet, cerams, Jaus pilnvértigak pieminét vinas intelektualo

Zinas par pirmpublicéjumiem sniegtas katra teksta beigas, ka arTieklautas Elgas Frei-
bergas darbu bibliografija (391.-397. Ipp.).

Sk.: RUBENE M. Balss bija (Elga Freiberga. In memoriam I), Punctum, 01.09.2014.
(Pieejams: http://www.punctummagazine.lv/2014/09/01/elga-freiberga-in-me-
moriam-i. Skatits 16.11.2016.)
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veikumu un iepazit milo tuvinieci, draudzeni, kolégi vai docétaju ari ka
spozu un originalu autori.

Gramatas izdosanas ideju, ko ierosinaja Latvijas Universitates Filozofijas
un sociologijas institata direktore profesore Maija Kule, atbalstija Elgas kolégi
gan institata, gan LU Véstures un filozofijas fakultaté, kur vina vairaku gadu
garuma bija asociéta profesore filozofijas vésturé. Gramata apkopo vairak
neka divdesmit gadu laika tapusos tekstus, pirmie no tiem izdoti vél pirms
Latvijas neatkaribas atgtisanas, bet pédéjais — isi pirms Elgas Freibergas naves.

Krajuma icklautie teksti iedaliti piecas sadalas. Pirmajas ¢etras icklauti
Elgas Freibergas akadémiskie raksti, ievérojot tematisko un, ar retiem izpé-
mumiem, hronologisko iedalijjuma principu. Picktaja sadala hronologiska
seciba apkopotas popularzinatniskas publikacijas par dazadam témam, ku-
ras biezi parklajas ar ieprickséjo sadalu tematisko virzibu, bet ir adresétas
plasakai auditorijai un parsvara neicklauj pétnieciskus jauninajumus. Lidzas
publikacijam latviesu valoda krajuma ieklauti ari divi raksti anglu valoda un
divi krieviski publicétic teksti.

Krajuma tematiskas sadalas atbilst Elgas Freibergas filozofisko in-
tere$u mezglpunktiem, kas apkopojosi raksturojami ka 1) cilvéka probléma
filozofija un psihoanalizg, 2) estétiskas pieredzes artikulacijas 20. gadsimta
kontinentalaja filozofija, 3) cilvéku kopibas étiskie un socialie pamati, 4) lat-
viesu filozofija eiropeiskas modernitates konteksta. Jacer, ka $is iedalijums
netraucés lasitajiem novértét $o pétijumu lielo tematisko vérienu un daudz-
veidibu, ko piedavata klasifikacija nevar pilniba atspogulot.

Elgas Freibergas pirmas publikacijas tematiski icklaujas filozofiskas
antropologijas lauka. Pétijumos, kuri vélak sniedza konceptuilu pamatu
vinas 1996. gada aizstavétajai dokrora disertacijai, Freiberga galvenokart ap-
lako cilveka esamibas pamatnoteiksmes no psihoanalizes un dekonstrukcijas
skatupunkta. Vina ir pirma, kas Latvija aktualizé $o virzienu ievérojamako
parstavju Zaka Lakina un Zaka Derida koncepcijas, turklat vinas jau 1980.
gadu nogalé veikta $o teoriju kritiska analize nebut neicklaujas tobrid ka-
noniskaja un obligataja “burzuaziskas filozofijas kritikas” zanra.’

> Cilvéka problémai veltitos Elgas Freibergas rakstus esmu analizéjis publikacija:
GuBeNKoO L. Cilvéks ka izzinas objekts un vértiba Elgas Freibergas fran¢u struk-
turalisma un poststrukturalisma interpretacija, KOLE M. (zin. red., sast.) Vértibas:
Latvija un Eiropa. 1. Vértibu pétijumi — filozofiskie aspekti. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institits, 2016, 203.—218. Ipp.
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Gan Lakana psihoanalizes, gan Derida dekonstrukcijas, gan citu vinu
laikabiedru nostadnu aplukojuma cilvéka pasizpratnes problémas kontek-
sta kristaliz¢jas tas divas filozofiskas ievirzes, kas orienté turpmako Elgas
Freibergas darbibu neatkarigi no ta, kuriem domatajiem un stravojumiem
vina izvélas pievérst savu pétniecisko uzmanibu. Apkopojosi s ievirzes
raksturojamas ka cksistences pilnestibas zaudéjuma atziSana par cilvéka dzi-
ves nenoliedzamo faktu un §is pilnestibas atgasanas atzi$ana par cilvékam
saisto$u un pat konstitutivu projektu. Konceptuala spriedze, kas iezimé
zaud&uma un atgtsanas, saskeltibas un veseluma, iztrikuma un pilnesti-
bas attiecibas, ari veido to filozofisko situaciju, kura savas pardomas izveérs
Freiberga.

Savu agrino pétijumu centra novietoto “cilvéka problému’, kas ir pro-
bléma tiklab teorétiska, ka ari eksistenciala nozimé, vina pirmamkartam
skata ka modernajai (un, péc implikacijas, ari postmodernajai) pasaulei
raksturigas fragmentétibas parvarésanu, atjaunojot to dzives veselumu, uz
kuru vérsti tradicionali, saskanu ar vidi un paam ar sevi sludinosi huma-
nisma ideali: “Prieksstatus par to, kadam jabat cilvécibas satvaram, Eiropas
kultara ietvérusi humanisma jédziena. Taja apvienotas daudzos gadsimtos
izlolotas ilgas péc harmonijas cilvéka attiecibas ar pasauli, kas batiba izsaka
vina slieksmi péc harmonijas pasam sevi™*

Ta ka cilveka dzive ir galiga, nav jabrinas, ka $adas harmonijas neatne-
mamu kontekstu veido nave, ko par katras eksistences konstitutivu robezu
un reizé tas augstako iespéju atzina Martins Heidegers. Nave ir pasas dzives un
reizé ari tas saSkeltibas noliegums. Aplikojot Heidegera esamibas preti navei
idejas parmantojumu Lakana psihoanalizé, E. Freiberga raksta: “..nave parstav
to pagatni, kura pati sevi atkldj, atkartojoties un tadéjadi palidzot subjektam
konstituét jégu. Tiecoties konstituét $o jégu, subjekts mégina atjaunot to
zaudéto iedomatas vientulibas pilnestibu, kura rodas tam uz visiem laikiem,
atraujoties no kosmosa, vienotas pasaules ainas vai $o pasauli vienojo$as
absolutas idejas drosa patvéruma. Psihoanalizé §1 atrautiba tick tulkota Joti
ikdieniski un saprotami — ka cilvéka piedzimsanas akes, kura uz visiem laikiem
cilvéks atraujas no mates klépja. Sis eksistencialas saites parravums rada cilveka
neatglstama zaudéjuma apjégu, un zaudétas pilnestibas atgtisana klast par

+ FREIBERGA E. Humanisms vai humanitarisms (pardomas par cilvéku franéu
strukturalisma filozofija), ieprieks, 29. Ipp.
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polarizéjo$u nosacijumu gribai bat, griba bat tad ariir subjekta vélmes célonis.
Sajﬁ nozimé atgasana ir vélmes objekts, uz kuru ta tiecas.”

Freibergai saisto$ajiem 20. gadsimta kontinentalas filozofijas novirzie-
niem raksturiga saskelta subjekta ideja rada tragisma iezimétu apjausmu, ka
karota pilnestibas un veseluma atgu$anas iecere ir katrreiz lemta neveiksmei.
Ka vina raksta citviet, pirdomajot Bléza Paskala filozofiskas antropologijas
nostadnes: “.cilvéks ta arl negust ne noteiktibu, ne drosibu, jo vin$ pats,
budams tikai fragmentara, parejosa, islaiciga noteiksme, nespéj saméroties
ar nedalito, veselo, mazigo. Cilvéks pats sev ir neizpildams uzdevums, kas
ir nevis mizigi dots, bet gan mizigi uzdots.” Sis raksturojums, kura spilgti
izgaismojas jau antikajai filozofijai raksturiga izpratne par cilvéku ka galigu
butni, kas nespéj lidzinaties dieviskajam, aicina jautat par veidiem, ka cil-
véks tomér spéj risinat sev pasam uzdoto uzdevumu par spiti ta eventualai
neizpildamibai.

Viens no $aja konteksta batiskiem cilvéka pieredzes doméniem, kas
seviski nodarbinaja Elgu Freibergu, ir estétika. Tiesi estétiska pieredze,
vinasprat, veido to veseluma ainu, kura cilvéks var icklaut savu fragmentaro
pasaules tvérumu.” Ka zinams, filozofijas tradicija par estétiskas pieredzes
(kaari pieredzes vispar) butisku nosacijumu atzist iztéli. Ka tas ipasi skaidri
atkldjas Imanuela Kanta estétika (gan taja, ko vin$ dévé par transcenden-
talo, gan ari vélina estétiskas spriestspéjas kritika), tiesi iztéle ir pirmaja in-
stancé atbildiga par pieredzes veseluma veido$anu un uzturésanu, integréjot
juteklu jélo daudzveidibu jégpilna totalitaté. Zimigi, ka estétiskas pieredzes
iespéjamibu Kants saskata tiesi iztéles spéja izpausties brivi un radosi, neat-
karigi no sapratnes kartulu dikrtata.

Iztéles spontanitati un rado$umu, tas spé&ju veidot imaginarus kop-
sakarus un padarit klatbatigu to, kas realitaté nav dots vai ir zudis, uzsver
ari 20. gadsimta fran¢u domataji — Zaks Lakans, Zans Pols Sartrs, Mikels
Difréns, Pols Rikérs u.c. —, kuriem Freiberga velta savus estétiskos saceréju-
mus. Reizé gan vini samana un artikulé ari iztéles pretéjo — fragmentéjoso un

5 FREIBERGA E. Cilvéka problémas izpratne Zaka Lakana psihoanalizé, ieprieks, 61.
Ipp.

FREIBERGA E. Metafora un vientuliba: cilvéks saprasanas lauka, ieprieks, 94. Ipp.
7 Sal. FREIBERGA E. Estétika. Misdienu estétikas skices. Riga: Zvaigzne ABC, 2000,

10. Ipp.
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izol&joso vérstibu, tadéjadi apliecinot §is spéjas nereducéjamo divdomibu.
Tematisko pareju uz iztéles problematiku veido rakstu krajuma pirmas
sadalas noslédzosais teksts “Sieviete ka reprezentacijas diskurss” ar taja
risinato attélo$anas tému, savukart otras sadalas tekstos iztéles noteicosa
loma estétiskaja pieredzé klast par vadliniju Elgas Freibergas niansétajai
un daudzpusigajai jegpilna jatiguma izpétei, kas dod prieksroku vizualajai
pieredzei un ko var raksturot ka fenomenologiskaja tradicija icturétu.

Psihoanalitiska tvéruma iztéles integréjoso darbibu Freiberga skata caur
Lakana slaveno spogula stadijas koncepciju, kura spogulattéls atzits par Es
tap$anas neatnemamo nosacijumu, uzsverot $is tap$anas un tas veikuma ilu-
zoro raksturu: “Spogulis nav veseluma, bet gan ilazijas raditajs. Lidzigi tam,
ka grieku mita varonis Narkiss iemilas pats sava attéla, jo redz ta daili un
pilnibu, no kuras nespéj atrauties lidz naves stundai, nesaskatot izmainas
sava kermeni, Lakana spogula stadija dod cilvekam ilaziju, Geszalt, ka vina
skatiens glaba pasa veselumu, téla pilnibu, tacu tas atduras pret sava ker-
mena fragmenticiju iepretim ideilajam (iztélotajam, imago kininai) Es”®
Citétaja fragmenta veiktais ideala un iztélota jeb imaginara satuvinajums
ietver talejosas implikacijas étikas un socialas filozofijas lauka, savukart esté-
tikas joma tas veido augsni paSimaginacijas idejai, kas ir Freibergas originals
pienesums filozofija.

Freiberga skaidro pasimaginaciju ka autora eksistenciali dramatizétu
sevis reprezentaciju, kas veidota ar iztéles palidzibu un apveltita ar irea-
lizéjoSu un pasatsvesinodu raksturu. Vina skaidro: “Imaginara dimensija
lick saskarties ar savado paradibu, ka cilvéks it ka irealizé savu eksistenci,
saskel to daudzveidigas pasimaginacijas, kas Skietami lauj pietuvoties rea-
litatei, kura it ka varétu nebut ireala. Jo vairak cilvéks tiecas apstiprinat
savas cksistences autoribu, jo attalinatakas pasimaginacijas vin$ sevi
tver”’ Si pasimaginativa dramatizacija, kas apliecina autora veltigu vélmi

“ierakstit” savu realitati pasaulé,'® izce] iztéles $kelosi fragmentéjoso kustibu
un, ka norada E. Freiberga, paver celu subjekta dc:konstlrukcijai.11 Savukart

FREIBERGA E. Saskeltais skatiens, ieprieks, 153. Ipp.

®  FREIBERGA E. PaSimaginacijas ka autora drama, ieprieks, 11s. Ipp.
°  FREIBERGA E. Estétika, 43. lpp.

" FREIBERGA E. Pasimaginicijas ka autora drama, 120. Ipp.
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ideja par estétiskas pieredzes un iztéles rado§uma integréjoso raksturu turp-
mak attistita Elgas Freibergas rakstos, kas anglu valoda publicéti izdevuma
“Analecta Husserliana” un kurus autortiesibu noteikumu dé] diemzél nebija
iespéjams ieklaut $aja krajuma.

Pievérdoties cilvéku kopibas filozofisko pamatu pardomasanai, E. Frei-
berga, sckojot 20. gadsimta otras puses filozofu un socialo teorétiku atzinam,
uzsver, ka realitate, kura més sastopam viens otru, ir “uzvesta, inscenéta
vai sakartota noteiktas sakartas”"* un tadéjadi imaginaro fikciju caurausta.
Socialaja realitaté valdosa saskeltiba, kas ipasi spilgti paradas Zana Fransua
Liotara paralogiski agonistiska postmoderna diskursa aprakstos, atsvesina
un saske] arT cilvéka eksistenci, nosakot to, ka vina darbibas motivacija “nav
pamatota ar vina patibu vai brivu izvéli, bet gan ar daudzveidigu attiecibu
pastarpindjumu dialektiku”'* Autentisku étisko attiecibu mekléjumi, kuros
Freiberga galvenokart scko Emanuéla Levina filozofijas nostadném, vérsti uz
minétas saskeltibas parvaréjumu, iepriek$ parvarot domasanas inerci, kura
nosaka miisu nevélésanos iziet arpus konstruétajiem prieksstatiem."” Levina
refleksija par subjektivitates atkaribu no cita un bezgaligu atbildibu par vinu
sniedz autentiskas étikas apsolijumu, bet reizé rada ari vairakas teorétiskas
grutibas, pieméram, E. Freibergas risinato jautajjumu par pozitivas varma-
cibas pielaujamibu un étisko statusu.'®

Latviesu filozofiem veltitajos tekstos, kas apkopoti krajuma ceturta-
ja sadala, iepriek$ nosaukta saskeltibas un veseluma konceptuala spriedze
visskaidrak samanama Freibergas niansétaja analizé par Paula Jurevica
filozofijas vadmotivu, ko vipa identificé ka “dzives veseluma restauraciju”

= Sk. Ipasi: FREIBERGA E. Creativity and Aesthetic Experience: The Problem
of the Possibility of Beauty and Sensitiveness, TYMIENIECKA A.-T. (ed.) Ana-
lecta Husserliana: The Yearbook of Phenomenological Research. Vol. 83. Imagi-
natio Creatrix. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 2004, pp. 405—418;
FREIBERGA E. Mental Experience and Creativity: H.Bergson, E.Husserl,
P. Jurevi¢s, TYMIENIECKA A.-T. (ed.) Analecta Husserliana. Vol. XC111. Pheno-
menology of Life — from Animal Soul to the Human Mind. Book 1. In the Search of
Experience. Dordrecht: Springer, 2007, pp. 335-349.

% FREIBERGA E. Ka domat par étiku?, ieprieks, 242. Ipp.

*  FREIBERGA E. Filozofija, citadiba, ironija, ieprieks, 220. Ipp.

5 Turpat, 218. Ipp.

¢  Sk.: FREIBERGA E. How Should We Regard Ethics? Notes on Positive Violence,
ieprieks, 231.-236. Ipp.
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Vina raksta: “Ka vienu no svarigakajiem filozofa uzdevumiem Jureviés redz
dzives veseluma restauraciju, un dzive vina skatijuma ir ka kustiba, intuitiva
ticksme preti pilnibai”.” Atzinigi novértéjot $o Bergsona filozofija pamatoto
ideju,”® Freiberga reizé ir kritiska pret Jurevi¢a centieniem izmantot to
ideologiskos noltkos. Analizédama Jurevi¢a nacionalas ideologijas koncep-
ciju, vina secina: “Jurevi¢a nacionalas ideologijas principu koncepcija novie-
to vinu klasiska modernisma jeb kultiaras modernisma piekritéju pozicijas.
[..] Aeskirigi ir vértéjams vadonibas un vienibas patosa raditais noreibums
un varas mistificé$ana. [..] Brivdomibas vai brivas domas trakums, prata
vadiSana tikai pragmatiska virziena saved Jurevi¢u kopa ar vina nopelto

marksismu, neraugoties uz to, ka vins meklé patvérumu étiskaja idealisma."’

Var domat, ka §is rakstu krajums ar iemieso Elgas Freibergas filozofijai
batisko neizskiramibu starp zaudéjumu un atgasanu, saskeltibu un vese-
lumu, iztrikumu un pilnestibu. Saliktas vienkopus, ievérojamas filozofes
tekstuali fiksétas refleksijas vairs nepaliks izkaisitas plasa informacijas jara.
Tiesa, tas nekadi nespés novérst piedzivoto zaudéjumu un piepildit karoto
klatbutnes mirkli, kuram pati Elga Freiberga kadreiz veltija sérpilnus un
aizkustinosus vardus:

Daivana, ko sapemam bez nopelniem un nosacijumiem, ir laiks, kuru kads ir
izvéléjies pavadit ar mums kopa. St laika vértiba ir nesamérojami liela ar ta iso
klarbiitnes mirkli, un, lai ari filozofi tiecas iepazit laika dabu un tvert td ilgsanu,
zaudeéti laika maciba ir jasapem ari vipiem.”

7 FREIBERGA E. Vértibu probléma Paula Jurevica filozofija, ieprieks, 304. Ipp. Sal.
FREIBERGA E. Restauration of Wholeness: Philosophy of P. Jureviés, Humanities
and Social Sciences. Latvia, No. 2, 2006, p. 64.

Spéciga Bergsona ietekme klatesosa ari Mildas Palévi¢as darbos. Ceturtas sadalas
noslédzo$aja raksta “Psihologija un metode” (sk. ieprieks, 339.—350. 1pp.) Elga Frei-
berga apliiko vinas estétiskos uzskatus iejiitas estétikas tradicijas konteksta.

'  FREIBERGA E. Pauls Jurevi¢s un nacionala ideologija, ieprieks, 338. Ipp.
FREIBERGA E. Dzives telpas autonomija un kopibas laiks, LAPINSKA 1. Identitdte
un citadiba. Zin. red. E. FREIBERGA, sast. I. GUBENKO. Riga: LU Filozofijas un
sociologijas institats, 2012, 427. Ipp.
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