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ANOTACIJA

Magistra darba tiek vérsta uzmaniba uz konkrétu pieradijuma veidu — personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, liecibam un ar to saistito problematiku, Tpasi konteksta ar grozijumiem
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma, ar kuriem likumdevgjs vElg&jies stingri noteikt — ja
liecini, tad tikai patiesi.

Darba meérkis ir apzinat problémas saistiba ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pienakumu sniegt tikai patiesas liecibas, izvertét, vai likumdevgja izvirzitais merkis
jaunieviesta reguléjuma sakara var€tu but objektivi sasniedzams un lidzekli atbilstosi, ka ari
akcent€t normu piemérosanas problématiku prakse.

P&tijuma rezultata autore norada uz problémjautajumiem, kas saistiti ar grozijumiem
attieciba uz patiesu liecibu sniegsSanas pienakumu, potencialajiem riskiem normas piem&rosana,

ka arT gadijumiem, kad nelabv@ligu seku paredz&Sana ir objektivi pamatota.

Atslégvardi: pieradijumi, liecibas, persona, kurai tiesibas uz aizstavibu, tiesibas

neliecinat, apzinati nepatiesas liecibas



ANNOTATION

The master's thesis focuses on a specific type of evidence - the testimony of a person
entitled to a defense, and related issues, especially in the context of the amendments to the
Criminal Law and the Criminal Procedure Law, with which the legislator wanted to strictly
impose - if testify, then only do it truthfully.

The aim of the work is to identify problems related to the obligation of a person entitled
to a defence to provide only true evidence, to assess whether the goal set by the legislator in the
context of the newly introduced regulation could be objectively achievable and appropriate, and
to emphasize the problem of the application of these norms in practice.

In the result of the research, the author points out the issues related to the amendments
regarding the obligation to provide true evidence, the potential risks in the application of these
norms, as well as the cases where the anticipation of adverse consequences is objectively

justified.

Keywords: evidence, testimony, person who has the right to a defense, the right not to
testify, knowingly false statements
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IEVADS

MaldinoSu un nepatiesu liecibu sniegSana kriminalprocesa un cina pret to ir izsenis
viens no procesiem, par ko tiek plasi diskut@ts ne tikai Latvija, bet ari citviet pasaulé.! Apzinati
nepatiesu liecibu sniegSana Latvija ilgu laiku ir bijusi tikai liecinieku, cietuso, parstavju,
kriminalprocesa aizskarto mantas Tpasnieku un ekspertu atbildibas lauka. Savukart attieciba uz
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, §is jautajums savu aktualitati ieguva ar 2020. gada
11. junija grozijumiem Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma, kas no 2020. gada 6. julija
paredz€ja atbildibu pastiprinosu apstakli noziedziga nodarfjuma izdaritajam, ja tas sniedzis
apzinati nepatiesu liecibu.

Nemot véra, ka lieciba ka pieradijums uzskatama par vienu no izplatitakajiem
pieradijumu veidiem kriminalprocesa, visbiezak arT neviens kriminalprocess nav iedomajams
bez viena vai otra Kriminalprocesa likuma paredz&taja veida iegtitam liecibam. Lai arT saskana
ar Kriminalprocesa likumu nevienam pieradijumam neatkarigi no ta veida nav ieprieks noteikta
augstaka ticamibas pakape ka jebkuram citam,? tomér lieciba ir atzita ka tads pieradijums, kura
izverteésanai nepietiek vien ar visparigiem izveértésanas krit€rijiem un véra nemami ir ari vairaki
citi apstakli, kas var ietekmét liecibas atbilstibu faktiski notikuSajam — liecinoSas personas
iezimes, iesp&jama ieinteresétiba lietas iznakuma u.c.®> Arl prokurors M. Leja ir noradijis, ka
lieciba ir viena no biitiskakajiem un vienlaikus nedrosakajiem pieradijumiem.*

Autore darba ietvaros no attieciga temata pamata skata aspektus par liecibas ka
pieradijuma izpratni, personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jédzienisko tvérumu, ka ari dazu
fundamentalu tiesibu saturu — tiesibas uz aizstavibu, tiesibas klusét, neliecinat un sniegt
liecibas. Liels uzsvars darba tiek likts ties$i uz izmainam normativaja reguléjuma saskana ar
apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, ta mérki un problematiku, tacu skatiti tiek ar1 vairaki
visparigi jautajumi par liecibu biitibu, ka arT to iegiiSanas aspektiem.

IerobeZota apjoma dél darba netiek sniegts detalizets skatijums par liecibu vertéSanu un

parbaudi, Iidz ar to Sie jautajumi tiek tikai dalgji iezZiméti apskatot problematiku saistiba ar

! Latvijas Republikas tiestbsarga 2020. gada 24. janvara véstule Nr. 6-2/43 Par grozijumiem
Kriminalprocesa likuma 64. un 67. pantos. Piegjams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/504838F5E98FBAE8C22584FD004B8443?0Open
Document [aplikots 15.04.2021.]
2 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts 21.04.2005. Pieejams:
https://likumi.lv/doc.php?id=107820 [aplikots 07.02.2021.]
% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 451.1pp.
4 Leja M. Kriminallikuma 300. pants — gandriz mirusi norma. 29. aprilis, 2014, Nr. 17 (819).
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personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegtajam liecibam tre$as nodalas attiecigajas
apaksnodalas.

Ka pétijuma merkis tiek izvirzits apzinat raksturigakos problémjautajumus saistiba ar
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegtajam liecibam, tai skaita, bet ne tikai konteksta
ar tiesibam klusét, neliecinat un likumdevegja noteikto pienakumu sniegt tikai patiesas liecibas,
izvertet, vai likumdevegja izvirzitais mérkis min€to grozijumu konteksta var&tu biit objektivi
sasniedzams, ka arT akcent&t potencialo (un ar eso$o) problematiku tiesibu normas piemérosana
prakse.

Darbs strukturéts tris nodalas. Pirmaja tiek aplikota pamatjédziena — pieradijums —
izpratne, ka arT atklata liecibas ka viena no pieradijumu veidiem izpratne, tai skaita, aplikoti to
veidi un iezim&ta problematika saistiba ar ta sauktajam pasrocigajam liecibam Kriminalprocesa
likuma tiesiskaja ietvara. P&tijuma otraja nodala autore atklaj tiesibu uz aizstavibu saturu, ka
ar1 apskata personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, izpratni atbilstosi kriminalprocesualajam
regulgjumam Latvija. Savukart treSaja nodala tiek petita problematika saistiba ar personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu, liecinasanas pozitivo un negativo aspektu un to savstarpgjo
mijiedarbibu, pastiprinati pieveérsoties jautajumam par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
pienakumu sniegt tikai patiesas liecibas, gadijuma, ja persona izv€las liecinat.

ST darba izstradé izmantotas tadas zinatniski pétnieciskas metodes ka analitiska,
vesturiska, sistemiska, gramatiska un salidzinosa. Analitisko metodi autore izmanto gan pétot
normativo reguléjumu, gan dazadu veidu juridisko praksi, gan arl citus tiesibu avotus.
Vésturiska metode tiek izmantota apliikojot, ka laika gaita mainijusies un attistijusies
pamatjeédzienu izpratne tiesibu literattira dazadu tiesibzinatnieku vidi, ka arT mainijies tiesiskais
reguléjums normativajos aktos. Sist€émisko metodi autore darba izmanto, petot attiecigos tiesibu
jautajumus vienlaikus no kriminaltiesiska un kriminalprocesuala rakursa. Salidzino$a metode
darba izmantota vairakos aspektos. Pirmkart, salidzinot tiesisko reguléjumu attieciba uz
personu liecibam dazados procesos, t.i., kriminalprocesa, civilprocesa un administrativaja
procesa. Otrkart, salidzino$a metode izmantota, vértgjot dazados viedoklus, tai skaita, bet ne
tikai attiectba uz grozijjumiem normativaja reguléjuma. Treskart, darba salidzinats
kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais reguléjums vairakas citas Eiropas valstis.

No primarajiem tiesibu avotiem pé&tijuma izmantoti gan starptautiskie, gan nacionalie
normativie akti, gan ari virkne arvalstu normativo aktu, kas ietver attiecigas valsts
kriminaltiesisko un/vai kriminalprocesualo reguléjumu. Starp sekundarajiem tiesibu avotiem,
kas darba izmantoti, ietilpst dazada veida tiesibu doktrina, macibu gramatas, likumu komentari,
periodika. Tapat ar juridiska prakse, kas aptver ne vien tiesu praksi (gan ECT nolémumus, gan
nacionalo tiesu nolémumus tris instan¢u ietvaros), bet art likumdosanas praksi (likumprojektu
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anotacijas, Saeimas stenogrammas, Saeimas komisijas sézu protokoli un audio protokoli), kam
pétijuma ietvaros bija liela nozime. Bez minéta darba izmantotas ar rakstveida intervijas ar
arvalstis (citviet Eiropa) praktizgjoSiem zverinatiem advokatiem, kas palidzgja gt skaidribu
saistiba ar normativo reguléjumu arvalstis un sniedza kadu papildu komentaru attieciba uz

attiecigo normu piemérosanu prakse.



1. LIECIBAS KA PIERADIJUMI KRIMINALPROCESA

1.1. Pieradijumu izpratne

Lai pieverstos padzilinatakai liecibu jédziena izpratnei kriminalprocesa, ir nepiecieSams
neliels ieskats pieradijuma ka fundamentala pieradiSanas teorijas pamatjédziena satura.

Viens no biutiskakajiem jautagjumiem kriminalprocesa teorija ir — kas vispar ir
pieradijumi. Lidzigi ka ar pieradiSanas jédzienu ari jédziena “pieradijumi” izpratne nav bijusi
vienveidiga un viennozimiga. Lai ari padzilinati pieradijumu jédziens $i darba ietvaros netiks
pétits un analiz&ts, tom&r autore atspogulos pedgjos divos gadsimtos valdoSos viedoklus par
jédziena izpratni, klasifikacijas veidiem un citiem ciesi saistitiem jédzieniem.

Aptuveni pusotru gadsimtu tiesibu zinatnieku vidd valdija viedoklis, ka par
pieradijumiem ir uzskatami fakti. Sada atzina pirmo reizi tika atspogulota 1827. gada anglu
filozofa un jurista Dz. Bentama public€taja gramata par tiesu pieradijumiem. Divdesmita
gadsimta septindesmitajos gados Krievija radas jauns viedoklis, kas stingri noteica, ka
pieradijumi ir nevis fakti, bet gan zinas par faktiem. Neskatoties uz to, Latvijas tiesibzinatnieku
vidl vienpratiba $aja jautajuma nepastavéja vel ilgus gadus 1idz konkrétais jautajums formali
tika atrisinats,® pieradijumu definiciju ieklaujot 2005. gada 21. aprili pienemtaja jaunaja
Kriminalprocesa likuma, precizak ta 127. panta, un nosakot, ka pieradijumi ir zinas par faktiem.

Tacu, ka jau tika minéts, pilnigas vienpratibas S$aja jautajuma nav vél aizvien.
Neskatoties uz apstakli, ka normativajos aktos Latvija (ne vien Kriminalprocesa likuma, bet art
Civilprocesa likuma un Administrativa procesa likuma) par pieradijumiem tika atzitas zinas par
faktiem, profesors Reinhards Dombrovskis, kurs, ka pats ari ir atzinis, pavisam iesp&jams, Uz
raksta tapSanas bridi ir arT vienigais zinatnieks Latvija ar $adu nostaju, pretgji tam uzskata, ka
pieradijumi ir tikai fakti. R. Dombrovskis to pamato ar uzskatu, ka fakts vienmer ir notikuma
un domas par to vienotiba.®

R. Dombrovskis pamata uzskata, ka pamats viedoklu dazadibai ir tas, ka viena viedokla
piekrit&ji risina $o problému formalas logikas ietvaros (pieradijumus defingjot ka zinas par
faktiem), savukart otri — ar dialektiskas logikas palidzibu, ko pats R. Dombrovskis, biidams
diezgan kategorisks, atzist par vienigo pareizo pieeju. To savukart profesors pamato ar to, ka
dialektiska logika esot augstaka veida logika. Tapat arT viens no argumentiem balstas uz to, ka

fakti ir izzinatie jeb noskaidrotie fakti, un tiem jau ir domas forma, citiem vardiem sakot, fakts

5 Dombrovskis R. Par pieradijumu izpratni kriminalprocesa. Jurista Vards, 31. oktobris, 2006, Nr. 43
(446)
® Ibid.



ka reals notikums vai zinas par to pieder jau pagatnei un, ieejot cilvéka izzinosas darbibas sfera,
tie ieglist domasanas formu. Papildus tam vin$ norada, ka par faktiem cilvéks nevar domat, ja
Sie fakti nav parversti domas par tiem.’

Tiesibzinatnicks M. Strogovi¢s savukart bija ta virziena atbalstitajs, kas nosaka, ka
pieradijumi ir gan fakti, gan lidzekli So faktu pieradiSanai, kas dal&ji saskan ar jau apskatito
R. Dombrovska ideju. Proti, atbilstosi $adam uzskatam, pirmkart, tie ir fakti, pamatojoties uz
kuriem konstaté nozieguma esamibu vai neesamibu, personas vainu vai nevainigumu ta
izdariSana, un citus apstaklus lieta, no kuriem atkariga $is personas atbildibas pakape. Otrkart,
tie ir likuma paredzgti avoti, no kuriem izmekl&$ana un tiesa iegiist zinas par lieta nozimigiem
faktiem un ar kuru palidzibu $os faktus konstatg.®

Pienemot Kriminalprocesa likumu 2005. gada, taja tika nostiprinata R. Dombrovska
kritiz&ta ideja par pieradijumiem ka zinam par faktiem. Uz $o bridi saskana ar Kriminalprocesa
likuma 127. panta pirmo dalu pieradijumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja
kartitba iegutas un noteikta procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus
Kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai neesamibas pamatoSanai.

Sobrid Kriminalprocesa likuma nostiprinatas izpratnes pamata ir Maskavas profesora
V. Dorohova 1973. gada pazinota ideja, ka cilvéka galva ir tikai zinas, nevis fakti, tapéc
pieradijumi ir zinas par faktiem, nevis pasi fakti.® Lai arT 2000. gada Kriminalprocesualo
terminu skaidrojosas vardnicas autores A. Meikalisa un K. Strada-Rozenberga par
pieradijumiem rungja ka par faktiem, kas attiecas uz lietu un ir pielaujami taja, nedaudz vélak
(vél pirms Kriminalprocesa likuma izstrades un pienemsanas) K. Strada-Rozenberga,
pievienojoties konceptuali jaunajam viedoklim, norada, ka “pieradijumu satura raksturojumam
izmantojams nevis jédziens “fakti”, bet “zinas par faktiem”.”'% Autore pievienojas $adai pieejai,
atbalstot Kriminalprocesa likuma ietverto pieradijumu izpratni un sniegto definiciju. So,
autoresprat, jo 1pasi viegli iesp&jams attiecinat uz liecibam ka personisko pieradijumu. Personas
liecibas ir kadu faktu atspogulojums mutiska vai rakstiska forma zinu veida. Persona par tai
zinamiem apstakliem vai faktiem var tikai un vienigi izstastit, uzrakstit, biittba — pazinot par

siem personai zinamajiem faktiem (pienemot, ka zinas ir patiesas). Attiecigi jaatzime, ka

"Dombrovskis R. Kriminalprocesualas pieradisanas teorétiskie pamati. Riga: Baltijas Starptautiska
akadémija, 2013, 71.-72.Ipp.
& Crporosuu, M.C. Kypc coserckoro yronossoro npouecca. T.1.- Mocksa: Hayka, 1968, cTp. 288-
289.
® Dombrovskis R. Vélreiz par pieradijumu un pieradiSanas izpratni. Jurista Vards, 17. janvaris, 2012,
Nr.3 (702).
10 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorija kriminalprocesa. Vispariga dala. Riga: Biznesa
augstskola Turiba, 2002, 242.1pp.
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attieciba uz pieradijumu izpratni bez jau minétajiem v¢l pastav viedoklis, ka pieradijumi ir gan
fakti, gan zinas par faktiem.!!

Nevar ignorét, ka ne vien pieradijumu jédziens, bet ari citi pieradiSanas teorija ietilpstosi
jédzieni un to izpratne ir cieSi saistita ar paSa pieradiSanas procesa izpratni, bez tam ari
ietekmgéjot izpratni par pieradijumiem ka tadiem. Tacu pirms pieversties tiem, jaiezime, kads ir
pieradijumu uzdevums kriminalprocesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma ietvertajam
regul&jumam.

R. Dombrovskis ir noradijis, ka “ar pieradijumu palidzibu nevis tiek noskaidrota, bet
gan tiek pamatota sabiedriski bistama nodarijuma un citu apstaklu esamiba vai neesamiba”'?,
turklat $ada ideja pamata ir arT Kriminalprocesa likuma ieklautajam pieradijumu jédzienam,
nosakot, ka pieradijumus izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo apstaklu esamibas vai
neesamibas pamatosSanai.

Minéto viedokli, ka norada K. Strada-Rozenberga, pastiprinaja ari liela vairuma
Rietumeiropas un anglo-amerikanu tiesibu saimes autoru darbos paustie uzskati, proti, parsvara
par pieradijumiem tiek runats ka par informaciju/fakta izklastijumu/materialiem, kas versti uz
pamatosanu, paradisanu, parliecinasanu. ! Attiecigi ir skaidrs, ka, neskatoties uz sakotngjo
ideju par pieradijumu butibu, tika viesta lielaka parlieciba, ka pieradijumi nav tikai izzinaSanas
procesa elements. Ari darba autore pievienojas Sim viedoklim un atbalsta esoSo
Kriminalprocesa likuma ietverto pieeju pieradijumu izpratnei, kas talak darba ari tiks
detalizeétak pamatota.

Ka jau iepriek§ tika minéts, pieradiSanas teorija ietilpst vairaki savstarp€ji saistiti
jédzienti, kuru izpratne neapSaubami ir atkariga no pasas “pieradiSanas” izpratnes. Vieni no Siem
jédzieniem ir pieradijumi, pieradiSanas Iidzekli un pieradiSanas avoti.

Latvija ilgstosi Sie tris jédzieni tika uzskatiti par patstavigiem jeédzieniem. A. Liede
savulaik stingri nodalijis visus min&tos jeédzienus un skaidrojis katra jédziena atskirigo izpratni.
Profesors A. Liede ir izteicis, ka likums paredz zinamus noteiktus avotus, no kuriem
pieradijumu faktus (ST briZa izpratn€ — zinas par faktiem) ir atlauts iegiit (liecinieki, cietusie,
aizdomas turétie, apstidzetie, eksperti, lietas un kompetentie dokumentu devgji), un nosauc ari

pieradiSanas lidzeklus, t.i., to procesualo formu, kada no Siem avotiem iegiitie fakti (zinas par

11 Dombrovskis R. 2006, Nr. 43 (446)
12 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika. Disertacija. Riga: [b.i.],
2002, 115. Ipp. Piegjams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/3603/Strada_K_Pieradisanas_teorijas_pamatjedzienu_p
roblematika_2002.pdf?sequence=1. [aplukots 07.02.2021.]
13 1bid, 116. Ipp.
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faktiem) jaieklauj (liecinieku, cietuso, aizdomas turéto un apstidzeto liecibas, eksperta
atzinumi, lietiskie pieradijumi, izmekl&$anas un tiesu protokoli un citi dokumenti).'*

Ta profesors A. Liede par pieradijumiem uzskatija faktus, ar pieradijumu avotiem
apziméja likuma pielautos avotus, no kuriem pieradijumu faktus iegist, savukart pieradijumu
procesualas nostiprinajuma formas dévéja par pieradisanas Iidzekliem.'® Nemot véra §1 darba
tému un ietvarus, jamin ar1 tam atbilsto$s un konkréts piemérs, ko piedavaja A. Liede saskana
ar pasa piedavato terminologiju, proti, pieradijums lieta — liecinicka sniegta informacija,
pieradisanas lidzeklis — liecinieka lieciba, pieradijumu avots — liecinieks.

Autoresprat, viens no butiskakajiem jautajumiem ir jedzienu pieradijums un
pieradisanas lidzeklis savstarp&ja mijiedarbiba un sakariba.

Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss ta redakcija uz
1984. gada 1. janvari un nemainigi ar1 lidz Kriminalprocesa likuma pienemsanai (kopuma speka
eso$s N0 1961. gada 1. aprila lidz 2005. gada 1. oktobrim) lidzas reguléjumam, kas definé
pieradijumus ka faktus, skaidri noteica, ar ko $ie fakti ir konstat&jami. Proti, par pieradiSanas
lidzekliem tika atziti — liecinieku, cietusa, aizdomas turéta, apstdzeta liecibas, eksperta
atzinumi, lietiskie pieradijumi, izmekl€Sanas un tiesu protokoli, tehniskie lidzekli un citi
dokumenti.*®

A. Liedes piedavata teorija, stingri nodalot min€tos jédzienus, pasi liecinaSanas
konteksta, jaatzist par kritiz§jamu. Lai arT pats profesors A. Liede korekti ir noradijis, ka
jaatceras, ka jebkuri fakti, ko likums nosauc par pieradijumiem, par tadiem tiek uzskatiti tikai
tad, ja tie ir konstateti likuma pielautaja procesuala kartiba un “tiesu pieradijumus ka faktus
nevar atraut no to izcelsmes un procesuala noforméjuma”, kam absoliiti nevar nepiekrist, tomer
talak A. Liede norada, ka “pieradijumu avoti un pieradiSanas lidzekli praktiski eksisté ka
atseviskas realitates, kas pieradijumu izpratnes un lietojuma skaidribas labad arf jaklasifice.”’

P&éc autores domam, stingri nodalot $os tris jédzienus nepavisam netiek rasta skaidra
pieradijumu izpratne un lietojamiba. Jamin, ka Sobrid Kriminalprocesa likuma pieradiSanas

lidzeklis ka jédziens nav ne defin€ts un pat ne minéts.

14 Liede A. Latvijas PSR kriminalprocess (vispariga dala) un tiesu pieradijumi. 1970. gada public&tas
gramatas faksimilizdevums. Riga: Zvaigzne ABC, 2010, 285.1pp.
151bid, 228.Ipp.
16 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalprocesa kodekss. Riga: “Avots”, 1985, 49.
pants; Latvijas Kriminalprocesa kodekss. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 49. pants.
17 Liede A., 2010, 285.1pp.

11



Jaatzimé, ka aridzan tas, ko agrak shematiski iedalija ka pieradisanas lidzeklu veidus,
péc butibas Sobrid atbilst Kriminalprocesa likuma ietvertajiem pieradijumu veidiem, kas
noskirti p&c to procesualas nostiprinajuma formas.*®

Autoresprat, pieradijuma jédziens ir plasaks, neka to dazbrid vairaki autori méginajusi
noradit un pamatot. Proti, nav iesp&jams procesa virzitajam pamatot kada fakta esamibu vai
neesamibu, ja zinas par faktiem nav attieciga procesualaja forma nostiprinatas, un §is apstaklis
pavisam tiesi izriet no Kriminalprocesa likuma 127. panta ietvertas pieradijumu definicijas.
Tadgjadi var tikai pievienoties profesores K. Stradas-Rozenbergas viedoklim, ka faktiski tas,
ko A. Liedes iespaida bija pienemts uzskatit par pieradiSanas Iidzekli, ir viens no pieradijuma
sastava elementiem — ta satura procesuala nostiprinagjuma forma. Lidz ar to ar1 autore
pievienojas Rietumvalstu zinatné domin&joSajam uzskatam, ka pieradijums ir satura un ta
procesualas formas vienotiba.®

Nemot véra, ka pieradijums atbilstosi td funkcijai ir pamatoSanas Iidzeklis,?® tad
atkartoti minot to, ka procesuala nostiprinajuma forma ir pieradijuma ka vienuma neatnemama
sastavdala, nebiitu pamata runat par pieradijumu ka tikai zinam par faktu ka pamatoSanas
lidzekli. Proti, tikai zinas par faktu, ja tas nav attiecigi procesuali nostiprinatas, nekada veida
nevar bt Iidzeklis, ar ko normativajos aktos paredzétaja kartiba pamato kada apstakla esamibu
val neesamibu. Lidz ar to, autoresprat, v€lreiz apstiprinas objektivs pamats pieradijuma un
pieradiSanas Iidzekla jédzienus nenoskirt ka divus patstavigus. Vel jo vairak — pec autores
domam, pieradisanas lidzeklis p&c biitibas ir tas pats pieradijums, jo ne viens ne otrs pats par
sevi (ja pienem, ka tie ir noskirami), nevar bt par “riku” kaut ka pamato$anai bez kadas no tam
neatnemamajam sastavdalam — procesualas nostiprinagjuma formas vai satura (zinam). No
juridiskaja literatlira visbiezak izteiktajam atzinam var secinat, ka biezi vien, kad tiek lietots
jédziens “pieradiSanas Iidzeklis”, tiek domats tikai par iegiito zinu nostiprinajumu formu,
Skietami neverSot uzmanibu ta saturam un ko Sis “lidzeklis” pierada jeb pamato.

Bez tam, autoresprat, vertigi biitu pieminét, ka mulsinoSa skiet arT nevienveidiba tiesibu

nozaré kopuma, proti, salidzinot §1 briza Kriminalprocesualo regulgjumu ar, pieméram,

18 MeikaliSa A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojosa vardnica. 2. labotais un
papildinatais izd. Riga: “Raka”, 2000, 197.1pp.

19 Strada-Rozenberga K. Pieradisanas teorijas pamatjédzienu problematika. Disertacija. Riga: [b.i.],
2002, 119. — 120.Ipp. Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/3603/Strada_K_Pieradisanas_teorijas_pamatjedzienu_p
roblematika 2002.pdf?sequence=1. [aplakots 07.02.2021.]

20 Strada-Rozenberga K. . Komentars Kriminalprocesa likuma 127. pantam. Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2019, 430.Ipp.
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normativo reguléjumu Civilprocesa likuma, kura diezgan strikti ir nodaliti pieradijuma un
pieradisanas lidzekla jedzieni.?!

Autoresprat, butisks un plasi diskut€jams vél bitu jautdjums, kura bridi pieradijums
vispar klst par pieradijumu. Pamata tiesibzinatnieku starpa ir viedoklis, ka tas pavisam noteikti
nav to zinu iegisanas bridis.?> Tam autore ari pilniba pievienojas, jo tikai iegiistot zinas
izmekl€Sanas ietvaros, vel nepavisam nav skaidrs, vai, piem&ram, §1s zinas vispar ir derigas
kaut ka pamatoSanai konkréta kriminalprocesa ietvaros un vai tas ir izmantojamas no
pieradijumu pielaujamibas viedokla, tapat art janem veéra vairaki citi aspekti. Ka jau ieprieks
tika minéts, tas ir izzinasanas process, kas no pieradisanas (kadu apstaklu pamatoSanas ar
pieradijumiem) stingri janoskir.

Pastav pamatots uzskats, ka pieradijums ka zinas par faktu procesuala pieradijuma
statusu iegiist ar ta procesualu nostiprindjumu (pienemot, ka tas ir pielaujamas — likuma
paredz&taja kartiba iegiitas zinas), kam autore ari viennozimigi pievienojas, tacu jautajumu raisa
zinu ticamibas aspekts. Proti, jadoma, vai likuma paredz&taja kartiba iegiitas un noteikta
procesuala forma nostiprinatas zinas par faktiem ir uzskatamas par pieradijumiem v&l pirms ir
parbaudita $o zinu ticamiba. Kriminalprocesa 127. panta otras dalas regul&jums nosaka, ka tikai
ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem ka pieradijumus var izmantot
kriminalprocesa iesaistitas personas, vienlaikus tomér liekot noprast, ka pieradijumi, lai ari
neizmantojami pieradiSana kadas pazimes trukuma del, jebkura gadijuma dévejami par
pieradijumiem.

Vel attieciba uz pieradijumiem R. Dombrovskis ir noradijis: “Vai tiesam liecinieka,
cietusa, aizdomas turéta, apstidzeta liecibas vai eksperta atzinums ir pieradijums kriminallieta?
Protams, ka n&. Sa apgalvojuma autori uzskata, ka zinu nesgji vai avoti ir pieradijumi
kriminallieta.”?

Autore nepiekrit §im apgalvojumam. Seit janorada, ka, atzistot pasu liecinoas personas
liecibu par pieradijumu, nevar apgalvot, ka automatiski tiek uzskatits, ka pieradijums ir zinu
nes€js vai avots. Nemot veéra ieprieks atspoguloto viedokli, proti, ka pieradijums ir satura un
procesualas formas vienotiba, tad, pieméram, lieciba, kas sevi apvieno gan konkrétas zinas par
faktiem, gan to, ka tas ir nostiprinatas procesuala dokumenta, pieméram, pratinasanas protokola
forma, nav uzskatama tikai par zinu nes€ju vai avotu, tadéjadi R. Dombrovska kategoriskais

apgalvojums neskiet pamatots.

2L Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/50500-
civilprocesa-likums [aplikots 08.02.2021.]

22 Sk. Dombrovskis R., 2013, 83.-85.Ipp.

23 Dombrovskis R., 2013, 79.lpp.
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Lai ari darba ietvaros $adai pieradijumu klasifikacijai netiks pastiprinati vérsta
uzmaniba un netiks vértéta aridzan ar to saistita problematika, turpmakajas nodalas skaidrakai
liecibas ka pieradijuma izpratnei biis nepiecieSama atsauce uz konkrétas grupas ietilpstoSajiem
veidiem. Lidz ar to butu vertigi atspogulot pieradijumu klasifikacijas modeli, ko savulaik
juridiskaja literatira nostiprinajis A. Liede. Janorada, ka konkrétais modelis aktualitati nav
zaudgjis arT musdienas. Attiecigi pieradijumi pamata tiek iedaliti $adas grupas:

1) tieSie un netiesie;

2) sakotngjie un atvasinatie;

3) lietiskie un personiskie;

4) apsiidzosie un attaisnojosie.?*

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 127. pantu kriminalprocesa iesaistitas personas ka
pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas, respektivi, ar §1
briza normativo regul&jumu Kriminalprocesa likuma attieciba uz pieradijumiem ir noteiktas tris
to pazimes jeb Tpasibas — ticamiba, attiecinamiba, pielaujamiba (Kriminalprocesa likuma 128.,
129., 130. pants). Tas nozimé, ka neskatoties uz to, kada procesuala forma zinas ir ieklautas,
lai tas izmantotu pieradisana, tam jaatbilst noteiktam prasibam, proti, visam min&tajam
pazimém.?® A. Liede savulaik bija noradijis tikai uz divim no tdm — attiecinamibu un
pielaujamibu,?® tau Sobrid nav Saubu, ka ir pamats runat ar par ticamibu ki vienu no

pieradijumu ipasibam.

1.2. Lieciba ka pieradijumu veids kriminalprocesa; liecibu veidi

Kriminalprocesa likums paredz vairakus konkrétus pieradijumu veidus un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 131., 132., 133., 134., 135., 136. un 137. pantu tie ir: liecibas, ekspertu
un revidentu atzinumi, kompetentu institliciju atzinumi, lietiskie pieradijumi, dokumenti,
elektroniskie pieradijumi un izmekl&sanas darbibas iegiitas zinas.?” Ka izriet no ieprieks mingta,
liecibas ir viens no pieradijumu veidiem kriminalprocesa, un pastav iesp&jamiba, ka tiesi viens
no izplatitakajiem.?® Prokurors Maris Leja norada, ka lieciba ir viens no biitiskakajiem, bet reize
ar1 nedro§akajiem pieradijumiem, jo dazadu iemeslu d&] var neatbilst realitatei.?®

Sobrid normativais reguléjums Kriminalprocesa likuma nosaka, ka “par pieradijumu

kriminalprocesa var bt zinas par faktiem, ko sava lieciba pratinasanas vai aptaujas laika sniedz

24 Liede A., 2010, 283.Ipp.
2 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 127. pantam. 2019, 432.Ipp.
%6 |iede A. 2010, 235.Ipp.
27 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 127. pantam. 2019, 431.1pp.
28 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. 2019, 447.1pp.
2 | gja M. 2014, Nr. 17 (819).
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persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saistitajiem faktiem un
paligfaktiem”.

Lieciba ir personisks pieradijums, proti, liecinosa persona var bt lieta noderiga tiesi ar
tas riciba esoso saturisko informaciju,*® citiem vardiem sakot, persona dalas ar to informaciju,
kas tai zinama. Attieciba uz klasifikacijas grupu — sakotn&jie un atvasinatie pieradijumi —
liecibas var bt gan sakotngjs, gan atvasinats pieradijums, atkariba no ta, vai liecino$a persona
liecina par faktiem, kurus uztvérusi pati vai kada cita persona, no kuras gita konkréta
informacija.3! Attieciba uz $o aspektu, lai ari Sobrid nav ipasu ierobeZojumu attieciba uz
atvasinatu pieradijumu izmantoSanu pieradiSana, jamin, ka savulaik Kriminalprocesa kodeksa
52. pants noteica, ka, ja liecinieku liecibas ir pamatotas uz citu personu izteikumiem, sis “citas”
personas ir janopratina. Tadgjadi sadas liecibas izmantojamas bija tikai gadijumos, kad
nopratinats tika ari sakotngjais avots. Tapat arT kodekss paredzgja, ka “nevar uzlikot par
pieradijumu liecibas, kas pamatotas uz zinam, kuru avots nav zinams”.

K. Strada-Rozenberga, koment&jot Kriminalprocesa likuma 127. pantu, norada, ka sada
nostadne butu jaieveéro, neskatoties uz to, ka $ada norma Kriminalprocesa likuma ieklauta nav.
Tadgjadi atvasinatas liecibas ka pieradijuma izmantoSanas gadijuma biitu jaievero gan, ka ta
nav izmantojama, ja pirmavots vispar nav zinams jeb zinas uzskatamas par baumam, gan ari
tas, ka butu janopratina ar1 pirmavots, ja tas ir zinams un ir pieejams, t.i., nav miris, nezinama
prombiitng vai pastav Citi objektivi apstakli, kap&c tas nav iesp&jams.>? Autore pievienojas
sadam viedoklim un norada, ka biitiba nav redzams objektivs pamats $adu normu ieklauSanai
Kriminalprocesa, nosakot $adu kartibu par obligatu, tacu tas pavisam noteikti veicinatu
pilnigaku izmekléSanu un patiesibas noskaidrosanu. Neskatoties uz to, apstaklis, ka lieciba
legiita no pirmavota, neizslédz liecibas izmantoSanu, kas iegiita no atvasinata avota. Tapat ar1
japiekrit, ka nav pamata uzskatit, ka no atvasinata avota iegiita lieciba biitu mazak ticama.
“Ticamiba izveértg§jama kopsakara ar citiem pieradijumiem, savukart izmantoSanas
nepieciesamiba atkariga no konkrétas lietas apstakliem.”33

Par liecibu var runat dazados aspektos. Vairuma gadijumu par liecibu dévé to
informaciju/zinas, ko persona sniedz pratinasanas (vai citas izmekléSanas darbibas) laika. Péc
autores domam, rundjot par “liecibas sniegSanu”, $aja konteksta lieciba nav uzskatama par

pieradijumu, jo tas saturs jeb zinas nav vél nedz procesuali nostiprinatas, nedz parbauditas (tas

% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 127. pantam. 2019, 435.lpp.
%1 1bid, 434.lpp.
%2 1bid, 435.lpp.
% Ibid.
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var but nederigas, nepatiesas u.tml.). Vienlaikus liecibas ir ar1 pieradijums, proti, zinas par
faktiem, ko iesp&jams izmantot konkr&tu apstaklu pieradisanai.

Ka noradits Kriminalprocesa likuma 131. panta komentaros, liecibas no citiem
pieradijumiem atskiras ar to, ka satur liecino$as personas paSas stastijumu par pieradiSanas
priekSmeta ietilpstoSiem faktiem. Koment€jot minéto pantu, profesore K. Strada-Rozenberga
norada uz, autoresprat, loti butiskiem liecibu raksturojoSiem elementiem, proti, liecibas
kriminalprocesa gaita var tikt iegiitas vairakkart, ka ar7 tas var mainities, proti, liecibam ka
pieradfjumam nav raksturigs nemainigums, ka tas ir citiem pieradijumiem kriminalprocesa.>*
S1 darba ietvaros tiks detalizétak apliikotas arT problémas praksé, kas saistitas ar personas, kurai
tiestbas uz aizstavibu, liecibu mainu un $1 apstakla ietekmi uz pieradijumu vérteésanu.

Lai detalizétak apskatitu liecibu ka pieradijumu, japieverSas arT raksturigakajiem
liecibas ka pieradijuma klasifikacijas/iedalijuma veidiem.

Tapat ka pieradijumus visparigi, ta arl liecibas var izdalit péc to iegliSanas avota
(precizak — faktisko zinu iegliSanas avota). Atbilstosi A. Liedes piedavatajam konceptam
liecibas ka pieradijumi ieglistami no $adiem avotiem: liecinieka, cietusa, aizdomas turéta,
apsiidzeta. *° Visparigi liecibu avots ir liecino$a persona. Savukart liecinoa persona ir persona,
kas sniedz liecibas ar liecibu sniegSanu saistita izmekl€Sanas darbiba, viena no $adiem
procesualajiem statusiem: liecinieks, cietuSais, persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
parstavis, aizskartds mantas Ipasnieks, eksperts/revidents.®® Attiecigi liecibas vai, precizak —
zinas, ieglistamas no personam visos nupat minétajos procesualajos statusos.

Sobrid kriminalprocesa liecino$as personas ir iedalamas arT §adas grupas:

1) personas, no kuram liecibas ir ieglistamas bez ierobezojumiem,;

2) personas, no kuram liecibas nav iegiistamas vispar vai par noteiktu jautajumu loku;

3) personas, kuras drikst pratinat vai citada veida iegiit no vinam liecibas, bet kuram ir tiesibas
atteikties no liecibu sniegsanas vai klus&t.%’

Minétajiem iedalijjumu veidiem ir nozime, jo $i1 darba ietvaros ipasi netiks vérsta
uzmaniba uz liecinieku, cietuSo, parstavju, aizskartas mantas TpaSnieku un eksperta/revidenta
liecibam, bet gan apskatiti problémjautajumi tieSi saistiba ar personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, liecibam dazados tas statusos vispargja kartiba veikta kriminalprocesa ietvaros,
attiecigi pieverSoties problémjautdjumiem saisttba ar personas, pret kuru uzsakts

kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta un apsiidz&ta liecibam. Secigi uz minéto attiecas ta

% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 127. pantam. 2019, 435.lpp.
% Liede A., 2010, 285.lpp.
% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. 2019, 447. Ipp.
37 Ibid, 448.Ipp.
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liecinoSo personu grupa, kuras drikst pratinat vai kada citada veida iegiit no vinam liecibas, bet
kuram ir tiesibas atteikties no liecibu sniegSanas vai klusét.

Svarigi gan uzsvert uz jau ieprieks pieminé&to apstakli, proti, ka pareizak gan biitu runat
par Siem “pieradijumu avotiem” ka “faktisko zinu avotiem”, tacu liecibu konteksta, autoresprat,
var runat ar1 par liecibu avotiem, jo lieciba, ka jau ieprieks tika miné€ts, nav tikai pieradijums ka
zinu par faktiem un to procesualas nostiprinajuma formas vienotiba, bet aridzan tikai personas
sniegtas zinas, kas vél pieradijuma statusu nav guvusas.

Salidzinot ar citiem procesiem Latvija, proti, administrativo procesu un civilprocesu,
kriminalprocess ir specifisks ar to, ka taja visas iesaistitas personas ir tiesigas sniegt liecibas,
tas ir, darit zinamu par paSai personai zinamiem faktiem vai apstakliem, un §is zinas bis
atzistamas par liecibam, kas izriet no nupat minéta par liecino$ajam personam. Savukart
civilprocesa atbilstosi Civilprocesa likuma noteikumiem liecibas sniedz tikai liecinieki.®
Savukart puses un tresas personas civilprocesa liecibas to klasiskaja izpratn€ nesniedz — zinas
par faktiem saskana ar Civilprocesa likuma 104. pantu tiek ietvertas pusu paskaidrojumos, kas
vispirms tiek iesniegti tiesa rakstveida un vélak mutvardos tiesas sédg.*

Turklat civilprocesa par liecibam ir atzistamas tikai personigi (mutiski) tiesa dota
lieciba. Rakstveida “liecibai”, pretéji Kriminalprocesa likuma ietvertajai pieejai, nav liecibas
statusa, pat ja liecinieks objektivu apsvérumu dél nevar ierasties tiesa. 4°

Tapat Sis jautajums reglament€ts arl administrativa procesa tiesibas. Administrativa
procesa likuma stingri noSkirti ir administrativa procesa paskaidrojumi no liecibam.
Administrativa procesa likuma 20. nodala aptver administrativaja procesa pieradiSana
izmantojamos pieradisanas lidzeklus. Japiebilst, ka atsevisks jautajums, kas butu izcelams, ir
krasi atskiriga pieradijumu un pieradiSanas lidzeklu izpratne administrativaja procesa (un tapat
arT civilprocesa) un kriminalprocesa.

Lidz ar to, neatspogulojot So problémjautajumu detaliz&ti, janorada vismaz galvenais
apsveérums — administrativaja procesa ka lietas dalibnieku paskaidrojumi, ta liecinieku liecibas
uzskatamas nevis par pieradijumiem, bet tiesi par pieradisanas lidzekliem. Seit janem véra, ka

administrativa procesa tiesibas valda uzskats, ka pieradiSanas lidzeklis ka forma ir noSkirams

% Civilprocesa likums: LV likums. Pienemts 14.10.1998. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/50500-

civilprocesa-likums [aplikots 15.02.2021.]

% Rozenbergs J., Torgans K. Komentars Civilprocesa likuma 104. pantam. Gram.: Civilprocesa

likuma komentari. I dala (1. — 28. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniskaja

redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2011, 286.1pp.

0 1bid, 292.1pp.; sk. arT LR Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 1997. gada 12. februara

spriedumu lieta Nr. SKC-36. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu

departamenta spriedumi un I[émumi 1997. Riga: Latvijas Tiesne$u macibu centrs, 1998, 946.-948.Ipp.
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no pieradijuma satura.*! Saja tiesibu apak$nozaré viens no otra tiek noskirti ari tadi pieradisanas
lidzekli ka paskaidrojumi un liecibas. Administrativa procesa likuma 161. pants nosaka, ka
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem
pamatoti vina prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi
parbauditi un novertéti pieradijumi. Savukart aiz §is tiesibu normas seko 162. pants, kas ka
pieradiSanas lidzekli paredz liecinieku liecibas, attiecigi no 1 izriet, ka liecibas administrativaja
procesa sniedz tikai liecinieki. Tadgjadi iepretim kriminalprocesa pastavosajam plasajam
liecinoSo personu lokam, administrativaja procesa un civilprocesa par liecinoSajam personam
atzistami tikai un vienigi liecinieki.

Dala Eiropas valstu personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegtas zinas, izteikumi,
paskaidrojumi par lietas apstakliem ir vert€jami ka liecibas, tacu dazos gadijumos likumdev&js
ir terminologiski no$kiris tas no citu personu sniegtajam zinam.

42 minot paris piemérus, noradams, ka, pieméram,

No aplukoto valstu regul&juma,
Luksemburga atbilstosi kriminalprocesualajam reguléjumam apstidzeta persona nav uzskatama
par liecino$o personu, proti, ta neliecina jeb nesniedz liecibas, bet gan tikai sniedz pazinojumus/
izdara apgalvojumus (“makes statements”’- anglu val.) saistiba ar savu aizstavibu. Lidzigi ar1
Bulgarija — saskana ar Bulgarijas kriminalprocesa kodeksa 115. pantu apsiidzetais ir tiesigs
sniegt paskaidrojumus/pamatojumu, kas butu lidzvertigs civilprocesa un administrativaja
procesa esoSajai izpratnei par liecibam, proti, paredzot liecibas ka terminu tikai liecinieku
sniegto zinu konteksta.*

A. Liede jau sava laika ir noradijis, ka aizdomas turéta liecibas péc priekSmeta un
nozimes butiski atSkiras no liecinieka un cietusa liecibam. Ka raksta profesors, “vina liecibas
attiecas galvenokart uz vina pasa darbibu un lomu nozieguma, kura vinu tur aizdomas. Tapéc
aizdomas turéta liecibam ir spilgti izteikts aizstavibas lidzekla raksturs”. * Sis gan neapsaubami
ir attiecinams uz visiem jau iepriek§ uzskaititajiem personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
statusiem, kuri detalizétak aplikoti otraja nodala. Tiesibu doktrina ir dots ari skaidrojums, ka
“aizdomas turéta liecibas ir tadas personas procesuali nostiprinats liecinajums par faktiem un
apstakliem, kura aizturta kriminalprocesualaja likumdosana paredzetaja kartiba vai kurai

pirms apsuidzibas celSanas pielietots kads drosibas lidzeklis, sakara ar ko vina atrodas aizdomas

41 Bardin$ G. Pieradijumi. VIII nodala. Autoru kolektivs. Dr.iur. J. Briedes vispariga zinatniska
redakcija. Administrativais process tiesa. Riga: Latvijas Vestnesis, 2008, 305.1pp
42 skat. §1 darba 3.3.3. apaksnodalu.
43 Penal Procedure Code of the Republic of Bulgaria [Bulgarijas kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pd
f [aplukots 03.03.2021.]
4 Liede A., 2010, 350.-351.lpp.
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turéta procesualaja stavokli,”* kas gan attiecinams uz aizdomas turéta statusu Kriminalprocesa
kodeksa izpratn€ un kas butiski atSkiras no Kriminalprocesa likuma nostiprinatas izpratnes.

Ka noradijis A. Liede, atsaucoties uz Kriminalprocesa kodeksa 70. panta otro dalu un
121. panta otro dalu, aizdomas turtais pieder pie ieinteres€tajiem kriminalprocesa
dalibniekiem, vinam ir tiesibas ne vien dot liecibas, bet ari pieteikt liigumus un sniegt rakstveida
paskaidrojumus. Ligumus un paskaidrojumus aizdomas tur€tais var ietvert arT savas mutvardu
liecibas.*®

Lidzigi ka aizdomas turéta liecibam, arT apsiidzeta ka aktiva un lieta ieintereséta procesa
dalibnieka*’ liecibam ir izteikts aizstavibas raksturs. Sakara ar to vinam ir tiesibas ne tikai
liecinat par uzraditas apsiidzibas buitibu, bet iesniegt arT paskaidrojumus un secinajumus, ka ari
noradit uz dazadiem blakus apstakliem saistiba ar inkrimingto noziedzigo nodarfjumu.*®
Apsiidzeta liecibas péc apjoma ir ievérojami plasakas par aizdomas turéta liecibam, jo tas skar
ne visu pieradiSanas prickSmetu, bet tikai tos apstaklus, kuru dél un uz kuru pamata vin§ ir
aizturdts vai vinam izraudzits drogibas lidzeklis.*® Lai arT aizdomas turgtais, par ko rakstijis A.
Liede nav aizdomas turétais Sodienas izpratng, ieprieks minéta ideja visparigi ir attiecinama ari
misdienu apstaklos. Proti, personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, liecibam neatkarigi no
personas statusa ir izteikts aizstavibas raksturs, lidz ar to butiskaka atskiriba $o personu loka
biitu liecibas apjoms, proti, par kadiem apstakliem un cik daudz persona informé procesa
virzitaju.

Kriminalprocesa likuma 131. panta otra dala nosaka, ka lieciba ir arT izmekleSanas
iestadei, prokuratirai vai tiesai adres€ts personas paSas uzrakstits un parakstits zinojums,
iesniegums vai paskaidrojums par noziedzigu nodarjjumu, konkrétiem faktiem vai apstakliem.
Ievérojot minéto kopsakara ar §1 pasa panta pirmo dalu, Kriminalprocesa 13 1. pants izskir divus
liecibu veidus atkariba no to iegliSanas veida. Panta pirma dala runa par liecibam, kas sniegtas
pratinasanas vai aptaujas laika, savukart otra dala par liecibam ka personas pasas uzrakstitu un
parakstitu zinojumu, iesniegumu vai paskaidrojumu, adresétu izmeklESanas iestadei,
prokuratiirai vai tiesai.

K. Strada-Rozenberga, komentgjot pantu, noradijusi uz diviem liecibu ieglSanas
procesualajiem variantiem — liecibu iegiSana izmekl&Sanas darbibu ietvaros un pasas personas

).50

sniegta lieciba (rakstveida — atbilstoSi panta otrajai dalai).”>” Attieciba uz pirmo dalu — ir

4 Meikalia A., Strada K. Kriminalprocesualo terminu skaidrojo$a vardnica. 2000, 10.Ipp.
6 Liede A. 2010, 351.1pp.
4" Meikalisa A. Kriminalprocesa tiesibas. Vispariga dala. 1. gramata. Riga, Raka, 2000, 219.1pp.
“8 Liede A. 2010, 31. Ipp.
“9 Ibid, 10. Ipp.
% Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. 2019, 448.Ipp.
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noradits, ka liecibas ieglist pratinaSanas un aptaujas laika. Japievienojas panta komentaros
noraditajam, ka Sie nav vienigie veidi, ka iesp&ams iegiit liecibas, proti, liecibu iegiiSana
faktiski var notikt ar veicot liecibu parbaudi uz vietas un konfrontésanu.>! Abas nupat min&tas
izmekleSanas darbibas, lai ar1 no pratinasanas dazos aspektos atSkiras, tapat sevi ietver
nopratinasanu ka izmeklé$anas darbibu.>?

Attieciba uz liecibu iegiisanu izmekléSanas darbibu ietvaros uzsvars biitu lickams uz
pirmo un izplatitako liecibu ieglisanas procesualo veidu — pratinasanu. Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 145. panta nostiprinatajai definicijai pratinasana ir patstaviga
procesuala izmekléSanas darbiba, kuras saturs ir zinu ieguve no pratinamas personas un to
fiksacija liecibas forma.

Nedaudz atgriezoties pie jau ieprieksgja apakSnodala aplukotd jautajuma par
pieradijuma saturu tikai Soreiz konkréti liecibu konteksta, janorada, ka R. Dombrovskis
uzskatijis, ka “procesa dalibnieka liecibas ir pieradijums, bet to saturs vai forma vairs nav zinas
par faktiem.”®® Tapat arT profesors tiecas apgalvot, ka “ar pratinamo personu liecibas ir tikai
zinu aizvietotdji jeb parstavji, un tas nav zinas par faktiem. [..] Klausitajs vai lasitajs
atpriek§metisko simbolus, un vina galva rodas jaunas zinas.”>*

Autoresprat, absoliiti nevar piekrist raksta autoram, ka “Latvija valdosais viedoklis, ka
pieradijumu saturu kriminalprocesa veido zinas par faktiem, péc autora domam, ir maldigs, jo
neviens no pieradijumu veidiem nesatur sevi zinas.”>

Nevertgjot So apgalvojumu visu pieradijumu veidu konteksta, bet Soreiz tikai attieciba
uz darba ietvaros apliikoto pieradijuma veidu, kas ir liecibas, autore uzskata, ka tiesi liecibas
visizteiktak apliecina un apstiprina, ka tas ka pieradijums satur tiesi zinas. Proti, liecibas satur
informaciju, ko sniedz, ka pieméram, pratinama persona. Persona liecinot stasta/nodod
informaciju par tai zinamiem apstakliem vai faktiem. ST informacija nav nekas cits ka personas
stastijums par tai zinamiem faktiem, tacu ne pasi fakti (pienemot, ka 81 informacija vai zinas ir
patiesas).

R. Dombrovskis par pareizu atzinis A. Liedes apgalvojumu, ka pieradijumi “ir ticami
konstatéti fakti”, bet vélak atzina, ka sakuma pieradijjumiem ir hipotetisks raksturs. R.
Dombrovskis norada, ka “saskana ar $§a viedokla atzinam fakti, par kuriem pazinoja liecinieks
vai aizdomas turétais, parversas pieradijumos péc tam, kad So personu liecibas ieprotokol&tas.

Bet nopratinama persona var klidities vai apzinati sniegt nepatiesas liecibas, iesniegt viltotus

%1 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. 2019, 448.Ipp.
52 Meikalisa A., 2001, 123.1pp; Ibid, 179.1pp.
53 Dombrovskis R. 2006, Nr. 43 (446)
% Ibid.
% |bid.
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pieradijumus, un tap€c procesa virzitaja izpratn€ fakti, par kuriem vin$ uzzinajis pratinasana,
vél nav pieradijumi, jo visas ievaktas zinas par faktiem japarbauda un janovérts.” >

Saja zina autore pievienojas iepriek§ minétajam. Attieciba uz bridi, kad par liecibu
varétu runat ka par pieradijumu, janorada, ka ar procesualo nostiprinaSanu varétu ar1 nepietikt,
lai to parliecinosi varétu dévet par pieradijumu. Proti, tikai patiesas liecibas biitu atzistamas par
zinam par faktu (realu, patiesu notikumu) un attiecigi pieradijumu, ja tas procesuali
nostiprinatas. Attiecigi pirms liecino$as personas sniegtas liecibas nav parbauditas un
novertétas kopsakara ar citiem lietd esoSiem pieradijumiem un tas nav atzitas par patiesam,
liecibas nebiitu uzskatamas par pieradijumu. Saja sakara varétu atsaukties uz A. Liedes teikto,
ka “viena no svarigakajam sakotngjo pieradijumu avotu priek§rocibam ir to ticamiba™®’, Kas
sava biitiba ar1 ir patiesiba, tacu attieciba uz liecibam katrs gadijums vert&jams loti individuali.

Ka otrs liecibu iegiiSanas procesualais variants ir paSas personas rakstveida sniegta
lieciba, t.i., izmeklESanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adreséts personas pasas uzrakstits un
parakstits zinojums, iesniegums vai paskaidrojum par konkrétiem faktiem vai apstakliem. Lai
arT péc A. Liedes sniegta skaidrojuma, proti, “vinam ir tiesiba ne vien dot liecibas, bet ar
pieteikt ligumus un sniegt rakstveida paskaidrojumus. Liigumus un paskaidrojumus aizdomas
turétais var ietvert ari savas mutvardu liecibas,”®® izriet, ka personas liecibas un rakstveida
paskaidrojumi p&c butibas ir noskirami jédzieni, tacu, sakara ar to, ka profesors ir noradijis, ka
“lugumus un paskaidrojumus aizdomas turétais var ietvert ar1 savas mutvardu liecibas”, tas, pec
autores domam, jau ieskic€ ideju par to, ka gan liecibas, gan sniegtie paskaidrojumi (neatkarigi
no to formas — rakstveida vai mutiski) ir uzskatamas un vertgjamas ka liecibas. Citiem vardiem
sakot, ja jau paskaidrojumi, kas pamata tiek sniegti rakstveida, tos ietverot mutvardu lieciba,
klast par dalu no liecibas un tiek parbauditi un vertéti ka lieciba, kapéc lai tos pasus, noformétus
rakstveida un personas parakstitus, nevarétu uzskatit par liecibu.

Attiecigi §1 briza regulé§jumam pamats jau saskatams A. Liedes paustaja — lidz ar to
nebiitu pamata rakstveida paskaidrojumus vértét ka rakstveida dokumentu, ja tie cita gadijuma
varétu ietilpt mutvardu lieciba pratinasanas laika. Lai arT konceptuali $adai pieejai pilniba varétu
pievienoties, autore Saja rakstveida liecibu veida saskata vairakas praktiskas problémas.

Judikattra vairakkart §is aspekts ir ticis izcelts, Augstakajai tiesai noradot, ka “ta ka
izmekl€Sanas iestadei, prokuratiirai vai tiesai adreséts personas pasas uzrakstits un parakstits
paskaidrojums par konkrétiem faktiem vai apstakliem ir atzistams par liecibu, tad tie ir

parbaudami kartiba, kada likuma paredzeta liecibu parbaudei, nevis ka rakstveida

% Dombrovskis R. 2013, 84.Ipp.
5 Liede A., 2010, 287.lpp.
%8 Ibid, 351.Ipp.
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pieradijumi.”® Tapat arT Augstaka tiesa ir atzinusi, ka “Kriminalprocesa likuma 449. panta
treSaja dala noraditais jeédziens ,,rakstveida pieradijumi un citi dokumenti” nav attiecinams uz
personu liecibam, kas, lai arT ir fiks€tas rakstveida forma, ir paklautas citiem parbaudes
kriterijiem, proti, saskana ar Kriminalprocesa likuma 131. panta otro dalu tie ir parbaudami
kartiba, kada likuma paredzéta liecibu parbaudei.”®

Ka viens no argumentiem $adu ne vien rakstveida paskaidrojumu, bet ar1 zinojumu un
iesniegumu atziSanai par liecibam likumprojekta anotacija tika noradits $ads: “Meérkis ir
nodroSinat, ka pasSrocigi uzrakstitu un parakstitu liecibu sniegus$u personu pirmstiesas procesa
neparpratina par pasrocigi uzrakstitaja lieciba sniegtajiem faktiem, protams, ja sniegta lieciba
ir bijusi izsmelosa.” Tiek noradits, ka personu parpratinot, lieki tiek teréti gan izmekl€Sanas
resursi, gan apgriitinatas personas, kas jau sniegu$as savas liecibas.? No vienas puses,
apzinoties raitas kriminalprocesa norises nozimi, ir saprotams izvirzitais mérkis — lieki neterét
resursus un laiku, tacu no otras puses, ka viens no autores saskatitajiem problematiskajiem
aspektiem — nav zinami $adas rakstveida liecibas tapSanas apstakli. Ta, piem&ram, no
Aizkraukles rajona tiesas sprieduma izriet apstaklis, ka sakotn&ji apstidz&tais /pers. G/ pasrocigi
rakstijis valsirdigu atziSanos. P&c ned€las sniedza paSrocigu liecibu un atsauca dikteto
valsirdigo atziSanos. Velak, pratinats ka aizdomas turétais, liecindja, ka kategoriski neapstiprina
rakstito valsirdigo atziSanos, jo to bijis spiests rakstit péc policijas diktéta teksta un aiz bailem,
ka tiks atstats apcietindjuma.®?

Nemot véra minéto, autoresprat, pasrocigas liecibas ir vért€jamas neviennozimigi. Nav
skaidrs, kados apstaklos $adas liecibas ir tapusas, ka arT kas un ka tas saturu ir ietekmgjis. Ta,
pieméram, liecinieks /pers. Z/ sniedza paSa rakstitu iesniegumu, kura noradijis uz apstakliem,
kas ir aizstavibas interesés jeb ar attaisnojosu raksturu, noziedzigaja nodarijuma apstudzot
sevi.%® Autoresprat, nebiitu pamata uzskatit, ka /pers. Z/ nav nepiecieSsams “parpratinat” par
tiem paSiem apstakliem, kas noraditi iesnieguma. Pirms $ada iesnieguma iesniegSanas
izmekl&Sanas iestade persona nav bridinata par atbildibu par nepatiesu zinu sniegSanu. Un lai

arT pamatots ir uzskats, ka tas, vai persona ir vai nav bridinata nevar but par pamatu vienu vai

% |atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2013. gada 10. decembra
lémums lieta Nr. SKK-463/2013. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3768 [aplikots
07.02.2021.]
% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2015. gada 10. februara lemums
lieta Nr. SKK-5/2015. Pieejams: http://at.gov.Iv/downloadlawfile/3655 [apliikots 15.02.2021.]
81 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. 2019, 449.1pp.
62 Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 11817004710, 11370039811,
11817003012. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288583.pdf [apliikots
15.02.2021.]
83 Liepajas tiesas 2015. gada 15. jiinija spriedums lieta Nr. 11261070313. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/241109.pdf [aplakots 15.02.2021.]
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otru liecibu atziSanai par ticamaku, tas tomér ietekme liecibu veérteéSanu prakse. Tas atspogulojas
vairaku tiesas spriedumu motivacija, ka piem&ram “tiesai nav pamata neticét minéto liecinieku
liecitbam, jo liecinieki savas liecibas ir sniegusi biidami bridinati par kriminalatbildibas
iestasanos par apzinati nepatiesu liecibu snieg$anu.”®* Ta pat arf no Kurzemes apgabaltiesas
sprieduma izriet, ka “veértgjot liecinieku liecibu ticamibu, tiesa nem véra ari apstakli, ka
liecinieki atSkiriba no apsiidzeta tiek bridinati par atbildibu, kada var iestaties, sniedzot apzinati
nepatiesas liecibas”.

Augstakas tiesas Senats ar 2007. gada 8. marta lémumu lieta SKK-106/2007 ir atzinis,
ka “Kriminalprocesa likuma 131. panta 2. dala ir noradits, ka lieciba ir arT pirmstiesas
izmekl@Sanas iestadei vai tiesai adresets personas pasas uzrakstits vai parakstits paskaidrojums
par konkrétiem faktiem vai apstakliem, savukart o personu loks jau noteikts attieciga panta 1.
dala. Ja persona nav bijusi pratinata attiecigaja kriminalprocesa, tad vinas rakstus nav pamata
atzit par liecibam Kriminalprocesa likuma 131. panta 2. dalas izpratng.®® No & izriet, ka tikai
ieprieks pratinatas personas var sniegt rakstveida paskaidrojumus, kurus atzitu par $is personas
liectbam.

Komentgjot 131. pantu, ir noradits uz apstakli, ka “joprojam gan, nemot véra
koment&jama panta treSo dalu, ka arT citas KPL normas, KL normu par atbildibu par apzinati
nepatiesu liecibu, biitu ievérojams, ka ka lieciba var tikt skatita tikai tada pasrocigi rakstita
lieciba, pirms kuras sniegSanas personai izskaidrotas tiesibas neliecinat (pilniba vai arT pret sevi
vai saviem tuviniekiem) (pieméram, tas var notikt, izsniedzot vinai pazinojumu par savam
tiesibam, kas izriet no vinas statusa). Tapat jaatceras, ka atbildiba par apzinati nepatiesam
liecibam var iestaties tikai tad, ja persona par $adas atbildibas esamibu ir bridinata pirms
liecibas sniegSanas™.%’

Saja sakara autore saskata vairakus problematiskus aspektus. Viens no tiem saistiba ar
nepiecieSamibu personai izskaidrot tiesibas neliecinat. Nemot véra, ka likumdevgjs ir ieklavis
pasa rakstito liecibu skaita ari jebkuras personas iesniegumu izmekléSanas iestadei, janorada,
ka no iepriek$§ minéta izriet, ka persona, kas izmeklésanas iestadei iesniedz iesniegumu par
konkrétiem apstakliem, visticamak ieprieks nebiis informé&ta par savam tiesibam, t.sk. neliecinat

(vispar vai kada dala). Tadgjadi liecinieka pasrocigi rakstita lieciba vishiezak nemaz netiktu

84 Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2016. gada 16. maija spriedums civillieta Nr.
11089198314. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292343.pdf [aplikots
05.03.2021.]
6 Kurzemes apgabaltiesas 2021. gada 5. marta spriedums kriminallieta Nr. 11380048019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/442743.pdf [aplakots 05.03.2021.]
% Augstakas tiesas Senata 2007. gada 8. marta lemums lieta SKK-106/2007. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/4104 [aplakots 05.03.2021.]
67 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. 2019, 450.lpp.
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vertéta ka lieciba un izmantota pieradiSana, savukart §ada bridi zid tiesibu normas grozijumu
merkis, jo iesp&jamais liecinieks vispirms blitu janopratina.

Tas sasaucas ar iepriek§ minéto Augstakas tiesas spriedumu, kura izteiktd atzina
konteksta ar minétajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma 131. panta otraja dala un citos
Kriminalprocesa likuma pantos skietami ir novecojusi. Ta noteica, ka “ja persona nav bijusi
pratinata attiecigaja kriminalprocesa, tad vinas rakstus nav pamata atzit par liecibam
Kriminalprocesa likuma 131. panta otras dalas izpratng.””®®

Ar1 K. Strada-Rozenberga jau noradijusi, ka nemot véra, ka vienlaikus veiktas izmainas
Kriminalprocesa likuma ari attieciba uz jautdjumu, kas skar nepiecieSamibu personai tikt
iepriek§ nopratinatai, proti, izslédzot no vairaku izmekléSanas darbibu TstenoSanas
nosacljumiem prasibu, ka $ada izmekleSanas darbiba veicama ar agrak nopratinatu personu,
aizstajot to ar liecibu sniegusu personu, patiesam nebiitu pamata uzskatit vel, ka personas
pasrocigi rakstitu iesniegumu vai paskaidrojumu varétu atzit par liecibu tikai gadijuma, ja ta
ieprieks ir pratinata.®® Saja zina autore saskata pretrunas un diezgan neskaidru attieksmi pret
§Tm pasrocigajam liecibam ka patstavigu liecibu veidu jeb institiitu ka tadu.

Reizé ar Siem grozijumiem Kriminalprocesa likuma aktualitati zaud€jusi vél viena
judikatiiras atzina, kas izriet no Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu
departamenta 2008. gada 12. augusta [emuma lieta SKK-454/2008. Senats atzina, ka “personas
sarunas ar policijas darbiniekiem, iesniegumu rakstiSana pirms §is personas iesaistiSanas
konkréta kriminalprocesa, nav atzistamas par izmekléSanas darbibam $aja kriminalprocesa.
Rakstveida iesniegums ir nevis liecibas, kas ieglitas pratinasana, bet dokuments, ko var
izmantot pieradiSana.”

Konteksta ar jaunajiem grozijumiem Sobrid Kriminalprocesa 131. panta normas meérkis
ir tieSi pret&js — pat, ja persona vél nav iesaistita konkréta kriminalprocesa, tas pasas rakstits
zinojums, iesniegums vai paskaidrojums par konkrétiem faktiem, apstakliem ir uzskatams par
liecibu, nevis dokumentu, un tai nav jabit iegtitai izmekléSanas darbibu ietvaros.

Tapat art velreiz jauzsver So sakotng€jo rakstveida liecibu ticamibas aspekts. Rézeknes
tiesa sava sprieduma ir noradijusi, ka “agrak sniegtas liecibas ir ticamakas par vélak teikto, kad
bija laiks izdomat sev labvéligaku notikuma versiju.”’® Autoresprat, tik kategoriskam
apgalvojumam pievienoties nevarétu tiesi rakstveida sniegto liecibu konteksta. Ja verte tikai

pratinasanas laika gutas liecibas (sakotng&jas un atkartotas), $adu secinajumu varétu izteikt (lai

68 Augstakas tiesas Senata 2007. gada 8. marta 1émums lieta SKK-106/2007. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/4104 [aplikots 03.03.2021.]
®9Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 131. pantam. 2019, 450.Ipp.
0 Rezeknes tiesas 2019. gada 11. februara spriedums lieta Nr. 12290000116. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/387978.pdf [aplakots 03.03.2021.]
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ari tad ir atseviski apstakli, kas var ietekmét liecino$as personas sniegto informaciju). Tacu
atSkirtba no rakstveida sniegtajam liecibam, pratinasana iegiitas tiek atbilstos$i procesuali
nostiprinatas, proti, atbilstosi Kriminalprocesa 149. pantam tas fiks€ protokola, skanu vai skanu
un attélu ieraksta.

Lai ari neapSaubami, ka arT pratinasanas laika var tikt izdarits spiediens no procesa
virzitaja puses un tadgjadi ietekmetas liecino$as personas sniegtas zinas vai to formul&jums par
kadiem apstakliem (kas arT ir iemesls, kapec autore uzskata, ka primari pratinasanas fiksésanai
biitu jaizmanto skanu un attélu ieraksts, nevis to pielaujot tikai ka variantu)’!, tomér nezinamos
apstaklos tapuSa rakstveida iesnieguma, zinojuma vai paskaidrojuma “apSaubamibas [imenis”
nav salidzinams ar pratinasanas laika sniegto liecibu. Tadgjadi, vertgjot So aspektu kopsakara
ar apstakli, ka visbiezak vel kriminalprocesa neiesaistita persona pirms $adas rakstveida liecibas
iesniegSanas, nebiis aridzan bridinata par sekam, kas iestdjas nepatiesu liecibu sniegSanas
rezultata, autore skeptiski raugas uz likumdevéja piedavato risinajumu un pasrocigu liecibu ka
patstavigu liecibu veidu liecibas ka pieradijuma klasiskaja izpratné.

Vel attieciba uz liecibu giisanas veidiem, autoresprat, nevar atstat bez ieveribas Sobrid
praksé sastopamO “pratinaSanas” veidu, proti liecibas sniegSana rakstveida uz rakstiski
sagatavotiem un liecino$ajai personai nosiititiem procesa virzitaja jautajumiem.’? P&c autores
domam, §ads liecibu iegtiSanas un sniegSanas veids ir vért€jams neviennozimigi un biitu pamats

Sada prakse divreiz tika izmantota kriminalprocesa Nr. 16870001316 — p&c personas,
kurai ir tiesibas uz aizstavibu (viena gadijuma personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
statusa, otra gadijuma — aizdomas turétas statusa), aizstavja liguma izmeklétaja ar elektroniska
pasta starpniecibu personas aizstavim nosiitija konkr€tus jautajumus saistiba ar inkrimin€to
noziedziga nodarfjuma apstakliem.” Sadas prakses esamibu vairakas kriminallietas apliecinaja
ar1 zveérinats advokats Varis Klotins.”

No aizstavibas viedokla $ada pieeja ir loti &rta un izdeviga aizstavibas pozicijas
veidosanai. Pirmkart, ir iesp&ja apdomat atbildes bez licka psihologiska sloga un stresa, kads

tas butu pratinasanas laika izmekl€Sanas iestade. Otrkart, ir iesp&ja aplukot visus procesa

™ Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocess shémas A. dala. Riga: Latvijas VEstnesis,
2007, 191.1pp.
2 Izmekletajas I.T. 2017. gada 5. jiinija e-pasts ar jautajumiem [nav publicéts]
8 Aizstavja zverinata advokata 2017. gada 18. maija liigums Korupcijas novérianas un apkaroSanas
biroja izmeklétajai kriminalprocesa Nr. 16870001316. [nav publicéts]; Personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess M.C. 2017. gada 28. jiinija rakstveida liecibas kriminalprocesa
Nr. 16870001316 [nav publicéts]; Aizdomas turétas M.C. 2018. gada 15. marta rakstveida liecibas
kriminalprocesa Nr. 16870001316 [nav publicéts]
™ Intervija ar zverinatu advokatu Vari Klotinu, 2021. gada 5. marts [nav public&ts]
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virzitagja uzdodamos jautajumus kopsakara, tad€jadi izdarot secinajumus, kadi konkréti
pieradijumi var€tu lietda jau but ieglti un nostiprinati, ka ari, kads varétu but kopgjais
pieradijumu apjoms attieciba pret konkréto personu.

Skatoties uz $o jautajumu no kriminalprocesa efektivitates principa, autoresprat, sadai
praksei nevajadz€tu attistities un $1 pieeja biitu japarskata. Nenoliedzami, ka Sadas prakses
istenoSana atslogo procesa virzitaja darbu, tacu tiesi klatiene — pratinaSanas laika izmekl&Sanas
darbibas veicgjs var iegiit loti vertigu un noderigu informaciju ne vien tiesi no pratinamas
personas sniegtas informacijas satura, bet aridzan no dazadiem blakus faktoriem. Pastav dazadi
pienémumi, kas tadgjadi palidz izmekl&tajam noskirt, vai sniegta informacija bijusi patiesa vai
né€, pieméram, pratinamas personas komunikacijas veids, spontanitate, vélme atstat konkrétu
iespaidu u.c.” Biitu pamats v&rtét, vai ieguvumi no $adas prakses piekopsanas ir lielaki ka
iesp&jamie zaud&jumi. Ipasi, ja uz So jautajumu likojas no tada aspekta, ka likumos tiek veiktas
dazadas izmainas, lai Skietami padarit kriminalprocesa norisi efektivaku, ir stipri apSaubams,

vai $§ada pratinaSanas prakse biitu uzskatama par efektivitati veicinosu.

> Franziska Clemens & Tuule Grolig (2019) Innocent of the crime under investigation: suspects’
counter-interrogation strategies and statement-evidence inconsistency in strategic vs. non-strategic
interviews, Psychology, Crime & Law, 25:10, 945-962, p.946. Pieejams:
https://doi.org/10.1080/1068316X.2019.1597093 [aplikots 15.03.2021.]
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2. PERSONA, KURAI IR TIESIBAS UZ AIZSTAVIBU, IZPRATNE

2.1. Tiesibas uz aizstavibu

Nemot veéra, ka §is darbs attieciba uz liecibu ka pieradijumu izpratni un problematiku
nav visaptveross, proti, saistiba ar visu kriminalprocesa iesaistito personu liecibam, bet gan
tikai personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, ir jaapliiko $o tiesibu saturs.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmo dalu “katrai personai, par kuru
izteikts pien€mums vai apgalvojums, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz
aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodarjjuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un
izvéleties savu aizstavibas poziciju.” Advokats J. Rozenbergs, koment&jot minéto pantu,
norada, ka “tiesibas uz aizstavibu ir neatnemama taisniga kriminalprocesa sastavdala un ir viens
no svarigiem instrumentiem kriminalprocesa taisniguma nodros§inasana.”

P&c bitibas $Ts tiesibas ir ietvertas Satversmes 92. panta ceturtaja teikuma, nosakot, ka
“Ikvienam ir tiesibas uz advokata palidzibu.”’® Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ir
ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, savukart tiesibas uz advokata palidzibu ir So tiesibu
nodro$inasanas instruments un neatnemama sastavdala.’”’” Komentgjot min&to pantu, noradits,
ka “personai ir tiesibas uz advokata palidzibu tajos gadijumos, kad publiska procesa tiek saistosi
ietekmétas personas tiesibas, proti, visos gadijumos, kad personai ir tiesibas uz taisnigu tiesu.
Satversmes 92. pants neiever tiesibas sanemt juridiskas konsultacijas, kas nav saistitas ar tiesas
procesu.”’® Iepretim tiesibam uz taisnigu tiesu, kas uzskatamas par pirmas paaudzes
cilvektiesibam, tiesibas uz aizstavibu ir krietni jaunakas tiesibas.”

Tiesibas uz aizstavibu ir noteiktas ari vairakos starptautiskos cilvektiesibu aktos.
Pieméram, Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta ir noteikts, ka
ikvienam, kas tiek apstidz&ts kriminalnozieguma, ir tiesibas aizstavet sevi pasam vai ar pasa
izveletu juridisku palidzibu, vai, ja triikkst Iidzeklu, lai algotu So juridisko palidzibu, sanemt to
par velti, ja to prasa justicijas intereses.?® Tapat arf tiesibas tikt uzskatitam par nevainigu, kamer
vina vaina nebis pieradita saskana ar likumu atklata tiesas procesa, kura vinpam tiek

nodroSinatas visas iesp&jas uz aizstavibu, katram cilvékam, kam ir inkriminéts

78 Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme [apliikots 15.03.2021.]
" Briede J., Viskere 1., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Satversmes 92. pantam. Gram.:
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof.
R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 160.1pp.
8 Ibid, 162.Ipp.
™ 1bid, 120.lpp.
8 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautiska konvencija,
04.11.1950, Latvijas Veéstnesis, 1997. 13. junijs, Nr. 143./144
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kriminalnoziegums, paredz Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 11. panta pirma dala.®!
Tiesibas ikvienam sanemt aizstavibu noteic arT Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas 47.
panta otras dalas otrais teikums.®?

Tiesibas uz aizstavibu viennozimigi neaptver tikai konkrétas tiesibas, ko burtiski paredz
Kriminalprocesa likuma 20. pants. Ir v€l ari citas tiesibas, kas ietilpst tiesibu uz aizstavibu
grupa, un tas izriet ne vien no iepriek§ minétajiem starptautiskajiem tiesibu avotiem, bet arT no
citam Kriminalprocesa likuma normam.%® Viena no biitiskakajam — Kriminalprocesa likuma
60.2 pants, kas nosaka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas kriminalprocesa.
Bez tas vél ir vairakas normas, kas nosaka detalizétakas tiesibas personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, konkretos statusos — persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, aizturétais,
aizdomas tur€tais un apsiudzgtais.

Nevar nepiekrist, ka So tiesibu pilnveértiga realizacija ik dienu un katra kriminalprocesa
ir svariga tiesiskas valsts sastavdala, tacu, lai to panaktu, svariga loma ir ne vien valstij (kuras
pienakums cilvéka pamattiesibu nodroSinasana), bet nenoliedzami ar1 zv@rinatiem advokatiem,
kas ari ir tiesu sistémai piederigas personas.* Tiesibas uz aizstavibu, kas pasas par sevi aptver
vairakas no tam izrietoSas tiesibas, sniedz personai iespgjas efektivi aizstavét sevi pret
izvirzitajam apsiidzibam.®®

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 20. panta otro dalu tiesibas uz aizstavibu persona
var Tstenot pati vai uzaicinot par aizstavi péc savas izvéles personu, kura saskana ar So likumu
var bt aizstavis. Aizstavis atbilstosi Kriminalprocesa likuma 79. pantam ir Latvija praktizgjoss
advokats, kas kriminalprocesa, noteikta ta stadija vai atseviska procesuala darbiba isteno tadas
personas aizstavésanu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu un atbilstosi §1 pasa panta otrajai dalai tas
var biit zverinats advokats; zverinata advokata paligs; Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonis,
kurs ieguvis advokata kvalifikaciju kada no Eiropas Savienibas dalibvalstim; arvalsts advokats
[..] saskana ar Latvijas Republikai saistosu starptautisko Iigumu par juridisko palidzibu.

Tiesibas uz advokata palidzibu, ka jau ieprieks tika pieminéts, ir biitiska tiesibu uz

aizstavibu sastavdala un praksg pieradas, ka p&dgjo istenoSana, izmantojot aizstavja palidzibu,

81 Vispargja cilvektiesibu deklaracija. 1948, 11. panta pirma dala.

Pieejams: https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/lUDHR_Translations/lat.pdf [aplikots
03.03.2021.]

8 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, 2000. Pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:12016P/TXT&from=ES [aplikots 03.03.2021.]

8 Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 20. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2019, 95.1pp.

8 Rozenbergs J. Advokata loma tiesibu uz aizstavibu nodroginasana. Gram.: Kriminalprocesa
likumam — 10. Pagatnes macibas un nakotnes izaicindjumi. Prof. Dr. iur. Arijas MeikaliSas
zinatniska redakcija. Riga: Latvijas V&stnesis, 2015, 156. - 157. lpp.

& Ibid, 157. Ipp.
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ir krietni efektivaka. Turklat ta lielo lomu tiesibu uz taisnigu tiesu, tai skaita ari tiesibu uz
aizstavibu, ievéro$ana un realizé€$ana papildus apliecina arT Kriminalprocesa 83. panta ietvertais
regul&jums, kas nosaka gadijumus, kad aizstavja piedaliSanas kriminalprocesa ir obligata.

Neapstridams ir fakts, ka tiesibas uz juridisko palidzibu ir spéka visos procesa posmos,
sakot ar izmeklésanu policija, lidz pat kasacijas noslégumam. Turklat Tpasi svariga ir advokata
loma un pieejamiba tiesi agrinajos procesa posmos.®® A. Liede savulaik noradijis, ka laika, kad
tika izstradati kriminalprocesa pamati, tika izteiktas bazas par aizstavju pielausanu iepriekseja
izmekléSana, to pamatojot ar uzskatu, ka Sis apstaklis trauc€s sekmigu izmekl€Sanas norisi.
Tomér bazas izradijas nepamatotas un veltigas, jo Latvijas PSR gandriz 60% no visam
kriminallietam ieprieksgja izmekl€Sana piedalijas advokati, un to lielais vairakums, godpratigi
pildot savus pienakumus, sekmgja vispusigu un objektivu kriminallietu izmeklgsanu.®’

Ievérojami daudz biitisku atzinu saistiba ar tiesibu uz aizstavibu nozimigumu izriet no
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem. ECT lieta Salduz pret Turciju apstiprinaja, ka, “lai
tiestbas Uz taisnigu tiesu saglabatos “praktiskas un efektivas”, advokatam ir jabut pieejamam,
sakot ar pirmo nopratinasanu policija. Tiesa noradija, ka aizdomas turétas personas
izmekl€Sanas posma ir ipasi neaizsargatas un ka apkopotie pieradijumi var noteikt lietas
iznakumu. Jurista pieejamiba agrina procesa posma aizsarga tiesibas neinkrimingt sevi un ir
butiska garantija pret neatbilstoSu ricibu. Jebkadiem So tiesibu izn€mumiem ir jabut
neparprotami ierobeZotiem un terminétiem. Pat ja pastav parliecinosi iemesli, ierobezojumi
nedrikst nepamatoti ierobeZot apsiidz&to personu tiesibas. Saja gadijuma advokata trikums,
kamér pieteikuma iesniedzgjs atradas policijas apcietinajuma, neatgriezeniski ietekméja vina
aizstavibas tiesibas, tad¢jadi tika parkapts 6. panta 3. punkta c) apakspunkts un 6. panta 1.
punkts.®

Lidziga atzina izriet arT lieta Averill pret Apvienoto Karalisti. Proti, ECT izvértgja, vai
aizstavja nenodroSinasana, pratinot iesniedz&ju pirmas 2 stundas péc aizturéSanas nav pretruna
ar ECTK 6. panta pirmo dalu kopsakara ar 6. panta tresas dalas c) punkta noteiktajam tiestbam
uz aizstavibu. ECT, atsaucoties uz John Murray lietu, noradija, ka 1pasi bitiski ir nodroSinat
tiesibas uz aizstavibu pratinasanas sakuma posma, kad persona tiek nostadita biitiskas izveles

prieksa par aizstavibas realiz€Sanu, nemot vera, ka, ja ta izvélas kluset, no $1 apstakla var tikt

8 Rokasgramata par Eiropas tiestham saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu. Eiropas Savienibas
Pamattiesibu agentira un Eiropas Padome, 2016, 80. — 81. Ipp. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_LAV.PDF [aplikots 18.03.2021.]
87 Liede A. Sabiedribas loma kriminalprocesa. Riga: Latvijas valsts izdevnieciba, 1961, 51.Ipp.
8 Rokasgramata par Eiropas tiestbam saistiba ar tiesu iestazu pieejamibu. Eiropas Savienibas
Pamattiesibu agentara un Eiropas Padome, 2016, 80. — 81. Ipp. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_access_justice_LAV.PDF [aplikots 18.03.2021.];
ECT 27.11.2008. spriedums lieta Salduz pret Turciju (iesnieguma Nr. 36391/02), 54.-62. punkts.
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izdariti nelabveligi secinajumi, savukart, ja persona izvé€las liecinat, ta var kaitét savai
aizstavibai, Iidz ar to tika konstatéts ECTK 6. panta 3. dalas c) punkta parkapums.5®

Lai gan ECT atzina, ka aizstavja palidzibas nenodroSinasana pati par sevi neradija
tiesibu sevi neapsuidzet parkapumu, taja pasa laika ta uzsvéra, ka aizstavja palidziba ir batiska
tiesibu sevi neapsiidz€t garantija, kas palidz novérst iesp&jamos gadijumus, kad nevainiga
persona var sevi nepatiesi apstidzét.

ECT noradija, ka personas izveli izmantot tiesibas neliecinat var ietekmét arT advokata
padoms. Ne tikai amatpersonai, kura veic kriminalprocesu, bet ari advokatam ir pienakums
rikoties, ieverojot personas tiesibas uz aizstavibu, jo, sniedzot neatbilstoSus padomus, vins var
pamudinat personu atteikties no tiesibam sevi neapsiidzét.

Lai arT persona (pat biidama parliecinata par savu nevainigumu) tiesibas uz aizstavibu
var Tstenot pati saviem spékiem, aizstavja loma visa procesa gaita ir Tpasi nozimiga - lai
nodro$inatu taisnigu kriminalprocesa norisi un tiesibas uz aizstavibu tiktu izmantotas pilna
apjoma. Papildus tam autore uzskata, ka advokata palidzibai lielaka nozime ir tie$i pasa procesa
sakuma, lai nepielautu, ka no procesa virzitaja puses negodpratigi tiktu izmantots apstaklis, ka
persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav pietickami zinoSa par savam tiesibam, vienlaikus
sava laba izmantojot personas psihologisko aspektu. Turklat pati persona objektivi nespétu
novertet, kuri jautajumi ir uzskatami par nekorektiem un vienlaikus personai kaitigiem, tas ir,
jautajumi, kas nevis palidz noskaidrot apstaklus, bet gan var nodarit launumu patiesibas izzina,
piem@ram, uzvedinosi un citi tamlidzigi jautdgjumi.®! Un stiprak pat par korekti tiesajiem vai
netieSajiem jautajumiem pratinaSanas procesa liecinoSo personu var psihologiski ietekmét

jautdjumi ar dubultnozimi.®?

2.2. Persona, Kkurai ir tiesibas uz aizstavibu, Kriminalprocesa likuma izpratné

Sobrid to personu loku, uz kuru biitu attiecinams jédziens — persona, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu, reglamenté Kriminalprocesa likuma 60. panta pirma dala. Proti, tiestbu norma

8 ECT 08.02.1996. spriedums lieta John Murray pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 18731/91),
66. punkts; ECT 06.06.2000. spriedums lieta Averill pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr.
36408/97), 49. punkts.
% ECT 06.06.2000. spriedums lieta Averill pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 36408/97), 49.
punkts; Ibid, 59.-61. punkts.
%1 Smilgainis V. Liecinieka liecibu psihologija. Riga, Latvijas Universitate, 1995, 77.1pp.
% Rusanovs E. “...a, kad jis labak atcergjaties notiku3o uzreiz péc notikuma vai tagad?” Jurista Vards,
2020, 15. junijs. Pieejams: https://juristavards.lv/eseja/276804-a-kad-jus-labak-atcerejaties-notikuso-
uzreiz-pec-notikuma-vai-tagad/ [aplikots 10.04.2021.]

30



paredz, ka “savu procesualo aizstavibu isteno persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir,

persona:

1) par kuru izteikts §a likuma 59.panta minétais pienémums vai apgalvojums;

2) pret kuru notiek process mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu noteikSanai;

3) pret kuru kriminalprocess izbeigts uz nereabilit€joSiem pamatiem;

4) pret kuru kriminalprocess izbeigts sakara ar tadu apstaklu pastavésanu, kuri izslédz
kriminalatbildibu, ja §1 persona apstrid pasu Kriminallikuma paredzéto ricibu.”

Ta pasa panta pirma prim dala, kas ar grozijumiem, kas pienemti 2018. gada 11. oktobri
papildinaja 60. pantu, nosaka, ka “tiesibas uz aizstavibu ir arT personai, kura izdarTjusi darbibu,
kas atbilst Kriminallikuma paredz&ta noziedziga nodarfjuma sastava pazim€m, bet savas
mazgadibas dél nav saucama pie kriminalatbildibas. Sadai personai ir tadas pasas tiesibas uz
aizstavibu ka personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess.”

Darba ietvaros uzsvars lickams tie$i uz personam, par kuram izteikts Kriminalprocesa
likuma 59. panta mingtais pienémums Vvai apgalvojums, proti, personam, kas paradas vispargja
kartiba veiktaja procesa kada no Siem personas procesualajiem statusiem:

a) persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess;
b) aizturétais;

C) aizdomas turétais;

d) apsudzétais.

Sada pienémuma vai apgalvojuma izteik§ana ir aizstavibas IstenoSanas pamats,
precizak, saskana ar Kriminalprocesa 59. panta pirmo dalu “aizstavibas istenoSanas pamats ir
kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas Saja likuma noteiktaja kartiba rakstveida
izteikts pien@émums vai apgalvojums, ka persona izdarijusi noziedzigu nodarjjumu.” Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 59. panta otrajai dalai atkariba no iegiito pieradijumu apjoma tiek
iedaliti pien€mumi un secigi — personas procesualais statuss.

A. Meikalisa un K. Strada-Rozenberga, analiz&jot jaunieviesta Kriminalprocesa
regul§jumu attieciba uz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, iesp&jamiem statusiem, ir
atzinusSas, ka “Sie pien€mumi, kas ir pamata konkréta procesuala statusa pieskirSanai konkretai
personai, atSkiras ar to objektivas pamatotibas (pieraditibas) pakapi. Ir acimredzami, ka §1
pienémuma pieraditibas pakape arvien palielinas. Tadgjadi, lai persona iegiitu personas, pret
kuru uzsakts process, statusu, nepiecieSamais pieradijumu apjoms ir krietni mazaks neka bridi,

kad apsiidz&tais tiek nosiitits tiesasanai.”%

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 23. maijs, 2006,
NI. 20 (423).
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Persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 59. panta otras dalas 1. punktam un saskana ar 61.
panta pirmo dalu “pastavot realai iesp&jai, ka konkréta persona izdarijusi izmekl&jamo
noziedzigo nodarfjumu, kriminalprocesu var uzsakt pret So personu”. Konkrétais
kriminalprocesualais statuss Latvijas kriminalprocesa tiesibas ir salidzinosi jauns, to ieviesa
11dz ar jauna Kriminalprocesa likuma pienemsanu 2005. gada, paredzot vairakus jaunus procesa
dalibniekus, tai skaita — personu, pret kuru uzsakts process un aizturétais.>

Atskiriba no aizdomas turéta un apsiidzeta statusa pieskirSanas procediiras, personas,
pret kuru uzsakts kriminalprocess, statusa pieSkirSanai atseviSska procesuala lémuma
pienemsana nav nepieciesama.”®

No attieciga panta izriet divi veidi, kados persona var iegiit $o procesualo statusu. Viens
no tiem ir, ja reala iesp&ja, ka attieciga persona izdarijusi noziedzigo nodarijumu, pastav jau
procesa uzsaksanas bridi. Tada gadijuma procesu var uzsakt pret So personu, to noradot [emuma
par procesa uzsaksanu. Oftrs variants — ja zinas, kas dod pamatu uzskatit, ka, iesp&jams,
noziedzigo nodarfjumu izdarfjusi attieciga persona, tiek iegiitas jau uzsakta procesa. Sada
situdcija persona $o statusu iegiist ar bridi, kad attiecigas zinas iegiitas.®® P&dgja gadijuma
attiecigais statuss tiek pieskirts bez jebkadas procesualas noformeéSanas un pamata atspogulojas
tikai to izmekl€Sanas darbibu protokolos, kas sastaditi par izmekléSanas darbibu veikSanu ar
konkr&to personu, piem&ram nopratinasanas protokola. ¥

Attieciba uz personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, tiesibu apjomu janorada, ka
uz $Tm personam attiecas visas tas personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas, kas
noteiktas Kriminalprocesa 60.2 panta, ka arT dala no aizdomas tur&tas personas tiesibam, kas
reglamentetas Kriminalprocesa likuma 66. panta. Savukart personas, pret kuru uzsakts
kriminalprocess, pienakumus aptver dala no aizdomas turéto pienakumiem, kurus paredz
Kriminalprocesa likuma 67. pants.%®

Turklat biitiska nianse attieciba uz personam §aja statusa — atskiriba no aizdomas turétas
un apsiidzetas personas, personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nav piemérojami nekadi

drosibas lidzekli.

% MeikaliSa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. Jurista Vards, 23. maijs, 2006,
NI. 20 (423).
% Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 61. pantam. Gram.: Kriminalprocesa likuma
komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2019, 221.1pp.
% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. 2006, Nr. 20 (423).
" Rozenbergs J. 61. pants. Komentars Kriminalprocesa likuma 61. pantam. 2019, 221.Ipp.
% Rozenbergs J. 61. pants. Komentars Kriminalprocesa likuma 61. pantam. 2019, 222.1pp.

32



Personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statusu iesp&jams izbeigt vai nu ar kada
cita kriminalprocesuala statusa iegiSanu, t.i., aizturétais, aizdomas turétais, liecinieks, vai ar
lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu. Attiecigi pakapeniski palielinoties iegtito pieradijumu
apjomam (piendmuma objektivas pamatotibas pakapei),”® tiek secigi iegiits nakamais
procesualais statuss. Proti, "ja process noris sekmigi un ta gaita procesa virzitaja sakotngjais
pien€mums par to, ka noziedzigo nodarfjumu izdarfjusi konkréta persona, giist arvien jaunus
apstiprinajumus, persona sakotngji iegiist personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, statusu,

un secigi péc ta — aizdomas turéta statusu.”%

Aizturétais

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 62. pantu aizturtais ir persona, kura likuma
noteiktaja kartiba islaicigi aizturéta, jo atseviski fakti dod pamatu uzskatit, ka ta izdarijusi
noziedzigu nodarfjumu. Turklat ta pasa panta otra un tres$a dala nosaka ari to, ar kuru bridi
persona iegiist un zaudg aizturéta statusu.

Aizturéta statuss ieglistams tikai un vienigi ar faktiskas aizturéSanas bridi, proti, ar bridi,
kad faktiski tiek ierobeZota personas briviba.'%

Arl aizturétais, tapat ka persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, ka procesualais
statuss Latvijas kriminalprocesa tiesibas paradijas tikai ar Kriminalprocesa likuma pienemsanu
2005. gada. Lidz tam atbilstosi KPK 121. panta redakcijai personas aizturé$ana bija viens no
gadijumiem, kad persona ieguva aizdomas turéta statusu. Ka jau noradija K. Strada-
Rozenberga, Sis ir viens no jautajumiem, kura reglamentacija tika ieviestas biitiskakas izmainas
un konceptuali atskirigakais risinajums.1%2

Pretgji Kriminalprocesa kodeksa pastavosajam reguléjumam, aizturéSanas fakts saskana
ar Kriminalprocesa likumu personai vairs nerada aizdomas turéta statusu, bet gan atbilstosi
Kriminalprocesa likuma ietvertajam konceptuali jaunajam risinajumam persona, kura ir
islaicigi aizturéta, iegiist aizturéta statusu un Iidz ar to wuzskatama par patstavigu
kriminalprocesa dalibnieku, kura statuss reglamentéts Kriminalprocesa likuma 62., 63. un 64.

panta'l.103

% Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. 2006, Nr. 20 (423).
100 1hid.
101 Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 62. pantam. Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2019, 224.1pp.
102 Strada-Rozenberga K. AizturéSanas kriminalprocesuala biitiba un izpausme. 25. aprilis, 2006, Nr.
17 (420).
103 1hid.
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K. Strada-Rozenberga raksta par aizturéSanas kriminalprocesualo biitibu un izpausmi
jau neilgi péc Kriminalprocesa likuma pienemsanas pamatoti noradija, ka mazliet nepreciza
normas formul&uma d&l $aja sakara var€tu rasties diezgan fundamentals jautajums — vai
aizdomas turétais var bt aizturétais? Raksta autore kategoriski apgalvo, ka abi Sie procesualie
statusi, proti, aizdomas tur€tais un aizturétais, vienlaikus attieciba uz vienu un to pasu personu
nevar pastavet. Pamatojot savu nostaju, raksta autore norada, ka aizturétais un aizdomas turétais
saskana ar Kriminalprocesa likuma normam uzskatami par vienveidigiem, tacu patstavigiem
procesualiem statusiem ar I[idzigu, bet ne identisku tiesibu apjomu. Abi Sie statusi saistami ar
aizdomu esamibu, kuram jabiit pamatotam. Savukart pamatojuma ltmeni abos $ajos statusos ir
dazadi, Iidz ar to vienlaikus attieciba uz vienu personu nevar tikt attiecinami divi dazadi
pamatojuma Itmeni. Sadai nostajai var pilniba pievienoties, jo neskatoties uz to, ka arT aizdomas
turétajam ir iesp&jams piemerot aizturéSanu ka procesualo piespiedu lidzekli, tas tom&r nav
pamats uzskatit, ka personai esoSais — aizdomas turta (vai pat apsiidz&ta) statuss biitu
“mainams” uz aizturtd statusu vai ieglistams “papildu” statuss, jo aizdomas turta vai
apsiidzeta aizturSanai jau ir pavisam cits pamats un merkis.

Personai aizturéta statusa, tapat ka personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, ir visas
Kriminalprocesa likuma 60.2 panta noteiktas pamattiesibas, tacu bez tam arT vél visas 63. panta
letvertas tiesibas.

Atsaucoties uz A. Meikalisas un K. Stradas-Rozenbergas pieminéto “pienémumu
pieraditibas” pieauguma shému, autores norada, ka, péc vinu domam, aizturétais $aja shéma
neiederas.’® Sadam apgalvojumam ir logisks pamatojums un tam pilniba var ari pievienoties.
Proti, lai personu aizturétu un ta ieglitu aizturéta statusu, faktiski nepietiek vien ar pienémumu,
kas balstas uz atseviskiem faktiem, lai arT tiesibu norma diezgan konspektivi to ari nosaka.
Tomeér, ka norada autores, aiztur&Sana ir piespiedu lidzeklis, kas saistits ar brivibas atnemsanu,
un ta istenojama tikai tad, ja ir likuma noteiktie priekSnoteikumi. Attiecigi aizturétais ka
procesualais dalibnieks paradas tikai atseviSskas iznémuma situacijas un §1 procesuala statusa
esamiba nav priekSnoteikums, lai personai pieskirtu shematiski “sekojoSo” statusu —
apsiidzetais. Proti, pargjie tris statusi, palielinoties pieradijumu apjomam, tiek ieglti secigi,
attiecigi japiebilst, ka personai, kas ir bijusi statusa persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
nav japiemeéro statuss aizturétais, lai péc tam, pieaugot pienémuma objektivas pamatotibas
pakapei, ta kliitu par aizdomas turéto.!%

Svarigi izcelt ar1 vienu tikai aizturéta statusam piemitoSu pazimi — §is statuss ir 1slaicigs,

proti, tas var ilgt maksimali 48 stundas. Turklat §is statuss tiek izbeigts divos variantos — vai nu

104 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. 2006, Nr. 21 (421).
105 1hid.
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ar cita statusa iegfi§anu, vai ar procesa izbeigsanu pilniba vai pret konkréto personu.'?® Lidz ar
to parsvara $o statusu nomaina kads no “pastavigajiem” jeb “ilglaicigajiem” statusiem.
Autore pievienojas viedoklim, ka aizturéta statuss ir skietami neiederigs par&jo vidd,

tacu, neskatoties uz to, Sim apstaklim §1 darba ietvaros nav izskiroSas nozimes.

Aizdomas turetais

Atskiriba no diviem ieprieks apskatitajiem procesualajiem statusiem — persona, pret
kuru uzsakts kriminalprocess, un aizturétais — aizdomas turéta statuss bija pazistams ar1 vél
pirms Kriminalprocesa likuma pienemsanas, tau ar konceptuali loti atSkirigu izpratni, kada ta
ir Sobrid. Ka izriet no Latvijas PSR Kriminalprocesa kodeksa devitas nodalas “Procesa
dalibnieki, vinu tiesibas un pienakumi” 1986. gada 1. janvara redakcija tiesiskais reguléjums
noteica apsiidz€to ka personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, vienigo statusu, kas atzistams par
patstavigu procesa dalibnieku pirmstiesas procesa.'%’

Savukart par aizdomas turéto vargja atzit tadu personu, kas saskana ar kodeksa 120.
pantu aizturéta vai pret kuru saskana ar kodeksa 70. pantu vél pirms apsiidzibas cel$anas (tatad
pirms apsudzEta statusa iegiiSanas) tiek pielietots jebkurs drosibas lidzeklis, attiecigi specials
lemums par atziSanu par aizdomas turéto nav vajadzigs.’%® Aizdomas turétais ta laika izpratng
bija 1slaicigs procesualas darbibas subjekts, attiecigi kaut kada mera butu saskatamas lidzibas
ar aizturéta statusu Kriminalprocesa likuma izpratné.

Sobrid aizdomas turétais ir viens no iesp&jamajiem procesualajiem statusiem
pirmstiesas kriminalprocesa, kas piemérojams personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu. Saskana
ar Kriminalprocesa likuma 65. pantu “aizdomas tur€tais ir persona, par kuru pieradijumu
kopums procesa virzitajam dod pamatu pienémumam, ka izmekl€jamo noziedzigo nodarijumu,
visticamak, izdarTjusi konkréta persona. Persona aizdomas turéta statusu iegiist no briza, kad
procesa virzitajs pienem attiecigo lémumu.”

Tiesibu un pienakumu kopumu persona ieglist ar lémuma pazinoSanas bridi, Sis
apstaklis izriet no Kriminalprocesa likuma 66. un 67. panta. Aizdomas turétajam tapat ka
jebkurai personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir visas 60.2 panta noteiktas pamattiesibas, ka
ar1 bez tam ar visas 66. panta noteiktas aizdomas turéta tiesibas. Savukart pienakumus paredz

Kriminalprocesa likuma 67. pants.

106 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Parmainu laiks kriminalprocesa. 2006, Nr. 21 (421).
197 |_jede A. Komentars Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa 95. pantam. Gram.: Latvijas PSR
kriminalprocesa kodeksa komentari. B. Azans, J. Dzenttis, 1. Induléns u.c.; B. Azana visp. redakcija.
Riga: “Avots”, 1986, 140.Ipp.
108 Kavalieris A. Komentars Latvijas PSR kriminalprocesa kodeksa 121. pantam. Gram.: Latvijas PSR
kriminalprocesa kodeksa komentari. B. Azans, J. Dzenttis, 1. Induléns u.c.; B. Azana visp. redakcija.
Riga: “Avots”, 1986, 186.Ipp.
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Jaatzimé€, ka ar $1 statusa piemé&roSanu ir pielaujams personai piemérot ari vienu vai
vairakus drosibas lidzeklus (Kriminalprocesa likuma 241. panta otras dalas 2. teikums), proti,
pieradjjumu apjoms un pienémuma objektivas pamatotibas pakape ir sasniegusi Iimeni, ka
personas tiesibu ierobezo$anai, piemérojot drosibas Iidzekli, ir likumigs pamats, tacu ne katra

situacija tas var biit objektivi nepieciesams.

Apsudzéetais

Ka pédgjais personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statuss “pienémumu pieraditibas”
shéma (vai k&de) vispar¢ja kartiba veikta kriminalprocesa ietvaros ar pienémuma visaugstako
aizdomu pamatotibas slieksni, ir apstidzetais. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 69. pantu
“apstidzetais ir persona, kura ar procesa virzitdja l@mumu saukta pie kriminalatbildibas par
noziedziga nodarijuma izdariSanu un pret kuru uzsakta kriminalvajasana nav izbeigta, kura nav
attaisnota vai atzita par vainigu ar spéka stajusos tiesas spriedumu.”

Attieciba uz aizstavibas Tstenosanas pamatu atbilstosi Kriminalprocesa 59. panta otras
dalas 4. punktam persona par apsiidzeto tiek atzita bridi, kad “pieradijumu kopums dod pamatu
prokuroram — procesa virzitajam uzskatit, ka tiesi ST persona izdarTjusi konkrétu noziedzigu
nodarfjumu.”

Apsudzetas personas statuss tiek iegts ar bridi, kad prokurors kriminalprocesa pienem
lémumu par personas saukSanu pie kriminalatbildibas, tas ir, tiek noslégta izmeklé$ana un
uzsakta kriminalvajasana pret attiecigo personu.®®

Attieciba uz tiesibu un pienakumu apjomu janorada, ka apstidz€tajam saskana ar
Kriminalprocesa likuma 70. pantu ir visas aizdomas turétas personas tiesibas, ko reglamente
Kriminalprocesa likuma 66. pants, ka ar1 papildus tam apsiidzeta tiesibas, kas paredzetas
Kriminalprocesa likuma 70., 71., 72., 73. panta.

Savukart likums neparedz specifiskus apsiidzéta pienakumus, kas atskirtos no aizdomas
turéta pienakumiem, Iidz ar to pienakumu apjomu nosaka Kriminalprocesa likuma 67. pants.
Saja sakara svarigi akcentgt arf faktu, ka apsiidzétajai personai tapat ka aizdomas tur&tajam var
piemérot drosibas lidzekli un gadijumos, ja persona nepilda tas likuma noteiktos pienakumus,
esoSo droSibas lidzekli var aizstat ar smagaku vai piemérot vél citas likuma paredzetas

nelabvéligas sekas. !t

109 Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 69. pantam. Kriminalprocesa likuma komentari.
A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2019, 244.1pp.
110 Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 69. pantam. 2019, 263.1pp.
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Saskana ar Kriminalprocesa kodeksu apsiidzetais, kas nodots tiesai, agrak tika deévets
par tiesajamo. A. Liede savulaik uzsveris, ka jaizvairas no varda “apsiidz&tais” lictoSanas ari
attiecksmé uz tiesajamo un notiesato ka visparigu tas personas apzim&jumu, pret kuru ir celta
apsiidziba.**! Sobrid atbilstosi speka esosajam Kriminalprocesa likumam vairs netiek lietots
apzimé&jums “tiesdjamais”, ta vieta personu iztiesasanas laika vel aizvien dévejot par apsiidz&to.

Apstidzetais savu statusu saglaba Iidz bridim, kad vai nu tiek pienemts lémums par
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanu (piemé&rojot apsiidzétajam priekSrakstu par sodu;
izbeidzot kriminalprocesu, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas; pienemot lémumu par
kriminalprocesa izbeigSanu; pienemot I€mumu un nododot kriminallietu tiesai mediciniska vai
audzino$a rakstura piespiedu Ilidzeklu noteikSanai) vai ar gal§jo tiesas nolemumu
kriminalprocesa, attiecigi vai nu atzistot personu par vainigu vai attaisnojot.*?

Lidz ar to art vispargja kartiba veikta kriminalprocesa ietvaros apsiidzetais ir gal&jais
statuss, kadu iesp&jams iegiit personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmstiesas procesa un
kur$ turpinas vél iztiesasanas laika.

Noslédzosais iesp&jamais statuss — notiesatais - tiek pieskirts tikai divos gadijumos.
Viens no tiem — ja apstidz&tais personai kriminalsods piemérots ar prokurora priekSrakstu par
sodu, otrs — personai ir stajies speéka notiesajoSs spriedums. Ari notiesatais ir viens no
kriminalprocesa dalibniekiem, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, tau personai $aja statusa ir Saurs
tiesibu un pienakumu apjoms, salidzinot to ar ieprieks apskatitajiem personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu statusiem. 113

Notiesata tiesibas un pienakumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 74.2 un 74.% pantu

parsvara attiecas uz jautajumiem, kas saistiti ar nolémuma nodosanu izpildei.

111 jede A. 2010, 132.1pp.
112 Rozenbergs J. Komentars Kriminalprocesa likuma 69. pantam. 2019, 244.1pp.
113 Ibid, 264.Ipp.
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3. PERSONAS, KURAI IR TIESIBAS UZ AIZSTAVIBU,
LIECINASANAS POZITIVAIS UN NEGATIVAIS ASPEKTS, TO
SAVSTARPEJA MIJIEDARBIBA UN PROBLEMATIKA

Vienas no personu, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibam kriminalprocesa, kas

izriet no starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem un ari reglamentétas Kriminalprocesa

likuma, ir ta 60.2 panta pirmas dalas 8. punkta noteiktas tiesibas klusét, sniegt liecibu vai

atteikties liecinat. Ja Skietami ir skaidrs, kas saprotams ar tiesibam liecinat, bez ta vél butu

jaatklaj tiestbu klusét un atteikties liecinat saturs.

3.1. Tiesibas neliecinat — tiestbu saturs (tiesibas klusét, atteikties liecinat) un

visparigais raksturojums

Nevainiguma prezumpcija ir ne vien viena no svarigakajam ikviena cilvéka
pamattiesibam, bet arT fundamentals un visparatzits kriminalprocesa pamatprincips.!'* Tas ka
konstitucionala Iimena kriminalprocesu reglamentgjoss princips ietverts ari Satversmé,'! tapat

ka Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta 16

un citos cilvektiesibu reglamentgjosos
normativajos aktos. Viens no aspektiem, ko aptver nevainiguma prezumpcija — personai, kurai
ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Tas izriet aridzan no Eiropas
Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktivas 2016/343 6. panta 2. punkta, proti,
“dalibvalstis nodroSina, ka pienakums pieradit aizdomas turéto vai apsiidz€to vainu ir
apsiidzibai”t’

Saskana ar Direktivas 2016/343 preambulu viens no bitiskakajiem nevainiguma
prezumpcijas aspektiem ir tiesibas klusét, kam vajadzetu kalpot ka aizsardzibas lidzeklim, lai
persona neliecinatu pret sevi. Attiecigi arT tiesibas neliecinat pret sevi pasas par sevi ir viens no

butiskakajiem nevainiguma prezumpcijas aspektiem, turklat abas minétas tiesibas bitu

114 Stumer A. The Presumption of Innocence. Evidential and Human Right Perspectives. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2000, p. 1.
115 Strada-Rozenberga K. Komentars Kriminalprocesa likuma 19. pantam. Gram.: Kriminalprocesa
likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija prof. K. Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija.
Riga: Latvijas Vestnesis, 2019, 88.lpp.
118 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pienemta: 04.11.1950. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649 [aplikots 10.04.2021.]
17 Eiropas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktiva 2016/343. Pieejams: 3201610343 -
EN - EUR-Lex - EUR-Lexhttps://eur-lex.europa.eu » legal-content » TXT > uri=C. [aplukots
10.04.2021.]
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jaattiecina uz jautajumiem, kas attiecas uz noziedzigo nodarijumu, par kura izdariSanu personu
tur aizdomas vai apsiidz.*®

Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, Kriminalprocesa likuma 60.2 panta pirmas dalas
8. punkta noteiktas tiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat tiesi izriet no minéta
nevainiguma prezumpcijas principa un apstakla, ka personai nav japierada savs nevainigums.

Ka norada I. Nesterova, jédziens “tiesibas neliecinat” ietver tiesibas vispar nesniegt
jebkadas liecibas un atbilst jédzienam “tiesibas kluset”, kas savukart var tikt saprastas ne tikai
ka tiesibas klus@t vispar, bet ari ka tiesibas neatbildét uz konkrétiem jautajumiem.!® Tapat ari
citviet I. Nesterova norada, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, noteiktas tiesibas
neliecinat ietver gan tiesibas atteikties sniegt liecibas jeb tiesibas klusét, gan tiesibas neatbildét
uz konkrétiem jautajumiem.'?° Tiesibas neliecinat dod izvéles iesp&ju — vai un kada mera, ka
arT kura bridi §Ts tiesibas izmantot.'?!

No L. Nesterovas darbos veiktas analizes secinams, ka tiesibu neliecinat, tiesibu klusét
un tiesibu atteikties liecinat/sniegt liecibas saturs nav atskirigs, tas drizak pat uzskatamas par
sinontmiem. Turklat noradams, ka juridiskaja literatiira nav sastopams pamatots viedoklis, kas
paustu pretéjo. No §1 savukart izriet jautajums par Sobrid Kriminalprocesa likuma esoSo
formul&jumu, proti, “tiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat”.

Lidz pat 2018. gada 27. septembra grozijumiem Kriminalprocesa likuma, bija noteikts,
ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir tiesibas sniegt liecibu vai atteikties liecinat.
levérojot Direktivas 2016/343 7. panta 1. punkta prasibas, Kriminalprocesa 60.? panta pirmas
dalas 8. punkts tika papildinats ar vardu "klusét". Lidz ar to likumdevgjs vismaz formali ir
noskiris tiesibas klusét un atteikties liecinat, nosakot tas ka lidzas pastavosas personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibas. Nedz likumprojekta anotacija, nedz doktrina —
Kriminalprocesa likuma komentaros — par $o jautajumu skaidrojumi vai komentari nav sniegti.

Autoresprat, ST briza formul&jums nav pietiekami skaidrs un nav sniegta atbilde uz
jautajumu, ka pec butibas noskirami jédzieni “tiesibas klus€t” un “tiesibas atteikties liecinat”

un kapéc tie normativaja reguléjuma saglabajami viens otram lidzas.

118 Firopas Parlamenta un Padomes 2016. gada 9. marta Direktiva 2016/343 24.-26. Piegjams:
32016L0343 - EN - EUR-Lex - EUR-Lexhttps://eur-lex.europa.eu > legal-content » TXT » uri=C.
[apluikots 10.04.2021.]
119 Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzet kriminalprocesa. Promocijas darbs. Riga: [b.i.], 2013, 22.
Ipp. [aplikots 11.04.2021.]
120 Nesterova 1. Tiesibu neliecinat problémjautajumi. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka
rast pareizo lidzsvaru: Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2013, 154.1pp. Piecjams
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-71_2013_Ties-
interpret-ties-jaunr.pdf [aplikots 11.04.2021.]
121 Ibid, 149.Ipp.
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Ka noradits likumprojekta anotacija, tiesibas klus€t ir no briza, kad persona tiek
pratinata ka aizdomas turéta persona. Tiesibas klusét nodrosina aizdomas tur€tajam brivibu
izvélaties — runat vai klusét, kad vinu pratina policija.”1?2

“Tiesibas neliecinat pret sevi attiecas uz apstdzibas pienakumu nodroSinat
pieradijumus, t.i., pieradiSanas pienakums nevar tikt uzlikts apstidz&tajai personai. Saskana ar
ECT atzinam par ECTK 6. pantu pieradijumu ieguves noteikumi ir valstu kompetencé un ECT
nevar noteikt gadijumus un kartibu, kada pieradijumi iegiistami, tacu ECT pauz, ka janoskir
informacija, kas saistita ar sevis inkriminéSanu (liecibu sniegSana), kur nepiecieSama personas
griba, no tadas informacijas ieguves, kas pastav neatkarigi no personas gribas (DNS u.c.).”*?3

Ta pirmskietami varétu domat, ka tiesibas klus€t var€tu biit visaptverosas un aptver
jebkadus personas izteikumus, savukart tiesibas neliecinat vai atteikties liecinat aptvertu tikai
pratinasana vai lidzvertigas izmeklé$anas darbibas ietvaros teikto.

Kriminalprocesa likuma 265. pants, kas nosaka aizturéSanas kartibu, paredz personai,
kas veic aizturéSanu, pienakumu nekav&joties pazinot aiztur&tajai personai, par ko ta tiek
aiztur€ta, un bridinat, ka tai ir tiesibas klusét, ka visu, ko $1 persona teiks, var izmantot pret
to [autora izc€lums].

Ja uzskatam, ka tiesibas klusét, neliecinat, atteikties liecinat ir sinonimi, tad tomeér
pamatoti biitu uzskatit, ka Sis ir attiecinams uz “liecibu sniegSanu”, attiecigi ja persona,
pieméram, pratinasanas laika tomeér izteikusi kaut ko, apzinoties, ka vinai ir tiesibas neatbildét
uz uzdotajiem jautajumiem, $adas liecibas ir izmantojamas pieradiSana, savukart, ja persona ir
izteikusi kadu apgalvojumu pilnigi neformala situacija, nesniedzot liecibas, tad nav pamats
uzskatit, ka ta ir atteikusies no tiesibam neliecinat un biitu pilniba pielaujams $adus izteitkumus
izmantot pieradiSana, tos “iet€rpjot” izmekletaja vai cita izmekleSanas vai procesualo darbibu
veicgja liecibas.

Ka jau iepriek§ minéts, ja persona, kurai ir izskaidrotas tiesibas klusét un nesniegt
liecibas, tomer liecina, tad §is liecibas ir izmantojamas pieradiSana un persona vairs nevar tas
atsaukt. Sis aspekts, autoresprat, papildu jautajumus nerada. Cits jautajums ir, vai pieradisana
izmantojamas ir personas mutiski sniegtas zinas arpus pratinasanas, neietverot tas pratinasanas
protokola, par ko stingru parliecibu ir paudis prokurors M. Leja. Prokurors norada, ka
“Kriminalprocesa likums pielauj pratinat tiesibu aizsardzibas iestades darbiniekus, iznemot

Kriminalprocesa likuma 109. panta tresaja dala uzskaitito personu loku, par personas, kurai ir

122 1 ikumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotngjas ietekmes novértéjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/Saeimal1VS12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?Open
Document#b [aplikots 11.04.2021]
123 Ibid.
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tiesibas uz aizstavibu, mutiskiem izteikumiem, kas pausti arpus pratinaSanas, ka ar1 izmantot
$o personu liecibas pieradisana.'?* Vin$ uzskata, ka personas nebridindsana par tiestbam
neliecinat pret sevi pirms sarunam, kas neatbilst pratinasanai un kuru ietvaros persona spontani
izsakas par apstakliem, kas izmekl&jami kriminalprocesa, nav tiesibu neliecinat pret sevi
parkapums.

Pretgji tam Rigas apgabaltiesa (ar spgka stajusos spriedumu) ir atzinusi, ka pieradisana
nevar izmantot izmekl&taja liecibas, kuras satur apsiidzéta “neformalas liecibas” jeb izteikumus
arpus pratinasanas.'?® Turklat ar §adam izmeklétaja liecibam ka pieradijumiem prokurors ne
vien centies pamatot apsiidzibu, bet aridzan Sajas neformalajas sarunas apsiidz€tas personas
sniegtas zinas izmantojis, motivgjot lémumu par kriminalprocesa izbeigSanu dala pret citu
aizdomas turéto personu.'?®

Tatad to, ka visu, ko persona teiks, var izmantot pret So personu, paredz tiesibu norma,
kas nosaka aizturéSanas kartibu, ka ari norma, kas nosaka personas, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, pratinaSanas nosacijumus. No S§1 biitu secinams, ka ar bridi, kad persona tiek
aizturta (un turpmakas 48 stundas) viss, ko persona izteiks, var tikt izmantots pret vinu, ka ar1
otraja gadijuma — Vviss, ko persona teiks pratinasanas laika, var tikt izmantots pret vinu.

ST darba ietvaros, apliikojot personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, dazados statusus
kriminalprocesa un tiem piemitosas specifiskas iezimes, ir noskaidrots, ka aizturétas personas
statuss ir atSkirigakais no visiem pargjiem, attiecigi ta pieskirSana personai kriminalprocesa
ietvaros nav obligata. Tadgjadi, ja personai kriminalprocesa ietvaros nav ticis piemé&rots
aizturéta statuss, $§ads pazinojums, proti, ka personai ir tiesibas klusét un visu, ko persona teiks,
var izmantot pret vinu, personai visa kriminalprocesa laika netiek izteikts. Attiecigi rodas
jautajums, vai jebkura cita situdcija personas izteiktos apgalvojumus (pienemot, ka tos ir
dzird&jis izmekletajs kadu citu izmeklesanas darbibu ietvaros (vai arT pirms vai péc tam), kuru
meérkis nav liecibu iegliSana no personas), var izmantot personai par sliktu. Autoresprat, atbilde
ir noraidoSa. Jo attiecigi pie pratinasanas, persona tiek bridinata, ka tai ir tiesibas neliecinat un
aridzan, ka visu, ko ta teiks, var izmantot pret vinu.

Nedaudz atkartojoties, janorada, ka likumprojekta anotacija tiek skaidrots, ka “tiesibas
klusét ir no briza, kad persona tiek pratinata ka aizdomas turéta persona. Tiestbas Kklusét

nodroSina aizdomas turétajam brivibu izveleties — runat vai klusét, kad vinu pratina

124 Leja M. Atgriezoties pie tiesibu neliecinat pret sevi satura. 7. julijs, 2020, Nr. 27 (1137).
125 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018. gada 9. aprila spriedums kriminallieta Nr.
12812000713 [nav publicéts]
126 Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu
izmekleSanas nodalas prokurora 2013. gada 13. maija Iémums par kriminalprocesa Nr.12812000713
izbeigsanu dala pret /personu/, 10.lpp. [nav publicéts]
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policija.”*?" Anotacija ir skaidra norade, ka tiesibas klusét attiecas uz izdaramo izvéli, kas
saistita ar pratinaSanu un atbildéSanu uz taja uzdotajiem jautajumiem. Nemot véra So
likumdev@ja noradi, Skietami nav vispar pamata tulkot “tiesibas klusét” tik plasi, to pagriezot
tada rakursa, ka jebkas, ko persona procesa ietvaros jebkura bridi ir izteikusi, zinot savas
tiesibas klusét, biitu izmantojams pret attiecigo personu.

Attieciba uz to, ka personas klusé$ana ietekme pieradijumu vérté€Sanu, jamin, ka M.
Leja, balstoties uz Austrijas un Vacijas tiesu praksi, noradijis, ka “parasti apstidzeta klusesanu
nedrikst vertet ka pazimi vina vainai, jo §is tiesibas kliitu iluzoras, ja vinam biitu jabaidas, ka
vina klus@Sanu, vértgjot pieradijumus, izmantotu vinam par sliktu. Art apsiidzéta, kurs sakotngji
izmantojis tiesibas neliecinat un tikai vélaka stadija devis liecibu, procesualo ricibu nedrikst
vertét vinam par sliktu.”*?

Autore piekrit, ka Tpasi svarigi, lai tiesibas neliecinat biitu jau nodro§inatas pirmaja
pratinasana. Sis aspekts sasaucas ar jau iepriek$&ja nodala apskatitajam tiestbam uz aizstavibu
un to nozimi. Tadgjadi persona jau laikus apzinati var pienemt l@mumu par to, ka rikosies
procesa gaita, kas, protams, neizslédz iesp&ju savu nostaju mainit.

Un tomér svarigi ir nemt veéra, ka vairuma gadijumu psihologiskais aspekts var spécigi
ietekmét personas ricibu un izveli runat vai klusét. Autoresprat, kritisks apstaklis saskatams
konteksta ar apsiidzeta prettiesisku piespieSanu liecinat, kas nav izskausta prakse vel Iidz Sim.
Nelabvéligu secinajumu izdariSana, pamatojoties uz apstakli, ka persona izmanto tiesibas
neliecinat, ari ir atzistama par prettiesisku piespiesanu.'?® Un vélme iegiit jebkadu noderigu
informaciju par lietas apstakliem no procesa virzitaja puses, tomér ir daudz spécigaka par
absoliitu personas tiesibu un intereSu ievéroSanu. Ar1 I. Nesterovas veiktais petijums (2012)
liecina, ka vel pedeja desmitgadg ta ir aktuala probléma, proti, persona pret pasas gribu sniedz
liecibas, lai tas neliecinasanu nevertétu personai par sliktu. “Mingtais ir attiecinams arl uz
Latviju. Petfjuma dati liecina, ka personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, uzskata, ka liecibu

nesniegSana var radit nelabvéligas sekas, ka ari to, ka personas neapzinas vainas atziSanas

127 Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotngjas ietekmes novértgjuma zinojums
(anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLlVS12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F0036067B?Open
Document#b [aplikots 11.04.2021.]
128 | eja M., 2020, Nr. 27 (1137).
129 Nesterova 1. Tiesibu neliecinat problémjautajumi. Tiesibu interpretacija un tiesibu jaunrade — ka
rast pareizo Iidzsvaru: Latvijas Universitates 71. zinatniskas konferences rakstu krajums, Riga: LU
Akadeémiskais apgads, 2013, 153.Ipp. Piecjams:
https://www.apgads.lu.lv/fileadmin/user_upload/lu_portal/apgads/PDF/Jur-konf-71_2013_Ties-
interpret-ties-jaunr.pdf [aplukots 11.04.2021.]
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nozimi. Turklat iepriek§ jau noraditie pétijuma dati liecina, ka Sads uzskats ir liela méra

pamatots.” 130

3.2. Tiesibas sniegt liecibas — tiesibu saturs un visparigais raksturojums

Kriminalprocesa likuma 20. panta pirmaja dala ir noteiktas tiesibas izvéleties
aizstavibas poziciju, proti, “katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka
ta izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada
nodarfjuma izdariSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izv€leties savu aizstavibas poziciju.”
IzvEloties aizstavibas poziciju, persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, var izvél&ties ari, vai ta
sniegs liecibas vai pret€ji — izmantos tiesibas klusét un atteikties liecinat, kas, protams,
neizslédz iesp&ju, ka persona laika gaita savu izvéli var mainit. Tad€jadi, ja persona neizmanto
savas tiesibas klusgt, ta var sniegt liecibas personas izveléta apjoma.

Ka darba ietvaros jau noskaidrots, saskana ar Sobrid speka esosajam Kriminalprocesa
likuma normam liecibas ieglistamas ne tikai izmekléSanas darbibu ietvaros (visbiezak
pratinasana, bet ne tikai), bet aridzan p&c paSas personas iniciativas, iesniedzot pasrocigu (pasas
uzrakstitu un parakstitu) zinojumu vai paskaidrojumu, ka ar1 gadijumos, kad procesa virzitajs
dod iesp€ju rakstiski atbildet uz ta rakstveida sagatavotajiem jautajumiem.

Tadgjadi tiesibas liecinat persona var istenot ViSOS minétajos veidos. Turklat, ja
apsiidzétais vélas liecinat, prokurora pienakums ir vinu nopratinat.!3! Tadgjadi persona ari péc
savas iniciativas §Ts tiesibas var izmantot gan sniedzot liecibas mutiski, procesa virzitajam tas
ietverot protokola, gan rakstveida. Ja persona izmanto tiesibas liecinat, pratinasana ir viens no
efektivakajiem Iidzekliem, ka procesa virzitajs var iegit jaunu informaciju, ta ar1 parbaudit jau
lieta eso$os pieradijumus.*?

Neskatoties uz to, ka Sobrid tiesibas sniegt liecibas S$kiet passaprotamas un
fundamentalas tiesibas, kuras istenojot persona pati var aizstaveties un pamatot savu
nevainigumu, sakotngji pieeja bija pavisam citadaka. Pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis
vairakus gadsimtus pastav€ja uzskats, ka apsiidzeta persona nesp€j apzinaties tiesiskas sekas
konkréto liecibu sniegSanas gadijuma (incompetency of the criminally accused — anglu val.),

lidz ar to tris gadsimtu garuma (Iidz pat 19. gadsimtam) apstuidz&tajiem nebija tiesibu liecinat,

130 Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzet kriminalprocesa. Promocijas darbs. Riga: [b.i.], 2013,
114.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplikots 07.04.2021.]
131 Kalnin$ A. Kriminalvajasana. V nodala. Gram.: Rokasgramata prokuroriem kriminalprocesa. G.
Kitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu nama agenttra, 2010, 149.1pp.
132 Meikalisa A. Pirmstiesas izmekleé§ana. Riga: SIA “Biznesa augstskola Turiba”, 2001, 81.1pp.
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pat ja vins to vélgjas.'®® Tika uzskatits, ka, neskatoties uz to, vai apsiidz&tais ir vai nav vainigs,
bailes tikt soditam var novest pie nepatiesas liecinasanas un sevis apmelo$anas, tapéc lai no ta
izvairTtos, tiesibas liecinat tika liegtas pavisam.3* 20. gadsimta uzskati jau bija pavisam citi un
Saja laika perioda, ja apstdzetais neliecina vispar, tas zverinatajiem rada prieksstatu par
apsiidz&ta vainas apzinu.!®®

Tapat ka Sobrid, ar1 laika, kad spéka bija Kriminalprocesa kodekss, ne aizdomas
turétajam, ne apsiidz€tajam nebija procesuala pienakuma, bet gan tikai tiesibas liecinat un péc
pasa vélésanas sniegt pieradijumus.t3®

Lidz pat 2020. gada 6. julijam nekadu nosacijumu attieciba uz personas, kurai ir tiesibas
uz aizstavibu, liecibam, ja ta izv€las liecinat, nepastavéja. Persona brivi vargja liecinat, tai skaita
sniedzot nepatiesas zinas (gan neapzinati, proti, maldoties un kludoties, gan apzinati melojot).
Ar 2020. gada 11. junija grozijumiem Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma situacija tika
mainita un tika ieviests jauns atbildibu pastiprinoSs apstaklis — noziedzigu nodarijumu izdarijusi
persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu — un uzlikts pienakums personam, kuram ir tiesibas
uz aizstavibu, sniegt patiesas liecibas, ja izmanto tiesibas liecinat (Kriminalprocesa likuma 61.
panta ceturta dala, 64. pants, 67. pants)

Vel viens biitisks moments attieciba uz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
sniegtajam liecibam — neskatoties uz to, ka personai ir tiesibas atteikties sniegt liecibu,
gadijuma, ja lieciba toméer ir sniegta (un persona ir informéta, ka tai bija tiesibas to nedarit), $1
lieciba ir vértgjama ka pieradijums, pat ja persona vélak no liecinasanas atsakas.3” Attiecigi, ja
personas liecibas ir apstidzoSas, tas tiks nemtas veéra vertjot visus lieta esoSos pieradijums
kopsakara, lai arT personai bija tiesibas sevi neapsiidzeét un atteikties no liecibu sniegSanas
vispar. ArT no §T aspekta raugoties, tiesibu uz aizstavja piedalisanos ienem loti lielu lomu jau
pasa sakotngja procesa stadija, lai persona liecinot pati sevi neapstidzetu.

Persona var liecinat par visiem tai zinamiem faktiskajiem apstakliem, bet visbiezak
raksturigas ir tiesi faktiskas zinas, kas saistitas ar pasas personas darbibu vinai inkrimingtaja

noziedzigaja nodarijuma.’3®

133 Robert Popper, History and Development of the Accused’s Right to Testify, 1962 WASH. U. L. Q.
454 (1962), p. 470. Pieejams:
https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3229&context=law_lawreview
[apliikots 12.04.2021.]
134 1bid, p. 456.
135 1bid, p. 471.
1% | jede A., 2010, 353.Ipp.
137 Strada-Rozenberga K. Komentars 131. pantam. 2019, 449.1pp.
138 Liede A. 2010, 353.1pp.
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3.3. Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pienakums sniegt patiesas liecibas

3.3.1. Meérkis un problematika

Biitiskas izmainas, kas tie$a méra skar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibas
sniegt liecibas, tika ieviestas ar 2020. gada 11. janija grozijumiem Kriminalprocesa likuma un
Kriminallikuma. Proti, 2020. gada 6. julija vienlaikus stajas spéka 37. grozijumi
Kriminalprocesa likuma un 64. grozijumi Kriminallikuma, kuri faktiski noteica liegumu
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, sniegt apzinati nepatiesas liecibas.!3®

Ka tas izriet no likumprojekta anotacijas, grozijumi izstradati, lai noverstu to personu,
kuram ir tiesibas uz aizstavibu, negodpratigu ricibu, sniedzot apzinati nepatiesas liecibas
kriminalprocesa.*? Tiesi ar Siem grozijumiem publiski saistitas vienas no lielakajam ceribam
uz procesa efektivizésanu. !

Attiecigi normativajos aktos tika veikti §adi grozijumi:

— grozijumi Kriminalprocesa likuma 61. panta ceturtaja dala, 64. panta, papildinot to ar
pirmo prim dalu, 67. panta pirmaja dala, papildinot to ar 1.} punktu, ka personas, pret kuru
uzsakts kriminalprocess, aizturéta, aizdomas turéta un apsiidzéta pienakumu nosakot sniegt
patiesas liecibas, ja izmanto tiesibas liecinat;

— papildinata Kriminalprocesa likuma 150. panta ceturta dala ar tieSu noradi, ka pirms
personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pirmas nopratinaSanas to "inform& par apzinati
nepatiesas liecibas sniegSanas sekam";

— papildinats Kriminallikuma 49. pants ar 17. punktu, kura noteikts jauns atbildibu
pastiprinoSs apstaklis — noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesu
liecibu.

Pamatojot grozijumu nepieciesamibu, likumprojekta anotacija ietverts sads skaidrojums

“Ka ir noradijusi praktiki, biezi vien personas, kuram ir tiesibas uz aizstavibu, pirmstiesas
procesa neizmanto savas procesualas tiesibas kluset vai atteikties liecinat, bet gan apzinati
sniedz nepatiesas liecibas. Sada veida tiek maldindts ne vien procesa virzitdajs, bet arl tiek

nelietderigi teréti valsts resursi, lai parbauditu sniegto liecibu patiesumu. Nemot véra minéto,

139 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma jaunako
grozijumu komentars un subjektivs vert§jums daudzsolosajam prognozém. Jurista Vards, 21. jiljjs,
2020, Nr. 29 (1139)
140 1 ikumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/Saeimal1VS13.nsf/0/7CD9A2FA59E27C78C225848F003F2582?0pe
nDocument#b [aplikots 08.04.2021.]
141 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma jaunako
grozijumu komentars un subjektivs vert§jums daudzsolosajam prognozem. Jurista Vards, 21. jilijs,
2020, Nr. 29 (1139)
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KPL turpmak ir paredzéts noteikt, ka personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, ir piendakums
sniegt patiesas liecibas, ja persona izmanto tiesibas liecinat. Sads risinajums sekmés personas,
kurai tiesibas uz aizstavibu, disciplinéSanu, ka ari sekmés kriminalprocesa atraku norisi.”**?

“Gadijuma, ja procesa virzitajs konstatés, ka persona ir sniegusi apzinati nepatiesas
liecibas un persona par to bus bridindta, Sada riciba vares tikt atzita ka atbildibu pastiprinoss
apstaklis. Sadas darbibas tiks atzitas par jaunu atbildibu pastiprinosu apstakli, kas tiks ietverts
KL 48. panta pirmaja dala. ”**

Savukart no likumprojekta "Grozijumi Kriminallikuma" papildinatas anotacijas izriet,
ka “diskutéjot So jautajumu ar ekspertiem, secinats, ka Sobrid pats samerigakais risinajums ir
noteikt jaunu atbildibu pastiprinosu apstakli, papildinot KL 48. panta pirmo dalu ar jaunu
17. punktu, kas paredz par jaunu atbildibu pastiprinosu apstakli atzit gadijumu, kad noziedzigu
nodarijumu izdarijusi persona sniegusi apzinati nepatiesas liecibas. ”'**

Ka norada Tieslietu Ministrija, grozijumi izstradati ar mérki sekmét kriminalprocesu
atraku norisi un efektivaku izmeklé$anu un iztiesasanu.*® Arf tieslietu ministrs Janis Bordans
uzsvera, ka $0 likuma grozijumu mérkis ir nodrosinat kriminalprocesa efektivizaciju kopuma
un novérst iespgjas personam nepamatoti kavét lietu iztiesa$anas raitu norisi. %® Lai arf,
autoresprat, pilnigi atbalstami ir centieni péc iesp&as novérst gadijumus, kad
kriminalprocesualo dalibnieku apzinatas un negodpratigas ricibas de] tiek kaveta vai vilcinata
kriminalprocesa norise un nelietderigi téréti valsts resursi, tomér $adu jauninajumu ievieSana
jaskata kopsakara ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiestbam un javerté samerigums,
tai skaita izvertgjot, vai $adi grozijumi ir atbilstosi izvirzitajam mérkim un vai $is mérkis ir
objektivi sasniedzams.

Jurists un politikis Andrejs Judins izteicis, ka “grib&tos cerét, ka pienemtie grozijumi

mainis ar1 to dazu juristu domaSanu, kuri Iidz $im uzskatija nepatiesu liecibu sniegSanu par

142 1 ikumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/7CD9A2FAS9E27C78C225848F003F2582?0pe
nDocument#b [aplukots 10.04.2021.]
143 1bid.
144 Likumprojekta “Grozijumi Kriminallikuma” papildinata anotacija. Pieejams:
https://likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD_ANOT_KL_4
25_LP13_15062020.DOCX [apliikots 10.04.2021.]
195 Ib.a.] Stajas speka apjomigi grozijumi kriminalprocesa efektivizésanai un pilnveidosanai. Tieslietu
Ministrija. Jurista Vards, 6. jilijs, 2020. Pieejams: https:/juristavards.lv/zinas/276875-stajas-speka-
apjomigi-grozijumi-kriminalprocesa-efektivizesanai-un-pilnveidosanai/ [aplikots 10.04.2021.]
196 [b.a.] Tieslietu ministrija. Janis Bordans: KPL grozijumi noversis tiesvedibas procesu nepamatotu
novilcinasanu. Jurista Vards, 2020, 12. junijs. Pieejams: https:/juristavards.lv/zinas/276768-janis-
bordans-kpl-grozijumi-noversis-tiesvedibas-procesu-nepamatotu-novilcinasanu/ [aplikots
10.04.2021.]
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pielaujamu aizstavibas taktiku.”'*’ Autore vélas vérst uzmanibu uz faktu, ka “nepatiesas
liecibas”, lai arT ta sakotngji varétu neskist, ir pietickami plass jédziens, lai tik viennozimigi $o
varétu apgalvot. Nevar piekrist, ka nepatiesu liecibu sniegSana nebiitu pielaujama ka vismaz
dala no aizstavibas izpausmes, ipasi gadijumos, kad personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
nav aizstavja, kas mudinatu personu izmantot tiesibas klusét un nesniegt liecibas vispar.
Tadgjadi pilnigi paSsaprotama un dabiska ir personas aizstavibas tiesibu realizacija, kas
izpauzas Sava nevainiguma pamato$ana (pat ja personas darbibas biitu saskatamas kadas
noziedziga nodarijuma pazimes). Protams, ar1 §ada gadijuma situacijas var biit dazadas, lidz ar
to autore viennozimigi nepielautu, ka tas biitu tulkojams tad€jadi, ka jebkurai personai, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, ir absoliitas tiesibas melot tai izvéletaja veida un apméra.

Jau ieprieks darba ietvaros, raksturojot personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, liecibas,
tika noradits uz profesora A. Liedes teikto. Proti, ka o personu liecibas attiecas galvenokart uz
vina paSa darbibu un lomu nozieguma, kura vinu tur aizdomas, attiecigi aizdomas turéta
liecibam ir spilgti izteikts aizstavibas lidzekla raksturs. No ta arT izriet personas dabiska riciba
—noliegt ricibu, faktus un apstaklus, saistiba ar kuriem persona, pieméram, tiek turéta aizdomas.

Var pievienoties profesores K. Stradas-Rozenbergas paustajam, proti, “ja viss
Tstenosies, ka Sobrid ieskicets, kur "nelabveligas sekas" saistamas vien ar apzinatu maldinasanu
un citu cilvéku "apmelosanu", tad nav saskatamas pretrunas ar tiestbam neliecinat.}*® Tacu
autores ieskata, ta gluzi gan tas nav istenojies. Pie eso$a normativa reguléjuma atbildibu
pastiprinoSs apstaklis var tikt piem&rots pilnigi jebkura gadijuma, kad konstatéts, ka persona
sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, neskatoties uz to, vai tas jebkada veida ir ietekmgjis procesa
norisi un virzibu vai n€, turklat nav ari runats par to, ko §1 viena “nepatiesa lieciba” aptver,
proti, vai biitu pamats runat par o ar1 gadijuma, ja persona apzinati noradijusi tikai uz kadu
vienu aplamu / patiesibai neatbilstoSu apstakli.

Saeimas juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas sed€, apspriezot
konkréto priekslikumu, komisijas locekli uzsvéra, ka Sis ir logisks solis, kad Latvija

pakapeniski tiek ieviesta $ada veida atbildiba. 1*° Sakotn&ji par personas, kurai ir tiesibas uz

147 Judins A. Parskats par 2020. gada 11. jiinija Kriminalprocesa likuma grozijumu
Bitibu. 21. julijs, 2020, Nr. 29 (1139).
148 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma jaunako
grozijumu komentars un subjektivs vert§jums daudzsolosajam prognozém. Jurista Vards, 21. jilijs,
2020, Nr. 29 (1139) Pieejams: https://juristavards.lv/doc/276928-kriminalprocesa-likuma-un-
kri...jumu-komentars-un-subjektivs-vertejums-daudzsolosajam-prognozem/_[aplikots 12.04.2021.]
199 Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apaks§komisijas
2019. gada 18. jiinija s€des protokols Nr. 23. Piegjams:
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/4FF55A4BOFF1D5F4C2258418002490AE?Open
Document&prevCat=13|Juridiskas%20komisijas%20Kriminaltiestbu%20politikas%20apakskomisija
[aplukots 12.04.2021.]
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aizstavibu, apzinati nepatiesam liecibam bija paredzets noteikt kriminalatbildibu, tacu, nemot
vera diskusijas izteiktas bazas un iebildumus, noléma, ka atbildiba jaievie§ pakapeniski. Proti,
saglabajot apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas kriminaliz€Sanu, ka variantu, uz ko tiekties,
ja ar laiku tiks konstatéts, ka atbildibu pastiprinosais apstaklis nekalpos grozijumu mérkiem.

A. Judins komisijas s€d¢ izteica Saubas, vai $ads risinajums bis pictickami efektivs,
noradot, ka viens atbildibu pastiprino$s apstaklis “Ipasi nemainis dzivi”. 1*® Autoresprat, $ada
pieeja §im jautajumam kopuma ir diezgan nekorekta.

Saskana ar Kriminallikuma 46. panta treSaja dala noradito atbildibu pastiprinoSie
apstakli tiek nemti véra, nosakot soda méru. Attiecigi atbilstosi kriminaltiesibu teorijas atzinam,
konstatgjot atbildibu pastiprinosos apstaklus, noziedzigu nodarijumu izdarijusajai personai ir
pamats piem&rot bargaku sodu salidzinajuma ar sodu, kas var€tu biitu piem&rojams, ja $adi
atbildibu pastiprinosi apstakli netiktu konstat&ti.™®! Autores ieskatd, soda mérs ir pietiekami
bitisks elements kriminaltiesisko attiecibu taisniga noreguléjuma konteksta un nebiitu pareizi
uzskatit, ka vieglaks vai smagaks sods nekada veida neietekm@ personu un tas tiesibas.

Latvijas Republikas Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiestbu nodalas juridiska
padomniece Santa Tivanenkova apakSkomisijas sédé (kura konkreti tika apspriests tiesi
jautajums par apsiidzéta tiesibam sniegt nepatiesas liecibas) noradija, ka, izpetot Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un citu valstu judikattru, netika atrasta identiska lieta, kur kaut kas I1dzigs
tiek ir skatits. Lai valsts netiktu apstidzeta, ka ir piespiedusi liecinat, jabiit specigam garantijam
nostiprinatam likuma.*%?

Autore tiektos piekrist viedoklim, ka uz meliem un dal&as patiesibas pauSanu var
lukoties gan no morales aspekta, gan juridiska aspekta, jo dazos gadijumos sabiedribas acis tas
ir pelnijis tikai moralu nosodijumu, bet citos — tiek paklauts kriminalvajasanai (vai attiecigi ir
pamatos piemérot jebkadas citas nelabvéligas, juridiskas sekas). “Robezskirtne dazadajai

attieksmei ir sekas, kas iestdjas nepatiesibas pauSanas gadijuma.”'®® No $ada rakursa var

150 atvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak§komisijas
2019. gada 18. junija s€des audioieraksts. Pieejams Saeima p&c individuala pieprasijuma.

181 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I — VIlI*nodala). Riga: Tiesu
namu agenttra, 2015, 214.1pp.; sk. arT Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojo$a vardnica. Riga:
Raka, 1999, 14.Ipp.

152 Latvijas Republikas 13. Sacimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas
2020. gada 18. februara sédes protokols Nr. 41. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/AF5A54D34A7BBF4DC225850D00406059?0pen
Document&prevCat=13|Juridiskas%20komisijas%20Kriminaltiesibu%?20politikas%20apakskomisija
[apliikots 12.04.2021.]

Latvijas Republikas 13. Sacimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakskomisijas 2020.
gada 18. februara sédes audio ieraksts. Pieejams Saeima pé&c individuala pieprasijuma.

158 Latvijas Republikas tiesibsarga 2020. gada 24. janvara véstule Nr. 6-2/43 Par grozijumiem
Kriminalprocesa likuma 64. un 67. pantos. Pieejams:
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lukoties ari attieciba uz personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegtajam nepatiesajam
liecibam kriminalprocesa ietvaros. Proti, “atticksmei” pret personas apzinati nepatiesajam
liecibam aridzan butu jabiit atbilstosai tam, kadas sekas rodas to rezultata un ka tas ir ietekmg&;jis
konkréta kriminalprocesa norisi.

Tiesibu zinatnieks DzZons Henrijs Vigmors (John Henry Wigmore; 1863 —1943) ir
noradijis, ka nav iesp&jams garantét, ka apsiidz&tais runas taisnibu, ko nosaka passaglabasanas
instinkts, tapéc ir veltigi spiest personu liecinat.®® Nemot véra %o izteikto atzinu, §1 briza
apstaklos procesa virzitajam varetu objektivi bt lielaka motivacija panakt, ka persona izmanto
tiesibas liecinat, nevis klus€t, nemot vera tai normativajos aktos noteikto pienakumu liecinat
tikai patiesi un paredzot nelabvéligas sekas par nepatiesu liecibu snieg$anu.

Tatad viens no aspektiem, kura saskatamas problémas — procesa virzitajs, ieverojot
personas pienakumu sniegt tikai un vienigi patiesas liecibas, izmekléSanas sekméSana ir
ieintereséts, ka persona sniedz liecibas. So pavisam noteikti vieglak ir Tstenot pasa procesa
sakuma, lidz ar to pamatoti ir jaatsaucas uz jau darba piemin&to Eiropas Cilvektiesibu tiesas
praksi, kur tiesa ne reizi vien ir atzinusi, ka tiesibas uz advokata palidzibu kriminalprocesa,
ipasi kriminalprocesa agrinajos posmos, ir ipasi svarigas, jo, pirmkart, jau sakuma jaizvélas
aizstavibas pozicija, otrkart, saistiba ar apsudzetas vai aizdomas turétas personas klusesanu var
veikt negativus secinajumus.t®

Lai arT kop§ miné€to grozijumu stasanas speka nav pagajis ilgs laiks, attiecigi nav plasi
pieejama tiesu prakse, kura tiesa par atbildibu pastiprino$u biitu atzinusi apstakli, ka noziedzigu
nodarfjumu izdarTjusi persona ir Sniegusi apzinati nepatiesas liecibas, tomér dazi pieméri, kas
apstiprina autores izteiktas bazas par jaunieviesto reguléjumu, ir atrodami.

Viena no kriminallietam, kura tiesa par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzina to, ka
noziedzigu nodarfjumu izdarTjusi persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, apsiidzetais
cietuSajam bija ti§i nodarjis vid€ja smaguma miesas bojajumus. Ka noradits sprieduma
aprakstosaja dala “2019. gada 22. janvar ap plkst. 17.20 /pers. A/, atrodoties uz ielas pie €kas
/adrese/, savstarp€ja konflikta laika, dusmu vadits, noliika nodarit miesas bojajumus, tisi tris

reizes ar izmekl€Sana precizi nenoskaidrotu priekSmetu iesita /pers. B/ pa seju, ka rezultata

https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/504838F5E98FBAE8C22584FD004B8443?0pen

Document [aplikots 12.04.2021.]

154 Nesterova 1. Tiesibas sevi neapsiidzét kriminalprocesa. Promocijas darbs. Riga: [b.i.], 2013,

106.1pp. Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/handle/7/5200 [aplukots 12.04.2021.]

1% BCT 1996. gada 8. februara spriedums lieta John Murray pret Apvienoto Karalisti, Nr. 18731/91.
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/pers. B/ nokrita zemg, péc ka /pers. A/ tisi vienu reizi ar izmeklé$ana precizi nenoskaidrotu
priek§metu iesita /pers. B/ pa pakausi.>®

Lieta bija strids par to, vai apsiidz&tais nodarija cietuSajam miesas bojajumus vai ari
cietuSais tos guva kritiena rezultata. Apsudzetais liecinaja, ka uz cela radies konflikts, tacu ta
rezultata tikai parmija vardus ar cietuSo un péc tam, braucot prom, redzgjis, ka cietusajam uz
drébeém bija sniegs, tapec izdarijis secindjumus, ka cietuSais nokritis. Tapat ar1 apstidz&tais
liecindja, ka nav sitis cietu$ajam nevienu reizi. Savukart cietusais liecingja, ka apstudzgtais tris
reizes ar kadu priekSmetu tisi iesitis pa seju, péc ka nokrita zem€ un sanéma vél vienu sitienu
pa pakausi.®’

Tiesa atzina, ka cietusa liecibas ir analogas visa procesa laika, savukart apsiidz&tais
liecibas esot mainijis, apsiidzéta poziciju atzistot par pilnigi nelogisku. Tapat ari tiesa atzina,
ka cietusa liecibas apstiprinaja eksperta atzinums, kura noradits, ka cietu$ajam miesas bojajumi
vargja rasties cietu, trulu priekSmetu iedarbibas rezultata un ka min€tos miesas bojajumus
nevargja iegiit viena kritiena rezultata no sava auguma augstuma. Tadgjadi tiesa neticgja
apsiidzeta liecibam, ka ving cietu$ajam nav sitis.*®

Autoresprat, $is ir viens no spilgtakajiem piemériem, kas atspogulo pilniba nepamatoti
piemérotu atbildibu pastiprinoSo apstakli par nepatiesu liecibu sniegSanu. Proti, pieradijumu
kopumu veidoja Saurs pieradijumu loks — apstidz&ta liecibas, cietusa liecibas un eksperta
atzinumi sakara ar cietusajam nodaritajiem miesas bojajumiem. Eksperta atzinumi kaut kada
meéra apstiprindja cietusa liecibas sniegtas zinas, savukart apstidzeta liecibas attieciba uz Siem
vertetajiem pieradijumiem bija pretrunigas.

Pie sadiem apstakliem nav konstatéjams, ka apstidz&tais ar konkrétajam nepatiesajam
liecibam jebkada veida butu traucgjis vai kavejis izmekleéSanu, maldinajis procesa virzitaju, ka
rezultata bitu nelietderigi izteréts laiks vai valsts resursi. Sada apsiidzéta riciba, proti, noliedzot
faktu, ka apsiidzetais cietuSajam ir sitis, vienlaikus noradot, ka cietusais pats nokritis, vért¢jama
ka dabiska aizstavéSanas pret celto apsiidzibu (nemot véra faktu, ka persona tiesibas uz
aizstavibu istenojusi bez aizstavja lidzdalibas). Autore uzskata, ka $ada situacija atbildibu

pastiprinosa apstakla piem&roSana ir absolliti neobjektiva un nepamatota, ka ari nesaskan ar

normas ievieSanas mérki.

156 Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas 2021. gada 19. janvara spriedums kriminallieta Nr.
11089088819. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440519.pdf [aplukots
12.04.2021 ]
157 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas 2021. gada 19. janvara spriedums kriminallieta Nr.
11089088819. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440519.pdf [aplukots
12.04.2021.]
158 Ibid.
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Cita kriminallieta /pers. H/ pirmstiesas kriminalprocesa sniedza pretrunigas liecibas,
proti, buidams nopratinats ka aizturStais un aizdomas turétais, sakotngji liecinaja, ka visas
750000 cigaretes “Premjer” pieder vinam, ka tas glabajis vina lietoSana esoSajas automasinas.
Pirmas instances tiesa apelacijas tiesas ieskata /pers. H/ ticami izskaidroja So liecibu mainu, ka
sakotngji negribgja, lai vinam inkrimin€tu noziedziga nodarijuma izdariSanu personu grupa, bet
pec tam sapratis, ka meli tapat atklasies, un tap&c patiesi liecinaja arT par /pers. G/ dalibu
noziedziga nodarfjuma izdari$ana.'®® Saja situdcija, sniedzot nepatiesu liecibu, /pers. H/ ar
savam darbibam nekada veida netrauc€ja procesa virzitajam, veicot vispusigu un riapigu
izmekl&Sanu, giit zinas par faktiskajiem apstakliem. Proti, persona, nesniedzot zinas par vél
vienas personas ltdzdalibu, lai arT sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, nekada veida nelika
SkerSlus izmekl€Sanai un kriminalprocesa norisei, tadgjadi nekada veida procesa virzitajam
situaciju nepadarot sarezgitaku ka gadijuma, ja persona biitu izmantojusi tiesibas klusét un
neliecinatu vispar.

P&c autores domam, patiesibas slépSana un apstaklu noklusésana ir logisks un samérigs
risks, kas apstidzibai janem véra sakara ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, personisko
ieinteresétibu lietas iznakuma.

Tadgjadi, autores ieskata, lai pamatoti tiktu pastiprinata nodarijumu izdaritaja atbildiba,
ir biitiski noskirt tadas liecibas, kuru rezultata, apzinati maldinot procesa virzitaju, tiek apzinati
traucets process un kaveta izmekléSana, no liecibam, kuram nav izSkiroSas nozimes procesa
norises ilguma un patéréto resursu apjoma, raugoties no izmeklesanas puses.

Citiem vardiem sakot, autore atbalsta negativu seku noteikSanu personam, kas patieSam
savas apzinatas ricibas rezultata ir kav€juSas un trauc€juSas izmekl€Sanu, apzinati likuSas
Skerslus patiesibas noskaidroSanai, tadgjadi apgriitinot procesa virzitaju darbu un ievérojami
paildzinot attieciga kriminalprocesa norisi.

Proti, ir gadijumi, kad, autoresprat, biitu objektivs pamats atbildibu pastiprinosa
apstakla pieméroSanai sakara ar nepatiesu liecibu sniegSanu, kas izpauZas savu versiju
1zvirziSana katra ar noziedzigo nodarijumu saistita jautajuma, pielagojot to jau lieta iegiitajiem
un nostiprinatajiem pieradijumiem. Ta, piem&ram, /persona A/, kas apsiidzeta par kukuldosanu,
sakara ar kratiSana iznemto naudu noradija, ka nauda bija domata nevis /personai B/ (apstidzeta
par kukulpemsanu), bet gan tika nejausi aizmirsta /personas B/ automasina un patiesiba bija
paredzéta, lai dotos uz Daugavpili un iegadatos SIA /nosaukums/ kapitala dalas. Sada situacija

procesa virzitaja pienakums bija parbaudit apstdzeta izvirzito versiju — ieglt papildu
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informaciju, pratinat potenciali iesaistitas personas un veikt citas izmekléSanas darbibas.
Rezultata tiesa atzina, ka apstidzeto personu liecibas veért€§jamas ka neatbilstoSas lietas
faktiskajiem apstakliem un tiek atsp€kotas ar lieta esoSajiem parbauditajiem pieradijumiem,
proti, minéta SIA kapitala dalas nebija paredz&ts pardot, ka arT paSa apstidz&ta riciba bija pilniba
pretruna ar kriminalprocesa liecinatajiem apstakliem.*®°

Saja pasa kriminallieta /persona A/ izvirzija nepatiesas versijas ari attieciba uz
saisinajumu/inicialu nozimi personas piederosaja datora glabatajos dokumentos, pieskirot tiem
nepatiesus skaidrojumus. Tada veida procesa virzitajs, lieki un nevajadzigi tér¢jot laiku, veica
parbaudi attieciba uz /personas A/ minéto kapitalsabiedribu, lai iegiitu informaciju un citas
zinas, kas rezultata pilniba apgaz apsiidzéta sniegto liecibu patiesumu.'®! Tatad $ada situacija,
kad apzinati tiek veiktas darbibas, lai maldinatu un “novestu no pareiza cela”, bitu pamats runat
par personas atbildibu pastiprinosa apstakla atziSanu.

Tapat, autores ieskata, diskut€jams biitu jautajums saistiba ar liecibai ka pieradijumam
raksturigo mainigumu, t.i., par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, liecibu mainu attieciga
kriminalprocesa gaita. Ieprieks darba tika atspogulota situacija no tiesu prakses, kura persona
mainija savu liecibu attieciba uz noziedziga nodarfjuma izdariSanas apstakliem, proti, vai
nodarfjums tika izdarits vienatn€ vai divata (kas jau atzistama par personu grupu, tadgjadi
pastiprinot dalibnieku atbildibu). Janorada, ka liecibas var tikt mainitas dazados “virzienos”.
Viena no izteiktajam versijam par to, ka apzinati nepatiesu liecibu sniegSana tieSa méra ietekme
izmekléSanas norisi un ilgumu, tika sasaistita ar liecibu mainu, personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, vairakkart mainot savas liecibas, izvirzot dazadas versijas par notikusa apstakliem.

Tiesa kriminallieta Nr. 11840001413 noradijusi, ka “apstidzéta liecibu maina veért€jama
ka nelogiska, tas ir pretrunigas un tiesa sniegtas vért€jamas vienigi ka vélme izvairities no
atbildibas par noziedziga nodarijuma izdarisanu.”'%? Tas, ka “vainigais” visos iesp&jamos
veidos tikai censas izvairities no soda un notiesajosa sprieduma, ir diezgan biezi izskangjusi
kritika kriminallietu konteksta.!®® L1dz ar to $§adi gadijumi praksé nav retums, ari kriminallieta
Nr. 11096169613 tiesa konstatgja, ka apsiidzEtas personas izvirzitas versijas ir dazadas,

nekonsekventas un nelogiskas, ka ar ta pati persona 4 gadus péc noziedziga nodarijuma
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izdariSanas sniedza daudz detalizétakas liecibas, neka pratinasana uzreiz péc notikuma, kas
aridzan tiesai liek apSaubit apsiidz&ta tiesas séd@ sniegto liecibu patiesumu.®*

Savukart apsudzéta /pers. C/ sniegtas liecibas ir nelogiskas. Vins gan pirmstiesas
izmeklésana, gan tiesas izmeklésana liecindja, ka péc cietusa piesiSanas paprasijis naudu
cigaretem un cietusais vinam pats iedevis naudu I EUR monétd un vél dazus centus, apmeram
1,50 EUR apméra, par ko iegadajies cigaretes. Tiesa konstatéja no apsiudzéta un cietusa
liectbam, ka nauda tika panemta tilit péc tam, kad /pers. C/ bija cietusajam nodarijis miesas
bojajumus-deguna kaula lizumu, augszokla kaula liizumu, smadzenu satricinajumu, galvas,
sejas, kermena sasitumu. CietuSais sédeja istaba sasists un ka liecinaja, neko nesaprata, neko
nevaréja izdarit, vienu bridi pat zaudéja samanu. Sados apstaklos tiesa piedod ticamibu cietusa
liectbam, jo nav iespéjams, ka cietusSais péc visa notikusa vél pats labpratigi dotu naudu
varmdakam un to cietusais ari kategoriski noliedz. Lieta nav citas liecinosas personas, kuras
biitu redzéjusas zadzibas faktu, tadejadi tiesa verté tikai apsidzétd un cietusa liecibas, lietd
esoSos rakstveida pieradijumus un Saja gadijuma tiesa piedod ticamibu cietusa liectbam.
Savukart apsudzeta liecibas verté ka aizstavibas izvélétu poziciju un velesanos mikstinat savu
vainu.%®

Mingtie pieméri no tiesu prakses apliecina, ka nereti ir gadijumi, kad apstdz&tais
liecibas laika gaita maina, tas ir pretrunigas un bieZzi vien vélak sniegtas liecibas arl
acimredzami nelogiskas. Autores ieskata, minétas situacijas ir izmantojamas par pieméru, kad
apsiidzeta sniegtas liecibas acimredzami neietekm@ kriminalprocesa efektivu norisi un nekada
méra netiek maldinats procesa virzitajs, attiecigi pie $adiem apstakliem arT nebiitu saskatams
objektivs pamats §is velak sniegtas nepatiesas liecibas atzit par pamatu atbildibu pastiprinosa
apstakla piemérosanai konkrétajai personai. Tapat arT apstidz&ta izvirzitas versijas var biit tik
absurdas un pretgjas jebkadai logikai, ka arT tada gadijuma $adu liecibu patiesumu nebiitu
nepiecieSams parbaudit, meklgjot tam apstiprinajumu ar citiem iesp&jamiem pieradijumiem.

Pozitivi un vienlaikus ar1 kritiski vért§jama Vidzemes rajona tiesas atzina, proti,
“apsiidzéetajam ir tiesibas uz aizstavibu, tai skaitd izvéléties savu aizstavibas poziciju. Saskand
ar Krimindlprocesa likumd noteikto valsts apsiidzibas uzturétajam ir pienakums pieradit
apsudzétds personas vainu. Apsiudzétajam nav japierada savs nevainigums. Kaut ari tiesa
secina, ka apsiidzetais ir liecindjis nepatiesi, [..], tacu izskatamaja lieta minétais apstaklis nav

atzistams par atbildibu pastiprinoSo apstakli, jo apsiudzéta nepatiesa lieciba nav ietekméjusi
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pareizu lietas izspriesanu.”*®® No vienas puses — tiesa vismaz ir kada méra vertgjusi, vai $is
atbildibu pastiprinosais apstaklis ir patiesam atzistams par tadu, nevis piemérojusi to
automatiski, ka citas ieprieks ming&tajas lietas. Vienigais, kas biitu diskutgjams, vai tiesi “pareiza
lietas izsprieSana” ir centralais kritérijs, péc ka Sis apstaklis nosakams, jo, ka autore turpmak
darba norada, aizstavibas sniegtajam nepatiesajam liecibam nebiitu piemérojami tie pasi
kriteriji, kas citu personu sniegtajam liecibam.

Cita situacija rodas gadijuma, ja persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, maina liecibas
par faktiskajiem apstakliem un versijas notikusajam, tatu piedavajot tas pavisam realas,'®’
tadgjadi, ieverojot personas pamattiesibas, tai skaita, tiesibas uz taisnigu tiesu, §is liecibas biitu
parbaudamas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Tas savukart ievérojami paildzina
izmekl@Sanas laiku, maldinot procesa virzitaju, secigi procesa virzitajam patergjot krietni vairak
resursu, lai atspekotu katru no apstidzeta izvirzitajam nepatiesajam versijam. Tacu ar $aja
gadijuma biitu kritiski javerte, vai patiesam §1 liecibu maina un dazado versiju izvirziSana ir
tikusi parbaudita, lieki un nevajadzigi tergjot valsts resursus un paildzinot kriminalprocesu.
Gadijuma, ja §1 liecibu maina ir tikai fiks@ta, bet lieta jau ir bijis pietickams ieglito un
nostiprinato pieradijumu apjoms, kas pilniba izslédz jauno izvirzito versiju un attiecigi $1 versija
nemaz netiek parbaudita, ar1 §$ada gadijuma netiek kaitéts izmekleSanas efektivitatei.

Vel papildu jautajumu rada, cik augsts pieradiSanas standarts tiek izmantots attieciba uz
apstakla — persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu — pieradiSanu. Parsvara tiesas savos
spriedumos, vért&jot apsiidzeta pirmstiesas procesa un tiesa (ja apsiidzétais izvélas liecinat)®®
sniegtas liecibas, verte to ticamibu, rezultata izdarot secinajumus, vai attiecigas liecibas ir vai
nav atzistamas par ticamam.'®® Tadgjadi rodas jautajums, vai tas ir pietickams pamats atzit
atbildibu pastiprinoSa apstakla esamibu, ja liecibas nav atzistamas par ticamam ta iemesla d€l,
ka tas ir pretrunigas ar citiem lieta esoSiem pieradijumiem? Autores ieskata, atbilde nav
viennozimiga, protams, ka tas buitu veértéSanas jautajums un viss atkarigs, kads ir So pretrunigo

pieradijumu parsvars un savstarp€ja attieciba. Un tomér jasaka, ka, autoresprat, Seit pastav
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diezgan pamatots un augsts risks, lai apzinati vai neapzinati netiktu sasniegts lieta iesp&jami
taisnigakais risinajums.

Rigas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020. gada 9. oktobra sprieduma ir sniegts $ads
apstudzetas personas sniegto liecibu vert€jums, proti, “Apsiidzétas tiesas séde sniegtas liecibas
tiesa verté ka pasaizstavibas versiju un méginajumu izvairities no atbildibas par noziedziga
nodarijuma izdarisanu. Apsidzétas liecibas tiesa verté ka ticamas tikai tada apjoma, ciktal tas
apstiprinds ar paréjiem lietd esoSajiem pieradijumiem.”’® Sis un vél citi gadfjumi skaidri
parada, ka tiesal, sniedzot vert&jumu un atzistot liecibas kada dala par neticamam, pietiek
konstatet, ka tas neapstiprina citi lieta esoSie pieradijumi (un nevis pat noradot, ka ir vairaki
pieradijumi, kas ir “neapgazami’ un vienlaikus pretrunigi ar sniegtajam liecibam), Iidz ar to ari
Sis aspekts rada Saubas, vai tik viennozim1igi liecibas, kas nav atzistamas par ticamam vienlaikus
automatiski var tikt atzitas par nepatiesam. Un Sajos apstaklos pie attieciga normativa
regul&juma no §i faktora vairs nav atkarigs vien tas, vai persona ir vai nav sp&jusi atspékot lieta
giitos pieradijumus un tiekot vai nu attaisnota vai notiesata, bet papildus tam pédéja minétaja
gadijuma v¢&l pievienojas tas, vai personai tiks piemérots atbildibu pastiprino$s apstaklis, kas
savukart nozimé iesp&ju noteikt smagaku sodu, un $is, autoresprat, jau ir nozimigs jautajums
petamas témas konteksta.

“Apsiidzéto liectbam tiesa netic, jo sakotnéji /pers. B/ savu vainu un cietusa pieteikto
kaitejuma kompensaciju atzina. Savukart /pers. C/ sakotnéji savu vainu atzina daléji, noradot,
ka iesita divas plaukas, no kuram nevaréja rasties cietusajam konstatétie miesas bojajumi,
veléjas noslegt izligumu ar cietuso. Tacu, redzot, ka izligumu ar cietuso noslégt neizdosies,
savu vainu neatzina. Lidz ar to tiesa netic apsiidzeto liectbam par to, ka vini nav spéerusi
cietuSajam un situsi pa galvu ar cietu priekSmetu, izvertéjot lieta esosos pieradijumus to
kopumd un savstarpéja sakariba, un kopsakariba ar lietd konstatétajiem apstakliem ™ —
pieméram, $ada gadijuma ipaSa probléma nav saskatama attieciba uz liecibu noveértéSanu un
konstat€sanu, ka sniegtas liecibas ir nepatiesas, tacu arT $is noteikti nebiitu gadijums, kura biitu
pamats atzit atbildibu pastiprino$u apstakli, jo apstidzéta liecibas nekadu ietekmi uz procesu
viennozimigi neatstaj.

Saja sakara ir vérts runat ari par tiesas attieksmi un pienémumiem attieciba uz
apsiidzetas personas sniegtajam zinam un to veért€jumu, 1pasi saistiba ar noziedziga nodarijjuma

sastava subjektivo pusi. Viena, autoresprat, nepielaujama riciba (apgalvojuma forma) no tiesas
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puses atspogulojas Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2015. gada 15. maija
sprieduma kriminallieta Nr. 3870001003, proti, cit&jot tiesas apgalvoto “Aizstavibas vairakkart
noraditais, ka ar apstidz&to liecibam nav pieradits noliiks veikt krap$anu liela apmera, ir logisks,
JO neviens apstidz&tais vainu neatzist un logiski Iidz ar to arT patiesi neliecina par savu darbibu
noliiku.”*"? Autores ieskata, tiesai maksimali vajadz&tu izvairities no tik parliecinosi paustiem,
uz “logiku” balstitiem apgalvojumiem.

Ja persona negrib veidot savu apsiidzibu, palidz&t procesa virzitajam, ta var izmantot
tiesibas klusét. No vienas puses, nosakot atbildibu pastiprinosu apstakli par apzinati nepaticsam
liecibam, persona tiek mudinata klusét. Diskut&jams ir jautajums no prakses viedokla — vai
izmekléSanu veicina apstaklis, ka persona nesniedz vispar nekadas zinas. Rietumos pastav
uzskats, ka, apstidz&tajam atsakoties no tiesibam liecinat, var tikt nenoskaidrota loti batiska
informacija, tai skaita tada, kas var pieradit personas nevainigumu, ka ari palidzet radit
bagatigaku faktisko apstaklu kopainu lémuma pienemsanai.’”

A. Judins Sacimas sédg, atbildot uz deputata ieteikumu pardomat ierosinatos grozijumus
Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma, izteicies $adi: “Ko més redzam praksé? Cilveks
izdoma kaut kadu versiju, varbiit, nu, absoliiti neiespéjamu, un procesa virzitajs strada, lai
parbauditu. Parbaudija, konstatéja, ka ta neatbilst patiesibai, un tad miisu klients saka: “Oi,
tieSam sajaucu. Viss bija citadak,” un izvirza jaunu versiju, un més atkal stradajam, lai to
parbauditu.” Bet, milie kolegi! Pasakiet man, liidzu, kur Kriminalprocesa likuma rakstits, ka
aizdomas turétais vai apsidzetais drikst melot? Nav tdadas normas! Bet miisu praksé dazi
uzskata, ka drikst. Nu, ja tadi viedokli pastav, ir loti svarigi likuma noradit: “Melot nedrikst!”
Es saprotu, cilveks var kaut ko aizmirst. Ir iespéjama, teiksim, tada situdcija... bet, ja tu saki
rundt, stasti ta, ka bija, nevis izdoma kaut ko!” 1" A1 $ie izteikumi apstiprina autores bazas
par to, ka grozijumi likumos kopuma ir vienam vienigam mérkim, tacu Skietami ir aizmirsts par
vairakiem citiem apsvérumiem, kas nebiitu saistami ar iesp&jami smagaka soda piemerosanu,
ka arT nav domats par problémam normas vienveidiga pieméroSana prakse.

Saja sakara ir vérts noradit, ka Kriminalprocesa likuma 67. pants, kas nu jau $obrid
reglament€ arT aizdomas turéta pienakumu sniegt patiesas liecibas, jau lidz Sim ir paredzgjis

personas pienakumu nekavét un netrauc@t kriminalprocesa norisi (Kriminalprocesa likuma 67.
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panta pirmas dalas 2. punkts). Turklat saskana ar Kriminalprocesa likuma noteikumiem tas
attiecinams aridzan uz personam pargjos personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusos. Bez
tam jamin ar1, ka G. Kitris, analizgjot apsiidzeta tiesibu apjomu kriminalprocesa, noradijis ka
tiesibas klusét, sniegt liecibu vai atteikties liecinat, ir to tiesibu starpa, kuru TstenoSana 1pasi
neietekm@ procesa atrumu vai procesa virzitaja resursu patérinu.’

ArT Arlietu ministrijas Latvijas parstavis starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas ir
sniedzis viedokli, apkopojot no ECT judikatiiras izrietoSos principus, ciktal tie attiecinami uz
pienakuma uzlikSanu aiztur€tajam un aizdomas turétajam sniegt patiesas liecibas. Parstavis
norada, ka lidz §Sim ECT nav skatijusi stidzibas, kuru pamata biitu nacionalaja reguléjuma
ietverts pienakums “sniegt patiesas liecibas”.}’® Autoresprat, tas ir diezgan likumsakarigi,
nemot veéra apstakli, ka vairuma Eiropas valstu (precizak - visas, kuru kriminaltiesisko un
kriminalprocesualo reguléjumu autore turpmak darba ietvaros apliikojusi) $ads konkréts (vai
vismaz lidzvertigs) nacionalais reguléjums nemaz nepastav, proti, personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, nav noteiktas sankcijas visparigi par nepatiesu liecibu sniegSanu. Nav ar publiski
pieejamas informacijas, ka kads no §is reguléjuma ierosinatajiem biitu atsaucies uz veiksmigu
arvalstu tiesu praksi vai vismaz salidzin3jis pieeju konkrétas problémas risinasanai.

Parstavis starptautiskajas cilvéktiesibu institiicijas, autores ieskata, skaidru atbildi nav
devis. Rezumgjot izteiktos apsvérumus, tika noradits, ka likumprojekta pienemsSana pati par
sevi tilitejus un nenoveérSamus Konvencijas parkapumus nerada, tacu pastav cilvektiesibu
parkapumu risks, piem&rojot normu praksé. Tapat ar1 tiek noradits, ka atkartoti biitu
izvert€jams, vai apzinati nepatiesu liecibu sniegSana var tikt uzskatita par atbildibu pastiprinosu
apstakli.t’’

Juridiskas komisijas apakSkomisijas séd€ papildus noradija, ka ja stidziba nonaktu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa, viennozimigi Konvencijas 6. panta standarti tiktu attiecinami.
Anglosaksu valstis ir $ada konstrukcija un tur darbojas.!’”® Ta¢u netiek sikak paskaidrots — ne
kuras valstis konkréti, ne kada konstrukcija.

Péc autores domam arguments, ka Sada konstrukcija pastav valstis, kas pieder

Anglosaksu tiesibu saimei, neiztur kritiku. Lai arT dazos aspektos atzistams, ka dazadas valstis

178 Kitris G. Apsiidzeta tiesibas kriminalprocesa, vai nav parak daudz. 12. janvaris, 2021, Nr. 2
(1164).
176 Arlietu ministrijas Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas biroja 08.01.2020.
vestule Nr. 03-560 Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijai Par
viedokla sniegSanu. Pieejams Saeima péc individuala pieprasijuma.
177 1bid.
178 |_atvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2020. gada 18. februara sédes audioieraksts.
Pieejams Saeima péc individuala pieprasijuma.
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ir saskatami elementi, kas raksturigi gan anglosaksu tiesiskajai sistémai, gan kontinentalas
Eiropas jeb romanu-germanu tiesiskajai sist€émai, tomer $o tiesibu sistému pamatprincipi un
pirmsakumi norada uz bitiskam to atSkirtbam.

Lai ar1 vairakiem advokatu (zverinati advokati, kas izteikusi publisku kritiku par
konkrétajiem grozijumiem un vérsusies ar atklatu véstuli), ’° kategoriskajiem apgalvojumiem
nevar pievienoties, tac¢u autore tiektos piekrist, ka $ada veida tiek ierobezotas personas tiesibas
klusét tikai dalgji — paSas izv€létaja apjoma. Ja persona izvélas liecinat par tai zinamajiem
apstakliem, kas var biit nozimigi lietas taisniga iztiesaSana, tacu nevélas apsiidzet pats sevi, §1
persona dala, kas attiecas tiesi uz sevi pasu, sniedz nepatiesas zinas.

Reize autore par kritiz€jamu uzskata advokatu interpretaciju, proti, “persona, kura nupat
ir atzinusies viena nodarjjuma, tulit ir jasauc pie atbildibas vai japaklauj citam nelabvéligam
sekam par to, ka ta nav atzinusies pa$a pirmaja pratinasana.”’®® Ja persona vienkarsi nav
atzinusies pirmaja pratinasana, bet izmantojusi tiesibas klusét — probléma nav saskatama.

Vel viena norade no advokatu puses — “vel absurdaka situacija var izveidoties tad, ja
sakotngji persona sevi apmelo un atzist sevi par vainigu nozieguma, bet vélak atklajas personas
nevainigums.”8! Autore pielauj, ka $is viedoklis izteikts laika, kad v&l nebija skaidrs, kadas
biis faktiskas sekas par nepatiesu liecibu sniegSanu. Proti, Sobrid §adai situacijai nav nekadas
nozimes, jo sekas rodas tikai ar notiesajoSu spriedumu vai prokurora priekSrakstu par sodu.
Attiecigi, ja personas vaina noziedziga nodarijuma izdariSana nav pieradita un kriminalprocess
tiek izbeigts uz reabilit€joSiem pamatiem, nav iesp€jas personai piemérot noteikto sankciju par
apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu.

Vel liclaka probléma, autoresprat, saskatama, ja kriminalprocess izbeigts uz
nereabilit€josiem pamatiem, Tpasi saistiba ar laika faktoru. Personas nereabilitéSana p&c butibas
nozimé personas atziSanu par vainigu noziedziga nodarfjuma izdari$ana.'®? Ja izmeklgsanu
neizdodas pabeigt likuma paredz&taja termina, iestajas kriminalatbildibas noilgums. Senata
Kriminallietu departaments 2007. gada 18. decembra 1€émuma lieta Nr. SKK-717/2007, ir
skaidri noteikusi, ka "kriminalatbildibas noilgums ir pamats kriminalprocesa izbeigSanai, nevis

attaisnojosa sprieduma taisisanai.”’8® Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta

17%05.11.2019. Atklata vestule par izskatamo likumprojektu Nr. 427/Lp13 “Grozijumi

Kriminalprocesa likuma”. Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/2566180AA23D80FDC22584AF002B42E5?0Open

Document [aplikots 15.04.2021.]

180 [h.a.] RaisTjusies diskusija par patiesibu kriminalprocesa, 19. novembris, 2019, Nr. 46 (1104).

181 1bid.

182 Baumanis J. Cela uz kriminalprocesa mérki jeb kriminologiskie géni. Riga: Latvijas Véstnesis,

2018, 275.1pp.

183 Senata Kriminallietu departamenta 2007. gada 18. decembra lémums lieta Nr. SKK-717/2007,

kriminallieta Nr.81513095. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/4129 [aplikots 15.04.2021.]
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virsprokurors Arvids Kalnin§ ka vienu no galvenajiem iemesliem, kap&c neizdodas
izmekleSanu pabeigt 11dz iestajas kriminalatbildibas noilgums, min izmekl&Sanas kapacitates
nepietickamibu — “sarezgitas lietas izmekléSanas iestades nespgj veikt apstidzibas uzradiSanai
nepiecieSsamas darbibas”.’®* Attiecigi pastav redla iespéja, ka persona izdarfjusi noziedzigu
nodarfjumu, tacu lietas sarezgitibas dél, apvienojot to ar personas apzinatu launpratigu ricibu,
ilgstosi traucgjot izmekl&Sanu, kav€jot kriminalprocesa sekmigu norisi, tai skaita mainot
liecibas un izvirzot ar vien jaunas noziedziga nodarijuma izdariSanas apstaklu versijas, process
tiek izbeigts uz kriminalatbildibas noilguma pamata. ST ir konkréta situacija, kura biitu visnotal
objektivi pamatots iemesls personai piemérot kadas “sankcijas” par tas apzinati negodpratigo
ricibu kriminalprocesa ietvaros, tacu atbilsto$i eso$ajam regul&jumam tas nav iespgjams.

Seit pamatoti varétu rasties jautdjums — vai tie$am tikai faktiskie noziedzigu nodarfjumu
izdaritaji ar apzinati nepatiesam un maldino$am liecibam var kavét un traucet izmekleSanas
norisi? Autores ieskata atbilde ir skaidra - nereti ir arT gadijumi, kad persona noltka pasargat,
pieméram, savu draugu vai gimenes locekli, sniedz nepatiesas liecibas noliedzot tai zinamos
faktus.'® Tadgjadi izmeklésana virzas pavisam nepareiza virziena, nav iespéjas iegiit un
nostiprinat pieradijumus pret konkréto personu, ka rezultata nav iesp&ams celt apstidzibu un
pienemt notiesajosu spriedumu. Vienlaikus tas nozimé ar1 to, ka ilglaicigi ir te€réti resursi,
1zmeklets noziedzigs nodarjjums konkrétas personas apzinatas ricibas del, tacu nekadas sekas
par to neiestajas.

Autore noteikti nepievienojas advokatu kategoriskajiem izteikumiem par to, ka mingto
grozijumu pienemsanas gadijuma vispar zudis jéga personas tiesibam uz aizstavibu, tau autore
saredz art aspektus, kam varétu piekrist un kas varétu radit zinamu un diezgan ieveérojamu risku
prakse.

Tapat arT situacija, kad persona apzinati maldinajusi procesa virzitaju ilga laika perioda,
bet, saprotot, ka pieradijumu apjoms ir pietickams, lai lietu nodotu tiesa, persona vainu atzist
un izdarito nozelo. Sada gadijuma bitu pamats piemérot gan atbildibu pastiprino$o apstakli
saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu, gan atbildibu mikstinoSo apstakli
saskana ar saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu. Kriminallieta Nr. 11181352020

Daugavpils tiesa ar 2021. gada 25. janvara spriedumu konstatgja abus minétos apstaklus (gan

184 Kalnin§ A. Kriminalatbildibas noilgums. Ka un kapéc tas iestajas? LV portals. 30. jalija, 2013.
Pieejams: https://Ivportals.lv/iviedokli/257007-kriminalatbildibas-noilgums-ka-un-kapec-tas-iestajas-
2013 [aplukots 15.04.2021.]
185 skat. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018. gada 10. aprila spriedums
kriminallieta Nr. 11410029516. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/369340.pdf [aplikots 22.04.2021.]; R&ézeknes tiesas
2017. gada 5. decembra spriedums kriminallieta Nr. 11290026915. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/353890.pdf [aplakots 22.04.2021.]
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atbildibu pastiprinoSu sakara ar apzinati nepatiesam liecibam, gan atbildibu mikstinosu sakara
ar vainas atzisanu) un atzina, ka personai piemerojams sods, kas tuvinams zemakajai robezai.
Autoresprat, ar1 §ada situacija kaut kada mera ziid §1 normativa reguléjuma jega.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka arT turpmak darba izteiktos apsvérumus, pavisam
noteikti nevar piekrist to personu izteikumiem, kas uzskatija, ka §Ts izmainas biitu tas, ar kuram

visvairak tiktu panakta procesa efektivizeésana.
3.3.2. Problematika konteksta ar tiesibam klusét un atteikties liecinat

Autores ieskata, probléma tie§a mera var rasties ari saistiba ar normas interpretaciju,
konkréti — ‘nepatiesu liecibu’ saturu. Lidz ar to autore drizak nepiekrit, neka piekrit tam, ka ir
iesp&jams tik vienkarsi un strikti novilkt Itniju, kur beidzas personas tiesibas liecinat tas
izveélétaja apjoma un izmantot tiesibas klusét par konkrétiem apstakliem un kur sakas jau
apzinati nepatiesa lieciba.

Likumdevgjs nav sniedzis detalizétu skaidrojumu par to, kadas personas, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, liecibas biitu atzistamas par nepatiesam. Tadgjadi jaapskata tiesibu
norma, kas citam kriminalprocesa iesaistitam personam (kas nav persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu), paredz kriminalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu.

Sniedzot izveérstu komentaru par Kriminallikuma 300. pantu un ta saturu, profesors
Uldis Krastin$ ir noradijis, ka “lieciba ir nepatiesa vai paskaidrojums ir nepatiess, ja
kriminallieta, civillieta vai administrativa procesa lieta aicinata persona ir devusi liecibu vai
sniegusi paskaidrojumu, kura pilnigi vai dal&ji sagroziti fakti, noliegti vai nokluséti patiesie
apstakli, sniegtas Tstenibai neatbilstoSas zinas, kas tiesi attiecas uz lietu un no kuram ir atkariga

lietas pareiza izskati$ana vai izspriesana.”8

Ta ka ari dalgja faktu noklusésana ir vértgjama ka nepatiesa lieciba, '8’

personas, kurai
ir tiestbas uz aizstavibu, neatbildéSana uz konkrétiem jautajumiem (ka tiesibas atteikties liecinat
par kadiem faktiem, apstakliem) var tikt atzitas par nepatiesim liecibam. Seit janorada uz
M. Lejas piedavato pieméru — “Pieméram, liecinieks liecina, ka redzgjis, ka apsiidz€tais sitis
cietuso, noklusgjot, ka 1si pirms tam §is "cietusais" sitis apsiidz€to un draudgjis nogalinat. Tatad
nokluséts butisks fakts, kas liecina, ka nodarfjums izdarits nepiecieSamas aizstavéSanas

situacija.”!88

186 Krastind U. Komentars Kriminallikuma 300. pantam. Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Gram.:
Kriminallikuma komentari, tresa dala. Riga: TNA, 2019., 531. Ipp.
187 | gja M. 2014, Nr. 17 (819).
188 |bid.
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Bez dalgjas faktu noklusésanas pastav vél pilniga faktu noklusésana. Sada situacija
savukart nonak absoliita konflikta ar personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, tiesibam
neliecinat. Pastav divi viedokli — dala tiesibzinatnieku uzskata, ka tira kluséSana ir atteikSanas
liecinat (kas ir personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, fundamentalas tiesibas, kuras ta brivi
var Tstenot), savukart otra dala uzskata, ka ta ir nepatiesa lieciba.'®® Otrais gadijums attieciba
uz personu, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nebiitu vispar attiecinams.

Pamatoti var rasties jautajums, vai tas, ka persona attieciba uz konkrétiem apstakliem
norada, ka tos neatceras vai tie nav zinami, ir atzistama par nepatiesu liecibu. Kurzemes
apgabaltiesa sprieduma noradijusi, “ka nav objektiva pamatojuma, lai konstatétu apsiidzéta
apzindti nepatiesu liecibu, jo no apsiidzéta liecibas izriet, ka vins notikuma apstaklus neatceras,
nevis apzinati smniedz pretéjas zinas tam, kas noskaidrotas ar citiem lietd parbauditajiem
pieradijumiem”.**® Pieejot formali eso$ajam reguléjumam un nemot véra, ka normas mérkis ir
—ja liecina, tad lai liecina patiesi — arf tas, ka apstidz&tais uz vairakiem jautajumiem norada, ka
konkrétus apstaklus neatceras, lai arT tos patiesiba atceras, ir apzinati nepatiesa lieciba.

Saja zina Kurzemes apgabaltiesas noraditais biitu vértgjams divéjadi. No vienas puses,
lai arT objektivi Skiet, ka persona noteikti atceras tos apstaklus, par kuriem liecinajusi pretgjo,
lai atzitu to par apzinati nepatiesu liecibu, tiesai tas biitu arT konkréti japierada — ka lieciba ir
apzinati nepatiesa. Tatad procesa virzitajam ir pienakums pieradit, ka persona Sos apstaklus
patiesiba atceras, tacu tas nenoliedzami varétu sagadat zinamas gritibas.

Saistiba ar apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu Kriminallikuma 300. panta konteksta
tiesu praksé sastopamas divas bitiskas judikatiiras atzinas. Augstaka tiesa 2012. gada 18.
septembra lémuma lieta Nr. SKK-439/2012 noradija, ka Kriminallikuma 300. panta pirma dala
nav piemérojama, ja nepatiesa lieciba nav ietekmgjusi pareizu lietas izsprieSanu un lieciba nav
palidz&jusi personai izvairities no atbildibas par administrativo parkapumu.'®® Savukart
Augstakas tiesas 2015. gada 27. janvara lémuma lieta Nr.SKK-23/2015 tiesa noradija, ka
nepatiesa lieciba §1 panta ietvaros ir tada lieciba, kura ne tikai apzinati neatbilst istenibai, bet
arl ir nozimiga istenibas noskaidroSanai konkretaja lietd. Turklat tiesai katra individuala

gadijuma ir jaizverte un japamato, ka nepatiesa lieciba ietekmgjusi lietas izspriesanu.'%?

189 eja M. 2014, Nr. 17 (819).
190 Kurzemes apgabaltiesas 2020. gada 21. oktobra spriedums kriminallieta Nr. 11360021219.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/439628.pdf [aplikots 05.04.2021.]
191 Zvejniece N. Tiesas kompetence noziedzigu nodartjumu izdarfju$as personas apzinati nepatiesas
liecibas konstatésana un soda noteiksana. Tiesibdomas: priekslasijumi, publikacijas. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 21, 2020. gada novembris, 83.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/AT_biletens21
web2.pdf [apliikots 10.04.2021.]
192 Augstakas tiesas 2015. gada 27. janvara lemums lieta Nr.SKK-23/2015. Pieejams:
http://at.gov.lv/downloadlawfile/3682 [aplikots 10.04.2021.]
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Koment€jot grozijumus, kas saistiti ar noziedzigu nodarfjumu izdarijusas personas
apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, Senata Kriminallietu departamenta zinatniski analitiska
padomniece Nora Zvejniece norada, ka minétas kriminaltiesibu doktrinas un tiesu prakses
atzinas biitu nemamas veéra, vertgjot, vai noziedzigu no noziedzigu nodarjjumu izdarijusi
persona sniegusi apzinati nepatiesu liecibu, proti, vai ir konstatéjams $is atbildibu pastiprinosais
apstaklis.'*® Sim apgalvojumam, nemot v&ra, ka tas ari sikak netika pamatots, autore nevarétu
piekrist. Autoresprat, tie ir divi dazadi koncepti un divas krasi atSkirigas situacijas, kuram nevar
pieiet vienveidigi.

Pirmkart, personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, liecibas pamata biis ar mérki pamatot
savu nevainigumu un ar izteiktu aizstavibas lidzekla raksturu, par ko tika jau darba runats
ieprieks. Sadam liecibam jau “p&c noklus&juma” varétu biit raksturigs mérkis — personai netikt
sauktai pie atbildibas. Tapat ar1 attieciba uz lieta SKK-23/2015 izteikto atzinu, proti, apzinati
nepatiesa lieciba panta ietvaros ir ar1 tada, kas nozimiga istenibas noskaidroSanai konkrétaja
lieta. Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statuss pats par sevi norada, ka ir pamats uzskatit,
ka persona varétu biit izdarijusi kadu konkrétu noziedzigu nodarfjumu. Sadas personas liecibas
vienmér var biit nozimigas Tstenibas noskaidroSanai lieta. Pat, ja pienem, ka persona ir izdarTjusi
noziedzigu nodarfjumu, par ko ta saukta pie atbildibas, tad neapSaubami, ka personas riciba ir
tada informacija, kas ir nozimiga istenibas noskaidroSanai lieta.

Lidz ar to autore apSauba iepriek§ min€to judikatiiras atzinu tieSu attiecinasanu
gadijuma, kad tiek vertéts, vai noziedzigu no noziedzigu nodarijumu izdarijusi persona sniegusi
apzinati nepatiesu liecibu.

Tapat arT uz So var paskatities citadi, pienemot, ka personai ir tiesibas kluset attieciba
uz konkrétiem jautajumiem. Nemot véra to, ka personai ir tiesibas neatbildet ar1 tikai uz
konkrétiem jautajumiem, konteksta ar to, ka tai ir pienakums sniegt tikai patiesas liecibas, tas
tikai palielina risku, ka procesa virzitajs neliecinaSanu par konkrétiem apstakliem varétu tulkot
par sliktu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Ka jau ieprieks tas ir minéts, juridiskaja literattira un tapat art tiesu praksé vairakkart
atzits, ka apsiidzeta (personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, jebkura statusa) kluséSanu nedrikst
vertét ka pazimi vina vainai.'®* Neskatoties uz to, tiesibu zinatnieks Dzons Dzeksons (John

Jackson) pamatoti norada, ka realitaté vairuma jurisdikcijas lielaka dala aizdomas turéto un

198 Zvejniece N. Tiesas kompetence noziedzigu nodartjumu izdarTjusas personas apzinati nepatiesas
liecibas konstatésana un soda noteikSana. Tiesibdomas: priekslastjumi, publikacijas. Latvijas
Republikas Augstakas tiesas biletens Nr. 21, 2020. gada novembris, 83.Ipp. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/AT_biletens21_
web2.pdf [aplukots 10.04.2021.]
194 T eja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. 6. augusts, 2013, Nr. 32 (783).
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apsiidzeto sniedz liecibas, nemot vera, ka spiediens runat neatkarigi no tiesibam ir milzigs, jo
nesadarbosanas var tikt vertéta ka autoritates apstridéSana, kas var negativi ietekmét to
pienemtos lémumus.!%®

Neskatoties uz minéto, M. Leja norada Uz vienu no izn€mumiem, kad apsiidzeta
klusé$anu tomér var vertét apsiidzetajam par sliktu. Proti, tas ir gadijuma, ja apstudzétais klusé
dalgji. Prokurors norada, ka Vacijas tiesu praksg ir atzits, ka “dal&ja kluséSana nozimé to, ka
apsiidzetais Iidzdarbojas atseviska vai dazu lietas apstaklu noskaidrosana, bet citus nemin, uz
jautdjumiem neatbild vai atbildes ir nepilnigas.”*%

Ja §ada pieeja un interpretacija pastav gadijuma, kad normativais reguléjums neparedz
jebkada veida negativas sekas par nepatiesu liecibu sniegSanu, tad pie apstakliem, kad pastav
iesp€ja piemérot atbildibu pastiprinosu apstakli un persona atsakas atbildét uz konkrétiem
jautajumiem, diezgan skaidri var biit “nolasams”, un procesa virzitajs neformali var prezumét,
ka attiecigajos jautajumos ir zindmas problémas.

Lai arT ir viedoklis, ka dal&ju klus€Sanu var vertét apstidzetajam par sliktu, tas tomér tik
un ta ir personas tiesibas — atteikties liecinat (kaut tikai par konkrétiem apstakliem). Saja
situacija, péc autores domam, paliek neatrisinats jautajums, ka novilkt robezu starp “tiesibam
atteikties liecinat” un “apstaklu nokluséSanu” ka nepatiesas liecibas pazimi.

Autoresprat, $ads normativais reguléjums ir nepardomats un rada tiesibu piemérotajam
iesp&ju brivi interpretét tiesibu normu, konstat€jot atbildibu pastiprinosu apstakli parak plasa
skaita gadijumu, tai skaita ari tados, kad to nebiitu pamata darit. Autore uzskata, ka $o jautajumu
butu galvenokart jaskata konteksta ar citas valstis sastopamo obstruction of justice [ang/u val.],
tas ir, skérslu likSanu taisniguma un patiesibas noskaidroSanai. Un nevis tada méra, ka tas
neveicina izmeklésanu vienlidz ka tiesibu klusét izmantoSana, bet gan faktiski rada vél lielaku
apgritinajumu izmeklet konkréto lietu. Ja skatas uz normu Sauri un interpreté to atbilstosi
Kriminallikuma 300. pantam, tad atbildibu pastiprinoss ir jebkura fakta nokluséSana, ja persona

izvelgjusies liecinat.

195 Jackson J. Re-Conceptualizing the Right of Silence as an Effective Fair Trial Standard.
International and Comparative Law Quarterly, 2009, VVol.58, Issue 04, p.848. Pieejams:
https://www.jstor.org/stable/256222477seq=1 [aplikots 15.04.2021.]
19 |_gja M. Tiesibas neliecinat pret sevi. 6. augusts, 2013, Nr. 32 (783).
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3.3.3. Arvalstu kriminaltiesiskais un kriminalprocesualais reguléjums

Viens no secinajumiem, kas izdarams no grozijumu apsprieSanas un pienemsanas
procesa, ir tas, ka virzot normu par personas, Kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pienakumu sniegt
patiesas liecibas, nedz Saeimas attiecigas apakSkomisijas locekli, nedz pieaicinatie eksperti —
Tiesibsarga biroja parstavis un Arlietu ministrijas parstavis — neatsaucas ne uz vienu konkrétu
arvalstu praksi ar attiecigu vai lidzvertigu normativo regul&jumu, kas kalpotu par veiksmigu
pieméru §adas normas ievie$anai arT Latvija. Saja konteksta, autoresprat, veértigi biitu apliikot
nacionalo regul&jumu citas Eiropas Savienibas (reiz€ Eiropas Padomes) dalibvalstis.

Saskana ar Vacija esoSo kriminalprocesualo reguléjumu apsiidz&tajam nav pienakuma
sniegt patiesas liecibas, ja persona ir izvelgjusies liecinat. Kriminalatbildiba par nepatiesu
liecibu sniegSanu tapat ka Latvija ir paredz&ta, ja liecibu sniedzis liecinieks vai eksperts
(Vacijas Kriminalkodeksa 153., 154. pants). Apstdz&tajam, tapat ka jebkurai citai personai, ir
paredzeta kriminalatbildiba tikai par tadas nepatiesas liecibas sniegSanu, kas ietver nepatiesu
informaciju, kas var novest pie nepamatotas kriminalprocesa uzsaksanas pret kadu citu personu
(Vacijas Kriminalkodeksa 164. pants).!®” Atbildiba par lidzvertigu noziedzigu nodarijumu ari
ir ietverta Latvijas Kriminallikuma 298. panta.

Tada pasu pieeju izvelgjies ar Austrijas likumdevéjs, paredzot apstidz&tajai personai
pilnigas tiesibas nesniegt patiesas liecibas, ja ta izvél&jusies liecinat.!®® Proti, ka norada Austrija
praktiz&joss advokats Dr. Johannes Leon, apsiidz&tais atbilstosi Austrija spéka esoSajam
normativajam regul&jumam var tiesiski melot tik daudz, cik vien vins vélas.!%

Savukart Danijas normativie akti ne vien vienkarsi neparedz jebkada veida atbildibu
vai sekas par apsiidz€tas personas nepatiesu liecibu sniegSanu, bet So jautdjumu noregulé
konkréti, Danijas Kriminalkodeksa 159. panta pirmaja dala nosakot, ka persona, kura ir
apstidz&ta noziedziga nodarijuma izdariSana vai tai nav pienakuma sniegt liecibu saskana ar
likumu, nav soddma par nepatiesu liecibu sniegsanu.?®® Danija praktiz&joss advokats Neils

Borum papildus norada, ka atbilstoS§i Danijas Augstakas tiesas judikatiiras atzinam Sis

197 Strafgesetzbuch — StGB (German Criminal Code) [Vacijas kriminalkodekss]. Pieejams:
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html [aplikots 02.03.2021.]
198 Strafgesetzbuch — StGB (Austrian Criminal Code) [Austrijas kriminalkodekss]. Piegjams:
https://www.jusline.at/gesetz/stgb [aplikots 10.04.2021.]
19 Dr. Johannes Leon. Rakstveida intervija ar Austrija praktizéjo$u advokatu, 2021. gada 18. marts
[nav publicéts]
200 Denmark Criminal Code [Danijas kriminalkodekss]. Order No. 909 of September 27, 2005, as
amended by Act Nos. 1389 and 1400 of December 21, 2005. [Danijas kriminallikums] Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/6372/file/Denmark_Criminal_Code_am2005_en.pdf
[aplikots 10.04.2021.]
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normativais reguléjums aizsarga ar1 apstidz€to, kas mudinajis Iidzdalibnieku (lidzapsiidzeto)
sniegt nepatiesu liecibu (Danijas Augstakas tiesas spriedums U2007.1707).2%

Saskana ar Spanijas kriminalkodeksu Spanija apsiidz€tajam nav pienakuma sniegt
patiesas liecibas. 2°? Turklat, ka norada Spanija praktizgjoss advokats Alvaro Saumell, prakse
nereti pats tiesnesis personai, pret kuru celta apstidziba, atgadina, ka tai nav pienakuma teikt
patiesibu, attiecigi par nepatiesu liecibu sniegianu nekadas sekas netiek paredzgtas.?%®

Arm Italija atbilsto$i Italijas kriminallikumam personai, pret kuru versts
kriminalprocess, ja §1 persona izvélas tiesibas liecinat, nav pienakuma sniegt patiesas liecibas.
Saskana ar Italijas kriminalprocesa kodeksa 64. pantu $ads nosacijums ir speka tiktal, cik
persona liecina attieciba uz sevi.?®* Ja persona liecina par faktiem, kas skar citu personu
atbildibu, tad attieciba uz liecibam par Siem faktiem persona iegust liecinieka statusu un
attiecigi personai ka lieciniekam rodas pienakums liecinat patiesi. Sada gadijuma par nepatiesu
liecibu snieg§anu paredzéta kriminalatbildiba saskana ar Italijas kriminalkodeksa 372. pantu.2%®

Zviedrija saskana ar vietgjiem normativajiem aktiem atbildiba par nepatiesu liecibu
snieganu ir tikai lieciniekam, savukart apsiidz&tajam nav pienakuma sniegt patiesas liecibas.2%
Tapat ar1 Slovenija nav nekadu ierobeZojumu attieciba uz personu, pret kuram versts
kriminalprocess, liecibam, tas var biit ka patiesas, ta apzinati nepatiesas un nekadas sankciju
par to normativajos aktos nav paredzétas.?’

Ka norada Francija praktiz€joSs advokats, Francijas kriminallikums paredz
kriminalatbildibu par dazada veida nodarfjumiem, kas saistiti ar nepatiesu liecibu sniegSanu

un/vai tiesvedibas traucéSanu un kavéSanu (citiem vardiem, $kérslu likSanu taisniguma un

201 Neils Borum. Rakstveida intervija ar Danija praktiz&josu advokatu, 2021. gada 19. marts [nav
publicéts]

202 Criminal Code of the Kingdom of Spain [Spanijas kriminalkodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/6443/file/Spain_CC_am2013_en.pdf [aplikots
13.04.2021.]

203 Saumell Alvaro. Rakstveida intervija ar Spanija praktiz&josu advokatu, 2021. gada 11. marts. [nav
publicéts]

204 Jtalian Code of Criminal Procedure [Italijas kriminalprocesa kodekss]. Piegjams:
https://www.brocardi.it/codice-di-procedura-penale/libro-primof/titolo-iv/art64.html [aplikots
13.04.2021.]

205 Italian Criminal Code [Italijas kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.brocardi.it/codice-
penale/libro-secondo/titolo-iii/capo-i/art372.html [aplukots 13.04.2021.]

206 Swedish code of judical procedure [Zviedrijas kriminalprocesa kodekss]. Piegjams:
https://www.government.se/contentassets/albe9e99a5c64d1bb93a96ce5d517e9c/the-swedish-code-of-
judicial-procedure-ds-1998 65.pdf [aplikots 13.04.2021.]

207 Criminal code of the Republic of Slovenia [Slovénijas kriminalkodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/3773/file/Slovenia_CC_2008_en.pdf [aplikots
13.04.2021.Criminal procedure act of the Republic of Slovenia [Slovénijas kriminalprocesa kodekss].
Official consolidated text. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/3774/file/Slovenia_CPC_official%20consolidated_2006 _
en.pdf [aplikots 13.04.2021.]
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patiesibas noskaidroSanai) (“obstruction of justice” — anglu val.). Pieméram, Francijas
kriminallikuma 434-11. pants paredz, ka jebkurai personai, kurai ir zinas par aizturétas vai
tiesajamas personas nevainigumu, iznemot, ja pati persona ir noziedziga nodarijuma izdaritajs
vai ta gimenes loceklis vai tai ir profesionalas konfidencialitates pienakums, nekavgjoties
jasniedz lieciba par tai zinamajiem faktiem. Tapat arT persona, kas ir publiski pazinojusi, ka
zina, kas ir noziedziga nodarTjuma izdaritajs, vairs nevar atteikties atbildét uz tiesas uzdotajiem
jautajumiem. Tapat ar1 ir paredz@€ta kriminalatbildiba par nepatiesu liecibu sniegSanu tas
klasiskaja izpratn€, kada sastopama lielaja vairuma valstu, ko paredz Francijas kriminallikuma
434-13. pants. Neskatoties uz min&to, kriminalprocesa apstidz€tajai personai tik un ta nav
pienakuma sniegt patiesu liecibu, jo ikvienam ir gan tiesibas klusét, gan, izv€loties liecinatm,
atsaukties uz vina nevainibu.?%

Mazliet citada situacija ir lgaunija. Igaunijas kriminalprocesa kodeksa 293. panta otra
dala nosaka, ka tiesa izskaidro apstidz&tajam tiesibas neliecinat un pienakumu liecinat patiesi,
ja apstdzetais tiesa izmanto tiesibas liecinat. Vienlaikus svarigi noradit, ka likums nenosaka
pienakumu sniegt patiesas liecibas pirmstiesas procesd. 2%° Neskatoties uz mingto, Igaunija
praktiz&joss advokats Ott Saame, komentgjot attiecigo regul&jumu un ta piem&rosanu prakse,
norada, ka pienakums tiesa sniegt patiesas liecibas, ciktal tas attiecas uz apsuidz&to, praksg ir
tikai formali juridisks un vairak &tisks pienakums. Neviena tiesibu norma nenosaka jebkada
veida sankciju apstidz&tajam, ja konstatéts, ka sniegtas liecibas ir nepatiesas. Praksé S§is
apstaklis var tikt nemts véra nosakot sodu, tacu tikai tada meéra, ka tiek izslégtas iesp€jas
piemérot atbildibu mikstinoSus apstaklus, ka pieméram, “labpratigu atziSanos”, “patiesu
noz€lu”, “aktivu palidzibu nodarjjumu atklaSana” un citus lidzigus atbildibu mikstinoSus
apstaklus. Tacu fakts, ka apsiidzetais sniedzis apzinati nepatiesas liecibas, nevar biit par pamatu

smagika soda piemérosanai,?!

iepretim tam, ka tas Sobrid ir paredz&ts Latvijas
Kriminalprocesa likuma un Kriminallikuma.

Atbilstosi Luksemburga praktizjosa advokata sniegtajai informacijai saskana ar
Luksemburga spéka esoSajiem normativajiem aktiem apsudzetais neliecina jeb nesniedz

liecibas, bet gan tikai sniedz pazinojumus / izdara apgalvojumus (“makes statements - anglu

208 Erench Penal Code [Francijas kriminalkodekss]. Pieejams:
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006070719/LEGISCTA00000614985
0/2002-01-01/#LEGISCTA000006149850 [aplikots 13.04.2021.]; Lebrausseur Xavier. Rakstveida
intervija ar Francija praktiz&josu advokatu, 2021. gada 10. marts. [nav publicéts]
209 Estonian Code of Criminal Procedure. Karistusseadustik [Igaunijas kriminalprocesa kodekss].
Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013093/consolide [apliikots 13.04.2021.]
210 Ott Saame. Rakstveida intervija ar Spanija praktiz&josu advokatu, 2021. gada 9. marts. [nav
publicéts]
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val.) saistiba ar savu aizstavibu.?!' Tatad pret&ji Kriminalprocesa likuma ietvertajam
regul&jumam persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav uzskatdma par liecino$o personu
Luksemburgas kriminalkodeksa izpratné.

Apsudzetais, sniedzot pazinojumus tiesas s€de, nedod zverestu, attiecigi vinam ar1 nav
pienakuma sniegt patiesas liecibas. Lidz ar to apsuidz&tais nevar tikt saukts pie atbildibas par
nepatiesas liecibas sniegSanu un zvéresta parkapSanu vai jebkada cita veida “sodits” par
nepatiesu pazinojumu sniegSanu. Vienigas “negativas sekas” nepatiesu zinu sniegSanai — tas
neapstiprina citi lieta giitie pieradijumi, attiecigi persona var tikt notiesata par nodarijuma
izdariSanu, par ko ir apstidzéta, jo personai nav izdevies parliecinat tiesu par savu
taisnibu/parliecibu. 212

Ar1 Luksemburgas, tapat ka vairums citu apliikoto valstu, normativie akti pamata paredz
kriminalatbildibu tieSi lieciniekiem, kas savas liecibas sniedz, dodot zverestu, 1idz ar to ari radot
pienakumu teikt tikai un vienigi patiesibu. (Luksemburgas kriminalkodeksa 215. — 226.
pants)?13

Saskana ar Bulgarijas kriminalprocesa kodeksa 115. pantu apsiidz&tais ir tiesigs sniegt
paskaidrojumus/pamatojumu, ja vins vélas. Likums nenosaka nekadus ierobezojumus attieciba
uz sniegtas informacijas saturu un neuzliek pienakumu apsiidzétajam runat tikai patiesibu.?*

Somija apstudzéta tiesibas tikt uzklausitam dod iesp&u paust savu viedokli un
redz&jumu par apstakliem lieta. Tapat arT apsiidz€tais var tikt nopratinats, bet pratinaSanas laika
sniedzot informaciju, nedodot zverestu par patiesu liecibu sniegSanu, proti, tiekot informéts par
tiesibam klusét un citadi neapstidzét sevi (IzmekleSanas likuma 10. pants), tacu netiekot
bridinats par jebkadam sekam apzinati nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuma, jo tadas nav
paredzetas. Ja apstidz&tais nolemj izmantot tiesibas liecinat / sniegt paskaidrojumus, tad st
persona liecina esosaja statusa, nevis liecinieka statusa, attiecigi tai nav pienakuma sniegt tikai

patiesu informaciju. 2%°

211 Frangois Turk. Rakstveida intervija ar Luksemburga praktizéjo$u advokatu, 2021. gada 15. marts.
[nav publicéts]
212 Francois Turk. Rakstveida intervija ar Luksemburga praktiz&josu advokatu, 2021. gada 15. marts,
[nav publicéts]
213 Code Pénal du Grand-Duché de Luxembourg [Luksemburgas kriminalkodekss]. 215. — 226. pants.
Pieejams: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/code/penal/art_221/20200320 [aplikots 19.03.2021.]
214 penal Procedure Code of the Republic of Bulgaria [Bulgarijas kriminalprocesa kodekss]. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/4152/file/PENAL_PROCEDURE_CODE_am2011_en.pd
[aplikots 19.03.2021.]
215 sk, Esitutkintalaki. [Somijas kriminalizmekle$anas akts] Finnish Criminal Investigation Act.
Pieejams: https://finlex.fi/en/laki/kaannokset/2011/en20110805_20150736.pdf [aplikots 18.03.2021.];
Rakstveida intervija ar Somija praktizgjosu advokatu Makinen Markku, 2021. gada 20. marts [nav
publicéts]
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Ka norada advokats JOzsef Kapolyi attieciba uz tiesisko noreguléjumu Ungarija, ja
persona, pret kuru uzsakts kriminalprocess, velas aktivi piedalities procesa, vinai ir tadas
tiesibas. Persona var noradit uz jebkadiem faktiem, apstakliem savai aizstavibai, un tai nav
piendkuma sniegt tikai patiesu informaciju.?*6 Sis aizstavibas tiesibas tiek aprobeZotas vienigi
ar to, ka ta nevar izteikt nepatiesas apstidzibas attieciba uz kadu citu personu, ka arT nedrikst
parkapt mirusas personas tiesibas uz pieminu (Ungarijas Kriminalkodeksa 185. panta 1. punkta
d) apaks$punkts).?’

Situacija ir skaidra un neparprotama — neviena no iepriek$ minétajam Eiropas valstim
(piederosam Kontinentalas Eiropas tiesibu sist€mai), kuru tiesiskais reguléjums tika aplikots
apstidz&to personu sniegto liecibu/zinu konteksta, nepastav nedz tads regul&jums, kadu Sobrid
paredz Kriminalprocesa likums un Kriminallikums, nedz art lidzigs vai vismaz lidzvertigs.
Pilniba nepamatoti butu uzskatit, ka $ada reguléjuma neesamibai pamata ir apstaklis, ka citas
Eiropas valstis §1 nav aktuala probléma, proti, apstidzétas personas nemelo, nemaldina procesa
virzitajus un nekada veida necensas izvairities no atbildibas.

Autores ieskata, nav Saubu, ka $is jautajums ir vienlidz aktuals lielakaja dala
jurisdikciju, ta¢u svarigi biitu paliikoties uz $o problému mazliet plasak. Saja zina vélreiz biitu
jaizcel likumdevgja izvirzitais meérkis, ievieSot nepatiesu liecibu sniegSanas aizliegumu
personam, kuram ir tiesibas uz aizstavibu. Proti, tas ir — sekmé&t kriminalprocesu atraku norisi
un efektivaku izmekl€Sanu un iztiesasanu. Jadoma, ka §1 probléma saistiba ar ne parak sekmigu
un efektivu kriminalprocesa norisi (ipasi pirmstiesas procesa) ir fundamentala probléma, kas
biitu jarisina pavisam cita Iimeni, un to noteikti nevar atrisinat paredzot nelabvéligas sekas par
nepatiesu zinu snieg$anu personai, kas izmanto savas tiesibas uz aizstavibu.

Uz aizstavibu vai nevainiguma pamatoSanu veérstu zinu ticamiba ir izvert€jama tapat ka
jebkuram citam pieradijjumam un tas, ka, piemeram, apsiidz€tas personas liecibas var saturét
nepatiesus apgalvojumus, autoresprat, ir adekvats un samérigs risks, ar ko biitu jarékinas
procesa virzitajam, nemot vera, ka nemainigi pieradiSanas pienakums galvenokart gulstas tiesi

uz procesa virzitaju un apsiudzibas uzturétaju.

216 Rakstveida intervija ar Ungarija praktiz&jo$u advokatu JOzsef Kapolyi, 2021. gada 25. marts [nav
publicéts]
217.2017. évi XC. torvény a biintetéeljarasrol (Act XC of 2017 on criminal proceedings) [Ungarijas
kriminalprocesa kodekss]. Pieejams: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1700090.tv [aplikots
18.03.2021.]
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KOPSAVILKUMS

Petijuma rezultata autors izvirza aizstaveésanai Sadas tézes:

Tiestbu apaksSnozares Latvija v@l aizvien nav vienotas izpratnes par pieradijuma un
pieradisanas lidzekla jédzieniem un to nosSkirSanu. Civilprocesa un administrativa procesa
tiesibas Sie jédzieni uzskatami par diviem pilnigi atSkirigiem, nosakot, ka pieradijumi ir
pieradiSsana izmantojamas zinas par faktiem, savukart pieradiSanas lidzeklis — $o zinu
procesualo nostiprinagjuma formu, vienlaikus Kriminalprocesa likums vispar neparedz
jédzienu “pieradiSanas Iidzeklis”. Tas pamatojams ar viedokli, ka pieradijums ir ta satura

un procesualas nostiprinajuma formas vienotiba.

Autoresprat, kritiski vértéjama ir personas pasas rakstita un parakstita iesnieguma, zinojuma
vai paskaidrojuma jeb ta dévetas pasrocigas liecibas atziSana par patstavigu liecibu veidu
tas klasiskaja izpratn€. Kriminalprocesa neiesaistitas personas $adu liecibu sniegSanas
gadijuma nav nedz inform@&tas par tiesibam neliecinat (pilniba vai kada dala), nedz art tiek
bridinatas par kriminalatbildibu, turklat nav zinami §adu liecibu tapSanas apstakli, kas prasa

kritiskaku un rapigaku $o liecibu novértésanu.

Tiesibas klusét un atteikties liecinat (atbildét uz uzdotajiem jautajumiem) normativaja
regul&juma ir 11dzas pastavosas, Skietami atskirigas tiesibas, tacu nav sastopamu argumentu
vai pazimju, kas tas konkréti un strikti noskirtu, proti, kap&c tas vispar uzskatamas par
atSkirigam tiesibam un kadas ir $o tiesibu robezas (ipasi nemot véra KPL 150. panta 4.

punktu un 265. panta pirmo dalu).?®

Autore uzskata, ka tiesibas klusét un neliecinat, tai skaita bridinajums, ka viss, ko $1 persona
teiks, var tikt izmantots pret vinu, attiecas uz personas pratinasanu (un citam izmekleSanas
darbibam, kuras tiek iegiitas liecibas) vai paSrocigi sniegtajam liecibam, tacu to nevar
attiecinat uz personas neformaliem izteikumiem arpus pratinaSanas, kas nav nedz fikséti

normativajos aktos paredz€taja kartiba, nedz ar1 pasas personas apliecinati izteikumi.

Peéc autores domam, grozijumi Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma, kas paredz
personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pienakumu sniegt patiesas liecibas un reizé nosaka

atbildibu pastiprinoSu apstakli par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, nav piemérotakais

218 KPL 150. panta 4. punkts: “izskaidro personai tas tiesibas neliecinat, bridina, ka visu, kas tiks teikts, var
izmantot pret So personu, ka art informé par apzinati nepatiesas liectbas sniegSanas sekam”’;

KPL 265. panta pirma dala: /..] pazino, par ko ta tiek aizturéta, un bridina, ka tai ir tiesibas kluset, ka visu, ko

ST persona teiks, var izmantot pret to.
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un samerigakais risindjums, lai noveérstu pastavoso problému, proti, kriminalprocesa
kavéSanu un trauc€Sanu personas sniegto maldino$o un nepatieso zinu rezultata. Ta ka
atbildibu pastiprinoSu apstakli iesp&jams piemerot ar tiesas spriedumu vai prokurora
priekSrakstu par sodu, tiek izslégti vairaki gadijumi, kad biitu objektivs pamats atbildibu
pastiprinosa apstakla konstatéSanai (piem&ram, kriminalprocess pret personu izbeigts uz
noilguma pamata lietas sarezgitibas un procesa virzitdgja nemitigas un apzinatas

maldinasanas dgl).

Autore saredz problémas Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta interpretacija
un pieméroSana, uzskatot, ka “nepatiesa lieciba” personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu,
konteksta nav tulkojama atbilstos$i Kriminallikuma 300. panta izpratnei. Autore neatbalsta
viedokli, ar kuru dal&ja klusé$ana netiek uzskatita par tiesibu neliecinat izmanto$anu.
Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, sniegtas nepilnigas liecibas, noklusgjot (pat
pienemot, ka biitiskus lietas apstaklus), tacu ari liecinot patiesi par kadiem apstakliem,
nebiitu atzistamas par nepatiesam liecibam. Sadas liecibas ir vértigas izmeklesana ari
biuidamas nepilnigas, jo jebkura informacija no §is personas ir informacija, kas var biit

noderiga procesa virzitajam pieradiSana.

Autoresprat, bitisks ir jautajums par pieradiSanas standartu attieciba uz apzinati nepatiesu
liecibu konstatéSanu. Tiesu praks€ sastopama pieeja par nepatiesu liecibu atzistot tadu
apsiidzeta liecibu, kas nav uzskatama par ticamu, jo to neapstiprina citi lieta guti
pieradijumi. Nemot véra, ka atbildibu pastiprinoSs apstaklis var ietekm&t personai
piem&rojamo sodu (ta méru), nosakot to smagaku, tiesai ir jasp&j pieradit, ka sniegtas

liecibas ir nepatiesas jeb neatbilstoSas faktiskajiem apstakliem, un tas ir sniegtas apzinati.

Autores ieskata, patiesibas slépsana, apstaklu nokluséSana un/vai faktu noliegSana ir logisks
un sameérigs risks, kas apsiidzibai janem vera sakara ar personas, kurai ir tiesibas uz

aizstavibu, personisko ieinteresétibu lietas iznakuma. Attiecigi nelabvéligas sekas personai,

kurai ir tiesibas uz aizstavibu, kas sniegusi apzinati nepatiesas liecibas, butu paredzamas

tikai gadijuma, kad tiesa objektivi konstate, ka personas apzinati nepatieso zinu rezultata ir

maldinats procesa virzitajs, butiski kavéta izmeklé$ana un trauceta efektiva kriminalprocesa

norise (pieméram, mainitas liecibas, vairakkart izvirzot dazadas notikusa versijas),

salidzinot to ar gadijumu, ja persona biitu izmantojusi tiesibas kluset.

Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punkta piemé&roSana praksé vartu radit
acimredzamas problémas, kad tiesa Sauri un tikai gramatiski interpreté tiesibu normu,
tadgjadi nepatiesas liecibas sniegSanas faktu atzistot par atbildibu pastiprinosu apstakli
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gadijumos, kad tam nav objektiva pamata. Saglabajot tiesisko reguléjumu tadu, kads tas ir
Sobrid, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, pirmkart, butu
jaakcenteé §1s normas merkis, lai tiesibu piem&rotajam butu skaidri tas pamatotas

piemeroSanas apstakli, iesp€jams izstradajot vadlinijas vienotai izpratnei un pieejai.

Kontinentalas Eiropas tiesiskaja sistéma nav pazistama tada veida tiesiska konstrukcija,
paredzot personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pienakumu sniegt tikai patiesas liecibas,
ja persona izmanto tiesibas liecinat, un nepatiesu liecibu sniegSanas gadijuma, piem&rojot
personai jebkada veida nelabvéligas tiesiskas sekas. Uzskatams, ka Latvija esosais tiesiskais

regul&jums ir neparasta un ne parak veiksmiga pieeja izvirzita mérka sasniegSanai.
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Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas 2021. gada 19. janvara spriedums kriminallieta Nr.1
1089088819. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440519.pdf
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020. gada 9. oktobra spriedums kriminallieta
Nr. 16870001316. [nav publicéts]
Vidzemes rajona tiesas 2020. gada 20. augusta spriedums kriminallieta Nr. 11400010620.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/437638.pdf
Rézeknes tiesas 2019. gada 11. februara spriedums lieta Nr. 12290000116. Pieejams:
https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/387978.pdf
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 3. oktobra spriedums kriminallieta
Nr. 11840001413.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/383752.pdf
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2018. gada 13. septembra spriedums kriminallieta Nr.
11096169613. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/378570.pdf
Vidzemes rajona tiesas 2018. gada 23. augusta spriedums kriminallieta Nr. 11280036417.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/371717.pdf
Rézeknes tiesas 2017. gada 5. decembra spriedums kriminallieta Nr. 11290026915.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/353890.pdf
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2016. gada 16. maija spriedums civillieta Nr.
11089198314. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/292343.pdf
Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 11817004710,
11370039811, 11817003012.
Pieejams: https://manas.tiesas.Iv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/288583.pdf
Aizkraukles rajona tiesas 2016. gada 7. janvara spriedums kriminallieta Nr. 11370030715.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/253785.pdf
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Liepajas tiesas 2015. gada 15. junija spriedums lieta Nr. 11261070313. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/241109.pdf

Rigas rajona tiesas 2015. gada 5. marta spriedums kriminallieta Nr. Nr.11354006211.
Pieejams: https://manas.tiesas.lIv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/379091.pdf

Aizdomas turétas M.C. 2018. gada 15. marta rakstveida liecibas kriminalprocesa
Nr. 16870001316 [nav publicéts].

Personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess, M.C. 2017. gada 28. jiinija rakstveida liecibas
kriminalprocesa Nr. 16870001316 [nav publicéts]

Izmekl&tajas [.T. 2017. gada 5. jiinija e-pasts ar jautajumiem [nav public@ts];

Aizstavja zverinata advokata 2017. gada 18. maija liigums Korupcijas noveérSanas un
apkaroSanas biroja izmekl€tajai kriminalprocesa Nr. 16870001316. [nav publicéts];
Latvijas Republikas Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu
lietu izmekl€Sanas nodalas prokurora 2013. gada 13. maija Iémums par kriminalprocesa

Nr.12812000713 izbeigSanu dala pret /personu/. [nav publicéts]

Likumprojekta  "Grozijumi  Kriminallikuma"  papildinata  anotacija. Pieejams:
https://likumi.lv/iwwwraksti/LIKUMI/PAPILDINATAS_ANOTACIJAS/TM_PAPILD _
ANOT_KL_425 1 P13 15062020.DOCX

Likumprojekta “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” anotacija.
Pieejams: http://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimalLIVS13.nsf/0/7CD9A2FA59E27C78C2
25848F003F2582?0penDocumenti#b

Likumprojekta "Grozijumi Kriminalprocesa likuma" sakotn€jas ietekmes noveértéjuma
zinojums (anotacija). Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LI1VS12/SaeimalL1\VVS12.nsf/0/E6029B526E16BE95C225821F003
6067B?OpenDocument#b

Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2019. gada 18. junija sédes protokols Nr. 23.
Pieejams:https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/4FF55A4BOFF1D5F4C225
8418002490AE?OpenDocument&prevCat=13|Juridiskas%20komisijas%20Kriminaltiest
bu%20politikas%20apakskomisija

Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2020. gada 18. februara sedes protokols Nr. 41. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/AF5A54D34A7BBF4DC225850D00
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406059?0penDocument&prevCat=13|Juridiskas%20komisijas%20Kriminaltiesibu%20p
olitikas%20apakskomisija.

Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijas 2019. gada 18. junija sédes audioieraksts. Pieejams Saeima péc individuala
pieprasijuma.

Latvijas Republikas 13. Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakSkomisijas 2020. gada 18. februara sédes audioieraksts. Pieejamas Saeima pé&c
individuala pieprasijuma.

Latvijas Republikas 13. Saeimas rudens sesijas septitas sédes 2019. gada 17. oktobra
stenogramma.
Pieejams:http://titania.saeima.lv/L1VVS13/saeimalivs13.nsf/0/F5B13BB275CC1453C2258
4AA0044D76F?0OpenDocument

Arlietu ministrijas Latvijas parstavja starptautiskajas cilvektiesibu institiicijas biroja
08.01.2020. vestule Nr. 03-560 Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas
apakskomisijai Par viedokla sniegSanu. Pieejams Saeima p&c individuala pieprasijuma.
Latvijas Republikas tiesibsarga 2020. gada 24. janvara véstule Nr. 6-2/43 Par grozijumiem
Kriminalprocesa likuma 64. un 67. pantos. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/504838F5E98FBAE8C22584FD004
B8443?0penDocument

05.11.2019. Atklata vestule par izskatamo likumprojektu Nr. 427/Lpl3 “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma”. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/0/2566180AA23D80FDC22584AF002
B42E5?0OpenDocument

Citi avoti

Intervija ar zv€rinatu advokatu Vari Klotinu, 2021. gada 5. marts [nav publicéts]

Dr. Johannes Leon. Rakstveida intervija ar Austrija praktiz€joSu advokatu, 2021. gada 18.
marts [nav publicéts]

Francois Turk. Rakstveida intervija ar Luksemburga praktizgjosu advokatu, 2021. gada
15. marts [nav publicéts]

Jozsef Kapolyi. Rakstveida intervija ar Ungarija praktiz€joSu advokatu. 2021. gada 25.
marts [nav publicéts]

Lebrausseur Xavier. Rakstveida intervija ar Francija praktizgjosu advokatu, 2021. gada 10.

marts. [nav publicéts]
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134. Mékinen Markku. Rakstveida intervija ar Somija praktizéjosu advokatu Miakinen Markku,
2021. gada 20. marts [nav publicéts]

135. Neils Borum. Rakstveida intervija ar Danija praktiz&josu advokatu, 2021. gada 19. marts
[nav publicéts]

136. Ott Saame. Rakstveida intervija ar Spanija praktiz&josu advokatu, 2021. gada 9. marts. [nav
publicéts]

137. Saumell Alvaro. Rakstveida intervija ar Spanija praktiz&josu advokatu, 2021. gada 11.

marts. [nav publicéts]

82



Magistra darbs “Personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, liecibas ka pieradijums” izstradats

LU Juridiskaja fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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