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Anotacija

Darba “Sieviete un sabiedriba: Materu Jura un Ivandes Kaijas proza” pétits un
interpretéts (galvenokart pilsoniskas) sievietes un sabiedribas attiecksmju te€lojums. Analizets,
kada ir sievietes loma sabiedriba un gimenes dzivé laika no 19. gs. 70. gadu beigam lidz 20.
gs. sakumam abu rakstnieku saméra maz pétito darbu salidzinajuma kultiirvésturiska un
aksiologiska konteksta. Proza pétita gan laika, gan telpas aspekta.

Abu rakstnieku proza sievietes un sabiedribas attieksmes ir Iidzigas. Atskiriba no
Materu Jura Ivande Kaija pieprasa reformét sievieti diskrimingjosas sabiedribas morales
normas un mainit sava laika likumdosanu. Nosodijumu sava laika kritikas gtst rakstnieces
pirmais romans “ledzimtais greks”, kur pieversta uzmaniba sievietes seksualitatei. Bakalaura

darba téma ir aktuala kulttrvestures un feminisma aspekta.
Atslegvardi: sieviete, sieva, mate, sabiedriba, nevienlidziba, morale

Summary

The aim of the work “Woman and Society in the Prose of Materu Juris and Ivande
Kaija” is to clarify woman’s social status, importance and functions in both writers’ works,
which show society from the 70s of the 19 century till the beginning of the 20s of the 20"
century. The moral norms of society and legislation make woman unequal with man in this
time. The prose of both writers shows the similarity in the relationships of woman and
society. Ivande Kaija unlike Materu Juris wants to reform woman’s status in society. She
accents in her first novel “ledzimtais gréks” that woman is a sexual being, for what the novel
was arraigned in literary criticism. The two authors have been overlooked in literary science.
The theme of this Bachelor’s paper is meaningful and novel from the aspect of history of

culture and feminism.

Keywords: woman, wife, mother, society, inequality, moral



Ievads

Bakalaura darba “Sieviete un sabiedriba: Materu Jura un Ivandes Kaijas proza” pétitas
sievietes un sabiedribas attiecksmes laika no 19. gs. 70. gadu beigam lidz 20. gs. 20. gadu
sakumam'. Darba méginats atklat, kada ir sievietes loma sabiedriba un gimenes dzive.

Gan Materu Jura (1845-1885), gan Ivandes Kaijas (1876-1942) darbiem misdienu
literatlirzinatn€ pieversta maza uzmaniba. Materu Jura darbus analiz&jusi literatlirzinatnieki:
Benedikts Kalnacs, Alfreds Goba, Biruta Gudrike, Ingrida KirSentale, Ojars Lams u.c.
Konteksta sieviete un sabiedriba Materu Jura darbi nav apliukoti. Ivandes Kaijas darbi
literatirzinatn€ pétiti loti maz; ir pieminéti un nedaudz raksturoti literatiras vesturés. Par
Ivandi Kaiju rakstijusi Paula Jégere-Freimane, Gundega Grinuma, Anna Salmane, Saulcerite
Viese u.c. Publikacijas periodika misdienas Ivandes Kaijas proza tiek aplikota
kultiirveésturiskas nozimibas zina (cina par sievietes tiesibam), feminisma diskursa (uzsverot
romana “ledzimtais gréks” nozimibu), bet ne ka literars darbs (Iidzigi vinas darbi vertéti ari
to izdoSanas laika — tikai dazi autori skata rakstnieces darbus makslinieciska aspekta).

Darba izmantota kultiirvesturiska, salidzinos$a, feministiska un semiotiska petniecibas
metode.

Rakstnieku darbu apliikojums kultirvesturiskaja aspekta lauj tos aktualizet (jo ka literari
vaji darbi tie misdienas nav parverteti). Ari Ivandes Kaijas kultiirvesturiska zina loti
nozimigais romans “ledzimtais gréks” nav vél pietiekami izvertets, lai gan biezi vien tiek
pieminéts dazadas publikacijas. P&tijums par sievieti un sabiedribu, kas ir sam&ra jauna
zinatne, ir nozimigs Latvijas kultirvésturé”. Sabiedriba joprojam aktuali ir feminisma
jautajumi (par ko liecina publikacijas laikrakstos, periodiskais izdevums “Feministica Lettica”
u.c.), Iidz ar to nozimigs ir ieskats sievietes un sabiedribas attieksmju vesture.

Gan Materu Juris, gan Ivande Kaija ir ievérojami sava laika sabiedriskie darbinieki. Abi
savos darbos reagé uz sabiedriskam aktualitatém, tad€jadi vinu proza paradas laikmeta
iezimes un aktualie jautajumi (dailproza ir polemiskas tendences, izteikti Materu Jura romana
“Patriotisms un milestiba” un Ivandes Kaijas “ledzimta gréka” 3. dala). Materu Juris ir bijis
ieveérojams likumu tulkotajs un labi orient&jies sava laika juridiskaja problematika — lidz ar to
vina darbos var€tu biit labi saskatams, kada ir sievietes situacija sava laikmeta sabiedriba.
Savukart Ivandei Kaijai savos darbos bijis svarigi atklat tieSi sievietes pasauli un psihologiju.

So rakstnieku darbi salidzina$anai izvéleti ari tade], ka abos pamata telotas pilsoniskas

! §is robezas ir aptuvenas, noteiktas, nemot véra abu rakstnieku aktivo darbibas laiku rakstnieciba (pétijuma
izmantoti tie darbi, kuru darbiba attiecas uz noteikto laikposmu).

2 Sievieu situdciju 19. gs. otro pusé analiz&jusi V. ZelGe, tomér saméra maz rakstits par 20. gs. sakumu $aja
aspekta.



aprindas (ir iespgja salidzinat, ka laika gaita veidojusas sievietes un sabiedribas attieksmes),
bez tam ar laika zina abu autoru darbi ir tuvi.

Darba pétita gan abu rakstnieku dailproza, gan publicistiskie darbi, kuros spilgtak
ieziméta atbilstosa t€ma. No dailprozas galvenokart izmantoti romani - Materu Jura “Sadzives
vilni” (1879), “Patriotisms un milestiba” (1881), Ivandes Kaijas “ledzimtais greks” (1913),
“Sfinksa” (1915), “Juga” (1919) -, ka ar7 abu autoru noveles® un citi isprozas darbi.

Darba merkis: izpétit, kada ir sievietes loma, funkcijas, nozime, vieta min&ta laikposma
sabiedriba Ivandes Kaijas un Materu Jura darbu konteksta. Lai to veiktu, darba tiks:

dots noteiktu sabiedrisko paradibu, realiju, Ipatnibu u.c. salidzinajums abu autoru proza
(atrodot kopigo un laika gaita mainijusos);

sniegts ieskats 19. gs. beigu, 20. gs. sakuma sabiedriskas domas vésturé lidztekus abu
rakstnieku darbu izpé&tei;

veikta bakalaura darba ievirzei raksturigu te€lu, situaciju, sabiedrisko paradumu
konstatacija un analize.

Darbam ir piecas nodalas: “Telpa: personiska un sabiedriska” (paradita sievietes
nozime, funkcijas sabiedriba un majas dzive), “SievieSu izglitiba un darbs” (raksturotas
sieviesu izglitibas un darba iesp€jas un paradits, kada nozime tam sievietes dzive), “Sievietes
lomas sabiedriba” (raksturota sieviete pirms un pec laulibas, sieviete ka mate un sieva),
“Sievietes un tas izjitu raksturojums ar noteiktiem teliem” (raksturoti zimigi téli, priekSmeti,
kas lauj izprast sievietes izjutu pasauli un parada, ka sieviete tiek uztverta sabiedriba),
“Ivandes Kaijas “ledzimtais gréks” laikmeta konteksta™ (apliikotas romana ieteiktas reformas,
kritikas attieksme pret romanu). Nobeiguma sniegts ieskats miisdienu sievietes un sabiedribas

attieksmes.

3 Doti tradicionalie lietotie abu autoru prozas darbu Zanra nosaukumi.
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1. Personiska un sabiedriska telpa

Pilsonisko aprindu cilveki, nebiidami tiesa kontakta ar citiem cilvékiem, tomer nezaudé
saikni ar sabiedribu, jo sabiedribas locekli tie ir vienmé&r (ja vien sabiedriba tos nav
nosodijusi, par kadu moralo normu parkapumu izstumjot no sava vidus). Sabiedribas ietekme
atrodas arT tie cilvéki, kas nav tas aktivi dalibnieki, jo ikviena pilsoniskas sabiedribas parstavi
jau kop$ mazotnes ir ieaudzinatas sabiedriskas normas (vai vismaz cilvékam ir zinams, ka
jaizturas, lai sabiedriba to nenosoditu). Ar sabiedribu iesp&jams manipulét — kadu cilvéku var
nomelnot, izplatot par vinu baumas. Tomér cilvékam sabiedriba svarigi nezaudet sabiedribas
cienu, tadel katrs atseviskais sabiedribas loceklis ieveéro noteiktas sabiedribu pasregul&josas
normas (ko veido morale, kas saistita ar noteiktiem paradumiem) un raugas, lai tas ieverotu
ari citi (uz notikumiem jareagé savlaicigi). Saja nodala pievérsta uzmaniba telpai, raksturojot
gan sabiedribai dal&ji slégto gimenes (personisko) telpu, gan atklato (publisko) telpu, kura ir

tieSa saskare ar sabiedribu (viesibas, ballg).

1.1. Gimenes telpa

Maja vienlaikus ir nosléegta vide, kadas noteiktas gimenes dzives vieta, tapat maja
zinama mera ir arl sabiedriska, jo var ierasties ciemini; maja ir savdabigs gimenes dzives
(sociala stavokla, labklajibas u.tml.) raditajs. Tatad: maja ir reiz€ sabiedriska un noslégta. Ta
ka sievietes dzive lielakoties saistita ar maju, nepiecieSams ieliikoties, kd maja apvieno
gimenes intimo dzivi ar sabiedrisko. Latvijas V&stures institiita pétniece Vita Zel¢e* skaidro
[80,83], ka 19. gs. otraja pus€ majai bijusi ta saucama publiska dala (dzivojama istaba, salons,
€damistaba) un privata dala (gulamistaba, b&rnistaba, vannasistaba, virtuve). Romana
“Patriotisms un milestiba” netiesi paradits §is sadalijums. Sudmalnieki, Laimas vecaki, baumu
ietekméti, dodas uz Paleju, lai protestétu pret Vitalvu, kurs, péc vinu domam, slikti izturas
pret sievu. Sudmalnieki savakusi baru “radinieku”, kuri tos pavada $aja cela. Tie visi dodas
uz “kukpu” (virtuvi) un nevélas doties [16,175] istabas. Tikai p€c parpratuma noskaidrosanas
[16,179] vecaki dodas uz “édamo istabu” (Laimas mate v&l nosaka, ka pie saviem bérniem
jau kuknda nebutu jastav). Virtuve nav publiska telpa; saimniece riip&jas, lai tur biitu kartiba
(viesiem nav jaiejaucas majas noslégtaja dzive). Tatad — sakuma, nepienemot majas
saimnieka viesmiligo aicingajumu doties viesu uznemsSanai pienaciga telpa, tie it ka izturas

pazemojosi pret Vitalvu un vina sievu.

*V. Zelte gramata “Nezinama” rakstijusi par latviesu sievieteém 19. gs. otraja puse.
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Ka zimigas majas vietas $aja romana paradas arl gulamistaba un kambaris. Filozofijas
doktors Andris Rubenis raksta: “[vecaku] Gulamistaba bija [69,452] tabu.” Kad Laima sak
nolaidigi izturties pret saimniecibu, nepiever§ uzmanibu vairs savai gimenei, neizbégami
starp vinu un viru rodas konflikts. Minéts, ka vins pat vairs neiet gulamistaba. Vitalvs pargul
[16,117] rakstamd istaba (kas ir viriesa telpas dala): “Vipam nebija iespéjams, gulamd istabd
iet.” Tas apliecina konfliktu laulato starpa. Toties Ricards, lai arT sveSinieks, maja staiga, kur
pats velas — vins ieiet arT [16,138] kambari, kur zied balta kamélija5 . Laimai klust nelabi, un
vina atsézas uz sofas, zaud&jot apzinu. So bridi izmanto Ridards, aizslédzot kambara durvis.
Ricards ir ne vien iekluvis tada majas vieta, kur tam nevajadzetu biit, bet vin$ art aizslédz
durvis un atrodas pie Laimas “gultas” (sofas). Arl §1 situacija liecina par Laimas (majas
saimnieces) gimenes dzivé valdoSo sajukumu. Ri¢ardam neizdodas “atpemt Laimai godu”;
vina metas ara no istabas uz gulamistabu. lesp&ams, sieviete mekle glabinu majas
visslegtakaja telpa, kas ir vieta, kura paredz&ta vinai un viram. Katra zina $1 situacija parada,
ka Laima velas biit uzticiga savam laulatajam draugam, lai arT tas dv&sel€ ir haoss un vina ir
iemil&jusies Ricarda.

Ricards un Laima p&c tam atkal satiekas [16,142] pie pusdienu galda, kas visticamak ir
edamistaba, lidz ar to vini atkal atrodas nama publiskaja dala — Laima ir atrauta no tam majas
vietam, kas viscie$ak saistitas ar gimeni un viru. Tad€| ari tai vieglak sarunaties ar Ri¢ardu —
nu ta var pat beidzot atzities virietim, ka mil to. Romana beigu dala [16,264] Ricards ielauzas
Vitalvu nama un ar varu vélas aizvilkt Laimu uz gulamistabu; vinam gan neizdodas panakt
savu, tacu sieviete velak no giitajiem ievainojumiem mirst. Varétu teikt, ka ielausanas, majas
saimnieces nogalinaSana ir arl visas majas dzives sabrukums — Vitalvs, pardzivota dél
nespédams vairs Palejas muiza dzivot, pardod to Iidz ar maju. A. Rubenis vesta: “Maja
[69,451] bija arT gimenes balsts, patvérums un pulcé$anas vieta. Nodibinat gimeni nozimégja
ieglit savu apmesanas vietu.” Zaudgjot sievu, Vitalvs zaud€ arT dalgji gimeni un maju — nav
vairs “pavarda sargatajas”.

Arl Ivandes Kaijas darbos nomanams majas telpas dalijums publiskaja, sabiedribai
domataja, un intimaja. Gaidas un [4,8-10] vina vira maja ir priekSnams, &damistaba, salons
(publiska telpas dala); kékis, gulamistaba, Erika kabinets jeb rakstama istaba, Gaidas istaba
(personiska). Tapat redzama sievietes telpas dala un virieSa. Lidzigi ka Vitalvam arT Erikam
Vilnim ir sava darba telpa — rakstama istaba. Reizém Eriks [4,18] taja ieslédzas un ilgi nenak
lauka, norobeZojoties no sievas. Vina t€vs (sava maja), vina uzpémumam bankrot&jot,
noSaujas [4,45] sava rakstama istaba. Erika mate nav interes&jusies par darfjumiem, nav ari

ticjusi [4,47] tam, ka viram uznémuma radusies sareZgijumi, tadél vins tai par bankrotu nav

> Par balto kameéliju runats apaks$nodala “Ziedi un citi dabas t&li”.

7



stastijis. Vins nosaujas sava telpa — liktenigaja bridi nav bijis neviena, kas no ta attur€tu; sieva
no vina atrodas “talu”. Eriks ir greizsirdigs, tdpéc vin§ savu sievu “ne sola [4,19] nelaida
projam no sevis un turéja vipu maja ka gistekni”. Sieviete tiek piesaistita majai, bet $T telpa
vinai par mazu, vina ilgojas pec arpasaules (teatra, koncertiem — sabiedriskas dzives). Tomér
Gaidai ka sievai ir jasamierinas ar vira noteikto telpu. Lidzigi ka Materu Jura romana
gulamistaba ir telpa, kas liecina par vira un sievas savstarpgjam attiecibam. P&c strida dusmas
pagridis sievu, Eriks viens iesleédzas [4,26] gulamistaba.

P&c vira naves Erika mate parnak dzivot pie déla un majo vedeklas istabina, tade] Gaida
[4,62] zaudé savu intimo majas telpu. Gulamistaba ir [4,69] vieta, kur Gaida var patverties no
viramates, kurai vedekla nepatik. Romana “Jiiga” gulamistaba ir vieta, kura Valerija (I1dzigi
Vitalva sievai Laimai) mégina rast spéku, lai neizdaritu laulibas parkapumu un pretotos jatam
pret Kalnu. Valerija [5,53] p&c tikSanas ar Kalnu, kura ietekmei nav padevusies, ieskrien
gulamistaba un, nometusies pie gultas, pateicas Dievam, ka tas vinu izglabis. Gulta ir ka
altaris; gulta ir saistita ar attiecibam, kadas var bt tikai ar viru.

Pilsoniskam aprindam piedeross cilveks sabiedriba atrodas vienmer, reti tam iesp&ja biit
vienam, jo arl majas vienmér atrodas citi cilveki: kalpotaji. Tiem redzamas saimnieku
gimenes savstarp&jas attiecibas. Pilsoniskai sievietei, kura vairak saistita ar majas dzivi neka
virs, ir svarigi, lai majas valditu savstarp&ja saskana, jo viss gimené notiekoSais no
kalpotajiem nav noslépjams (lidz ar to par notiekoSo gimeng var uzzinat ari pargja sabiedriba).
Spilgti tas paradits Materu Jura romana “Patriotisms un milestiba”. Laima, sasirgusi ar “nervu
kaiti”, pret viru un d€lu izturas nelaipni. ArT ar masu Mildu ta sastridas. “Istabas meitas
[16,113] zinaja sacit, ka “vecaka freilene”, ka laudis Mildu Paleja sauca, cienmatei tados
brizos [kad masa atbraukusi ciemos] izsakot stingrus pdarmetumus, kas jau gandriz
nordjieniem lidzigi, un ka cienmate tad tik dzedri un dikti rundjot pretim un reizam smejoties,
it ka vina vaja nemaz nebitu.” Citats liecina, ka kalpones sabiedribai dara zinamus notikumus
savu saimnieku gimeng. Lidz ar to pilsonisko aprindu laudis arT majas (personiskaja vid€) nav
izol&ti no sabiedribas. Laima izturas slikti pret saviem gimenes locekliem nevis tadél, ka ir
slima, bet tapéc, ka ir iemiljusies kada virietl. Nedz viram, nedz sabiedribai tas nav jazina,
tadg] jabiit kadam attaisnojumam (par tadu klist “nervu kaite). Ar1 Ivandes Kaijas darbos
redzama &1 pilsonisko aprindu probléma. Gaidai péc kazam ar Eriku jaiejiitas saimnieces
loma, jarada respekts pret kalpon€m, ar kuram vinai ka saimniecei ir jakontakt&jas biezak.
Tomér kalpones ievéro ari stridus ar Eriku. Péc kada strida Eriks [4,25] Gaidu pagriiz: “Gaida
krizdama atsitas ar elkoni uz klaviatiiras, kura nodardéja sausmigd akorda... Tilla [kalpone]
pardadijas édamistabas durvis un atkal pazuda...” Ja art kalpones neiejaucas notiekoSaja, tad

tomér tas visu mana. Sievietei tas var radit papildus psihologisku spriedzi — ta tiek pazemota



kalponu (tatad — sabiedribas) prieksa, var zaud@t autoritati. Lidzigi ir romana “Juga”. Kalns
sievai saka, lai vina nekarto tam kabinetu, ja tas biis nepiecieSams, tad vins liks to izdarit
Minnai (kalponei). “Indra [5,23] neka neatteica, vina nosarka par visu gimi — aiz kauna no
Minnas un Annas, kuras bija klat.” Kad virs nenem [5,29] sievu Iidz uz teatri, jo tai triikst
moderna apgérba, Indrai ir “nepatikami majnieku prieksa”. Kad Valeriju virs padzen no
majas, vina nesaka kalponém [5,123-124] patiesibu, kadel dodas prom.

Cilveka personiska telpa ir sabiedribas ierobezota. Sabiedriba ir ne vien argjo
(sabiedrisko) notikumu, bet ar iek$&jo (gimenes) noriSu regulators. Gan argji, gan ieksgji
viram un sievai jarada idealas gimenes iespaids, lai pret tiem nevérstos sabiedriba (tie netiktu
no tas izstumti, nesaktos baumas u.tml.). Privata dzive pilsoniskaja sabiedriba ir gandriz
neiesp&jama. SaSaurinata personiska telpa rada nepiecieSamiba péc kadas intimas vietas maja
(virietim par tadu var klut darba kabinets, sievietei gulamistaba, buduars u.c.). Sievietei daudz
svarigaka ir labvéligas gimenes atmosféras uzturéSana, jo vina ikdiena atrodas maja kopa ar
kalpotajiem, ar kuriem ir daudz cieSaka saskare neka viram, iesp&jams, tad€] pilsoniskaja
sabiedriba sievietei tiek piedeveta majas pavarda sargatajas funkcija (vinpai jarada saskana

majas, lai nezaud@tu cienu kalpotaju acis, kas ir tas ikdienas sabiedriba).

1.2. Balle

Saja apak$nodala analizéts balles téls Ivandes Kaijas romanos “ledzimtais greks”,
“Sfinksa” un Materu Jura novelé “Pirma un beidzama balle”.

Balle (arT viesibas) ir tieSa saskare ar sabiedribu, pasakums, kura piedalas liels
daudzums cilveku dazados vecumposmos, jo uz balli jaunas sievietes var pavadit vinu mates
vai abi vecaki.

Nozimiga ir pirma balle, kas liecina par jaunas pilsoniskas sievietes ieklausanos
pieauguso pasaulg.

Materu Jura noveles galvena varone Malvine ir tikumiska, dievbijiga, arm [19,14]
izglitota (beigusi gimnaziju). Tomér ierédpa Vilmana sieva Fridrika ar meitu Juliju pieruna
Malvini doties uz balli, slimajai matei nezinot, lai gan “pareizi audzinata [19,29] jaunekle,
kurai vél mdte, tikai tad iet pirma ballé, kad mate to var ievest un tai biit par apsargataju’.
Malvinei §1 balle ir pirma, tad€jadi vina parkapj sabiedriba noteiktas pieklajibas normas (mate
vinu nepavada), bez tam vinas riciba arT pret mati ir negodiga. Zimigi, ka minéts citata, ka
mate ir apsargdataja, tatad — matei jaraugas, lai meita balle uzvestos tikumigi. Ar1 Ivandes

Kaijas romana “ledzimtais greks” Gaidu un vinas masicu Balvu pirmaja ballé pavada abu



mates, tadel var secinat, ka vel 20. gs. sakuma §1 norma (mate pavada meitu uz pirmo balli) ir
speka.

Balle jaunai meitenei ir iesp&ja paradities sabiedriba; taja vina var iepazities ar citiem
cilv€kiem, ar atrast sev viru. Novelé Fridrika v€las apprecinat savu délu Robertu ar Malvini,
un viens no iemesliem, kade] Malvine tiek pierunata doties uz balli, - lai Roberts varétu tai
tuvinaties (dejot ar vinu un [19,32] sarunaties). Tomer Sis nodoms neizdodas, jo Malvinei
ballg uzrodas daudz citu pieliidzgju. “ledzimta greka” sarunas pirms balles tiek piemingtas
precibas. Balvas t&€vs saka: “No liela svara ir [2,122] pirmas balles panakumi — tie atstdj
iespaidu uz visu turpmako karjeru: meitas, kas pirmaja balle izkritusas cauri — ir puslidz
drosi izkritusas vispar, un tam dzive nav nekada spoza nakotne sagaidama.” Balvas t€va
vardi apliecina, ka balle nav tikai izklaide; ar ar€ji humoristiskajiem vardiem vin$ patiesiba
bridina abas meitenes, ka ballei var bt izskiriga nozime to dzive. Citats liecina, ka jaunas
pilsoniskas sievietes dzives mérkis ir izdevigi apprecéties, ta ari ir vinas karjera, kuras sakums
var biit tiesi balle, ja vien vina pratis to pareizi izmantot. Gaida ballg tiek [2,133] bildinata; ar1
Balva [2,136] péc balles pazino, ka ir ligava.

Ballg cilveks kliist sabiedribai redzams, tadg] svarigs ir terps. Malvine uz balli velk savu
balto iesvétiSanas kleitu un matos [19,33] iesprauz rozes. Par Malvini saka: “Biis pirmo reizi
[19,32] balle; to jau apliecina vinas skista nevainiba, kurd ta térpta.” Ari Gaida uz balli velk
iesvetiSanas Kleitu: “Vipai ir [2,118] smuks, balts iesvetisanas gérbs — iespraudis matos
baltus ziedus, kajas baltas kurpites, rokds cimdus, pie kriits baltu rozi ..” Mate Gaidai atnes
[2,120] margrietinas, ko piespraust pie muslina iesvétiSanas apgérba. Balvai toties tiek taisits
[2,119] grezns te€rps no “balta zida, ar cakam, lentam un rozetem”; pie matiem un terpa tiek
piespraustas [2,120] violetas orhidejas. Burzuazisko aprindu [69,430] sabiedribas normas
nosaka, ka pirmajam balles t&rpam jabut baltam. Visam trijam uz pirmo balli ir balts apgerbs,
kas ir nevainibas, Skistibas, tikumibas raditajs. Tomér balta krasa liecina ari par parejas
stavokli, sievietes vecumu, kura gaidamas lielas parmainas, kas ietekmés vinas talako dzivi.
Malvine un Gaida uzvelk iesvétibas terpu, kas parada, ka nu vinas iesvétitas laicigajai,
pieaugusa cilvéka dzivei, vinam laiks ieiet sabiedriba un noskirties no mates, kura to vél
pirmaja ballg pavada, atrodot sev viru un apprecoties. Balta ir ar1 naves krasa, un ta norada par
kada dzives posma beigam® (un jauna sakumu).

Balle ir arT izklaide, izpriecu vieta, un tai piemit sava negativa puse. Izteikti paradits tas
ir novelé: kamér Malvine atrodas ballg, dejo, vinas mate mirst. Malvine it ka sanem sodu par
to, ka aizgajusi bez mates zinas, kurai butu bijis jabut vinas pavadonei (grékoSana pret

sabiedribas normam). Malvine greko ar1 tada zina, ka aiziet, kaut arT mate ir slima. Malvini

6 Malvines mate balles nakti mirst; Malvine paspgj no vinas atvadities, budama ve&l baltaja kleita.
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“soda” autors, paradot, ka krietnai sievietei ta nevajadzetu rikoties, tai ir janoz€lo izdarftais,
jaizperk vaina ar lielam garigam cieSanam. Noveles nobeiguma, kad Malvines milotais
Teodors Ozolkalns sola [19,66] vinu vest uz pirmo [uguns] dz&sgju biedribas balli, vina saka:
“Né, né .. tikai vienreiz es esmu ballé bijusi, un ta lai paliek mana pirmd un beidzama balle!”
Var nojaust, ka, péc Materu Jura domam, tikumiskai sievietei nevajadzetu parak biezi
apmeklet balles, jo tas var cilvéku negativi ietekmét.

Gaida balle flirte, izliekas jautra, smaida visiem, kas to uzliidz, priecajas, sanem
komplimentus. Nopietnas lietas parversas joka; Erika izteiktais bildinajums paliek nesaprasts;
Pazars [2,135] atzistas milestiba, un Gaida no vina aizbég. Balle ir iluzora, un atstaj tukSuma
sajutw: “Savitusu puku [2,136] smarza, benzina smaka, burkskis... un balles prieki bij gala.
Automobilis, uz visam pusém dublus Slakstidams, pirmos gailos aizburkskinaja ..” Sakuma ir
balta kleita, beigas dubli (Skistais un netirais, kas norada uz izmainam). Lidzigi ar1 Materu
Jura [19,33] novele: “Un tad [balle] ndca tie glaimotaji, kas vinai [Malvinei] sacija tik daudz
Jjauku, tuksu vardu, ka vipai galva palika tik pilna, sirds tik tuksa un nelaimiga.” Gaida biezi
dodas uz ballem un izmainas: “Vipa vairs nebij [2,137-138] tik kautriga, atturiga; saka
ieverot citu viriesu lakstosanos un pamazam atbildét tapat; ar saltu apdomu vina koketéja un
nodevas flirtam. Bij .. viens otrs slepens skiispsts .. Tas vinas sirdsapzinu nemocija..” Gaida
izjit prieku, mokot savus pieltidzgjus, atraidot tos. Balle saistita ar nedabisko, ariskigo.
Neistuma iespaidu rada gan neikdieniSkie, greznie t€rpi, gan cilveéku izturéSanas. Balle
sievietéem jarada savs skaistums, pievilciba; balle tam lauj sevi “reklamét”, lai pieverstu
precinieku uzmanibu.

Lidzigi ka Gaida art romana “Sfinksa” varone Omula apmekl€ balles, kas lauj [12,117]
tai apmierinat “iztrakosanas kari”. Uz kostimu balli [12,231] Omula ierodas sfinksas terpa: ta
vienlaikus ir bistams zveérs un skaista sieviete; vina kircina savus pieliidzgjus, nelaizot nevienu
par tuvu. Gaida un Omula pret&ji Malvinei ballé parada sievietes stihisko, kaisligo dabu.
Zimigi, ka Ivandes Kaijas darbos balles ir atkartotas, bet Malvinei pirma balle paliek vieniga;
bez tam arT uz pirmo balli vinu bija japieruna iet. Malvine savu $kisto, mierigo dabu saglaba.
(Tapat Malvine ir savu ieceréto atradusi, tade] tai vairs nav nepiecieSams iet uz ballem.) Ja
Malvine balle jutas neaizsargata, izjit sirdsapzinas mokas (nozelo, ka pretgji Teodora
padomam tomér devusies uz balli bez mates), ir nelaimiga, tad Gaida un Omula ballg jitas ka
iekarotajas; izv€le pieder vinam; tas nav tik viengabalaina rakstura ka Malvine. Ar1 Liliana
(“Sfinksa”) ballg aizraujas, daudz dejo ar kadu pielidz&ju, kaut tai ir Iigavainis. Ivande Kaija
telo sievietes ka mainigas biitnes, kuru emocionalad pasaule ir svaidiga, paSam briziem

neizprotama.
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Ballg pastav pieklajibas robezas, ko nedrikst parkapt, bet vienlaikus taja var justies brivi,
“piedieniga” veida paust seksualitati, kas mask&ta ar koket€riju, flirtu; deja lauj biit fiziski
tuvu abu dzimumu parstavjiem. Ta ka robeza starp aizliegto (nepiedienigo) un pieklajigo
balles ietvaros ir nosacita, balle ietver zinamus draudus sabiedribas ar€ji pieprasitajai
tikumibai, tadg€] pret balli var biit negativa atticksme. “ledzimtais gréks” pastav; argji to var
tikai nomasket. Balle ir nepiecieSamais “launums”, lai nerastos vél brivakas (nepiedienigas)

attiecibas.

1.3. Viesu uznemsana un viesibas

Viesibas biitiska loma ir namamatei, kurai jagada, lai uzaicinatie justos labi. “Juga”
Valerija organizé “atpiitas vakarus” [5,14] ar viesiem. Valerijas viram Pab&rzam patik
palepoties ar savu namu, tam dara prieku, ka sievu “pieliidza veci un jauni”. Sieva viesibas
uztur mozumu, mégina visos radit dzivesprieku, tad€] tai pasai jabiit jautrai, valdzinosai,
nemitiga kustiba. Draudzene saka, ka Valerija neesot Sodien oma; ja to citi ieveros, tad
“vakars beigts”. Draudzenes vardi liecina, ka viesibu noskana atkariga no namamates.
Valerija, [5,15] partpgjusies, ka viena cilvéku grupa valda omuliba, dodas pie citas, kur
saskana v€l nav radusies, lai to nodroSinatu. Namamates pienakums ir riipéties, lai uzaicinatie
viesi justos labi. Par to liecina ar7 teikums, kur teikts, ka Valerija aizsteidzas [5,21] pie saviem
namamates pienakumiem.

Ta ka viesibas ir tieSa saskarsme ar sabiedribu, tad namamates funkciju laba izpildiSana
ir svariga, jo viesibas un tajas notikuSo sabiedriba vertes; viesibas ir atklatas sabiedribas
vertejumam (tajas atklati paradas nama saimnieku savstarp€jas attiecibas, kuras sabiedriba
vero). Valerijai, flirt§jot ar Kalnu un citiem virieSiem, ir jartipgjas, lai ta nezaud€tu savu labo
slavu (I1dz ar to negods kristu arT uz vinas viru ka nama saimnieku) — notiekos$ajam jaieklaujas
sabiedribas noteiktajas robezas.

Sabiedriba pastav noteikti paradumi, kuri jaievéro, lai netiktu parkaptas morales normas.
Viesus var arl nepienemt ar pieklajigu aizbildinajumu. Sievietei, kura majas ir viena, nav
piedienigi pienemt virieti. Materu Jura romana “Patriotisms un milestiba” Laima [16,111] vira
prombiitnes laika Indriki (kas ir romana pozitivais varonis) nepienem, jo jutas slikti, tom&r
Ricardu pienem divreiz (abas reiz€s ta jutas labi, kaut gan parasti vienmer ir savargusi).
Laima neizturas vienadi pret visiem viesiem; uznemot vienu vairakkart, bet citu ne, vina rada
negativu iespaidu sabiedriba. “Juga” Valerija vira celojuma laika [5,47] uzaicina pie sevis uz
villu ciemoties Ilmu, kura piekrit un sak dzivot pie draudzenes. “Tagad Valerija jutas

pavisam citadi, svabadaki, jo vipa tacu nu vairs nebij viena, varéja pie sevis pienemt, ko un
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i3]

kad gribéja, un ari iziet kopa ar Ilmu varéja visur.” Kalns var biezi viesoties pie Valerijas:
“Tagad vins varéja pilnigi svabadi un netraucéti pavadit vakarus kopa ar Valeriju goda
damas Aideru jaunkundzes aizsardziba.” lzpildot sabiedribas noteiktas argjas normas,
nosodijumu negtst. Tikai tad, ja sabiedribas normu parkapums ir atklats, rodas nosodijums.
Sabiedriba valda zipkariba, tadel iespgjams morals parkapums rada interesi, bet ne argju
nosodijumu, nosodits tiek tikai tieSi zinamais. [lma Aidere atbalsta savu draudzeni Valeriju,
kamer tas attiecibas ar Kalnu nekliist parak tuvas. Lidzigi Kalnam un Valerijai palidz ar1
Branta kundze: “Biidama parliecinata [5,102], ka Valerijas stavoklis maja ir nesatricinams,
ta drosi sniedz roku abiem milétdjiem.” Vina lauj abiem pavadit vakarus sava maja, “kur
laipnd, uzmaniga namamate vipiem atstaja diezgan izdevibas buit vieniem ”. Brants ]lauj savai
sievai rikoties, lai arT vinam tas nepatik. Branta kundzei svarigi [5,103] ar citam savu aprindu
sievietetm “dalities novérojumos un iespaidos”. Sabiedriba lidz zinamai robezai var atbalstit
kaut ko aizliegtu, jo tas rada interesi. Pilsoniskdm sievietém, kuram majas nav daudz
pienakumu, viesibas, balles un viesu pienemsSana ir ikdieniski notikumi, vinu dzive ir
vienmula. Tadel tiek veicinati iesp&jami skandali sabiedriba, lai rastos interese, biitu par ko
runat: “Driz visas sabiedribas damas bij dzivi ieintrigétas interesanta [Kalna un Valerijas]
romana attistiba. Vinas visadi litkoja pabalstit Valeriju, ar nepacietibu gaididamas, kas talak
notiks.” Sievietes apzinas, kadas biis iespgjamas sekas, bet tomér atbalsta Valeriju un Kalnu.
Kad Pabérzs sievu padzen, tas vienpratigi bijuso draudzeni, ar&ji cienito Valeriju, nosoda.
Valerija apciemo Branta kundzi, bet netiek ielaista. Sakuma kalpone [5,138] nedrosi pazino,
ka “kundze laikam Sodien nepienem”, bet vélak, kad Valerija liek otrreiz sevi pieteikt, tiek
izaicinosi pazinots, ka kundzes nav maja. Valerija zina, ka patiesiba Branta kundze ir maja
(par ko liecina kalpones teiktais). Valerija secina, ka Branta kundze vai nu “negrib pienemt”,
vai “netur to par iespéjamu’”. Var secinat, ka sabiedribai piemit divkosiga daba, kura tiek
apslépta ar argji stingram morales normam. Katram cilvékam ar sabiedribu jarékinas vienmeér

un visur — gan publiska vieta, gan savas majas.
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2. SievieSu izglitiba un darbs

2.1. Izglitiba

Apaksnodalas sakuma sniegts neliels ieskats 19. gs. sievieSu izglitibas situacija.

19. gs. otraja pus€ liela nozime bija [80,150] majmacibai (visos sabiedribas slanos).
Pirmas vacu elementarskolas meitene€m (pamatizglitibas iegiisanai) atvertas gadsimta sakuma.
Gadsimta pirmaja pusé tikai nedaudzam meiteném bija iesp&jams Riga iegtt vidéjo izglitibu
1805. gada dibinataja augstaka meitenu skola, velak, 1868. gada, Riga atvérta Lomonosova
meitenu gimnazija, bet 1875. gada sievieSu gimnazijas tiesibas guvusi Rigas pilsétas vacu
seSklasiga meitenu [80, 162] skola.

Nereti, rakstot par So laiku, autori savas gramatas min skolotajas Karolines Kronvaldes
vardu’ (1836 — 1913), kura sava atbilde Garram atspeko vina uzskatus, ka virietis “ir un paliek
gudraks neka sieviete”. Sava raksta K. Kronvalde runa ar par izglitibu: “Bet uz gramatu [60]
un skolu gudribas méru skatoties, atronam, ka no §is mantas vis vairak tagadigos laikos
virieSu kartai piekrit virsroka, jo prieks sievieSiem vél nav tik daudz un tadu augstu skolu un
gramatu — no LatvieSiem ne ko runat ..” Publiciste Lilija Brante (1863 — 1939) sava gramata
raksturo izglitibas situaciju: “Plasakos apmeros pirmas meitenu skolas sak nodibinaties ap
pagajusa gadu simtena 60. un 70. gadiem, kad muiznieciba, sapratusi savu vesturisko kliidu,
vacinaSanas noliikos keras pie latviesu izglitibas [29, 17] veidoSanas.” Tatad ir vél viena
probléma — jazina vacu valoda, lai izglitotos.

Materu Juris redakcijas piezim€s [20] rakstam “Plasaka programma prieks trisklasigas
LatvieSu meituskolas Riga” atklaj problému, kas saistita ar prasibam zinat sveSvalodas
(zimigs ieprieks sniegtais citats no L. Brantes gramatas par parvacosanu). leskats Matera Jura
rakstitajas piezimes: “Ka zinams, ST LatvieSu meitu skola Riga ir pirmd un vienigd. Ja nu
jau $is skolas “zemakds klases apakséeja nodald’ iestajoties “jamak lasit Latviesu un kaut cik
art Krievu un Vacu valodas iesakas skolu lasamds gramatas un japazist rvakstitie burti”, tad
celas jautdajums, kdadds zemakas jeb prieksSskolas meitenes Sis zinasanas var iemacities? Jo, ka
pazistam, Rigas Vacu elementarskolas Latviesu valodu nemdca, Krievu skolas atkal Vacu un
ar? Latviesu valodu né.” Materu Juris raksta, ka skola tadgjadi nav pieejama mazturigu lauzu
b&rniem, bez tam vins skaidro, ka problémas rada arT tas, ka skolotajs Silins (raksta autors)

nemin, kadas ir talakas izglitibas iesp&jas (kur p&c tam skolnieces ar §adu izglitibu var turpinat

7 Lilija Brante Karolini Kronvaldi nosauc par pirmo latvie$u sievieti, kas atklatiba izvirza [29, 93] “sieviesu
jautajumu”.
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macibas). Raksts un Materu Jura piezimes atklaj noteiktas problémas, kas saistitas ar ta laika
izglitoSanos.

Arl romana “Patriotisms un milestiba” netie$i noradits, ka gimnazija (kur macijusas
Sudmalnieku masas) izglitiba jaiegiist vacu valoda, jo [16,91] skolas prieksniece, atbraukusi
ciemos pie Vitalvu gimenes, nevar sarunaties ar Pavulinu, jo tas “vaciski nerund”, bet Saberta
kundze nemak runat latviski.

Novelé “Dziviba par godu” véstits par kada jaunekla, Oskara, cenSanos gut labu
izglitibu, ko tas arT panak par spiti grutajiem dzives apstakliem. Salidzinot ar Jura Matera
biografiju, redzama liela lidziba Oskara un paSa rakstnieka dzives gajuma. Materu Jurim
nacies jau agra bérniba cinities par savam tiesibam izglitoties. Daudz tas ieguvis ar1 [66,22]
pasmaciba. Tadel nav neparasti, ka vina darbu pozitivie varoni paraditi ka labi izglitoti cilveki
(Felzenbergs, Vitalvs, Oskars u.c.). Lidzigi ar7 sievietes. Romana “Patriotisms un milestiba”
visas tris Sudmalnieku masas — Laima, Milda un Irma — macijusas gimnazija. Tapat ari
“Sadzives vilpu” varones — Klotilde, Elza un Felzenberga masa Marija — ir skolotas. Noveles
“Pirma un beidzama balle” varone Malvine ir beigusi gimnaziju; ari Ieva “Dziviba par godu”
paradita ka gudra, izglitota sieviete. Tacu Neumanu Marijai (“Sadzives vilni”) trikst [21,186]
“sirds izglitibas un tikumu”. V. ZelCe skaidro [80,142], ka 19. gs. vidu lielakoties uzskatija,
ka arT sievietém vajadziga izglitiba un zinaSanas, bet svarigi gan, kads §is izglitibas saturs un
kadam nolukam ta vajadziga. “19. gs. 50.-70. gados un dalgji ar1 80. gados valdija gandriz
pilniga vienpratiba, ka sieviete ir jaizglito vienigi gimenei, vinai ir jadod zinasanas, kas ir
nepiecieSamas sievai, matei, majsaimniecei.” Tomeér V. Zelce arT min [80,143], ka 19. gs.
otraja pus€ latvieSu sabiedriba sak apzinaties sievieSu skolosanas lietderibu. P&tot Materu Jura
romanus un noveles, redzams, ka rakstnieka veidotajam sievieteém svariga abgjada izglitiba:
gan praktiska (majsaimnieciba, gimené vajadzigas zinasanas, lai stradatu), gan ari visparigas
zinasanas, ko iegiist skola. Svarigi, “ka maciba un izglittba [16,11] no krietna, godiga darba
neatrauj”. Romana “Patriotisms un milestiba” minéta kada jauna meitene, kas [16,13] beigusi
gimnaziju, vakaros ta ir ‘freilene jeb jaunkundze” (attieciga t€rpa un ar atbilsto$am
manierém), kas spele klavieres, bet dienas strada ka vienkarsa dienestmeita. Izglitotam viram
nepiecieSama izglitota sieva, kas vinu saprastu un vienlaikus sp&tu stradat art saimnieciba.

Par meitenu izglitoSanas nepiecieSamibu runats Ivandes Kaijas raksta “Kads vards miisu
vecai un jaunai paaudzei”’. Dzivei vienlidzigi jasagatavo [6,243] ka d&li, ta meitas, “abiem
jatop — briviem cilvékiem”. Meitas biezi ir sp&jigakas par deliem. Meitas jaaudzina ta, lai tas
nebiitu atkarigas no precésanas, “ka lidz sim”’; jadoma ar1 par tadiem gadijumiem, kad meitas
neapprecas vai priekslaicigi zaude savu viru. Tatad — izglitiba sievietei dod brivibu un iesp&ju

bt neatkarigai, jo ta pati spgj nopelnit. PreceéSanas tada gadijuma nav obligata.
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Raksta “Par audzinasanu un izglitibu” Ivande Kaija min, ka bijis laiks [8,9], kad
“smalkakas” aprindas “slikts tonis” bijis laut meitam pabeigt kadu noslégtu kursu ar gala
eksamenu ka vienkarSiem proletarieSu bérniem, jo “vinpas tacu neies maizi pelnit”. Rakstniece
saka: “Tomér art vél tagad [1910. gada] turigakajas aprindas daudz gréko pret meitu liktena
nodibinasanos un lielda svara netur vinu izglitosanu.” Kaut ar meitenes gimnazija tiek laistas,
vecakus neuztrauc, vai meita to pabeigs, jo “vai tad precinieku tritkums? . Var panemt kadus
StsSanas kursus, kas “katrai namamatei daudz maz jasaprot”, tomer: “Lieldaka daja “smalko”
vecaku ir pat pret Sadiem “kursiem”, jo isti smalka dama tacu pati nekad kéki neies un pati
nesus!” Raksts liecina, ka svarigi mainit attieksmi pret izglitibu. Taja min&ts ar1 tas, ka
nozimigs nevis diploms, bet pati izglitiba. Izglitots cilvéks sp&j dot sabiedribai daudz vairak,
tostarp, saviem b&rniem. Sievietei jabit izglitotai [8,9] ar1 tadel, ka ta var kltt mate, kura ar
bérniem ir visvairak kopa. Mate iespaido bérnus, tie parnem vinas dzives pieredzi, tadel
svariga mates ka audzinatajas izglitoSana.

Ivandes Kaijas romana “ledzimtais gréks” Gaida vélas macities gimnazija. Macitajs ar
sievu nespéj vienoties par to, vai Gaidai [2,7] ka sievietei vajadziga ar1 skolas izglitiba. Mate
atbalsta Gaidu, bet t€vs uzskata, ka pietiek ar majapmacibu: “Sieviete ir un paliek majas
pavarda guntinas sargatdja, gimenes saturétdja; tikai virietim vajadziga dzives® skola.”
Macitajs neizprot [2,9], kade] meitai nepiecieSams macities skola; “tiklidz ka runa ndca [2,8]
par meitenu audzindasanu, ta vins sprieda partijiski, ka allaz virietis par sievieti”. Pedgjais
citats ir zZimigs; Ivande Kaija grib noradit - virieSu sabiedriba valda uzskati, ka sievietei skolas
izglitiba nav nepiecieSama. Ta ka viriesi ir naudas pelnitaji, no viniem atkarigs, vai meita tiks
stittta skola (skolosanai vajadzigi lidzekli).

Gaida, gatavojoties [2,140] skolas gala eksameniem, saka Balvai: “.. es neprecésos, man
vajag diplomu.” Balva ir saderingjusies, un vinu eksamenu rezultati tik loti nesatrauc. Izglitiba
sievietei dod iesp&ju biit materiali neatkarigai. Skolasbiedrene Korinna vélas turpinat macibas
Péterpili [3,34] medicinas institiita, tapat ar1 Gaidas kaiminiene [3,30] Anita. Gaida runa ar
tevu [3,32] par talaku izglitoSanos (Peterpili vai [3,83] Maskava), bet macitajs saka, ka vinpam
tris deli studgjami. Kad Gaida vaica, vai vina nav tapat t€va b&rns ka deli, tiek atbildets, ka
starp deliem un meitam ir liela starpiba. Macitajs saka: “Es tacu nevaru savus délus patureét
pie sevis mdjas vai tos nodot pie kada amatnieka par macekjiem ..” Gaida rugti iesmejas:
“Bet es varu palikt majas — tas tik dabiski!” Gaidai vai nu japalieck majas un japalidz
saimnieciba, vai arl jaapprecas. Jauna sieviete v€las pati nopelnit naudu studijam, bet ta ka
neizdodas atrast Riga darbu, vina atgriezas pie vecakiem. Gaida apprecas ar Eriku Vilni,

tomér vinu lauliba nav laimiga. Pametusi Eriku, vina sak stradat par skolotaju. Savukart

8 Domata skola ka macibu iestade, nevis ka dzives pieredze.
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Balvas virs negaiditi mirst, vina un bérni paliek bez apgadnieka, tadel art tai jasak stradat, un
noder gimnazija iegiitais diploms, kas lauj but skolotajai. I[vande Kaija romana pierada, ka ar1
sievietei nepiecieSama izglitiba. Romans liecina, ka 20. gs. sakuma latvieSu sievietém ir
iespeja iegiit augstako izglitibu, kaut ari arpus Latvijas teritorijas. Izglitibas iesp&jas ir

=9

plasakas neka Materu Jura laika. Gaida “ledzimta greka” saka: “Plasaka izglitiba sievietém
[4,153] tagad ir saméra vieglaki pieietama ka agrdk. Saja zina sievieSu emancipacijas
Jjautajums ir pa dalai izkarvots. Simtam tagad bauda ar virieSiem vienlidzigi augstako
izglittbu.”

Lidzigi ka Materu Jura darbos ar1 Ivandes Kaijas romana “ledzimtais gréks” miné&ts
uzskats, ka sievietei vajag ne vien garigo, bet art praktisko izglitibu: “Dakteris Goba [2,104]
gan tadu parsmalku meitenu specializésanu valodas nosauca par aréju filigranu. Ari meitas
vajagot sagatavot dzivei un ne par dzives statistém vien.”

Raksts “Miisu jaunavam!” publicéts’ brivvalsts (tatad vélaka) laika. Taja teikts, ka
jaunavu pasu rokas [7,255] sava gariga cilvéka izveide: “No jums pasam atkardjas .. , ko
sasniegsat maksla, zinatnme un visas sabiedriska darba nozarés. Tiesiba uz darbu un zinibu
Jjums vairs nav jaiekaro. visas augstako skolu durvis jums vala — ejat uz prieksu, ciktal jums
katrai spéjas un jaudas, lai vairs nepaliktu pakal viriesiem.”

Izp&tot Materu Jura un Ivandes Kaijas darbus, var secinat, ka 19. gs. p&€dgja ceturksni un
20. gs. sakuma sabiedribas atticksme pret sieviesu izglitibu nav viennozimiga (abi rakstnieki
gan uzskata, ka sievietei vajag bt izglitotai). lesp&jams, sievieSu izglitiba tiek uztverta ka
drauds pastavoSajai kartibai. Izglitiba paplasina cilveka garigo pasauli, izglitots cilveéks spgj
analiz€t un pat parvertet sadzives kartibu, tadgjadi var rasties vélme to izmainit. Bez tam
izglitiba var sniegt jaunus uzskatus, kuri, p&c virieSu domam, var negativi ietekmét, samaitat
sievieti; ir informacija, par kuru sievietei nav piedienigi zinat vai intereséties. “ledzimta
greka” macitajs Goba uzrauga [2,36], lai meita nelasttu vinai nepiemérotu literatiiru. Arl
Valdis, uzzinajis, kadas gramatas [2,35] masa lasa, lieck Anitai tas atdot, “citadi sudzésot
tevam, aizliegSor”. Valdis ir Gaidas milotais; sava vestule [2,82] vins tai iesaka tur€ties talak
no Korinnas jaunkundzes (tas mate [2,77] ir Skirta sieva, audzina meitu viena), kura var
sagrozit Gaidai galvu; vin$ raksta, ka neuzticoties pilsétniecem. Valdis baidas, ka pilsétas
meitenu ietekmeé Gaida varétu izmainities (parnemt vinu parak brivos uzskatus). Kad Gaida
[2,81] macas gimnazija, Valdis dod “stingrus aizradijumus par literatiru”, kuri ir “vel
puritaniskaki”’, ka macitaja Gobas noteiktie. Arm1 Materu Jura romana “Patriotisms un
milestiba” lidziga situacija: “Ne varda [16,115] vina [Laima, Vitalva sieva] nesacija .., bet

it mierigi guléja uz zofaja un lasija kada romana, ko Vitalvs vipai sen jau bija aizliedzis

? Laikraksta “Dzintarzeme” 1921. gada 2. numura.
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lasit.” Ja Ivandes Kaijas darbos ar lasamvielas ierobezoSanu tiek paradits viens no daudzajiem
piemériem, ka virieSi mégina kontrolét un ietekmét sievietes dzivi, garigo pasauli (kam ta
tomer nevajadzetu bit), tad Materu Jura darba Vitalvs ir pozitivais varonis; tas, ka vin$
uzrauga, lai sieva nelasitu tai nepiemeérotu literatiiru, nozim&, ka tada veida gramatas
sievietem rakstnieka uztvere ir pilnigi nepiemérotas (ta nav sievas ierobezoSana, bet normala
paradiba). Mingto literatiiru var nelaut lasit divu iemeslu d€l. Viens - taja ietvertas t€mas (kas
visticamak saistitas ar cilvéka seksualitati) sabiedriba ir tabu; par tadam inteligenti (Saja
gadijuma - pilsoniskas sabiedribas) cilvéki neruna (tas ir arpus pieklajibas un sabiedribas
morales robezam). Otrs — ta ka sadas gramatas lasit tiek aizliegts sievieteém, kuras ir izglitotas
vai v€l macas, jasecina, ka pastav Saubas par sievieSu sp&ju izskirt pozitivo no negativa; uz
analizét spgjigu cilvéku tadam gramatam nevajadzEtu atstat iespaidu. No otras puses gan
janem vera sievieSu vecums: Gaida un Anita ir pusaudzes, un $ajos gados cilvéks censas
izprast pasauli; zinama literatlira var atstat iespaidu uz vinam, tomér citadi tas ir ar Vitalva
kundzi. Viriesi izturas aizbildnieciski pret sievieSu garigo pasauli, méginadami norobezot no

ta, kas vinam var€tu bat kaitigs (un vélak traucét gimenes dzive).

2.2. Darbs

A. Rubenis raksta: “19. gs. sievietes [69,423.] koncentrgjas uz majas dzivi. Kap&c?
Majasdzives noSkirSana no darbavietas neizb&gami sadalijja ekonomiskas funkcijas starp
dzimumiem. Tas nozim&ja, ka biit par majsaimnieci ir sievietes galvenais uzdevums.”
Visspilgtak sievietes — majas saimnieces — uzdevums paradas romana “Patriotisms un
milestiba”, kur Vitalva sieva Laima atbild par saimniecibas dzivi. Kad Laima vairs nepilda
savus pienakumus, majas dziv€ rodas sajukums.

Sieva ir ne vien nama saimnieciskas dzives organizetaja, bet ari reprezentétaja — tiesi no
namamates atkariga majas kartiba, tai jagada, lai, viesus uznemot, majas valditu kartiba un
butu atbilstoss mielasts. ArT tas spilgti redzams romana “Patriotisms un milestiba”. Piemé&ram,
viet§ja sabiedriba izplatas baumas, ka virs Laimu turot [16,117] ka cietumnieci, verdzeni,
nelauj tikties ar tuviniekiem u. tml. Lai gan pie §im valodam vainojams Vitalva nelabvélis
Ricards, tas tomer apliecina, ka sieva ir majas iek$€ja stavok]a raditaja. Ar1 masas nevélésanas
Laimu vairs apciemot, liecina par Laimas nespg&ju veikt viesmiligas namamates pienakumus.

Izglitiba ciesi saistita ar darbu. Ja sieviete ir izglitota, vina var stradat un sanemt algu.

Ivande Kaija raksta “Par audzinasanu un izglitibu” liek saprast, ka svarigi mainit attieksmi
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pret darbu turigo cilvéku aprindas. Rakstniece nosauc [8,10] darbu par cilvéces svétibu, no
darba attistas ka miesigas, ta garigas sp&jas, bet no bezdarbibas panikst.

Romana “ledzimtais gréks” runats par turigo aprindu sieviet€ém, kuras dzivo bezdarbiba.
Laiska dzive noved pie negativam sekam: “Ja, nekas [4,31] nav nozélojamaks par misu
aprindu sievieti, kas top veca, .. — neglita ariene, Sausmigi sarigtinata ieksiene. Kas pie ta
vainigs? Pasas sievietes. Dzivo ka vaislas mdtites, panes visas parestibas no virieSiem, éd
visu mizu vira maizi un vergo garigi vinam, lai tik nebitu pasam jastrada. Sirds apaug ar
taukiem, smadzenes... Nav brinums, kad art viriem galu gald izradas maz kopiga ar sadam
aptrulusam sievam.” Sajas aprindas gimenes apgadnieks ir virs, sievietei nav jastrada, tai
jartip€jas par kartibu majas, dodot attiecigus rikojumus kalponém. Darba un intereses trikums
par pasauli rada fizisku un garigu notrulinasanos. Ari Gaida péc apprecésanas ar Eriku Vilni
noklust lidziga situacija; tai majas ir divas kalpones. Kaut arT Gaida ¢akli rikojas [4,18] pa
saimniecibu, atliek daudz briva laika: “Pamazam [4,19] Gaida saka sajust garlaicibu, kadu
vina lidz §im nebija pazinusi .. Nodarboties ar kddiem niekiem, veltigiem sieviesu rokdarbiem
vinai bij gluzi pretigi .. Bezdarbiba vinu nospieda.” Majas darbs ir vienmuls. Lidzigi ka
Materu Jura darbos ar1 Saja izteikti redzams, ka sievietei jartip€jas par majas dzivi, bet ar
sabiedribu, arpusmajas pasauli saistits virs. Gaidai bezdarbiba daudz nozimigaka kliist
sabiedriba, ta¢u péc apprece€Sanas vira greizsirdibas d€] saikne ar sabiedribu ir ierobezota; ir
tikai divi macitaji (vienam no tiem ir gimene), ar kuriem Eriks Vilnis saietas. Gaidai Sie
cilveki skiet nepatikami.

Gaidai, kura beigusi gimnaziju, skolas laika apmeklIgjusi teatri, koncertus (virs nevélas,
lai sieva [4,19] dotos uz Rigu tos apmeklét), nodarbojusies ar1 ar glezniecibu, noslégta majas
dzive nedod piepildijumu. Tomér dzivot $§adu dzivi ir sievas pienakums. Sievas darbs ir
rip&Sanas, lai virs, atnacis no darba majas, justos labi. Viramate saka: “Apkop [4,64-65] savu
viru, uzpase, tad biis darba diezgan. Un nekaitini vinu, paciet, panes, ja ari kads vards ir
lieks. Tas jau sievas pienakums, par to vins tev dod maizi, apgerbu, dzivokli — visu ..” Ta ka
Gaida nestrada, vina ir ekonomiski atkariga no vira, nebriva, spiesta paciest pret vinu verstos
pazemojumus no vira un viramates puses. Romana par So problemu véstits plasak. Gaida
diskusija [4,131] ar Anitu, Korinnu un Balvu runa par tadu negativu paradibu socialaja zina,
ka sieviete Iidz ar viru spiesta pelnit uzturu dzimtai. Modernajai socialpolitikai vajadzgtu radit
tadus apstaklus, ka sievietei un be€rniem nebiitu jamekle darbs arpus majas. “Katras caurméra
sievietes istais darba lauks ir dzimta;, un Seit katra vidéji apdavindta sieviete atradis sev
pilnigi pietiekosu uzdevumu, kas var aizpildit vipas dzivi. Iznémumi ir neprecétds un
apdavindatakdas sievietes, tam vajag dot brivu pieeju garigos darba laukos.” Sievietei svarigi

bt ekonomiski brivai. Gaida doma, ka So problému var€s atrisinat tad, ja sabiedriba pieradis
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pie ieskata, ka “sievai par savu darbu majas ir moraliska tiestba uz pusi no vira darba algas
arpus majas”. Tatad Ivande Kaija uzskata, ka sievietes (sievas) darba sfera ir majas, un So
darbu sabiedribai japrot novertét. Svarigi atzit, ka art darbs majas ir svarigs darbs, lidzvertigs
tam, ko veic virs arpus majas, sanemdams par to algu.

Gaidai nav bérnu, tadg€] nav jariipgjas par “dzimtu”. Vina vélas parmainas dzive, tomeér
virs nelauj [4,48] Gaidai stradat par skolotaju pat tad, kad nonacis materialas griitibas. Tadel
Gaida meklg iesp€jas sabiedriskaja darbiba. Eriks ir macitajs, un Gaida riip&jas par draudzes
nabadzigajiem b&rniem; gatavo Ziemassvétkos [4,65] tiem egliti ar balvam no savaktajiem
ziedojumiem. Ar turigakajam draudzes biedreném Gaida [4,74] nolemj dibinat labdaribas
biedribu. Velak vina [4,79] organiz€ bérnu patversmes izveidoSanu. Sabiedriskais darbs tai
rada interesi par dzivi. Tas lauj izturét pret vinu veérsto teroru no vira un vina mates puses.
Galvena sievieSu [80,111]sabiedriskas darbibas sféra bija labdariba, kas 19. gs. bija vieniga
sabiedribas pilniba akceptéta sievietes aktivitate arpus majas dzives. Lidzdaliba labdaribas
organizacijas nodroS§inaja sievietei arl cienu sabiedriba. Tatad vél 20. gadsimta sakuma, uz
kuru var attiecinat Ivandes Kaijas romana notikumus, ka sabiedriska aktivitate nozimiga
labdariba, kas ir zinama alternativa darbam.

Citada situacija ir romana “Jiga”. Atskiriga ir vide — lielpilséta (Gaida ar viru dzivo
laukos), kas rada cita veida sievietes saiknes ar sabiedribu. Indra ir majsaimniece, un vinai ir
Cetri beérni. Gaidai nav b&rnu, iesp&jamas riipes par tiem aizvieto sabiedriskas aktivitates.
Indrai toties darba netriikst, lai ari majas ir kalpones. Kadu dienu [5,5] kalpones,
nepateikdamas saimniecei, ir izgajusas ara. Ta ka valda nekartiba, Indra sak visu uzkopt, bet
taja bridi parrodas virs, kas ir neapmierinats, ka sieva dara darbus, kuri biitu javeic kalponém.
Sieva nav paguvusi pargérbties uz pusdienam; virs parmet: “Nu, paraugies vien, kada tu pati
izskaties!” Indra pamazam ir attalinajusies no vira, ta daudz vairak riipgjas par berniem, Iidz
ar to vél ciesak piesaistijusies majas dzivei. Vina péc sabiedribas vairs netiecas. Viram toties
svariga sabiedriba; bez tam vin$ ir gimenes apgadnieks (tadéjadi sabiedriba ir biezak). Kad
virs aicina sievu lidzi uz viesibam, sieva saka, ka ir parak nogurusi. Virs saka: “Zinu bez
teiksanas: bet man nav [5,7] valas, bet esi nokususi un ta talak .. Tikai man ir valas, un es
nekad neesmu piekusis, un man vienam jaievéro ari visi pienakumi pret sabiedribu ..” Virs
aiziet uz viesibam viens, jo nejitas labi [5,8] bérns (Indrai par vinu jariipgjas). Kad nakamaja
vakara [5,28] virs grasas iet uz teatri, Indra piesakas Iidzi, lai tam izpatiktu. Tomer, ieraudzijis
[5,29] sievas apgerbu, Kalns ir neapmierinats — tas nav pietickami moderns, vina esot ka
noplukusi vista, salikusi ka velas mazgataja. Virs aiziet uz teatri viens. Var secinat, ka sievas
darbs nav tikai riip€Sanas par maju un b&miem. Vinai jabut patikamai savam viram, kad tas

parnak no darba; jabut gatavai bt cienigai vira pavadonei sabiedriba. Piederiba noteiktam

20



aprindam pieprasa noteiktas sabiedriskas aktivitates (sievai japaradas sabiedriba kopa ar viru,
ta reprezenté gimeni; labs, moderns térps norada uz materialo labklajibu). Turigu aprindu
sievietei nav pasai jauzkopj majas; vinas darbs ir parraudzit, lai tas tiktu izdarits. Sadi var
izskaidrot Kalna neapmierinatibu — sieva veic visadus “liekus” darbus, nogurst, bet to, ko tai
pienaktos darit (iziet sabiedriba), vina neizpilda.

A. Rubenis raksta, ka daudzas paaudzes [70,227] sievietes ideals bija riipeSanas par
majsaimniecibu; darbs arpus majas bija “nikuligas un apSaubamas eksistences zime”. Vins
min, ka 20. gs. notiek paversiens: “.sievietes darbu majas saka vertet ka vinas
paverdzinasanas veidu, ko realize virietis un kas nozimé atsvesinasanos. Profesionalais darbs
arpus majas kluva par sievietes emancipacijas simbolu, tas vienlidzibas un finansialas
neatkaribas iemiesojumu.” ST 20. gs. iezime paradas ari Ivandes Kaijas darbos. Laba izglitiba
ir iespja dabiit darbu. “ledzimta gréka” Korinna pati pelna naudu studijam; savu bérnu
audzina viena. Strada ar1 Anita, un tai bijuSas attiecibas ar vairakiem virieSiem. Vinai nav
nepiecieSams virs, kas to uzturétu, tade] vina var iekartot savu dzivi, ka velas (var meklét to
cilveku, kas bis tas stais miiza biedrs). Gaida var pamest viru, apzinoties, ka vina sp€s atrast
darbu, jo ir izglitota. Tapat vinas precibas ar Eriku nav notikusas tadel, ka vina baiditos, ka
nespés sevi uzturét (lai nonaktu vira apgadiba). SievieSu domasana mainijusies. Darbs ir
iespeja izvairities no precibam ar nemil&tu cilvéku, tas lauj nesteidzigi sievietei meklét virieti,

ar kuru saistities lauliba (ja vien vina to vispar vélas).
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3. Sievietes dzives lomas

3.1. Sieviete - jaunava un sieva

Pozitivajam Materu Jura varoném raksturigs ir sievietes gods. Ka redzams darbos, tad
rakstnieks saviem pozitivajiem varoniem licis saglabat savu godu neaptraipitu — gods svarigs
ne vien virieSiem, bet arT daila dzimuma parstavém, kaut gan atSkiras goda izpratne, ko var
saistit ar dazado noteikta dzimuma lomu sadzivé. Svarigs gan meitas gods (spilgti tas tiek
paradits ar Malvines t€lu; jaunai sievietei nav pieklajigi doties uz pirmo balli, ja to nepavada
mate, seviski, ja ta sasirgusi), gan ar1 sievas gods (lai arT Laima iemilas Ricarda, vina paliek
viram uzticiga), tapat ar1 sievietes gods un lepnums vispar (ar to var biit izskaidrojama izteikta
atsevisSku varonu lepniba, pasapzina, kada, pieméram, raksturiga Elzai, kura nespgj atzities, ka
mil Felzenbergu, jo tadg] ta biitu pievilusi draudzeni Klotildi).

Ar1 Ivandes Kaijas darbi liek noprast, ka sabiedriba augstu vérté sievietes godu (ka
nevainibu). Jaunaviba ir jasaglaba lidz precibam. “Negoda™ kritusas sievietes (tas, kuram ir
arlaulibas berns) sabiedriba nosoda un izstumj no sava vidus.

Noteiktam vecumam raksturiga noteikta uzvediba. Materu Juris “Patriotisma un
milestiba” varon€ Irma paradijis bérna, jaunas meitenes kltiSanu par sievieti. Ja sakotngji Irma
ir auSiga, draiska meitene, tad v€lak ka jaunava vipa jau kluvusi nopietna, savaldiga.
Vairakkart romana minéti vinas mati, kas ir palaisti vala, pauZot gan zinamu pusaudza
nesavaldibu, gan arT ir pret ta laika pieklajibas normam, par ko liecina vinas prec&tas masas
Laimas vardi, ka Irma [16,5] atkal “savus matus palaidnigi valka”. Irmai neratnibas tiek
piedotas, jo ta sp&j darit labu (palidz&jusi draudzenei Lizipai), tapat romana meitene biezi ir
tieSa patiesibas izteicgja (jo to vel nesaista pieaugusa cilvéka uzvedibas normas, ar ko var
izskaidrot tas vélako jaunavas gadu rakstura ramumu). ST sievietes personibas veido$anas
parada to, ka b&rnibas laika meitenei jamacas, kadai jabit sievietei, un laba audzinaSana tai
lauj velakos gados pildit savam dzimumam raksturigos pienakumus. Ari Ivandes Kaijas
darbos paradita atSkiriba starp pusaudzi (sievieti, kas vel ir bérns) un jaunavu, kurai jaapzinas
sevi ka sabiedribas locekli. Romana “ledzimtais greks” sakuma Gaida ir dzivesprieciga; lauz
[2,12] ievziedus, klaiga, sp€lgjas [2,15] ar b&rniem, kaut jagatavojas eksameniem. Tomeér
mate liek apzinaties, ka vinai vajadz€tu uzvesties citadi: “.. Gaida, [2,16] laiks butu atmest
tas rotalas ar tiem mazajiem.” Gaida iekaisusi atjauta: “Nu ko tad? Adit zekes, varit

pusdienu, auklet mazos?” Vina saka, ka negrib stradat cauru dienu, darot sieviesu darbus. Bet
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mate censSas parliecinat [2,17] “savu pieauguso meitu”, ka “tada nu reiz ir ta darba dalisana
starp sievieti un virieti”. Meitai laiks apzinaties sievietes dzives pienakumus.

Irma, staigdjot izlaistiem matiem, ve€l ir briva. Ari Ivandes Kaijas darbos mati ir
savdabigs brivibas raditajs. Gaidas matpine [2,45] iekeras Valda svarku poga; abi censas
izSketinat matus, “abu rokas sadiras un it ka glastidamas kavéjas viena pie otras”; turpat
Valda masa Anita smej: “Nekitra matpine!” Driz vien abi jaunie$i, kas ir iemil&jusies, kliist
tuvi viens otram. Ivandes Kaijas darba “Sauslej kundze” Juna kopa ar meiteném izklaidgjas
daba; visam [11,37] ir gaiSi terpi, baltas cepures un valgji mati. Sausleja kundze it ka klast
jaunaka, jutas briva. Tomér ta nevajadz€tu bit - vina iemilas Arni, ko nedrikst, jo ir precéta.
Precibas uzliek noteiktus pienakumus, kurus nedrikst parkapt; zinama mera sieviete zaude
savu brivibu.

Sievietei svariga sava loma sabiedriba. “Jiigd” Indra, biidama Skirta no vira, ir
nelaimiga. Lai arT lauliba bijusi griita — ka “jugs”, vina noz€lo, ka tas vairs nav, jo péc
SkirSanas no vira ta “tagadéja [5,195] sievas stavokli .. sajiitas ka nepilntiesiga, ne ka
Jjaunava un ari ne kd sieva”. Indra kluvusi atkariga no mates, pie kuras dzivo, tapat no bijusa
vira sttitas uzturnaudas berniem.

“Starpstavokli” atrodas ar1 sievietes, kuras ir precibu vecuma (vai tas jau garam) un véel
nav kluvusas par sievam. Sabiedribas negativa atticksme pret vecmeitam, precibu svariga
nozime sievietei jitama abu rakstnieku darbos. Neesot ne vairs jaunava, ne ari sieva, sieviete
var nebut pilnigi piederiga sabiedribai. Materu Juris, raksturojot Neumanu Mariju “Sadzives
vilnos”, liek noprast, ka labi audzinatai jaunavai jabit tikumiskai, ta nedrikst bt lepna; ir
japrot dazadi darbi. Tomér Marija ir izlutinata. Vina gan ir domajosa, zinatkara, bet vienlaikus
tai nav “tikltbas pamatu, bez kuriem sirds un prats ir ka niedre, ko véjs .. loka”; vina [21,
178] ir “pussamaitata un augstpratiga”. Tadel Marijai lemts palikt vecmeitas (teikts, ka
Marija sagaidija “tadus [21,189] gadus, no kuriem médz sacit: tie man nepatik’). Tatad
vecmeitas stavoklis tadai sievietei ka Marija, kas sevi neprot apgadat, nav labs. Potivariene un
Volgeruha, kuram nav vira, romana ir telotas ka negativas (pat karik@tas) personas; abas ir
netikumiskas; pie Potivarienes naktis viesojas virieSi. “ledzimta gréka” runats par virieSu
dzimuma izvirtibu jauniba pirms laulibas. Daudzas sievietes zaud€ cienu pret Sadiem
virieSiem un tad€] neapprecas. “Bet par [4,118-119] sievieti, kura atteikusies no Sadas
neapskauzamas laimes [laulibam ar izvirtusu virieti], virieSiem atkal ir pie rokas derigs zaims
— vecmeita!” Sabiedriba ir aizspriedumi pret vecmeitam. Indra “Jiiga” doma: “Kad vipa
[5,12] bij jauna meitene, tad vinai bij lielas bailes, ka nepaliktu nepreceta. Tas bij tas
lieldkais kauns, ko toreiz varéja iedomaties.” Arl Indras jaunibas bailes liecina, ka vecmeitas

stavoklis sabiedribai neSkiet normals, ir zinama m&ra nepienemams.
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Ir vel cita vecmeitu dala, kas tomér paliek sabiedriba cienitas. A. Rubenis (par 19. gs.)
min: “Guvernantes un kalpones [69,435] d&évéja par “vientulajam zem sveSa jumta’”. Tas
parasti neapprec€jas. Materu Jura darba “Patriotisms un milestiba” neprec&jusies ir Vitalva
délam par audzinataju [16,289] pienemta Bucholca kundze. Iesp&jams, ari gimnazijas
direktore Saberta kundze ir neprecéta (par to liecina tas, ka vina strada, tapat arT ciemos pie
Vitalviem ierodas viena). Abas sievietes ir izglitotas, un tiek cienitas. Savukart “ledzimta
gréka” neprecéta ir Zelmas jaunkundze, macitaja Gobas gimenes bérnu audzinataja. Korinna
nav precgjusies un strada par majskolotaju. Ari Gobu kalpone Mara ir neprecgjusies.
Sabiedribas attiecksme pret vecmeitam nav viennozimiga; no vienas puses ir vecmeitas
stereotips (l1dzigi vél miisdienas pastavosajam — igna, skarba, ar dzivi neapmierinata sieviete;
izteikti tada ir Volgeruha), no otras puses majskolotajas, bérnu audzinatajas tiek cienitas.
Kalponém ir liela darba slodze. Vinam visa diena japavada sve$as majas, tadel tam griti
dibinat gimeni (pieméram, nebttu laika audzinat bérnus; tas kalpones, kas ir apprecgjusas un
kam ir bérni, iesp&jams, vairs nestrada).

V. Zelce skaidro [80,83], ka majiguma radiSana un uzturéSana bijusi sievietes zina.
“Vipa [sieviete] bija majas dzives parzinataja, rikotaja, organizatore, sagadniece u.c., no
sievas prasmes pildit §is funkcijas bija atkariga gimenes ikdiena, uzturs, tas loceklu veseliba.
Sabiedribas skatijuma ideala sieva bija tada sieviete, kas teicami sp&ja paveikt Sos darbus.”
Citgtais loti labi raksturo Materu Jura darbos precéto (turigo aprindulo) sievieSu pienakumus.

Ja virs ir uztura pelnitajs, tad sieviete atbild par majas saimniecisko dzivi, kas,
piemeram, loti labi redzams Vitalva un vina sievas attiecibas (“Patriotisms un milestiba”); Sie
varoni parada arT to, ka virietis ir tas, kas saistits ar sabiedribu (Vitalva darboSanas attistibas
biedriba, par ko sieva nezina), bet sieviete ir “‘majas pavarda sargataja” (ka to apstiprina ar1 V.
ZelCe sava [80,82] gramata). Lai arm Materu Juris savos darbos télojis “idealo gimeni”, kur
vira un sievas attiecibas ir harmoniskas, jausams, ka virietis tomér ir gimenes galva un
normala situacija sieviete vinam ir paklauta; idealaja gimen€ gan tomer sieva ir apmierinata ar
savu dzivi, vina apzinas sava vira parakumu. Parakums gan tiek it ka noslépts, padarits
neredzams, jo sievu virs materiali nodro$inajis, tapat vinam piemit gudriba, cildenas moralas
ipasibas, kas apslépj ta laika sabiedriskas dzives'' veidoto hierarhiju (patriarhdlo gimenes
modeli) — it ka virietis jau ar savam garigajam 1pasibam biitu pelnijis, lai to verte augstak (tas
raksturigs pozitivajiem varoniem Vitalvam, Indrikim, Felzenbergam u.c.). Ieprieks teiktais

gan attiecinams uz tadam gimen&m, kuras veido tikumiski, garigi pilnigie cilveki.

' Zemaku kartu sievie$u dzive Materu Jura darbos ir paradita epizodiski; informacijas trukuma dg] nav
iesp&jams to analiz&t.
"' T3 laika sabiedriba valdosas tiesiskas, politiskas normas ir izdevigas virieSiem.

24



Sabiedriba valdoSie uzskati (arT politiskas, tiesiskas normas, sadzives iespgjas) ir lietas,
kam liela ietekme cilvéku gimeniskajas attiecibas, tacu realaja dzive var bt arT “izpémumi” —
neraugoties uz to, ka virietim biitu jabiit gimenes galvai, ari sieviete var biit valdos$a. Materu
Juris uz sieviet€m, kas valda par viru, raugas negativi. Pieméram, novel€ “Pirma un beidzama
balle” Vilmana sieva Fridrika ir valdoniga. Virs télots ka leénpratigs, bet labestigs cilveks, bet
Fridrika ir neganta, patmiliga sieviete, kas sp&j nodarit Jaunumu citiem. Kada [22] Materu
Jura raksta, veéstot par turku laulibam, paraditi ar1 visparigi uzskati par sievieti: “Jocigi un
ermoti ir redzet, kad sieva nonémuse saimniecibas un politikas grozus savas rokas un savam
viram vietu ieradijusi ratupakala, un sirds iezélojas, tadu bedigu radijumu vira térpd
uzlitkojot, - bet ar ignumu janoskatds uz valsti, kura sievas vienkart par verdzeném tiek
turétas, bet otrukart tai kremt pie dzivibas un izsiic beidzamo dzivibas sulu.” Citats parada to,
ka Materu Jurim nav pienemamas valdonigas sievietes (sievas), gimenes galvai vajadz&tu but
virietim, bet vienlaikus rakstnieks nosoda sievieSu apspieSanu. Materu Jura darbos svarigas ir
harmoniskas laulato attiecibas, kur viram un sievai ir savs noteikts pienakums, bet tie abi ir
apmierinati ar savu dzivi.

Ivandei Kaijai ir novele “Pie Bosfora”, kura t€lota turku vide. Pie Turcijas valdibas
galvas lielvezira Machmuda Sefketa [10,62] ierodas Suleika. Abu dialoga Ivande Kaija parada
turku sievietes beztiesibu, nevaribu vira prieksa; virs ir tas dzives pilnigs pavélnieks. Kad
Sefkets [10,63] jauta, vai Suleika to mil, vina atbild: “Tava verdzene tevi apbrino!” Suleika
mil vigu [10,64] ka dievu. Sefkets bridina sievieti, lai ta sargds vipa vajibas un vainas redzgt

““

un grekus atklat. Vin$ arT saka, ka tas nevariba ir vina varas pamats, tapat bridina: “. fu

nedriksti [10,65] liela augt, tu nedriksti stipra klat, tikai tada, ka tu esi, tu man esi mija.”
Suleika atbild, ka vina prieksa ta ir nespéciga ka musa tikla, un noslid zemé pie viriesa kajam.
Vins tai liek dziedat, skiipstit vinu, dejot; kad ta pasaka, ka ir nogurusi, vins klust draudigs, un
Suleika izpilda pavéleto. Rakstniece lieto pretstatus, kas rada spécigu kontrastu
(verdzene/dievs; vajais/speécigais u.c.). Sieviete (sieva) ir pilniba paklauta; lai ar1 lielvezirs to
mil, vinai jaizpilda viss, ko tas liek (netiek nemts veéra, ka vina ir nogurusi, tapat jadejo).
Virietis pieradis nerékinaties ar sievietes vélmem, tas, ka vina ir zemakas pakapes, ir normali
— ta tas ir ieaudzinats gan virie$a, gan sievietes apzina. Sada hierarhija ir sabiedribas norma.
Ivandei Kaijai Sis stavoklis nav pienemams (lidzigi Materu Jurim, kuram ar1 piemers par turku
sievietém).

Suleika uzdod [10,67] lielveziram neparastu jautajumu: “Tu izpostisi reiz ari harémus?
Tu dosi brivibu turku sievietei?” Sefkets atbild, ka tam vél ir laiks, vél ir “daudz svarigakas
lietas ka sievieSu lietas”. Suleika saka, ka visam ir laiks, tikai tam neesot; ta jauta, kapec gan

vinam, gaiSajam eiropeiskam kungam, ir haréms? Sefkets apjuk: “Ar7 vinam pasam sen bij
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radusies ta doma, ka haremos, Turcijas neaprobezota poligamija gu] vina tautas garigais
nespéks.” Lidziga doma ir arT1 Materu Jura raksta par turku laulibam: “Harems [22] sultanam
jeb istaki: Turku valstei ik gada maksda miljoniem, un palielakai dalai tas jauzliko par
Turcijas laicigas un garigas bankrotes céloni.” Sieviete latvieSu sabiedriba tomér ir svariga.
Toties turku sabiedriba vinai maza nozime, jo paklautiba virietim ne vien ekonomiska, bet ari
gariga zina nelayj tai bt patstavigai sava domasana; sieviete nevar ko mainit sabiedriskajas
noris€s. Garigais nespeks (bankrots), par kuru tiek runats, apliecina, ka sievietei ir liela
nozime tautas garigds dzives veidoSana; sieviete ir neatnemama sabiedribas dala, un,
nebiidama apspiesta, ta var dot daudz. Paradot galgju beztiesibas stavokli, Ivande Kaija,
iespgjams, grib noradit, ka nepiecieSamas parmainas arl latvieSu sabiedribas uztverg
(pastavosais nav ideals). LikumdoSana sievietei neizdeviga, taja starp virieti un sievieti ir liela
nevienlidziba (ar1 laulibas jautdjumos). “Jiigd” virs, biidams greizsirdigs uz Kalnu, ir
noskaities uz Valeriju, ka arprata [5,107] lukojas uz vinu. Tomér vins, ielauzies Valerijas
istaba, ir parsteigts par sievas skaistumu. “Ar neredzetu kaislibu vips satver sievu un liek tai
padoties vina gribai. Vins skiipsta to .. , un ta laujas vina glastiem.” Kad sieva saka, ka
Kalnam nav pieder&jusi, virs [5,108] “uzgavile ka bezprata”, sacidams: “Tu vienvienigi
mana! Mana!” Valerija nemil viru, bet “visa ir sava vira vara”. Vinai “sirds skali sacelas
pret esoso”’, tomér “tai nav spéka, tritkst gribas”, Valerija lauj viram apmierinat seksualas
vajadzibas, lai ar1 to nevelas. “Vinas virs pastav uz savam tiesibam. Vinai — nav nekadu.”
Likuma noteikts [33,12], ka viram ir tiesibas pieprasit no sievas paklausibu un paklauSanos

vina gribai.

3.2. Laulibas

Laulibas ir viens no svarigakajiem notikumiem sievietes dzive, jo tas ir saistitas ar
daudzam parmainam (no vecaku aizbildniecibas sieviete nokliist vira gadiba, top par majas
saimnieci un parasti klist par mati u.c.). Bez tam — laulibas dalgji ir neatgriezenisks process
(19. gs. skirsanas [80,24] notiek reti).

Romana “ledzimtais gréks” Balva, sartigtinata par vira laulibas parkapumu, jauta sev,
kade] gan gajusi pie vina par sievu, un secina: “Talab, ka [4,110] vins bij tas, kas mani
néma... Sievietei arvien ir jaiet pie td, kurs nem, vinai nav izvéles...” Sabiedriba saistiba ar
laulibam svarigs ir uzskats, ka sievietei ir jaapprecas (tas atspogulojas Balvas vardos). Tads ir
sievietes pienakums; Sis uzskats sievieté jau ir ieaudzinats ka norma. “Sfinksa” Omulas vecaki

velas, lai meita apprecétos. Tie neuztraucas par to, kad prec€sies par meitu vecakais dels, bet
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Omulai [12,250] precibu ‘‘jautdjums tika nostadits ta — it ka no ta atkaratos vai visa vinas
dziviba un visas dzimtas gods un laime”. “ledzimta gréka” Gaidas t€vam svarigi izskolot
delus, jo tiem dzive jaiegiist patstaviba, bet ne meitu (tai labak apprecéties, tad par vinu gadas
virs; Gaidas vecaki gribétu, lai ta apprecétos ar Eriku Vilni, priecajas [3,77] par vina
ieraSanos). Materu Jura “Sadzives vilnos” Felzenbergs [21,175] dodas pie Neumanu gimenes,
lai runatu par mezniecibas lietam. Kolidz tas paradijies, Neumana sieva uzreiz sak runat par
savam tris meitam, par kuram tai nemaz netiek prasits, pat nosaucot vinu gadus, seviski
uzsverot vecako meitu Mariju un tas Ipasibas. Sieviete vél bilst: “Cik reiz [21,176] es neesmu
sacijusi: papin, papin, tu vel nomirsi, ta pilédamies, lai labak nak kdds znots — bet fui, ko es
te sarundju .. , mani bérni jau vel ne domat nedomda uz precésanos, vel jau ir laika.” Mate
cildina meitas ar skaidru mérki - var gadities, ka Felzenbergs kliist precinieks. Gadu
piemingSana liecina, ka meitas ir precibu gados; vecakas meitas izcelSana nozimé to, ka tai
laiks precéties (var paiet vinas precibu gadi), tade] javers potenciala precinieka uzmaniba uz
vinu. Precibas tiek miné&tas arT tieSi. Sava vira saukSana par “papinu” norada, ka ar1 znots ta
vinu vares saukt (loti iesp&jams, ka ikdiena sieva viru ta neuzruna); Felzenbergs tiek aicinats
“iejusties” gimenes atmosfera. Tiek raditi dazadi apstakli, lai virieti satuvinatu ar Mariju (abi
[21,177] tiek atstati divata; vélak Marija ar nodomu [21,184] tiek sédinata ratos viena, lai
Felzenbergs tai pievienotos, tomér vin$ aizjaj uz sava zirga). Graupmanis romana saka
BuSmanim [21,295], ka vina meita ir 22. gada un vinam ‘“‘gandriz jau bitu javélas, ka tas
Kungs .. piesititu derigu znotu”. Abi runa par neprecéto Klotildi, un Graupmanis saka:
“Tatad Klotilde tagad divdesmit seSus gadus un kadus ménesus veca .. , kdadas ceribas vinai
vairs uz precésanos!” Klotilde jau ir vecuma, kas vairs nav piemerots precibam, tade] vina
nevar izvEleties, kadu viru nemt. Ja vina veletos precéties, tai biitu janem tas, kurs to gribétu
apnpemt par sievu. Tadgjadi ir saprotami arT Balvas vardi (citats rindkopas sakuma) — precibu
laiks ir ierobezots, un var nebiit iespgjas izveleties, ko precét.

Baltijas gubernu civillikuma [80,22] noteiktas laulato mantiskas attiecibas 19. gadsimta:
noslédzot laulibu, virs kliist ne vien par sievas aizbildni, bet arT par vinas mantas parvalditaju.
Tadel preciniekus var interes€t nevis pati sieviete, bet vinas piirs. Materu Jura novelg “Pirma
un beidzama balle” Roberts v€las apprecét Malvini, jo ta pec téva naves ieguvusi bagatu
mantojumu. Roberts iedomajas [19,7] nakotni, kad nomirtu ari Malvines mate un visa
mantiba bltu jaunajai sievietei, kura ar to varétu darit, ko grib, tacu: “Zinams, ka vina to
nevaldis, bet es, vinas nakosais laulats virs.” Likums ir labveligs Robertam. P&c t€va naves

[19,11] par ipasuma “valdnieci” kluvusi Malvines mate. Ja mate mirtu, tad 1paSums piederétu
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Malvinei, kurai gan tada gadijuma iecelts padomnieks — Teodors Ozolkalns (lidz pilngadibai'?
[19,27] vins butu pérminderis, péc tam padomnieks — lidz ta apprec€tos). Malvine nezina,
kam uztic@ties, un mate to bridina: “Tavi cienitaji [19,15] ir jaunek]i, no kuriem nevar zinat,
vaj tie vairak mil tevi, vaj tavu mantu.”

Ivandes Kaijas “ledzimta gréka” minéts: “Sievietei [2,109] ar laulibu tiek nemtas katras
cilvecigas tiesitbas; vina top tiesiski nepilngadiga — visa vinas manta pariet vira rokas, un
virs, ka aizbildnis, var darit ar vinas ipasumu, kas vinam patik.” Tatad viram 20. gs. sakuma
ir dotas tiesibas rikoties ar sievietes mantu. Lidz ar to ir tada pati problema, kadu izjit
Malvine: “Augstakas lauzu Skiras tagad vairak médz turéties pie maka izlases.” Sievietes,
veledamas tikt apprec€tas (vai grib€damas bernu [2,110], jo arlaulibas mates sabiedriba
nosoda), var izmantot [2,109] mantu (piiru) ka lidzekli, lai iegiitu viru; milestibai $ada
gadijuma nav nozimes. Abi rakstnieki parada, ka likumdosana ietekmé virieSu un sieviesu
savstarpgjas attiecibas; laulibas var tikt slégtas mantas, naudas, nevis milestibas dél, tadgjadi
cilveki (sievietes lauliba) var kliit nelaimigi.

Gimenes dzive nozimigs arl SkirSanas jautajums. Ricards, iemil&jies Laima, apdoma
[16,121], ka butu, ja tas skirtos no savas sievas, tacu spiests So domu atmest, jo sieva “uz tam
nedeva ne vismazaka iemesla”. Tapat RiCards to nevar, jo tad zaud&tu cienu sabiedriba. Driz
vien laikrakstos paradas séru véstis, ka Ricarda sieva mirusi. Rakstnieks neatkldj notikuma
apstaklus; nav zinams naves c€lonis (pastav iesp&ja, ka notikusi slepkaviba). 19. gs. skirSanas
tika izdaritas [80, 24] reti. Pastavéja noteikti nosacijumi, kuri lava skirties, bet tie paredz&ja
daudz noteikumu un apstaklu noskaidroSanu. Tatad — loti svarigi izvéleties labu dzivesbiedru.
Skirsanos apdoma arT Oskars [15,106], kas doma, ka jaunapprecéta sieva vinu krapusi, bet
butu savadi skirties jau otra rita peéc kazam, bez tam Oskaram problémas raditu sabiedribas
atticksme pret $adu notikumu, tapat “ar lieciniekiem nebiit nespéja pieradit, ka vina sieva
tieSam laultbu parkapusi”. Beidzot tas izlemj upurét savu dzivibu “par godu”. V. ZelCe:
“Talaika sabiedriba [80,61] neakcept€ja laulibas SkirSanu.”

Ar1 Ivandes Kaijas proza nozimigs ir SkirSanas jautdjums. Vina ir iztulkojusi Gija de
Mopasana noveli “Vecais laulibas likums”'®, kura kada sieviete ar viltu cenas panakt, lai virs
no tas Skirtos. Vinas virs ir [13,395] kluvis nepanesams, brutals, kundzisks; vinam ir ari
milaka. Sieva sakuma mégina panakt, lai virs to piekautu (un tadgjadi butu likumam atbilstoss
iemesls, lai skirtu laulibu), bet vins to nedara. Tad sieva, dabijusi vira milakas fotografiju,
censSas atrast sievieti, kas butu tai Iidziga. Tas arT izdodas. Roze tiek pienemta darba [13,396]

par kambarjumpravu. Viram vina patik. Sieva ar Rozi vienojas par dienu, kura virs japieker

2 Pilngadiba — 21 gada vecums.
13 1 aikraksta “Latvijas Sargs” §T novele publicéta 1921. g., bet nav mingts, kas tulkojis. 1931. izdoti “Ivandes
Kaijas kopoti raksti”, kuros ir arT1 G. de Mopasana darba tulkojums.
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laulibas parkapuma. Noteiktaja diena un laika sieva ir ataicinajusi vecakus un citus pazinas.
Tiek [13,399] atvertas durvis. Viru pieker liecinieku klatbiitng, tap&c nu sieva var dabiit
SkirSanos. Noveles tulkojums varétu biit veikts ar nodomu vérst sabiedribas uzmanibu uz
novel€ pausto problému — SkirSanas ir apgritinata (piem€ram, nepietiek ar to, ja sieva zina, ka
viram ir milaka; vins$ ir japieker liecinieku klatbiitn€). Par laulibas likumu Ivande Kaija raksta
sava dienasgramata'®, kur teikts, ka Satversmes sapulcé [9,160] tre$aja lasijuma atraidits
pants, kas nosaka, ka laulibu var skirt uz vienas puses v€lésanos bez iemeslu uzradiSanas. Tas
rakstnieci “Joti bédina”. So pantu aizstavéjusi ari dzejniece Aspazija (1865 — 1943).
“ledzimta greka” ir atbilstoSa problema. Erika Vilpa un Gaidas lauliba abiem kluvusi
nepanesama; tie biezi stridas un zinama méra zaudgjusi cienu viens pret otru. Gaida tadel
vélas Skirties, bet Eriks [4,97-98] tai nedod “atlaulibu” (3kirSanos) — pat tad, kad tie jau
nedzivo kopa. Tadel Gaidai nav iesp&jams izskirties no vira.

Gan Materu Jura, gan Ivandes Kaijas darbos aktualizets laulibas parkap$anas jautajums.
Materu Jura romana “Patriotisms un milestiba” Vitalva sieva Laima iemilas Ri¢arda. Ricards,
kas paradits ka nelietigs cilveks, ar1 ir iemilgjies. Vins vélas laupit Laimas “sievas godu”,
tomér Laima laulibu neparkapj, nepadodamas Ricarda ietekmei. Vinpai tas liekas
nepiesp&jami; milestiba pret Ricardu Skiet noziedziga: “Es esmu [16,147] cinijusies pret So
noziedzigo milestibu — jo noziedziga ta ir .. Dievs pats zina, cik nelaimiga es esmu jiis
miledama, .. es sava sirdi jau sen esmu lauzusi to zvérestibu, ko es savam viram zveréjusi ..
Bet tik talu [16,148] Sos pienakumus aizmirst, ka es Vitalvu ari nodotu savu sievas godu
zaudédama — to es nevaru ..” Loti spéciga ir apzina, ka laulibu parkapt nedrikst. Velak
Ricards Laimu savaino un vina, atklajusi viram savu grécigo milestibu, noz€lodama slikto
izturéSanos pret Vitalvu, mirst. Iesp&jams, ka tieSi del milestibas pret Ri¢ardu Laimai ka
romana varonei ir jamirst, jo vipa vairs nav lidzvertiga ar savu godigo viru Vitalvu. Jau
pielauta iesp€ja vien, ka ta varétu but parkapusi laulibu, ir gréciga. Laimas attiecksme pret
laulibas parkapumu liecina, ka tas vinas apzina ir loti liels gréks (un ta to uztver ari
sabiedriba).

Ivandes Kaijas “Juga” laulibu parkapj Indras virs Kalns un Pab&rza sieva Valerija. Kad
tas noticis, Valerija saka: “Cik [5,119] salda ir nave ar tevi!” Vina kaut ko ieber vina kausa,
tad saka, ka ta pirma izdzers pusi, pec tam Kalns. Tomér Kalns “ar vienu majienu atrauj tai
naves kausu no lupam un aizsviez to talu prom”, sakot, ka vini dzivos. Valerija saka, ka vin$
to pievilis. Vina vairs [5,120] nesaprot, ka lai ar tadu kaunu dodas atpakal sabiedriba. Tatad —
vina vé€las noindéties ne vien tadel, ka sajut izdarito ka gréku, bet ar1 tapéc, ka laulibas

parkapumu nosoda sabiedriba, kura Valerijai ir svariga. Virs Valeriju padzen no majas, un ari

¥ Teraksts datéts ar 1921. gada 1. februari.
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Valerijas bailes no sabiedribas nosodijuma izradas pamatotas. Sabiedriba to izstumj —
sievietes [5,138-139], kas tai agrak izradijuSas savu cienu, draudzibu, izlickas nepazistam vai
neielaiz sava maja. Mainijusies ar1 virieSu attiecksme (kas gan ir atSkiriga no sieviesu nostajas)
— ir pazudusi cienas barjera; Valerijai pazistamo kungu [5,140] tik valiga izturéSanas Skiet
apkaunojosa.

Sabiedribas attieksme pret Valeriju un Kalnu péc laulibas parkapuma izdariSanas ir
atSkiriga. Cienigas damas [5,142] pret Valeriju “/ava vaju savam tik dibindtam, svetam

’

moraliskam sasutumam”; tas priecajas, ka Valerija nu nogazta no sava “pjedestala”, ir
kluvusi apsmieta un nicinama. Toties pret Kalnu pilsoniskas sievietes neveérsas, “tas jau allaz
bij tads pargalvigs un nebédnis”. Savukart kungi “frivoli smaidija”, “tie jautri parrundja
reto notikumu visos sitkumos, laudami vaju savai erotiskos piedzivojumos riuditai fantazijai”,
Valerija tiem nu skiet pievilcigaka un interesantaka ka jebkad. Toties “par savu brali Kalnu
tiem tiesam nebij ko brinities”. Tatad sievietes nosoda sievieti, kas parkapusi laulibu, bet ne
virieti. Virie$i nenosoda ne vienu, ne otru; Valerija tiem kluvusi saistosaka. Var teikt, ka
sabiedriba nosoda tikai sievieti; virietis tiesats netiek (lai ar1 virs grékojis pret savu sievu
Indru). Lidzigi “ledzimta gréka” Balvas virs Purmals parkapis laulibu, pats neuzskatidams to
par lielu gréku. Sieva tam [4,107] bijusi uzticiga, bet: “Vigam pasam gan bij savi grécini...
Bet kuram virietim tad tadu nav. Tas, zinams, nebij isti labi, bet — tads jau nu reiz virietis
irl...” Purmals, atklajis sievai savus sansofus, doma, ka Balva viegli piedos, bet nesaprot,
kade] ta vinu atstumj. Vin$ sievai saka, ka neviens virietis to $ada situacija nenosoditu.
Savukart Eriks ir Joti greizsirdigs uz sievu, kaut ar1 pats parkapj laulibu. Macitaja Gobas sieva
mil dakteri Liepziedu, tomér laulibu tie neparkapj (nekas “aizliegts” [4,83] vinu starpa nav
bijis); Heléna visu mizu ir “cinijusies [4,84] ar savam grécigam domam un véléSanam”.
Macitajs taja pasa laika biezi [4,90] brauc uz Rigu, kur ir “padevies vieglai dzivei”. Sievietes
apzina laulibas parkapsana ir lielaks gréks, un ta tas tiek uztverts arl sabiedriba. Virietis
laulibas parkapSanu var uzskatit par normalu paradibu, lai ar1 apzinoties, ka tas nav labi
(Purmals), tapat var sevi nosodit, redzot, ka tas laulibas dzivi padarijis grutu abiem (ka
macitdjs Goba). Vienlaikus tas, ka sieva varétu laulibu parkapt, virietim ir pilnigi
nepienemami. Uzticiba ir kluvusi par sievietei raksturigu ipasibu. Materu Jura novelé “Péc
desmit gadiem” Katrine desmit gadus dzivojusi ka atraitne, gaidot majas savu viru. Kad virs
beidzot ierodas, sieviete jau ir mirusi [17,115] “caur salauztu sirdi” — tatad vina viram
palikusi uzticiga. Toties virs arzemes apsveris [17,114] domu par otrreiz&ju prec€Sanos.
Lidziga situacija ir saistiba ar dzimumdzivi pirms laulibas, ka tas paradits Ivandes
Kaijas darbos. Valda “dubultmorale” — virieSu pirmslaulibas sakarus sabiedriba nenosoda, lai

arT atklati par to neruna. Toties sievietei tie ir greks, jo vinai jasaglaba nevainiba lidz laulibas
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dzivei. Pieméram, “ledzimtaja gréka” Erikam, Purmalam, macitagjam Gobam, Valdim u.c.
bijusi dzimumdzive pirms laulibas. Tacu visiem viniem Skiet nepienemami, ka ar sievieti
varétu biit [idzigi. Uzzindjis, ka Gaidai biju$as dzimumattiecibas ar Valdi, Eriks vairs nevélas
to precét (vélak gan pardoma), kaut ar vina seksuala pieredze ir daudz lielaka. Erikam $kiet
nepiedienigi jau tas vien, ka tik jauna meitene ka Gaida tam var vaicat, vai vins [4,117-118] ir
sievieti “pircis par naudu”, $ads, sievietes uzdots jautajums, vina uztveré lidzinas grékam.
Apprecgjies ar Gaidu, Eriks joprojam nespgj tai piedot, ka nav bijis pirmais tas virietis. Par $o
problému romana runa jauniesi — “pastavosas laulibas reformatori”. Tie uzskata, ka “gandriz
[2,107] pasakains ir tads paris”, kur “abi nevainigi sniegusi viens otram rokas uz miiza
deribu”, vajag radit vienlidzigas tiesibas virieSiem un sievietem: “Viriesu tiesibas lidz sim bij
neaprobezotas, tas mums brivpratigi ir jaierobezo; ja més gribam cienit sievieté savu nakamo
dzives biedri — mums jauzglabd sevi tikpat tivus ka vinas.”

Anita secina: “Ja, kas [4,54] virietim gluzi dabiski, tas sievietei lielaka apgréciba. No
sievietes tiek prasits, lai ta vel tagad butu viduslaiku askéte.” Sabiedribas attieksmei
vajadzetu but vienadai gan pret virieti, gan pret sievieti. Anita stasta, ka milu [4,52] pret
Zigurdu sajutusi ka grécigu parkapumu. Tatad — $ada “mila” iekod€ta vipas apzina ka
parkapums. Vairons Anitai [4,53] teicis, ka “ari sieviete no dabas esot radita ar tadam pasam
tieksmeém ka virietis, tikai aizspriedumi nospiezot vinas dabiskas dzinas”; Francija atzits, ka
Saja zina starp virieti un sievieti valdot relativa vienlidziba. Var secinat, ka sieviete sabiedriba
vel netiek uzliikota ka seksuala biitne; ta seksualaja zina tiek uztverta ka atskiriga no viriesa.
Lidz ar to savu seksualitati (nebiidama lauliba) sieviete uztver ka gréeku (Iidzigi Anitai), pat ka
nedabisku. Raksta Dzimumu probléma romanos ‘“ledzimtais greks”, “Jiuga” un “Sfinksa”
Ivande Kaija runa par dubultmorali: “Dzimumu dzives morali [1,180], kd visu citu, lidz Sim
noteica viriesi. Un tie to radija péc sava prata, t. i. tadu, kas tiem deva, péc vinu domam,
vislielako laimes pilnibu: sev absoliitu brivibu dzimumu dzivé un sievietei gluzi pretéjo. Ta
dzimumu dzivé lidz §im pastav divkarteja jeb dubultmorale.”

Ar1 romana “Sfinksa” teikts, ka par netiklibu [12,381] macitaji sauc sievietes atdoSanos
pirms laulibam, bet virieSu “vafibu dzimumu dzivé pirms un péc laulibas” tie saudzigi nesauc
varda. Lai kada butu [12,382] virieSa pagatne, vinam ir “tiesiba” kritiz&t savu izvelgto sievu,
bet sievietei virs japiepem, kads tas ir. Sievietei, kas pirms laulibas “kfidijusies” (kaut ari
tikai aiz milestibas), visas moraliskas tiesibas ir zudusas, bet virietim ta nav. Secinajums: “Ne
virieSa, ne sievietes atdosanas milestiba nav netikliba, bet netikliba ir — miesigi sakari bez
milestibas, vienalga vai pirms, vai péc laulitbas.”

Milestiba lauliba ir svariga abu autoru darbos. Materu Jura varoni precas tad, ja tie mil

viens otru. Al Ivandes Kaijas varoniem nozimiga ir milestiba. Gaida apprec Eriku Vilni,
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milestibu pret to nejuzdama; vins$ tai Skiet pievilcigs fiziski. Lauliba klast nelaimiga, un Sis ir
viens no apstakliem, kas tai kait&jis (ja Gaida biitu Eriku mil&jusi, tad jau pirms laulibam ta
biitu izturjusies pret vinu citadi; vins izjutis to, ka tiek atgriists).

Lauliba var klit par jigu (ka tas paradas Ivandes Kaijas romana nosaukuma “Jiga”).
Materu Jura romana “Patriotisms un milestiba” Vitalva un Laimas attiecibas pasliktinas, kad
sieva iemilgjusies Ric¢arda. Virs izjit laulibu ka slogu, vinam javada majas darbi, jartip&jas par
delu un japiecies sievas dusmu un greizsirdibas 1€kmes, jo vinai ir “nervu kaite” (ka noteicis
arsts). Arl sieva nejiitas labi. Virs doma: “Vislabakais [16,116] biitu bijis tadu sievu aizdzit
projam, bet ta tacu bija vina pasa sieva un vina bérna mate! Un ko pasaule sacitu!” Lauliba
liek abiem palikt kopa (kirties ir sarezgiti). Tomeér Materu Juris atskiriba no Ivandes Kaijas
neparverté laulibu. Ivande Kaija to dara feminisma ideju iespaida (Materu Jurim triikst ar&ja
rosinataja, kas liktu kaut ko $ai zina mainit, tadel vins to nedara).

Ivande Kaija piedava brivo laulibu, kuru sabiedribai vajadz&tu pienemt ka lidzvertigu
oficialai laulibai. Valerija savu [5,85] laulibu ar Pabérzu izjut ka jugu. Velak ta apprecas ar
Kalnu, tomér ar1 $1 lauliba ar laiku klust nelaimiga. Ivande Kaija uzskata, ka var pastavet
briva lauliba starp cilvékiem, kas viens otru mil (milestiba ir pietickamas vienojosas saites).
Tomer sabiedriba v€l nesp&j pienemt sada veida laulibu. Valeriju, kad virs vinu padzinis,
sabiedriba izstumj, nicina. Tomer, kad Kalns to apprec€jis, Valerija atkal noklust sabiedribas
centra. Sabiedriba ciena vairak laulibu neka pasus cilveékus (ko dalgji var izskaidrot ar to, ka
sabiedriba ir nekonkr€ts, nosacits veidojums, kur atsevisks cilvéks nav sabiedriba, bet tikai tas
dala; kopumu regulgjosie likumi arg&ji ir jasarga, lai arf citi, aizstavot kadus “negoda kritusos”,
pasi neizpelnitos lidzigu pargjas sabiedribas attiecksmi). ArT Indras lauliba kliist par jugu;
Kalns no tas Skiras. Indras mate cenSas [5,218] “leskaidrot milestibas butibu un vinas
attiectbas pret Dieva iecelto laulibas kartu ka gimenes aizsardzibu ..”, lai Indra precétos.
Indra arT precas vélreiz (dodas jauna “juga”) ar Briedi, lai arT mil arstu Zemturi, kur§ piedava
Indrai tikai brivu laulibu. Zemturis Indrai sacijis: “Més [5,224] dzivosim brivi, ne jiga, un es
ari neatzistu nekadas aréjas saites. Miisu milestiba .. ir pietiekoSi dzila, lai ta pastavetu art
bez saitém.” Indra Saubas par Zemtura uzticibu (vinai ir negativa iepriekSgja pieredze ar
Kalnu; briva lauliba to pasargatu vél mazak). Zemturs min, ka pastavosa kartiba [5,225] ir
savu laiku pardzivojusi, taja ir daudz trilkumu, un vin$ grib pret to protestét. Indra, nespedama
izskirties, lidz padomu matei, tacu ta “ sasutuma [5,229] un svétas dusmas pacel savu roku
ka lasta”. Indrai ir vaja griba, vinai jadoma ari par bérniem, tad€] mates spriedums ir
iz8kiroSs: “.. vina nevar iet pret mates svetibu un pret sabiedribas spriedumu. Zem tiem vina
uzaugusi, un td japaliek.” Tadg€] vina precas ar Briedi. Indras bijusais virs Kalns p&c otras

sievas Valerijas naves atzist tikai brivo laulibu. Indra to nespgj, jo ir ta audzinata; briva lauliba
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vinai Skiet pretdabiska, bez tam ta nenodro§ina sievietei un b&rniem aizsardzibu materiala
zina. Pilsoniskas sievietes dzivo ekonomiska atkariba no vira, nestrada, tadel vinam briva
lauliba var skist nedroSa. Zemturis gan piedava Indrai iesp&u stradat: “Tu, Indra, nekad
[5,228] neesi bijusi briva, tu nezini, cik tas skaisti. Ja tu paméginatu! Es tev sakuma lidzétu
tikt patstavigai uz kajam: tu parzindatu manu slimnicu, vai, ja tas tevi neapmierina, tu varétu
sekot savam pedagogiskam davanam, nodibinot skolu...” Indra atbild, ka vinas speki brivibai
nav noriiditi; ta redzetu necienu pret sevi ka nelikumigu sievu. Vinai svarigak ir tas, ka ta
izpildijusi “savu [5,229] mdtes un sievietes uzdevumu pret saviem bérniem un sabiedribu”,
tadel ta “gatava list atpakal svétita jiuga bez milestibas” (ka saka Zemturis). Var secinat arl
to, ka sievietei ieaudzinatie morales uzskati var but kluvusi par neparkapjamam aksiomam (ka
tas ir ar Indru), tadg] tie kluvusi neparvertejami (Indra sava domasana nav briva).

Materu Jura “Sadzives vilnos” minéti kartu aizspriedumi, kuru del cilvéki nevar
laulaties, jo pieder pie dazadiem socialiem slaniem. Felzenbergs, biidams zemnieka dels,
nevar precéties ar Klotildi, kuras tévs ir barons, kaut arT abi viens otru mil. Sava pédgja
vestule Klotildei Felzenbergs raksta: “Kas mis Skira [21,290] un uzlika tik gritu
parbaudisanu, bija sadzives un kartu aizspriedumi, kas nav vis meklejami viena vai otra
cilveka galva, bet pieder visuspécigajam laika garam. Tadi aizspriedumi ir tikpat veci ka citas
cilveku vajibas, un, kamer $is pastaves, tamer ari neskaitamas sirdis .. cietis.” Turigo aprindu
sabiedriba ir noslégta pret zemakiem slaniem; laulaties pienemts lidzigu kartu cilvekiem.
Ivandes Kaijas proza kartu atSkiribas netiek uzsveértas ka trauceklis laulibam. Kad Gaida
apprecéjusies ar Eriku Vilni, vipa mate doma [4,7], ka Gaida gan ir nabaga, bet tomér par
nevienlidzigu laulibu uzskatit nevar; vedekla ir no labas dzimtas. Materu Juris pretstatijis
latvieSu zemniekus vacu muizniekiem; starp $Tm kartam jau gadsimtiem pastav&jusi krasa
starpiba (agrak latviesi bijuSi dzimtcilveki, tad€] pavisam beztiesigi). Ivandes Kaijas laika
latvieSu loma sabiedriba piecaugusi; latvieSiem jau izveidojies savs augSslanis. Tadel sevisku

atSkiribu starp Gobu un Vilnu dzimtu neizjiit.

3.3. Sieviete — mate

Vesturnieks, kulturologs Harijs Tumans (par sieviettm 19. gs.) noradijis: “Par laulibu
mérki [77,16] atkal kluva bérnu dzemdéSana un audzinasana. .. Sieviete .. ieguva godpilno
sievas un mates statusu. Vina tika veértéta galvenokart ka sieva un mate.” Tatad sabiedriba
sievietes sievas un mates loma 19. gs. bija ieguvusi IpaSu nozimi, lai gan mates loma ir

butiska pati par sevi un sievietes dzive vispar.
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Kada no Materu Jura rakstiem “Baltijas Zemkop1” [14,232] vestits par to, ka rakstnieks
apmekl€ savu dzimto vietu, apciemodams arT savu mati: “Bet cik ermoti ir ap sirdi, kad vira
gados atkal reiz var bérns biit [..] Kd jauku teiku iz nepazistamas zemes meés lasam aprakstus
par mates sirds milestibu un spéku. .. Mates sirds — Sis miiZigais tiras milestibas, taisnibas,
uzticthas un uzupurésands avots — kas tevi mérojis, kas skatijies tavos noslépumos un
dziJlumos! Kad draugs draugu atstdj, kad sirds milaka Saubas .. tad vel ir vien sirds, kas
nerimstas milet, ticét .. gritumus ciest, ceret, piedot, ar neizsakamu laipnibu apkampt.”
Raksta pausta ciena pret mati. To neviens cilvéks nevar aizvietot; laba mate b&rnam ir biitiska
visu miizu, ari tad, kad tas jau piecaudzis.

To, cik svarigas ir mates un b&rna attiecibas, rakstnieks labi parada romana “Patriotisms
un milestiba”. Pavulin$ aicina [16,106] savu mati nakt ar vinu spéléties, bet ta vinu aizdzen,
par ko vins ir loti nelaimigs. Romana §1 epizode ir liizuma punkts, jo Laima savu délu aizraida
tadel, ka sarunajas ar Ricardu, kura pamazam ir iemil&jusies, lai ar1 vina ir precéta (lidz ar to
vipa sava zina gréko). Notikums caur bérna pardzivojumiem tiek paradits ka tragisks, jo
svariga ir emocionala saikne ar mati. Pats atgadijums iezimé jaunu notikumu paversienu un
tiesi ar mates — bérna attiecibam tiek paradits ta nozimigums.

Mate ir loti svariga, jo ta ir bérna audzinataja — mates raksturs un domasana (gudriba)
nosaka to, kadi biis bérni. Protams, b&rnam svarigs ir ar1 t€vs, bet ne vienmér vins spej but
klat, kad ir tam nepiecieSams. Materu Jura darbos sieviete parasti ir majsaimniece — Virs ir
pelnitajs, bet sievai javada saimnieciba, tostarp, — jariip€jas ari par beérniem. Tad€] matei tik
liela nozime. Mates ietekme uz bérniem var biit gan pozitiva, gan arT negativa. Pieméram,
romana “Sadzives vilni” Felzenberga masa Marija ir paradita ka sieviete [21,197] ar
“teicamam iekSkigam ipastbam”, arl vinas d€ls, ka var noprast no stastijuma, ir ar labu
raksturu. Negativi paradita mezkunga Neumana sieva, kurai ir tris izlutinatas meitas, kas nav
iemacTjusas pat stradat; vairakas vietas teksta paradits tas, ka meitenem trikst krietnas

¢

audzinasanas. Ironisks ir [21,182] teikums: “.. Katinka un Liza sava starpd padikti nirgdja .. ,
kamér vipu teicama mate nirgdaja lidzi .. ” L1dzigi novelg “Pirma un beidzama balle” Fridrikas
bérni nav labi cilvéki (atskiriba no sava téva, kas vienigais gimené& raksturots pozitivi), jo
mate [19,6] bernus “lutindja, So pratam vina tikai reti nepadevas, tadel Jilija un Roberts jau
no mazam dienam bija macijusies ne paklausibu un padevibu pret saviem vecakiem, bet
augstpratibu, slinkumu, sturgalvibu un gekigu pacelSanos par visiem citiem.” GluZzi pretéja
rakstura ir kada cita §1s noveles varone — Malvine —, kuras vecaki to [19,14] labi audzinajusi;
tapat ar1 vinas mate paradita pozitivi. Romana “Patriotisms un milestiba” Laima parstaj
ripéties par beérnu, bet tévs, biidams pa dienu prom, nespgj viens to audzinat. Pavulins

izmainas rakstura: “Asaras vinam [Vitalvam] spiedas acis, kad vins [16,114-115] savu mijo,
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sapratigo bernu redzéja palaistu, noplisusu, netiru un allaz jo vairak pienemot nerdatnibu un
netikumus.” Izmainas ir arT ar¢jas (mate vairs nertip&jas par zéna apgerbu, higiénu).

Mate ir bérna sargataja, aizgadne. Materu Jurim ir neliels prozas darbs [18] “Pie mates
kapa”. Taja aprakstits, ka pie kadas atraitnes kapa pec berém palikusi vairs tikai kapraci un
tris cilveki: atraitnes pienemta audzumeita Marija, mirusas sievietes bralis un v&l meitentte,
kuru arT nelaike 1idz tam audzinajusi. Marija seSus gadus uzticigi gaidijusi Matisu, kas devies
svesuma. Vins, kluvis turigs, atgriezas un satiekas ar Mariju tieSi kapos — pie mates kapa.
Darbs nav neparasts, tam nav makslinieciskas vertibas, tacu savada ir Marijas un Matisa
tikSanas vieta — mates kaps. Mate it ka joprojam veic savu uzdevumu — sargat “bérnus”, kas
pat nav tas istie bérni, tatad — §1 mate ir visparinats tels, kas, aizgajusi vinsaulg, atrodas gluzi
ka pari dzivajiem, sp&j joprojam gadat un sargat. Mate mirusi, tacu tas dzive nav bijusi
neaugliga — ta atstajusi “p&cnacgjus”, vinas kaps nav izniciba, bet vieta, kur var sakties
jauniesu laimiga kopdzive.

Materu Jura proza sievietei ka matei ir liela nozime. Pret labu mati jaizturas ar cienu.
Jau minéts, ka Malvinei uz balli [19,29] nebiitu jaiet tad€] vien, ka mate ir slima. Romana
“Patriotisms un milestiba” Irma un mate nav garigi tuvas, tomer Vitalvs [16,25] liek jaunietei
noprast, ka mate ir jaciena: “Ja tev smalkakas jiutas neka tavai matei, tad parliecini vinu un
izradi vinai istu bérna milestibu ...

Lidzigi ka Materu Jurim Ivandes Kaijas proza nozimiga mates emocionala saikne ar
bérnu, mate ir svariga ka audzinataja (par to jau runats apakSnodala “Izglitiba”), tapat tevam
vienam griti audzinat beérnus. Piem&ram, romana “Sfinksa” berni, Liliana un Egils, atsvesinas
[12,31] no teéva; mates trukumu izjiit gan beérni, gan t€vs, kas pienem darba [12,32] dazadas
audzinatajas, kuras tomeér mati nespgj aizvietot. Atskiriba no Materu Jura Ivande Kaija savos
darbos daudz vairak pieverSas sadziviskam, ari fiziologiskam problémam un cilvéka
psihologijai, kas radijis citadu skatijumu uz mati.

Biit matei nav viegli ar1 fiziski (izn@sajot, dzemdgjot). Dzemdibas sievietei jaizjit asas
sapes, tapat tas var apdraudet vinas dzivibu. Gaida (“ledzimtais greks”) ir augusi daudzbérnu
gimené. Kad vinas matei ir loti smagas dzemdibas, Gaida doma: “Kadas [2,25] briesmas,
kadas Sausmas — sieviesu liktenis!... Vai ta ir dziviba vai mirsana?” Vina secina, ka tuvu
dzivibai [2,26] bija nave (mate tomér paliek dziva). Radit dzivibu, biit matei: “Tas sievietes
liktenis [2,27] vipas lasts un svetiba...” Gaida nolemj nepadoties “lastam”. Gaida nesaprot,
kas ta ir par varu, kas sievietei liek biit matei un tik loti ciest. Kada saruna ta matei saka: “Es
negribu [2,17] stradat cauru dienu, ne, negribu sit, lapit, béernus auklét, ka tu.” Mate saka,

ka tas ir sievietes darba lauks; tada ir darba daliSana starp sievieti un virieti. Gaida tad saka, ka
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ta labak veletos bt virietis, un mate atzist, ka vina ar1. Tomer tikai sieviete var but mate; var
teikt, ka ikdiena mates cieSako kontaktu ar b&rniem dal&ji noteikusi daba.

Velak Gaida pati grib bérnu, bet vira dél ta saslimst un paliek neaugliga. Tad vina saprot
Korinnu un Balvu, kuras vélgjusas bérnus. Beérns klust par daudzu sievieSu dzives
piepildijumu (Korinnai, Balvai u.c.): “ .. maternitaté [4,76] sieviete pa lielakai dajai atrod
savu visa cilvéka piepildiSanu.” Argji “milestiba ar sugas uzturéSanas mérkiem nerékinds”,
tomer to vada “kads “neapzinamais” genijs, kura mérkis ar milestibu ir — sugas uzturésana”.
Tadel dzina but matei ir dabiska, un tada ir arT iedzimta tieksme péc pret§ja dzimuma, ko
“vecie [4,77] priesteri izsludinajusi par iedzimto gréku”. Tatad sieviet€ ir iekod&ta
neapzinata tiecksme biit matei.

Ivande Kaija pieversusi uzmanibu arlaulibas bérnu problémai. Laulibas reformatoru
sapulcé Korinna saka, ka daudzas [2,110] sievietes precas vienigi tadel, lai taptu mates.
Toméer ir “briesmigi nospiedoss aizsprieduma lasts”, kas apdraud sievieti — arlaulibas mati.
Viens no pirmajiem tiesi $is ir aizspriedums, pret kuru javerSas pastavosaja sociala iekarta;
jaiznicina definicija “kritusas sievietes mates”. Laulibas reformatori (kopa sapulcgjusies
gimnazisti) nolemj, ka [2,111] arlaulibas mates un bérni jaatzist vienlidzigi tiesibas ar
likumigo laulibu matém un bérniem.

Sabiedribas atticksme pret arlaulibas bérniem tomér ir negativa. Arlaulibas mates ir
arpus normas, iznémums, pret kuru javérsas, lai neciestu normala sabiedriba. Kad Eriks
Vilnis [3,33] zino Gaidas tévam, ka krogus meita Bete apsiidz kalpu Ansi par to, ka tas, vinas
meitas godu apsméjis, negrib vinu precét, macitajs Goba nosaka: “Pilnigi pareizi!” Eriks
brinas par to, ka macitajs attaisno Ansi, jo “sekas” (gritnieciba) vairs neesot apslépjamas.
Gaidas tévs atsaka, ka katram paSam savs gods ir jasargd; vinam esot stingrs tikumibas
uzskats - ja meitas katra gadijuma aizstavés, arlaulibas bérnu biis vél vairak. Eriks prato, ka
tas galu gala nemaz nav gréks, bet macitajs saka, ka gribétu redzet, ko Eriks teiktu, ja pasu
piespiestu precét sievieti, kurai $§ads “negréks” gadijies. Vilnis vairs nezina, ko teikt. Pirms
precéSanas ar Gaidu Eriks uzzina, ka tai jau bijuSas dzimumattiecibas un nespgj vinai to
piedot, kaut arT pats vairs nav nevainigs. Sabiedribas nosodijums darbojas ka neZzgligs
sadzives regulators, lickot arlaulibas matem versties pasam pret sevi (jo pret vinam jau versas
sabiedriba, no kuras cilveks nevar biit izol&ts). Sieviete, kura arpus laulibas palikusi stavokl,
var izdarit pasnavibu, neizturot sabiedribas (pat tuvinieku) nosodijumu. Mirta, palikusi [3,8-9]
stavokli, padara sev galu. Bettina ir [4,103] prec€ta virieSa (Purmala) milaka. Palikusi
stavokli, ta verSas pie vina; kad tas iesaka izdarit abortu, sieviete tomér saka, ka méginas

‘

izciest liktena lemto. Purmals bridina: “ .. griti vinai pasai biiSot no sabiedribas izstumtai,

aizspriedumu vajatai un .. visnelaimigakais tacu busot berns...” Pret virieti sabiedriba
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nevérSas (arl macitajs Goba nosoda Beti, nevis Ansi); Purmals neizjit sirdsapzinas
parmetumus atskiriba no Bettinas, kura vélak mirst.

Sieviete iegrozojusi pati sevi. Baznica un likums [4,77] svéta laulibu pat tad, ja ta “no
tikumiska un rases higiénas stavokja” butu nosodama, toties brivu milestibu, kas seko savi
iekS$gjai noslépumainai dzinai, nosoda. Anita saka, ka $is tradicijas raditaja ir sieviete: “Vinas
[sievietes] lieldka uzvara par poligamo virieti ir monogamas laulibas radisana, un So
ieguvumu vina sargda ar stingru konsekvenci un bez zélastibas izstumj no sabiedribas katru
sava dzimuma piederigo, kura iedroSinajusies parkapt so svetito kartibu, lai art vai karstakai
milestibas dzinai sekodama.” Anita min, ka starp sieviet€m ir daudz tradicionalu verdzenu un
maz patiesi brivu cilvéku. Var teikt, ka sabiedriba ir iekodétas kadas morales normas, kuram
jasarga sabiedribas kartiba, kas pastav neapzinati (jo arT pati sabiedriba ka tada ir kaut kas
nosacits, abstrakts, kads neskaidrs kopums). Sis morales normas jasarga, jabit kadiem vismaz
dalgjiem ramjiem, kas nelauj iznicinat pastavosSo (ta ka iznicibas draudi ir neapzinati, tad tie
satrauc daudz vairak; cilveki “gréciniekus” izstumj no sabiedribas, jo no tiem baidas).

Mates milestiba var biit arT egoistiska, pat slimiga, [idz ar to negativi ietekmgjot savu
bérnu. Erika Vilpa mate izjat greizsirdibu pret vedeklu, pazemo to. Iekartojot [4,7]
jaunlaulatajiem dzivokli, ta doma tikai par dievinato d€lu; vina sieva tai Skiet gluzi ka kads
piederums blakus Erikam. Vipa nespéj samierinaties, ka délam kada cita sieviete var biit
svarigaka. Romana ir kada zimiga epizode. Kad délam, kur§ [4,70] iegajis vanna, vajag
kurpes un slaukamo palagu, viramate izrauj tos vedeklai no rokam un ienes delam pati.
Kalpone saka: “Ta vina vienmér, kad kungs vannd, tad arvien vinai tur kas darams... Kungs
katrreiz dusmojas.” Ar1 Erika nenosvertais, nepastavigais raksturs varétu biit veidojies mates
ietekmg; vinam raksturiga greizsirdiba, sp&jas dusmu un asaru 1€kmes, “miksta, izlutinata

[4,49] daba” (gimeng vins bijis vienigais bérns).

3.4. “Vajais” dzimums

Abu rakstnieku proza redzams, ka sieviete sabiedriba tiek uztverts ka “vajais” dzimums
attieciba pret virieti. Materu Jura darbos sieviete parasti paradita, ka fiziski vajaka, aizstavama
bitne, kas emocionalu satricinajumu brizos viegli var pagibt, tai raksturigi reiboni, peksns
nespeks; psihologiska spriedze var pat izraisit slimibu. Seviski spilgti §is ipasibas tiek
paraditas ar Klotildi, Laimu un Malvini. A. Rubenis skaidro: “19. gs. sieviete [69,431]
pastavigi bija slima. Apgaismibas laika medicina bija konceptualizgjusi sievietes dzives fazes

ka krizu kedi: pubertate, gadalaiku maina, gritnieciba, dzemdibas, menstruacijas nemitigi
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traucgja organisma lidzsvaru. Arl statistika liecina par lielaku sievieSu mirstibu, tapéc
sabiedriba runaja par “sievietes dabas vajumu”, Sos biologiskos “c€lonus” uzskatija par Dieva
dotiem un totalu neizb&gamibu.” “Sievietes vajuma” teéma apliikota ar1 V. ZelCes gramata. 19.
gs. otraja pusé [80,99] uzskatits, ka sievietes jau piedzimstot ir vargakas ka viriesi, ar1 talakaja
dzive sievietes esot daudz slimigakas. Uzskatu pamatoja ar sievieSu organisma savdabibu
(reproduktivo funkciju). “Sievietes vajums” [80,100], ka doma3ja ta laika sabiedriba, noteica
“sievietes nesp&ju pilnvertigi (tapat ka virietim) iegit izglitibu, stradat algotu darbu,
iesaistities valsts parvald€, politiskaja un sabiedriskaja dzivé u.c.”. Materu Jura darbos
redzams, ka sievietes nepiedalas “attistibas biedribas” runas (“Patriotisms un milestiba”); tas
ripgjas par majas dzivi un ne vienmér ir informetas par vira gaitam (pieméram, Vitalvs
neapgritina sievu ar “stkumiem” un nestasta tai par darbosanos biedriba). Tomér rakstnieka
darbos ir arf stradajosas sievietes. Tada ir gimnazijas vaditaja Saberta kundze (“Patriotisms un
milestiba”), kuru bijusas audzg€knes ciena (tatad — vina savu darbu veic labi). Ir arT kada
[16,289] sieviete, kas strada pie Vitalva par vina dela audzinataju. Potivariene ir muizas
saimniece “Sadzives vilnos”.

Kadas bijusas zemako kartu sievietes (kalpones, zemnieces), maz radits, bet tam $ads
“vajums” nav iespé&jams, jo javeic darbi, kur nepiecieSama fiziska izturiba. Pieméram, Grieta
“Sadzives vilnos” ir sieviete, kas pat spgjiga fiziski aizstavet sevi pret skrivera [21,139]
uzmacibu (aizsargijas, sizdama ar kurpi). Grieta nav augstako aprindu sieviete, iesp€jams,
vina ir zemnieka meita. Kalpones, istabmeitas Iidzigi Grietai ir neaizsargatas pret saimnieku
seksualu uzmacibu, pat vardarbibu. Romana mingéts, ka barona BuSmana Dagas muiza [21,63]
regulari mainas istabas meitas, kuras, pusgadu vai gadu nostradajusas, tiek apprecinatas ar
muizas puiSiem, kuri tiek iecelti par saimnickiem. Argja vina muiza valda tikums, bet
rakstnieks liek noprast, ka arlaulibas bérnu Dagas pagasta nav tadel, ka meitas, kuram no
kunga ir bérns, tiek laikus izprecinatas.

Var secinat, ka Materu Jura darbos galvenas varones ir t€lotas atbilstosi A. Rubena
dotajam burzuazisko sieviesu raksturojumam, kur sieviete nenoliedzami ir “vajais dzimums”.
(Dalgji sievietem raksturigo vajumu Materu Jura darbos var izskaidrot ar sentimentalismu.)
Tomér arT sieviete var biit viriSkiga, spét rikoties aukstasinigi, drosmigi — ka Elza “Sadzives
vilnos”, kas izglabj [21,227] Felzenbergu, noSaujot uzbrucgju. Velak ta riipgjas par slimo
virieti. Vinas varondarbs, izglabjot virietim dzivibu, neliek tai zaudgt sieviskibu (ta joprojam
paliek emocionali un fiziski trausla biitne). Elza Iidzigi Klotildei, Malvinei u. c. sievietem
vélas virieti, kas sp&tu to pasargat, biitu aizgadniecisks un uzticams — biitu stiprais tai blakus.

Ar1 Ivandes Kaijas darbos liela emocionala spriedze rada fizisku vajumu. Tomer vajums

nav ilgstoSs stavoklis, bet saistits ar kadu konkrétu emocionalu satraukumu. Parasti tas ir
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milestibas / iemiléSanas sapes lidzigi ka Materu Jurim. Kad Valdis uzraksta Gaidai véstuli
[2,90-91], kura liek tai vairs negaidit vinu, jo nav bijis milotas meitenes cienigs (kluvis
neuzticigs), vina zaude samanu. Cita reiz€ pec kada strida ar Valdi Gaidai paliek slikti:
“Gaida [3,78] sakéra galvu abam rokam un Spukstéja, pie gobas piesléjusies. Vinai ausis
zvanija un raibs gar acim metas... Vinu uzreiz parnéma tads nespéks, vienaldziba... Vina
atslidéja pie gobas zeme, it kd bez samanas.” Darba “Saulsej kundze” Juna ir iemilg&jusies
jauneklt, tomér ta nedrikst tam izradit savas jitas. Arnis, domadams, ka Sausleja kundze to
tomer nemil, izturas skarbi pret vinu. Tad Juna ievaidas, saker abam rokam galvu un ieiet
meZa. Arnis pec briza tai seko, un vina salimst virieSa rokas “ka [11,52] bez dzivibas”.
Vajumu, nespéku var radit arT seksualas sajiitas — milota cilvéka klatbutne. “Sadzives
vilnos” Klotilde un Elza Felzenberga tuvuma jiit vajumu. Pieméram, Elza dodas pastaigaties
ar Felzenbergu, tomér driz vien tie aps€zas, jo vinam Skiet, ka jaunava ir nogurusi. “Elza
dvasoja [21,218] smagi. Vina tieSam bija piekususi. Vinas krits célas un krita Joti atri, vinas
vaigi kvéloja tumsa sarkanumd, vinas acis Zibéja spozs uguns.” Elza gan savu vajumu
izskaidro ka nepilnigas kustéSanas sekas, tomer patiesiba vina ir iemil&jusies, tadel ari
Felzenberga klatbiitne to ietekme. L1dzigi arT Ivandes Kaijas darbos. Gaida brauc ratos [3,100]
kopa ar Eriku Vilni. Vina sajiit reiboni: “Bet galva vinai reiba arvien vairdk. [..] Piepesi vina
juta, ka tiek karsti .. skiipstita... Vina saravas .. Tad vinas sirds saka nevaldami strauji pukstét
un asinis karsti stravoja pa visiem locekliem, uz galvu... .. visi locekli kjuva kd bezspécigi.”
Ar1 Ivandes Kaijas darbos sieviete tiecas péc vira aizgadniecibas, tai svariga droSiba
(spilgts piemers ir Indra “Jiga”, kura pec SkirSanas ar viru izvélas precéties ar Briedi, jo ar
vinu ta jutisies drosak, bet daktera Zemtura piedavata briva lauliba drosibas sajutu Indra
nerada). Tomér lielakoties Ivandes Kaijas varones nevélas biit bezpalidzigas, vira gribu
izpildosas butnes; tam svariga arl paSvertiba. Sievietes tiek paraditas ka gariga zina
lidzvertigas virieSiem. “ledzimta gréka” dakteris Goba saka, ka pastav starpiba starp virieSiem
un sievietem: “Ka sieviete [4,118] nepanes virietim lidzigi fizisku darbu, [td] tikpat ari ne
garigu. Es jums varu pievest daudzus piemérus no savas prakses, kur esmu novérojis, ka
augsti macitas sievietes biezi saslimst ar grutam nervu kaitem, agri mirst, beidz ar pasnavibu
.. Vins arm min: “Bet nenoliedzams fakts ir, ka sieviete ir garigi mazak spejiga ka virietis,
prieks tam jau mums ir nodibindjies uzskats par sievietes fiziologisko garigo nespéku.”
Sufraziste Naula proteste, sakot, ka “varbiit liekas”, ka sieviete panes garigu darbu sliktak,
tomér tur nevajadz&tu vainot sievietes fiziologiskas garigas sp&jas, “pirms nav izpétits un
statistiski pieradits, ka stav ar vinas dzimuma dzivi”. Vina skaidro, ka tas sievietes, kas
nodarbojas ar garigu darbu, dzivo seksuala atturiba (atSkiriba no virieSiem), un tas ir

iespgjamais iemesls gariga darba nespg&jai. (Sabiedribas morales normas neprecétai sievietei
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atSkirtba no virieSa liek but seksuali atturigai.) Tatad — garigajam vajumam pamata ir
nepilniga seksuala dzive, kas kait€jusi sievietes veselibai. Biitiski ir tas, ka Naula dod
skaidrojumu sievietes gariga nespéka c€lonim, lidz ar to paradot, ka patiesiba sieviete
normalos apstaklos var€tu bt garigi lidzvertiga virietim. Raksta “Miisu jaunavam” Ivande
Kaija jaunajam sievieteém saka: “Pieradat, ka sievietes [7,255-256] fiziologiskais garigais
nespéks ir bijis tikai aizspriedums.”

Lidzigi arT Materu Juris augstu verte sievieSu garigo pasauli, tomér domingjosais gimeng
ir virietis. Lai cik pozitiva, gudra biitu Klotilde, Elza vai Malvine, tas neparspgj Felzenbergu
vai Teodoru Ozolkalnu, kuri ir ideali. Varbtt tieSi So sievieSu vajums ir ta trikstosa 1pasiba,

kas nelauj bt lidzvertigam ar minétajiem virieSiem.
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4. Sievietes un tas izjiitu raksturojums ar noteiktiem téliem

4.1. Ziedi un citi dabas téli

Sievietes gan Materu Jura, gan Ivandes Kaijas darbos paraditas emocionalakas, jutigakas
neka virieSi. Nereti sievieSu garigas sajiitas tiek raditas ar noteiktiem priekSmetiem, kas var
bt arT simboliski.

Ziedu tels romana “Sadzives vilni” paradas vairakkart, parasti tieSi saistiba ar sievieti.
Piem&ram, “. jaunavas [21,80] tai [Klotildei] vija .. rozes matos.”, tapat: “Jaunavas ..
Klotildei pasniedza puku sejumus ..” vai “Kad [21,120] Klotilde .. nonaca zemé, tad sievas,
meitas un berni vinu apkaisija ar puku ziediem ..” Art. “Lielmate [21,121] rundja ar dailam

Jjaunavam, kas rauddja un pasniedza vipai pukes.” Pukes tiek pasniegtas sievietem, bet arl

« >

puku sniedzgjas nereti ir sievietes. “.. meitina [21,299] atnes darza salasitas pukes tevam ..’
Redzams, ka sievietes tiek saistitas ar puk&m; pukes ir savdabigs sievietes dailuma, sieviskiga
trausluma simbols. Ziedi $aja darba ir arl1 milestibas simbols: “.. sadzives aizspriedumi
[21,121] bija navigi ievainojusi divi skaistas, tivas sirdis, bija nomaitajusi divu dzivibu
Jjaukakos ziedus!” Herdera vardnica skaidrots, ka zieds ir skaistuma simbols, tapat tas ir ari
pasivas [40,163] atdevibas un pazemibas t€ls. Skaidrojums saderigs ar ziedu nozimi romana,
jo Klotilde un lielmate, kas ir augstakas kartas sievietes, pienemot pukes no zemnieku kartas
sievietem, it ka “pazemojas”, uz bridi dal&ji zaudé savu augstako sabiedrisko stavokli
(vienadojas ar puku sniedzg€jam). Puku sniedz&jas zemnieces ir citas sabiedribas (kartas)
parstaves; tas izsaka savas sabiedribas labveligo (un pazemigo) atticksmi pret dzimtkunga
meitu Klotildi.

Art Ivandes Kaijas proza loti biezi lietoti puku teli, kas saistiti ar sievieti. Biezi vien
pukes ir saistitas ar noteikto cilvéka vecumposmu. Romana “ledzimtais gréks” macitajs,
secinajis, ka [2,10] ievas driz biis nozied€juSas, nolauz vienu zaru sievai. Biudami jau
brieduma gados, tie atceras savu jaunibas laiku. Gaida turpretim ir [2,12] jauna, Iiksma;
priecadamas, neb&dnigi ta rauj ievu ziedus. levu ziedi ir balta krasa, saistiti ar pavasari, gaiso,
tadel attiecas uz cilveka jaunibu (Gaidas vecaki to atceras; Gaida pati ir jauna). Darba
“Sauslej kundze” Junai uz galda [11,60] stav “liels puskis rudens astru”; vinai Skiet, ka pukes
to saprastu. Juna, bidama precéta, ir iemil€jusies jauna virietl. Vina apzinas, ka ari tai pasai
tuvojas rudens (vecums); milestiba ir ka sveiciens no aizejosas vasaras (p&dgjas pukes).

Pukes Ivandes Kaijas darbos iezim& robezsituacijas cilvéka dzivé. leraugot Valdi,
Gaidai [2,19] no rokam izkrit salasitais baltais ziedu kl€pis. Meitene no bérna klist par

pieauguso; pagajis gaiSais, nevainigais (baltais) b&rnibas laiks; Gaida sak apzinaties, ka ir
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sieviete, jo savadak sak raudzities arT uz virieti (bijuSo b&rnibas rotalu biedru). Gaida tiek
uztverta ka skista; Valdis [2,86] to uzruna “mana balta meza pukite” (mezs — dabiskais;
baltais reizé ka naivums). lesvétiSanas diena [2,115] Eriks Vilnis apber Gaidu ar ziediem;
baltas ziedlapinas iekeras matos.

Pukes saistitas arT ar iznicinoSo, sap€m. Materu Jura romana “Patriotisms un milestiba”
Indrikis [16,92] pamaca mazo Pavulinu, ka pukes nevajag plukt, jo tam sap. Sakotngji $1
epizode var Skist nenozimiga, tacu velakie notikumi liek paliikoties uz noplitktajam puk&m
citadi. Milda, kas devusies [16,104-105] pastaiga ar Indriki, “ar savu dailo kajinu samina
puki, kas nesen noplitkta un uz cela nokritusi”. VElreiz samita puke [16,211] tiek pieminé&ta
kada Mildas saruna ar Indriki, kur vina atzist, ka toreiz, “kad man bija jaraud un kad es to
puki saminu”, vina sajutusies nieciga pret garigi augsto, gudro Indriki. Bridi, kad Milda
samina puki, vina varbit pirmoreiz apjauta to, ka ir iemilgjusies, bet, sajitot, ka Sis cilveks ir
garigi paraks, vina it ka samin savu milestibu (kas simboliski tiek paradits ar pukes telu, kura
nokritusi uz cela; cel$ $aja gadijuma varetu biit Mildas dzive, kura peksni radusies milestiba).
Ja norautam pukeém, péc Indrika teikta, sap, tad sap arT Mildai, kas $aja bridi sevi apjautusi ka
sievieti, virietim pret§jo dzimumu. Vipa jiitas neaizsargata (gan pret pasauli, gan arT pret
savam jutam, kas p€ksni radusas), tomér ir pienacis laiks, kad tai jaapjaus sava sieviska sutiba
(jatop “nopliktai”). Lidzigi ka Milda ar1 Gaida “ledzimta greka” samida [2,48] pukes,
domadama par Valdi, kura neapzinati iemilgjusies. Sieviete it ka pazemo sevi, grib noverst,
iznicinat savas jutas, kas izraisa sapes. Vélak [3,75] abi spriez par precéSanos. Valdis v€l nav
gatavs veidot gimeni, vin§ vélas pabeigt zinatnieka karjeru. Gaida, kaut ari grib&tu precéties,
saka, lai vin$ paliek pie zinatnes, ka iepriek§ nodomajis. Valdis tobrid rikojas ar koku
“sizdams pukém ziedu galvinas”. Puku ziedi tiek iznicinati, bet puke simboliz€ sievieti;
Valdis izvélas karjeru, nevis Gaidu, kuru sapina Valda izvéle.

“Sfinksa” sieviskigu trauslumu pauz Egila salidzinasana ar puki. Omula, kuru jauneklis
mil, vinam blakus ir stiprais pret vajo. Liliana saka [12,227] Omulai, lai ta vinas brali
nemoka: “Vins ir ka puke, nesalauz vinu.” Omula smejas, parveidojot jaunekla vardu sieviesu
dzimte: “Egilia!” Omula ar Egilu it ka klust par pretmetiem; viriSkais apmainas ar sievisko:
“Tie abi [12,232] bij kliedzosa pretstata, lai gan abi sparnoti: vins — dzidrs un maigs, viegls
un glastoss, vairak meitene neka jauneklis. Vina — viss pretéjais.” Omula, parnakusi no
balles, pieskaras Egilam, un vina galva noslid uz leju “ka@ aizlauzts pukes zieds” — Egils
izradas miris. Salidzinajums ar puki ietver trauslo, sievisko, ka tas ir ar Egilu. Omulai piemit
neatkarigs, spécigs raksturs ka virietim - vina pati izlemj, ka rikoties, pretojas vecakiem, kas
nelauj precéties ar noteiktu cilvéku (Ojaru). Ivande Kaija parada, ka laudis var biit dazadi (gan

virie§i, gan sievietes); Ipasibas, kuras parasti piedeve sievietei, var piemist virietim un otradi.
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Raksta par dzimumu problému romanos [1,202] Ivande Kaija skaidro Omulas dabu.
Kamér sieviete mekl€ 1sto milestibu, ta var bt postosa sfinksa, kas bez z€lastibas saples savu
upuri; sievietes koket€rija un miklainiba izskaidrojama ar neapmierinato milestibu, kas to
padara untumainu. Tada ir Omula. Staigajot ar Egilu, Omula plucina [12,149] ziedlapinas.
Egils saka, ka vina kaisot abu celu ar pukeém (vietas, kur tie gajusi, paliek puku galvinas un
zalas lapas). Plucinasana, norautas ziedu galvinas norada, ka velak gaidams kaut kas slikts (lai
arT nekas cits par to neliecina; abi tobrid ir laba noskanojuma, priecigi). Egils vairakkart
romana pielidzinats pukei, bet Omula pukes saplosa. Vélak, kad Egils ir smagi slims, vins$
Omulai parmet: “Tagad [12,297] es zinu, sfinksa... toreiz vasard ar pukem kaisiji — manu
naves ceju...” Egils arT mirst. Ziedi palidz izteikt Omulas stihisko, iznicinos$o un reiz€ sieviski
maigo, gadigo dabu (vinas rakstura apvienoti pretstati, kas attiecigos emocionalos brizos var
git virsroku viens par otru). Arl staigajot [12,353] kopa ar Ojaru, Omula izkaisa celinu ar
zalam lapinam, tikai atSkiriba no pastaigas ar Egilu Saja reiz€ vairs nav kosu vasaras ziedu.
Omulai Ojars ir garigi tuvs, bet fiziski nepievelk, vina to nemil (Egilu milgja). Ojars romana
beigas [12,384] noSauj Omulas ligavaini un noklist cietuma; tatad — ar iznicinats cilveks.

Romana “Patriotisms un milestiba” zimigs pukes tels ir balta kamélija. Laima ir prec&ta
sieva, tadu iemil&jusies kada cita virieti. Sis virietis, Riards, patiesiba ir negodigs,
krapniecisks cilvéks. Laima vienlaikus tiecas pie vina, bet taja pasa laika cenSas saglabat
sievas godu. Kamélijai Vitalvu maja ir balts zieds, kuru Ricards liidz Laimai nopliikt un
piespraust vinam pie kriitim, tacu vina to nespgj izdarit, kaut atvél Ri¢ardam paSam kaméliju
noplikt, ja vien vins vélas. “Vina bija [16,139] parliecindta, ka Ricards nopliks vinas balto
kaméliju, bet vinas acis to negribéja redzét — tumsa apzina vipai iecukstéja, ka so balto ziedu
iznicinot ari izniks vinas beidzamais sirds miers ..” Par Ricardu teikts: “Ka plésigs zveérs
metas lauptjumam virsi, ta vips pakampa un norava kaméliju, un to spieda pie savam
lapam.” Ar1 Seit paradas pluktas pukes t€ls, kas simbolizé Laimu. Uzmanibu pievers
kamélijas zieda krasa — tas ir balts. Baltais latviesu folklora ir naves krasa, kas var but art
Skistibas, nevainibas apzim&jums. Raugoties no $ada aspekta, kamelijas zieda noplikSana ir
ka sava veida nave milestibai pret viru. Mazais Pavulin$ Ricardu meédz dévét par “melno
onkuli” — melnais samaita, apgana $kisto, balto ziedu — Laimu. Vina kliist par nopliktu puki —
“veca” Laima ir mirusi, sirdi vina savu viru piekrapusi, jo lavusi taja ienakt milestibai pret
kadu citu.

“Sadzives vilnos” no puk&m Joti Zimiga ir roze. Ar rozi ir saistita Klotilde. Ar rozes t€lu
var izsekot Klotildes un Eduarda milestibas gaitam. Felzenberga istaba [21,69] uz galda
atstata “sarkana, skaista roze”, velak [21,70] atklajas, ka to tur nolikusi Klotilde. So rozi

Felzenbergs [21,72] sirsnigi noskiipsta un spiez pie kriits, atsakoties “no savas pirmds, svétas
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milestibas”. Zimigs teikums: “Eduards .. sajuta, kadu [21,73] upuri vins nesis, no Sis

—v

ziedoSas un jau ievainotas rozes “uz visu mizu’ atsacidamies.” Talak teksta atklajas, ka ar
rozes vardu Felzenbergs domajis tiesi pasu Klotildi — roze $aja gadijuma ir vigas simbols. “
Klotilde [21,81] vinam [Eduardam] pie krits piesprauda sarkanu rozi ..” Velak Klotilde
[21,99] ierauga, ka Felzenbergs vinas doto rozi atstdjis pie savam kritim. Tadel vina sajit, ka
Eduardam §1 milestibas piemina ir darga, lai arT Felzenbergs tai savukart tika [21,81] sniedzis
baltu rozi — it ka liekot vinai savas jiitas apslapét'’. Aizbraucot celojuma, Klotilde [21,121] uz
atvadam davina Felzenbergam rozi “ka beidzamo pieminu”. Tacu rozei vélak [21,265] lemts
noklit atpakal pie Klotildes, kas nu jau ir ka piemina no Eduarda. Herdera vardnica [40,123.]
noradits, ka roze ir atdzimsanas simbols — p&c daudzu Sk&rslu parvargsanas abi jauniesi tomér
beidzot var apprecéties (milestibai lemts atjaunoties — atdzimt). Roze ir abu jauniesSu
milestibas, tapat vienlaikus kaisles un sirds sapju (asinojosa sirds) simbols, uz ko norada ar1
sarkana krasa. Nenoliedzami, ka jau min&ts, roze norada uz sievisko — Klotildi. Jauna sieviete
ar rozi parada milotajam savas jltas. Pienemot rozi, tas pienem vinas milestibu. Roze veido
mému dialogu starp abiem jaunajiem cilvékiem. Par pasu Materu Juri teikts [66,247], ka vins
bijis “liels rozu draugs” (tas ir, vipam patikusi Sie ziedi).

Novelé “Pirma un beidzama balle” ir [19,40] ziedosas rozes, ko Malvine, dodoties uz
balli, iespraudusi savos matos. “Ziedosds rozes” matos ir minétas vairakkart, radot, ka So
ziedu t€ls nav nejauss. Ar1 pati Malvine ir sava jauniba — ziedu laika. Ziedo$as rozes norada
uz parmainam — vina ir vecuma, kad tai no jaunas meitenes jakliist par sievieti — sievu, tas ir,
janobriest (jo, ziediem noziedot, gatavojas augli — sievietei sava siitiba kliit par mati). Zinot
vel to, ka kleita, ko uz balli Malvine uzvelk, ir vinas iesvétibu terps, var izprast, ka nu
Malvine tiek iesvétita citadi — pieaugusa cilveka dzivei, kur jau tai jasak pasai izlemt savu
likteni — vina ieiet sabiedriba. Par to liecina arT tas, ka balles naktt nomirst meitenes mate.

Rozes Ivandas Kaijas darbos minétas biezi. “Jiiga” Sarmzieds [5,17] piedava Valerijai
palidzet piesiet kadu noliekuSos rozes zaru. Vins satver sievietes roku, bet tai ieduras erkskis:
“Baltaja pirksta parddijas asins piliens. Rozes zieds aizliizis nokaras starp abiem.” Virietis
rozei pieskaras, un ta nokrit Valerijai pie kajam. Sarmzieds [5,18] puki pacel un piesprauz pie
kriitim. Valerija nepaklaujas Sarmziedam, kur§ saka, ka to mil, un virietis ziedu atkal nosviez.
Valerijas virs Pab&rzs notikuso ir verojis, tas grasas [5,19] rozi pacelt, bet tad to ar kaju pasper
mala. Tiek it ka izstastits Valerijas liktenis. Kad sieva parkapusi laulibu ar Kalnu, virs to
padzen, lai arT pats laulibu parkapis biezi. Kluvusi par Kalna sievu, Valerija péc kada laika

jiitas vira neievérota. Domadama, ka virs to krapj, vina piepesi izlemj [5,235] doties uz

'3 Par baltas krasas nozimi jau ieprieks runats nodala par balli saistiba ar pirmas balles apgérbu (tur baltas krasas
nozime Iidziga).
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galvaspilsetu, kur ir [5,230] Sarmzieds. Sieviete no vilciena izlec [5,240] un aiziet boja.
Lidzigi rozei sakuma taja iemilas, censas tuvinaties tai (pacel), bet vélak ta kltst nevajadziga,
mirst.

Roze ir slepena zime, lai norunatu tikSanos. Kalns aizsiita [5,24] Valerijai rozes: “Vina
mil rozes, vina sapratis to valodu.” Zimite [5,37], kas pielikta roze€m klat, rakstits: “Julijs
Cezars”. Valerija saprot, ka tas ir izrades nosaukums, kur tai Sovakar vajag aiziet, lai satiktu
savu pieludz&ju. Art Ivandes Kaijas proza rozes kalpo mémam dialogam. Darba “Sauslej
kundze” Arnis vakaros [11,43] s€z pie Junas rozu dobes. Vins ludz [11,49], lai Juna sniedz
tam vienu ziedu (vin$ ir iemil&jies sieviete), un ta sniedz — plaukstosu rozu pumpuru; ar1 vinai
pret Arni sakusies milestiba, kuru vél abi neizsaka vardos.

Purmals liek [4,109] savai kantoristei Bertai uz kapa likt baltu rozu vainagu, kad uzzina,
ka vina mirusi no asins saindéSanas. Berta bijusi [4,103] Purmala milaka un no vina palikusi
stavokli. Purmals, biidams precgjies, iesacijis Bertai izdarit abortu, kas, iesp&jams,
nekvalitativi veikts, arT izraisijis sievietes navi. Purmals apzinas, ka ir vainigs Bertas nave.
Baltas rozes nozimé, ka vins atzist sievieti par Skistu (arT sabiedribas priek$a) par spiti tam, ka
vina “grékojusi”. Taja pasa laika balta krasa var liecinat arT to, ka Berta nav apkaunojusi
sabiedribu - vina ir izdarfjusi abortu, tadéjadi par vinas bérnu nekas nav zinams. Pati
mediciniska darbiba (aborts) varda netiek saukta (pat ne aprakstosa veida, jo nav piedienigi
min&t, pieméram, “mediciniska atbrivoSanas no bérna” vai ka tamlidzigi); Purmals saka: “Ak,
tas [4,103] tacu nav nekas bistams, ikdieniska, parasta lieta, tas tagad tiek praktizéts visas
aprindas. Mediciniska tehnika Sai lieta smalki izkopta.” Purmalam svarigi Bertu parliecinat,
tadg] aborta izdari$anu tas nosauc par ikdieniSku un parastu lietu, lai gan var noprast, ka aborti
tiesam var€tu tikt veikti biezi, kas savukart liecina par to, ka diezgan daudzas sievietes ir
bijusas potencialas arlaulibas mates, kas saistams ar pastavoSo iekartu: sabiedriba nicina
negoda kritusas sievietes un vinu b&rnus (Iidz ar to ir daudz vairak abortu). Var secinat arf to,
ka aborti daudzreiz tiek veikti nekvalitativi (ja jau Berta mirusi no asins saindéSanas; Purmals
tai iedod pietickami daudz naudas, lai vina var€tu aiziet pie labiem arstiem). Sabiedribas
uzskatu ieverosana sievietei var maksat dzivibu.

Gaidas mate [4,116] uz sava kapa péc naves vel&jusies sarkanu rozu vainagu ar uzrakstu
“milestiba”, apliecinadama, ka tas vipas, sievietes, miiza bijis galvenais; sarkanas rozes
liecina par milestibu divas nozimés (platonisko un seksualo; kaislibu). Heléna visu mizu
rupg&jusies par maju, bérniem, viru, tomér tai bijusi sava nepiepildita milestiba — pret dakteri
Liepziedu.

Pukes tiek saistitas arT ar sievietes veidoto vidi. Ivandes Kaijas “Sauslej kundzg” Alna

sieva Lizbete [11,9] dzivo meza; vinas audz&tas pukes ir balakas Saja vietd (vinas dzive
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kluvusi ikdieniSka; nav neka jauna un neparasta vairs). Atbraucot draudzenei Sausleja
kundzei, visi cilveéki izmainas, vina ienes prieku un pukes. ArT Valerija [5,153], apprecgjusies
ar Kalnu, jauna vide (maja, kur dzivojusi Indra, bijust Kalna sieva), ienak ar pukeém.

Zimigus vardus “ledzimta gréka” izsaka Gaida, analiz€jot divas gleznas. Viena no tam ir
Leonardo da Vinci “Mona Liza”. Gaida saka: “DzZokonda ir [4,153] vispari pazistams
vesturisks makslas piemineklis agrakajam viriesu sieviskibas idealam. Ta ir novecojusies
[novecojusa] pasaulsuzskata sieviskibas izteiksme. DzZokonda ir personificéta seksualitate,
sieviete — puke, ne personiba.” Puke tatad ir saistita arT ar sievisku nevaribu, trauslumu un
skaistumu. Sieviete — puke nespgj ietekmét vai izmainit; ta ir ka rotajums sava vira namam.

Materu Jura darbos ziedu t€lus var saistit ar sentimentalisma [72,961] iezimi — par dabas
ka argja saistibu ar cilvéka iek$€jo pasauli. Ziedi ka dabas dala tiek saistiti ar cilvéka jiitu
pasauli, starp cilvéku un dabu radita saikne, kas palidz izpaust cilveka dvéseles noskanojumu.
Materu Jura “Sadzives vilni” tiek saistiti ne vien ar sentimentalismu, bet arT ar romantismu
[39,32]. ArT romantismam [26,224] raksturigi ziedu tEli.

Abu rakstnieku darbos ziedi palidz izteikt noskanu nianses, jutu mainas. Ziedi ir netiesi
kadas pazimes paraditaji.

“Sadzives vilnos” paradas t€ls, kas folklora labi pazistams ka sieviskais koks — liepa.
Liepa mingta saistiba ar Klotildes miloto virieti, kur§ médzis stavet tiesi pie §1 koka. Liepa
romana gaita minéta vairakkart, pie tam — gan sakuma dala (pirmoreiz gan netiek pateikts, ka
ta ir liepa), kad Klotilde [21,78] sava varda diena pa logu skatas uz sveic€jiem un ierauga
Felzenbergu atslejuSos pie koka. Velak vina iziet ara un redz, ka virietis [21,81] atkal stav
“tant pasa vietd pie liepas”’. Pasas romana beigas noslépumainais generalis [21,303] nostajas
tieSi pie “kadas liepas”. “Ta bija ta pati liepa, kur Sodien pirms deviniem gadiem nelaika
Eduards Felzenbergs bija stavejis, bals un sirdr tik dzili aizgrabts.” Visbeidzot: “Ari abiem
[21,304-305] oficieriem, tur pie vipas [Klotildes] liepas, riteja asaras ..” Generalis ir
Felzenbergs, kas izradijies dzivs. Redzams, ka liepas izv€le nav nejausa; koks saista Eduardu
ar Klotildi — atminas. Tapat — pedgja noradé par liepu minéts, ka ta ir vipas, Klotildes, liepa
(kura tai kluvusi atminas darga). Tas tikai apliecina, ka liepa ir sievietes ($aja gadijjuma —
Klotildes) simbols. Materu Juris, iesp&jams, pazinis art latviesu folkloru, 1idz ar to liepas tela
nozime tam nav bijusi sveSa. Liepas tels analizéts, jo tas simboliski norada uz sievieti ka
viriesa atbalstu, cilveéku, kas ir blakus un sp€j palidzet. Ne tikai liepas t€ls par to liecina, bet
arT Materu Jura darbi kopuma — sieviete virietim svariga gan ka majas saimniece, gan ar1 ka
dzivesdraugs, palidzetaja griitas situacijas.

Balva (“ledzimtais greks”), apprecgjusies ar Purmalu: “.. miligi [2,143] pieklavas klat

savam jaunajam viram ka staipeknis lielajam kokam, kura paénd tas tikai var vilkt savu
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esamibu, bet patstavigi stiepties saulei pretim — nav spéjigs.” Ja iepriek$€ja nodala liepa ir
sieviskais, virieSa balsts, tad $aja gadijuma koks ir viriSkais. Sieviete tam nav lidzvertiga, bet
pati balstama. So atikiribu var izskaidrot ar Ivandes Kaijas uzskatiem par to, ka sieviete
sabiedriba nav vienlidziga ar virieti; esoSaja sabiedriba vina tada ari nevar biit, jo nav tam
sagatavota (Balvas mérkis ir bijis izdevigi apprecéties, nevis sameklet darbu un pasai uzturet
sevi).

Norises daba abiem rakstniekiem norada uz notikumiem cilvéku dzive, tapat var kalpot
ka cilveka jutu atklajéji. Materu Jura romana Laimas un Vitalva ieSana [16,155] pa darzu,
kura dabai “uzspiests véla rudens ziegelis”, kad pukes nosaluSas un lapas nobirusas,
simboliski parada abu laulato milestibas problémas. Rudens norises daba parego Vitalva
laulibas beigas — Laima v&lak mirst. Viniem atlicis tikai neilgs laiks biit laimigiem. Lidzigi
Ivandes Kaijas “Sfinksa” pirms Lilianas naves tiek radita rudeniga daba — dubli (kurus Liliana
necies), [12,318] mitrums; darza “vejs [12,323] plucina noziedéjusos rozu krimus”, no koku
galotn€m birst lapas, “plata eja .. uz maju parklajas ka ar mikstu, zeltraibu paklaju”, pa to

“rit ies Lilianas kazu brauciens” .

4.2. Putna tels Ivandes Kaijas proza

Dzejniece Aspazija atceras par rakstnieci: “Bet pie viena [25,441-442] kapu t€la misu
draudzene palika ilgi, ilgi stavot, acis no ta nenolaizdama. Ta bija kaija ar salauztiem
sparniem. Tad vina, iepriekS paredz€dama savu likteni, skumji sacija: “Ta gan laikam basu
es.” Ta arT ir noticis, un no ta rakstniece némusi savu vélako autores vardu “Ivande Kaija”.

Ka zinams, skumjais liktenis ar1 vélak ir piepildijies. Ivandes Kaijas sparni ir lauzti, un
lielaku bédu nav, ka kad radoSam garam tiek atnemts vina darbs.”

Ivandes Kaijas dzive nav bijusi viegla: problémas gimenes dzivé (attiecibas [65,38] ar
viru, kur§ kluvis neuzticigs), slikta veseliba — dalgji zaud&jusi dzirdi. Vina Aspazijai vestulé
raksta, ka nedzird, kas tiek runats lekcijas: “Redziet, es [37,202] nesadzirdu neviena varda.”
Aspazija atbild: “.. Jus negribat palikt cela mala ka tie, kas mérki nesasniedz, bet uzlaisties
koka gala. Ta ir spariba! Spitiba un reiz€ spéks, kurS gan vel sapigi saskaldits, tomer reiz
savilksies kopa. Es nezinu, ka man vairak Z€l, vai Jisu sirsninas vai austinu. [..] Jums tacu
jalaizas, kaut ar1 ka putninam ar vienu sparnu.” Iespaidu uz Ivandes Kaijas veselibu atstaj ar1
kara gadi, vira slimiba, kad rakstniece strada biezi vien Iidz parpilei (ka liecina vinas [9]

dienasgramata). 1921. gada rakstnieci [65,39] Valmiera priekslastjuma laika ker trieka; vina
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zaud€ kermena labas puses kustibas sp&ju, dzirdi un valodu. Lai ar1 arstéSana panak nelielu
veselibas uzlabojumu, Ivande Kaija turpmakos savas dzives gadus aizvada ka invalide
tuvinieku loka.

Saja apaks$nodala apliikots Ivandes Kaijas prozai specifiskais putna téls, kam raksturiga
daudznozimiba. Viena no tdm - putna saistiba ar nelaimigu likteni un dzives nomocitu cilvéku
- sievieti.

Romana “Sfinksa” Liliana tiek saistita ar kaiju. Lilianas mate savulaik [12,72] stastijusi
meitai par Kaiju salu. Liktenis [12,75] iez€lojies par nelaimigo sievieSu dvéselem un parvertis
tas “par baltiem vétras putniem ar sidraba sparniem”, kuras tikam laidel€sies pa savu Asaru
ezeru, kamér vinu karalieni Milestibu Liktenis bis atsvabinajis. Tad Milestiba kopa ar
karalieném Taisnibu un Patiesibu atkal tiks iecelta sava Laimes valsti. Lidz Milestibas
atsvabinaSanai valdoSi paliek brali Meli, Netaisnums un Naids. Pasaka runats par
nevienlidzibu (uzvaretdji ir launie brali, no kuriem viens ir Netaisnums; brali ir viriSkais pret
sieviSko — masam); kamér pastaves nevienlidziba, tikmeér biis nelaimigas sievieSu dveseles —
kaijas.

Liliana mil [12,71] kaijas. “Katrreiz, kad jiurmalda negaiss plosidamies mutuli jauca
putosas bangas, un kaijas saradas lielakd daudzumd uz savu vétras deju, Liliana steidzas uz
juru. [..] Vinai [12,75] likas, ka vinas dvésele biitu balta kaija ..” Gleznotajs Auka, ar kuru
Liliana iepazistas ballé un kur§ vélak veido meitenes portretu, tai saka: “Bet es jius [12,273]
vel reiz télosu td, ka es jiis redzu: pie jiras, negaisd, plivojosiem matiem... taluma — kaijas...”
Tadu Liliana izjut arT sevi.

Dienu pirms kazam Leons iedod [12,313] savai ligavai kadu vistokliti. Liliana doma, ka
ta ir kazu balva. Vipa cer, ka davana bis kaklarota no akvamarina akmeniem, kuri ir
caurspidigi, zilganzala krasa ka juras pilieni. “Tada kakla rota [12,314] vinai daritu lielu
prieku, ta vipai visur atgadindtu vinas mijo jiuru... un kaijas...” Tomer patiesiba Leons tai
iedevis burtnicu, kura sarakstijis savus “grékus” — pirmslaulibas seksualos sakarus. To
izlasTjusi, Liliana dodas pie juras, kur klaiga kaijas. Vina izlemj doties uz Kaiju salu. Kadai
kaijai Liliana vaica: “Vai tu [12,327] neesi manas maminas dvésele, balta kaijina? No Asaru
ezera surp mand Sapju jura atlidojusi?” Simboliski putns [31,389] saistits ar dvéseli, garu.
Sai gadijuma putns saistits ar sievisko. Ta ka putns saistits ar debesim, tad tas ir pari esosais,
saistits ar sievietes gudribu. Vienlaikus putns saistits ar nolemtibu, dzives salauztu, nomocitu
cilveku.

Liliana uzzinajusi, ka vinas mirust mate bijusi nelaimiga té€va “gréku” dél; p&cnaves
vestule [12,316] Lilianai mate maca piedot virietim, jo tas ir brivs cilveéks: “Neprasi no vina

verga psichologiju .. Tads verdzenes esam vel més, sievietes. Mums vél jatop par to, kas
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viriesi jau tagad ir — brivam. Un tad tikai mes varesim tiesat tagadejo virieti, jo — mes
nezinam, ka miisu pasu dvésele izveidosies briviba. Ja sievietes tagad ir tikumigakas, tad ne
caur pasu gribu, bet — viriesu. Vai ieaudzinata verdziba ir tikumiba, ar kuru varam lepoties?”

Kaijas t€ls saistits ar sievietes nebrivibu. Kaija ir piesaistita sapju jlirai / asaru ezeram.
Liliana nespgj Leonam piedot, vina iekapj laiva un dodas uz Kaiju salu — mirst. Liliana ir
kaija — nelaimiga sievietes dvésele, kurai jaaiziet boja, jo nevalda Taisniba, nav brivibas.
Laimes valsts iesp&jama tad, kad biis briviba un galvenais starp cilvékiem biis milestiba.

Romana “Juga” ar putnu tiek salidzinata Valerija. Virs, atbraucis no celojuma, saka
sievai: “Tu garlaikojies [5,66] loti, mana baltd dijina? ” Nosaucot sievu par baltu dijinu, virs
to pretstata sev: sieviskais ka vieglums, skaistums, maigums. Mingts, ka Paberzs celojuma uz
sirdsapzinas radusies [5,65] “mazi, raibi grécini”. Tatad — vin$ atSkiriba no sievas nav “balts”
(Skists). Velak Paberzs klust greizsirdigs un Kalnu, tad€] aizliedz Valerijai iziet no majas.
Sakuma vina tam klausa, bet vélak [5,103] “ka biiri iesprostots putns ta, sanémusi visus savus
spékus, izpleta sparnus plasi un parlauza sava cietuma sienas”. Putns atkal tiek saistits ar
brivibu, ka dabas dala ir nepaklaujams. Valerija lauliba ar Paberzu jutas ka juga, sprosta,
tomer vina vélas but briva. Velak ta parkapj laulibu ar Kalnu. Tomér lidzigi ka Lilianai tai
jaiet boja, neguvusai ne pie pirma, ne pie otra vira laimi, — vina izdara pasnavibu, izlecot no
vilciena vagona. Art Saja darba putns saistits ar nolemtibu un nelaimigas sievietes likteni.

Sieviete nenoverSami tiecas péc virieSa, tas ir cilvéka daba. Aril tada zina sievietes
salidzinajums ar putnu izsaka nolemtibu. Junai (“Sauslej kundze”) skiet, “ka ta [11,44] ka
meza putnins bég”. Vina, precéta sieva, nedrikst milét Arni, tomér tas notiek. Vina vienlaikus
tiecas pec ta, bet taja pasa laika beg. “ledzimta greka” Valdis domas ar putnu salidzina Gaidu:
“Tada sabijusies [3,69-70] kd mazs satverts putnins... nedrikst biedét... Ja, art ar laimi ir
jaaprod. Nabaga mazais putnins!” Putns $aja gadijuma saistits ar bailém un trauslumu.
Lidzigi ka Juna arT Gaida grib vairities no Valda. Vina zaud&jusi nevainibu un jitas nedrosi,
jo ir izdarijusi to, kas bijis aizliegts.

“ledzimta gréka” ar putniem tiek raksturota gaisotne gimené. Romana pozitivajam
starkim pretstatits negativais putns — puce. Mitologijas enciklop&dija [68,292] starkis min&ts
pie “labajiem”, bet puce pie “sliktajiem” putniem, kuri izsaka draudus, parego nelaimi. Par
starki teikts, ka tas vairakas tradicijas simboliz€ parpilnibu, auglibu, mates jitas, parego labu
likteni, bérna piedzim$anu. Romana vestits, ka macitaja Gobas majas gala ir vecs ozols [2,10-
11] ar izdrupuSu serdi, kura galotné atrodas starku ligzda, “kuras dé] [2,11] laikam art
macitaja muizina iesaukta par Starku ligzdu”. Pavasart atlido starki, kuri “visu vasaru dzivoja
mierigu dzimtas dzivi”, bet ruden starkis paliek nemierigs un ar pieauguSo saimi laizas atkal

prom. Rudeni vecaja ozola iemitinas pel€kas piices, kuras ar “skarbo, nelaimi véstoso
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kerksanu .. briesmigajas, tumsajas rudens naktis biedé klusdas majas iedzivotajus”. Lidz ar
putniem mainas noskana maja: “Omuligi ir macitaja muiza, kad slaidais starku paris mit
ozola galotné... drausmigi, kad piices saimnieko ozola serdé...” Starka ligzda tiek saistita ar
majam, gimenes dzivi, kura cikliski kadu laiku valda saticiba, tad to nomaina nemiers. Rudeni
dala bérnu dodas macitties (aizcelo lidzigi gajputniem, pamazam klistot patstavigiem). Ligzda
saistita ar atgrieSanos (putni katru pavasari ir atpakal sava ligzda) — cilveki lidzigi putniem ir
piesaistiti savai majai un gimenei. Sievietei nav iesp&jams b&rnu d&] pamest savu viru (lai gan
Gaidas mate Heléna mil dakteri Liepziedu, ta paliek uzticiga macitdjam Gobam). Paces
kérksana parego nelaimi. Pieméram, Gaida [2,97] skolas brivdienu laika vélas, lai atbrauktu
Valdis, jo grib ar to izligt. Domadama par Valdi, vina izdzird ptices brécienu. Valdis tom&r
neierodas. Kazu nakti [3,137], gulot kopa ar viru, Gaida jutas laimiga, Iidz tai Skiet, ka dzird
piices kérkSanu. Vina sajitas slikti, vina zem segas meklé vira roku. Tomér Eriks to atrauj un
uzgriez muguru. Piices kérciena dzirdé$ana kazu nakfi liecina, ka lauliba nebiis vainiga (Eriks
jau kazu naktt uzgriez sievai muguru, kad ta mekle atbalstu). Piice ir pretstats starkiem, kuri
nozimé&tu laimigu gimenes dzivi (Gaidai lauliba ari nav bérnu).

Gaida sapni redz [3,60] baltu ergli, kas to satver nagos, pacel gaisa un lidojot nes par
kalniem un lejam. Tad tas nes atpakal to uz zemi un puscela palaiz vala. Gaida nokrit zeme, ir
asinaina, bet dziva. P&c tam nak kraukli, kas knaba vinas “vél jitigas miesas”. Sapnis parego
nakotni — Gaida, milot Valdi, kadu laiku ir oti laimiga, vélak tie izSkiras. Gaidu apprec Eriks
Vilnis, bet vinu lauliba ir nelaimiga; virs un vipa mate Gaidu teroriz€. Mitologijas
enciklopedija par ergli teikts: “Dazas [68,292] tradicijas @&rglis ir “virsvaldnieks” un
hierarhijas nodibinatajs, ka arT varas, it Tpasi valdnieka embléma ..” Tatad &rglis ir valdosais
speks (arT simbolu enciklop&dija tas tiek skaidrots ka varas [64,150] un sp&ka, stipruma
[64,152] simbols). Sapni érglis ir ambivalents: gan pozitivs, gan negativs. Ergla balta krasa
norada uz gaiso, pozitivo, bet taja pasa laika arT uz navi neso$o. Sakuma, &rgla nesta, Gaida
jutusies laimiga, vélak tikusi nomesta un cietusi sapes. Erglis ir saistits ar viriSko, kas
atbilstosi ergla simbolikai ir valdoSais speks. Gaida ergla nagos ir nevariga: to pacel erglis
(tatad putns izlemj, ko darit, nevis vina pati). Kraukli ir negativi (arT simboliski [64,246]); tos
var saistit ar sabiedribu (kas “krituSo”, morales normas parkapuso nosoda, kritize, bet taja
pasa laika nepalidz tam atgiit normalu stavokli) vai Gaidas un Erika nesaticigo laulibas dzivi.
Zimigi tas, ka sapni Gaida nav noteicgja, putni (viriSkais speks, sabiedriba) ir paraki un izlemj

tas dzivi.

50



4.3. Apgerba, friziiras, rotaslietu funkcijas

Par apgerbu jau nedaudz runats apakinodalas “Balle” un “Darbs™'®.

Jaunas, neprec€jusas sievietes biezi n€sa gaiSu vai baltu apgérbu. “Sadzives vilnos”
gaiSs apgerbs ir Marijai, kurai ir nokrasotas uzacis un mati: “Vipas gaisais [21,177] apgerbs
ap kaklu bija netiri melns, ar matu smeéri notaisits.” Marijai jarada labs iespaids par sevi,
tade] jaizskatas skaistai, tomér nosmérctais apgerbs liecina par ko negativu (vélak rakstnieks
atklaj meitenes raksturu, paradot Marijas sliktas ipasibas). “Sadzives vilnos” balts apgerbs
[21,303] ir arT Klotildei: “Vipa bija balta gerba rotajusies, bet melnas skumju zimes liecindja,
ka vina séroja péc mija aizgajusa.” Péc Felzenberga naves Klotilde nav apprec€jusies. Baltais
terps liecina, ka vina joprojam palikusi tam uzticiga, bet “melnas skumju zimes” liek uztvert
to ka seérojosu atraitni (kaut arT ta nav bijusi precéta ar Felzenbergu).

“ledzimta gréka” vairakkart minéts, ka Gaida n€sa baltas dranas. Baltu teérpu [2,20]
Gaida valka svétkos, matos ies€jusi koSu lentu (kosa lenta, kas ir pretstats neitrali baltajai
krasai liecina par v€l€Sanos tikt ieverotai; meitene zina, ka ir atbraucis jaunais skolotajs
Parupu Valdis, neapzinati ta gatavojusies tikties ar vinu, kas gan taja diena vél nenotiek).
Velak Valdis ar Gaidu ir jau satuvinajusies. Gaida Valdi kircina [2,57], bég, un vin§ mégina
to nokert: “.. Gaida jau bij pari strautam un vipas baltais gérbs vien krimos nozibéja ka veja
nesta ziedlapina. Ak, baltais, baltais gerbs!” Valdis Gaidu nenoker, “arvien talak atskanéja
Gaidas sidrabskalie bérna smiekli”. Baltas drébes liecina ne vien par $kistibu, bet arT par
b&rnam piemitoso bezriipibu, Gaida vél nav saskarusies ar pieauguso dzives griittbam. Baltu
kreklu Gaida uzvelk pec peldésanas, kad to slepus noverojis Valdis. Balta krasa nepiecieSama
ka skistibas apliecindjums, jo Gaida ir peld€jusies kaila; baltais krekls liek saprast to, ka
kailums ir dabisks (peldoties kailai, domajot, ka ir viena, Gaida nedara neko sliktu). Balta
krasa saistita arT ar tiribu [31,56]; kails kermenis nav neskists (netikls). Jau runats, ka novelé
“Sauslej kundze” Juna ar meiteném gerbusas gaisos térpos, visam ir baltas cepures un valgji
mati. Gai$a krasa, valgjie mati liecina par berniskigu dzivesprieku, bezrupibu, kadu kopa ar
meiteném iegist arl Juna (it ka no pieaugusas sievietes partopot v&l dzivi neiepazinusa
jaunava).

Novele “Pie Bosfora” Suleika radita [10,62] ka “balti aizplivurots téls”. Sefkets,
Turcijas valdibas galva, saka Suleikai, kuru mil: “Nac, baltas péerles [10,63] un sarkanus
rubinus ap kaklu tev liksu un zida Skidrautos baltos kd mdakonos tevi tisu.” Sarkana krasa

saistita ar kaislibu [31,242] (arT rubins ir [64,433] kaisligas milestibas simbols), bet balta ar

'® Apaks$nodala darbs runits par Kalna sievas apgerbu.
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$kistibu (pérles [64,392] — tikuma simbols), lidz ar to tas ir ka pretstati, un Sefkets no Suleikas
prasa abas TpaSibas (ar&ji tai jabuit Skistai, bet taja pasa laika ar1 seksuali pievilcigai).
Simboliski gan balta, gan sarkana krasa ir saistita ar navi — sieviete ir sastinguma stavokli (tai
jaievero stingras morales normas; vina ir virieSa vara — tai nav iesp&jas but pasSai savas dzives
noteicgjai, vina ir pilniba paklauta). Zids, dargakmeni liecina par bagatibu, kas sievietei tiek
piedavata; virietis sievieti it ka izrota, ka pats grib (nelaujot tai izveleties). “Aizplivurots tels”
— lieciba par turku sievieSu apgérbu (tieSa nozime). Ivandes Kaijas darba plivurs iegiist
simbolisku nozimi. (Simbolu enciklopédija plivurs [64,403] tiek minéts ka pieticibas,
tikumibas zime.) Sefkets saka (citata), ka tis Suleiku $kidrautos baltos ka makonos, kas
liecina, ka Suleikai nav jabtt gudrai (lai ta neizprastu savu beztiesisko stavokli un neméginatu
kaut ko mainit). Tatad — plivurs saistits ar neskaidribu, nezinu un ari vajumu. Plivuram
analogisks téls novel€ ir zirnekla tikls (timeklis), ko piemin Suleika, raksturojot sevi: “Ka
musa [10,65] zirnekla tikla, tik nespéciga es tava prieksa. Kungs, [Sefket] dari ar mani, ka tev
tik. ” Pausta nevariba, nespgja kaut ko mainit sava dzive.

“ledzimta greka” Eriks Gaidai uzdavina [3,126] saderinasanas gredzenu ar skaistu
briljantu. Gaida censas Erikam izpatikt, doma biit laba sieva péc apprecéSanas, tomér nemil
to. Gredzens “ar mirdzoso asaru — tas dedzindja vinas pirkstu ar tadu sapigu degu” - jauna
sieviete doma, vai tas nebus vinas laulibas simbols. Vélak Gaidai, aplukojot kazu apgérbu,
rodas nepatikamas izjitas: “Kazu rota [3,132] bija gatava un guléja vinas istaba uz kresla, ar
baltu palagu apklata — ka ar likautu.” Eriks péc apprecéSanas nonem Gaidai plivuru [3,136]
un liek to uzglabat par pieminu kazu dienai: “Gluzi saplosits tavs Skidrauts .. uzglaba par
pieminu ..” Kazu apgérbs (apklats ka ar likautu; saplésts) klast par simbolu nelaimigai
laulibai. “Sfinksa” Omula saka [12,311], ka tai jaiet nopirkt vecmaminai melnu zida lakatu.
Liliana jauta: “Melns lakats... manas kazas?” Liliana ladz nepirkt tadu lakatu, bet Omula
atjauta: “Tacu ne baltu? Ka vina, vecs cilveks, ies ar baltu?” Galu gala Omula piekrit pirkt
baltu lakatu. Citas krasas mingtas netiek. Gan balta, gan melna liecina par navi. Liliana aiziet
boja.

Pilsoniskas sievietes sabiedriba (pret&ji kalpotajiem un zemniekiem) paradas apgerba,
kas ir nepraktisks. “Sadzives vilnos” Potivarienei (muizas saimniecei) ir priekSauts (tobrid
[21,120] notiek atvadiSanas no Klotildes un vinas vecakiem — tatad ir svinigs bridis, kad
cilveki parasti gérbjas labakas drébés; var noprast, ka kalpotaji ari $ados notikumos paradas
sava noteiktaja darba apgerba). Turigie cilveéki valka dargu, greznu apgérbu. Neumanu
Marijai terpusies [21,184] “darga mételi”. Novele “Pirma un beidzama balle” sievietes balle
ir [19,31] “grezni izrotatas”. Pilsonisko sievieSu apg@rbs ir nepraktisks. Vecais kalpotajs

‘

Péteris Malvinei saka: “.. tik agra [19,19] pavasara laika vajadzéja jo siltakas drébes; bet ta
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Jau jis, tas smalkas pre[i]lenes, esiet: allaz viegli, smalki gérbties .. klepu dabon un varbiit
kaulu sapes, kas tad tas lai nonem.” “Sadzives vilnos” Elza, lai “vipas [21,217] péc jaunakas
modes darindatais svarks pa smilti nenotaskitos .. bija to druscin uzlocijusi, ta ka vinas mazo
un skaisto kajinu pédas bija redzamas”. Sievietei svarigi ieveérot modi un sava laika
skaistuma principus. Elzas t€rps ir parak gar§ — nepiemerots ilgai pastaigai. Ta laika mode
nelauj atkailinat kajas (kas biitu nepiedienigi).

“ledzimta greka” tiek runats par to, ka pilsoniskas sievietes pavada [4,30] savu laiku
jurmala: “. te, jiurmald .. vislabak var novérot miisu sieviesu dzivi ..” Pec viru aizbrauksSanas
sievietes vel kadu laiku gul, tad “izkiimojas ara, uzmet ertu rita kleitu mugurda, vajigas tupeles
kajas”, tad “nemazgajusas, nekemméjusas — prom uz juru”. Ta ka “kungi visi pilséta”, nav
verts uzposties (apkart biis vien citas sievietes). Velak tas pariet majas, paed, tad “ap kafijas
laiku pamazam sak taisit tualeti, jo ap Cetriem jau sak kungi atgriezties no pilsétas”. Vakara
“visas ir liela tualete” un “sasnorétas, milzu paritkam galva”. Sievietes cenSas biit skaistas
savu viru (virieSu) prieksa, kad tie atgriezas no darba, tomer dienu tas pavada tik laiski, ka pat
nesakopj sevi. Liela dala sievieSu jurmala nesa [4,31] “turku mustura paltrakus”, Kuri,
btudami raibi, ir praktiski, jo neredz netirumus, tadel tadu “paltraku var valkat visu sezonu”.
Nicigi par paltraku nosauktais apgérba gabals ir érts daudzajam korpulentajam pilsonisko
aprindu sievietem. Gaida ar Balvu redz, ka no jiiras iznak kada “neestéetiska”, kaila, “patukla
pusmiiza sieviete”. Balva Gaidai paskaidro, ka Sai sievietei ir daudz pieludz&ju: “Bet, kad tu
vinu redzétu vakara koncerta paviljona, tad tu vinas nepazitu, sasnoréta moderna korseta uz
tris likumiem.” Daudzam sievietem, nakot no juras [4,32], ap pinkainajiem, nekemmé&tajiem
matiem aptitas raibas, caurspidigas zida Salles — nekartigais, neglitais savienots ar skaisto.
Argjais izskats norada uz garigo trulumu, par kuru runa [4,31] Gaida ar Balvu. No viena puses
sievietes censas izpatikt viriem, but skaistas, no otras, bidamas vienas, tas neko nedara.
Kontrasts parada cilvéka divpus€jo lomu sabiedriba — cilvékam svarigi tikai ar€ji izskatities
labi.

SievieSu frizliras var but parspiléti lielas, parak greznas, padarot cilvéku nedabisku.
Materu Jura novelé “Pirma un beidzama balle” Julijai: “Liekie mati Sodien [19,20] bija
Babeles torna vizé maksligi uzbiiveti ..” Volgeruha “Sadzives vilnos” nésa [21,83] liekas
bizes; vina, kaut ar1 ir veca, loti riip€jas par savu izskatu. Gaidai, gatavojoties uz balli, tiek
veidota friziira: “Tad Alises kundze lika frizét [2,123] Gaidu — lai taisot augstu turbanu péc
modes. Gaida gan protestéja .. , bet .. vajadzéja .. lauties taisit pakaust turbanu péc Rigas
pulvertorna parauga. Vidi ielika tukSu saru podu, ar matiem parvilktu, to apklaja ar
smagajam Gaidas piném, ta ka turbans saskiebdas uz vieniem saniem ka Pizas tornis.” Tada

pati frizura [2,124] tiek izveidota arT Balvai. Gaida savu friziiru izjauc un sasprauz savas pines
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“parasta grieku mezgla”. Abu autoru darbos ir jitama ironiska atticksme pret parmérigu
sekosanu modei, kas dalai pilsoniskas kartas sievieSu kluvusi par paSmérki (svariga mode ka

tada, nevis skaistums un pievilciba).

4.4. Citu priekSmetu funkcijas

Bez ziediem un apgérba “Sadzives vilnos” ir v&l citi sievieti raksturojosi t€li. Tads ir
mutautins. Klotildei, braucot [21,121] prom, izkrit kabatlakatins, ko Felzenbergs “uznéma un
skiipstija”, tapat “noslaucija savas asaras”. Velak lidzigi notiek [21,221] arT ar Elzas
“kabatas lakatu”, ko Felzenbergs “panéma, skupstija un paglabdja”. Taja pasa lappuse ir
teikums: “Un tad — kuras Klotildes sirdi es lai taupitu, kuru lai lauztu, kad, par pieméram,
biitu divas tadas Klotildes, kas mani mil un ko es — varétu milet?” Sis divas Klotildes ir
Klotilde un Elza. Kabatas lakatini ir pieminas no abam sievietem. Felzenbergs pirms dosanas
[21,265] prom liek nodot Klotildei vinas kabatas lakatinu Iidz ar (jau min&to) rozi atpakal,
stitot §Ts lietas ka “miizigas draudzibas kilas” .

Vairakos darbos virieSa fotografijas iegtiSana vai glabaSana norada, ka sieviete ir
iemilgjusies noteiktaja cilveka. “Sadzives vilnos” Klotilde, citiem nezinot, glaba [21,61]
Eduarda fotografiju. Lidzigi arm1 Malvine [19,45] iegtst no Lizinas medaljonu, kura ir vinas
milota Teodora foto (“Pirma un beidzama balle”). Nedaudz savadak ir ar Laimu — vinai
[16,131] tiek piedavata Ricarda fotografija, kura ta iemil&jusies, bet, ta ka vipa ir precéta,
sievas gods nelauj tai So foto pienemt, lai arT viga to v€létos (‘“Patriotisms un milestiba”).
Visam $1m sievieteém kopigs tas, ka vinas ir iemil&jusas cilvéka, kam savas jutas vél atklajusas
nav (tadel, pieméram, abas pargjas novelés tada situacija neparadas, jo tur jau cilvéki ir tikusi
skaidriba par savam jutam). Citada situacija ir ar Laimas un vinas vira fotografiju. Palikusi
divata ar RiCardu, Laima ierauga pie sienas fotografijas: “Pret zofaju [16,146], uz kura vina
seédeja, pie sienas kardjas Vitalva bilde blakus vinas nogimim. So bildi Vitalvs vipai bija
davindajis britgans bidams. .. Kdda Skista, sveéta milestiba toreiz pildija vipas sirdi — un
tagad?” Vira attels liek Laimai apzinaties, ka vina nedrikst parkapt laulibu. Ivandes Kaijas
“ledzimta gréka” ar fotografijam apmainas Valdis un Gaida. Velak Valdis fotografiju pazaude
“vietd, kura [3,64] nevienas godigas sievietes kdja nesper”’; vin$ Gaidai kliist neuzticigs, tiesi
tade] pazaude fotografiju un lidz ar to arm Gaidu (fotografija ir simboliski Gaida). “Sfinksa”
Guntars vakara medz apskatit Omulas fotografiju. Vin$ to mil, kaut arT apzinas, ka tai pret

vinu tadu jitu nav. Fotografija aizvieto realo cilvéku.
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“Sadzives vilnos” Elza saderinas ar Eduardu, tacu Felzenbergam uz laiku jaaizbrauc.
Vini sarakstas ar vestulém. Sava véstulé saderinatajam Elza min: “Te es tev siatu savu
fotografiju un matu sprogu. No tevim es sagaidu to [21,281] pasu.” Klotildei lidz ar
Felzenberga atvadu véstuli'” nositita arf vina [21,289] matu sproga. Sava véstulé Eduards ar1
pavesta, ka butu Klotildi “vedis pie altara”, ja vien paliktu kara [21,291] dzivs. Ivandes
Kaijas “ledzimta greka” Valdis nogriez [2,69] Gaidas matu Skiedru, ar to “kdda maza fiziska
dalina biis no tevis [Gaidas] pastavigi klat”. Ar1 vini sarakstas vestulem. Lidzigi “Sfinksa”
ilgu laiku Omula sarakstas ar Ojaru. Veéstules lauj tiem uzzinat, ko otrs cilvéks doma, dara;
lauj ieklit arT ta jitu pasaule. Visi Sie cilveki ir skirti, vai arT tiem péc laika ir jaskiras uz
ilgaku laiku.

Var rasties jautajums, ka gan ieprieks mingtas lietas un priekSmeti ar simbolisko nozimi
raksturo sievieti 19. gadsimta sabiedriba. Salidzinajumam var piedavat A. Rubena sniegto
burzuazisko ritualu raksturojumu: “Ari saderinata [69,449-450] drikstgja pasniegt ligavainim
kadu davanu (.. medaljonu, kura bija ievietots vinas portrets vai matu Skipsnas u.tml.) ..
Pirmaja apmeklgjuma davinaja ziedus (gadsimta beigas — baltus) vai puku puski; nakamajas
reiz€s ziediem bija jabiit roza krasa, laulibu vakara — sarkaniem vai pat purpursarkaniem —
kaisligas milestibas simbolam. Saderinatais apmekl&ja saderinato katru dienu, lai “dotu
ceribas”, ka ari rakstija vinai véstules.” Citata atklatie turigakas sabiedribas saderinasanas
laika rituali nenoliedzami paradas ari1 Materu Jura darbos — varbiit atseviskas situacijas
izmainita veida, jo, piem€ram, rozi milotajam var davinat arT sieviete; ne vienmer noteiktie
piederumi, lietas davinatas, sanemtas un glabatas tiesi saderinasanas laika, bet biezi kalpo ka
milestibas atklaj&ji, apliecinataji (iemiléSanas/milestibas perioda savdabigi piederumi).
Sieviete $aja gadijuma cieSi saistita ar virieti; noteiktie priekSmeti vieno skaista un stipra
dzimuma parstavjus. Ta ka ar Ivandes Kaijas proza paradas lidzigi priekSmeti, var secinat, ka
dala no tradicijas ir parmantota tadel, ka cilvékiem, kuri v&l nav precgjusies, kada lieta no otra
cilvéka ir atgadinajums par vinu prombiitnes laika (seviski, ja tas ir ilgaks periods); zinama
meéra lieta kalpo ka aizstaj€js pasam cilvekam.

Lidziga nozime ka fotografijai ir gleznai “ledzimta greka”. Maksliniece Dauga uzglezno
“Afroditi”, par modeli izmantojot Gaidu. Afrodite ir sengrieku [30,76] milas un skaistuma
dieviete, lidz ar to, gleznojot Gaidu, tiek izceltas divas sievietes TpasSibas: milestiba un
skaistums. Ivande Kaija romana akcenté milestibas liclo nozimi ne vien sievietes dzive, bet art
vinas butibas pamata. Pieméram, Gaida sava uzstaSanas runa (romana tre$as dalas beigas)
min: “Brivd sieviete [4,155] milestibu atjaunos ar visu savu ipatnéjo, plaso jitu bagatibu, un

tikai tad visa pilniba paradisies milestibas varas apjoms. Tad visa dzive klis dailaka,

'7 81 véstule nositita, jo Felzenbergs kritis kara (vélak gan izradas, ka vins patiesiba palicis dzivs).
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patiesigaka ..” Gleznu nopérk Valdis Parups, kur§ kluvis par profesoru. Gaida nevélas vairs
kltt par vina sievu, kad vin$ to aicina sev lidzi, jo Valdis: “Par cilveka psihiku [4,152] vips
maz bija licies zinot; sievietes dvesele tam bij palikusi vienaldziga. Vins prasija — tapat ka
agrak — lai mijotd sieviete “piederétu” vinam ka nedziva lieta. Pati par sevi ta vinam nebija
nekas.” Ilmars Pazars velak ir nelaimigs, ka nav vargjis gleznu nopirkt, jo to izdarijis kads
cits. Gaida vinam jauta [4,158], ko tas sacitu, ja Afrodites vieta biitu zaudgjis Gaidu pasu.
Gaida izvélas milét Pazaru, nevis Valdi, jo Ilmars to atzist par brivu [4,159] sievieti, sp€j
cienit ka personibu. Valdis visu miizu milgjis nevis Gaidu, dzivu cilveéku, bet kadu iedomatu
telu, kuram bijis jaiedvesmo vins darba. Tadel Valdis Gaidas vieta ieglst tas aizstajgju -
“nedzivo” gleznu.

Uzstasanas runa Gaida salidzina divas gleznas, kuras dazadi [4,153] iztulkots un t€lots
“muzigi sieviskais”: Leonardo da Vinc¢i “Monu Lizu” (“DzZokondu”) un fran¢u makslinieka
Ingresa “La Source”. “Mona Liza” — smaidoSa sieviete tuk$am acim — ir vecais [4,154]
sieviskibas personificéjums: “Smaidit, kairinat viriesa seksualo sféeru — ta bij reiz sieviskiba.”
Savukart “La Source” att€lota kaila sieviete pie avota ar domigam, skaidram bé&rna acim —
“visa skaistuma un dailuma izteiksme”. Ja ““La Source” izteic dzidrumu un Skistumu”, tad
““Dzokonda” visa ir tikai personificéta seksualitate”. Gaida runa vél par treSo gleznu, kas ir
jaunais sieviskibas ideals — “Afrodite”. Gaida saka: “Jaunda sieviete ir dzimusi .. , ne vairs
tada, kas vienigi spéj kairinat virieti ka otru dzimumu, bet kas ari stajas vinam preti, lai
garigi ar vinu mérotos, kas atkrata no sevis veco, niecigo, tikai seksualas burvibas varu par
viriesa jutekliem, varu, kas nomdca ari pasu sievieti.” Gaida pati ir jauna sieviete (vina
pozgjusi Afroditei). Tomér par tadu vina ir kluvusi pamazam.

Romana otraja dala stastits, ka Gaida izgérbusies [3,70] sevi apliko spoguli. Vina ir
zaud@jusi nevainibu un mégina izprast sevi, kas ir mainijies. Vina skatas uz sevi un doma:
“Un ta butu — leva pec gréka, kas raugdas pec viges lapas... tas ir — péc veciem uzskatiem. [..]
St viges lapa ir varizejiski meli. Lepni paceltu galvu Ieva raugas apkart — péc gréka .. Ieva ir
laimiga [..] Milestiba ir dziviba, un dziviba ir bezgaliba, kd laiks un telpa.” Gaida nebaidas
aplikot sevi kailu. Vina neredz, ka kaut kas arieng biitu mainijies, kaut sabiedriba jaunavibas
zaud€Sanu pirms laulibas uzskata par gréku. Liukojoties spoguli, ta censas izverteét savu
dveseli (paskatities uz sevi no malas), vai vina vél ir tira. Vienlaikus ta raugas uz sevi arT no
sabiedribas viedokla, kas ir atskirigs no vipas. Gaida pamazam sak apjaust sevi ka “jauno
sievieti”, kura v€lak atspogulojas Afrodite. Gan “La Source”, gan “Afrodite” ir att€lota kaila
sieviete, bet ta nav piedauziga — lidzigi ka Gaida, sevi apliikojot spoguli kailu, nejiit daram ko
sliktu. Kailums ir saistits ar atklatibu (cilvéka kermeni neapslépj apgerbs), pauz patiesumu.

Ivande Kaija ar kailas sievietes t€lu mégina pateikt, ka tada ir patiesa, ista sieviete, kuru vairs
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neslépjas, méginot sadzivot ar ta saukto “dubultmorali” un sabiedribas liekuligumu
(pieméram, Eriks, apliikojot “Afroditi”, ir saSutis, to nosoda, nosauc par [4,146] nemoralisku,
bet vélak grib [4,148] nopirkt).

Mingtie priekSmeti raksturo sievieti ka izsmalcinatu, trauslu un skaistu biitni, kura sava
jauniba, pirms laulibam drikst biit draiska (“ausiga” ka Irma ar vala palaistiem matiem). Var
secinat, ka Materu Jura darbi liecina, ka neprecgjusies jaunava vél drikst sapnot, tai nav
jadoma par realo dzivi (kada biis p&c apprec€Sanas), bet vienlaikus $ai jaunajai sievietei jau
jabiit pietiekami sapratigai (tai jasarga savs gods), jo citadi ta var palikt vecmeitas (nedrikst
bt lepna, tai jamak bt piemiligai, pazemigai atSkiriba no Neumanu Marijas). Sieviete, dodot
rozi, matu cirtu milotajam vai slepus glabajot ta gimetni, jau apzinati gatavojas parmainam,
kad beidzas jaunavas gadi (beidzas “baltas kleitas” un “ziedoSo rozu” laiks). Atskiriba no
Materu Jura Ivandes Kaijas darbos sievietei svarigi apzinaties sevi un vinas nozimi blakus
virietim. Jauna sieviete, vilusies milotaja cilvéka, sak parvertet savu apkartni; arT sabiedribas

uzskati tai Skiet mainami, un vina nevélas tiem paklauties.
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5. Ivandes Kaijas “ledzimtais gréeks” laikmeta konteksta

5.1. “Iedzimtais greks” un kritika

Literaturzinatniece, kritike Vera Vavere raksturo: ““ledzimtais gréks” ir izteikts
[61,310] tendences romans, ko ir griti vertét péc makslinieciskuma kritérijiem. Ta to uztvéra
arT laikabiedri. Diskusija, kas izvertas ap So romanu, risinajas sociala, &tiska, morala plaksng,
bet gandriz neskara makslas jautajumus.” Arl miisdienu rakstos periodika par romanu tiek
runats nevis literaras, bet sabiedriskas, kultlirvésturiskas nozimibas zina. Parasti rakstos par
Ivandi Kaiju tiek pieminéts, ka “ledzimtais gréks” ir savam laikam skandalozs darbs, izraisijis
plasas diskusijas.

Ivande Kaija raksta [1,195], ka, laizot klaja savu darbu, bija gaidijusi daudz ierunu,
tomér: “Bet, ka sabiedriba tada méra bius no visa sacita parsteigta un tik daudz tiks
parprasts, to es nekad nesagaidiju.” Lasot 1913. gada “ledzimtam grékam” veltitos rakstus
pec ta publicgSanas, var secinat, ka romans tieSam ticis parprasts. Lai gan, iesp&jams, ta drizak
ir nevis parprasana, bet pretreakcija I. Kaijas idejam — apzinats “parpratums” izcelot noteiktas
romana vietas, interpret€jot tas péc sava prata, nerékinoties ar romanu kopuma (ar kontekstu).
Saja nodala apliikots “Tedzimtais gréks” saistiba ar 1913. gada rakstiem par romanu, jo tie,
kritiz&jot, nosodot Ivandes Kaijas darbu, izcel daudzas sabiedriba esosSas problémas, kadas
raditas ar1 rakstnieces darba, tad€jadi apstiprinot to patiesumu (raksti atspogulo realitates
atticksmes ar romanu). Saikni ar realitati Ivandes Kaijas romana v&rtétaji rada neapzinati, jo
tie rakstnieces darbu skata, salidzinot ar realo dzivi, cenSoties to pretstatit, lai paraditu romanu
ka pilnigi nepienemamu (romans netiek uztverts ka literars darbs, bet ka jaunas patiesibas
ievieSanas méginajums; $adu uztvérumu gan rada paSa “Iedzimta gréka” polemiski akcentétas
tendences).

Literaturkritika, publicista Vila Knorina (1890 — 1938) raksta “Moderna pilsoniska
sieviete un vinas seksualétika” [58] teikts, ka Iidz Sim pilsoniska sieviete maz paradusi runat
par sevi atklatiba un ir pieturjusies pie gimenes pavarda. Tomér notiek parmainas: “Un jo
vairak latvieSu pilsoniba “eiropeizgjas”, jo vairak izsmalcinas vinas dzive, - totiesu jo zemaku
grust vinas tikumiskais limenis. Grast cieSie patriarhalas gimenes pamati, lai gan vinas
iznicinaSana vél jo talu nav iesp&jama.” Literatiirkritikis min, ka no ta visvairak cies sieviete,
kura ciesak saistita ar dzimumdzivi un gimeni, bez tam - ir saimnieciski nepastaviga. Tatad —

pamazam notiekosa sievietes statusa maina ietekmé ar1 lidzS$ingjo virieSa dominanti gimeng.
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Autors uzskata sievieti par cieteju, domajot, ka notiekosas parmainas ietekme sievieti negativi
(paradas zinamas bailes no iesp&jamas nakotnes situacijas).

“ledzimtais gréks” — Saja raksta (Rigas Avize) [41] teikts, ka visi spriedumi par romanu
vienoti, uzskatot romana uzstaditas milestibas un laulibas problémas par aplamam, cilvéka
dveseles dzinam un tieksm@m pretigas. Viss Ivandes Kaijas romana saistits ar seksualo
jautajumu, seksualam baudam. Agrak tadas lietas esot apzimétas ar kauna vardu. Var secinat,
ka par seksualajam problémam sabiedriba nav parasts runat. Raksta minéta cilvéka dvesele,
kurai pretigas rakstnieces romana izvirzitas problémas, tomér dvésele ir pretstats kermenim,;
par kermena “problémam” sabiedriba nediskute. Lidzigi arT citos rakstos, tostarp Dzimtenes
Véstnesi publicétaja [53] rakstniecka Andrieva Niedras'® (1871 — 1942) apcer&juma ““Iedzimta
gréka” pamati”. Vin$ raksta, ka Ivande Kaija parprot laulibas 1sto saturu: “Vina doma, ka
lauliba esot virieSa un sievietes miesiga un gariga kopiba, bet nesaprot, ka lauliba ir iestade
dzivibas paplaSinaSanai un padzilinasanai bérnu radiSana un audzinasana. Ivande Kaija prasa
laulibu dél vira un sievas, kamér daba prasa laulibu dél b&rna.” Autora teiktais liecina, ka
seksualitatei nepiecieSams tikumisks attaisnojums; Saja gadijuma tiek teikts, ka lauliba tiek
veidota d&| bérna (ta nevar bt ka virieSa un sievietes gariga un miesiga kopiba).

Lai aprakstitu seksualitati, Andrievs Niedra lieto eiféemismu “adas fantazija”. Tauste
piederot pie cilvéka piecu pratu (manu) zemakas grupas, un §1 esot attiecigo kairinajumu
viszemaka forma; gariga un psihiska tur neesot klat. “Bet visas tas pieskarSanas, glastiSanas,
skiipstiSanas, apkampsSanas, tas visas var lielaka vaj mazaka méra modinat pie daZiem
cilvékiem zinamas kaislibas.” Adas fantazija ir citata minétie glasti, pieskarieni utt. Raugoties
no miusdienu viedokla, ta ir normala emociju izradiSana, nav nekas nepiedienigs. Tomér tas
autoram Skiet nepienemams; atklati adas fantaziju literatiira nav pienemts radit. Tomer adas
fantazija pastav. Autors min, ka jaunatni var iedalit trijas dalas: 1) jaunies$i, kas ir normali,
veseliem nerviem, dabiski sava attistiba; tos romans neietekmes; 2) jauniesi bojatiem nerviem
no dzim3anas; tie agri vai vélu tapat aizies Gaidas, Purmala, Erika u.c. celu; 3) jaunatnes
vairums ir tads, kuros normalais ar izvirtuSo cinas; romans tiem liks nosliekties uz izvirtibu.
Ta ka pie pedgjas jaunieSu dalas pieder vairums, tas liecina, ka sabiedribas domaSana ir
gaidamas parmainas (nebiitu Ivandas Kaijas romans, biitu kas cits), jo cma starp “normalo un
izvirtuSo” cilvékam ir jaizprot, kas ir normals un kas tads nav; kap&c. Domasanai mainoties,
“erotiskas neurasténijas” [48] jédziens (neurasténija — griba un prats zaud&jusi varu par
nerviem, un tas daziem cilvékiem var izpausties erotiskas ticksme&s) kluvis par Sauru; novirze

pamazam tiek apzinata par normu, ko pierada Ivandes Kaijas darbs.

'® Dzimtenes V&stnesi raksta autors nav minéts; raksts publicéts arf vélak Andrieva Niedras gramata “Nemiera
celi” 1933. gada.
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A. Niedra runa par [48] likumu, kas saistits ar laulibu: .. miisu baznicas likums iet vél
talak, neka to prasa Ivande Kaija: arT sievietes netikliba pirms laulibas un viriesa netikliba péc
saderinasanas pirms kazam ir uznemta likuma par atlaulasanas iemeslu. Ta tad nogausties, it
ka tagadgja laulibas iekarta sievieti par maz sargatu no viriesa “kustoniskam” viesuizradeém,
nav pietiekosa iemesla.” Likuma ir atSkiriga attieksme pret sievieti un virieti. Sievietei pirms
laulibas (ja ta ir pirma) jabiit nevainigai, bet virietis var tads nebiit (vinam nedrikst biit
seksualo sakaru tikai laika posma starp saderinasanos un kazam, bet sievietei tie vispar pirms
laulibas nevar bit). Lidz ar to autors pats, cenSoties noliegt nevienlidzigu attiecksmi pret

(13

sievieti, to patiesiba apstiprina. Vin$ arm min: “ .. virietis dara sievieti, lauliba iedodoties,
atbildigu par visu vinas pagatni: sieviete viru — tikai par laikmetu péc saderinasanas. Ar to
nebiit negribu aizstavet virieSa izlaidibas, gribu aprakstit tikai lietas stavokli, kads vins sa
laika sabiedriba paradas.” A. Niedra apliecina, ka ne vien likuma, bet arT sabiedriba pienemts,
ka sievietei atskiriba no viriesa lidz (pirmajam) kazam jasaglaba nevainiba.

Savukart minéta raksta “ledzimtais gréks” autors piemin balles un dzires [41], kuras
“dzivo” Gaida ar Balvu. Vins saka, ka uz visam neskaitamam ballem Gaidu pavada onkulis,
bet seviski tante. Kulturalam cilvékam tas neesot ticami: “Nav vél lidz Sim dzirdéts, ka
izglitotas, sapratigas mates vadatu savas vél nepieaugusas meitenes no vienas balles uz otru.”
Vispirms meitam liekot macities, tikai pieaugusas tas tiek vestas uz ballem, kuras gan ir
ierobezota skaita. Tatad bieza ballu apmeklésana liecina par tikuma triikumu.

A. Niedra runa ar1 par greizsirdibu. Sievietes [48] tik loti par vira pagatni neuztraucas, jo
“tagad€jas paraSas ir tadas, ka pie prec€Sanas virietis izv€las sievieti”; virietim svariga sava
pasciena; apprecot sievieti, kura vairs nav nevainiga, virietis jitas apkaunots. “Ja turpretim
kads apprece sievieti un tad dabii zinat, ka vina slepeni ir jau piedergjusi citam, kurs tomer to
nav atzinis par cienigu tapt par vina sievu, tad ST atzina uzbudina viru taisni tadel, ka .. vins$
sevi ir nostadijis zemak .. : ko otrs ir dabjis par velti, to vins aizmaksajis ar savu miizu ..” A.
Niedras teiktais atspogulo to, ka virietis sabiedriba ir domingjosais. Citata sieviete netiek
verteéta ka personiba (nav svariga vinas biitiba), bet drizak ka pie vira saniem noderigs
rotajums.

Zurnalista, rakstnieka Arveda Smilgas (1879 — 1947) apceré “Ivande Kaija. Iedzimtais
greks” Liepdjas Atbalst [73] teikts, ka sievietes un meitenes pardzivojumiem, kuri veido vinu
domu un jiitu pasauli, [vande Kaija drosi vien piegajusi tuvak klat, neka tas “pie mums” lidz
Sim darits. Autors apliecina, ka rakstnieces paraditais ir reals, tikai par to literattira tada veida
ieprieks runats nav. “Parejot uz romana morali, vispirms biis jasaka, ka par simtam lietam mes
jau esam macijusies spriest toleranti, neka to varbiit darija musu prieksteci, un ar nosodisanu

un nolad@sanu ta vairs nesteidzamies.” Autors apzinas, ka sabiedribas attieksme laika gaita
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mainds (un ir mainfjusies). Vig$ min, ka Ivande Kaija ar savu romanu aicina pardomat no
agrakam paaudzém mantoto iekartu, kas ir labi.

Literatiirzinatnieks un kritikis Andrejs Upits raksta “Miisu jaunas rakstnieces™'’ vésta,
ka sievietes savos literarajos darbos [78,659] gandriz vienigi télo tikai paSas sevi — sievieti;
virietis [78,660] ir tikai epizodiska figiira, “nepiecieSama piedeva”. Vin§ saka: “Un talak
jaatzist [78,667] ta drosme un valsirdiba, ar kadu jaunas rakstnieces reiz€ tik skali sak runat
par savam fiziologiskam buSanam, par kuram virieSi-rakstnieki aiz ieaudzinatas mulkigas
kautribas 1idz §im zinaja tikai §lupstet.” Rakstnieces, feminisma uzskatu ietekmétas (Iidz ar to
nav nejausiba, ka tiesi sievieSu, nevis viriesSu literattira tiek runats par sievietes seksualitati un
citam sievietei raksturigam, tostarp, socialam, problémam), censas savos darbos radit sievieti
ka galveno objektu, pie tam Iidz Sim nepierasta skatijuma (sieviete ka seksuala biitne).

Raksta “Par Ivandes Kaijas “ledzimto greku”” [27] teikts, ka 11dz §im seksualas izdzives
propagandu piekopusi tikai virieSi, kamér nu figuré tada pirma sieviete, kas pie tam ir
“familijas mate”. Autors saka: “Sis apstaklis pats par sevi ir svarigs, ka tadus uzskatus
kultivé gimenes stiprakais pamats — mate. Ta ir lieciba, ka dazas miisu damas novérsas no
idedliem gimenes pamatiem un biivé savu nakotnes pili uz miesas izlutinasanu un zemam
baudam.” Mate tiek nosaukta par gimenes stiprako pamatu, un tas saistams ar uzskatu par
sievieti ka pavarda sargataju. Ilesp&jams, sabiedriba tiek uzskatits, ka tieSi no mates ir atkarigs,
kada biis gimene un bérni, jo mate tos audzina (ikdiena pavada vairak laika ar tiem neka
stradajosais t€vs). Sievietei ka pavarda sargatajai jauzrauga, lai gimené bitu saticiga, laba
gaisotne. lespgjams, $ads uzdevums sievietei ir tadel, ka ta atbild par maju, saimniecisko
darbibu (veido gimenes vidi). Viens no iemesliem, kadé| pret Ivandes Kaijas “ledzimto
greku” ir negativa attieksme ir tas, ka romans norada sievietes atticksmes mainu pret
pienakumu sadalijjumu gimené (sievietes var sakt pieprasit citu kartibu, vairs nebit tik
paklavigas virietim).

Raksta “ledzimtais greks. Ivandes Kaijas romans trijas dalas” teikts, ka darbs [45]
nesniedz jaunas vertibas ne laulibas problema, ne socialaja dziveé, autorei nav pat kada
apjausamaka mérka: “Viss tas ir dzirdets, kaut kur lasits, tikai tagad to izsaka sieviete, bet
priek$ sievietes parak rupja un nekautriga valoda.” Romans sabiedribai var bit vairak
nepienems tadel, ka to rakstijusi sieviete, kurai runat par “iedzimta gréka” un pargjam t€mam

ir vél negativak neka virietim.

"% Raksta runats ne vien par Ivandes Kaijas, bet arT Antijas un Angelikas Gailites darbiem.
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5.2. Jauna sabiedriba

Literaturvesturnieks, kritikis Guntis Berelis min, ka feminisma prozas aizsakumu
[28,59] iespgjams datét precizi: to ievadijis [vandes Kaijas romans “ledzimtais gréks”, “kura
autore versas pret sabiedribas dubulto morali un aizstavéja sievietes tiesibas”. Arl citos
miisdienu rakstos, kur tiek runats par Ivandi Kaiju, parasti tick piemin&ts feminisms.

lepriekseja apaksnodala, kurd sniegts ieskats “ledzimto greku” vert€joSos rakstos
romana izdoSanas gada, liecina par kopuma negativu atticksmi®® pret Ivandes Kaijas
paustajam idejam, pat to neizpratni. Lai arT sava laika sabiedribai negaidits, Ivandes Kaijas
darbs tomer ir likumsakarigs, jo tolaik pasaul€ notiek cina par sievietes tiesibam. Misdienu
cilvekam var Skist divaini, ka relativi nesen sievietem tikuSas pieskirtas tiesibas balsot
velesanas (piem&ram, ASV [75,18] tikai 1920. gada).

Arveds Smilga, analiz€jot “ledzimto gréku”, raksta, ka laulibas jeb seksualas reformas
kustibu [73] Ivande Kaija aizguvusi no Vakareiropas — Vacijas — , kur to visspilgtak
reprezent€ja “Savieniba prieks mates aizsardzibas”, kura “blakus tiri praktiskai gadibai par
nelaimigam matém un vinu b&rniem attistija ar1 teorétisku propagandu prieks seksualas &tikas
reformas”. Politologs Veiko Spolitis raksta [74] par Vacijas liberali radikalo Masu aizstavibas
savienibu’' (Das Bund fur Mutterschutz), kura pievérsusies jautdjumiem par vientulajam
matém un vinu bérnu tiestbam; savienibas dalibnieces apstiprinajusas “jauno &etikas kodeksu”,
kura uzstajusas uz sieviesu tiesibam izveél&ties savu seksualo izteiksmes veidu lauliba un arpus
tas. Minétas idejas paradas Ivandes Kaijas romana. Tiek runats par mates tiesibu [2,110]
atziSanu; arlaulibas matém un bérniem [2,111] jabit vienlidzigiem tiesibas ar likumigo laulibu
matém un bérniem. Tapat romana varones (Balva, Gaida, Anita, Korinna) spriez par jauno
seksualo &tiku, uzskatot, ka ir nepiecieSami [2,133] jauni tikumiskie ideali un “jaunam
sadzives formam” tiem japielagojas. Jazud maniem, “kas uzskata katras dzivas radibas
karstako ilgu pec milestibas pardzivojuma par gréku”. Balva p&c sarunas ar draudzen€m
rezumé: “Ja, jaund étika prasa no katra cilveka dziju pasatbildibas apzinu par savu darbibu
un ciesu pienakuma un taisnibas sajiitu attieciba pret visiem lidzcilvekiem, pret sabiedribu,
tas ir, to sajiitu, ka cilveks cilvekam ir tas augstakais. Sada iekséja sirdsparlieciba ir ta jauna
cilveka saprata religija.” Citata izteikta svariga doma — sabiedribai jasaprot, ka pats
svarigakais ir cilvéks, uz kuru jamégina paraudzities objektivi, nevis nosodot atbilstosi

tradicionalajai moralei (kura ne vienmér ir taisniga). Cilvékam pasam jaspgj biit noteicgjam

% Japem véra, ka Ivandes Kaijas darba vértétdji zinama méra uzskata sevi par sabiedribas noridu (kuras
atspogulo arl literatiira) regulatoriem, Iidz ar to vigu nostdjai pret tadu darbu ka “ledzimtais gréks” jabut
“moralai”, tade] vinu vertéjums var biit tendenciozs.

*! Ta pati organizacija, ko min A. Smilga.
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par savu tikumibu, nevis sabiedribas prieksa tikai jaizliekas par tas moralei atbilstosu; tatad —
jabiit tikumigam sev, nevis tikai sabiedribai (jo citadi tikumiba ir tikai arja — t€lota, lai
cilveks netiktu izstumts no sabiedribas). Tikumibas paskontrole ir nepiecieSama, lai darbotos
jaunas sadzives formas, tostarp, — civillauliba.

Jauniesi “ledzimta greka”, runajot [2,107] par pastavosas laulibas reforme&Sanu, min, ka
“jarada jaunas attiecibas starp abéjiem dzimumiem”. Vini atzist vienlidzigas tiesibas un
pienakumus ka virieSiem, ta sieviet€ém. VirieSiem, ja tie grib cienit sievieti, jauzglaba sevi
tikpat tirus ka vinpas. Svariga gariga kopiba; cilveéki var saistities “uz dzives kopibu vienigi
tikai aiz milestibas un ne aiz kadiem citiem aprekiniem”. Par laulibu teikts, ka tiecksme p&c tas
ir cilvéka daba, “virietis un sieviete [4,133] viens otru papildina, un tikai abi dzimumi kopad
spéj sasniegt augstako pilnibu”. Biitu nesapratigi “ardit” laulibu: “Tikai reformét vajag abu
dzimumu savstarpéjas attiecibas, vinu kopdzivi, socialo un morales stavokli.” Sabiedribai
jaatzist “sirdsapzinas laultba” [4,132] (civillauliba). Lauliba tikumiskam cilvékam ir tikai
formalitate, tade] par laulibu var uzskatit abu dzimumu kopdzivi neatkarigi no ta, vai lauliba
“ir legalizéta caur bazmnicu vai valsti, vai nav”. Tiesi tadel, lai civillauliba sp&tu pastavet,
sievietes ar beérniem $ada lauliba justos drosi, svariga cilvéka ieks€ja morale ( “pasatbildibas
apzina”, par kuru citata®” runa Balva).

Romana Ivande Kaija piemin sufrazistes. V. Spolitis raksta: “Britu sufrazistes .. rosinaja
[74] risinat .. Lielbritanijas feministu galvenas problémas — cmu pret venériskajam slimibam,
prostitliciju un zidainu mirstibu.” Sufraziste Naula romana stasta par sufrazistu nemieriem
Londona, par to, ka sievietes Anglija cinas savu balsstiesibu dél. Naula saka: “Rit eiropeiska
sieviete [4,118] modisies no sava ilga verdzibas kiitruma, nokratis savas vazas no rokam .. ,

I

un visa pasaule atskanes vinas — cilveka balss!” Romana beigas Valdis saka: “. fu esi
[4,151] daud?z cietusi... Piedod, tu esi sieviete.” Gaida tam atbild: “Es esmu cilvéks.” Sieviete
nevar bt pilnvertigs cilveks, kamér ta sabiedriba, likumdoSana nav kluvusi lidztiesiga. Naula
min, ka tiesiski sieviete [4,119] nostadita uz vienas pakapes ar planpratigiem, nepilngadigiem
berniem un noziedzniekiem, kuriem nav balsstiesibu.

Precizi romanu raksturo literatiirzinatniece, rakstniece Saulcerite Viese: “Salidzinajuma
ar miisdienu [79,117] literatiiras visai atklatajiem seksualas dzives t€lojumiem Ivandes Kaijas
romans pat ar seksualo problému izvirzijumu ir visai atturigs. Darbs tomér sacel lielu breku
tieSi burzuaziskajas aprindas.” Darba vertetaji 1913. gada uzsver ta parmérigo atkailinatibu,
pieméram, “neapsegti [45] seksualo tieksmju apraksti”’; citd raksta vestits, ka seksuali
izvirtusu tipu attelotaju nekad netriiks, bet “ir jau laudis, [53] kuri no pornografijas dzivo, ka

citi dzivo no alkoholisma un prostitiicijas veicinasanas”; teikts, ka romana ir “seksuelas [27]

2 Skatit ieprieksgja rindkopa.
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izdzives propaganda” u.tml. Var secinat, ka Ivandes Kaijas romana sievietes seksualitate
nevis tiek t€lota, bet meginata izprast. Rakstniecei svarigi paradit sievietes bitibu, psihologiju
no pasas sievietes skatupunkta, lai kltitu izprotamas sievietes specifiskais stavoklis sabiedriba
un nelidztiesigums.

Viens no iemesliem, kadel romans gtst tik asu pretreakciju, ir tas, ka ta nav tikai
dailliteratiira - tas ir méginajums uzlabot pasauli, parveidot sabiedribu (rakstniece pati atzist,
ka “ledzimtais gréks” ir tendences [1,204] romans, jo aptver feminisma probl€mas
jautajumus). Raksta “Dzimumu probléma romanos “ledzimtais gréks”, “Juga” un “Sfinksa™”
Ivande Kaija uzsver: “Manu darbu [1,181] vadosa doma ir: ienest vairak skaidribas un
patiesibas milestibas dzivé starp virieti un sievieti.” Vina ar1 akcentg, ka visu tris [1,206]
romanu pamatdoma: noskaidrot dzimumu attiecibas, ienest tajas vairak patiesibas un dailuma,
tapat “mdcit virieSiem un sievietem saprast labak vienam otru”, lai ta tuvotos laimei u.c.
Raksta nobeiguma minéts: “Bet par visam lietam mans nolitks — pacelt tikumibu, dzimuma
etiku.” Ivande Kaija v€las, lai sabiedriba mainitos, klitu pilnigaka, pienemot vinas romana

idejas, tomer tas vel lielai dalai sabiedribas Skiet parak krasas (lidz ar to noliedzamas).
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Nobeigums

Materu Jura un Ivandes Kaijas darbos t€mas “sieviete un sabiedriba” ietvara ir daudz
kopigu paradibu, kas liecina, ka sabiedriskd dzive un tas rituali parak nav mainijusies,
saglabajusas ar1 noteiktas morales normas. Rakstniekiem Iidzigi ar1 atseviski uzskati
(piem&ram, par skolas un praktiskas izglitibas nepiecieSamibu sievieteém; abiem nepienemama
turku sievieSu apspiestiba u.c.). Lidziba ari sievietes izjutu pauSanai izmantotajos t€los,
priekSmetos (pieméram, ziedi, gimetne u.c.). Tomér ir butiska atSkiriba — Materu Jura darbos
netiek prasitas kardinalas reformas. Raksta “Materu Jura devumu atceroties” teikts: “J. Matera
spalvai [67] pieder arT tadi tolaik latvieSu presé gluzi neparasti raksti, pieméram, apcergjums
par sievietes juridisko stavokli un vipas tiesibam gimeng®.” Materu Juris tatad apzinas
likumdoSanas nepilnibas (par to liecina, piem&ram, novele “Pirma un beidzama balle”, kur
Roberts lielas, ka apprecoties ar Malvini, var€s rikoties ar tas bagato 1pasumu; Roberts
pretstata Malvinei ir negativais varonis), tomer vin$ neuzskata, ka ir jamaina sabiedriba
valdosas normas. Ivande Kaija toties verte sievietes lomu sabiedriba, uzskata vinu par
beztiesigu; sievietes nelidzvertigais stavoklis ar virieti padara sievieti nespgjigu bt par pasas
dzives noteicgju. Rakstniecei nav pienemams tas, ka sabiedriba vienadas situacijas pret virieti
un sievieti izturas atSkirigi (pieméram, sievietei pirms pirmas laulibas jabiit nevainigai
atskiriba no viriesa).

Otra butiska atSkiriba abu autoru darbos ir attieksmé pret cilvéka seksualitati. Materu
Juris par to neruna, bet Ivandes Kaijas “ledzimta gréka” ta kluvusi par pamatproblému. Tomér
Ivandes Kaijas laika sabiedriba vél nav gatava pienemt ne vinas ieteiktas laulibas un citas
reformas, ne arT mainit attiecksmi pret sievietes seksualo dzivi (piemé&ram, uzskats, ka pret
arlaulibas matém un vinu b&rniem jaizturas ar tadu pasu cienu ka mat€m un vinu b&rniem
lauliba). Mingtas atskiribas abu rakstnieku darbos parada bitisku sabiedribas uzskatu mainu:
feminisma idejas ietekmé cilvéku domasSanu, ar1 likumdosana tiek saskatitas nepilnibas.
Ivande Kaija liek analiz&t tas sabiedribas morales normas, uzskatus, kuri ir nevienlidzigi
attieksme pret sievieti un virieti (pirms kaut ko mainit, svarigi to apzinat ka nepilnibu).

Bakalaura darba uzdevums nav sniegt kadu noteiktu atbildi, kadam jabiit sievietes un
virieSa attiecibam, kadai jabiit sievietei sabiedriba utt. Tom&r darbs nevar but pilnigs, ja
neielikojas miusdienu situacija. H. Tumans: “Dazadu valstu statistika [76,15] liecina, ka
noslégto laulibu skaits nepartraukti sariik, toties skirSanos skaits tikpat atri pieaug. Sociologi

nopietni runa, ka tradicionala gimene izziid — tas vieta stajas jauna tipa attiecibas, kuras

2 Jesp&jams, minétais apcergjums publicéts anonimi (redaktora sleja), ar Materu Jura vardu vai vina pseidonimu
parakstits $ada veida raksts nav atrasts (Materu Juris labi parzinajis likumdosanu, tadg] tads raksts iesp&jams).
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apzZimé vards “partneriba”. Neviena no pusém nevelas uznemties apgriitinosas saistibas un
atbildibu. Nav milestibas, nav gimenes, ir tikai simpatijas un seksuala pievilciba, un, kad ta
izsikst, tad tandéms izjik un rodas jaunas partneribas.” Ari citas publikacijas tiek runats par
gimenes vértibas mazinaSanos. Dagnijas Stukénas raksta teikts, ka notikusi sievieSu vértibu
maina: “Tas vairs nav [75,19] tikai gimene, bérni un veiksmigas laulibas, tam pievienojusas
arT karjera, izglitiba un vara.” Gan Materu Jura, gan Ivandes Kaijas darbos jutama sievietes ka
gimenes pavarda sargatajas liela nozime. Ivande Kaija raksta “Misu jaunavam!” bridina:
“Tikai neaizmirstat, ka daba uzlikusi sievietei veél kadu gritu, bet lielu uzdevumu — mates
uzdevumu, kurs arvienu prasis no jums jiusu dzilakas, labakas dvéseles vértibas. Raugities,
ka, sekodamas vilinosiem sabiedriskiem uzdevumiem, Sis jisu lielakais — nepaliek novarta;
tas varétu jums pasam nest sapigus dzives laimes trithkumus un tautai, sabiedribai —
neatsveramus zaudéjumus. Ticat, ka daudzas no vecas paaudzes sievietem, kas jau
sasniegusas sabiedriba augstaku stavokli, .. to jau sapigi izjutusas ka dziju iekséju konfliktu.”
Miisdienas dal&ji zudusi sievietes ka pavarda sargatajas loma. Sabiedribas vértibu sisteéma
liela nozime pieskirta seksualitatei, kurai Solaiku masu sazinas Iidzeklos veltita pastiprinata
uzmaniba. Vienlaikus gimenes problémam pievérsta daudz mazaka vériba. Ka to apliecina
rindkopas sakuma citétie H. Tumana vardi, virietis un sieviete necensSas veidot stabilas
attiecibas; tam lielakoties ir gadijuma raksturs. Negativa atticksme pret Ivandes Kaijas
“ledzimto greku” 1913. gada saistita ar neapzinatam bailém no situacijas, kada izveidojusies
miusdienas. Toreizg€jo pretreakciju romanam radijusi sabiedribas v€lme sargat savas vértibas;
pieaugot sievietes sabiedriskajai lomai, mazinajusies tas loma gimen&. LikumdoSana ir
noveérsta dzimumu nevienlidziba, mainijusies arT sabiedribas domasana (netiek nosoditas
arlaulibas mates vai sievietes, kuras zaud€jusas nevainibu pirms kazam u.tml.). Tomer ari
misdienu situacija nav normala. H. Tumans min, ka par neatkaribu un karjeru [76,16] ir
jamaksa ar atsveSinatibu no gimenes, kas biezi vien noved pie tas sabrukSanas vai “vienkarsi
pie neizdevusas personiskas dzives”. Tatad sabiedriba saistiba ar sievietes dzives lomu mainu

radusas jaunas problémas, kuru atrisindjums pieder nakotnei.
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Secinajumi

1. Petniecibai izveéletajos Materu Jura un Ivandes Kaijas prozas darbos biitiska vieta
ieradita sava laika kanonu un aizspriedumu par sievietes nozimi un vietu sabiedriba
problemam, tajos t€lotas noteiktas — pilsoniskas — aprindas, tadgjadi ir iesp€jams veikt
sinhronisku un diahronisku salidzinajumu. Darbos aptvertais laikposms (19. gs. 70. gadu
beigas lidz 20. gs. 20. gadu sakums) lauj saskatit parmainas sievietes sabiedriskaja statusa
(Materu Jura darbi raksturo 19. gs. beigu situaciju, bet Ivandes Kaijas — 20. gs. se‘tkumu24).

2. Pilsoniskai sabiedribai piederosa cilveka dzives telpa iedalama sabiedriskaja (virietis
ka naudas pelnitajs ciesak saistits ar sabiedribu neka sieva, kura ir majsaimniece) un
personiskaja (maja). Maju var iedalit publiskaja (viesiem atklataja) un intimaja (viesiem
slegtaja) telpa, tapat ar1 viriSkaja (vira darba kabinets) un sieviskaja (buduars, gulamistaba vai
kada cita tieSi sievai paredzeta istaba; sievietes parzina atrodas visa maja, iznpemot vira
kabinetu). Majas gandriz vienmeér klatesosi ir kalpotaji, tadel sievietei, kura ar maju ciesak
saistita, ir svarigi uzturét labas attiecibas ar viru, lai neizjustu pazemojumu kalpotaju prieksa
un lai iesp€jamas nesaskanas neuzzinatu plasaka sabiedriba (sieviete riipgjas par labu gaisotni
majas — ir majas pavarda sargataja).

3. Rakstnieki uzskata, ka sievietei ir vajadziga skolas izglitiba; izglitota sieviete ir labaka
audzinataja saviem b&rniem. Ivandes Kaijas darbi liecina par programmatisku un kategorisku
oponésanu sabiedriba valdoSiem wuzskatiem, ka pilsoniskai sievietei izglitiba nav
nepiecieSama. Rakstniece uzsver, ka sievietei izglitiba dod iesp&ju atrast algotu darbu un
tadgjadi but ekonomiski neatkarigai no virieSa. Abu rakstnieku darbos t€lotas stradajosas
sievietes parasti ir neprec€tas, kas liecina par sabiedribas pienémumu, ka precétai sievietei
nav pienemts stradat algotu darbu.

4. Tradicionali pilsoniskaja gimené vienigais pelnitajs ir virietis, bet sieva atbild par
majas saimniecibu, tad€] jaunai sievietei svarigi laikus apprecéties (dalgji negativa attieksme
ir pret vecmeitam, kuras nav realiz€jusas sevi godpilnaja sievas un mates loma). IzieSana
sabiedriba (balles, viesibas) jaunai sievietei dod iesp€ju atrast sev viru, bet, ka liecina Ivandes
Kaijas darbi, precétai ta ir izklaidgjosa parmaina vienmulaja dzive (kalpotaji padara majas
darbus, sievietei ir garlaicigi). Materu Jura darbi liecina, ka pilsoniskas sievietes fiziskais un
garigais vajums var biit bezdarbibas sekas. Ivande Kaija vairakuma pilsonisko sievieSu garigo
aprobezotibu, fizisko neveselibu saista ar sievieté ieaudzinatiem uzskatiem, kas nelauj tai bt

brivai, izveloties labak laulibu, paklausibu viram, nevis sevis uzturésanu, stradajot pasai.

* Ja talakajos secinajumos nav minéts konkréts rakstnieks, tad teiktais attiecinams uz abu autoru darbiem.
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5. Sievietei svariga reprezent&josa funkcija — vinai jabut labai namamatei gan ikdiena,
gan viesibas. Ivandes Kaijas darbi liecina, ka sieviete var iesaistities ar1 tadas sabiedriskas
aktivitates ka labdariba, tadgjadi paradot sava nama labklajibu (sabiedriskais darbs pilsoniskai
sievietei ir veids, ka sevi ikdiena nodarbinat); ka vira pavadonei tai sabiedriba japrot labi
izskatities ar modes, skaista apgerba, friziiras u.c. palidzibu, pievérSot sev uzmanibu. Ar
sievieti ka skaistas, bet ne parak sabiedribas procesus ietekm&t sp&jigu biitni saistas vinas
simboliskais salidzinajums ar puki.

6. Jaunam sievietem pirms laulibas jasaglaba nevainiba (simboliski jaunavas Skistuma
statuss tick paradits ar baltas krasas ziediem, apgérbu u.c.). Ivande Kaija uzsver sabiedriba
valdoSo dubultmorali, tas ir, atSkirigo attieksmi pret abiem dzimumiem, jo virietim pirms
pirmajam laulibam nevainiba nav jasaglaba; laulibas parkapuma gadijuma sabiedriba parasti
nosoda tieSi sievieti, nevis virieti; tapat rakstniecei nav pienemams sabiedribas negativisms
pret arlaulibas matém.

7. Sabiedribai svariga sievas un mates loma, kas uzskatita par sievietes dzives
piepildijumu. Valda pienémums par sievieti ka fiziologiski vajo dzimumu, 1idz ar to nesp&jigu
lidzinaties virietim garigaja zina, kas Materu Jura darbos izpauzas melodramatiska sieviesu
fiziska nespéka, biezu gibonu, nervu kaiSu u.tml. t€lojumos. Ivande Kaija savos darbos $adu
uztvérumu uzskata par aizspriedumu un aicina to mainit. Abu autoru darbos paradits, ka art
likumdosana sieviete tiek uzskatita par vajaku, tas ir, nespgjigu darboties dazadas jomas (ar1
par sievas dzivi un mantu noteicgjs ir virs).

8. Atskiriba no Materu Jura Ivande Kaija feminisma ideju iespaida piever§ uzmanibu
sievietes seksualitatei, velas mainit sievietes nevienlidzigo uztvérumu sabiedriba un
likumdoSanas nepilnibas, prasot reformas un sabiedrisko uzskatu mainas. Savam laikam
neparastais skatijums uz sievieti romana “ledzimtais gréks” rod laikabiedru nosodijumu
publicistika. Romans tomér iezimé& neizb&gamu sabiedribas domasanas mainu pareja uz

liberalaku sabiedribu.
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