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Anotacija
Diplomdarba autore: Laila Raiska. Darba nosaukums: RakstiSanas traucgjumu
korekcija 3. klases skoléniem ar fonétiski fonematisko nepietiekamibu.
Diplomdarba meérkis: Izpétit rakstiSanas trauc€jumu korekcijas metodes un
pan€mienus darbam ar 3. klases skoléniem, kuriem ir fonétiski fonematiska nepietickamiba un
parbaudit to efektivitati.

Lai sasniegtu p&tijuma mérki tiek izvirziti $adi uzdevumi.

1. Analizgt zinatnisko literatliru par 3. klases skolénu attistibas likumibam un rakstisanas
trauc€jumiem.

2. legit un salidzinat datus par 3. klases skolénu rakstiSanas traucgjum raksturu pirms un
péc koriggjosi attistosas darbibas.

3. Izzinat kadas darba metodes un formas ir visefektivakas rakstiSanas trauc€jumu
mazinasana.

4. lIzdardt secinajumus par petijumu.
Diplomdarbs sastav no titullapas, anotacijas latviesu un anglu valoda, satura raditaja,

ievada, teorctiska dalas ar divam nodalam un tris apaks$nodalam, empiriskas dalas ar vienu
nodalu un tris apakSnodalam, secinajumiem, izmantotas literatiiras un citu avotu saraksta un
pielikumiem.

Teorétiskaja dala raksturota 3. klases skolénu attistiba veseluma, izvirzitas problémas
skatijuma. Sniegts fonétiski fonematiskas nepietickamibas raksturojums un izpausmes.
Aprakstita rakstiSanas iemanu attistiba, rakstiSanas trauc€jumu veidi un to izpausmes.
Apkopotas teorctiskas atzinas V. Krutecka, 1. Miltinas, S. Tabeles, J. Luses, u.c. autoru
skatTjuma.

Praktiskaja dala sniegta petijumu metodologija, veikts iesaistito skolénu raksturojums,
dots korigg€josi attistosa darbiba izmantoto vingrinajumu rakstiSanas trauc&jumu novérSanai
apraksts, veikta pétijuma iegito rezultatu apstrade un analize.

Pétijjuma rezultata pieradijas hipotéze: rakstiSanas trauc&jumu Kkorekcija 3. klases
skoléniem ar fonetiski fonematisko nepietieckamibu norite€s veiksmigi, ja tiks ieverotas §1
vecumposma attistibas likumsakaribas, katra bérna individualas vajadzibas, ja tiks atbilstosi un
mérktiecigi izraudzitas un pielietotas korig€josas darbibas metodes, panémieni un macibu
materiali.

Pétijuma baze ir novada X pamatskolas 6 skoléni ar rakstiSanas trauc€jumiem.

Diplomdarba ir 113 lappuses, 16 attéli, 6 tabulas, 9 pielikumi, 74 izmantotas literattiras
un citu avotu vienibas.

Atslegas vardi: fonétiski fonematiska nepietiekamiba, 3. klases skoléni, rakstiSanas
trauc€jumi, korig€josi attistosa darbiba, vingrinajumi.



Abstract

Author of the diploma paper: Laila Raiska. The title of the diploma paper: "Correction
of writing disorders for 3rd grade students with phonetic — phonemic insufficiency ".

The aim of the diploma paper: investigate correction methods of writing disorders for
working with 3rd grade students who have phonetic — phonemic insufficiency and to check
their effectiveness

In order to achieve the aim of the research, the following objectives are set:

1. To analyse scientific literature about regularities of the development and writing
disorders of 3rd grade students.

2. To get and compare the data on the writing disorders of 3rd grade students before and
after corrective developing activities.

3. To finde out which work methods and types are the most effective in reducing the
writing disorders.

6. To draw conclusions on the research.

The diploma work consists of a title page, an annotation in Latvian and English, a table

of contents, introduction, theoretical part with two chapters and three subchapters, empirical
part with one chapter and three subchapters, conclusions, list of literature and other sources.
attachments.

The theoretical part describes the development of the 3rd grade students in their
development, in view of the problems set. The characterization and manifestations of phonetic
— phonemic insufficiency is provided. There is described development of writing skills, types
of writing disorders and their manifestations. Summerized theoretical knowledge of V.
Krutecka, I. Miltina, S. Tubel, J. Luses, and others.

In the practical part the research methodology is given, a description of the students
involved is given, a description of the exercises for writing corrective action is given, and the
processing and analysis of the results obtained in the research is performed.

As a result of the research, the hypothesis was proved: the correction of writing
impairment for 3rd grade students with phonetic-phonemic insufficiency will be successful if
the specific features of development of this age group, individual needs of each child are met,
if the corrective action methods, techniques and study materials will be appropriately and
purposefully selected and applied.

The research base: 6 students of elementary school with writing disabilities, 1 speech
therapist.

Diploma paper contains 113 pages, 16 pictures, 6 tables, 9 annexes, 74 literature and
other sources sources used.

Keywords: phonetic — phonemic insufficiency, 3rd grade students, writing disorder,

corrective developmental activity, exercises.
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levads

Visa pasaulg, tai skaita arT Latvija ir v€rojama tendence pieaugt b&rnu skaitam ar runas
un valodas attistibas aizturi vai traucgjumiem. Trauc&jumu struktiira klist arvien komplicétaka,
to izpausmes izteiktakas, bet ce€loni — kompleksi. Daudzos gadijumos runas un valodas
trauc€jumi nav primarais simptoms, bet sekundara paradiba (Tomule, 2013, 11). Bérna runas
un valodas trauc€jumi ciesi saistiti ar maciSanas trauc€jumiem, parliecinata darba autore.

Lai gan valda uzskats, ka macisanas traucéjumu pamata ir biologiskas dabas novirzes,
norada K. Smita, L. Strika, tomér trauc&jumu izpausmes smagumu un ta atstatas sekas nosaka
tieSi bérna vide. Mediciniskaja arst€Sana zinatnes panakumi lidz Sim ir visai ierobezoti, tacu
ilga pieredze pieradijusi, ka, izmainot vidi, var panakt ievérojamu progresu bérna izglitiba
(Smita, Strika, 1998, 13).

Izpratne par dzimtas valodas nozimi misdienu digitalaja laikmeta ir ieverojami
mainijusies un paplasinajusies. Strauja tehnologiju attistiba un globalizacijas nenovérSamas
norises liek raudzities uz valodu ka tautas kultiiras, gara attistibas un nacionalas pasapzinas
izpausmes Iidzekli, kas ir viens no galvenajiem priekSnoteikumiem latvieSu tautas ka nacijas
turpmakaja pastavésana. Dzimta valoda ir viens no svarigakajiem cilvéka domasanas,
paSizpausmes, eksistences un personibas pilnveides lidzekliem. Valoda var attistities un
pastavet, ja ta tiek kopta un atbilstosi lietota. Logopédu uzdevums ir ripéties par dzimtas
valodas prasmju izkopsanu bérniem ar dazadiem valodas trauc&umiem gan mutvardos, gan
rakstos un citas sazinas situacijas, sekmet pareizrunu un pareizrakstibu, iedzivinat runa latviesu
literaras valodas normas. Lidztekus tam, jaatceras virsuzdevums — veicinat ikviena bérna
valodas apguves interesi, vélmi macities un vélmi dzimtas valodas zinaSanas iedzivinat prakse,
izmantot tas, lai apgiitu citas izglitibas jomas un citas valodas, cik vien atlauj katra b&rna
valodas attistibas trauc€jumu individualais raksturs, pauz darba autore.

Logopédija ir ciesi saistita ar pedagogiju, jo skolotaja logopéda koriggjosi attistosa
darbiba ir pedagogisks process, kura tiek risinati ari audzino$i uzdevumi. Tie$i tadgl
logopédiskaja darba specialistam javadas péc pedagogija piepemtiem atzinumiem un
principiem, saistot tos ar pamatprincipiem logop&dija (Miltina, 2005,16).

Lidz ar paradigmas mainu izglitibas sistéma, mainijies pedagogijas priekSmets. Cilveks,
ka lielaka vertiba ir nokluvis visu pedagogijas pétijumu centra. Pedagogijas pétnieki Latvija
pedagogijas priekSmetu apliko humanas pedagogijas aspekta, ar pietati izturoties pret ST
jédziena vesturisko attistibu. Latvija pedagogijas priekSmets ir cilvéka audzinaSana, vai
precizak — cilvéka audzinasanu cilvéka, uzsver gramatas “P&tnieciba pedagogija” autores

(Spona, Cehlova, 2004, 41).



Darba autore pauz parliecibu, ka ikvienam pedagogam, jo 1ipasi logopédam,
nepiecieSams biit ne tikai augsti kvalificétam specialistam, kur§ parzina bérna fiziologiskas un
psihiskas attistibas likumsakaribas vecumposmos, bérnu specialas vajadzibas, priekSmeta
saturu, metodes, lidzeklus u. tml., bet ari istenam humanas pedagogijas parstavim, kur$
pedagogiskaja procesa spéj realizét izglitibas galveno uzdevumu — cilvéka audzinasanu cilveka.
Izglitojos$i audzinos$a darbiba paredz ik katra cilvéka potencu realizaciju. Logopédija to
iesp&jams Tstenot, ja logopéds tic, ka katra berna spgjas ir iespgjams attistit, traucjumus
mazinat, kompensét vai noveérst, ir parliecinata darba autore. Apzinoties, ka katrs bérns,
pirmkart, ir gariga biitne ar Stpuli ieliktu unikalu individualitati un tieksmi attistities, logopeda
uzdevums ir mérktiecigi veikt korig€josi attistoSo darbu, lai veicinat bérnu valodas prasmes
Itmena paaugstinasanos, noversot runas trauc&jumus.

Latvija pastav nesakritiba starp statistikas parvaldes datiem un datiem, kas ir Logopedu
asociacijas riciba un tie nav iepriecino$i. Skolénu skaits kuriem nepiecieSama logopediska
korekcija arvien pieaug, tacu logopédu slodzes apjoms izglitibas iestadés (iesp&jams,
pamatojoties un nepilnigo statistiku) joprojam ir nepietiekoSs, tade] logopedu darbs vairak ir
cina ar sekam, ka savlaicigs un pietickams atbalsts bridi, kad valodas trauc&jumus iesp&jams
noverst salidzinosi vieglak, secina darba autore.

Latvijas Logop&du asociacijas 1. starptautiskaja zinatniskaja konferencg, kas notika
Riga, 2013. gada 2. marta G. Tomule, atsaucoties uz (Catts, 1993, 1999, 2002; Mayer, 2010;
Schleider, 2009) uzsver, ka longitudinali (ilglaicigi) zinatniski p&tijumi apliecina sakaribas
starp valodas traucgjumiem pirmsskolas vecuma un rakstu valodas trauc&umiem skolas
vecuma, ka arT korekcijas un preventivo pasakumu nozimi pirmsskolas vecuma (Tomule, 2013,
11). Darba autores skatijuma $is pétijums ir pieticko§s arguments, lai situaciju vértétu nopietni.

Ar1 VI Baltijas valstu Logopédu kongresa, kas notika Riga, 2017. gada 24. — 25. februari
teikts, ka Latvija ir apméram 50% bérnu vecuma no trim Iidz pieciem gadiem, kuriem ir
nepietiekams runas un valodas attistibas Iimenis. Ja tas netiek savlaicigi atklats un noversts vai
samazinats, tad pastav risks lasiSanas un rakstiSanas apguves gratibam vai trauc&jumiem
velakos gados. Autores norada, ka biitiska loma lasiSanas traucéjumu profilakse ir preventiviem
pasakumiem pirmsskolas vecuma — vecaku inform&Sana un izglitoSana par lasiSanas apguves
jautajumiem pirmsskolas izglitiba, videi, kas stimul€ lasiSanas apgts$anu, laicigai lasiSanas
apguves griitibu noteikSana, atbalstam, ja rodas priekslaicigas rakstiSanas apguves griitibas,
vecaku iesaistiSanas bérna lasitprasmes apguves procesa (Tomele, Antonevica, 2017, 25). Tas
lauj secinat, ka netiek novirziti pietickami resursi §1s vecumgrupas bérnu valodas korekcijas

savlaicigai nodrosinasanai, spriez darba autore. Novertgjot vecaku ieguldijuma nozimibu bérnu



attistiba esoSaja situacija, darba autore formul&jusi ieteikumus vecakiem bérnu valodas
trauc€jumu mazinasana.

Centralas statistikas parvaldes 2016. gada dati, péc darba autores domam, liecina par to,
ka bérniem pirmsskolas vecuma, visticamak, netiek savlaicigi noteikts Valsts pedagogiski
mediciniskas komisijas slédziens, jo redzams, ka laika posma no 2010. / 2011. macibu gada
11dz 2014./2015. macibu gadam pirmsskolas izglitibas iestadés ir vien 0,5 % bérnu ar specialam
vajadzibam, tai skaita tikai 0,3 % b@rnu tieSi ar valodas attistibas traucgumiem (Centrala
statistikas parvalde, 2016, 25 — 27). ST pasa pétijuma 2017. gada dati liecina, ka ievérojamas
izmainas nav notiku$as un proporcija ir saglabajusies (Centrala statistikas parvalde, 2017, 27 —
29). Tie ir vien 3 bérni no Cetram 24 audzeéknu grupam (96 b&rniem), kuriem ir Valsts
pedagogiski mediciniskas komisijas atzinums par valodas attistibas trauc&jumiem, aprékinajusi
darba autore. Interesgjoties par realo situaciju, darba autore devusies pieredzes apmaina pie
novadu logopédu metodisko apvienibu vaditajam, kas ir ari Latvijas Logop&du asociacijas
biedri. ArT tur noskaidrojies, ka bérnu ar $§ada veida trauc€jumiem ir vairak, ka zinots VI Baltijas
valstu logopedu kongresa — pat 50 — 60 %. Izglitibas iestades logop&ds sp&j aptvert vien bernus
ar loti smagiem trauc€jumiem, arpus uzmanibas loka atstajot tos, kuriem traucéta vien paris
skanu izruna vai ir starpzobu izruna, bet bérna runa ir saprotama. Nereti tieSi Sie traucgjumi
parversas par rakstiSanas trauc€jumiem, kas negativi ietekme talako izglitibas procesu. Diemzel
statistikas datus par jaunaka skolas vecuma bérniem un vinu trauc€jumiem Centralas statistikas
parvaldes pétijumi neuzrada. Tacu darba autores praktiska pieredze liecina, ka situacija skola ir
sarezgita, jo dalai bérnu, kuriem valodas attistibas trauc&jumi pirmsskola ir mazinati,
saskaroties ar sarezgitam macibu situacijam un nepiemérotu darba tempu, valodas trauc&jumi
aktualiz€jas. Tapat 1. klas€ arvien nakas sastapties ar bérniem, kuri pirmsskolas posma palikusi
arpus logopédu redzesloka, vinu valodas trauc&jumi ir nostiprinajusies un kavé macibu vielas
apguvi. Ar Sadiem bérniem nepiecieSams individuals darbs, ko skola vairs nav iesp&jams
nodro$inat nepietickamas slodzes dél. Darbs grupa viniem ir maz efektigs, ka rezultata Siem
bérniem valodas attistibas trauc€jumus skolas vecuma var tikai nedaudz mazinat, praksé
parliecindjusies darba autore.

Jasaprot, ka laiciga logop&da pieejamiba izglitibas iestadg ir tiesi saistita ar valsts un
pasvaldibas pieskirta finans€juma apjomu, pie kam valsts artava taja ir nieciga. Valsts
mérkdotacija sniedz pa$valdibam vien nelielu finansialu atbalstu logopéda algoSanai. Ministru
kabineta 2016. gada 5. jilija noteikumu Nr. 447 “Par valsts budZeta mérkdotaciju pedagogu
darba samaksai pasvaldibu vispargjas izglitibas iestades un valsts augstskolu vispargjas vid&jas
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izglitibas iestades” 8. punkta 5. dala nosaka, ka Izglitibas un zinatnes ministrija mérkdotacijas

veida novirza finans&jumu bérnu no piecu gadu vecuma izglito$ana nodarbinato logopédu darba
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samaksai, nosakot vienu amata likmi uz 200 b&rniem no piecu gadu vecuma lidz pamatizglitibas
uzsakSanai (Par valsts budzeta mérkdotaciju pedagogu darba samaksai pasvaldibu vispargjas
izglitibas iestad€s un valsts augstskolu vispargjas videjas izglitibas iestades, 05.07.2016., 8.5.,
Latvijas Véstnesis, 140 (5712), 22.07.2016). Tas nozimég, ka tick apmaksats darbs ar 24 bérniem
no 200 (no piecu gadu vecuma lidz pamatizglitibas uzsaksanai), jeb darbs ar 3 bé&rniem no 25
bérnu grupas (0,125 slodzes, kur 1 slodze — 30 darba stundas ned€la, precizé darba
autore).Viegli aprékinat, ka no mérkdotacijas par korig€josi attistoso darbu ar katru bérnu
nedéla logopédam tiek apmaksatas 52 miniites (2 x 20 min. nodarbibas un laiks b&rnu
atveSanai/aizve$anai), ka ari 23 minites nedéla par metodiski konsultativo darbu, ka to paredz
skolotaja logopéda amata apraksts (Latvijas Logop&du asociacija, 06.09.2016), rezum¢ darba
autore. Tas varétu bt pietickami, ja vien “logop@disko” bérnu skaits 25 b&rnu grupa faktiski
nebttu 3 — 4 reizes lielaks. Valsts apmaksatas slodzes ir vien ceturta dala no minimali
nepieciesama slodzes apjoma un faktiski logopéda darba likmju apmaksai lidzekli jaatrod
pasSvaldibas budzeta, secina darba autore. Ne vienmér tiem, kuri izlemj budZeta jautajumus ir
dzila izpratne par talejoSajam nelabvéligajam sekam beérnu attistiba, ko rada savlaicigs
investiciju trikums logopeda atbalsta nodroS§inasanai. ASV ir dati par to, ka 80 % mazgadigo
noziedznieku ir disleksija (Kornevs, 2009a, 13). Darba autore uzskata, ka triicigais logop&du
darba finanséjums atspogulo Latvijas politiku neizpratni par $1 darba nozimibu pilnvértigas
bérna attistibas nodroSinasanai. Logop&du potencials netiek pilnvertigi izmantots un b&rniem
netiek nodro$inatas vinu tiesibas uz atbalsta pasakumiem, kas vinam nepiecieSami. Skolu
logopédu darbs liela méra ir cipa ar sekam, mazak — c€lopa novérSana. Ilgtermina cie$
sabiedriba kopuma un logop&dijas nozares attistiba, ari zinatniskie pé&tijumi Latvija ir
nepietiekami (parslogotie logopédi nesp&j apkopot un analizét nepiecieSamos datus), secina
darba autore.

Izzinot situaciju prakses vieta, darba autore ir iepazinusies ar logop&da darba statistiku.
Taja veérojams, ka ir pietickami daudz bérnu, kuriem Iidz skolas vecumam vél ir saglabajusies
lasiSanas un rakstiSanas trauc€jumi uz fonematiskas nepietieckamibas vai foné&tiski fonematiskas
nepietiekamibas pamata. Sada veida traucgjumi sastopami ari 3. klases skoléniem un pedgja
logopédijas gada laika pat netiek pilniba noverst. Darba autore secina, ka faktiska situacija
liecina par nesp&ju esosas sist€émas ietvaros sniegt berniem savlaicigu atbalstu, tadgjadi
ierobezojot vinu iesp&jamo attistibu. Logopedu vieniga iesp&ja ir meklet arvien efektivakas
metodes, darba un sadarbibas formas, lai atbilstosi noteiktajam logopédiskajam slédzienam
mazinatu, kompensétu vai novarstu valodas traucgjumus, palidzot bérniem giit panakumus
macibas un parliecibu par savam sp&jam, secina darba autore.

Petijuma objekts: rakstiSanas traucgjumi 3. klases skoleéniem.
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Pétijuma priekSmets: rakstisanas traucgéjumu korekcija 3. klases skoléniem ar fonétiski
fonematisko nepietiekamibu.

Pétijuma merkis: izp€tit rakstiSanas traucjumu korekcijas metodes un panémienus
darbam ar 3. klases skoléniem, kuriem ir fon&tiski fonematiska nepietickamiba un parbaudit to
efektivitati.

Pétijuma hipotéze: rakstiSanas trauc€jumu korekcija 3. klases skoléniem ar fonétiski
fonematisko nepietieckamibu norites veiksmigi:

e ja tiks ievérotas 3. klases skolénu attistibas likumsakaribas un katra berna
individualas vajadzibas,
e ja tiks atbilstoSi un mérktiecigi izraudzitas un pielietotas korig€josas darbibas
metodes, panémieni un macibu materiali.
Pétijjuma uzdevumi
1. Analizet zinatnisko literatiiru par 3. klases skolénu attistibas likumibam un rakstiSanas
trauc€jumiem.
2. legut un salidzinat datus par 3. klases skolénu rakstiSanas trauc€jum raksturu pirms un
péc koriggjosi attistosas darbibas.
3. Izzinat kadas darba metodes un formas ir visefektivakas rakstiSanas traucgjumu
mazinasana.
4. lzdarit secinajumus par petijjumu.
PetiSanas metodes
e Zinatniskas literatiiras, esoso teoriju un paradigmu analize,
e dokumentu izp€te un skolénu darbibas produktu izpéte,
e skolénu noverosana,
e 3. klases skolénu padzilinata runas un valodas izp&te un analize,
e iegiito datu apstrade un analize.
Pétijumu baze: novada X pamatskolas sesi 3. klases skoléni ar rakstiSanas trauc&jumiem.
Peétijumu norises laiks: 2018. gada februaris — aprilis.
Diplomdarba struktiira: titullapa, anotacija latvieSu valoda un anglu valoda, satura raditajs,
ievads, teorétiska dala, empiriska dala, secinajumi, izmantotas literatiiras un citu avotu saraksts

74 vienibas, 9 pielikumi.



1. 3. Kklases skolénu attistibas raksturojums veseluma izvirzitas
problemas skatijjuma

Berna attistiba ir tikai viens no posmiem garaja un sarezgitaja cilvéka attistibas cela, kas
atkarigs no daudziem faktoriem — iedzimtibas, vides, kura bérns aug, izglitibas vides, ka arT no
pasa bérna gribas. V. Zelmenis norada, ka $aja procesa izpauzas dabas, sabiedribas un
audzinasanas likumsakaribu mijiedarbiba (Zelmenis, 1988, 4). B&rnam nav iespg&jams ietekmét
nevienu no attistibu noteicosajiem faktoriem, tacu prasmigu un zinoSu pedagogu mudinats, vins
var iemacities lietderigi izmantot savas iesp&jas, attistot individualas sp€jas un talantus,
V.Zelmenim piekrit darba autore.

Jaunakie amerikanu zinatnieku p&tijumi apliecina, skaidro I. Maslo, ka skolénu attistibas
potenciala kodols nobriest 5 — 6 gadu vecuma, un 1pasi strauji realiz€jas 6 — 16 gadu vecuma.
Tacu personibas attistiba ir nevienmeriga, ta noris cikliski un Sie cikli ne vienmer ir augSupe;josi.
Ir krizes, kuras parvarot skoléns nonak jauna kvalitate, ir posmi, kad bérns, it ka slidot lejup
attistiba, aizpilda savas izaugsmes robus, vai veic personigas attistibas izvertéjumu. Saja zina
1pasi svarigs ir 10 — 12 gadu veco bérnu attistibas posms, kad skoléns apgiist savu dzimto valodu
strukturalaja Itment, ka arT sistematiz€ un parveérté savu iepriek$¢jo pieredzi. ArT maciSanas
process ir ciklisks, norada autore — médz bt stavéSana uz vietas, atkapes un tad strauja
izaugsme. Liela méra bérna maciSanas ir atkariga no vipa socialas un kultGras vides un
mijiedarbibu “cilvéks — cilvéks” struktiiras. 6 — 10 gadus veci b&rni parmanto visu, kas izraisa
vinu interesi un pakapeniski sak apjaust savu “es” sev nozimiga sabiedriba (Maslo, 2006, 27).

Skola galvena ir macibu darbiba. Tas veiksmiga norise balstas un b&rnu vecumposmu
attistibas vajadzibam, spriez darba autore. B. Brice, norada, ka situacija macibu procesam ir
vienadi nelabveliga, gan tad, kad bérns kaut ko sak macities parak agri, vai art noveloti. Lielu
kludu pielauj skolotaji, kuri izz€las b&rna vecumam neatbilstosas aktivitates. Tas grauj bérnu
motivaciju izzinas procesu attistibu un radoSumu, secina autore (Brice, 2013, 7).

A. Valtneris norada, ka visu organisma sist€mu attistibu iev€rojami ietekmé kustibu
aktivitate. Kustibas veicina ne tikai muskulu, bet ar centralas nervu sist€émas attistibu, Tpasi tas
regul&joso un koordingjosos mehanismus, ka ar1 organisma hormonalo regulaciju. Tacu autors
uzsver, ka jaunakaja skolas vecuma ve€rojama beérnu kustibu aktivitaSu ievérojama
samazinasanas macibu perioda (Valtneris, 2001, 8, 128).

V. Kruteckis apraksta, ka bérniem 7 — 11 gadu vecuma fiziska attistiba norit saméra
mierigi un vienmérigi. Auguma un svara, izturibas, plausu tilpuma palielinaSanas notiek
diezgan vienmérigi un proporcionali. Kaulu sistéma atrodas veidoSanas stadija: mugurkaula,

kriiSu kurvja, iegurna, ekstremitasu parkauloSanas nav beigusies un kaulu sistéma vél ir daudz
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skrim$lu audu, tadeél nepiecieSams rip€ties par skolénu pareizu pozu, staju un gaitu. Ari
plaukstu un pirkstu parkaulo$anas nav beigusies, tadel sikas un precizas plaukstu un pirkstu
kustibas ir apgriitinatas un nogurdinosas, seviski pirmklasniekiem. Autors norada, ka smadzenu
svars no 1280 gramiem 7 gadu vecuma pieaug lidz 1400 gramiem 11 gadu vecuma. Saja laika
notiek smadzenu funkcionala parveidosanas — attistas garozas analitiski sintétiska funkcija,
pakapeniski izmainas ierosas un aiztures procesu mijiedarbiba: aiztures process kliist stipraks,
tatu aizvien v€l doming ierosas process un jaunako klasu skoléni ir viegli ierosinami.
V.Kruteckis mudina ievérot darba un atputas rezimu, neraugoties uz to, ka bérnu fiziska attistiba
parasti lauj bez parlieka sasprindzinajuma un seviska noguruma nodarboties ar macibam 3 — 5
stundas (Kruteckis, 1978, 47).

Laika no 7 — 12 gadu vecumam b&rnam intensivi attistas kreisa deninu daiva. Bérniem,
kuriem apgritindata lasiSanas un rakstiSanas apguve ir primara, trauceta Sis daivas attistiba
(Tubele, Lise, 2012, 18).

Z. Anspoka norada, ka $1 vecuma bérniem liela muskulatiira ir labak attistita ka sika
muskulatiira (Anspoka, 2008, 152). Tacu ja pirksti — cilvéka otrais artikulacijas aparats, ka
apgalvo 1. Miltin, S. Pastare, I. Hadanonoka, L. Hadanonoka to kustibas atbilst vecumposma
attistibas krit€rijiem, tad ar1 valodas attistiba ir normas robezas. Uzsverot pirkstu vingrinajumu
nozimibu valodas attistiba, autores norada — kameér visu pirkstu kustibas nekliist brivas,
atraisitas, pareizas runas attistiba ir ierobezota (Miltina, Pastare, 1997, 93; Hadanonoka,
Hadanonoka, 2013, 51). Ari V. Cepale apgalvo, ka skoléni, kuriem ir stko kustibu traucéjumi,
pilniba nespéj kontrolét savus muskujus. Sis traucéjums neietekmé intelektualds spéjas, tacu
traucé izpildit skolas uzdevumus, jo vajina spéju izteikties rakstveida. Siem bérniem griitibas
sagada viss, kas saistits ar rakstisanu vai ziméSanu (Cepele, 2008, 19). Darba autore
noverojusi, ka skoléniem ar rakstisanas un lasiSanas traucéjumiem uz foneétiski fonematiskas
nepietickamibas atskiriba starp kermena lielas un roku sikas muskulatiiras attistibu ir
ievérojama — pirkstu sika muskulatiira ir parak vaja vai saspringta, kas atspogulojas rakstiba,
ka pildspalvas spiesana, nevienads burtu slipums, neglits un nesaprotams rokraksts, burtu
grafiska kroplosana, neieklausanas liniju un lapas malu robeZzas.

Sakumskolas vecuma beérniem raksturiga strauja intelektuala attistiba. No uzskatami
konkrétas domasanas bérni pariet uz abstrakti logisko. Bérniem attistas sp&ja salidzinat, atrast
lidzigos un atikirigos objektus, to pazimes, uztvert lictu no dazadiem skata punktiem. Saja
vecuma abstraktas domasanas attistibas pamata aizvien ir sensori priekSmetiska darbiba (redzet,
aptaustit, dzirdét, saost, pagarSot). Sensora pieredze nodrosina talako abstrakciju veidoSanos
prata (Anspoka, 2008, 150). Tapat J. Students norada, ka mums ir prieksstati par visam tam

paradibam, ko esam ar saviem jutekliem uztverusi, pie kam, jo vairak uztveres materialu, jo
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prieksstati par pasauli ir bagataki un daudzpusigaki (Students, 1998, 148). Sensora uztvere
veicina izt€li. Ta palidz veidoties asociacijam, kas, savukart, palidz atcer&ties — iepazistoties ar
teorctiskajam atzinam un balstoties uz savu praktisko pieredzi, secina darba autore.

Jaunakaja skolas vecuma, macibu un audzinasanas procesa rezultata norit loti strauja
bérna psihiska attistiba — izpauzas intereses, raksturs, sp€jas, temperaments, attistas izzinas
procesi (atmina, domasana, izt€le, sajitas, uzmaniba, uztvere, runa), nostabiliz&jas emocionalie
un gribas stavokli (afekts, emocijas, griba, gribas piepiile, stress).Sie procesi ir savstarpgji
saistti, tie bagatina viens otru, savstarpgji mijiedarbojoties. Psihiskiem procesiem (tos izraisa
gan argjie, gan ieksgjie kairinataji) atkartojoties un sintezgjoties nostiprinas skoléna attiecksme
pret Tstenibu un izveidojas noturigs uzvedibas veids, attistas personiba (Liise, Miltina, Tubele,
2012, 253 — 256).

Psihiskas funkcijas, proti, argjas pasaules signalu apzinasana, to iegaumesana, Ilemumu
pienemsSana, mérktiecigas darbibas organiz€Sana, abstrakta domaSana un valoda ir saistitas ar
nervu sist€émas augstako nodalijumu — galvas smadzenu puslozu garozas — darbibu (sk. 1. att€lu)

No §is darbibas ir atkariga cilvéka izturéSanas, uzvediba un sp&ja macities (Valtneris, 2001, 13).

1. — kustibu centrs,

2. —jutiguma centrs,

3. —redzes centrs,

4. — dzirdes centrs,

5. — runas motorais centrs,

6. — runas dzirdes centrs

4

l.attels. Galvas smadzenu garozas galveno funkciju lokalizacija (Miltina, Pastare, 1997, 36).

Gan macibu darbs, gan skolotaji un vienaudzi izvirza arvien piecaugosas prasibas b&rna
personibai, vina uzmanibai, atminai, domasSanai. Sasniegtais psihes attistibas [imenis nemitigi
tiek pacelts lidz prasibu limenim. TieSi augstas un tai pasa laika vinu spékiem atbilstoSas
prasibas stimul€ psihes attistibu, secina V. Kruteckis . Vips raksta, ka 2. klases beigas skoléns
sava psihiskaja attistiba pakapeniski tuvojas augstakam psihiska brieduma limenim. Skolénu
leksika aizvien biezak paradas jautajums “Kapéc?”, lai noskaidrotu sev interes€joso jautajumu,

nevis apsaubitu skolotdja autoritati. Saja vecuma b&rniem nepiecieSams rikoties apzinati un
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pamatoti, nepiccieSams rast iek$&ju motivaciju, uzsver autors (Kruteckis, 1978, 48 — 52). Ja
bérns atrodas vide, kura §1s vina psihiskas attistibas vajadzibas tiek atbalstitas, beérna nostiprinas
vélme rikoties apzinati un pamatoti, sp&ja izprast savas ricibas c€lonus un sekas, kas ir pamats
prasmei izvirzit macisanas mérki, V. Kruteckim piekrit darba autore.

Darba autore novérojusi, ka starp pétamajiem 3. klases skoleniem ir tadi, kuriem nav
verojama spéja rikoties apzinati, jo, vinu darbibai trikst iekséjas motivacijas (piem., bérns
nesaprot, kade| vinam jaapmeklé logopédijas nodarbibas).

Tapat darba autore novérojusi, ka 3. klases skoléni tiesam uzdod jautajumus, lai
noskaidrotu nesaprotamo. Interesanti ir vérot, ka mainas bérnu attiecksme pret daramo, kad vini
sanem atbildes uz saviem jautajumiem, nevis tiek apklusinati. Ar1 kautrigakie atraisas un
uzdrosinas jautat. Berniem ir loti nozimigi sanemt godigu atbildi. Atbildot uz jautajumiem,
skolotajam svarigi bérniem mactt atbildibu pret citiem (piem., pajautat klusi), lai netiktu
novérsta grupas biedru uzmaniba, traucéts Vinu iedzilinaSanas process, praksé ir
parliecinajusies darba autore.

I. Miltina norada, ka runai ir milziga nozime bérna psihiskaja attistiba, pildot noteiktas
funkcijas: komunikativo visparinoSo, regul&joSo, uzsverot, ka, pastavot novirzém runas
attistiba ir apgritinata bernu saskarsme ar apkartéjiem traucéta izzinas darbiba, negativi
ietekméjas griba un emocijas (Miltina, 1995, 4). Ari S. Tibele, A. Steinberga uzsver, ka runas
un valodas traucéjumi negativi ietekmé bérna psihisko attistibu, atstaj iespaidu uz darbibu,
uzvedibu, valodas sekmigu apguvi un citiem dzives kvalitati noteicosiem faktoriem (Tubele,
Steinberga, 2004, 51).

Izzinas procesi ir kognitivie procesi (sajiitas, uztvere, uzmaniba, atmina un domasana),
kas ir psihisko procesu dala, saistiti ar izzinasanas darbibu (Liise, Miltina, Ttubele, 2012, 147).
Pec darba autores domam, lielakais risks b&rna attistibai $aja aspekta pastav, ja skolotajs
neizprot izzinas aktivitates biitiskas pazimes. Domasanas operaciju attistibas rezultats ir skoléna
aizrautiba un interese, patstavigi izdarits atklajums, spriedums, secinajums, analize, sintéze vali
visparinajums. Skoléni, kuru izzinas procesi ir aktivizéti uzmanigi klausas, uzdod jautajumus
péc bitibas, jo vElas izzinat patiesibu, novérojusi darba autore. To apstiprina Z. Cehlovas
(Cehlova, 2002, 55-58) pé&tijums, kas masveida aptauju un anket&$anas rezultata atklaj, ka
liclaka dala (73 %) skolotaju macibu aktivizaciju izprot ka skolénu nepartrauktu noslogosanu
ar visdazadakajam darbibas programmam, ka arT katra sola kontroli no skolotaja puses. Citiem
vardiem sakot, izzinas aktivitate tiek saprasta ka skolotaju noradijumu citiga izpilde, ka
pastaviga, nepartraukta argji pamanama darbosSanas, kas vél nebiit neliecina par patiesu izzinas
aktivitati. Skolénam nav iesp&ju koncentréties un patstavigi padomat, vins$ klust vienkarsi par
izpilditaju. Tikai 10% skolotaju izzinas aktivitati saistija ar iek$€jo rosibu un uzskatija izzinas
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aktivitati par macibu lidzekli. 17% skolotaju izzinas aktivitates izpausmes saskatija uzmaniba,
ar kadu skoléni klausas skolotaju paskaidrojumos un klases biedru atbild€s, jautajumos, ko
skoléni uzdod, prasmé visparinat un secinat, kas attiecas uz macibu procesa operativajiem
aspektiem. Pé&tniece secina, ka 27% skolotaju izzinas aktivitates izpausmes raksturo no
visparpienemtam pozicijam, kas sastopamas ne tikai pedagogiskaja praksg, bet ari zinatniskaja
un metodiskaja literatiira. Ari |. Maslo apgalvo, ka tadas macibas, kad skoléns macas nevis
tapec, lai iegiitu noteiktas zinasanas un prasmes, bet, lai raditu maciSanas iluziju ir maz
efektivas (Maslo, 1995, 83). Tapat Z. Anspoka uzsver, ka skoléni macas tad, ja pasi var lemt
par macisanos, planot ta procesu un uznemties atbildibu par paveikto. Tada maciSanas pieredze
balstas uz panakumiem, nevis uz neveiksmém (Anspoka, 2008, 157), tacu jaatzist, ka
tradicionalaja izglitibas sisttma skoléniem p&c biitibas netick dota iespgja pasiem to pilniba
darit, macibas tome&r vairak verstas un reproduktivu macisanos, ar atseviskiem iznp€mumiem,
secina darba autore.

Iepazistoties ar zinatnisko literatiiru un vadoties no savas praktiskas pieredzes, darba
autore secina, ka neprofesionals, ar1 autoritars skolotajs ir sp€jigs kavet bérna psihisko attistibu.

No izzinas procesiem jaunakaja skolas vecuma bérniem domingjosa ir iztéle, pie kam
pamata raksturiga reproduktiva iztéle, kas pakapeniski iegiist radoSu raksturu. Skoléniem
attistas prasme zinamos t€lus un prieksstatus izmantot arvien jaunas situacijas, vini $aja vecuma
jau ir sp&jigi klasificét objektus péc vairakam pazimém (Anspoka, 2008, 150). Iztele ir psihisks
process, kura izpausme ir jaunu t€lu rasanas, radosi parveidojot uztverto, prieksstatito (Lise,
Miltina, Tabele, 2012, 146).

L. Borns un N. Ruso atzist, ka apgtistama materiala raksturs nosaka to, cik liela méra
iesp&€jams izmantot izteli. Vielas apguve iztéli var izmantota tiesa veida, macoties no attéliem,
diagrammam, filmam, vai citiem audiovizualiem lidzekliem, jo informacija Seit jau tiek
pasniegta “izt€lojama” forma. Tacu, lai vizuala forma parvérstu verbalo, 1pasi abstraktu verbalo
materialu ir nepiecieSama piepiile, tade] vardus, kas ir viegli izt€lojami, parasti var apgiit atrak
neka tos vardus, kurus izt€loties ir griti. Vardu saglabasana ilglaika atmina veicina tiesi to
kod@sana t€lu veida — iesp&jams, tadel, ka individam rodas divu veidu mentalas reprezentacijas:
viena — verbala, bet otra — vizuala, kuras vélak iesp&jams atsaukt atmina, min autori (Borns,
Ruso, 2001, 74 — 75). Darba autore, stradajot ar bérniem, ir parliecinajusies par $1 apgalvojuma
patiesumu, tad€] noveérté vizuala, ilustrativa materiala nozimi vardu krajuma bagatinaSana
bérniem ar runas trauc€jumiem.

ArT H. Helminge aicina, macot bérnus no septiniem lidz divpadsmit gadiem, versties pie
vinu izt€les speka. Autore atgadina M. Montesori atzinu, ka, lai rastos prieksstats par realitati,
jasak ar fantaziju. Tacu fantazijai vajadzigs atbalsts, ta javeido, jaorganizé. péc sava veida
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macibu plana: piedavajot bernam detalu ka lidzekli, skolotajs ar sajiismu att€lo bérnam kopumu
un iepazistina vinu ar §T kopuma varenumu. Saja vecuma bérni labprat grib doties ara, grib iet
pargajienos, grib tikt lauka un realitaté giit ierosmes zinasanam. Ta ir laba iesp€ja un atsléga,
lai padzilinat zinasanas, ko tradicionali dod skola. Tikai realais sparno fantaziju un lauj izprast
visparéjo, uzsver autore (Helminge, 2006, 108 — 110).

Tapat H. Helminge (Helminge, 2006), rakstot par M. Montesori pedagogiju uzsver, ka
b&rnos attistama ticksme petit un izprast, jo tiesi detalas p&tiSana modina izbrinu un parliecibu,
ka zinams vél ir loti maz.

Uztvere ir priekSmetu vai paradibu atspogulojums kopuma, kas rodas $o priekSmetu vai
paradibu iedarbibas laika uz sajitu organiem. Uztvere un sajiitas ir vienoti jutekliskas izzinas
posmi, kas nesaraujami saistiti, bet taja pasa laika ir atskirigi: ar sajiitu palidzibu tiek iegiitas
zinaSanas par priekSmetu Tpasibam, bet uztveres rezultata tiek iegiits vienots priekSmeta tels.
Uztvere nav sajlitu summa, tas fiziologiskais pamats ir analizatoru kopiga darbiba un galvas
smadzenu garozas analitiski sintez€josa darbiba, ka rezultata veidojas sakari starp dazadiem
analizatoriem (Luse, Miltina, Tubele, 2012, 343).

Jo sarezgitaka klust vizuala pieredze, jo lielaka loma vizualaja pieredz€ ir nervu
sistémai, atminai, kultiirai. Vizuala uztvere ir domingjosa jau kop$ pirmsskolas vecuma
(Hadanonoka, Hadanonoka, 2013, 51).

V. Kruteckis apraksta, ka jaunako klasu skoléniem ir raksturigs uztveres asums un
svaigums, vini ar dzivu zinkari uztver apkart§jo dzivi, kas arvien atklaj ko jaunu. Tacu Sai
uztverei macibu gaitu sakuma ir savdabigas Tpatnibas, kas norada uz tas nepietickamibu $aja
vecuma. Visraksturigaka uztveres iezime ir tas neliela diferencétiba. Jaunako klasu skoléni
médz nepareizi un kladaini diferencét lidzigus objektus: reizém neatskir un jauc rakstibas vai
izrunas zina Iidzigus burtus un vardus, [idzigus priekSmetu att€lus un pasus Iidzigos
priekSmetus, jo $aja vecuma vél ir vaja uztverei nepiecieSama analitiska funkcija,. Skoléni ir
sp&jigi analizét, ieveérot pazimes, detalas, tacu b&rna uztverei ir raksturigs padzilinatas,
organiz€tas un meérktiecigas analizes truikums. Runajot par laika un telpas uztveri, autors
norada, ka ta §1 vecuma skoléniem ta ir ciesi saistita ar vinu dzives pieredzi. Viss, kas sniedzas
tai pari tiek uztverts nekonkréti. Lidz ar skoléna pieredzes paplaSinasanos, paveras iespgja
apzinati operét ar laika un telpas jédzieniem (Kruteckis, 1978, 53-55). Darba autore piekrit
V.Krutecka apgalvojumam, jo ir prakses laika novérojusi, ka reizém pat 3. klases bérni ievero
nebiitiskas detalas un mazsvarigas lietas, turpretim neuztver biitiskako un svarigo, ka ari vipu
vardu krajums ir ciesi saistits ar pieredzi, pieméram, tie bérni, kuriem nav iespéja dzivot laukos
nav apguvusi vietai raksturigos vardus, piemeram, dikis, skiinis, skila, balkis, blukis, kimene,
dadzi puskis u.tml. Atbilstosi organizéjot macibu procesu skoléna uztveri iesp&jams mérktiecigi
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vadit piedavajot sarezgitakus uzdevumus, kur nepiecieSama analitiska pieeja, novérosana,
visparinasana, atskirSana u.tml.

Svariga nozime ir optiskajai uztverei, kas veido un nostiprina telpiskos prieksstatus,
kuriem, savukart, ir nozime leksiski gramatiskas komponentes attistiba. Laika uztvere un ta
sakaribu izpratne, savukart, nodroSina pareizu valodas gramatiski semantiska komponenta
veidoSanos (Dreimanis, 2008, 158).

V. Dreimanis atzimé, ka telpiska uztvere bé&rnam veidojas pakapeniski, atkariba no vina
kermena uzbtives. Ja vadosa ir laba roka, kaja, acs, tad domingjosa ir kreisa smadzenu puslode,
kura atrodas visas runas zonas. Ja vadosa roka, kaja, acs v€l nav nostabiliz&jusies, tad tas liecina
par to, ka bérnam vél nav izveidojusies vadosa smadzenu puslode, kas parasti notiek 11dz 6 gadu
vecumam, tacu atkape pielaujama Iidz 10 gadu vecumam, kad notikusi pilniga nostabiliz€Sanas.
Starp bérniem vecuma lidz 10 gadu vecumam kreili sastopami vidéji 30 % gadijumu, bet vélak
tikai 21 % gadijumu. Bé&rniem ar izrunas trauc€jumiem lidz 10 gadiem kreiliba novérojama jau
46 % gadijumu, bet velak vairs tikai 31 % gadijumu, bet jasaprot, ka trauc€jumu iemesls nav
kreiliba, bet gan nepietickama optiskas uztveres attistiba, kas kavé telpisko prieksstatu izveidi
(Dreimanis, 2008, 158).

Beérniem ar vizualas uztveres traucéjumiem ir griti saprast to, ko vini saredz.
Traucéjumi saistas nevis ar redzi, bet ar veidu, kada smadzenes apstrada redzes informaciju.
Viniem ir griti atceréties vizualos télus, ari pareizrakstibas likumus, un to iznémumus, bet
vardus vini médz rakstit ta, ka tos dzird. Ari norakstiSana no tafeles var sagadat problémas, jo
redzes tels pilniba vai daléji pazid, kamer skatiens pariet no tafeles uz burtnicu. Tapat ir ar
teksta parrakstisanu no gramatas Viniem médz bit ari telpisko attiectbu problemas (Cepele,
2008, 18 —19).

Domasana ir cilvéka izzinas augstaka pakape, giistot prieksstatus par objektivo
istenibu. Ties$i domasana lauj ieglit zinaSanas ar1 par realas pasaules objektiem, to attiecibam
un ipasibam, kurus nevar tiesi uztvert ar juteklu palidzibu. DomaSanas procesa ar runas
palidzibu visparinati un netieSi notiek objektivas istenibas atspogulo$sana. Domasana ir ciesi
saistita ar runu — gan genétiski, gan funkcionali, gan fiziologiski (smadzenu garozas analitiski
sintez&josa darbiba) (Luse, Miltina, Ttbele, 2012). Z. Anspoka norada, ka domasanai vajadzigs
kads stimuls, kada probléma, kas jarisina saisttba ar macibu uzdevumu, lai nonaktu Iidz
patstavigiem secinajumiem. Tikai risinot aktualu problému, patstavigi meklgjot un atrodot tai
risinajumu vai izeju no kadas sarezgitas situacijas, skoléns doma (Anspoka, 2008, 158). Tauste
ir pamats domasanai, nevis informacijas savakSanai (Hadanonoka, Hadanonoka, 2013, 51).

L. Kuznecova uzsvet, ka nedrikst samierinaties ar to, ka daudzi sakumskolas skoléni

nevar atbildét uz visvienkarsako jautajumu, kas prasa patstavigu domasanu — jautajumu, kas
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saistits ar zinamu vielu, bet uzdots cita forma. Tas norada, ka netiek pietickami attistita beérnu
patstaviga domasana (Kysuerosa, 1988, 75).

A. Lublinska uzsver, ka valoda atspogulo ne tikai domasanas procesu, bet ta ir ari citu
psihisko procesu — sajitu, uztveres, atminas, iztéles, emociju un gribas — izteik$anas Iidzeklis
sabiedriba (Lublinska, 1979, 255). O. Denisova norada, ka bérniem ar runas traucéjumiem
domasana praktiski neatskiras no normas raditajiem ([leaucosa, 2008, 59).

N. Geidzs, D. Berlingers (Geidzs, Berlingers, 1998, 114 — 116) aicina skolotajus
pievérst uzmanibu tam, lai saskana ar [.. Vigotska macibu par izzinas attistibu nepaliktu novarta
macibu procesa sabiedriskais aspekts. Mijiedarbibai ar citiem — skolotdjiem un pargjiem
skoléniem — ir gan izzinas, gan emocionalais efekts. Tapat N. Geidzs, D. Berlingers aicina parak
zemu nenovertét cilveka sp&ju domat un macities, tapec, ka vin$ neruna sabiedriba atzitu
valodu, piebilstot, ka runa un verbala kompetence (ietver sevi sp&ju gan runat, gan klausities —
reflektivi, nereflektivi, klausities un sadzirdet, saprast teikto) ir divi dazadi jédzieni. I. Miltina
uzsver, ka iek$g€jas runas, jeb domasanas pamati veidojas uz ar&jas runas bazes (Miltina, 1995,
4). Darba autore piekrit I. Miltipas, N. Geidza, D. Berlingera atzinam, jo prakse saskatijusi tieSu
saikni starp b&mu mutvardu runas attisttbu un domasanu, un piekrit, ka klausiSanas un
dzirdeéSana ne vienmér nozimé ari saprasanu, jo seviski berniem ar fonétiski fonematiskas
uztveres trauc€jumiem.

Uzmaniba ir visu psihisko izzinas procesu pamats. Ta ir cilvéka apzinas patvaliga (tisa)
vai nepatvaliga (netiSa) virziba un koncentré$anas uz psihiskas vai fiziskas pasaules
atspogulosanu (Luse, Miltina, Tubele, 2012, 340).

V. Bernholds sava pétijuma atklaj, ka jebkurs§ kairinajums spg&j aktivizét uzmanibas
sisttmu. Uzmanibas novirziSana uz tas piesaistitaju jeb kairinajumu tiek dévéta par selektivo
uzmanibu. Parasti ar to saprot fokusétu uzmanibu, kas versta uz individam interes€josu
kairinajumu, vienlaikus izslédzot traucgjoSos kairinajumus. Ar strukturétu selektivo uzmanibu
saprot uzmanibas noturigumu jeb modribu, kas liecina par sp&ju noturét uzmanibu noteikta
uzdevuma izpildei zinama laika perioda. Viens no selektivas uzmanibas veidiem, lidzas redzes
uzmanibai ir dzirdes uzmaniba, kas lauj individam atri un precizi orientéties telpa un noteikt
saistoSo skanas avotu apkartgja vide (Bernhofs, 2013, 10).

Uzmanibas sp€jas nodroSina kognitivo darbibu. Uzmaniba nav atdalama no citiem
uztveres un domasanas procesiem. Aktiviz€ta uzmaniba ir kognitivo procesu priekSnosacijums,
ko vistie$aka veida sp€j nodro$inat skapaugstuma un ritma uzdevumi. dzirdes uzmaniba
paklaujas treninam, bet rezultats atkarigs gan no materiala satura, gan intensitates, gan

regularitates, V. Bernhofa (Bernhofs, 2013, 14) secinajumiem piekrit darba autore.
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Uzmanibas nespéja varétu biit viens no faktoriem, kas sekmé valodas trauc€jumus
skoléniem, ka arT atstaj negativu iespaidu uz psihiskiem procesiem, secina darba autore.

Darba aurorese, pieckritot V. Bernhofam (Bernhofs, 2013, 14) secina, ka 3. klases
Skoléniem ar fonetiski fonemdtisko nepietiekamibu ir vaji attistita spéja strukturet selektivo
uzmanibu, lidz ar to vipu uzmaniba nav noturiga, kas kavé uzdevuma izpildi tam paredzétaja
laika.

Galvena uzmanibas Ipatniba $aja vecuma ir ti8as uzmanibas vajums, apgalvo
V.Kruteckis (Kruteckis, 1978, 56 — 57). Iespgjas ar gribu regulét un vadit uzmanibu jaunakaja
skolas vecuma ir ierobezotas, Uzmanibai nepiecieSama visai konkréta motivacija, spriez autors.
Netisa uzmaniba, kas vairak attistita jaunako klasu skoléniem, kliist koncentréta un noturiga, ja
macibu process un vide izraisa skoléna emocionalu atticksmi. Tadgl svarigakais uzmanibas
organiz€Sanas nosacijums ir maciSanas uzskatamiba, kas kalpo ierosas procesam, bet nav
parmériga un nenovers skoléna domas no galvena uzdevuma — analiz&t un visparinat materialu.
Skolotaja uzdevums ir radinat skolénus uzmanigi sekot I1idzi arT tam, kas neizraisa tieSu interesi
un nav saistoss, lai skolénam veidotos pieredze ti$as uzmanibas mobilizéSana, kad kaut kadi
darbibas elementi neizraisa tieSu interesi, bet to paveikSana t. i. pienakuma izpildes rezultats
iepriecinatu, gandaritu daritaju. Bérniem ar fonétiski fonematisko nepietiekamibu raksturiga
nespéja pietiekosi ilgu laiku koncentréties darbam, vinu uzmanibu viegli novérs dazadi aréjie
kairinajumi. Tadé] sie skoléni neizpilda uzdevumu noteikta laika, zaudé darba tempu un ritmu,
pielauj kliidas — izlaiz burtus varda, vardus teikuma. V. Kruteckis, atsaucoties uz N. Dobrinina
pétjjumiem, salidzina 1. — 2. un 3. — 4. klasu skolénu uzmanibas noturibas ilgumu. Ja pirma
grupa var saglabat uzmanibu bez partraukuma ne ilgak ka 30 — 35 minttes, tad vecakie b&rni to
sp&j jau 10 minites ilgak. Isas pauzes ir derigas, ta¢u partraukumi darba nav nepiecieSami, bet
svarigs ir kas cits — periodiski jamaina skolénu darba veidi, tad vini ta nenogurst. Darba
daudzveidiba stimulé uzmanibas noturibu, apgalvo autors. V. Kruteckis norada uz vél vienu
interesantu M. Sardakova p&tijumu, kas skaidro, ka skoléna uzmaniba ir atkariga arf o macibu
darba tempa. Vins pieradijis, ka gan parak strauj$, gan parak 1éns darba temps ir vienada méra
nevelams uzmanibas saglabaSanai un koncentrésanai. Visoptimalakais ir vid€js darba temps
(Kruteckis, 1978, 57). So aspektu apliiko arf L. Kuznecova, uzsverot, ka ne visi jaunaka skolas
vecuma beérni ir sp&jigi uz atru intelektualu darbibu, ir bérni, kuriem piemit paléninata un tai
pat laika padzilinata domagana. Sie bérni iedzilinas, visparina prieksstatus un parstrada tos,
apvieno veseluma atseviskus faktus, priekSstatus un jédzienus, nonak pie saviem secindjumiem,
bet tas prasa laiku. Ja Sos bérnus steidzinasana var panakt, ka vini pierod izteikt parsteidzigus

un nepamatotus spriedumus, vai noslédzas sevi (Ky3nemosa, 1988, 72).
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V. Cepele nordada, ka skoléni ar macisands griitibam informaciju médz apstradat léndk
neka veselie berni. Viniem nepieciesams vairak laika, lai saprastu uzdevumus un tos izpilditu.
Lai ari sis laiks var bit tikai dazas sekundes, tomer Sis tritkums biitiski ietekme skolena spéeju
sacensties ar paréjiem skoleniem (Cepele, 2008, 17). K. Smita, L. Strika, savukart, norada, ka,
Klase, kur parasti prasa atbildét atri, vipu problémas aug augumda. Daudzkart skoleni ar
valodas traucéjumiem atbildi zina, tacu vilcinas ar atbildi, ja viniem jaatrod un jaizkarto vardi,
kas nepieciesami sakarigas atbildes veidoSanai. Pie kam, Siem bérniem biezi parmet
motivacijas tritkumu.(Smita, Strika, 1998, 44). Sis norades, péc darba autores domam, ilustré
skolénu savstarp€jas sacensibas bezjédzibu un tas negativo ietekmi uz maciSanas motivaciju.
Skolotajam vajadz&tu péc iesp&jas izslégt savstarpéjas salidzinasanas un sacensibas faktoru,
kaut arT tas vienmér var izpausties ari netiesi, pielietojot frontalas macibu metodes, uzskata
darba autore. Ka visur, ari $eit pastav izpeémumi un var gadities, ka tiesi vélme biit labako skaita,
ir macisanas motivacijas virzitajspeks, uz ko norada V. Kruteckis, apgalvojot, ka tisa uzmaniba
attistas, vienlaikus veidojoties augstiem maciSanas sabiedriskajiem motiviem, augot atbildibai
par sekmé&m macibas. Uz $§1 pamata jaunako klasu skoléniem veidojas prasme organiz€t un
regulét savu uzmanibu, apzinati to vadit, secina autors (Kruteckis, 1978, 57). Darba autore
dal&ji piekrit Sim uzskatam, jo doma, ka uzsvars uz macisanas individualo motivu veicinasanu,
lai berns macitos savas intereses vadits ir butiskaks par sabiedrisko motivu akcenté$anu, kas
kultivé macisanos citiem par prieku. Tapat darba autore uzskata, ka pedagogu, uzdevums ir
sekot bérnam, vina interesei, dodot pietiekamu laiku uzmanibas koncentrésanai, lai logop&da
koriggjosi attistoSais darbs veicinatu bérna pasattistibas un paspilnveides procesu, lai macisanos
vada bérna interese, nevis no bérna puses nodarbiba aprobezotos ar nettkamu macibu situaciju
parvarésanu, kuras noteicosa loma ir pedagogam un vina neatlaidigiem centieniem realizet
planu, pretgji tam, lai ieklausitos b&rna un netie$i piedavatu vina aktualitatei atbilstoSus
attistoSus uzdevumus.

MaciSanas, ka komunikativa darbiba klist par 6 — 10 gadus vecu bérnu macisanas
pieredzes ieguves Iidzekli tikai tad, ja vina izaugsmes un maciSanas jeb pedagogiskas
vajadzibas tiek apmierinatas. Tas ir: vajadziba péc milestibas un droSibas, vajadziba pec jaunas
pieredzes, vajadziba péc uzslavas un atzinibas, vajadziba p&c atbildibas un patstavibas,
vajadziba péc parskatamibas un kopsakaribas (Maslo, 2006, 28 — 29).

Jaunakaja skolas vecuma tiek apgtta literara valoda gan runas, gan rakstu forma, tacu,
lai skolens to veiksmigi apgiitu un lietotu ir nepiecieSama pasa bérna vélme un vajadziba to
apgiut, respektivi — merkis. Ir nepiecieSams, lai skoléns So mérki apzinatos un pienemtu ka savu,
pamato Z. Cehlova, piebilstot, ka, ja skoléni neapzinas savas darbibas mérki, maci$anas iegist

formalu raksturu un skoléni izpilda skolotaju norades, neizprotot to jégu, kas liedz skolénam
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pilniba paust savu aktivitati, patstavibu un iniciativu, izsauc neizpratni par macisanas nozimi,
turpmak pazemina interesi un izzinas darbibas aktivitati (Cehlova, 2002, 60). Ari I. Miltina
uzsver, ka bérnam jabiit motivétam piedalities (Miltina, 2005, 7).

Tapat J. Helds norada, ka maciSanas vienmeér noris pirmaja persona, t. i., €s macos un
man tam ir savi iemesli. Pat ja es tieku piespiests macities, ar1 tad man ir kadi iemesli to darit,
val no ta izvairities. MaciSanas ietver daudz vairak ka tikai maciSanas aktu, ta sakas ar
macisanas mérku nosprausanu un tai nepiecieSams subjektivais iemesls, kas ir macisanas
jédziena galvena sastavdala. Subjektivo maciSanas iemeslu nevar pielidzinat motivacijai, kas ir
izklied@ts stimuls no arpuses, pieméram, skolotdja uzmundrinajums (Helds, 2006, 31 — 32).
Darba autore piekrit Sim viedoklim, jo praks€ ir nov€rojusi maciSanas subjektiva iemesla
esamibas pozitivo iespaidu uz macibu darba rezultatiem, un secina, ka ieks$€ji motivetas
darbibas rezultats vienmer ir nozimigaks ka argji motivetas darbibas rezultats.

B. Brice apgalvo, ka no bérna ieinteresétibas veidojas zinatkare, kas ir motivacijas
pirmavots (Brice, 2013, 12). Ar V. Cepele atzist, ka bez intereses par zinaanam un pozitivas
atticksmes pret to apguvi, macibas skolénam klist par smagam klausam. Bet, ka zinams,
piespiedu macibas ir maz produktivas, secina autore (Cepele, 2008, 22). Darba autore praksg
nereti sastapusies ar situaciju, kad skoléni dazadu iemeslu (noguruma, psihologiska stavokla
u.tml.) d€] nav ieks€ji motiveti un nesp€j sekot pedagoga iecerétajam celam, jo 1pasi, ja darbs
notiek frontali.

Ja skolotajs un skoléns atrodas vienadas pozicijas, ja abi ir lidztiesigi macibu procesa
dalibnieki — izvirza mérki, formul& uzdevumus, izv€las veidu, ka tos sasniegt, tad b&rnam ir
vieglak atrast veidu, ka macities, tacu tas prasa no skolotaja nepartrauktu pasizglitoSanos, jo
macibu procesa kvalitati ietekmé vina domas, domasanas veids, vina darbiba, prasmes un
zinaganas (Maslo, 1995, 84). Sis, darba autores skafijuma, ir viens no nopietnakajiem
izaicinajumiem jebkuram pedagogam, lai istenojot planus un programmas, skolotajs palidz&tu
bérniem skolas vides un satura ietvaros atrast savu individualo “es”, nevis priecatos par
“@rtajiem” bérniem, kuriem loti biezi ir izpostitas dveseles, kuri zaud€jusi ticibu sev un dzivo
citiem par prieku (sabiedriskie motivi prevalé par individualajiem).

Berniem ar fonetiski fonematisko nepietiekamibu nereti tritkst personisko motivu un
macisanas merku, nodarbibas interese nav noturigs, ta mazindas, uzdevumi skiet par griitu.
Gadas, ka bérnam ir bijusi emocionala vai fiziska parslodze un vins nevar koncentreties,
izmainas bérna uzvediba, paradas negativam tendences. Tas ir signals, lai mainitu nodarbibas
gaitu un izvirzitos mérkus sasniegtu, saskanda ar bérna vajadzibam un sekojot berna interesei —
ieverotu attistibas principu, péc iepazistoties ar literatiiras avotiem un péc praktiskiem
novérojumiem, secina darba autore.
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Macisanas procesa nozimigu lomu spélé atmina, jo ar tas palidzibu cilvéks uzkraj
zinasanas un var tas izmantot péc vajadzibas. Atmina ir psihisks process, kura cilvéks iegaumé,
saglaba atmina reproducé un aizmirst domas, t€lus, kustibas t. I. pieredzi. Atminas traucéjumi
rada specifiskus noturigus rakstiSanas un lasiSanas traucéjumus, tai skaita disleksiju un
disgrafiju, kas nav tikai gritibas lasisanas procesa Vvai ortografijas likumu izmantosanas
griutibas rakstisanas procesa, intelektualie vai sensorie traucéjumi, bet gan sarezgits
neirologisks stavoklis, kas var ietekmét vairakas macisanas funkciju jomas (Luse, Miltina,
Tibele, 2012).

Psihologi atzimé&, norada Z. Ansopka, ka jaunakaja skolas vecuma (7 — 10 gadu vecuma)
bérniem galvenokart dominé mehaniska atminpa. Vairakkartiga atkartoSana labi palidz
iegaumét informaciju. Ir dazadi atminas tipi. Vieniem veiksmigak izdodas iegaumét, klausoties,
bet otriem — lasot vai rakstot. Tacu logiska atmina Saja vecuma ir 1pasi jatrené ar dazadiem
domasanas vingrinajumiem, jo atmipa ir cieSi saistita ar domaSanu. Logiska atmina ir
pardomats informacijas iegaumé&sanas veids, tacu tas attistas uz mehaniskas atminas pamata,
tadel skoleéni jamudina macities no galvas tautasdziesmas, dzejolus, literaro darbu fragmentus
(Anspoka, 2008, 150 — 151). Darba autore piekrit Z. Anspokas atzinai, jo praks€ novérojusi, ka
bérni, kuriem ir labaka spriestsp&ja, kuri prot analiz€t, visparinat un secinat ari labak atceras,
atrak un precizak iegaumé. Tapat autore noverojusi, ka lugu iestudéjumi un dialogu macisanas
uzlabo logiskas atminas spé&jas, stimulé valodas izjatu un izteiksmigu runu, ka ari bagatina un
izkopj valodu, kas lauj secinat, ka atmina ir ciesi saistita ar runas attistibu.

Ta ka pamatizglitibas pirmaja posma svarigi bérnu ievadit vardu un teikumu pasaulé un
radit apstak]us valodas likumsakaribu patstavigai atklasanai, kas nenoliedzami lauj izjust
gandarijumu, tad skolotajam Saja procesa ir vériga sekotaja loma, lai skoléns ir jaunatklaj&js un
sava attistibas cela iniciators. Svarigi bérna paveikto ievérot un godigi novértét skoléna
atklajumu un giito pieredzi (Anspoka, 2008, 161).

O. Pravdina uzsver, ka runa ir viena no sarezgitakajam cilvéka augstakajam psihiskam
funkcijam, ko nodroSina galvas smadzenu darbiba saistiba ar centralo nervu sist€ému. Izpratne
par dazadu smadzenu zonu funkcijam un savstarp€ji saistibu dod iesp€ju noteikt valodas
traucgjuma raksturu. Autore norada, ka runas funkcionalas sistémas izmainu pamata ir
organiskas dabas smadzenu bojajumi, kas raduSies traumu, saslimSanu rezultata, ka art nervu
darbibas patologisku izmainu dél (ITpasauna, 1973, 8).

R. Slavins uzsver, ka jégpilnu informaciju ir vieglak uztvert neka tadu, kuras jégu
skoléns nesaprot, ka ar1, ta labak un ilgak saglabajas atmina (sk. 2. att€lu), jo ir saistita ar jau

zinamo. Skolotdja uzdevums ir padarit macibu vielu jégpilnu (Slavins, 1991, 10).
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2. attéls. DaZada veida informacijas atcereSands limenis (Slavins, 1991, 11)

O. Nikifarovs norada, ka valoda pec savas biitibas ir socials produkts, kuru bérns
pakapeniski interiorize un kurs kliist par galveno vina uzvedibas un kognitivo procesu: uztveres,
atminas, uzdevumu risinaSanas, l€mumu pienemsanas galveno noteic€ju (Nikifarovs, 2007,
249). J. Lusa, 1. Miltina, S. Tubele terminu “interiorizesana” skaidro ka argjas darbibas,
iespaidu parveidoSanu intelektualaja, iek$&ja darbiba, telos (piem., pienemt sabiedribas normas;
mates, t€va ieks§€jais subjektivais t€ls u. tml.) (Luse, Miltina, Tubele, 2012, 142).

Valoda ir galvenais sazinaSanas lidzeklis sabiedriba (Klavina, 1997, 15).

Bérna valoda veidojas krietni pirms vin$ bildis pirmo apzinato vardu. Pirms b&rns sak
runat, vin$ jau ir uznémis sevi valodu. Bérns neruna kaut kada vispargja dabas valoda, bet gan
savas vides valoda, neatkarigi no ta, vai §1 valoda ir augsti attistita vai primitiva, raksta
H.Helminge. Vina papildina, ka daudz ko no valodas sastava ietilpstosa, un pie ta pieder ne
tikai jédzieniskais vien, bérns uztver un saglaba zemapzina, un tas mudina vinu apzinati
izteikties. Tada veida valoda ar cilvéku veido cieSu vienotu veselumu (Helminge, 2006, 87).

Tapat O. Nikifarovs norada, ka péc lingvistu domam, b&rnam jau loti agri veidojas
fonologiskas (valodas skanu), semantiskas (vardu un izteicienu leksiskas nozimes) un
sintaktiskas (likumsakaribas starp vardiem un to kombinacijam) zinaSanas, kas nepiecieSamas
valodas apguvei (Nikifarovs, 2007, 252).

Darba autore papildina, ka, lai attistitos rakstiSanas iemanas, nepiecieSams izkopt roku
stkas motorikas koordinaciju, kas savukart veicina sajiitu attistibu. Jo vispusigak un dzilak
bérnam biis attistitas visas sajutas, jo pilnvertigak attistisies fonematiska uztvere — sp&ja

saklaustt, saskatit, atSkirt, noteikt, izvéleties, sasaistit, visparinat, klasificét u.tml. — prata
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darbiba jégpilnai, pareizai un glitai rakstibai, lasiSanai ar izpratni, iepazistoties ar teorétiskam
atzinam, secina darba autore.

Jaunakaja skolas vecuma norit ari strauja emocionala attistiba. Ja emocionala sféra
attistas veiksmigi, veidojas sociala kompetence, secina darba autore.

Z. Anspoka norada, ka S$aja vecuma bérni ir atvérti un empatiski, ka mérktiecigas
pieauguso un vienaudZu sarunas var izraisit vinos uzticibu, ietekmeét uzskatus, par €tikas un
estetikas jautajumiem (Anspoka, 2008, 153). Savukart I. Miltina, S. Pastare norada uz acu
skatiena nozimi saskarsmé, kas normali attistitas valodas gadijuma modina mimiku un Zestus,
liekot pamatu logiskai, emocionali piesatinatai runai, tacu bérni ar runas attistibas un valodas
apguves traucéjumiem bieZi ir neatraisiti, sevi noslegti gan kustibas, gan emocijas un
saskarsmé (Miltina, Pastare, 1997, 94).

O. Denisova (/[enucosa, 2008, 59) norada, ka bérniem ar runas traucéjumiem meédz biit
Vegitativas nervu sistemas traucéjumi, kas sasaucas ar lielu emocionalo jitigumu, uzbudinatibu
un nelidzsvarotibu. O. Denisova, atsaucoties uz R. Martinova (1963) pétijumu, norada, ka Siem
bérniem raksturiga aizkaitinamiba, raudultba, apvainosandas, léenigums, afektiva vai agresiva
uzvediba.

Skolas vecuma bérni ar pazeminatu ticibu sev, skaidro |. Maslo, visbiezak akcepte
agresivas ricibas modelus, jo tie ir vieglak atdarinami. TieSi bérna socialkultiras vides uztvere
padara bérnu tadu, kads vins ir, neraugoties un visam skolas un skolotaju piilem (Maslo, 2006,
28). Darba autore piekrit I. Maslo atzinai, ir novérojusi, ka bérniem ar foneétiski fonematisko
nepietiekamibu I\t pazemindts pasveértejums, tas rada neticibu saviem spékiem un izpauzas gan
ka aizvainojamiba un apatija, gan agresija un protests, kas visticamak, atspogulo skoléenam
ierastos uzvedibas modelus un emocijas ikviena saskarsme.

Ja bérns ir iemacijies atpazit savas emocijas un tas kontrolét, tas nozimé, ka ir nobriedusi
ar1 bérna griba. Ta ir cilvéka sp&ja darboties apzinati, atbilstosi izvirzitajiem mérkiem, parvarot
ieks$€jos un argjos Skerslus (Lise, Miltina, Tubele, 2012, 114).

R. Baltusite saka, ka lielakai dalai 1. — 3. klasu skoléniem ir griiti runat par mérkiem.
Biezi var dzirdét atbildes: “Es nezinu, nesaprotu, nevaru pateikt” u. c., Vina iesaka jautajumus
uzdot vienkarsak, sadalot lielo jautajumu sikakos, konkrétakos jautajumos (Baltusite, 2000, 44).
Griba vieglak attistas tad, kad to pavada interese ir parliecinata darba autore.

V. Cepele uzskata, ka interese ir ka vajadzibas paveids, kas parasti raksturo speécigu
tiek§anos péc noteiktas darbibas. Interesei ir butiska loma macibu procesa (Cepele, 2008, 22).
Emocionalds un gribas sferas traucéjumi rada gritibSa lasisanas tehnikas apguve, Sadiem

bérniem griiti gan darbu iesakt, gan to paveikt lidz galam (Lidaka, 2016, 9).
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Ne visi bérni, it ipasi bérni ar valodas traucéjumiem, Saja vecuma ir gatavi tik lielai
abstrakcijas pakapei, ka mérka formulésana, tapéc darba autore iesaka rosinat bérnus atbildét
sev uz jautajumu “Kapéc .....?7 ", lai vini iemdcitos ieklausities savas sajitas un domas, saprastu
to nozimi personiga mdcisands mérka izvirziSana.

Uzsakot skolas gaitas, notick butiska socialas situacijas maina bérna dzive. K. Smita,
L.Strika, V. Cepele norada, ka valodas traucgjumi iespaido socialo attistibu. Ja bérnam ir griiti
saprast vardus, vai ari, ja vini kjudas rundjot, vini reizém ta baidas atklat citiem savus
tritkumus, ka kjist klusi un kautrigi, ieraujas sevi, vai gluzi preteji — savu nespéju saprast citu
teikto, mégina parvaret, izturoties nekaunigi un, uzstajot, lai citi rikojas péc vinu prata (Smita,
Strika, 1998, 45; Cepele, 2008, 19). Pateicoties draudzigai videi un pedagoga attieksmei, kurs
ar bérnu sarunajas pieklajigi un nopietni, tiek veicinata valodas attistiba (Helminge, 2006, 88).

Lidzigi novérojumi ir darba autorei — bérnu ar valodas traucéjumiem uzvediba biezi
manama impulsivitate, tieksme risindt saskarsmes jautajumus ar spéka panémienu palidzibu,
kas varétu biit saistits ar nervu darbibas traucéjumiem. Sie bérni biezak ka citi médz pasmieties
par otra klidam, vai izteikt aizskarosas piezimes. Tacu tikpat neapskauzama situdacija ir berni,
kuri ieraujas sevi un zaudé dzivesprieku, uzskatot, ka valodas attistibas nepilnibas nav
parvaramas un noslédzas no pasaules. Pedagoga attieksmei un tam, ka vins veido mikroklimatu
klas€ ir noteicosa loma bérnu sociala attistiba, teorétiskam atzinam piekrit darba autore Tapat
darba autores vérojumi liecina, ka bérni labprat pulc€jas ap vienaudziem, kuru valoda ir
salidzinosi augstaka pakape, jo vini prot sarunaties, paskaidrot, parliecinat. Beérniem Saja
vecuma draugi ir loti nozimigi, Iidz ar to arT valoda, ka sazipas lidzeklis, jo saskarsme notiek
galvenokart ar vardiem.

N. Geidzs, D. Berlingers atzist, ka socialas mijiedarbibas cela, kad skoléni ir spiesti
sadurties ar citu cilvéku viedokliem, pakapeniski mazinas vinu egocentrisms (Geidzs,
Berlingers, 1998, 114). Darba autore novérojusi, ka 3. klases skolénam ir daudz lielaka
patstaviba socialo kontaktu veidosana, lidz ar to art atbildiba par savu uzvedibu un ricibu, tacu
pat vini vél aizvien tikai macas konfliktsituacijas risinat sarunu cela. Pedagogam zina ir pamanit
un izcelt skolénu (ar valodas trauc€jumiem) stipras puses, akcent€t pozitivo uzvedibu un katra
bérna nozimibu, ka art rupéties, lai tiktu iegulditas papildu piiles So b&rnu valodas attistiba,
dotas iesp€jas izteikties, secina darba autore.

Tapat Z. Anspoka uzsver, ka skolénu izzinas ierosinatajs ir cilvéku mijiedarbiba
attiecigaja kultiirvide, tapec skolénam jarada iesp€ja darboties brivi un nepiespiesti, respektejot
bérna interesi, vajadzibu runat, klausities, lasit un rakstit (Anspoka, 2008, 153).

Valoda tiek definéta, ka cilvéka ka sabiedriskas biitnes biutiska pazime, cilvéciskas

saskarsmes un domasanas atspogulosanas lidzeklis, lidzeklis domu, jitu un gribas izteikSanai.
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Ar valodas palidzibu var ietekmét cilvékus un apgut kultaru (Lase, Miltina, Tabele, 2012, 348).
S. Tubele, K. Smita, L. Strika norada, ka jo labak skolénam attistita valodas prasme, jo labakas
ir sp&jas organizgties darbam, atcer&ties informaciju, organiz&t domas, veidot asociacijas starp
faktiem un jédzieniem, tikt gala ar abstraktiem jeédzieniem un saprasties ar vienaudziem
(Tabele, 2002, 17; Smita, Strika, 1998, 45).

Bérna socialo attistibu un saskarsmes kultiiru tiesi ietekmé vide izglitibas iestade. Tur
valdosa atmosfeéra ietekm& b&rna emocionalo labsajiitu un sp&ju macities. Ciepa un tolerance
pret katru beérnu ir attistibu veicinoss speks, noverojusi darba autore. Noveérojumus apstiprina
H. Helminge, noradot uz M. Montesori pedagogiskas pieejas pamatprinciiem. Ja skolotaja
atticksme pret bernu ka lidzcilvéku ir cienas pilna, tad bérns akcepte skolotaja autoritati, vadibu
un aizsardzibu, bérns rod telpu, kur brivi darboties, apraksta autore (Helminge, 2006, 116).

Berns skolas vide ienak tads, kadu audzinajusi vecaki, tapec berna saskarsmes modelus
runas traucgjumu aspekta ietekmés pieredze gimené. Lai arT runas trauc€jumus var noteikt gan
organiski c€loni, gan iedzimtiba, tomér bérna attistibu liela méra ictekmé psihologiska un
socialkukturala atmosféra gimeng, secina darba autore. J. Roge, B. Mélere norada, ka bérna
valoda var atspoguloties gan spiediens, ko bérns izjiit, gan nekonsekventa audzinasana, gan
dzives krizes, kuras nokluvusi vecaki vai bérni, gan tas, ka vini runa un ka saprot teikto. Ja
gimengé ir maz iesp&ju runat, nav situaciju, kuras varétu izteikties, kontaktéties citam ar citu, ja
komunikaciju nosaka tikai televizors vai dators vai ari pilnigi pretgja situacija: bérni
nepartraukti paklauti vecaku vardu pludiem, vinu valoda tiek nomakta, un nereti tie apklust
pavisam (Roge, Mélere, 2003, 35).

S. Tubele uzsver, ka bérnam skolas gaitas uzsakot, veidojas jauna psihologiska loma,
rotalu darbibu nomaina macibu darbs, veidojas citadakas attiecibas ar skolotaju, izmainas
attiecibas ar vienaudZiem, izmainas pasnoveértejums (Tabele, 2002, 13). Sim apgalvojumam
piekrit art diplomdarba autore.

V. Muhina (Myxuna, 1985, 269) raksturojot bérnu personibas attistibu jaunakaja
skolas vecuma, norada uz joprojam pastavoso konfliktu tiesibu un pienakumu izpratné. Bérni
joprojam pienakumu iztver ka savu tiesibu ierobezoSanu, nevis nepiecieSamibu. Skoléniem
arvien spilgtak izpauzas velme pasiem pienemt l€mumus, ka arT protestét, ja vinu izvele tiek
ierobeZota. Sava “es” apliecinaSana, aizstavot savas tiesibas, bérna pratam ir labak saprotama,
ka sava “es” apliecinasana, izpildot pienakumu. Seviski aktivi protestétaji ir tie bérni, kuriem
gimené netiek uzticéti pienakumi — izlutinatiem bérniem (Myxuna, 1985, 269). 1. Puskarevs,
savukart norada, ka jaunakaja skolas vecuma pasveértéjums un “Es” t&ls ir daudz adekvataks un
diferencétaks. Bérni bérni analiz€ un vérte sevi bitiskak; pieméram, 3. klasé — “Man nepietiek
gribasspeka” vai “Es cenSos ...”, “Man padodas ...”, “Es esmu ...”. Jau sakot no skolas gaitu

25



sakuma, b&rns sak apzinaties sevi ka sabiedribas locekli. Veidojas jauns “Es” téla aspekts —
“Es” sabiedriba jeb socialais “Es” (Puskarevs, 2001, 70).

Ja ir gratibas izteikties, var rasties psihologiska rakstura problémas  kautriba,
nevélésands uzstaties, izteikt domas, jitas, prezentéties (Dreimanis, 2008, 151)

Socialai attistibai sakumskolas vecuma ir biitiska nozime. Skoléni, prasmiga skolotaja
vaditi, apgust sadarbibas biitibu un iemacas pareizi orientéties skolas socialaja vidé. Skoléni
macas gan no citiem, gan sazina ar citiem, arl jutas veidojas attiecibas ar citiem. Gribas
audzinaSana un noridiSana, prata apgaismiba un jutu izkopSana attistas tikai sabiedriba
(Students, 1998, 174).

S. Liepina raksturo nepilnveértigas runas ietekmi uz bérna socializaciju — jo runas
trauc€jums ir smagaks, jo bitiskak tas ietekm& visu bérna izzinas darbibu, Iidz ar to vina
stavokli sabiedriba un it Tpasi panakumus macibas (Liepina, 2003, 94).

V. Muhina norada, ka savas personibas apzinasanas jaunako klasu skoléniem saistas ar
dzimuma identitati. Piederibas apzinu savam dzimumam skol€ni apliecina, apvienojoties
grupas. Bérni cenSas atdarinat “idealo” uzvedibas modeli, ko saredz ta pasa dzimuma
picaugus$aja vai vienaudzi kuram berns emocionali piek@ries. Atdarinasana izpauzas ka S$1S
personas rakstura 1pasibu un uzvedibas kop@Sana. Skoléniem pakapeniski veidojas sevis, ka
grupas locekla apzina, ka ar izpratne par dazadam socialajam lomam, kas raksturo statusu
grupa, dzimumu, tautibu, individualitati. So procesu autore apzimé ka bérna personibas
otrreiz€ju piedzimsanu, kad sak veidoties vina pasaules uzskats, dzives un pilsoniska pozicija
(Myxuna, 1985, 269 — 270). Tapat D. Bethere uzsver, ka personiska autonomija ir pasi
nozimiga cilvéka socialai dzivei. Bérniem veidojas iemanas uznemties atbildibu, pienemt
lémumus, uzturét aktivitati mainiga dzives vid€. Tie ir komplicéti socialie uzdevumi, kas prasa
no bérna nepartrauktu attisttbu gan ka individam, gan socialas grupas loceklim — prasa
koncentréties, domat, risinat problémas, orientéties komplic€tas socialas dzives situacijas,
pielietot savu dzives pieredzi, sadarboties un komunicét, izradit iniciativu un uzpemties
atbildibu, biit motivétam, macities un attistit radoSumu (Bethere, 2013, 7).

Iepazistoties ar zinatnisko literattiru un praktiskiem novérojumiem, darba autore secina,
ka tieSi socializacijas procesa sakumskolas vecuma bérni vistieSak izjut valodas lietoSanas
prasmju nozimi un ietekmi, jo ir noveérojusi, ka labak klasg€, grupu darba vai citas skolas
aktivitates jutas bérni, kuri prot izteikties, argument&t un pamatot savu domu — kuriem ir laba
valoda. Skoléni ar fonétiski fonematisko nepietiekamibu visai biezi vérojamas komunikacijas
gritibas ar vienaudziem, vini bieZi noslédzas sevi, labpratak izvélas vienatni, vai gluzi pretéji
— vinu uzvediba médz biit izaicinosa, agresiva, vérojams pat respekta tritkums pret vienaudziem

un skolotajiem.
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Dz. Albrehta norada, ka nezinot b&rna personibas patnibas nevar pareizi izvirzit
pedagogisko uzdevumu, kur$ nepiecieSams tiesi §im bérnam. Lidz ar to nav iesp&jams realizét
individualu pieeju (Albrehta, 1998, 4).

Darba autore akcenté, ka attieciga vecumposma bérna fizisko, intelektualo, garigo,
emocionalo un socialo vajadzibu parzinasana, ka ari izpratne par to, ka skoléna attistibu
iespaido valodas nepietickama attistiba, sniedz logope@dam iesp€jas darba realizét individualu
un diferencé€tu pieeju.

Var secinat, ka sakumskolas posma iesakas un par vadoso klust macibu darbiba. Tacu
maciSanas kliist par pieredzes ieguves lidzekli tikai tad, ja vina izaugsmes un maciSanas jeb
pedagogiskas vajadzibas tick apmierinatas.

Jaunako klasu skolénu maciSanas ir atkariga no iedzimtibas, majas un izglitibas vides,
socialas un kultiiras vides un mijiedarbibas, ka ar pasa bérna gribas jeb personiskas motivacijas
— apzinatas vajadzibas macities, sapratnes, ko vin$ vélas iemacities, tacu sakumskolas vecuma,
pic labvéligiem nosacijumiem $T sp&ja vél tikai attistas. Griba vieglak attistas tad, ja ta ir
intereses vadita. Interesei ir biitiska loma macibu procesa.

Svarigs skolénu harmoniskas attistibas nosacijums skola ir pedagoga personiba, vina
inteligence — sp€ja apzinaties beérna fiziskas, intelektualas, garigas un emocionalas attistibas
nedalamibu, sp&ja saskatit un respektét katra bérna individualo attistibas tempu un vajadzibas,
prasme vienmer izturéties ar cienu pret skoléniem un audzinat ar savu paraugu.

Pedagogu mudinats, skoléns var iemacities lietderigi izmantot savas iespgjas, attistot
individualas sp&jas un talantus.

Logopédam, ka ikvienam skolotajam svarigi tic€t bérna dabiskajai v€lmei attistities,
pétit un atklat, tapec teorétiskas zinasanas un elastiga to pielietoSana nodarbibas noris€ ir sava
veida panakumu atsléga.

Psihologisko gatavibu patiesam maciSanas procesam veicina gandarjjums par savu
darbu un ta rezultatiem. Logopeda meérktiecigi virzits apmacibas process veicina to, ka bérna
centieni vainagojas ar uzlabojumiem fong&tiski fonematiskaja joma, secina darba autore.

Jaunakaja skolas vecuma bérnu fiziska attistiba norit saméra mierigi un vienmerigi, bet
raksturigi, ka liela muskulattra ir labak attistita ka stka muskulattra.

Sakumskolas posma raksturiga strauja intelektuala attistiba, no uzskatami konkrétas
domasanas bérni pariet uz abstrakti logisko, tau domasanas attistibas pamata aizvien ir sensori
priekSmetiska darbiba, tapec — jo vairak uztveres materialu, jo priekSstati par pasauli ir bagataki
un daudzpusigaki. Bérni parmanto visu, kas izraisa vinu interesi ari laika un telpas uztvere ir

saistita ar vinu dzives pieredzi.
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Jaunako klasu skoléniem ir raksturiga asa un dziva uztvere, vini kari tver apkart&jo dzivi,
kas arvien atklaj ko jaunu.

B@rniem ar vizualas uztveres trauc&umiem ir griti saprast to, ko vini saredz, griiti
atceréties vizualos t€lus un pareizrakstibas likumus, vini vardus medz rakstit ta, ka tos dzird,
noraksta ziid redzes t€ls, skatiena parejas laika, jo traucéta informacijas apstrade smadzengs.

Saja vecuma notiek |oti strauja bérna psihiska attistiba, jo psihes attistibas limenis
nemitigi tiek pacelts lidz prasibu Iimenim, ko izvirza mikrovide. Saja vecuma b&rniem
nepiecieSsams rikoties apzinati un pamatoti, nepiecieSams rast iek$€ju motivaciju, kas ir
macisanas patiesais jeb subjektivais iemesls.

Jaunakaja skolas vecuma no izzinas procesiem b&rniem domingjosa ir iztele, pie kam
pamata raksturiga reproduktiva iztele, kas pakapeniski iegtist radoSu raksturu.

No atminas veidiem sakumskolas vecuma b&rniem galvenokart dominé mehaniska
atmina, tacu logiska atmina attistas uz mehaniskas atminas pamata. Atmina ir cie$i saistita ar
runas attistibu. Atminas trauc€jumi rada specifiskus noturigus rakstiSanas un lasiSanas
traucgjumus. Vardu saglabasana ilglaika atmina veicina tieSi to kod€Sana t€lu veida, tadel
uzskatei ir loti liela nozime ar1 sakumskolas posma.

Galvena uzmanibas Tpatniba $aja vecuma ir t1$as uzmanibas vajums. Bérniem ar valodas
trauc€jumiem ir vaji attistita sp&ja strukturét selektivo uzmanibu, kas kavé uzdevuma izpildi
tam paredz€taja laika. Parak strauj$, gan parak l€ns darba temps ir vienada méra nevélams
uzmanibas saglabaSanai un koncentré€S$anai §1 vecuma b&rniem.

Socialai attistibai sakumskolas vecuma ir biitiska nozime un valodas trauc&umi
iespaido socialo attistibu. 3. klases skolénam ir daudz liclaka patstaviba socialo kontaktu
veidoSana, 11dz ar to, arT atbildiba par savu uzvedibu un ricibu. Mazinas b&rnu egocentrisms.
Beérni pakapeniski sak apjaust savu “es” sev nozimiga sabiedriba. Berni ar pazeminatu ticibu
sev biezi izvelas agresivas ricibas modelus, jo tie ir vieglak atdarinami. Svariga loma ir
pedagoga attieksmei un tam, ka vin$ veido mikroklimatu klasg.

Bérniem ar fongétiski fonematisko nepietiekamibu ir lielaka vai mazaka meéra izteikta
novirze no normalas attistibas veseluma vairakos vai kada no iepriek§ min€tajiem vecumposma
attistibas raditajiem. Var biit traucéta fiziska attistiba, psihiska, sociala, emocionala attistiba —
ka kuram b&rnam, tacu visi procesi ir savstarpgji saistiti, tape€c novirzes viena joma, atstaj
iespaidu uz citam jomam.

Lai izzinatu rakstiSanas traucg€jumu uz fonétiski fonematiskas nepietickamibas pamata
biitibu, to, ka attistas rakstiSanas iemanas, izzinatu rakstiSanas trauc€jumu rasanas iemeslus, to
veidus un izpausmes, darba autore nakamaja nodala aprakstis So problému dazadu autoru
skatTjuma.
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2. RakstiSanas traucéjumi uz fonétiski fonematiskas
nepietieckamibas pamata

2.1. Fonétiski fonematiskas nepietieckamibas raksturojums un
izpausmes
Valodas skana atrodas valodas elementu hierarhijas pamata, ta ir stkaka valodas vieniba,
kas veido fonétisko lItmeni, centrala skan€juma un nozimes vieniba ir vards, ko veido morfemu
(sakne, piedéklis, priedeklis, galotne) kopums un varda formas — morfologiskais limenis. Vardu
savienojumi, teikumi, teksts, to semantiska sakariba atrodas semantiskaja ltmeni. Autore

valodas elementu hierarhiju atspogulo shematiski (sk.3. attélu) (Miltina, 2005, 8).

Elementi Limeni
Teksts
teikumi Sintaktiskais

)

vardu savienojumi

!

vardu formas

: Morfologiskais
J;
morfémas
Fonétiskais

valodas skana

3. attels. Valodas elementu hierarhija (Miltina, 2005, 8)

Tiesi uz §1s hierarhijas izpratnes pamatojas runas korekcijas darbs, jo ta skaidri iezimé
secibu valodas apguves procesam, parliecinajusies darba autore. Ja b&rnam atbilstosaja
vecumposma nav pareizi izveidojusas skanu izteikSanas iemanas, tad rodas trauc&umi
fonematiskajos procesos un tas atsaucas uz nakamajiem valodas attistibas ITmeniem, Secina
darba autore. Izrunajot skanas, cilvéks neapzinati lieto dzirdes kontroli, ja §1 kontrole
(fonematiska uztvere) ir traucéta rodas izrunas vai rakstibas traucgjumi (Lise, 1994, 15).

Verojams, ka skoléni ar nepareizu skanu izrunu, daudz biezak pielauj kltidas art rakstiba.
Nepareiza izruna dezorganizeé vardu krajumu, kavé fonematisko priekSstatu un fonematiskas
dzirdes veidosanos (L.ublinska, 1979, 51).

Fongtiski fonematisko traucg€jumu gadijumos visbiezak vérojama fonematiskas uztveres

nepietickama attistiba — trauc@ta gan runas dzirdes, gan runas kustibu analizatoru darbiba, kas
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izpauzas ka skanu atskirSanas mazspé€ja (péc artikulacijas un/vai akustiskajam pazimém), kas
veicina varda skanu analizes grutibas (Miltina, 2008, 193-194; Kame, 1971, 13).

Diezgan biezi skolas gaitu sakuma nepietickami attistitas fonematiskas dzirdes del
skoléniem rodas lielas griitibas rakstitprasmes apguve.

Bérna runas attistiba novéro 3 valodas apguves pakapes, apraksta I. Miltina (Miltina,

1995, 4) (sk. 4. attelu).

( )

3. Tiek apgiita domu izteiksme runa, runas logiskums,
kas spilgti savu realizaciju iegiist skolas gados.

. J

2. Berns apgiist vardu krajumu un sintakses likumus.

Gramatiskas un leksiskas sakaribas bérns aktivi sava

runa sak izpaust 2 — 3 gadu vecuma, bet beidz 7 gadu
vecuma. Skola §1s iemanas pilnveidojas uz rakstu

\ runas bazes. D
-
1. Attistas fonematiska uztvere un veidojas iemanas
dzimtas valodas skanu izteikSana
\.

4, attels. Valodas apguves pakapes bérna runas attistiba pec 1. Miltinas (darba
autores konstrukts)

Lai attistitos runa un valoda, viens no svarigakajiem priekSnoteikumiem, uzsver
S.Tabele, T. Landra, |. Simane, M. Bur¢aka, E. Laganovska, S. Ku$nere, R. Vigante ir
pilnvertigi attistita fonematiska uztvere. Tad b&rns bez aizkerSanas ir spgjigs apgiit gan
rakstitprasmi, gan lasitprasmi. Ja bé€rnam nav savlaicigi attistijusies fonematiska uztvere vai ta
nav mérktiecigi attistita, tad visai iesp&jams, vinam var rasties macisanas trauc€jumi (Tubele,
u.c., 2013, 56), kurus bez logopéda palidzibas skoléns pats parvarét nesp&j (Paulina, 2008, 87).
Ar1 1. Miltina norada, ka skanu izrunas gritibas ir cieSi vienotas ar fonematisko procesu
attistibu. Fonematiska uztvere pilnveidojas lidztekus bérna runas attistibai. Smalki diferencéta
valodas dzirde palidz nodalit varda skanpas, kas ir tuvas péc artikulacijas vai akustiskam
pazimém (pieméram béda — p&da; seja — s€ja; Sut — sut). Fonematiskas uztveres trauc€jumu
gadijuma ir griiti izprast ne tikai bérna teikto, bet nepareiza izruna dezorganiz€ bérna vardu
krajumu, kavé fonematisko priekSstatu un fonematiskas uztveres veidosanos, kas savukart ir

pamatnosacijumi lasit — rakstit prasmes apguvei (Miltina, 2005, 51). Tapat G. Kase norada, ka
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bérniem ar fonematisko nepietickamibu ir griitibas gan atsevisSku skanu atSkirSana, gan ari runas
skanu sastava analizg, tap&c viniem rodas rakstiSanas gritibas (Kame, 1971, 13).

Fongtiski fonematiska nepietickamiba (FFN) ir dzimtas valodas izrunas sisteémas
procesu trauc€jumi bérniem ar dazadiem runas trauc€jumiem uz fon€mu uztveres un izrunas
problému pamata. Saja grupa ir bérni, kam ir normala dzirde un intelekts (Tibele, 2016).
Turpmak darba tiks izmantots fonétiski fonematiskdas nepietiekamibas saisinajums — FFN.

So definiciju precizé A. Paulina (Paulina, 2008, 97), paskaidrojot, ka, ja bérns vienu,
vai vairakas skanas izruna nepareizi, bet vardos tas saklausa un atskir pareizi, tad tas ir fon&tisks
runas traucgjums. Bet, ja berns kadu skanu, vai skanu grupu aizstaj ar citam skanam vai

tada gadijuma ir fonétiski fonematisks runas trauc€jums.

Nemot véra runas trauc&jumu pedagogisko klasifikaciju, norada 1. Miltipa (2008),
logopéda darba loka nokliist bérni ar:

¢ Fonétiskiem traucéjumiem — runa vérojama skanu kroplosana, to neizrunasana

e Fonetiski fonematiskiem traucéjumim — skanu aizstaSana, jaukSana.

¢ Fonematiskie traucéjumi — skanu nediferencéSana péc akustiskam pazimém,
t.i., balsigo — nebalsigo lidzskanu, Tso — garo patskanu jaukSana rakstu valoda.

e VSNA —bérniem lielaka vai mazaka méra mazattistiti valodas sist€mas fonétiski
fonematiskie (fonologiskie) , leksiski gramatiskie, saistitas runas komponenti.

e Seviska grupa — bérni, kuri stostas, kuriem ir sazinaSanas lidzek]u pielietojuma
trauc€jumi.

Darbs ar Siem b€rniem organiz€jams gan individuali, gan apakSgrupu, gan grupu
nodarbibas (Miltina, 2008, 192 — 193).

Fonematiskie procesi jeb runas fonematiska uztvere, skaidro J. Luse, |. Miltina,
S.Tubele (Lise, Miltina, Tubele, 2012, 102 — 103; Tabele, 2013, 56) — savstarpéji saistitu
procesu kopums — ietver sevi:

o fenematisko analizi — varda sadaliSanu skanas, sp&ju tas atskirt, noteikt to secibu varda,
ka arT pamanit varda nozimes mainu, mainoties fonémam. Sis prasmes nepieciesamas,
lai bérns spétu pareizi rakstit — sakuma burtu pa burtam secigi atveidojot runatas skanas,
bérns spéj atskirt skapas varda. ST prasme pirmsskolas posma veidojas spontani
(vienkarsa fonematiska analize), bet sarezgitako fonematisko analizi — noteikt skanas
vietu, to skaitu un secibu varda — bérni apgiist tikai speciali macoties.

o fonematisko sintézi — sp&ja savienot atseviskas dalas vienota veseluma — skanas zilbgs,
zilbes vardos, vardus teikumos utt. — un p&c tam $o veselumu domas atpazit. Lai b&rns

veiktu fonematisko sint€zi ir nepiecieSama attieciga prata darbiba,
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o fonematiskos priek§stus — komplicetu pieredzes, atminas un izt€les mijiedarbiba
1eksgji izveidojuSos priekSmeta vai paradibas uzskatamu t€lu. Bérns saskana ar So telu
var nosaukt gan vardu ar noteiktu sakuma skanu, gan vardus ar doto skanu skaitu, gan
vardus, kuros skana ir konkréta pozicija. To attistiba saistita ar:

= dzirdes uzmanibu,
= dzirdes uztveri,
= runas (fonematisko) dzirdi,
= jzrunas jomu,
= telpas un laika prieksSstatu attistibu (Luse, Miltina, Tubele, 2012, 102 — 103;
Tubele u.c., 2013, 56).
S. Tubele akcente Cetras fonematiskas uztveres nepietickamibas izpausmes:

e bérns pec dzirdes neatskir fonémas sava un svesa runa,

e bérni nav sagatavoti elementaram skanu analizes un sintézes formam,

e bérniem rodas griitibas runas skanu sastava analizg,

e ir mijsakaribas starp fonematiskas uztveres Iimeni un nepareizi izrunatam skanam — jo
lielaku skaitu skanu izruna nepareizi, jo zemaka limeni ir fonematiska uztvere (Ttbele,
2016).

Tiek izskirtas tris fonematiskas nepietickamibas pakapes, no kuram pirma ir pati
vieglaka fonematiskas nepietickamibas pakape, otras gadijuma skanu analize ir traucéta
smagak, bet treSajai pakapei raksturiga dzila fonematiska nepictickamiba (Ttbele, 2002, 16;
Tabele, 2016; Paulina, 2008, 97 — 98) (sk. 5. att€lu). Darba autore fonematiskas

nepietickamibas pakapes atspogulojusi, apkopojot mingto autoru skatfjumu.

Fonematiskas nepietieckamibas pakapes

Viegla pakape Vidéji smaga pakape Smaga pakape
(Nepietiekami atSkir skanas | (Nepietiekami atikir daudz | (B&ms “nedzird” skanas
un ir gratibas tikai nepareizi skanu no dazadam | varda, neatskir skanu

izrunajamo skanu analize,
pargjo vardu skanu sastavu
un zilbju analizi veic pareizi.
Gruti  analizé€t  sarezgitus
vardus.)

fongtiskam grupam, kaut gan
mutiski tas izruna pietiekami
skaidri. Gritibas diferencgjot
opozicionalas fonémas.)

elementu atskiribas, nespgj
noteikt skanas varda un to
secibu. Vards ir nesaprotams
skanu komplekss.)

5. attels. Fonematiskas nepietickamibas pakapes (darba autores konstrukts)
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Ja bérnam nav skaidra skanu izruna, tas tiek jauktas vai aizstatas, tas liecina par
nepietiekamu sp&ju skanas atskirt, kas var radit lasiSanas un rakstiSanas traucgjumus (JIeBuHa,
1967, 41).

Skolénam ar primaru fonematiskas uztveres mazattistibu priekSplana izvirzas
rakstiSanas un lasiSanas trauc€umi, kurus noverst var tikai, attistot un pilnveidojot
fonematiskas analizes un sintézes iemanas, norada S. Tubele (Ttbele, 2002, 16).

Bérni, kuriem ir FFN potenciali var atklaties disleksija, tap&c, jo riipigak javeic
traucgjumu diagnostika un dinamikas izp&te, secina darba autore.

Disleksija — fon&tiski fonematiskie traucéjumu, leksiskas problémas, tapéc ta saistita ar
rakstiSanas trauc€jumiem, to novéro bérniem ar FFN. Valodas sistémas nepietickamas attistibas
gadijuma, disleksija jau ietilpst trauc€juma struktiira, un rodas neatkarigi no intelekta darbibas
traucgjumiem. Disleksijai raksturiga neatbilstiba starp intelektualo attisttbu un maciSanas
efektivitati. Tas novérSana galvena ir fonologiskas dekodésanas apgtisana (mutvardu runa —
skanas, rakstiSana — graféemas — fon€mas izrunat utt.). Sakumskola jaattista fonematiska
uztvere (Cirkina, 2002, 33).

Darbinot roku siko muskulatiiru, sekmigi veidosies fonematisko iemanu celi galvas
smadzengs, roka ir inteligences veidosanas mehanism (Hadanonoka, Hadanonoka, 2013, 51).

Darbs ar berniem, kuriem ir FFN, veicams $§ados virzienos, norada:

e izrunas korekcija un fonematiskas uztveres attistiSana,
o fonematiskas analizes un sintézes iemanu attistiSana un uz §1 pamata —
e lasiSanas un rakstiSanas trauc&jumu korekcija.

Autores norada, ka ir gadijumi (diezgan biezi), kad fonétisko traucg€jumu nav, tad,
protams, nav nepiecieSama izrunas korekcija un jastrada tikai ar fonematisko dzirdi (Tibele,
Lise, 2012, 45).

G. Cirkina (Cirkina, 2002, 10) norada, ka korekcijas darba, stradajot ar berniem, kuriem
ir FFN (ar1 bérni ar disgrafiju ietilpst FEN struktiira)

e nepiecieSams veidot fonematisko uztveri,
e labot visus izrunas traucg€jumus,
e T1paSi macit gramatiku jaunos apstaklos uz izlabotas izrunas pamata.

Tapat G. Cirkina (Cirkina, 2002, 10 — 11) uzsver, ka ja traucéts kads skanu paris, tas

liecina par visas fomenatiskas sist€émas nepietickamu attistibu:
1. Analizi iesaka sakt ar saglabatajam skanam. Sos traucgjumus paredzéts novérst 1. un 2. gada,
jo atrak uzsak darbu, jo labak, tapec velams trauc&jumus konstatét jau maija, pirms 1. klases,

lai varétu vacakiem dot padomus un skola uzsakt darbu jau agri rudent:
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e stimulét apzinaties runas skanu jomu (runas pliismas sadaliSana jédzieniskas
vienibas, péc tam zilb&s, skanas),

e stimulét dzirdes uzmanibu (arpusrunas skanas, tad runas skanas),

¢ pilnveidot fonematisko uztveri, kas notiek vienlaicigi ar pareizas skanu izrunas
macisanu,

¢ veidot fonematiskas analizes un sintézes iemanas.

2. Redzes telpiskas uztveres attistiSana:

diferencét figiiras, sakuma p&c parauga, vélak p&c prieksstata,
apgut vardiskos jédzienus, kas apzimé priekSmetu telpisko izvietojumu, orientaciju

plakné.

3. Grafisko sp&ju veidoSana:

pabeigt nepabeigtu Zim&jumu,

zimét figliras vai detakas pec atminas.

4. Sukcesivo spgju attistiSana

vingrinajumi ritma atveidoSana péc dzirdes vai redzes parauga (klauvéjot, shémas),
vingrina péc atminas atveidot ciparu, skanu, burtu, vardu rindas, pakapeniski palielinot
elementu skaitu,

dod uzdevumu — nosaukt rindu apgriezta seciba.

J. Luse, 1. Miltina, S. Tubele jédziemu “sukcesivs™ skaidro, ka pakapenisks, pectecigs,

secigs, kaut kas, ko veic secigi, pa dalam, ne kopuma (Luse, Miltina, Tubele, 2012, 322).

5. Attistit koncentréSanas sp&jas, uzmanibas sadaliSanas un parslégsanas spg&jas, veidot tiSo

uzmanibas regulésanu:

vingrinajumi, kas saistiti ar ilgstoSu SkiroSanu (vispirms priekSmeti, tad atteli),

attistit parslégsanos kombingjot burtus un ciparus, izmanto vingrindjumus atsevisku
burtu lasiSana, atsevisku ciparu lasisana,

velak apjoms palielinas, vienlaicigi bérns vingrinas grafémas nostiprinasana — gribas
sensora ltment:

= atlastt izceltu burtu kontiiras,

* pazit burtus péc taustes,

= pazit stiliz€tu burtus (optiskas disgrafijas gadijuma),

= izmanto ar1 zilbju krasu mark&sanu u. c. vingrinajumus.

Korekcijas darba gaita, atbilsto$i bérna intelektualajam spg&jam, realiz€ individualu

pieeju katram b&rnam un atbilstosi bérna izzinas sp&jam respekté bérna individualo macisanas

tempu, ka arT nepartraukti un sistematiski kontrolé apgatas iemanas (Cirkina, 2002, 10 — 11).
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Darba autore praksé parliecinajusies, ka 3. klases skoléniem joprojam ir vérojami
rakstiSanas trauc€jumi uz FFN pamata. Ka attistas rakstiSanas iemanas un kadas novirzes ir §is
nepietickamibas pamata, darba autore apraksta nakamaja punkta.

Var secinat, ka bernam atbilstoSaja vecumposma nav pareizi izveidojusas skanu
izteikSanas iemanas, tad rodas trauc€jumi fonematiskajos procesos un tas atsaucas uz
nakamajiem valodas attistibas limeniem, secina darba autore.

Fonematiskas uztveres mazattistiba rada maciSanas traucgjumus, ko bérns bez logopeda
palidzibas pats noverst nespgj.

Fonematiskas dzirdes mazattistiba (nepietickama sp&ja atSkirt skanas) ir biezak
sastopamais iemesls rakstitprasmes apguves griittbam, ta rada ar1 lasiSanas griitibas.

Pat viena skanu para jaukSana liecina par visas fomenatiskas sistémas nepietickamu

attistibu.

NovérSot FFN jaievéro noteikta korekcijas darba seciba: izrunas korekcija un
fonematiskas uztveres attistiSana, fonematiskas analizes un sintézes iemanu attistiSana,
lasiSanas un rakstiSanas trauc€jumu korekcija.

Visai biezi bé&rniem ar FFN fonétisko traucgjumu nav, tad darbu pie skagu izrunas
neveic, bet attista fonematisko dzirdi.

Lai saprastu, ko sevi ietver rakstiSanas iemanu attistiba, ta jaapskata ne tikai no

pedagogiska, bet arT no psihologiska un fiziologiska un veésturiska aspekta. Dazadu autoru

skatfjumu $aja jautajuma darba autore apkopojusi nakamaja punkta.

2.2. RakstiSanas iemanu attistiba

Bérni ir zinkares pilni, spontani, konkréti domataji, kas ar nepacietibu grib iekliit
pieauguso pasaulé. Viena no S$is pasaules atsleégam ir lasitprasme un rakstitprasme. Svarigi
atceréties, ka valodas apgiiSana ir dabisks biologisks process, ko cilvéks apgiist nepartraukti,
sakot no zidaina vecuma (Hansena, Kaufmane, Saifers, 1998, 259).

Agrinais rakstiSanas apguves periods, uzsver S. Tubele, J. Luse (Luse, Tiubele, 2012,
22) ir gruti apgistamu iemanu komplekss, sakot ar varda pierakstiSanas procesu. Jadoma, ko
raksta, ka raksta, ka veido un savieno burtus rakstot. Ja diktata jadoma tikai par varda rakstibu,
tad atstastijuma vai domraksta — par teikuma uzbiivi un teksta saturu. Velak rakstiSanas process
automatizg€jas, tomer paskontrole un regulacija vajadziga visu laiku.

Rakstot nepiecieSams veikt runata varda skanu analizi (noteikt skanu skaitu un secibu
varda), jo katrs vards ir laika vieniba, kura skanas seko viena otrai noteikta seciba, attiecinat

skanu — fonému uz attiecigo burtu un apgut rakstiSanas kustibas (Lise, Ttbele, 2012, 22).
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Tapat G. Cirkina atzimg, ka macibu procesa sakuma ir nepiecie$ama ne tikai tiesa jégas
izpratne, bet ar varda skanu analize (atrast skanu, izvél&ties attiecigo burtu, uzrakstit grafému,
kas arT sastav no atseviskam darbibam), bet véla, kad iemanas apgiitas, tas kllist automatiskas
un neapzinatas. Tiek veikti sarezgiti uzdevumi — rakstiti vardi, frazes, pierakstitas savas domas.
Saja posma elementu rakstiSanas darbibas parvérias rakstruna, kas klaist pilnvértiga tikai 11 —
12 gadu vecuma, kad skoléni spgj izteikt savus nodomus rakstiska veida (Cirkina, 2002, 2 — 3).

Ar1 A. Kornpevs norada, ka rakstiSana ir kompleksa prasme, rakstot bérnam vienlaikus
javeic vairakas operacijas. RakstiSanas rezultats nav vienads ar visu rakstiSanas operaciju
posmu summu. Var€tu biit, ka berns atseviskus posmus veic loti labi, bet kopuma tomér viss
komplekss nedarbojas. Lai pareizi rakstitu bérns veic fonematisko analizi, vinam ir kodéSanas
un modeléSanas prasmes, ka arT grafiskas prasmes. RakstiSanas process var notikt vairakos
Itmenos — pilniba apzinati, dalgji apzinati, automatizeti (Kornpevs, 2009b, 27 — 29).

Tapat S. Tubele, J. Luse uzsver, ka rakstiSana ir cie$i saistita ar mutvardu runu un var
attistities, ja ir pietickams mutvardu runas attistibas Iimenis. RakstiSana ir jau izveidojusas
mutvardu runas virsbiive, jo lieto visus jau gatavos mehanismus, papildinot tos ar specifiskiem
rakstiSanas mehanismiem. Skanu t€lu parvérSana grafiskaja t€la ir sarezgits procesS, kura
dzirdes un kustibu analizatoriem pievienojas redzes analizators, kas analiz€ un sintezgé
uztverama teksta redzes signalus. Ir nepiecieSamas 1pasSi organiz€tas acu kustibas un secigas
sikas rokas kustibas, ar kuru raksta, vienlaicigi skanu dzirdes telu parverSot grafiska tela. Tik
sarezgita informacijas apstrade iesp&jama tikai tad, ja galvas smadzenu integrativas sist€émas ir
pietickami attistitas un tas realizé starpanalizatoru sakarus. Ss sistémas pilnigi nobriest un sak
darboties ap 7 gadu vecumu (Tubele, Lise, 2012, 17 — 18).

Ar1 1. Miltina apgalvo, ka uz mutvardu runas pamata veidojas un attistas rakstu valoda
( Miltina, 2005, 24 — 25).

Savukart S. Tubele apraksta, ka pareizrakstibas grutibas norada uz iespgjamam lasiSanas
iemanu apguves griitibam un var but arT nepietiekami attistita fonematiska uztvere — ja bérns
nespé€j noteikt, kadas skanas veido vardu, vin$ ari rakstot nesp€s burtus izvietot pareiza seciba
(Tabele, 2012, 18).

Lai rakstitu javeido jauns runas analizes mehanisms — fonematiska uztvere — spgja
veikt augstako dzirdes analizi un sintézi, paskaidro autores (Tubele, Liise, 2012, 22).

Galvenie rakstiSanas traucéjumu simptomi, norada S. Ttbele (2002), ir sekojosi:

e Dburtu kroplojumi, to jaukSana un aizstasana,

e varda zilbju strukttras kroplojumi,

e atseviSku vardu kopa rakstiSanas trauc€jumi (pieméram, piedekli raksta atseviski:

uz rundja, vai ari saraksta kopa prievardu ar tam sekojosu vardu: uzgalda),
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e disgramatiski.

Bérniem var bt traucéti vairaki rakstiSanas iemanu apguves posmi un komponentes:

e rokraksts,

e pareizrakstiba,

e pieturzimes,

e lielie sakuma burti,

e rakstisko izteikumu veidoSana.

G. Cirkina (Cirkina, 2002, 3) norada uz raksti$anas traucgjumu paso un specifisko
raksturu, raksturo rakstiSanas apguves grutibu iemeslus, kas var bat $adi:

v’ psihomotoras sféras nepietieckama attistiba:
e mikromotorikas nepietickama attistiba,
e neizveidojusies redzes un kustibu koordinacija,
e var novérot nepietickamu muskulu piepiles diferenciaciju;
v kognitivas attistibas ipatnibas:
e gritibas saprast vardus, kas I1dzigi péc skanu sastava,
e burtu aizstasana un izlaidumi,
e neraksta vardus un teikumus lidz beigam,
o grafiska rakstura kliidas,
e nav izveidojusies telpiskie prieksSstati,
e novero spogulrakstu,
e vardu sarakstiSana kopa vai sadaliSana dalas;
v nepietickama fonematiskas uztveres procesu attistiba;
v’ traucéti paskontroles un pasregulacijas procesi:
e Dbeérni neatrod savas kludas,
e kludu skaits pieaug darba beigas,
e [&ns rakstiSanas temps (Cirkina, 2002, 3).

S. Klavina pieskaras valodas attistibas vesturiskajam aspektam noradot, ka rakstisana ir
viens no valodas izteiksmes un sazinaSanas lidzekliem, kas plasaka nozimé ir grafisku
izteiksmes lidzeklu sisteéma. ArT latvieSu valoda, tapat ka daudzas citas valodas varda “rakstit”
sakotn&ja nozime ir izrotat. Rakstiba radusies velak ka mutvardu runa, paplasinoties valodas
lomai un cilvéka pieredzei, vélmei nodro$inat pieredzes saglabasanos un nodoSanu pari laikam
un telpai. (Klavina, 1997, 64).

Darba autore secina, ka tiesi §is péctecibas dé] mutvardu runa veidojas dabiski, bet

rakstibai nepiecieSama sarezgita redzes, kustibu un sajiitu analizatoru darbiba un ieprieks labi
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trenéta roku sika muskulattira. Rakstiba, kadu to pazist miisdienas, cilvéka evoliicijas gaita tiesi
Sada seciba art attistijies — lai atspogulotu informaciju tika sieti mezgli, grebti koki, vertas
virtenes, ZIméets, izgriezts, taustits, sverts (ar sajutam), vilktas Itnijas, krustini, aplisi u.tml. Ka
zinams, visas iepriek§ nosauktas darbibas trené rokas siko muskulatiiru, kas nepiecieSama
rakstibai, ka arT tren€ uzmanibu, pacietibu, gribu, attista radoSumu.

RakstiSanas iemanu attistibas nosacijums ir rakstiSanai Sagatavota roka, uzsver
I.Hadanonoka, L. Hadanonoka, L. Stalge, R. Merirande, noradot, ka ja bérna pirksti tiek
vingrinati, attistita roku stka muskulatiira, pirkstu veikliba un 1pasi jutiga tauste pirkstu galos,
likumsakarigi veidojas arT fonematisko procesu celi galvas smadzen€s. Autores pauz parliecibu,
ka bérns ir gatavs skolai tikai tad, bérna roka ir ievingrinata rakstu darbiem. RakstiSanas process
ir §Ts gatavibas parbaude (Hadanonoka, Hadanonoka, Stalge, Merirande, 1999, 19 — 20).

Tapat A. Irbe, S. Lindenberga norada, ka glita rokraksta nosacijums ir pietiekosi attistita
roku stka muskulatiira, ko nodroSina mérktiecigi vingrinajumi. Autores ir parliecinatas, ka [idz
5 gadu vecumam nepadaritais darbs ar bérna rokam, plaukstam, pirkstiem vé&lak izpauzas ka
nepareizs rakstama satveriens (sk. 6. att€lu), kas apgriitina rakstiSanu. Pareizs satvériens (Sk. 6.
attelu) netrauc€ b&rnam koncentréties un domat rakstot. Autores uzsver, ka ir svarigi, lai
rakstama turéSanas tehniskais izpildijjums netraucé un nekavé uzdevuma izpildi. “Nogurusi
roka” — turot rakstamo saspringtos pirkstos, rada sasprindzinajumu, kas ietekmé plecs, kaklu
un pat apaksSzokli, bérns kliist neuzmanigs, kliidas, jo izmaniba parslédzas uz tehnisko

izpildijumu (Irbe, Lindenberga, 2014, 107).

Pareizs rakstama satveriens
_ Sads ir Garais Indrikis (vidgjais pirksts) pildspalvu balsta.
@ Ikskis to pietur. Raditajpirksts ir tik brivs, ka to var pat atcelt.

Roka 1idz plecam ir atbrivota un rakstot nepiekust.

Nepareizi rakstama satvérieni

Ar rakstamo ir nodarbinati visi pirksti. Ipasi nomocijies izskatas
mazais Ansis, kurs palicis apaksa.

Plauksta ir saspringta, uz pildspalvas atrodas visi pirksti.
Garais Indrikis aiz pieptles pat uzmetis kikumu.

%*” ) Rakstamo tur tikai divi pirksti — Tk¥kis un raditajpirksts.
-_ Q{,/ %QS_“\ Pildspalva no apakSas jabalsta par&jiem trim pirkstiem.

5

o ;L./ {/’ JK, Pildspalva gul uz Gara Indrika pirma kaulina locitavas,
£ x _—e raditajpirkstam nav vietas, lai iztaisnotos, un visa roka ir
bt ditajpirk ietas, lai iztaisnot k

' saspringta

6. attels. Rakstama satvériens (Irbe, Lindenberga, 2014, 108) (darba autores konstrukts)
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H. Helminge apraksta M. Montesori atklajumu — darbojoties ar rokam viss bérna
kermenis iesaistas uzmanibas koncentré$ana. Vingrinot rokas nobriest gars, veidojas raksturs,
notiek uzmanibas polarizacija un iek$gjas intereses izraisita koncentréSanas. Miné&ta autore
norada uz M. Montesori atzinu, ka roku vingrinajumiem, kas domati gara nobrieSanai nav neka
kopiga ar intelektualismu. Tie maca parvaldit savu roku un giit prieku no precizam kustibam,
vel pirms tiek apgiita rakstitprasme. Vingrinot sajiitu uztveri ar pirkstu galiem bérna gars iegtist
sp&ju novertet smalkas kvalitates atSkiribas. Vina uzsver, ka gara pirmais solis ir sp&ja atskirt
(Helminge, 2006, 75 — 76; 89). Diplomdarba autore piekrit Sai atzipai, jo novérojusi, ka rapiba,
pacietiba un precizitate veicot rakstu darbus, piemit tiem skoléniem, kuriem ir labak attistita
pirkstu, roku un lielas motorikas koordinacija. So bérnu gars ir gatavs uznemties un paveikt ari
mazak tikamu, tacu vajadzigu darbu un giit no ta gandarTjumu, kas nenoliedzami ir veiksmes
faktors valodas traucéjumu novérSana, spriez darba autore.

Ar1 G. Andersone, D. Ergle, M. Filova, 1. Ikale, V. Golubova, A. Ptickina (Andersone
u.c., 2006, 23 — 24) norada uz nozimigu rakstiSanas aspektu — rakstiSanas glitumu jeb rokraksta
veidoSanu. Vinas apliecina, ka ievérot grafiskas prasibas rakstiSana skoléniem ne tikai pirmaja,
bet ar1 turpmakajas klas€s nav viegli ne gariga, ne fiziska zina. Skoléna rokraksta izkopSana
ikviena rakstu darba vadama ta, lai raksts veidotos skaidrs, salasams, glits, ievérojot
konsekventas skolotaja prasibas — rakstot Iinijas ievérot prasibas burtu un to savienojumu
rakstibu, ievérot pareizu burtu augstumu, platumu un raksta slipumu, bet kadu tipisku klidu,
piem@ram, cilpu burtu grupas rakstibas kliidu novérSanai lietderigi pat papildu trenina
vingrinajumi. Jaunako klasu skolotdji ir tikpat ka vienigie, kas mérktiecigi veido skolénu
rokrakstu, jo turpmako klasu skolotajus interes€ galvenokart rakstita saturs. Lai gan ir izpétits,
ka noturigas grafiskas prasmes izveidojas tikai 7 — 9 gadu laika, pirmajos macibu gados guta
pieredze grafisko prasmju attistisana ir vieniga, un tai ir noteicosa loma cilvéka rokraksta
izveidge, tapec jaunako klasu skolotajiem ir liela atbildiba — vigu un skolénu paveiktais atstas
ietekmi uz skolénu turpmako progresu vai regresu rokraksta izkop$ana, secina autores.

S. Klavina (Klavina, 1997, 77) ieskic€ latviesu rakstu valodas vesturisko attistibu uz
vacu valodas pamata un atklaj, ka zinamu noteiktibu latvieSu fonému apzimésana 17. gadsimta
ieviesa G. Mencels (1593 — 1654) un ta pastavéja lidzas dzivai runatai latvieSu valodai lidz pat
19. gadsimta vidum, 1908. gada K. Milenbaha un J. Endzelina vadiba tika izstradats ortografijas
reformas projekts, kas saka Tstenoties péc 1. pasaules kara un latviesu valoda ieguva mums
pazistamos burtu grafiskos attélus 8, z, ¢, dz, k, 1, n, garo patskanu apzimé&sanu ar guloSo
svitrinu, divskani [ie] un citus uzlabojumus.

A. Ivins pauz, ka valoda fikséta un koncentrata neskaitamu paaudzu pieredze, veselas

tautas Tpasais pasaulredz&€jums. Jau no pasas mazotnes iedzivodamies dzimtas valodas gaisotngé,
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meés apgustam ne tikai vardu krajumu un gramatiku. Ar valodas starpniecibu més uztveram savu
laikmetu un arT milzigo pagatnes pieredzi, kas taja iegulusi. Autors uzsver, ka dabiska valoda
veidojas stihiski un pakapeniski, tas primara misija ir ikdienas sazina un ta ir tikpat bagata, cik
pati dzive. Valoda nekad nezaudé sp&ju mainities 1idzi dzivei un vienmér paliek tikpat elastiga
ka dzive, tikpat gatava uz turpmakam parmainam (lvins, 1990, 135 — 136).

Dzimtas valodas prasmes Iimenis nosaka cilvéka socializaciju, atklaj vina kulttras
Iimeni un intelektualas attistibas pakapi. Tas nosaka tieksmi pasizglitoties, attistit intelektualo
un emocionalo pasauli un izkopt savu garigumu. Dzimta valoda ir pamats, lai motivétu skolénus
darbibai, kas balstita humanas vertibas, ciena un atbildiga attieksme pret dzimto valodu un tas
lietotaju sabiedribu, labve€liba un toleranc€ pret citam Latvija lietotajam valodam un to
parstavjiem, teikts pamatizglitibas latvieSu valodas macibu priekSmeta programma (VISC,
b.g.). Budams klausitaja un runataja loma kopa ar pieredzgjusiem valodas lietotajiem, bérns ar
savu rado$o un logisko procesu palidzibu atri apgust arkartigi sarezgitu likumu kopumu un pat
vel sarezgitaku kopumu — likumu iznpémumus, R. Rossera atzinu pauz N. Geidzs, D. Berlingers
(Geidzs, Berlingers, 1998, 114).

Runas veidoSana parasti piedalas dominéjos$as smadzenu puslodes (parasti ir kreisas),
runai paklautas garozas zonas (sk. 7. att€lu). Proti, dzirdes kairinajumu uztvere un atSkirSana
norisinas minétas puslodes deninu daiva, kur sakas runas saprasanas process. Artikulaciju
(izteikSanos) nodroSina kustibu zona; tas ir domin&josas puslodes pieres daivas apaks€jas dalas.
Pakausa daiva norisinas redzes kairinajuma apzinata uztvere grafisko zZimju (lasiSanas un
rakstiSanas) uztvere un atSkirSana. Savukart paura daivas dalas tiek uztverti un analizgti kustibu
impulsi no runas aparata periféras dalas, un tiesi tie riip&jas par atgriezenisko saikni (Miltina,

Pastare, 1997, 5).

o A
P
‘ >
] Yy e a — Broka centrs,
’-
A :
A ( b — Vernike centrs,
- % 0 ¢ — vardu prieksstatu
(C redzes centrs.
, e

1. attels. Kreisas puslodes garozas runas zona (Miltina, Pastare, 1997, 42)
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Runu Tisteno ar valodas palidzibu un starp abam pastav sarezgitas dialektiskas
savstarpgjas attiecibas (Miltina, Luse, Tibele, 2012, 281), pie kam runas attistibas process ir
nepartraukts, kura cikliski atkartojas parejas no domas uz vardu un no varda uz domu, valodai
klustot arvien apzinatakai un saturiski bagatakai. Doma paliek neskaidra, difiiza tik ilgi, kamer
negiist skaidrus apveidus runa (Nikifarovs, 2007, 249 — 250). ST atzina darba autori parliecina,
par runas nozimigumu domasSanas attistiba, tade] vipa atgadina, cik nozimigi ir radit tadu
macisanas vidi, kura bérnam biitu lielakas iespgjas runat.

Psihologija izSkir 2 runas formas: aréjo un iek$gjo. Aréjas runas izpausmes ir pladakas,
neka ieks§€jas runas. Ieks$€ja runa veidojas uz ar€jas runas pamata, ta klist par galveno
domasanas mehanismu (skat. 8. attélu).

Runas
formas

|
W |
Argja runa ’ Ieksaja runa
I
|

.

I
] | )

Rakstu runa ’

Mutiska runa:

(dialogs, monologs) SEEEECREA

8. artels. Runas formas (Miltina, 1995, 4; Ilpasouna, 1973, 33).

e Mutvardu runa dialogs veidojas divu vai vairaku runataju saskarsmée, apmainoties
replikam. Tas ir vairak vai mazak parasts runas veids, I. Miltinas raksturojumu papildina
O. Pravdina. Dialoga izpauzas emocijas, mimika, Zesti, balss intonacija un tembrs, ka ari
tas vienm@r ir atbilstoss situacijai, tematam vai objektam, bet monologiska runa ir vienas
personas secigi, logiski un saistiti izteiktas domas un zinaSanas. Monologiskai runai ir
konteksts, ta prasa ieprieksS€ju sagatavoSanos, lai ta biitu planveidiga un pardomata,
lidzigi spriez O. Pravdina. I. Miltina uzsver, ka runas defekti spilgtak izpauzas monologa,
ka dialoga.

e Rakstu runa ir grafiski noformé&ta runa, kuras baze ir burtu att€li. Rakstitajam pastav
iesp&ja logiski, gramatiski pareizi izteikt savas domas, lietojot noteiktu izteiksmes formu.

e IeksEja runa ir runa bez skanas, ta top cilvékam domajot, norada I. Miltina. O. Pravdina
atzime, ka ieks$€ja runa nav saskarsmes lidzeklis, taja tiek izlaists vairums teikuma
loceklu, biezi paliek vien teikuma priekSmets un izteicéjs Tapat O. Pravdina norada, ka

pirmsskola iek$gja runa ir attistita vaji un materiala apguve saistas ar nepiecieSamibu

41



izrunat skali, tad klusu un visbeidzot pie sevis. Skoléniem iekSgja runa veidojas
apmacibas procesa iespaida. To rosina skolotajs, lidzot bérnam bridi padomat pirms
atbild. Ari lasiSana klusiba sekmé iek$€jas runas attistibu (Miltina, 1995, 4; IlpaBauHa,
1973, 33).

Sakumskolas posma tiek apgiita pirma lasiSanas pieredze un laika Iidz ceturtajam
macibu gadam jau izveidojas lasiSanas pamat prasmes un attieksme pret to. LasiSanas macibu
mérkis ir iemacit skolénam patstavigi lasit, sekot saturam un izprast lasita jégu. Skoléns gan
macas lasit, gan lasa lai macitos (Tubele, 2012, 14).

I. Miltina uzsver, ka pilnvertiga rakstibas apguve un rakstu runa ir cieSi saistita ar
mutiskas runas attistibas lIimeni, O. Pravdina papildina, ka valodas attistibas trauc&jumi rada
rakstibas novirzes dazadas smaguma pakapes (Miltina, 1995, 4; IlpaBauna, 1973, 33).

Lai saktu rakstit ir pilniba japarvalda ta valoda, kura raksta, jazina alfabéts,
pareizrakstibas noteikumi, vardu saistijuma likumi, to seciba teikuma un gramatikas normas.
Jo bagataks biis vardu krajums, jo krasnaka biis valoda, dzilakas un parliecinoSakas izteiktas
domas (Skujina, 2014, 6). RakstiSanas iemanas apgiitas tikai tad, kaad rakstiSanas process
netrauce izteikt domu (Lise,1994, 5).

G. Andersone, D. Ergle, M. Filova, I. Ikale, V. Golubova, A. Pti¢kina norada
(Andersone u. c., 2006, 16 — 18) autores uzsver, ka 3. klas¢ pareizrakstibas apguvé nozimigi ir
dzirdes un redzes diktati, lai skoléni tren€tos saklausito uzrakstit, jo latviesu valoda daudz vardu
raksta pec fonctiska rakstibas principa (raksta ka izruna). Redzes diktati svarigaki ir
morfologisko rakstibu apguve. Ja skolénam redzes diktata laika ir iesp&ja ar redzi uztvert un
norakstit vardus ar priedeéklu, vardu beigu un saliktenu ortogrammam, tad vienlaiciga redzes
uztveres un kustibu atminas darbiba ievérojami sekmé sarezgito rakstijumu apguvi. Lai prasmes
nostiprinatos, skoléniem ir nepiecieSams noteikts norakstu atkartojumu skaits, un tiem jabut
pietickosi biezi. Pie S$adiem nosacijumiem skolénu apzina veidojas pareizai rakstibai
nepiecieSamie asociativie sakari, jo teksta uztvere un parrakstiSana sekmé& vardu rakstibas
iegaumesanu, seviski skoléniem ar izteiktu redzes un kustibu atminu. Autores vienlaikus atzist,
ka noraksti, ne diktati neatspogulo cilvéka objektivo rakstitprasmes limeni. Tikai briva savu
domu pierakstiSana parada, kada kvalitate ir cilvéka pareizrakstibas prasmes. Tacu jaunakajas
klas€s nav pamata prasit no skoléniem prasmi izteikties rakstiski vienlaikus saturigi un pareizi.
Katrreiz uzmaniba pievérSama tikai vienam no Siem raditajiem. Ja radosais vingrinajums paredz
savstarpgji nesaistitu teikumu sadomaSanu un uzrakstiSanu, tad metodiski pareizi un
psihologiski pamatoti ir prasit no skol€na, lai vins péc katra teikuma uzrakstiSanas parbauda
raksta pareizibu. Sados darbos no skoléna prasa gan saprotamu domu, gan tas pieraksta

pareizibu, norada autores. Ar1 A. Kornevs norada, ka noraksts ir pasdiktats, tade] korekcijas
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darba tam ir licla nozime, piebilstot, ka veicamais darbs bérniem jadod arvien sarezgitaks
(Kornevs, 2009b, 30).

K. Hansena, R. Kaufmane, S. Saifers (Hansena, Kaufmane, Saifers, 1998, 262 — 264)
uzsver, ka efektiva lasitprasmes un rakstitprasmes programma ciena b&rna pirmos centienus
lasiSana, rakstiSana, pareizrakstiba un runasana. ST ciena un atziniba tiek izradita, iesaistot
bérnus saturigas un meérktiecigas sarunas. Trisgadigu un cetrgadigu bérnu pirmie rakstu
méginajumi izpauzas zZim&jumu veida, kas attistas lidz preciziem burtu atdarinajumiem. Bérni
macas rakstibas virzienu, uzrakstita orientaciju lapa, atstarpes no malam, starp vardiem, rindam,
pieturzimju lietojumu. Rakstot pazinojumus, b&rni apjau§ savas rakstiSanas funkcionalo
aspektu. Par paraugu tam kalpo arT pieaugusie, kas lasa skali un klusi, raksta un sanem v&stules,
pieraksta piezimes, sastada sarakstus un sazinas ar datoru palidzibu. Tapat iepriek§ minétie
K.Hansena, R. Kaufmane, S. Saifers norada, ka b&rniem butu jadod iesp&ja veikt dazadus
vingrinajumus ar burtiem — atrast vienadus burtus, saskirot tos veidot burtus no mala, rakstit
smiltls un darboties ar salieckamajam abec€m, jo tiesi §is aktivitates veicina tos sensomotoros
elementus, uz kuriem balstas lasiSana. NepiecieSams izveidot rakstiem bagatu vidi, kur bérni
var brivi izv€léties un darboties atbilstosi savam interesém, pedagogi un bérni var apmainities
ar idejam par pasauli, bérni var atdarinat pieaugusos, kam vigu dzive ir svariga loma. Pareizas
gramatikas apgtsana un vardu krajuma paplaSinasana ir viegli Tstenojama, kad §is aktivitates
noris dabiski, balstoties uz spontaniem jautajumiem, kas izriet no realam vajadzibam (Hansena,
Kaufmane, Saifers, 1998, 262 — 264).

Ja valodas apguves procesa bérni savas zinasanas vairo balstoties uz jau apgito, tad vini
ir labas, pozitivas domas par sevi un uztver sevi ka runatajus, lasitajus, rakstitajus (Hansena,
Kaufmane, Saifers, 1998, 259).

H. Helminge (Helminge, 2006, 89) apraksta vienu no efektivakajiem vingrinajumiem,
ko M. Montesori atklajusi rakstitprasmes attistiSanai. Lai nosargatu interesi par rakstitprasmes
apguvi, nelautu neveiklai rokai to apslapét, M. Montesori ieviesa vingrinasanos ar
geometriskiem metala figtru ielikniem: kvadrats, taisnstiiris, rinkis, ovals, trijstaris — katrs no
tiem izgriezts no kvadratveida metala plaksnes, kura to var ievietot atpakal. Bérnam tiek
paradits ka metala plaksni novieto uz tada pasa izmé&ra papira, iznem figiiru un ar zZimuli novelk
gar atvéruma malu, tad kontiira, kas izveidojusies uz lapas ievieto pasu figiiru un to apvelk ar
citu krasu, tad svitrojot ar paralélam Iinijam aizpilda izveidoto figiiru. Precizi tiek paradits, ka
zimulis jatur tapat ka rakstot. Kad bérns ir ievingrinajies, vin$ labprat nem divas vai vairakas
figliras, tas apvieno, pieméram, ievietojot rinki jau uzzimétaja kvadrata un apvelk to un cita
krasa iesvitro radusos posmus rinka arpusé. Saja vingrinajuma bérns macas satvert rakstamlietu
rakstiSanai atbilstosa veida, svitrojot ieverot robezas, tad€jadi macoties parvaldit savu roku,
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sagatavojot to rakstiSanai. Vienlaikus veidojas krasu un formas izjiita. Vingrinajuma veértiba
slépjas ar taja apstakli, ka to veicot bérns nedoma par rakstiSanu, tacu netiesi attista prasmes
un garigas kvalitates, kas nepiecieSamas rakstiSanai.

Montesori pedagogijas parstave Latvija 1. Prudpikova sava gramata “Montesori
pedagogija ikdiena” uzsver, ka rakstiSanas priekSnoteikums ir manualo prasmju attistiba,
artikulacijas aparata vingrinajumi, vardu krajuma paplasinasana, rakstu zZimju iepazisana, skanu
analize un sint€ze, ka ar1 norada, ka bérns vispirms iemacas izpaust savas domas rakstiska veida
un velak attista lasitprasmi. Autore norada, ka sveSu domu uztverSana ar rakstu zimju palidzibu
var notikt tad, kad bérns jau prot lasit atri un ar pareizo uzsvaru (Prudnikova, 2004, 8). Ari
H.Helminge norada uz M. Montesori uzsvérto rakstiSanas un lasiSanas procesa psihologisko
atSkirtbu. Rakstot mes pauzam pasi savas domas, lasot uztveram to, ko rakstijis kads cits.
RakstiSana mazam bérnam ir tuvaka neka lasiSana. Lasit bérni sak vélak neka rakstit, jo
lastSanai nepiecieSams vairak gariga brieduma un izveicibas. Kameér bérns, kas prot rakstit, saks
mactties lasit, var paiet ned€las vai pat ménesi. No maziem b&rniem, kuri raksta, nav japrasa,
lai tie arT lasitu. Interese par vienu lietu nav jaboja, cenSoties ieinteresét par citu — Montesori
parliecibu atklaj autore (Helminge, 2006, 90-91).

Macibu lidzekla “Zile” autores G. Andersone, D. Ergle, M. Filova, 1. Ikale, V.Golubova,
A. Pti¢kina (Andersone u. c., 2006, 18 — 19) norada, ka lidzas norakstiem un diktatiem skoleni
3. klas@ turpina rakstit arT nosaciti brivi — priekSplana izvirza pauzamo domu un pieraksta to,
rakstiSanas laika nedomajot par pieraksta pareizibu. Ja skoléni vienmér un visur Seko pareizibai,
tad izsakama doma paliek otraja plana. Skoléni jut, ka vini vél nespgj rakstit pilnigi pareizi, un
tas ierobezo vinu rado$umu. Saja vecuma skoléni vél nesp&j vienadi sekmigi sadalit uzmanibu
divos virzienos — uz izteikuma saturu un ta pieraksta pareizibu. Parspiléti akcent&jot pareizibu,
skoléni nejitas brivi, lai izteiktos rakstiski, piedavatu savas idejas, uzklausitu citus viedok]us.
Tapéc ir nepiecieSama ar1 briva rakstiSana, kura mudina skolénus rakstit spontani un pliistosi.
Tacu nemaz nepievérst uzmanibu brivo rakstu pareizibai, nav vélams, jo tas kavétu
pareizrakstibas apguvi. Skolotajs nem véra tipiskakas kliidas skolénu brivajos rakstijumos un

palidz skoléniem tas noverst dazada darbiba:

. individuali konsulte rakstiSanas laika,

. dod nepiecieSamus vingrinajumus turpmak,

. pie brivajiem rakstijjumiem atgriezas péc tam, kad ir apspriests to saturs,

. tad strada pie klidu novérSanas tapat ka domrakstu melnraksta rakstiSanas un

redigéSanas posma.
Skoléniem tiek paskaidrots, ka brivajos rakstos skoléns vispirms izsaka domu, rakstot

plustosi un neapstajoties pie katra varda, lai pardomatu ta pareizrakstibu norakstos, bet diktatos
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uzreiz ir jadoma par pareizrakstibu, ka tajos pareiziba ir domingjoss kritérijs. Ari I. Miltina
uzsver paskontroles svarigo lomu valodas darbiba, jo lasiSanas, rakstiSanas traucgjumi var
izpausties ne tikai ka skanu uztveres nepilnibas, bet ar1 ka neizveidojusies burtu vizualie t€li vai
telpiskie priekSstati. lemacit bernam kontrolét, parbaudit veikto var biit viens no nosacijumiem
kltdu izzuSanai (Miltina, 2005, 7).

Z. Cehlova iesaka, ka zinasanu, prasmju un iemanu nostiprinasanai, visefektigak ir
izmantot patstaviga un p&c iesp&jas diferencéta darba organizacijas formas (Cehlova, 2002, 55).

ArT rakstiSanas trauc&jumu noverSana tiek ieveroti tris galvenie pamatprincipi:

1. Sistematiskuma princips paredz darbu ar runas funkcionalo sistému veseluma,
labojot bérna runu gan fonétiski fonematiski, gan leksiski gramatiski.

2. Attistibas princips savukart nodrosina tadu uzdevumu izvirzisanu un darbibas
veidu izvéli, kas atrodas beérna tuvakas attisttbas zona un atbilst bérna
individualajai attistibai.

3. Paradibu kopuma jeb kompleksas pieejas princips lick daudzos gadijumos
raudzities uz runas trauc€jumu ka sekundaru paradibu, kas var but sekas
psihiskas darbibas patalogijam, garigas attistibas trauc€jumiem, sensoro
sisttmu organiskam nepilnibam vai izteiktiem kustibu traucgjumiem. Visos
gadfjumos runas traucjumu novérSanai nepiecieSams daudzu specialistu
kopdarbs (Miltina, 2005, 10 — 15).

Ar1 G. Tomule uzsver, ka diemz€l praks€ biezi vien Sie principi tiek ieveroti Sauraka
izpratné — tikai runas un valodas funkciju Iimeni, jo tieck mé&ginats ietekm&t sekas,
neiedarbojoties uz c€loniem. Rezultats: apmacibas un korekcijas darba efektivitate var biit
nepietickama. Ka viena no kopveseluma (sistemiskums, attistiba, veselums) pieejas metodém
ir Montesori pedagogija, kuras teorija, didaktiskie materiali, metodika un prakse atbilst runas
un valodas trauc€jumu korekcijas darba pamatnostadném un principiem. Ta nodroSina tadu
attistoSo un atveselojoSo vidi, kas atbilst bérna individualajam vajadzibam un interesém,
ieverojot kopveseluma pieeju. Montesori nodarbibas tiek raditas dabigas runas situacijas un
netieSi veicinata bérna runas aktivitate un saskarsme. NodroSinot runas un valodas bazes
funkciju attistibu, adapt&jot Montesori didaktiskos materialus, ka ar1 pielietojot specifiskas
logopeédiskas tehnologijas, veiksmigi tiek veikta ne tikai runas un valodas attistibas veicinasana,
bet arl tas traucéjumu korekcija (Tomule, 2013, 11. — 12.). Darba autore pilniba piekrit
G.Tomulei, jo pati macijusies Montesori pedagogiju, tas filozofiju, parzina valodas materialus
un darba metodes, ir praks€ parliecinajusies par to pozitivo iedarbibu uz b&rna attistibu

kopveseluma.
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Macibu lidzekla “Zile” autores uzsver, ka latviesu valoda daudz vardu raksta péc
fonétiska rakstibas principa (raksta ka izruna) un 3.klases beigas par rupjam ir uzskatamas
patskanu garuma apzim&jumu un burtu izlaiduma kltidas (Andersone u.c., 2006, 17), ko saja
vecuma Vel nereti nakas noverot, piebilst darba autore.

I. Miltina (Miltina, 2005), norada, ka bérns parmanto sp&ju runat, apgiistot savu
apriipétaju valodu. Apriip€taja nepareiza skanu izruna, pieméram, starpzobu izruna, veido
b&rnam nepareizu runas atdarinasanas paraugu, kam bérns seko, jo cita parauga nav (Miltina,
2005, 51). Darba autore, balstoties uz teorétiskam atzinam, personigo pieredzi un vérojumiem
piekrit bérna attistibas vid€ esosa runas parauga noteicosajai lomu un ietekmei.

Vides apstaklu maina, seviski izmainas maza b@rna un ta galvena apriipétaja
mijiedarbiba, ietekm& valodu un domasanu (Geidzs, Breliners, 1998, 114). Darba autore
apstiprina $o atzigu un ir parliecinata, ka apgistot valodas sistému, noteico$a loma ir bérna
pieredzei gimeng, valodas kultiirai un sarunasanas tradicijam taja. Gimeng€ vai arpusgimenes
apriip€ bérns giist sakotngjos prieksstatus par valodas kultiiru, tas likumsakaribam, skangjumu,
klausoties vecaku vai citu apripétaju runa. S. Tabele, T. Landra, |. Simane, M. Buréaka,
E.Laganovska, S. Kusnere, R. Vigante uzsver, ka sociala vide, kura aug bérns, loti ietekm& vina
prasmi sarunaties ar [idzcilvékiem (Tubele u.c., 2013). Bernam nonakot izglitibas iestades vidg,
nozimigu ietekmi bérna valodas attistiba atstaj pedagoga runas paraugs, pauz ari diplomdarba
autore.

I. Miltina akcente tiesi logopéda runas parauga nozimibu. Vina uzsver, ka tai jabiit
atdarinasanas vertai. Autore pauz parliecibu, ka logop&da misija ir kopt dzimto valodu, kalpot
tas tirskanibai, veidot dailu valodu (Miltina, 2005, ).

Darba autore piekrit §im apgalvojumam un secina, ka b&mam ar runas attistibas
trauc€jumiem v€lams p&c iesp&jas agrak nokliit logope€da uzmanibas loka. It ipasi, ja majas vide
pilniba nekalpo bérna attistibas vajadzibam.

V. Skujina aicina valodu macities no labakajiem tas paraugiem, kas sastopami gan
folklora, gan latviesu literatiira, gan macibu gramatas, mudina kopt savu valodu un turpinat to
apgut. Art kopts rokraksts ir vertigs, tacu to var aizstat tehniskie lidzekli, tacu valodas neprasmée
tehniskie lidzekli neglabs, atgadina autore (Skujina, 2014, 6 — 7). Darba autore pievienojas Sim
aicinajumam, jo noverojusi kvalitativa literara materiala izvéles pozitivo iespaidu uz bérnu
valodas attistibu. Ari pacietiga bérnu runas korigéSana, lai izskaustu zargonu, lamuvardus,
iestarpinajumus, citu valodu konstrukcijas vai nepareizas vardu formas dod labu rezultatu,
secina darba autore.

Var secinat, ka rakstiSanas apguves process ir komlicéts, kas satur veselu nepiecieSamo

iemanu kompleksu — skanu un burtu télu kodésanu, atpaziSanu un att€losanu vispirms domas,
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tad rakstos, kas ietver gan fonematisko analizi un sintézi, rakstibas kustibu apguvi, gan prasmi
savienot burtus, gan izpratni par varda morfologiju, vardu saskanojumu to savienojumos,
teikuma uzbuivi, pareizu vardu kartibu teikuma, 1idz beidzot planveidiga, strukturéta un logiska
teksta veidoSanu, kad rakstiSanas iemanas jau kluvusas automatiskas.

Rakstu valoda attistas uz mutvardu runas pamata, ja galvas smadzenu integrativas
sisttmas ir pietickami attistitas un sekmigi noris sakari starp dzirdes, redzes, kustibu
analizatoriem. Vide, kura veidojas b&rna runa, atspogulojas b&rna runa un domasana.

Bérnam ar runas attistibas traucgjumiem v€lams péc iesp&jas agrak noklut logopeda
uzmanibas loka. It 1pasi, ja majas vide pilniba nekalpo bérna attistibas vajadzibam.

Sakumskolas posma rakstu valoda joprojam attistas, ta kliist pilnvertiga ap 11 — 12 gadu
vecumu.

RakstiSanas apguves gritibas var rasties dazadu iemeslu dé| —ja nav pietiekami attistita
sika motorika un sensora joma, nav izveidojusies redzes un kustibu koordinacija un telpiskie
priekSstati, nav pietieckami attistita fonematiska uztvere, nav attistiti paskontroles un
pasregulacijas procesi

Rakstu runa neveidojas automatiski, ta jaapgiist macibu procesa, bet mutvardu runa
veidojas stihiski un pakapeniski, ta ir daudz senaka par rakstu runu un ir nozZimiga domasanas
procesa sastavdala.

Svarigs rakstibas nosacijums ir pareizs rakstama satveriens, ko meérktiecigi jaattista
pirmsskolas posma.

Uz sakumskolas skolotajiem gulstas atbildiba par rokraksta izkopSanu, jo, lai gan
rokraksts izveidojas tikai 7 — 9 gadu laika (7 — 9 klase), sakumskolas pieredze glita rakstisana
ir vieniga, tai ir noteicosa loma rokraksta formesana.

Radosajos darbos kluidu kontroli ieteicams veikt p&c darba, jo bérni 3. klases vecuma
vel nav spgjigi vienlaikus rakstit saturigi un pareizi, tacu par&jos rakstu darbos visefektivaka ir
talitgja klidu kontrole.

Stradajot ar skolénu grupu, kuriem ir viena veida trauc€jumi, nepiecieSama individuala
pieeja, jo katrs bérns ir citadaks gan darba tempa un uztveres, gan temperamenta un uzvedibas
zina, secina darba autore.

Nakamaja apak$nodala, darba autore apliikos rakstiSanas traucgjumu veidus, to
sadaltjumu dazadas klasifikacijas, rakstiSanas trauc€jumu un disgrafijas izpausmes un to

korekcijas iesp&jas dazadu autoru skatijuma.
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2.3. RakstiSanas traucéjumu veidi un to izpausmes

Runas trauc€jumu sistematizacija un klasifikacija ir bijusi un joprojam ir aktuala
pétniecibas joma. Lidz 20. gadsimta sakumam runas traucg€jumu klasifikacija domin€ kliniska
pieeja. Zinatnes sasniegumi fiziologija, psihologija, pedagogija un lingvistika 20. gadsimta, liek
Saubities, vai $Ts klasifikacija dod iesp&jas realizét pedagogiskos mérkus un uzdevumus, kas
saistiti ar toposas personibas (ar specialam vajadzibam) attistibas specifiku un runas
traucEjumiem. P&tijumu rezultata 60 — 70 gados lidzas kliniskai klasifikacijai R. Levina,
pamatojoties uz psiholingvistiskiem pétijumiem, izstrada pedagogiski psihologisko jeb
pedagogisko klasifikaciju. Ta paredzéta darbam ar bérnu grupu, kurus, no logopédiska viedokla
raugoties, vieno viendabigi runas trauc€jumi. Pati jaunaka klasifikacija — runas trauc€jumu
lingvistiskais iedalijums, kura tiek izcelts valodas sistémas veseluma nepilnigi funkciong&josais
runas komponents (Miltina, 2005, 18 —19, Cirkina, 2002, 1).

v Kliniska  (kliniski pedagogiska) Klasifikacija traucumus iedala péc
etiopatogenctiska principa. Runas trauc&jumus sadala divas lielas grupas (pavisam 11):
1. mutvardu runas trauc€jumi (disfonija, bradilalija, tahilalija, stostiSanas, dislalija,
rinolalija, dizartrija, alalija, afazija),
2. rakstu valodas traucéjumi (disleksija, disgrafija).
Disleksija (aleksija) — dalgjs vai pilnigs specifisks lasiSanas trauc&jums.
Disgrafija (agrafija) — dal&js vai pilnigs rakstu valodas traucgjums, kas var bt ka pastavigs
trauc&jums vai simptoms (Miltina, 2005, 20; Miltina, 2008, 106).
Saja otraja grupa ir bérni ar :
e Fonétisko nepietickamibu (FN),
e Fongtiski fonematisko nepietickamibu (FFN),

e Valodas sistémas nepietickamu attistibu VSNA (sk. 9. att€lu)

(Cirkina, 2002).
FN | FFN VSNA
dislalija stostiganas dizartrlja dislalija alalija tinclalija
¥ ¥
dizartrija rinclalija rinoldlija dizartrija

Q. attéls. Runas traucejumi (Cirkina, 2002, 1)
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RakstiSanas process ir sarezgita runas darbibas forma, kura piedalas runas dzirdes, runas
kustibu, redzes, dzirdes, kustibu analizatori. Disgrafijas c€lonis ir to CNS struktiiru
mazbriedums vai darbibas trauc&jums, kas piedalas rakstiSanas procesa (Miltina, 2008, 105).

J. Lidaka (Lidaka, 2015, 5) norada, ka rodoties galvas smadzenu organiskiem
bojajumiem, veidojas dazadas runas novirzes, to raksturs ir atkarigs no defekta lokalizacijas
centralaja nervu sistéma, raSanas laika un smaguma pakapes.

Ja pastav kadas disfunkcijas smadzenu struktiira, piemeéram, redzes zona, tad bérnam ir
lielas gritibas uztvert burta t€lu, atpazit, atSkirt un nosaukt grafiski Iidzigos burtus, lai arT fiziska
redze ir laba. Bérnam ar §adu uztveri burts ir sarezgits optisks veidojums, kura saredz&$ana pa
sastavdalam ir apgrutinata. Trauc&ums saistits nevis ar redzi, bet ar to veidu, kada smadzenes

apstrada redzes informaciju (sk. 10. attelu).

KREISAS DENINU Neveidojas
DAIVAS DZIRDES asociativa
UZTVERES ZONA saikne starp

abam uztveres
Zonam,

{dzirdes gnosis jeb atpazisana),

Sis apgabals uztver un atpazist
konkrétu skanu.

KREISAS PAKAUSA
DAIVAS REDZES
UZTVERES ZONA
(burtu gnosis jeb atpazisana).

Sis apgabals burtus uztver un
atpazist vizuali,

10. attels. Traucejumu mehanisms galvas smadzenés grafiski lidzigo burtu jaukSanas

gadijuma ( Lidaka, 2015, 5).

J. Porozovs norada, ka labas puslodes bojajumi biezi izraisa telpiskas un mizika
uztveres trauc€jumus (Porozovs, 2017, 4) Fonematiskas dzirdes trauc€jumus novéro tikai
dominantas puslodes bojajumu gadijuma. (Enina, Godlevska, Smeltere, 1989, 19).

Kliniska klasifikacija sasaucas ar pedagogiska klasifikaciju, kura galveno véribu velta
trauc&umu izpausmeém, kas ir l1dzigas abos skatijumos, secina darba autore. Darba autore $aja
nodala péta rakstiSanas trauc€umu veidus un izpausmes. TieSi izpausmju zina rakstiSanas

trauc€jumi sasaucas ar disgrafijas izpausmeém, tacu to c€loni butiski atskiras (sk. 11. attelu).
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Disgrafija

Rakstisanas traucgjums

Dalgjs, specifisks, noturigs rakstiSanas
procesa trauc€jums, kas nav saistits ar
ortografijas likumu un intelektualiem vai
sensoriem traucgjumiem. Tas pamata ir

vairak vai mazak izteikti centralas dabas

RakstiSanas traucgjumi ir dalgjs specifisks

rakstiSanas procesa trauc€jums, Tpasas
griitibas valodas grafiskas formas apgtsana,
ko visbiezak novéro beérniem ar VSNA,

kuriem nav trauc€ta dzirde, ir pietieckami

traucéjumi. Disgrafijas izpausmes klasific€ | attistitas prata sp€jas. To pamata ir
péc to raksturigajam pazime&m. mutvardu runas nepietiekamiba, kas
parasti izpauzas ka burtu struktiras
kroplojumi vardos, ka arT to aizstaSana.
11. attels. Definicijas (Liise, Miltina, Tiibele, 2012, 79, 263 — 264).
4 Pedagogiska (pedagogiski psihologiska) klasifikacija atseviski neizdala lasiSanas un

rakstiSanas trauc€jumus, ka vienu no pamatojumiem minot, runas darbibu (mutvardu,

rakstrunas) savstarp€jas attiecibas. Tos apliiko ka fonétiski fonematisko trauc€jumu (FFT) vai

valodas sistémas nepietickamas attistibas (VSNA) sekas (sk. 12. attelu) (Miltina, 2005, 23).

Pedagogiska (pedagogiski psihologiska) klasifikacija

\d

Sazinasanas lidzeklu
L traucéjumi

Runas fonctiski
fonematiskie traucjumi -
dzimtas valodas
fonematiskas sistémas

A

traucéjums bérniem,
kas rodas ka fonému
UZIVETES Un izrunas

grotibu izpausmes )

rRunas visparéja ncatlisﬁba
latvieSu valodd pienemiais

apzZiméjums — valodas  [<—
sistémas nepietickama
attistiba

\_ >,

\d

Stostidanas ka runas pa-
matfunkeijas - komunika-
cijas traucéjums, pastavot

izveldotiem sazinasanas

lidzekliem

12. attels. Pedagogiska klasifikacija (Miltina, 2005, 23)

v Lingyvistiskais iedalijjums. Apskatot konkréta runas komponenta (runas fonétisko,

leksiski gramatisko, melodiski intonativo, tempa, ritm) trauc€jumu, tiek izdaliti $adi
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lingvistiskie trauc€umi: fonétiskie, leksiski gramatiskie, melodiski intonativie, tempa, ritma
trauc€jumi.

I.Miltina (Miltina, 2005) norada, ka neviena no iepriek$ minétajam klasifikacijam nav
pretruna viena ar otru, tas veidojusas, savstarpgji ietekméjoties, un papildinot viena otru.

Logopédija tradicionali tick lietotas divas klasifikacijas — kliniska un pedagogiska, tas
kalpo vienam mérkim — veikt sistematisku, diferenc€tu logopedisku darbibu atbilstosi runas
trauc€juma mehanismam.

Turpmak darba autore rakstiSanas trauc&jumus apliikos, pamatojoties uz pedagogiski
psihologisko klasifikaciju.

Disgrafijas izpausmes lidzigi ka rakstiSanas traucg€umus un otradi, klasificé péc to
raksturigajam pazimém. Tacu vienotas klasifikacijas nav, jo dazadi pétnieki rakstiSanas
traucjumus un disgrafijas izpausmes klasificé no savas specialitates viedokla, tapéc no
dazadiem aspektiem (Lase, Miltina, Tubele, 2012, 264).

Darba autore ir iepazinusies ar vairaku autoru skatijumu par rakstiSanas traucéjumu un

disgrafijas izpausmém (SK.13. att€lu).

RakstiSanas trauc&jumu un disgrafijas
izpausmes

v

G. Cirkina (Cirkina, 2002,

5-6, 27)
*1*1 1. Miltina (Miltina, 2008,

Lase, 2012, 19 — 21)
(ITapamonosa 2004, 184)
Tibele (Luse, Miltina,
Tabele, 2012, 264-265)
2009a, 48 — 49)

106 — 107).
*1' 7. Lase, 1. Miltina, S.

x_
A. Kornevs (Kornevs,

Artikulari akustiska.

Akustiska (fonematiska) disgrafija.
Disgrafiju uz valodas analizes un sintézes
trauc€jumu pamata.

Agramatiska (disgramatiska) disgrafija.
Optiska disgrafija.

Jaukta disgrafija.

Mnestiskais.

Literalas.

Ideatoras.

Histériska rakstura.

Kustibu (motoras).

Pieauguso un vienpusgja agrafija.
Paralaliska.

Metavalodniecisska.

Dispraksiska.

*| ¥ L. paramonova

*

¥ ¥ *1 S, Tabele, J. Lase (Tubele,
*

*
*

XL % k| k| X| k| X[ X| *

13. attéls. RakstiSanas traucéjumu un disgrdfijas izpausmes (darba autores konstrukts)
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Turpmak darba autore sikak raksturos katru no rakstiSanas trauc&jumu un disgrafijas
1zpausmem, ka ar1 sniegs ieskatu par ieteicamo korekcijas darbu trauc€jumu novérsana dazadu
autori skattjuma.

Artikulari akustisks (fonematisks) rakstiSanas traucéjumu un disgrafijas
izpausme novérojama, ja bérna runa skanas tiek gan aizstatas, izlaistas, gan jauktas un
kroplotas, kas atspogulojas rakstos (Miltina, 2008, 106).

Berns skanas neatskir p&c dzirdes, ka arT paSa izruna, tas aizstaj un izlaiz atbilstosi
traucgjumam (béda = péda, Sut = siit, seja = seja, kurpe = kupe, galds = gauc) (Lase, Miltina,
Tubele, 2012, 264).

Bérns raksta ta, ka runa, balstas uz savu nepareizo izrunu: burti tiek aizstati un izlaisti,
tapat ka vina nepareizaja runa (pieméram, suns = tunt) (SlupstéSana rakstos — ta to devé
M.Hvatcevs). (Tubele, Lise, 2012, 19) .

Tas pamata nepareizs izrunas atspogulojums rakstos. Kltidas provocé bérna nepareiza
runa. Bérns aizstaj, un izlaiz burtus rakstiba, atbilstosi savai runai. Celonis — trukst pietickamas
sasaistes ar precizu skanu kinestetisko telu. Reiz€m trauc€jums izpauzas laika péc skanu izrunas
izlabosanas, kliidas saglabajas rakstos (Cirkina, 2002, 5).

Ta saistita ar skanu atskirSanu no dzirdes un izrunas viedokla (ITapamonosa 2004, 184).

Akustiski artikulara forma ir ta pati fonematiska disgrafija, kuras simptomi:

e Dbalsigo un nebalsigo Iidzskanu aizstasana,
e miksto un cieto Iidzskanu aizstasana,
e svelpenu un Snacenu aizstasana,
Mehanismi:
e fonematiskas uztveres nepilniba,
e fonematisko priekSstatu nepilnvertiba,
e artikulari kinestétiskas diferencétibas nepilnvértiba,
e starpanalizatoru integracijas vajums (dzirdes un artikulacijas),
e kodg&sanas operaciju nepietickama izveide (Korpevs, 20093, 49).

Korekcijas darba galvenais uzsvars vérsams un skanu izrunas trauc€jumu noveérSanu
pilnveidojot fonematisko uztveri (skanu diferencésana), precizé un bagatina vardu krajumu
(skanu nostiprina bérnam zinamajos vardos), maca runas gramatisko noform&jumu (nostiprina
skanas vardu savienojumos un teikumos), pilnveido ar saistitas runas iemanas (Tubele, Luse,
2012, 52).

Darba autore specialaja literatiira un prakse parliecinajusies, ka pastav ciesa saikne starp

mutvardu runu un rakstrunu. Ja trauc€jumi vérojami viena no jomam, tie lielaka vai mazaka
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meéra ietekm€ ar1 otru. Gandriz vienmer bérns raksta vardu ta ka izruna (aizstaj vai izlaiz
skanas), jo neprot atSkirt skanas sava runa péc akustiskajam un rakstiba péc grafiskajam
pazimém (saule = taule, pirksti = pi_ksti, kakis = kacis). STs trauc&jums parsvara tick noversts
pirmsskolas posma, tadé] darba autore izteiktus artikulari akustiskos trauc&umus 3. klases
b&rniem nenoveroja.

Akustisks (fonematisks) rakstiSanas traucéjumu un disgrafijas izpausme ir saistita
ar dzirdes analizatoru nepilnigu darbibu. Bérniem ir griitibas atSkirt p&c skangjuma tuvas
skanas, ka ar1 sintez€t tas — fonematiskas analizes trauc€jumi (ITapamonona 2004, 184).

Beérnam griiti atSkirt skanas, kas ir tuvas péc akustiskam pazimém, kaut arT mutvardos
skanu izruna novirzu nav. Rakstot aizstaj garos, 1sos patskanus, balsigos, nebalsigos lidzskanus,
pieméram, [a—a, i—1, k—¢, g—dZ], pat patskanus u. c., (Miltina, 2008, 106)

Bérns neatskir fonémas pec dzirdes, runa pareizi, bet rakstot jauc péc skan&juma lidzigas
fonémas (svelpenus un $pacenus, balsigos un nebalsigos lidzskanus, garos un sos patskanus),
pieméram, silts = silc, slept = slébt, (Luse, Miltina, Tiubele, 2012, 264).

S. Tubele J. Luse rakstiSanas trauc€umus klasificé péc noteiktu rakstiSanas operaciju
nepietiekamas attistibas. Autores raksturo disgrafiju uz trauc€tas fon€mu atpazisanas (skanu
diferencéSanas) pamata. Bé€rni jauc un aizstaj burtus, kas atbilst péc skang€juma tuvam skanam,
bet runajot tas izruna pareizi. Visbiezak jauc vai aizstaj burtus, kas apzime tris skanu grupas —
garos un 1sos patskanus, balsigos un nebalsigos lidzskanus, k — ¢, g — dz, svelpenus, Snacenus.
Nemot veéra fon€mu atpaziSanas operaciju procesa traucgjumus, var izdalit $adus disgrafijas
formas apaksveidus — akustisko, kin&tisko, fonematisko.(Tubele, Luse, 2012, 19).

Lidzigi G. Cirkina uzskata, ka trauc&jumi izpauZzas uz fonému atkir$anas traucgjumu
pamata. C&lonis — sarezgitu fonematiskas analizes veidu trauc&jumi. Galvena pazime — burtu
aizstaSana, kas atbilst fonematiski tuvam skanam. Mutvardos §is skapas izruna pareizi.
Visgrutak atskirt burtus, kas apzZim€ svelpenus un $pacenus, afrikatas, balsigos un nebalsigos
lidzskanus, garos, 1sos patskanus. Bérni rakstot aizstaj ari cieto un miksto lidzskanu burtus, pat
patskanus. Jastrada pietiekami 1€nu, jo b&rniem médz biit nepietiekams dzirdes uztveres atrums
(Cirkina, 2002, 5).

Akustiska disgrafija rodas dzirdes analizatoru nepilnigas darbibas rezultata. A.
Baumane norada, ka pie akustiskas vai akustiski artikularas disgrafijass pieder $adas rakstu
kladas — 1so un garo patskanu jauksana (dzivo = dzivo, gramata = gramata), divskanu ie, 0 un
patskanu 1, @i jaukSana (iela = 7la, 0ga = iga), afrikatu c, dz jauksana ar citam skanam (cimdi =
timdi, simdi), svelpenu un $nacenu s —§, z — Z, ¢ — ¢, dz — dZ jauksSana (asi = asi, biezi = biezi),
skanu k — €, g — dZ jaukSana (1a¢i = laki, zakis = zacis, Ugis = Udzis, dadZi = dagi), skanu un
burtu r un I, I un v, r jauksana (rukis = lukis, ligo = vigo, labi = rabi), j un ] jaukSana izruna un
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rakstiba (jaka = laka, cali = caji). Nepilnigi attistitas fonematiskas uztveres un skanu nepareizas
artikulacijas gadijumos bérniem rakstiba noverojami augSminétie burtu jaukSanas veidi
(Baumane, 2014, 6).

Korekcijas darbs norit fonematiskas uztveres attistiSanas posma pie izruna jaucamo un
aizstdjamo skanu diferencé€Sanas, teikuma daliSanas vardos, vardu daliSanas zilb€s, zilbju
daliSana skanas, divskaniem un to diferencésSanas, balsigo un nebalsigo lidzskanu, k£ — ¢ u. c.
diferencésanas, darba ar vardiem paronimiem, fonematiskas sintézes u. c. (Ttbele, Luse, 2012,
54).

Tiesi akustiskus (fonematiskus) rakstiSanas traucéjumus darba autore veroja pétamo
bérnu rakstu darbos, tapec korekcijas darba planoSana un rezultatu analize saistita pamata ar §1
veida traucgjumu.

RakstiSanas traucéjumu un disgrafijas izpausme uz valodas analizes un sintézes
traucéjumu pamata noverojama, ja b&rnam traucéta valodas analize un sintéze dazadas
formas, proti, ir griitibas ar teikumu daliSanu vardos, zilbju un skanu analiz€ un sintézeé. Bérna
rakstiba verojami burtu izlaidumu lidzskanu kopas, burtu un zilbju parstatijumi, izlaidumi,
patskanu izlaidumi un parstatijumi, vardi sarakstiti kopa, vai to dalas uzrakstitas atseviski (aiz
kalna — aizkalna, uzkrita — uz krita) (Miltina, 2008, 106 — 107).

Vardu zilbju un burtu strukttras kroplojumi (diktats = dikats, kabata = kabta, durvis =
VUrvis, slépes = selépes, gramata = gratamata), burtu zilbju parstatijumi, izlaidumi (interesants
= intresants), vardu sarakstiSana kopa (uz veikalu = uzveikalu) (Lase, Miltina, Tubele, 2012,
264).

Traucétas dazadas valodas analizes un sintézes formas: teikuma daliSana vardos, zilbju
un skanu analize un sint€ze. Tas izpauzas ka varda un teikuma struktiiras kroplojumi.
Visbiezak:

e burtu izlaidumi lidzskanu kopas (diktats = dikats, skrien = skien),

e patskanu izlaidumi (kabata = kbata, gramata = gramta),

e lieku burtu pierakstijumi ( mekl&ja = mekeléja),

e  zilbju izlaidumi, pierakstijumi, parstatijumi (kabata = bata, diktats = dikatats),

e  kopa sarakstits vards ar prievardu (pie majas = piemdjas),

e atseviski raksta varda priedékli (izauga = iz auga).

Pareizas rakstiSanas priekSnoteikums ir, lai fonematiska analize biitu izveidojusies ar1
domas, lai butu ieksgjais prieksstats par to (Ttbele, Liise, 2012, 20).

Korekcijas darba virzieni:

e skanu diferencéSana, sintezéSana,
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e teikuma daliSanas vardos, vardu daliSanas zilb@&s, zilbju daliSana skanas (darbs
ar plaksnitéem),
e varda sastava analize, darbs ar priedekliem, prievardiem.

Darba autore empiriska pétijuma gaita sastapusies ari ar $ada veida kladam bérnu rakstu
darbos, tacu tas Siem b&rniem nav noturigas, drizak pielautas aiz neuzmanibas. Ja §ada veida
kludas butu izteiktas, tas liecinatu par bérna valodas sistémas nepietickamu attistibu vai pat
garigas attistibas traucg€jumiem, secina darba autore.

Agramatiska (disgramatiska) rakstiSanas traucéjumu un disgrafijas izpausme
verojama, ja runa, nesaskanoti vardu savienojumi, pieméram, mans masa, nepareizas vardu
galotnes (gaida lomu= gaida lomi), varddarinasanas un locijumu iemanu nepietickama attistiba
vai sabrukums. Izpauzas gan varda, gan vardu savienojumu, gan teikuma un teksta ITmeni
(zeltracis = zeltaracis, skolas édnica = skola édnica), novéro varda morfologiskas strukturas
izkroplojumus (pagrabs = pabrags), nepareiza vardu kartiba teikuma (Vakar es aizgaju uz
veikalu. = Uz vakar veikalu es aizgaju), u. c. (Lise, Miltina, Tubele, 2012, 264).

Bérniem vérojama gramatiskas sisteémas nepilnvertiga attistiba (ITapamonosa 2004,
184).

Bérnam traucéta valodas sisttmas gramatiska struktira, nepietickami attistita
morfologija, sintakse. Kliidas vérojamas gan vardu un to savienojumu, gan teikuma un teksta
Iimeni. Vardos tiek aizstati priedékli un piedekli, vardu savienojumos nav saskanojuma,
teikuma ziid vardi, to seciba ir aplama, ir griitibas salikta teikuma veidosana (Miltina, 2008,
107).

Ta izpauzas patstavigos rakstu darbos vardu savienojumu teikumu un teksta Iiment. Sis
kludas atspogulo leksiski gramatisko nepietiekamibu, kas 1pasi raksturiga beérniem ar VSNA.
Noveérsanas dinamika ir neliela, jo nepartraukti piecaug rakstu darbu sarezgitiba. llgi tiek
kroplota varda morfologiska struktiira, ir nepareizi locijumi, traucéts saskanojums. Novéro ari
sintaktiskus trauc€jumus un izklasta seciguma kltidas. Agramatiska disgragija noteikti ir kopa
ar disortografiju (Cirkina, 2002, 5).

Runas gramatiskas uzblives nepietickama attistiba: neizveidoti morfologiskie un
sintaktiskie visparinajumi, kas izpauzas vardu savienojumu, teikumu un teksta limeni ka
leksiski gramatiska nepietickamiba. Bérniem Joti liclas gratibas ievérot logiskas un
valodnieciskas sakaribas starp teikumiem. Tiek parkaptas logiskas un jédzieniskas saiknes starp
tiem. Teikuma limenT disgramatismi izpauzas ka

e varda morfologiskas struktiras kroplojumi, priedéklu un piedeklu aizstasana

(appludinaja = piepludinaja, calisi = calini),
e traucétas prievardu konstrukcijas (aiz galdu = uz galda),
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e vietniekvardu locijuma maina (pie vina = pie vins),

e saskanojuma neievérosana (balts maja),

e teikuma sintaktiskd noform&juma trauc&jumi:

= nepareiza vardu kartiba teikuma,
= izlaiz teikuma loceklus,
= griitibas saliktu teikumu konstrugésana (Tubele, Lise, 2012, 20).

Korekcijas darbs sastav no leksisko traucgjumu novésanas (jaunu vardu atvasinasana
ar priedeklu, piedeklu palidzibu no darbibas vardiem, lietvardiem un ipaSibas vardiem,
saliktenu veidoSana, radniecigo vardu darinasana, darbs ar antonimiem, sinonimiem, vardu
krajuma papildinaSana un precizéSana teikuma, atbildot uz jautajumiem), gramatisko
trauc€jumu novesanas (nostiprinat vardu saistjumu teikuma, atbildot uz dazadiem
jautajumiem, veido teikumu izmantojot balsta vardu, vardu savienojumus, shémas, no
vardiem, kas doti vienskaitla nominativa un nenoteiksmé, darbs ar deformétu tekstu, teikumu
parveidosana u. tml.) un saistitas runas pilnveidosanu (darbs ar tekstu un planu, parrunas par
dazadam témam, teikumu paplaSinasana, saisinaSana, parveidoSana, izveérstu spriedumu un
secinajumu macisana u. ¢.) (Tubele, Luse, 2012, 54 — 55).

Sis traucgjuma veids ir loti smags, viens no smagakajiem, jo bérnam traucéta valodas
sistémas gramatiska struktiira, nepietickami attistita morfologija, sintakse. Kltidas vérojamas
visos ITmenos — vardu un to savienojumu, teikuma un teksta [tmeni. Lai trauc€jumus mazinatu
nepiecieSams ilgstoss korekcijas darbs, kura rezultats atkarigs no bérna individualitates. Lai gan
pétijuma gaita darba autore novéroja ari $ada veida trauc€jumus bérniem, tie salidzinosi viegli
paklavas korekcijai, kas apliecina, ka pétamajiem b&rniem logopédiskais slédziens ir pareizs.

Optiska rakstiSanas traucéjumu un disgrafijas izpausme verojama, ja rakstiSanas
procesa burti tiek aizstati un izkroploti, visbiezak grafiski lidzigie burti, pieméram, u, i, m, n, p,
a, d, novérojams ari spogulraksts (Lase, Miltina, Tabele, 2012, 264).

Bérnam ir redzes uztveres, analizes un sint€zes trauc€jumi, ka art nepietickami attistiti
telpiskie priekSstati. Raksturiga burtu grafisko t€lu kroplosana, kas sastav no

e vienadiem elementiem, kas ir dazadi telpiski izvietoti (u — n),

e vienadu elementu dazada skaita (m — n),
ka ar1 tiek nepierakstita atSkiriga elementa dala (b — 1, u — v), vai rakstits spogulraksta (tpasi
kreiliem) (Miltina, 2008, 107).

Pielautas kludas noraksta var liecinat par motoram vai optiska rakstura gritibam
(Tabele, 2002, 106)

Saistita ar redzes uztveres, analizes un sintézes telpisko priekSstatu nepietickamu

attistibu. Rakstot aizstaj un kroplo burtus, visbiezak — lidzigus, kas
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e sastav no vienadiem elementiem, kas telpiski ir izvietoti dazadi (n —u, p— b — d),

e sastav no vienadu elementu dazada skaita (m —n, P - B, F - E),

e sastav no vienadiem elementiem, bet papildus vél ir citi elementi (1 — b, r—z, P —R),
Novero art :

e spogulrakstu, ko dazkart sastop kreiliem,

e atseviSku elementu izlaidumus, 1pasi vienadu elementu burtu savienojumos,

e lieku un nepareizu burtu elementu pierakstijumus (Tibele, Liise, 2012, 21).

Optiskas disgrafijas c€lonis ir runas redzes analizatora darbibas trauc&ums, kas
1zpauZzas péc konfiguracijas Iidzigu burtu nediferencésana (Ilapamonosa 2004, 184).

G. Cirkina (Cirkina, 2002, 27) norada, ka optiska disgrafija ir izplatitaka un biezak
sastopama. Saistita ar to, ka:

e nav sadalita redzes uztvere,

e ir nediferencéti priekSstati par [1dzigam formam,

e nepietiuckami attistita redzes telpiska uztvere (Cirkina, 2002, 27).

J. Lidaks iesaka korekcijas darbu virzit uz asociativas saiknes “skana — burts”
izveidoSanu, telpisko priekSstu nostiprinasanas, redzes atminas un dzirdes uztvere attistiSanas,
pilnveidojot grafiski 1idzigo burtu atSkirSanas sp&ju — stradajot ar burtu grafiskajiem téliem,
geometriskam formam, kopiga un atskiriga mekl€sanu, grup&sanu, atpazisanu, orientaciju vidg,
valodas un nevalodas skanam. (Lidaka, 2015, 7 —9).

Ari G. Cirkina iesaka atfistit redzes gnostiskos procesus — veidot telpiskos
priekSstatus, attistit redzes analizi un sintézi, redzes atminu, un uzmanibu, daudzkart tekstu un
rokrakstu parrakstot uz caurspidiga papira, rekonstrugjot burtus, piezim&jot trukstoSos
elementus, atpazistot pasléptos burtus dazadas pozicijas, rakstot ar trafareta palidzibu. Minéta
autore piebilst, ka visur ir svarigs laiks, jo bernam ir traucéta parslégsanas, kas jatrene. Kreiliem
janostiprina telpiskas attiecibas — pazit attieciba pret sevi, pret citiem, pret priekSmetiem.
G.Cirkina norada, ka optiska disgrafija tira veida sastopama reti. B&rniem pati svarigaka ir
telpisko un fonematisko prieksstatu veidogana (Cirkina, 2002, 12 — 13).

J. Lise, 1. Miltina, S. Tubele skaidro jeédzienu “gnosis” — tads, kas saistits ar zinibam,
zinasanam, izzinasanu, atpazisanu (Luse, Miltina, Ttubele, 2012, 113).

Optiskos trauc€jumus parasti novers pirmsskolas posma, laicigi attistot redzes uztveri
un telpiskos un fonematiskos prieksstatus. Darba autore pé&tijuma saskarusies ar vienadu
elementu dazada skaita rakstibas kliidam burtos un loti sliktu rokrakstu, kas p&c autores domam,
saistits ar roku sikas muskulatiiras vajumu un neizkoptu rokrakstu, ne tik daudz ar optiskiem

trauc€jumiem.
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Jaukta raksti¥anas traucéjumu un disgrafijas izpausmes veidu iesaka G. Cirkina, jo
tira veida kada no disgrafijas formam ir sastopamas reti. Traucgjumi atkarigi arT no bérna
izglitotibas limena apsekosanas bridt (Tabele, Liise, 2012, 20).

Ari G. Cirkina (Cirkina, 2002, 6) notada, ka visu rakstiSanas traucéjumu un
disgrafijas izpausmju iedalijjums ir saméra nosacits, tapéc bieZi sastop terminu — jaukta
disgrafija Tas atkarigs no bérna izglitotibas I[imena vai bérns tikko sak macities rakstit, vai jau
iet 3. klas€. Noteikt traucgjuma lokalizaciju ir loti griti, pat neiesp&jami, tapec to nepieciesams
analizét dinamika, kadas traucgjumu pazimes un rakstibas kliidas ir sakuma, kadas turpmak,
péc laika. Rakstisana un lasiSana cilvékam vésturiski ir saméra jauna funkcija, vél pirms 200
gadiem lielaka dala cilveéku ne lasija, ne rakstija. Tap&c b&rnu vero attistiba, macibu procesa,
analizg k]iidas, saistot tas ar mutvardu runu (Cirkina, 2002, 6).

Ar tam nakas sastapties visbiezak, jo tira veida kads no trauc€jumu izpausmju veidiem
sastopams reti, $aja gadijuma nav pietiekami attistitas divas vai vairakas rakstiSanas operacijas,
tas ieveérojami sarezgi trauc€juma struktiru, kas ir atkariga arT no skoléna izglitibas limena
(Luse, Miltina, Tubele, 2012, 264).

Citas literatuira sastopamas rakstiSanas traucéjumu un disgrafijas izpausmes tiek
uzskaititas logop&dijas terminu skaidrojosaja vardnica. Tas ir:

e mnestiskas — redzes atminas trauc€jumiem, neatceras burtu izskatu, jauc un samaina
burtus, pieméram, pievelk lieku kajinu, neuzliek punktu, neuzraksta kadu burta dalu,

e literalas — izol€tu burtu atpaziSanas trauc&jumi,

e ideatoras — saistitas ar cilvéka psihofiziologisko stavokli, kad parsvara ir ierosa vai
aizture,

e histériska rakstura — periodiski rakstiSanas trauc&umi, kad novéro ataktisku rokrakstu,
kad roku kustibu trauc€jumu d€l rakstiSanas laika izjik burtu savienojumi, netiek
ieverotas liniju robezas u. C.,

¢ kustibu (motoras) — rakstiSanas laika apgritinatas kustibas, ko izraisa:

= pats rakstiSanas process, kad nevar parslégt rokas kustibas no viena burta uz otru,
nezina, no kura elementa sakt rakstit burtu, trauc@ts varda motora t€la saistijums
ar ta skanu vai redzes t€lu,
= rakstiSanas akta patvaliguma (tiSuma) pakape,
» sarezgitais sensomotorais rakstiSanas pamats,
= Joti Iénam izveidojas burta uzrakstiSanas kustibu formula,
e picauguso un vienpuséja agrafija. (Liise, Miltina, Tubele, 2012, 264 - 265).

A. Korpevs min vél citu rakstiSanas trauc€jumu un disgrafijas iedalijumu:
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e paralaliska (fenomenologiski ir novérota péc simptomiem — §lupstéSana rakstos, kad
aizstaSanas gadijumi rakstos sakrit ar izrunas kludam, 1pasi, kur v€lu sanem logop&da
palidzibu),

e metavalodnieciska (salidzinajumam — analizes un sint€zes procesu traucgjumi) (plasaks
problému loks, ne tikai analize un sintéze, bet ar1 leksika un gramatika u. c.),

o dispraksiska (netiek izdalita optiska forma, bet iedalfjums ir péc mehanismiem —
dispraksija) (Kornevs, 2009a, 48).

Paralaliska disgrafiju citu autoru klasifikacija var€tu atbilst artikulari akustisku
(fonematisku) rakstiSanas traucéjumu un disgrafijas izpausmém, salidzina darba autore. Ka ari
iepriek$ minétaja klasifikacija metavalodnieciska disgrafija (péc A. Korpeva, 2009a,) varétu
but rakstiSanas trauc€jumu un disgrafijas izpausme uz valodas analizes un sint€zes traucg€jumu
pamata un agramatisko (disgramatisko) rakstiSanas traucgjumu un disgrafijas izpausmju
apvienojums, secina darba autore.

Klasifikacija veidota pec traucgjuma lokalizacijas, kas ir kltidas pamata, izp&tot dazadu
autoru skatfjumu secina darba autore. Valodas traucgjumu klasifikacijas un rakstiSanas
traucgjumu iedalfjums lauj logope€dam viegli orientéties tajos un noteikt korekcija darba
virzienus rakstisanas trauc€jumu novérSana, kad zinamas bérna tipiskas kludas. Lai ari tira
veida neviens no traucéjumu veidiem praktiski nav sastopams, atbilstosi trauc&umu
iedaltfjumam, ir iesp&jams noteikt trauc€juma veidu, secina darba autore.

S. Tubele, J. Luse (Lase, 1994, 5 — 6; Tubele, Liise, 2012, 23 — 24). norada, ka, lai
izprastu daudzveidigas gritibas, kas bérniem rodas rakstiSanas procesa, jazina, ka latvieSu
valoda ir 3 pareizrakstibas principi:

Fonétiskais — raksta ta, ka izruna. Saja gadfjuma liela nozime ir skanu analizes
iemanam, kuras savukart pilnveértigi var lietot tikai tad, ja skapas pareizi izruna un prot tas
atskirt.

Tradicionalais — ja kada varda rakstiba noteikta v€sturiski un to nekada veida nevar
parbaudit. Saja gadijuma jaatceras varda redzes t&ls un jaatceras atskirigais, salidzinot ar dzirdes
un kustibu ierasto priekSstatu: “Runa ta, bet raksta citadi” (augsts — auksts).

Semantiskais / morfologiskais — ja kada varda morfologisko dalu vienmér raksta
vienadi, kaut arT dazkart izruna citadi, neka jaraksta (priedékli, saknes, galotnes, lielais burts
pasvardos u. c.). Sajos gadijumos jazina likumi un japrot tos lietot, jo varda skangjums ir
pretstata ar ta rakstibu. Lai skoléns rakstitu pareizi:

e jabut pietickami attistitai iek$€jai runai,
e jabit pietickami plasam vardu krajumam,

e jabut attistitai valodas gramatiskai struktiirai,
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e japrot vardus mainit, atvasinat un veidot jaunus,

e jabut pietickami attistitam skanu analizes iemanam,

e jabut pietickami attistitam morfologiskas analizes iemanam.
Turklat likumu lietoSanas iemanas var apgiit tikai ilgstoSas apmacibas cela. Fonétiskais un
morfologiskais ortografijas princips ir latviesu valodas pareizrakstibas pamats (Luse, 1994, 5 —
6; Tubele, Luse, 2012, 23 — 24).

Vert&jot skoléna runas attistibu, vért€jamas kliidas skolénu rakstu darbos, ka arf tas, vai
skoléns pats sp€j kontrolét savas kliidas. |. Hadanonoka, L. Hadanonoka, apgalvo, ka salidzinot
ar meiteném, zéniem biezak ir atminas apjoma samazinaSanas, pasi Tslaicigds atminas
samazinasanas, ritmisku signalu trauc€jumi — valoda arT ir ritmiska, tapéc rodas problémas
saistit konkr€to ar asociaciju, jo informacija, kas nokliist smadzenu garozaneiegist asociativo
segumu, vini gritak veic paskontroli (Hadanonoka, Hadanonoka, 2013, 47). G. Cirkina
(Cirkina, 2002, 13) norada, ka bérnam, kam traucéta kontrole, ir Tpasi javeido spgja realizét
kontroli rakstiSanas procesa un ar1 uzrakstito parbaudit. Visas kltidas autore iedala divas lielas
grupas: jédzieniskas un pareizrakstibas.

G. Cirkina (Cirkina, 2002), iesaka divus kontroles kartisu veidus, kas izstradatas péc
P.Galperina teorijas, kas balstas uz secigumu darba ar bérniem, kam traucéta fonematiska
analize un sintéze. Autore piebilst, ka svarigi Sos uzdevumus veikt laika kontrole. Pirmais
karti$u veids:

Vispirms — pirmais posms — parbaudi teikumu p&c jégas:
e izlasi teikumu skali,
e parbaudi vai nav vardu izlaidumu vai aizstasanas,
e izveido teikuma shemu.
P&c tam — otrais posms — parbaudi teikumu, ka uzrakstits:
e lasi katru vardu skali, nosauc katru zilbi, atdali to ar svitru,
e parbaudi, vai nav izlaistas zilbes vai burti,

e parbaudi, vai nav aizstati burti, kas lidzigi péc skangjuma,
e vai ir pareizi uzrakstiti burti.

Otrs kartiSu veids — kontrole rakstiSanas laika:
e atkarto teikumu skali,
e vai vardi der viens otram,
e izveido teikuma shému,
e pieraksti vardus, pie tam, padoma, kadi burti jaraksta, kads likums jaievero,

e parbaudi uzrakstito, atdalot katru zilbi.
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Apméram 10 nedélu laika beérni pariet uz ieksgjo kontroli (Cirkina, 2002, 13 — 14).

S. Tibele iedalijusi skolénu rakstu darbu kliidas piecos tipos, noradot katram no tiem

raksturigakos klaidu veidus (sk. 1. tabula).

1.tabula. Skolenu rakstu darbu klidas (Tibele, 2002, 58)

Kliadu tipi Kladu veidi

Vardi skanu sastava kliidas Lidzskanu izlaidumi

Patskanu jaukSana
Lidzskanu jauksana
Patskanu izlaidumi

Zilbju un varda dalu izlaidumi
Parstatijumi

Pierakstijumi

Varda dalu atsevisks uzrakstijums

Leksiski gramatiskas kltudas Vardu samainiSana péc skanu lidzibas

Saskanojuma kludas
Parvaldijuma kludas

Vardu samainiSana péc semantiskas lidzibas
Vardu izlaidumi
Vardu kopa sarakstijumi

Varda burtu samainijumi p&c elementu skaita

Grafiskas kludas Burtu samainiSana péc izvietojuma telpa
Burtu spogulraksts
galds, stabs, draugs, u. c.
Pareizrakstibas kludas Lielie burti teikuma sakuma

Lielie burtu=i cilvéku un dzivnieku vardos

Klas€ nemacito pareizrakstibas likumu

kltdas

Sis klidu iedalfjums domats dzirdes diktatu kliidu analizei, tadu S. Tuibele uzsver, ka

logopédam jau diktata rakstiSanas laika jaseko tam:

e vai bérns uzreiz pareizi uzraksta vardu,

e vai balstas uz izrunu,

e analizg, kads ir klidu raksturs, vai ir specifiskas burtu aizstasanas kliidas (p — b, a — a),

janoskaidro:

vai §1s kliidas ir retas, vai biezas,

vai trauc€ta viena skanu grupa, kas ir akustiski un artikulari lidziga (balsigie —
nebalsigie lidzskanu, Tsie — garie patskani),

vai trauc€tas vairakas skanu grupas,

vai raksturigas kludas atbilst izrunas trauc€jumiem,

vai burtu aizstaSana sastopama fonétiski vienkarSos vai sarezgitos, vai
mazpazistamos vardos (tas liecina par valodas skanu diferenc@Sanas Itmeni, par

fonematisko uztveri),
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= parasti burtu aizstasana nav vienigas kliidas, v€l ir citas kludas (sk. 14. att€lu).

Ir divi veidi, ka noteikt runas trauc€jumus — veicot valodas parbaudi — frontala metode
un individuala, jeb padzilinatu runas izpéti. Frontalo metodi izmanto, lai atlasttu bérnus, kuriem
nepiecieSama logopédiska korekcija, bet individualo metodi pielieto atlasito bérnu izpétei
kopveseluma. Dzirdes diktatu lieto sakuma, lai atlasttu skolénus logopédiskajam nodarbibam,
velak, lai sekotu skoléna dinamikai.

S. Tiibele un A. Steinberga uzsver, ka lai precizi noteiktu runas trauc&jumu un ta raditas
griitibas, pirms korekcijas darba uzsakSanas nepiecieSama riipiga bérna izpete. Autores norada,
ka atkariba no bérnu vecuma mainas gan izp&tes metodes, gan to gritibas pakape, bet vairaki
izp€tes etapi ir 11dzigi — kontakta nodibinaSana, skanu izrunas, fonematiskas uztveres, vardu
krajuma, valodas gramatiskas jomas attistibas Itmena parbaude, anamnézes datu noskaidrosana
(no bérna vecakiem). Skolas vecuma bérniem parbauda ari rakstiSanas un lasiSanas limeni
(Tibele, Steinberga, 2004, 59).

Petot literatiiru darba autore parliecinajusies, ka tikpat svariga cik logopédiska izpéte ir
bérna pedagogiski psihologiska izpéte. Skoléna pedagogiski psihologiskais raksturojums,
parada katra bérna personibas individualo savdabibu.

Iepriek§ minéto dzirdes diktata klidu iedalijjumu darba autore izmantojusi analizgjot
skolénu dzirdes diktatus dinamika, ar ko var iepazities nakamaja nodala.

Var secinat, ka rakstiSanas process ir sarezgita runas darbibas forma, kura piedalas runas
dzirdes, runas kustibu, redzes, dzirdes, kustibu analizatori. Lai arT disgrafijai un rakstiSanas
trauc€jumiem ir bitiski atSkirigs c€lonis, to iezimes ir lidzigas, tapec logopédam nepiecieSams
parzinat gan klinisko, gan pedagogisko klasifikaciju, lai varétu uzstadit parecizu logopédisko
sledzienu un realiz€t atbilstosu korekcijas darbu.

RakstiSanas traucgjumu un disgrafijas izpausmju parzinasana, ka arT zinaSanas par
korekcijas darba virzieniem un vingrinajumu secibu traucjumu novérSana lauj logopeédam
sniegt izvirzito korekcijas mérki un veikt darba uzdevumus.

Skoléniem var bt vérojamas rakstiSanas trauc€jumu iezimes no vairakam trauc€jumu
grupam, tade] logopédam japielieto atbilstosi korekcijas pan€mieni, tos secigi kombingjot sava
starpa, vai stradajot ar vienas grupas traucgjumiem, paraleli darba jaintegré citi, piemeram,
noveérSot gramatiskos trauc€jumus, vienlaicigi var stradat ar fonematiskas uztveres
pilnveidosanu, nostiprinot skanu vardu savienojumos, teikumos.

Ja bérnam nav pietiekami attistiti fonematiskie procesi, vipam likumsakarigi ir ari

rakstiSanas trauc€jumi, starp abiem pastav ciesa saistiba.
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3.klases skoléniem ar FFN visspilgtak vérojamas akustiskas (fonematiskas) rakstiSanas
trauc€jumu un disgrafijas izpausmes, secina darba autore, tapéc galvenais darbs vérsts uz
izrunas korekciju, cik tas nepiecieSams, fonematiskas uztveres, analizes un sintézes attistiSanu.

Specialaja literatiira atrodams plass informacijas klasts par rakstiSanas trauc€jumiem un
to noversanu.

Iepazistoties ar zinatnisko literatiiru darba autore ir guvusi parliecibu, ka rakstiSanas
trauc€jumi ir butisks kaveklis b&rna personibas attistibai, jo b&rnam pazeminas pasvertejums,
mazinas vina potencials, sliktakajos gadijumos trauc&jums noved pie destruktivas uzvedibas,
tapec nepiecieSams veltit visas piiles, lai palidz&€tu berniem noverst traucgjumus.

Darba autore nakamaja nodala atspogulos empiriska petijuma gaitu un rezultatus, kas

sasaucas ar ieprieks€jo nodalu teoretisko bazi.
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3. Koriggjosi attistosa darbiba 3. klases skoléniem ar fonétiski
fonematiskas nepietiekamibu, rakstiSanas traucejumu
noversana

3.1. Peétijumu metodologija un péetijuma iesaistito skolenu
raksturojums

Empiriska pétijjuma mérkis — izpétit rakstiSanas traucgjumu korekcijas metodes un
panémienus darbam ar 3. klases skoléniem, kuriem ir fongtiski fonematiska nepietieckamiba un
parbaudit to efektivitati.

Empirisko pétijumu baze —novada X pamatskolas sesi 3. klases skoléni ar rakstiSanas
traucgjumiem. Tris bérni logopedu apmekle kops pirmas klases, divi — kop$ otras klases, viens
— uzsacis korekcijas darbu tikai treSaja klasé. Skoléniem logopédijas nodarbibas notiek divas
reizes nedela. Visiem Siem bérniem, skolas gaitas uzsakot, medicinas kart€s izdarits ieraksts,
kas apliecina valodas attistibas atbilstibu vecuma normai.

Skola ir izveidota atbalsta sist€éma, b&rniem pieejams psihologs un socialais pedagogs,
tacu Sie bérni nav nonakusi So specialistu redzesloka. Sadarbiba ar vecakiem ir minimala, jo
trukst vecaku izpratnes par trauc€juma nozimibu. Logop&des aicinajumi uz sadarbibu tikpat ka
negst atsaucibu.

Empirisko pétijjumu metodes:

e zinatniskas literatiiras izp&te, tajas esoso teoriju un paradigmu analize,
e dokumentu izp&te un skolénu darbibas produktu izpéte,

e skolénu novérosana,

e 3. klases skolénu padzilinata runas un valodas izp&te un analize,

e iegiito datu apstrade un analize.

Ar literatiiras avotu izpéti sakas jebkurs pétniecisks darbs (Albrehta, 1998, 9). Darba
autore S$aja posma iepazinusies ar izv€l€tajam tematam atbilstoSu literatiiru, salidzinajusi
vairaku autoru skatijumu, ka arT izteikusi savus pien€mumus un secinajumus:

e par 3. klases skolénu attistibu veseluma,

e par valodas traucgjumu klasifikaciju un tas vésturisko veidosanos,

e par rakstiSanas iemanu attistibu un traucéjumu ra$anas c€loniem,

e par FFN raksturojumu un darba papémieniem un metodém tas novérSana 3.
klases skoléniem.

Darba autore centusies iepazities ar iesp&jami lielaku literatiiras daudzumu, sakuma
parskatot materialu kopuma, tad sikak izp&tot atlasijusi vajadzigo informaciju, to savstarpgji
salidzinajusi un sistematiz&jusi.
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Literattiras avoti izpeti darba autore izmantojusi teorétiskaja dala. Empiriskaja dala
1zmantotas atsauces uz metodiskas literatiiras avotiem.

Dokumentu izpétes metodi darba autore pielietoja empiriska petijuma sakuma.

So metodi izmanto kopa ar citam pétisanas metodém. Dokumentacijas izpéte ir viena
no metodém, kas var sniegt pétniekiem dazadas objektivas zinas (Albrehta, 1998, 77).

Sakotngji darba autore iepazinas ar logopéda darba planu, paredz€to macibu saturu,
logopeda statistiku, parskatu par pielautajam klidam rakstu darbos p&tijuma iesaistitajiem
skoléniem (sk. 1. pielikumu), izpétija skolénu valodas kartes, medicinas kartes un skolénu
dienasgramatas. Dokumentu izp&te darba autorei radija sakotn&jo priekSstatu par situaciju
logopédija skola kopuma, un par pétijjuma iesaistito beérnu trauc€jumu raksturu.

Skolénu rakstu darbu izp€te pieskaitama pie skoléenu darbibas produktu izpétes
metodes.

Vértigu materialu pedagogiskajiem pétijumiem var sniegt skolénu rakstveida darbi. Sie
darbi var sniegt nepiecieSamas zinas par skoléna individualajam 1paSibam, par vina attieksmi
pret darbu, ka art par prasmju [imeni. Jebkur§ skoléna darba rezultats petniekam stasta par ta
daritaju (Albrehta, 1998, 76).

Darba autore pétijusi skolénu pierakstu burtnicas logopédija un analiz&jusi 3. klases
diagnostic€joso darbu, tacu vinai bijusi vien dal&ja iesp€ja noverot to tapSanas gaitu, tad€] nav
bijis pilnigi iesp€jams noteikt sakaribu starp rakstiSanas procesu un rezultatu (pieméram, kads
bijis bérna noskanojums un citi apstakli rakstiSanas bridi), kas lautu pedagogisko paradibu
noverot mijiedarbiba, nevis izol&ti. Darba autore novérojusi, ka vienam un tam paSam b&rnam
darba izpildes kvalitate dazados darbos ir atSkiriga.

Skolénu padzilinata runas un valodas izpétei lietota specialas pétiSanas metodes —
skolénu logopédiska un pedagogiski psihologiska izpéte.

Darba autore pétnieciskaja darba vadijusies péc S. Tabeles, J. Luses, 1. Miltinas,
A.Baumanes, ka arfT citu autoru ieteikumiem un atzinam par precizu un detaliz€tu b&rnu runas
trauc€jumu diagnostiku (Tibele, 2002; Tibele, Lise, 2012; Miltina, 2008; Miltina, 2005;
Baumane, 2014; Baumane, 1994; u. c.).

Skolénu logopédiska un pedagogiski psihologiska izp&te nepiecieSamas, lai:

e lai iesp&jami atri un precizi noteikti trauc&jumu struktiiru un dabu,

e Kkonstatetu skolénu individualas attistibas 1patnibas,

e lai var€tu savlaicigi uzsakt korekcijas darbu,

e novertétu izvéléto pedagogisko un logopédisko panémienu iedarbibas
efektivitati,

e izstradatu jaunas metodes un panémienus ieceréto mérku sasniegSanai,
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¢ noskaidrotu skolénu savstarpg€jas attiecksmes bérnu grupa (Tubele, 2002, 25).

Darba autore, balstoties uz literatiira ieteiktiem krit€rijiem (Miltina, 2008; Tibele,
2002), izstradajusi skolénu padzilinatas logop&diskas izp&tes karti p&tijuma iesaistito skolénu
valodas attistibas raksturojumam (Sk. 2. pielikumu), kuru var izmantot gan viena bérna datu
fikséSanai, gan art grupai.

Riipiga un sistematiska bérnu valodas parbaude un iegiito datu analize nosaka korekcijas
darba virzienu mérka sasniegSana. Liela nozime ir bérna izp€tei veseluma, lai iegiitu vispusigus
un precizus datus par traucgjumu raksturu un dzilumu, ka ar1 bérna stiprajam pusém uz kuram
balstit talako korekcijas darbu, secina darba autore.

Skolénu novérosanai darba autore izmantojusi gan tie$as, gan netie$as noveérosanas
metodi.

TieSaja noveérosana ir pamats izdalit tris nov€roSanas tipus:

1. péetnieks — liecinieks (neitrala persona),

2. pétnieks — procesa lidzdalibnieks,

3. pétnieks — vaditajs,
Atkariba no lomas, kada petnieks atrodas, tiek veidota nove€roSanas programma, tiek izvéleta
novérojamo faktu fiksacijas tehnika (Albrehta, 1998, 32 — 33).

Veicot tieSo novérosanu, darba autore pielietojusi treSo poziciju — pétnieks — vaditajs.

Si pozicija pedagogiskajos pétijumos rada vislabakas iesp&jas noveéro$anai, ka ari ta dod
iesp&ju vadit pedagogisko paradibu vai procesu attistibu, regulét darbibas gaitu, virzit to
iecerctaja gultng, radit ieprieks planoto nepieciesamo situaciju (Albrehta, 1998, 34 — 35).

Darba autore saskata §1s noveroSanas pozicijas prieksrocibas, jo 1pasi situacija, kad
petijums tiek veikts salidzinosi 1sa laika.

NetieSas noveérosanas metodi darba autore izmantoja ka tieSas metodes papildinajumu.
To realiz€ja sarunas ar logop&di un petijuma iesaistito skolénu klasu audzinatajam, skolas
medmasu un atbalsta personalu.

Iegiito datu apstradé un analizé izmantotas matematiskas statistikas metodes, kas
uzrada sakaribas skolénu valodas attistibas dinamika. Kvantitativos raditajus darba autore
analizgjusi katram pétijuma iesaistitajam skolénam atseviski un visai grupai kopuma.

Darba autore versusi uzmanibu uz Dz. Albrehtas bridinajumu, ka lietojot matematiskas
statistikas metodes, japiever§ uzmaniba secinajumiem, lai tie nebiitu tendenciozi, cenSoties
pieradit izvirzito hipot€zi un biitu teorétiski pamatoti (Albrehta, 1998, 27).

Datu statistiskas apstrades metodi darba autore izmantojusi pétijuma iegiito datu

apstradei un analizei, lai nodro$inatu uzskatamibu, ka arT atvieglotu secinajumu izdariSanu.
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Empiriska pétijuma norise tika realiz€ta laika posma no 2018. gada februara lidz

aprilim, kas péc autores domam ir Joti 1ss laika spridis, lai dzili un pamatigi izpetitu skolénus,

realiz€tu atbilstoSu korekcijas darbu un sasniegtu biitiskus uzlabojumus. Tacu $aja laika posma

darba autore koncentréti un riipigi veica visus pétijuma posmus, kas kopuma rezultgjas pozitiva

trauc€jumu mazinasanas dinamika.

Vispirms darba autore veica p&tijuma iesaistito skoléni padzilinatu logopédisko izpéti.

Talak darba autore apraksta darba panémienus (pilns parbaudes materials dots pielikuma (sk.

3. pielikumu)).

1.

5.

6.

Runas dzirdes funkciju noteik$ana

1.1. Dzirdes uzmaniba,

1.2. Runas dzirdes uztvere

Redzes telpiskas uztveres parbaude

2.1. PriekSmetu salik$ana p&c atminas

2.2. Telpiska orientacija

Motorika

3.1. Visparégjas kustibas (tas izpilda péc skolotaja parauga)
3.2. Pirkstu stkas muskulatiiras kustibas

3.3. Mimikas kustibas

Skanu izrunas parbaude (Rada att€lus, kuru nosaukumos ir attiecigas skanas. Var lietot
skanu izrunas parbaudes attelus.).

4.1. Divskani

4.2. Svelpeni

4.3. Skaneni

4.4. balsigie — nebalsigie lidzskani

4.5. Cietie — mikstie lidzskani
Fonematisko funkciju parbaude

5.1. Fonematiska uztvere, elementara fonematiska analize (skanu izdaliSana no varda)
5.2. Sarezgita fonematiska analize

5.3. Fonematiska sintéze

5.4. Fonematiskie priekSstati
Leksiskie traucejumi

6.1. Lietvardi

6.2. Darbibas vardi

6.3. Ipasibas vardi

6.4. Vietniekvardi, apstakla vardi
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6.5. Prievardi
7. Gramatiskie traucéjumi

7.1. Lietvards vienskaitlis — daudzskaitlis

7.2. Lietvarda locijuma formas

7.3. Lietvarda saskanoSana dzimt€, skaitli, loctjuma

7.4. Varda darinasana ar priedekliem, piedekliem

7.5. Teikuma uzbiive
8. Saistitas runas parbaude

8.1. Stastijuma secigums, apjoms, patstaviba

8.2. Izmantoto teikumu strukttra
9. LasiSana

9.1.  Vardu un teikumu pareiza izlasisana

9.2. Intonativas parejas

9.3. LasiSanas temps
10. AtstastiSana

10.1. Satura izpratnes atspogulojums

10.2. Stastijuma apjoms, patstaviba

Peétijuma iesaistito skolénu padzilinatas logopédiskas izpétes rezultatus Darba autore

atspogulo tabula (sk. 2. tabulu). Darba autore pienémusi sekojoSus apzim&jumus: '"N"* — norma,
ja raditajs atbilst vecuma normai, ""V''- vid&ji, ja trauc€jumi ir, bet tic nav izteikti, "T" —
nepietiekosi, ja trauc€jumi ir izteikti un parsvara.

2.tabula Skolena padzilinatas logopédiskas izpeétes karte

Bérna vards
e TV
"N" - norma, "V"- vidgji, "T" - nepicickosi | ¢ | & | € | 8| & | S
’ | 5| =% 5 <
< | o X | Al g | =

Runas dzirdes funkciju noteik$ana
Dzirdes uzmaniba
Runas dzirdes uztvere

<z
<|Zz
<|Z2
<z
<|Z2
<|Z2

Redzes telpiskas uztveres parbaude

Priek$metu salik§ana p&c atmipas | N \Y \ N \Y N
Telpiska orientacija | N N N N N N
Motorika
Vispargjas kustibas | N N N N N N
Pirkstu sikas muskulatiiras kustibas | V N \Y N \Y N
Mimikas kustibas | V N V N N N

Skanu izrunas parbaude

Divskani | N N N N N N
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2. tabulas turpinajums

traucéjumu pamatu:

Svelpeni, Snaceni | V N \Y N N N
Skaneni, balsigie, nebalsigie lidzskani | N N N N N N
Cietie - mikstie Iidzskani | V N \ N N N
Fonematisko funkciju parbaude
Fonematiska uztvere, elementara fonematiska
analize | N N N N N N
Sarezgita fonematiska analize | V \Y \ \Y/ \ \
Fonematiska sintéze | N N N N N N
Fonematiskie priekSstati | N N N N N N
Leksiskie traucejumi
Lietvardi | N N N N N N
Darbibas vardi | N N N N N N
Ipasibas vardi | N N N N N N
Vietniekvardi, apstakla vardi | N N N N N N
Prievardi | N N N N N N
Gramatiskie traucejumi
Lietvards vienskaitlis - daudzskaitlis | N N N N N N
Lietvarda locijuma formas | N N N N N N
Lietvarda saskano$ana dzimtg, skaitli, locjuma | N N N N N V
Varda darinaSana ar priedékliem, piedekliem | N N N N N \Y/
Teikuma uzbiive | V \Y \Y V \Y \Y
Saistitas runas parbaude
Stastijuma secigums, apjoms, patstaviba | N V \Y V \Y N
Izmantoto teikumu struktiira | V V V V V V
LasiSana
Vardu un teikumu pateiza izlasiSana | N N N V \Y N
Intonativas parejas | N N N V \Y N
LasiSanas temps | N N N N N N
AtstastiSana
Satura izpratnes atspogulojums | , Vv vV N vV N
Stastijuma apjoms, patstaviba | N V \Y \Y V N
Secinajumi par bérna rakstiSanas un lasiSanas | FFN | FFN | FEN | FEN | FFEN | FEN

Analizg€jot petijuma iesaistito beérnu padzilinatas logop&diskas izpétes rezultatus, darba

autore secina, ka visiem pétjjuma iesaistitiem b&rniem nepiecieSams attistit runas dzirdes

uztveri. Visi bérni pielava kadu klidu, zilbju rindu atkartosana, seviski pie mikstajiem

lidzskaniem [g], [k], [€], [dZ], vai arT uzdevumu neuztvéra ar pirmo reizi. Atkartojot skoléni

varéja nosaukt rindu pareizi, iznemot Klintu un Aleksi. Sis runas dzirdes uztveres traucgjums

péc darba autores domam ir pamats dzirdes diktatos pielautajam kliidam, bérniem vérojama

dzirdes analizatoru nepilniga darbiba.
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Telpiska orientacija skoléniem ir normas robezas, tacu prickSmetu salikSana p&c atminas
padevas Aleksim, Luizei un Marijai. Sofijai, Klintam un Renaram dazkart radas kladas,
Siem b&rniem darba autore novérojusi kliidas noraksta. Jatreng redzes un kustibu analizatoru
darbiba, ka ar1 1slaiciga atmina.

Liela motorika visiem bérniem labi attistita, jo ipasi Marijai un Luizei, kuras apmeklé
dejoSanas un sporta pulcinus, tacu roku stka muskulatiira zéniem ir vaja, kas atspogulojas
rokraksta. Aleksim un Klintam nav tik labi izteiktas mimikas kustibas, viniem ir arT fon&tiski
traucgjumi skanu [k], [€], [&], [dZ] izruna. Z&niem bitu nepiecieSams individuals darbs skanu
izrunas korekcijai, tacu skola to nepiedava. Darba autore, stradajot ar Siem bérniem apaksgrupa,
paraléli finematiskas uztveres, sintézes un analizes attistiSanai, centas korigét ltipu un méles
stavokli skanas izrunas bridi, automatizet skanas zilbés, vardos utt.

Ar1 skanu izrunas parbaudg atklajas Iidziga aina.

Fonematisko funkciju parbaude skoléniem griitibas nesagadaja pasvitrot visus garos
patskanus teksta, tacu nosaukt vardu pa skanam secigi, noteikt cik un kadas skanas varda negaja
tik viegli, beérniem vajadzgja padomat, vini dazkart kludijas un centas teikt pareizi. Bérniem ar
fonematiski fonematisko nepietiekamibu ir griitibas, runas skanu saklausiSana, tas neatskir pec
skan&juma, tapec viniem rodas rakstiSanas grutibas. Jastrada pie:

* izruna jaucamo un aizstajamo skanu diferencéSanas,

 teikuma daliSanas vardos (darbs ar plaksnitém),

» teikuma daliSanas vardos, vardu daliSanas zilb€s, zilbju daliSana skanas (darbs ar
plaksnitém),

* divskaniem un to diferencésanas,

* balsigo un nebalsigo lidzskanu, k — ¢ u. c. diferencésanas,

 darba ar vardiem paronimiem,

» fonematiskas sintézes u. c. (Tubele, Liise, 2012, 54).

Ar fonematisko sintezi veicas labak, bérni bez lielam griittbam veidoja zilbes no
skanam un vardus no zilb&ém.

Ar1 fonematiskie priekSstati berniem labi izveidojusies, tacu vérojams, ka viniem ir
saméra mazs vardu krajums, kas atsaucas uz sp&ju atri izdomat vardu ar noteiktu skanu. I paSas
gritibas $aja zina Aleksim, Renaram, Sofijai. Darba autore izmantoja att€lu atgadnes, tas
palidzéja atsaukt atmina retak lietotus vardus. Paraléli jastrada pie vardu krajumu
bagatinaSanas.

Leksiskie traucéjumi bérniem nav noveérojami loti nedaudz, drizak ka neuzmanibas

kludas, kuras pasi uzreiz izlabo.
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Gramatiskie traucéjumi vérojami Marijai, jo vipai pamata krievu valoda, tapéc ir
vardu morfologijas kltdas. Jastrada pie varda sastava analizes, ieteicami redzes diktati.

Saistitas runas parbaude liecin3ja, ka bérni pietickami labi spgj stastijuma ievérot
secigumu, tacu stastijuma apjoms un patstaviba (iznemot Aleksi un Mariju) jaattista, ka ari
teikumu struktiira ir vienveidiga, dominé vienkarsi paplaSinati teikumi, ari vardu kartiba
teikuma ne vienmer ir pareiza. Atbildot uz jautajumu dominé€ tendence atbildét ar vienu vardu,
nevis pilnu teikumu.

Jastrada pie teikuma paplaSinasanas, saisinasanas, parveidoSanas, izverstu spriedumu un
secindjumu macisanas.

LasiSanas temps atbilst normai. Luize un Renars dazkart nepareizi izlasa vardus, ari
intonacija ir monotona.

Atstastisana Luize un Marija prot pateikt galveno domu, pargjie bérni pieversusi
uzmanibu nebitiskajam. Aleksim un Marijai stastijums pietiekami raits un izversts, pargjiem
bérniem nepiecieSami uzvedinosi jautajumi.

Logopédiskais slédziens skoléniem — rakstiSanas traucejumi uz FFN pamata. Lai gan
logopédiskais slédziens ir viens, tomér katram b&rnam, kads no trauc€jumiem ir izteiktaks,
tapéc visveiksmigak pielietot darbu apakSgrupas lai darbs biitu mérktiecigaks. Svarigakais ir
visas kliidas uzreiz pamanit, parrunat un labot.

S. Tubele atzist, ka katrs beérns ir individualitate un personiba, kurai ir tiesibas un
iesp€jas harmoniski attistities un pilnveidoties. Skolénam ar runas trauc€jumiem S§is iespgjas ir
ierobezotas, ta¢u ar mérktiecigu logopéda darbu, lidzdarbojoties vecakiem, skolotajiem un
pasam b&rnam, vina iesp&ju robezas var paplasinat, (Tubele, 2002, 20).

Iepazistoties ar parbaudes rakstu darbiem skolénu valodas kart€s, izpétot skolénu kludas
tajos, darba autore secina, ka sie parbaudes darbi (zilbju diktats, dzirdes diktats, teksta noraksts
un patstavigais darbs) atklaj katra skolénu rakstiSanas trauc&jumu specifiku.

Zilbju diktats sastav no 27 atveértam zilbém, tajas ieklauti gandriz visi lidzskani,
pamaniju, ka trukst Iidzskanu [1], [j], [n], p€c darba autores domam, vajadzetu papildinat ar “ji,
na, lau”.

Dzirdes diktats “Rudens elpa” sastav no 9 teikumiem un 40 vardiem. Teksta nav neviena
ipasvarda. Darba autore iesaku pedgja teikuma to ieklaut, piem., “S€notaja Zane priecajas par
sartajam briikklenem”, jo Tpasvardu rakstibas kltidas ir biezi sastopamas.

Noraksta doti tris teikumi, kuros 23 vardi.

Patstaviga darba t€ma ir “Mani §1s vasaras piedzivojumi”
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Darba autore apkopojusi skola lietotos uzdevumus rakstiSanas iemanu parbaudei 3.
klasei septembri (sk. 4. pielikumu). Petijuma iesaistito skolénu septembra rakstu darbu analizi
darba autore izmantojusi vertgjot skolénu dinamiku macibu gada laika (sk. 5. pielikumu).

Lai noskaidrotu pétijuma iesaistito skolénu rakstiSanas trauc€jumus darba autore
piemekl&ja diktatu, ar kuru varétu parbaudit nepareizi izrunato skanu rakstibu. Saja diktata bija
9 teikumi un 41 vards (Baumane, 2017, 152).

Diktata paraugs:

Draugi.

PiCus un kakéns Kinkis ir uzticigi draugi. Kinkim baltas kepas. Vin§ peles neker.

Runcukam garSo renges. Pi¢um patik makskerét. Kinkis tup dika mala un gaida lomu. Uz

makskeres aka uzkeras pa zivtinai. Nu abiem priek! Pievakaré makskernieki 1€ni ¢apo majas.

Dzirdes diktata rezultatus darba autore apkopojusi grupai kopuma, taja atspoguloti katra

bérna kladu veidi, skanas, kuras tiek jauktas u. tml. p&tijuma sakuma (sk. 3. tabulu).

3.tabula. Dzirdes diktata klidu veidi péfijuma sakuma

3. klases skolénu parbaudes diktatos pielauto kltidu parskats.
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Aleksis s—o8¥; ko C¥**; Cok*; pon***; | g—-a* | e* * | x| (T)** 20
m—n*; Sk—¢*; k—k**; Sk—sC**
Sofija n—on*; ¢—k* u—i** n* 5
Klints | * n—on**; k—g¥; k—k***; ¢—c * S* (P*| 11
Luize C—k*; non** * 4
Renars n—on**; k—k* e—a*; SH** 10
i—u* *;i*
Marija n—on¥; k—k** I* |P*| 5
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Analizgjot apkopotas kliidas redzams, ka visizteiktakas ir Iidzskanu jaukSanas klidas,
tas vérojamas visiem berniem. Seviski izteiktas tas ir Aleksim, daudz ar7 Klintam. Siem abiem
b&rniem darba autore konstat&jusi art skanu izrunas traucg€jumus.

Aleksis, rakstot diktatu, patstavigi saskatijis un labojis vienu klidu — patskana "T"
izlaidumu. Zéns pielavis visvairak kladu. Vérojama izteikta lidzskanu jaukSana s<s§, k<,
n—n, m—n, Sk—¢, k—k, patskanu jaukSana é—a, izlaists patskanis e, vards “kepas” aizstats
ar sinonimu “kajas”, varda dalu atsevisks uzrakstijums, ka ari ipasvardi rakstiti ar mazo burtu.
Kopa zénam 20 kltidas. Rokraksts zénam saprotams, bet nekartigs. Raksta pari lmijam bet
malu robezas ievéro. Noapaloto burta dalu vieta lauztas linijas, burtu "s" raksta ka ciparu 1,
rakstamo tur valigi, roka varga. Jastrada pie skanu diferencéSanas un sintez€Sanas, pasvardu
rakstibas, varda sastava (varda morfologijas uz ticigi), fonematiskas dzirdes un uztveres
attistiSanas.

Sofija pielavusi divas lidzskanu jauk$anas kludas — p—n, ¢—k, patskanu jaukSanas
kludu — u—i, izlaidusi Iidzskani . Rakstit sak bez atkapes, ievéro lapas sanu robezas, rokraksts
glits, rakstot spiez rakstamo papira. Meitene riipigi parbauda rakstito, pamana un izlabo 5
kludas — Iidzskanu jaukSanu, Ipasvardu rakstibu, svitro lieko vardu un burtu. Kopégjais klidu
skaits — 5. Jastrada pie skanu diferencésanas un sintiz€sanas, fonematiskas dzirdes un uztveres
attistiSanas.

Klints diktata pielauj 11 kladas. Raksturigakas no tam — lidzskanu jaukSana n—n, k—g,
k—k, ¢—c trukst galotnes, nav garumzimes, lielais sakuma burts, nepieliek punktu teikuma
beigas. Sis kliidas pasam paliek nepamanitas, lai gan zéns parskata rakstito, saskata citas 4
kludas - Iidzskanu jauk$anu un izlaidumu, Tpasvardu rakstibu, varda izlaidumu un tas labo.
Rokraksts mainigs (tumsSaku un gaiSaku burtu laukumi tekstad) — dazads burtu slipums un
lielums. Rindkopu sak bez atkapes, raksta pari malai. Z&€nam nepiecieSams attistit skanu
diferencéSanu un sintez&€Sanu, nostiprinat ipasvardu rakstibu, attistit fonematisko dzirdi un
uztveri.

Luize darba pielauj 4 kladas, rakstot izlaiz vardu. Rakstit sak bez atkapes, raksta pari
lapas malam, rokraksts pietiekosi glits, rakstamo tur brivi, pareizas burtu formas, tacu to slipumi
varda mainigi. Jastrada pie skanu diferenc€Sanas un sintezéSanas, fonematiskas dzirdes un
uztveres attistiSanas.

Renaram kludas lidzskanu un patskanu jaukSana — n—n, k—k, e—a, i—uU, ipasvardi
rakstiba, teikumu vairakas reizes sak ar mazo burtu. Rokraksts nevienmeérigs, ir képajumi,
dazada lieluma burti, to dalas nav sarakstitas kopa, sak bez atkapes, malas ievéro. Kopgjais
kludu skaits — 10. Jastrada pie skanu diferenc€Sanas un sintez€Sanas, fonematiskas dzirdes un

uztveres attistiSanas, teikuma robeZu ievéroSanas, ka arT ipaSvardu rakstibas.
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Marija diktata pielauj 5 kltdas — lidzskanu jaukSana n —n, k—kK, klada ipaSvardu
rakstiba, nepieliek punktu teikuma beigas. Meitene raksta loti atri, rokraksts nekartigs, ir
képajumi. Liniju robezas ievero, bet raksta pari labai malai. Parskatot darbu, pati atrod un
novér§ klidu — pieraksta izlaisto patskani, nosvitro lieko vardu. Jastrada pie skanu
diferencéSanas un sintezeSanas, fonematiskas dzirdes un uztveres attistiSanas, teikuma robezu
ieveéroSanas, ka ari ipasvardu rakstibas.

Darba autore tabula apkopojusi minétaja diktata pielauto klidu sadalijumu pa veidiem,

pec to skaita pétfjuma sakuma (sk. 4. tabulu).

4.tabula. Dzirdes diktata kliidu skaits petijuma sakuma

3. klases skolenu parbaudes diktatos pielauto klidu parskats.
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Sofija 2 2 1 5
Klints 1 7 1 1 1111
Luize 3 1 4
Renars 3 2 4 1 10
Marija 3 1 1 5
1 32 5 1 1 1 1 1 1 5 4 2 55

Savukart stabinu diagramma uzskatami parada dzirdes diktata pielauto kliidu raksturu

katram bé&rnam petijuma sakuma (sk. 14. attelu).
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16

14
12
10
8
6
4
2 1. b L
0 i m I I | nn [ | |
Aleksis Sofija Klints Luize Renars Marija
B Nav garumzimju B [ 1dzskanu jaukSana
Patskanu jaukSana B Patskanu izlaidumi
B Lidzskanu izlaidumi Trukst galotnes
B Vardu izlaidumi B Vardu aizstasana ar sinonimu

B Varda dalu atsevisks uzrakstijums B Nav lielo burtu teikuma sakuma

m Ipasvards ar mazo burtu | Trikst punkta

14. attéls. Kladu raksturs katram bérnam dzirdes diktata péetijuma sakuma

Lai novérstu analiz€taja diktata konstattas kludas visiem p@tijuma iesaistitajiem
skoléniem — Aleksi, Sofiju, Klintu, Luizi, Renaru un Mariju nepiecieSams stradat pie
fonematiskas uztveres attistiSanas — skanu diferencé€sanas, skanu analizes un skanu sintezézes,
1pasvardu rakstibas, teikuma robezu ievéroSanas. NepiecieSams darbs ar burtu vietas noteikSanu
varda, skanas (Iidzskanu, garo, iso patskanu) diferencéSanu varda, varda morfologisko sastavu
(priedekli, galotnes), darbs ar vardiem paronimiem.

Darba autore secina, ka pétijuma iesaistitajiem skoléniem visraksturigakas kladas
dzirdes diktata pétijjuma sakuma liecina par akustisko rakstiSanas trauc&jumu un disgrafijas
izpausme&m, kam pamata nepilnigi attistita fonematiska uztvere (Aleksim un Klintam ar1 skanu
nepareiza artikulacija), tapéc rakstiba novérojama burtu jaukSana (lidzskani, garie isie
patskani). Aleksim, Sofijai, Renaram vérojama ar1 rakstiSanas trauc€jumu un disgrafijas
izpausme uz valodas analizes un sintézes traucéjumu pamata, ir patskanu izlaidumi un
parstatijumi, vardu dalas uzrakstitas atseviski (uz ticigi).

Skolénu rakstu darbos ir pietieckami daudz klidu, kas liecina par nepietiekamu
fonematiskas uztveres Iimeni. NepiecieSams riipigs un sistematisks darbs fonematiskas analizes
un sint€zes pilnveidosana.

Korekcijas darba gaitu, izmantotas metodes un vingrinajumus darba autore atspogulo

nakamaja punkta.

75



3.2.  Koriggjosi attistosa darbiba izmantotie vingrinajumi
rakstiSanas traucéjumu noveérsanai

Nav noslépums, ka runas trauc€jumu nove€rSanai vai mazinasanai vislabako rezultatu
var sasniegt, ja korekcijas darbu logopeds plano un organiz€ bérna attistibas kopveseluma
konteksta. G. Tomule uzsver, ka pat tad, ja runas traucgjums skar kadas atseviskas skanas
artikulaciju, logopéda darbs neaprobezojas tikai ar skanu izrunas korekciju, bet gan ar visas
valodas sist€mas un valodas bazes funkciju attistibas veicinaSanu (motorikas, izzinas sféras un
personibas attistibu), kas velaka attistibas posma nodrosinas sekmigu rakstu valodas apguvi
(Tomule, 2013, 11).

Pareizas rakstiSanas priekSnoteikums ir, lai fonematiska analize biitu izveidojusies ar1
domas, lai buitu ieks€jais prieksSstats par to (Tubele, Lise, 2012, 20).

Lai noveérstu pétjjuma sakuma dotaja dzirdes diktata pielautas kludas, darba autore
planoja un realiz&ja korekcijas darbu pamatojoties uz S. Tiibeles, J. Luses (Tubele, Lise, 2012),
A. Baumanes (Baumane, 2014) ieteikumiem korekcijas darba.

Korekcijas darba doti vingrinajumi un pielietotas metodes, lai novérstu ieprieks
analizetaja diktata pielautas kliidas. Petijuma gaita istenota darba seciba aprakstita turpmak.

Garo un iso patskanu rakstiba.

Uzliktas liekas garumzimes liecina par nopietniem fonematiskas dzirdes trauc&jumiem,
(Tabele, 2002, 99).

Lai novérstu garo 1so patskanu jaukSanu, darba autore: stradaja pie fonematiskas
dzirdes, skanu analizes un sint€zes iemanu attistiSanas. Pirms vingrinajuma, pareizas skanas
ievietoSanai varda, vardi tiek 1€ni un skaidri izrunati, tad skoléniem tiek doti vingrinajumi gara
un Tsa patskana ievietoSanai varda. Korig€josi attistosa darbiba tika izmantota A. Baumanes
gramata “Vingrinajumi un diktati pareizas runas un rakstibas veidosanai”’ (Baumane, 2014).

Tika izmantoti $§adi vingrinajumi:

e vingrinajumi varda nozimes noteikSanai mainoties garajam, 1sajam patskanim
(mala — mala, v&ls — vels, sals — sals, balss — bals, ada — ada u. tml.);

e ar takt€Sanas iemanu attistibu. Patskanus takte ar rakstibas roku — 1sos ar dires
asu un 1su kustibu uz leju, garos — ar izstieptu, horizontali novietotu plaukstu
izdarot taisnu kustibu pa labi, [1dzigi ka rakstot garumzimi.

e [zrunat patskanu rindas ar un bez taktéSanas.

e Lasit vardus, vardu savienojumus, teikumus un tekstus taktgjot.

e Rakstit burtus péc burtu shémas vai péc logopéda demonstréta, atbilstosi

pienemtajam kustibam (isais patskanis apzimeéts ar punktu, garais ar svitru).
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Stradat ar patskanu saklausiSanu un atraSanu zilbju tabulas.

Teksta prognozésanas uzdevumi

Vardos un teikumos ievieto garo vai 1so patskani! Tiek doti teksti, kuros triikst
tikai sie patskani, tikai garie patskani, vai jaukti, vai tikai viena veida, piem&ram
a, a vai e, € u. tml. .Pirms attieciga patskana ievietoSanas skoléns vardu takte.
Tiek rakstiti dzirdes diktati, tilit parrunajot kludas. Logop&de lasa tekstu, bérni
klausas un ce] signalkartiti, kad saklausa garos / 1sos patskanus.

Dota zilbju tabula. Izlasi zilbes, kuras izrunajamas gari! Uzdevumu veic ar vai
bez takteSanas, atkariba no bérna vajadzibas.

Izmanto deformétu tekstu, kura bé€rnam jaizlabo garumzimju kliidas.

Teikuma, brivaja vieta jaieraksta triikstoSais vards, viens no iekavas dotajiem

pieméram, Z&€nam bija laiks doties majas, jo bija (vels/vels)

vakars.

Klausies vardu! Kura vieta dzirdi garo / Tso patskani — sakuma, vida vai beigas?

Lidzskanu jauksana.

Lidzskanu, k — ¢ jaukSanas noverSanai darba autore izmantoja E. Kornas gramatu
“Darba burtnica logopédija” lidzskanu k un ¢ jaukSanas novérSanai (Korna,
2002).

Darbs ar deformé&tu tekstu. Izlabo kluidas vardos!

Vardu at8kirigas nozimes noskaidrosana (Ii¢i / Iiki u. tml.)

Krustvardu miklu minéSana, kur atming&juma dots, pieme&ram, burts k ( Pats gul,
acisvala. _k ,u.tml).

No dotajiem vardiem divos stabinos izraksti vardus — viena tos vardus, kuros ir

burts k, otra tos, kuros ir burts ¢!

Lidzigi strada ar tekstu, kura vardos nav ierakstiti jaucamie lidzskani. Péc tam tos

izraksta burtam atbilstoSos stabinos. Lidzigi tika stradats art ar citiem lidzskaniem kurus jauc.

Teksta tuksajas vietas ievieto tritkstoso burtu!

Vardu paru atkartoSana: pumpa — bumba, kaja — gaja.
Attelu grupéSana péc skanas (pieméram, k, ¢, u. tml.) — noliec att€lu zem

atbilstos$a burta!

“Kugisu ladesana” (izdoma vardu ar doto lidzskani).

Darba autore koriggjosi attistosa darbiba izmantoja isus dzirdes diktatus, lai

parliecinatos par darba rezultatu. Kliidas tajos tika analizétas un labotas uzreiz.

Patskanu jauksana.
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No uzrakstitajiem burtiem izdoma vardus, pieraksti tos! Burti doti jaukta seciba
(tebi — bite, akja — jaka, u. tml.). Darba autore izmantoja gan J. Lidakas (Lidaka,
2016), gan D. Bumbieres gramatu “Burtu paslépes” (Bumbiere, 2017). P&dgja
no pieminétajam gramatam s$ada veida uzdevums apvienots ar puzles salikSanu,
kas nodrosina paSkontroli.

Logopéds sauc vairaku vardu virkni, bérns izvélas tos, kuros ir vajadziga skana.
Teikuma daliSanas vardos, vardu daliSanas zilb@s, zilbju daliSana skanas (darbs
ar plaksniteém).

Patskana izlaidumi.

Darbs ar zilbém. Bérniem jazina, ka varda ir tikpat zilbju, cik patskanu.

Darbs ar doto zilbju sakarto$anu varda, pieméram, 1a — de — ko — $o / Sokolade
u. tml. (Lidaka, 2016).

Sadoma vardu, kura pirma / otra / tresa skana biitu patskanis! P&c bérna sp&jam.
Nosaki pirmo skanu varda (doti vardi, kas sakas ar patskaniem) un sadomat ar
to vardus (81 skana varda sakuma, vidi, beigas)!

Teksta lasiSana, kura atdalitas zilbes (Aleksim).

Teksta brivajas vietas vardos ievieto triikkstoSo patskani!

Lidzskanu izlaidumi.

Darbs ar zilbi. Zilbju tabula bérni meklg zilbes ar nosaukto lidzskani.

Darbs ar vardu. Bérns nosaka lidzskana vietu varda, doma vardus ar lidzskani
noteikta pozicija.

Dots teikums, bérnam jaizraksta no ta visi lidzskani.

Noteikt kura skana ir pirms un péc lidzskana.

Sadoma vardu, kura otra (pirma, tre$a) skana biitu lidzskanis!

Klintam un Aleksim tiek doti uzdevumi skanu pareizas izrunas nostiprinasanai — zilbju

rindu lasiSana slégtas un valgjas zilbés, vardu lasiSana, pareizi artikul§jot skanu [k], [¢], [g],

[dZ]. Vingrinajumos tiek kapinats temps.

Gadijumos, kad izrunas traucjumu dé| tiek aizstatas skanas, piemé&ram, [k]—[C],

[&]—[dz], Tpasi svarigu nozimi iegist zilbju un vardiskais materials, kas atspogulo attiecigo

fonému pretstatus. Diplomdarba autore piekrit R. Levinas skaidrojumam, ka pareizas izrunas

nostiprinasana liela nozime ir sistematiskai vingrinajumu tempa palielinasanai (JIesuna, 1967,

284).

Nosaki cik un kadi Iidzskani varda, kada pozicija tie atrodas!

Varda morfologiskais sastavs.
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Darbam ar varda sastavu, darba autore izmantojusi J. Lidakas gramatu “Lasu un izprotu”

(Lidaka, 2016). Zemak doto attelu darba autore izmantoja ka atgadni un materialu darbam ar

varda sastavu (sk. 15. att€lu).

VARDS |PRIEDEKLIS| SAKNE | PIEDEKLIS | GALOTNE |
Sas. [ |aakas [vanon - |
|PRIEKSA |KAS ATRODAS |BEIGAS

INEVAINAS [SAKNI  |VARDU,TA

| ___|UN GALOTNI |MAINAS
ZEME | | ZEM | E
RAKT RAK | T
ZIMET ZIM E T
SOMINA SOM | IN A
ZAKENE | ZAK | EN E
ARAJS | AR | AJ S
SKOLNIEKS | SKOL NIEK | S
IERADUMS IE |RAD| UM | S |
SIRSNINA SIR | SNIN | A
PASAULE PA | SAUL E
IZDOMAT | 1Z |[DOM| A | T
ATTAPIGS AT |TAP| 1IG | §
MEITENE MEIT, EN | E
VEJINS VEJ | IN S
EGLITE | EGL | IT E
IESTIPRINAT | |E |STIPR| INA | T |
BEZRUPIBA | BEZ RUP | 1B | A |
LIETAINS | LET| AIN | S |
NOKERSANA| NO  KER | SAN | A

15. attels. Varda sastavs (Lidaka, 2016, 83)

Tapat, péttjuma tika izmantots materials no I. Gulbes gramatas “Doma, spried, secini”,

1. nodala ievietoto materialu (Gulbe, 1999) darbam ar priedekliem.

Lasi vardus, atrodi, kas tiem lidzigs (apzina, apgaita, piejiita, piesaule, u. tml).

Bérni, kuri médz rakstit sadu vardu dalas atseviski, darba autore ltidz parbaudit kludas

un tos parrakstit, lai vards iegultos redzes atmina.

Ipasvardu rakstiba.

Darbs ar deformétu tekstu, kura pielautas ipasvardu rakstibas kliidas, b&rniem
tas jaatrod un jaizlabo.

Nosauktaja vardu rinda atrodi pasvardu!

Uzraksti 1pasvardus ar doto burtu!

Uzraksti ipasvardus divos stabinos — viena ar garo patskani varda, otra — ar 1so!

Izraksti Ipasvardus no teksta!
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e Pasvitro teksta 1pasvardus!

e Isi dzirdes diktati ar taliteju kladu kontroli.

e Lielais sakuma burts teikuma, pieturzime teikuma beigas.

e Darbs ar deform&tu tekstu, klidu laboSana, nosakot teikumu robezas.
e Darbs ar teikumu. No dotajiem vardiem izveido teikumu, pieraksti to!

Lai veicinatu paskontroles un kontroles prasmju attistibu, darba autore nodarbibas ltidza
bérniem apmainities ar darbiem un tos izlabot, ka ar1 parrunat kltidas.

Macibu procesa, jadod skoléniem iespgja iejusties skolotaja loma, jo macot citus, macas
ar1 pats (Anspoka, 2008, 156). Darba autore piekrit Z. Anspokas skaidrojumam, laujot
skoléniem koriggjosi attistosa darbiba iejusties skolotaja logopéda loma.

Darba autore pé€c nepiecieSamibas izmantoja arT citas S. Tiibeles un J. Liises (Tibele,
Lase, 2012, 80 — 82) ieteiktos korekcijas darba papémienus fonematiskas dzirdes, skanu
analizes un sint€zes iemanu attistiSanai:

* sadoma vardu, kura otra (tre$a) skana butu patskanis (lidzskanis) u. tml.,

* izvelies vardus, kas beidzas ar noteiktu skanu,

* izvélies att€lus, kuru nosaukuma ir noteikta skana (noteikts skanu skaits),

* noteikt patskanu un lidzskanu skaitu varda,

» sadoma vardu ar noteiktu skanu skaitu,

» sadoma vardus, kuros, piem&ram, otra un tresa skana ir la, u. tml.,

* noteikt varda visus lidzskanus un patskanus, sadoma vardus, kas sakas ar otro patskani
treSo lidzskani u. tml.,

» sadoma vardu ar jebkuru skanu skaitu, bet, lai tie beidzas ar patskani vai lidzskani,

*  atrast atSkirigas skanas vardos (pieméram, rati — mati — pati),

e parveidot vardu, samainot pirmo skanu (kasa — lasa), otro vardu bérmam nedod, tas
jasamekl€ paSam,

*  parveido vardus, samainot burtu kartibu (kalt — lakt, klibs — bikls),

*  parveidot vardus, mainot vietam zilbes (rika — Kkari, lipa — pali),

* o viena varda burtiem vai skanam sadomat iesp&jami daudz jauni vardu (pulkstenis —
pulks, pults, Peksis, pinte, sten, Tenis, un, nu, sit, nes, pluss, nest, kult utt.),

*  pareizi izrunat vardu, ko dod logopéds, atrast taja macamo skanu, , pierakstit vardu un
pasvitrot skanai atbilstoSo burtu,

* sadoma teikumu ar analiz€jamo vardu (mutiski),

» izklaidus dotas skanas sakarto vardos,

»  atrast vajadzigo skanu varda, kuru logop€ds neizruna Iidz galam,
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»  korig€joss méginajums: logopéds izruna vardu nepareizi un bérnam jaatrod kltida (vards
ieprieks jaizanalize),
«  pateikt, pieméram, dzivnieku nosaukumus, kuros ir analiz€jama skana, pateikt, kada
pozicija ta atrodas,
* rotala “Dzivie burti”: klases priekSa bérni ar burtiem rokas, viniem jasastajas preciza
seciba, lai iznaktu domatais vards,
» rotala “Uz veikalu”: janopérk, piemé&ram, saknes un produkti, kur nosaukumi sakas ar
doto skanu (Tubele, Lise, 2012, 80 — 82)
Pilnigakam ieskatam korig€josi attistosa darbiba, darba autore piedava vienas
nodarbibas konspektu (sk. 6. pielikumu).
Var secinat, ka nepiecieSams ripigs un regulars darbs, tad iesp&jams noverst patskanu
garuma kltidas.
Darba autore novérojusi, ka 3. klases skoléni labprat pilda uzdevumus, kuros viens no
nosacijumiem ir izpildes atruma palielinajums.
Norakstot vardus un tekstus bérni labak iegaumé vardu pareizrakstibu, jo ta tie iegulst
redzes un kustibu atmina. Norakstiem jabut pietiekosi biezi, lai sasniegtu labu rezultatu.
Ar1 pasvitroSana, papildinaSana, izrakstiSana veicina rakstiSanas iemanu attistibu, jo

ciesi saistiti ar domasanu un atminu.

3.3. Petijuma iegiito rezultatu apstrade un analize

N. Geidzs, D. Berlingers pauz parliecibu, ka parbauditajs iegiist daudz vairak
informacijas tad, ja bérns kltidas, neka tad, ja vins atbild pareizi. Ta¢u neko daudz nedod kludu
konstatéSana un pazino$ana., bet, ja skolotajs atradis laiku, lai kopa ar bérnu izanaliz&tu kladas
un uzklausitu vina interpretaciju, tad var loti daudz iemacities par bérna domasanu un uzzinat,
ka iesp&jams viniem palidzet (Geidzs, Berlingers, 1998, 114).

Péc koriggjosi attistosas darbibas darba autore ve€lreiz deva pétijuma iesaistitajiem
skoléniem to pasu dzirdes diktatu, ko p&tijuma sakuma. Zemak esosaja tabula iesp&jams aplikot
pielauto kladu daudzumu un to veidus (sk. 5. tabulu).

Ta ka Renars parstaja nakt uz logopédijas nodarbibam, vina izaugsmes dinamiku

rakstiSanas trauc€jumu nover$ana nav iesp&jams novertet.
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5. tabula. Dzirdes diktata kliidu veidi pétijuma beigas

3. klases skolenu parbaudes diktatos pielauto kliidu parskats.

Korigéjosi attistosas darbibas beigas
=] z
= ) . £
£ E e |2
>
£ E L
g o . ~ k= E
I Lidzskanu jaukSana = — | = =
O = S| E|B|E ~ |
S| S| &8|cs&]|=
) M| Q > | = 2 |.S
£ Rl=zl=2|29|.
g |2 Sle |2 |z3|8
Z | AR [|Z o [N
Aleksis K@k gy pkskokok, &, gk * | x| p**x 16
> 25
Sofija n*| * 2
Klints * ok
Luize pon*FE* 4
Renars
Marija n—n* 1

Darba autores veikta dzirdes diktata kludu analize uzrada pozitivu dinamiku visiem
petijuma iesaistitajiem 3. klases skoléniem.

Aleksim Iidzkanu jaukSana joprojam vérojama, vins jauc k—¢; n—n; §—s. Daudzas
(7) k—<¢ kludas radusas varda Kinkis rakstiba. Ja sakuma zéna darba bija lidzskanu s<$, k<>¢,
n—n, m—n, Sk—¢, k—k jaukSana, tad tagad situacija $aja joma ir jitami uzlabojusies. Vairs
nav noverojama parskanu jaukSana, tacu ir pierakstits dubults patskanis (kak&ens). Divreiz
uzrakstits vards patik. Aleksis vairs neatdala priedekli no varda, ipasvardu klidas ir izzudusas.
Tacu z€ns divas vietas nav pielicis punktu teikuma beigas. Ieprieks $ada kliidz darba nebija
verojama.

Sofijai izzudusas lidzskanu jauksSanas kltidas. Tacu joprojam izlaists lidzskanis. leprieks
izlaida g, tagad — n. Soreiz kladas ierakstot patskani lidzskanu kopa daraugi. Tikai 2 kladas.

Klints sava darba uzrada loti labu dinamiku. Kladu skaits samazinajies 5 reizes. Paradas
vienigi [idzskanu n—n jaukSana.

Luize pielauj vienu un to paSu lidskanu jaukSanas kludu Cetras reizes, jauc lidzskanus
n—n. Lai ar1 kliidu skaits ir vienads ar pétijuma sakuma konstateto, tacu tiek jaukts tikai viens

ludzskanu paris, tapec uzskatu, ka ir uzraditi uzlabojumi rakstiSanas trauc€jumu noversana.
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Marijai diktata paradas tikai viena kliida — n — n jaukS$ana. Meitene apguvusi ipasvardu

rakstibu un atceras par punktu likSanu teikuma beigas. Salidzinot ar septembrT rakstito diktat,

kuta teikumiem nebija robezu vispar, ir anakts butisks uzlabojums.

Nakamaja tabula darba autore atspogulo kliidu skaita salidzinajumu pa veidiem abos

diktatos (sk. 6. tabulu).

6. tabula. Dzirdes diktata kliudu skaita saltdzinajuma petijuma sakumda un beigas

Aleksis Sofija Klints Luize Renars Marija
S - sakuma, B - beigas S B S B S B B S B S B
Nav garumzimju 1
Lidzskanu jaukSana 14 | 12 | 2 7 2 4 3 3 1
Patskanu jauksana 1 2 2
Patskanu izlaidumi 1
Lidzskanu izlaidumi 1
Trikst galotnes 1
Vardu izlaidumi
Vardu aizstaSana ar sinonimu 1
Lieki burti 1 1
Lieki vardi 1
Varda dalu atsevisks uzrakstjums | 1
Nav lielo burtu tekkuma sakuma 1 4
Ipasvards ar mazo burtu 2 1 1
Trikst punkts 1 1
Kludas kopa 20 14 5 1 11 2 4 10 0 5 1

Darba autore uzskatami atspogulo rakstiSanas traucumu mazinasanas dinamiku

16.attéla.
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Kludu skaita salidzinajums dzirdes diktata

20

15

m l-l-l iL

Aleksis Sofija  Klints Luize Renars Marija

thn

® Petijuma sakuma ™ Petijuma beigas

16. attels. RakstiSanas traucéjumu mazinasanas dinamika

Pétijuma iesaistito skolénu dzirdes diktatus darba autore pievienojusi pielikuma (sk. 7.
pielikumu).

Jebkuras macibas galvenais ir ieinteres€ts skoléns, jo macisanas ir iesp&jama vien tad,
ja skoléns parnem atbildibu par maciSanas procesu, ja maciSanas ir motivéta un pasnoteikta,
A.Sponas uzskatam (Spona, 2004, 62 - 63) pickrit darba autore.

Lai labak var€tu saprast bérnus, vinu motivaciju un attiecksmi pret logop&dijas
nodarbibam, darba autore centas noskaidrot, ko doma un ka jutas beérni. Piedavaju viniem
pazistama britu psihologa P. Vilipsona testu, to piemé&rojot savam mérkim (sk. 8. pielikumu).
Aptaujas mérkis bija noskaidrot kada ir skolénu motivacija logopédijas nodarbibas un ka ta
iespaido macisanos.

Darba autore liidza skoléniem sniegt atbildes uz diviem jautajumiem:

1. Kads ir Tavs noskanojums logopédijas nodarbibas? (Izvélies to cilvécinu, kurs§
visvairak idzinas Tev!)

2. Kas ir Tavs valodas traucgjums, ko vélies noveérst? Uzraksti!

Darba autore precizi parrakstijusi bernu rakstito, ar visam kladam tiesi ta, ka rakstits.
Tas arf liecina par bérnu rakstiSanas traucgjumiem.

Aleksis — Es naku uz logopediju lai atcerétos ka jasak ar lielo b. un beigt ar piet Es
iemdcijos ka atskirt ¢ un k burtus. Seit ir Joti interesanti un jautri. man Seit patik, jo dazreiz
spéeléjam spéles bet nepatik ka dazreiz paliek garlaicigi.

Aleksis ir kustigs un daudz runa, bet dazkart var nopietni pieslégties darbam. Vins

apzinas savu trauc&jumu un strada, lai to labotu.
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Klints — (izv€l&jies priecigu cilvécinu, kas stav pie koka) 1. jo vins ir [oti priecigs un es
esmu ari kad es eju uz logopédiju. 2 Es eju uz logopédiju jo tad es iemdcos izteikt vardus un
rakstit vardus. 3 man traucé izrundt vardus ar k, g, ¢, dz.

Klintam ir laba atmina, tatu vaja koncentréSanas sp&ja, vin$ atri nogurst, tasu ir
motivets, tapec ar1 rezultati rakstiSanas trauc€jumu mazinasana neizpaliek.

Renars — Man patik kad jis nakat pie mums tapec ka jis dodat interesantus
uzdevuumus. Man ir sajiita, kaman nevajag nakt tapec, ka es visu saprotu. Nerdadu sevi ieksa
tapéc ka tas ir griti. Es izlaizu pieturzimes.

Renars parstaja apmeklét logopedu, jo uzskata, ka tas nav nepiecieSsams. Ari gimenes
nostaja ir tada pati. Z€nam butu jaturpina darbs pie rakstiSanas trauc€jumu noveérsanas.

Luize — (ieziméjusi sevi pasa koka galotné) jo matik stradat, patik skolotdjas. Es naku
uz logopédiju jo man vaig izlabot kliidas. Man patik spéled dazreis spéles un patik milas
skolotdjas. Man traucé troksnis, daudz kjidas.

Luize loti progres€jusi, jo ir centiga un motivéta, vienmer ieintereséta..

Sofija - (iezZim&jusi sevi s€zam koka galotn€) Tapéc ka man patik ka vada. Un man Joti
patik mdcities kaut ko jaunu. Es nak uz logopédiju, jo man ir problémes (problemas), kas man
ir atista (jaattista) un man patik nakt uz logopéediju. Man patik kad ir milas skolotajas. Man
traucé kad es vienmer sajaucu burtus.

Sofijas atbildiba pret macibam ir apbrinojama, vina sp€j pieslégties darbam pilniba.
Regulari apmekl€ nodarbibas. Vinai ir labs progress rakstiSanas traucgjumu novérsana.

Marija — Es izvélos so cilvécinu (virsotné) jo man patik visu laiku uzvaret un visu laiku
biit pirma vieta. Un man patik logopédija bet kadreiz man nepatik un gribas atrak pabeigt
logopédiju bet labi. Kapéec? Tapéc ka es rakstu drusku nepareizi un man svarigi iemdcities labi
bez kludam rakstit.

Marija ir motivéta, visu dara atri, ir apziniga, ari vinas progress ir actmredzams (tikai 1
klida). Darba autore pievienojusi pielikuma Marijas aizpildito anketas lapu (sk. 9. pielikums).

P&tot rakstiSanas trauc€jumus, iezZim€jas zinama korelacija starp $1 testa rezultatiem un
skolénu sniegumu. Bérniem, kuriem ir interese un motivacija, sasniedz augstakus rezultatus.
Riska grupa ir bérni, kuriem ir nepatika pret logopédiju, vai kuri neizprot savu trauc€jumu un
nepietickami sadarbojas, jo neredz vajadzibu (Renars). Tas redzams augstak izrakstitajos
skolénu apgalvojumos, ko iesp&jams salidzinat ar rakstu darbu kltidu parskatu dinamika (sk. 5.
pielikumu).

Lai gan visiem bérniem, iznemot Renaru, rakstiSanas trauc€jumi ir mazinajusies, tomer
tie pilniba nav novérsti un biitu nepiecieSams turpinat darbu pie fonematiskas dzirdes un

fonematiskas uztveres attistiSanas.
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Secinajumi

Skolénu iesp&jas uzlabot rakstitprasmi, p&c literatiiras izp&tes un darba autores
noverojumiem ir ciesi saistitas gan ar vina uzmanibu, uztveri, atminu, gan motivaciju un savu
kludu apzinaSanos. Svarigs faktors ir ar1 regulara nodarbibu apmekl&sana un iegulditais darbs
valodas traucgjumu korekcija.

IzvEloties koriggjosi attistosas darbibas lidzeklus un darba panémienus, respektéjamas
bérnu attistibas likumsakaribas, trauc€juma raksturs un dzilums, ka ari b&rna individualitate,
pretéja gadijuma logopeéds nesasniegs vélamo macibu un audzinasanas rezultatu, jo nespe€s
paredz€t skoléna ricibu, mérktiecigi planot savu darbu, analizgt ta rezultatu.

Darba autore lidzigi ka A. Paulina (Paulina, 2008, 132), uzskata, ka tikai parzinot
fongtiski fonematiskas nepietickamibas izpausmes, rakstiSanas traucg€jumu raSanas c&lonus,
veidus un Korekcijas darba virzienus, logopeds var noteikt pareizu sakotngjo slédzienu, kas ir
atbilstosa un sekmiga korekcijas darba pamata.

Logopéda prasme efektivi palidz&€t skolénam noverst vai mazinat rakstiSanas un
lastSanas trauc€jumus ir noteicoSs faktors fon&tiski fonematiskas nepietieckamibas izraisito
maciSanas traucéjumu samazinasanai.

Savlaiciga diagnostika un atbilsto$a koriggjosi attistosa darbiba bérnu runas traucgjumu
un valodas attistibas novérsana 1idz skolas vecumam, butiski samazinatu bérnu ar rakstisanas
trauc€jumiem daudzumu skola. Logop@du algosanai nepietickama finans€juma d€] berniem
netiek sniegts savlaicigs atbalsts, kas biitu buitisks vinu attistiba.

Profesionalu uzdevums ir pétit un izzinat runas trauc&jumu iemeslus, to Ipatnibas, lai
palidzetu ikvienam b&rnam attistities, sasniegt izcilibu, kada vien katram iesp&jama. Svarigas
dzilas zinaSanas, milestiba pret darbu un ceriba, lai sp&tu apliiko, izve€rt€t un virzit situaciju
pozitiva veida.

Salidzinot kliidu daudzumu un amplitiidu 3. klases skolénu rakstu darbos pirms un péc
korekcijas darba, redzams samazinajums abas kategorijas, kas lauj secinat, ka atbilstosi un
meérktiecigi izraudzitas korekcijas darba metodes un pap€mieni, izraudzitie vingrinajumi
veicina uzdevumu izpildi un izvirzita mérka sasniegSanu.

Starp viena vecuma (3. klases) skoléniem pastav ievérojama atSkiriba fong&tiski
fonematiskas nepietickamibas apjoma pat vienas smaguma pakapes ietvaros. Pie kam,
dazadiem skol€niem atSkiras valodas trauc€jumu izpausmes un to Tpatnibas, kas apliecina, ka

logopédiskas korekcijas darba nepieciesams ieverot individualizaciju un diferenciaciju.

86



Veiksmiga skoléna un logop&da sadarbiba vairo savstarp€jo uztic€Sanos un cienu. Sadas

savstarp&jas attiecibas veicina interesi par macibu procesu, rada vélmi pilnveidoties, veido

izpratni par koriggjosi attistosa darba mérki, maca ieraudzit sava darba rezultatu.

Pilnvertigiem, atbilstoSiem un daudzveidigiem macibu materialiem bagata vide ir viens

no attistoSas vides priekSnoteikumiem. Logop&da uzdevums ir riip&ties par tas papildinasanu,

atbilstoSi bérnu attistibas vajadzibam.

P&ttjuma gaita darba autore

ir analizgjusi zinatnisko literatiiru par 3. klases skolénu attistibas likumibam un
rakstiSanas trauc€jumiem,

izpétijusi rakstiSanas trauc€jumu korekcijas metodes un panémienus darbam ar 3.
klases skoléniem, kuriem ir fonétiski fonematiska nepietickamiba, ka arl
parbaudijusi to efektivitati,

teguvusi un salidzinajusi datus par 3. klases skolénu rakstiSanas trauc€umu
raksturu pirms un péc korigéjosi attistosas darbibas,

izzinajusi kadas darba metodes un formas ir visefektivakas rakstiSanas
trauc&jumu mazinasana,

izdarTjusi secinajumus par petijjumu.

Var secinat, ka pétijuma izvirzita hipotéze ir apstiprinajusies — rakstiSanas traucgjumu

korekcija 3. klases skoléniem ar fonétiski fonematisko nepietickamibu norit veiksmigi, ja tiek

ieverotas $1 skolénu vecumposma attistibas likumibas un katra bérna individualas vajadzibas,

ja atbilstos§i un mérktiecigi izraudzitas un pielietotas korig€josas darbibas metodes un

pan@mieni, ka ar izmantoti atbilsto$i macibu materiali.
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2. pielikums. Skolena padzilinatas logopédiskas izpétes karte

Skoléna padzilinatas logopédiskas izp&tes karte

..Nn _ norma," V "_ Vldé_]l, nTn _ nepieiekoﬁi

Bérna vards

Runas dzirdes funkciju noteik§ana

Dzirdes uzmaniba

Runas dzirdes uztvere

Redzes telpiskas uztveres parbaude

PrickSmetu salik§ana péc atminas

Telpiska orientacija

Motorika
Vispargjas kustibas
Pirkstu sikas muskulatiiras kustibas
Mimikas kustibas
Skanu izrunas parbaude
Divskani

Svelpeni, Snaceni

Skaneni, balsigie, nebalsigie lidzskani

Cietie - mikstie lidzskani

Fonematisko funkciju parbaude

Fonematiska uztvere, elementara fonematiska analize

Sarezgita fonematiska analize

Fonematiska sintéze

Fonematiskie priekSstati

Leksiskie traucéjumi

Lietvardi

Darbibas vardi

Ipasibas vardi

Vietniekvardi, apstakla vardi

Prievardi

Gramatiskie trauce jumi

Lietvards vienskaitlis - daudzskaitlis

Lietvarda locjuma formas

Lietvarda saskanoSana dzmte, skaitl, locjuma

Varda darinasana ar priedekliem, piedekliem

Teikuma uzbtve

Saistitas runas parbaude

Stastjuma secigums, apjoms, patstaviba

Izmantoto teikumu struktiira

Lasi§ana
Vardu un teikumu pateiza izlasSana
Intonativas parejas
Las®anas temps
AtstastiSana

Satura izpratnes atspogulojums

Stastijuma apjoms, patstaviba

Secinajumi par bérna rakstiSanas un lasi§anas traucéjumu
pamatu:

Skolotaja logopéda paraksts, datums:
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3. pielikums. Parbaudes materials

Pettjuma iesaistito skolenu padzilinatas logopediskas parbaudes materials

1. Runas dzirdes funkciju noteik§ana
1.1.Dzirdes uzmaniba,
Skanaugstuma un ritma atSkirSanas uzdevumi. Izmanto ksilafonu. Skoléns pagriez muguru

un klausas, nosaka augstaku / zemaku skanu, atraku / [énaku ritmu, to atkarto.

Ly

Pieejams: http://www.tommi.ee/en/toode/puidust-ksulifon/
1.2.Runas dzirdes uztvere

v’ Atkarto zilbes! Ta, nu, da, gi, ma, pa, lu, hi, ba, zi, ka, fo, si, ga, vo, dri, Se, tra, Ze,
ka, ci, gu, Ce, sti, dze, sti, dzi,ji, na, lau.

v’ Atkarto zilbju rindas! Na, ni, mu, me; zi, zu, sa, se; ¢u, Ce, Za, Zi; ta, de, ti, du; ki,
ku, ge, ga, ki, ku, ga, ge.

v' Teikuma saklausi un atkarto vardus ar skanu [s]! Stepé aug saulespukes. Auksta
laika salst pirksti. Klas€ ir divdesmit septini skoléni.

v Noklausies vardu un pasaki, kur atrodas skana [1], varda sakuma, vida, vai beigas!
Lapa, leti, zale, cilat, aukle, ceplis, villaine, viegls, pil, z&l, mal, lolot, lickuliba,
paplate.

2. Redzes telpiskas uztveres parbaude
2.1.PriekSmetu salikSana p&c atminas
NepiecieSami 5 objekti, no katra pa divi. Viens komplekts skolotajam, otrs skolénam.
Skolotajs izkarto savus priekSmetus rinda, skoléns apskatas, tad skolotajs tos aizklaj.
Skoléns pec atminas saliek tos tada pat kartiba. PriekSmetu skaitu var variét péc bérna
sp&jam.
2.2. Telpiska orientacija
Skolotaja dod komandas: Nostajies pie galda labas malas! Nostajies pa kreisi no
durvim! Apsédies pie galda pa labi! Pieliec punktu lapas augseja labaja puse! Noloki
lakas kreiso apaks€jo stiiri! Parloki lapu uz pusém vertikali! Noliec locTjuma lmiju
horizontali! Ar labo roku aizsniedz kreiso ausi (un otradi)!
3. Motorika
3.1. Vispargjas kustibas (tas izpilda p&c skolotaja parauga)
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3.pielikuma turpindjums
Roku, kaju pacelsana, liekSanas, tupSanas, stavéSana uz vienas, otras kajas, ieSana pa

Iiniju, palécieni, bumbas mesana, kerSana.

3.2. Pirkstu sikas muskulatiiras kustibas

3.3.

Pirkstu noliekSana, atliekSana pa vienam, abam rokam reiz€. P&c isp€jas atrak salikt

1ks8ki ar katru ni par&jiem pirkstiem péc kartas turp un atpakal (ar katras rokas pirkstiem

atseviski, péc tam vienlaicigi ar abam rokam.
Mimikas kustibas

Pasmaidi! Sarauc pieri! Sarauc degunu! Saknieb ltipas! Piepiit vaigus! Pasvilpo!

4. Skanu izrunas parbaude (Rada att€lus, kuru nosaukumos ir attiecigas skanas. Var lietot

skanu izrunas parbaudes attelus.).

4.1.

4.2.
4.3.

4.4.

Divskani

[ie], [o].

Svelpeni [s], [z], Snaceni [§], [Z]

Skaneni — [m], [n], [n], [1], [1], [r], balsigie — nebalsigie lidzskani —[b] — [p],[d]—]t],
[¢] —[k], [j]— [p].[vI—[h], [g] — [h]

Cietie — mikstie lidzskani — [g] — [g], [kK] — [k], [c]—[¢], [dz] — [dZ]

5. Fonematisko funkciju parbaude

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

Fonematiska uztvere, elementara fonematiska analize (skanu izdaliSana no varda)
Izlasi tautasdziesmu, pasvitro visus garos patskanus!

Sarezgita fonematiska analize (skanas vietas, skanu secibas, skanu skaita noteikSana
varda)

Nosauc vardu pa skanam secigi! Pasaki, cik skanu varda! Nosauc kads patskanis vai
Itdzskanis ir varda sakuma, vidi beigas!

Fonematiska sintéze (skanu sapludinasana varda)

Apvieno zilbé divas skanas! ([1], [i] —/i#) Veido vardu no dotajam skanam!([s], [e],
[g], [a] —sega) Veido vardu no 2 vai 3 zilbém! (sa, la — sala, zi, le, nes — zilenes).
Sarezgitu vairakzilbju vardu atkartoSana. (makskernieks, motocikls, termometrs,
televizors)

Fonematiskie prieksstati (vardu nosauksana ar konkrétu skanu)

Skolotajs sauc skanu, bérns min vardus ar So skanu.

6. Leksiskie traucéjumi

6.1.

6.2.

Lietvardi
Nosauc lietas sev apkart! Nosauc €édamas lietas! Nosauc dzivniekus!
Darbibas vardi
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Doti lietvardi, tiem japiemekle atbilstoSie darbibas vardi (darba lapa vai kartiSu
materials).

6.3. Ipasibas vardi
Dotajiem lietvardam japiemeklé atbilstosie 1pasSibas vardi. Péc dotajiem 1paSibas
vardiem jaatmin lietvards.

6.4. Vietniekvardi, apstakla vardi
No tautasdziesmas vai teksta izpemti vietniekvardi un apstakla vardi, tie jaieraksta

teksta pareizi.

Sen Rigu daudzinaja, Sen  Rigu ,

Nu to teraudziju: to ieraudziju:
Visapkart smilSu , Visapkart kalni,

Pati Riga : Pati tdent.

6.5. Prievardi

Dots teksts, taja pareizi jaievieto prievardi.

Téetis steidzas darbu.
Pele aizskr&ja gultas.
Masina apstajas skolas.

Kakis palida  gultas.
Glezna atrodas ____ sienas.
Dels stav mammu un téti.
Gramatiskie traucéjumi
7.1. Lietvards vienskaitlis — daudzskaitlis Pasaki lietvardu daudzskaitli! Pasaki lietvardu
vienskaitli! Logop&ds saka vienu, b&rns otru.
7.2. Lietvarda locTjuma formas

Ievieto vajadzigo vardu!

Vakar es skatijos (filmai / filmu) pie kaiminiem.
Mamma cep gardas (pankiika / pankiikai).

Skolas (korim / koris) vakar uzvaré&ja konkursa.

Misu klases (zéni / zénu) labprat spélé futbolu.

7.3. Lietvarda saskanosana dzimtg, skaitli, loctjuma

Pieraksti trukstoS$os burtus!
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Zéns meza las___ séne____.
Mate cep gard___ kok____.
Tetis taisa putn____ bar____.
Puika nopirka sald____ sul____.
Kaki zal ker peli.
Mas____ darz_____ plic pukes.
Putn____ knab_ gardas ziles.

(Lidaka, 2016, 91).
7.4. Varda darinasana ar priedekliem, piedekliem

Savieno priedekli ar saderigo 1paSibas vardu! Uzraksti to!

uz gudrs
pie salds
no domigs
pa varoSa
aiz guloss
par slegts

No dotajiem darbibas vardiem atvasini lietvardus ar izskanam -aja, - €ja, -

1ja, ajas, - €jas,

_Tjas!
rakstit rapot saukt Zim&t gristit
sildit griezt dejot slaucit priecaties
murrat sijat riet Kraut runat
gulét skriet murét ITmét virzit

7.5. Teikuma uzbtive

Paplasini teikumus ar dotajiem vardiem! Maini skaitli un loctjumu, ja tas nepiecieSams!

Suns luncina asti. (vectévs, priecigi, kupla)
Sétniece slauka pagalmu. (¢akla, tirs, plass)
Koris dzied dziesmas. (skola, skaniga, populara)

Darza aug mammas pukes (piemajas, kraSna, milakais)
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8. Saistitas runas parbaude
8.1. Stastijuma secigums, apjoms, patstaviba
Pastasti par savu spilgtako piedzivojumu!
8.2. Izmantoto teikumu struktiira
Logopéds vero vai ir dazada veida teikumi, vai teikuma locekli pareizi sakartoti
teikuma.
9. LasiSana
9.1.  Vardu un teikumu pareiza izlasiSana
Logopéds vero vai izlasa visus vardus teikumus, vai vardos nejauc burtus, nemin
galotnes.
9.2. Intonativas parejas
Logopéds vero vai ievéro teikumu robeZas, atbilstosi lasa jautdjuma un izsaukuma
teikumus?
9.3. LasiSanas temps
10. AtstastiSana
10.1. Satura izpratnes atspogulojums
Bérnam ieprieks uzdots izlasit nelielu stastu, to var art ieprieks pérlasit. Logop&ds
vero vai bérns prot pateikt biitiskako, kas atspogulo saturu — par ko ir stasts, ta
varoni, notikumi, galvena doma.
10.2. Stastijuma apjoms, patstaviba
Ja bérns nevar pastastit patstavigi, skolotajs uzdod jautajumus:
Par ko bija stasts?
Nosauc stasta varonus, raksturo tos!
Kur risinajas notikumi, kadi tie bija?

Kada bija galvena doma stasta?
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3. pielikums.
Uzdevumi rakstiSanas iemanu parbaudei 3. klasei septembri

Zilbju diktats.

Ta, nu, da, gi, m, pa, lu, hi, ba, zi, ka, fo, si, ga, vo, dri, Se, tra, Ze, ka, ci,

gu, Ce, sti, dze, sti, dzi.

Diktats.

Rudens elpa.

Rudens jau klat. Visur jiitama ta elpa. V&j§ apciemo piladzu kekarus. Darza
krasni zied dalijas un asteres. Piesaul€ diena vél silti. Meza daudz sénu. Ar savam
krasainajam cepuritém tas aicina sénotajus. Zem eglém aug baravikas. Ogotaji

priecigi par sartajam brikleném.

Noraksts.

Ta kucénu nosauca par Laimigo. Vin$ milgja Dzeku un Meriju un izauga

par lielu un spécigu suni. Bérni vienmer to néma lidzi pastaigas.

Patstavigais darbs.

Uzraksti par saviem §1s vasaras piedzivojumiem!

Skolas materiali (darba autores konstrukts)
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4. pielikums.

lidu parskats

lauto ki

>

Rakstiskajos parbaudes darbos pie

Darba autores konstrukts
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6. pielikums. Lagopédijas nodarbibas konspekts

Nodarbiba pieciem 3. klases skoleniem
Temats: Lidzskanu k, ¢, g, dz diferencésana.
Merkis: Skanu [k], [¢], [&], [dZ] atSkirSana.
Uzdevumi:

1. Veicinat méles mezga precizu izrunu, kapinot tempu.

2. Aktivizét skolénu runas dzirdes uztveri.

3. Pilnveidot prasmi noteikt vardiem vardskiru.

4. Nostiprinat prasmi veidot teikumus.

5. Sekmét pareizu burtu k, ¢, g, dZ lietoSanu vardos.

Materiali: Burtu k, ¢, g, dz atgadnes un attéli atbilstosi skanam pie tafeles, V. Dubures
“Materiali skanu izrunas nostiprinasanai” (Dubure, 2014) 85. — 88. Ipp., 40. — 43. lpp., L.
Gulbes gramata “Doma, spried, secini” 20. Ipp., (Gulbe, 1999), burtu k, ¢, g, dZ pareizas
lietosanas sekmésanai — E. Kornas darba burtnicas lidzskanu k, ¢, g, dz jaukSanas novérSanai
30. Ipp.
Nodarbibas gaita:

1. Precizas izrunas trenins.

Bérni runa méles mezgus kopa logopédu. Sakuma Iéni, skaidri izrunajot katru skanu,
p&c tam pamazam kapina tempu, saglabajot pareizu artikulaciju.

Méles mezgu paraugi:

Ciiska Cevele cabinas caukstosas lapds.

Kipari keksé kirsu kekarus.

Gerbtuve gérbjas generala Girta Gérmana gimene.
DzZunglos daudz odzu.

Var izveleties kdadu no tiem, vai runat visus, var piedavat bérniem izlozét vienu un to
rundt sojojot uz vietas vai staigdjot pa apli. So var izmantot ari nodarbibas gaita, ka dinamisko
pauzi.

2. Runas dzirdes aktivizésana.

Logopéds sauc vardus, kuros ir skanas [k], [¢], [&], [dZ], skoléni dzirdot skanu varda,
atbilstosi signalizg (vardi no (V. Dubure, 2014).

[k] — sasit plaukstas, [¢] — piesit kajas, [g] — saka wiii, [dz] — pieklauve pie galda.

3. Darbs ar vardskiram.
e Saskiro vardus, izrakstot tos stabinos — 1. lietvards, 2. darbibas vards, 3.

pasibas vards.
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Vardi skiroSanai: belgis, iecapo, dzungli, paregot, kémigs, camma, z&gelét, dzinsi,
izgindis, aceles, smekigs, nikoties, apgerbties, sagérbts, ¢akls.
e Lasi un divrindes, nosaki vardskiru peédéjam vardam!

Kad bus laicips silts un jauks,
Mamma maizes miklu jauks.
Tirgus placis vienos ziedos,
Ienakumus skolai ziedos.
Mincis, izlidis no groza,
Zalas acis apkart groza.
Ko vairs prato, pieri kasi,
Zagli aplaupija kasi.

Turpini tada pasa veida! Sadoma divrindi ar vardiem lapa vai laka!
4. Teikuma veidoSana.

Bérniem doti vardi, kuros ir burti k, ¢, g, dz. Sadoma teikumu, izmantojot dotos vardus!
Izmanto jautajumus: Kas?, Kads?, Ko dara?, p&c tam teikumu paplasini izmantojot jautajumus
péc izveles: Ar ko?, Ka?, Kad?, Kapéc? Teikuma vismaz 7 vardi.

5. Pareiza burtu k, ¢, g, dz lietoSanai vardos.

Skoléni strada darba burtnica, 30. Ipp., lasa tekstu un ievieto atbilstoso burtu. Ja atliek

laiks, kraso attélu.

Musu ka___im patik braukt ar ku__i. Vin§ atvadas no savas
___imenes, uzvelk kajas ze___es, uzliek galva ___iveri, pamaj ar
___epuparejiem setas run___iem un dodas uz __ungliem meklet
pu_ i kurdno__ erisru__ usunnelaiznosavam __ etnamara.

Pa celam la__irikoja dan__ us, mazie ___ipari __i__inaja.
Ariza i bijajautriun caur erks___iem veroja ka___ a celojumu.

Ru__ u __ enindiedevaka _imsavas __1bas, ar kuram var
kit neredzams. Ka___is caur __iploku, __ irbju, gur___u un
kaba u dobem dodas tiesi uz lielo pel 1. Ta___utair par
mazu un no ku___oSanas __iks vien iznak.

Nobeigums. Katrs skoléns izstasta, ko nodarbiba iemacfjies.
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7. pielikums. Skolenu diktati

Aleksa 1. diktats. Aleksa 2. diktats

Sofijas 1. diktats
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1.pielikums. Skolenu diktati (turpinajums)

Luizes 1. diktats

Luizes 2. diktats
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8. pielikums. P. Vilipsona tests

Sii testa autors ir pazistams britu psihologs Pips Vilsons. Tas tika radits
skoleniem ar mérkl parbaudit, K3 vigl Ir lejutudies skold pirmo tris gadu laiki.
Tiesa, vElak atklijies, ka Sis tests ir aktuldls arf picauguiajiem. Tas palidz
clivékam notelkt vipa esodo un vélame emocionilo stivokli un pat kaut kada
veldi noteikt savu stivokli sabicdribi.

Katram no fiem cilvékiem uz koka ir at¥kirigs noskagojums, un vigi iegem dazidus
stivok|us. Sikumd novértéjet, kurs no tiem visvarriik dzinks jums? Péc tam
1izvilicties cilviku, kuram jis vilatics lidzindties.

WW W LBOShOOK . oom

Pieejams: www. Facebook.com
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9. pielikums. Marijas aizpildita testa veidlapa
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Diplomdarbs Rakstisanas traucéjumu korekcija 3. Kklases skoléniem ar fonétiski
fonematisko nepietiekamibu izstradats LU Pedagogijas, psihologijas un makslas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka petfjums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai. Atlauju / neatlauju

savu darbu publicét kopuma un/vai pa dalam.

Autore:

/vards, uzvards/ /paraksts un datums/

Rekomendgju darbu aizstavésanai

Vaditajals:

/vards, uzvards, zinatniskais grads, paraksts un datums/

Darbs iesniegts Skolotaju nodala

Metodike:

/vards, uzvards, paraksts un datums/

Diplomdarbs aizstavéts parbaudijumu komisijas séde

.20 . prot. Nr. , Vert&jums ( )

Komisijas sekretare:

/vards, uzvards, paraksts/

114



