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ANOTACIJA

Darba tiek aplukota beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma teritoriala
piemerojamiba, izvertgjot ta darbibu arpus valstu robezam atklataja jura. Saistiba ar béglu
ieraSanas pa jiru izpausmi midienas, 1paSi nozimiga ir béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizlieguma attiecinamiba uz masveida piepliduma situacijam. Vienlaikus butiski ir arl
aplikot vajasanas satura paplasinaSanos misdienas, izvert§jot gan tiesu praksi, gan ta
mijiedarbibu ar cilvéktiesibam. Talak tiek izveértéta tresas drosas valsts koncepta nozime
béglu izraidiSanas vai atgrieSanas piemé&roSanas robezu noteik$ana. Savukart darba beigas
autore analiz€ beglu izraidiSanas vai atgrieSanas eksteritorialo piem&rojamibu atklataja jura.
Saistiba ar to sakuma nosakams “Konvencijas par béglu statusu” tvérums, apliikojot dazadu
autoru un ANO Augsta komisara béglu jautajumos uzskatu. Papildus nemamas véra ir ari
Afrikas, Amerikas un it TpaSi Eiropas cilvektiesibu institiiciju nostadnes. Gala rezultata
darba tiek aplukots beglu izraidiSanas vai atgrieSanas iesp€amais starptautisko parazu
tiesibu normas raksturs, p&tot opinio juris, valstu praksi, ka ari ES saistoso reguléjumu ES
dalibvalstim. Ta ka paSlaik ta nav nostiprinajusies ka parazu tiesibu norma, vienigais
iesp&jamais pamatojums tas eksteritorialajam tve@rumam pagaidam bitu Konvencijas par

béglu statusu 33.panta plasaka interpretacija.

Atslegvardi: béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, atklata jira, starptautiska
parazu tiesibu norma, masveidu pieliduma situacija, dro$a treSa valsts, eksteritoriala

piemé&rojamiba.



ABSTRACT

Bachelor thesis is looking into non-refoulement’s territorial application, by evaluating
its expansion outside countries’ territorial border at the high seas. Non-refoulement’s
application in mass influx situations is significant regarding contemporary comprehension of
refugees’ arrival through sea. Additionally, comprehension of persecution is also considered
by exploring states’ practise and its interaction with human rights, which has resulted into
expansion of its concept. Futher there is evaluation of safe third countries’ concept’s
significance in determining boundaries of non-refoulement. At the end of the thesis, author
analyses the extraterritorial scope of non-refoulement in the high sea. In regarding with non-
refoulement, at first auther determines the scope of Convention Relating to the Status of
Refugees’, by considering the view of authors and UN High Commissioner for Refugees as
well as additionally considering position of Africa’s, America’s and particularly Europe’s
human rights institutions. In conclusion the thesis is looking into its possible nature of
international custom law, by particularly considering state practise, opinio juris as well as
binding regulation of European Union’s norms in connection with member states of
European Union. While it hasn’t established as international customary law, only
justification of its extraterritorial applicability is expansion of Convention Relating to the

Status of Refugees’ Article 33 interpretation.

Key words: non-refoulement, high seas, international custom law, mass influx, safe

third country, extraterritorial applicability.
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IEVADS

Starptautiskaja sabiedriba b&glu tiesiskas aizsardzibas nepiecieSamiba ir plasi atzita,
kam par pamatu ir 1951.gada 28.jilija Konvencija par béglu statusu un tas 1967.gada
31.janvara Protokols par begla statusu (turpmak — Beéglu konvencija),1 par kuras
fundamentalu kodolu ir atzistams B&glu konvencijas 33.panta nostiprinatais beglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums. BEglu konvencijas pienemsana viennozimigi ir
pozitivi vert€jama, ta ka tas rezultata bégliem beidzot tiek garantétas minimalas tiesiskas
garantijas. Vienlaikus, attistoties praksei un rodoties jaunam problémam, ir nepiecieSams
pielagojot tas reguléjumu tagad€jam tendenc€m un attistoSajai humanisma idejai.

Ka viena no bitiskajam problémam misdienas ir beéglu tiesiska aizsardziba atklataja
jura. Praks€ ir novérotas vairakas situacijas, kuras migranti (starp kuriem ir bégli) liela skaita
Skerso jﬁm.2 Kops 2014.gada tika registréta 4000 $adu migrantu nave un pazu$ana, bet kops
2000.gada — 60000.% Lidz ar to ir skaidrs, ka paslaik nepastav tiesisks risinajums $o personu
aizsardzibai, kas apdraud beéglus, attieciba uz kuriem valstim jau paslaik pastav
starptautiskas saistibas.”

Beéglu konvencijas travaux preparatoires atspogulotais sakotng&jais valstu noliiks bija
nepaplasinat béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma piemérojamibu arpus valsts
teritorijas, tai skaita ari attieciba uz masveida piepliduma situaciju jura. Tomer paslaik
attistas paplasinata Béglu konvencijas interpretacija, ieklaujot tas darbibu art atklataja jura.
Lai arf tas ir pozitivi vért€jams, tomér vienlaikus inerpretacijas piemérojamiba paredz plasu
ricibas brivibu un atkapes no tas. Tadgjadi autore uzskata par nepiecieSamu izpétit tagad&jo
Béglu konvencijas 33.panta interpretaciju, valstu praksi un opinio juris, lai konstatét to, vai

béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums ir nostiprinajies ka starptautiska parazu norma.

! Konvencija par béglu statusu. Parakstita Zenéva 28.07.1951.[09.05.2019.red.]; 1967.gada 31. janvara Protokols
par bégla statusu. Parakstits Nujorka 31.01.1967.[09.05.2019.red.]

’ka pieméram haitieSu doSanas uz ASV sakot no 1972.gada. , SrilankieSu doSanas uz tadam valstim ka Australija
un Kanada sakot no 2009.gada, ka ari migrantu no Afrikas do3anas uz Eiropu péc 2010.gada saku$as Arabu
pavasara. Sk. Haitian boat people. Pieejams: http://immigrationtounitedstates.org/536-haitian-boat-people.html
[aplOkots 16.05.2019.]; Asylum Insight. Facts&Analysis. Pieejams: https://www.asyluminsight.com/sri-
lanka#.XN5 v-gzblU [aplUkots 16.05.2019.]; Refugees & Migrants Sea Arrivals in Europe. Pieejams:
https://data2.unhcr.org/ar/documents/download/49921 [aplikots 16.05.2019.]

3 Migrant deaths and disappearances. Pieejams: https://migrationdataportal.org/themes/migrant-deaths-and-
disappearances [aplUkots 21.04.2019.]

4 Svarigi uzsvért to, ka béglis ieglst savu statusu jau no briza, kad abilst visam bég|a pazimém, tapéc batu
uzskatams, ka uz vinu ir jaattiecas minimala aizsardziba, tai skaita béglu izraidisSanas vai atgriesanas aizliegums.
Sk. art ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums Nr.6 (XXVIII). Pienemta 12.10.1977.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43ac/non-refoulement.html [aplikots 02.03.2019.]
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Darba meérkis ir analizét, vai béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma
eksteritoriala piemérojamiba atklataja jura ir nostiprindjusies starptautiskajas publiskas
tiesibas ka starptautiska parazu tiesibu norma.

Darba uzdevumi: Noteikt béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma tvérumu,
izpetot beégla jédziena saturu, ta mijiedarbibu ar cilvéktiesibam, ka ari attiecindmibu uz
masveida piepliduma situacijam. Analiz&t izcelsmes valsts kvalifikacijas nozimi prima facie
béglu konstatésana, izvertét drosas tresas valsts izpratni atbilstosi miisdienu tendencém un ta
saisttbu ar netieSas béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma satura ierobezoSanu.
Noteikt no Beéglu konvencijas 33.panta izrietoSa béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizlieguma iesp&jamo eksteritorialo piem&rojamibu atklataja jura, apskatot autoritativu
starptautisko organizaciju un to institiciju viedokli. lzvértét valstu praksi un opinio juris
saisttba ar beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo piemerojamibu

atklataja jura, lai noskaidrotu, vai ir nostiprindjusies parazu tiesibu norma.

Darba izvirzita merka sasniegSanai un uzdevumu izpildei, autore izmanto S$adas
pétnieciskas metodes: gramatiska metode, apskatot Béglu konvencijas bégla izpratni, non-
refoulement jeb béglu izraidiSanas vai atgrieSanas ka arT masveida piepliduma situacijas
jédzienu; salidzino$a metode, salidzinot dazadu valstu praksi, lai konstatétu iesp&jamas
parazu normas izveidoSanos, ka ari béglu tiesibu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu
konteksta ar cilvektiesibu regulgjumu; vesturiska metode, salidzinot sakotngja 1951.gada
Béglu konvencija izstradata béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma saturs, analizgjot
tas travaux preparatoires; teleologiska metode, skatot béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizlieguma regul&juma mérki un objektu no tagadgjo valstu un starptautisko organizaciju
perspektivas, lai konstateétu S$1 regul€juma iesp&amo attistibu; analitiska metode, pétot
dazadu valstu praksi, lai konstatétu, vai ir izveidojusies starptautiska paraZu tiesibu norma,
ka arT atklatu tresas drosas valsts izpratni un nozimi béglu tiesibas; induktiva metode tika
piemérota péc dazadu valstu prakse izpétes, apkopojot tiesu praksi un valsts amatpersonu
nostaju, tiek noverotas kopgjas tendences, lai secinatu, vai ir pamats uzskatit, ka izveidojas
paraZu tiesibu norma.

Darba struktiira sastav no trim nodalam. Pirmaja nodala tiks apskatits béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma saturs, apliikojot personu loku, uz kuru tas attiecas,
izpetot cilvektiesibu regulgjuma mijiedarbibu un nozimi béglu tiesibas, ka ar1 ta
attiecinamiba uz masveida pieplida situacijam. Otraja nodala tiks apliikota valsts

kvalifikacijas nozime saistiba ar béglu tiesibam, izvertgjot, vai béglu izraidiSanas vai



atgrieSanas aizliegums aptver gadijumus, kad béglis ierodas no drosas tresas valsts.
Visbeidzot treSaja nodala no dazadiem skatu punktiem tiks apskatita bégla izraidiSanas vai
atgrieSanas aizlieguma eksteritoriala iedarbiba pie valsts robezas vai atklataja jura.

Darba tiek izmantota literatiira anglu un latvieSu valoda. Darba ietvara tiek aplukots
tadu autoritativu autoru viedoklis ka Goodwin-Gill G.S, Grahl-Madsen un P.Weis, kur
Grahl-Madsen uzskatija, ka tikai atrodoties valsts teritorija, uz bé&gli attiecas b&glu
izraidiSanas vai atgrieSana aizliegums, P.Weis mingja, ka tas darbojas pie valstu robezam, ari
kad beéglis neatrodas teritorija, neko tieSi neminot par principa darbibu atklataja jura.
Goofwin-Gill uzskatija, ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums ari attiecas uz
atklato jiiru, tomér vienlaikus darbibas taja var biezi nerezult€ties $a principa parkapuma.
Visplasako skattjumu parstav UNHCR, uzskatot, ka Sis aizliegums ietver gan atklato jiru,
gan ar1 bégla pilsonibas valsti. Lidz ar to var secinat, ka doktrinari $aja jautajuma pasta

nesaskanas.



1. BEGLU IZRAIDISANAS VAI ATGRIESANAS AIZLIEGUMA
PRINCIPA SATURS

Béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, kas ir nostiprinats Béglu konvencijas
33. panta pirmaja dala, ir uzskatams par Beglu konvencijas centralo reguléjumu, kuras
parazu tiesibu normas statuss ir vispar&ji atzits.” Tomer, pirms analizet tas eksteritorialo
statusu, ir nepiecieSams noskaidrot personu loku, uz kuru tas attiecas, ka art materialtiesisko
tvérumu konteksta ar miisdienu tendencém un situaciju atklataja jura, kad ir nepiecieSama
strauja riciba. Tadgjadi sakuma tiks analiz&ts bégla jeédziens, apliikojot bridi, no kura persona
iegiist bégla statusu, vajaSanas jédziena nozimi bégla statusa identificéSana un kara b&gla
statusu béglu tiesibas. Velak tiks apskatita beglu tiesibu mijiedarbiba ar cilvektiesibam
konteksta ar vajasanu. Visbeidzot, nemot vera bégla statusa individualo stavokli, tiks
apliikots, vai uz masveida piepliduma situaciju, kad nepiecieSama grupveida identifikacija,

attiecas beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums.

1.1. Aizsargajamo personu loks

Lai gan starptautisko publisko tiesibu avoti parasti rada tiesibas un pienakumus tiesi
valstim, tomér valstim pastav arT noteiktas saistibas attieciba uz individiem. Viena no $ada
pienakuma izpausmém ir béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, kura miisdieniga
izpratne pirmo reizi tika nostiprinata B&glu konvencija, kuras 1. pants paredz to personu
loku, kuras bauda Béglu konvencija paredz&to aizsardzibu - béglus. No Béglu konvencijas
1. panta otras dalas tvéruma izriet kriteriji, kurus ir jakonstaté, lai persona atbilstu bégla
statusa prasibam: 1) laika un geografiskais kritérijs; 2) pamatotas bailes no vajasanas, kuras
pamats ir personas piederiba noteiktai rasei, religijai, tautibai, piederiba ipaSas socialas

grupas pazimém vai politiska parlieciba; 3) robezas skérsosanas fakts; 4) individs nespgj vai

> Sk. ari UNHCR. The Principle of Non-Refoulement as a Norm of Customary International Law. Response to the
Questions Posed to UNHCR by the Federal Constitutional Court of the Federal Republic of Germany in Cases 2
BvR 1938/93, 2 BvR 1953/93, 2 BvR 1954/93, 1994. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/437b6db64.html

[aplakots 29.04.2019.]; ANO Augsta komisara bég|u jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.6 (XXVIII). Pienemts
12.10.1977. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43ac/non-refoulement.html [apldkots
18.04.2019.]; Moreno-Lax V. Accessing Asylum in Europe: Extraterritorial Border Controls and Refugee Rights
Under EU Law. Oxford: Oxford Univesity Press, 2017, 250.p.; Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in
International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, 354.p.; Wallace R.M.M. The Principle of
non-refoulement in international refugee law. In: Chetail V., Céline B (eds), Research Handbook on International
Law and Migration. United Kingdom and United States: Edward Elgar, 2014, 435.p; ECT 23.02.2012 spriedums
lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesnieguma Nr.27765/09).
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sakara ar $adam bailém nevélas izmantot valsts, kura iepriek$ atradas, aizsardzibu; 5)
nepastav 1l.panta C-F minétie SkérSli personas bégla statusa iegtiSanai vai saglabasanai.
Tomér janem véra, ka valsts ne vienmer uzreiz vares konstatét, vai persona, kura vélas
noklat tas teritorija, pilniba atbilst visam B&glu konvencijas 1.panta izvirzitajam prasibam.
S7 iemesla dg] ir svarigi noteikt svarigakos 31 statusa iegidanas aspektus, kas darba tupmak

tiks apskatiti.

1.1.1. Bridis, ar kuru persona iegiist bégla statusu

Sakotngji autore izvertes, no kura briza persona iegiist bé€gla statusu. Apvienoto Naciju
Organizacijas Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomiteja (turpmak — UNHCR
izpildkomiteja) ir noteikusi, ka bégla statuss personai rodas jau ar bridi, kad persona faktiski
atbilst visam bégla pazimeém, Iidz ar to nav nepiecie$ams valsts juridisks konstat&jums, lai uz
personu tiktu attiecinats BEglu konvencija paredz&tais reguljums, tai skaita arT b&glu
izraidisanas vai atgrieSanas aizliegums.® Tam lidzigu uzskatu ir izteicis arf Apvienoto Naciju
Organizacijas Augstais komisars bgglu jautajumos (turpmak — UNHCR).” 2004. gada
Apvienotas Nacijas Organizacijas (turpmak — ANO) Sekretariats sava memoranda apliikoja
So jautajumu konteksta ar béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu, nosakot, ka Béglu
konvencijas 33. panta paredz&tais béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums darbojas gan
uz nelikumigi iekluvusajiem bégliem, kas fiziski atrodas teritorija, gan uz prima facie
bégliem, kuri gaida lémumu par tiem pieskiramo statusu.® Vairaki autori ir paudusi viedokli,
ka beglis ieglst savu statusu un bauda Béglu konvencijas 33. panta aizsardzibu ar bridi, kad
atbilst visam pazimém neskatoties uz to, vai valsts atzina bégla statusu.’

Autore atbalsta $o nostaju, citadak personai faktiski tiktu liegtas tiesibas uz béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Nebiitu pielaujama tada situacija, kad tikai valsts

bezdarbiba, ieprieks neveicot atbilstoSu personas parbaudi un neatzistot tas statusu, biitu par

® ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.6 (XXVIII). Pienemts 12.10.1977.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43ac/non-refoulement.html [aplikots 02.03.2019.];
ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.82 (XLVIII). Pienemts 17.10.1997. Pieejams:
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c958/safeguarding-asylum.html [aplikots 02.03.2019.]

7 UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. Geneva, 1992. Pieejams:
https://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf [aplikots 14.04.2019.]

® ANO Sekretarizta memorands A/CN.4/565. Expulsion of aliens, 495.p. Pieejams:
http://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_565.pdf [aplikots 03.03.2019.]

% Sk. Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of Refugees with
Special Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Sweden:lustus
forlag, 1989, 174.p; Moreno-Lax V. Accessing Asylum in Europe: Extraterritorial Border Controls and Refugee
Rights Under EU Law. Oxford: Oxford Univesity Press, 2017, 252.p.; Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in
International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, 244.p.
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iemeslu izraidit vai atgriezt atpakal personu, kas atbilst visam b&gla pazimém. Lidz ar to
valstim izvirzama minimala prasiba pirms personas izraidiSanas vai atgrieSanas ir izvertet,
vai persona, kura vélas iegit bégla statusu, prima facie atbilst §im statusam. Sadu nostadni ir
arl izvirzijusi ANO Generala Asambleja 1997. gada rezolicijas 51/75 4. punkta™® un
doktrina.™ Autore uzskata, ka tas ari izriet no B&glu konvencijas 31.panta 2. punkta
2. teikuma, kas nosaka “Dalibvalstim jadod béglim pietiekami ilgs laiks un visas iesp€jas, lai
vin$ varétu nokartot formalitates uznemsanai cita valstl.” Tas norada uz to, ka persona ir
béglis jau pirms tiek veiktas nepiecieSamas formalitates b&gla statusa atziSanai, kam drizak
ir nozime bégla tiesibu turpmakai realizéSanai.

Tadgjadi gala rezultata var izvirzit tris béglu kategorijas, kuras visas aptver béglu

izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma aizsardzibas tvérums:

1) beglis de facto jeb faktiskais béglis, kurs sadu statusu iegiist ar bridi, kad atbilst visam Béglu
konvencijas 1. panta prasibam, bet v&l nav atzits par bégli atbilstosi uznémgjas valsti
izvirzitajai procesualajai kartibai. ST persona saglaba 3o statusu lidz bridim, kamér
kompetenta valsts amatpersona veic personas individualo izvértésanu, pieskirot tai
patvéruma mekl&taja vai begla statusu, vai ar1 pienemot lémumu nepieskirt personai begla
statusu. Ja iepriekSminétais l@mums nav parsidzams, uz personu nav attiecinams beéglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums;

2) patvéruma mekl&tajs, kuram valsts pieskir $adu statusu, pirmskietami konstatgjot, ka ir
pietickams pamats uzskatit, ka persona varétu biit beglis;

3) beglis de jure, kur§ $adu statusu iegiist ar bridi, kad uznemos$a valsts atzist ta statusu

atbilstoSas procediiras rezultata.

1.1.2. Pamatotas bailes no vajasanas ka begla jedziena stirakmens

Par svarigako kritériju tiek izvirzits tas, ka personai ir iesp&ju robezas japierada to, ka
vinai ir pamatotas bailes no vajasanas, kuras pamats ir personas piederiba noteiktai rasei,
religijai, tautibai, piederiba ipaSas socialas grupas pazimém vai politiska parlieciba. Si
iemesla d&] turpmak sikak tiks analizéta ”pamatotu bailu no vajasanas” jédziena izpratne,

kas tiks talak izversta 1.2. apakSnodala konteksta ar cilvektiesibam.

9 ANO Generalas Asamblejas Rezollcija Nr. A/RES/51/75. Pienemta 12.02.1997.

! sk. Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 232.-233.p.); Moreno-Lax V. Accessing Asylum in Europe: Extraterritorial Border Controls and
Refugee Rights Under EU Law. Oxford: Oxford Univesity Press, 2017, 251.p.; Wallace R.M.M. The Principle of
non-refoulement in international refugee law. In: Chetail V., Céline B (eds), Research Handbook on International
Law and Migration. United Kingdom and United States: Edward Elgar, 2014, 418.-419.p.
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Béglu konvencijas 1. panta B otraja dala ir izsmelosi uzskaititi tie vajasanas pamati,
atbilstoSi kuriem personai rodas pamatotas bailes un ta iegiist bégla statusu: piederiba
noteiktai rasei, religijai, tautibai, Tpasas socialas grupas pazimém vai politiska parlieciba.
“Dr.Paul Weis Béglu konvencijas komentaros pamatotu bailu jédzienu uzskatija par
vienigo, kas nosaka tiesisko ietvaru, izvertgjot ne tik loti personas subjektivo uzskatu par
briesmu esamibu, bet balstoties uz objektiviem faktiem, kas noraditu uz $adu bailu
pamatotibu. Vienlaikus vin$ uzsver, ka valstu praksé vajasanas jédziens tiek interpretéts
dazadi, it Tpasi nemot véra, ka Béglu konvencija tas netiek definéts.** Gunnel Stenberg ar
nodala pamatotas bailes no vajasanas. Pamatotu bailu jédziena “pamatotas” tiek izdalits ka
objektivais Kritérijs, kas balans€ otro jédzienu “bailes” ka subjektivo kritériju, kas atkarigs
no katras personas individualas uztveres. Saistiba ar vajasanas jédzienu vin$ arT akcentg, ka
tas nav nodefinéts B&glu konvencija, tapéc katrai valstij par to ir sava izpratne.*® Klabers ka
svarigakos kriterijus, lai personai tiktu pieSkirts bégla statuss, akcent€ja politisko vajasanu
un robezas SkérsosSanas faktu, noradot, ka tas neaptver tas personas, kas bég ekonomisku
nevis politisku apsvérumu dé] (saistiba ar nabadzibu, badu, dabas katastrofam u.tml.).**

Ja iepriekSminétie autori viennozimigi akcepté vajasanas kritérija batiskumu, uzskatot
to par béglu definicijas neatnemamo sastavdalu, tad pretju viedokli ir izteicis Andrew E.
Shacknove. Vinaprat bégla definicija tiek skatita par Sauru, un vajasanas fakts, lai arl
pasSpietiekams, ir tikai viens no faktoriem, kas ir nemams véra, lai personai piemistu bégla
statuss. Ka pamatkriteriju vin§ savukart uzskata nepietiekamu valsts aizsardzibu, nodroSinot
personai tas pamatvaj adzibas.'® Lidz ar to autore izvértss krit€rija nozimigumu un izpratni
praksé un iesp&jamo plasako interpretaciju misdienas, it TpaSi nemot véra to, ka béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums ir ieguvis parazu tiesibas normas saturu un
neaprobezojas ar Béglu konvencijas saturu.

ASV Migracijas akta,'® Francijas Arzemnieku iebrauk3anas un uzturéSanas vietas un

tiesibu uz patvérumu kodeksa L111 panta pirmas dalas'’, Australijas 1958.gada Migracijas

2 The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with Commentary by Dr. Paul Weis, 1990,
7.-8.p. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html [aplikots 02.04.2019.]

B Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of Refugees with Special
Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Sweden:lustus forlag,
1989, 63.p.

" Klabbers J. Intenational law. Null Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 120.-121.p.

!> Shacknov A.E. Who Is a Refugee?. Chicago Jurnals, 1985, Vol. 95, No.2, 5.p. Pieejams:
http://www.law.lu.se/WEBUK.nsf/(MenultemByld)/JAMR27material/SFILE/Shacknove.pdf [aplikots 04.04.2019.]
'® Migration act of 1980 [1980.gada Migracijas akts]. Pieejams: https://www.govinfo.gov/content/pkg/STATUTE-
94/pdf/STATUTE-94-Pg102.pdf [14.05.2019.red.]
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akta 36. panta (2)(a), ka art citu valstu nacionalie tiesibu akti parnéma B&glu konvencijas
béglu definiciju, tapec svarigs ir jautdjums par to, ka §is valstis saprot vajasanas jédzienu.
P&tot valstu judikatiiru, autore secinaja, ka neviena tiesa neiziet arpus konvencijas vajasanas
izpratnes, kas vienm@r ir atzistams par nozimigu krit€riju, lai biitu tiesisks pamats pieskirt
bégla statusu. Tomér plaSakas interpretacijas iesp&jas paredz tieSi viens no vajaSanas
pamatiem — piederiba IpaSai socialajai grupai, tapec ta saturs turpmak tiks sikak analizéts,
nosakot ta robezas.

Australija, Eiropas Savieniba (turpmak — ES), Amerikas Savienotas Valstis (turpmak —
ASV) ka piederibu Tpasai socialai grupai ir atzinusi homoseksualismu,*® Australija par tadu
ir atzinusi “love marriage” (dosanos lauliba bez vecaku piekrisanas),”® ka arT “komerciali
veiksmigu, bagatu vidgjas klases gimeni lauku regiona, kuru vaja kartelu bandas, lai veiktu
izspiesanu”,”® un ASV ir atzinusi iespgjamibu, ka valsts policijas bijusie locekliteorétiski
varétu ietilpt Saja jédziena'l.z1 Tomér katrs gadijums tiek rlpigi izvertéts un tiesas ir
akcentgjusas, ka “piederibas Ipasai socialajai grupai” jédziena nevar ietilpt jebkur§ gadijums,
tapec tiek izvirziti noteikti kriteriji, lai ierobezotu ta saturu.

Salidzinajumu ir jasak ar UNHCR vadlinijam, kuras nosaka, ka “piederiba pasai
socialai grupai ir tada personu kopiena, kurai piemit kop&jas raksturiezimes iznemot
vajasanas risku vai kuru sabiedriba uztver ka kopienu. Biezi vien pazimes bis

nemainigas...] 22

Tomér valstu prakse, lai arT parnpemt $o vadliniju vispargjas nostadnes, ir
zinama veida atkapusies no §tm vadlinijam, argumentgjot, ka tiem nav juridiski saistoSa

speka. Direktiva 2011/95/ES ka svarigakos kritérijus izvirzija: 1) grupai piemitoSo pazimju

7 code de I'entrée et du séjour des étrangers et du droit d'asile [arzemnieku iebrauk$anas un uzturésanas vietas
un tiesibu uz patvérumu kodekss]. Pieejams: https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXTO
00006070158&dateTexte=20130416 [25.04.2019.red.]

18 Australlijas administrativa apelacijas tribunala 04.05.2016. spriedums lieta Nr. 1601346 , 18 para. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS_AAT,592d8ca84.html| [aplikots 26.02.2019.]; Amerikas Savienoto Valstu
devita apgabala apelacijas tiesas 08.03.2017. spriedums lieta: Bringas-Rodriguez v. Sessions, Attorney General,
13-72682. Pieejams: https://www.refworld.org/cases,USA CA 9,5902f81d4.html [aplikots 14.05.2019.]; EST
07.11.2013. spriedums lieta C-199/12, C-200/12 and C-201/12, Minister voor Immigratie en Asiel v X, Y and Z,
48.para.

1 Australlijas administrativa apelacijas tribunala 01.11.2016. spriedums lieta Nr. 1506100 , 64 para. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS_AAT,592d8ca84.html [aplikots 26.02.2019.]

2% Australia: Administrative Appeals Tribunal 27.04.2016. spriedums lieta Nr. 1500142 , 33 para. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS AAT,579b49214.html [aplikots 26.02.2019.]

2us. Department of Justice Executive Office for Immigration Review Board of Immigration Appeals 18.04.1989.
Matter of Fuentes in Deportation Proceedings A-24841098. Pieejams:
https://www.justice.gov/sites/default/files/eoir/legacy/2012/08/14/3065.pdf [aplikots 26.02.2019.]

22 UNHCR. Guidelines on International Protection: “Membership of a particular social group” within the context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. Pieejams:
https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58de2da/guidelines-international-protection-2-membership-
particular-social-group.html [aplikots 14.05.2019.]
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nemainigums vai to mainiSanas nepielaujamiba; 2) atskirigums no pargjas sabiedribas, kura
ietilpst.?

ASV lidziga veida ka kritérijus nosaka gan pazimju nemainigo raksturu, gan grupas
noskirtibu no pargjas sabiedribas. Tomér ka svarigs kriterijs tiek akcent&ta pazimju Tpatniba,
kas norada uz to, ka grupai japiemit patie$am Ipa$am pazimém, kas §Is personas vieno, un to
vienigais vienojosais elements nevar biit to vajasana. ASV tadgjadi uzskata, ka arpus pasas
socialas grupas piederibas kategorijai ir tadi pamati ka tetoveti jauniesi vai bagatas personas,
kuru izpratne ir parak subjektiva un neviennozimiga.?* Savukart Australija izvirzitie kriteriji
ir: 1) pazimju nemainigums; 2) Vienigais individus vienojoSais elements nav to vajasana; 3)
atskiriga pazime noskir to no pargjas sabiedribas, kur tieSi tre$a pazime palidz noSkirt
jebkuru socidlo grupu no Ipasas socialas grupas.”®> Lidz ar to var secinat, ka Australija, kas
So jédzienu interprete visplasak, ietver arT tadus pamatus ka bagatnieka statuss, ko valstis ka
ASV nav atzinuSas par pamatotu.

Gala rezultata var secinat, ka neviena valsts neiziet arpus vajasanas jédzienam, uztvert
to ka fundamentalu priekSnoteikumu, kas ir obligati konstat€jams lai atzitu personu par
bégli, neparedzot to ka tikai vienu no alternativam. Tome@r viens no vajasanas pamatiem —
piederiba 1pasai socialai grupai — atSkiritba no citiem pamatiem paredz zinamas
interpretacijas iesp€jas, paplasinot vajaSanas jédzienu atbilstoSi attistoSajam tendencém
pasaulé. Jamin arf tas, ka vajasana ka objektivais kritérijs var biit noderigs, lai pirmskietami

konstatetu, ka persona visticamak atbilst beégla statusam.

1.1.3. Kara begli

Diskusijas var rasties arl saistiba ar to, vai béglu tiesibas attiecas uz kara begliem —
personam, kuru pilsonibas valsti (vai bezvalstnieku gadijuma — atrasanas vieta) notiek
brunots konflikts. B&glu konvencija tas nav tieSi nostiprinats, bet ka vienu no vajaSanas
pamatiem to paredz 1969.gada Afrikas vienotibas organizacijas Konvencija, kas regule

béglu specifiskas problémas Afrika® 2.pants. Lidzigs uzskats ir pausts arm 1984 Kartagenas

2 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2011/95/ES par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémeéjus, par béglu vai personu, kas tiesigas sanemt
alternativo aizsardzibu vienotu statusu, un par pieskirtas aizsardzibas saturu. Pienemta
13.12.2011.[15.04.2019.red.]

“u.s. Department of Justice Executive Office for Immigration Review Board of Immigration Appeals 07.02.2014
Matter of M-E-V-G-, Respondent 26 I&N Dec. 227 (BIA 2014) Pieejams:
https://www.refworld.org/pdfid/52fa36164.pdf [aplikots 26.02.2019.]

» Australijas béglu parskatiSanas tribunala 25.07.2011. nolémums lieta Nr. 1011563, [2011] RRTA 646. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS RRT,4f105c412.html [aplikots 13.05.2019.]

26 Konvencija, kas regulé bég|u specifiskas problémas Afrika. Parakstita Adisabeba 10.09.1969. [03.04.2019.red.]
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deklaracijas 3. punkta un “Bangkokas principu par béglu statusu un apieSanos pret viniem”
1. panta 2. punkts,27 kuriem, lai ar1 ir tikai rekomend€joSs raksturs, tomér ir visparatziti un
valstis sava prakse uz tam biezi atsaucas.

UNHCR viedoklis ir bijis mainigs. Sakotngji ta uzskatija, ka uz $adam personam begla
statuss ir attiecinams tikai iznémumu gadijumos, tadgjadi $adam personam nav pieSkirams
baglu statuss atbilstosi Béglu konvencijai.?® Tomér 1 nostdja ir mainijusi saistiba ar valstu
prakses pétfjumiem. Tagad UNHCR uzskata, ka bégsana no brunota konflikta visticamak
letveras konvencionalaja béglu izpratn€, jo ieks$€jo konfliktu, kas ir izplatiti miisdienas,
iemesli parasti ir saistiti ar BEéglu konvencijas vajasanas pamatiem. Vienlaikus tiek uzsverts,
ka valstu prakse nav pietickami nostiprinajusies un ir valstis, kuras v€l joprojam pieturas pie
ierobezotas izpratnes.”® Savukart UNHCR izpildkomiteja savos secindjumos tie§i nav
noteikusi brunota konflikta ietekmi un beéglu tiesibam, vien akcentgjot, ka brunotajos
konfliktos biezi notiek vajasana atbilstosi kadam no vajaSanas pamatiem.*

Lidz ar to autore secina, ka apstaklis, ka persona bég no tadas valsts, kura notiek
brunots konflikts, ir svarigs aspekts, kas ir vert€jams konteksta ar bégla statusa pieskirSanu.
Lai arT regionalaja [Tmeni, ka pieméram, Afrika un Amerika tas ir pietickami nostiprinajies,
tomér valstu prakse v@l nav stingri nostabiliz&jusies, lai apgalvotu, ka jebkura brunota
konflikta esamiba automatiski pieskir bégla statusu. STiemesla dél tas tik un ta ir izvértgjams
no Béglu konvencija minéto vajasanas pamatu prizmas. Seit drizak varétu runat par
gadijumiem, kad persona brunota konflikta rezultata ir paklauta kara noziegumiem, citadak
uzskatams, ka valsts, ievérojot humanitaro tiesibu prasibas, nodroSina civiliedzivotajiem
atbilsto$u drosibu. Tomér gadijuma, ja nepiecieSams identificét, vai persona prima facie ir
béglis, it Tpasi masveida piepliduma situacijas, brunots konflikts ka atri konstatejams fakts

var bt ar izSkirigu nozimi.

%’ Asian-African Legal Consultative Organization. Bangkok Principles on the Status and Treatment of Refugees (“Bangkok
Principles”), 31.12.1966. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/3de5f2d52.html [aplikots 09.05.2019.]

28 UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1992. Pieejams: https://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf
[aplikots 12.04.2019.]

2% Sk. Holzer V. Legal and Protection Policy Research Series. The 1951 Refugee Convention and the Protection

of People Fleeing Armed Conflict and Other Situations of Violence. 2012, 12.-13.p. Pieejams:
https://www.refworld.org/pdfid/50474f062.pdf [aplikots 05.03.2019.]

% ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.85 (XLIX). Pienemts 09.10.1998.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e30/conclusion-international-protection.html
[aplikots 07.03.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secindjums Nr.87 (L). Pienemts
08.10.1999. Pieejams:  https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6ec/general-conclusion-international-
protection.html [aplikots 07.03.2019.]
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Nemot veéra visu Saja apaks$nodala minéto, autore uzskata, ka ir riskanti interpretet
béglu definiciju par pladu. Sis statuss ir jaattiecina tikai uz tadam personam, kuras ir Tpasi
apdraud@tas saistiba ar valsts tieSu vai netieSu vérSanos pret tdm, nostadot §is personas
situacija, kad tam tiek liegta jebkada tiesiska aizsardziba no valsts. Citadak, pieskirot Beglu
konvencija paredz&to tiesisko aizsardzibu parak plaSam individu lokam, tiks apdraudéta
valstu suverenitate. Tas izpaustos gan tadejadi, ka interpretacija izietu arpus valstu sakotngji
izteiktajam konsensam un esoSajai praksei, gan apgritinatu valsts kontroli par personam, kas
atrodas tas teritorija. Vienlaikus tas ar radis draudus tam personam, kam pienakas bégla
statuss, ta ka valsts pret tam nesp@s pienacigi pildit savus no Béglu konvencijas izrietoSos
pienakumus.

Janem v&ra ari apstaklis, ka pastav citas alternativas, ka aizsargat personas, kuras
neatbilst bégla statusam. ASV paredz personam, kuram Tslaicigi valsts nespgj garantet
drosibu, bet apdraud&jums nesasniedz tadu limeni, lai batu uzskatams par bégli (piem. dabas
katastrofas), pagaidu aizsardzibas statusu.! Ta rezultata $im personam tiek garantéts
noteikts aizsardzibas limeniS, tom@r neattiecinot uz tam béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumu pilna apméra. Art UNHCR izpildkomiteja ierosina izveidot papildus aizsardzibu
personam, kam ir nepiecieSama starptautiska palidziba, nodalot tos no béglu regul&juma un
attiecinot uz tam attiecinat béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Tomér valstim §is
ieteikums nav saistods un tas bitu drizak uzskatams par naciondlo tiesibu jautdjumu.*
Tadgjadi autore uzskata, ka probléma ir risinama nevis paplaSinot bégla jedzienu, bet
paredzot atsevisku regul&jumu to personu lokam, kas neieklaujas béglu jédziena, tomér ir
apdraudétas noteiktu faktoru dél (ka pieméram saspilétas attiecibas ar valsti citu iemeslu dél,

nabadziba, bads, dabas katastrofas).

1.2. Rupji cilvéktiesibu parkapumi konteksta ar vajasanas izpratni béglu tiesibas

Béglu konvencijas 33. panta pirma dala nosaka, ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegums darbojas tados gadijumos, kad “personas dziviba vai briviba ir apdraudéta sakara
ar vina rasi, religiju, tautibu vai piederibu pie kadas ipasas socialas grupas vai sakara ar vina
politiskajiem uzskatiem.” No Béglu Konvencijas travaux preparatiores un tas komentariem

izriet, ka “personas dzivibas vai veselibas apdraud&ums” ietver sevi pamatotu bailu no

1 sk.arf U.S. Citizenship and Immigration Services. Temporary protected statuss. Pieejams:
https://www.uscis.gov/humanitarian/temporary-protected-status [aplikots 14.05.2019.]

*> ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.103 (LVI). Pienemts 07.10.12005.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/43576e292/conclusion-provision-international-protection-
including-complementary-forms.html [aplikots 11.03.2019.]
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vajasanas izpratni atbilstosi B&glu konvencijas 1. panta A(2),* kas Iidz ar to ir galvenais
kriterijs, lai uz personu var€tu attiecinat béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Ir
skaidrs, ka ne katra Béglu konvencijas 1.panta A(2) vajaSanas pamata parkapums
automatiski noradis uz vajasanu beglu tiesibu izpratng, lidz ar to ir japastav nopietna
kaitgjuma slieksnim.** Tadgjadi var izdalit divus kritérijus, kuriem izpildoties, var konstatet
vajaSanu: 1) Béglu konvencijas 1. panta A(2) vajaSanas pamatu; 2) Ar vajaSanu raditu
nopietnu kaitgjumu. Turpmak autore p&tis vajasanas otro krit€riju, ta sakotngjo minimalo

konvencionalo tvérumu un talako mijiedarbibu ar cilvéktiesibam.

1.2.1. Dziviba un briviba

Béglu konvencijas 31. un 33. panta norade uz “dzivibas vai brivibas apdraudéjumu”

aptver sakotngjo nopietna kaitéjuma izpratni, kas ir arT plasi atzits doktrina.*®®

Vienlaikus ir
nepiecieSams akcentét, ka, lai art UNHCR ir paudis nostaju, ka jebkur§ dzivibas vai brivibas
apdraud&jums, kas balstas uz kadu no vajasanas pamatiem, ir uzskatams par vajasanu béglu
tiestbu izpratnége, tomér autore uzskata, ka to ne vienmér var prezumét.

Tiesibas uz dzivibu nav uzskatamas starptautiskaja Iiment par absoliitam, 1pasi nemot
véra faktu, ka noteiktas Azijas, Afrikas un Amerikas valstis navessods vél joprojam ir
atlauts. Vienlaikus, ka uzsver ANO Cilvektiesibu Komiteja, $1s valstis nevar to istenot
patvaligi un tas ir piemérojams tikai par Tpasi smagiem noziegumiem, kas nevar but
paredzeti ne par politisko uzskatu pausanu vai netradicionalu seksualo orientaciju, ne par
politiskiem noziegumiem, kamér vien nozieguma tiesais veikSanas mérkis nav slepkaVTba.37
ArT Amerikas Cilvéktiesibu Konvencijas 4. panta 4. punkts nosaka, ka ir aizliegts piemé&rot
navessodu par politiskajiem parkapumiem un parastajiem parkapumiem. Nemot véra to, ka

Béglu konvencijas 1. panta (F) izsledz no béglu loka personas, kas veica ipaSi Smagus

* The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with Commentary by Dr. Paul Weis, 1990,
245.p. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html [aplikots 12.03.2019.]

** Sk.arf Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 91.p., Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, 186.p.

%> sk.ari Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 92.p.; Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge
University Press, 2014, 208-210.p.; 239.p; Storey H. Persecution: Toward a working definition. In: Chetail V.,
Céline B (eds), Research Handbook on International Law and Migration. United Kingdom and United States:
Edward Elgar, 2014, 464.-465.p.

*® UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status and Guidelines on International
Protection, 2019, 21.p. Pieejams: https://www.unhcr.org/publications/legal/3d58e13b4/handbook-procedures-
criteria-determining-refugee-status-under-1951-convention.html [aplikots 12.03.2019.]

*” UN Human Right Committe. General comment Nr. 36 (2018) on article 6 of the International Covenant on Civil
and Political Rights, on the right to life, 2018, 3.p. Pieejams: https://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%
20Documents/1 Global/CCPR C GC 36 8785 E.pdf [aplikots 06.04.2019.]
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noziegumus, nevar rasties diskusija par to, ka jebkad rastos pamats atnemt dzivibu personai
saistiba ar atbilstibu vajasanas pamata pazimei. Lidz ar to jasecina, ka jebkura vérSanas pret
personas dzivibu saistiba ar vajasanas pamatiem izpaudisies ka nopietns kaitgjums, kas
atbilst vajasanai béglu konvencijas izpratnei.

Ar brivibas atnemSanu var saprast tadas darbibas, kuras saistas ar personas fiziskas
atraSanas vietas ierobezosanu, kas ietver: personas apcietinasanu, aizturéSanu, majas arestu,
parvietogands brivibu, aizbildniecibas nodibinasanu par bérnu un piespiedu parvietosanu.®
Lidz ar to situacija ar brivibas atnemsanu nav tik viennozimiga, jo, lai arT tas biitu uzskatams
par neatbilstoSu, ta sekas neradis smagu kait€jumu. Svariga saistiba ar to ir Starptautiska
konvencija visu personu aizsardzibai no piespiedu pazusanas,®® kuras 2.pants konvencijas
ietver piespiedu pazuSanas jedziena dazadas personas fiziskas brivibas atnemsSanas
izpausmes, ka galveno kriteriju izvirzot personas atrasanos arpus jebkadas tiesiskas
aizsardzibas. Butu uzskatams, ka darbibas, kas izpauzas §is konvencijas parkapuma, ir
starptautiskaja sabiedriba uzskatamas par nopietniem parkapumiem, it Tpasi nemot véra, ka
tas 16.pants paredz absoliitu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Tadgjadi, kamér
vienlaikus realizgjas kads no vajasanas pamatiem, biitu uzskatams, ka tiek istenota vajasana.

Pargjos gadijumos gan biitu nepiecieSama noteiktu kriteriju izvirziSana. 40
1.2.2. Citi rupji cilvektiesibu parkapumi

Gan Béglu konvencijas preambulas pirmas rindkopas, gan UNHCR izpildkomitejas
secinajumi®’ akcenté cilvektiesibu nozimi Béglu konvencijas un, lidz ar to béglu izraidisanas
vai atgrieSanas aizliegSanas, interpretacija. ArT 1969.gada Vines konvencija par starptautisko

ligumu tiesibam (turpmak — 1969.gada Vines konvencija)* 33.panta ka vienu no

*® UN Human Right Committe. General comment No. 35 Article 9 (Liberty and security of person), 2014.
Pieejams: 35http://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2fPPRiCAghKb7yhsrdBOH1I
59790VGGB%2bWPAXjdnG1mwFFfPYGIINfb%2f6T%2fqwtc77%2fKU9JkoeDcTWWPIpCoePGBcMsRmFtoMu58pg
nmzjyiyRGkPQekcPKtaaTG [aplikots 12.03.2019.]; Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second
Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 239.p.

39 Starptautiska konvencija visu personu aizsardzibai no piespiedu pazu$anas. Parakstita Parizé 06.02.2007.
[14.05.2019.red.]

%0 Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, 239.-240.p.

* Sk.arf ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums Nr.56 (XL). Pienemts 13.10.1989.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c428/durable-solutions-refugee-protection.html
[aplikots 27.04.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums Nr.80 (XLVII).
Pienemts 11.10.1996. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e24/comprehensive-regional-
approaches-protection-framework.html [aplikots 27.04.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos
izpildkomitejas secinajums Nr.85 (XLIX). Pienemts 09.10.1998. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/
3ae68c6e30/conclusion-international-protection.html [aplikots 27.04.2019.]

* Vines konvencija par starptautisko ligumu tiesibam. Parakstita Viné 23.05.1969. [20.04.2019.red.]
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interpretacijas metodém paredz citas nozimigas starptautisko tiesibu normas, kas Béglu
konvencijas gadijuma varétu but cilvéktiesibas. Direktiva 2011/95/ES 9. panta 1. punkts
defing vajasanu ka B&glu konvencijas 1. panta A punktam atbilstosu tadu darbibas, kuras: 1)
ir pietiekami smagas sava sist€miskuma vai rakstura d€| ir uzskatami par smagiem
cilvektiesibu parkapumiem. It Tpasi Seit ietveras tadi cilvektiesibu parkapumi, no kuriem nav
pielaujamas atkapes; 2) vairaki pasakumi, tai skaita cilvektiesibu parkapumi, kas kopsumma
uzskatami par smagiem. Savukart 9. panta 2. punkts jau konkretizg, kadas tieSi darbibas biitu
uzskatamas par smagam.

Doktrina tiek atbalstita cilvéktiesibu mijiedarbiba ar béglu tiesibam, 1pasi saistiba ar
spidzinasanu. Tomeér vienlaikus tiek uzsveérts, ka ne katrs cilvéktiesibu parkapums ir
uzskatdms par vajasanai pielidzinamu.*® Autore tam piekrit un par pasu svarigako uzskata
faktoru, ka vajasanas jédziens ietver tadus cilvektiesibu parkapumus, kas ir vispargji atziti
un no kuriem nav pielaujamas atkapes. Nozimigi ir arT nemt veéra sekojoSus kriterijus: 1)
apdraudéto cilvektiesibu raksturu; 2) ierobezojuma raksturu un nopietnibu; 3) ierobezotu
istenoSands iespgjamibu,** vienlaikus arf izvértgjot samerigumu.

Lai konstat&tu, kuri cilvéktiesibu parkapumi, vienlaikus pastavot vajasanas pamatam,
rada nopietnu kait€jumu vajaSanas izpratng, tiks aplikotas nozimigakas cilvektiesibu
konvencijas, ka ari valstu uzskats par to, kas ir uzskatami par nepielaujamiem cilvéktiesibu
parkapumiem. Tomér vienlaikus ir jauzsver, cilvéktiesibu izpratne par izraidiSanas vai
atgrieSanas aizliegumam nav pielidzinama béglu tiesibam, ta ka beglu tiesibu svarigakais
elements ir vajasana.

Saistiba ar spidzinasanu visnozimigakais tiesiskais instruments ir 1984. gada
Konvencija pret spidzinaSanu un citiem neZ€ligas, necilvécigas vai pazemojosas izturéSanas
vai sodisanas veidiem (turpmak — CAT)*. CAT 3. pants aizliedz “izsitit, atgriezt (refouler)
vai izdot kadu personu citai valstij, ja ir nopietns pamats uzskatit, ka tur Sai personai var
draudét spidzinasana”. ir vispargji atzits, ka spidzinaSanas aizliegumam piemit jus cogens

normas raksturs, nepielaujot nekadas atkapes no tas.*®

* Sk.ari Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 92.p; Sk art Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of
Refugees with Special Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees.
Sweden:lustus forlag, 1989, 67.p.

* Sk.ari Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 92.p.
> Konvencija pret spidzinasanu un citiem neZzéligas, necilvécigas vai pazemojosas izturésanas vai sodiSanas
veidiem. Parakstita Nujorka 04.02.1985.{09.05.2019.red.]

*® Sk.ari CAT 2.panta 2.punktu, kurs paredz spidzinasanas absolGto aizliegumu un kurai ir 166 dalibvalstis. United
Nation Treaty Collection. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or
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Nemot vera iepriekS secinato, spidzinaSanas aizliegums ir uzskatas par imperativu
starptautisko tiesibu normu, 11dz ar to ietveras smaga kait€juma izpratné, ja vienlaikus atbilst
Béglu konvencijas 1. panta A(2).*" Tadgjadi var konstatét, ka baglu tiesibas spidzinasana ari
ietveras vajasanas jédziena, ja atbilst pargjam Béglu konvencijas prasibam.

Grutak ir noteikt to saturu, ko sevi ietvertu citi nopietni cilvéktiesibu parkapumi, kuru
saikne ar béglu tiestbam nav tik viennozimigi akceptéta ka spidzinasanas aizlieguma. Gan
UNHCR, gan Starptautisko tiesibu komisija ir noteikusi ka rupji cilvektiesibu parkapumi var
but viens no vajasanas konstatéanas prieksnoteikumiem.*® Vienlaikus tas arT norada, ka ne
katrs cilvéktiesibu parkapums sasniegs tadu pakapi, lai atbilstu vajasanai un uz to bitu
attiecinams b&glu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums. Lidz ar to autore turpmak Tsi
apskatis regionalajas konvencijas nostiprinato reguléjumu, ka ari valstu zinojumus, lai
konstat&tu nopietnu cilvéktiesibu parkapumu izpratni.

Eiropas limeni nozimigaka ir Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencija
(turpmak — ECK),* kuras 15. panta 2. punkts ka absolutas cilvektiesibas, no kuram nav
pielaujamas atkapes, paredz: spidzinasanas aizliegumu, verdzibas aizliegumu un sodiSanas
nepielausanu bez likuma. Savukart ECT sprieduma ka nopietnu kait€jumu radosi parkapumi,
kas vienlaikus rada absolutu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu, tiek uzskaititi: agresija,
iekS€jais brunotais konflikts, prettiesiska nonavésana, piespiedu pazuSana, navessods,
piespiedu darbs, cilvéku tirdznieciba, spidzinaSana, necilvéciga vai nez€liga izturéSanas,

personas sodiSana, pamatojoties uz kriminaltiesibu normas atpakalejosu spéku.50

Punishment. Pieejams: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg no=IV-
9&chapter=4&clang=_en [aplikots 14,05,2019,]; ANO ST 20.07.2012. spriedums lietd Questions Relating to The
Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium V. Senegal), 99.para; Orakhelashvili A. Peremptory Norms in
Internstional Law. Oxford: Oxford Monographs in International Law, 2006, 55-56.p.; Byers M. Custom, Power and
the Power of Rules. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, 186.p.

7 Sk. Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008; Storey H. Persecution: Toward a working definition. In: Chetail V., Céline B (eds), Research
Handbook on International Law and Migration. United Kingdom and United States: Edward Elgar, 2014, 473.p.;
Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press,
2014, 211.p. Wallace R.M.M. The Principle of non-refoulement in international refugee law. In: Chetail V., Céline
B (eds), Research Handbook on International Law and Migration. United Kingdom and United States: Edward
Elgar, 2014,427.-429.p; Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of
Refugees with Special Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees.
Sweden:lustus forlag, 1989, 68.p.

*® Other serious violations of human rights — for the same reasons — would also constitute
persecution.(handbook 10pp); ILC

9 Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [15.03.2019.red.]

% sk. ECT 23.02.2012 spriedums lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesnieguma Nr.27765/09)
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Savukart no Afrikas cilvektiesibu un tautu tiesibu hartas®® izriet, ka cilvektiesibas, no
kuram nebiitu pielaujamas atkapes, ir nez€liga izturéSanas, kas ietver sevi it 1pasi: verdzibu,
vergu tirdzniecibu, spidzinasanu, necilvécigu vai nez€ligu sodu vai izturéSanos (5. pants),
kriminaltiesibu normas atpakalejosa spéka nepielaujamibu (7. panta 2. punkts), prettiesisku
dzivibas atnemsanu (4. pants), ka arT apzinas, profesijas un religijas brivibu (8. pants).

Amerikas cilvektiesibu konvencija par cilvektiesibu parkapumiem, kas ir nepielaujami,
paredz: spidzinasanas aizliegumu (3. panta 2. punkts), verdzibu jebkura tas izpausmé, arl
sievieSu tirdzniecibu (6. panta 1.punkts), patvaligu arestu vai ieslodzijumu (7.panta
3.punkts), kriminaltiesibu normas atpakalejoSa sp€ka nepielaujamibu (9.pants), tiesibas uz
privatumu, tiesibas uz pilsonibu (20.pants). Vienlaikus Amerikas cilvéktiesibu tiesa
rezoliicija 2/18°% un tiesas 1émum3a> béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizliegumu attiecina
uz spidzinasanas vai dzivibas vai brivibas draudiem, neizejot arpus Sis izpratnes.

Lidz ar to no regionalajam konvencionalajam normam par nepielaujamiem
cilvektiesibu parkapumiem, kas tadgjadi ir klasific§jami par rupjiem, ir uzskatami: verdzibas
(jebkura ta izpausmé&) aizliegums, kriminaltiesibu normas atpakalejosa sp€ka
nepielaujamiba, prettiesiska nonavésana, cilveku tirdznieciba. E

Savukart, pétot valstu zinojumus saistiba ar CAT izsecinams, ka ASV, Kipra,
Australija, Italija, Austrija, Francija par nez€ligu un necilvécigu izturéSanos atzist
paverdzinasanu, ieslodziSanu, parkapjot starptautiskas nostadnes, dazada veida seksualas
vardarbibas izpausmes, cilvéku tirdzniecibu®. Italija sava zinojuma ar1 atsaucas uz ECT
uzskatu, kura ietver nez€liga un necilvéciga riciba gan spidzinaSanu, gan noziegumu pret
cilveci.

Visu apkopojot var konstatét, ka valstis par rupjiem cilvéktiesibu parkapumiem
uzskata ar1 tadu ricibu ka verdzibu, cilveku tirdzniecibu, dazada veida seksualas vardarbibas.

Ipasi nozimigs $aja konteksta ir verdzibas parkapums, ta ka tas ir visparigi atzits par jus

> Afrikas cilvektiesibu un tautu tiesibu harta. Parakstita Nairobi 28.06.1981. [15.03.2019.red.]

>?Amerikas cilvektiesibu komisijas rezoltcija Nr.03/08. Pieejams: http://www.cidh.oas.org/Resoluciones/Resoluti
on.03.08.ENG.pdfs [aplikots 07.03.2019.]

>* Inter-American Court of Human Rights 31.10.2011 report No.136/11 Merits members of the pacheco tineo
family, Bolivia, para 130. Pieejams: http://www.oas.org/en/iachr/decisions/court/12474FondoEn.pdf [aplikots
17.03.2019.]

>* Sk. Garcia M.J. The U.N. Convention Against Torture: Overview of U.S. Implementation Policy Concerning the
Removal of Aliens, 2009. Pieejams: https://fas.org/sgp/crs/intel/RL32276.pdf [aplUkots 15.05.2019.]; UN
Committee Against Torture (CAT). Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the
Convention pursuant to the optional reporting procedure, Fourth periodic reports of States parties due in 2004 :
Cyprus, 2014. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/537dc13b4.html [aplikots 18.03.2019.]; UN Committee
Against Torture (CAT). Consideration of reports submitted by States parties under article 19 of the Convention
pursuant to the optional reporting procedure, Fourth and fifth periodic reports of States parties due in 2012 :
Australia, 2014. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/53aa8cd24.html [aplikots 18.03.2019.]
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cogens normu, no kuras nav pielaujamas atkzipes.55 Lidz ar to Béglu konvencijas 33. pants ir
skatams plasak, izejot arpus Saurajam ‘“dzivibas un brivibas apdraud&uma” saturam un
ietverot taja plasaku to darbibu loku, kas rada pamatu personu atzit par bégli un tadgjadi

attiecinot uz to béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu.

1.3. Masveida piepludums (mass influx) konteksta ar béglu izraidiSanas vai atgrieSanas

aizliegumu

Atklataja jura bégli parsvara ierodas grupas kopa ar personam, kas ir ekonomiskie
migranti, kas apgritina efektivu personu individualo izveért§juma veikSanu. Tas gala
rezultata var radit masveida piepliduma situaciju, tadel ir svarigi noskaidrot, vai un kada
veida tas ietekm@ uz bégliem attiecinamo béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu.
Autore sakotngji izvertes $1 jédziena saturisko tv€rumu un vélak analizes, vai arm masveida
piepliduma situacijas darbojas beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, nemot véra
valsts intereses imigracijas kontroles joma.

Starptautiskaja kopiena nepastav vienota masveida piepliduma deﬁnicija.56 UNHCR
izpildkomiteja 2004.gada ir centusies to definét, izdalot tai raksturigos elementus: 1) liels
skaits personu Skérso starptautiskas robezas; 2) ierasanos straujais raksturs; 3) nepietiekama
uznémgejas valsts spEja reag€t uz to, it ipasi arkartas situacija; 4) vietas, kur pastav
individualas patvéruma izvert€Sanas process, nespgj atbilstosi funkcionét liela ienakuso
personu skaita dé1.57 Savukart Direktiva 2001/55/EC 2. panta(d) to definé ka liela skaita
personu (autores piezime — tas ietver gan personas, kas ietveras Béglu konvencijas tvéruma,
vai ar ir citu iemeslu dél starptautiski aizsargajamas) ierasanos no konkrétas valsts vai
geografiska apgabala, neskatoties uz to, vai ta ir spontana vai ieprieks inl&_anta.58 Ir svarigi
nemt veéra to, ka nevis migrantu skaits ir izSkiroSais apsvérums, lai pastavétu masveida

piepliduma situacija, bet ta ir skatama kopskata ar situaciju pasa uznémejas valsts ieksiené€,

> Brownlie I. Principles of Public International Law. Seventh Edition. Oxford:Oxford University Press, 2008, 511.p;
Charlesworth H. Law-making and sources. In: Crawford J., The Cambridge Companion to International Law.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 191.p; IHL Database. Cutomary IHL. Rule 94. Slavery and the slave
trade in all their forms are prohibited. Pieejams: https://ihl-databases.icrc.org/customary-

ihl/eng/docs/vl rul_rule94 [aplikots 15.05.2019.]

>® Sk.ari Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 335.p.; Durieux J.F., McAdam J. Non-refoulement Throught time: The Case for a Derogation Clause to
the Refugee Convention in Mass Influx Emergencies. International Jurnal of Refugee Law, 5.p.

>’ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.100 (XXXVI). Pienemts 08.10.2004.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/41751fd82/conclusion-international-cooperation-burden-
responsibility-sharing-mass.html [aplikots 27.04.2019.]

*% padomes Direktiva 2001/55/EK par obligatajiem standartiem, lai parvietoto personu masveida piepliduma
gadijuma sniegtu tam pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai lidzsvarotu dalibvalstu pilinus, uznemot sadas
personas un uznemoties ar to saistitas sekas. Pienemta 20.07.2001. [02.05.2019.red.]
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izvertéjot tas sp&ju adekvati reagét uz ienakoSo personu skaitu, ka ari radusas situacijas
peksnumu.>® Nemot véra ieprick§minéto, autore definétu masveida pieplidumu ka situaciju,
kura uznémgja valstis sava ekonomiska stavokla vai citu objektivu apsvérumu dél nevar
veikt efektivu masveida ienakoSo personu individualizétu identifikaciju un kontroli, lai
konstatetu personas, kuram nepiecieSama starptautiska aizsardziba un §1 stavokla d&| nespgj
garantét minimalo So personu aizsardzibu.

Jau Béglu konvencijas travaux preparatoires tika pieminéts, ka nakotné bitu
iesp&jamas problémas ar masveida pieplidumu. neparedzot, vai tas ietilpst Béglu
konvencijas tvéruma. Niderlande izteica uzskatu, ka nevélas uznemties beznosacijumu b&glu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma saistibas attieciba uz masveida piepliiduma situaciju,
ja vien netiks paredz&ti atbilsto$i pasakumi ta risinasanai. Pargjas valstis So pozicijas
akcepteja.”’ Vienlaikus tika uzsveérts, ka masveida piepliduma gadijuma ir ipa§i svarigi
paredzet pagaidu pasakumus, kas ir veicami, kamer tiek izvertéta personas atbilstiba bégla
statusam, pieméram, ievietojot personas béglu nometnes.”

Jau sakotngji pastaveja uzskats, ka, lai arT dazas valdibas ir izteikusas savu nepatiku,
tom&r bégla statuss ir attiecinams arl uz personu grupam.® Tadgjadi Goodwin-Gill G.S.
noteica, ka beéglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma ievéroSana nav attaisnojuma ar
jebkadam griittbam saistiba ar masveida pieplidumu. Pie tam vin§ uzsver, ka ar1 Béglu
konvencijas 33.panta nav paredz€ta atruna saistiba ar masveida pieplidumu, kas norada uz
ta ieveroSanas nepiecieéanﬁbu.s?’ Ir arT pausts uzskats, ka labaks risinagjums btitu masveida
piepludumu ieklaut Béglu konvencija, lai reguléjums nebtitu parak daudzélgautnains.64

Autores ieskata masveida piepliduma situacija ietveras Béglu konvencijas izpratné (un
lidz ar to uz to ir attiecinams béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums), ja pastav
pietiekams pamats uzskatit, ka uz kuga atrodas bégli sekojosu iemeslu dgl:

1. viens no pretargumentiem S§im apgalvojuma varétu bt tas, ka Beglu konvencija

konsekventi attieciba uz bégla jédzienu tiek izmantots vienskaitlis, kas varétu liecinat

*% Sk. Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 335.p.

% sk. ari The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with Commentary by Dr. Paul Weis,
1990, 237.p. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html [aplikots 07.04.2019.]

® |bid, 220.p.

%2 sk. Goodwin-Gill G.S. The Refugee in International Law. Second Edition. Oxford: Clarendon Paperbacks, 1996,
17.p.

% Sk. Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 335-336.p.

% Sk.ari Durieux J.F., McAdam J. Non-refoulement through time: The Case for a Derogation Clause to the Refugee
Convention in Mass Influx Emergencies. International Jurnal of Refugee Law, 2014, Vol.16. 20.-24.p.
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par bégla individualo raksturu. Lai arT tas patieS8am ir korekti, jo bégla statuss izriet no ta
individualas atbilstibas Béglu konvencijas kritérijiem, tomér vienlaikus tas neizslédz to,
ka aizsargajama ir ari tada personu grupa, kura atrodas bégli,

2. ka autore iepriek$ secinaja, bégla statuss attieciba uz béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumu personai piemit no briza, kad persona atbilst bégla pazimém. Vienlaikus art
Béglu konvencijas preambulas 2 rindkopa nosaka, ka bégliem nodrosinamas visplasakas
iesp&jas Tstenot pamattiesibas un pamatbrivibas. No Siem diviem aspektiem ir secinams,
ka valstij ir pienakums pat tad, ja ta nesp€j veikt pienacigu personas parbaudi, paredzet
personam (kuras prima facia atbilst b&glim) nepiecieS$amo minimalo aizsardzibu,
garant&jot béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizliegumu.

3. UNHCR izpildkomiteja savos secinajumos nr.15, nr.19, nr.22, nr.85, nr.100% un
UNHCR®® jesaka valstim aizsargat béglus, kas ir iesaistitas masveida piepliduma
situacija. Tas tiek Tstenots, paredzot pagaidu aizsardzibu, kuras laika tiek garant€ta beglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, lidz bridim, kamér tiek izveértéta katra statusu
individuali. ArT valstis rikojas Iidzigu, piem@rojot personam pagaidu aizsardzibu gan ES
Itmeni, gan ASV, gan Australija.

Lidz ar to ir uzskatams, ka uz masveida piepliduma gadijumu arf ir attiecinams beéglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, izvert&jot vai §1 grupa pirmskietami varétu biit begli
(pieméram, bég no valsts, kura ir brunots konflikts vai zinams, ka tas cilvéktiesibu standarti
nav pietiekami augsti un taja varétu istenoties vajasana, iztaujajot atlases kartiba noteiktas

personas utt.).

% Sk. ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums Nr.15 (XXX). Pienemts 16.10.1979.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html [aplikots
27.04.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums Nr.19 (XXXI). Pienemts
16.10.1980. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c443b/temporary-refuge.html [aplikots
27.04.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secindjums Nr.22 (XXXII). Pienemts
21.10.1981. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e10/protection-asylum-seekers-
situations-large-scale-influx.html [apllkots 27.04.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas
secinajums Nr.85 (XLIX). Pienemts 09.10.1998. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e30/co
nclusion-international-protection.html [aplikots 27.04.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos
izpildkomitejas secinajums Nr.100 (LV). Pienemts 08.10.2004. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/4
1751fd82/conclusion-international-cooperation-burden-responsibility-sharing-mass.html [aplikots 27.04.2019.]
% UNHCR. Follow-up on Earlier Conclusions of the Sub-Committee on the Determination of Refugee Status, inter
alia, with Reference to the Role of UNHCR in National Refugee Status Determination Procedure, 1982. Pieejams:
https://www.refworld.org/docid/3ae68ccb0.html [aplikots16.03.2019.]

23


https://www.refworld.org/docid/3ae68ccb0.html

2. VALSTU KVALIFICESANAS NOZIME SAISTIBA AR BEGLU
IZRAIDISANAS VAI ATGRIESANAS AIZLIEGUMU

Saskaroties atklataja jiira ar migrantiem, nozime béglu identific€Sana var biit tam, kuras
valsts pilsoniba ir personai, ka arT no kuras valsts ta dodas. Biezi vien uz Eiropas valstim
bégli dodas no valstim, kuras var tikt kvalificétas ka drosas tresas valstis, kuras beglim
nepastav pamatotas bailes no vajasanas kadu no iepriekSmin&to apsvérumu dél. Tadgjadi
rodas neskaidribas par to, vai b&glu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums attiecas arT uz
gadijumiem, kad persona, kas faktiski atbilst visam béglu pazimém, dodas no tadas valsts,

kura béglim nepastav draudi.

2.1. Begla izcelsmes valsts identificéSanas nozime

Bégla statuss ir individuals un tradicionali izvertgjams atseviski, nemot véra katras
personas konkréto situaciju. Tomé&r parsvara atklataja jara ir masveida piepliduma (mass
influx) situacija, kur starp migrantiem tikai noteikts personu loks atbilst bégla statusa
prasibam. Ir dazadi viedokli par to, cik efektiva ir valstu klasifikacija, lai atvieglotu béglu
identifikaciju. Dazi autori uzskata, ka tas vairak apdraud béglus, jo ta rezultata vini var tikt
nepamatoti atgriezti uz savu izcelsmes valsti, kur viniem draud Vajééana.67 Tomér autore
uzskata, ka tas butu noderigs kriterijs, ka atlasit prima facie béglus, uzreiz garantgjot tiem
nepiecie§amo  starptautisko aizsardzibu.®® Tadel autore izpétis, kuru valstu izcelsmes
personas parsvara tiek atzitas par bégliem un kriterijus, ka noteikt apdraudétas valstis, no
kuram varé€tu ierasties prima facie begli.

UNHCR ka sakumpunktu izveértéSanai norada Béglu konvenciju. Tatad, skatoties no
Béglu konvencijas 1. panta A(2) prizmas, kura ir noteikti vajasanas pamati saistiba ar
piederibu noteiktai rasei, religijai, tautibai, Tpasas socialas grupas pazimém vai politiskajai
parliecibai, ir nosakamas valstis, kuras visticamak noteiktas grupas personas tiks Vajé.tas.69

Pieméram, ja valsts A isteno vajasanu pret katolticigdm personam, persona X, kuras

%7 Sk. Davitti D. Biopolitical borders and the state of exception in the European migration "crisis". European Jurnal
of International Law,°2018, No.29(4), 1173-1196.p.

% sk. ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums Nr.11 (XXIX). Pienemts 17.10.1978.
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c447/general-conclusion-international-protection.html [apllkots
27.04.2019.]; UNHCR. Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status.
Pieejams: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/558a62299.pdf [aplikots 01.05.2019.];
UNHCR. Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951 Convention and
the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 1992. Pieejams: https://www.unhcr.org/4d93528a9.pdf
[aplikots 01.05.2019.]

% sk. UNHCR. Guidelines on International Protection No. 11: Prima Facie Recognition of Refugee Status.
Pieejams: https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/558a62299.pdf [aplikots 01.05.2019.]
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izcelsmes valsts ir A un ir piederiga katolicismam, biis uzskatama par prima facie bégli.
Vienlaikus uzreiz ir jauzsver, ka ja Saja paSa gadijuma persona X nebitu katolticiga, tad
vinu nevarétu atzit par prima facie bégli. Ka autore mingja 1.1. apaksnodala, ar brunots
konflikts arvalstis ir svarigs kriterijs, lai civiliedzivotajiem pieskirtu prima facie bégla
statusu, jo ir prezumgjams, ka visticamak civiliedzivotajs atbilst béglu vajasanas pazimém.
Pie tam valstis, kuru teritorija tiek Tstenoti nopietni cilvéktiesibu parkapumi ka spidzinasana,
kas izpauzas vajasana beglu tiesibu izpratng, biitu uzskatamas par potenciali apdraud&tajam.

Tadgjadi prima facie bégla statusa pieskirSanu var iedalit subjektivajos un objektivajos
priekSnoteikumos. Objektivais priekSnoteikums ir stavoklis valsti, atbilstosi kam tas iekSiene
pastav: 1) brunots konflikts, nenodroSinot humanitaro tiesibu prasibas; 2) tiek realizeta
vajasana béglu tiesibu izpratné, ka rezultata notiek vérSanas pret noteiktu rasi, religiju,
tautibu, Tpasu socialo grupu, politiska uzskata pausanu vai Tstenoti nopietni cilvéktiesibu
parkapumi. Objektivo kriteriju var izvertét, balstoties uz valstu zinojumiem, ko veic gan
starptautiskas vai nevalstiskas organizacijas ka Human Right Watch, gan nacionalaja Iimeni.

Savukart subjektivie krit€riji ir: 1) persona ir konkrétas valsts piederigais vai
bezvalstnieka gadijuma, ta bija vina p&d&ja mitnes valsts. Ja personas izcelsmes valsts ir no
citurienes, tad vina neietveras Bégla izpratn€, jo spgj ligt savas valsts aizsardzibu; 2)
persona atbilst pazimém, kas ir vajasanas pamats dotaja valsti. Turpmak tiks aplikotas
izcelsmes valstis, kuras atbilsto§i miisdienu situacijai bitu uzskatamas par objektivi
apdraudetajam.

Atbilstosi 2018.gada statistikas datiem, ASV vislielakais atzito béglu skaits ir no §tm
izcelsmes valstim: Kongo Demokratiskas republikas, Mjanmas, Butanas, Ukrainas, Eritrejas
un Afganistz?lnas.70 Australija 2019.gada visbiezak ir diskusijas par personam, kuru izcelsmes
valstis ir Srilanka, Irana, Afganistana, Iraka un Palestina.”* Savukart Eiropa 2018.gada tr1s
visbiezakas béglu izcelsmes valstis ir Sirija, Afganistina un Iraka.”” Paslaik sikak

neanaliz&jot situdciju katra valsti, valstis ki Afganistana, "> Sirija’® un Iraka” noteiktai

70 sk. Legal Immigration and Adjustment of Status Report Fiscal Year 2018, Quarter 3. Pieejams:
https://www.dhs.gov/immigration-statistics/special-reports/legal-immigration#File_end [aplUkots 03.05.2019.]
* sk, Refugee Council of Australia. Fast tracking statistics. What are they deciding?. Pieejams:
https://www.refugeecouncil.org.au/fast-tracking-statistics/6/ [aplikots 03.05.2019.]

7% sk. Eurostat. Asylum decisions in the EU. EU Member States granted protection to more than 300 000 asylum
seekers in 2018. Almost 30% of the beneficiaries were Syrianshttps://ec.europa.eu/eurostat/documents/299552
1/9747530/3-25042019-BP-EN.pdf/22635b8a-4b9c-4ba9-a5c8-934ca02de496 [apliukots 03.05.2019.]

7 Sk.  EASO. Country Guidance. Afganistan.Guidance note and common analysis, 2018. Pieejams:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/easo-country-guidance-afghanistan-

2018.pdf [aplikots 03.05.2019.]; DFAT Thematic Report. Afganistan, 2017. Pieejams: https://dfat.gov.au/about-
us/publications/Documents/country-information-report-afghanistan.pdf [aplikots 03.05.2019.]; UNHCR
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grupai piederigas personas biitu uzskatamas par prima facie bégliem. Vienlaikus pasreizgja
situacija tas butu stingrak izvert€jams, nemot vera, ka “Islamas valsts” ietekme valstis ka

Iraka un Sirija mazinas.”®
2.2. Drosas valsts koncepts

Drosas valsts izpratne ir nozimiga b&glu tiesibas divu iemeslu d€l. Pirmkart, tas ir
atskaites punkts, no kura vértét, cik liela méra persona, kas vélas ieglt bégla statusu, ir
apdraudéta tas paSreizgja atrasanas vieta. Otrkart, ta ka Béglu konvencija neuzliek par
pienakumu sniegt patvérumu b&glim un pielauj nosiitit bégli uz citu droso valsti,”’ tas ir
nozimigs saistiba ar netieSo béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu, kas tiks sikak
analiz€ts 2.3.apakSnodala. Tadgjadi autore turpmak analiz€s droSas wvalsts jédzienu,
analiz€jot UNHCR un valstu praksé iedzivinato izpratni.

UNHCR izpildkomiteja sava secinajuma nr.87 izdala jédzienus ka “drosa izcelsmes
valsts”, “droSa tre$a valsts”, un “internal flight alternative” (kas nozimg, ka ne visa valsts
teritorija personai pastav pamatotas bailes no vajasanas).”® No ta izriet divu valstu
kategorijas, kuru droSums tiek izvertets:

1) personas valsts piederibas valsts (kura var bt pilnigi drosa vai dal&ji drosa);
2) tresa valsts, no kuras persona vélas doties, vai uz kuru uznéméjas valsts §o personu

nosuta.

Eligibility Guidelines for Assessing The International Protection Needs of Asylum Seekers from Afghanistan, 2016.
Pieejams: https://www.refworld.org/cgi-
bin/texis/vtx/rwmain?page=search&docid=570f96564&skip=0&query=eligibility%20guidelines [aplikots
03.05.2019.]; Human Rights Watch. Afganistan, 2018. https://www.hrw.org/world-report/2019/country-
chapters/afghanistan [aplikots 03.05.2019.]

7*Sk. DFAT Thematic Report On Conditions In Syria, 2017, 12.p. https://dfat.gov.au/about-
us/publications/Documents/country-information-report-syria.pdf [aplikots 14.05.2019.]; Shi'ism in Syria.
Pieejams: https://rlp.hds.harvard.edu/faq/shiism-syria [aplikots 03.05.2019.]

7> sk. EASO. Country of Origin Information Report. Iraq: Targeting of Individuals, 2019. Pieejams:
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Iraq targeting of individuals.pdf [aplGkots 11.05.2019.];
DFAT Country Information Report. Irag, 2018. Piejams: https://dfat.gov.au/about-
us/publications/Documents/country-information-report-iraq.pdf [aplikot 11.05.2019.]

76 Sk. arT ISIL defeated in final Syria victory: SDF. Pieejams: https://www.aljazeera.com/news/2019/03/isil-
defeated-syria-sdf-announces-final-victory-190323061233685.html [aplikots 14.05.2019.]; EASO. Country of
Origin Information Report. Iraq: Targeting of Individuals, 2019. Pieejams:
https://coi.easo.europa.eu/administration/easo/PLib/Iraq_targeting_of individuals.pdf [aplikots 11.05.2019.]
77 sk. ari Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, 49.p.; UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations
under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Pieejams:
https://www.unhcr.org/uk/4aa661809.pdf [aplikots 15.05.2019.]

78 sk. ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.87 (L). Pienemts 08.10.1999.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6ec/general-conclusion-international-protection.html
[aplikots 30.04.2019].
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Saistiba ar droSu izcelsmes valsti, svarigs ir Béglu konvencijas 1. panta C(5), kura ka
béglu statusa izbeigSanas pamats ir noradits faktors, ka “apstakli, kuru sakara ta tikusi atzita
par bégli, vairs nepastav”. Lidz ar to ir saprotams, ka tikko izcelsmes valsts ir atzistama par
droSu, personai ziid beglu statusa nepiecieSamiba, jo valsts atkal spg tai garantét
nepiecieSamo minimalo aizsardzibu. Janem veéra arl to, ka atbilstoS§i Béglu konvencijas
1. panta A(2) dubultpilsonibas gadijuma persona nevar bt atzistama par bégli, ja vismaz
viena no dotajam valstim ir atzistama par dro$u. Saja gadfjuma dro$uma kritérijs ir saistits ar
to, ka valsts neisteno tadas darbibas, kas ir atzistamas par bégla vajasanas izpratnei
atbilstosam, un valsts sp€j garantet personai vismaz minimalo tiesisko aizsardzibu.

Gratak izvertejams jautajums ir saistits ar to, vai béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegums darbojas gadijuma, kad persona ir apdraudéta tikai noteikta valsts regiona.
Australijas tiesu spriedumos papildus tiek izvertets tas, vai vajasana ir valsts limeni, vai tikai
raksturiga noteiktam regionam. Izveértgjot So apstakli tieck nemts vera, vai béglim pastav
Skersli parcelties uz tadu valsts regionu, kura nepastav tieSi vajasanas draudi nemot véra
iesp&jamos nopietna kaitgjuma draudus un subjekts, kas veic vajasanu.”® ASV lidziga veida
izvert€ to, vai persona nevar parvakties uz citu valsts regionu, it Tpasi, ja vajasanu veic tikali
privatpersonas, nevis valsts arnatpersonats.80 ASV tiesa ar1 uzsvéra to, ka nevar pastavéet
pamatotas bailes no vajasanas, ja persona var parvakties uz citu valsts regionu, kas biitu
sagaidama riciba no $adas personas.81 Savukart Kanada netika atzits, ka persona ir paklauta
pamatotam bailém no vajasanas, jo neparvacas uz citu valsts regionu nevis tapéc, ka baidijas
no turpmakas vajasanas, ko veiks privatpersona, bet gan ekonomisku apsvérumu dg].*

Lidz ar to autore no Siem prakses piem&riem izdara sekojoSos secinajumus. Pirmkart,
gadfjuma ja vajaSanu veic amatpersona, ir prezumé&jams, ka vajaSanas draudi ir valstiska
limeni, jo tas riciba atspogulo valsts poziciju kopuma. Saja gadijuma bégla atgriesana

jebkura gadijuma bis uzskatama par béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma

7 sk. Australijas Administrativa apelacijas tribunala 01.11.2016. spriedums lieta Nr. 1506100, 66.-70.para.
Pieejams: https://www.refworld.org/cases,AUS _AAT,592d8ca84.html [apllkots 30.04.2019.]; Australijas
Administrativas apelacijas tribunala 27.04.2016. spriedums lieta Nr. 1500142, 34.-35.para. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS _AAT,579b49214.html[aplikots 30.04.2019.]; Australijas administrativas ap
elacijas tribunala 18.03.2019. spriedums lieta Nr. 1805008, 69.para. Pieejams: http://www8.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdoc/au/cases/cth/AATA/2019/605.html?context=1;query=title(refugee)%200r%20((%22protection%20v
15a%22%200r%20%22subclass%20866%22%200r%20%22class%20xa%22)%20near%20catchwords);mask_path=a
u/cases/cth/AATA [aplikots 30.04.2019.]

% sk. Amerikas Apvienoto Valstu Devita apgabala apelacijas 08.03.2017. spriedums lieta Nr.13-72682, 79.p.
Pieejams: https://www.refworld.org/cases,USA CA 9,5902f81d4.html [aplikots 30.04.2019.];

# sk. Amerikas Apvienoto Valstu Piekta apgabala apelacijas tiesas 23.07.2014. spriedums lieta Nr. 13-60461, 3.p.
Pieejams: https://www.refworld.org/cases,USA CA 5,53e87aa90.html [aplikots 30.04.2019.]

¥ Kanadas imigracijas un béglu departamenta 07.01.2003. Iémums lieta V99-02950. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,|IRBC,49c798482.html [aplikots 30.04.2019.]
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parkapumu. Savukart, ja tos veic privatpersona, ir izvert€§jams apstaklis, vai tiem nepiemit
regionals raksturs. Otrkart, ja tiek atzits, ka vajaSanas draudi ir raksturigi tikai noteikta valsts
teritorija, nebiis pietickams pamats uzskatit, ka personai ir pamatotas bailes no vajasanas
atbilstoSi Beglu konvencijai, un §1 iemesla d€l uz personu nebitu attiecinams beéglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums.

Attieciba uz droSo treSo valsti un krit€rijiem, kas tai tiek izvirziti, tiks apliikotas
starpvalstu vienosanas, valstu nostaja, ka ar1 starptautisko organizaciju un dazadu autoru
uzskats.

ES nozimiga ir Direktiva 2013/32/ES,® kuras 38 . un 39. panta ir nostiprinata drosas
treSas valsts izpratne un ES valstim minimalas saisto$as prasibas. lepazistoties ar Direktivas
2013/32/ES regul&umu, autore apkopoja kritérijus, kam kumulativi jaizpildas, lai atzitu
valsti par droSo treso valsti: 1) valsts neisteno vajasanu Beglu konvencijas izpratng; 2) valsti
nepastav nopietna kait€juma draudi (kas ietver ari starptautiskus un nestarptautiskus
brunotus konfliktus un navessodu); 3) tiek ievérots béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegums atbilstoS§i Béglu konvencijai, ka ar1 izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums
atbilstoSi citam starptautiskajam saistibam; 4) pastav efektiva begla statusa izveértéSanas
procediira un aizsardziba atbilstoSi Beéglu konvencijai, ja tiek atzits bégla statuss.

P&tot Eiropas valstu praksi, ka svarigako autore vélas tiesi izdalit to, vai ir nozime
apstaklim, ka valsts nav Béglu konvencijas dalibvalsts (ka pieméram Libija), vai arT ir
pienémusi Beglu konvencijas 1.panta B(l)(a) alternativu saistiba ar geografisko
ierobezojumu (ka Turcij a).#* Niderlande savos spriedumos ir akcent&jusi, ka primara nozime
ir tam, vai valsts rikojas atbilstosi béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma prasibam,
garant€jot efektivu begla statusa izvertéSanas un aizsardzibas mehanismu. Tadgjadi Libana,
kas nav Beglu konvencijas dalibvalsts, tika atzita par droSu treSo valsti, kamér Egipte, kas ir
Béglu konvencijas dalibvalsts, par tadu netika atzita.® Autore akcepté $o nostaju, it Tpasi
nemot veéra to, ka atbilstosi iepriek§ min€tajam béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums

ir starptautiska parazu tiesibu norma, Iidz ar ko ta ir saistoSa visam valstim, iznemot

8 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES par kopéjam procediram starptautiskas aizsardzibas
statusa pieskirSanai un atnemsanai (parstradata versija). Pienemta 26.06.2013.[29.04.2019.red.]

# UNHCR States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol.
Pieejams: https://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-
protocol.html [aplUkots 29.04.2019.]

¥ Sk. Niderlandes Hagas tiesas 23.11.2016. sprieduma lieta Nr. AWB 16/22612 apkopojums. Pieejams:
https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-court-hague-23-november-2016-awb-
1622612#content [aplikots 30.04.2019.]; Niderlandes Hagas tiesas 13.06.2016 sprieduas lieta Nr. AWB 16/10406
apkopojums. Pieejams: https://www.asylumlawdatabase.eu/en/case-law/netherlands-%E2%80%93-court-
hague-13-june-2016-awb-1610406 [aplikots 30.04.2019.]
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persistent objection gadijuma. Pie tam ka atbilstosaks kritérijs patie$am ir atzistama efektiva
béglu statusa izveértéSana un aizsardziba, jo tas ir galvenais raditajs tam, ka persona bauda
starptautisko tiesibu aizsardzibu, tadejadi atrodoties drosa valsti.

Australijas Migracijas akta Al apakSnodalas 91.D pants nosaka, kad attieciba uz
arzemnieku valsts bus drosa tresa valsts, izvirzot divus dazadus pamatus. Pirmkart, atbilstosi
§1 panta pirmas dalas b apakSpunktam tresa valsts biis droSa gadijuma, ja personai jau pastav
noteikta saikne ar $o valsti (persona zinama laika perioda ir atradusies $aja valsti vai tai ir
iebraukSanas un uzturéSanas atlauja). Otrkart, ministrs ir to atzinis par droSu treSo valsti
atbilstosi Sadiem kumulativiem kriterijiem: 1) patvéruma meklétaju (plasaka nozime)
aizsardzibas atbilstiba butiskam starptautisko tiesibu prasibam; 2) bitisko cilvéktiesibu
standartu ievéroSana; 3) tresas valsts piekriSana akceptet bégi valsti un laut taja palikt, kamér
netiek nodroSinata pastavigas atrasanas vieta.

No Australijas tiesu prakses izriet, ka primari tiek skatits, vai persona ir izmantojusi
visas citas iespgjas, lai apmestos tada valsti, ar kuru tai pastav iepriekS$€ja saikne. Tad ka
iznémums no ta ir gadijumi, ja: 1) personai ir pamatotas briesmas no vajasanas $aja valsti; 2)
personai ir pamatotas bailes no ta, ka tresa valsts atgriezis to uz valsti, kur personai draud
Vajééana.86 Tomér Australijas tiesas izskata katru gadijumu individuali, izvertgjot vajasanas
pamatu kopskata ar Australijas valdibas arlietu un tirdzniecibas departamenta valsts
zinojumiem, starp kuriem ir valstis ka Afganistana, Kina, Indija, Irana, Iraka, Libija, Nepala,
Pakistana, Somalija, Srilanka, Turcija, Vjetnama.87 Savukart ka izriet no Australijas
sprieduma, par dro$am tre§am valstim vienmer tiks uzskatitas ES dalibvalstis,®® ko var
izskaidrot ar to, ka ES regul&jums uzliek tam par saistoSu prasibu garantét visas treSas valsts
drosibas prasibas.

Parsvara uz Eiropas valstim dodas no valsti ka Libijas, AlZirijas, Turcijas un Tunisijas,
tapec tiks izvertets to droSums, izejot no begla statusa izverté€Sanas un aizsardzibas kriterija
un Direktivas prasibam.

Pretarguments tam, lai atzitu Libiju par droSu treSo valsti ir apstaklis, ka atbilstosi

2018.gada Australijas varas parstavju zinojumam Libija v&l joprojam pastav draudi

% sk. ari Australijas béeglu parskatisanas tribunala 14.08.2014. spriedums lieta Nr. 1404235. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS RRT,5480216d4.html [aplikots 30.04.2019.]; Australijas administrativas
apelacijas tribunala 03.06.2016. spriedums lieta Nr. 1501754. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS_AAT,579b5fc34.html [aplikots 30.04.2019.]

¥ sk. Country Information Reports For protection status determination. Pieejams: https://dfat.gov.au/about-
us/publications/Pages/country-information-reports.aspx [aplikots 13.05.2019.]

% k. Australijas administrativas apelacijas tribunala 03.06.2016. spriedums lieta Nr. 1501754. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,AUS_AAT,579b5fc34.html [aplikots 30.04.2019.]
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noteiktam personu grupam: melnadainajiem libiesiem un Tuareg (kas ir ar1 valstis ka
Nigérija un Alzirija), kas nevar pieradit Libijas pilsonibu, Libijas pilsétai Tawergha
piederigajiem, zurnalistiem, cilvektiesibu aizstavjiem, netradicionalas seksualas orientacijas
parstaviiem.*® UNHCR 2018.gada septembri ir izteicis uzskatu, ka Libija nebiitu uzskatama
par droSo treSo valsti, jo taja nepastav efektiva béglu patvéruma sniegSanas un aizsardzibas
sistema.” Sai pozicijai arT piekrit Human Right Watch un Australija sava zinojuma, noradot
ka, lai arT Libija ir Afrikas vienotibas organizacijas Konvencijas, kas regule béglu
specifiskas problemas Afrika, dalibvalsts, ta realitaté neievéro taja nostiprinatds saistibas,
isteno nopietnus cilvéktiesibu parkapumus, un nacionalajos aktos nav nostiprinajusi béglu
aizsardzibas realizéSanas mehanismu.”* Naves soda pastaveésanu autore neuzskata pasu par
sevi nozimigu faktoru, jo tas nav vispargjas starptautiskajas tiesibas aizliegts, tapec to drizak
jaskatas konteksta ar to, vai tas ir paredz&ts par politiskiem noziegumiem (neskaitot tadus
smagus noziegumus ka genocidu). Tomér vienlaikus pozitivais apstaklis ir tads, ka situacija
Libija uzlabojas, piemeram, 90% tiek pieskirti individualizéti dokumenti, kas apliecina bégla
vai patvéruma mekletaja statusu un ES turpina atbalstit Libiju, apmacot tas kompetentas
amatpersonas un sniedzot nepiecieSamos lidzeklus.* ArT vienoganas starp Libiju un Italiju,
kas uzliek par pienakumu Libijai ievérot minimalas starptautiskas prasibas, kuru skaita ir ar1
béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizliegums. Tadgjadi, lai ari Libijas stavoklis ir uzlabojies,
ar Eiropas atbalstu uzlabojot béglu situaciju valsti, autore neuzskata, ka tas ir pietiekami
nostiprinajies, lai varétu viennozimigi atzit Libiju par droSo treSo valsti.

Turcijas drosas treSas valsts statusu var apSaubit vairaku iemeslu dél. Pirmkart, ta vel
joprojam ir atstajusi teritorialo ierobeZojumu attieciba uz Béglu konvenciju, tadel atzist tikai
tadus béglus, kas nak no Eiropas. Pat, ja nem véra, ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegums ir parazu tiesibu norma, $o Turcijas nostaju var uzskatit par persistant objection
attieciba uz §is parazu tiesibas tvérumu. Vienlaikus ir janem véra, ka nozime tomér ir tam,
vai Turcija garanté atbilstoSu béglu aizsardzibu. Otrkart, daudzi zinojumi v&l joprojam

izsaka Saubas par béglu aizsardzibas reguléjuma pieméroSanu Turcija, it Tpasi attieciba uz

¥ Sk. DFAT Country Information Report. Libya, 2018. Pieejams: https://dfat.gov.au/about-
us/publications/Documents/country-information-report-libya.pdf [aplikots 13.05.2019.]

% sk. UNHCR Position on Returns to Libya - Update I, 2018. Pieejams:
https://www.refworld.org/docid/5b8d02314.html [aplikots 12.05.2019.]

° Sk. Human Rights Watch. Libya Events of 2018. Pieejams: https://www.hrw.org/world-report/2019/country-
chapters/libya#699e6e [aplikots 12.05.2019.]; DFAT Country Information Report

Libya, 2018, 11.p. Pieejams: https://dfat.gov.au/about-us/publications/Documents/country-information-report-
libya.pdf [aplikots 13.05.2019.]

%%5k. Global Focus. UNHCR Operations Worldwide. Libya. Pieejams: http://reporting.unhcr.org/node/12003# ga=
2.85917072.861414424.1556471866-1882148436.1550564256 [aplikots 12.05.2019.]
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kurdiem.*® Tomér, nemot véra, ka ES sava vienoana ar Turciju® izvirza prezumpciju, ka ta
ir tre$a drosa valsts, autore sikak to nevértes, pienemot, ka ta varétu bt tresa drosa valsts
attieciba pret personam, kuram taja nedraud vajasana.”

Lidziga veida arT paslaik Kanada sak apSaubit to, ka ASV ir uzskatama par droSu treso
valsti, nemot véra tagadgjo politisko noskanu attieciba pret migrantiem.96 Tomeér, ta ka
pastav speka esoSs divpus€jais ligums starp ASV un Kanadu, kas savstarpg&ji atzist drosas
tresas valsts statusu,”’ §ada prezumpcija Kanadai biitu paslaik jarespekte.

Vicijas federalais parlaments (Bunderstag),” ir atzinis AlZiriju un Tunisiju par drosu
treSo valsti. Arguments par labu tam, lai $adu statusu §tm valstim pieskirtu it tas, ka abas ir
Béglu konvencijas dalibvalstis, pie tam nav veikuSas nekadas atrunas.” Valstu zinojumos ir
izteikta zinama skepse par Alziriju. Lai arT visparigi ta ir atzistama par labvéligu bégliem,
tomér personai pastav risks tikt atgrieztai uz Nigériju,'® ka ari pastav risks Subsaharas
Afrikas bégliem, kas var tikt paklauti aizauré3anai vai piespiedu pazuéanai.101 Attieciba uz

Tunisiju zinojumi tieSi neanalizé nekadas béglu reZima problémas un vairak akcente

Sk ari Human Rights Watch. Turkey. Events of 2018. Pieejams: https://www.hrw.org/world-
report/2019/country-chapters/turkey [apllkots 15.05.2019.]; DFAT Country Information Report.

Turkey, 2018. Pieejams: https://dfat.gov.au/about-us/publications/Documents/country-information-report-
turkey.pdf [aplikots 15.05.2019.]; Amnesty International. Turkey 2017/2018. Pieejams:
https://www.amnesty.org/en/countries/europe-and-central-asia/turkey/report-turkey/ [aplikots 15.05.2019.]

% Sk. EU-Turkey statement, 18 March 2016. Pieejams: https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2016/03/18/eu-turkey-statement/ [aplikots 12.05.2019.]

% Sk.ari When Greek judges decide whether Turkey is a Safe Third Country without caring too much for EU law.
Pieejams: http://eumigrationlawblog.eu/when-greek-judges-decide-whether-turkey-is-a-safe-third-country-
without-caring-too-much-for-eu-law/ [aplikots 12.05.2019.]

% Sk. Harvard Law School. Harvard Immigration and Refugee Clinical Program. The Impact of President Trump’s
Executive Orders on Asylum Seekers. Pieejams: https://today.law.harvard.edu/wp-
content/uploads/2017/02/Report-Impact-of-Trump-Executive-Orders-on-Asylum-

Seekers.pdf [aplikots 09.05.2019.]

%7 sk. Canada-U.S. Safe Third Country Agreement. Pieejams: https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-
citizenship/corporate/mandate/policies-operational-instructions-agreements/agreements/safe-third-country-
agreement.html [aplikots 15.05.2019.]

% sk. Bundestag declares Georgia, Tunisia, Algeria and Morocco ‘safe countries of origin'. Pieejams:
https://www.thelocal.de/20190118/bundestag-votes-overwhelmingly-to-declare-georgia-tunisia-algeria-and-
morocco-safe-countries-of-origin [aplikots 09.05.2019.]

% Sk. UNHCR. States Parties to the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and the 1967 Protocol.
Pieejams: https://www.unhcr.org/protection/basic/3b73b0d63/states-parties-1951-convention-its-1967-
protocol.html [aplUkots 03.05.2019.]

1% gk, Country Reports on Human Rights Practices for 2018. Algeria. Pieejams:
https://www.state.gov/j/drl/rls/hrrpt/humanrightsreport/index.htm?year=2018&dlid=289199#wrapper
[aplikots 29.04.2019.]

100 sk, Amnesty International. Human Rights in The Middle East and North Africa: Review of 2018. Algeria
2017/2018. Pieejams: https://www.amnesty.org/en/countries/middle-east-and-north-africa/algeria/report-
algeria/ [aplUkots 29.04.2019.]
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cilvektiesbu parkapumus.'? Tadgjadi, lai arT varétu apsaubit to, vai AlZIriju un Tunisiju var
uzskatit par drosam treSajam valstim, tomér visticamak tas garanté vismaz minimalas no

Béglu konvencijas izvirzitas prasibas, tapec bitu par tadam uzskatamas.

2.3. NetieSa beglu izraidiSanas vai atgrieSana

Ar tieSu béglu izraidiSanu vai atgrieSanu saprot tradicionalo $1 aizlieguma izpausmi,
kad beglis tiek atgriezts uz savas izcelsmes valsti, kura vinam draud vajasana. Tomér béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums var izpausties ar1 netiesa veida, nosiitot personu uz
treSo valsti, kura vina tiks paklauta vajasanas draudiem, vai ar1 tiks talak nosiitita uz
izcelsmes valsti vai citu treSo valsti, kura Tstenos vajasanas draudus (ta saucama ké&des
reakcija). NetieSo béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu ir akcept&jusi gan vairaki

7,104 gan ECT sprieduma Hirsi

autori,’® gan UNHCR izpildkomiteja sava secinajuma nr. 9
Jamaa un citi pret Itz'lliju,105 gan arl Brazilijas deklaracija par béglu un bezvalstnieku
aizsardzibu Amerika.!® Tadé] autore izvertes, kada situacija valsts riciba var izpausties
netiesa béglu izraidiSana vai atgrieSana, kas tiks izvertéts vienlaikus nemot veéra drosas valsts
konceptu.

Drosas tresas valsts koncepts ir ciesi saistits ar netieSo béglu izraidisanu vai atgrieSanu.
Vertgjot to, vai valsts riciba biitu noverojama netieSa b&glu izraidiSana vai atgrieSana,
galvenais krit€rijs ir tas, vai gala rezultata nepastav risks, ka no §is valsts béglis tiks atgriezts
uz tadu valsti, kur vinam draud vajasana. Ipasi var izcelt Apvienotas Karalistes Augstakas
tiesas spriedumu, kura tika vertétas 4 valstis, kuras béglis varétu nonakt, nosakot, vai gala

rezultata ir netieSas beglu izraidiSanas vai atgrieSsanas risks (respektivi, persona tiktu

atgriezta valsti, kas 1steno vajasanu). Lai to konstatetu, tika nemta vera tas, cik liela méra

192 5k. Human Rights Watch. Tunisia. Events of 2018. Pieejams: https://www.hrw.org/world-

report/2019/country-chapters/tunisia [aplikots 27.04.2019.]; Amnesty International.Human Rights in The
Middle East and North Africa: Review of 2018 Tunisia. Pieejams: https://www.amnesty.org/download/Document
s/MDE3098892019ENGLISH.pdf [aplikots 26.04.2019.]

1% sk ari Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2014, 36.p.; Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, 252-253.p.; Moreno-Lax V. Accessing Asylum in Europe: Extraterritorial Border Controls
and Refugee Rights Under EU Law. Oxford: Oxford Univesity Press, 2017, 252.p; Byrne R., Noll G., Vedsted-
Hansen J.(Eds.). New Asylum Countries? Migration Control and Refugee Protection in an Enlarged European
Union. Hague: Kluwer Law International, 2002, 133.p.

1% sk. ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums Nr.97 (LIV). Pienemts 10.10.2003.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3f93b2894/conclusion-protection-safeguards-interception-
measures.html [aplikots 18.04.2019.]

105 5k, ECT 23.02.2012 spriedums lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesnieguma Nr.27765/09)

Sk. Brasilia Declaration on the Protection of Refugees and Stateless Persons in the Americas.
Pienemts:11.11.2010. Pieejams: https://www.unhcr.org/protection/basic/4cdd3fac6/brasilia-declaration-
protection-refugees-stateless-persons-americas-brasilia.html [aplikots 12.05.2019.]
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valsts veic individualo bégla izvertéjumu un, vai pastav risks, ka béglis tiks atgriezts uz citu
valsti bez $ada atbilstoSa izveért€§juma veikSanas. Jamin, ka $aja sprieduma par droSam
tre§ajam valstim netika atzita Ungarija, Griekija, Turcija un Serbija.*’

Tas savukart parklajas ar drosas valsts izpratni, kura norada, ka valsts praksé respekté
atbilstosu béglu aizsardzibu, it Tpasi béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Tadgjadi
droSas treSas valsts koncepta mérkis ir noteikt, kuras valstis sp€s nodroSinat beglim
pietickamu aizsardzibas limeni. Lidz ar to So konceptu izmanto, lai noteiktu, no kuram
valstim nakoSos imigrantus var nosiitit atpakal uz valsti bez iepriek$&jas personu identitates
parbaudes veikSanas, vienlaikus neparkapjot béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu.
Ta pieméram Australijas normativaja akta ar 2014 gada grozijumiem 1958.gada Migracijas
akta nostiprinats ta saucamais fast tracking jeb atras parbaudes veikSana, automatiski
prezumgjot, no kuram valstim nakugas personas ir atpakal uz sakotngjo valsti.'® Ari Eiropas
Komisija 2016.gada oficialaja pazinojuma akcentg, ka pamats veikt atro parbaudi, bez katras
personas individualas izvertéSanas, ir apstaklis, ka persona nak no dro$as tresas valsts.'®

Sis ideologijas atbalstitaji uzskata to, ka béglis, nokliistot drogaja tresaja valsti, jau tika
atzits par bégli vai vargja liigt Sada statusa atziSanu un turpmaka aizsardziba vinam nav
nepieciesama. Tadgjadi uz So bégli ari nebitu attiecinama b&glu tiesibam raksturiga
aizsardziba, tai skaita ari béglu izraidisanas vai atgriesanas aizliegums.**°

Vienlaikus pastav ar pret€js viedoklis, apgalvojot, ka tik un ta pastav risks, ka valsts
tadgjadi stenos netie$o béglu izraidisanu vai atgrieSanu. ST viedokla piekrit&ji uzskata, ka
tikai individuali parbaudot katra patvéruma meklétaja pieteikumu, var korekti izvertét, vai:
1) vinam konkrétaja valsti draud vajasana; 2) pastav risks, ka vin$ neatbilstoSas béglu
aizsardzibas de€] nosiititaja valsti tiks talak nositits uz valsti, kur vinam draud Vaje'1§ana.111

Ipasi $adu nostaju uztur ECT, kura savos spriedumos noteica, ka ne katra ES dalibvalsts

97 sk art Apvienotas Karalistes Augstakas tiesas (Anglija un Velsa) 05.08.2016 spriedums lieta Mr Husain lbrahimi

and Mr.Mohamed Abasi v. The Secretary of State for the Home Department. Pieejams: https://www.refworld.o
rg/cases,GBR_HC_QB,57a87cca 4.htm [aplikots 10.05.2019.]

108 Migration and Maritime Powers Legislation Amendment (Resolving the Asylum Legacy Caseload) Act 2014.
Pieejams: https://www.legislation.gov.au/Details/C2015C00219 [12.05.2019.red.]; Refugee Council of Australia.
Australia’s asylum policies. Fast tracking. Pieejams: https://www.refugeecouncil.org.au/asylum-policies/8/
[aplidkots 12.05.2019.]

19 g European Commission. Implementing the EU-Turkey Statement — Questions and Answers. Pieejams:
http://europa.eu/rapid/press-release MEMO-16-4321 en.htm [aplikots 12.05.2019.]

119 5k, arf Wallace R.M.M. The Principle of non-refoulement in international refugee law. In: Chetail V., Céline B
(eds), Research Handbook on International Law and Migration. United Kingdom and United States: Edward Elgar,
2014, 434.p.

1 Sk.arf Costello C. The Human Rights of Migrants and Refugees in European Law. Oxford: Oxford University
Press, 2016,253-255.p; Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law, 400.p; Hathaway J.C.,
Foster M. The Law of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, 38.p.
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garanté identisku tiesisko aizsardzibu, tapéc tik un ta ir nepiecieSama individuala
izvertéSana, citadak tas var izpausties netiesa izraidiSana vai altgrieéamé.112 Tomér janem véra
ir tas, ka, pirmkart, ECT nosaka daudz augstakus standartus un, otrkart, tas izraidisanas vai
atgrieSanas aizlieguma izpratne nav identiska. Tadgjadi autore uzskata, ka no bégla statusa
izriet, ka vinam ir garantjama nevis labvéligaka uzturéSanas vieta, bet gan tada, kas spgj
izpildit vismaz minimalas starptautiskas saistibas, kas izriet no béglu tiestbam. Ta ka drosas
treSas valsts statuss ir pieskirams tikai valstij, kas pilda starptautiskas saistibas (ievéro béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu utt.), tad nav nozimes tam apstaklim, vai cita valsts
paredzetu labvéligakus apstaklus.

Lidz ar to, ja pirma patvéruma valsts ir atzistama par droSo treSo valsti attieciba uz
bégli (valsti nepastav vajaSanas draudi, nepastav persistent objetction attieciba uz béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu, ir efektivs mehanisms b&gla statusa pieskirSanai un
béglu aizsardzibai), tad uz turpmako bégla ricibu nebis attiecinams béglu izraidiSanas vai
atgrieSanas aizliegums. Bridi, kad béglis nolemj pamest droSo treSo valsti, vin$ klast par
ekonomisko migrantu, jo vina mérkis vairs nav izvairiSanas no vajasanas draudiem, bet gan
nokltsana valsti, kas garante labakus apstaklus. Tomér visparigi par drosam atzistamas
valstis attieciba pret noteiktu personu grupu var biit uzskatamas par tadam, kur persona tik
un ta biis paklauta vajasanai vai netiesam béglu izraididanas vai atgriesanas aizliegumam. S
iemesla deél nebutu pielaujams atgriezt personas uz So droSo treSo valsti bez jebkadas
parbaudes veikSanas. Autore drizak ieteiktu apkopot katras Sadas drosas tresas valsts riska
faktorus un veikt atras parbaudes, identific€jot, vai starp migrantiem atrodas S$adas
apdraud@tas personas.

Savukart, ja pirma patvéruma valsts nav atzistama par droSu treSo valsti, bégla
nosiitiSana atpakal uz tadu valsti bus uzskatams par netieSo béglu izraidiSanas vai

atgrieSanas aizlieguma parkapumu, jo béglis ar1 turpmak ir paklauts vajasanas riskam.

M2 sk ari Hathaway J.C., Foster M. The Law Of Refugee Statuss. Second Edition. Cambridge: Cambridge University

Press, 2014, 38.p.

34



3. BEGLU IZRAIDISANAS VAI ATGIRESANAS AIZLIEGUMA
EKSTERITORIALA PIEMEROJAMIBA

Lai arT béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums ir stingri nostiprinajies
starptautiskajas tiesibas, tomér svarigi ir noskaidrot to, vai un cik liela mera pastav
teritorialas robezas ta iedarbibai. Ir autori, kuri uzskata, ka valstij béglu izraidiSanas vai
atgriesanas aizliegums ir saisto$s tikai tad, ja béglis ir veiksmigi $kérsojis robezu, tadgjadi
noklistot valsts teritorijé.113 Liela dala autoru ir arT akcept&jusi ta darbibu pie uznémgjas
valsts robezas, kas izriet no refoulement gramatiskas interpretacijas un ta, ka valsts pie
robezas tie§d veida isteno savu jurisdikciju par bégliem.™* Tomér lielakas neskaidribas ir
saistiba ar beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma saistoso speku atklataja jura. Pastav
uzskats, ka jau no Beglu konvencijas izriet ta eksteritoriala piemérojamiba, ta ka Beglu
konvencijas 33. panta pirmaja dala nav noteikti jebkadi ta darbibas ierobezojumi, tieSi
uzsverot, ka personas atgrieSana nav pielaujama jebkada veida.'’®> Vienlaikus $adam
uzskatam pastav ari pretargumenti saistiba ar to, ka valsts nevar istenot efektivu kontroli
atklataja jura attieciba uz b&gliem un, ka eksteritoriala jurisdikcija var pastavét tikai stingri
reglament€tos izn€muma gadijumos. Tadgjadi autore turpmak analizés b&glu izraidiSanas vai
atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo dabu, sakuma analiz€ot konvencionalo tvérumu,
izpétot dazadu autoru, starptautisko organizaciju un to institiciju viedokli. Beigas tiks
analiz&ta valstu prakse un opinio juris, lai secinatu, vai béglu izraidisanas vai atgrieSanas

aizliegums ir nostiprinajies ka starptautiska parazu tiesibu norma.

ok, arf Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of Refugees with

Special Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Sweden:lustus
forlag, 1989, 176.p.; Grahl-Madsen A. The Status of Refugees in International Law. Volume II: Asylum, Entry and
Sojourn. Leiden: A. W. Sijthof, 1972, 223.p.

sk, arf  Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, 208.p; Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against
Removal of Refugees with Special Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees. Sweden:lustus forlag, 1989, 200.-201.p. The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires
analysed with Commentary by Dr. Paul Weis, 1990, 245.p. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/53e1dd11
4.html [apldkots 02.04.2019.]

5 sk, Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 192.p.; UNHCR. Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations
under the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol. Pieejams:
https://www.unhcr.org/uk/4aa661809.pdf [aplikots 15.05.2019.]; Moreno-Lax V. Accessing Asylum in Europe:
Extraterritorial Border Controls and Refugee Rights Under EU Law. Oxford: Oxford Univesity Press, 2017, 253.p.
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3.1. Beglu konvencijas 33.panta pirmas dalas eksteritorialais tvéerums

Ka ieprieks tika minéts, B&glu konvencijas 33. panta teksta nav ieklauts jebkads
ierobezojums attieciba uz ta darbibas loku. Salidzinajumam, ANO Starptautiskais pakts par
pilsoniskajam un politiskajam tiestbam™® 2. panta nosaka, ka konvencija attiecas tikai uz
personam, kas atrodas valsts teritorija un jurisdikcija. Savukart ECK 1. panta ir noteikts, ka
ta darbibas loks aptver personu loku, kas atrodas tas jurisdikcija. No ta varétu secinat, ka
Béglu konvencijas 33. panta paredzetais, ka “neviena dalibvalsts nekada gadijuma neizraida
vai neatgriez bégli” norada uz §1 pienakuma saisto$o raksturu jebkur, kamér vien tas nav
pretruna pasai bégla definicijai.

Béglu konvencijas 1. panta A(2) nosaka, ka béglis ir persona, kas atrodas arpus savas
pilsonibas (vai bezvalstnicka gadijuma — p&d&jas apmesanas vietas) valsts teritorijas. No ta
var€tu izrietét tas, ka vienigais ierobezojums béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumam
ir atraSanas savas pilsonibas valsti. Tad€] diskusijas var rasties ari par to, vai béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu attiecas uz tadam situacijam, kad persona atrodas
savas izcelsmes valsts lidosta vai osta, lai to pamestu.*’

Jasak ir ar Béglu konvencijas 33. panta interpretaciju. Nozimiga starptautisko ligumu
interpretacija ir 1969. gada Vines konvencija, no kuras 31.panta iziet, ka primari
izmantojama gramatiska interpretacija, vienlaikus nemot véra starptautiska liguma objektu
un mérki. Papildus var izmanto ari Vésturiskos dokumentus, kas saistiti ar starptautisko
ligumu, ka arT valstu praksi starptautiska liguma normu piemé&roSana un starp tam paSam
pusém citas speka esosas starptautisko tiesibu saistibas, kam ir nozime ta interpret€Sanai
atbilsto$i musdienu izpratnei.

Sakot analizi ar vesturiskajiem dokumentiem, 1pasa nozime ir Béglu konvencijas
travaux preparatoires. Valstis uzskatija, ka no béglu koncepta individuala rakstura izriet, ka
katras personas izveértesana ir veicama tikai valsts teritorija. Atbilstosi Sveices parstavja
uzskatam, izraidiSanas jédziens (B&glu konvencijas 32. pants) aptver béglus, kas jau ir
veikus$i nepiecieSamas formalitates valsti, kamér beéglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegums attiecas uz faktiskajiem bégliem, kas arT atrodas uzne€meéjas valsts teritorija, bet
vel nav attiecigas darbibas veikuSi. Niderlande no §1 apgalvojuma papildus izsecindja, ka

béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums nebiitu attiecinams uz béglu grupam, kas vélas

1% ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam ar fakultativo protokolu. Parakstits

Nujorka 19.12.1966. [10.05.2019.red.]

17 sk, ari Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford
University Press, 2008, 246.p. un Klabbers J. Intenational law. Null Edition. Cambridge: Cambridge University
Press, 2013, 121.p.
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skérsot robezu. Sadu interpretaciju atbalstija Belgija, Vacijas Federala Republika, Italija,

118 No ta var secinat, ka

Zviedrija un Niderlande un neviena cCits valsts pret to neiebilda.
vesturiski valstis nav akcept&jusas sev par saistoSu tadu interpretaciju, kas attieciba uz $o
pienakumu paredzétu ta darbibu arpus uznémgjas valsts teritorijas.

Tomer vesturiskajai izpratnei ir tikai sekundara nozime starptautisko ligumu
interpretacija, tapec svarigi ir aplikot gramatisko interpretaciju un liguma objektu un meérki.
Non-refoulement izcelsme ir no fran¢u varda refouler, kas nozimé kada atraidiSanu vai
SkersoSanas kavééanu,119 lidz ar to arT sava biitiba ietverot ar1 atraidiSanu pie robezam,
liedzot tas élgérsoéanu.lzo Savukart Béglu konvencijas objekts un merkis biitu saistams ar
humanisma apsvérumiem, nepielaujot turpmaku tadu personu, kuras to izcelsmes valsts
nesp&j vai nevélas aizsargat, paklausanu ciesanam, kas nav akcept€jamas starptautiskaja
sabiedriba. Ar1 Béglu konvencijas preambulas 5 rindkopa akcente tas humano un socialo
raksturu un 2.rindkopa uzsver to, ka b&gliem bitu garant&jamas visplasakas iesp&jas
izmantot savas pamattiesibas un brivibas. Tadgjadi autore uzskata, ka Béglu konvencijas
objekts ir beglu tiesiska aizsardziba, izslédzot situacijas, kuras personai pilniba zid savu
tiesibu realizacijas iesp&ja. No ta ir secinams, ka Beglu konvencijas normas ir jainterpreté
tadgjadi, lai beéglim garantetas tiesibas biitu patieSam Istenojamas, lidzsvarojot vina stavokli
ar citam personam un garant€jot tiesisko aizsardzibu, nepadarot béglu aizsardzibu tikai par
fikciju.

Autore uzskata, ka gadijuma, ja béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums bitu
attiecinams tikai uz gadijumiem, kad béglis jau atrodas uznémgjas valsts teritorija, tas bitu
pret&ji §1 reguléjuma mérkim un objektam. TieSi bridi, kad béglis Skérso savas izcelsmes
valsts robezu, vins ir paklauts vislielakajam riskam, jo, neatrodoties nevienas drosas tresas
valsts teritorija, individam tiek liegta jebkadas valsts tiesiska aizsardziba. Tadgjadi ar beglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu tiek aizsargati arT faktiskie bégli, nepielaujot vinu
izraidiSanu vai aizsutiSanu atpakal uz tadu valsti, kur personai draud vajasana ari situacija,

kad personas tikai izrada vélmi nok]ut valsts teritorija.

18 sk, The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with Commentary by Dr. Paul Weis,

1990, 239.-240.p. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html [aplikots 02.04.2019.]
"9 larousse. Dictionaire. Pieejams: https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/refouler/67524 [aplikots
12.04.2019.]

120 5k arf Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 248.p.; The Refugee Convention, 1951: The Travaux préparatoires analysed with Commentary by Dr.
Paul Weis, 1990, 245.p. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/53e1dd114.html [aplikots 25.03.2019.];
Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of Refugees with Special
Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Sweden:lustus forlag,
1989, 200-201.p.
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Ir autori, kuri uzskata, ka individs iegiist Beglu konvencijas 33. panta aizsardzibu tikai
kops briza, kad ienak valsts teritorija.'?! Autore tomér uzskata, ka personai jau no begla
statusa ieglSanas briza, Skérsojot savas piederibas valsts robezu, biitu japastav beglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma garantétajai aizsardziba. Tadel valstij minimalais
pienakums biitu izvertet personas atbilstibu bégla statusam.

Doktors Kristians H. Kalins ari lidziga veida pamato bégla izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumu, pieme@rojot gramatiski-teleologisko metodi. Vin$ uzskata, ka bégla izraidisanas
vai atgrieSanas aizliegums sak darboties bridi, kad persona vairs nav paklauta savas
pilsonibas (vai bezvalstnieku gadijuma — péd&jas atraSanas vietas) valsts jurisdikcijali,
pametot tas teritoriju. Tadgjadi gala rezultata vieniga valsts, kas var istenot jurisdikciju par
personu, kura pametusi valsti, kas istenoja pret to vajasanu, ir uznéméjas valsts. Pie tam ir
uzsverams, ka $ada riciba $aja gadijuma neaizkar pilsonibas valsts ka suveréna tiesibas.'?
Lai ar Kalins to tie$a veida nav noteicis, tomér no $adas argumentacijas izriet, ka tas
attiecas arT uz bégliem, kas dodas uz uznéméjas valsti pa jaru.'?®

Vienlaikus pastav ari pretargumenti, it TpaSi attieciba uz b&glu izraidiSanas vai
atgrieSanas aizliegumu jura izglabtajiem beégliem. Ir uzskats, ka $aja gadijuma uznémgjas
valsts var liegt tuvoties valsts teritorijai un nepielaut $adu personu izsédinasanu, kas
neizpaudisies ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma parkapums, jo béglis gala
rezultata nevis tiek izraidits vai atgriezts uz valstu, kur vinam draud vajasana, bet vinam tiek
liegta ieieSana konkrétaja valstt.'?* Saja sakara tiek pausts viedoklis, kam arT piekrit autore,
ka tas var izpausties béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizlieguma parkapuma, ja ta rezultata
personu vieniga iesp€ja ir atgriezties valsti, kas Tsteno Vaja'iéamu.125

Lidziga veida ari ANO Jiras tiesibu konvencijas (turpmak - UNCLOS)™® 19. panta
2.punkta g. apakspunkts paredz gadijumus, kad ir pielaujama navigacijas brivibas

ierobezoSana saistiba ar nacionalajiem imigracijas noteikumiem, tada veida pielaujot

21 sk ari Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of Refugees with

Special Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Sweden:lustus
forlag, 1989, 176.p.; Grahl-Madsen A. The Status of Refugees in International Law. Volume II: Asylum, Entry and
Sojourn. Leiden: A. W. Sijthof, 1972, 223.p.

122 gk, Stenberg G. Non-Explusion and Non-Refoulement. The Prohabition against Removal of Refugees with
Special Reference to Article 32 and 33 of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees. Sweden:lustus
forlag, 1989, 177-178.p.

2 bid, 17-178.p

124 sk.arf Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 281.p.

2 |nternational Committee of the Red Cross. Note on migration and the principle of non-refoulement. Pieejams:
https://www.icrc.org/en/download/file/69679/irrc-904-19.pdf [aplikots 10.05.2019.]

126 ANO Jaras tiesibu konvencija. Parakstita Montegobeja 10.10.1982. [10.05.2019.red.]
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neielaist teritoriala jira migrantus pat tad, ja tas butu uzskatams par Béglu konvencijai

pretrunigu. Pie tam janem véra, ka atbilstosi UNCLOS 110. panta pirmas dalas kugi var

apturdt ari tad, ja tam nav karogvalsts aizsardzibas, kas ir tipiski tiesi béglu kugiem.'?’

Tomér autore uzskata, ka $adu regul&juma robu var atrisinat, saskanigi interpretgjot abus

starptautiskos regul@jumus un uz bégliem neattiecinot iepriekSminétos UNCLOS

ierobezojumus, jo:

1) bégli butu uzskatami par izn€muma gadijumu no pargjiem migrantiem, kuri nebauda
specialu aizsardzibu. Nacionalas imigracijas normas lidz ar to nevar bt uzskatamas par
hierarhiski augstakam neka starptautiskas saistibas, kas ir nostiprinatas Beéglu
konvencijas 33. panta;

2) lai arf atbilsto$i UNCLOS citas karogvalsts kugim ir tiesibas apturét tadu kugi, kam nav
karogvalsts piederibas, gadijuma, ja béglis vélas savu ka bégla tiesibu atzisanu, tad tik
un ta biitu javeic atbilstoSa personas statusa pf?trbaude.128

Nemot véra visu iepriekSminéto autore uzskata, ka B&glu konvencijas tekstualais
tvérums ietver ari atraidiSanu pie valsts robezas, kad béglis v&l nav nokluvusi valsts
teritorija. Uz to norada gan refouler gramatiska nozime, gan ari Béglu konvencijas un ta

33. panta teleologiska interpretacija. Ar bridi, kad bégli pamet savas valsts robezas, vini

vairs nav paklauti izcelsmes valsts jurisdikcijai un, atrodoties pie valsts robezas, ir

uznémeéjas valsts jurisdikcija. Valstij §ada situacija ir pienakums istenot bégla aizsardzibu, jo
bégla izcelsmes valsts $o personu vairs nevélas vai nevar aizsargat. Savukart attieciba uz
bégli, kas atrodas atklataja jura, nevar droSi apgalvot, ka Béglu konvencijas 33. panta
nostiprinatais béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums attiecas ari uz personu, kas
atrodas atklataja jiira. STiemesla d&l turpmak tiks apskatiti dazadu starptautisko organizaciju
uzskati kopskata ar valstu praksi, lai secinatu, vai bégla, kas atrodas atklataja jura,

izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums ir nostabilizgjies valstu prakse.

3.2. Béglu agenturas viedoklis

Autore izpétija UNHCR sniegto konsultativo atzinumu, dazadas publikacijas un
UNHCR izpildkomitejas secinajumus. Lai arT tie nav juridiski saistosi valstim, tome&r
starptautiskas organizacijas autoritates dél tiem ir nozime starptautisko tiesibu veidoSanas

procesa, ta ka tajos tiek atspogulota tendencu attistiba starptautiskaja sabiedriba.

127 sk.arf Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University

Press, 2008, 281.p.
128 Sk.ari Mann |. Maritime legal black holes: migration and rightlessness in international law. European Jurnal of
International law, 2018, No. 29(2), 347.-372.p.
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UNHCR uzskata, ka bégla izraidiSanas vai atgrie$anas aizliegums darbojas ne tikai
uznémeéjas valsts teritorija, bet arT pie uznémejas valsts robezas (osta un lidosta), atklataja
jura un pat izcelsmes valsts teritorija. Tiek arT uzsverts, ka fiziska iespgja noklut teritorija un
pieklat tadam procesam, kura tiek izskatita bégla statusa atziSana, ir svarigs prieksnoteikums
atbilstoSai starptautiskajai beglu aizsardzibai.'?® Nemot vera cilvektiesibu reguléjumu, kura
meérkis un objekts tiek pielidzinats béglu tiesibu regulégjumam, UNHCR izvirza uzskatu, ka
svarigakais krit€rijs Ir nevis personas atraSanas valsts teritorija vai teritorija, kas ir de jure §is
valsts suveréna kontrol€, bet gan tas, vai persona ir paklauta valsts efektivai varai un
kontrolei."*

IpaSu uzmanibu teritoridlajam jautdjumam ir pievérsusi UNHCR izpildkomiteja. Sava
1979.gada secinajuma nr.14 c. punkta ta izsaka noz€lu, ka begli tiek atraiditi pie robezas un
atgriezti atpakal valstis, kur viniem draud vajasanas briesmas un nepieskir bégliem, kas
ierodas caur juru, pat pagaidu patverumu, kas biezi vien rezult€jas So personu pazuSana
jﬁrﬁ.131 Tadgjadi UNHCR izpildkomiteja ir jau sakotngji akcent&jusi vajadzibu péc plasaka
beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma tvéruma, kam ir jaaptver ari teritorijas, kas ir
arpus valsts teritorialajam robezam. Savos turpmakajos secinajumos UNHCR izpildkomiteja
uztur nostaju, ka atraidiSana pie robezas arl ietver béglu izraidiSanas vai atgrieSanas

aizliegumu.'*? Savukart attieciba uz situaciju atklataja jura, UNHCR izpildkomiteja aicina

129 Sk. arf Fair and efficient asylum procedures: a non-exhaustive overview of applicable international standarts.

Pieejams: https://www.refworld.org/pdfid/432ae9204.pdf [aplikots 14.04.2019.]; Advisory Opinion on the
Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951 Convention relating to the Status of
Refugees and its 1967 Protocol, 12.p. Pieejams: https://www.unhcr.org/uk/4aa661809.pdf [aplikots
14.04.2019.]

B30 gk Advisory Opinion on the Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations under the 1951
Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 16.p. Pieejams: https://www.unhcr.org/uk/4
22661809.pdf [aplikots 14.04.2019.]

B! sk. ANO Augsta komisara béglu jautdjumos izpildkomitejas secinajums nr.14 (XXX). Pienemts 16.10.1979.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4348/general-conclusion-international-protection.html
[aplikots 15.05.2019.]

32 sk, ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.6 (XXVIII). Pienemts 12.10.1977.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c43ac/non-refoulement.html [aplikots 15.05.2019.];
ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.8 (XXVIII). Pienemts 12.10.1977. Pieejams:
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e4/determination-refugee-status.html [aplikots 15.05.2019.];
ANO Augsta komisara bég|u jautajumos izpildkomitejas secindjums nr.21 (XXXII). Pienemts 21.10.1981. Pieejams:
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4330/general-conclusion-international-protection.html [aplikots
15.05.2019.]; ANO Augsta komisara beéglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.22 (XXXIl). Pienemts
21.10.1981. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c6e10/protection-asylum-seekers-
situations-large-scale-influx.html [aplUkots 15.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas
secinajums nr.81 (XLVIII). Pienemts 17.10.1997. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c690/ge
neral-conclusion-international-protection.html [aplUkots 15.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos
izpildkomitejas secinajums nr.82 (XLVIII). Pienemts 17.10.1997. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc
/3ae68c958/safeguarding-asylum.html [aplikots 15.05.2019.]; ANO Augstd komisara béglu jautajumos
izpildkomitejas secinajums nr.87 (L). Pienemts 08.10.1999. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae
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piekrastes valstis ieveérot kugu, kas atrodas briesmas, tiesibas uz aizsardzibu un pienakumu
izglabt nelaimé nonakusos patvéruma mekl&tajus, un aicina ka minimalo prasibu pagaidu
bégla statusa pieskir§anu §adam personam.'® Vienlaikus UNHCR izpildkomiteja arf mudina
aizsargat patvéruma mekl&tdjus no kriminala rakstura uzbrukumiem jira.”** Tomér UNHCR
izpildkomiteja tieSi nemingja, vai uz $adam situacijam attiecinams béglu izraidiSanas vai
atgrieSanas aizliegums.

Lidz ar to var konstatét, ka beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma teritorialo
piemérojamibu ANO bgéglu agentiira skata plaSi. Tas viennozimigi tiek attiecinats uz
situacijam, kad béglis atrodas pie valsts robezas, vél neatrodoties valsts teritorija. Savukart
attieciba uz situaciju atklataja jara UNHCR izpildkomiteja liek uzsvaru tiesi uz pienakumu
glabt nelaim& nonakusos. Vienlaikus UNHCR sak atzit béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizlieguma piemérojamibu arl uz situacijam, kad bégli $kérso juru (vai pat noteiktos
gadijumos vél nav §kérsojusi savu valsts teritoriju). Saja gadijuma par svarigako kritriju

tiek uzskatits beglu atraSanas uznémgéjas valsts efektiva vara un kontrolg.

68c6ec/general-conclusion-international-protection.html [aplikots 15.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu
jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.99 (LV). Pienemta 08.10.2004. Pieejams: https://www.unhcr.org/exco
m/exconc/41750ef74/general-conclusion-international-protection.html [aplGkots 15.05.2019.]; ANO Augsta
komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.108 (LIX). Pienemta 10.10.2008. Pieejams:
https://www.unhcr.org/excom/exconc/49086bfd2/general-conclusion-international-protection.html [aplikots
15.05.2019.]

133 sk. ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.15 (XXX). Pienemts 16.10.1979.
Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c960/refugees-asylum-country.html [aplikots
15.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.23 (XXXIl). Pienemts
21.10.1981. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4344/problems-related-rescue-asylum-
seekers-distress-sea.html [aplUkots 15.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautdjumos izpildkomitejas
secinajums nr.26 (XXXIII). Pienemts 20.10.1982. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4344/pr
oblems-related-rescue-asylum-seekers-distress-sea.html [aplikots 15.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu
jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.31 (XXXIV). Pienemts 20.10.1983. Pieejams: https://www.unhcr.org/ex
com/exconc/3ae68c43b4/rescue-asylum-seekers-distress-sea.html [aplikots 15.05.2019.]; ANO Augsta komisara
béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.38 (XXXVI). Pienemts 18.10.1985. Pieejams:
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4358/rescue-asylum-seekers-distress-sea.html [aplikots
15.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.97 (LIV). Pienemts
10.10.2003. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3f93b2894/conclusion-protection-safeguards-
interception-measures.html [aplUkots 15.05.2019.]

B4 ANO Augsta komisara béglu jautajumos izpildkomitejas secindjums nr.20 (XXXI). Pienemts 16.10.1980.
Pieejams:  https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c435¢c/protection-asylum-seekers-sea.html [aplikots
15.05.2019.]; ANO Augsta komisara beéglu jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.21 (XXXIl). Pienemts
21.10.1981. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4330/general-conclusion-international-
protection.html [aplikots 15.05.2019.]; ANO Augsta komisara bég|u jautajumos izpildkomitejas secinajums nr.23
(XXXI1). Pienemts 21.10.1981. Pieejams: https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4344/problems-related-
rescue-asylum-seekers-distress-sea.html [aplikots 15,.05.2019.]; ANO Augsta komisara béglu jautajumos
izpildkomitejas secinajums nr.26 (XXXIII). Pienemts 20.10.1982. Pieejams:
https://www.unhcr.org/excom/exconc/3ae68c4344/problems-related-rescue-asylum-seekers-distress-sea.html
[aplikots 27.04.2019.]
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Autore uzskata So krit€riju par pamatotu, jo efektivas kontroles jédziens norada
noteiktas ricibas saikni ar valsti, vienlaikus parak to nepaplasinot. Ari lan Brownlie apgalvo,
ka noteiktos ligumos ir nepiecie$ams izmantot efektivas teritorijas kontroles teoriju, lai
izvairitos no tiesiska vakuuma. Ka piemérs tiek sniegta situacija, kad radas jautajums par
izdoSanas liguma starp Lielbritaniju un Izra€lu piemérojamibu attieciba uz personu, kas
atrodas Jeruzalemé. Taja bridi Lielbritanija uzskatija, ka Izragla isteno par Izra€lu tikai de
facto parvaldi, nevis ta ir de jure Izraglas teritorija. Gala rezultata tomer tika atzita $1 liguma

darbiba ar attieciba uz Jeruzalemi.*®

Tadgjadi var secinat, ka uzskats par efektivu kontroli
ka kritériju starptautisko tiesibu avotu pieméroSana aizvien vairak attistitas.

Nemot veéra Béglu konvencijas un béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma mérki,
tas zaud€tu savu nozimi, ja tiktu piemerota tikai valsts teritorijas robezas. Ta ka b&glis savu
statusu ieglist jau no briza, kad atbilst visam bégla pazim&m, rastos tiesiskais vakuums laika

perioda, kad béglis vél neatrodas uznémgjas valsts teritorija. So tiesisko vakuumu savukart

var atrisinat ar bégla atraSanos efektiva vara un kontrol€ kritérija piemerosanu.

3.3. Eiropas Savieniba

ES ka starptautiskas organizacijas viena no kompetencém, ko tai ir deleggjusas
dalibvalstis atbilsto§i Ligumam par ES darbibu (turpmak — LESD)™® 77. un 79. pantam, ir
veidot kopgjo imigracijas politiku. ST kompetence ietver ari efektivas migracijas pliismas
nodro§inasanu ES ietvaros. Visparigu personu atgrieSanas aizliegumu paredz ES
Pamattiesibu hartas™>’ 18. un 19. pants. 18. panta tiek noteikts, ka tiesibas uz patvérumu
jarealize atbilstosi Béglu konvencijai. Savukart 19.panta tiek nostiprinats béglu izradiSanas
vai atgrieSanas aizliegums, taja, tapat ka Béglu konvencijas 33. panta, neparedzot nekadus
teritorialus ierobezojumus.

Svarigi ir arT sekundarie tiesibu akti, kas ietver regul&jumu imigracijas joma (Iidz ar to
ietverot arl noteiktu regulejumu par bégliem un béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumu). Direktivas 2013/32/ES preambulas tresa dala, Regulas 2016/1624 preambulas

trisdesmit sesta dala,"® Direktivas 2011/95/ES preambulas &etrdesmit astota dala un

355k, 1.Brownlie. Principles of Public International Law. Seventh Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008,

112-113.p.

136 Ligums par Eiropas Savienibas darbibu. Parakstits Roma 25.03.1957. [10.05.2019.red.]

37 Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta. Parakstita Strasbiira 12.12.2007.[10.05.2019.red.]

138 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/1624 par Eiropas RobeZu un krasta apsardzi un ar ko groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/399 un ar ko atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 863/2007, Padomes Regulu (EK) Nr. 2007/2004 un Padomes Lémumu 2005/267/. Pienemta

14.09.2016.[15.04.2019.red.]
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Sengenas robezu kodeksa®®

preambulas trisdesmit sestaja dala uzsver normativo aktu
piemérosanu atbilstoi béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizliegumam. Sengenas robeZu
kodekss papildus 3.panta b. apaks$punkta nosaka, ka minétais regul&jums ir japieméro,
neaizskarot béglu tiesibas, it 1ipasi beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu.
Savukart Regula 656/2014 saistiba ar argjo robezu parraudziSanu 4.panta aizliedz béglu
atgrieSanu, uzsverot to ar1 saistiba ar jiiras glabSanas misij am.**°

NepiecieSams ir konstatet, vai kadam no Siem regul&jumiem attieciba uz beglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu ir nostiprinajusies eksteritoriala piemé&rojamiba. Ir
atzits, ka uz valstu kugiem, kas aiztur migrantus jura, ir attiecinamas ES tiesibu garantijas,
taja skaitd ari béglu tiesibas un béglu izraidiSanas vai atgrie$anas aizliegums.'*’ Regulas
656/2014 4.panta 3.punkts nosaka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma darbibu
atklataja jura, veicot glabSanas misijas. Janem véra ari ES Pamattiesibu agentiiras
atspoguloto viedoklis, kura noteikts, ka ipasi no Regulas 656/2014 izriet béglu izraidisanas
vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialais raksturs, attiecinot to gan uz atrasanos pie
robezas, gan atklataja jurd, veicot glabSanas misijas vai partverSanu jura.'** Tadsjadi bitu
secinams, ka ES Iltmen1 ir nostiprindjies uzskats, ka b&glu izraidiSanas vai atgrieSanas

aizliegumam piemit eksteritoriala piemerojamiba atklataja jura.
3.4. Cilvektiesibu institiicijas

Ka jau ieprieksgja apaksnodala tika apskatits, arT cilvéktiesibas pastav izraidisanas vai
atgrieSanas aizliegums. Lai arl tas nav identisks béglu izraidisanas vai atgrieSanas
aizliegumam, tomeér ta regulejums ir daudzos aspektos tam pielidzinams. Janem véra tai
skaita arT ANO Starptautiskas tiesas atzinu par ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam

un politiskajam tiesibam eksteritorialo piemérojamibu.lﬂ'3 S1 iemesla dé| autore uzskata par

139 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) 2016/399 (2016. gada 9. marts) par Savienibas Kodeksu par

noteikumiem, kas reglamenté personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robeiu kodekss). Pienema
09.03.2016 [10.05.2019.red.]

140 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 656/2014 ar kuru paredz noteikumus aréjo juras robezu
uzraudzibai saistiba ar operativo sadarbibu, ko koordiné Eiropas Agentilra operativas sadarbibas vadibai pie
Eiropas Savienibas dalibvalstu aréjam robezam. Pienemta 15.05.2014. [25.04.2019.red.]

%! 5k. Moreno-Lax V. Accessing Asylum in Europe: Extraterritorial Border Controls and Refugee Rights Under EU
Law. Oxford: Oxford Univesity Press, 2017, 289.p.

Y2 sk.ari European Union Agency for Fundamental Rights. Scope of the principle of non-refoulement

In contemporary border management: evolving areas of law. Pieejams: https://fra.europa.eu/sites/default/files/f
ra_uploads/fra-2016-scope-non-refoulement_en.pdf [aplikots 27.04.2019.]

3 ANO ST 09.07.2004. konsultativais atzinums liet3 Legal Consequences of The Construction of a Wall in The
Occcupied Palestinian Territory.
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nepiecieSamu analizé€t dazadu cilvektiesibu institiiciju izpratni attieciba uz izraidiSanas vai

atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo izpausmi.

3.4.1. Eiropas Padome

Eiropas Padomes dalibvalstu pienemtais ECK 1.pants jau tie$a teksta nosaka to, ka
“Augstas Ligumslédzgjas Puses nodrosina ikvienam, kas atrodas to jurisdikcija (autores
izc€lums), §1s Konvencijas I sadala minétas tiesibas un brivibas.” Tas norada uz ECK
piemé&rojamibu arpus dalibvalstu teritorijam, kamér vien ir konstat€§jama to jurisdikcija.
Nemot véra ECT atzinu, ka ECK ir dzivs instruments, kur§ pastavigi attistas un ir

interpretdjams atbilstosi tagadgjam nostadném,™*

to, ko sevi ietver jurisdikcijas jédziens, ka
ari ta izpratnes attistibu, var konstatét no dazadiem ECT spriedumiem.

ECT sprieduma Loizidu pret Turciju tika atzits, ka ECK jurisdikcija ieklaujas tadas
teritorijas, kuras dalibvalsts ir okup&jusi,** §ada veida paradot 31 jédziena plago tvérumu. Ar
ECT spriedumu lieta Bankovic un citi pret Belgiju un 16 citam valstim ECT censas to
saSaurinat. Sprieduma tika noteikts, ka starptautiskajas publiskajas tiesibas jurisdikcija ir
primari teritoriala un eksteritorialitate ir pielaujama tikai izneémuma gadijumos (ieklaujot tai
skaita karogvalsts jurisdikciju par kugiem, kam parazu tiesibas ir nostiprinata eksteritoriala
jurisdikcijas izpausme).**® Saja sprieduma 1idz ar to tika atzits, ka jurisdikcija neizplesas
arpus dalibvalsts teritorijas, respektivi, neattiecas uz tadu dalibvalstu ricibu, kas ir veikta
treas valsts teritorija. ™"’

Tomér turpmaka ECT prakse liecina, ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumam piemit eksteritoriala piemérojamiba. Ta atzist tas darbibu gan pie valstu
robezam, gan ar1 veicot jiiras glabSanas pasakumus atklataja jura. Lidz ar to béglu izgruSanas
pasakumu TstenoSana (push out operation) tad, kad tiek veikti jiras glabsanas pasakumi, bez
personas individualo vajadzibu izveért€juma, parkapj béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumu. Attieciba uz béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma darbibu bégla

izcelsmes valstT tiek noradits tas, ka lai arT béglu tiesibas to nav akceptgjusas, tas ir atzits

cilvektiesibas."*® Ari turpmak tiek uzturéta $ada nostdja, tai skaitd uzsverot efektivas

144 sk ari Klabbers J. Intenational law. Null Edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 112.p.

ECT 28.07.1998. spriedums lieta Loizidou pret Turciju (article 50) (iesnieguma Nr.15318/89)

ECT 12.12.2001 spriedums lieta Bankovic un citi pret Belgiju un 16 citam valstim para.59;61;73 (iesnieguma
Nr.52207/99)

* Ibid.

1“8 ECT 23.02.2012 spriedums lietd Hirsi Jamaa un citi pret Italiju (iesnieguma Nr.27765/09)
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kontroles par individu nozimi jurisdikcijas noteikgana.*° Janem veéra, ka par nozimigaku
tiek uzskatita tiesi efektiva kontrole par individu nevis par kugi.l‘r’0

Sadu Eiropas Padomes uzskatu apstiprina ari Eiropas Padomes Parlamentaras
Asamblejas rezolticija 1821 (2011), kuras 5.1. punkta tiek izteiktas raizes, ka noteiktas
valstis apSauba izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma darbibu atklataja jﬁré.lsl Netiesa
veida Sadu poziciju var ari izsecinat no Eiropas Padomes cilvéktiestbu komisara
publikacijas, kas ka minimalo ievérojamo tiesibu loku iregularaja migracija (kas ir raksturigs
tieSi bégliem, kas ierodas caur juru) paredz tiesibas uz patv@rumu un izraidiSanas vai
atgrieSanas aizliegurnu.152

No iepriek§mingtiem apsveérumiem autore secina, ka Eiropas Padomg ir nostiprinajies
uzskats, ka izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumam cilvektiesibas piemit eksteritoriala
piemérojamiba ari atklataja jura. ECT sava praksé ir vienlaikus ar izteikusi uzskatu, ka

béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums darbojas gan pie valstu robezam, gan ari

atklataja jiira, veicot tadas darbibas, kas Tstenojas izraidiSana vai atgrieSana.
3.4.2. Amerikas un Afrikas cilvektiesibu institiicijas

Lidzigi ka ECK, ari Amerikas Cilvéktiesibu Konvencijas 1. pants nosaka to, ka
dalibvalstim ir saisto$s S§1s konvencijas regul€jums par ricibu, kas ir tas jurisdikcija, ko
apstiprina arT rezoliicija 1/08."° Saistiba ar izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu Tpasi tiek

uzsverts tas, ka §is jedziens ietver ari neatraidianu pie robezas,” ka ari, kad tika apskatita

9 5k, ECT 03.10.2017 spriedums lietd N.D. un N.T. pret Spaniju (iesnieguma Nr. 8697/15)

Sk. Milanovic M. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties. Law, Principles and Policy. Oxford:
Oxford University Press, 2011, 167.p.

gk, Eiropas parlamentaras asamblejas padomes rezolicija Nr. 1821 (2011). Pienemta 21.06.2011. Pieejama:
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=18006&lang=en [aplikots 16.04.2019.]

152 5k. Commisioner for Human Rights. The Human Rights of Irregular Migrants in Europe, 2007. Pieejams:
https://rm.coe.int/ref/CommDH/IssuePaper(2007)1 [aplikots 13.05.2019.]

1335k, Inter-American Commission on Human Rights resolution No. 1/08. Pieejams:
http://www.cidh.oas.org/pdf%20files/RESOLUTION%201 08%20-%20PRINCIPLES%20PPL%20FINAL.pdf [aplikots
13.05.2019.]

>4 Sk. Inter-American Court of Human Rights 31.10.2011 report No.136/11 Merits members of the pacheco tineo
family, Bolivia, para 130. Pieejams: http://www.oas.org/en/iachr/decisions/court/12474FondoEn.pdf [aplikots
12.04.2019.]; Inter-American Commission nn Human Rights. Human Rights Situation of Refugee and Migrant
Families and Unaccompanied Children in the United States of America, 2011, para 101. Pieejams:
http://www.oas.org/en/iachr/reports/pdfs/Refugees-Migrants-US.pdf [apllkots 12.04.2019.]; Inter-American
Commission on Human Rights (IACHR), Report on the Situation of Human Rights of Asylum Seekers Within the
Canadian Refugee Determination System, 2000, Inter-Am. C.H.R., OEA/Ser.L/V/II.106, Doc. 40 rev. (2000), para
25. Pieejams: https://www.refworld.org/docid/50ceedc72.html [aplikots 12.04.2019.]
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situacija atklataja jura, tika noteikts, ka B&glu konvencijas 33. pantam nav geografisko
robezu.'*®

Afrikas Cilvektiesibu un tautu tiesibu harta savukart neparedz nevienu ierobezojumu un
tikai nosaka, ka dalibvalstim ir jaievéro taja noteiktie pienakumi. Tomér no ta nevarétu
viennozimigi secinat, ka Afrikas Cilvektiesibu un tautu tiesibu hartai §T iemesla dél nepiemit
teritorialie ierobezojumi.**®

Lidz ar to Amerikas cilvektiesibu institlicija ir atzinusi beglu izraidiSanas vai
atgrieSanas eksteritorialo iedarbibu atklataja jura, ko nevar tik viennozimigi apgalvot par

Afrikas cilvektiesibu institiicijam.
3.5. Valstu prakse un opinio juris

Béglu konvencijas teksta nav tieSi noteikta beglu izraidiSanas eksteritoriala
piemérojamiba atklataja jira un ar1 valstu noliks sakotngji nebija paredzét tik plasu §is
normas tveérumu. Lai ari UNHCR Béglu konvencijas interpretacijas gaita secina, ka tai
piemit eksteritoriala piemérojamiba ari atklataja jura, tomér autore tik un ta uzskata par
svarigu izpétit ta iesp&jamo starptautiskas parazu tiesibu normas raksturu, kas mazinatu
jebkadu neskaidribu tas piemérosana. Lidz ar to autore turpmak analiz€s to, vai valstu opinio
juris un valstu prakse ir pietickami nostiprinajusies, lai atzitu béglu izraidiSanas vai

57

atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo piemérojamibu atklataja jﬁre'l.1 Autore turpmak

analizes to valstu praksi, kura tagad€ja situacija visbiezak saskaras ar migrantu ierasanos pa

o158
juru.

3.5.1. ASV

ASV prakse ir diezgan neviennozimigi veértgjama. Ka atskaites punktu var minét

situaciju saistiba ar haitieSiem, kad ta laika ASV prezidents R.Reigans 1981.gada pienéma

155

156

157

158

Sk. Inter-American Commission on Human Rights (IACHR) 13.03.1997. Report No. 51/96, Case 10.675, The
Haitian Centre for Human Rights et al. v. United States, para 157. Pieejams:
http://hrlibrary.umn.edu/cases/1996/unitedstates51-96.htm#1 [aplukots 17.04.2019.]

Sk. Milanovic M. Extraterritorial Application of Human Rights Treaties. Law, Principles and Policy. Oxford:
Oxford University Press, 2011, 227.-228.p.

Sk arT Starptautiskas tiesas Statati. Parakstiti San Francisko 26.06.1945. [16.05.2019.red.]; Akehurst M. Custom
as a Source of International Law. In: Koskenniemi M. (ed.), Sources of International Law. Hants: Ashgate.
Dartmouth, 2000, 303.p; Chalesworth H. Law-making and sources. In: Crawford J., Koskenniemi M. (eds), The
Cambridge Companion to International Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2012, 192.-193.p; Byers M.
Custom, Power and the Power of Rules: International Relations and Customary Intenational Law. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999, 130.p.; Cassese A. International Law. Second Edition. Oxford: Oxford Universit
Press, 2005, 156.p.

Sk.arT Mixed Migration Flows in The Mediterranean. Complication of Avaible Data and Information. Juna 2018.
Pieejams: http://migration.iom.int/docs/Flows_Compilation_Report_June_2018.pdf [aplikots 15.05.2019.]
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“HaitieSu aizlieguma programmu” (haitian interdiction programme) attieciba uz.
migrantiem bez dokumentiem atklataja jura, kas paredz&ja visu personu atgrieSanu atpakal
to piederibas valsti.”® Saistiba ar $o situaciju ASV apelacijas tiesa lieta Haitian Refugee
Center v. S Gracey noteica, ka ASV béglu reguléjums neparedz bégliem nekadu tiesisko
aizsardzibu, ja vini atrodas arpus tas teritorijas.’® Ari Cariel Sale nolemuma lidzigi tika
noteiks, ka beéglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums ir attiecinams tikai uz situacijam,
kad persona jau atrodas uznémgjas valsts teritorija, jo tikai tad personai var pastavét saikne
ar valsti ka suverénu.'®® Tomér §im nolémumam nebija plasa atbalsta.’®® Savukart Reigana
administracija noteica, ka tik un ta ir saglabajamas beglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizlieguma garantijas tiem, kas ir atzistami par bégliem. Tadgjadi, saskaroties ar migrantiem
jura, ir javeic parbaude, lai identificétu beéglus. Tomér $adai praksei pastav zinama
nekonsekvence, ta ka 1992.gada Dz. H.V. BuSs S0 nostaju mainija, atgriezot piederibas
valstT visus migrantus bez personu identifikacijas veiksanas.'®®

Daudz jaunaka ASV pozicija $aja jautdgjuma ir izsecinama no diviem avotiem.
1998.gada Arlietu reformu un atjaunoSanas akta 1242.pants paredz, ka béglu izraidisanas vai
atgrieSanas aizliegums ir piem&rojams neskatoties uz to, vai minéta persona fiziski atrodas
valsts teritorij a.1%* Savukart ASV 2007. gada konstatejuma saistiba ar UNHCR konsultativo
atzinumu par béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo piemérojamibu ir
vairak skeptisks.'®® Taja ASV izteica vairakus argumentus tam, kapéc neuzskata UNHRC
konsultativo atzinumu par béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo

piemé&rojamibu par pamatotu, noradot uz to, ka:

1% €. P. Gutekunstt. Interdiction of Haitian Migrants on the High Seas: A Legal and Policy Analysis, 1984.

Pieejams:https://digitalcommons.law.yale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsred
ir=1&article=1319&context=yjil [aplikots 15.05.2019.]

180 5. Amerikas Savienoto Valstu apgabaltiesas Kolumbijas apgabala 10.01.1985. spriedums lieta Haitian Refugee
Center un citi pret Admiral James S. Gracey, Commandant, United States Coast Guard et al. Pieejams:
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/600/1396/2379722/ [aplikots 15.05.2019.]

161 sk. Amerikas Savienoto Valstu Augstakas tiesas 21.06.1993. spriedums lieta Chris Sale, Acting Commissioner,
Immigration and Naturalization Service, et al. v. Haitian Centers Council, Inc., et al. Pieejams:
https://www.refworld.org/cases,USSCT,3ae6b7178.html [aplikots 15.05.2019.]

162 5k. Moreno-Lax V. Accessing Asylum in Europe: Extraterritorial Border Controls and Refugee Rights Under EU
Law. Oxford: Oxford Univesity Press, 2017, 257.-258.p.

183 5k. Goodwin-Gill G.S., McAdam J. The Refugee in International Law. Third Edition. Oxford: Oxford University
Press, 2008, 246-247.p.

164 Foreign Affairs Reform and Restructuring Act of 1998 [Arlietu reformu un atjauno$anas akts]. Pieejams:
https://www.congress.gov/105/bills/hr1757/BILLS-105hr1757enr.pdf [13.05.2019.red.]

185 5k. Observations of The United States on The Advisory Opinion of The UN High Commissioner For Refugees on
The Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations Under The 1951 Convention Relating to The
Status Of Refugees and Its 1967 Protocol. Pieejams: https://2001-2009.state.gov/s/1/2007/112631.htm [aplikots
13.05.2019.]
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1) refoulement gramatiskais tulkojums norada uz to, ka tas ir aizliegums parvietot personu
no savas teritoriju uz citu;

2) Beglu konvencijas 33.panta otra dala ietver sevi to, ka tas attiecas uz personu, Kas
atrodas valsts teritorija. Lidz ar to tada paSa izpratne biitu attiecinama uz 33.panta pirmo
dalu;

3) Beéglu konvencija konsekventi paredz citas normas teritorialo ierobezojumu. Nebttu
pamatoti uzskatit, ka katrai normai, kura tiesa teksta nav noradits teritorialais
ierobezojums, piemit eksteritorials raksturs;

4) Beéglu konvencijas 40.panta pirmaja dala ir nostiprinata teritorialas piemé&rojamibas
klauzula, kas ir attiecinama uz visu Béglu konvenciju, tai skaita Beglu konvencijas
33.pantu;

5) Beéglu konvencijas travaux preparatoires Béglu konvencijas 33.panta eksteritorialais
raksturs netika atzits

6) Izpildkomitejas 1émumi un secindgjumi nenorada uz nekada veida pastavosu konsensu
starp dalibvalstim. Pie tam ir janem v&éra, ka tiem nav juridiski saistoSa rakstura;

7) Citi starptautiskie ligumi starp Béglu konvencijas dalibvalstim, ka arT juridiski nesaistos$i
dokumenti neveido nozimigu valstu praksi, jo starp tiem un B&glu konvenciju nepastav
nekada saikne. Turklat fakts, ka noteiktai konvencijai ir atzita ta eksteritoriala
piemérotiba, nenorada uz Bégla konvencijas eksteritorialo piemeéroj amibu.

No sadas ASV nostajas pirmskietami var€tu secinat, ka ASV neakcepteé béglu izraidisanas
vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo piemérojamibu vispar. Tomér konstat€juma beigas
ASV uzsvéra, ka neatbalsta tieSi Beglu konvencijas (kura tai skaita ietilpst ari béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums) interpretacijas rezultatd secinato konvencijas
eksteritorialo piemérojamibu. Sada ASV pozicija biitu saistama ar to, ka ta neatbalsta
nevienas cilvektiesibu konvencijas eksteritorialo pieméroj amibu.’®’ Vienlaikus ta uzsvéra, ka

prakse ta ieveéro So pienakumu arf arpus valsts teritorij as.*®

1% 5k. Observations of The United States on The Advisory Opinion of The UN High Commissioner For Refugees on

The Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations Under The 1951 Convention Relating to The
Status Of Refugees and Its 1967 Protocol. Pieejams: https://2001-2009.state.gov/s/I/2007/112631.htm [aplikots
13.05.2019.]

187 Sk.ari Schaack B.V. The United States’ Position on the Extraterritorial Application of Human Rights Obligations:
Now is the Time for Change. Pieejams: https://digital-
commons.usnwc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1011&context=ils [aplikots 14.05.2019.]

188 5k. Observations of The United States on The Advisory Opinion of The UN High Commissioner For Refugees on
The Extraterritorial Application of Non-Refoulement Obligations Under The 1951 Convention Relating to The
Status Of Refugees and Its 1967 Protocol. Pieejams: https://2001-2009.state.gov/s/I/2007/112631.htm [aplikots
13.05.2019.]
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Lidz ar to, nemot véra visu iepriekSminéto, autore secina, ka ASV nostaja ir parak
nekonsekventa. Lai arf lidzsingja politiska nostdja attieciba uz bégliem ir vairak negativa,'®®
tome&r nevar apgalvot, ka ASV pastav persistent objection, jo nav konstatéjama stingra béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialas piemé&rojamibas atklataja jiira
nolieg8ana. ASV riciba drizak ir konstatéjams persistent objection attieciba uz cilvéktiesibu

konvenciju, un tai skaita ar1 Béglu konvencijas, eksteritorialo piemérojamibu.

3.5.2. Australija

Australija nav akcept€jusi to, ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums butu
piemérojams attieciba uz ricibu atklataja jora. Sava 2015 gada sprieduma Australijas
Augstaka tiesa secindja, ka no Australijas Jiras parvaldibas akta'’® 72.panta ceturtas dalas
izriet, ka Australijas amatpersonas ir tiesigas apturét un atgriezt atpakal kugi, kas atrodas tas
piegulosaja zona, neveicot nekadu ieprieks€jo personas identifikaciju. Jamin, ka no dotajiem
faktiskajiem apstakliem izriet, ka $aja kugi ir arT atradusies bégli un vinu atgrieSana Indija
biitu uzskatama par netiesSu béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Lai arT sprieduma
tiesi netika analizets béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums, tomér no apstakla, ka $is
fakts netika uzskatits par Skérsli atgriezt kugi atpakal izriet, ka Australija neuzskata par
saistoSu béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu piegulosaja zona.'™ Tadsjadi autore
secina, ka, ja Australija neuzskata $ada pienakuma pastavéSanu attieciba uz ricibu tas
pieguloSaja zona, ta vél jo vairak neatzist ta eksteritorialo piemerojamibu atklataja jira.

ArT Migracijas akta 2014.gada veiktie grozijumi'’? apliecina §adu Australijas poziciju.
Australijas Migracijas akta tagadgjas redakcijas 197.panta pirma un otra dala nosaka, ka
béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums nav nemams vera saistiba ar arzemniekiem, kas
prettiesiski ierodas valsti, un vini ir nekavejosi atgriezami atpakal. Savukart 198.panta pirma
(B) dala nosaka, ka prettiesiska ir uzskatama tai skaita ieraSanas pa jiiru bez ieprieks€jas
Sadas atlaujas ieguSanas. Rezultata bégli, kas ierodas pa juru, biis uzskatami par
arzemniekiem, kas ierodas prettiesiski, un uz viniem lidz ar to nav attiecinams béglu

izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums.

199 5k ari An Overview of U.S. Refugee Law and Policy Refugee Status. Pieejams: https://www.americanimmigrat

ioncouncil.org/research/overview-us-refugee-law-and-policy [aplikots 13.05.2019.]

7% Maritime power act [Jiras parvaldibas akts]. Pieejams: http://www8.austlii.edu.au/cgi-
bin/viewdb/au/legis/cth/consol act/mpa2013191/[13.05.2019.red.]

sk Australijas Augstakas tiesas 28.01.2015 gada spriedums lietd $169/2014. Pieejams:
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2015/1.html [aplTkots 10.05.2019.]

172 Migration and Maritime Powers Legislation Amendment (Resolving The Asylum Legacy Caseload) Act 2014
(No. 135, 2014) - Schedule 5. Pieejams:
http://www5.austlii.edu.au/au/legis/cth/num_act/mamplatalca2014822/sch5.html [13.05.2019.red.]

49


https://www.americanimmigrationcouncil.org/research/overview-us-refugee-law-and-policy
https://www.americanimmigrationcouncil.org/research/overview-us-refugee-law-and-policy
http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdb/au/legis/cth/consol_act/mpa2013191/
http://www8.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdb/au/legis/cth/consol_act/mpa2013191/
http://www.austlii.edu.au/cgi-bin/viewdoc/au/cases/cth/HCA/2015/1.html
http://www5.austlii.edu.au/au/legis/cth/num_act/mamplatalca2014822/sch5.html

Nemot véra iepriekSmin€to autore secina, ka Australija aktivi izrada savu negativo
nostaju pret béglu izraidiSanas vai atgrieSanas eksteritorialo piemérojamibu. Lidz ar to, pat
ja biitu pietickams pamats uzskatit, ka ir nostiprinajusies parazu norma, Australijas riciba ir

konstat&jama persistent objection.

3.5.3. Italija

Italijas atticksmi pret béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo
izpausmi atklataja jura var iedalit 2 posmos, kurus nepiecieSams analiz€t: periods pirms
Hirsi Jamaa sprieduma un p&c ta. ECT sava 2012.gada 23.februara sprieduma Hirsi Jamaa
un citi pret Italiju’” analizgja sekojosos faktiskos apstaklus. No Libijas uz Italijas pickrasti
devas ap 200 imigrantu (kuru skaita arT bija personas, kas atbilst bégla statusam). 2009.gada
6.maija atklataja jiira tos partvera Italijas amatpersonas un atbilstosi vienoSanai starp Italiju
un Libiju atgrieza atpakal Libijas varas iestadém, par to migrantus iepriek$ neinform&jot un
arT neparbaudot personu identitates. 2007.gada divpus€ja vienosanas starp Italiju un Libiju
saistiba ar nelegalas migracijas apkaroSanu 2.pants paredz€ja, ka mekl€Sanas un glabsanas
misijas ietvaros iregularie imigranti, kas atrodas Libijas teritorialajos tdenos vai
starptautiskajos tidenos, tiek partverti un vesti atpakal uz Libiju. Savstarpgja vienoSanas
neparedz nekadu mehanismu personu ieprieks¢jai parbaudei, vien nosakot, ka pienakumi ir
pildami atbilstosi starptautiskajam saistibam.'”

To, ka Italija neuzskatija, ka “saistoSas starptautiskas saistibas”, veicot iepriekSminétas
darbibas atklataja jura, ietver béglu izraidiSanas vai atgriesanas aizliegumu, norada Italijas
premjerministra S.Berluskoni pazinojums. Saja pazinojuma vins$ apgalvoja, ka, lai ari vin$
atzist beéglu tiesisko aizsardzibu starptautiskajas tiesibas, tomér uzskata $adu personu
atraSanos kugos starp daudzajiem imigrantiem par iznémuma gadijumiem. Pie tam
S.Berluskoni uzsvéra, ka béglu tiesisko aizsardzibu §is personas bauda no briza, kad ir
ienakusas teritorija, ar to domajot iebraukSanu Italijas teritorialajos 1‘1der,10s.175 Lidz ar to ir
konstat&jams, ka Italija taja bridi nav nostipringjis uzskats, ka béglu atgrieSanas aizliegumam
biitu eksteritorials raksturs. TieSi otradak, $aja situacija drizak teoretiski varétu konstatet
persistent objection, ta ka Italija aktivi noliedz béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma

eksteritorialo piemérojamibu atklataja jtra.

173 sk, ECT 23.02.2012 spriedums lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju.(iesnieguma Nr. 27765/09).

Sk. ECT 23.02.2012 spriedums lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju.(iesnieguma Nr. 27765/09).

Sk. Human Rights Watch. Pushed Back, Pushed Around. Italy’s Forced Return of Boat Migrants and Asylum
Seekers, Libya’s Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers, 27.;33.p. Pieejams: https://www.refworld.org/do
cid/4ab87f022.html [aplikots 13.05.2019.]
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Tomeér ECT iepriekSminétaja sprieduma secindja, ka begli atrodas Italijas jurisdikcija
pat tad, ja Italija veic mekleéSanas un glabSanas pasakumus atklataja jira atbilstosi
starptautiskajam saisttbam. ECT vienlaikus uzsver, ka Italijai jau no Béglu konvencijas
izriet béglu izdoSanas vai atgrieSanas aizliegums, kas darbojas arT atklataja jura.'’® Ta ka
ECT spriedumi ir saisto$i valstij, pret ko tie ir taisits, ir konstatéjams, ka Italijai radas
juridisks pienakums atzit beglu atgrieSanas aizliegumu atklataja jura.

Tadgjadi Italija apnemas turpmak pildit prasibas, ko tai nosaka ES un Eiropas
Padome. Vienlaikus Italijas praksé beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma
eksteritoriala piemérojamiba atklataja jura izpauzas zinama nekonsekvencg, jo: 1) Italija
turpina sadarbibu ar Libiju, savstarpéja memoranda paredzot Iidzigu nostaju ka
ieprick§mingtaja 2007.gada vienosana;*’’ 2) Italija atraida migrantus, starp kuriem potenciali
varétu bit begli.'”® Nesen, 2018.gada junija, Italija nelava ieiet tas teritorija glabsanas kugim
Aquarius, kura tai skaita vargja but bégli, aiztaisot tas juras robezas.'™® Tomér pedgjais
gadijums diez vai izpaustos béglu izraidiSanas vai atgrie$anas aizlieguma, jo ta rezultata
vieniga iesp€ja nebija atgriezties uz valsti, kura veic vajasanu. To apliecina tas, ka Spanija
vélak veica glabsanas pasakumus attieciba uz $o kugi.

Pie tam janem véra, ka Italijai ir juridiski Saisto$as ES normas, no kuram izriet béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritoriala piemérojamiba atklataja jura. Autore
neuzskata, ka $aja gadijuma pastav persistent objection, jo Italijas nevar uzskatit béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritoriala piemérojamiba atklataja jura par
juridiski nesaistosu iepriek$minéta apsvéruma dgl. Drizak var apgalvot, ka Italija apSauba §1
pienakuma interpretaciju un to, vai noteiktos gadijumos darbiba patieSam izpauZas béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma parkapuma, nevis pasa pienakuma pastaveSanu.
Tadgjadi diskusija drizak butu par to, vai Italija §ada veida parkapj ES tiesibas, kas darba

netiks sikak analizéts.

76 5k, ari. ECT 23.02.2012 spriedums lieta Hirsi Jamaa un citi pret Italiju. (iesnieguma Nr. 27765/09).

Sk. Memorandum of understanding on cooperation in the fields of development, the fight against

illegal immigration, human trafficking and fuel smuggling and on reinforcing the security of

borders between the State of Libya and the Italian Republic. Pieejams: http://eumigrationlawblog.eu/wp-
content/uploads/2017/10/MEMORANDUM translation finalversion.doc.pdf [aplikots 13.05.2019.]

7 Sk. Gauci J.P. Back to Old Tricks? Italian Responsibility for Returning People to Libya. Pieejams:
https://www.ejiltalk.org/back-to-old-tricks-italian-responsibility-for-returning-people-to-libya/ [aplikots
15.05.2019.]

179 sk. Italian minister declares victory as Spain accepts rescue boat Pieejams: https://www.theguardian.com/wor
1d/2018/jun/11/un-calls-for-migrant-ship-to-be-allowed-to-dock-in-italian-port  [apllkots 13.05.2019.]; The
Aquarius Incident and the Law of the Sea: Is Italy in Violation of the Relevant Rules?. Pieejams:
https://www.ejiltalk.org/the-aguarius-incident-and-the-law-of-the-sea-is-italy-in-violation-of-the-relevant-rules/
[aplikots 13.05.2019.]
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3.5.4. Spanija un Griekija

Lidzigi ka attieciba uz Italiju, arT Spanijai un Griekijai ir saistoSas ES normas. Lidz ar
to nebiitu pamata uzskatit, ka tas opinio juris butu pretgjs, un §is valstis uzskatitu béglu
izraidiSanas vai atgrieSanas pienakumu par sev nesaistosu.

Griekijas sakara visbiezak tiek akcent&ta to personu atgrieSana, kas ierodas no Turcijas
atbilstosi ES vienoSanai ar Turciju.180 Ja Turcija ir Sajos gadijumos uzskatama par droSu
treSo valsti, nav konstatéjams parkapums, pie tam, $aja gadijuma jautajums ari drizak butu
par pienakuma interpretaciju un pienacigu izpildi. Spanija savukart glabSanu misiju ietvaros

uznem migrantu kugus, starp kuriem varétu biit begli.*®*

3.6. Béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma piemérojamibas atklataja jara
normativais raksturs starptautiskajas publiskas tiesibas.

Autore darba ietvara vairak koncentrgjas tiesi uz valstu opinio juris, kas ir konstatgjams
no tiesu spriedumiem, nacionalajiem likumiem un dazadu oficialo personu oficialajiem
pazinojumiem,’® valstu praksi analizgjot sekundari. Apskatot ASV, Australijas un tadu ES
valstu praksi ka Italijas, Spanijas un Griekijas, kuras visbiezak saskaras ar migrantu, starp
kuriem ir bégli, ieraSanos, autore secindja, ka v€l nav pamata uzskatit, ka ir radusies
starptautiska parazu tiesibu norma. ASV sava 2007.gada oficialaja pazinojuma noradija, ka
cenSas ieverot béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo piemerojamibu (tai ir
tikai negativa nostaja pret cilvéktiesibu ligumu eksteritorialas piemérojamibas interpretaciju),
un ar1 nacionalajas tiesibas ir noteikts, ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegums var
darboties arpus ASV teritorialajam robezam. Vienlaikus nebiitu uzskatams, ka $ada nostaja ir
pietickami nostiprinajusies. It pasi ir janem véra tagadgjas tendences, kur pasreiz&ja ASV
valdiba ir noskanota vairak negativi pret bégliem, ka arT spriedumos pausto negativo nostaju.

No Australijas opinio juris ir konstat€jama viennozimiga beglu izraidiSanas vai
atgrieSanas aizlieguma eksteritorialas piemérojamibas noliegSana, kas izriet gan no
nacionalajiem aktiem, gan tiesu prakses. Tadgjadi pat, ja varétu uzskatit, ka ir izveidojusies

parazu tiesibu norma, Australija kop$ 2014.gada attieciba uz to ir izveidojusi persistent

1% k. Human Right Watch. Greece: Violent Pushbacks at Turkey Border. End Summary Returns, Unchecked

Violence. Pieejams: https://www.hrw.org/news/2018/12/18/greece-violent-pushbacks-turkey-border [aplikots
12.05.2019.]

181 5k. 10 EU countries 'ready' to welcome refugees stuck at sea. Pieejams: https://www.aljazeera.com/news/201
9/01/10-eu-countries-ready-refugees-stuck-sea-190108111916044.html [aplikots 12.05.2019.]; Spain sees new
record in migrant arrivals in 2018. Pieejams: https://elpais.com/elpais/2019/01/02/inenglish/1546421799 62305
7.html [aplUkots 12.05.2019.]

182 Sk ari. Akehurst M. Custom as a Source of International Law. In: K.Martii (Ed.). Sources of International Law.
Hants: Ashgate. Dartmouth, 2000, 258.-260.p.
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objection, noliedzot jebkadu béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizlieguma piemé&rojamibu
attieciba uz bégliem, kas ierodas pa atklato juru.

Savukart Italijas, Griekijas un Spanijas opinio juris ir vért€jams pozitivi, 1pasi saistiba
ar ES normu saistoso raksturu. ArT ECT ir noteikusi attieciba uz Italiju tai saistoSu pienakumu
respektet beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu atklataja jura. Lai ari tas nav ar juridiski
saistoSu speku attieciba uz citam Eiropas Padomes dalibvalsti, bet tik un ta biitu uzskatams par
autoritativu viedokli.

Lidz ar to, trikstot vispargjam akceptam par béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizlieguma juridiski saistosa sp€ka pastavésanu atklataja jura, nav izveidojusies starptautiska
parazu tiesibu norma, kas paredz béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma eksteritorialo
piem&rojamibu atklataja jura. Vienlaikus autore uzskata, ka butu nepiecieSams veicinat valstu
prakses attistibu $§adas normas pastavéSanas akcept€Sanas virziena, lai efektivi Tstenotu beglu
izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Lai ar1 teor€tiski var pamatot Beglu konvencijas
33.panta eksteritorialo piemérojamibu jiira ar papaSinatu interpretaciju, tomér tas pielautu
valstim parak plaSu ricibas brivibu, nosakot tam atbilstosi situacijai v€lamako interpretaciju.
Pie tam jau praks€ var noverot to, ka valstis ka Italija un ASV censas p&c iespgjas izvairities no
§1 pienakuma izpildes, cenSoties rast triikumus $adas paplasinatas intepretacijas pieméroSana.
Tadgjadi tikai tas nostiprinasanas ka starptautiska parazu tiesibu norma spétu novert jebkadas

pretrunas, ieviesot tiesisko stabilitati un atbilstosi reag€jot uz béglu situaciju jura.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavesanai $adas tézes:

1.

Béglu izraidisanas vai atgrieSanas aizliegums attiecas ne tikai uz bégliem, kuru statusu
valstis ir atzinuSas, bet arT patvéruma mekl&tajiem un faktiskajiem b&gliem, kuri atbilst
visam Beglu konvencijas 1.panta prasibam, bet v€l nav atziti par bégliem atbilstosi
uznéméjas valstl izvirzitajai procesualajai kartibai.

Vajasanas ka paSas galvenas bégla pazimes, no kuras pastavéSanas var pirmskietami
secinat, ka persona ir b&glis, vel joprojam ir saglabajusi savu svarigumu miisdienas. Tas
izpratne pastavigi mainas atbilstoSi musdienu tendencém, 1idz ar to nebiitu vélama viena,
konkréta vajaSanas jeédziena izstrade. Tome@r vajaSanas divi bitiski prieknoteikumi,
kuriem vienmér kumulativi jaizpildas, ir vajaSanas pamata pastavéSana un nopietns
kait€jums. Savukart nopietna kait€juma saturs ir ciesi saistits ar cilveéktiesibam, ietverot
dzivibas, brivibas, spidzinasanas draudus, ka arT citas absoliitas cilvéktiesibas.

Ta ka nepastav vispargji atzitas masveida piepliduma situacijas definicijas, autore to
defingja ka tadu situaciju, kura uznéméja valstis sava ekonomiska stavokla vai citu
objektivu apsvérumu d€] nevar veikt efektivu liela skaita ienakoSo personu
individualizétu identifikaciju un kontroli, lai konstateétu personas, kuram nepiecieSama
starptautiska aizsardziba. Savukart masveida piepliduma situacijas plasaka nozime
ietver sevi ari to, ka ta rezultata tiek liegta arT minimala So personu aizsardziba valsts
ieksieng.

Uz masveida piepliduma situaciju ari ir attiecinams béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegums, ja tiek konstatéts, ka noteiktas grupas piederigie pirmskietami varétu biit
begli.

Attieciba uz treSas drosas valsts konceptu janem veéra, ka visparigi par droSam atzistamas
valstis attieciba pret noteiktu personu grupu var tik un ta biit uzskatamas par tadam, kur
persona biis paklauta vajaSanas riskam vai netieSam béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumam. ST iemesla dél nebiitu pielaujams atgriezt personas uz drofajam tre$am
valstim bez jebkadas ieprieks€jas parbaudes veikSanas. Autore drizak ieteiktu apkopot
katras drosas treSas valsts riska faktorus un veikt atras parbaudes, identific€jot, vai starp
migrantiem atrodas konkrétaja valsti apdraudétas personas.

Ja pirma patvéruma valsts ir atzistama par droSo treso valsti attieciba uz bégli, tad uz
turpmako bégla kustibu uz citam treSajam valstim nebis attiecinams béglu izraidiSanas

vai atgrieSanas aizliegums. Savukart, ja pirma patvéruma valsts nav atzistama par droSu
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treSo valsti, begla nosttiSana atpakal uz tadu valsti rezult€sies netiesa béglu izraidiSanas
vai atgrieSanas aizlieguma parkapuma, jo béglis ari turpmak tiks paklauts vajasanas
draudiem.

Ta ka nav nostiprinajies Opinio juris attieciba uz to, ka béglu izraidiSanas vai atgrieSanas
aizliegumam ir juridiski saistoSs spe€ks atklataja jura, nav izveidojusies starptautiska
parazu tiesibu norma, kas paredz beglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizlieguma
eksteritorialo piemé&rojamibu atklataja jura. Vienlaikus autore uzskata, ka bitu
nepiecieSams veicinat valstu prakses attistibu $adas normas pastavéSanas akcept€Sanas
virziena, lai efektivi istenotu béglu izraidiSanas vai atgrieSanas aizliegumu. Nemot veéra,
ka pagaidam nav nostiprinajusies starptautiska parazu tiesibu normu, vienigais veids, ka
méginat pamatot $is normas eksteritorialo raksturu, ir caur Béglu konvencijas plasaku

interpretaciju.
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