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ANOTACIJA

Autore bakalaura darba , Tautu tiesibas uz ar§jo pasSnoteikSanos” analize, vai
starptautiskajas tiesibas mierinagjuma atdaliSanas, kas sevi ietver tiesibas tautai rupju
cilvéktiesibu parkapumu gadijuma atdalities no valsts, ir nostiprinajusies ka parazu tiesibu
norma. Darba tiek pétita valstu prakse, normativie akti un starptautisko tiesibu specialistu
atzinas, 1pasi liekot uzsvaru uz notikumiem Kosova. Ka ari tiek skaidrots, ka tiesibas uz
mieringjuma atdaliSanos mijiedarbojas ar tiesibam uz pasnoteikSanos un saturiski pretgju
principu teritoriala integritate.

Darba tiek pieradits, ka mierinajuma atdaliSanas Sobrid starptautiskajas tiesibas nav
nostiprinajusies ka parazu tiesibu norma vienveidigas prakses un opinio juris trukuma degl.
Turklat, tiek secinats, ka valstu krasi atskirigie viedokli $aja jautajuma un politikas ietekme,
iesp&jams, nekad nesp€s tiesibam uz mierindgjuma atdaliSanos nodroSinat paraZzu normas

statusu.

Atslégvardi: mierindjuma atdaliSanas, parazu tiesibu norma, tiesibas uz pasnoteikSanos,

teritoriala integritate, Kosova.



ANNOTATION

The author of the bachelor's thesis "Secession as rights of self-determination™ examines
whether, in international law, the remedial secession, which includes the right of the people to
separate from the State in the case of gross violations of human rights, is established as a norm
of customary law. The thesis analyzes national case law, as well as, international, regulations
and the opinions of international law experts, with particular emphasis on events in Kosovo. It
also explains how the remedial secession interacts with the right to self-determination and
seemingly contrary principle territorial integrity.

It is proved in the thesis that the remedial secession at the present moment in
international law has not been established as a customary norm due to lack of the practice of
states and opinio juris. In addition, it is concluded that the widely different opinions of the
states on this issue and the impact of the policy will probably never be able to secure remedial

secession the status of customary norm.

Keywords: remedial secession, customary law, right to self-determination, territorial integrity,

Kosovo.



SATURS

IEVADS ..ottt E et e Rt Rttt Rt e Ee et e ene e nheeteeneenreete s 5
1. TIESTBAS UZ PASNOTEIKSANOS ....cccocouurirmrimiriensessiesssssssessssssssssssssessssssssssssnens 7
1.1. Tautu paSnoteikSanas principa VEsturiska attistiba .........cccocvvvviiiiiiiiniiien e 7
1.2. Principa saturs un ta pielietojums PrakSE........ccoivveririirieriiiieiiesie s 11
2. TERITORIALA INTEGRITATE.......ccootitiiiieiiiiiisieeee e 17
2.1. Teritorialas integritates principa vEsturiska attistiba ..........cccevvvieiiiiiiiies i 17
2.2. Teritorialas iNteritates APJOIMS .....vvevirurerieeriereesieeire e s ettt sr e e 19
2.3. Teritorialas integritates kolizija ar tiestbam uz pasnoteik$anos ...........ccvevvveereeiieeinnnne 22
3. TIESIBAS ATDALITIES NO VALSTS.....ceiitiiiieieieteietesieseseie e sssssssesesenens 26
3.1. Mierinajuma atdalTSaANAS ...........cocveeiiiiiiieiie e 26
3.2, KOSOVAS KITZE ...eeieieiiieiee ettt ettt e e e ne e e ne e 29
3.3. Mierindjuma atdaliSanas ka parazu tiesTbu NOTmMA..........cccevvrriieeiieiiieesie e 36
KOPSAVILKUMS ...ttt bbbttt et nbe e b 41
I[ZMANTOTAS LITERATURAS SARAKSTS ..ot s 42



IEVADS

Efektiva cilvektiesibu aizsardziba un miera nodroS$inasana autores ieskatos ir
butiskakais starptautisko tiestbu mérkis. Lai to realizétu, valstim ir jarespekté ne tikai viena
otra, bet arT savi pilsoni tada apméra, lai tie justos v€lami un pasargati sava valstt. Tiesi tap&c
darba temata izvéle balstijas uz aizvien biezak pasaulé notickosajiem konfliktiem, kuri ir saistiti
ar tautu velmi atdalities, un nereti tie tick pamatoti tie$i ar tiestbam uz mierinajuma atdalisanos.
Ka ar1 Sobrid iezim&jas negativa prakse atdaliSanos realiz€t caur vardarbibu, nevis
konstruktivam sarunam. Starptautiskajas tiesibas tiek uzskatits, ka tautai varétu pastavet
tiesibas uz mierinagjuma atdaliSanos, ja tas cilvéktiesibas tick smagi parkaptas. Autore darba
gaita velas atbildet uz jautajumu, vai mierinajuma atdaliSanas ir nostiprinajusies starptautiskajas
tiesibas ka parazu tiesibu norma. Tatad $T jautajuma noskaidroSana ir nenoliedzami aktuala ne
tikai pieaugoSo prakses pieméru skaita d€l, kas pieprasa juridisku atrisinagjumu, bet arl
cilvéktiesibu aizsardzibai, jo smagi parkapumi pret cilvéktiesibam notiek ne tikai pirms
atdaliSanas, bet ar1 tas laikd. Ka arT autore iezim&s mierindgjuma atdaliSanas jautajuma
komplicétibu, paradot, ka tas svarstas starp juridisko un politisko sfeéru.

Praksg ir vairaki pieméri, kas atsaucas uz mierinajuma atdaliSanas tiesibam, tacu autore
pastiprinatu analizi veltts notikumiem Kosova. Ties$i Kosovas krize izraisija plasas diskusijas
par jaunas paraZu normas rasanas iesp&jamibu, tade] ir butiski uz §1 notikuma fona izvertet
valstu nostaju mierinajuma atdaliSanas jautajuma.

Turklat batiski ir noskaidrot ne tikai, vai mierinajuma atdaliSanas ir ieguvusi parazu
normas statusu, bet arT §T sameéra jauna jédziena saturu un realizacijas priekSnoteikumus. Ka
arT caur prakses piemé&riem un starptautiski tiesisko regul&jumu, tiks analizéts ka tiesibas uz
mierinajuma atdaliSanos kolidé ar tadiem principiem ka tautu paSnoteikSanas un teritoriala
integritate, kuri nenoliedzami ir iesaknojuSies starptautiskajas tiesibas ka vieni no
pamatprincipiem.

Autore vélas piedavat arT jaunu jédziena remedial secession (mierinajuma atdalisanas,
ang.) tulkojumu latviesu valoda. Lidz §im Latvijas starptautisko tiesibu literattira nav atrodams
ST institita skaidrojums, 1idz ar to nav piedavats jédziens latviesu valoda, kas pilnigi izteiktu
attieciga koncepta butibu. Autore uzskata, ka ,,mierinajuma atdaliSsanas” atain0 mehanisma
biitibu, jo tauta, kas ciestu cilvéktiesibu parkapumus, So tiesibu atdalities varétu iegiit ka
mierinajumu atlidziba par nodaritu.

Darba galvenais mérkis ir noskaidrot, vai tiesibas uz mierinajuma atdaliSanos ir
ieguvusas parazu tiesibu normas statusu, izpildot galvenos priekSnoteikumus - valstu

vienveidigas prakses esamiba un opinio juris.
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Darbs sastav no tris nodalam. Pirmaja nodala tiks apskatits paSnoteikSanas princips gan
no vésturiska skatupunkta, gan miusdienas. Ka ari tiks noskaidrots principa saturs un ta
pielietojums praksg. Savukart, otraja nodala tiks skaidrots teritorialas integritates princips,
apskatot ari principa vésturisko attistibu un ta apjomu un liekot uzsvaru uz teritorialas
integritates koliziju ar tiesibam uz paSnoteikSanos. TreSaja nodala autore pieversisies Kosovas
krizes apskatam. Un tiks analizéts mierinajuma atdaliSanas jédziens un ta iesp&jamiba iegit
paraZu tiesibu normas statusu.

P&tot mierinajuma atdaliSanas konceptu starptautiskajas tiesibas, izmantota veésturiska
p€tniecibas metode, ar kuru autore veért&ja starptautisko tiesibu principu rasanos un to izpratnes
vesturisko attistibu. Izmantota ari salidzino$a metode, salidzinot dazadu starptautisko tiesibu
specialistu un profesoru atzinas un argumentgjot to viedoklus. Darba visplasak izmantota
analitiska metode, analiz€jot gan nacionalos, gan starptautisko tiesibu avotus un tiesu praksi,
pieméram, ANO Starptautiskas tiesas, Latvijas Republikas Satversmes tiesas un citu valstu

nacionalo tiesu spriedumus, ka arT atpazistamu starptautisko tiesibu ekspertu publikacijas.



1.TIESIBAS UZ PASNOTEIKSANOS

1.1. Tautu pasSnoteikSanas principa vesturiska attistiba

PasnoteikSanas principa izcelsmes vieta meklgjama Amerikas Savienotajas Valstis
(turpmak — ASV) un tas Neatkaribas deklaracija, kura bija pirma, kas iezim¢&ja principa bitibu,
nosakot, ka valdibas tiesibas vadit valsti izcelas no tautas piekriSanas un ka jebkura destruktiva
valdibas forma dod tiesibas tautai to mainit vai atcelt valdibas pilnvaras.! Pagnoteik$anas
principa talako attistibu veica francu revolucionari, kuru doktrina par suverenitati, viSmaz
sakotngji, nodro$inaja atteikSanos no karoSanas un pielava citu teritoriju aneksiju, izmantojot
tikai referendumu.?

ASV centieni nodefinét tiesibas uz paSnoteikSanos iezim€ja pretestibu Anglijas
kolonialajam rezimam, tatad mérkis bija iegiit ,,amerikanu tautas” tiesibas uz savu valsti.
Turpreti Liela francu revoliicija, kas, atSkiriba no situacijas ASV, notika jau pastavosa valsti un
bija vérsta pret 1idzsingjo absollita monarha suverenitati par saviem padotajiem (tautu) un uz
tautas tiestbam pasai noteikt savas valsts iekartu, tas ir, pasai par sevi valdit. Sajos notikumos,
kuros pirmo reizi iezimgjas tautu tiesibas uz pasnoteikSanos, saka izdalities arl un argja
pasnoteikSanas tiesiba.® Ka redzams pilnigi diametrali pretéjas situdcijas ir radusas loti
atSkirigas izpratnes par tiesibam uz pasnoteikSanos, tau saglabajot vienoto izpratni, ka tas ir
tiesibas, kas dod tautai lemt un tikt uzklausitai. Tas lauj secinat, ka probléma ar 1 principa
izpratni ir aizsakusies 11dz ar ta raSanas bridi. Autore gan grib&tu uzskatit, ka izpratnes atskiriba
nav probléma, ka tas biezi tiek minéts juridiskaja literatiira, bet gan logiskas sekas, kas ir
radusas vestures notikumu rezultata. Lidz ar to autore vélas uzsvert, ka tiesibas uz
pasnoteikSanos ir plasi interpret€jamas atkariba no situacijas, kad tas ir nepiecieSams realizéet.

Ka redzams pirmatngjas iezimes par tiesibam uz paSnoteikSanos jau sniedzas talaja
1776. gada Iidz ar ASV Neatkaribas deklaraciju, kas pierada to, ka $ada principa esamiba ir
svarigs pamats miermiligas starptautiskas sabiedribas izveidei, lai valsts bt stabila un sp&jiga
pildit savas primaras funkcijas nevis nodoties stridu risinaSanai. Tiesa gan, tobrid agrinie

rakstnieki tadi, ka Z.Z. Ruso, tiesibas uz pa$noteik$anos neuzskatija par patstavigu tiesibu

1 The Declaration of Independence, Congress of Thirteen United States of America: 1776. Pieejams:
http://www.ushistory.org/documents/declaration.htm [apliikots 21.02.2019.]

2 Tharer D., Burri T. Self — Determination. In: Wolfrum R. (eds.), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press Oxford: 2012, Vol. VII, p.114.

3 Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu
komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas Véstnesis, 2012, 40. Ipp.
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principu, bet gan ka teritorialas integritates sekas. PasnoteikSanas tika izmantota ka jaunais
legitimais faktors valsts izveidei, aizstajot dieviskos un karalisko likumus.*

Sakot ar 20.gs. tiesibas uz pasnoteikSanos tika interpretétas ka tiesibas jebkurai nacijai
dibinat patstavigu valsti un, ka tikai nacionali homoggnas valstis bija legitimas. Sis ta saucamais
,hacionalitates princips” veicinaja vairaku valstu nodibinasanu un Pirma pasaules kara beigas
Austroungarijas, Krievijas un Osmanu Impérijas saskel$anos.’

Lidzigs uzskats par tiesibam uz pasnoteikSanos ka starptautisko tiesibu principu, naca
no ASV prezidenta Vudro Vilsona ,,14 punkti” uzrunas, kas tiek uzskatita par stirakmeni
miusdienu starptautisko attiecibu principiem. V.Vilsons gan tiesa veida paSnoteikSanas principu
nenosauca, tacu tas paradijas caur tadiem priekSlikumiem ka autonomijas nodrosinasana
Austroungarijas impe€rijas tautam, Italijas robezu noteikSanu, Polijas valsts atjaunoSanu un
visbeidzot Tautu Savienibas nodibinasanu.® Tomér princips netika ieklauts Tautu Savienibas
Stathtos, lai gan ta ietekme bija redzama mazakumtautibu aizsardziba, kas bija noreguléta
attiecigaja dokumenta.” Lai arT principa saturs attistijas nepartraukti, tas vél joprojam deva
tiesibas pasnoteikties tikai jau izveidotam valstim, ka arT atzistamas par valstim starptautiskaja
sabiedriba bija tikai tas, kuras sastav€ja no nacionali viendabigas tautas. Butiba tiesibas uz
paSnoteikSanos nozimé&ja tikai suverenitates izpausmi, kas aizstav€ja valsts tiesibas biit
patstavigam savos [emumos.

ArT ANO Statiitu 1. un 55. panta lidz ar to nostiprinaja $adu tiesibu principu, jo ta
nozimigums neparprotami pieauga valstu praksé. Tatu ANO izvélgjas principa saturu nedaudz
paplasinat, nosakot, ka ,.tautu tiesibu vienlidzibas un pasnoteiksanas principa ievérosana”® ir
svariga ,stabilitaites un labklajibas™® saglabasanai starp tautam. Sads noregul&jums
actimredzami ir vairak neka tikai noteikums, kurs aizliedz iejaukties citu valstu ieksgjas lietas.
ANO, nosakot §adu principa saturu, iezim€ja celu ta paplasinasanai.

Ar dekolonizacijas sakumu péc Otra pasaules kara, tiesibas uz pasnoteikSanos saka iegiit
vél daudzpusigaku saturu, pieskirot pasnoteik$anas tiesibas ar atkarigajam teritorijam.’® ANO

Generalas Asamblejas (turpmak - GA) rezoliicija 1514 noteica, ka ,,visam tautam ir tiesibas uz

4 Depaigne V. (Dis-) Locating Sovereignty? States, Self-Determination and Human Rights.
Pieejams:http://www.saisjournal.org/posts/(dis-)locating-sovereignty [aplikots 22.02.2019.]

5 Tharer D., Burri T. 2012, p.114.

® Dislers K. Tautu pa$noteik$anas principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas Universitate, 1932, 101. Ipp.

" Shaw M.N. International Law. Sixth edition. Cambridge University Press: 2008, p.251.

8 ANO Statiti. Parakstiti: 26.06.1945. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=296704 [aplikots 22.02.2019.]

® Ibid.

10 Thirer D., Burri T. 2012, p.115.



paSnoteikSanos; pamatojoties uz $Stm tiesibam, vini var brivi noteikt savu politisko statusu un
brivi Tstenot savu ekonomisko, socialo un kultiiras attistibu”.}! Rezoliicija Nr.1514, ar kuru tika
pienemta Deklaracija par neatkaribas pieskirSanu kolonialam valstim un tautam, tadgjadi
paSnoteikSanas principam pieskira jaunu interpretaciju, kas deva tiesibas ne tikai valstim
realizét savu suverenitati, bet arT atkarigiem veidojumiem ka kolonijas, kuras nebija uzskatamas
par valstim p&c starptautiskajas tiesibas pienemtajiem kriterijiem.

ANO GA turpinaja attistit pasnoteikSanas principa saturu un nozimi, ieklaujot to 1966.
gada Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam (turpmak —
SPESKT) un Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak —
SPPPT).

So abu paktu pirma panta teksts ir izveidots identisks, tadejadi uzsverot tiesibu uz
pasnoteiksanos sarezgito dabu un to svarigo nozimi pilsonisko, politisko, ekonomisko, socialo
un kultiiras tiesibu attistiba.

ANO GA velreiz nostiprinaja to, ka tiesibas uz pasnoteiksanos ir jarespekt€ un jasekme
saskana ar ANO Statiitu principiem ar tam pakta dalibvalstim, Kas ir atbildigas par nepastavigo
un aizbilstamo teritoriju parvaldiSanu. Ka ari tika uzsveérts, ka ,,visas tautas savu mérku
sasniegSanai var brivi rikoties ar savam dabas bagatibam un resursiem, neparkapjot nekadas
saistibas, kas izriet no starptautiskas ekonomiskas sadarbibas, kura balstas uz savstarp&ja
izdeviguma principa un starptautiskajam tiestbam”.!2 Turklat ,,nevienai tautai nekada gadijuma
nedrikst atnemt tai piederosos eksistences lidzeklus”.!3

Principa ieklauSana Sajos paktos, nozimgja ta atziSanu par cilvéka pamattiesibu vai,
precizak, par avotu vai butisku priekSnoteikumu atsevisku cilvektiesibu pastaveésanai, kuras
nebitu realiz€jamas bez kolektivas pasnoteikSanas tiesibas. Vispargjais principa formule&jums
abos paktos sniedz pieradijumus par principa nozimi un saturu pat tam valstim, kuras nav ANO

GA attiecigo paktu dalibvalstis.'*

11 General Assembly Resolution 1514 (XV), 1960.

Pieejams: http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml [apliikots 22.02.2019.]

12 ANO Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam. Pienemts: 16.12.1966.
Pieejams: http://www.tiesibsargs.Iv/Iv/pages/tiesibu-akti/ano-dokumenti/ano-starptautiskais-pakts-par-
pilsoniskajam-un- politiskajam-tiesibam-ar-fakultativo-protokolu-pienem [apliikots 22.02.2019.]

13 1bid.

14 Thirer D., Burri T. 2012, p.116.



Lidzigi tiek minéts ar1 SPPPT komentaros, ka paSnoteikSanas tiesibas ir Tpasi svarigas,
jo to IstenoSana ir butisks nosacijums efektivai individualo cilvéktiesibu garantéSanai un
ieverosanai, ka ar $o tiesibu veicinasanai un stiprinasanai.®

No lidz Sim analizeta, var tikt izdarits secinajums, ka $1 principa strikta saturiska biitiba
nav tik svariga, ka apstaklis, ka tiesibas uz pasnoteikSanos ir avots cilvéktiesibam ka tadam.

Talak ANO GA1970. gada Deklaracija par starptautisko tiesibu principiem jeb
Deklaracija par draudzigajam attiecibam veicinaja paSnoteikSanas principa paplasinasanos un
pielava iesp€jamibu, ka tautai vartu biit tiesibas atdalities no valsts arT arpus dekolonizacijas
konteksta.'®

Attieciba uz tiesibam atdalities butiski uzsveért, ka Deklaracijas par draudzigajam
attiectbam teksta nav speciali izslégta $ada tiesiba atdalities, tap&c ir iesp&jams secinat, ka ta
nav arl aizliegta. Attieciga noreguléjuma rezultata, protams, 1idz ar to veidojas teritorialas
integritates principa apdraud&jums. Tomér teritorialo integritati nav pielaujams ierobeZot, ja
valsts nodrosina vienlidzigas tiesibas ikvienam tas iedzivotajam. No $T secinajuma logiski izriet,
ka gadijuma, kad valsts nenodroS$ina tautai vienlidzigu tiesibu realizaciju, apspiestajai cilvéku
dalai var rasties pamatots iemesls ierobezot valsts teritorialo integritati caur atdaliSanas
mehanismu.'” Sadai nostajai arf autore vélas pievienoties, noradot, ka tiesi Kosovas albaniem,
iesp&jams, radas tiesibas uz paSnoteikSanos un no tam izrietosa tiesiba atdalities no Serbijas
valsts, serbu agresivo darbibu d&l. ST nostaja gan tiks analizéta sikak turpmakaja darba gaita.

Pamatojoties uz iepriek$ aprakstito, autore uzskata, ka pamatoti Dz. Kastellino ir
noradijis, ka misdienas lielakais izaicinajums tiesibam uz pasnoteikSanos ir fakts, ka to saturs
katrai no tautam vai pat individam var biit izprotams diametrali pret€ji. Vieni tiesibas uz
pasnoteik$anos izmanto, lai raditu jaunas valstis, apvienojot regionus un tautas, kuras,
iesp&jams, ir cietusas no apspieSanas. Citi, savukart, tiesibas uz pasnoteikSanos izmanto, lai
sadalitu §Ts pasas valstis.'8

Apskatot vesturisko principa attistibas gaitu, var secinat, ka tiesibas uz paSnoteikSanos
saturs iegiist ar vien daudzveidigaku interpretaciju. lesp&jams, nakotné ANO Starptautiska tiesa

(turpmak — ST) vél plasak defin€s ST principa nozimi vai ari tiesi pret&ji, atstas to ka politiski

15 Joseph S., Schultz J., Castan M. The International Covenant on Civil and Political Rights. Cases, Materials and
Commentary. 2nd edition. Oxford University Press Oxford: 2004, p.141.

16 Fierstein D. Kosovo’s declaration of independence: an incident analysis of legality, policy and
future implications. In: Boston University International Law Journal: 2008, p.429.

7 1bid.

18 Castello J. International law and self-determination. The Interplay of the Politics of Territorial Possession

with Formulations of Post-Colonial ‘National’ Identity. Martinus Nijhoff Publishers: 2000, p.5.
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risinamu jautajumu. Analiz€jams paliek, ka tiesibas uz pasnoteikSanos ietekmétu teritorialas
integritates principu, vai ir raditi nosacijumi, kad tauta atdaliSsanas mehanismu var realiz&t, un

vai darba izvirzito t€zi par parazu normas rasanos, ir iespgjams apstiprinat.

1.2. Principa saturs un ta pielietojums prakse

P&c augstak apskatitas principa vesturiskas attistibas, neparprotami var spriest, ka tiesi
dekolonizacijas dél, princips ir ieguvis tadu veidolu, kadu més pazistam Sodien. Ka ari
japateicas ANO par principa interpretaciju un pieméroSanu, kas ir devis tiesibas uz
pasnoteikSanos ne tikai valstim, kas jau ir ieguvusas savu statusu, bet ari atkarigajam
teritorijam, kuras v€las realiz&t savas tiesibas patstavigi.

Starptautisko tiesibu teorija tiek izdalita ieks$€ja un ar€ja pasnoteikSanas tiesiba. Tiesi
tiesiba uz argjo pasnoteikSanos darba gaita tiks visplaSak analiz&ta. Tas ir tiesibas uz suverénu
valsti un brivibu no citu valstu iejauk$anas. STs tiesibas izriet no ANO Statiitiem, kuri aizliedz
valstu iejaukSanos citu valstu teritorialaja integritateé. Tiesibas uz argjo pasnoteikSanos var
apskatit koloniala konteksta, ka ar saistiba ar jebkuru vienas valsts kontroli par citu, no kuras
izriet argjo pasnoteik3anas tiesibu ierobezojums.®

Argjo pasnoteikSanas tiesibu realizacija koloniala konteksta, tiesa, miisdienas vairs nav
aktuali, ka tas bija 20. gadsimta. Tas skaidrojams ar iemeslu, ka kolonijas ka juridisks institiits
misdienas vairs nepastav, un faktiski visas teritorijas pasaulé atrodas suverénu valstu
jurisdikcija. Ka arT bijusas kolonijas ir lielakoties pienémusas ieraditas teritorijas ka savas
legitimas valsts robezas. Sadu atzinu nostiprinaja Etiopijas Ministru prezidents konferencg, ar
kuru tika izveidota Afrikas Savieniba, pasakot, ka Afrikas iedzivotaju interesés ir respektét jau
raditas teritorijas, neskatoties uz to, ka tas iezim&jusas karté koloniju Tpasnieces.?

Savukart, izplatitas ir situacijas, kad viena valsts ar noteiktam darbibam ierobeZo citas
valsts tautas tiesibas uz ar€jo paSnoteikSanos. Vienas valsts dominance par citu var izpausties
ne tikai militari, bet art ekonomiskas un kulttiras joma.

Par spilgtu pieméru militaras iejaukSanas konteksta noteikti kalpo ASV armijas
klatbutne Japanas sala Okinava jau kop§ Otra pasaules kara beigam. Lai ar1 péc Japanas un
ASYV kaujas par salas iegtiSanu, ta tika atgriezta Japanas ipasuma, ASV ir saglabajusi savu

militaro klatbitni Saja teritorija, bazejot aptuveni 50 000 ASV karaviru. Lai ari ASV par

19 Moris H. Self-determination: an affirmative right or mere rhetoric? In: ILSA Journal of International
& Comparative Law, 1997, Vol. 4., p.206.

20 1bid.
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iemeslu $adai ricibai min dazadus ar miera uzturéSanu saistitus mérkus, Okinavas iedzivotaji
uzskata, ka ASV klatbiitne nav tiesiska un traucé regiona attistibu.?:

Kas attiecas uz ekonomisko ietekmi, lielakoties tresas pasaules valstis ir akcent&jusas,
ka tiek ierobezotas to arg€jas pasnoteikSanas tiesibas no attistito valstu puses. Tas var izpausties
uz ideologiju balstitos aizdevumos no Starptautiska Valitas fonda un Pasaules bankas vai
attistito valstu monopols tehnologiju inovaciju joma ka tas $obrid notiek Japana.??

Argja pasnoteik3anas ta tad nozimé tiesibas uz neatkarigu valsti, ka arT tiesibas realiz&t
valsts funkcijas uz aru starptautiskaja sabiedriba. Respektivi, ka redzams iepriek§ ming&tajos
pieméros, valsts esamiba ne vienmér nozimé tas pilnigu neatkaribu no citu valstu ietekmes.
Argjas pasnoteikSanas tiesibas var piemist noteiktai iedzivotaju grupai, kas vélas radit jaunu
valsti vai pievienoties kaiminu valstij. Attiecigajos gadijjumos tas gan nozimé teritorialas
integritates aizskarumu, kas saméra reti tiek atbalstits.?

Ieksgja pasnoteikSanas, savukart, ir defin€ta ka tiesiba tautai attistities tados aspektos ka
socialie, ekonomiskie un kultiiras.?* Ieksgjas pasnoteiksanas analize ir svariga, jo tiesi viens no
galvenajiem iemesliem, kapéc praksé tiek pielauta vienpusgja atdaliSanas no valsts (bez
saskanotas vienoSanas ar valsti, no kuras tauta atdalas), ir iek$€jo pasnoteikSanas tiesibu
neievéroSana. Tiesi Sadai pieejai sekoja Kanadas Augstaka tiesa sprieduma Reference re
Secession of Quebec (1998) pasakot, ka starptautisko tiesibu avoti parasti nodro$ina tiesibas
tautai uz pasnoteikSanos tieSi valsts iekSien€. Lidz ar to ir secinams, ka tiesibas uz
pasnoteikSanos izpildas ka tiesibas uz atdaliSanos tikai tada gadijjuma, ja ieksgjas
paSnoteiksanas tiesibas tiek rupji ierobezotas.?

leks€jo pasnoteikSanos var iedalit tris formas. Pirmkart, ta var buit formuléta ka tiesiba
velet un tikt ieveletam jebkura no valsts institticijam. Ta butu no tris formam principa vajaka

izpausme.?® Ari caur $adu kontekstu Kanadas Augstaka tiesa vértéja Kvebekas tiesibas

2L Shorrok T. Okinawa and the U.S. Military in Northeast Asia. 2005.
Pieejams: https://ipsdc.org/okinawa_and_the us_military in_northeast_asia/ [apliikots 24.02.2019.]

22 Moris H. 1997, p. 209.

23 Seymour M. Internal self-determination and secession. 2013.
Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/292030160_Internal_self-
determination_and_secession [aplikots 24.02.2019.]

24 bid.

% Reference re Secession of Quebec, 1998, 2 S.C.R. 217, para.138. Pieejams: https://scc-
csc.lexum.com/scc- csc/scc-csc/en/item/1643/index.do [aplikots 24.02.2019.]

26 Seymour M. Internal self-determination and secession. 2013.
Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/292030160_Internal_self-determination_and_secession
[aplukots 24.02.2019.]
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atdalities. Pec tiesas sacita Kvebekas iedzivotajiem netika liegta pieeja valdibai, lai nodroSinatu
savu politisko, ekonomisko, socialo un kultiiras attistibu,?’ tiesi tade] tiesa izvélgjas spriest par
labu teritorialajai integritatei. Otrkart, ta ir tiesiba uz pasparvaldi, kas ir passaprotamaka
ieksgjas pasnoteiksanas forma, jo dod iesp&ju tautai realiz€t politisku kontroli par tas
institicijam. Bet, treSkart, iek$€ja paSnoteikSanas var izpausties vél sarezgitaka pasparvaldes
forma, pieméram, pieskirot noteiktai teritorijai Tpasu konstitucionalu statusu. Sads statuss gan
ievérojami parsniedz pasparvaldes tiesibas, jo vairs nebalstas uz vienlidzigumu pilsonu vidd,
ka, pieméram, tas ir federalas zemés, bet gan uz izteiktam atskiribam. Respektivi, noteikta valsts
dala ir tik atSkiriga no pamatiedzivotajiem, ka ir nepiecieSams tiem pieskirt Ipasu
konstitucionalu statusu, lai arT Sie iedzivotaji spetu realiz€t savas tiesibas uz pasnoteiksSanos,
piem&ram, Kvebekas province Kanada.?®

Uzskatami un parliecino$i principa saturu nostiprinaja tieSi ANO ST savos
konsultativajos atzinumos lietas ka Namibija(1971)* un Rietumsahara (1975)*. Ta atzina, ka
princips ir piem&rojams ari teritorijam, kuram nav savas pasSparvaldes un ka princips dod
tiesibas tautai brivi noteikt savu politisko statusu. Turklat Deklaracija par draudzigajam
attiecibam tika atzits, ka kolonijas vai citas bez pasparvaldes eso$as teritorijas, pamatojoties uz
ANO Statiitiem, ir realiz&jusas savu statusu neatkarigi no tas valsts teritorijas, kas to parvalda.!
Autoresprat, $ada principa interpretacija ir arkartigi svariga, jo Iidz ar to tiek realiz&tas
fundamentalas cilvektiesibas.

Savukart, Konstitucionalo tiesibu komisija ir atzinusi, ka ,,miisdienu socialas zinatnes
parada to, ka valsti rada un patstavigi uztur konkréta tauta, kurai ir nepiecieSama valstsgriba.
Valstsgriba pamato tautas pasnoteikSanas prasibu materializ€Sanos, radot valsti, un ta tiek
pastavigi manifestéta (izpausta) valsts pastavésanas laika gan tautas priekSstavju darbiba, gan
ari dazadas sabiedribas politiskas lidzdalibas formas.”®? Tatad Latvijas tiesibu zinatnieki

tiesibam uz pasnoteikSanos liek pamata valstsgribu, kas saturiski varétu Skist identisks jédziens.

27 Reference re Secession of Quebec, 1998, 2 S.C.R. 217, para.138. Pieejams: https://scc-
csc.lexum.com/scc- csc/scc-csc/en/item/1643/index.do [aplikots 24.02.2019.]
28 Seymour M. Internal self-determination and secession. 2013.
Pieejams: https://www.researchgate.net/publication/292030160_Internal_self-determination_and_secession
[aplakots 24.02.2019.]
29 |_egal Consequences for States of the continued Presence of South Africa in Namibia (South West
Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 1971.
30 Western Sahara, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 1975.
3L Thirer D., Burri T. 2012, p.117.
32 Par Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un neaizskaramo Satversmes kodolu. Konstitucionalo tiesibu
komisijas viedoklis un materiali. Riga: Latvijas V&stnesis, 2012, 40. Ipp.
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Tacu, autoresprat, valstsgriba Seit tiek saprasta ka personu subjektiva vé€lme péc valsts, un
tiesibas uz pasnoteikSanos ir tas, kas lauj to realizet.

Nedaudz vésturiskak, bet ne sliktak pasnoteikSanas principu ir formul&jis K.Dislers:
»lautu pasnoteikSanas principa satura ietilpst tris elementi: paSnolemsSanas tiesibas,
paSorganizeésanas tiesibas un pasvaldiSanas tiesibas.

Tautas paSnolems$anas tiesibas ka pasnoteikSanas principa elements nozimé tautas
tiestbas brivi un patstavigi lemt par savu politisko statusu, pievienojoties kadai citai valstij uz
autonomijas pamatiem vai ar1 atdaloties no citas valsts un dibinot savu patstavigu valsti saskana
ar nacionalo tiestbu normam.

Tautas pasSorganiz€Sanas tiesibas ir tiesibas brivi un patstavigi noteikt savas valsts
iekartu konstitiicija, kas pienemta tautas nobalsoSana vai satversmes sapulcg.

Tautas paSvaldiSanas tiesibas ir tiesibas Istenot valsts varu saskana ar konstitiicijas
noteikumiem”.®® K.Dislers jau 30. gados tiesibas uz pasnoteiksanos ir defingjis saméra plasi,
un varétu pat teikt, ka saturs nav butiski atSkirigs no ta, kads tas ir Sodien. Turklat kas ir svarigi,
K.Dislers uzskatija, ka tiesibas uz pasnoteikSanos dod tiesibas tautai ar atdalities un veidot savu
neatkarigu valsti. Kas dod parliecibu, ka atdaliSanas tiesiba ir viens no elementiem, kad tiek
runats par tiesibam uz pasnoteiksanos.

Starptautisko tiesibu profesors M.Koskenniemi tiesibas uz pasnoteikSanos ir iedalijis
divos virzienos klasiskais modelis un gluzi pretgjais, kas saistas ar atdaliSanas idejam.
Klasiskais modelis tiesibas uz pasnotiekSanos raksturo ka pilsonu kopigu dalibu valsts funkciju
realizacija, un jebkas cits ir tikai valsti destruktivs vai neracionala kaisliba. Otrs pasnoteiksanas
modelis peéc M.Koskenniemi domam ir daudz romantiskaks. Tas sevi ietver uzskatu, ka
pilsoniba ir kaut kas vairak par vienkar$u lémumu pienemsanu valsts iekSieng un ka tautas lemt
sp&jai ir jasniedzas pari valsts robezam.3

Turpreti J.Klabbers uzskata, ka tiestbam uz pa$noteik$anos nebiitu janozime tas galgja
izpausme, kas ir atdalidanas un savas valsts izveide. Sai tiesibai drizak bitu jadod iesp&ja
noteiktam personu grupam tikt uzklausitam brizos, kad tas ir kritiski svarigi.®® Japiekrit, ka
tadgjadi tiktu noversti konflikti, kas, savukart, noved pie teritorialas integritates apdraudéjuma.
Tomér autore uzskata, ka atdaliSanas iesp&ja nevar tikt izslégta pilniba, piemeram, jau

pieminéto cilvéktiesibu parkapumu gadijumos. Tiesa, pozitiva ir prakse, kad tauta tiek

33 Dislers K. Tautu pagnoteik3anas principa tiesiskais saturs. Riga: Latvijas Universitate, 1932, 134.-135. Ipp.

3 Koskenniemi M. National Self-determination Today: Problems of Legal Theory and Practice. In:
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 43, 1994, p. 250.

% Klabbers J. The Right to Be Taken Seriously: Self — Determination in International Law. In: Human

Rights Quarterly, Vol. 28, 2006, p.206.
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uzklausita un tas vélmes realizétas, tomé&r gadijumos, kad kompromiss nav rodams, piespiedu
palikSana valsts sastava var radit vél negativaku efektu.

Atgriezoties pie K.DiSlera atzinas, arT Satversmes tiesa Robezliguma lieta ir izmantojusi
$0 nostaju un atzinigi vertéjusi Latvijas tautas tiesibas uz pasnoteik$anos.®® Lidz ar to varam
secinat, ka principa saturs Sobrid ir saméra nostabilizgjies jebkuras valsts praks€. Tiesa gan,
zinama problematika ir saglabajusies tados jautajumos ka, pieméram, kas ir tauta, kurai ir
tiesibas uz pasnoteikSanos?

P&tot valstu praksi, nav novérojama vienota nostdja par tautas jédziena saturu. Sada
situacija gan nav nekas parsteidzoss, nemot vera, ka arf citas sferas, kur nepiecieSams realizet
kolektivas tiesibas, ir bijusas asas diskusijas par terminu saturu ka, piem&ram, kas ir minoritate,
viet€jie iedzivotaji vai nacija. Protams, termina satura vienveidigas izpratnes trikums nenoved
pie ta, ka konkrétas situacijas, to nav iesp&jams definét un pielietot. Ta, pieméram, ANO ST
lieta East Timor (1995) atzina, ka Austrumtimoras iedzivotaji bija atzistami par tautu, jo abas
iesaistitas strida puses (Portugale un Australija) vienojas par $o iedzivotaju tiesibam uz
pasnoteik3anos.®” Ka arT ANO ST sava konsultativaja atzinuma lieta Legal Consequences of the
Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory (2004), atzina, ka Palestinas tautas
esamibas fakts nav apsaubams, ka arf tas, ka viniem piemit tiesibas uz pasnoteiksanos.®

Var secinat, ka ANO ST un valstis pasas, ar1 arpus dekolonizacijas konteksta, kur
pasnoteikSanas tiesibas, iesp&jams, var biit mazak paSsaprotamas, izv€las atzit noteiktu
iedzivotaju kopumu par tautu bez ipasiem iebildumiem, jo tas ir nenoliedzams, no faktiskajiem
apstakliem izrietoSs fakts, un ta neatziSana tikai izraisitu lielakus nesaskanas valstu vid.

Lidz ar to, atgriezoties pie Kosovas krizes, janorada, ka ari $aja gadijuma Apvienoto
Naciju pagaidu parvaldes misija Kosova (turpmak - UNMIK), neviena bridi neSauboties,
pienéma, ka ir tada Kosovas tauta, kura vélas biit zem savas valsts karoga. NeapSaubami tas
bija ari stingrs morals un politisks pienakums ANO palidz&ét Kosovas tautai, nemot to sava
parvaldiba un realiz&jot kosoviesu tiesibas uz pasnoteiksanos.®

Apskatot iepriek§ min&tos piemérus, visnotal skaidri var pateikt, ka vienotas nostajas

par to, kas ir tauta, kurai ir tiesibas uz pasnoteikSanos nav. Tacu par to, ka noteiktas situacijas,

% Satversmes tiesas 29.11.2007. spriedums lieta Nr. 2007-10-0102, 28.Ipp.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/cases/?search[number]=2007-10-0102 [aplikots 24.02.2019.]

37 East Timor (Portugal v.Australia), Judgment, 1.C.J. Reports 1995, p.17.

3 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, 1.C.J. Reports 2004, p.51.

39 Thurer D.,Burri T. 2012, p.118.
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pie attiecigiem apstakliem $is jédziens ir lietojams un personu grupai ir pieSkiramas tiesibas uz
pasnoteikSanos, ir neparprotami redzams.

Atsaucoties uz darba izvirzito t€zi, japiemin butiska nianse, kas izriet no tiesu prakses.
Respektivi, var noveérot, ka ANO ST tiesa katrai Sadai situacijai pieiet samera individuali un
lielakoties pienem lémumus atkariba no situacijas apstakliem un taisniguma apsveérumiem.
Tatad Seit rodas jautajums, vai Kosovas krize ir turpindjusi vienveidigu un pastavigu praksi,
kas ir pamats, lai tiktu radita jauna parazu norma, vai tom&ér ANO ST katru $§adu situaciju izskata
individuali. Sis jautajums tiks atrisinats darba tre$aja nodala.

Neskatoties uz principa nostiprinasanu vairakos ANO izdotajos normativajos aktos un
ANO ST atzinas par ta piemérosanu, ta saturs nav strikti noteikts, tapec pielietojums un
interpretacija var sniegties saméra talu. Autoresprat, nav tik lielas nozimes principa tieSam
defingjumam, ka saprast ta mijiedarbibu ar cilvéktiesibam un citiem svarigiem starptautisko
tiesibu elementiem, ka ari, kad §is princips ir istenojams praksé. Tacu, viennozimigi, tiesibas

uz pasnoteikSanos mérkis ir nodrosinat stabilitati un taisnigumu starptautiskajas attiecibas.
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2.TERITORIALA INTEGRITATE

2.1. Teritorialas integritates principa vésturiska attistiba

Teritoriala integritate nenoliedzami ir viens no pamata elementiem, uz ka tiek balstita
valstiskuma ideja. Princips iezimé suverénas valsts ideju un veido konstitucionalo kodolu, kas,
savukart, nodroSina citu pamattiesibu realizaciju valsti. Teritoriala integritate nodroSina valsts
teritorijas nemainigumu un aizsardzibu pret tas prettiesisku grozisanu.

Teritorialas integritates koncepts ka starptautisko tiesibu pamatprincips paradijas 19.gs.
Protams, arT pirms 19.gs. valstim piemita suverenitates izpausme, un tika aizsargatas savas
teritorijas. Tacu, kas ir interesanti, teritorialas integritates butiba vairak tika balstita uz
privattiesibu uzskatiem. Respektivi, teritorija bija tautas TpaSums, un tai piedergja tas
ekskluzivas tiesibas par to, Iidz ar to tas aizliedza citam personam vai personu grupam $o
Tpasumu aizskart.*® Lai ari saturiski teritorialo integritati sp&jam izprast salidzinosi bez
problémam, pastiprinata uzmanibas pieverSana principa nozimei Starptautiskajas tiesibas
aizsakas saméra velu, ja mes atskatamies uz pasnoteikSanas principa attistibas aizsakumiem.

Iesp&jams, tas skaidrojams ar teritorialas integritates satura paSsaprotamibu, respektivi,
nav Saubu par to, ka valsts v€las un tai ir tiestbas uz savu noteiktu teritoriju, pienemt patstavigus
lémumus, kopuma, biit suverénai. Tapéc Skietami logiski izriet, ka nepiecieSamiba pec §1
principa realas nostiprinasanas starptautisko tiesibu avotos nav tik buitiska. Turpreti tiesibas uz
pasnoteiks$anos saturs ir izraisijis ne vienu vien diskusiju, ka tas darba pirmas nodalas beigas
tika secinats.

1856. gada teritoriala integritate pirmo reizi tika minéta Iiguma ,,Par miera atjaunosanu
starp Austriju, Franciju, Lielbritaniju, Prusiju, Sardiniju, Turciju un Krieviju”, kas tika noslégts
Krimas kara beigas. Ligumsledzgjpuses vienojas par ,,Osmanu Imperijas neatkaribas un
teritorialas integritates respektesanu”. 4!

Pirma pasaules kara beigas principa nozime pieauga arvien vairak. Vudro Vilsona jau
pieminétaja uzruna Cetrpadsmit punkti ving uzsvéra, ka ,,ir nepieciesams nodroginat politisku
neatkaribu un teritorialas integritates garantijas gan lielam, gan mazam valstim”. Sada ideja

velak tika ieklauta arT Tautu Savienibas Statiitu 10. panta, kas noteica, ka dalibvalstis uznemas

40 Marxen Ch. Territorial Integrity in International Law — Its Concept and Implications for Crimea. In: Heidelberg
Journal of International Law, Vol.75, No.1, 2015, p.8.
4 Ibid.
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,.cienit un aizsargat pret aréju agresiju jebkuras dalibvalsts teritorialo integritati”.*> Redzams,
ka principa saturiskaja uzbuve, laikam ejot, batiskas izmainas nav novérojamas, tacu tika likts
ar vien lielaks uzsvars uz $1 principa nostiprina$anas nozimigumu, nemot veéra plasas kara
darbibas. Autores ieskata, cilvécei tika atgadinatas elementaras vertibas, kas agresijas rezultata
tika aizmirstas.

ArT starpkaru perioda teritorialas integritates princips netiesa veida turpinaja iegiit savu
praktisko nozimi. ASV ta sauktaja ,,Stimsona piezimé” 1932. gada atsaucas tie$i uz So principu,
noradot, ka ta nepienems nekadas de facto situacijas par likumigam, ka ar1 neatzis nevienu
ligumu starp Japanas un Kinas valdibam, ,kas var kaitét ASV tiesibam, tostarp tam, kas attiecas
uz Kinas Republikas suverenitati, neatkaribu vai teritorialo un administrativo integritati”.*®
Autore gan uzskata, ka $ada ASV iejaukSanas divu citu valstu savstarpgjas attiecibas nav
pamatota, kas, savukart, ataino ASV negativo praksi iesaistities citu valstu [émumus. Tomer
pateicoties Stimsona viedoklim, teritorialas integritates princips turpinaja nostiprinaties prakse,
lai ar tika izmantots, reguljot citu valstu savstarpgjas attiecibas. ,,Stimsona piezime”
atspoguloja domingjosas idejas starptautiskajas tiesibas teritorialas integritates jautajumos, un
neilgi péc tam $is princips tika ieklauts ar1 Montevideo konvencijas 3.panta, kas nostiprinaja
valsts tiesibas aizstavet savu integritati un neatkaribu neatkarigi no ta, vai tas statusu ir atzinusas
citas valstis.**

Viss uzskatamak teritorialas integritates princips tika nostiprinats péc Otra pasaules kara
ANO Statiitu 2. panta 4.punkta: ,,Visas dalibvalstis apnemas savas starptautiskajas attiecibas
atturéties no draudiem lietot speku vai speka lietoSanas gan pret jebkuras valsts teritorialo
neaizskaramibu vai politisko neatkaribu, gan jebkura cita veida, kas ir pretruna Apvienoto
Naciju Organizacijas mérkiem”.* P&c attieciga regulgjuma ir redzams, ka teritorialas
integritates parkapums izpauZas tiesi izsakot draudus lietot speku vai speka pielietoSanas
rezultata. Tas, savukart, skaidri iezZimée teritorialas integritates saturu, ka ari ANO mérki So
principu padarit par biitiskako mehanismu miera uzturéSana. Jaatzimeé gan, ka sakotn€ji ANO
Statlitu 2.panta 4.punkts saturgja tikai sp€ka lietoSanas aizliegumu, tacu velak tieSi mazak
spécigu valstu vaditaji uzstaja, ka ir nepiecieSams ieklaut panta ar teritorialas integritates

principu un politiskas neatkaribas elementu.*® Sada mazo valstu riciba, autoresprat, bija ar

42 Blay S. Territorial Integrity and Political Independence. (eds.), The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law. Oxford University Press: 2012, p.860.

3 Ibid.

4 Ibid.

4 ANO Statiti. Parakstiti: 26.06.1945. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=296704 [apliikots: 02.03.2018.]

46 1. Brownlie. International Law and the Use of Force by States. Clarendon Press: 1963, p.267.
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meérki pasargat sevi no situacijas, kad ietekmigakas valstis parkaptu sp€ka lietoSanas
aizliegumu. L1dz ar to Sobrid teritorijas aizsardziba ir visu valstu suverenitates izpausme, katrai
realizgjot to vienlidziga apmeéra. Jasecina, ka starptautiskas tiesibas aizsarga valstu teritorialo
integritati neatkariga no ta, cik lielas vai spécigas tas ir.

1974. gada lielu pienesumu teritorialas integritates principa satura izpratnei deva ANO
GA, pienemot rezoliiciju Nr.3314 ,,Par agresijas definiciju”. Saja rezoliicija ANO GA atkartoti
apstiprinaja, ka valstim ir pienakums neizmantot brunotu speku ar mérki ierobezot tautu tiesibas
uz pasSnoteikSanos, brivibu un neatkaribu vai graut teritorialo integritati. Rezoliicija defingja
‘agresiju’ ka brunota speka pielietoSanu pret citas valsts teritorialo vienotibu, suverenitati vai
politisko neatkaribu.*’

Piemin&Sanas verta, ja tick runats par teritorialas integritates principa attistibu, noteikti
ir Eiropas un Rietumu sabiedribas izveidota prakse. 90. gados Eiropas Savieniba (turpmak —
ES) un, galvenokart, NATO pieprasija, ka visam dalibvalstim ar to kaiminvalstim ir
nepiecieSams vienoties par robezam. Sads nosacijums radija situaciju, ka Austrumeiropas
valstis, kas v€las pievienoties minétajam organizacijam, parakstija robezligumus, nereti
atsakoties no lolota sapna iegiit kadas valsts attiecigo teritoriju.*® Kopuma $ada sistéma ir
nodro$inajusi Eiropas teritorialas kartibas stabilitati un legitimitati. Protams, problémas un
nesaskanas turpina rasties starp ES dalibvalstim un tas ir neizb&gami, tacu ir nodrosinata
Eiropas valstu mieriga Iidz pastavésana jau vairaku desmitu gadu laika.

Ka jau iepriek$ minéts, teritorialas integritates koncepta laika gaita nav radusas sameéra
lielas izmainas, 1idz ar to ta defin€$ana nav radijusi butiskas griitibas. Drizak gan ir notikusi
visparzinamas starptautisko tiesibu normas ieklauSana rakstiskos tiesibu avotos, lai atgadinatu
cilvécei, ka teritoriala vienotiba un suverenitate ir pamats miermiligai valstu Iidz pastaveSanai.
Jautajums, kas praksé rada diskusijas, ir, kadas darbibas aizskar valstu teritorialo integritati un

ka $is princips korel€ ar tiesibam uz paSnoteikSanos, kas tiks apskatits turpmakaja darba gaita.

2.2. Teritorialas integritates apjoms

Autore darba jau ir uzsverusi teritorialas integritates biitibu un ka $is princips izpauZzas

tieSi praks€. Tatad nav Saubu par to, ka valsts ir galvena labuma guv€ja. Tacu autore vélas

47 Blay S. 2012, p.863.
4 Zacher M. The Territorial Integrity Norm: International Boundaries and the Use of Force. In:
International Organization, Vol. 55, No. 2. The MIT Press: 2012, p.222.
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iedzilinaties tados jautajumos ka, kam tiesi Sis princips ir jaieveéro un kadas darbibas var aizskart
valsts teritorialo integritati, lai blitu, iesp&jams noteikt, cik talu sniedzas tiesibas un pienakumi,
ko Sis princips uzliek.

Atsaucoties uz Kosovas incidentu, kas ir §1 darba pamata, japiemin, ka ANO ST
konsultativaja viedokli par to, vai Kosovas vienpus€ja neatkaribas deklaracija atbilst
starptautiskajam tiesibam, secinaja, ka ,.teritorialas integritates principa saturs aprobezojas ar
attiecibam starp valstim”.*® Lai pamatotu $§adu pieeju, ANO ST atsaucas uz trTs starptautisko
tiesibu instrumentiem, kas regul€ valstu teritorialo integritati. Pirmkart, ANO Statiitu 2.panta
4.punkts. Otrkart, tika piemin€ta Draudzigo attiecibu deklaracija, kura ir avots vairakam parazu
tiesibu normam un ta nosaka, ka ,,valstim starptautiskajas attiecibas ir jaatturas no spéka
draudiem vai ta izmantoSanas pret jebkuras valsts teritorialo integritati vai politisko neatkaribu,
vai kada cita veida, kas neatbilst ANO mérkiem”.>® Treskart, ANO ST pamatojas uz Helsinku
konferences Nobeiguma akta 4.pantu, kura nostiprinats, ka ,,visas iesaistitas valstis respektes
katras valsts teritorialo integritati”.>! Vadoties no ANO ST viedokla, ir secinams, ka valsts ir
ne tikai ta, kura iegtst labumu no $T principa, bet arT ir ta, kurai tas ir jaievero attieciba pret
citam valstim. ArT juridiskaja literatira ir atrodama tieSi $ada nostaja. Respektivi, visi tris
punkti, kas tika izmantoti ANO ST argumentacija par teritorialas integritates saturu, tika lietoti
spcka aizlieguma kontekstd. Lidz ar Siem argumentiem ari izprotama ANO ST pieeja
teritorialas integritates apjomu aprobezot ar valstu savstarp&jam attiecibam.> Balstoties uz §iem
uzskatiem, japienem, ka vienas valsts teritorialo integritati var parkapt tikai otras valsts
prettiesiska riciba. Autore negrib&tu piekrist $adam viedoklim, jo teritorialo integritati jeb
vienotibu ir iesp&jams destabiliz&t ari etniskiem grup&jumiem, kas neparstav noteiktu valsti un
rikojas vienigi savu personigo intereSu varda. Un tieSi tapat arT etniskiem grup&umiem var
rasties tiesibas uz teritorialo vienotibu.

Ka jau augstak tika secinats, teritorialas integritates princips pasarga suverénas valsts

teritoriju no parkapumiem. Respektivi, nosaka to, ka jebkada darbiba ar mérki izmainit citas

4 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 2010, p.405.

%0 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations, 1970.
Pieejams: http://www.un — documents.net/a25r2625.htm [aplakots 15.03.2019.]

51 Helsinki Final Act, 1975. Pieejams: https://www.osce.org/helsinki-final-act [aplikots 15.03.2019.]

%2 Dries S. From Kosovo to Crimea and Beyond: On Territorial Integrity, Unilateral Secession and
Legal Neutrality in International Law. In: International Journal on Minority and Group Rights, No.22, 2015,

p.471.
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valsts robezas faktisko izvietojumu ir aizliegta. Savukart, parkapums var izpausties ka brunota
speka pielietojums vai bez ta. P&dgja gadijuma tas, piem&ram, var notikt caur nelikumigu
icjaukSanos, méginot arestét valstu kugus vai lidmasinas, kas iebrauc teritorialajos tidenos vai
gaisa telpa bez atlaujas.”® Lidz ar to ir nepiecieSsams pieskarties autores izvirzitajam otrajam
jautajumam - kadas darbibas tieSi var tikt uzskatitas par valsts teritorialas integritates
parkapumu.

Apskatot dazadu autoru viedoklus $aja jautajuma, ir iesp&jams nonakt pie secinajuma,
ka teorija tiek izdaliti divu veidu teritorialas integritates parkapumu veidi — tieSs un netiess.
Tiess parkapums ir gadijuma, kad spéka pielietosana ir attiecinama uz valsti, kas ir viens no
valsts starptautiski prettiesiskas ricibas elementiem un ir reguléts ANO Starptautisko tiesibu
komisijas Pantos par valsts atbildibu.>* Sadas darbibas tiesi var tikt attiecinatas uz valsti, ja tas
veic valsts organs ka, piem&ram, militarie speki vai ari valsts ir realiz€jusi efektivu kontroli. Ka
ar1 pastav citi priekSnoteikumi, lai noteiktas darbibas tiktu attiecinatas uz valsti, kuri Sobrid
netiks plasak izklastiti.

Vel uzskatamaks piemérs par to, ka valsts teritoriala integritate var tikt parkapta, ir
1974. gada ANO GA rezoliicija Nr. 3314 "Par agresijas definiciju", kura ir minéti vairaki
parkapumu veidi — iebrukums, okupacija, bombardésana, blokade vai uzbrukums citas valsts
brunotajiem spékiem utt.>

Otrs no parkapumu veidiem ir netieSs, kas ar var izpausties uzbrukumos, bet tie nebiis
attiecinami tiesi uz valsti, jo parkapgj valsts nav izmantojusi savus organus vai veikusi efektivu
kontroli.®® ANO ST Nikaragvas sprieduma, salidzinot §is abas teritorialas integritates
parkapumu formas, ir secinajusi, ka pirma gandriz vienmeér izpaudisies ka brunots uzbrukums,
tacu otra satur€s ,,mazak smagas sp€ka izmantoSanas formas”.*’ Respektivi, ANO ST uzskata,
ka netieSs teritorialas integritates parkapums izpaudisies caur nevardarbigam darbibam un
netiks pielietots brunots speks, ka ar1 §1s darbibas neveiks pati valsts, bet gan grup€jumi, kas
rikojas savu intereSu varda.

Lidz ar to ir prezumg&jams, ka starptautiskas tiesibas aizliedz spéka pielietosanu ne tikai
starp valstim, bet arT starp personu grup&umiem un valsti. Aizliegums, turklat ir, nostiprinats

Deklaracija par draudzigajam attiecibam, kura teikt, ka ,katrai valstij ir pienakums atturéties

53 Marxen Ch., 2015, p.13.

% bid, p.17.

% 1hid.

% |bid, p.18.

57 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of

America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 101.
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no konfliktu starp civiliedzivotajiem vai terora aktu organizésanas, ierosinasanas, palidzibas vai
dalibas tajos cita valsti, vai lidzdalibas organiz&tos pasakumos tas teritorija, kuri ir versti uz
sadu darbibu veikSanu, ja $aja punkta raditas darbibas rada speka izmantoSanas draudus vai ta
izmanto$anu”.%® Pamatojoties uz 3o reguléjumu, ANO ST Nikaragvas lieta sprieda, ka ari
kaujinieku, kas nepieder pie valsts militarajiem spekiem, apbrunoSana un trenéSana ir aizliegta,
jo attiecigas darbibas parkapj spéka lietosanas aizliegumu.>®

Apkopojot iepriek§ mingto, starptautiskie tiesibu akti, galvenokart, aizsarga valstu
teritorialo integritati un uzliek valstim pienakumu to ievérot vienai pret otru. Kas attiecas uz
dazadam etniskajam grupam, starptautiskajas tiesibas nav noteikta viedokla, vai ar1 tiem ir
tiesibas uz teritorialas integritates aizsardzibu. Autores ieskatos, $adiem nevalstiskiem
veidojumiem biitu jabit tiesibam uz teritorialas integritates aizsardzibu pret ar&jiem agresoriem,
bet tiem ir jarespekte arT citu valstu teritoriala integritate, ka ar tas valsts, kura vini realiz€ savu

kontroli. Tas, savukart, nozimé to, ka zem teritorialas integritates principa ir iesp&jams ievietot

ne tikai valstis, bet ar7 etniskus grup&jumus.

2.3. Teritorialas integritates kolizija ar tiestbam uz pasnoteikSanos

Tiestbas uz pasnoteiksanos, ka jau darba pirmaja nodala tika secinats, ir saturiski stridigs
princips, kura pieméroSana un kolizija ar citiem starptautisko tiesibu principiem izraisa ne
mazums problému. Tie$i teritoriala integritate ir ta, kas kolid€ ar tiestbam uz pasnoteikSanos,
un, ta ka starptautiskajas tiesibas nepastav noteikta principu hiarhija, respektivi, vienam vai
otram tiesibu principam netiek pieskirts vienmer augstaks speks, ir nepiecieSams izprast, ka
attiecigie institiiti mijiedarbojas prakse.

Starptautiskajas tiesibas tautu pasnoteikSanas princips tiek definéts ka tiesibas brivi
noteikt savu politisko statusu un brivi istenot savu ekonomisko, socialo un kultiiras attistibu, un
vesturiski tas attistijas dekolonizacijas procesu ietvaros. Tiesa, vert€jot paSnoteikSanas principu
tikai koloniala konteksta, asa sadursme ar teritorialo integritati nevar rasties, jo valsts, kura ir
ieguvusi attiecigu teritoriju sava parvaldé un péc tam to zaudg&jusi, isti neizjut teritorialas

vienotibas apdraudéjumu, jo kolonijas péc savas bitibas atradas geografiski attalinata valsts

%8 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States
in accordance with the Charter of the United Nations, 1970.
Pieejams: http://www.un\documents.net/a25r2625.htm [aplikots 15.03.2019.]

%9 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Jurisdiction and Admissibility, Judgment, 1.C.J. Reports 1986, p. 118-119.
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politiska un ekonomiska kontrol€. Tacu ka jau darba sakuma tika konstatéts, tad tiesibas uz
pasnoteiksanos var piemist ne tikai bijusajam kolonijam, bet arT noteiktam iedzivotaju grupam,
kas v€las atdalities un izveidot savu neatkarigu valsti. Un §ada situacija rodas sadursme starp
teritorialo integritati, valstij nevéloties pielaut saskelSanos, un tiesibam uz pasSnoteikSanos,
noteiktai iedzivotaju dalai veloties izveidot jaunu suverénu valsti.

So divu principu sadursmi, autoresprat, loti veiksmigi atrisinaja jau iepriek$ piemingta
Kanadas Augstaka tiesa, kura sava sprieduma par Kvebekas provinces tiesibam atdalities
secindja, ka ,,starptautiskie tiesibu akti paredz, ka tautu tiesibas uz pasnoteiksanos tiek istenotas
jau esoSo suveréno valstu ietvaros, ar mérki saglabat $o valstu teritorialo integritati” un ka
tiesibas atdalities rodas tikai ,,pie gal&jas nepiecieSsamibas un Tpasi izvértétos apstaklos”.®° Seit,
savukart, iezimgjas prakse tiesibas uz paSnoteikSanos paklaut teritorialajai integritatei, precizak,
pasnoteik$anas realiz§jas tikai tik talu, cik tas neietekm& wvalsts teritorialo vienotibu.
Pamatojoties uz Kanadas Augstakas tiesas nostaju, jaatzist, ka Kosovas tautai $aja gadijuma
bija tiesibas realizet pasnoteikSanos atdaloties, neatkarigi no ta, ka tas grautu Serbijas teritorialo
vienotibu, jo pielictota vardarbiba no Serbijas puses, autores ieskatos, noteikti izpilda galgjas
nepiecieSamibas kriteriju.

Lai Tstenotu iepriek§ minéto mehanismu, teorija tiek izvirziti tris prieks$noteikumi:
efektivs prasijuma process, pieradijumi, ka mates valsts nesp&j vai nevélas atgiit kontroli par
prasitajiem un iebildumu neesamiba pret prasitajas valsts starptautisko atzisanu.®! Lidz ar to
sada gadijuma tiek rasts kompromiss starp tiestbam uz pasnoteik$anos un teritorialo integritati,
neaizskarot neviena tiesibas. Ka pieméru var minét Austrumpakistanas atdaliSanos no
Pakistanas, izveidojot jaunu valsti - BangladeSu. Bridi, kad péc Indijas un Pakistanas kara
1971.gada Pakistana zaud€ja kontroli par austrumu dalas teritoriju un nebija vairs sp&jiga to
atjaunot, visi celi tika atvérti BangladeSas uznem8anai ANO. Savukart, Pakistana neveica
nekadas darbibas, kas liecinatu par pretosanos Bangladesas starptautiskajai atzisanai.®?

Turprett tieSi pret€ja prakse ir redzama Ziemelkipras Turku Republika (tupmak —
Ziemelkipra) situacija, kur gan Kipras Republika, gan ANO konsekventi atturas atzit
Ziemelkipras teritoriju ka neatkarigu valsti, pamatojoties uz Kipras Republikas centieniem
valsti atkal apvienot viena veseluma. Ka redzams, $aja gadijuma mates valsts turpina cinities

par kontroles atgiiSanu zaudétaja Ziemelkipras teritorija un ir iebildusi pret S§is teritorijas

60 Reference re Secession of Quebec, 1998, 2 S.C.R. 217, para. 122, 126.

Pieejams: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-cse/en/item/1643/index.do [aplikots 16.03.2019.]
61 Blay S. 2012, p. 866.
62 1hid.
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atziSanu par suverénu valsti, tad€jadi nostiprinot teritorialas integritates principa parakumu par
tiestbam uz pasnoteikSanos. Ja kada no pasaules valstim izteiktu veélmi Ziemelkipru atzit par
neatkarigu valsti, tas nozimétu iejauksanos Kipras Republikas iekslietdas un teritorialaja
integritate.®

Apskatot iepriek§ minétos piemé&rus, ir redzams, ka, pienemot lémumu, kuram no
diviem principiem biis parakums attiecigaja situacija, pamata ir vairaki apsvérumi un nepastav
vienotas mérauklas, p&c kuras vadities. Tomér autorei $kiet, ka viens no galvenajiem faktoriem
ir tas valsts attiecksme, kuras teritoriala integritate var tikt apdraud€ta, atstajot tiesibas uz
paSnoteikSanos otrskirigas. Tas gan nebiit nenozimé, ka tas zaudé pielietojumu, drizak gan
pierada, ka tiesibas uz pasnoteikSanos realizgjas visefektivak valsts iekSien&.

To, ka praks¢ visbiezak prieksroka tiek dota teritorialas integritates principam, ataino
arT ANO GA 1960. gada pienemta rezoliicija Nr. 1514, nosakot, ka ,,jebkurai tautai ir tiesibas
uz pasnoteikSanos”, tacu ,,jebkur§ méginajums ar mérki dal&ji vai pilniba izjaukt valsts
nacionalo un teritorialo vienotibu ir pretruna ANO Statiitu principiem”.%*

Turprett Kosovas gadijuma, ir iesp&jams redz&t sekas, kad iestajas Kanadas Augstakas

tiesas izvirzitai kritérijs par ,,galéju nepieciesamibu un pasi izvértétiem apstakliem”®

» JO,
autores ieskatos, pastaviga cilvéku apspieSana atbilst iepriek§ minétajiem nosacijumam.
Respektivi, $ada gadijuma tautai var rasties tiesibas uz atdaliSanos, un Serbijas tiesibas uz
teritorialo integritati zaud€ savu parakumu pretstata svarigu cilvéktiesibu normu realizacijai.
Gluzi pret€ja situacija bija novérojama Spanija, kad Katalanijas iedzivotaji vélgjas nodibinat
suverénu valsti. Starptautiskas sabiedribas atturigumu atzit Katalaniju par suverénu republiku,
var pamatot ar faktu, ka katalanu iekS€jas pasnoteikSanas tiesibas netika smagi ierobeZotas.
Ties1 pret€ji, Spanija ir pieskirusi Katalanijai autonoma apgabala statusu, tadejadi teritorialas
integritates princips $aja situacija bus paraks.

Kamér dazu tiesibu zinatnieku viedokli sveras par labu teritorialas integritates
aizsardzibai, citi izvirza priekSnosacijumu, ka gadijuma, ja noteikta cilvéku grupa ir skaidri
pieteikusi savu vélmi bt neatkarigai, kam pamata ir stingri izvertéti apsvérumi, tai ir jasniedz
tas gribéta neatkariba, tacu tam ir janotiek caur miermiligu robeZu mainu, pamatojoties uz

attiecigo valstu vienosanos.® Tas, savukart, lauj secinat, ka uzspiesana Kosoviesiem respektét

& Blay S. 2012, p. 866.
64 General Assembly Resolution 1514 (XV), 1960.
Pieejams: http://www.un.org/en/decolonization/declaration.shtml [aplikots 16.03.2019.]
8 Reference re Secession of Quebec, 1998, 2 S.C.R. 217, para. 122, 126.
Pieejams: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-csc/en/item/1643/index.do [aplikots 17.03.2019.]

% Tlrk D. Recognition of States: A Comment. In: European Journal of International Law, VVol.4, No.1, 1993, p.71.
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Serbijas teritorialo integritati, izraisitu tikai liekus vardarbibas aktus, 11dz ar to autore nonak pie
atzinas, ka o divu kolid&joso principu savienoSana ir iesp&jama tik talu, cik ta nenoved pie

vispargjiem nemieriem valsti un smagiem cilvéktiesibu parkapumiem.
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3. TIESIBAS ATDALITIES NO VALSTS

3.1. Mierinajuma atdaliSanas

Autore, analizgjot tiesibas uz paSnoteiksSanos un teritorialas integritates principu, izskir
divus galvenos valsts atdaliSsanas pamatus. Ka pirmais ir atdaliSanas, kas pamatota ar
dekolonizaciju, respektivi, tautai ir tiesibas atdalities un veidot suverénu valsti, ja ta ir
eksist&jusi ka kolonija mates valstij. Otrs atdaliSanas pamats ir gadijuma, kad tautai tiek
maksimali ierobezotas iecks$€jas pasnoteikSanas tiesibas, apspiezot to un tadgjadi, rodoties
tiestbam atdalities no jau eksist€josas valsts. Autore vélas uzsvert, ka turpmakaja darba gaita
tiks analiz&ts tieSi otrs atdaliSanas gadijums, ta reguléjums starptautiskajas tiesibas un valstu
prakse.

Otrais no atdaliSanas pamatiem ietver loti butisku niansi. Ir janem véra, ka atdalities
vElas nevis jau agrak pastavejusi valsts, bet gan iedzivotaju kopums, kas tiecas izveidot pilnigi
jaunu un suverénu valsti. Ka jau iepriek§ darba apskatits, teorija pastav diskusijas par to, vai
noteiktai dalai iedzTtvotaju var piemist tiesibas uz argjo pasnoteiksanos, kas, savukart, noved pie
atdaliSanas. Sada problematika miisdienas ir radusies, jo starptautiskas tiesibas, tai skaita, tadi
principi ka tiesibas uz paSnoteikSanos un teritoriala integritate, butiba regule tikai attiecibas
starp valstim. Tacu prakses pieméri ir pieradijusi, ka ir ne mazums situaciju, kad
starptautiskajam tiesibam ir jaregulé attiecibas, kas nodibinajusas ne tikai starp valstim ka
tiesibu subjektiem, bet ar1 starp atsevisku iedzivotaju grupu un valsti.

Lai noskaidrotu vai pastav tiesiba atdalities gadijuma, ja tautai tiek radikali ierobeZotas
ieck$gjas pasnoteikSanas tiesibas, ir nepiecieSams apskatit normativo regul&jumu un prakses
piemérus, kas atbalsta $adu institlitu. Attieciga analize vélaks laus arT nonakt pie secinajuma,
vai $ads atdaliSanas priekSnoteikums ir ieguvis parazu tiesibu normas speku.

Ka viens no bitiskakajiem normativajiem avotiem un iesp&jams vienigais, kas tiek
tulkots par labu mierinajuma atdaliSanas iespgjai, ir Deklaracija par draudzigajam attiecibam,
kura reguléts, ka tiesibas uz pasnoteikSanos ,,nedrikst iztulkot ka atlauju vai atbalstu jebkurai
ricibai, ar kuru var parkapt vai graut pilnigi vai dal€ji neatkarigu un suverénu valstu teritorialo
integritati un politisko vienotibu, kuras ievero tautu vienlidzibas un pasnoteikSanas principus

un kuru valdibas to teritorija parstav visu iedzivotaju intereses bez jebkadas izskiribas attieciba
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uz rasi, ticibu vai adas krasu”.%” Deklaracijas par draudzigajam attiecibam attiecigais teksts
identiski ir minéts ari citos cilvéktiesibu dokumentos, ka 1993.gada Vines deklaracijaun
1995.gada ANO GA deklaracija 50. gadadienas sakara.®®

Lasot So regulgjumu, pirmsSkietami rodas parlieciba, ka tas aizsarga teritorialas
integritates konceptu. Tacu starptautisko tiesibu teorétiki So reguléjumu interpreté tadejadi, ka
valdibai ir pienakums visu tas tautu parstavet bez jebkadas diskriminacijas, bet, ja dala no tautas
tiek diskrimin&ta, tai rodas tiesiba atdalities.®® Respektivi, ja valsts nerespekte tautas tiesibas uz
pasnoteikSanos, ta zaud€ beznosacijuma tiesibas prasit, lai tiktu respektéta tas teritoriala
integritate.’® Lai arT Deklaracija par draudzigajam attiecibam nav juridiski saistosa valstim, tai
ir véra nemama politiska ietekme, ka arT nozime parazu normu rasanas procesos, tapec valstis
censas ieverot deklaracija atrunato, lai nodrosinatu kartibu starptautiskaja sabiedriba. Lidz ar to
ir iesp&jams uzskatit, ka valstis augstak min€to pienem par pareizu ricibas modeli.

Nozimigs prakses piemérs ir Alandu salu lieta, kura bija viena no pirmajam, kas aizsaka
diskusiju par teritorialas integritates un pasnoteikSanas principa koliziju, un tiesibam atdalities.
Jau talaja 1921. gada Tautu Savienibai bija japienem lémums, vai pielaut Alandu salu
atdaliS8anos no Somijas un pievieno$anos Zviedrijas Karalistei, jo pamata salu iedzivotaji bija
zviedru izcelsmes. Juridiska Komiteja, kas bija izveidota ar mérki atrisinat radusos situaciju,
uzskatija, ka tiesibas uz pasnoteikSanos ir jasaprot ka politisks princips. Tacu vélak ta atzina,
ka situacija, kad ir radies strids par robezu noteikSanu konteksta ar plas8am kara darbibam,
tiesibas uz paSnoteikSanos klust par juridisku kriteriju veiksmigai stridu atrisinaSanai. Gan no
vietg€jo, gan starptautisko tiesibu normu skatupunkta, valstu izveidosanas, parveido$anas un
sadaliSanas kara darbibu rezultata, rada situacijas, kuras liela méra nevar atrisinat ar pozitivajam
tiesibu normam, un $ados apstaklos var tikt pielietotas tiesibas uz pasnoteikSanos. Turklat
atseviSku iedzivotaju grupu centieni realizét pasnoteikSanos, kas ir balstiti uz senam tradicijam

vai kopigu valodu, ir janem véra, lai nodroSinatu mieru gan valsts iekSieng, gan starp valstim.’!

67 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance  with the Charter of the United Nations, 1970. Piegjams:  http://www.un
— documents.net/a25r2625.htm [apliikots 23.03.2019.]

8 Thirer D., Burri T. Secession. In: Wolfrum R. (eds.), The Max Planck Encyclopedia of Public
International Law. Oxford University Press Oxford: 2012, Vol. 7, p.57.
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0 Kirgis F. The Degrees of Self-Determination the United Nations Era. In: American Journal of International Law,
Vol. 88, No. 2, 1994, p.306.

L International Committee of Jurists. Report upon the legal aspects of the Aaland Islands question. League

of Nations Official Journal, No. 3, 1920, p. 6.
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Veélak izveidota Referentu Komiteja atzina, ka minoritates atdaliSanas no valsts un
pievienosanas citai, var tikt realiz€ta tikai izn@muma situacijas ka galgja nepieciesamiba, ja
valsts nevélas vai nesp&j nodroinat tiesibas uz iek§gjo pasnoteiksanos.’? Ari is, gandriz simt
gadus atpakal izteiktais atzinums, lauj nonakt pie secinajuma, ka mierinajuma atdaliSanas ir
iespgjama un liela dalu valstu atzist $adu izn€muma risindjumu. Tiesa, riipigi izvertgjot
apstaklus ka tas ietekmé&tu valsti, no kuras iedzivotaji vélas atdalities. Tomér kritiski ir
nepiecieSams vertet garo laika periodu, kas ir pagajis kops attieciga sprieduma, jo, ka zinams,
starptautiskas tiesibas ir ta nozare, kas attistoties piedzivo lielakas parmainas, katrai nakamajai
paaudzei interpret€jot vispar zinamus jédzienus jau no cita skata punkta.

NepiecieSamiba konstatgt cilvéktiesibu parkapumus, lai realizétu atdaliSanos, minéta ari
lieta Katangas tautas kongress pret Zairu (tagad — Kongo Demokratiska Republika). 1960. gada,
kad Kongo Demokratiska Republika pasludinaja neatkaribu no Belgijas, $adu vélmi izteica ar
Katangas provinces iedzivotdji, pasludinot neatkaribu no Kongu tikai dazas dienas vélak.
Tomér §is méginajums nebija veiksmigs, un turpmakos gadus Katanga neapmierinata teorétiski
palika Kongo valsts sastava. Tac¢u 1992. gada Katanga iesniedza siidzibu Afrikas Savienibas
Komisija, liidzot atzit Katangas tiesibas uz neatkarigu valsti.”

Kas ir interesanti un nenoliedzami veido vienotu izpratni jautajuma par atdaliSanos,
Afrikas Savienibas Komisija noléma nepieskirt Katangas provincei tiesibas uz neatkarigu
valsti, jo nav konkrétu pieradijumu par cilvéktiesibu parkapumiem tada méra, lai tiktu
apSaubitas Kongo teritorialas integritates parakums. Un turklat nav pieradijuma tam, ka
Katangas iedzivotajiem biitu liegta iesp€ja piedalities valdibas darba. Lidz ar Siem
secinajumiem, Afrikas Savienibas Komisijas uzskatija, ka Katangai ir jarealizé tiesibas uz
pasnoteiksanos iek$gji, neapdraudot Kongo suverenitati un teritorialo integritati.”*

Afrikas Savienibas Komisija secinajums autores ieskatos vertgjams atzinigi, un palidz
abam stridus iesaistitajam pusém rast kompromisu. Tacu neskaidribu rada vardi ,,cilvektiesibu
parkapums tada mera”, respektivi, rodas jautajums, kads ir attiecigais Smaguma limenis, kuru
ir jasasniedz cilvektiesibu parkapumiem.

Un, protams, par labu mierinajuma atdalisanas konceptam runa jau pieminétais Kanadas
Augstakas tiesas atzinums par Kvebekas provinces tiesibam atdalities: ,,Starptautiskie tiesibu

akti paredz, ka tautu tiesibas uz pasnoteikSanos tiek istenotas jau eso$o suvergno valstu ietvaros,

2 International Committee of  Jurists. Report upon the legal aspects of the Aaland

Islands question. League of Nations Official Journal, No. 3, 1920, p. 6.

8 Thirer D., Burri T. 2012, p.60

4 Katangese Peoples' Congress v. Zaire. African Commission on Human and Peoples' Rights, Comm. No.
75/92, 1995. Pieejams: http://hrlibrary.umn.edu/africa/comcases/75-92.html [aplikots 23.03.2019.]
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ar merki saglabat So valstu teritorialo integritati” un ka tiesibas atdalities rodas tikai ,,pie gal&jas
nepiecieSsamibas un Tpasi izvertétos apstaklos.”’”® Tomér atkal ir jauzdod jautdjums, vai
nacionalo tiesu nolémumi ir lidzvértigi ANO ST nolémumiem. Tiesa, ANO ST Statiitu 38.panta
1.dalas d) punkts ka starptautisko tiesibu avotu uzskaita ar1 tiesu Iemumus, bet nepastav skaidra
regul€juma, vai par tiem butu uzskatami tikai ANO ST vai ar1 nacionalo tiesu [émumi. Autore
gan uzskata, ka neatkarigi no ta ka 1@émums tas ir, tas tomér veido valstu praksi un nostaju
attiecigaja jautajuma.

Starptautisko tiesibu eksperts M.Kohens uzskata, ka, lai ar1 juridiskais pamats Sadas
atdaliSanas iesp&jamibai ir samera vaj$, tas nebiit nav nepietickams. Notikumi, kas lava iegit
neatkaribu BangladeSai un Kosovas autonoma statusa iegliSana zem ANO pastavigas
parstavniecibas, var tikt klasificéti ka stingrs pamats mierindjuma atdaliSanas mehanisma
attistibai.’® Autore ari vélas pievienoties $ai nostajai, piebilstot, ka ir nepieciesams noskaidrot,
vai situacija Kosova ir aizsakusi jauna mehanisma attistibu starptautiskajas tiesibas vai ir
notikusi tikai jau zinamas prakses nostiprinasanas. Kosovas krizes analizei autore padzilinati
pieskarsies turpmakaja darba gaita, lai noskaidrotu, vai attiecigais prakses piemers ir
nostiprinajis jaunu parazu tiesibu normu par mierinajuma atdaliSanos.

Tiesa, ir arT argumenti, kas cinas pret mierinajuma atdaliSanas konceptu, liekot uzsvaru
uz starptautisko tiesibu butibu un merki, kas ir miers, stabilitate un cilvéktiesibu normu
ieveroSana. Respektivi, ja Sadas atdaliSanas mehanisms tiktu atzits pilniba, tas raditu draudus
valstu teritorialajai integritatei un suverenitatei, kas izraisitu haosu un valstu sadrumstaloSanos.
Sobrid divi pedgjie principi nodrosina noteiktibu un palavibu starptautiskaja sabiedriba, ka
valstu teritorijas un ieks¢ja iekarta netiks negaiditi iedragatas. Autore, savukart, uzskata, ka tiesi
mierindjuma atdaliSanas iesp&jamibas pilniga noliegSana var izraisit plaSaku agresiju un
destabilizaciju starptautiskaja vidé, jo cilvéku elementara nepiecieSamiba pec jégpilnas

eksistences tiek apspiesta.

3.2. Kosovas krize

Kosovas krize ir nenoliedzami viens no p&dgjiem un visskalakajiem gadijumiem, kas

ataino mierinajuma atdaliSanas butibu. Ka ari Sie notikumi kalpo par piemé&ru, ka tiesibu uz

> Reference re Secession of Quebec, 1998, 2 S.C.R. 217, para. 122, 126.
Pieejams: https://scc-csc.lexum.com/scc-csc/sce-cse/en/item/1643/index.do [aplikots 23.03.2019.]

6 Kohen M. Secession. International Law Perspectives. Cambridge, Cambridge University Press: 2006, p.42.
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pasnoteiksanos realizacija var paraugt vardarbiga brunota konflikta.”’ Kosovas piemérs lauj
nonakt pie jautajuma, vai valstis ir pienémusas atdaliSanas mehanismu cilvéktiesibu parkapumu
gadijumos ka starptautisko parazu tiesibu normu vai tomgér tikai ir aizsakts normas izveides
process.

Kosovas teritorija vesturiski ir bijusi Serbijas viens no regioniem un saméra lielas
diskusijas tas agrak nebija izraisijis, jo regiona iedzivotajiem Serbijas 1974. gada konstitticija
tika nodrosinata pietickama autonomija savos l@mumos. Tacu, kad 1989. gada Milosevica
valdiba iesniedza likumprojektu, ar kuru bija paredzéta Kosovas autonomijas bitiska
ierobezoSana, sakas masu nemieri starp Kosovas izveidotajiem brunotajiem sp€kiem un
Serbijas tiesibsargajosajam iestadém. Diena, kad tika lemts par likumprojekta pienemsSanu
Kosova, tas valdibas &ku ielenca serbu spéki, tadgjadi radot spiedienu uz Kosovas
amatpersonam. Rezultata, lai ar ar nepietiekamu balsu vairakumu, grozijumi tika pienemti, un
tika likvidetas visas Kosovas administrativas iestades.

1995. gada ANO Cilvektiesibu komitejas Tpasais zinotajos darija zinamu ANO GA par
liela méroga cilvektiesibu parkapumiem, kas tika veikti pret Kosovas regiona iedzivotajiem.
Serbijas policija sistematiski versas pret etniskajiem albaniem, kas ir Kosovas pamatiedzivotaji,
veicot masu arestus un slepkavibas. Ka ar1 etniskie albani tika atlaisti no civila dienesta, skolam,
slimnicam un tika konfiscéts to ipaSums. Tika veikta jebkadu izglitibas iestazu aizvérSana, Kur
macibas notika albanu valoda, un citu kultiiras centru iznicinaSana. Attiecigas darbibas izraisija
masveida etnisko albanu migraciju prom no Kosovas.’®

Saprotot, ka nav iesp&jams panakt konstruktivas sarunas starp Kosovas un Serbijas
lideriem, kas vedinatu uz izligumu, ANO DP pienéma rezolticiju Nr.1244, ar kuru tika izveidota
ANO pagaidu parvaldes misija Kosova un bloké&ta jebkada Serbijas iejaukSanas. Turpmak
sarunas tika vestas ar ANO palidzibu, tacu nekads kompromiss nebija panakams, jo Kosova
stingri uzstaja, ka neatgriezisies Serbijas sastava. 2008. gada, kad Kosovas lemt spgja tika
atjaunota, tadu vél joprojam atrodoties ANO kontrolg, ta pasludinaja neatkaribu. Sodien 113 no
193 ANO dalibvalstim ir atzinusas Kosovas neatkaribu.”®

Daudzu valstu viedoklis atSkiras par to, vai Kosovas neatkaribas deklaracija ir likumiga

un nav parkapusi starptautisko tiesibu normas. ST iemesla dél, ANO GA 2008. gada uzdeva

" Direk O.F. Security detention in international territorial administrations: Kosovo, East Timor and Iraq.
Brill Nijhoff: 2015, p.120.

8 United Nations General Assembly Resolution 49/204, 1994,
Pieejams: http://www.un.org/documents/ga/res/49/a49r204.htm [aplikots 24.03.2019.]

9 Kosovo. Chronology of Events, 2019.
Pieejams: https://www.securitycouncilreport.org/chronology/kosovo.php [apliikots 24.03.2019.]
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jautajumu ANO ST, vai vienpus€ja neatkaribas deklaracija ir saskana ar starptautiskajam
tiesibam.

Viedokli ANO ST izteica vairakas valstis un japiebilst, ka argumenti, kas atbalstija
Kosovas ricibu liela méra neatskiras. Galvenokart, tika izmantotas teorétiskas atzinas, ka art
ieprieks aprakstitie prakses pieméri. Pieméram, Vacija izvirzija divus krit€rijus, kuriem ir
jaizpildas kumulativi, lai Kosovas atdaliSanas biitu uzskatama par legitimu. Pirmkart, ta ir jau
ieprieks minéta ieksejo pasnoteikSanas tiesibu ierobezosana jeb smagu cilvektiesibu parkapumu
veikSana pret kosovieSiem. Otrkart, ir izsmeltas visas alternativas, kas palidz&tu novest pie
kompromisa. Vacija uzsvéra, ka Kosova un Serbija jau vairakkart ir centusas rast risinajumu,
taCu tas ir bijis nesekmigi, $ada gadijuma Kosovas neatkaribas atziSana ir vienigais racionalais
risinajums, kas sekmétu miera panaksanu.®® Vacijas izvirzitais otrais kritérijs netiesi lauj izdarit
secindjumu, ka situacijas ka Kosova valstim primari ir jacenSas rast izligumu un darit visu
iesp&jamo, lai valsts saglabatu savu teritorialo vienotibu. Tacu, ja tas nav iespgjams, tad
atdaliSanas var kalpot ka efektivs risinajums.

Ar1 Niderlande atbalstija Kosovas neatkaribas deklaraciju, pamatojot savus argumentus
ar jau vispar zinamu teoriju. Proti, ta atsaucas uz ANO rezolicijas Nr.2526 7.paragrafu, kurs,
ka jau iepriek$ darba tika apskatits, nosaka, ka teritoriala integritate zaudé savu parakumu
iepretim pasnoteik$anas tiesibam, ja valsts tas neievéro.5!

Tiesi preteju viedokli, piemeram, izteica Kipra, pamatojot to ari ar ANO rezoliicijas
Nr.2526 7.paragrafa reguléjumu, bet akcentgjot tieSi teritorialas integritates grauSanas
aizliegumu. Ka arT uzsvéra, ka trikst prakses pieméru un pozitivo tiesibu normu, kas pielautu
mierindgjuma atdaliSanos. Turklat tika izmantoti Dz.Krauforda un Kanadas Augstakas tiesas
atzinumi lieta par Kvebekas tiesibam atdalities, bet izcelot atzinas, ka nepastav stingras nostajas
starptautiskajas tiesibas par atdali$anas pielaujamibu.®? Sada interpretacija ir interesanta, jo gan
Dz. Kraufords, gan Kanadas Augstaka tiesa tomér tiecas par labu mierinajuma atdaliSanas

iespé€jai starptautiskajas tiesibas.

8 Written Statement of The Federal Republic of Germany, 2009, p.35. Pieejams: https://www.icj
— cij.org/en/case/141 [aplikots 24.03.2019.]

8 Written Statement of The Kingdom of The Netherlands, 2009, p.8. Pieejams: https://www.icj
— cij.org/en/case/141 [aplikots 24.03.2019.]

8 Written  Statement of The Republic of Cyprus, 2009, p.37. Pieejams: https://www.icj-
cij.org/en/case/141 [aplikots 24.03.2019.]
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Kosovas neatkaribu un mierinajuma atdaliSanos neatzist ar1 Spanija, pasakot, ka $ada
atdaliSanas, kas kalpo ka tiesiskas aizsardzibas vai sankciju mehanisms, nav atbilsto$a un tam
starptautiskajas tiesibas nav juridiska pamata. &3

A1l Latvija sniedza savu poziciju ANO ST, atzistot Kosovas neatkaribu.®* Tiesa gan,
Latvijas viedoklis nebija saméra parliecinoS$s un balstits uz konstruktiviem argumentiem.
Autores ieskatos, saturiski Latvijas sniegto viedokli varétu uzskatit par dazu visparigu faktu
parstastu. Ka arT Latvijas nostaju Kosovas neatkaribas jautajuma netiesi raksturo forma, kada
atzinums tika sniegts, respektivi, tas tika izdarits tikai ar arlietu ministra zinojumu. Lai ari
Latvija atzina Kosovas neatkaribas deklaraciju par atbilstoSu starptautiskajam tiesibam,
balstoties vien uz argumenta, ka Kosova ir izmantojusi tai piederosas pasnoteikSanas tiesibas,
tomér nekas netika minéts par Kosovas tiesibam uz mierinajuma atdalidanos. Sada riciba lidz
ar to rada ar1 jautajumu, vai Latvijas intereses ir atzit mierinajuma atdaliSanos starptautiskajas
tiesibas.

Pirmkart, autore v€las uzsvert, ka attiecigais jautajums nav atbildams viennozimigi.
Teorctiski $adas tiesibas esamibu Latvija varétu atzit, ka mérki izvirzot cilvéktiesibu
aizsardzibu. Tacu, autoresprat, Latvijai Sobrid nav izteikta nepiecieSamiba atzit attiecigo parazu
tiesibu normu. Nemot véra Latvijas apstaklus un tas teritorijas lielumu, vél jo butiskak ir ienemt
stingru nostaju teritorialas integritates principa piemé&rosana. Turklat valstis vienmér ir
pieturgjuSas pie prakses teritorialas integritates principu nostadit augstak iepretim citiem
starptautisko tiesibu principiem. Tomer jaatzist, ka mierinajuma atdaliSanas tiesibas atziSana ir
arkartigi atkariga no situacijas faktiskajiem apstakliem. Tas, savukart, pierada, ka, lai ar1
vairakas valstis jau ir atzinuSas mierinajuma atdali$anas tiesibu, tas nav pateicoties opinio juris,
bet gan daZzadu citu, tai skaita politisku, apsvérumu del.

Autore vélas atzinigi vertet Igaunijas sniegto atzinumu Kosovas neatkaribas deklaracijas
lieta. Igaunija noteica, ka starptautiskas sist€mas stabilitates dél atdaliSanas ideja normali
nebiitu pielaujama un tautu pasnoteikSanas tiesibas biitu realiz€jamas valsts iekSiene. Tacu
iznémuma gadijumos pasnoteikSanas tiesibas var legitimizét valsts atdaliSanos, ka piemé&ru
minot, ja mierinajuma atdaliSanas ir ka vienigais aizsardzibas mehanisms pret ilgstoSu un rupju

pasnoteiksanas tiestbu ierobezosanu.®

8 Written Statement of The Kingdom of Spain, 2009, p.5. Pieejams: https://www.icj-cij.org/en/case/141 [apliikots
24.03.2019.]

8 Written  Statement of The  Republic of  Latvia, 2009. Pieejams:  https://www.icj-
cij.org/en/case/141/written- proceedings [aplikots 24.03.2019.]

8 Written  Statement of The Republic of Estonia, 2009, p.10. Pieejams: https://www.icj-
cij.org/en/case/141 [aplikots 24.03.2019.]
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Apskatot valstu atzinumus Kosovas krizes jautajuma, vérojams interesants tiesibu avotu
pielietojums. Gandriz katra no valstim, neatkarigi vai ta bija par vai pret Kosovas neatkaribas
deklaraciju, izmantoja vienus un tos pasus tiesibu avotus, tacu interpretacija stipri atskiras. Tas,
autores ieskatos, norada, cik komplicéts un drizak politisks, nevis juridisks ir Sis jautajums.
Tomer autore vairak nosliecas to valstu puse, kas atbalsta Kosovas neatkaribas deklaraciju,
pamatojoties uz taisniguma apsverumiem. Respektivi, kapec, lai tauta paliktu valsts sastava, ja
tai netieck nodrosSinata adekvata tiesibu realizacija. Kosovas atdaliSsanas nav balstita uz
ekonomiskiem apsv€rumiem vai populistiskam idejam, bet gan uz bitiskiem cilvéktiesibu
parkapumiem. Autore uzskata, ka atdaliSanas bija vienigais veids, ka panakt kompromisu un
novérstu smagakus parkapumus.

Kas attiecas uz ANO ST viedokli, ir redzams, ka ta ir izvairfjusies veértét daudz
fundamentalakus jautajumus, Ko, iesp&jams, sagaidija starptautiska sabiedriba un pieturgjusies
pie Sauras ANO GA jautajuma interpretacijas. Respektivi, ANO GA uzdeva jautdjumu, vai
Kosovas vienpuséja deklaracija atbilst starptautiskajam tiestbam un ANO ST sniedza atbildi,
ka ta neparkapj starptautisko tiesibu normas, tacu kritiku ir izpelnijusies tiesas argumentacija.

ANO ST, galvenokart, noradija, ka no valstu prakses neizriet aizliegums pasludinat
vienpusé€ju neatkaribas deklaraciju. Turklat 20.gs. otraja pusé tiesibas uz pasnoteikSanos tika
interpretetas par labu tautam, kuram nav savas pasparvaldes, ka ar1 tam, kas tiek paklautas
sveSai varai vai ekspluatacijai, $ada veida rodoties vairakam jaunam valstim. Ka ari tiesa
noradija, ka ir bijusi arT citi prakses pieméri ar tautu atdaliSanos un neatkaribas pasludinasanu,
bet pamatojoties jau uz citiem faktoriem. Tas, savukart, tiesas ieskatos norada uz valstu nostaju,
ka nav vispariga aizlieguma starptautiskajas tiesibas vienpusgjai neatkaribas deklaracijai.®®

Turklat ANO ST piebilda, ka vienpusgjas neatkaribas deklaracijas prettiesiskums nevar
izrietét no dokumenta bitibas, bet gan gadijumos, ja ta tiek pasludinata, parkapjot spéka
aizliegumu, kas ir jus cogens norma.®” Ka ari tiesa uzskatija, ka lieta nav nepieciesams risinat
jautajumu par mierinajuma atdaliSanas tiesibas esamibu, jo ANO GA jautajuma biitiba Sadu
pienakumu neuzliek.2® ANO ST izvairijas analizét arT Serbijas tiesibu uz teritorialas integritates
aizsardzibu, kas varétu netiesi noradit uz vienpusgjas deklaracijas prettiesiskumu.

Kopuma, autore uzskata, ka ANO ST atzinums ir loti skops bitisku starptautisko

principu analizg. Lai ari ANO GA uzdotais jautajums tie$am ir Sauri noformuléts, ANO ST bitu

8 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of
Kosovo, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports, 2010, p.7.

87 1hid.

8 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of

Kosovo, Advisory Opinion, I1.C.J. Reports, 2010, p.8.
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bijis vairak janododas ka tiesibu uz pasSnoteikSanos, teritorialas integritates un tiesibam uz
mierindjuma atdaliSanos izvert€sanai, kas dotu ar1 vienveidigaku praksi Sajos jautajumos.
Tomér ANO ST saturiski Saurais izvertejums norada uz to, cik komplicéti ir Sie jautajumi, ka
ar1 uz tiesas veélmi palikt neitralai jautajuma par mierinajuma atdaliSanos.

Par iesp§jamiem iemesliem, kas ietekm&a ANO ST atzinuma saturu, Latvijas
starptautisko tiesibu eksperti izvirzija tadus, ka Serbijas integracijas process ES, ko visnotal
kavétu Kosovas jautagjuma sarezgiSana, ka ari atstata iesp&ja pasai Serbijas valstij uzdot
jautagjumus ANO ST, kuri netika apskatiti 2010. gada atzinuma.®®

Par tiesas Sauro atbildi, negativi izteicas art ANO ST tiesnesis Simma sava atseviskaja
viedokli. Vina ieskatos tiesas pieeja, atrisinot attiecigo jautajumu, nav bijusi taisniga, turklat
mierindjuma atdaliSanas iesp&amiba starptautiskajas tiesibas butu ieklavusies jautajuma
tvéruma. Simma gan nesniedz paplasSinatu veért€§jumu tam, vai mierindjuma atdaliSanas ir
pielaujama, bet akcent€ §1jautajuma aktualitati, un tiesas plaSaka analize biitu devusi pienesumu
miisdienu starptautisko tiesibu attistibai.*°

Vel batiski ir izcelt Kosovas situacija laika periodu starp cilvéktiesibu aizskarumiem,
kas, iesp&jams, deva tiesibas Kosovai atdalities un faktisko neatkaribas pasludinasanas bridi.
Respektivi, Serbijas agresiva riciba pret kosovieSiem izpaudas viskritiskak 1990. gada, tacu
Kosova neatkaribu pasludinaja tikai 2008. gada, kad ta jau gandriz 8 gadu garuma atradas ANO
aizsardziba. Jautajums ir, vai bija pielaujama atdaliSanas gandriz 20 gadus velak, kas, savukart,
palidzgs pilnigak noskaidrot mierinajuma atdali$anas saturu un to, cik ilgi 1 tiesiba vargtu tikt
istenota.

Viena no valstim, kas izc€la §1 jautajuma problematiku, bija Rumanija, noradot, ka
situacija 2008. gada bija stipri mainijusies. Serbija vairs neietekmeja Kosovas statusa attistibu,
ka arT vairs netika veikti cilvektiesibu parkapumi. Lidz ar to, ta ka Kosovas tiesibas uz
pasnoteiksanos vairs netika parkaptas, zuda ar tiesibas uz mierinajuma atdalisanos.”

Vacija, turpreti, izvirzija pretargumentu, ka, pirmkart, ari jauna 2006. gada Serbijas
konstitlicija acimredzami neparedz€ja Kosovai labakas nakotnes iesp€jas, jo taja nekas

neliecindja par Kosovas autonomijas iespgjam Serbijas teritorija. Tatad nepastavéja nekada

8 Svarcs L. Diskusija par Starptautiskas tiesas konsultativo viedokli Kosovas jautdjuma. Jurista Vards,
2010, Nr.35. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/215751-diskusija-par-starptautiskas-tiesas-konsultativo-
viedokli — kosovas-jautajuma/ [aplikots 30.03.2019.]

% Declaration of judge Simma. Pieejams: https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-
01- 03-EN.pdf [aplikots 05.04.2019.]

%L Written statement of Romania, 2009, p.44. Pieejams: https://www.icj-cij.org/en/case/141/written-
proceedings [aplikots 06.04.2019.]
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garantija, ka Kosova nenonaks tada pasa stavokli, kada ta bija pirms ANO administracijas
iesaistiSanas. Otrkart, Vacija noradija, ka, lai tauta realiz€tu tiesibas uz ar&jo pasnoteiksanos,
sakotngji ir janotiek parrunam par cita kompromisa piemé&rosanu, kas arT notika. Rezultata, So
tiesibu zaudéSana ta iemesla dél, ka tiek izpildits tiesibas realizacijas priek$noteikums, butu
nelogiski un netaisnigi. Precizak, tas, ka Kosova bija ANO parvaldiba un izpildija pienakumu
veikt sarunas par cita kompromisa rasanu, nevar kalpot ka pamats argumentam, ka no Serbijas
puses vairs nenotiek cilvektiesibu parkapumi, tapéc Kosovas zaudg tiesibas atdalities jau pirms
tas ir méginats realizét.%

Ar1T autore nepiekrit Rumanijas izvirzitajam argumentam, ka $is laika periods, kas tika
veltits sarunam, automatiski prezumé Serbijas veélmi respektet Kosovas pasnoteikSanas tiesibas.
JaatzZimég, ka $is miera stavoklis neradas pateicoties Serbijai, bet gan ANO, tadejadi padarot to
par piespiedu mehanismu attieciba uz Serbiju. Tatad Seit nav saskatams Serbijas nodoms
panakt izligumu ar Kosovu un dot tai autonomiju tas teritorija. Rumanijas arguments bitu
vert€jams pozitivi, ja Serbija pati biitu izbeigusi cilvektiesibu parkapumus un devusi Kosovas
iedzivotajiem brivi realizét tiesibas uz ieks$€jo pasnoteikSanos.

Ka galigo konflikta atrisinasanas veidu to noradija ari specialais sttnis Kosovas
nakotnes statusa jautagjumos M.Ahtisari. Sava atzinuma M.Ahtisari paskaidroja, ka atdaliSanas
ir gal@jais risinagjums miera nodrosinasanai starp Kosovu un Serbiju un ka citi iesp&jamie
risindjumi ir izsmelti.®® Tatad vélreiz ir secinams, ka Kosova ir izpildijusi savu pienakumu
iesaistities sarunas par alternativas mekl&jumiem, tacu tas nebija veiksmigas un lidz ar to dod
tiesibas atdalities.

Atgriezoties pie 2006. gada konstitlicijas, Serbija, sarunu laika ar Kosovu to pasludinot,
skaidri paradija savu attiecksmi Kosovas atdaliSanas jautajuma un liedza iesp&ju jebkada
kompromisa rasanai. Kas ir vél butiskak, ta briza Serbijas Ministru prezidents V.Kostjunica
sava runa par jaunas konstitlicijas saturu atzina, ka kosovieSiem netiks dota tiesiba balsot par
konstitiicijas pienemsanu, kas nozimé liegtas ieks€jas paSnoteikSanas tiesibas. Turklat Ministru
prezidents skaidri deklargja, ka Kosova ir Serbijas sastava un neatkarigi no sarunu rezultata, tas

nemainis konstitiicija noteikto.%

92 Written Statement of The Federal Republic of Germany, 2009, p.36. Pieejams: https://www.icj
— cij.org/en/case/141 [aplikots 06.04.2019.]

% Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo's future status, 2007, para.5.

% Kostunica V. New constitution combines both state and national interests. Press release, 2006.
Pieejams: https://www.srbija.gov.rs/vest/en/27231/new-constitution-combines-both-state-and-national-
interests.php  [apliikots 06.04.2019.]
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Aplikojot ANO ST atzinumu un, jo 1pasi, citu valstu izteiktos viedoklus Kosovas
jautajuma, autore vélas izvirzit t€zi, ka tiesibas uz mierinajuma atdaliSanos, ja tada pastav, ir
iesp&jams realizet ilgtermina, ka to veica Kosova, tikai pie apsv@ruma, ja valsts, kuras teritoriala
integritate tiek apdraudé&ta neveic pasakumus, kas nodrosina turpmaku cilvéktiesibu ievérosanu.
Ar attiecigo priekSnoteikumu autore vélas ierobezot tiesibu uz mierinadjuma atdaliSanos
izmantoSanu laika, tadgjadi papildinot §T tiesibu institiita saturu. Respektivi, $ados gadijumos
biitu javeic izvertéSana, vai valsts izrada vélmi uzlabot situaciju iek$&jo pasnoteikSanas tiesibu
ieveérosana, un, ja tas netiek darits ka tas ir redzams Serbijas gadijuma saistiba ar jaunas
konstitiicijas pienemsSanu, ta zaud€ iesp€jas prasit, lai tauta, kura v€las atdalities, paliktu valsts
sastava.

Izvertgjot loti dazados valstu viedoklus par mierinajuma atdaliSanos, ka arT pamatojoties
uz autores augstak izvirzito t€zi, kas prasa katras situacijas ipaSu izvert€jumu, rodas pamatotas
Saubas, vai attiecigais atdaliSanas tiesibu mehanisms savas komplicétibas dél jebkad spés iegiit

parazas tiesibu normas statusu, tacu $1 jautajuma analize notiks turpmakaja darba gaita.

3.3.Mierinajuma atdaliSanas ka paraZzu tiestbu norma

Ka jau augstak tika secinats, lidz ar ANO ST un valstu atzinam Kosovas neatkaribas
deklaracijas lieta netika raditi jauninajumi starptautiskajas tiesibas, taja skaita ar1 jautajuma par
mierinajuma atdaliSanas iesp&jamibu. Tacu butiski ir fakts, ka pirmo reizi vairakas pasaules
valstis nebaidijas atzit, ka §ada tiesiba pastav. Lidz ar to rodas jautajums, vai notikumi Kosova
un valstu izteiktie viedokli, ka ari Kosovas neatkaribas atziSana ir padarijusi tiesibas uz
mierindjuma atdaliSanos par vienu no parazu tiesibu normam.

Pirmkart, ir jaatsaucas uz ANO ST Statatu 38. pantu, kura ir noteikts, ka viens no
starptautisko tiesibu avotiem ir ,,starptautiskas paraZas ka pieradijums vispar€jai praksei, kas
tiek akceptéta ka likums”.%® Tatad, valstij atzistot kadu no parazu tiesibu normam, ta apstiprina
savu praksi attiecigaja jautajuma un nosaka to sev ka saistoSu tiesibu normu.

Divi galvenie priek$noteikumi, kam ir jaizpildas, lai parazu tiesibu norma klutu par
saistosu, ir valstu prakse un valstu uzskats, ka attiecigais uzvedibas noteikums ir nepiecieSams
un juridiski saisto$s jeb opinio juris. Tiesi péd&jais no procesiem ir noteicosais, jo, ja valstim

jebkura situacija biitu iesp&ja piemerot tikai jau esoSo starptautisko reguléjumu, starptautiskas

% ANO ST Statiiti. Parakstiti: 24.10.1945. Pieejams: https:/likumi.lv/doc.php?id=296704 [apliikots 13.04.2019.]
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tiesibas nekad nemainitos, bet tas notiek un tam ir janotiek, lai pielagotos ar vien jaunam dzives
situdcijam®®, kas ir starptautisko tiesibu pamatideja.

Lai saprastu, vai mierinajuma atdaliSanas ir ieguvusi paraZzu normas statusu, pirmkart,
ir jasecina, ka pastav vienveidiga prakse lietot So atdaliSanas mehanismu pie attiecigajiem
priekSnoteikumiem. Un, otrkart, vai valstis uzskata, ka $1 prakse ir obligata, pamatojoties Uz
esoSajam juridiskajam saistibam. Opinio juris esamiba ir arkartigi svariga, jo tieSi tas noskir
tiestbu normu no citiem kontroles mehanismiem, ka etikete vai morale. V&l jo vairak, tas palidz
noskirt ar likumu pamatotu ricibu no vienkarsi politiski vélamas uzvedibas.®’

Atskatoties uz darba minétajiem prakses piemériem, kas skar mierinadjuma atdaliSanas
jautajumu, sakotngji varétu skist, ka pastav pietieckami daudz prakses pieméru, kas to atbalsta,
lidz ar to izpildot pirmo no parazu normas priek$noteikumiem. Tomér autorei jaatzist, ka rapigi
izverteéjot minetos prakses piemérus ka Kvebeka, Katanga, Bangladesa, Kosova u.c., ka arf,
lasot dazadu autoru viedoklus, starptautiskaja sabiedriba nav novérojama vienveidiga prakse
$aja jautajuma. Sads secindjums pamatojams ar katras situacijas individualitati. Ka, pieméram,
Kosovas gadijums ir atzistams par unikalu ANO administracijas iejauk$anas dél. Vai Skietami
veiksmigais BangladeSas piemérs, kas tomér apstaklu del ir atSkirigs, jo BangladeSas
neatkaribas iegtiSanu liela méra sekmgja tieSi Indijas armijas palidziba. Ka ar1 A. Austs ir
noradijis, ka, sakot no 1945. gada Iidz pat Auksta kara beigdm, BangladeSas gadijums ir
uzskatamas par vienigo veiksmigo prakses pieméru.*® Turklat ANO ST vért&jums katra no Siem
gadijumiem ir stipri atSkirigs. Jauzsver, ka jebkura valsts tomeér primari vélas saglabat savu
teritorialo integritati un atdaliSanas mehanisms tiek pielietots negribigi.

Attieciba uz vienveidigu praksi ir japieskaras ar1 laika elementa analizei. Respektivi, cik
ilgam ir jabut laika periodam, kura tiek realizéta vienveidiga prakse. Ir svarigi noskaidrot, vai
teorija ir pienemti noteikti krit€riji minimalajam nepiecieSamajam laika periodam.

Dazi autori uzskata, ka pastav sferas, kur nav nepiecieSams ilgstoSs laika periods, lai
noformétos parazu tiesibu norma. V.D. Degans raksta, ka parazu tiesibu normas ir saskatama
valstu klusgjot izteikta vieno$anas, kura nepieprasa noteiktu laika periodu. Sada koncepta
pamata pastav iespéja, ka paraza var rasties peksni bez noteiktiem prakse piemériem.% Ari B.
Cengs uzsvéra, ka attieciba uz jaunam tiesibu sféram, pieméram, kosmosa izpéti, ir iespéjama

Ltilit&ja paraza”, pamatojoties uz deklaracijam, kuras ir pienémusas ANO GA rezoliicijas.!®

% |owe V. International law. Oxford University Press: 2007, p.39.

% Klabbers J. International law. Second edition. Cambridge University Press: 2017, p. 31.

% Aust A. Handbook of International law. Cambridge University Press: 2005, p.23.

% Degan V.D. Sources of International law. Kluwer Law International: Vol. 27, 1997, p.153.

100 Evans M. D. International law. Fifth Edition. Oxford University Press: 2018, p.94.
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Savukart, D.E. Malkolms argument€, ka S$ada pieeja ir stridiga un nav visparpienemta
starptautisko tiesibu teorija. Vinaprat, paraza tiek izstradata caur dialogu ilgstosa laika perioda,
tapéc iespéja, ka pastav , tiiliteja paraza” starptautisko tiesibu teorija ir izslédzama.%

Tapat uzskata arf K.Cinkina un A.E.Boils noradot, ka starptautisko tiesibu teorija nav labvéliga
“tulitejas parazas” iesp€jamibai. Ta vietd biitu nepiecieSama valstu vienveidiga prakse vai
vismaz pretgjas prakses neesamiba.??

Nemot véra iepriek$ minéto, autore uzskata, ka tiesibas uz mierindjuma atdaliSanos, lai
arm piemingtas jau Alandu salu lietal921. gada, tomér nav izpildijuSas laika perioda
priekSnosacijumu. Autore uzskata, ka laika periods, kura jauna parazu tiesibu norma formgjas,
ietver sevi arl valstu pastavigu diskusiju par $is parazas esamibu. Mierinadjuma atdaliSanas
gadijuma, valstis attiecigo konceptu ir apskatijusas periodiski un sam&ra negribigi. Tikai sakot
ar Kanadas AT Kvebekas spriedumu, $is jautajums tika apspriests daudz plasak, tacu jauzsver,
ka to veica nacionala tiesa, nevis ANO institiicijas. Lidz ar to var uzskatit, ka notikumi Kosova
un ANO ST atzinums ir tikai aizsakums §T jautajuma risinasana, jo pirmo reizi taja iesaistijas
ievérojama dala valstu.

Turklat jautajumos, kas skar tik fundamentalu nozari ka cilvéktiesibas, nevis tehnologiju
attistibu, vel jo vairak ir nepiecieSams garaks laika periods vienveidigas un pastavigas prakses
izveidei.103

Attieciba uz opinio juris, jaatzime, ka pieradijumi, ta pastaveSanai nereti ir tie pasi, kas
pierada valstu praksi — normativo aktu izdo$ana, ligumu noslégSana un vienveidigas judikattiras
izveide.’% Tiesi §1 iemesla dél ir sam&ra griiti nodalit, kur beidzas valstu prakse ka riciba vai
viedokla izteikSana un sakas subjektivais kritérijs — parlieciba par prakses tiesiskumu un
nepiecieSamibu. Ir svarigi saprast, vai valstis atzist tiesibas uz mierinajuma atdaliSanos, jo
uzskata to par obligatu pienakumu vai tomér tas ir individuals 1émums, kas balstas uz dazadiem
politiskiem vai taisniguma apsvérumiem. Viena no vadoSajam starptautisko tiesibu ekspertem
A.Roberta ir uzsverusi, ka miisdienas arvien lielaku nozime tiek pieskirta tieSi paraZzu normas
subjektivajai dalai jeb opinio juris, 11dz ar to mazinot valsts prakses nozimi paraZzu normas
radisana.’® Autore gan $adu viedokli lidz galam nevélas atbalstit, jo uzskata, ka tikai aktiva

valsts riciba spgj pilniba atainot valsts nostaju attiecigaja jautajuma. Tas vien, ka valsts prezumé

101 Evans M. D. International law. Fifth Edition. Oxford University Press: 2018, p.94.

102 Chinkin Ch., Boyle A.E. The making of International law. Oxford University Press: 2007, p.227.

103 Degan V.D. 1997, p.154.

104 Klabbers J. 2017, p.32.

105 Roberts A.E. Traditional and Modern Approaches to Customary International Law: A Reconciliation. In:

The American Journal of International Law, Vol. 95, No. 4, 2001, p.765.
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parliecibu par kadas tiesibas esamibu un obligatumu, nenodrosina to, ka valsts pie noteiktiem
apstakliem attiecigi ar1 rikosies. Savukart, ANO Starptautisko tiesibu komisija norada, ka nav
obligati jakonstateé visu valstu opinio juris, bet gan ir nepiecieSama plasa un reprezentativa
akcept@sana, turklat japastav loti mazam valstu iebildumu skaitam.1%

Vadoties no valstu argumentacijas Kosovas neatkaribas deklaracijas lieta, jasecina, ka
lielaka dalu valstu atbalsta mierinajuma atdaliSanas iesp&jamibu starptautiskajas tiesibas, tacu
nav viennozimigi iesp&jams pateikt, vai iemesls ir parlieciba, ka ta rikoties ir juridiski saistosi
vai tomer politiski apsvérumi. Autore tomér uzskata, ka valstu argumentacija ir atkariga no ta,
kads politiskais stavoklis ir pasa valsti. Respektivi, Spanija vai Kipra viennozimigi neatbalsta
$adu tiesibu esamibu, turpreti valstis, kuras atdaliSanas ideologija nav aktuala vai tas, kuras
ieguvusas neatkaribu Iidzigu notikumu rezultata, nebaidas atbalstit tiestbu uz mierinajuma
atdaliSanos esamibu starptautiskajas tiesibas. Ari M.N Sovs ir akcentgjis, ka valstim ir
jaapzinas, ka tad, kad viena valsts veic darbibas, ta to dara, jo uzskata to par starptautisko tiesibu
normu, nevis, ka, piemé&ram, tiri politisku vai moralu zestu. Attieciba uz valsts uzvedibu ir jabit
likumibas aspektam.%’

Turklat mierinajuma atdaliSanas visbiezak notiek bez mates valsts piekriSanas, kas vél
Jo vairak runa pret&ji opinio juris iesp&jamibai, jo netiek izpildits priek$noteikums - valstu
parliecibu, kas $ada riciba ir nepiecieSama un tiesiska. Opinio juris ir jamekle gan attieciba uz
valstim, kuras realizé jauno praksi, gan attieciba uz tam, kuras ir tiesigas reagget, akcept&jot vai
noraidot t0.1% Respektivi, situdcija, ja, Kosovai atdaloties, Serbija biitu piekritusi $adai ricibai,
un abas valstis ta rikotos, jo to uzskatitu par starptautisko pienakumu, kas ir juridiski saistoSs,
tikai tad batu iesp&jams runat par opinio juris realizéSanos.

Nemot veéra visu iepriek§ minéto, ir jaatzist, ka tiesiba uz mierinajuma atdaliSanos
starptautiskajas tiesibas nav nostiprinajusies ka parazu tiesibu norma. Par iemeslu tam kalpo
vienveidigas prakses trikums un, v&l biutiskak, vispargja parlieciba, ka $ada prakse ir
nepiecieSama un obligata. Tiesa, vairakas valstiS savos viedoklos par Kosovas neatkaribas

deklaraciju atzina $adas tiesibas esamibu un pat deva plasu pamatojumu tam, tacu autore sliecas

uzskatit, ka ta nebija opinio juris izpausme, bet gan iek$gjas politikas realizacija. Tas, savukart,

106 International Law Commission. Draft conclusions on identification of customary international law,
with  commentaries. 2018, p.139. Pieejams: http://legal.un.org/ilc/sessions/70/docs.shtml [aplikots
11.05.2019.]

107 Shaw M.N. International law. Eighth Edition. Cambridge University Press: 2017, p.65.

108 International Law Commission. Draft conclusions on identification of customary international law,
with commentaries. 2018, p.139. Pieejams: http://legal.un.org/ilc/sessions/70/docs.shtml [aplikots
11.05.2019.]
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noved pie slédziena, ka diez vai mierinajuma atdaliSanas jebkad sp€s iegiit parazu normas
statusu pretrunigo viedoklu del. Turklat fakts, ka mierinajuma atdaliSanas skar tik biitiskus
principus ka teritoriala integritate, padara Sis tiesibas kluSanu par parazu tiesibu normu vél

mazak iesp&jamu.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavéSanai Sadas tezes:

10.

Starptautisko tiesibu teorija iezimgjusies prakse tiesibas uz paSnoteikSanos pakartot
teritorialajai integritatei, Iidz ar to pasnoteik$anas tiesibam realizgjoties tikai tik talu, cik
tas neietekmé valsts teritorialo vienotibu.

Pienemot lémumu par teritorialas integritates vai paSnoteikSanas principa parakumu
attiecigaja situacija, noteicosais faktors ir tas valsts attiecksme, kuras teritoriala integritate
var tikt apdraudéta. Tas, savukart, pierada, ka tiesibas uz pasnoteikSanos realizgjas
visefektivak valsts iekSien&.

Laika periods, kas tika veltits sarunam starp Kosovas un Serbijas valdibas parstavjiem,
automatiski neprezume Serbijas velmi turpmak nodroSinat iek$gjas pasnoteikSanas tiesibas
kosoviesiem, tadejadi liedzot tiesibas uz mierinajuma atdaliSanos.

Laika periods, kura jauna parazu tiesibu norma formgjas, ietver ari valstu pastavigu
diskusiju par §is parazu normas eksistenci un realizaciju.

Tikai aktiva valsts riciba sp&j pilniba atainot tas nostaju attiecigaja jautajuma. Tas vien, ka
valsts prezumé parliecibu par kadas tiesibas esamibu un obligatumu, nenodrosina to, ka
valsts pie noteiktiem apstakliem attiecigi art rikosies.

Latvijai Sobrid nav izteikta nepiecieSamiba atzit mierinajuma atdaliSanos ka jaunu parazu
tiesibu normu. Ka mazai valstij, bitiskak ir ienemt stingraku nostaju teritorialas
integritates principa piemeérosana.

Sobrid mierindjuma atdali$anas jautajuma valstu argumentacija ir atkariga no ta, kads
politiskais stavoklis ir pasa valsti.

Tiesiba uz mierindjuma atdaliSanos nav nostiprinajusies ka parazu tiesibu norma,
vienveidigas prakses trikuma de| un, vél butiskak, nepastav vispar€ja parlieciba, ka Sada
prakse ir nepiecieSama un obligata.

ANO ST vertgjums katra no gadijumiem, kad iesaistits ir mierinadjuma atdaliSanas
arguments, ir stipri atskirigs, tadéjadi veidojot tik loti dazado praksi. Ka ar1 valstis primari
izvelas saglabat savu teritorialo integritati, un atdaliSanas mehanisms tiek pielietots
negribigi.

Apstaklis, ka mierinajuma atdaliSanas skar tik butiskus principus ka teritoriala integritate,

padara §is tiesibas kltiSanu par parazu tiesibu normu vél mazak iesp&jamu ar1 nakotné.
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