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РИГА 2019
Jeļena Pētersone
Mūsdienu “delzceļa prozas” dzimumu stereotipi: krājumi “Sarkanā bulta” un Olgas Slavņikovas “mīlestība septītajā vagonā”: bakalaura darbs. – Rīga, 2019 – 51 lpp. 
Anotācija
Darbs ir veltīts dzimumu stereotipu transformācijai mūsdienas prozā. Darba mērķis ir izgaismot, vai aprakstītie izskatītajos stāstu krājumos tēli atbilst sabiedrībā pieņemtiem stereotipiem. Autors veic salīdzinošu analīzi mūsdienu prozas ar tipiskajiem femīniem un maskulīniem  raksturojamiem.  Īpaša uzmanība tiek veltīta stāstu autoru dzimumam, un vai no tā ir atkarīgs galveno un otršķirīgo varoņu raksturojumi. Autors analizē varoņu raksturojumus, uzvedību un to izpausmi sabiedrībā un apkopo rezultātus salīdzinošā mūsdienu varoņa modelī. 
Darbs iedalās divās daļās. Pirmajā daļā tiek izklāstīti galvenie teorētiskie jautājumi, kuri ir nepieciešami pētījuma veikšanai, otrajā - secīgi, atbilstoši izvirzītajiem uzdevumiem un izvēlētajām zinātniskajām metodēm tiek atklāti dzimumu stereotipu izpausmes īpatnības izskatītajos stāstu krājumos, un tiek izstrādāta mūsdienas varoņa un varones modeļi.
Izpēte var raisīt interesi filoloģijas ekspertiem, kas nodarbojas ar dzimumu stereotipu attīstību un to izpausmi mūsdienu literatūrā.
Jeļena Pētersone
Gender Stereotypes of Modern “Railway Prose”: The Materials of the Collections “Red Arrow” and Olga Slavnikova’s “Ļove in the Seventh Railway Carriage”: bachelor paper – Riga, 2019 – 51 p.
Abstract
The work is devoted to the transformation of gender stereotypes into contemporary prose. The main idea of this work is to highlight whether the characters in the described stories correspond to socially accepted stereotypes. The author performs comparative analysis of modern prose with typical feminine and masculine character. Particular attention is paid to the gender of story writers, and if the characteristics of the main and secondary characters depend on it. The author analyzes the character, behavior and expression of the characters in society and summarizes the results in a comparative contemporary heroic model. 
The work is divided into two parts. The first part outlines the main theoretical issues that are needed to conduct the research, the second - consecutively, according to set tasks and selected scientific methods, which are reveals the expression of the gender stereotypes in the reviewed story collections, and are developed models of the modern hero.
Research can bring interest to philology experts dealing with the development of gender stereotypes and their expression in contemporary literature. 
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ВВЕДЕНИЕ
Всемирная глобализация и технологический прогресс стали причинами в изменениях половых ролей в обществе, их ухода от стереотипизации, что обусловило изменения в характеристиках персонажей в современной прозе. Представление об изменении социальных ролей в обществе и проявление этих изменений в литературе представляет собой важную исследовательскую проблему. Конец XX века характеризуется стремительным развитием феминистических направлений и борьбой за равноправие полов во всех слоях общества. Поле этой борьбы – это уход от привычных установок и предрассудков, изучение возникновения социальных ролей и норм. Реакция общества на изменения во всех слоях общества во многом определила актуальность темы исследования.
Материал исследования: сборники рассказов «Красная стрела» (коллективный) и «Любовь в седьмом вагоне» Ольги Славниковой. Выбор материала обусловен репрезентативностью пролемы стереотипного восприятия женщин и мужчин в ситуации разговора попутчиков, которые откровенно рассказывают свои истории незнакомцам, тем, кого они, по всей видимости, больше никогда не встретят.
Объектом исследования является современная русская проза в ее «железнодорожном» варианте.  
Предмет исследования: уровень стеретипации в современной русской прозе
Цель исследования: выявить уровень стеретипизации женских и мужских образов в сборниках рассказов «Красная стрела» и Ольги Славниковой «Любовь в седьмом вагоне». 
Достижение цели обусловило постановку и решение следующих задач:
1. Проанализировать теоретические статьи, посвящённые феномену гендерных стереотипов;
2. Выявить проблематику проявления гендерных стереотипов в современной прозе; 
3. Выявить различные стереотипные характеристики как героев-мужчин, так и героинь-женщин у авторов-мужчин и авторов-женщин;
4. обобщить и проанализировать результаты исследования.
Метод исследования – работа выполнена в рамках такого направления, как гендерные исследования, также использован  сопоставительный анализ рассматриваемых рассказов, позволяющий выявить, какие из гендерных стереотипов транслируются в современную прозу, а какие из них не проявляются. 
Методологической базой исследования стали идеи и положения, изложенные в работе таких исследователей, как Шон Бурн, Роберт Столлер, Уорлд Липпман, Т. Б, Рябова, И. С. Клецина, Сюзан А. Басофф (Susan A. Basow), И.Е. Лукьященко. 
Структура бакалаврской работы включает следующие разделы: введение; две главы, выводы, заключение и список использованной литературы. Во введении определены объект, предмет исследования, сформулированы его задачи и представлена методологическая база; в первой главе представлены методологические установки исследования, во второй главе проведен сравнительный анализ, выявлено проявление гендерных стереотипов в современной прозе. В выводах подведены итоги аналитической части работы, в заключении дан общий взгляд на ее результаты и обозначены возможные перспективы. Список использованной литературы насчитывает 33 единицы.




















Глава 1. Дефиниция понятий гендер и гендерная стереотипизация
1.1.  Понятие гендера 
На бытийном уровне распространено мнение о том, что психологические различия между мужчинами и женщинами связаны с анатомо-физиологическими особенностями мужского и женского организмов. На самом деле, представление об этих различиях менялось в зависимости от социокультурного контекста и развития естественных и общественно-гуманитарных наук. Так до II в. н. э. в Европе существовала однополая модель человека, описанная античным философом-врачом Галеном. В соответствии с этой моделью организм женщины считался биологически несовершенным по сравнению с мужским организмом. «В галеновской схеме структурно-морфологических соответствий репродуктивных органов женский организм имеет точно такие же половые органы, что и мужской. Единственное отличие между ними усматривалось в том, что у женщины в силу «недостаточной жизненной энергии» эти органы находятся внутри, тогда как у мужчины они располагаются снаружи» [Воронцов 2009: 16-17]. Женские половые органы не имели даже собственного названия, для их обозначения использовались термины мужских половых органов. И только благодаря контексту становилось понятно, о каких половых органах (мужских или женских) идёт речь. 
Общественное сознание в данном направлении поменялось только в эпоху Возрождения, когда произошёл сдвиг во взгляде на роль тела в жизни человека. Так вплоть до XVII века базовыми отличительными признаками понятий «мужчина» и «женщина» считались социальный статус и исполняемые ими социокультурные роли. После мировоззренческих сдвигов в обществе различия между понятиями «мужчина» и «женщина» стали восприниматься как различия именно в анатомических особенностях строения мужского и женского тел. Стали выявляться способности женщины к деторождению, а также сопутствующие этому физиологические процессы. Так, благодаря изменениям в общественном сознании, к XIX в. в Европе пришли к новой модели человека – теперь эта модель имела два пола: мужской и женский [См.: Воронцов 2009: 18].
Современное общество поставило под сомнение столь строгое разделение между мужчиной и женщиной. Несмотря на то, что за сознанием большинства до сих пор закреплено мнение о том, что психологические различия между мужчиной и женщиной объясняются с помощью репродуктивных функций человеческого тела, сегодня мы говорим о том, что реализация человека как личности зависит от его целей, мотивов и ценностных ориентаций. Данное утверждение также продолжает Дмитрий Воронцов в своей работе «Гендерная психология»: «Кроме того, личность мужчины и женщины в психологическом смысле характеризуется качествами, приобретаемыми и реализующимися в процессе общения, социального взаимодействия в контексте межличностных и общественных отношений» [Воронцов 2009: 19]. Многие исследователи [См., например, Штылева 2009; Харламенкова 2014; Реан 1999] также продолжают актуализировать проблематику личностного феномена в современном обществе. 
Для того, чтобы разделить понятия о физиологических особенностях и личностных качеств мужчины и женщины, в 1960-х гг. американский психолог Р. Столлер предложил два термина: 
1) Пол – за которым закрепляется биологическое строение тела. Так, в Большом толковом словаре вторым значением слова «пол» является: «1. Совокупность признаков, связанных с деторождением, различающих мужчин и женщин. 2. Принадлежность к разряду мужчин или женщин, самцов или самок. // Все мужчины или все женщины, взятые вместе, совокупность одних мужчин или одних женщин».
2) Гендер – за которым закрепляется социально-психологическая идея того, что, не смотря на биологическое строение тела, для человека определяющими понятиями становятся также индивидуальное сознание и субъективные познания окружающего. В 1989 г. американский социолог Э. Гидденс дал, на мой взгляд, лучшее определение термину «гендер»: «Если пол имеет отношение к физическим, телесным различиям между мужчиной и женщиной, то понятие «гендер» затрагивает их психологические, социальные и культурные особенности» [Костикова 2005: 9-10]. 
Исходя из данных определений следует, что понятие «пол» противопоставляется понятию «гендер». Что характерно, только при употреблении «гендера» роль социума или же культурное влияние на личность стала одним из фундаментальных аспектов в становлении общепринятых норм или признаков, которые присущи женскому или мужскому полу.
Одной из важнейших категорий гендера является гендерное самосознание. По словам Охотниковой: «Гендерное самосознание является системой, элементами которой выступают, помимо гендерной идентичности, представления о собственном соответствии моделям феминности и маскулинности, оценка подобного соответствия и готовность поступать в плане создания собственной модели поведения. Гендерное самосознание — это разновидность социального самосознания, которое обладает такими же признаками, как национальное или классовое самосознание» [Охотникова 2002]. Феминность и маскулинность выступают как основные формы гендерного самосознания, поэтому они необязательно должны совпадать с биологическим полом. 
Из-за того, что «гендер» соединяет в себе два противоположных аспекта: индивидуальное восприятие окружающего мира и культурное давления на личность, существуют два подхода к анализу социальных отношений между полами в обществе: 
1) Полоролевой подход (или эссенциалистская философия), который приписывает сущности неизменный набор качеств, который меняется в зависимости от культурных представлений. «Сторонники этой методологии интерпретируют наличие двух противоположных гендеров (мужского и женского) как социокультурное или субъективное отражение природной данности» [Воронцов 2009: 21]. 
2) Социально-конструктивистский подход (или конструктивистская философия) позволяет человеку самому выбирать модели поведения и образ жизни. При этом «чем в меньшей степени человек будет ориентирован при этом на общие нормы и универсальные принципы, чем меньшее влияние окажут на его выбор общественные институты или общественные лидеры как выразители общих ценностей, тем более полно будет реализован его индивидуальный потенциал» [Токарева 2011: 5]. 
Тем не менее не бывает чистых моделей поведения, человек всегда соединяет в себе как внешние, так и внутренние факторы. С одной стороны, на человека влияют его психологическое состояние и самоощущение, с другой, на него воздействуют его физиологические особенности, а с третьей, те культурные представления и стереотипные модели поведения, которые должен выбирать человек относительно того, к какому полу он принадлежит. Т. де Лауретис в своей книге «Технологии гендера» пишет: «Гендер – не простая производная от анатомобиологического пола, но социальная конституция, репрезентация или скорее составной эффект дискурсивных и визуальных репрезентаций, которые, следуя Фуко, я рассматривала как продукт различных общественных институций: не только семьи, системы образования, масс-медиа, медицины или права, но также – что менее очевидно – языка, искусства, литературы, кино и научной теории» [Лауретис 1998: 136]. 
Таким образом, можно говорить о двух принципиально разных понятиях: пол и гендер, где один противопоставляется другому (если мы их рассматриваем в чистом виде). При этом только феномен «гендер» соединяет в себе как индивидуальные, так и культурные модели поведения – таким образом, он является многокомпонентным социокультурным феноменом. Из-за этого усложняется понятие «гендера» и его проявления в литературе, так как на него наслаивается ещё и культурное понимание различий между мужчинами и женщинами. А современное общество до сих пор пользуется исторически стандартизованными представлениями о мужских и женских моделях поведения. Именно поэтому перед рассмотрением гендерных проявлений в литературных героях необходимо отдельно рассмотреть проблему стереотипизации в современной культуре. 
1.2.  Понятие стереотипа
Сегодня жизнь человека регулируется не только законом, но и совокупностью определённых норм поведения. Одним из таких регуляторов общественных отношений являются стереотипы. 
Создателем «теории стереотипизации» является американский журналист, психолог и социолог У. Липпман, который в 1922 г. издал свою книгу «Общественное мнение», где  трактовал своё понимание «стереотипа» следующим образом:  «Упорядоченные, схематичные, детерминированные культурой «картинки» мира «в голове» человека которые экономят его усилия при восприятии сложных социальных объектов и защищающих его ценности, позиции и права» [Lippmann 1965: 25]. Многие современные исследователи корректируют понимание Липпмана о стереотипах, утверждая, что это «сверхупрощенная модель […] легко схватываемый образ общественных процессов, политических событий, расовых и национальных особенностей, социальных и культурных явлений» [Корневая 2016: 8]. То есть стереотип воспринимается как система норм поведения для типичных случаев, чтобы облегчить человеку возможность приспособиться к окружающему обществу и миру. Данное утверждение также подтверждается другими исследователями, например, И.Е. Лукьященко, кандидат философских наук, доцент кафедры философии и социально-политических наук КРСУ, в своей работе «Социальные стереотипы: когнитивный подход» указывает на то, что «стереотипизация – необходимый и полезный инструмент социального познания мира. Он позволяет быстро и на определенном уровне достаточно надежно категорировать, упрощать социальное окружение человека, делать его понятным, следовательно, прогнозируемым» [Лукьященко 2009: 5]. Из этого следует, что благодаря стереотипам у человека есть возможность экономить своё личное время, избежать конфликтных ситуаций в обществе и, при необходимости, вести себя соответственно своему положению. 
Если говорить о природе стереотипов, то Липпман полагал, что появление стереотипов в обществе неизбежно. В его понимании стереотип – это продукт взаимодействия человека с окружающей его средой, а также проекция своих чувств и ценностей. Для Липпмана и исследователей последующих десятилетий стереотип трактовался как «ригидное, упрощенное и предрассудочное обобщение» [Рябова 2003: 120]. И если ещё в начале ХХ века исследователи разделились на две группы: 
1. Исследователи, которые придерживаются теории о том, что существование стереотипизации объясняется на уровне культуры в целом. Для сторонников культурного подхода стереотипы существуют неотъемлемо от культуры, они практически не подвластны изменениям, и преодоление типичных стереотипов возможно только в случае изменении культурных стандартов рассматриваемого общества; 
2. Ко второй группе принадлежат те исследователи, которые выдвигают на первый план индивидуальные особенности личности.  В данной теории путём изменения стереотипов считается только один – изменение взглядов личности на общество и самореализацию. 
Сегодня, спустя практически столетие после первых изучений феномена «стереотипа», различия между этими двумя подходами стираются: сторонники культурного подхода признают важность индивидуального восприятия, и наоборот [См.: Рябова 2003]. А это значит, что, возможно, мы можем говорить о том, что природа стереотипа более восприимчива к изменениям, чем ранее. Эти изменения в культурном сознании происходят в следствие борьбы против стереотипов уже на политическом уровне.  Такие страны, как Германия, США, Франция, Швеция, Норвегия, Финляндия, лидируют в борьбе против любых дискриминаций. Тем не менее, все эти изменения происходят достаточно медленно и не во всех сферах одновременно. Поэтому, несмотря на все проделанные шаги, современное общество всё ещё ориентируется в большинстве своём на различные стереотипные модели поведения и личностные характеристики в зависимости от пола, расы и возраста, которые характерны для рассматриваемого общества. 
Стереотипные модели поведения и личностные характеристики зависят не только от типа культуры, но и внутри каждого общества они отличаются в зависимости от пола, статуса, окружения и воспитания. В данной работе рассмотрению подлежат различные стереотипные модели поведения в современном обществе исходя только из половых признаков. Женщинам и мужчинам приписываются определённые качества вне зависимости от их психологического состояния, а только по их физиологической принадлежности к мужскому или женскому полу. Так по определению И. С. Клециной, «под гендерными стереотипами понимаются стандартизированные представления о моделях поведения и чертах характера, соответствующие понятиям “мужское” и “женское”» [Клецина 1998: 9]. Таким образом, получается, что гендерный стереотип – это вторичное воспроизведение социальных представлений «культурная маска пола» [Охотникова 2002].
[bookmark: _Hlk8243005]Если следовать разработанной И. С. Клёциной системе, то все гендерные стереотипы можно распределить на три группы: 
1) Стереотипы маскулинности-фемининности – общество приписывает женщинам и мужчинам определённые качества и свойства личности, где: «нормативные представления (стереотипы) полярно и иерархически противопоставляют мужчин и женщин: мужчины доминантны, независимы, компетентны, самоуверенны, агрессивны и склонны рассуждать логически; женщины покорны, зависимы, эмоциональны, конформны и нежны» [Клецина 1998: 9]. В данной группе женщины всегда будут «за мужчиной», они всячески будут помогать мужчине лучше проявить себя в обществе, при этом жертвовать своими целями и желаниями;
2) Семейные и профессиональные роли – каждый человек в зависимости от своего пола должен играть в обществе свою роль. Так женщина успешно проявляет себя в обществе, если у неё есть семья и дети, мужчина же оценивается по своим профессиональным успехам. Общество не будет воспринимать женщину как женщину, если у неё будет успешная карьера, но при этом не будет семьи. А мужчина не будет «настоящим мужчиной», если, например, его женщина будет зарабатывать больше него, или же ему больше нравится сидеть дома с детьми, а не работать; 
3) Профессиональная сегрегация по признаку пола – «асимметричное размещение мужчин и женщин в профессиональной структуре» [Клецина 1998: 10]. Для женщин характерны профессии, который связан с выполнением обслуживающих функций, например, торговля, общественное питание и образование. Так называемые «женские профессии» — это ни что иное, как вынесение на общественный уровень традиционных женских занятий в семье. Мужчинам же приписываются руководящие должности из-за их доминантных качеств (см. пункт 1) [См.: Клецина 1998: 9-10]. 
В современном обществе гендерные стереотипы всё ещё являются достаточно жизнестойкими, они пронизывают весь процесс социализации человека от самого рождения. Такая укоренённость в сознании человека способствует тому, что стереотипы активно воспроизводятся из поколения в поколение. Наиболее распространенные гендерные стереотипы усваиваются в детстве благодаря основным институтам социализации, а именно благодаря влиянию родителей, сестер или братьев, сверстников, социальных институтов (например, школы), средств массовой информации.
При этом считается, что самое основное влияние на социализацию ребёнка оказывают родители. Достаточно чётко этот процесс рассматривается в эксперименте Алешина Ю.Е., Волович А.С.: «Двум группам испытуемых демонстрировали видеозапись поведения семимесячного ребенка. Одной группе представили его как мальчика, другой - как девочку. Испытуемые должны были описать его поведение. В той группе, где он был представлен как мальчик, его поведение описывалось как более активное, бесстрашное и жизнерадостное, чем в другой группе. Негативные эмоции у мальчика воспринимались как проявления гнева, а у девочки - страха. Таким образом, социальный мир с самого начала поворачивается к мальчикам и девочкам разными сторонами» [Клецина 1998: 10]. Сёстры, братья и школа продолжают начатую родителями традицию формирования разного типа поведения у мальчиков и девочек. 
Исследователи пытались объяснить видимые физиологические различия на основании биологических факторов. Последним и наиболее распространённым является объяснение, основанное «на гормональной регуляции и особенностях межполушарного распределения функций у мужчин и женщин» [Клецина 1998: 19]. Так английский психолог Р.Л. Вудфилд в своём эксперименте заметил, что, когда у женщины резко снижался уровень женских половых гормонов, они заметно лучше справлялись с пространственными тестами. Эти результаты могут означать, что всё-таки существуют определённые биологические факторы в разделении познавательных различий мужчинами и женщинами. Как бы то ни было, в обществе прочно утвердилось понятие, что женщины и точные науки – это несовместимые понятия. «Причина этого факта заключается, скорее всего, в том, что с раннего возраста девочки привыкают к мысли, что математика - не их сфера деятельности и что вряд ли им удастся добиться здесь серьезных успехов. Сфера научной деятельности традиционно считается мужской сферой. Так, среди кандидатов наук женщины составляют 28%, среди докторов - 14%, среди профессоров, членов-корреспондентов и академиков - 1%. Учебники, а также средства массовой информации рисуют образ науки и ученого, который гораздо лучше вписывается в маскулинизированную, или патриархальную систему ценностей» [Клецина 1998: 20]. 
Несмотря на то, что стандартизованное характеристики и модели поведения ещё существенно закреплены в сознании человека, благодаря всемирной глобализации, интернету и легкодоступности любых знаний «человек XXI века» представляет собой синтез культурных стереотипов и личностного мировоззрения. Более того, растёт тенденция к тому, что современный, образованный человек уходит от стереотипов к собственной модели поведения и образу жизни. Возможно, сегодня мы можем говорить о том, что именно индивидуальное восприятие окружающего мира авторитетными личностями влияет на изменения общих культурных стандартов. 
Если объединить всё вышесказанное, то проблема стереотипизации сегодня актуальна, чем когда бы то ни было – проводятся исследования, продолжается борьба за изменения на политическом уровне, а также повышается уровень самообучения, где делается усилие именно на самореализацию в обществе, исходя из личностных ощущений. Тем не менее, стандартизованная картина мира слишком сильно укоренилась в общественных умах, поэтому говорить о глобальных изменениях в этой сфере мы сможем не раньше нескольких десятилетий. 
Чтобы объединить все сложные процессы, происходящие  в обществе по данному вопросу, сошлемся на почти исчерпывающее определение гендерного стереотипа, которое принадлежит профессору Колледжа Лафайетт (Lafayette College) Susan A. Basow: «Гендерные стереотипы - это социально конструируемые категории "маскулинность" и "фемининность", которые подтверждаются различным в зависимости от пола поведением, различным распределением мужчин и женщин внутри социальных ролей и статусов, и которые поддерживаются психологическими потребностями человека вести себя в социально одобряемой манере и ощущать свою целостность и непротиворечивость» [Рябова 2003]. Это определение объединяет в себе фиксацию природы гендерных стереотипов, указывает на социальные представления о стандартизованных качествах и нормах поведения в зависимости от пола, а также объединяет индивидуальную идентификацию личности с интеграцией человека в определённое общество.
1.3.  Гендерные стереотипы в художественных произведениях 
Различные гендерные стереотипы так или иначе присутствуют в текстах любого автора, так как писатель — это такой же представитель своего общества, как и любой другой человек. Ему также присваиваются с рождения все стандартные характеристики, которые актуальны для его культуры. Только у автора есть выбор вне зависимости от пола, расы и положения в обществе либо транслировать стереотипы своей культуры в своих произведениях, либо благодаря тому, что исчезли запреты и идеологические догмы, следовать своему индивидуальному видению. К этому же мнению приходит Семикина Ю. Г. в своей работе «Проблема реализации гендерных стереотипов в художественных произведениях авторов-женщин конца XX начала XXI века», где она пишет: «Различные виды гендерных стереотипов имплицитно или эксплицитно присутствуют в художественном тексте, поскольку в нем представлена реальная действительность, творчески и концептуально переосмысленная автором» [Семикина 2012: 2]. Тем не менее, какой бы выбор автор не сделал, писатель так или иначе является создателями и трансляторами полоролевых стереотипов, которые влияют на подсознание читателей. 
Прежде чем рассматривать гендерные стереотипы в литературе, необходимо рассмотреть конкретные примеры маскулинности-феминности, которые отражают определенные психологические качества, свойства личности и способы социального поведения, традиционно считающиеся в обществе «мужскими» или «женскими». 
Мужчинам стандартно приписываются следующие когнитивные и эмоциональные характеристики: 
1) По Т. Б. Рябовой: «логичность, рациональность, склонность к размышлению, более быстрый ум, объективность, находчивость, критицизм. В мужском стереотипе присутствуют как прямота - так и коррелирующие с ней бестактность, грубость, резкость; как самообладание, надежность, взвешенность - так и черствость, эгоизм, бесчувственность, жестокость; как справедливость - так и отсутствие милосердия и жалости» [Рябова 2003].
2) По Ю. Г. Семикиной: «агрессивность, независимость, авторитаризм, рационализм, доминирование в отношениях с противоположным полом, властность, логичность в принятии решений, независимость, успешность, физическая сила, уверенность в себе» [Семикина 2012: 2]. 
Женщинам же приписываются прямо противоположные характеристики: 
1) По Т. Б. Рябовой: «меньшая способность рассуждать, иррациональность, нелогичность, некритичность восприятия и даже глупость. Эмоциональность, восприимчивость, внушаемость, чувствительность, легкая смена эмоциональных состояний, склонность к тревожности, жалобам, слезам, ранимость, истеричность, капризность» [Рябова 2003].
2) По Ю. Г. Семикиной: «пассивность в социальных отношениях, тактичность, потребность в защите, эмоциональность, импульсивность в принятии решений, чувствительность, покорность, заботливость, покладистость, сексуальная привлекательность (особенно для молодых женщин), стремление стать матерью, способность к межличностной коммуникации, самоотверженность, способность к эмпатии и самопожертвованию» [Семикина 2012: 3].
Можно сделать вывод о том, что женщине прежде всего приписываются качества, которые ассоциируются с женственностью, теплотой и экспрессивностью. Мужчинам стандартно приписываются качества, связанные с рациональностью, активностью и управлением. Если брать во внимание качества, в которых предписываются исполнение разных социальных ролей, то «маскулинность традиционно связывается с публичной сферой, с участием в жизни общества, фемининность - с приватной (семья, дом, воспитание детей). Мужчина воспринимается прежде всего как работник и гражданин, а женщина - как жена и мать» [Рябова 2003]. 
Представленные стереотипы, которые существуют в современном обществе, являются наиболее распространёнными и находят своё отображение в художественной литературе. Более того, они диктуют некоторые мотивы в произведениях, так одной из популярных тем становится тема одиночества женщины, которая чрезмерно стремится сделать карьеру. Так как традиционно женщине не свойственна публичная сфера, она не способна поддерживать на высоком уровне обе сферы своей жизни – работу и семью, что негативно сказывается на детях, в следствие чего ухудшается отношения в семье. 
В литературе гендерные стереотипы проявляются не только в персонажах произведения, в их поведении и речи, но их функционирование в тексте зависит от гендерной идентичности самого автора: «Формирующееся в литературоведении гендерологическое направление, объектом которого являются зафиксированные в литературе социально-психологические стереотипы фемининности и маскулинности, воплощаются в особой картине мира, особой точке зрения автора и героя, особой системе персонажей, в особом характере авторского сознания, объектно-субъектной системе, реализуются в особом типе женской-мужской литературы (речевых жанрах), репрезентирующихся в особенностях речевого поведения мужчин и женщин, особом стиле женской и мужской поэзии и прозы, а также в жанровой системе, имеющей также гендерное измерение» [Охотникова 2002]. 
Таким образом можно заключить, что все стереотипные модели и характеристики зависят от самоидентификации автора и его восприятия гендерной стереотипизации, а также проявляют себя в литературных текстах, а именно, в системе персонажей, в том числе, и объектно-субъектной; в каждом литературном персонаже – в его поведении, речи, мысли и самореализации в зависимости от его гендерной роли. 
1.4.  Мотив железной дороги в русской литературе 
Литературоведы отмечают, что произведения о путешествиях по железной дороге – это устойчивый и часто повторяющийся мотив в русской литературе. 
Дорога, или путь в мифологическом сознании всегда были местами испытаний героя. «Дорога — место, где проявляется судьба, доля, удача человека при его встречах с людьми, животными и демонами» [Толстой 1999: 124].  Железная дорога ассоциировалась у людей XIX века с хтоническим пространством, так как её строительство сопровождалось жестокими жизненными условиями, что привело к смерти многих строителей. Извозчики, боясь разорения, распространяли слухи о том, «что скорость движения поездов развивает болезнь мозга, дым из трубы убивает пролетающих птиц, а если паровоз взорвется, то пассажиров разорвет на куски» [Мартынова ]. 
Первый поезд в России пустили в 1837 году по дороге, которая соединяла Царское Село с Петербургом. Жизнь общества кардинально изменилась с появлением нового вида транспорта – модернизация способствовала экономическому, социальному и культурному развитию. Поначалу общество воспринимало поезда за живых чудищ, это настроение мы можем наблюдать у Александра Островского в «Грозе», где Феклуша ужасалась «огненному змию» [Мартынова ]. Некрасов же в своём стихотворении «Железная дорога» характеризует железную дорогу как место испытания и заключает, что весь технический прогресс осуществляется только за счёт здоровья народа: 
«Вынес достаточно русский народ, 
Вынес и эту дорогу железную – 
Вынесет все, что Господь ни пошлет!» [Некрасов 1864].
В XIX веке появилась традиция изображать поезд в виде змея, так Сергей Степняк-Кравчинский в своём романе «Андрей Кожухов» изображал поезд следующим образом: «Быстро вперед мчится черная змея с раскаленными глазами, то извиваясь и распуская свой длинный, сияющий хвост, то влетая, как стрела, в темный туннель, пыхтя и завывая в своей борьбе с пространством» [Комагина 2011: 44]. А сама железная дорога стала хтоническим пространством, которое угрожало жизни человека. 
 В XX веке ситуация не изменилась, поезд воспринимается как зло, враг мирной жизни деревенской России: 
«Никуда вам не скрыться от гибели, 
Никуда не уйти от врага. 
Вот он, вот он с железным брюхом, 
Тянет к глоткам равнин пятерню» [Есенин 1920]. 
Поезд в произведении Есенина «Сорокоуст» несёт гибель для земледелия в России, строительство железных дорог ведёт к уничтожению деревень [См.: Комагина 2011: 41-46]. Поезд выступает в роли хищника, который угрожает жизни и с которым необходимо вступить в борьбу. Эту же тему продолжает Островский в своём романе «Как закалялась сталь»: «Ночью на станцию пришел эшелон немецких войск, но машинист, его помощник и кочегар сбежали с паровоза. Кроме воинского эшелона, на станции ожидали очереди на отправление еще два состава. 
Открыв тяжелые двери пакгауза, вошел комендант станции, немецкий лейтенант, его помощник и группа немцев. Помощник коменданта вызвал:
 - Корчагин, Политовский, Брузжак. Вы сейчас едете поездной бригадой. За отказ - расстрел на месте. Едете?
Трое рабочих понуро кивнули головами. Их повели под конвоем к паровозу, а помощник коменданта уже выкрикивал фамилии машиниста, помощника и кочегара на другой состав» [Островский 1930-1934: 29]. Так, в военной и послевоенной литературе России железная дорога – это место ключевых событий в стране. Только теперь поезд трактовался как хтоническое место в зависимости от ситуации – у того же Островского получает различные коннотации как врага, так и героя. Например, от опасности ареста (и смерти) Павел уезжает на паровозе-«щуке», окутанном «клубами шипящего пара» [Комагина 2011: 51].
Сегодня исследователи сформировали отечественный «железнодорожный канон», на котором базируются все остальные произведения. Этими произведениями являются «Железная дорога» Н. А. Некрасова, «Анна Каренина» Л. Н. Толстого, «На железной дороге» А. А. Блока. В сюжетах произведений о железной дороге присутствует один устойчивый элемент – это разговоры. К такому мнению приходит Н. В. Константинова: «Путешествие по железной дороге – это особый путь, который неотделим от диалога, особой сюжетной ситуации, которая и характеризует это центральное событие» [Константинова 2015: 186].
Отношение общества к феномену «железной дороги» менялось на протяжении трёх веков. Так в XIX веке железная дорога вызывала в сознании человека негативные ассоциации и связывалась с хтоническим пространством. «К началу ХХ века появляются новые значения: “железная дорога – Россия”; “железная дорога –революционный путь к новой жизни”» [Константинова 2015: 188]. В ХХI веке предыдущие мотивы выступают в комплексе, где их уже достаточно сложно отделить одного от другого. Тем не менее для русского сознания поезд и железная дорога – это особое мистическое пространство, в котором судьба испытывает путешественника. Во всех рассматриваемых произведениях поезд и/или железная дорога – это место испытаний и борьбы на различных уровнях: военные действия, противостояние различным негативным душевным состояниям и, конечно, физическое выживание.
1.5.  Выводы
Современное человеческое общество – достаточно сложный и многослойный механизм, на котороый, с одной стороны, влияют культурные традиции, а с другой стороны, необратимые изменения в обществе в направлениях саморазвития и самоидентификации отдельной личности, которое меняет устоявшееся мировоззрение. На сегодняшний день человечество проходит сложный период в развитии – несмотря на то, что в обществе актуализировался феномен личности, ещё сильно влияние устаревших моделей поведения, которые базируются на половых различиях. 
Так, женщинам и мужчинам приписываются определённые стандарты поведения, исходя из их физиологических данных. Успешной является та женщина, которая хорошо проявляет себя в обществе как мать и жена, успешный мужчина же добивается определённых достижений в карьере. В профессии мужчинам приписываются руководящие должности, а женщины находят своё место в обслуживающем персонале – такая профессиональная сегрегация обуславливается приписываемыми половыми характеристиками.
Тем не менее технологический прогресс привнёс свои изменения в формировании полоролевой идентичности. На первый план выходят такие потребности, как внутренние ощущения, самоидентификация и индивидуальное познание себя и окружающего мира. Однако, культурная традиция наших предков, их видение мира ещё слишком сильно влияет на наше самоопределение. Поэтому, именно сегодня мы можем наблюдать уникальный феномен того, что человек, вне зависимости от своего пола, действительно является успешным, если сумеет объединить своё индивидуальное самоощущение и общественную проекцию на личность. 
Так как автор является таким же членом общества, как и все остальные, то и на него распространяются все вышесказанные аспекты. Только его восприятие гендерной стереотипизации находит отражение в его произведениях, ведь литература – это воссоздание автором художественного видения мира и человека в рассматриваемом обществе. Поэтому мы смело можем рассматривать литературных героев как пример влияния общественных изменений на традиционные модели жизнеустройства. 
С самого появления железной дороги в России в сознании русского человека появилось особое отношение к поездам и/или железной дороге. Поэтому одним из часто повторяющихся мотивов в русской литературе – это путешествия по железной дороге, где железная дорога – это место испытаний и борьбы героев с внешним и внутренним миром. Именно поэтому сегодня мы можем говорить о феномене «железнодорожной прозы» в русской литературе. 


Глава 2. Проявление гендерных стереотипов в сборниках рассказов «Красная Стрела» и Ольги Славниковой «Любовь в седьмом вагоне»
2.1. Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-женщин у женщин-главных героинь 
Объектом исследования являются сборники рассказов «Красная Стрела» и Ольги Славниковой «Любовь в седьмом вагоне». Данные сборники являются хорошим материалом для исследования проявлений гендерных стереотипов в современной литературе, так как совмещают в себе как женскую, так и мужскую прозу не только русских авторов, но и авторов зарубежья. 
В данной работе анализу подлежат следующие гендерные стереотипы: 
1) Профессиональная сегрегация по признаку пола (профессиональные роли);
2) Семейные и профессиональные роли (социальные роли);
3) Стереотипы маскулинности-феминности.
Чтобы полноценно разобрать данные гендерные стереотипы в рассматриваемых произведениях, необходимо изучить их проявление отдельно в текстах авторов-мужчин и авторов-женщин. Для этого потребуется выделить отдельных персонажей – женщину/мужчину-главного героя у автора женщины и мужчины; женщину/мужчину-второстепенного героя у автора женщины и мужчины. 
Первыми рассмотрим проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-женщин, где женщина является главной героиней. Показательным примером, где гендерные стереотипы практически не проявляются, является рассказ Ольги Славниковой «Сёстры Черепановы». Сёстры Черепановы – Фекла и Мария не соответствуют принятым в обществе стереотипным моделям жизнеустройства. Мужчины в их окружении не работали, ни семьёй, ни домом они не занимались, всем этим занимались именно сёстры: «Фекла работала сторожем в гулких коробках бывших цехов […] но реально сёстры жили тем, что ремонтировали и отлаживали весь поселковый парк самогонных аппаратов» [Славникова 2008: 105]. Как видно, даже здесь Черепановы выбрали не «женское дело» - их профессия не связана с обслуживанием, а логическим и техническим мышлением. Более того, Мария в школе делала успехи в математике, ей приписывали профессиональную карьеру инженера, а вот гуманитарные предметы давались ей с трудом: «В русском языке Машка делала чудовищные ошибки, будто отвёрткой ковырялась в словах» [Славникова 2008: 106]. Феклу же после школы без экзаменов приняли в политехнический университет. В социальных ролях сёстры Черепановы также отходят от стандарта – они единственные жительницы посёлка, которые стали известны не только в своём окружении, но и благодаря телевидению на всю страну. Сёстры без чей-либо помощи сделали паровоз из подручных средств, который передвигался с помощью самогона, и починили железнодорожные пути, при этом ещё успевая следить за своими детьми – Вовкой и Витькой. Благодаря им деревня соединилась с городом, дети пошли в школу, а взрослые устроились на работу. Данную историю приехали снимать телевизионщики, этот сюжет показывали как по областному, так и по одному из центральных каналов, где «маленький доктор Андрей Николаич […] дал комментарий, что […] Фекла Черепанова силой технического гения намного превосходит своих знаменитых предков» [Славникова 2008: 113]. То есть, помимо того, что женщины выбрали себе профессию, которая стереотипно не подходит для женского пола, так ещё добились отличных успехов в своём деле. Более того, они проявили себя в обществе как жены и матери, и их профессиональные успехи никак не повлияли на данные роли.  
Как мы видим, Ольга Славникова изобразила своих героинь как полных антиподов представлениям о стандартизованных моделях поведения и чертах характеров женщин. Они рациональны, умны, независимы, делают невероятные успехи благодаря своим технологическим способностям. Но при этом Славникова не изображает сестёр отверженными обществом, а скорее наоборот, благодаря тому, что Черепановы выбрали другой путь самореализации, общество не рассматривало их как обычных женщин, а как символ «нового человека». 
Следующим примером деловой женщины может стать главная героиня рассказа Илзы Лиепы «День любви». Илзе пишет о себе и о своём путешествии в Тбилиси через Баку. Она известная танцовщица «Болеро», которую узнают на улице, её воспринимают как некий символ своего народа: «Мой приезд знакомые и незнакомые люди воспринимают как подтверждение непрекращающейся симпатии наших народов» [Лиепа 2013: 1]. Героиня выбирает нетипично-женскую профессию, она проявляет себя в обществе как медийная личность, добивается абсолютного успеха – сам Патриарх Грузии назначает ей встречу, чтобы дать своё благословение. Несмотря на то, что женщина пожертвовала своей ролью матери в пользу карьерного роста, в обществе её воспринимали как прекрасную состоявшуюся женщину. У неё есть муж, а окружающие мужчины не устают ухаживать за героиней. Невзирая на то, что героиня отходит от стандартизованного понимания о чисто женских моделях поведения, ей приписываются привычные женские характеристики, такие как эмоциональность, нежность, чувствительность и излишняя восприимчивость. Так на приёме героиня так разнервничалась, что «от волнения ошиблась дверью и рванулась в покои» [Лиепа 2013: 5]. Она зависит от эмоциональной привязки к людям, так она «настраивается» на лучшую подругу, так как давно с ней не виделась. 
Илза Лиепа показала, что женщина вполне может решиться и реализовать свои потребности и возможности в обществе. Чтобы женщину воспринимали в социуме как женщину, нет необходимости быть «за мужчиной» и реализовать себя только в роли матери. Вполне достаточно делать любимое дело, вне зависимости от рода деятельности. Причём, её профессиональные успехи никак не влияют на её характеристику, ведь героиня продолжает по-женски смотреть на мир сквозь свои внутренние ощущения. 
 Главная героиня в рассказе Аллы Глебовой «Дельмар» является хорошим образцом женских трудностей в жизни. Она оказалась одна, без покровителя-мужчины, она бедна – денег хватило только на билет в Дельмар. Героиня воспринимает этот мир только сквозь призму эмоций, ощущений и «красивых картинок»: «Тем ослепительнее оказался прорыв поезда из тоннеля в новую жизнь на новой планете» [Глебова 2013: 3]. Она метафоризирует всё, что видит и чем ей приходиться заниматься во время поездки, так поезд для неё стал «Храмом Моей Свободы», а пассажиры в нём – «жрецы» и «джинны» [см. Глебова 2013: 4-6]. Героиня превращает обычную кражу в охоту, в которой она является первобытным охотником: «Я иду по проходу. На запах. Я ступаю бесшумно. Я первобытный охотник, готовый поразить цель копьем. И мне нельзя промахнуться. Вот я вижу её, шоколадку» [Глебова 2013: 6]. 
В данном рассказе не проявляются гендерные стереотипы семейных профессиональных ролей или профессиональной сегрегации по половому признаку. Единственным стереотипом, который можно сравнить с стереотипом профессиональной сегрегации по половому признаку – это доминирование мужчин над женщинами. Так главным жрецом-кондуктором является чёрный упитанный мужчина, который пытался изнасиловать бедную женщину только потому, что та была слабой, беззащитной и нуждающейся в помощи. Но, с другой стороны, её покровителем и спасителем от голода становится опять же мужчина – некий Дэвид К., который подарил ей целый пакет с домашними бутербродами. Тем не менее, в рассматриваемом рассказе проявляются персональные феминные стереотипы, такие как иррациональность и восприимчивость женщин, их эмоциональная нестабильность, которая приводит к истерическим припадкам в безвыходных ситуациях. Это мешает им логически воспринимать реальность и лишает женщин возможности самостоятельно решать проблемы, поэтому многое оставляют всё на волю случая: «Я вручила все свои доллары кондуктору, и он выдал мне билет на все. «Сан-Диего или Лос-Анджелес?» – спросил меня кондуктор. И я ответила ему: «Лос-Анджелес. Или Сан-Диего». Кондуктор понимающе кивнул и вручил мне билет: «Дельмар, мэм. Вот ваш билет. Вы едите в Дерьмар»» [Глебова 2013: 2].
Одним из самых ярких проявлений гендерных стереотипов в литературе является рассказ Людмилы Петрушевской «Сверчок на печи». Людмила описывает свою героиню чувственной, легко поддающейся смене эмоциональных состояний и находящейся в постоянной тревоге. Автор рассказывает о своей жизни во времена Советского Союза, когда она была нелегальными автором – из-за это статуса у неё не было возможности заработать денег, и поэтому её семья постоянно голодала. Даже на различных вечерах она не могла отвлечься от этих грустных мыслей: «Но я на банкете тосковала. Дома денег не было вообще» [Людмила Петрушевская 2013: 1]. Героиня Людмилы Петрушевской самостоятельно может решить только те проблемы, где нет необходимости применять грубую силу, так она не может самостоятельно справиться с выпившим соседом в купе – она дождалась в коридоре, пока мужчина заснёт и только тогда улеглась на своё место. Но при этом женщина спокойно решает денежные вопросы – сколько им необходимо, чтобы выжить, знает, где и у кого можно их занять и т.д. Людмила проявляется в обществе больше не как автор, а как мать и жена. При неудачном карьерном росте она лучше справляется с обязанностями матери двух сыновей Кирюши и Феди и жены-хозяйки дома – сразу по возвращению с работы она начинает заниматься бытом: «Я долго собиралась, стирала, убирала, сворила последние три картошки» [Людмила Петрушевская 2013: 9]. Профессиональная сегрегация распределилась таким образом, что мужчины являются более успешными в своей профессии и пытаются покровительствовать и продвигать по карьерной лестнице героиню в рассматриваемом рассказе. Только муж главной героини, Боря, не занимал высокую должность – он был обычным сторожем в гараже. Тем не менее, это было его собственное взвешенное решение: «Так работали многие интеллигенты, которые не желали служить в государственных учреждениях […]. Они устраивались ночными сторожами, дежурными в котельных, ночными дежурными в общежитиях. Только чтобы не работать на эту власть» [Людмила Петрушевская 2013: 9]. Это означает, что у него была возможность хорошей руководящей должности (при определенном конформизме), но тем не менее он выбрал другой путь. 
Резюмируя, можно подытожить, что женщины в большинстве своём описывают своих героинь, противопоставляя их общественным гендерным стереотипам или пытаются показать, что женщина может удачно совместить в себе различные роли – как работника, так и матери, и жены. Вне зависимости от культуры – женщины – это, скорее, синтез стереотипно-мужских и женских характеристик и моделей поведения. Этим авторы показывают, что существующие гендерные стереотипы устарели и требуют критического рассмотрения.
2.2.  Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-мужчин у женщин-главных героинь 
Рассказов авторов-мужчин, где женщины являются главными героинями в рассматриваемых сборниках, всего два: рассказ Игоря Сахновского «Семья уродов (1961)» и рассказ Сергея Шаргунова «По дороге в Пермь». Возможно, этот факт частично можно объяснить тем, что большинство рассказов из сборника «Красная стрела» относительно биографичны. 
Героиня Игоря Сахновского, Филиппа Рольф, поэтесса, обладающая действительно мужским складом ума – самоуверенна, склонна рассуждать логически, позволяет себе абсолютную бестактность, резкость и грубость по отношению к окружающим, но только мысленно: «Мне стоило некоторых усилий, чтобы сдержаться и не сказать: «Ах, какой роскошный экзамен, меня сейчас стошнит! Если тебе так нравится играть в вопросы и ответы, то лучше скажи, мать твою, по какому долбаному праву ты заставил маленькую девочку служить игрушкой для похотливого ублюдка?»» [Сахновский 2013: 5]. Филиппа очень уверенна и бесстрашна, одна поехала из Швеции в Ниццу, чтобы познакомиться с неизвестным ей до этой поры автором, который написал роман о педофилии. Девушка разумна, рационально анализирует окружающих, способна быстро находить ответы на нестандартные вопросы: «Ну да, теперь я должна доказать, что я не совсем олигофрен. Вероятно, для Борова эти вопросы – как сигнальные пароли, вроде набора отмычек к чужой душе» [Сахновский 2013: 5]. Героиня лесбиянка, но даже в паре она играет роль мужчины – более надёжной и взвешенной, но при этом она становилась чересчур резкой и чёрствой. В одном из своих расставаний Филиппа отвечает на бесконечные письма любовницы: «Прекрати свои бабские истерики. Не веди себя так, будто имеешь дело с очередным самцом» [Сахновский 2013: 2]. Из чего следует, что такое проявление стереотипно-женского характера не для неё. Тем не менее, Филиппа обладает и стереотипно-женскими характеристиками – она эмоциональна, для неё характерны не частые, но всё же перепады настроения, когда дело касалось её отношений с любовницей: «Однажды я пришла к ним в подавленном настроении и не смогла это скрыть (меня выбило из колеи кричащее, истеричное письмо от Хильды)» [Сахновский 2013: 11]. 
Игорь Сахновский изображает свою героиню как типичную обладательницу маскулинных характеристик. Несмотря на то, что для Филиппы также характерны небольшие перепады настроения, она играет доминантную роль как в обществе, так и в любовных отношениях. Филиппа рассуждает логически, всегда продумывает действия наперёд и «возможности отхода», при этом старается придерживаться придуманного плана. Она также достаточно успешна на профессиональном поприще, в поэтическом творчестве она добилась невероятных успехов – что является результатом её маскулинных характеристик.
Главная героиня рассказа Сергея Шаргунова «По дороге в Пермь», является мамой годовалой-дочки Тани и женой Володи. Работа у неё не женская – раньше работала в службе тыла Минобороны, сейчас перевелась в центр, но «тема всё та же: котельные, ЦТП» [Шаргунов 2013: 3]. Героиня Шаргунова (как и Филиппа) одна отправилась в поездку на свадьбу к закадычной школьной подруге. В купе ехала с двумя мужчинами, которых совершенно не испугалась, а напротив, перевернула всё так, чтобы мужчины боролись за её внимание: «Они сыпали историями, соревнуясь, будто бы угодив в азартную игру, и всё время поглядывали на неё, то ли как на судью, то ли как на приз […] Они дрались, решила Лена. Они дрались за её внимание, стремились оба её поразить и одолеть один другого» [Шаргунов 2013: 6-7]. 
Лена - не типичная женщина, она не была покорной или зависимой от мужчин, а также ей не были характерны сильные перепады настроений. Она не гордилась своей семейной ролью матери и жены, поэтому изменила своему мужу с первым встречным. Тем не менее, она склонна к тревоге – как и все женщины переживает за свою молодость и красоту, считает это своим лучшим достоинством. 
Итак, для женщин – главных героиням в рассказах авторов-мужчин не характерны стереотипные феминные характеристики. Они логичны, рациональны и умны, подвержены не сильным эмоциональным перепадам, но от этого никак не зависит их качество жизни. Обе выбирают себе нетипичные «женские профессии» и в основном не проявляют себя в обществе как матери и жены – в первую очередь, главная героиня – женщина в рассказах авторов-мужчин — это отдельная личность.
2.3.  Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-женщин у женщин-второстепенных героинь 
Далее рассмотрению подлежат рассказы авторов-женщин, где второстепенными героями становятся женщины. Ольга Славникова в своём рассказе «Русская пуля» из сборника «Любовь в седьмом вагоне» изображает свою героиню Дарью Пирогову тихой, скромной и стеснительной. Она бессильна перед напором мужского пола, начиная с университета, где, являясь отличницей, всегда давала списывать однокурсникам, заканчивая историей в рассматриваемом рассказе. К Дарье напористо навязывается знакомый, явно надеясь на продолжение встречи, но девушка долго не могла высказать свои желания, поэтому молча терпела все выходки мужчины: «Даша стояла, тесно сдвинув ноги и принуждённо улыбаясь» [Славникова 2008: 6]. В конце концов она не смогла выдержать такого отношения и заплакала. Ольга Славникова создала типично-стереотипный женский характер - покорность, эмоциональность и капризность. Про профессиональные роли в данном рассказе не упоминается, читатель узнаёт, что Дарья работает обозревательницей «Телеграфа» и что у неё есть муж. Из этого следует, что Дарья совмещает в себе две роли – работника и жену, но в данном рассказе она проявляется, в первую очередь как работник, и только потом уже как жена. 
Следующей представительницей стереотипно-женских характеристик является Елизавета Алексеевна Фролова, или просто Лиза, из рассказа Ольги Славниковой «Под покровом Моцарта». Она обладает всеми типичными характеристиками: эмоциональна, восприимчива, нежна и глупа. Самой отличительной чертой ее характера является податливость частым сменам настроения: «Никогда ещё Ситников не видел Лизу такой агрессивной. Она выкрикивала упрёки, лупила голого Ситникова твёрдыми, почти мужскими кулаками. […] Лиза, хохоча во всё надутое горло, бросалась ему на шею, висла на нём, металась, растопырив руки, точно ловила курицу» [Славникова 2008: 86]. У неё не было ни работы, ни детей. Единственной её общественной ролью было быть «женой богатого мужчины», который полностью обеспечивал Лизу. В данном семейном распределении обязанностей можно рассматривать мужское доминирование над женщиной – Лиза жертвует своим индивидуальным проявлением в обществе ради целей своего мужа. 
Особому рассмотрению подлежит ещё одна героиня из рассказа Ольги Славниковой «Под покровом Моцарта» - Галина Валентиновна Панова. Достаточно неординарная личность, которая совмещает в себе как типично женские характеристики, как и проявляет себя в обществе стереотипно-маскулинным образом. С одной стороны, Галина логична, рациональна, объективна и находчива. В ней присутствует как прямота, так и надёжность и справедливость: «У Гали была стопроцентная память, причём не механическая, а оперативная. […] Шеф, властный мужик, давно превратился в её тамагочи. […] При этом Галя не сидела, как пришитая, с утра до ночи над шеренгой телефонов: проводила звонки на мобильный, преспокойно уезжала по служебным и личным делам. […] Она всегда появлялась в офисе ровно за десять минут до того, как возникала ситуация, требующая её присутствия» [Славникова 2008: 78]. То есть Галина проявляет себя в обществе как мужчина – на первом месте карьера и её профессиональный успех, а только потом семья. Она обладает такими характеристиками, которыми обычно приписывают мужчинам: «Она никогда не срывалась, даже если у всех вокруг нервы ходили ходуном, никогда не теряла целеустремлённости» [Славникова 2008: 78].  
Тем не менее, когда дело касалось любовных отношений, поведение Галины превращалось в стереотипно-феминное – она становилась иррациональной, внушаемой, склонной к тревожности и у неё проявлялась лёгкая смена эмоциональных состояний. «Лёша так и понял, когда идеальная секретарша вдруг некрасиво скривилась, словно собралась заплакать, и провела мягким розовым пальцем по небритой Лёшиной щеке. […] Мне просто надо видеть тебя каждый день, хотя бы по часу, - продолжала Галя. – Это как наркотик. Я наркоманка» [Славникова 2008: 80]. Галина сумела объединить в себе обе роли – маскулинную и феминную: на работе преобладали мужские характеристики, даже в стереотипно женской профессии секретаря она имела большую власть над руководителем из-за своих доминантных качеств. Тем не менее, в любовном плане проявлялась вся её женственная часть, где мужчина контролировал её состояние – оно зависело от мужчины. 
Ольга Славникова в изображении женщин как второстепенных персонажей наделяет их одной общей стереотипно-женской характеристикой – покорностью. Вне зависимости от профессиональной роли, материального состояния или индивидуальных характеристик все рассматриваемые второстепенные персонажи-женщины зависимы от мужского участия и их отношения к женщинам. Женщины выбирают второстепенную роль в обществе, позволяя мужчинам контролировать их эмоциональное состояние. В остальном проявление стереотипных характеристик в рассказах сборника Ольги Славниковой «Любовь в седьмом вагоне» варьируются и в них не наблюдаются какие-либо тенденции. 
Далее рассмотрим второстепенных персонажей-женщин в рассказах авторов женщин из сборника «Красная стрела». Айо, девушка из рассказа Жужи Добрашкус «Сакура», всю свою жизнь работает прислугой в доме у Мадам. У Айо нет никакого образования, она не умеет читать и писать, она даже не знает сколько ей лет: «Наверное, двадцать или двадцать два. Хотя Мадам говорит, что семнадцать… Но ей всегда хотелось, чтобы я была моложе» [Добрашкус 2013: 15]. Всё, что она умеет – это быть прислугой, поэтому Айо не может проявить себя в обществе кем-то ещё, кроме как в этой профессии, где она может проявить свои женские качества и способности. В этом доме практически все профессии распределяются по стереотипным представлениям: так женщины работали прислугами, уборщицами и поварами, а мужчины были садовниками. 
Из-за того, что девушка практически никогда не покидала дом Мадам, которой она прислуживала, Айо не могла наблюдать за поведением других людей (кроме таких же прислуг в этом доме, как и она сама), чтобы учиться социализации. Из этого можно сделать вывод, что она обладает практически чистым женским характером, таким, какой он должен быть с точки зрения патриархатной культуры, без внешних вмешательств. В Айо преобладают женские стереотипные качества: она застенчива, покорна, чрезвычайно эмоциональна – склонна к истерикам и, что немаловажно, – глупа. Девушка не может самостоятельно справиться со своими эмоциями, поэтому прибегает к помощи совершенно незнакомого ей мужчины: «Девушка опять вцепилась в рукав Нарифуми и завизжала хриплым голосом, что Мадам увозить нельзя! Нельзя увозить! Нельзя! Она визжала и плакала» [Добрашкус 2013: 13]. У героини есть внутреннее ощущение того, что мужчины способны справиться со всеми проблемами, так как они более эмоционально устойчивы, независимы и компетентны во всех вопросах. 
Жужа Добрашкус изображает женщин как априори «слабый пол», у которых естественное состояние – это ранимость, склонность к тревожности и слезам, некритичность восприятия, что часто переходит в глупость. Из чего следует, что женщина не может быть самостоятельной, поэтому она должна быть покорной более сильному полу – мужчинам. 
Нино Лапиашвили – одна из героинь рассказа Илзе Лиепа «День любви» - представляет собой женщину, которая сумела объединить в себе как женские, так и мужские характеристики. Нино – профессионал своего дела, талантливейший кинорежиссёр и очень умная женщина, тонко чувствующая окружение. Она добилась успеха в профессиональной роли, она также благополучно проявляет себя и в обществе – имеет множество влиятельных друзей, которые помогают ей в профессиональном/карьерном развитии, она компетентна и самоуверенна во многих вопросах, которые связаны с театром, кино и женским самоощущением. Тем не менее Илзе Лиепа даёт Нино характеристику, исходя из общественных ролей, которые она играет: «Близкий друг брата Андриса, любимца моей мамы, теплый и всегда желанный гость, подруга для моего мужа, сестра для меня […] родившаяся в удивительной семье Парноза и Этери Лапиашвили – знаменитого художника и гениальной женщины, врача-педиатра» [Лиепа 2013: 2]. То есть в героине не рассматриваются её индивидуальные качества и особенности, для автора важно, какие семейные и профессиональные роли Нино играет – так определяется то, каким человеком она является. 
Несмотря на то, что в рассказе не рассматриваются характеристики маскулинности и феминности героини, Нино для своей профессии выбрала мужскую работу кинорежиссёра - одна из руководящих должностей. Тем не менее, для своей подруги она играет и обслуживающую роль – Нино полностью обустраивает поездку в Тбилиси, включая то, что везде сопровождает главную героиню, находит ей мастера по маникюру и поддерживает её в сложных ситуациях. В рассказе также не упоминаются семейные роли Нино, известно только, что за ней и за её подругой ухаживает один кавалер – Бено: «Нино провожает меня до номера, там нас ждёт корзина фиалок для меня и охапка нарциссов для моей подруги» [Лиепа 2013: 4]. 
Нино – интересный для рассмотрения персонаж, потому что она описывается исходя из того, как к ней относится главная героиня. В рассказе не проявляются ни мысли, ни чувства и эмоции Нино, только мысли и чувства главной героини, которая оценивает свою подругу: «Букет от Нино. Не просто удивительно красивый, а сценичный (ещё и в тон к костюму). Это тонкость театрального человека, спектакль, доигранный до конца» [Лиепа 2013: 8].
Исходя из вышесказанного, можно выделить общее направление женской литературы в изображении второстепенных героинь-женщин – это превалирование у них стереотипно-женских качеств.  Все героини эмоциональны, сверхчувствительны и восприимчивы к влиянию их окружения. Естественно, многим из них приписываются и стереотипно маскулинные характеристики, такие как объективность, находчивость и склонность рассуждать логически. Тем не менее, ни одна из женщин не доминирует над мужчиной, она всегда покорна и позволяет проявлять себя в обществе, в первую очередь, мужчине, а потом уже показывает себя. В вопросе о профессиональной сегрегации по половому признаку никаких закономерностей не наблюдаются – женщинам приписываются как стереотипно-женские профессии, такие как прислуга, секретарь или домохозяйка. Некоторые героини работают на типично мужских должностях: режиссёр, журналист или, как Галина из рассказа «Под покровом Моцарта» несмотря на свою официальную профессию секретаря, стала негласным управляющим компании. Невозможно не отметить тот факт, что именно в изображении женщин-второстепенных героинь авторы-женщины опираются на существующие в обществе стереотипные характеристики и модели поведения. 
2.4.  Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-мужчин у женщин-второстепенных героинь
Далее рассмотрению подлежат характеристики женщин-второстепенных героинь в текстах авторов-мужчин. 
Аркан Карив в своём рассказе «На полпути в Жужуй» рассказывает о девушке по имени Альбина. Она работает стюардессой на «Иберийских авиалиниях», что полностью соответствует стереотипным представлениям о профессиональной сегрегации по половому признаку, ведь стюардесса – это обслуживающий персонал, то, чем традиционно обязаны заниматься женщины. У Альбины есть муж, автор его охарактеризовал «испанским бандосом» [см. Карив 2013: 6]. Исходя из вышеперечисленного, у женщины получается успешно соединить в себе две роли – жены и работника. Вот только Альбина все годы, а точнее 13 лет после встречи с главным героем каждый день думает о нём. Эти её терзания исходят из  стереотипно-феминных качеств ее личности, таких как склонность к жалобам, слезам, и глупости: «После затяжного поцелуя Альбина села в такси и сказала, смеясь, что, если я опять её брошу, она меня убьёт» [Карив 2013: 6]. 
Читателю неизвестно, как героиня ведет себя в обществе, есть ли у неё дети или как делятся обязанности в их с мужем семье. Из той небольшой информации, которая упоминается в рассказе Аркана Карива, становится понятно – Альбина – типичная представительница гендерных стереотипов в обществе.  Во-первых, её профессия – это прямое вынесение женских обязанностей на общественный уровень. Во-вторых, она выходит замуж за нелюбимого человека, чтобы общество не осудило одинокую женщину – это становится понятно после того, как автор упоминает о её романе с главным героем 13 лет назад, и спустя все годы Альбина опять влюбляется в главного героя. В-третьих, героиня, под властью эмоциональных срывов, способна на глупые, необдуманные и опрометчивые поступки – так, спустя практически полгода после их последней встречи, она решает отомстить обидчику и заодно выполнить свою угрозу, Альбина стреляет главному герою в голову.
Героиня рассказа Равшана Саледдина «Тёмный ретрит» - Маша - особый персонаж, потому что о ней известно только одна сторона её жизни – Маша тяжело болела: «У неё болели суставы, на протяжении всей её жизни они ныли, их тянуло и выкручивало […]. Кроме этого, у этой Маши была психическая, ментальная и социопатически мотивированная особенность – она не могла широко раскрыть рта» [Саледдин 2013: 6]. Из-за этих особенностей Маше было сложно реализовать себя в обществе как женщине и/или осуществить принадлежность к какой-либо профессии. Только главный герой, Гриша, сумел разглядеть в ней нечто большее, чем просто больную женщину: «Никто до него не касался её тела. Своими прикосновениями он словно создавал его, вдыхал в него жизнь […]. Никто не разговаривал именно с ней, с самим её «я», с женским существом внутри неё, про которое она и сама забыла» [Саледдин 2013: 7]. 
Маша, возможно только из-за своей болезни решила, что только мужчина способен помочь ей справиться с её недугом. Она полностью признает мужское доминирование в социуме. Поэтому она абсолютно не сомневается в методах лечения своего мужчины, и покорно следует всем его наставлениям и требованиям. Тем не менее, невозможно полностью утверждать, что Маша обладала покорным и покладистым характером, возможно, это была её последняя надежда на выздоровление. Тем не менее, Маша доверилась именно мужчине, видимо, считая, что именно мужчины более компетентны во всех вопросах, так как склонны рассуждать логически.
Хайди из рассказа Евгения Водолазкина «Служба попутчика» предстаёт перед нами молодой девушкой, только что окончившей университет и подрабатывающей ветеринаром. Девушка выбрала для себя относительно мужскую профессию врача, потому что животные напоминают ей маленьких детей. Таким образом, Хайди переносит свои стереотипные обязанности матери насвою работу, где она может проецировать всю заботу о детях на беспомощных животных. Девушка не проявляла и не старалась проявить себя в обществе как мать и жена, делая упор на карьерный рост. Тем не менее, окружающими её мужчинами она  воспринималась как настоящая женщина: «Хайди последовательно описала друзей, их интересы, а также места, где она с ними занималась любовью» [Водолазкин 2013: 7]. Если рассматривать данную героиню со стороны стереотипов маскулинности и феминности, то, однозначно, в ней преобладают феминные характеристики. Она чувствует доминирование окружающих мужчин не только из-за их возраста, но и из-за того, что мужчины более компетентны и самостоятельны, поэтому Хайди не может обойтись без их покровительства: «- Так что же мне теперь желать?  - спросила Хайди. 
- В каком смысле? – не понял я. 
- Вообще» [Водолазкин 2013: 8]. 
Евгений Водолазкин обходит стороной черты характера девушки и её эмоциональное состояние, тем не менее передаёт общее настроение взаимодействия героини с окружающим её обществом. Так, Хайди покорно следует заданному мужчинами тону поездки, пытается влиться в мужскую компанию и, уподобляясь им, выпивает водку. 
Андрей Рубанов в рассказе «Новый год в Коломне» рассказывает о девушке Наташе, живущая в небольшом городе Электросталь, где найти работу было практически невозможно, поэтому Наташа работала швеёй в одном из ателье Москвы. Молодая девушка полностью вписывается в существующие в обществе гендерные стереотипы – она выбирает себе более успешного и взрослого мужчину, который может её обеспечить, а сама работает на низкооплачиваемой работе. Наташа настоящая женщина – нелогичная, скромная, нежная и эмоциональная, единственное, что отличает её от стереотипной женщины, так это её находчивость, требовательность и способность указывать своему мужчине. Наташа точно знает, что ему необходимо, поэтому проявляет все свои лидерские качества по отношению к нему: «Я робко предложил подруге компромиссный вариант […] Но Наташа даже топнула. Нет, ты будешь с нами, будешь пить водку и расслабляться. Тебе это надо, поверь. Я кивнул. Она лучше меня знала, что мне надо» [Рубанов 2013: 8-9]. Также девушка любит быть в центре внимания, что несвойственно стереотипно-женскому поведению. И для того, чтобы завоевать всеобщий интерес, Наташа готова на всё: «Днём позже принесла из магазина какие-то отрезы сверкающие, шелка-бархаты […] – девушки шили вечерние платья! Стало ясно, что «тур» неизбежен, что грядёт настоящий, полнокровный праздник жизни и моя дама настроена пребывать в самом его центре» [Рубанов 2013: 10]. 
Все рассматриваемые рассказы связывает одна установка – доминирование мужчины над женщиной. Эмоциональное состояние одной героини зависит от решения мужчины, другая вверяет мужчине свою жизнь, третья находится на полном обеспечении – то есть ни одна из представленных героинь не обладает полной ответственностью за свою жизнь, судьбу и состояние. Мужчины-авторы наделяют своих второстепенных героинь стереотипными феминными характеристиками – они эмоциональны, плаксивы и требовательны. Ещё одной особенностью авторов-мужчин в изображении женщин-второстепенных персонажей является неосознанное проявление женских гендерных стереотипов в жизни женщины, даже если она пытается их тщательно скрыть.
2.5.  Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-женщин у мужчин-главных героев 
Далее в работе рассматриваются мужские персонажи в рассказах как авторов-женщин, так и авторов-мужчин, а именно проявление их характеристик, во-первых, у главных героев и, во-вторых, у второстепенных героев.
Одним из типичных воплощений маскулинных стереотипов является герой рассказа Ольги Славниковой «Вещество», начальник управления оперативного реагирования областного МЧС полковник Забелин. Ольга Славникова наделяет своего героя настоящей мужской профессией, при этом изображает его как человека, добившегося максимального карьерного роста для нашего героя. Своего положения Забелин добился сам благодаря невероятной трудоспособности, упорству и отличительным стереотипно-маскулинным качествам: «Полковник Забелин редко волновался. Внутри него был как будто встроен стабилизатор, низкий центр тяжести, не дававший даже покачнуться; в экстремальных ситуациях только ноги полковника тяжелели, а голова оставалась ясной, словно вознесенной над облаками» [Славникова 2008: 26]. Именно поэтому полковнику Забелину присущи такие стереотипно-маскулинные характеристики, как логичность, рациональность, быстрый ум, хладнокровие, самообладание, взвешенность, надёжность и справедливость. У Геннадия нет жены и детей, потому что он, в первую очередь, проявляет себя как профессионал своего дела, лишь в конце рассказа мы узнаём, что у него осталось только двое близких людей – это тётка Наталья и брат Андрей. Герой проявляет любовь и заботу только к этим людям, несмотря ни на какие обстоятельства, пытается их спасти. Сильные эмоциональные порывы он проявляет только при желании отомстить виновнику несчастного случая, из-за халатности которого мог погибнуть ни один десяток человек, опять-таки эти чувства явно мужские – злость, переходящая в гнев и наивысшая степень чувства справедливости и безнаказанности виновника.  
Алексей Ситников из рассказа Ольги Славниковой «Под покровом Моцарта» является не менее стереотипным персонажем. Лёша работает в строительной компании «АРТ-Строй» и является в ней высококвалифицированным специалистом. Ситников не обладает никакими особенными способностями, а также и красотой, тем не менее, на него всегда был спрос у женщин. То есть Ситников достаточно удачно проявлял себя в обществе как работник и успешный мужчина. Единственное уникальное в его характере – это отсутствие каких-либо любовных или романтических чувств: «Ситников совершенно не постигал природу той энергии, что возникала в человеке, когда человек влюблялся. Возможно, способность вызывать любовь была обратно пропорциональна способности ее испытывать, и Ситников, вот честно, никогда не чувствовал той одержимости, объектом которой регулярно становился» [Славникова 2008: 79]. Тем не менее, Лёша подвергся паническим атакам, стал чересчур тревожным, когда он узнал, что есть свидетели его преступления. С таким эмоциональным давлением он не смог справиться и в итоге упал в обморок. Но, несмотря на это, он сумел справиться с ситуацией и нашёл выход – главная свидетельница его преступления была безумно влюблена в Ситникова. Поэтому он бесчувственно, абсолютно эгоистически решил воспользоваться чувствами девушки: «Впервые Ситников подумал о том, что от любви, этой непонятной и враждебной энергии, может быть польза. Галочка и только она вырабатывает вещество, идущее на защитную ткань для Ситникова. И пока она делает это, пока снимает свой многосерийный фильм про городского романтика, никто до Ситникова не доберется. Идеальная секретарша, идеальная свидетельница, идеальная жена» [Славникова 2008: 88]. 
Главные герои в рассказах Ольги Славниковой являются идеальным примером проявления гендерных стереотипов в литературе. Мужчины холодны, черствы и абсолютно независимы, в обществе они проявляют себя в первую очередь как профессионалы своего дела, а их семейные успехи ставятся на второй план, либо не упоминаются вовсе. У мужчин нет времени на чувства и отношения, их основная цель – это их карьерный успех. Они – абсолютные доминанты общества, у них нет ни капли сомнения в правильности их поступков.  
Анна Матвеева в рассказе «Подсолнухи» создает другой тип главного героя. Пескатор был профессиональным литератором, который был уже практически знаменит, и в этом ему помогала его муза – Лида. Он использовал её идеи и рассказы из её прошлого для написания романов, которые после приносили герою успех. Пескатор никогда не задумывался о том, что она чувствует и думает, он использовал её как исходный материал – мог разбудить среди ночи, или заставлял её делать то, что хочет именно он. Для него самым главным показателем был его успех в его профессии – всё остальное – лишь приложение к нему и не достойно особого внимания. Впрочем, Лида сумела изменить его мировоззрение, и благодаря этому она стала самой главной частью его жизни: «Только бы Лида не бросила его. […] Он не станет одалживать Лидины сны и бабушку Дашу. […] Он не посмеет будить её ночью. Лишь бы Лида осталась с ним» [Матвеева 2013: 9]. 
Анна изначально изобразила в своём рассказе стереотипного мужчину – чёрствого и эгоистичного, который зациклен лишь на своей работе. Однако, главный герой способен изменить своим принципам, если его лишить возможности жить привычной жизнью. Это важный показатель того, что человек сам может выбирать и, при необходимости, противостоять всем принятым в обществе стереотипам. 
Подводя итоги данного параграфа, можно выделить основную тенденцию в изображении женщинами-авторами главных героев мужчин: для героев самое важное – это их профессиональное развитие и карьерный рост, семья, отношения и женщины отодвигаются на второй план. Все главные герои, вне зависимости от того, какую профессию выбирают, достигают определённого успеха в ней, благодаря своему труду или используя окружающих как способ продвижения вперёд. Все мужчины требовательны, эгоистичны и самоуверенны, тем не менее, если они подвергаются особому испытанию, герои способны меняться и адаптироваться под новые условия. Так кто-то может уйти от выполнения своих прямых обязанностей, чтобы помочь родным, или же пожертвовать многим, чтобы необходимые люди остались в их жизни. 
2.6.  Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-мужчин у мужчин-главных героев
Герой рассказа Захара Прилепина «Попутчики» Верховенский уезжает на заработки в другой город, оставляю свою беременную жену и мать вдвоём, понимая, что в данной ситуации материальное состояние его семьи важнее эмоционального. В рассказе не упоминается то, кем работает Верховенский, главный акцент делается на эмоциональном состояним героя. Захар Прилепит изображает своего героя рассудительным и рациональным в любом состоянии, несмотря на то, что мужчина был очень пьян, он сумел сохранить рассудок и держать себя в руках: «Чувствуя, что пьянеет, Верховенский решил прибегнуть к прежним, проверенным способам отрезвления […] Но, вообще говоря, это было не в традициях Верховенского, он всегда стремился избежать такого поворота событий – избежал и в этот раз» [см. Прилепин 2013: 8-9]. Несмотря на все приключения, которые прожил герой за последнюю ночь, он всегда держался сдержанно и уверенно, кроме последнего случая, где ему показалось, что его сосед по купе умер. Верховенский решил проверить, так ли это, на что сосед заорал, что его грабят, тут эмоциональный барьер Верховенского не выдержал: «Что мне нужно у тебя в простыне, идиот? – заорал Верховенский» [Прилепин 2013: 25]. К основным маскулинным характеристикам персонажа можно отнести его невоспитанность и грубость, Верховенский использует нецензурную лексику, чтобы выразить свои чувства и как-то облегчить свои переживания: «Полицай! Сука! – ругался Верховенский. – Где тебя носило! Ты не мог меня разбудить раньше! Тупой скот! […] какая ты тупая мразь, Верховенский, - говорил себе Верховенский. – зачем ты, мразь, напился?» [см. Прилепин 2013: 11-13]. 
Несмотря на то, что Прилепин в первую очередь решил изобразить внутренние переживание главного героя, и не пытался показать его со стороны профессионального развития, Верховенский обладает всеми стереотипными мужскими качествами: эгоистичен, груб, самоуверен, склонен рассуждать логически и постоянно рационально оценивает ситуацию, старается всё держать под контролем. Невозможно оценить его роль в обществе в профессиональном плане, так как в рассказе не упоминается, кем он работает. 
Николай Семёнович Савушкин из рассказа Владимира Сорокина «Отпуск» - холостяк, выполняет «сидячую работу» в Палате, которая уже три года полностью сосредоточена на контролировании строительства двух заводов-близнецов. Несмотря на то, что герой не достиг в своей профессии руководящей должности, тем не менее может себе позволить уехать зимой в отпуск – значит, заработок неплохой. Рассказ основывается на его впечатлениях, как он отправляется в отпуск – ни прошлого, ни настоящего и будущего Николая Семёновича читатель не узнаёт, только его мысли и рассуждения о жизни. У героя странный способ выражать свои мысли – он не формулирует целое предложение, а составляет из слов своего рода математический пример: «Было не до завтрака: керосинка + чайник + хлебмасловаренье? Долго + обременительно = невозможно» [Сорокин 2013: 2]. Из этого можем сделать вывод, что герой обладает абсолютно рациональным подсознанием, что позволяет ему логически воспринимать реальность. Хоть автор и не описывает эмоциональное состояние героя, однако, из рассуждений Савушкина становится понятно, что он склонен к жалобам, которые он описывает в грубой форме: «Дома, признаться, облегчаться не очень удобно: сухая труба + второй этаж + запахундрия злое*учая, ползающая соответственно из выгребной ямы в подвале. Сливать каждый раз – воды не напасёшься. А за водой на колонку не находишься. Посему паллиативчик: трубу затыкаю тряпицей» [Сорокин 2013: 5]. 
При всём том, что Николая Семёновича в какой-то степени можно описать как обладателя определённых феминных характеристик, большая часть его самосознания – это стереотипно-мужской тип поведения и оценивания окружения. Герой всегда приходит к рациональному заключению, не испытывает особых эмоциональных потрясений. Все его переживания и желания имею чисто логический характер. 
В рассказе Андрея Рубанова «Новый год в Коломне» речь идет о не названном герое. Также неизвестно, чем занимался герой рассказа, о его прошлом читатель узнаёт из первых строк: он разведён, есть сын, переехал из Москвы в Электросталь. Сам герой своё занятие комментирует так: «Жил довольно бестолково, но, разумеется, не праздно и даже вполне нравственно, если не брать в расчёт регулярное курение марихуаны […] я тоже ездил в Москву, действуя приблизительно в похожем режиме, покупал и продавал; спал по пять часов» [см. Рубанов 2013: 1-7]. Главному герою не принадлежат ни одна стереотипно-маскулинная характеристика: он склонен к тревожности и жалобам, капризен, послушен и не способен на самостоятельность. Ему всегда нужен кто-то рядом, чтобы было на кого опереться в трудную минуту: «В конце концов решил, что нужна постоянная подруга – нормальная, приличная, чтоб я её уважал, а она меня подстраховывала, если занесёт на повороте» [Рубанов 2013: 2]. Он послушно следует и выполняет все желания своей подруги, ведь «она лучше меня знала, что мне надо» [Рубанов 2013: 9]. 
Главный герой рассказа «Новый год в Коломне» - полная противоположность традиционным гендерным стереотипам. Он не добился успеха в работе, послушно следует за требованиями своей подруги и является обладателем очень мягкого и капризного характера. Единственное его достижение – это бывшая жена и ребёнок, которых он выбирает после всех скитаний, то есть в обществе он смог успешно себя проявить только как отец, потому что все остальные общественные роли явно у него не получились. 
Подводя итоги, можно выделить закономерность во всех изображениях мужчин-главных героев в рассказах авторов-мужчин – их семейные роли остаются на втором плане – о их жене и детях либо вообще не упоминается, либо упоминается вскользь. Это вполне объясняется разделением общества на семейные и профессиональные роли, где ценность мужчины для общества оценивается только его профессиональными достижениями. Однако, и их профессиональная занятость также оставляется авторами на втором плане. Отличительной чертой рассказов авторов-мужчин является стремление показать, как мужчины анализируют окружающий мир – их логичность и рациональность, способность выходить из любой ситуации при помощи обычных рассуждений. Авторы-мужчины описывают эмоциональное состояние своих героев, отрицая существующий гендерный стереотип о том, что мужчины бесчувственны и жестоки. 
2.7.  Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-женщин у мужчин-второстепенных героев 
В сборнике Ольги Славниковой «Любовь с седьмом вагоне» анализу подлежат два второстепенных героев из рассказа «Русская пуля»: Кирилл Касьянович Бибиков и Гоша Бухин. Оба персонажа обладают маскулинными характеристиками, так для Бибикова характерен эгоизм и чёрствость. Чтобы исполнить свою мечту, он решил пожертвовать самым ценным, что осталось от его умершей жены: «Вот вы наверняка задаётесь вопросом, уважаемый […], а откуда у древней развалины деньги на коммерческий билет? […] От жены моей, Анны Владимировны, остались украшения. Старой работы вещи, с камнями высокой частоты. Вот их-то я и продал. Спустил!» [Славникова 2008: 11]. При этом он не переживает, что продал все эти вещи – он видел цель и решил пожертвовать всем ради её достижения. Второй персонаж, Гоша Бухин, отличается своей грубостью и бестактностью по отношению к женщинам: «Гоша по-хозяйски сгреб Дашуту за плечико и поцеловал, сложенным в бутон усатым ртом» [Славникова 2008: 8]. Тем не менее Гоша всегда имел успех у женщин, хоть и относился к ним потребительски: «Нечего ревновать Бухина к каждой его прохиндейской удаче и к каждой молоденькой журналисточке, которую Бухин дегустировал и галантно оставлял у какой-нибудь стенки, чтобы жизнерадостным шмелем перелететь на новый цветок» [Славникова 2008: 8]. 
Ольга Славникова изображает мужчин эгоистичными и чёрствыми, они не заботятся о чувствах окружающих их людей, для них самое главное – это их удовлетворённость. В рассказе не поднимаются вопросы о профессиональной сегрегации, однако их потребительское отношение к окружающим может заполнить данную нишу. Мужчины в рассказе – явные доминанты общества, которые всегда будут идти и добиваться поставленной цели.
 Анна Глебова в рассказе «Дельмар» описывает мужчину-кондуктора, который был для поезда главным жрецом. Он доминировал над всем поездом, решал, кто поедет, а кто нет, в данном пространстве его власть была безгранична. Поэтому решил воспользоваться бессилием бедной женщины: «При этом штаны джинна были спущенны. «Вот он, бэби! – джинн обеими руками приподнял наплывы своего живота. – Сделай так, чтобы он тебя захотела. Вот оно, твоё счастье»» [Глебова 2013: 7]. Своим поведением он иерархически поставил выше женщины не только себя, но и всех мужчин возвысил над всеми женщинами: с точки зрения героя женское счастье – это мужской половой орган. 
Герой рассказа Анны Глебовой – обладатель всех стереотипно-мужских характеристик: в обществе он проявляет себя только как рабочий-профессионал, где имеет руководствующую/доминирующую должность. Он самоуверен, агрессивен, когда всё идёт не так, как он того желает: «Белая сука! Полицейская ищейка […] «Вон из моего поезда!» - беззвучно закричал мой чёрный человек, откатил дверь своего купе и потащил меня через вагон к выходу» [Глебова 2013: 8].
Людмила Петрушевская в своём рассказе «Сверчок на печи» изображает полковника, которому даёт прозвище Ревизор – типичного носителя гендерных стереотипов. Во-первых, он занимал ответственную в обществе должность, как считает главная героиня рассказа, он приехал из Москвы с ревизией. Во-вторых, он вёл себя в купе невоспитанно и грубо, однако никто из окружающих не мог ему ничего сказать, так как в поезде проводником оказалась женщина, и герой явно доминировал над всеми. Ревизор настолько уверен в своей неприкосновенности, что разрешает себе трогать чужие вещи: «Поезд тронулся. А мой чемодан оказался не застёгнут. Афиша лежала развёрнутой. С соседней полки донеслось увесистое: 
-Артистка?» [Петрушевская 2013: 5]. Впрочем, несмотря на всё, герою также свойственно чувство вины и раскаяния. На следующее утро после поездки ревизор решил извиниться за своё поведение, ведь был пьяным: «Встал рядом и заговорил: 
- Я извиняюсь, если что было […] Меня встречает машина. Я могу вас отвезти куда надо» [Петрушевская 2013: 7]. 
Второстепенным мужским персонажем является отчим Лялки из рассказа Марины Степановой «Где-то под Гросетто». Он был обычным преподавателем физкультуры в школе, а так как это не мужская профессия, то и жена его стыдилась. В его обязанности по дому входило заваривать к приходу гостей чай, мыть посуду и никогда не выходить из кухни во время приёма. В семье женщина с мужчиной поменялись ролями, так отчим «сам менял Ляле трусишки, штопал колготки […] шёпотом рассказывал не сказки – нет, про войну» [Степанова 2013: 6]. Он был покорным и боязливым, старался быть максимально комфортным для своей жены, которая, в свою очередь, была всегда в центре внимания и управляла всем происходящим. «Он покачал сочувственно лысеющей головой, сжался в углу ещё больше» [Степанова 2013: 8]. 
В рассказах авторов-женщин в изображении мужчин-второстепенных персонажей гендерные стереотипы проявляются полностью – персонажи выбирают такую работу, где могут проявить всю свою доминантную натуру и самостоятельность. Для них не так важна их семейная роль, главное, что они добиваются поставленных целей. Исключением становиться только отчим из рассказа Марины Степановой, где мужчина поменялся стереотипной ролью со своей женой, он выбрал обычную женскую профессию воспитателя, а дома выполнял женскую функцию обслуживания окружающих. 
2.8.  Проявление гендерных стереотипов в рассказах авторов-мужчин у мужчин-второстепенных героев
Рассмотрим проявление гендерных стереотипов у мужчин-второстепенных героях в рассказах у авторов-мужчин. Курт из рассказа Евгения Водолазкина «Служба попутчика» работает программистом, его хобби – альпинизм. Но в данном рассказе он выступает как обычный водитель, но даже в это роли он выбрал ту стезю, где будет доминировать – работа в междугородней службе попутчика - подбирать путешественников и везти их в нужном направлении. То есть герой сам может выбирать, кого брать и кому предлагать свои условия поездки, чем он и воспользовался: «Давайте так: полдороге машину веду я, полдороги вы – и я не беру с вас денег за поездку» [Водолазкин 2013: 2]. Курту приписываются стереотипно-маскулинные качества: логичность, независимость и самоуверенность, и, что немаловажно, находчивость и хитрость. Во времена ГДР Курт мечтал о Кавказе, но визу туда получить было сложно, поэтому он обманом проехал сначала на территорию Украины, а потом направился на Кавказ. После же вернулся обратно в ГДР легальным путём, и совершил ещё восемь таких же поездок до падения Берлинской стены [см. Водолазкин 2013: 5-6]. В рассказе Евгения Водолазкина не упоминается о семейной роли Курта, потому что это не вписывается в стереотипную характеристику мужчины. 
Сергей Шаргунов в своём рассказе «По дороге в Пермь» изображает двоих мужчин – Женю и Вадима. Причём, если изначально автор ставит их наравне – описывает их как молодых парней, которые служили в армии, у Жени есть невеста с ребёнком, а Вадим в разводе, имеется сын и дочь. Оба пытались завладеть вниманием девушки Лены, с которой вместе ехали в купе, каждый хотел победить соперника, доказать, что он здесь «альфа-самец». В конце рассказа Сергей Шаргунов проводит чёткую границу между персонажами - у Женя были высокие моральные принципы – он заступился за девушку и потребовал от Вадима отстать от неё, так как у Лены был муж и ребёнок. Он был справедлив: «Я, Вадим, о совести думаю. Я себе поклялся: буду жить как коммунист и следить, чтобы все вокруг по совести поступали» [Шаргунов 2013: 14-15]. Вадим же, напротив, был не против развлечься, несмотря на все обязательства. Хоть он и играл в обществе роль более ответственную, чем Женя, он был майором-связистом, но автор явно выделил человеческие качества Жени. И это сыграло свою роль в читательской рецепции обоих героев. 
Александр Кабаков в рассказе «Ночь пути» повествует об историке-медиевисте, специалисте по Средневековью, который пришёл устраиваться на работу в «Гудок» специальным корреспондентом, до этого он работал носильщиком. Все работы он выбирал не по своему желанию работать именно на такой профессии, а потому что так он мог заработать на билет на поезд в Питер. Александр Кабаков изображает своего героя покорным и зависимым от своей матери: «Мама узнала, что я носильщиком работаю, устроила скандал, а ей я противостоять не могу» [Кабаков 2013: 6], так как она по характеру доминант – старый большевик, старший майор госбезопасности, из-за этого и зарабатывает больше, чем наш герой. Тем не менее, персонаж очень напорист – герой способен на многое, чтобы достичь своей цели. В любви герой был романтичен, даже склонен к чрезмерной эмоциональности: «Когда он смотрел на неё, обязательно начинал плакать, даже со всхлипываниями, так что в общественных местах, на улицах на них даже иногда оглядывались» [Кабаков 2013: 12]. Чтобы покорить свою женщину, он был готов на всё: «К зиме вывернулся наизнанку, замучил всю бригаду – ему достали шикарную женскую дублёнку, югославскую, австрийские сапоги на цигейке, большую лисью шапку» [Кабаков 2013: 15]. Так как он не мог доминировать в свой семье с матерью, то решил все силы потратить на доказательства самому себе и своей женщине, что он способен многого добиться, осталось только пожелать. 
Подводя итог вышесказанному, нельзя отметить какие-либо доминирующие характеристики в изображении мужчин-второстепенных героев в рассказах авторов-мужчин. Можно отметить попытку выявить у мужчины стремления доминирования над обществом – будь это простые соседи или спутница жизни. Для мужчины главное – чувствовать себя уверенно и независимо. В довершении к этому, мужчины-авторы ставят во главу угла не профессиональные успехи мужчин-второстепенных героев, а их моральные и духовные качества – это то, что отличает их от остальных. 





















ВЫВОДЫ
Анализ современной русской железнодорожной прозы с точки зрения гендерных стереотипов выявил ряд закономерностей:
1. В формировании характера главного героя или главной героини и авторы-женщины, и авторы-мужчины стараются уйти от стереотипизации. 
· Женщины-авторы описывают своих женщин-главных героинь как синтез, контаминацию маскулинных и феминных ролей. Женщина может совместить в себе как роль матери/жены, так и успешной деловой женщины, которая будет обладать как феминными, так и маскулинными характеристиками: самообладанием, логичностью, независимостью, а также нежностью, чувствительностью и ранимостью;
· у всех женщин-главных героинь в рассказах авторов-мужчин не проявляются стереотипные гендерные характеристики. Им, напротив, приписываются стереотипы маскулинности: рациональность, логичность, и независимость. У них проявляются эмоциональные перепады, но они никак не влияют на качество жизни женщины;
· авторы-мужчины в изображении мужчин-главных героев на первый план выносят их восприятие окружающего мира. Ни семейные, ни профессиональные роли не проявляют мужчину-главного героя в обществе, а такой же степени, как его исключительная способность рационально воспринимать реальность; 
· в то же время в изображении мужчин-главных героев в рассказах у авторов-женщин проявляется тенденция к стереотипизации. Для изображаемых мужчин самое главное – это их профессиональный успех. Все герои, вне зависимости от того, какую бы профессию не выбрали, достигают в ней определённого успеха, при этом отодвигая семейные роли на задний план.

2. В изображении второстепенных персонажей – как женщин, так и мужчин, как у авторов-женщин, так и у авторов-мужчин сохраняется устойчивая тенденция к стереотипному изображению:
· авторы-женщины описывают женщину с превалированием в её характеристике феминных стереотипов. Все героини эмоциональны, сверхчувствительны и восприимчивы к влиянию их окружения, и, что самое главное, они покорны. 
· в рассказах авторов-мужчин и авторов-женщин над женщинами-второстепенными персонажами доминируют мужчины; 
· авторы-женщины изображают мужчин-второстепенных героев как типичных представителей стереотипных характеристик. Они выбирают работу, где могут проявить себя в качестве самостоятельной личности, для них не важна их семейная роль, главное – это достижение поставленных целей; 
· авторы-мужчины также пытаются проявить у своих второстепенных героев доминантные характеристики. Профессиональному успеху противопоставляются внутренние человеческие качества. 
















ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя общие итоги исследования, следует отметить, что в сборниках рассказов «Красная стрела» и «Любовь в седьмом вагоне» Ольги Славниковой гендерные стереотипы проявляются как в изображении женщин, так и в изображении мужчин. Тем не менее, сегодня мы можем наблюдать также уход от стереотипизации. Женщины стали изображаться с набором типично-маскулинных характеристик. В то же самое время, проявления стереотипно-феминных характеристих в описании мужчин проявляется ещё не так часто. Если первое объясняеться развитием и популяряризацией феминистских идей в обществе, то тенденция  наделения мужчин женскими чертами характера ещё не проявлена основательно, что не позволяет выявлять какие-то причины этого феномена. 
Научная проблема проявления гендерных стереотипов в современной прозе остается актуальной, так как сами авторы ещё не ушли от тенденции наделять своих персонажей определёнными характеристиками в зависимости от пола. К тому же современная литература изменяется, и от этого трасформируются и описания литературных героев. Поэтому исследования в данном направлении будут актуальны и в будущем, чтобы зафиксировать все происходящие изменения в современной литературе. Анализ железнодорожной прозы может быть продолжен в рамках гендерных исследованиях и с точки зрения других аспектов, например, с точки зрения репрезентационных моделей.
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