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ANOTACIJA

Magistra darba ,,Parlamentara uzraudziba par drosibas iestadeém Latvija” tiek petiti
parlamentaras uzraudzibas par droSibas iestadém mehanismi, ar mérki noskaidrot, ka Latvija
tiek realizéta parlamentara kontrole par drosibas iestadém, cik sakartoti ir normativie akti un

ka parlamentaras uzraudzibas mehanismi darbojas prakse.

Darba teorétiskaja dala tiek skaidroti tadi teorétiskie jautajumi ka parlamenta funkcijas
demokratiska valstl, parlamentaras komisijas, parlamentara uzraudziba, parlamentaras
uzraudzibas par drosSibas iestadém mehanismi un efektivitates kritériji, savukart empiriska
dala tiek balstita uz ekspertu intervijam. Darba salidzino$i pétiti ari Vacijas un Igaunijas

parlamentaras uzraudzibas par drosibas iestadém modeli.

Darbam izvirzits izp€tes jautajums - vai esoSie parlamentaras uzraudzibas mehanismi
par droSibas iestadém Latvija nodroSina efektivu droSibas iestazu uzraudzibu, vai drosSibas
iestades veic savas funkcijas atbilsto$i likuma noteiktajai kartibai un tiek nodroSinata
iedzivotaju intereSu aizstaviba? Darba gaita autors sniedz atbildi uz izp&tes jautajumu. Autors
darba izvirza savus priekSlikumus, kurus uzskata par nepiecieSamiem ieviest, lai uzlabotu

parlamentaras kontroles efektivitati par drosibas iestadém Latvija.



ABSTRACT

This master’s thesis on Parliamentary Oversight of Security Institutions focuses on
mechanisms used for parliamentary oversight of security institutions in order to identify how
such oversight is executed in Latvia, to determine whether the legislative framework for it is

appropriate, and to assess the functioning of parliamentary oversight mechanisms in practice.

The theoretical part of the thesis is devoted to theoretical issues such as the functions
of a parliament in a democratic country, the role of parliamentary committees, the concept of
parliamentary oversight, as well as mechanisms and effectiveness criteria for parliamentary
oversight of security institutions. The empirical part of the thesis contains interviews with
experts. A comparative study of parliamentary oversight of security institutions in Latvia and

relevant models in Germany and Estonia has also been conducted.

The following research question has been framed for the master’s thesis: Do the
existing mechanisms used for parliamentary oversight of security institutions in Latvia ensure
effective oversight of security institutions, do security institutions fulfil their functions in
compliance with legislation, and are the interests of people protected? The study offers the
answer to the research question. The author has provided recommendations for increasing the

effectiveness of parliamentary oversight of security institutions in Latvia.



APZIMEJUMU SARAKSTS

BfV — Vacijas Federalais Konstitiicijas aizsardzibas birojs

BND — Vacijas Federalais izlukdienests

DCAF — Zen&vas brunoto speku demokratiskas kontroles centrs

ES — Eiropas Savieniba

J2 — Igaunijas Aizsardzibas speku generalstaba informacijas departaments
KNAB — Korupcijas novérSanas un apkarosanas birojs

MAD - Vacijas Militaras pretizliikoSanas dienests

NATO - Ziemelatlantijas Liguma organizacija

NDK — Saeimas Nacionala drosibas komisija

SAB — Satversmes aizsardzibas birojs



IEVADS

Parlamentara uzraudziba droSibas nozaré Latvija ir t€ma, kas nav plasi pétita,
savukart, parlamentara uzraudziba par drosibas iestadém nav pétita vispar. Ar1 publiskaja
telpa nav notikusas konstruktivas diskusijas par to, ka Latvija biitu jauzrauga droSibas
iestades. Runat par izmainam droSibas iestazu sakara Latvija politiski ir loti jtigi un

nepopulari.

Valsts nacionala drosiba ir viens no valsts stirakmeniem. Jau no senam dienam
drosiba ir bijusi aktuals temats visai cilvécei. ,,Nacionala drosiba ir valsts un sabiedribas
istenotu vienotu, mérktiecigu pasakumu rezultata sasniegts stavoklis, kura ir garanteta valsts
neatkariba, tas konstitucionala iekarta un teritoriala integritate, sabiedribas brivas attistibas
perspektiva, labkldjiba un stabilitate.”* Parlamenta, valdibas, dro§ibas iestazu un citu valsts

institiciju uzdevums ir nodros$inat valsts un tas iedzivotaju drosibu.

Valsts iedzivotaji un tas ievélétie parstavji jau no demokratijas aizsakumiem ir
uzskatijusi par svarigu uzdevumu kontrolét un regul@ tos valsts varas organus, kas var
launpratigi izmantot savu kompetenci un tiem pieskirtas pilnvaras. Jau Senajas Aténas

Aristotelis, apspriezot politiku, uzdeva jautajumu — ,.kur§ uzraudzis uzraugus?”>.

Demokratisku valstu parvaldes modelos drosibas iestades visbiezak tiek uzraudzitas,
izmantojot vairaku [imenu uzraudzibas mehanismu. DroSibas iestades ir paklautas tiesu varas,
izpildvaras un likumdevéja uzraudzibai. Autors, izstradajot pe€tijumu, v€las akcent€t tiesi
parlamenta lomu droSibas iestazu uzraudzibas procesa. Parlaments demokratiska valsti
parstav tautas kopigo vélmi, ka ari atrodas tuvak sabiedribai salidzinot ar izpildvaru, jo ir
tautas vélets. Tapéc parlamentam biitu jaatvel nozimiga loma $aja procesa, parlamentam javar

sabiedribai skaidrot komplic€tos drosibas jautajumus.

Latvijas publiskaja telpa ik pa laikam izskan skali pazinojumi par it ka nelikumigu
telefonsarunu noklausiSanos un citam nesankcion&tam drosibas iestazu darbibam. Nule Ainars
Slesers publiskaja telpa pazinojis, ka, vinaprat, ,Radisson” tikla ietilpsto§a ”Ridzene” tiek
noklausitas politiku un arvalstu amatpersonu telefonsarunas. Ka pieméru var minét ari
zurnalistes Ilzes Jaunalksnes telefonsarunu noklausiSanas gadijumu. Mediju parstavjiem,

politikiem un citiem sabiedribas locekliem jabiit parliecinatiem, ka droSibas iestades,

! Nacionalas drosibas likums: LR Sacimas pienemtais likums // "LV", 473/476 (2384/2387), 29.12.2000.;
stajies speka 12.01.2001. ar pedgjiem grozijumiem 28.05.2010.

2 Shpiro, Shlomo. Parliamentary and Adminstrative Reforms in the Control of Intelligence. In: Columbia
Journal of European Law, Summer, 1998. 65.p.
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realiz€jot savas funkcijas valsti, nodroSina valsts un tas iedzivotaju interesu aizstavibu, ka ari

ievero iedzivotaju tiesibas uz privatumu.

Darba meérkis ir izpétit parlamentaras kontroles par drosibas iestadém likumdosanas
ietvaru un uzraudzibas mehanismus Latvija, to istenoSanas praksi, ka arT analizet citu valstu
pieredzi, lai izvirzitu priekSlikumus Latvijas parlamentaras sistémas par drosibas iestadém
pilnveidoSanai. Darbam izvirzits izpétes jautajums — vai esoSie parlamentaras uzraudzibas
mehanismi par dro§ibas iestadém Latvija nodroSina efektivu dro§ibas iestazu uzraudzibu, vai
drosibas iestades veic savas funkcijas atbilstosi likuma noteiktajai kartibai un tiek

nodrosinatas iedzivotaju intereSu aizstavibu?
Merka sasniegSanai autors izvirzijis sekojosus uzdevumus:

e raksturot parlamenta funkciju teorétisko izpratni un parlamentaras uzraudzibas

lomu demokratiska valstT;

e izpétit droSibas iestazu bitibu, parlamentaras uzraudzibas mehanismus par

drosibas iestadém un tas efektivitates kritérijus;

e veikt drosibas iestazu funkciju un tam piekritoSo funkciju izp@ti, analiz&t

parlamenta komisiju pilnvaras LR normativo aktu ietvaros;

e salidzinat Vacijas un Igaunijas parlamentaras uzraudzibas par droSibas

iestadem sisteémas modelus petamas temas konteksta;

e veikt ekspertu intervijas un apkopot to rezultatus par jautajumiem, kas saistiti

ar parlamentaras uzraudzibas par drosibas iestadém Latvijas praksi;

e pamatojoties uz izpétito teorétisko literatliru, Latvijas normativajiem aktiem un
intervijas iegtto informaciju, izdarit secinajumus un sniegt atbildi uz izpétes
jautajumu,

e ierosinat priekslikumus parlamentaras kontroles par drosibas iestadem Latvija

pilnveidosanai.

Pétijuma veikSanai autors iecergjis izmantot tadas kvalitativas p€tijuma metodes ka
zinatniskas literatiras analize, iepriekS veiktu petijumu analize, normativo aktu izpéte un
dalgji strukturétas intervijas. Darba struktira sastav no ievada, teorctiskas dalas,
metodologijas apraksta, empiriskas dalas, secinajumu un priekslikumu dalas. Darba
teorctiskaja dala autors raksturos parlamenta funkcijas demokratiska valsti un ieskices
parlamentaras uzraudzibas nozimi. Teorétiskas dalas pamata autors izmantos Nikolasa

Hopkinsona (Nicholas Hopkinson), Filipa Laundlija (Phipil Laundly) un vél citu p&tnieku
7



nostadnes. Teorctiskaja dala tiks skaidroti parlamentaras uzraudzibas mehanismi un
efektivitates kritériji par droSibas iestadém. Attieciba par parlamentaro uzraudzibu droSibas
joma tiks izmantoti Zen&vas brupoto spéku demokratiskas kontroles centra pétnicka Hansa
Borna (Hans Born) darbi, kur$ veicis neskaitamus pétijumus par droSibas un aizsardzibas

parlamentaras uzraudzibas t€mu.

Darba empiriska dala sastav no tris nodalam. Pirmkart, pamatojoties uz normativo
aktu analizi, tiks pétitas Latvijas drosibas iestazu funkcijas un atbildibas sféras. Autors
detalizéti pétis ari Saeimas komisijas — Nacionalas droSibas komisijas (turpmak — NDK)
pilnvaru apjomu un saturu, stenojot parlamentaro uzraudzibu par dro$ibas iestadém Latvija.
Otrkart, autors par butisku uzskata citu valstu pieredzes analizi. Nemot véra, ka Vacijai ir
vissenakas tradicijas, Tstenojot parlamentaro kontroli par drosibas iestadém, un ta tiek mingta
ka labas prakses piemérs, tiks pétiti $aja valsti izveidotie parlamentaras kontroles mehanismi

un to realizacija. Tiks apliikots arT kaiminvalsts Igaunijas modelis.

Tresa dala sastav no ekspertu interviju analizes. Autors darbam ir izv€l&jies ekspertus,
kuriem ir liela pieredze ar droSibas nozari saistitajos jautajumos un kuru kompetence $ajos
jautajumos ir pietickami augsta. Tie ir: NDK priek$sédétajs Gundars Daudze, 9. Saeimas
NDK priekssédetajs un 10. Saeimas deputats Maris Kucinskis, Aizsardzibas, iekslietu un
korupcijas novérSanas komisijas loceklis Aleksejs Loskutovs, Tieslietu ministrs Aigars
Stokenbergs, NDK priekssédetaja biedrs Dzintars Zakis, 9. Saeimas NDK prick$sedetajs
Dzintars Jaundzeikars, Satversmes aizsardzibas biroja (turpmak — SAB) direktors Janis
KazZocin§ un NDK konsultante Sandra Bumbiere. Turklat, t€mas iztirzajumu interesanti
pavers nointervéto ekspertu viedoklu dazadiba. No vienas puses tie ir dazadu politisko partiju
parstavji, kas darbojas Nacionalas droSibas komisijas sastava, un komisijas ilggadgja
konsultante, savukart, no otras puses tie ir esoSie un bijusie drosibas iestazu vaditaji. Intervijas
autors uzdeva gan tieSus jautajumus par nepiecieSamajiem uzlabojumiem un esoSajiem
trikumiem, gan arT uzdeva jautajumus konkrétu notikumu konteksta, pieméram, 2007. gada

droSibas likumu grozijumu sakara.

Nemot veéra to, ka droSibas iestazu uzraudzibas t€ma ir komplicéta un ietver sevi
daudz slepenas informacija, ja to skata saistiba ar konkrétiem gadijumiem, autors ka vienu no
riskiem darbam saskata to, ka, iesp&jams, pamatojumi ekspertu viedokliem ne vienmér bis
pilnigi, tapéc autors, lai labak atspogulotu ekspertu viedoklus, izveidoja sekojoSas
apaksnodalas - Parlamentaras uzraudzibas mehanismi par drosibas iestadem praks€, Saeimas
Nacionalas dro$ibas komisijas lomas un aktivitates izvérte§jums, 2007. gada grozijumi valsts
drosibas iestazu likumos, Telefonsakaru privatuma ierobezoSana, Sistémas trikumi un
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nepiecieSamie jauninajumi. Sada veida autors méginas péc iesp&jas precizak atspogulot

ekspertu viedoklus attieciba par parlamentaras kontroles efektivitati pétamas teémas konteksta.

Darba nobeiguma autors, pamatojoties uz teorctiskaja dala iegiitajiem secinagjumiem un
interviju gaita iegiito informaciju, sniedz atbildi uz izpétes jautagjumu un izvirza savus
priekSlikumus, kurus uzskata par nepiecieSamiem ieviest parlamentaras kontroles

pilnveidoSanai par droSibas iestadém Latvija.



1. PARLAMENTA FUNKCIJAS DEMOKRATISKAS VALSTIS

Lai izprastu to, ar kadam problémam ir jasaskaras, istenojot parlamentaro kontroli
dro§ibas joma un to, ka var panakt efektivu parlamentaro uzraudzibu, autors raksturo
parlamenta funkcijas, tai skaita, parlamentaras uzraudzibas funkciju un komisiju lomu

efektivas parlamentaras uzraudzibas nodrosinasana.
Parlamentam demokratiska valsti ir Cetras galvenas funkcijas:
e , Reprezentativa funkcija (attiecibas starp deputatiem un iedzivotajiem);
e RekrutéSanas funkcija (attiecibas starp parlamentu un izpildvaru);

e Legislativa funkcija ( regul€ sabiedribas vajadzibas );

e Kontroles funkcija (attiecibas starp parlamentu un izpildvaru);

Reprezentativas funkcijas ietvaros, deputati ir atbildigi pret sabiedribu gan ka pret
kopumu, gan ar pret to elektorata dalu, kuru vini parstav. Uzskati par parlamenta funkciju —
reprezentacija — laika gaita ir mainijuSies, ja agrak rundja par nepiecieSamu brivo
reprezentaciju, jo iepriek§ parlamenta savas intereses var&ja parstavét tikai balsstiesigie, tad
velak attistijas domasana par parlamentu ar reprezentacijas funkciju ka dazadu intereSu

sadursmju vietu. *

Rekrutésanas funkcijas parlamenta saistas ar valsts varas organos nepiecieSamo personu
komplektesanu. Parlaments iecel, apstiprina vai ievél amatpersonas, kas atkarigs no personas

- 5
1Zvirzisanas procesa.

Galvena parlamenta funkcija ir likumdoSanas jeb legislativa funkcija. Parlaments,
1zdodot likumus, tada veida regul attiecibas, kas rodas starp iedzivotajiem un valsts iestadém,
ka ar starp iedzivotdjiem sava starpa. Tacu laika gaita §1 funkcijas nozime ir mazinajusies, jo
lémumu pienemSanas sféra valdibai ir nepiecieSama kapacitate un ta klust par galveno
likumdosanas iniciatoru, sagatavojot likumprojektus. Tas veicina parlamenta lomas
mazinaSanos misdienu demokratija. Tacu autors Klaus Von Beyme apgalvo - ,ta ka
demokratija formali ir cilvéku suverenitates institucionalais sédeklis, tad ta tam nevajadzetu

biit, ka parlaments tikai apstiprina lémumus, kas tiek piepemti arpus pasa parlaments”G. Arl

¥ Von Beyme, Klaus. Parliamentary Democracy. Democratization, Destabilization, Reconsolidation, 1789-
1999. Palgrave: Macmillan, 2000.72.p.

* Ibid, 73.p.

> Dislers, K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga:Tiesu namu agentira, 2004. 27.1pp.

®Von Beyme, Klaus. Parliamentary Democracy. Democratization, Destabilization, Reconsolidation, 1789-
1999. Palgrave: Macmillan, 2000.211.p.
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autors Filips Laundlijs uzsver, ka parlamentiem ir jaspélé loti svariga loma I€mumu

. v =7
pienemsanas procesa.

Apskatot dazadu funkciju izmainas laika gaita, autors secina, ka demokratiskas valstits
reprezentativajai funkcijai tiek pieskirta aizvien lielaka nozime salidzinajuma ar par&jam
funkcijam, tac¢u demokratiskas valstis ir japieskir aizvien liclaka nozime tieSi parlamentaras
uzraudzibas funkcijai, jo sabiedribai jabiit parliecinatai, ka parlaments ka tautas vel&ts institiits

kontrolg valdibas 1stenoto politiku.

1.1. Parlamentara uzraudziba

Darba turpinajuma autors vér§ uzmanibu uz parlamenta kontroles funkcijas nozimi,

kas ir butiska petamas t€mas konteksta.

Autors Nikolass Hopkinsons skaidro parlamentaras  uzraudzibas bitibu -
»Demokratijas pamata ir ikviena cilvéka lidzdaliba valsts lietu organizéSana. Tas liek
parlamentam, kuram ir nepiecieSamais speks un cilvéku dota atlauja izpaust vinu viedokli,
uzraudzit valdibas darbu, neatkarigi no ta, vai valdibas locekli ir ievéleti vai n&.”® Sada veida

tiek nodroSinata ari valdibas saikne ar elektoratu.

Autors Filips Laundlijs norada, ka parlamentara kontrole ir viena parlamenta
funkcijam, kas visatrak ir zaudgjusi savu nozimi. Autors apgalvo, ka izpildvaras ricibpolitika
klast aizvien sarezgitaka un parlamentam to ir gandriz neiesp&jami kontrolét. Parlamentaras

uzraudzibas efektivitate ir atkariga no likumdevéja un izpildvaras speku saméra.’

Autors Nikolass Hopkinsons akcent€ parlamentaras kontroles nozimi: ,,Parlamentara
uzraudziba ir kritiska parlamenta funkcija attieciba uz izpildvaras darbibu. Tapéc
parlamentiem jartpé€jas, lai tiem butu visi nepiecieSamie instrumenti un kompetences, lai
var€tu uzturét balansu starp izpildvaru un likumdeve&ju, kas ir raksturiga iezime demokratiskas

valsts iekartas.” *°

Parlamentara kontrole parada ne tikai balansu un sp€ku saméru starp izpildvaru un

parlamentu, bet ar1 parada partiju spéku saméru. Parlamentaras valstis, kur izpildvara un

" Laundly, Philip. Parliaments in the Modern World. USA:Dartmouth Publishing Company Limited.
1989.140.p.

® Hopkinson, Nicholas. Parliamentary Democrasy: Is There a Perfect Model? Great Britain:Ashgate
Publishong Limited, 2001.63.p.

% Laundly, Philip. Parliaments in the Modern World. USA:Dartmouth Publishing Company Limited. 1989.
47.p.

9 Hopkinson, Nicholas. Parliamentary Democrasy: Is There a Perfect Model? Great Britain: Ashgate
Publishong Limited, 2001.64.p.
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parlamenta parstavétas tas paSas partijas, liela nozime ir opozicijas partiju ricibsp&jai kritizet
valdibas darbu. Tacu janem véra, ka valdos$as partijas var nepemt vera opozicijas kritiku

. _ = — e P - 11
attieciba uz valdibas darbu, nodrosinot vairakumu parlamenta.

Parlamentara kontrole ir nozimiga vairaku aspektu d€l, pirmkart, parlamentam ir
jakontrolg, ka izpildvara rikojas ar nodoklu maksataju naudu. Tas uzlabo ar1 pasas izpildvaras
darbibas efektivitate un ekonomiju. Otrkart, parlamentam ir jakontrol@ tas, vai netiek parkapta
konstitiicija un iedzivotaju intereses, istenojot valdibas darbibas. TreSkart, parlamentam,
uzraugot izpildvaru, ir iesp&ja noradit uz valdibas darba sasniegumiem un trilkumiem taja.
Visbeidzot atskaitiSanas uzlabo valdibas darba caurskatamibu un nodroSina sabiedribas

uzticibu valdibas Tstenotajai politikai.*?

Filips Laundlijs uzsver bitiskus aspektus, kam parlamentam ir jabut, lai tas varétu
istenot parlamentaro kontroli — atrums, resursi, darbinieki, politiskas partijas, deputatu

individualas spgjas, attiecibas ar sabiedribu, legitimitate un uzticiba parlamentam.™®

Parlamentara uzraudziba var tikt istenota caur vairakiem instrumentiem:

»Parlaments var pieprasit informaciju izpildvarai;

e Parlaments var liigt valdibai skaidrot Iemumus un politiku publiski;

e Parlaments var pieprasit informaciju no avotiem, kas ir arpus parlamenta;

e Parlaments var izteikt savu viedokli par valdibas istenoto politiku;

e (Gadijuma, ja valdiba vairs nepilda savas funkcijas, parlaments var balsot par

valdibas atsauksanu.”'*

Klaus Von Beyme uzsver budzeta kontroli ka nozimigako funkciju, istenojot
parlamentaro kontroli. Deputatu jautajumus un pieprasijumus raksturo ka instrumentu, kas
nav efektivs un vairak pilda propagandas funkciju laika, kad parlamenta sédés piedalas daudz
zurnalistu. Deputatu jautajumu un pieprasijumi tika ieviesti parlamentarajas sist€émas vél
pirms partiju sistémas aizsakumiem, kad tada veida katrs deputats individuali vargja pieprasit

informaciju izpildvarai. Deputatu jautajumus politiki parasti izmanto, lai tikai noraditu uz

1 'Yamamoto, Hironori. Tools for Parliamentary Oversight. A Comparitive Study of 88 National
Governments.Geneva: Inter-Parliamentary Union, 2007. 9.-10.p.

2 Ibid, 10.p.

13 Laundly, Philip. Parliaments in the Modern World. USA:Dartmouth Publishing Company Limited, 1989.
65.p.

1% yamamoto, Hironori. Tools for Parliamentary Oversight. A Comparitive Study of 88 National
Governments.Geneva: Inter-Parliamentary Union. 2007. 10.p.
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problémas esamibu, nevis to risinatu.”® Par daudz efektivaku parlamentaro kontroles

mehanismu autori uzskata parlamentaras komisijas, kas tiek raksturots turpmak.
1.2. Parlamentaras komisijas ka parlamentaras uzraudzibas mehanisms

Parlamentaras komisijas ir viens no galvenajiem parlamentaras uzraudzibas
instrumentiem. Biitiska ir komisiju darbibas efektivitate, istenojot parlamentaro uzraudzibu.
Komisijas var but dazadas - gan pastavigas, gan specialam mérkim izveidotas parlamentaras
izmekleSanas komisijas. Tas atSkiras ari péc lieluma, mérkiem un uzdevumiem. Ne visas
komisijas Tsteno parlamentaro uzraudzibu. Katra parlamentd ir ipasi izveidota komisiju
sisttma, kas parasti ir balstita tradicijas un ierastaja praks€. Ir ar1 tadi parlamenti, kur

izpildvaras uzraudzibas funkciju uztic vienai komisijai.

Komisijas ir nelielas darba grupas parlamenta, kas tiek izveidotas, lai labak organiz&tu
parlamenta darbu. Tas likumdevgja darbojas ka 1émumu pienemsanas mehanisms, lai risinatu
kolektivo dilemmu un panaktu politiskos kompromisus. Nododot visus jautajumus skatit
visam parlamentam kopuma, parlamentam nebiitu iesp&jams izskatit pat mazu dalu no visiem
dienaskartibas j alutaijumiem.16 Tacu ar1 jautajumi komisijas ir milziga apjoma, tapeéc komisijas
parasti izveido vel apakSkomisijas, lai optimizetu darbu komisijas.

Komisijas ir centralais likumdevéja darbibas punkts attistitos demokratiskos
parlamentos, I1dz ar to komitejas tiek uzskatitas arT par ekspertizes vietu. Tapéc demokratiska
valstl butiski ir nodroSinat to, lai komisijas biitu neatkarigas, spécigas un gatavas veikt
nepiecieSamas izmainas likumprojektos, noradit uz valdibas klidam. Komisijas kltst par
ekspertizes vietu, lai nelautu izsludinat likumus, kas nav veiksmigi sagatavoti, neveicinas

valsts attistibu vai ari parkapj valsts konstiticiju. -’

Debates palata var pildit parlamenta reprezentacijas funkciju, savukart komitejas
notick Tistais darbs — likumprojektu izskatiSana, valdibas parraudzisana un politikas
apspriesana. Spécigas komitejas ir tas, kuru ietvaros parlamenta locekli var darboties pret

valdibu, kritizét tas darbibu un piedavat jaunus priek3likumus. *®

Parlamentaras komitejas ir aréna, kur partijas meklé kompromisus, vienojas par kadu

noteiktu politiku. To ietekme un darbibas efektivitate ir atkariga no trim butiskiem aspektiem

5 \Von Beyme, Klaus. Parliamentary Democracy. Democratization, Destabilization, Reconsolidation, 1789-
1999. Palgrave: Macmillan, 2000. 82.p.
' Anderson, B. R. All is not fair: the Effects of Changing Committee Representation on Partisan Conflict in
Transforming Legislatures. SAGE Publications. www.sagepublications.com Apliikots:[25.04.2011.]
7 QOlson, D.M., Crowther, W.E. Committees in Post-Communist Democratic Parliaments: Comparative
lgstitutionalization. Columbus: The Ohio State University Press, 2002, 5.p.

Ibid, 6.p.
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- ekspertizes, atbalsta un intimitates. Ekspertize nozimé to, ka deputati, nodroSinot to darbibas
kontinuitati, specializ&jas konkréta joma un kliist par ekspertiem $aja joma. Liela nozime ir
prasmigam komitejas vaditajam. Savukart atbalsta aspekts nozimé to, ka parlamenta darba
tieck izmantota konsultantu palidziba. Eksperti nodroSina aiznemtos politikus ar
viskompetentakajam rekomendacijam, tapéc ir batiski, lai parlamenta budzets varétu $adu
atbalsta funkciju nodro$inat. Ar intimitati saprot komisijas skaitliski mazo un stabilo loceklu
sastavu. Situacijas, kad japienem gruti 1@mumi, mazas komisijas var tikties un saskanot

lemumu, 3eit lielu lomu spélé “cilvaciskais faktors” un sp&ja vienoties par politiku.™

Komisiju ietekme un nozime parlamenta ir atkariga no vairakiem faktoriem —

e informacijas iegiSanas metodém, jo ipasi iesp&jas izsaukt uz s€dém zinotajus

un iegtit dokumentus;
e komisijas iesp&jam iniciét likumus un grozit tos;
e budZeta kontroles iespgjas;
e likumdosanas laika grafiku kontroles.

Autors Filips Laundlijs norada, ka ne vienmér kompromisa 1€émumi, kas tiek pienemti
komisijas ir labakais risinagjums, tomér komisijas ir nepiecieSamas sekmigam parlamenta
darbam. Komisiju darba efektivitate ir javerté péc to uzdevumiem un darbibas specifikas,
kada ta isteno savu mandatu. Komisiju darbibas efektivitate galvenokart ir atkariga no tai

pieejamas informacijas un parlamenta darbinieku resursiem.

Spécigas komisijas ir tadas komisijas, kuras pienem lémumus neatkarigi no partijas
disciplinas, deputati izskata un izverté jautdjumus komisijas s€de€s, nevis iepriek§ partijas
sanaksmé&s. Tam jafunkcioné neatkarigi ka parlamenta I€mumu pienemsSanas organam,
balstoties uz racionali izdiskut€tiem un pienemtiem situacijas risinajumiem, nebalstoties uz
koalicijas un opozicijas iepriek§€jam nesaskanam un populistiskiem izteikumiem parlamenta
sedes. 2

Komisijas partiju parstavjiem jabiit proporcionali parstavétiem no dazadam
politiskajam partijam. Komisiju proporcionalitates princips nodroSina to, ka ari mazakas

ieveletas politiskas partijas ienem vietu komisijas, piedalas to darbiba un parstav sava

% Hague, R., Harrop, M. Comparative Government and Politics. An Introduction. 6th edition. Palgrave:
Macmillan, 2004. 251.-252.p.

2 |_aundly, Philip. Parliaments in the Modern World. USA:Dartmouth Publishing Company Limited. 1989.
115.p.

2! Hopkinson, Nicholas. Parliamentary Democrasy: Is There a Perfect Model? Great Britain: Ashgate
Publishong Limited, 2001. 69.p.
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elektorata intereses politisko 1émumu pienemsanas procesa. Ja tiek nodroSinata parlamenta
locek]u proporcionala parstavnieciba komisijas, tad lielaki panakumi iesp&jami konfliktu
novérsana. % Savukart, ja konflikti ir atrisinati komisijas, tad ir lielaka iesp&jamiba, ka nebis

konfliktu arT parlamenta s€dgs.

Parlamentaras komisijas tiek uzskatitas par efektivaku parlamentaras kontroles
mehanisma, neka ta tie ir deputatu jautajumi un pieprasijumi. Ja uz deputatu jautajumiem tiek
sagatavoti zinojumi, tad komisiju s€d€s ir iesp&jams siki izjautat un izprast konkrétas teémas

problema'ltiku.23

Parlamentaras komisijas ir nozimigas ari ar to, ka tas ir ka ieejas punkts”
iedzivotajiem. ledzivotaji $ada veida var ietekm&t lémumus, izsakot savas intereses ar
deputatu starpniecibu. Daudzos parlamentos komisiju sédes ir atklatas, kur iedzivotaji var
ierasties un klausities diskusijas par viniem bitiskiem jautajumiem. Komisiju vaditaji biezi
uzaicina dazadu sabiedrisko organizaciju parstavjus un ekspertus, kam komisiju vaditajs dod
iesp&ju komisiju sédes paust savu viedokli, tada veida ietekmé&jot 1€mumu pienemsSanas

.. . _ _ _ 24
procesu un veicinot sabiedribas lidzdalibu.

Runajot par komisiju nozimi droSibas nozar€, autors Hanss Borns norada, ka ,,nemot
vera drosibas nozares sarezgitibu, loti svariga ir labi attistita komiteju struktiira, lai parlaments
varétu izdarit patiesu ietekmi uz izpildvaru.”25 DroSibas nozaré tieSi darbs parlamenta
komisija ir nozimigakais parlamentaras uzraudzibas mehanisms, jo droSibas nozares
specifisko jautajumu un slepenibas dél, lielako dalu no jautajumiem nav iesp&ams apspriest
parlamenta séd@ nav iesp&jams. Ta, piemeram, jautajumi, kas saistiti ar izlikdienestu budzeta

kontroli vai Statiem nevar tikt plasi diskutéti publiskaja telpa.

22 Anderson, B. R. All is not fair: the Effects of Changing Committee Representation on Partisan Conflict in
Transforming Legislatures. SAGE Publications. www.sagepublications.com Aplikots:[25.04.2011.]

2 Mulgan, R. Comparing Accountability inteh publicé and private sectors. In: Parliament and Accountability:
The Role of Parliamentary Oversight Commitees, Briefing Paper N012/05, NSW Parliamentary Library
Research Service, 2005.10.p.

24 yamamoto, Hironori. Tools for Parliamentary Oversight. A Comparitive Study of 88 National
Governments.Geneva: Inter-Parliamentary Union. 2007. 10.p.

> Borns, Hanss. Parlamentdra uzraudziba drostbas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 75.1pp.
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2.PARLAMENTARA UZRAUDZIBA DROSIBAS NOZARE

Parlamentarajai kontrolei drosibas nozare ir Tpass izaicinajums, kas saistits ar droSibas
nozares specifisko dabu. Darba turpinajuma autors apliikos parlamentaras kontroles nozimi
drosibas joma, izlukdienestu darbibas principus, parlamentaras kontroles mehanismus un to
efektivitati. Téma par parlamentaro kontroli droSibas joma ir visai plasa, jo ta ietver ari
militaro dienestu un armijas uzraudzibas sist€émas, ka ar1 vel citus saistitus jautajumus, tacu
autors magistra darba ietvaros apliikos tikai bitiskakos aspektus, kas saistiti tieSi ar

izlokdienestu darba uzraudzibu.

Bijusais deputats, Nacionalas droSibas komisijas priek$sédétaja biedrs Paulis Klavins
starptautiskaja konferencé Italija par Izlikdienestu un drosibas dienestu parlamentaras
uzraudzibas komiteju darbu izlikdienestu un militaro struktiiru nozimi drosibas nozare t€laini
raksturo: ,,Militaras aizsardzibas aktivitates ir muskuli, kamér izlikdienestu darbibas ir acis

. 4 e . g . . . . e a1 .3 2B
un ausis. Kada jéga no lieliem muskuliem, ja acis un ausis nefunkciong pilnigi”.

Par pamatu témas izpétei $aja nodala tiek izmantoti Zenévas brupoto speku
demokratiskas kontroles centra (turpmak — DCAF) pétnieka Hansa Borna darba rezultati.
Vins veicis skaitliski daudz pétijumu par drosibas un aizsardzibas parlamentaras uzraudzibas
tému, izzinot So tému gan nacionalo parlamentu ITment, gan arT Eiropas Savienibas (turpmak —
ES) un Ziemelatlantijas Liguma organizacijas (turpmak — NATO) Iimeni. Jaatzimg, ka DCAF
ir vadogais pétijumu centrs Zenéva, kas veic pétijumus jomas, kas ir saistitas ar dro$ibas

nozari. Témas izzinasanas procesa autors izmantos ari citu pétnieku ieglitas atzinas.

Parlamentarajai kontrolei par dro$ibas iestadém nav senu tradiciju, ar1 droSibas iestazu
darbibas principu reguléjums likumos Eiropa ir salidzinos$i nesen ieviests. Eiropas valstis §ada
prakse pastav vien paris gadu desmitus, respektivi, ta datéjama ar 1989. gadu. Tas pats
attiecinams ari uz tam Eiropas valstim, kuru demokratijas tradicijas ir salidzino$i senas.
Lielbritanija droSibas dienestu parlamentara uzraudziba aizsakas laika perioda no 1989. gada
lidz 1994. gadam, Danija — 1988. gada, Griekija — 1994. gada, Norvégija — 1996. gada,
Austrija — 1991. gada. Izn@mums ir Vacija un Niderlande, kur parlamentara kontrole par

drosibas iestadém ieviesta jau 1980. gad.’?l.27

% Klaving, Pauls. Uzruna Pirmaja konferencé par Izliikdienestu un drogibas dienestu parlamentaras uzraudzibas
komiteju darbu Roma, Italija. In: Primo convegnodei comitati parlamentari di controllo sui servizi di
informazione e sicurezza dei paesi dell 'unione Europea. First seminar of the parliamentary oversight
committtees for inteligence and security of European Union countries. Roma: Camera dei deputati, 2004.165.p.
2" Maria, Luis. Report of Parliamentary Assembly. Democratic Oversight of the Security Sector in Member
States. In: Armed forces and Security Sevices: What Demaocratic Control? Strasbourg: Counsil of Europe, 2009.
29.p.
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Parlamenti ierasti tiek uzskatiti par nepiemé&rotiem droSibas jautajumu risinasanai, jo
droSibas nozare ir dabigs izpildvaras uzdevums, tas riciba ir visi nepiecieSamie resursi,
savukart parlamentam S$adu resursu praktiski nav. Tapat aizvien mazinas parlamentu

kapacitate un iesp&jas uzraudzit izpildvaru, tai skaita, drosibas iestades.

Parlamentara kontrole drosibas joma patiesiba spilgti atklaj spéka saméru starp
parlamentu un izpildvaru, un droSibas dienestiem. Parlamentara kontrole uzrauga to, lai
izpildvara neparpemtu parak lielu varas resursu savas rokas un lai neizveidotos situacija, kura
valdiba var Tstenot autoritativu varu, iejaucoties personu privataja dzive, aizskarot personu
brivibas. Sabiedriba parlamenta vélésanas likumdev&jam dod savu uzticibu, lai tas uzraudzitu
visas sabiedribas intereses. Parlamentam jaizsaka tautas kopiga v€lme. Deputati regulari ir
kontakta ar iedzivotajiem, savukart izpildvara ne vienmér apzinas tos drosibas jautajumus, kas

ir prioritati valsts iedszot'Zijiem.28

Eksperts Saimons Lunns (Simon Lunn) skaidro parlamenta lomu saistiba ar dro$ibas
nozari - ,parlamenti vienmér ir ienémusi centralo vietu efektivu civilmilitaro attiecibu
nodro$inasana. Ka demokratijas procesa sirds, tie reprezent€s svarigu saikni starp valdibu,
militaro pusi un visu sabiedribu kopuma. Parlamenti atrodas vistuvak sabiedribai, kuru
aizsarga brupotie speki un droSibu nodroSina droSibas struktiiras, par kuru naudu tie tiek

uzturati”?,

Hanss Borns secina, ka ,,valsts bez parlamentaras kontroles par droSibas nozari labakaja
gadijuma biitu uzskatama par nepabeigtu vai vél tikai topoSo demokratiju. Ta ka droSibas
nozare attiecas uz vienu no valsts galvenajiem uzdevumiem, vajadzigs parbaudes un lidzsvara
mehanisms, kas nostajas preti izpildvaras pilnvaram. Parlamentara uzraudzibas droSibas
nozar€ tadejadi ir bitisks varas pardales elements valsts ITmeni, un ja tas ir efektivs, ierobezo
izpildvaras un valsts prezidenta pilnvaras.”*® Jasecina, ka demokratiska valsti parlamentara

kontrole drosibas nozarée ir instruments

Pétniece Marina Kaparini (Marina Caparini) norada uz diviem bitiskiem aspektiem,
kapéc parlamentara kontrole droSibas joma ir svariga. Pirmkart, atskaitiSanas parlamentam

uzlabo paSu izlikdienestu darba efektivitati. Parlamentam ir jauzrauga tas, lai izlikdienesti

%8 Borns, Hanss. Parlamentdara uzraudziba drosibas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 16., 64.Ipp.

2% Zagurilo, Agnese. LR Saeimas istenota parlamentara uzraudziba attieciba uz Latvijas dalibu

NATO: bakalaura darbs. LU Socialo zinatnu fakultate, Riga, 2008. 13.Ipp. No: Lunn, Simon. Defense and
security policy: the role of parliaments and the evolution of the NATO Parliamentary Assambly. In: NATO
Parliamentary Assembly: Defense and Security of the 21th century. London: Atalink Ltd. 2000.

% Borns, Hanss. Parlamentdra uzraudziba drostbas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 16.Ipp.
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vaktu un analiz€tu informaciju, kas saistita ar valsts drosibas nodrosinasanu, lai izlikdienesti
So funkciju Tstenotu kvalitativi. Autore uzsver, ka butiska ir parlamenta loma attieciba uz
budzeta Iidzeklu izlietojumu atbilstosi tam, kads ir apdraud€jums valsts un tas iedzivotaju
drosibai. Otrkart, parlamentam ir jauzrauga droSibas iestades, lai nodroSinatu to darbibas

&tiskumu un tiesiskumu, proti, vai droSibas iestazu darbiba atbilst likuma noteiktajam.31

Jans Hartls (Jan Hartl) norada, ka, neskatoties uz drosibas jomas slepeno dabu, ir loti
butiski nodrosinat caurskatamibas principu, kura ievéroSana dro$ibas joma iesp&ama daudz
mazaka meéra neka citas politikas nozarés. Tapec deputatiem ir iesp&ja sabiedribai skaidrot
aktualitates un palidzet izprast droSibas un aizsardzibas politikas principus, lai veicinatu
iedzivotaju izpratni par droSibas jautajumiem valstt un stabiliz€tu politisko ainu. Autors art
norada, ka komunic@t saistiba ar drosibas jomu nav vienkarS$s uzdevums, jo demokratiska
valsti sabiedribas viedoklis par droSibas jautajumiem ir japeta ilgaka laika perioda, tas janem

véra un, balstoties uz veiktajiem p&tijumiem, javeido komunikacijas stratégij a.¥

Jaatzimg€, ka droSibas jomas uzraudziba starptautiski netiek regul€ta un nav
viennozimigu standartu, péc kuriem varétu vadities. Eksperts Hanss Borns to skaidro ar
dro$ibas jomas specifiku. Turklat drosibas jautajumi ir tadi jautajumi, kas pieder pie valsts
suverenitates, un katras valsts zina ir organizet savu dro§ibu péc tas uzskatiem. Attieciba par
drosibas iestazu kontroli valstim parsvara ir javadas p€c visparpienemtiem demokratiskas
valsts principiem, kas ir tiesiskums un &tiskums. Demokratiskam valstim ir janodroSina
neatkariga izlikdienestu darbiba, kas atbilst likumam, izlikdienestu atbildiba likumigu
demokratisku iestazu priekSa, droSibas iestaZzu politiska neitralitate un neatkariba.*
Izlikdienestu kontroles principos jaievéro varas daliSanas princips, kontrolei jabut
parraudzitai gan no izpildvaras puses, gan likumdev&ja puses, gan tiesu varas puses. Drosibas

iestazu budzeta lidzeklu izlietojumu jakontrolé arT neatkarigam institlicijam, ka, pieméram,

-----

P&tniece Marina Kaparini izklasta strukturalas problémas saistiba ar droSibas dienestu
kontroli. Mehanismi un procediiras kontrolei ir daudz vajakas neka citds jomas saistiba ar
drosibas jomas slepeno dabu, ir jamekl€ lidzsvars starp slepenibu un caurskatamibas principu.
Problematika ir saistita ar to, ka valst1 ir janodro$ina neatkariga izlikdienestu darbiba, kas nav

politiski ietekm&jama, [idz ar to So mehanismu izmantoSana nedrikst biit saistita ar politiku

31 Caparini, Marina. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. 2007. 23.p. In:
Control of Intelligence Services. Containing Rogue Elephants. Great Britain: MPG Books Ltd, 2007. 9.p.

%2 Hartl, Jan. The Importance of Public Opinion in Security and Defence Policy-Making. In: Punlic image of
Defence and the Military in Central and Eastern Europe. Geneve: DCAF, 2003. 25.-26.p.

%% Borns, Hanss. Parlamentdra uzraudziba drostbas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 18., 20.1pp.
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pasmérkiem. Drosibas iestazu galvenais uzdevums ir veikt slepenas operacijas, kas valsti ir
vienigi izlikdienestu kompetencé un tas var nebut efektivas, ja izlukdienesti dalisies
informacija par operacijam, kamér tas vél neblis noslégusas. Faktiski ir svarigi, lai
izlikdienesti patstavigi un godpratigi pilditu savu funkciju valsti, jo no ta ir atkariga visa

valsts drogiba.>

2.1.Drosibas iestades, to biitiba un darbibas pamatprincipi

DroSibas iestades pétnieciskaja literatiira tiek sauktas ari par izlikdienestiem un
izluko$anas dienestiem. Akadémiki ir daudz pétijusi militaro iestazu un sabiedribas attiecibas,
taCu izlikdienestu un sabiedribas attiecibas ir pétitas daudz mazak. Nav 1paSu pieeju, ka tas
tieck pétitas. P&tijumos tiek pielietotas organizaciju teorijas, tacu péetnieki saskaras ar
problému, ka lielaka dala informacijas par organizacijas struktiiru un tas darbibam ir slepena,
ka rezultata ir griti iegiit objektivus pétijumu rezultatus. Tapec visbiezak ar izlukdienestiem
saistiti pétTjumi ir par konkrétiem notikumiem un valstim. Daudz pétiti ir Amerikas Savienoto
Valstu izlukdienesti, pieméram, saistiba ar Irakas karu, kura lielu lomu sp€l&ja amerikanu
izlukdienestu sniegta informacija valdibai, ka art citu valstu, pieméram, Vacijas izlikdienestu

darbiba Otra Pasaules kara laika.

IzltikoSanas dienesti ir jebkuras valsts butiska sastavdala, lai nodroSinatu sabiedribas
loceklu droSibu. Izlikdienestu galvena funkcija ir vakt un analizét tadu neatkarigu
informaciju, kas saistita ar valsts un tas iedzivotaju droSibu. Lai istenotu $adu funkciju,
izlukdienestu darbibam ir nepiecieSams nodro§inat augstu slepenibas Iimeni, pretgja gadijuma
informacija nebis apsteidzoSa vai art tas izplatiSana plasakai sabiedribai var nodarit bitisku

kait&jumu nacionalajai dro§ibai.®

,1zlukdienestu biitibas pamata ir zinaSanas par pretinieku. Daudzas to darbibas metodes
tika izveidotas kara apstaklos. Lielaka dala izlukdienestu savas saknes var meklét Otra
Pasaules kara laika. Sobrid, kad lielakaja pasaules dala pasaules ir miers, izlikdienestu
galvenais uzdevums ir iegit informaciju par citu valstu ekonomisko politiku, ka ari
nodro§inat, lai citas valstu specagenti neieglst informaciju par savu valsti. Dazkart

izlukdienesti, istenojot savas valdibas intereses, parkapj citu wvalstu likumus, tapec

34 Caparini, Marina. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. 2007. 23.p. In:
Control of Intelligence Services. Containing Rogue Elephants. Great Britain: MPG Books Ltd, 2007. 17.p.

% Borns Hanss. Parlamentara uzraudziba dro§ibas nozaré: principi, mehanismi un prakse. Riga : LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 54. Ipp.
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izlukdienestu batibu var defindt ka ,organizétu informacijas zadzibu”.*®” Izlukdienestu
informacija spél&ja milzigu lomu kara apstaklos, tacu arT musdienas izlikdienesti ir bitisks

informacijas nes€js valdibam, savos ikrita zinojumos tas lasa tiesi drosibas iestazu zinojumus.

DroSibas dienestu primarais uzdevums ir izlikoSana - savakt informaciju, analiz€t tas
saturu un objektivitati, noteikt riskus, veidot situacijas analizi un sagatavot parskatus valdibas
vajadzibam par situaciju valstt. Otrs svarigakais Uzdevums ir pretizlikoSana — informacijas
iegliSana par spiegosanu un citu valstu veikto izlukoSanu; informacijas vaksana par terora
aktiem, kaitniecibu un diversijam, kas planotas no arvalstim, ka ari informacijas ieguve par
valsts intereSu un drosibas apdraud&jumiem. Valstis §is divas galvenas izliikdienestu darbibas
sferas noskir. ¥ IzliikoSanas nozime salidzinajuma ar pretizliko$anas nozimi laika gaita ir

pieaugusi, pieaugot organiz&tas noziedzibas, terora aktu un narkotiku izplatibai.

Izlikdienestu galvenais darbs saistas ar informacijas iegtiSanu. Demokratiska valst1 ir
stingri janosaka, kada veida informaciju drikst vakt, kads ir tas saturs, ka ta ir jauzglaba un cik
ilgi. 1 kartiba jareglamenté ar likumu un izlikdienestu ickigjas kartibas noteikumu palidzibu.
Tik pat svarigi ir nodrosinat iedzivotaju datu aizsardzibu, ka arT cilvéktiesibu ievérosanu, tai
skaita tiesibas uz privatds dzives neaizskaramibu, ja vien tas nesaistas ar lielaku

apdraudgjumu sabiedribai.*®

IzlikoSanas dienesti saistas ar divéjadu dabu — no vienas puses tie ir vitali nepiecieSami
valsts eksistencei, no otras puses to parlieku neierobezota darbiba var nodarit kait§jumu
valstij. DroSibas dienestiem ir informacija, kas ir biitisks resurss, un tiem, kam ir informacija,
ir arf ietekme. *° Tapéc izlukdienesti, kas nav pietieckami reguléti, var nodarit kaitejumu gan

valsts lideriem, gan tas iedzivotajiem.

Izlukdienesti salidzinadjuma ar citam institiicijam ir loti gruti uzraugami un to
atskaitiSanas ir problematiska saistiba ar slepenibas nodroSinaSanas nepiecieSamibu.
Izlikdienestu budzeti ir slepeni, to darbibas un to principi ir slepeni, ka art galaprodukts —
informacija un rezultati, ko ta sniedz, ir slepeni. Sadas slepenas darbibas ir pretruna ar
demokratijas principiem - atklatibu un caurskatamibu, tapéc ir jaatrod lidzsvars starp

nepiecieSamas slepenibas pakapi un atklatibu. “0 Bitiski ir nodroginat, lai izliikdienestu ieksgja

% Herman, Michael. Intelligence Services in the Information age. Great Britian: MPG Books Itd, 2002. 5.,7.p.
%7 Schreier, Fred. The Need of Efficient and Legitimate Intelligence. In: Control of Intelligence Services.
Containing Rogue Elephants. Great Britain: MPG Books Ltd, 2007. 31.p.

% Borns, Hanss and Leigh, lan. Making Intelligence Accountable: Legal Standarts and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo: Publishing House of the Parliament of Norway, 2005. 122.p.

% Jervis, Robert. Intelligence, Civil — Intelligence relations, and Democrasy. In: Reform Intelligence.
Obstacles to Democratic Control. United States of America: University of Texas Press, 2007. 6.p.

0 Schreier, Fred. The Need of Efficient and Legitimate Intelligence. In: Control of Intelligence Services.
Containing Rogue Elephants. Great Britain: MPG Books Ltd, 2007. 25.p.
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kartiba un noteikumi butu attistiti, ka ar1 tie darbotos atbilstosi likuma noteiktajai kartibai, jo
atSkiriba no citam iestadém to darbibas un informacija nav pieejama publiskai apsprieSanai,

piemé&ram, medijiem.

Autors Hanss Borns norada, ka parlamentara kontrole ir tikai viens no dro$ibas iestazu
uzraudzibas veidiem. Demokratiska uzraudziba par drosibas iestadém nosaka nepiecieSamibu
izlikosanas dienestiem par savu darbu atskaitities visiem publiskas varas atzariem. Tiesu vara
ir nozimiga ar to, ka ta veic uzraudzibu, lai izlikdienestu darbibas atbilstu likuma
noteiktajam, ta ari soda negodpratigos dienestu darbiniekus civilprocesos un
kriminalprocesos. Likumdevejs izdod likumus un nosaka drosibas iestazu pilnvaras, ka ari
veic budzeta kontroli. Savukart izpildvara nosaka vispargjas vadlinijas droSibas dienestu
darbam, dod uzdevumus un defing prioritates.*’ Dro§ibas dienestiem par savu darbu ir
jaatskaitas sabiedriskajam organizacijam, pétijumu centriem, medijiem un arvalstu
organizacijam.

Pétniece Marina Kaparini norada, ka drosSibas iestazu darbu biitu nepiecieSams vertét
tris dimensijas. Pirmkart, ta ir vertikala dimensija, izlukdienestiem jaatskaitas izpildvaras
augstakajiem parstavjiem- ministriem un premjeram. Ministri nedrikst iejaukties
izlukdienestu ikdienas darba, pret€ja gadijuma var notikt izlikdienestu politizacija, tacu tiem
ir japarrauga, lai izlukdienesti pilditu savus uzdevumus atbilstosi valsts noteiktajai politikai.
Vertikala atskaitiSanas dimensija ietver ari atskaitiSanos droSibas iestazu iekSiené€. lestades
vaditajam ir jauzrauga, lai darbinieki darbotos, pamatojoties uz ieks$€jiem normativajiem
aktiem, noteikumiem un labas parvaldibas principiem. Izlikdienestu atskaitiSanas paSiem sev
nozimé to, ka tie darbojas pec visaugstakajiem &tikas principiem un profesionalitates
krit€rijiem. Otra dimensija, ka butu javerte drosibas iestazu darbs ir horizontala dimensija, kas
sevi ietver atskaitiSanos visam tris valsts varam, ka arT agentiram, ka, piem&ram, audita
agentura, kas uzrauga finansu Iidzeklu atbilstibu likumam. Tresa dimensija ir arvalstu aktieri,
piemé&ram arvalstu nevalstiskas organizécijas.42 Ka pieméru var minét Eiropas Cilvektiesibu

tiesu.

Tikpat liels drauds ka nekontroléta izlikdienestu darbiba ir ar1 izlikdienestu politizacija.
Politizacija var izpausties, Istenojot parlamentaro kontroli, ja deputati cenSas iejaukties
drosibas iestazu ikdienas darba un ietekmét to darbibu savtigu politisku mérku istenoSanai.

Politizacija var izveidoties situacija, ja droSibas iestades stingri atbalsta valdibas politiku un

* Borns, Hanss and Leigh, lan. Making Intelligence Accountable: Legal Standarts and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo: Publishing House of the Parliament of Norway, 2005. 15.p.

*2 Caparini, Marina. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. 2007. 23.p. In:
Control of Intelligence Services. Containing Rogue Elephants. Great Britain: MPG Books Ltd, 2007. 10.p.
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nedistanc€jas no tas, istenojot savas funkcijas. Politizacija var izpausties ar1 ta, ka droSibas

iestades vac kompromit&josu informaciju par opozicijas partijam.*®

Valstis, kas nesen pagatne parcietuSas autoritarus rezimus, ir loti spécigas atminas par
izlikdienestu cieSu sadarbibu ar varas lideriem, kas izmantoja izliikdienestus, lai apspiestu
politiskos oponentus, medijus vai sabiedriskas organizacijas, kuras v€lgjas protestét pret
pastavoso rezimu. Autoritarajos rezimos izliikdienesti bija specigi iesaistiti gan politiskaja
dzive, gan ari iedzivotaju ikdiena. So iemeslu d&| post-autoritarajas valstis bija janodrosina
pilniga izlikdienestu neitralitate un neatkariba no politiskajam varas partijam, ko nostiprinaja
ar likumdoSanas bazi. Pieméram, Argentinas 2001. gada Likums, kura bija strikti noteikts, ka
izlukdienesti nedrikst vakt informaciju par opozicijas aktivitatém un piegadat to politisko

e . 44
varas partiju [ideriem.

2.2. Parlamentaras uzraudzibas par drosibas iestadém mehanismi

Lai nodroSinatu parlamentaro uzraudzibu, likumdevéjs sava darbiba var izmantot
vairakus instrumentus, kas raksturoti $aja apakS$nodala. Sakuma tiks raksturoti mehanismi,
kurus parlaments var stenot ka kopums. Tie vairak saistiti ar droSibas nozari plasaka nozime,
taCu ir pielietojami ar1 attieciba uz izlukdienestu darbu. Otraja dala raksturoti atbildigo

parlamentaro komisiju instrumenti, kas izmantojami, uzraugot drosibas iestades.

Viens no mehanismiem, ka nodro§inat parlamentaro kontroli, ir debates parlamenta par
drosibas jautajumiem. ST forma lauj deputatiem diskutét par drosibas jautdgjumiem un bit
informatiem par valdibas nodomiem. ** Konkrétais mehanisms uzliek par pienakumu valdibai

atskaitities. Parlamenta s€des var organizet gan ka slégtas, gan atklatas.

Parlaments ka kopums var lemt par ipaSu parlamentaro izmekleéSanas komisiju
izveido$anu saistiba ar dro$ibas jautdgjumiem. STm komisijam ir japieskir TpaSas tiesibas uz
komisiju sédém kadu izsaukt ka tiesas izmekléSana. Ar $adas komisijas izveidi var pieverst
uzmanibu politiski jutigiem jautagjumiem un var laut precizi noveértét valdibas politiku

konkré&tos jautajumus, izteikt labojumus un parorientét So politiku. Veidojot $adas komisijas

*8 Caparini, Marina. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. 2007. 23.p. In:
Control of Intelligence Services. Containing Rogue Elephants. Great Britain: MPG Books Ltd, 2007. 11.p.
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nozimiga ir parlamenta opozicijas iesaistiSana un tas loceklu proporcijas attieciba pret

valdogajiem politikiem.*®

Deputati katrs atseviski ka parlamenta locekli var uzdot deputatu jautajumus saistiba ar
drosibas jautajumiem. Nereti uzdotie jautajumi ir loti jlitigi, ministri vairas atbildét uz Siem
jautagjumiem, pamatojot to ar klasificétas informacijas saturu. Eksperte Teodora Fuiora
(Teodora Fuior) sava pétjjuma analizé dazadu parlamentu piemérus, ka deputati tiek
nodrosinati ar slepenu informaciju. Dazos parlamentos deputati nodod zverestu un sanem
iespeju pieklut klasific€tai informacijai, Sada procedira tiek praktiz€ta Vacija, Francija,
Polija, Igaunija, Turcija, Bulgarija. Savukart citu valstu parlamenti So pielaidi sanem tikai
uzsakot darbu komisija, kas saistita ar dro§ibas jautdjumiem. Sadu praksi pieméro Latvija,
Norvégija, Serbija, Makedonija. Ir novérots, ka jaunas demokratijas droSibas agentiiras
nevélas dalities ar klasificétu informaciju, pamatojot to ar politiskas kultiiras neesamibu un
politiku iesp&ju informaciju izpaust plasakai sabiedribai, tacu dazkart patiesais iemesls ir 0
agentliru nevéléSanas So informaciju izpaust. Autore uzsver nepiecieSamibu deputatus
nodro$inat ar informaciju par drosibas jautajumiem, lai deputatiem bitu iesp&jams realiz&t

~ e 47
parlamentaro uzraudzibu.

Parlamentos izlikdienestu darba uzraudzibai parasti izveido ipaSu komiteju, Kuras
sastava, ieverojot labas prakses principus, ietvaros tiek parstavétas visas politiskas partijas,
kas ir iev€letas parlamenta. Tiek uzsverts, ka plaSaka parstavnieciba nodroSina mazaku
iesp&ju tam, ka varétu notikt politiska iejaukSanas izlikdienestu darbiba. Argentina droSibas
komisija ir 14 parlamenta locekli, Polija — 9 parlamenta locekli, Amerikas Savienotajas
Valstis — 20 apakspalatas locek]i un 17 Senata locekli, kas delegéti no Senata un apaks$palatas
lideriem, savukart, atseviSskos parlamentos, ja tadas nav izveidotas vai ar7 ka papildus variantu
medz izveidot ipasu komiteju arpus parlamenta, kas uzrauga izlikdienestu vadibas un
administracijas funkcijas. Sada sistéma ir izveidota Kanada un Norvégija, kur drosibas un
izlikdienestu uzraudzibas komiteja izveidota ka neatkariga institiicija, ta atskaitas
parlamentam un sniedz zinojumus. To prieksrociba ir tada, ka tas nav saistitas ar politikiem
un tam nevar piedévét politisko ieinteresétibu. Daudzas valstis tiek pielietota arT jaukta

sisteéma, kur darbojas gan parlamenta locekli, gan premjerministra nozimétas personas, gan ari

* Borns, Hanss. Parlamentara uzraudziba drosibas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 16., 72.-73.1pp.

*" Fuior, Teodora. Parliamentary Powers in Security Sector Governance. Geneve: DCAF, 2011. 24.p. DCAF
majas lapa. Pieejama: www.dcaf.ch Aplikota:[12.04.2011.]
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1pasi eksperti.48 Autors secina, ka dazadas valstis ir atSkirigi principi, ka katras valsts

parlaments steno parlamentaro uzraudzibu par drosibas iestadem.

Drosibas komisijas darbs parasti tiek organizets sleégtas sédes, lai ierobezotu klasificétas
informacijas pieejamibu. Ka pozitivu prakses pieméru p&tnicks Hanss Borns min komitejas un
tas priek$seédetaju zinojumus plenarsédeés par tiem jautagjumiem, kas nav slepeni, kuriem seko
apsprieSana. *° Debates par drosibas jautdgjumiem var tikt organizétas gan ka atklatas, gan
slegtas parlamenta s€des atkariba no ta, kads ir zinojuma saturs. Atkariba no ta, vai sédes ir
atklatas vai slégtas, apsprieSana var biit parlamenta locek]u starpa vai ar1 publiska ar mediju

iesaistiSanu.

Parlamenta galvena funkcija ir stradat pie normativo aktu izstradasanas un uzraudzit, lai
tie tiktu ieveroti no izpildvaras puses. Praksé likumprojektus par droSibas jautajumiem
visbiezak izstrada izpildvara, tacu parlamenta deputatiem un atbildigajai komisijai ir liela
loma pie likumprojektu izskatisanas. Likumdevéja varas un izpildvaras galvenais uzdevums ir
izveidot skaidru un precizu tiesisko regul&jumu, pamatojoties Uz Kuru Tstenojama
demokratiska izlikdienestu kontrole. Likumos ir janosaka dienesta pilnvaru robezas, to
darbibas metodes un atskaiti§anas mehanisms un procediira. STm pilnvaram ir jabat skaidri
noteiktam.”® Ne visu, protams, var noteikt ar reguléjuma palidzibu, tapec lielu lomu spéelé

ierastas parlamenta tradicijas un prakse.

Viens no svarigiem parlamentaras komisijas kontroles mehanismiem ir drosibas iestazu
budzetu kontrole. Bitiski, lai komisijas locekliem bitu iesp&ja iepazities ar visiem budzeta
dokumentiem, liigt par tiem paskaidrojumus un sniegt saistiba ar tiem priek§likumus. Ari
slégtajam budZetu sadalam jabut pieejamam komisijas locekliem. Komisijai ir jabit iesp&jai
lugt informaciju, kas ir klasificéta, savukart drosibas iestadém ir jasadarbojas ar parlamenta
locekliem, skaidrojot budZeta pozicijas. Vien no biitiskiem SkérSliem izlikdienestu budzeta
kontrolei ir ta saukto ,,melno budzetu” eksisté€Sana, kas neparadas izlukdienestu kopgja
budZeta paketé, kas tiek iesniegta parlamenta kontrolei. BudZetiem ir jabat izstradatiem péc
iespgjas detalizétak. Ka pozitivu pieméru vairaki autori min Lielbritaniju, kura drosibas

iestadem jaatskaitds pat par vissikakajam budZeta detalam. °' Par labu praksi atzistama ari

*8 Borns, Hanss and Leigh, lan. Making Intelligence Accountable: Legal Standarts and Best Practice for
Oversight of Intelligence Agencies. Oslo: Publishing House of the Parliament of Norway, 2005. 60.p.

* Borns, Hanss. Parlamentara uzraudziba drosibas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 56.1pp.
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Counsil of Europe Publishing, 2005 Ordinary Session, Vol.5., 2005.19.p.
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iespeja komisijas deputatiem iepazities ar audita iestades redz€umu par droSibas iestazu

budzeta projektiem, ka arT sadarboties pie apspriesanas.

Parlamenta deputatiem jabiit iesp&jai Uzaicinat drosibas iestazu vaditajus uz komisijas
sédém, lai tiem pieprasitu informaciju un paskaidrojumus. ParlamentarieSiem jabiit iesp&jai

organizet Sadas s€des par jautajumiem, kurus tie uzskata par svarigiern.52

Ka vél vienu parlamentaras kontroles mehanismu Hanss Borns uzsver drosibas iestazu
apmekléSanu. ,,Visiem deputatiem ir svarigi cieSi iepazities ar droSibas nozari. Tehniskas
zinasanas ir japapildina ar praktisko pieredzi, lai panaktu labaku izpratni par drosibas dienestu
vajadzibam. No $ada viedokla parlamenta vizites droSibas iestades var uzskatit par veidu, ka
attistit dialogu, uzticibu un izpratni starp politiskiem un drosibas iestazu vaditajiem.” Autors
apgalvo, ka $adu viziSu organiz€Sana ir jasaskano ar atbilsto$ajam iestadém, jo pretgja
gadijuma tas var izraisit negativas sekas. Eksperts ari norada, ka visticamak parlamenta
komisijas locekli redzes to, ko iestazu vaditaji vél&sies tiem paradit un neatklas problemu
patieso raksturu. Tacu tas veicinas sadarbibu, savstarpgjas uzticibas un cienas veidosanos, kas

ir Joti nozimiga, stradajot ar dro§ibas iestazu vaditajiem. >

Izlikdienestu darbu var uzraudzit ar1 pieaicinot neatkarigus ekspertus, ja parlamentam
nav atbilstoSa parlamenta personala vai pietiekamu resursu darbam ar Siem kompleksajiem
jautajumiem. Drosibas nozare ir loti specifiska un informacijas tehnologiju laikmeta ta attistas
loti strauji, tapec ekspertu piesaistiSana var biit lie‘cdeﬁga.54 Piesaistot arvalstu ekspertus var

nodros§inat to, ka eksperti ir neatkarigi un neieintereséti valsts ieksgjos jautajumos.

Pie klasiskajiem parlamentaras uzraudzibas mehanismiem autoram neizdevas atrast
tadu mehanismu ka parbauZzu inici€Sana un veikSana kopa ar ekspertu grupu, ka ari

lepaziSanas ar parbauzu rezultatiem. Sadu praksi isteno Vacijas parlaments.

Apkopojot citu valstu pieredzi un pétniecku skatijumu uz izmantojamajiem
mehanismiem, Istenojot parlamentaro uzraudzibu par drosibas iestadem, var izkristalizet

galvenos instrumentus, kadus dazadas valstis izmanto praksé:

e T1paSu parlamentaro izmekl&Sanas komisiju izveide par aktualiem jautajumiem;
e specialas parlamenta komisijas izveide, kas uzrauga droSibas iestades;

e dro$ibas iestazu budzeta kontrole;

°2 Born, Hanss. Learning from Best Practices of Parliamentary Oversight for the Security Sector In: Oversight
and Guidance: The Relevance of Parliamentary Oversight for the Security Sector. 37.p.

> Borns, Hanss. Parlamentdra uzraudziba drostbas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 82.1pp.

> Born, Hanss. Learning from Best Practices of Parliamentary Oversight for the Security Sector In: Oversight
and Guidance: The Relevance of Parliamentary Oversight for the Security Sector. 38.-39.p.
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e slegtu vai atklatu s€Zzu organizéSana diskutéSanai par droSibas jautajumiem;

e Specialas komisijas priek$sédétaja zinojumi parlamenta sédes;

e komisijas darbs pie likumprojektu izstrades un to parskatiSanas;

e parskatu sanemSana no drosibas iestadém;

e drosibas vaditaju uzaicinasana uz komisijas seédém;

e jautajumu uzdoSana un informacijas pieprasiSana droSibas iestazu vaditajiem;

e ekspertu piesaiste komisijas darba;

e parbauzu iniciéSana un to veikSana kopa ar ekspertu grupu, pamatojoties uz
sanemto informaciju no iedzivotajiem vai citiem informacijas avotiem;

e izbraukuma s€Zu organiz&Sana drosibas iestades.

2.3. Efektiva parlamentara uzraudziba par drosibas iestadém

Autors Hanss Borns iezimé cetrus galvenos priek$nosactijumus, lai parlamentara

kontrole drosibas joma biitu efektiva:

=

sakartota likumu sistéma, skaidri definétas konstitucionalas un tiesiskas pilnvaras;
2. ierasta prakse un tradicijas;

3. parlamentariesu pieredze, specialas zinasanas drosibas nozarg, informacijas un citi
resursi,

4. politiskas gribas esamiba. >

Vissvarigakais juridiskais pamats uzraudzibai droSibas nozaré ir konstitlicija, tapec
butiski parlamenta pilnvaras nostiprinat tieSi konstitticija, lai to nevarétu viegli mainit un
grozit. Konkrétakas parlamenta pilnvaras ir skaidri jaatruna tiesibu aktos, ka ar1 parlamenta
reglamenta. P&tnieks atzime, ka ne visu ricibu un iesaistito pusu savstarpg&jo mijiedarbibu var
atrunat likumos, tap€c loti biitiski ir attistit un saglabat parlamenta uzraudzibas tradicijas. Tas
balstas uz tadam socialajam normam ka uztic€Sanas un savstarp€ja ciena. *® Ne vienmér
deputatu iesaiste un savlaiciga informe&Sana par svarigiem notikumiem ir tiesisks jautajums,

tas vairak attiecas uz cilvéku sadarbibu un veélmi veidot dialogu par noteiktiem jautajumiem.

Efektivai parlamentarajai kontrolei ir svarigas specifiskas zinaSanas, deputatiem ir
jaizprot dro$ibas jomas specifika, tas darbibas pamatprincipi. ParlamentarieSu zinaSanas

drosibas joma salidzinajuma ar izpildvaras parstavju zinasanam nav pietiekamas, jo drosibas

> Borns, Hanss. Parlamentdra uzraudziba drostbas nozaré: Principi, mehdanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 64.1pp.
> Turpat, 64.1pp.
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iestazu darbinieki $adas struktiras nereti strada visu miizu, tacu deputatu pilnvaru termins
vien ir paris gadi. Tiesi §T iemesla d€] deputatu kvalitativas uzraudzibas TstenoSanai ir svariga
parlamenta personala palidziba un atbalsts iegiitas informacijas analiz€. Parasti parlamentiem
personala resurss $aja joma nav liels. ParlamentarieSiem biezi ir japalaujas uz izpildvaras
veikto analizi, kas ne vienmér var biit objektiva. Tapéc parlamenti, kas realizé efektivu
uzraudzibu, médz piesaistit neatkarigus ekspertus, nepartraukti attista parlamenta personala un
komisijas loceklu kompetenci, piedaloties starptautiskos seminaros, nodroSinot pieeju
starptautiskam bibliotekam un apmainoties ar citu valstu pieredzi jautajuma par droSibas
nozares uzraudzibu. Autors Hanss Borns raksta apskata ari Latvijas situaciju, atzidams

parlamenta personala un komisijas locek]u kompetenci par nepietickamu.”’

Efektivas uzraudzibas pamats drosibas nozare ir savlaiciga informacija. Parlamentam ir
bitiski sapemt informaciju vél pirms lémumu pienpemsanas, pretéja gadijuma parlamentam
atliek vien iespgja apstiprinat valdibas 1émumus vai arT tos noraidit, kas var izraisit rezonansi.
Nozime ir laika periodam, kads parlamentam tiek atvéléts droSibas iestazu budzetu
analiz€Sanai. Parlamentam ir jaatrod laiks uzaicinat uz apsprieSanam iestazu vaditajus. Pretgja

gadijuma kontrole var biit formala un pavirsa.”®

Eksperte Marina Kaparini uzsver, ka situaciju par informacijas ieguvi un analizi drosibas
joma pasliktina droSibas nozares noslégtiba, pieméram, slepenibas faktors, ko vina raksturo ka
butisku, lai droSibas iestades varétu veikt savas funkcijas. Tai pat laika autore ari uzsver, ka
parak liela slepeniba var apdraudét droSibas iestaZzu kontroli, nenodroSinot pilnvertigas
diskusijas sabiedriba un parlamenta attieciba par izliikdienestu darbu. Drosibas iestazu vélme
parlieku klasificét informaciju apdraud iedzivotaju un deputatu izpratni par to, kadi procesi
notiek valsti. Tapat autore min, ka deputatiem jaskatas kritiski uz izpildvaras sniegto
informaciju, jo péc biitibas veidojas paradokss uzraudzibas joma, dro§ibas dienestu kontrole

tiek veikta, balstoties tikai uz pasu iestazu sniegto informaciju. >

Politiskas gribas aspekts $aja joma ir loti nozimigs, var teikt, ka tas ir galvenais
priekSnosacijums, lai uzraudziba notiktu. Likumi un konstitucionalas pilnvaras var biit
sakartotas, var biit pietieckami daudz resursu un specifisko zinasanu, lai pieverstos drosibas
jautajumiem, tacu, ja deputatiem nebis veléSanas uzraudzibu veikt, parlamentaras kontroles

efektivitate droSibas joma bis vaja. Politiskas gribas trikumam attieciba par izmainam

" Born, Hanss. Learning from Best Practices of Parliamentary Oversight for the Security Sector In: Oversight
and Guidance: The Relevance of Parliamentary Oversight for the Security Sector. 38., 43.p.

%8 Borns, Hanss. Parlamentdra uzraudziba drostbas nozaré: Principi, mehanismi un prakse. Riga: LR
Aizsardzibas ministrija, 2004. 66.-67.1pp.

% Caparini, Marina. Controlling and Overseeing Intelligence Services in Democratic States. 2007. 23.p. In:
Control of Intelligence Services. Containing Rogue Elephants. Great Britain: MPG Books Ltd, 2007. 19.p.
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drosibas joma var biit vairaki iemesli. Viens no iemesliem ir tas, ka politiki uzskata, ka vinu
veletaju maz interes€ drosibas jautajumi, un, parak daudz laika veltot Siem jautajumiem,
deputats neveicinas savu atpazistamibu un parvélésanu. Daudz popularak ir pieversties
labklajibas jautajumiem, tadiem ka pensiju sisttma un nodarbinatiba. Politiki neisteno
uzraudzibu kritiska maniere ar1 politisko partiju disciplinas dél, jo ir ieintereséti saglabat pie
varas esoSo izpildvaru. Politiki kritiz€ un doma par uzlabojumiem izliikdienestu darba vienigi

kritiskas situacijas, kad ir noticis kads skandals vai arf arkartas situacija.*®

Drosibas nozares pétnieki atzimé ari sabiedribas gribas kritériju. Sabiedriba var izteikt
milzigu atbalstu drosibas dienestu darbam, tada veida tie var klut gandriz neaizskarami, $ada
veida mazinot parlamentaras kontroles efektivitati.®® Valstis, kur demokratijas tradicijas ir

attistitas, sabiedribas gribas kriteriju verté ka nozimigu.

% Born, Hanss. Learning from Best Practices of Parliamentary Oversight for the Security Sector In: Oversight
and Guidance: The Relevance of Parliamentary Oversight for the Security Sector. 33.p.

%1 Shpiro, Shlomo. Parliamentary and Adminstrative Reforms in the Control of Intelligence. In: Columbia
Journal of European Law, Summer, 1998.
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3. PARLAMENTARA UZRAUDZIBA PAR DROSIBAS IESTADEM LATVIJA,
IESASTITAS PUSES

Lai spriestu par parlamentaras kontroles efektivitati un noveértétu tas darbibas
mehanismus, darba turpinajuma tiks apskatitas Saja procesa iesaistitas puses, to pilnvaras un
atbildibas sferas. Saskana ar teoriju, kura minéts, ka parlamenta komisijam ir noteicoSa loma,
istenojot parlamentaro uzraudzibu, tiks apskatitas divas atbildigas komisijas Saeima, kas
atbild par jautajumiem, kas saistiti ar drosibas jomu, - NDK un Aizsardzibas, iekslietu un
korupcijas novérSanas komisija. Ari parlaments kopuma ir atbildigs par parlamentaro
uzraudzibu, jo tas saskapa ar likumu iecel amata un atbrivo no amata droSibas iestazu
vaditajus. Savukart droSibas iestades, kuras paklautas parlamentarajai uzraudzibai Latvija, ir

SAB, Drosibas policija un Militaras izlukosanas un drosibas dienests.

3.1. Saeimas atbildigas komisijas

NDK petamas témas konteksta ir pieskirta Tpasa loma, jo ta ir galvena Saeimas
komisija, kas skata jautajumus saistiba ar nacionalo drosibu. Tas darbibas juridiskais pamats
ir Nacionalas droSibas likums, Valsts droSibas iestazu likums, Operativas darbibas likums,
likums ,,Par valsts noslépumu” un Nacionalas drosibas komisijas nolikums, ka arT citi Latvijas
Republikas likumi un LR Satversme. Komisijas sastava ir pa vienam deputatam no katras

Saeima parstavetas frakcijas.

Komisijas uzdevumos ietilpst tadi uzdevumi ka Nacionalas drosibas koncepcijas un
Valsts aizsardzibas koncepciju apstiprinaSana, ka ari citi ar nacionalo droSibu saistiti
jautajumi. Pieméram, Sobrid komisija izveidota Demografijas politikas apakSkomisija. Tacu
komisijas galvena darbibas sfera ir drosibas iestazu uzraudziba. NDK $o funkciju realizé caur

dazadiem mehanismiem:

e komisijas deputati divreiz nedéla sanem droSibas iestazu parskatus ar
aktualitatém, ka ar1 uzklausa droSibas iestazu vaditaju zinojumus, iepazistas ar
dienesta dokumentiem un sniegto informaciju, ka ari iepazistas So iestazu

darbibas parbaudes rezultatiem,;

e komisijas kompetencg ietilpst likumprojektu un likumu grozijumu izstrade
saistiba nacionalas droSibas jautajumiem, ka ari So likumu ieveroSanas

uzraudziba.
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e jautajumu izskatiSana par Latvijas izlukdienestu izveidoSanu, darbibu,
likvidéSanu vai reorganizaciju, finanséSanu un budzeta Iidzeklu izlietosanu”®;

e drosibas iestazu Statu vienibu apstiprinasana, ka ar droSibas iestazu personala
komplektéSanas principu izvertésana;

e komisija var lagt informaciju par droSibas iestazu iek$€jiem normativajiem
aktiem, kas reglamenta to darbibu, lai vartu veikt uzraudzibu, lai iestades
darbotos saskana ar tiem;

e lai gan KNAB un Valsts policija nav droSibas iestades klasiskaja izpratné,
komisija uzklausa ar So iestazu zinojumus un darbibas parskatus, iepazistas ar
parbaudes rezultatiem un klasificgto informaciju nepiecieSamibas gadijuma;

e ta var uzdot gan jautajumus, gan pieprasit informaciju drosibas iestadém par
konkrétiem jautajumiem, kas saistiti ar nacionalo droSibu, ltgt zinot par
jautajumu konkrétajam droSibas iestazu vaditajam NDK s&dg;

e komisija izskata priekSlikumus par Satversmes aizsardzibas biroja direktora
iecel$anu amata un atbrivo$anu no amata”63;

e , komisijas kompetencé ietilpst valstiski nozimigu konfliktsituaciju izskatiSana,
ja tajas tiesi vai netiesi iesaistiti Latvijas izlukdienesti” 64,

Nacionala drosibas likuma saméra neskaidri ir izteiktas un definétas NDK komisijas
kompetences - 7. panta 3. punkts, kura teikts - NDK ,,veic valsts dro$ibas iestazu darbibas un
budzeta lidzeklu izlietoSanas parlamentaro kontroli”®. BudZeta kontrole ir skaidri noteikta,
tau nav paskaidrots, ar kadam metodém un kadi mehanismi ir izmantojami droSibas iestazu
darbibas uzraudziba. Svarigi butu zinat, vai NDK deputatiem ir tiesibas salidzinat SAB veikto
mobilo un fiks€to talrunu sarunu kontroli. Janosaka, vai NDK deputati var iniciét parbaudes
saistiba ar ,,Valsts drosibas iestazu” 26. panta 1. dala paredz&to generalprokuroru un vina Tpasi
pilnvarotu prokuroru parraudzibu par valsts izlikdienestu operativas izlikoSanas un
pretizlikosanas darbibam, ka arT valsts noslépuma aizsardzibu. Skaidrak jareglamentg, vai
deputatiem ir tiesibas iepazities ar So parbauzu rezultatiem un noklausities prokuroru
zinojumus. Tapat paliek neskaidrs jautajums, kas tik izslégts no likuma ar 2004. gada

grozijumiem, vai komisijai ir tiesibas sanemt informaciju par droSibas iestazu Stata vietam,

%2 LR Nacionalas drosibas komisijas nolikums. Apstiprinits ar 7.Saeimas Nacionalas dro3ibas komisijas 2001.
gada lemumu.

% Nacionalas dro$ibas likums. LR Saecimas pienemtais likums // "LV", 473/476 (2384/2387), 29.12.2000.;
stajies speka 12.01.2001. ar pedgjiem grozijumiem 28.05.2010.

® LR Nacionalas drosibas komisijas nolikums. Apstiprinats ar 7.Saeimas Nacionalas drosibas komisijas 2001.
gada Iémumu.

% Nacionalas drosibas likums. LR Sacimas pienemtais likums // "LV", 473/476 (2384/2387), 29.12.2000.;
stajies speka 12.01.2001. ar pedgjiem grozijumiem 28.05.2010.
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NDK locekliem, istenojot parlamentaro uzraudzibu, jabit parliecinatiem, ka tiek vakta,
uzkrata un analizéta ta informacija, kas saistita ar jebkuriem ekonomiskiem, politiskiem,
militariem un citiem nacionalo dro$ibu apdraud&umiem, ka arT noveérsti Sie apdraud&jumi.
Jauzrauga, lai §1 informacija tiktu vakta atbilstosi valsts likumdoSanas aktiem, ieveérojot valsts

iedzivotaju tiesibas uz privatumu un brivibas. 66

NDK sédes ir slégtas, atbilstosi izskatamajai t€mai tas tiek klasific€tas. Saistiba ar
komisijas darba specifiku visiem tas locekliem, komisijas konsultantam jabut pielaidei valsts
noslépumam. Komisijai ir piesaistits viens konsultants. Lai novérstu informacijas izplatiSanos
sabiedriba, kas varétu kaitét nacionalajai drosibai, katram komisijas loceklim un tehniskajiem
darbiniekiem ir jadod zv&rests par to, ka visu informaciju un zinas, kas iegtitas sakara ar darbu
komisija, konkrétais cilveks neizpaudis. Ja komisija sanem zinas, ka kada persona $o zverestu
neievéro, komisija var liigt parbaudit §is zinas un nodot atbilstoSajam institiicijam
izvertesanai.”’

NDK Katras sesijas nosléguma, Iidzigi ka citas komisijas, iesniedz savu darba parskatu,
ko apkopo Sabiedrisko attiecibu birojs un sagatavo zinojumu, lai ar to vartu iepazities
Saeimas deputati, darbinieki, ka arT tas ir ievietots Saeimas majas lapa un ar to var iepazities
ari sabiedribas parstavji. Saja zinojuma izklastiti komisijas darbibas principi, problémas, ja
tadas ir radusas, un aktualitates. Sada zinojuma snieg$ana ir bitiska gan sabiedribai, jo ta var
vertet to, ka parlaments aizstav iedzivotaju intereses, ka veic parlamentaro kontroli, gan ari
deputatiem, jo citas debates vai zinojumi deputatiem nepastav, kuru ietvaros deputati varétu
iepazities ar jautajumiem, kas saistiti ar nacionalo dro§ibu. Pieméram, rudens sesija galvena
aktualitate bija droSibas iestazu budzetu izskatiSana un pienemsana, pédéjas 2011. gada
parlamenta ziemas sesijas galvenie jautajumi, ar kuriem komisija stradaja, bija Sudana
nolaupito Latvijas pilsonu atbrivoSanas operacija, JEkabpils brunota sp€lu zales laupiSana, énu

ekonomikas apkaroana.®®

NDK locekli piedalas organizetajas konferences par Izlukdienestu un droSibas dienestu
parlamentaras uzraudzibas komiteju darbu, jo pieredzes apmaina $aja specifiskaja joma ir loti
nepiecieSama. Pirmaja konferencé par Izlikdienestu un droSibas dienestu parlamentaras

uzraudzibas komiteju darbu konferences dalibvalstis vienojas apmainities ar informaciju un

% LR Aizsardzibas ministrijas majas lapa. Par Nacionalas dro§ibas komisiju. Pieejams:
http://www.mod.gov.lv/lv/Aktualitates/Publikacijas/Informativie materiali/Bukleti_un_brosuras/GVK_Nac_dos/
1.aspx Aplikots: [15.04.2011.]

®” LR Nacionalas drosibas komisijas nolikums. Apstiprinats ar 7.Saeimas Nacionalas drogibas komisijas 2001.
gada Iémumu.

% Parskats par Saeimas komisiju darbu. 2011. gada Ziemas sesija Saeima. 10.01.2011.-18.04.2011. Pieejams:
http://www.saeima.lv/Iv/par-saeimu/publikacijas 45.Ipp. Aplakots: [15.04.2011.]

31



http://www.mod.gov.lv/lv/Aktualitates/Publikacijas/Informativie_materiali/Bukleti_un_brosuras/GVK_Nac_dos/1.aspx
http://www.mod.gov.lv/lv/Aktualitates/Publikacijas/Informativie_materiali/Bukleti_un_brosuras/GVK_Nac_dos/1.aspx
http://www.saeima.lv/lv/par-saeimu/publikacijas

lidzsingjo pieredzi, veicot izlikdienestu uzraudzibu. So parskatu koordinéSanu veic Vacijas

parlamentaras kontroles specialistu grupa.

Otra komisija, kas iesaistita drosibas iestazu kontrol€, ir Aizsardzibas, iekSlietu un
korupcijas novérSanas komisija. Komisijas priekssédétajs, tapat ka NDK priekssedétajs,
vienlaikus ir arm Nacionalas droSibas padomes loceklis un piedalas visaugstaka limena
sanaksmes, kur tiek planota un koordingta valsts nacionala drosiba. Parlamentara kontrole tiek
istenota, bez Prezidija starpniecibas tieSi pieprasot informaciju no ministriem, ministrijas
paklautiba vai parraudziba esosajam iestadém, ka ari komisija var uzaicinat uz s€dém
atbildigas amatpersonas. ,,Komisija regulari pieprasa informaciju par valsts interesém
atbilstoSas argjas un ieksgjas drosibas politikas istenosanu, ka arT seko tas tiesiskajam

regul&jumam un realizé iniciativas nepiecie§amajam izmainam taja.”®®

3.2. Drosibas iestades Latvija

Latvijas dro$ibas iestazu sisteéma ir veidota par pamatu izmantojot Vacijas pieméru, kura
eksiste tris izlikdienesti — ieks$€jas izkikoSanas dienests, argjas izlukoSanas dienests un
militaras izlikoSanas dienests. Lidz 1998. gadam Latvija izlikdienestu darbiba bija pilnigi
neatkariga. Lai aizsargatu Satversmi, droSibas dienesti neatskaitijas ne premjerministram, ne
valdibai, ne prezidentam, ne arT parlamentam. Valsts saskaras ar korupcijas problemu, kas
attiecas arf uz dro§ibas iestazu darbu. Saja joma ir viegli veikt nepamatotu budzeta lidzeklu
izmantoSanu, jo lielaka dala no operacijam ir slepenas. 1998. gada Paula Klavina vadiba tika
izveidota darba grupa, ka rezultata pec tris gadu darba, tika izveidoti mehanismi, ka
izlikdienestiem jaatskaitas par savu darbibu. 0 Sobrid Latvija tiek istenota vairaku limenu
kontrole par drosibas iestadém - izlikdienesti ka izpildvaras institiicija atrodas Ministru
kabineta parraudziba ar Tieslietu ministrijas starpniecibu, tiek istenota parlamentara kontrole,

ka ar1 Valsts kontrole veic auditus droSibas iestades.

Tatad Latvijas valsti darbojas tris droSibas iestades. Tas ir Satversmes aizsardzibas
birojs, DroSibas policija un Militaras izlikoSanas un drosibas dienests. Visas tris iestades ir

vienlidzigas un katrai no tam ir sava kompetence, lai nodroSinatu nacionalo droSibu valsti. Tas

% Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérsanas majas lapa. Par komisijas darbibu. http:/helios-
web.saeima.lv/AleK/par-mums.html Aplukota: [15.04.2011.]

0 Klavins, Pauls. Uzruna Pirmaja konferencé par Izliikdienestu un drosibas dienestu parlamentaras uzraudzibas
komiteju darbu Roma, Italija. In: Primo convegnodei comitati parlamentari di controllo sui servizi di
informazione e sicurezza dei paesi dell 'unione Europea. First seminar of the parliamentary oversight
committtees for inteligence and security of European Union countries. Roma: Camera dei deputati, 2004.165.p.
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ir paklautas parlamentarajai kontrolei, ko steno NDK, ka ari atrodas atbildigo ministriju

= =71
parraudziba.

SAB ir valsts droSibas iestade, kas atrodas Tieslietu ministrijas parraudziba, kuras
kompetencé ietilpst izlikoSana, pretizlikoSana, ka ari valsts noslépuma objektu un NATO,
Eiropas Savienibas klasificétas informacijas aizsardziba. Ta darbibas pamata ir visi valsts
drosibas likumi, Ministru Kabineta noteikumi un Eiropas Savienibas un arvalstu institiiciju
klasificetas informacijas aizsardzibas noteikumi. SAB darbibu reglamente ar1 ipass likums —
Satversmes aizsardzibas biroja likums. Pie SAB galvenajiem uzdevumiem pieskaitami valsts
noslépuma aizsardziba, arvalstu izlikdienestu identificéSana un kontrole, Latvijai svarigas
informacijas iegiiSana arvalstis, pretizlikoSanas veikSana arvalstis, priekSlikumu un
programmu izstradasana valsts drosibas jautajumos atbilstos$i savai kompetencei un valsts
apdraud€juma izverteésana. 2 Viens no galvenajiem SAB uzdevumiem ir nodroSinat NATO
noslépumu aizsardzibu, pretizlikoSanas veikSanu un savu agentu tiklu izveidoSanu arpus

valsts, saskanojot to ar Latvijas partneriem un sabiedrotajiem.

SAB darbibas pamata ir iegiit tadu informaciju, kas ir butiska un apsteidzosa, lai
nodro$inatu valsts ekonomisko un politisko suverenitati. Ta uzdevums ir nodot iegiito
informaciju attiecigajam valsts iestadém, lai tas piepemtu valsts intereseém atbilstigus
lémumus. Veicot operativos pasakumus, SAB darbojas, pamatojoties uz likumibu. Tas nevar
izmantot fiziskas ietekméSanas lidzeklus, apdraudét cilvéku dzivibu vai veselibu, nedrikst
aizskart iedzivotaju tiesibas un privatumu, izgemot tos gadijumos, kad ir sanemtas tiesu
sankcijas, tapat nedrikst apdraudét citu valstu drosibu. SAB darbibai, apjomam un intensitatei
ir jabit atbilstoSai valsts drosibas apdraud€jumam. Katrs darbinieks drikst ievakt informaciju
tikai savas kompetences ietvaros, nedrikst to izmantot privatos un savtigos noliikos. To
darbibai jabiit orientetai uz meérka sasniegSanu, ka tas noteikts DroSibas iestazu likuma.
Pret&ja gadijuma darbiniekiem par savu ricibu ir jaatbild likuma noteiktaja kartiba. Piem&ram,
ja valsts iedzivotajs uzskata, ka iestade ar savu ricibu ir parkapusi iedzivotdja likumigas
tiesibas un brivibas, §1 persona ir tiesiga iesniegt stidzibu prokuroram, kas dod atzinumu par

amatpersonas darbibu likumibu.”

SAB reizi gada sagatavo savu darbibas parskatu, kura atskaitas par paveikto. Viena dala

no ta ir atklata un pieejama sabiedribai. Parskata ir sniegta informacija par visparigiem

"L SAB majas lapa. Pieejama: www.sab.gov.lv Aplikota: [15.04.2011.]

"2 Satversmes aizsardzibas biroja likums. LR Sacimas pienemtais likums // "LV", 59 (190), 19.05.1994.)
stajies speka 19.05.1994. ar pedgjiem grozijumiem 03.07.2009.

® Valsts drosibas iestaZu likums. LR Sacimas pienemtais likums // "LV", 59 (190), 19.05.1994.) stajies speka
19.05.1994. ar pédgjiem grozijumiem 13.01.2010.
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darbibas principiem, izlikdienestu darba metodém, statistikas datiem par pielaidi valsts
noslépumam, arvalstu izlikdienestu intereSu sféram. Pieméram, 2010. gada tas bija -
10.Saeimas véléSanu norise, ar mobilo telefonu sarunu kontroles iekartas darbibu saistiti
jautajumi u.c. Lai kliedétu sabiedribas mitiskos uzskatus par telefonsarunu noklausisanos,
SAB ka institiicija, kas veic So procediiru, informé&, cik liela apjoma un kuras iestades
vajadzibam ir noklausitas telefonsarunas, ta pieméram, aizvaditaja gada Valsts policija ir
inici€jusi 40% no visam partvertajam sarunam, Dro§ibas policija un SAB Kkatra iestade ir
inici€jusi 15% no partverto sarunu skaita, savukart Finansu policijas parvalde un Korupcijas

novérsanas un apkaroSanas birojs - katra 10%)."

Lai nodrosinatu likumigu informacijas iegiSanu, ka ari atbilstoSas darba metodes,
butiska ir iestades darbinieku un amatpersonu atbilstiba darbam ar 1pasi klasific€tu
informaciju un profesionalitate. Tie$i §1 iemesla dé] darbam SAB nevar pieteikties kurs katrs
sabiedribas individs. SAB pati atlasa savai darba specifikai piemé&rotus kandidatus un sazinas
ar viniem. Tas mazina risku, ka darbam vartu pieteikties cilvéki ar Saubigam intereseém.
Atlases un interviju laika tiek veértétas ne tikai kandidata profesionalas iemanas, bet arl

— . _ . - 75
godigums, uzticamiba un citas 1pasibas.

Drosibas policija ir drosibas iestade, kas atrodas IekSlietu ministrijas parraudziba un tas
galvenie darbibas virzieni ir noteikti Valsts drosibas iestazu likuma. Starp Drosibas policijas
pamatfunkcijam ietilpst - operativo darbibu veikSana noziedzigu nodarijumu apkaroSana,
narkotiku, ierofu un spragstvielu izplatiSanas apkaroSana, interneta vides droSibas
nodro§inasana, Ministru kabineta noteikto valsts amatpersonu, starptautisko institliciju un
organizaciju aizsardzibas nodroSinaSana. DroSibas policijas uzdevums it veikt
,pretizlukoSanas un operativas darbibas pasakumus, lai apkarotu noziegumus pret cilvéci,
kara noziegumus, genocidu, organiz&to un ekonomisko noziedzibu, terorismu, kaitniecibu un
citus valsts drosibu un varu apdraudoSus noziedzigus nodarijumus, banditismu, korupciju,
naudas viltoSanu, ka ari kodolmaterialu, narkotisko un citu (kimisko, radioaktivo) stipras
iedarbibas vielu vai dubulta lietojuma precu, Saujamo un cita veida ierocu, spragstvielu

nesankcioné&tu izplatiéanu”76.

Militaras izlikoSanas un droSibas dienests ir valsts droSibas iestade, kura atrodas

Aizsardzibas ministrijas parraudziba. Sis drogibas iestades galvenais uzdevums ir nodroginat

" SAB 2010. gada parskats. Pieejams: http://www.sab.gov.lv/index.php?lang=Iv&page=3&sid=10&nid=244
Aplukots: [15.04.2011.]

> SAB majas lapa. Pieejama: www.sab.gov.lv Aplikota: [15.04.2011.]

"® Valsts drosibas iestaZu likums. LR Sacimas pienemtais likums // "LV", 59 (190), 19.05.1994.) stajies speka
19.05.1994. ar pedgjiem grozijumiem 13.01.2010.
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Aizsardzibas ministrijas, ka arT tas padotiba esosas iestades un Nacionalos brunotos spekus ar
informaciju, kas nepiecieSama pretizlikoSanas un izlikoSanas funkciju veikSanai. Dienests
atklaj un sadarbiba ar citam valsts droSibas iestadeém nover§ arvalstu specialo dienestu,
organizaciju vai atseviSku personu graujoSo darbibu Aizsardzibas ministrija, tas padotiba
esosajas iestades un Nacionalajos brunotajos spékos, ka ari seko tam, lai tiktu ievérotas
Latvijas nacionalas intereses. lestade parbauda pretendentus, kas v€las sanemt specialas
atlaujas, kuras izsniedz Aizsardzibas ministrija atseviSsku licenc€Sanai paklautu
uznémejdarbibas veidu veikSanai, ka ar1 sniedz atzinumu par specialo atlauju izsniegSanu.
Militaras izliikoSanas un droSibas dienests veic pasakumus, lai aizsargatu valsts noslépumu
Aizsardzibas ministrija, tas padotiba esosajas iestades un Nacionalajos brunotajos spékos, un

kontrol@ to izpildi.77

Autors secina, ka visi tris izlikdienesti vac, uzkraj un analiz€ informaciju katra sava
specifiskaja darbibas sfera, ka ar1 nepiecieSamibas gadijuma sadarbojas, lai nodroSinatu valsts
intereSu aizsardzibu. Iestazu pamatprincipi noteikti atbilstoSajos likumos, kuros reglament&tas
to funkcijas un darbibas merki. Pieméram, SAB darbibu reglamenté Satversmes aizsardzibas
biroja likums. Visu tris droSibas iestaZzu kompetences un lomu sadalijumu reglamenté Valsts
droSibas iestazu likums. Jaatzime, ka, Tstenojot parlamentaro kontroli, japievér§ uzmaniba
iestazu  iek$gjiem reglament€josajiem dokumentiem, darbinieku un amatpersonu
profesionalitatei, Statu sarakstiem, iestazu budZzeta izlietojumam un ierastajai praksei, kadu

iestades izmanto, 1stenojot operativas darbibas.

" Valsts drosibas iestazu likums. LR Saeimas pienemtais likums // "LV", 59 (190), 19.05.1994.) stajies speka
19.05.1994. ar pedgjiem grozijumiem 13.01.2010.
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4. CITU VALSTU PIEREDZE, ISTENOJOT PARLAMENTARO KONTROLI
PAR DROSIBAS IESTADEM

Izpétot dazadu valstu pieredzi, iesp&jams, giit pieredzi un salidzinat priekSrocibas un
trikumus dazadas sistemas, uzzinat kadus papemienus pielieto citas valstis, Tstenojot
parlamentaro kontroli droSibas joma. Jamin, ka NDK locekli ir piedalijusies Eiropas
Savienibas dalibvalstu informacijas un izlikdienestu parlamentaras uzraudzibas konferences,
ta rezultata ir sagatavoti un iesniegti zinojumi par valsts Istenoto parlamentaro kontroli
drosibas joma. NDK, stradajot pie likumdoSanas bazes uzlabojumiem, ir némusi véra Vacijas,

Spanijas un Igaunijas pieredzi.

Autors izvelgjies analizét Vacijas sistému, kas tiek uzskatita saméra veiksmigu pétamas
teémas konteksta. Turklat Vacijas valsts uzbtive un valsts parvalde atzita par vislidzigako.
Vacija ir sasniegusi atzistamus rezultatus, 1stenojot parlamentaro kontroli droSibas joma. Péc
2007. gada skandalozajiem grozijumiem dro$ibas likumos ta briza Saeimas priekSsedetajs
Indulis Emsis, ka arT vairaki citi parlamentariesi devas uz Vaciju, kur visaugstakaja vadibas
Itmen1 iepazinas ar Vacijas droSibas iestazu parlamentaro kontroli. Vacijas valsts uzbtve un
valsts parvalde atzita par vislidzigako Latvijai. Témas analizei autors izvElgjies ari lgauniju,
jo tas valsts uzbiive, vesture un demokratijas tradicijas ir lidzigas Latvijai. Analizgjot abu
valstu pieredzi tiks sniegts Tss parskats par valsts izliikdienestiem un to, ka katras valsts
parlaments 1steno So izlukdienestu uzraudzibu. Tiks analiz€ti mehanismi, kurus Latvija varétu

parnemt no $Tm valstim, parlamentaras uzraudzibas sist€mas pilnveidoSanai.

4.1.Vacijas gadijuma analize

Vacijas Federativaja Republika at$kiriba no Latvijas izlikdienesti darbojas vairakos
Iimenos, kas izriet no Vacijas valsts uzbiives un pamatprincipiem — Vacija pastav gan
federalais, gan pavalsts ITmenis. Federalais Konstitiicijas aizsardzibas birojs (turpmak - BfV)
ir ieks¢jais izlukdienests, kas vac un izveért€ informaciju par pilsonu un nepilsonu radikalam
un drosibu apdraudosam aktivitatém. BfV darbibas juridiskais pamats ir Federalais
Konstitiicijas aizsardzibas likums "°. Saja biroja strada aptuveni 2400 darbinieki. Uz katru no
Vacijas 16 pavalstim attiecas prasiba izveidot Konstitlicijas aizsardzibas biroju. Pavalstis $o
prasibu ir izpildijuSas un izveidojusas pavalstu Konstitlicijas aizsardzibas birojus, kuri

attiecigaja pavalsti isteno tadus pasus uzdevumus ka BfV federalaja limeni. BfV ir izveidota

81990. g. 20.decembra likums (Federal Law Gazette | p. 297), ar pedgjiem grozijumiem 2002.g. 16. augusta
likumu (Federal Law Gazette | p. 3202, 3217).
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izsmelosa majas lapa79, kas informé par iestades darbibas pamatprincipiem. Katru gadu
iestade veido arT savu darbibas parskatu par ieprieks€jo gadu un informé& sabiedribu par
aktualitatém, kas saistitas ar valsts iedzivotaju droSibu, kas pieejams ari interneta. Parskatu
iesp&jams lejupieladet, ievadot savu e-pasta adresi, péc tam tas tiek atsiitits uz ieprieks
ievadito adresi. Vacijas iedzivotajiem ir loti plasas iesp€jas iepazities ar BfV darbu, ka arT ir

iesp€jas parliecinaties, ka vinu tiesibas un brivibas ir aizsargatas.

BfV uzraudziba ir Tstenota loti augsta Itment, ko regul€ ipasSs mehanisms (skat. 1. att.).
BfV ir viena no visvairak kontrolétajam iestadém Vacijas publiskas varas sisteéma.

Control of Bf vV

| Parliamentary Control |

€ debates in the Parliamentary Control S 10 Commission
Broidestaz Commission o
€ guestion imes =

9 urcent inguiries
¥ major and minor
interpell ations

9 reporting to the
Interior Affairs
Committee and the
Budget Commitice
resp. the Committee
of Inquiry on a
regular basis

€ petitions

9 revision in the
Petitions Commiticse

9 9 members
elected by the
German Surndesiag

9 meets at least
once in three months

€ almost unlimited
control (exception:
source protection)

9 4 members
appointed by the
Parliamentary Control
Commission

9 informed every
month by the Federal
Ianistry of the Interior
prior to the
implementation of a
measure

9 Federal MMinister

of the Interior

(administrative and
functional control)

® Federal
Commissioner for
Data Protection

9 Federal fuditins
Office

€ citizens
(petitions, ingquiries,
right to informati on

¥ press
(xeports, inquiries)

9 lecal action taken
against BfY measures

4.1. att. BfV kontroles mehanismi

80

" Federala Konstitiicijas aizsardzibas biroja majas lapa. Pieejama: www.verfassungsschutz.de Aplikota:

[18.04.2011.]

% Federala Konstitiicijas aizsardzibas biroja majas lapa. Kontroles mehanismi. Pieejams:
http://www.verfassungsschutz.de/en/en_about_bfv/control.html Apliakots: [18.04.2011.]
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Attela var redzet, ka BfV, pirmkart, ir paklauta vispar&jai kontrolei (drosibas debates
parlamenta, deputatu jautdjumi, parlamentaras izmekléSanas komisijas), otrkart, ipasajai
kontrolei, ko isteno Parlamenta komisija, tiekoties vismaz reizi 3 méneSos. Komisijai ir
gandriz neierobezotas kontroles iesp€jas, iznemot avotu aizsardzibu. Treskart, ta ir G10
kontrole, kas ir ka tiesu institacija, kuras loceklus iece] Parlamentaras kontroles specialistu
grupa. G10 wuzrauga korespondences, pasta siitjuma un telekomunikaciju privatumu.
Ceturtkart, ta ir administrativa kontrole (audits, datu aizsardzibas kontrole, administrativa un
funkcionala kontrole). No attéla var secinat, ka pastav ari publiska kontrole (iedzivotaju un
preses tiesibas uz informaciju, atskaites, zinojumi u.c. ). Visbeidzot tiek istenota juridiska

kontrole, Iidzigi ka Latvija to Tsteno Tieslietu ministrija.

Otra drosibas iestade Vacija ir Federalais izlikdienests (turpmak - BND), kas ir argjas
izlukoSanas dienests. Ta uzdevums ir vakt tadu informaciju par arvalstim, kurai ir butiska
nozime saistiba ar Vacijas arpolitiku un drosibas politiku. Tapat BND strada, lai noverstu
starptautiska terora draudus, nelegalu tehnologiju izplatiSanu, starptautisko organiz&to
noziedzibu, iero¢u un narkotiku kontrabandu, nelegalo migraciju un noziedziga cela iegtto
lidzeklu legalizaciju. BND darbibas juridiskais pamats ir likums ,,Par BND darbibu”®".
lestadé strada vairak ka 6000 darbinieku. ® Arf §Ts drosibas iestades majas lapa iedzivotaji var

iepazities gan ar organizacijas struktiiru, amatpersonam, informativiem parskatiem, sadalu

jautajumi - atbildes, kas vairo iedzivotaju izpratni par to, ka strada droSibas dienesti.

Militaras pretizlikoSanas dienests (turpmak MAD) ir brunoto speku sastavdala un
ieksgjas izltikoSanas dienests, kas darbojas Federalo brunoto spéku ietvaros un to uzdevuma.
MAD uzdevums ir vakt un izvertét informaciju par ekstrémistu un citam valsts drosibu
apdraudosam darbibam, ka art slepenam darbibam, kuras veic federalo brunoto speku locekli
kadas arvalsts laba vai kuras ir tiesi vérstas pret Federalajiem brunpotajiem spekiem. MAD ir
iesaistits pasakumos, kas attiecas uz slepenas informacijas aizsargasanu. MAD kopuma strada
aptuveni 1300 darbinieki. MAD darbibas juridiskais pamats ir likums ,Par militaro

pretizlﬁkoéanu”83.

Visi tris iepriek§ minétie izliikdienesti ieglist informaciju no publiski pieejamiem
avotiem, atklati veiktas izmekl€Sanas un izjautaSanas rezultata, ka arl no citu avotu

sniegtajiem datiem. Siem dienestiem ir pilnvaras noteiktos gadijumos iegiit informaciju,

81 1990. g. 20.decembra likums (Federal Law Gazette | p. 2979), ar p&dgjiem grozijumiem 2002.g. 16. augusta
likumu (Federal Law Gazette | p. 3202, 3217).

82 BND oficiala majas lapa. Pieejama: www.bundesnachrichtendienst.de Apliikota: [18.04.2011.]

81990. g. 20.decembra likums (Federal Law Gazette | p. 2954, 2977), ar p&dgjiem grozijumiem 2004.g. 15.
decembra likumu (Federal Law Gazette | p. 3396, 3403).
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izmantojot slepenas metodes, tostarp veikt slepenu izmekléSanu, izmantot slepenos agentus,
novérosanu, partvert véstules un noklausities telefonsarunas. Tapat visi Sie dienesti ir paklauti
parlamentarajai kontrolei. Papildus parlamentaras kontroles visparigajam formam, kas
izpauzas ka debates Bundestaga, parlamentaras izmekl€Sanas grupas vai atsevisku deputatu
uzdotie jautajumi, parlamenta komisijai (IekSlietu komisijai, Arlietu komisijai vai
Aizsardzibas komisijai) vai 1pasi izveidotai parlamentaras izmekleSanas komisijai iesniegtie
zinojumi. Vacijas parlaments ir izveidojis IpaSu izmekleSanas institliciju, kas sava darbiba
nem véra izlukdienestu kontroles specifisko raksturu (nepiecieSamibu saglabat
konfidencialitati un aizsargat informacijas avotus), proti, Parlamentaras kontroles specialistu
grupu. Lidziga institicija Latvija ir NDK. Tacu parlamentaro kontroli parlamenta bez §1s
grupas isteno V&l divas citas institlicijas: izlikdienestu budzeta kontroli veic Budzeta
komitejas konfidenciala komisija, savukart ierobezojumus saistiba ar korespondences un
telekomunikaciju privatumu uzrauga G10 komisija, kuras loceklus iece] Parlamentaras

kontroles specialistu grupa.®*

Parlamentaras kontroles specialistu grupas juridiskais pamats ir likums ,Par
parlamentaras kontroles specialistu grupas darbu™®®. Saja likuma noteiktas mingtas grupas
atbildiba par federalas valdibas uzraudzibu saistiba ar federalo izlikdienestu darbibam.
Iepriek§ minétais likums nereglamente grupas loceklu skaitu, sastavu un darba metodes. To
Vacijas Bundestags ievel katra ievéléSanas termina sakuma, ka arT 1émuma par grupas izveidi
nosaka tas loceklu skaitu, sastavu un darba metodes. ® Grupas sastavs atspogulo partiju speku
saméru Bundestaga, savukart Latvija sastava ir pa vienam deputatam, no katras ievéletas

frakcijas.

No pieejamiem materialiem izriet, ka Federala valdiba zino specialistu grupai par
izlukdienestu vispargjam darbibam, 1paSas nozimes operacijam, ka ari, ja to pieprasa
specialistu komisiju vai kads atsevisks loceklis, federala valdiba zino par kadu konkrétu
tematu. Specialistu grupai ir tiesibas izskatit dokumentus un lietas, apmeklet izlukdienestus,
iztaujat dienestu darbiniekus. Vacijas parlamenta specialistu grupai ir iespgja iecelt ekspertu.
AtseviSku lietu izmekléSana péc jautdjumu uzdoSanas Federalajai valdibai vajadzibas
gadijuma var iecelt IpaSu ekspertu, kur§ vértés izlukdienestu darbu. Tapat izlukdienestu

darbinieki var sagatavot specialistu grupai iesniegumus ar ierosinajumiem par dienestu darbu.

% NDK komisijas materiali. Ipasi veidots valstu zinojumu apkopojums par parlamentiro uzraudzibu
drosibas joma Eiropas Savienibas dalibvalstis, 2007. 31.1pp.

81990. g. 11.aprila likums (Federal Law Gazette | p. 453), ar pédgjiem grozijumiem 2001.g. 26 jiinija likumu
(Federal Law Gazette | p. 1254, 1260).

% NDK komisijas materiali. Ipasi veidots valstu zinojumu apkopojums par parlamentaro uzraudzibu
drosibas joma Eiropas Savienibas dalibvalstis, 2007. 31.Ipp.
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Sos iesniegumus specialistu grupai nodod vienigi tados gadijumos, ja izlikdienestu vadiba
nav neko darjusi, lai ieviestu attiecigo darbinieku ierosinatos uzlabojumus. Informacijas
noluka specialistu grupu var iepazistinat ar iedzivotaju iesniegumiem, tacu $ada prakse
pielietota tikai TpaSos gadijumos. Specialistu grupas sédes un to saturs ir 1pasi konfidencials,
plasakai sabiedribas dalai netiek atklats, tacu pastav viens izp€émums — ar divu tresdalu
klatesoSo grupas loceklu balsu vairakumu specialistu grupa var pilnvarot priekSsédétaju vai

citu grupas locekli péc grupas sédes publiski izvertat kadu konkrétu situaciju. *

Vacijas Bundestaga pilnvaru termina vidii un beigas Parlamentaras kontroles specialistu
darba parskats, kura tiek ieklauts ari Nacionalas drosibas komisijas darba parskats, kas ir
publiski pieejams dokuments, jo tiek publicéts Saeimas majas lapa, tacu ta saturs no reizes uz
reizi neatskiras, nav inform&joss par komisijas aktualitatém un paveikto darbu. Salidzinot ar
Latviju, Vacijas Bundestags, ka ar1 Vacijas droSibas iestades nebaidas noskirt klasificétu
informaciju no informacijas, kas skaidro droSibas iestazu un parlamentaras kontroles
pamatprincipus un darbibas mehanismus, kas nav saistiti ar konkrétam operativam lietam,

tadgjadi veicinot iedzivotaju izpratni par Siem jautajumiem.

Specialistu grupai ir pienakums zinot Bundestagam par pasakumiem, ar kuriem tiks
ierobezots pasta sttijumu un telekomunikaciju privatums, par So pasakumu apméru un
raksturu. Turklat specialistu grupas atlauja ir nepiecieSama gadijumos, kad tiek ierobeZots
telekomunikaciju privﬁtums.89 Tas parada Specialistu grupas (parlamentaras kontroles
galvenais organs) lielo ietekmi un augsti attistito parlamentaras kontroles mehanismu.

Atskiriba no Latvijas, kur izlikdienestu budZetus un operativiem pasakumiem
nepieciesamos finansu lidzeklus apstiprina NDK, Vﬁcijﬁgo So funkciju veic BudZeta komisijas
locekli un ir izveidota Konfidenciala komisija. BudZeta planu apstiprinasana ka konsultants
var piedalities ar1 specialistu grupa. Konfidenciala komisija tiek ievéléta katra Bundestaga
pilnvaru termina sakuma, tas sastava ir devini locekli. Turklat federala valdiba sniedz
specialistu grupai zinojumu ari par izlikdienestu budzeta izlietoSanu.

G 10 komisija™ ir it ka tiesas institiicija, lidzigi ka Latvija tas ir Augstakas tiesas

priekSsedetajs un pasi pilnvarotie prokurori, ar kuru sankciju var noklausities telefonsarunas

8 NDK komisijas materiali. Ipasi veidots valstu zinojumu apkopojums par parlamentiro uzraudzibu
drosibas joma Eiropas Savienibas dalibvalstis, 2007. 31.1pp.

% Turpat, 33.Ipp.

8 Turpat, 34.1pp.

% Tyrpat, 34.lpp.

! Turpat, 34.lpp.
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un kuri veic §T procesa uzraudzibas funkciju. Tacu Seit ir izveidota speciala komisija, kas
nodarbojas vienigi ar konkréto lietu. ST komisija lidzigi ka Latvija prokuratira pienem
iedzivotaju stdzibas un iesniegumus saistiba ar personu datu ievakSanas, apstrades un
izmantoSanas procesu, kurus droSibas dienesti ieglist sava riciba atbilstoSi likumdosSanas
aktam, kas piepemts saskapa ar Pamatlikuma pantu, ka ari piepem I€mumus par to, vai
nepiecie$ams informét iesaistito pusi. Sis komisija lidzigi ka Latvija drikst piekliit konkrétam

lietam, iepazities ar to materialiem.

Peéc 11. septembra notikumiem Amerikas Savienotajas Valstis, Vacija piepéma
Pretterorisma likumu, kur$ stajas spéka 2002.gada 1. janvari, Vacijas izlikdienestiem tika
pieskirtas jaunas pilnvaras.** Tafu jaatzimé, ka lidz ar pilnvaru paplasina$anu, tika
paplasinatas ar1 Parlamentaras specialistu grupas pilnvaras un G10 komisijas kontroles

pilnvaras.

TieSi Vacija ir ta valsts, kuras praksi ka pieméru izmanto Latvijas NDK, cenSoties
pilnveidot normativo aktu bazi attieciba uz parlamentaro kontroli droSibas joma. Ari 2007.
gada skandalozie drosibas likumu grozijumi tika balstiti uz Vacijas pieredzi. Likumu
grozijumi paredzgja, ka NDK locekli var veikt parbaudes ar 1pasi pieaicinatam personam
drosibas iestadés Latvija. Jaakcentg, ka Vacija §ada prakse darbojas un darbojas augsta Iiment,
Vacija Parlamentara specialistu grupa drikst veikt parbaudes droSibas iestades, pieaicinot
ekspertu. Tas tiek pamatots ar uzskatu, ka, lai kontrolétu droSibas jomu ir nepiecieSamas
Ipasas zinaSanas un prakse operativaja darba, kas ne vienmér ir specialistu grupas locekliem.
Sajas procesualajas darbibas tiek atrunats, ka tiek pieaicinats eksperts, uz cik ilgu laiku, kads
ir komisiju loceklu nepiecieSamais balsu skaits u.c. jautdgjumi, kas izslédz iesp&ju
neierobezotam cilvéku skaitam, neierobezota laika posma un Iimeni iejaukties operativaja
darba. Latvija tiesi Sis aspekts izraisija Saubas, jo gan eksprezidente Vaira Vike-Freiberga, gan
SAB vaditajs Janis Kazocin$ uzskatija, ka sada veida varétu paplasinasies cilvéku loks, kuru
riciba var nonakt operativa informacija, bitiski akcent€jot arl politisko ieinteresétibu.
Autoraprat, veiksmigak parnemot Vacijas praksi, ierosinatie grozijumi biitu nepiecieSami, tie
palielinatu parlamentaras kontroles efektivitati. Analiz&jot Vacijas gadijumu, $ada mehanisma
stenoSana neizraisa nedz Saubas sabiedriba, nedz drosibas dienestos par politisku iejaukSanos

drosibas iestazu darba.

% NDK komisijas materiali. Ipasi veidots valstu zinojumu apkopojums par parlamentiro uzraudzibu
drosibas joma Eiropas Savienibas dalibvalstis, 2007. 31.Ipp.
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4.2. Igaunijas gadijuma analize

Ar1 Igaunija droSibas sist€tmas pamatu nodroSina tris droSibas iestades — Drosibas
policijas parvalde, Informacijas parvalde un Aizsardzibas spéku general§taba informacijas
departaments (turpmak — J2).%* Sis iestades ievac un analizé informaciju par valsts ick3gjo,

argjo un drosibas politikas situaciju valsti.

DroSibas policija ir IeksSlietu ministrijas paklautiba esoSa droSibas iestade, kas apkopo
un analiz€ visu valsts iek$¢jo situaciju, tai skaita, valsts noslépuma aizsardzibu, korupcijas
apkarosanu, terora aktu novérSanu, droSibas parbauzu veik$anu un citu likumparkapumu
arpustiesas izmekl€Sanu. Drosibas policijas parvaldes darbibas juridiskais pamats ir noteikts
Drosibas iestazu likuma, IzmekléSanas likuma, likuma ,Par valsts noslépumu” un
Kriminalprocesa kodeksa. Ari Igaunijas DroSibas policijai ir izstradata majas lapa®, kura
sabiedriba var iepazities ar iestades darbibas pamatprincipiem un paveikto darbu ieprieksgja
gada. Atskiriba no Vacijas, Igaunijai tapat ka Latvijai SAB majas lapa pieejama informacija ir

visai skopa, ta informé par iestades pamatprincipiem, preses jaunumiem.

Informacijas parvalde ir droSibas iestade, kas ievac un apkopo informaciju par
arvalstim. Iestade atrodas Aizsardzibas ministrijas paklautiba un to parrauga Aizsardzibas
ministrs. Informacijas parvalde ir atbildiga par informacijas ievakSanu un apstradi, kura
saistita ar arvalstim un tam darbibam, kura valstij nepiecieSama, lai varétu formul€t savu
arlietu, ekonomikas un nacionalas aizsardzibas politiku. Iestades funkcijas ietilpst
elektroniskas informacijas droSibas un 1paso telekomunikaciju pakalpojumu organizacija un
uzraudziba, informacijas vakSana ar elektronisko lidzeklu palidzibu (signalu partverSana).
Informacijas parvaldes darbibas juridiskais pamats noteikts Drosibas iestazu likuma un
likuma ,,Par valsts noslépumu”. J2 ir Aizsardzibas speku sastavdala un art ka jau ieprieks
minéta drosibas iestade atrodas Aizsardzibas ministrijas paklautiba. J2 atbild par militaro
izlukoSanu un pretizlikoSanu. J2 juridiskais pamats ir noteikts likuma ,,Par valsts aizsardzibu

miera laika”, likuma ,,Par valsts noslépumu” un Izmekl€Sanas likuma.*®

Drosibas iestazu darbibu koordin€ Igaunijas nacionalas drosibas komiteja. Lidzigi ka
Latvija ta ir Nacionalas droSibas padome. Igaunija §1 padome sastav no izpildvaras

parstavjiem — premjerministra, Tieslietu ministra, Aizsardzibas ministra, Arlietu ministra,

% NDK komisijas materiali. Ipasi veidots valstu zinojumu apkopojums par parlamentaro uzraudzibu
drosibas joma Eiropas Savienibas dalibvalstis, 2007. 34.1pp. 23.1pp.

% Igaunijas Drosibas policijas majas lapa. Pieejama: www.kapo.ee Apliikota: [19.04.2011.]

% NDK komisijas materiali. Ipasi veidots valstu zinojumu apkopojums par parlamentaro uzraudzibu drogibas
joma Eiropas Savienibas dalibvalstis. 2007. 34.1pp.
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Iekslietu ministra un Finan$u ministra, tas administracija ir uzticéta Valsts kancelejai. Latvijas
modeli, savukart, $aja zina lielaka loma pieskirta Valsts Prezidentam, kurs vada Nacionalo
drosibas padomi. Salidzinot ar Igauniju, Latvijas Nacionalas dro§ibas padomé ir daudz lielaka
likumdevg&ja parstavnieciba — Saeimas prieksSsédétajs, NDK priekssédetajs, Aizsardzibas,

iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas priekSsedeta;s.

Nemot veéra nepiecieSamibu aizsargat iedzivotaju konstitucionalas tiesibas, Igaunijas
parlaments Riigikogu ir izveidojis dro$ibas iestazu uzraudzibas komiteju. Tapat ka Latvija ar1
Igaunija, nosakot parlamenta komitejas sastavu, ir izvélgjusies modeli, kura tiek parstavéts pa
vienam deputatam no katras frakcijas. Komiteja atbilsto$i Kartibas rullim sanak divreiz
nedéla. Komitejai izpildvaras parstavji (atbildigie ministri) vismaz reizi pusgada iesniedz
atskaites par drosibas iestazu darbibu, jo §Ts iestades ir paklautas izpildvarai un ir izveidotas
ka agenturas. Latvija, savukart, dro§ibas iestazu parskatus iesniedz tie§i NDK un sadarbiba
starp droSibas iestazu vaditajiem un NDK ir cieSaka neka Igaunija. Lai parlamenta komiteja
Igaunija varétu veikt savas funkcijas, parbaudes noluka tai ir tiesibas izsaukt personas un
pieprasit dokumentus. Persona var atteikties sniegt informaciju par kadu tpasu pasakumu,
tikai pamatojoties uz premjerministra vai attieciga ministra Iémumu un tikai Drosibas iestazu
likuma 37. panta minétajos gadijumos (ja Sada informacija attiecas uz droSibas iestades
informacijas avotu vai darba metodi, kura joprojam tiek lietota, vai ari ta ir Slepena
informacija, kas sanemta no citas valsts). Ja komiteja atklaj kadu parkapumu vai saredz kadas

nelikumibas, ta nosiita materialus izmekl&Sanas iestadei vai tieslietu ministram.

Komiteja vismaz reizi gada iesniedz parlamentam parskatu par savu darbu un ta
rezultatiem. Komiteja Iidzigi ka Latvija NDK apspriez droSibas iestazu budzeta projektu taja
pasa laika, kad Igaunijas parlamenta tiek izskatits valsts budzeta projekts. Komiteja ir arl
atbildiga par personu vardu registréSanas un izpausanas procediiras uzraudzibu, kuri kadreiz ir
stradajusi vai sadarbojusSies ar to valstu militaro spéku vai droSibas organizaciju izliikoSanas

a1y . . . ey .. 97
un pretizlikoSanas dienestiem, kuras ir okup&jusas Igaunlju.9

Kopuma var teikt, ka Igaunijas un Latvijas parlamentara uzraudziba droSibas joma
darbojas lidzigi. Tapat ka Latvija ar1 Igaunija prokuratiira uzrauga, lai izmekl&Sana, ko veic
izmeklé$anas agentiiras, kuras darbojas ka pirmstiesas izmekl&Sanas iestades nolika atklat
kriminalnoziegumu vai ar1 darbojas kriminallietu pirmstiesas izmekl&Sanas ietvaros, butu

likumiga. Ja drosibas iestade uzskata par vajadzibu parbaudit telefonsarunas, izsekot vai veikt

% NDK komisijas materiali. Ipasi veidots valstu zinojumu apkopojums par parlamentiro uzraudzibu
drosibas joma Eiropas Savienibas dalibvalstis, 2007. 34.lpp.Turpat, 25.lpp.
% Turpat, 26.lpp.
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cita darbibas, kas saistitas ar privatas dzives neaizskaramibu, atlauja tiek ligta no
administrativas tiesas tiesnesa. L1dzigi ka Latvija valsts kontrole Igaunija veic auditu drosibas
iestades. Butiskaka atskiriba no Latvijas Igaunija ir ta, ka drosibas iestazu darbibu uzrauga
atbildigas ministrijas un tas atrodas ministru paklautiba. Autors uzskata, ka lgaunijas modelis
nebitu piemérojams Latvijai, jo varétu izraisit parlieku lielu politisko iejaukSanos drosibas
iestazu darba. Latvijai vajadz€tu saglabat esoSo sistemu, kad drosibas iestades atrodas

atbildigo ministriju parraudziba.
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5. EKSPERTU INTERVIJU REZULTATU APKOPOJUMS

5.1. Pétijuma metodologija

P&tot to, cik efektivi Latvija darbojas parlamentara uzraudziba drosibas joma, biitiski ir
apskatit ne tikai teorétiskus konceptus un likumdosanas bazi, bet tikpat nozimigi ir izzinat
ekspertu, profesionalu viedoklus par aktualiem jautajumiem, KO iesp&jams uzzinat vienigi
sarunu cela. Tapéc magistra darba kvalitativa pétijuma pamata ir izmantotas ekspertu
intervijas, lai noskaidrotu, ka esoSie mehanismi parlamentaras uzraudzibas drosibas joma
Latvija darbojas praksé. Ekspertu atlase ir veikta mérktiecigi un péc noteiktiem kriterijiem.
No vienas puses, tie ir esoSie un bijusie politiki, amatpersonas, kas veic parlamentaro
uzraudzibu, tieSi vai netieSi ietekmé politikas procesus, ir darbojusies Saeimas Nacionalas
drosibas komisija, Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas noverSanas komisija vai vingu
darbs ir bijis ciesi saistits ar droSibas iestazu darbibu Latvija — Gundars Daudze, Maris
Kuginskis, Aleksejs Loskutovs, Aigars Stokenbergs, Dzintars Zakis un Dzintars Jaundzeikars.
No otras puses, ka eksperts uzaicinats ir SAB direktors Janis KaZzocin$, kur§ parstav drosibas
iestades, ka ar1 - ilggadgja Saeimas Nacionalas droSibas komisijas konsultante Sandra
Bumbiere.

Pétijuma ietvaros 2011. gada marta un aprili tika veiktas astonas intervijas. ,,Intervija ir
islaiciga, sekundara divu individu interakcija ar precizi noteiktu merki intervétajam iegtt
informaciju no respondenta”gg. Par piemérotako interviju veidu konkrétajam p&tijjumam autors
uzskatija dal&ji strukturéto interviju ar iepriek$ sagatavotiem intervijas jautajumiem (skat.
1.Pielikumu). Visas sesas intervijas tika uzdoti vienadi jautajumi noteikta seciba, tacu bitisku
nozimi intervijas laika autors pieSkira papildjautajumiem, kas lava intervétajam sarunas gaita
atklat butiskus aspektus pétamas témas konteksta.

Intervijas tika veiktas, izmantojot diktofonu. ,.Sada intervésanas metodei ir butiska
priekSrociba — ta lauj saglabat intervéjama izteiksmes un attieksmes. Tas ir loti bitiski, jo
ietekmé datu apstradi un interpretéSanu ari péc interviju veikSanas. Tomer interv&amie var
negribét, lai sarunas tiktu ierakstitas. Veicot sarunas ierakstu, pastav risks, ka interv€jamais
nesniedz pilnigu informaciju.”® Par p&tamo tému intervijas pastav Sis risks, ka dala no
velamas iegiistamas informacijas netiks izklastita interviju gaita gan izvélétas metodes dgl,

gan arT normativo aktu un NDK nolikuma dgl, kas reglamenté informaciju, kas ir klasificéta.

% Bryman, A. Social Research Methods Third edition. Oxford : New York: Oxford University Press, 2008.
192., 196.p.
% May T. Social research: issues, methods and process. Philadelphia. 3rd ed., 2001, 300.p.
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Intervijas jautajumi J.KaZocinam un S.Bumbierei tika iesniegti rakstiska formata, ka ari
rakstiski uz tiem tika atbildets.

Interviju atifréjumi ir pievienoti darba pielikuma, tacu jaatzime, ka atseviski fragmenti
intervijas aizstati ar simbolu - (..) vai atseviski jautajumi nav atSifréti vispar. Tie ir interviju
fragmenti, kuri, péc autora domam, nebiitu publicéjami. Eksperti ir piekritusi, ka izmantotas

intervijas tiks izmantotas un publicétas magistra darba izstrades gaita.

5.2. Parlamentaras uzraudzibas mehanismi par drosibas iestadém prakse

Darba teorétiskaja dala apskatiti dazadi parlamentaras uzraudzibas mehanismi drosibas
joma, interv&jot ekspertus, autors méginaja noskaidrot, ka Siec mehanismi darbojas praksé un
val ar esoSajiem instrumentiem parlaments spg& nodroSinat parlamentaro uzraudzibu par
droSibas iestadém Latvija.

Interviju pirmaja dala ekspertiem tiek uzdots jautajums, ka vini izprot parlamentaro
kontroli drosibas joma, jo ir svarigi, lai biitu kopiga izpratne par to, ka Sai kontrolei butu
janotiek. Savukart péc tam ir iesp&jams debatét par pasu mehanismu butibu, ka ari
parlamentaras kontroles apjomiem $aja joma. Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noveérSanas
komisijas loceklis A.Loskutovs skaidro parlamentaras kontrole butibu par izlikdienestiem:
»parlamentaras uzraudzibas specifika ir dot Saeimas deputatiem giit parliecibu par to, kas
notiek iestade un iesp€ju robezas dot ieteikumus vai nu iestadei vai iestades augstakstavosam
personam. Parlaments izstrada likumus, kontrol€ likumu izpildi un lemj par finansém, un var
teikt, ka dod vispargju novert§jumu iestades darbibai.”*® NDK prieksseédétajs G.Daudze
sniedz lidzigu skaidrojumu - ,,parlamentara kontrole (..) neiejaucoties kaut kadu konkrétu
aktivitasu detalas, neiejaucoties operativaja darba, ir giit parskatu par to, ka tas notiek
likumigi.”'® ArT pargjie eksperti uzskata, ka parlamentaras kontroles galvenais uzdevums ir
parraudzit iestazu darbu, lai tas biitu likumigs, un stradat pie likumdoSanas konkrétaja joma,

nevis nodarboties ar konkrétu parbauzu organizéSanu droSibas iestadgs.

Ekspertiem tika uzdots arT jautajums par NDK lomu parlamentaras uzraudzibas joma
par drosibas iestadéem. NDK komisijas lomu parlamentaras kontroles joma par droSibas
iestadem eksperti viennozimigi vérté ka noteicoso, jo ta ir komisija, kuras kompetence ietilpst
§1 funkcija, noradot, ka ar1 Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas noverSanas komisijai ir

atseviSki darbibas virzieni $aja joma. Eksperti norada, ka parlamentam kopuma nav citu

190 yntervija ar A.Loskutovu, Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas locekli.
30.03.2011
9% Intervija ar G. Daudzi, NDK priekssedétaju. 28.03.2011.
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instrumentu ka vienigi NDK, kas var€tu So funkciju istenot, ta¢u autors uzskata, ka no
teorctiska aspekta parlamentam ka kopumam ir iesp&jas So kontroli Tstenot ari, izmantojot
citus mehanismus, pieméram, izveidojot parlamentaras izmekléSanas komisijas, organizg€jot
debates, uzdodot deputatu jautajumus. Autors piekrit, ka NDK nenoliedzami tomér pieder
noteicosa loma. Sava intervija to apstiprina ari G.Daudze — ,,es domaju, ka Nacionalas
drosibas komisijas loma neapSaubami ir loti liela. Tapéc, ka ta ir vieniga komisija, kura var
runat tiesi to, ko tu doma, jo visas s€des ir slégtas. Tur nepiedalas zurnalisti, katru frakciju
parstav tikai viens deputats, un tur parasti tas sarunas patiesam ir loti konstruktivas, jautajumi
ir Joti tie$i, un patiesiba no daziem jautajumiem ir loti griiti izvairities.”'%

Ekspertiem tika jautats, vai parlamentara kontrole drosibas joma péc vinu uzskatiem
tiek realizéta. A.Loskutovs tapat ka NDK loceklis Dz.Zakis ir parliecinati, ka parlamentara
kontrole droSibas joma tiek istenota. ArT G.Daudze ir parliecinats, ka Sobrid sisteéma saistiba
ar droSibas iestazu kontroli ir sakartota, nosaucot faktu, ka NDK locekli ir sakartojusi ieksgjo
reglamentaciju droSibas iestad€s. Vin$ min arT konkrétu pieméru - ,,(..) interesantakais ir tas,
ka, nesaukSu varda, viena otra iestade, kad reglaments tika paprasits rakstiski - més to ar1
dabtjam, informacija ir klasific€ta, un tas reglaments bija rakstits tikai tapec, ka mes to esam
paprasijusi. Tas nozimé, ka pirms tam nemaz nebija bijis, tads reglaments. Lidz ar to més
esam $o sist€tmu palidz€jusi sakartot ta, ka tagad ir ta, ka specdienesti zina — ko drikst un ko

nedrikst, kada ir kartiba.”1%

Pret€ju viedokli attieciba par to, vai parlamentara kontrole vispar tiek istenota, pauz
9.Saeimas NDK priekSsédetajs Dz.JaundZeikars — ,.es varu pateikt biitiba, ka parlamentara
kontrole Latvija nenotiek, jo pasi vardi — diezgan liela dala pat neizprot, ko tas nozimé. Viss
aprobezojas ar to saukli, kas rakstits likuma, ka NDK veic parlamentaro kontroli. Tas ir biitiba
ar1 viss, jo likumdoSana ir loti mérktiecigi izmainita, ko ir veicis SAB. Un 1pasi tas ir Joti
veiksmigi darits uz 2004. gada grozijumiem, kas praktiski ped&jas iesp&jas un kontroles
iespgjas ir likvidegjis.”

Viens no parlamentaras uzraudzibas mehanismiem ir sagemt parskatus no droSibas
iestadém. Ekspertiem tiek uzdots jautajums, ka praktiski notiek parskatu iesniegSana un darbs
pie to analizes. G.Daudze stasta, ka ,Nacionala droSibas komisija katru ned€lu sanem
zinojumus no visam operativajam iestadém par stavokli visa valsti, gan ar tuvakas un talakas
arzemées. Par visu to, kas varetu ietekm@t nacionalo drosibu Latvija.” S.Bumbiere attieciba par

zinojumu kvalitati un darbu ar tiem atzist — ,,biezi vien valsts drosibas iestazu Sagatavotie

192 Intervija ar G.Daudzi, NDK priek$sédetaju. 28.03.2011.
193 Tyrpat.
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zinojumi ir virspuségji, kas rada nepiecieSamibu péc papildus informacijas pieprasisanas. Biezi
informacija ir virspuséja, redzams, ka nav veikts nopietns operativais darbs.”'* SAB direktors
J.Kazocin$ par informacijas kvalitati informé& - ,,SAB iknedélas parskati tiek veidoti,
apkopojot aktualako operativa un atklata veida iegiito informélciju.”105 Dz. Jaundzeikars stasta
- ,kad meés sakam kontrol€t, pieméram, par pielaizu pieskirSanu un uzdevam konkrétus
jautajumus, tad mes beidzot sap@mam no SAB, gan arl no prokuratiiras konkrétu atbildi,
»»106

balstoties uz 2004. gada izmainam likumdoSana, jis mums to nevarat prasit. Lai ar1

viedokli par darbu saistiba ar zinojumiem ir dazadi, var secinat, ka informacijas aprite notiek.

Dz.JaundzZeikars aktualizg citu parraudzibas mehanismu — uzdevumu doSana iestadem.
Ari A.Stokenbergs min, ka parskatu sanemsana nav pietiekosi spécigs mehanisms — ,,Saeimas
Nacionalas drosibas komisijai vajadz&tu paplasinat funkcijas — dot uzdevumus iestadém, ne

tikai veikt uzraudzibas funkciju.”107

Runajot par iespgju NDK inici€t parbaudes atsevisSkos
gadijumos, jamin, ka tieSi $adi priekSlikumi bija 2007. gada drosSibas likumu grozijumos.
Jasaka, ka normativajos aktos NDK nav tada mehanisma — dot uzdevumus drosibas iestadém,

tacu ir iesp€ja liigt prokuratirai veikt parbaudes.

M.Kucinskis, Dz. Zakis un A.Loskutovs uzskata, ka komisijai jacensSas distanc€ties no
konkrétam lietam un uzdevumu uzdoSanas droSibas iestadém, ka ar1 atzimé komisijas lomu
tieSi likumdoSanas iniciativu joma. Komisijai ir javerté situacija un vajadzibas gadijuma $adi
likumprojekti javirza. Ar komisijas praksi stradajot pie likumu grozijumu izstradasanas var
iepazities 5.4 apak$nodala, kura detalizétak tiek pétits, ka noritgja darbs pie 2004. gada un

2007. gada grozijumiem droSibas iestazu likumos.

Biitisks NDK riciba esoSs parlamentaras kontroles mehanisms ir droSibas iestazu
budZetu izskatiSana un apstiprinasana. A.Loskutovs norada, ka korektaks instruments par
parbauzu veikSanu ir budZeta kontrole — ,,japarbauda, cik efektivi iestade strada, cik efektigi
izmanto naudu, cik efektivi teré apstiprinatos lidzeklus, bet konkrétas lietas vienkarsi nedrikst
skart.”'%® ArT G.Daudze to min ka pozitivu aspektu, ka izdevies NDK funkcijas ieklaut
drosibas iestazu budZzetu apstiprinaSanu. Dz. Jaundzeikars uzskata, ka budzeta kontrole ir
vienigais realais mehanisms, kas vél palicis komisijai. Vin$ arT min to, ka ieprieks bija iesp€ja

kontrol&t status drosibas dienestos, ko izslédza ar 2004. gada likuma grozijumiem.

%% Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.

1% Intervija ar J.KaZocinu, SAB direktoru.

1% Intervija ar Dz.JaundZeikaru, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 25.04.2011.

7 Intervija ar A. Stokenbergu, Tieslietu ministru. 31.03.2011.

1% |ntervija ar A. Loskutovu, Aizsardzibas, iek§lietu un korupcijas novérsanas komisijas locekli.
30.03.2011
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Autors uzskata, ka budzetu kontrole ir svariga divu aspektu dg€l, pirmkart, var secinat,
kadi operativie lidzekli ir iegadati, izvertét, vai budzeta terini ir atbilstosi esoSajam drosibas
apdraudéjumam, ka ari uzdot dro$ibas iestadem atskaitities par izdevumiem, otrkart,
deputatiem ka tautas parstavjiem ir svarigi biit inform&tiem par budzeta lidzeklu izlietojumu,
jo ta ir valsts iedzivotaju nodoklos samaksata nauda. Gadijuma, ja komisija uzskata, ka terini
ir neatbilstos$i, tad var veikt parrunas ar drosibas iestazu vaditajiem par budzeta lidzeklu

nelietderigu izlietojumu.

Autors v€las atzimét, ka $aja nodala apkopota esoSo mehanismu prakse, tacu interviju
gaita neizdevas iegiit vairak praktisku pieméru tam, ka komisija Sos mehanismus pielieto, jo

nav iesp&jams atklat problematiku saistiba ar konkrétiem gadijumiem.

5.3. NDK istenotas parlamentaras kontroles efektivitates izvertéjums

Balstoties uz pétnicka H.Borna izpétito, parlamentaras uzraudzibas efektivitati raksturo
pieci galvenie kritériji — deputatu kompetence un specialas zinasanas, politiska griba un
sabiedribas doma, informacijas resursi un ierasta prakse, ka ari konstitucionalas pilnvaras.

Saja sadala ekspertiem tika liigts novértét $os kritérijus Latvijas situacija.

Eksperti interviju gaita atklaj loti butisku aspektu attieciba uz NDK ietekmes
izverteéSanu. Eksperti norada uz to, ka, lai NDK darbiba biitu efektiva, tas locekliem ir jabut
kompetentiem $aja joma. A. Stokenbergs atzimé, ka ,,izpildvara vienmér biis soliti priek3a
parlamentam tiesi operativas informacijas dé] (..) kopuma Nacionalas drosibas komisija ar ir
tas galvenais instruments, ar kuru kontrolét izpildvaru saisttba ar droSibas iestazu
jautajumiem. Bet galvenais, lai komisijas locekli parzinatu So darbu. Ir cilvéki, kas perfekti
saprot, ka tas viss notiek, tad tu principa art vari realiz€t to kontroli. Vini jau tev to zinojumu
var uzrakstit, kadu tev vajag. Bet kas steniba tur bis noticis, to tu neuzzinasi. Tur viss
atkarigs ir no kompetences.”109 Ar1 bijusais NDK priekssédetajs M.Kucinskis situacija, kad
bija jaizverte telefonsarunu noklausisanas iekarta, stasta, ka nekadi skérsli no drosibas iestazu
puses nav bijusi, tacu vin$ norada uz kompetences svarigumu - ,,jautajums ir tads par to, cik

es esmu pats profesionals un cik mani ir viegli apvest ap stiri. "0

S.Bumbiere, kas stradajusi ka konsultante dazados Saeimas sasaukumos kopa ar
dazadiem deputatiem komisijas sastava par deputatu kompetenci apgalvo: ,,nepietiekosal

Parlamenta deputatiem, péc to iev€léSanas Saeima, triikst nepiecieSamo, specifisko zinasanu,

109 Intervija ar A. Stokenbergu, Tieslietu ministru, 31.03.2011.
19 Intervija ar M.Kuéinski, 10. Saeimas deputatu, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 22.03.2011.
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lai pieprasitu no iestadém informaciju, dokumentus, auditus. Trikst izpratnes par iestazu
darbibas biititbu un par iestazu ietekmi iekSpolitikas un arpolitikas sistémas veidoSana un
uzturéSana. Peéc ievéleéSanas Saeima deputatiem pirmos divus gadus ir vajas zinaSanas. Lai
rastos patiesa izpratne par valsts un sabiedribas droSibas nozari, par to, ko dara katra no $im
iestadem, nepiecieSams intensivs, vismaz, divu gadu analitisks darbs, ja vien deputatam nav

T . = 111
ieprieksgjas darba pieredzes ar droSibas sferu.”

Bijusais NDK priekSseédétajs Dz.
Jaundzeikars 11dzigi apgalvoja, ka deputatam, uzsakot pildit pienakumus NDK, pirmkart, ir
vaja kompetence, bet, otrkart, to ir griiti uzlabot, ja nav skaidri komisijas darbibas principi un
informacijas iegtiSanas metodes. Vins uzsveéra komisijas konsultantu svarigo lomu, kuriem
vajadzetu biit vairak, jo konsultants var sniegt deputatiem iztruksto$as zinasanas, inform&t par

ieprieks€jiem likumprojektiem un konsultét par citiem specifiskiem jautajumiem.

Autors uzskata, ka izvirzot no frakcijas parstavi NDK darbam, ir janem véra konkréta
cilvéka atbilstiba tam. Pirmkart, javerte, vai deputatam ir atbilstosa izglitiba — prieksrocibas ir
deputatiem, kuriem ir juridiska izglitiba, otrkart, janem véra deputata ieprickséja darba
pieredze, vai vins ir stradajis ieks$lietu sistéma vai varbit stradajis drosibas iestadés vai joma,
kas cieSi saistita ar to. Visbeidzot javerteé deputata profesionalitate kopuma, deputatiem,
stradajot ar tik ”jiitigdm” iestadém ka izlikdienesti, jamak distanc@ties no kadiem saviem vai
partijas politiskajiem uzstadijumiem vai mé&rkiem, jo butiskas ir valsts drosibas intereses

kopuma.

Autora ieskata pozitiva tendence ir, ka deputatu pilnvarojums stradat komisija ir
salidzino$i ilgs, daZzi deputati komisija strada vairakos Saeimas sasaukumos. Deputatu
praktiskas darbibas rezultata veidojas tradicijas un izkopti noteikumi sadarbiba ar drosibas
iestadem, politiki un amatpersonas savstarp€ja mijiedarbiba iemanto uzticibu. Biezi vien
drosibas iestazu vaditaju sniegta informacijas kvalitate un deputatu iesaistiSana ir atkariga ne
tik loti no konstitucionalajam prasibam, Cik no sasvstarpgjam attiecibam - cienas, uzticibas un

izpratnes.

Lai deputati varétu realizét savu kompetenci $aja joma, vinpiem ir nepiecieSama
savlaiciga droSibas iestazu sagatavota informacija. Novertgjot, cik daudz un kada komisijai
tiek sagatavota informacija darbam, 9. Saeimas NDK prieksseédétajs M.Kucinskis uzskata, ka
ir nepiecieSamas izmainas likumdosana —,,es domaju, pastiprinot likumdoSanu, un liekot par
pienakumu viena otra gadijuma veikt saskanoSanas procesu, lai nebtitu ta, ka parlaments reagé
jau uz Zurnalistu uzrakstito vai to, kas notiek lieta aktivi. Es nesaku, ka ir jaiejaucas, kas ir

atkal, neprofesionali darot, bistami. Bet taja pasa laika caur So komisiju, caur Siem parlamenta

1 1ntervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.
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parstavétajiem deputatiem komisija ir pilniba jajut pulss.”112 Eksperts norada, ka NDK
vajadzetu bit vienai no pirmajam institdcijam, kas sapem informaciju saistiba ar
aktualitatém, lai komisija varétu aktivi komentét un iesaistities sareZgitu jautajumu risinasana
nevis sanemtu tikai parskatus jau par mazak aktualam lietam. Dro$ibas iestazu sakara ir ]oti
svarigi, lai ta informacija, ar kuru strada, ir aktuala un apsteidzosa. Lidzigu viedokli pauz Dz.
Jaundzeikars: ,,(..) ar informaciju ir ta, ka komisija sanpem no citiem avotiem un tad jauta
drosibas dienestiem, bet jabiit biitu otradak, ka komisija sanem informaciju no drosSibas
festadem.”® AT eksperti Dz.Zakis un S.Bumbiere noradija, ka varétu véléties, lai drosibas
iestazu sagatavota informacija zinojumos biutu kvalitativaka un netiktu parkopéta no
ieprieks€jiem zigojumiem. Deputats Dz.Zakis, runajot par drosibas iestazu sniegtas
informacijas kvalitati, atzina, ka vin$ nevar vertét to, vai informacija ir kvalitativa vai ng, jo
vins nezina visu pargjo informaciju, tapec tas, cik liela apjoma un kadu informaciju un kadu
sniegt, paliek iestazu kompetencé. Autors secina, ka, ievieSot krit€rijus un nosacijumus, kas
jazino un jaskaidro NDK deputatiem, tiktu palielinata savstarpgja uzticiba un ciena Starp
drosibas iestadém un deputatiem, kas ir loti svarigs faktors ierastas prakses un sadarbibas

pilnveidosana. Tadgjadi tiktu veicinata uzraudzibas efektivitate.

Autors atzimé€, ka jebkuru informaciju veértgjot, janem véra dazadi faktori, piemé&ram,
savstarp§ja informacijas saskanotiba, datu sniedz€a reputacija, datu interpretacija,
informacijas sasaiste ar tas sniegSanas mérki un vél daudzi citi aspekti. Autors uzskata, ka
pastav riska faktors saistiba ar informacijas kvalitati, jo butiba NDK pem veéra to iestazu
sagatavoto informaciju, kuras faktiski paSas péc tam ir jakontrol€, balstoties uz So te
informaciju. Saja zina var izveidoties interesu konflikts. Savukart Dz. JaundZeikars intervija
runajot par informacijas saskanotibu min vairakus gadijumus, kad informacija nav bijusi
saskanota, piemeram, attieciba uz parné€sajamo noklausiSanas iekartu un piesegpasu skaitu.
Tapat vip$ piemin ari gadijumu, kad droSibas dienesti vispirms savstarp&ji saskanoja

informaciju, pirms to iesniedza NDK.

Saistiba ar parlamentaras kontroles efektivitati jamin v€l viens aspekts — ta ir ierasta
prakse un tradicijas. S. Bumbiere tas raksturo $adi - ,,No valsts droSibas iestadeém tiek
sanemti zinojumi, analitiskie materiali, tie tiek izverteti. Pamatojoties uz tajos noraditajiem
riskiem, tiek pieprasitas papildus informacijas (par t€mu) no atbildigajam iestadém; tiek
informétas citas valsts amatpersonas. Tiek izvertéti iedzivotaju ierosinz?ljumi.”114 Uz

jautajumu par ierasto praksi, Dz. Zakis atbild: ,,ja, es domaju, ka ir, bet vienmér var labak. Bet

12 Intervija ar M.Kutinski, 10. Saeimas deputatu, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 22.03.2011.
13 Intervija ar Dz.JaundZeikaru, 9. Saeimas NDK priek$sedétaju, 25.04.2011.
14 Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.
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man Skiet, ka tas darba rezultats ir liela méra atkarigs no situacijas, paldies Dievam pargjas
iestades, iznemot KNAB, ir atrasts tads salidzinos$s balanss.”**®> ArT G.Daudze un M.Kug¢inskis
norada, ka deputatiem stradajot komisija vairakus sasaukumus péc kartas sadarbiba ar
drosibas iestazu vaditajiem ir izveidojusies ierasta prakse. Savukart Dz.JaundZeikars norada
uz daudzajam problémam, stradajot ar droSibas iestadém. Vipaprat, iestades nepilda savu
pienakumu — neatskaitas NDK un nesniedz pilnvértigu informaciju. Vin$ ari norada, ka liela
méra tas ir atkarigs no iestades vaditaja. Autors uzskata, ka tradicijas ir izveidojusas un
sadarbiba ar iestazu vaditajiem ir vertejama ka pietiekosi laba, uzsverot savstarp€jas cienas

aspektu, kas izveidojusies ilgaka laika, deputatiem un iestazu vaditajiem stradajot kopa.

Bitisks aspekts, stradajot NDK komisija, ir arT deputatu aktivitate un ieinteresétiba
jautajumu izpéte. Autors uzskata, ka komisija ir jastrada aktivi, lai §1 parlamentara kontrole
bitu kvalitativa un realizéta augsta limeni. Ar1 J.KaZocin§ norada, ka ,parlamentaras
kontroles saturs liela méra ir atkarigs no parlamentarieSu intereSu objektiem, kas var mainities
atkariba no situacijas. Parlaments izmanto iesp&jas parraudzit SAB darbu, bet ta intensitate ir

— e . v . . 11
atkariga no situacijas un interesu objektiem.” 6

NDK komisijas konsultantei S.Bumbierei, kas ikdiena saskaras ar komisijas darbu, tika
lagts novertét NDK loceklu darbibas aktivitati. S.Bumbiere komisijas aktivitati veérté pozitivi,
noradot, ka komisija aktivi strada gan ar aktualiem jautajumiem, divas reizes ned€la sanemot
zinojumus par drosibas iestazu darbu, gan arT ar nacionalas droSibas jautajumiem kopuma visa
valsti. S.Bumbiere atzist, ka komisija vienmér ripigi izverte to iedzivotaju sudzibas, kas
versusies komisija saistiba ar dro$ibas iestazu darbibu. S.Bumbiere papildina, ka ,.komisija
vienmér loti jutigi reagé uz sabiedribai aktualiem jautajumiem, piem&ram, jautajuma par
Parex restrukturizaciju, Hipot€ku zemes bankas gadijuma un citos. Ar1 tajas dienas, kad var
izcelties kadi grautini, piem&ram, 16. marts, komisija pieprasa informaciju un grib redzeét,

kada ir situacija drosibas zina.”*"’

Ja deputati vélas iepazities ar kadu jautajumu detalizétak, pieméram, par telefonsarunu
noklausisanas iekartam, NDK var organizét izbraukuma sédes. Autors jautaja, cik daudz
sadas sédes notikusSas un cik tas ir efektivas. NDK priekssédetajs uzskata, ka ,,izbraukumu
s@dém nav japieskir liela loma. Ne vienmér ir jaizbrauc kaut kur, lai veiktu So uzraudzibu. Ja,
ir bijusi izbraukumi gan uz SAB, gan uz DroSibas policiju, gan uz Militaro policiju, gan ari
citur. Protams, ir verts vienreiz redzet, neka simts reizes dzirdet. Tacu tad, kad ir skaidrs, ka

viss tas notiek, tad, manuprat, nav Ipasas vajadzibas izbraukt kaut kur. Tapéc mums ir iesp&ja

15 Intervija ar Dz.Zaki, NDK locekli, 27.04.2011.
18 Intervija ar J.KaZocinu, SAB direktoru.
Y7 Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.
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uzaicinat Sos pasus parstavjus uz Saeimu, tapat ari ir iesp&ja runat absoliiti konfidenciali.”**®

A.Loskutovs arT atzimé, ka ideja deputatiem parliecinaties, ka $1 sisteéma strada, ir laba, tacu
pastav loti maza iesp€ja, ka deputati peksni So s€zu laika atklas kadus bitiskus trikumus. Art
Dz. Zakis, Dz. JaundZeikars un S.Bumbiere ka vienigo izbraukuma sézu priekSrocibu min to,
ka jaunie deputati var iepazities ar droSibas iestazu darbibas pamatprincipiem, praktiski

iepazities ar tas darbiniekiem.

Lai izmantotu kompetenci un esosSo informaciju biitiskas ir konstitucionalas pilnvaras,
kas analiz&tas jau iepriek$ un vértétas ka nepietickami skaidri tiesiski noregulétas likumos.
Ekspertu viedoklos tas tiek vértétas dazadi. Vieni uzskata, ka pilnvarojums ir pietiekams un
nepieciesams tas aktivi izmantot, savukart citi uzskata, ka tas baitu japapildina. Sis jautajums
ir Joti ciesi saistits ar politisko gribu, tas esamibu vai trikumu. Dz. Jaundzeikars norada uz
politiskas gribas triitkumu, to pamatojot ar nesp&ju virzit jebkadus grozijumus, kas saistiti ar
drosibas sferu. G. Daudze, A.Loskutovs un Dz. Zakis norada uz komisijas lomu likumdoSanas
veidoSana, taCu taja pat laika nemin konkrétus grozijumus, terminus, kad vartu apspriesana
paradities kads jautajums saistiba ar drosibas iestazu uzraudzibu. P&c autora domam, Latvijas
situacija politiskas gribas trikums ir novérojams. Pieméram, 2011. gada 24. marta tika virziti
politisko partiju apvienibas ,,Saskanas Centrs” grozijumi likuma ,,Par valsts noslépumu”, kas

tika noraiditi bez diskusijam parlamenta sédeg.

NDK intereSu sféras un aktivitate mainas lidzi notikumu gaitai politikda un valsti
kopuma, loti daudz kas atkarigs tieSi no NDK priekssédetaja, nosakot prioritaros darbibas
virzienus un veidu, ka komisija stradas konkrétaja laika perioda. NDK komisijas
priekssédétajs G.Daudze norada uz problému - ,,nelaime ir ta, ka loti biezi (..) ir griti novilkt
to robezu, kur beidzas parlamentara kontrole par sisttmu un kad kads to sak interpretét ka
iejaukSanos operativo dienestu darba. P&dgja laika esam centuSies novilkt to robezu
pietickami skaidri. Ta strikti ieverot, lai mums nevarétu neviens parmest to, ka mes
iejaucamies operativaja darba. Kaut gan mediji loti biezi tieSi to vien no mums sagaida, lai
més koment&tu konkrétas lietas.”*'® Autors atzimg, ka no sabiedribas viedokla ir sarezgiti
izvertet NDK darbu, jo ne vienmér aktivs darbs ar medijiem nozimée to pasu, ko mes saprotam
ar aktivu darbu komisija, komisijas lomas pieaugumu un parlamentaras kontroles par

izlikdienestiem pastiprinasanos.

Jasaprot, ka NDK komisijas aktivitates palielinasanos un lomas pieaugumu, vienmer

vertes politiska aspekta. Politiku sagatavotos un izdaritos grozijumus drosibas likumos var

18 Intervija ar G.Daudzi, NDK priek$sédetaju, 28.03.2011.
9 Tyrpat.
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interpretét ka vélmi iejaukties droSibas iestazu darbiba, lai politiki 1stenotu savus politiskos
mérkus. Darba turpinajuma izklastiti notikumi un ekspertu viedokli saistiba ar 2007. gada
grozijumiem dro§ibas iestazu likumos, kad bija méginajums padarit NDK lomu daudz lielaku
un pieskirt daudz plasakas pilnvaras attieciba uz izlukdienestu kontroli. Nakamaja
apaksnodala, apskatot 2007.gada droS$ibas iestazu likumu grozijumus, tiks vertéts politiskas
gribas kriterijs, ka ari sabiedriskas domas ietekme. So grozijumu gaita Joti spilgti paradijas
tas, ka mediji un sabiedribas uzticiba konkrétam institiicijam Latvija var ietekmét drosSibas

iestazu kontroles apjomu un efektivitati.

5.4.2007. gada grozijumi valsts drosibas iestazu likumos

Parlamentaras kontroles nostiprinaSana par drosibas iestadém butiskakais pagrieziena
punkts bija 2007. gads, kad tika izstradati grozijumi valsts droSibas iestazu likumos -
Nacionalas drosibas likuma, Valsts drosibas iestazu likuma, Operativas darbibas likuma un

likuma "Par valsts noslepumu".

Mingtos grozijumus izstradaja ta briza Ministru prezidenta Aigara Kalvisa padomnieka
Raimonda Lazdina vadita darba grupa. Liela loma bija arT ta laika NDK vaditajam Dzintaram
JaundZeikaram. Valsts prezidente Vaira Vike-Freiberga apturgja Sos grozijumus droSibas
likumos uz diviem meéneSiem, pirmo reizi sava darbibas laika izmantojot Satversmes 72.
pantu, pamatojot to ar bazam, ka oligarhi $§ada veida méginas ietekmét jau ierosinatas lietas,
paplasinasies personu loks, kas var€s ieglit operativo informaciju, ka ar1 butiski palielinasies
Ministru prezidenta un izpildvaras ietekme par droSibas iestadém. Eksprezidente vél pirms
grozijumu pienemsanas izteica iebildumus, kas netika nemti vera, eksprezidente ar1 noradija
uz trikumiem So grozijumu pienemsanas procesa — lielo steigu, tiesibsargdjoso iestazu un
NATO iebildumu ignoréSanu. Likuma paredzetaja kartiba Centralajai véléSanu komisijai bija
jauzsak parakstu vakSana un gadijuma, ja tiktu savakti 10 % no pedg€jas Saeimas balsstiesigo
parakstiem, biitu jaorganiz€ referendums, kura tiktu lemts par Saeimas pienemto grozijumu

valsts drosibas likumos atcelSanu.

Grozijumi paredzgja butiskas izmainas attieciba uz drosibas iestazu kontroli, nosakot
izmainas gan parlamentaras kontroles joma, gan izpildvaras ietekmes sfera. Grozijumi
paredz€ja mainit Drosibas iestazu padomes sastavu, kas koording drosibas iestazu darbibu.
Padomi vairs nevaditu droSibas iestazu vaditaji, bet taja paredz€ja ieklaut Aizsardzibas
Ministru, Iek$lietu ministru, Arlietu ministru, Tieslietu ministru un Ministru prezidentu ka

padomes vaditaju. Jaatgadina, ka iepazistoties ar lgaunijas parlamentaras kontroles sisteému,
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izpildvarai $aja sféra ir saméra plasas pilnvaras. P&c grozijumiem, kas bija stajusies speka,
mingta padome noteiktu droSibas iestazu prioritates, saskanotu dro§ibas iestazu budZzetus
pirms to izskatiSanas Saeima, izvértétu to darbibas efektivitati, ierosinatu parbaudes valsts
drosibas iestadés un vél citas funkcijas. Grozijumi paplasinatu ari Ministru kabineta
parraudziba esosa Informacijas analizes dienesta kompetenci, kas turpmak biitu tiesigs veikt
strateégiskas izlukosanas darbibas, ka arT valsts drosibas iestazu parbaudes un tas varétu
pieskirt augstakas kategorijas pielaides valsts noslépumam savam amatpersonam, kas ieprieks

bija vienigi SAB kompetence.

Run3jot par izmainam parlamentaras kontroles joma, atceltie grozijumi paredzg&ja

bitisku NDK pilnvaru paplasinasanu. Grozijumi paredzgja —

1. NDK deputatiem tiesibas veikt parbaudes valsts drosibas iestadés kopa ar §is
komisijas pilnvarotam personam, kam ir pirmas kategorijas pielaide valsts
noslépumam un iepazities ar nepiecieSsamajiem dokumentiem un informaciju,
iznemot to informaciju, kas sniedz informaciju par slepenajiem informacijas

avotiem;
2. pieprasit un sanemt informaciju no valsts droSibas iestaZu amatpersonam;

3. uzdot generalprokuroram veikt visa veida parbaudes par drosibas iestadés

veikto operativo darbibu un izliko$anas un pretizlikosanas darbibam;

4. NDK deputatiem tiesibas izvértét veikto parbauzu rezultatus. Grozijumos tika
paredzets, ka $is parbaudes veiks generalprokurors ar vipa pieaicinatiem
prokuroriem un dro$ibas iestazu vaditajiem, izgpemot to droSibas iestades

vaditaju, kura iestad€ parbaude tiek organizeta.

Deputate Linda Miirniece iesniedza priekslikumu no likuma teksta izslégt vardus ,.kopa
ar §1s komisija pilnvarotam personam, kuram ir pirmas kategorijas speciala atlauja pieeja
valsts noslépumam”, ko deputate paskaidroja ar risku, ka operativa informacija var noklut
parak plasa personu loka un nodarit kaitgjumu valsts dro$ibai. Sis priekslikums sakotngji,
pienemot likuma grozijumus, netika atbalstits un speka palika komisijas redakcija. Tacu
pétot, Vacijas sisteémas pieredzi, jaatzist, ka ekspertu pieaicinaSana tiek uzskatita par pavisam
normalu praksi, jo deputatiem ne vienmeér ir zinaSanas un profesionala pieredze, kas saistita ar
dro§ibas jomu un ipasi droSibas iestazu darbu. Sis, autoraprat, ir bitisks parlamentaras

kontroles vajuma punkts Latvija. NDK ItmenT autora ieskata deputati tomér nepieaicinatu ka

55



ekspertus neprofesionalas personas, kas varétu nopludinat informaciju vai ar to izmantot

savtigos nolukos. Talab debates par So ir vairak politiskas spekulacijas.

Minéto grozijumu sakara vislielakas diskusijas izraisija formul&ums ,,visa veida
parbaudes”, ka art tika noradits uz neskaidro NDK parbauzu veikSanas kartibu, apjomu, formu
un pamatojumu. Prokuratiiras viedoklis paredzg€ja, ka ta sauktas parbaudes atstajamas
parlamentaras un prokuratiiras uzraudzibas ietvaros, piekrtot atstat normu, ka NDK var uzdot
veikt parbaudes valsts drosibas iestadés generalprokuroram un vina ipasi pilnvarotajiem
prokuroriem likuma noteiktas prokuratiras kompetences ietvaros. Parlamentaras kontroles
ietvaros veicama elektronisko sakaru lidzeklu kontroles sistému izmantoS$anas likumibas
parbaude. Tapat Valsts drosibas iestazu padomi varétu vadit Ministru prezidents un atbildigie
ministri, ierobezojot tiem iesp&ju rosinat parbaudes, ta¢u viniem bitu tiesibas vérsties NDK
ar $adu priekSlikumu, ja, vipuprat biitu pamats aizdomam par nelikumigu valsts drosibas

iestazu darbibu veikSanu.

Likumprojekta izskatiSanas gaita tika izvirziti vél citi jauninajumi, ka, pieméram,
deputata V.Buzajeva priekslikums likumam ,,Par valsts noslépumu”. Deputats uzskatija, ka
gadijuma, ja personai nav izsniegta speciala pielaide valsts noslépumam, Sis spriedums ir
parsidzams 10 dienu laika no ta briza, kad persona uzzina par $o lémumu, ka arT attiecigajam
lémumam jabiit motivétam un pamatotam. Priekslikums netika atbalstits, un joprojam lémums
par pielaidi valsts noslépumam nav japamato un to nav iesp&jams parsiidz€t, kas autora
skatfjuma biezi vien rada neizpratni par viena vai otru lémuma argumentaciju saistiba ar

pielaidi valsts noslépumam.

Situacija valsts droSibas iestazu likumu grozijumu sakara bija izveidojusies sarezgita.
NDK atzina, ka likuma grozijumi nav pilnigi, ir veicami preciz&€umi, jauzklausa visas
iesaistitas puses, vienlaicigi stradajot pie jauna likumu grozijumu kompromisa varianta
izstrades. Tome@r ar1 jaunos likuma grozijumus piepemt izskatiSanai parlamenta galigaja
lasijuma nevaréja, jo bija jasagaida rezultats par to, vai tiks savakti iedzivotaju paraksti un vai
referendums notiks, jo parlamentam ir jaakcepté tautas izvéle. Turpmakaja kompromisa
varianta tika uzklausitas visas iesaistitas puses, kas arT atzina, ja parlamentam ir tada funkcija
ka parlamentara kontrole, tad tai ir jabit skaidri definétai. Piem&ram, ka viens no piemériem
tika ieklaut NDK kompetencé parbaudit telefonsarunu noklausiSanas likumibu, jo sabiedriba
valda mitiski uzskati par nelikumigu telefonsarunu noklausiSanas iesp&u. Tapat notika
diskusijas par to, kas ir parlamentara kontrole dro$ibas joma vispar, kadi ir tas mehanismi un

kads biitu piemérotakais variants Latvijas modelim. Ieprieks $adas t€mas netika diskutétas.
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Pastavéja ar1 jautajums, vai parlamentarajai kontrolei par droSibas iestadem vajadz€tu notikt

tie$a veida vai ar realiz&tai ar izpildvaras atbildigo ministriju starpniecibu.

Nespgjot vienoties par jauna, uzlabota likumprojekta redakciju, Sacima noléma atjaunot
ieprieksgjo likuma redakciju. 2007. gada 15. marta Saeima pirmaja lasijuma iesniedza tadus
grozijumus dros§ibas iestazu likumos un 29. marta tie tika pienemti, kas faktiski atjaunoja so
likumu ieprieks$gjo redakciju, ka ar1 atc€la stridigas normas, kas paredzgja palielinat
parlamenta un izpildvaras kontroli par droSibas iestadem Latvija. Jaunie grozijumi
steidzamibas karta tika vienbalsigi pienemti galigaja lasijuma. Tacu NDK vaditajs Dz.
JaundZzeikars pazinoja, ka joprojam tiks stradats pie jaunu drosibas likumu izstrades,
izanaliz&jot citu valstu pieredzi un sadarbojoties ar visam iesaistitajam pusém. Komisijas
priekssédétaja viedoklis ir strikts: ,,Latvija vispar nav parlamentaras kontroles par drosibas
dienestiem. Mums nav kontrole, mums ir tikai visparigas frazes, praktiski tam nav ne

pielietojuma, ne skaidras funkcij as.”1?0

Paraksti tika savakti un 2007. gada 7. julija notika referendums par grozijumiem ar
valsts drosibu saistitajos likumos. Tacu $im referendumam vairs nebija praktiskas nozimes, jo
grozijumi uz to bridi jau bija atcelti. Referenduma piedalijas 338 766 balsstiesigie Latvijas
pilsoni, no tiem 96% nobalsoja par minéto grozijumu atcelSanu. Uz referendumu neatnaca
vairak ka puse no ieprieksgjas véleésanas dalibu némusajiem pilsoniem, tapéc referendums tika
uzskatits par nenotikuSu. Diskut€jams ir jautajums, vai sabiedriba neatnaca uz referendumu
tapec, ka grozijumi jau bija atcelti, vai ar sabiedriba, nobalsojot atcelt grozijumus bitu
balsojusi pret parlamentaro kontroli drosibas joma ka tada, vai ari tada veida tiktu izteikts
atbalsts Valsts prezidentei un neuzticiba valdoSajiem politikiem. Japiemin, ka sabiedriba
nebija skaidra viedokla un diskusiju par likumu bitibu, Sis jautajums tika nostadits ka

jautajums par to, kam sabiedriba vairak uzticas prezidentei vai valdoSajiem politikiem.

Izpétot likumprojektu grozijumu gaitu, jasaka, ka gandriz visas diskusija iesaistitas
puses piekrita, ka nepiecieSams precizak regulét to, kada veida un ar kadam metodém tiek
veikta droSibas iestazu parlamentara kontrole. Grozijumi paradija ne tikai problematiku
pétamas témas sakara, bet arl to, ka parlamentaras kontroles jédziens nav vienkarsi
interpret€jams drosibas joma, ka arT atklaja sarezgitas likumdevégja, izpildvaras un drosibas
iestazu attiecibas. Ir skaidrs, ka veikt izmainas un uzlabot sisttmu nav vienkarsi, jo jautajumi

ir sensitivi ka iesaistitajam pusém, ta ari sabiedribai.

120 Delfi raksts. 04.06.2007. lespéjams, ar jauniem likumiem noteiks parlamentaro kontroli par drosibas
dienestiem. Pieejams: http://www.delfi.lv/news/national/politics/iespejams-ar-jauniem-likumiem-noteiks-
parlamentaro.d?id=18100845 Aplikots: [16.04.2011.]
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Veicot ekspertu intervijas, tika uzdots jautajums par referenduma un droSibas iestazu
grozijumu butibu. Jaatzime, ka intervgjamie par pasu likumu butibu gandriz neizsakas, jo
svarigakas diskusijas notika NDK s&dgs, kas ir slégtas, kuras intervéjamie nav piedalijusies.
Tacu viniem ir viedoklis par procediru un diskusijam sabiedriba. Lielaka dala ekspertu
apgalvoja, ka referendums un pati drosibas iestazu likumu grozijumu biitiba bija pavisam
atSkiriga. Piem@ram, A.Loskutovs runa par referenduma saistibu ar uzticibu parlamentam un
prezidenta institiitam - ,,Seit jaruna par neuzticéSanos valdibai, nevis parlamentam, un uzticibu
valsts prezidentam. Un uzticibu prezidenta viedoklim par to, ka Sie grozijumi nebija versti uz
drosibas iestazu darbibas efektivitates palielinasanu, bet gan versti uz to, lai politikiem butu
krietni pieejamaka informacija, kas attiecas uz droSibas iestazu ikdienas pienakumu
pildisanu.”*?! Politiki pauz viedokli, ka probléma, lai veiktu likumdo3anas izmainas, bija
procesa politizacija. NDK priek$sédetajs G.Daudze secina, ka ,,referendums bija par pilnigi
kaut ko citu, neka par to, par ko bija sacelts tads skandals. Ta bija veikla manipulacija no ta
briza opozicijas puses. Protams, tie bija grozijumi valsts droSibas likumos. Bet runats
publiskaja telpa bija par vienu, bet referendums patiesiba bija par ko citu.”*?* Arf Tieslietu
ministrs A. Stokenbergs apstiprina, ka ,,tas bija politisks jautajums. Es domaju, ka sabiedriba
vairak uzticas specdienestiem neka Saeimai. Tauta balsoja par Vairu Viki-Freibergu. Neviens

y e . 12
tacu nebija lasijis tos likumus.” 3

Autors piekrit ekspertu izteiktajam viedoklim par to, ka likuma grozijumu apsprieSanas
process tika politizéts. Zurnalistu, sabiedrisko organizaciju un ta briza opozicijas diskusijas
netika pamatotas ar atbildém uz tadiem butiskiem jautajumiem ka parlamentaras kontroles
loma demokratiska valsti, metodes, kadas butu iesp&jams pielietot Latvijas situacija, lai
uzraudzitu droSibas iestazu darbu. Jautajumi tika novienkarSoti un grozijumi droSibas iestazu
likumos automatiski tika pozicionéti ka valdoSo politiku vélme iejaukties operativo dienestu
darbiba. Jautajumi, kas saititi ar izlikdienestu kontroli, ir loti viegli politiz€jami, jo faktiski
informacija par likumdoSanas iniciativam $aja joma ir Joti Sauram personu lokam — NDK
locekliem, droSibas iestazu vaditajiem, Ministru prezidentam u.c., ka ar1 daudzi jautajumi par
izlukdienestu darbibu nav plasi diskut€jami. Sédes ir slégtas, Zurnalistiem un sabiedribai ir
maz informacijas, savukart politikiem paveras iesp&as plasam interpretacijam un
manipulacijam. ArT M.Kucinskis par drosibas iestazu politizésanu piekrit — ,,ja, loti viegli ir

politiz&t o jomu. (..) toreiz analiz&ju pats tos priekslikumus, (..) , pasi priekslikumi nebija ne

121 Intervija ar A.Loskutovu, Aizsardzibas, iekilietu un korupcijas novérsanas komisijas locekli,
30.03.2011.

122 |ntervija ar G.Daudzi, NDK priek$sédetaju, 28.03.2011.

123 Intervija ar A. Stokenbergu, Tieslietu ministru, 31.03.2011.
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slikti, ne valsts drosibu apdraudosi. Tas, kap&c sacelas viss $is te troksnis, bija fons ap tiem

o 124
grozijjumiem.”

S.Bumbiere grozijumu sakara norada uz problému komunikacijas trilkuma starp visam
iesaistitajam pusém, ka arT skaidro iemeslus, kapec grozijumi nevargja tikt pienemti — ,,Tas,
kas notika ar referendumu, neparada sabiedribas atticksmi pret droSibas likumiem un dro§ibas
iestazu uzraudzibu. Referenduma publiskais pamatojums radija sabiedribas domas
nosliek3anos pret esofo valdibu.”'?® Ari Dz. JaundZeikars intervija apgalvo, ka grozijumu
publiskais pamatojums un patiesie iemesli bija pavisam dazadi. Vinaprat, Sie grozijumi bija
loti nepiecieSami un tie Sobrid bitu jaievieS no jauna. Dz. Jaundzeikars ari norada uz

politiskas gribas truikumu veikt izmainas likumos.

Biitiba ar 2007. gada referendumu iedzivotaji 18ma par to, vai vispar ir nepiecieSama
parlamentara kontrole, tada veida izveidojas absurda situacija — faktiski parlamentara
demokratija iedzivotaji ievel parlamentu, lai tas paustu tautas gribu un uzraudzitu izpildvaras
darbibu, bet atnakot uz $o referendumu un balsojot pret minétajiem grozijumiem, pilsoni tiesi
otradi - samazina parlamenta pilnvaras. Seit iezimgjas biitiska probléma, kas attiecinama uz
Latvijas politisko sistému, sabiedriba ievél Saeimas deputatus, kuriem pasi faktiski neuzticas.
Tas parada problémas demokratija miisu valsti, pieméram, vajas parlamentaras uzraudzibas
tradicijas kopuma. Protams, jaatzimé, ka noteicosa loma bija tam, ka lielai dalai sabiedribas
bija loti augsts uzticéSanas limenis eksprezidentes Vairas Vikes - Freibergas viedoklim.
Tiklidz tika izplatits viedoklis, ka virzitie grozijumi droSibas iestaZu likumos apdraud valsts

drosibu, liela dala sabiedriba automatiski pienéma eksprezidentes viedokli par pareizu.

Saistiba ar 2007. gada grozijumiem jamin, ka viens no iniciatoriem Siem grozijumiem
bija Informacijas analizes dienests , kas tika izveidots Einara RepSes valdibas laika un kalpoja
ka informacijas filtréSanas, analizes un uzkrasanas vieta no visiem droSibas dienestiem. Ta
pamatideja bija nepiecieSamas informacijas iegtiSana, atlase un nodosana tam iestadém vai
amatpersonam, kuram ta ir nepiecieSama pienakumu pildiSanai. Informacijas analizes dienests
tika likvidéts Godmana valdibas laika. Dz. JaundZeikars intervija atklaj Informacijas analizes
dienesta likvidéSanas iemeslus — ,,bija konflikts starp informacijas analizes dienestu un SAB
(..) Tapéc Informacijas un analizes dienestu arT likvidéja. Informacijas un analizes dienests
tika veidots ta, ka tam valstis butu jabut. ldeja pati par sevi bija pareiza, un Vacijas modeli,
kur§ tiek uzskatits par vislabako no uzraudzibas aspekta, Informacijas un analizes dienests

savac no visam institlicijam informaciju, izanaliz€ un vajadzigo iedod premjeram un visiem

124 Intervija ar M.Kutinski, 10. Saeimas deputatu, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 22.03.2011.
125 Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.
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valdibas locekliem, kuriem tas ir vajadzigs. (..)Attieciba uz Informacijas analizes dienestu tur

_ . . e — . — e . — — 99126
vesturiski krajas ta informacija, tagad ir ta, ka mums nav neka.”

Savukart, Dz. Zakis
noradija, ka attieciba uz Informacijas analizes dienestu —,,(..) metode, ka lemj vieta, kur sanak
daudz informacijas kopa ir pareizi, bet nepareizi, ka to dara viens vai divi cilvéki. Tur biitu

jadoma par plasaku pérstﬁVTbu.”127

Japiemin arT 2004. gada sagatavotie grozijumi valsts droSibas iestazu likumos. Tie
paredzgja izslégt no Nacionalas drosibas likuma punktu, ka NDK veic uzraudzibu par
drosibas iestazu Statiem. Dz.Jaundzeikars 2004. gada grozijumu sakara apgalvo — ,,principa to
pierada ar1 2004. gada labojumi, kurus bidija tiesi no SAB, kuros arT redzams, kuri punkti ir
iznemti ara. NDK pirms tam bija tiesibas kontrol&t, bija jasaskano katras struktiiras izmainas,
ta ka tam ar ir jabut. (..) Tatad vini izmainfja punktu, ka drosibas dienestiem ar NDK

. C el - . . 128
jasaskano visi $tati un izmainas.”

Dros$ibas iestades, ka ikviens individs un ari organizacija, péc logiskiem principiem
vélas péc iesp&jas mazaku kontroli par savu darbibu. Protams, ladzot drosibas iestazu
vaditajiem atbildét uz jautdjumu par parlamentaras kontroles pastiprinasanu, apstiprinosu
atbildi nesagaidisim, tie$i otradi — droSibas iestades v&las baudit lielaku autonomiju. No
vienas puses autors uzskata, ka parak plaSa un nekontroléta droSibas iestazu darbiba ir
bistama. Tacu no otras puses, politiku v€lme iegiit parak lielu varu par izlikdienestiem ar1 var
1zraisit Joti bistamu situaciju, kad politiki iejaucas un ietekmé konkrétas operativas darbibas,
to izmantojot savu politisko mérku sasniegSana. Autors uzskata, ka droSibas iestadém biitu
jaatskaitas par Statiem (Statu uzraudziba paslaik NDK kompetenc€), budZetu un aktualitatem,
kas var apdraudét valsts drosibu, ka ari gadijumos, kad sabiedriba un NDK rodas $aubas par
kadam konkrétam dro$ibas iestazu darbibam, tam jasniedz paskaidrojums. NDK nedrikst

iejaukties konkrétas operativajas darbibas.

5.5. Telefonsakaru privatuma ierobezo$ana

Vél viens jautajumu bloks, kas tika uzdots ekspertiem bija par telefonsakaru
noklausisanos, ko veic droSibas iestades, - vai S$is procesualas darbibas tiek veiktas
sankcionéti un vai ar parlamentaras kontroles mehanismu tiek nodroSinata Latvijas
iedzivotaju privatas dzives neaizskaramiba. Lai labak izprastu jautajuma kontekstu, autors

turpinajuma 1si iepazistina ar specifiskiem jautdjumiem, kas saistiti ar mobilo un fikséto

126 Intervija ar Dz.JaundZeikaru, 9. Saeimas NDK priekisédeétaju, 25.04.2011.
127 Intervija ar Dz.Zaki, NDK locekli, 27.04.2011.
128 Intervija ar Dz.JaundZeikaru, 9. Saeimas NDK priek$sedétaju, 25.04.2011.
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telefonu sarunu kontroles iekartu, tiesneSu sankcijam un paSu procediru. Savukart,

apaksnodalas otraja dala autors analiz€ ekspertu viedoklus.

Saistiba ar telefonsakaru noklausi$anos jaiezimé divi galvenie veidi, ka var izpausties
telefonsakaru partverSana. Pirmais veids ir SAB istenotais mehanisms, stradajot ar mobilo
telefonu sarunu kontroles iekartu. SAB nodroSina tehniski $o procediiru ar minéto iekartu péc
to valsts drosibas un tiesibsargdjosas iestazu pasitijuma, kam tas likuma ir atlauts. SAB
tehniski veic So funkciju, bet talak partvertos datus automatiski nodod tai iestadei, kas ir
inicigjusi konkréto telefonsarunu partverSanu. Iestadei, lai veiktu konkréta telefona numura
noklausiSanos, ir jasanem Augstakas tiesas tiesneSa sankcija. SAB riciba atrodas visa
informacija, kas saistita ar konkréta telefona numura noklausisanos — zinama amatpersona,
kas piepémusi lémumu, iestades vaditajs, Augstakas tiesas tiesnesis, kas devis sankciju,
kontrolgjamais telefona numurs un termins, cik ilgi konkréto telefona numuru drikst
noklausities, tatu neatrodas informacija par to, kapéc sarunas tiek noklausitas. Noklausitas
sarunas automatiski tiek parsiititas iestadei, kas ir inici€jusi So parbaudi. SAB neglabajas
partvertas informacijas kopijas, tacu iesp&jams parbaudit, ievadot konkrétu telefona numuru
sistéma, vai konkrétais numurs ir noklausits un kada termina tas ir noklausits. Uzraudzibu, lai
telefona numuru izvéle atbilstu tiesneSu sankcijam, veic generalprokurors ar vina

pilnvarotajiem prokuroriem.

Otrs veids ir parnésajamas noklausiSanas iekartas. KNAB par §adu iericu atraSanu ir
informgjis vairakkartigi. Sadas iekartas var iebiivét pildspalvas, pulkstenos, brillés un daudzos
citos sadzives priekSmetos, ka art ir piesprauZamas iekartas un ierices, kuras ievieto mobila
telefona SIM kart€, un uz to piezvanot, var noklausities sarunas 20 metru radiusa, ka ar1 etera

skaneSanas iekartas.

Ekspertiem tika ligts izteikt viedokli jautajuma par to, vai, vinuprat, droSibas iestazu
darbs ir sankcionéts, noklausoties telefona sarunas. G.Daudze intervija noradija, ka vinam ir
skaidrs un saprotams pats process, ka notiek §i telefonsarunu noklausiSanas. Vin§ pats
9.Saeimas laika ir bijis izbraukuma sédé SAB kopa ar NDK, lai iepazitos ar pasu ricibas
procesu, un vins ir parliecinats, ka tas notiek sankcion&ti. Tome&r deputats pielauj, ka vienmér
var pastavet “cilveciskais faktors” un kads var neievérot noteikto procesualo reglamentu. Ari
otrs interv€tais parlamenta deputats M.Kucinskis ir parliecinats, ka kopuma darbs norit
atbilstosi likuma noteiktajam. Ar1 A.Loskutovs apgalvo, ka ikviens cilvéks var biit droSs, ja
vien vins nav iesaistits prettiesiskas darbibas. SAB direktors J.Kazocins pauz viedokli, ka visa
telefonsarunu noklausiSanas norit sankcionéti, likumibas ietvaros, un norada uz faktu, ka
»vismaz reizi ménesi, iepriekS nebridinot, SAB ierodas Generalprokuratiiras 1pasi pilnvarotu
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prokuroru nodalas prokurori, kas parbauda telefonsarunu kontroles sisttma ievadito numuru

atbilstibu sanemtajam Augstakas tiesas tiesnesu sankcijam.”?®

Savukart pret&ju viedokli pauz Tieslietu ministrs A.Stokenbergs. Uz jautajumu — vai var
garantét, ka Latvijas iedzivotaji var but parliecinati, ka sarunas netick noklausitas.
A .Stokenbergs atbild: ,,Ja, ta var gadities.”130 A.Stokenbergs norada arf uz riska faktoru — ,,par
tiesneSiem ir pavisam trivials stasts, pirmkart, man ir aizdomas, ka par vigpiem pasiem ir
izstrades lietas KNAB. Piem&ram, pie tiesne$a atnak KNAB darbinieks un saka, ka vinam
vajag sankciju, tiesnesis ar1 iedod So te sankciju, jo vinpam pasam arT negribas problémas, ka
KNAB uzsak kaut kadu izstradi vai kaut ko tadu, vai ka KNAB ir zinas, ka konkr&tais
tiesnesis ir panémis kukuli.”*** Arf Dz.JaundZeikars mingja, ka Dzenisa laika bija informacija,
ka visas sarunas tiek noklausttas sankcion&ti un viss ir kartiba, lai gan p&c tam paradijas

pret€ja informacija un veseli saraksti ar nesankcioné&ti noklausitam sarunam.

Intervétajs min pieméru intervijas gaitd par noklausitajam sarunam zurnalistes Ilzes
Jaunalksnes gadijuma un ludz to komentgt, ka arT skaidrot, ka §ada situacija vargja notikt.
A.Loskutovs pauz savu viedokli, ka ,,Jaunalksnes lieta p&c manas parliecibas bija pasttijuma
lieta, un ir pietickami daudz faktu, kas lauj domat, ka uzdevumus deva augstakstavosi iestades
vaditaji.” Tapat Jaunalksnes gadijuma sakara A. Loskutovs norada uz logisku shému ,ja
notiek prettiesiska telefonsarunu noklausiSsanas savtigam interesém, komercinteresém, kamer
§1 informacija, kas iegiita $ada veida, neparadas aprite, visdrizak ari neviens to neuzzinas, tai
skaita, art cilveéks, kura tiesibas ir parkaptas. Protams, $aja gadijuma, ja prokuratiira, kura
kontrol€, to atradis, tad ir pamats kriminalatbildibai. Otrs gadijums — ja §1 informacija ir
legiita, lai izmantotu pret So cilvéku, kuru noklausas, lai vinu nomelnotu, ka bija Jaunalksnei,
tad principa Sis ir kamikadzes gajiens, jo ir pilnigi skaidrs, ka bis stidziba no §is personas
puses, ka tiks atrasts vismaz izpilditajs, tas, kas bija veérsies péc sankcijas telefonsarunu

noklausi$anai.”**?

Uzdodot precizgjoSus jautajumus saistiba ar telefonsarunu noklausiSanos, intervéjamie
G.Daudze, M.Kucinskis un A.Loskutovs min, ka teorétiski ir iesp&jams samainit telefona
numurus konkrétas lietas, bet tiesi Ilzes Jaunalksnes gadijums bija labs precedents un
notiesajosais sods Saja lieta, ko sanémusas vainigas personas, liks amatpersonam pardomat

savu ricibu un neriskét, veicot $adas pretlikumigas darbibas. Jautajot par atbildibas

129 Intervija ar J.KaZocinu, SAB direktoru.

130 Intervija ar A.gtokenbergu, Tieslietu ministru, 31.03.2011.

31 Turpat.

132 Intervija ar A.Loskutovu, Aizsardzibas, iek§lietu un korupcijas noversanas komisijas locekli,
30.03.2011.
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uznems$anos, G.Daudze atzist: ,,Ne priekSnieks, ne prokurors nezina, par kuru telefona
numuru ir runa. Faktiski atbild tas, kur§ sagatavo dokumentus.”™*® Savukart, M.Kuginskis
apgalvo, ka prokuratiirai ka kontrolgjosajai iestadei ir jauznemas atbildiba, lai $adi gadijumi
tiktu noveérsti, vins Jaunalksnes noklausiSanas sarunu sakara uzsver — ,,Maiziti nésaja uz
rokam, bet teiksim godigi — ta bija MaiziSa nolaidiba, ja reiz prokuratiira sadas lietas vargja
notikt, ka tik pavirsi tam piegaja. Un neviens toreiz Jaunalksnes gadijuma nesaskatija, kur ir

vaina 59134

J.Kazocin$ par amatpersonu atbildibu saistiba ar telefonsarunu noklausiSanas secina -
,Nereti publiskaja telpa izskan bazas par it ka nesankcion€tu telefona sarunu partverSanu.
Eso$as uzraudzibas speks balstas uz faktu, ka sist€éma skaidri norada uz atbildigo iestazu un
konkréto amatpersonu atbildibu un pilnvaram 1€mumu pienpemsSanas procesa. Parkapumu
gadijuma sistéma lauj identificét vainigas amatpersonas un attiecigi sodit. Prettiesisku
lémumu pienpemsana ir biitisks riska faktors amatpersonam l€émumu piepemsana procesé.”135
Autors piekrit ieprieks izteiktajam apgalvojumam, jo esoSa sist€ma paredz iesp&ju noteikt
vainigas amatpersonas. Uzmaniba, péc autora domam, ir japievér$ diviem citiem svarigiem
aspektiem, pirmkart, droSibas iestades jabiit stingri reglamentetai ieks€jai kartibai, ko nosaka
atbilstoSie iekS$€jo kartibu reglament€joSie dokumenti; jabut augstai amatpersonu un
darbinieku disciplinai un profesionalitatei. Otrkart, lielaka uzmaniba japievérs tam, proti tam-

uz ko noradija Tieslietu ministrs, ka §is sankcijas tiek izsniegtas un cik efektivi tiek veikta

kontrole no generalprokuratiiras puses.

Saistiba ar SAB pielietoto mehanismu ekspertiem nebija Saubu, ka Saja sakara sistéma ir
sakartota, ta¢u ka daudz lielaku riska faktoru mingja privatas noklausidanas iestades. Sis
terices, to reguléjumu un kontroli gandriz visi eksperti mingja ka biitisku riska faktoru tam, ka
sarunas patiesam var tikt nesankcionéti noklausitas. Autors atzimé, ka likumdosana tika
leviestas izmainas, kas vairak nedod iesp€jas privatajam personam bez licences nodarboties ar
noklausiSanas iekartu tirdzniecibu. M.Kucinskis uzskata, ka So likumu normu ievieSana ir
spiediens uz privatstruktiram, tacu vienlaikus atzist, ka ,,aizmirsa tajas izmainas uzraudzit ne
vienmé&r godpratigos darbiniekus, kas strada paSas droSibas iestadés. (..) V&l joprojam nav

noreglamentéta sfera, kas reglament€ iekSieni. »136

A1l Dz. Jaundzeikars apgalvo - ,kad
sakam runat par $STm parvietojamam kast€ém, visadam tadam aparatiram, tad izradijas, ka

neviens nemaz nezina, cik tas isti ir. Prokurors teica vienu, policijas prieksnieks citu, bet

133 Intervija ar G.Daudzi, NDK priek$sédetaju, 28.03.2011.

134 Intervija ar M.Kutinski, 10. Saeimas deputatu, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 22.03.2011.
13 Intervija ar J.KaZocinu, SAB direktoru.

13 Intervija ar M.Kutinski, 10. Saeimas deputatu, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 22.03.2011.
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beigas sanaca pavisam cits cipars.”137 S. Bumbiere norada — ,,tapat bez sankcijam iesp&jams
veikt sarunu noklausiSanos un personas izsekoSanu, izmantojot neregistrétas uztverSanas
iekartas (ta sauc. koferisus). Sadas iekartas netick uzskaititas iestazu pamatlidzeklos un lidz ar
to nav pieradams (ja vien kadreiz kads gadijums nenovedis pie ta, ka tikuSas izmantotas Sadas
ierices), ka tas tiek izmantotas.”™® AT Dz. Zakis izteica versiju par $adu koferiSu esamibu un
iesp&jamu pielietojumu. Autors secina, ka Cetri eksperti noradija uz problémam saistiba ar
parnésajamo noklausiSanas iekartu uzskaites veikSanu. KNAB 2007. gada bija informgjis
SAB par atrastam $ada veida iericém, ka arT aizdomam, ka §is ierices ir pielietotas operativaja
darba, tacu konkréti pieradijumi tam netika atrasti. Ar1 autors piekrit, ka pastav problémas
saistiba ar parn€sajamo iekartu uzskaiti, tacu sadas iekartas netiek ieskaititas pamatlidzeklos,

11dz ar to nav pieradamas.

Gandriz visi intervéjamie noradija uz to, ka gadijuma, ja personai ir aizdomas, ka vina
telefonsarunas tiek noklausitas vai ari tiek citadi ierobeZotas vina brivibas, piem&ram, persona
tiek izsekota, tad personai ir iesp&ja griezties ar iesniegumu prokuratiira, lai tiktu veikta
parbaude par nesankcion&tu drosibas iestazu darbu. A.Loskutovs noradija uz parlamentaras
kontroles mehanismu, kas darbojas, - ,ja kada persona neuzticas tiesibu aizsargajo$ajam
iestadém var rakstit parlamentaru siidzibu par iesp&jamiem cilvéktiesibu parkapumiem, veicot
operativos pasakumus, darbibas, bet tad parlaments, savukart, var€tu versties pie
prokuratiiras.” ** Saja gadijuma § mehanisma pastavésana norada uz to, ka iedzivotaji uzticas
ieveéletajiem politikiem un veérSas pie vipiem, lai vigu kontrolé noritétu $1 parbaude.
A.Loskutovs atzimég, ka, vérSoties pie politikiem, - ,,iedzivotajs var panakt, ka $1 situacija bitu

verteta ne tikai tiesiska plaksng, bet ar1 politiska plﬁksné.”140

Autors jautaja NDK konsultantei, cik biezi iedzivotaji izmanto $adu iesp&ju un versas
NDK ar stdzibam. NDK konsultante S.Bumbiere atzina, ka ,.komisija vid€ji nedéla sanem
kadas tris lidz Cetras véstules, kuras iedzivotdji inform& par nacionalas drosibas jiitigiem
jautajumiem, vai gadijumiem, kuri ir saistiti ar droiibas iestazu darbu Latvija. Sados
gadfjumos véstules tiek riipigi izskatitas un izvertéts to saturs komisiju sédés, ka ari
iesniegums nodots atbildigajam instancém”.**! Komisijas konsultante norada, ka iedzivotaji
veérsas komisija, jo uzskata, ka tada veida parbaude tiks veikta taisnigak un korektak. Autora

ieskata Sis fakts ir apstiprinagjums tam, ka iedzivotaji parlamentaro kontroli par droSibas

3" Intervija ar Dz.JaundZeikaru, 9. Saeimas NDK priekisedétaju, 25.04.2011.

138 Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.

39 Intervija ar A.Loskutovu, Aizsardzibas, iekilietu un korupcijas novérsanas komisijas locekli,
30.03.2011.

10 Tyrpat.

! Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.
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iestadém uzskata par nepiecieSsamu un svarigu. Tomer jaatzimé, ka katra konkrétaja gadijuma
tas ir atSkirigi, viena gadijuma iedzivotaji vairak uzticas dro§ibas iestadeém, cita, savukart, -
parlamentam. Tapéc jaatceras, ka sabiedribas uztic€Sanas ir loti nozimigs faktors un nav
noniecinams attieciba uz droSibas iestazu kontroli. Iedzivotaji un mediji, dazadu notikumu

iespaida, var verst politiku uzmanibu stingrak vai mazak stingri kontrolét drosibas iestades.

Saistiba ar telefonsakaru privatuma ierobezoSanu un likuma normam S.Bumbiere
skaidro — ,,Neskaidra ir Operativas darbibas likuma 7.panta piekta dala, no kuras nav skaidrs,
vai tiesneSa akcepts ir obligati jasanem, ja operativa darbiba ir paveikta neparsniedzot 72
stundu terminu. Tas rada risku, ka, piem., telefona sarunu, kura noklausita 70 stundu laika var
tikt nesaskanota ar tiesnesi.”142 So operativas darbibas pasakumu normu Satversmes tiesa
apstridéja iesniedz&js Mairis Meimanis, kur§ uzskatija, ka $ada likuma norma pielauj
patvaligu iejaukSanos personas privataja dzive. ST gada 11. maija ar Satversmes tiesas
spriedumu tika atzits, ka $adi veikts operativas darbibas pasakums ir sameérigs un Satversmei
atbilsto$s. Satversmes tiesa noradija, ka ,,nav pielaujams Operativas darbibas likuma 7.panta
piekto dalu interpretét tadejadi, ka operativas darbibas pasakumiem, kas uzsakti bez tiesnesa
akcepta, bet pabeigti pirms 72 stundu termina beigam, tiesneSa akcepts vispar nebiitu
vajadzigs. Operativas darbibas pasakumi, kas veikti, lai noverstu likuma minétos noziedzigos
nodarfjumus, atzistami par samérigiem un Satversmes 96.pantam atbilstoSiem tikai tad, ja
neatkarigi no to pabeigSanas laika ir sanemts Augstakas tiesas priekSseédétaja vai vina ipasi
pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akcepts. Likuma paredzetais pienakums par operativajam
darbibam pazinot prokuroram nozimé to, ka prokuroram javeic uzraudziba par veikto
operativas darbibas pasakumu atbilstibu likuma prasibam, tad€jadi nodroSinot personas
pamattiesibu ieveéroSanu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma personai ir tiesibas prasit,
lai tiktu noversts vai atlidzinats tai nodarTtais kaitéjums.”143 Autors piekrit Satversmes tiesas
sprieduma paustajiem argumentiem, kas apliecina to, ka likumu normas Latvija ir sakartotas

ta, lai iedzivotaji varétu biit drosi, ka vinu privatas dzives neaizskaramiba tiek nodroSinata.

Y2 Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.

%3 satversmes tiesas spriedums 11.05.2011. lieta Nr. 2010-55-0106 “Par Operativas darbibas likuma 7.panta
piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.pantam un Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 13.pantam un Operativas darbibas likuma 35.panta pirmas dalas pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.”
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5.6. Sistéemas trikumi un nepiecieSamie uzlabojumi ekspertu vértéjuma

Darba ieprieksgjas nodalas apstiprinajas fakts, ka ir loti griiti nosakama ta robeza, cik
talu parlamentarajai kontrolei vajadz&tu sniegties drosibas joma. Tapat parliecinajamies, ka
nav viegli veikt izmainas $aja joma, jo jautajumi ir Joti jiitigi, ko labi paradija centieni 2007.
gada veikt grozijumus droSibas iestazu likumos. Tome@r autors aicinaja ekspertus izteikt

priekslikumus sistémas uzlaboSanai un pilnveidosanai.

Eksperti izteica visdazadakos priekslikumus par kontroles pastiprinasanu, tacu jaatceras,
ka parak stingra kontrole var sapliist jau ar iejaukS$anos izlukdienestu darba, kas var but ari
bistami, tapéc jadoma par samerigumu un lidzsvaru $aja joma. Attieciba par grozijumiem
likumdogana arT A.Stokenbergs pauz lidzigu viedokli — ,,3eit pastav ta miiziga diskusija par to,
kam parlamentara valsti jarealize §is funkcijas, patiesiba parlamentam vajadzetu biit tiestbam
darit visu, pat, parnemot no civildienesta idejas, aizstajot vaditajus. Uzskatu, ka parlamentam
vajadzetu ar1 biit tiestbam dot uzdevumus iestadém, nevis tikai parraudzit, bet vienmer jazina
ta trausld, sarkana linija, lai neicjauktos operativaja darba.”** Eksperts uzskata, ka
parlamentara valstl ka Latvija parlamenta loma biitu nostiprinama, rosinot izmainas $ados
virzienos — uzdevumu dosanu izlukdienestiem, vaditaju aizstasanu u.tml. Lidzigi G.Daudzes
paustajai pozicijai ari vin$ uzskata, ka deputatiem, kas ar Siem jautajumiem strada, ir japrot
precizi noteikt ta “smalka” robeza, lai nenotiktu iejaukSanas operativaja darba, un nebiitu
traucéta operativo dienestu funkciju veikSana, un netiktu izjaukti to darbibas pamatprincipi,

kas saistas ar slepenibu.

G.Daudze izteicis viedokli, ka vispirms vajadz€tu izmantot visas eso$as iespéjas, lai
kontroletu dro§ibas iestades, un tikai pé€c tam domat par uzlabojumu ievieSanu. Lidzigu
viedokli pauz ar1 Dz.Zakis un A.Loskutovs. Pavisam pretgjas domas ir M.Kucinskis un
Dz.Jaundzeikars, kuri uzskata, ka ir nepiecieSsami vairaki grozijjumi likumdosana. Ka primaro
vini min pieskirSanas kartibas uzlaboSanu pielaidei valsts noslépumam. Taja joprojam ir loti
neskaidri principi, ka §1 pielaide tiek pieskirta. Dz. JaundZeikars secina: ,,NATO un ES visiem
ir viena kartiba, mums bija arT tadai pasai jabiit, un mums ir ar1 vieniga valsts, kas atskiras. Ir
radita viena iestade pari visam, kura ka saka korigé — tam es dosu, tam es nedosu. Un vaditaja

lémums nav parsiidzams nekam. Tas ir tas lielakais absurds. Augstakais vaditajs misu valsti

Y Intervija ar Aigaru Stokenbergu, Tieslietu ministru, 31.03.2011.
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ir SAB vaditajs, jo no vina atkarigs gan prezidents, gan ministru prezidents, gan prokurors,

gan generalprokurors - visi atkarigi.”**

Darba autors piekrit ekspertiem, ka probléma pastav, jo patiesam Sie principi nav
zinami. Personai, kandid&jot amatam, nepastav iesp&ja izvertét savu atbilstibu konkr&tajam
amatam, taja pasa laika SAB, nepieskirot pielaidi valsts noslépumam, viena momenta var
izbojat politika vai augstas amatpersonas karjeru. Jau 2007.g. grozijumos $adu priekslikumu
iesniedza 9. Saeimas deputats Vladimirs Buzajevs. 2011. gada marta politisko partiju
apvieniba ,,Saskanas centrs” sagatavoja grozijumus likuma ,,Par valsts noslépumu”, kas
paredzgja ieviest skaidrus un vienotu kritérijus pielaides sanemsanai klasificétai informacijai.
»Saskanas Centra” deputati uzskatija, ka neskaidrs ir likuma minétais termins — uzticama
persona, kas nav definéts likuma teksta un paver loti plasas iesp&jas interpret€Sanai. Praktiski
iestade, kas pienem I€mumu par pielaidi, var piepemt l€mumu, vadoties p&c saviem
subjektiviem apsveérumiem , tos nekadi neargument€jot. Frakcija art atsaucas uz 2009. gada 8.
septembrT apstiprinato NATO direkttvu, kas nosaka, ka krit€rijiem ir jabut skaidri defingtiem.
Grozijumi tika virziti izskatiSanai §1 gada 24. marta plenarsédé, bet neguva Saeimas

vairakuma atbalstu.

S.Bumbiere nosauca, vinasprat, nepiecieSsamos uzlabojumus likumos, pirmkart, - ,.lai
butu iesp€jams veikt uzraudzibu par droSibas dienestiem - Statiem, struktiru, amatiem,
atalgojumu, nepieciesams atjaunot 2004.gada 7.aprili no likuma izslégtos nosacijumus, kas
noteica, ka NDK nosaka valsts dros§ibas iestazu pamatstruktiiru un apjomu, izvert€ un akcepte
Satversmes aizsardzibas biroja iesniegtos priekSlikumus par ta struktiiru, amatiem un darba
samaksu.”*® Run3jot par personala kontroli, autors piekrit S.Bumbierei, ka deputatiem butu
jazina par visam izmainam droSibas iestazu personalsastava. Dz. Jaundzeikars mingja, ka
bieZi vien NDK locekli nezinaja pat par izmainam saistiba ar augstiem izliikdienestu vaditaju
amatiem. Vin$ arT apgalvoja, ka $adu informaciju var ieklaut vispargjos zinojumos, bet
iestades to darfja nelabprat, ka vienigo izp€mumu vin$ nosauca DroSibas policiju, kas

informaciju par Statu izmainam veica brivpratigi.

Otrkart, S.Bumbiere atzimgja — ,,likumos reglamentétas parlamentaras uzraudzibas
tiesibas un pienakumi ir virspus€ji. Butu nepiecieSams detalizétaks reglament&jums.
Pieméram, dazadi tiek trakt€ts nosacijums: ,,iestazu dienesta dokumenti un informacija”.
Likuma biitu jaieklauj nosacijums, ka valsts drosibas iestades regulari zino NDK par seviska

veida veiktajam darbibam, cik tadas uzsaktas, kads ir rezultats, cik kriminallietas ierosinatas,

% Intervija ar Dz.JaundZeikaru, 9. Saeimas NDK priek3sedétaju, 25.04.2011.
8 Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.
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cik lietas ir nonakuSas Iidz tiesai, cik ir uzsaktas lietas, kas pieradijumu trilkumu dg&] nav
nonakusas lidz kriminallietai, ka arT par izsniegtajam un anulétajam pielaidém, t.sk., kuram
personam un kapéc, uz kada likuma panta pamata, ir izsniegtas vai anulétas pielaides.” " Ari,
pec autora domam, skaidraks interpretéjums jédzienam informacija biitu lietderigs, jo pretgja
gadijuma tikko iev€létam deputatam, sakot stradat un iepazistoties ar likumu, var nebiit

skaidrs, ko vins ir tiesigs zinat, ko drikst jautat un ko né.

Ekspertu viedokli atSskiras par jautajumu, vai NDK vajadzetu but likumdoSana
atrunatai funkcijai - dot iestadém uzdevumus. A.Stokenbergs un Dz. Jaundzeikars uzskata, ka
ir japaplasina komisijas funkcijas un jadod tai iesp&ja dod uzdevumus dros$ibas iestadém. Citi

eksperti attieciba par uzdevumu uzdoSanu iestadeém bija piesardzigaki.

Runajot par parlamentaras kontroles apjomu, A.Stokenbergs min, ka vajadzétu
paplasinat to iestazu loku, kas ir paklautas NDK — , Mums ir specdienesti, kam ir izzinas
funkcija, (..) astoni. Parlaments kontrolg tikai tris, ta jau ir pirma probléma, ka kontrolg tikai
tr1s.” Pargjie eksperti $adu problému nesaskata. Autora pozicija $aja jautajuma ir par esosas

kartibas saglabasanu.

Visi intervétie eksperti atzina par nepiecieSamu ieviest parlamentaras debates par
nacionalas droSibas jautajumiem, tai skaita, atskaiti par izlikdienestu darbu. Jaatzimé, ka
saskana ar izmainam Saeimas Kartibas rulli, kas tika ieviestas 2008. gada, ar1 paslaik Ministru
prezidentam jaiesniedz gadskart€jais zinojums par Latvijas nacionalo droSibu Saeimai. Tacu
zinojums parlamentam tika kritiz&ts par parak visparigo saturu un daudzu valstij bitisku
problémjautajumu apieSanu. Zinojuma netika ieklauta sadala par droSibas dienestu paveikto.
Ekspertu domas atSkiras par formatu, kada $adam debatém vajadzétu notikt. S.Bumbiere
rosina izveidot zinojumu par nacionalo drosibu pavisam citada formata neka tas ir Sobrid —
»»(..) formatam vajadz&tu bt tadam, ka NDK priek$sédétajs zino par darbu kopuma nacionalas
drosibas joma, tai skaita, atskaitas ar1 par parlamentaras uzraudzibas lomu droSibas joma, bet
kopa ar priekSsédetaju zino ari droSibas iestazu vaditdji. lesp&jams, Sadas parlamenta sédes
varétu bt slégtas, lidzigi ka tiek organiz€tas slégtas valdibas s@des, lai tajas nepiedalitos
preses parstavji, kas var€tu bt riska faktors, stradajot ar sensitivu informz'lciju.”148 Var
piekrist, ka deputatiem biitu jasanem vairak informacija par valsts nacionalo dro$ibu, tai

skaita, par izlukdienestu darbibu valsti.

P&c autora domam, slégtas parlamenta s€des prieksrociba, zinojot par nacionalo drosibu

valsti, var€tu nodroSinat izvairiSanos no politiku populisma, kadu vargja noverot §1 gada

Y7 Intervija ar S.Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.
Y8 Turpat.

68



Ministru prezidenta V.Dombrovska zinojuma par nacionadlo droSibu debasu laika. Ari
G.Daudze uzsvéra, ka NDK sédes ir slégtas un tas nodro$ina loti konstruktivu darbu un
debates par jautajumiem. Turpretim M.Kuéinskis min Lietuvas pieméru saistiba ar atklatam
debatém — ,,Lietuvas piemérs ir labs, kas ir miisu konservativa parlamenta trilkums, tur nevis
KNAB iesniedz slepenu atskaiti komisijai, bet KNAB tur reizi gada kapj parlamenta tribing,
un nevis tuksi runa tur kaut ko, bet gan nonak visu parlamentariesu krustugunis. To vini tur
dara ar visam savam ievéletajam amatpersonam, visur ir televizijas, visur ir tiesas atbildes uz
jautéjumiem.”149

A.Loskutovs intervija retoriski jautaja par $adu debaSu saturu un sarezgitibas pakapi.
A.Loskutovs secina: ,,(..) jautajums ir par to, ko deputati uzskata par augstu griitibas pakapi
zinojuma un ko n&. Ja vini grib ar konkrétiem faktiem, tad neviena iestade ar konkrétiem
faktiem nerunas, kamér var teikt Sie fakti ir ikdienas aprit€, kamer nav speka stajies tiesas

2

nolémums. Tas ir normali, un tas atbilst miisu likumu prasibam.” 0 Runajot par debatém,
A.Loskutovs izteica bazas par to, cik daudz izlikdienesti varés izstastit, tacu vienlaikus atzina
par nepiecieSamu deputatiem izstastit par izlikdienestu darbibas mehanismiem un

pamatprincipiem.

Arf autors uzskata, ka situacijas, kad deputatam velétajs vai zurnalists jauta viedokli par
kadu konkrétu gadijumu, vinam vajadz&tu vismaz izprast un zinat §0 notikumu patieso secibu
un kartibu, kada turpmak var izrietét, ka ar1 javar izskaidrot droSibas iestazu pamatdarbibas.
Sada veida sabiedribai biitu izpratne par notikumiem, kas paradas publiskaja telpa. Ka
piem&ru var minét konfliktsituacijas un viedoklu apmainu saistiba ar KNAB, kad publiskaja
telpa nedzirdam konstruktivas debates. Tiek kritiz€ts KNAB direktora N.VilniSa profesionalas
un vaditaja iemanas, lai gan nevienam sabiedriba nav skaidrs, kada ir KNAB uzbiive, ka
notiek informacijas aprite taja un daudzi citi jautajumi. Daudz vienkarSak zurnalistiem Skiet
operét ar politisko piederibu, kas, protams, ir bitisks jautajums, tacu, pec autora domam,
daudz konstruktivak biitu debatét par to, ka uzlabot So sistému saistiba ar KNAB. G.Daudze
KNAB sakara pauz sadu viedokli: ,,Tas pats KNAB jautajums, kur ir dazas parak neatkarigas
iestades. Viss ir labi, kamér viss ir labi, tacu tad, kad rodas konflikti, ta uzreiz, ja iejaucas

politiki, to uzreiz uztaisa par politisku iejauk3anos. Ir jamaina sistéma, kur§ par ko atbild.”*>*

Eksperti saistiba ar uzlabojumiem parlamentaras uzraudzibas joma saredz ari citus

aspektus. M.Kucinskis uzskata, pirms veikt kadus grozijumu likumdosana, lai uzlabotu

9 Intervija ar M.Kutinski, 10. Saeimas deputatu, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 22.03.2011.
130 |ntervija ar A. Loskutovu, Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas locekli,
30.03.2011.

3! Intervija ar G.Daudzi, NDK priek$sédetaju, 28.03.2011.
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parlamentaro kontroli par droSibas iestadém, vispirms parlamentam ir jaatgiist sabiedribas
uzticiba. Vin$ norada uz sabiedribas uzticibu ka galveno instrumentu, kas lautu pastiprinat
parlamentaro kontroli attiecigaja joma. Eksperts norada uz nacionalo drosibu apdraudosu
faktoru — ,,8is neuzticibas kritums ir jau nacionalo droSibu apdraudoss. Ir jabit planam, bez
maz slepenam, lai to atgiitu, to nevar izdarit vienkarSi parlaments, ja tas neko nedaris vai
parlaments, kur§ paradnieka strikitt ies. Tai ir jabiit merktiecigai valsts politikai, lai So te
prestizu noturétu tada limeni, ka uzticiba paraditos.”’® Ari A.Stokenbergs uzskata, ka
Latvijas gadijuma sabiedriba vairuma gadijumu vairak uzticas tieSi droSibas iestadém nevis

parlamentam.

Apkopojot ekspertu viedoklus, autors izdala tris galvenos darbibas virzienus, kuros
turpmak biitu jastrada, pirmkart, biitu jacenSas parlamentam atgiit sabiedribas uzticiba,
otrkart, skaidrak normativajos aktos jadefin€ parlamenta loma izliikdienestu uzraudzibas
joma, piem&ram, likuma ,,Par valsts noslépumu” skaidrak defingjot kritérijus pielaidei valsts
noslépumam, treskart — japalielina deputatu un sabiedribas informé&tiba par izlikdienestu
darbu, izveidojot konstruktivas debates parlamenta par drosibas iestazu darbibas rezultatiem

un darbibas pamatprincipiem.

132 Intervija ar M.Kutinski, 10. Saeimas deputatu, 9. Saeimas NDK priekssedétaju, 22.03.2011.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Latvija jebkuri grozijumi likumos saistiba ar droSibas iestazu darbibu ir raisijusi asas
diskusijas. Ta, pieméram, ierosinot 2007. gada grozijumus droSibas iestazu likumos, kad
publisko debasu process bija tiktal politizets, ka lielaka dala sabiedribas un art pasi politiki
vairs neizprata likumu batibu un to, ka ierosinatas izmainas varétu ietekmé&t drosibas iestazu
darbu un visas sabiedribas intereses kopuma. Publiskaja telpa praktiski nenotiek konstruktivas
diskusijas par parlamentaras kontroles nepiecieSsamibu un apjomu par dro$ibas iestadem. Arl
politiki kuluaros labprat izvairas no $1 temata. Tap&c autors izve€lgjas padzilinati petit So temu,
ka rezultata izstradat konkrétus priekSlikumus parlamentaras kontroles mehanismu

pilnveidosanai.

Darba izpétes rezultata ir sasniegts darba meérkis — ir izpétits parlamentaras kontroles
par droSibas iestadém likumdoSanas ietvars un uzraudzibas mehanismi Latvija, to 1stenoSanas
prakse, ka ari analizéta citu valstu pieredze, un izvirziti priek$likumi Latvijas modela

pilnveidosanai.

Darba gaita autors nonaca pie Sadiem secinajumiem:

e Demokratiska uzraudziba par drosibas iestadém tiek istenota iesaistoties visiem trim
publiskas varas atzariem - likumdev€jam, tiesu varai un izpildvarai, tai skaita,
neatkarigam institiicijam, ka, pieméram, audita komisijas, kas verteé droSibas iestazu
lidzeklu izlietojuma atbilstibu likumam. Lai gan droSibas nozare ir valsts sfeéra, kuru
neregulé starptautiski nosacijumi, ka biitu janodro$ina valsts un tas iedzivotaju droSiba,

sava ietekme ir ar1 arvalstu organizacijam, ka, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesai.

e Valsts bez parlamentaras kontroles par drosibas nozari labakaja gadijuma ir uzskatama
par nepabeigtu vai vel tikai topoSu demokratiju. Ta ka drosibas nozare attiecas uz vienu no
valsts galvenajiem uzdevumiem, nepiecieSams lidzsvara un atsvara mehanisms, kas

nostajas pretim izpildvaras pilnvaram.

e Drosibas dienestu atskaitiSanas parlamentam uzlabo paSu izlikdienestu darba
efektivitati, ka arT nodroSina to darbibas &tiskumu un tiesiskumu, proti, atbild uz
jautajumu, vai drosibas iestazu darbiba atbilst likuma noteiktajam. Parlamentara
uzraudziba ir biitiska, jo noveérte droSibas iestazu budzeta lidzeklu, kas ir nodoklos
samaksata nauda, izlietojumu atbilstosi tam, kads ir apdraud&jums valsts un tas iedzivotaju

droS$ibai.
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e Parlamentaras uzraudzibas efektivitati raksturo pieci galvenie nosacljumi — deputatu
kompetence un specialas zinasanas, politiska griba, sabiedribas griba, informacijas resursi
un ierastd prakse un konstitucionalas pilnvaras. Lai gan visi kriteriji ir butiski, autora

ieskata loti lielu lomu spelg tiesi politiskas gribas kriterijs.

e Parlamentaro uzraudzibu veicina NDK riciba esoSais parlamentaras kontroles
galvenais mehanisms - droSibas iestazu budzetu apstiprinaSana un uzraudziba, ar1 par

operativo lidzeklu izmantoSanu.

e NDK regulari uzklausa drosibas iestazu zinojumus, ka ari pieprasa informaciju
atseviSkos gadijumos no iestadém, tatu normativajos aktos nav skaidri definéts, kas ir ta
informacija, ko NDK drikst pieprasit no drosibas iestadém. Noteico$a loma mijiedarbiba ir
savstarpja ciena un uzticiba starp deputatiem un droSibas iestazu vaditajiem, ka ari

drosibas iestazu atbildiba deputatu informesana par notiekoso.

e NDK veic parlamentaro uzraudzibu par SAB, savukart SAB lemj par pielaizu
pieskirS§anu valsts noslépumam, kas padara §Ts divas institlicijas savstarpg&ji atkarigas, jo
kriteriji, peéc kuriem pieskir pielaidi valsts noslépumam nav likuma noteikti un SAB

Iémums nav parsiidzams.

e Bitiski, ka likumdoSanas baze, péc kuriem vadas droSibas iestades ir saskanotas ar
iedzivotaju intereseém. DroSibas iestades un tiesu institlicijas darbojas saskana ar likumu.

Parkapumu gadijuma sist€ma lauj identific€t vainigas amatpersonas un attiecigi sodit.

e Prettiesisku telefonsarunu noklausiSsanos mazina fakts, ka telefonsarunu noklausisanas
gadfjuma visi ieraksti un noklausitie numuri ir SAB riciba. Risks mazinas ar1 tapéc, ka
SAB veic telefonsarunu noklausiSanos tehniski, savukart péc tam nodod $o informaciju tai

institlicijai, kam ta péc tiesu sankcijas ir noziméta.

e Prettiesisku lémumu pienemsana attieciba uz telefonsarunu noklausiSanos ir butisks
riska faktors amatpersonam 1€émumu pienemsana procesa, lielu lomu spélé cilveéciskais un

profesionalitates faktors.

e Telefonsarunu noklausiSanas risks saglabajas saistiba ar ta sauktajam parn€sajamam
iericem. Sadas iekartas netick uzskaititas iestazu pamatlidzeklos un lidz ar to nav

pieradamas.

e Tadu precedentu esamiba ka zurnalistes Ilzes Jaunalksnes gadijums un konkrétaja
gadijuma tas, ka atbildigas amatpersonas tika soditas, lick amatpersonam izvertét savu

ricibu turpmak stradajot pie telekomunikaciju privatuma ierobezoSanas.
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e 2007. gada referendums saistiba ar grozijumiem drosibas iestazu likuma péc ekspertu
domam tika politizéts, tas galvenokart atklaja nesaskanas starp prezidenti un izpildvaru,
nevis problémam drosibas likumu paketg.

e 2007. gada droSibas likumu grozijumi paredz€ja parlamentaras kontroles
pastiprinasanu, tie paredzg&ja iesp&ju NDK veikt parbaudes drosibas iestad€s ar piesaistitu
ekspertu grupu.

e Sabiedribas neuzticiba valdibai un parlamentam Sobrid nelauj pastiprinat parlamenta
lomu drosibas iestazu uzraudzibas procesa, jo ir izjaukts galvenais mehanisms —
sabiedriba ievel parlamentu, kas parstav tautas gribu, un tas kontrol€ drosibas iestades, ka

rezultata iedzivotaji jutas drosi, ka vigu privatums netiek ierobezots un dro$ibas iestades

darbojas saskana ar likumu.

Apkopjot iepriek§ min&tos secinajumus, autors sniedz atbildi Uz izpétes jautajumu — vai
esoSie parlamentaras uzraudzibas mehanismi par drosibas iestadém Latvija nodroSina efektivu
drosibas iestazu uzraudzibu, vai droSibas iestades veica savas funkcijas atbilstosi likuma
noteiktajai kartibai un tiek nodroSinatas iedzivotaju interesu aizstavibu? Latvija likumdosana
paredz gandriz visus parlamentaras kontroles mehanismus, tai skaita budzeta kontroli un
informacijas pieejamibu deputatiem, kas daudzas citas valstis nav pieejama. Apkopojot
ekspertu viedoklus, var secinat, ka ir izveidojusas zinamas tradicijas uzraudzibas joma un
sadarbiba ar droS$ibas iestazu vaditajiem. Lielaka dala ekspertu ir parliecinati, ka parlamentara
kontrole par droSibas iestadém tiek realiz€ta, ka ar1 droSibas iestades darbojas atbilstosi
normativajiem aktiem un iedzivotaji var biit droSi, ka vinu intereses tiek aizstavetas. Autors
piekrit ekspertu viedoklim, tomér sistémas pilnveidosanai biitu nepiecie$sams uzlabot deputatu
un parlamenta darbinieku kompetenci, ka ar1 skaidrak definét likuma NDK pieejamo

informaciju un pilnvaras.

Autors ir parliecinats, ka ir iespgjams ar dazadiem mehanismiem vél vairak uzlabot
parlamentaras kontroles efektivitati Latvija, pieméram, dodot iesp&u parlamentam uzdot
konkr&tus uzdevumus un iniciét parbaudes lietas drosibas iestad€s vai liekot atskaitities par to,
kadam personam un par ko ir atteiktas pielaides valsts noslépumam. Tacu véra jagem véra tas,
ka parlieku liela politiku iejaukSanas var biit bistama, jo politiki no droSibas iestadém iegtito
informaciju var izmantot savtigos nolilkos savu politisko paSmeérku realiz€Sanai.
Parlamentam, pirms $adus grozijumus veikt, ir japaaugstina uzticiba sabiedriba, pretja

gadijuma var atkartoties 2007. gada drosibas iestazu likumu grozijumu liktenis.
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Autors ir izvirzijis savus priekSlikumus, kurus uzskata par nepiecieSamiem ieviest, lai

uzlabotu parlamentaras kontroles efektivitati par drosibas iestadém:

e Javeic labojumi likuma ,,Par valsts noslépumu”, ievieSot skaidri definétus kriterijus, ka
personas var sanemt pielaidi valsts noslépumam, lai pielaizu izsniegSanas kritériji sakristu
ar ES un NATO prasibam.

e Nacionalas drosibas likuma janosaka, ka NDK ir tiesibas noteikt drosibas iestazu
pamatstruktiiru, ka art izvertét un akceptét drosibas iestazu iesniegtos priekslikumus par ta
struktiiru, amatiem un darba samaksu.

e Parlamentam, istenojot atbildigu politiku, skaidrojot savas ricibas motivus un
nodro$inot konstruktivu darbu pie likumprojektu un likumu grozijumu izskatiSanas, ir
jaatgiist sabiedribas uzticiba, pretgja gadijuma grozijumus drosibas iestazu likumos nebiis
iesp&jams veikt.

e Japalielina parlamenta budzeta iesp&jas, lai NDK var@tu atlauties vairak Stata
konsultantus, ka ari arvalstu specialistu piesaisti un organiz&t pieredzes apmainas
programmas ar citu valstu parlamentiem, pieméram, Vacijas parlamentu, jo deputatiem
p&c ieveleésanas triikkst specifisko zinasanu, lai realiz€tu parlamentaro kontroli par drosibas
dienestiem.

e Biitu nepiecieSams ieviest slégtas debates parlamenta par jautajumiem, kas saistiti ar
drosibas iestazu darbibas pamatprincipiem un aktualitatém, kuras savus zinojumus sniegtu
NDK vaditajs kopa ar drosibas iestazu vaditajiem. Tada veida tiktu palielinata deputatu
kompetence un iesp&jas vertét drosibas iestazu darbu. Deputatiem ir jabut apveltitiem ar
profesionali prasmi veértet droSibas iestazu darbu, jo deputatiem ir jabalso par droSibas
iestaZzu amatpersonam.

e Amatpersonam un politikiem jaskaidro iedzivotajiem droSibas iestazu darbibas
principi saistiba ar aktualiem notikumiem, jo Latvija politiki un amatpersonas biezi
atsakas koment&t notikumus, pamatojot to ar klasificétas informacijas esamibu konkrétaja
lieta. Vajadzétu profesionali noskirt klasificetu informaciju no droSibas iestazu un
parlamentaras kontroles darbibas pamatprincipiem un mehanismiem, tada veida
sabiedribas parstavjiem bitu iesp&jams vairak skaidrot un izprast parlamenta, droSibas

iestazu un prokuratiiras lomu katra konkrétaja gadijuma.
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10.

1.Pielikums

Intervijas jautajumi

Ka Jiis skaidrotu jédzienu — parlamentara kontrole drosibas joma?

Vai, Jusuprat, parlaments pietiekosi aktivi izmanto iesp€jas parraudzit drosibas
iestades Latvija?

Kadu lomu spélé Saeimas Nacionalas drosibas komisija?

Vai komisijai ir pietiekosi aktuala informacija valstiski nozimigu konfliktsituaciju
risinasanai?

Cik biezi deputati izbrauc uz sédém, lai veiktu uzraudzibu?

Vai, Jusuprat, eso$ie mehanismi un likumdosSana ir sakartota ta, lai parlamentara
uzraudziba par drosibas iestadém Latvija stradatu pietickami efekttvi?

Vai, Jusuprat, droSibas iestazu darbs ir sankcionéts, noklausoties telefona sarunas?

Vai parlaments, veicot parlamentaro uzraudzibu droSibas joma Latvija, nodroSina
valsts un tas pilsonu intereSu aizstavibu?

Vai referendums par valsts drosibas likumiem, kas notika 2007. gada A.Kalvisa
valdibas laika paradija sabiedribas apmierinatibu ar esoSo kartibu drosibas sfera
Latvija? Vai arT izmainas nevaréja notikt tapéc, ka sabiedriba neuzticas politikiem? Ka
Jus vertgjat 2007.g. drosibas iestazu likumu grozijumu biitibu?

Kadus uzlabojumus, Jisuprat, biitu nepiecieSams veikt, lai parlamentara kontrole

Latvija stradatu labak?
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2. Pielikums

Intervija ar Gundaru Daudzi, NDK priekssédétaju, 28.03.2011.

1.jautajums Tatad Parlamentara kontrole drosSibas joma. Nedrikstétu biit ta, ka valsts drosibas
iestades strada pilnigi neatkarigi un nevienam nepaklaujoties. Faktiski tieSi tap€c ir ST
parlamenta Nacionala drosibas komisija, kas veic parlamentaro kontroli, bet zinama mera to
dara ar1 Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas novérSanas komisija. Parlamentara kontrole,
teiksim ta, neiejaucoties kaut kadu konkrétu aktivitasu detalas, neiejaucoties operativaja
darba, giit parskatu par to, ka tas notiek likumigi. Uzskatu, ka ir radita sisteéma, kura tieSam
reali strada un nav iesp&jams veikt kaut kadas pretlikumigas darbibas. Ta tieSam reali strada,
un ne vienu reizi vien esmu par to parliecinajies, pieméram, prasot no atbildigajam iestadem
vinu iek$gjos normativos aktus, kur 81 kartiba ir siki reglament@ta. Saproti, tas interesantakais
ir tas, ka, nesauksu varda, viena otra iestade, kad reglaments tika paprasits rakstiski - més to
ar1 dabiijam, informacija ir klasific€ta, un tas reglaments bija rakstits tikai tap&c, ka mes to
esam paprasijusi. Tas nozimg, ka pirms tas nemaz nebija bijis, tads reglaments. Lidz ar to mées
esam $o sistemu palidzg€jusi sakartot ta, ka tagad ir ta, ka specdienesti zina — ko drikst un ko
nedrikst, kada ir kartiba.

2.jautajums Es domaju, ka ja. Nelaime ir ta, ka Joti biezi varbiit ir griiti novilkt to robezu, kur
beidzas parlamentara kontrole par sisttmu un kad kads to sak interpretét ka iejauksanos
operativo dienestu darba. P&dgja laika esam centusSies novilkt to robezu pietiekami skaidri. Ta
strikti ieverot, lai mums nevar€tu neviens parmest to, ka meés iejaucamies operativaja darba.
Kaut gan mediji loti bieZi tiesi to vien no mums sagaida, lai més komentetu konkréetas lietas.
Es varu vienmér atbildét, ka katram ir sava kompetence, un jebkura gadijjuma mes zinam
vairak neka drikstam stastit publiski. Taja paSa laika es esmu vienmér teicis — taja pasa
KNAB gadijuma, jo mazak tur bis politikas, jo labak.

3.jautajums Es domaju, ka Nacionalas droSibas komisijas loma neapSaubami ir loti liela.
Tapéc, ka ta ir vieniga komisija, kura var runat tiesi to, ko tu doma, jo visas sédes ir slégtas.
Tur nepiedalas Zurnalisti, katru frakciju parstav tikai viens deputats, un tur parasti tas sarunas
patiesam ir loti konstruktivas, jautajumi ir Joti tiesi, un patiesiba no daziem jautajumiem ir loti
griiti izvairfties.

4.jautajums Nacionala drosibas komisija katru ned€lu sagpem zinojumus no visam
operativajam iestadeém par stavokli visa valsti, gan art tuvakas un talakas arzemés. Par visu to,

kas varétu ietekmét nacionalo drosibu Latvija.
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5. jautajums Ne vienmér ir jaizbrauc kaut kur, lai veiktu So uzraudzibu. Ja, ir bijusi
izbraukumi gan uz SAB, gan uz Drosibas policiju, gan uz Militaro policiju, gan art citur.
Protams, ir vérts tomér vienreiz redzet, neka simts reizes dzirdét. Tacu tad, kad ir skaidrs, ka
viss tas notiek, tad, manuprat, nav ipasas vajadzibas izbraukt kaut kur, tas panem daudz vairak
laika. Tap€c mums ir iesp€ja uzaicinat Sos pasus parstavjus uz Saeimu, tapat ari ir iespeja
runat absoluti konfidenciali. Interveétajs: Tu nekad neesi bijis noskatities So lietu,
neparbaudiji noklausiSanas ierices, lai sakristu telefona numurs ar attiecigo lietu? Nu,
pagajusaja — 9. Saeima tas vél bija. Es zinu, ka tas notiek.

6. jautajums Gan ja, gan né, jo tapéc, ka ir v€l joprojam, teiksim, tas pats KNAB jautajums,
kur ir dazas parak neatkarigas iestades. Viss ir labi, kam@r viss ir labi, tacu tad, kad rodas
konflikti, ta uzreiz, ja iejaucas politiki, to uzreiz uztaisa par politisku iejaukSanos. Godigi
sakot, manuprat, tas reguléjums prasitu kaut kadas izmainas. Bet tagad — Saja situacija, kad tas
konflikts ir tik talu nobriedis — es domaju, ka tas nebiitu arT no tadu publisko attiecibu
viedokla pareizi — kaut ko tur tagad mainit. Taja KNAB lieta vajag kaut ko mainit. ir jamaina
sistéma, kur$ par ko atbild. Bet KNAB, ka mé&s to saprotam, nav klasiska dro$ibas iestade.
Interveétajs: Tu gribi, lai KNAB vairs neievel Saeimas deputati? Tik radikali? Ir jabut
skaidribai, vai vin§ kadam paklaujas vai nepaklaujas. Ja vinu ievél Saeima, tad Ministru
prezidentam tur vispar nav nekadas teikSanas. Ja vigu kads iecel, tad atkal savadak. Tapat es
domaju, ka visu $adu Saeimas vE€l€to amatpersonu terminiem jabit atrunatiem. Ja vienu
terminu, tad strada tikai vienu terminu, bet ne vairak ka divus terminus.

7. jautajums Nu, protams, nevar salidzinat, kas ir tagad un kas bija attieciba pret Jaunalksni.
tur bija dienesta viltojums, tur cilvékus notiesaja. Intervétajs: Bet, vai var ta pateikt, ka
nesankcionéta noklausiSanas var pastavét? Nu, vienmé&r kads var noblédities. Panem kada
kriminalprocesa ieraksta tavu telefona numuru. Tomeér tie, kas to toreiz darija, diezgan sapigi
izjuta to notiesajoSo spriedumu. Intervetajs: vai vajadzeétu personisku atbildibu no
priek$nieka un prokurora? Ne prieksnieks, ne prokurors nezina, par kuru telefona numuru
iet runa. Faktiski atbild tas, kur§ sagatavo dokumentus. Intervétajs: Tatad nav izslegts, ka
varétu biit vel kaut kas tads pats? Tas ir parbaudams kaut kada veida. Nu, ja. Ne vienmér
pilsona x telefons atbilst arT pilsona x vardam. Protams, ta vienmér ir tada zin@ma meéra
bistamiba. Ta ir vieta, kur kads kaut ko var negodpratigi izdarit. Tur atkal ir jautajums, kada
veida notiek ieks€ja kontrole katra iestad€. Tas gan, ja kaut kas tads paradas, ir jabtt loti
stingriem mériem. Intervetajs: SAB ka datu turétajs var iztirit Sos datus? Nevar. SAB
nevar neko iztirit. Vini veic funkciju, bet pie viniem nenonak pats saturs. Saturs nonak pie
pasititaja. Intervetajs: Tatad vienmeér var atrast, kas to ir pasitijis? SAB to veic tehniski,

ieraksti nepaliek.
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8.jautajums Domaju, ka ja.

9. jautajums Referendums bija par pilnigi kaut ko citu, neka par to, par ko bija sacelts tads
skandals. Ta bija veikla manipulacija no ta briza opozicijas puses. Protams, tie bija grozijumi
valsts droSibas likumos. Bet runats publiskaja telpa bija par vienu, bet referendums patiesiba
bija par ko citu.

10. jautajums Es domaju, ka isteniba, pirmkart, vajadz&tu izmantot visas eso$as iespejas.
Bitiski ir , ka nevajag uztvert vienmér parlamentaro kontroli ka politiku iejaukSanos drosibas
iestazu darba. Bet pats galvenais — absoliita gréekoSana no specdienestu puses ir tas, ka
klasific€ta informacija nokliist publiskaja telpa. Ir jatiek vala no Siem cilvékiem, kas to dara, ir
jasoda. Tas ir noziegums, ka slepena, klasific€ta informacija peksni klust zinama. Ja, arT me&s
pasi no nacionalas drosibas komisijas esam raksttjusi, lai ligtu parbaudit, ka kada informacija

ir nonakusi publiskaja telpa.
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3. Pielikums

Intervija ar Mari Ku¢inski, 10. Saeimas deputatu, NDK priekssédétaju 9. Saeima,
22.03.2011.

l.jautajums Pirmam kartam, parlaments Tsteno $o te parraudzibu, drosibas kontrole izpauzas
ka visu drosibas struktiiru kontrole, kas, nu, miisu valst ir. Parlamenta tas izpauzas caur
specialu nodibinatu komisiju, mums absoliti ir jabiit lietas kursa par to, ar ko elpo, ko dara
Drosibas policija, SAB, KNAB un visas citas strukttiras. Protams, no galvas jazina visa
likumdogana un jareagé uz nepieciesamam izmainam. Sai gadijuma es domaju, ja citas jomas
-ekonomika, valsts parvaldg - loti biitiska ir dokumentu aprite Ministru Kabineta, tad drosibas
nozare ir tads sava veida izn€mums, jo parlaments var inici€t likumdoSanas izmainas, ja redz,
ka tas ir nepiecieSams. Pielauju, ka katra valsti varbit specifika, bet miis€ja ir tiesi ta, tapec,
ka drosiba ir ta joma, ar ko valdiba tradicionali ta Tsti neviens arT nenodarbojas. Intervétajs:
Tatad Tu gribi pateikt, ka galvenais ir nevis kontrolét drosibas iestaZzu darbu, bet gan
stradat pie likumdoSanas, iniciet likumus un grozit tos? Mums ir jakontrolg, ka strada Sie
dienesti, bet tas, kas mums nav jadara — mums arkartas situacijas nav nekavégjoties jaizbrauc
uz notikuma vietu, ja vienigi nav kaut kada izzinas interese, un jasak kontrolét un parbaudit,
nav japarliecinas par notikumu gaitu, jakeras pie glabsanas darbiem, deputatam rapjoties kada
torn1 vai braukajot apkart. Mums galvenais ir parlamenta no tribines, lai més varetu pateikt —
varat blt mierigi, ar miisu valsts nacionalo dro§ibu viss ir kartiba, droSibas dienesti ir
profesionali, vini situaciju valsti kontrolg.

2.-6.jautajums Mums parlamenta loma tradicionali ir noplicinata. Sobrid tas lielais
uzdevums, ko més ieprieks€ja Saeima aktivi darijam, es nezinu, kas te Sobrid notiek, man
pazistot daudzus, Skiet, ka nekas te nenotiek Sobrid, ir jabiit mérktiecigai v€lmei atgut
parlamenta prestiZzu, atjaunot parlamentaras kontroles mehanismu par drosSibas iestadem
Latvija. ir bijusi vairaki tadi gadijumi, ar kuriem més esam sadiiru$ies, ka vienkarsi nerékinas
ar parlamentu. Uzskatot to par piedekli jau no pasa sakuma. Intervétajs: Tatad Tu uzskati,
ka vajag aktivizet So parlamentaro kontroli droSibas joma? Ar kadiem instrumentiem?
Kadus instrumentus? Es domaju, pastiprinot likumdosanu, un liekot par pienakumu viena otra
gadijuma veikt saskanoSanas procesu, lai nebitu ta, ka parlaments reagé jau uz zurnalistu
uzrakstito vai to, kas notiek lieta aktivi. Es nesaku, ka ir jaiejaucas, kas ir atkal, neprofesionali
darot, bistami. Bet taja pasa laika caur So komisiju, caur Siem parlamenta parstavétajiem
deputatiem komisija ir pilniba jajit pulss. Intervetajs: Tatad Tu uzskati, ka komisijai ir
jameégina iejaukties kaut kada konkréta situacija, ja ir konflikts kaut kads? Nu, tikai
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nepiecieSamibas gadijuma. Es to nesauktu par prioritati, tas prioritarais. Ja netiek ar kadu
situaciju gala droSibas dienesti, tad parlamentam drizak jaskata, kas vainas $im droSibas
dienestam, nevis jaiejaucas situacija ar kadu savu blakus Iidzekli, ka, piem&ram, izmekl&Sanas
komisijas. Intervétajs: Tu pateici par uzraudzibu. Tavos ka priek$sédéetaja laikos cilveki
izbrauca uz sedem, parbaudija operativos lidzeklus? Mes sadtramies ar trikumiem. 2002.
gads, kura nezinamu iemeslu p&c $1 parlamentara kontrole tika pamatigi sadragata, Tu zini tos
visus drosibas likumu grozijumus.

7. jautajums Intervétajs: Izstasti man, lidzu, Tu ka komisijas priekSseédetajs pats
izbrauci un vareji parliecinaties, ka operativas lietas ir sankcionétas? Neviens Tev
nekadus Skérslu nelika? N&. Protams, ka n€. Jautajums ir tads par to, cik es esmu pats
profesionals un cik mani ir viegli apvest ap stiiri. Intervétajs: Bet tehniski neko nevar
iznpemt no aparatiiras, no datorprogrammas? Kas attiecas péc pilnigi tam reiz€m, kad es
tur biju, mani pilnigi parliecindja, ka ar oficialajam noklausiSanas iekartam Latvija viss ir
kartiba. Protams, mes uzdiuramies veselai rindai iekartam, kas nav oficiali. Tur, protams, bija
griti kaut ko. (..) Intervétajs: Tatad tu uzskati, ka operativo lidzeklu kontroli nevar veikt
ar parlamentaras kontroles palidzibu? Ja bus tada veleSanas kadam operativajam
darbiniekam, ja tas biis negodigs un vélésies nesankcionéti noklausities vai sekot, tad
vin§ to varés izdarit? Nu, pieméram, Jaunalksnes gadijums? Zurnalistes lieta bija caur
oficialiem kanaliem iegiita. Tur parlaments ir diezgan bezspécigs, iznemot, protams, parrunas
ar tam droSibas iestadém. Man liekas lielais pluss, ka més piesgjam KNAB, més VID
dabiijam ar visam atskaitém, vairak informacija par budzetu. Par maz informacijas mums ir
par prokuratiiru, bet tur jau viss atkarigs bija no negodpratigiem prokuroriem, kas ar
negodigdm metodém stradaja. Intervetajs: Tatad tu gribi pateikt, ka mums jakontrolé tas
amatpersonas, kas uzrauga operativo darbu, nevis paSiem japarbauda kaut kadas
lietas? Ja, tiesi ta.

8.jautajums Tas pats Jaunalksnes jautajums. Kas interesanti — péc Jaunalksnes gadijuma
noklausito sarunu skaits drakoniski nokritas. (..) Kas nozimg, ka iepriek$ neviens prokurorus
netiraniz&ja, neaiztika, loti pavirSi vini deva atlaujas noklausities dazados gadijumos.
Intervetajs: Jaunalksnes gadijums bija tada zinama krize? Nu, bija vél gadijumi. Maiziti
nésaja uz rokam, bet teiksim godigi — ta bija MaiziSa nolaidiba, ja reiz prokuratiira $adas lietas
vargja notikt, ka tik pavir$i tam piegdja. Un neviens toreiz Jaunalksnes gadijuma nesaskatija,
kur ir vaina. Intervétajs: KNAB lieta pédéja, kur Vilnitis esot devis noradijumu
noklausities politiku sarunas? Vai Tu uzskati, ka tas ir iespéjams? Ng, tas nav iesp&jams.
Ja neskaita par ko mums bija aizdomas, par nelegalo iericu arsenalu drosibas iestazu riciba.

LikumdoSana to neregul€ja, tas ir apliecinajums, ka bija pamats $§im aizdomam. Bija
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diskusijas KNAB, kur bija diskutéts par citam ieric€, nevis par oficialajam. Intervéetajs:
Tatad izmainas, kas ieviestas likumdoSana, kas nedod iesp&jas vairak privatajam
personam bez licences nodarboties ar tirdzniecibu ir bitisks aspekts? Tas tads
pastiprinagjums uz privatstruktiiru uzraudzibu - viss ir okey. Bet aizmirsa tajas izmainas
uzraudzit ne vienmer godpratigos darbiniekus, kas strada pasas drosibas iestadés. Intervetajs:
Mes runajam par to, vai komisija aizstav pilsonu tiesibas uz privato dzivi, reglamentejot
privato sfeéru, kas strada ar $im iericém? Ja, protams. V&l joprojam nav noreglament&ta
sfeéra, kas reglamenté iekSieni. Intervétajs: Komisija izdarija visu, lai tas atbildigas
amatpersonas, kas atlauj to noklausisanos un veic to operativo darbibu, nestu personigu
atbildibu? Ja, ja, tas ir pareizi.

9. jautajums Ta bija cilvéku manisana, jo neviens Tsti nesaprata, par ko balsot. Runa gaja, vai
par Freibergu vai par Kalviti. tur nebija nekada sakara ar droSibas iestazu grozijumiem. Ja
vienigi vajadzetu detalizet to objektu, par ko 1sti referendums ir. Ja apstadina likumu paketi
prezidents un tas aiziet uz referendumu, tad referendumam ir jabut par vai pret to tekstu, kas ir
tajos likumos. Intervétajs: Tas nozimée, ka So sferu ir loti viegli politizét? Ja, Joti viegli ir
politizeét. Un es toreiz analiz&ju pats to priekslikumus, kas bija, pasi priekSlikumi nebija ne
slikti, ne valsts dro$ibu apdraudosi. Tas, kapéc sacélas viss $is te troksnis, bija fons ap tiem
grozijumiem. Tas bija jautajums par sabiedribas neuzticibu. Paradijas cilveki, kuri nebauda
uzticibu, paradijas drauds par oligarhu iejaukSanos Saja procesa, faktiski paradijas tada fona
informacija, kas it ka bija viegli interpretéjama ka cilvéku méginajumi parnemt kontroli par
drosibas struktiiram, kas likas var€tu nebiit labi. Ta to visu politiz€ja un ta tas viss arl
apméram beidzas. Intervétajs: Bet tad sanak ta, ka sabiedriba neuzticas tiem politikiem,
kas veic $o te uzraudzibu par drosibas iestadéem? Ka sabiedriba var biit parliecinata, ka
nenotiek likuma parkapSana? Neka. Ja nav parlaments, parlamentara republika cita
instrumenta nav. Kaut kada zina drosibas uzraudziba vél tiek istenota caur valsts prezidentu,
ja vinam vairak uztic€tos. tad vip§ ar1 spéletu kaut kadu lomu. Es domaju par prezidenta
padomi, kas ar1 var izskatit sensitivus jautdjumus, un var sniegt ari vienu otru informaciju
sabiedribai.

10. jautajums Es domaju, ka arT jau tas ir nacionalas droSibas jautdjums runat par to, ka
parlamentam ir jaatglist sabiedribas uzticiba. Sis neuzticibas kritums ir jau apdraudoss
nacionalo dro§ibu. Ir jabit planam, bez maz slepenam, lai to atgiitu, to nevar izdarit vienkarsi
parlaments, ja tas neko nedaris vai parlaments, kur§ paradnieka strikiti ies. Tai ir jabiit
mérktiecigai valsts politikai, lai So te prestiZzu notur€tu tada Iiment, ka uzticiba paraditos. Citas
zales mana skatfjuma nemaz nav. V@l Lietuvas piemérs ir labs, kas ir miisu konservativa

parlamenta trukums, tur nevis KNAB iesniedz slepenu atskaiti komisijai, bet KNAB tur reizi
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gada kapj parlamenta tribin€, un nevis tukSi runa tur kaut ko, bet gan nonak visu
parlamentarieSu krustugunis. To vini tur dara ar visam savam ievél€tajam amatpersonam,
visur ir televizijas, visur ir tiesas atbildes uz jautajumiem. Intervétajs: Bet vai ta shéma, kad
Nacionalas drosibas komisija ir parstavis no katras komisijas, kur nak atskaitities
amatpersonas, nestrada? Ng, ta ir laba shéma, bet biezi vien, kapéc es to Lietuvas variantu
pieminu, ir vajadzigas ar1 atklatas un publiskas sarunas, teiksim, So atskaiti, kura tiek uzdoti
jautajumi. Intervétajs: Visas amatpersonas, SAB, Drosibas policiju ari? Ng, ng, es domaju
tikai tas amatpersonas, kuras ievél parlaments. Es domaju, ka tur nebutu nekas slikts, ja
prokurors noklitu krustugunis. Kas biitu slikts, ja KNAB prieksnieks nokliitu krustugunis?
Intervétajs: Bet vai Tu esi apmierinats ar to likumdoSanas bazi, kas ir izveidota, lai
istenotu parlamentaro kontroli par drosibas iestadem? Man ir kauns par tiem 2007. gada
droSibas likuma grozijumiem, jo tika nopolitizéti iepriekS€jie grozijumi, kadam atkal var
likties, ka kads grib iejaukties. Ta ir loti sensitiva lieta. Es domaju, ka likumdo$ana ir daudz
labojumu vajadzigi. Kaut vai pielaide zipam, kas mums ir diezgan nesaprotama un
interpret€jama. Nekas nevar but sliktaks priekS sabiedribas ka daudz nesaprotamas lietas.
Interveétajs: Tu uzskati par pielaidi valsts noslepumam jabut skaidri atrunatiem
kriterijiem? Ja, ja jau mums ir pat atklats tas NATO likums. Cilvéks var apskatities, vai vins$

vispar var pretendét uz So pielaidi. Vienmer, protams, ir izpg€mumi, un tadiem ir arT jabiit.
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4. Pielikums

Intervija ar Aigaru Stokenbergu, Tieslietu ministru, 31.03.2011.

1.-2.jautajums Parlamentara kontrole. Nu, tatad, kas mums ir specdienesti, kam ir izzinas
funkcija, kaut kadi astoni. Parlaments kontrol€ tikai tris, ta jau ir pirma probléma, ka kontrolé
tikai tris. Intervétajs: Tu uzskati, ka KNAB ari jabiuit taja saraksta? Nu, tas ir baigais
jautajums, kada ir vispar ta koncepcija, vai specdienesti un izzinpas iestades ir paklautas
nozares ministrijai, vai KNAB gadijjuma ir izp€émums, par cik tas ir it ka parraudziba
premjeram, un atceries ir ta muziga diskusija par to, kam parlamentara valst jarealizé Sis
funkcijas, patiesiba parlamentam vajadzétu biit tiestbam darit visu, pat, parpemot no
civildienesta idejas, aizstajot vaditajus. Uzskatu, ka parlamentam vajadzetu ar1 biit tiestbam
dot uzdevumus iestadeém, nevis tikai parraudzit, bet vienmér jazina ta trausla, sarkana linija,
lai neiejauktos operativaja darba.

3. jautajums Saeimas Nacionalas droSibas komisijai vajadz&tu paplasinat funkcijas — dot
uzdevumus iestadém, ne tikai veikt uzraudzibas funkciju. (..)

4.-5. jautajums Kontrole ir atkariga no ta, cik liela ir kapacitate, un cik liela méra parlaments
varbiit saprot, ar ko vispar nodarbojas specdienesti. Ir cilveki, kas perfekti saprot, ka tas viss
notiek, tad tu principa art vari realizet to kontroli. Vini jau tev to zinojumu var uzrakstit, kadu
tev vajag. Bet kas isteniba tur biis noticis, to tu neuzzinasi. Tur viss atkarigs ir no
kompetences.

7. jautajums Intervétajs: Tu uzskati, ka mums vajadzétu vairak kontrolét tos tiesneSus,
prokurorus, kas dod atlaujas sankcionétai noklausiSanai? Par tiesneSiem ir pavisam
trivials stasts, pirmkart, man ir aizdomas, ka par vigiem paSiem ir izstrades lietas KNAB.
Pieméram, pie tiesneSa atnak KNAB darbinieks un saka, ka vipam vajag sankciju, tiesnesis ar1
iedod So te sankciju, jo vinam paSam ari negribas problémas, ka KNAB uzsak kaut kadu
izstradi vai kaut ko tadu, vai ka KNAB ir zinas, ka konkré&tais tiesnesis ir panémis kukuli.
Nakamais riska faktors — péc jebkuram starptautiskam konvencijam nedrikst noklausities
diplomatus, bet, pieméram, neviens tiesnesis jau nezina, ka kads ir diplomats vai nav
diplomats.

8. jautajums Intervetajs: Tu gribi pateikt, ka neviens nevar garantét, ka vinu var

noklausities?(..)Ja, ta var gadities.
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9. jautajums (..)Tas bija politisks jautajums. Es domaju, ka sabiedriba vairak uzticas
specdienestiem neka Saeimai. (..)Tauta balsoja par Vairu Viki-Freibergu. Neviens tacu nebija
lastjis tos likumus. (..)

10. jautajums (..) Izpildvara vienmér bis soliti priekS§a parlamentam tieSi operativas
informacijas dél, tas ir Amerikas senata gadijums ari, ja atceries. Bet kopuma Nacionalas
drosibas komisija, ja tu gribi kontrolét izpildvaru, ari ir tas galvenais instruments. Bet
galvenais, lai Sie te komisijas locekli parzinatu So te darbu. (..) Intervétajs: Interesanti ir ari
tas, ka més kontroléejam SAB, bet SAB dod pielaidi valsts nosléepumam Siem te komisijas

locekliem? Par pielaidi teorétiski var parstidzét So te SAB [emumu(..).
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5. Pielikums

Intervija ar Alekseju Loskutovu, Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas

noveérsanas komisijas Korupcijas apakSkomisijas priekSsedétaju, 30.03.2011.

1. jautajums Parlamentara kontrole droSibas joma noteikti pastav. Intervetajs: Kadas
varétu biit problémas? Problémas? Parlamentaras uzraudzibas specifika ir dot Saeimas
deputatiem gt parliecibu par to, kas notiek iestadé un iesp&ju robezas dot ieteikumus vai
nu iestadei vai iestades augstakstavosam personam. Parlaments izstrada likumus, kontrolg
likumu izpildi un lemj par finansém, un var teikt, ka dod vispargju novért€jumu iestades
darbibai. Intervetajs: Bet vai parlamentam biitu jakontrole iestades iekSgjie
normativie akti? Es domaju tikai tiktal, cik parlaments saskata kaut kadas problémas, bet
ikdiena ne.

5.-7. jautajums Intervetajs: Runajot par operativajiem Ilidzekliem, ko izmanto
iestades, vai parlaments nes atbildibu par to izmantoSanu, ja tiek parkapts likums?
Es domaju, ka tieSi noteikti ne&, jo Seit uzraudzibu Tisteno pilnvarotie tiesnesi,
generalprokuratiiras Tpasa uzraudzibas nodala. Parlaments var iejaukties, ja ir indikacijas,
kas norada uz iesp&jamu likuma parkapumu, lai tad parlaments dotu savu novértgjumu,
bet tiesiski ir $ada iespgja, bet praktiski nav §ada iesp&ja. Intervétajs: Tu uzskati, ka
Nacionalas drosibas komisijas deputati, parbaudot noklausiSanas ierices, darija to
pilnigi lieki? N¢, es ta nedomaju, ta vienkarSi deputatiem ir iesp&ja parliecinaties par
esoSo situaciju, un, ja peksni tiktu pamanitas kaut kadas neatbilstibas, tad var pieverst
prokuratiiras uzmanibu. Intervetajs: Runajot par iestadem, kuras ievel Saeima,
KNAB. Vai KANB gadijuma parlamentam vajadzétu iejaukties? Gan tava situacija
parlaments bija vienigais, kur§ var nonemt no amata, gan arf situacija, kura Vilnitis
ir Sodien. Nu, ieteikumu var dot, bet Sis ieteikums nav juridiski saistoSs. Tas drizak ir
parlaments skatljums uz piegemsim uz iestades vadiSanas problémam, bet juridiski
saistoss tas nebis, jo tas neietilpst tiesiska parraudziba. Intervétajs: Tad varbiit, ja nav
kontroles par $Sim iestadém, §is divas droSibas iestades, ko ievelejusi tauta, izsakot
savu gribu, parlamentam nemaz nevajadzétu ievélet? N, es domaju drizak tas, ka
parlaments ievél Sos vaditajus ir domats ne tam, lai parlaments veiktu kontroli, bet drizak,
lai nodro$inatu to neatkaribu, lai nodroSinato to neatkaribu pienakumu pildiSana no
izpildvaras. Intervétajs: Tatad Tu uzskati, runajot par operativajiem lidzekliem, par

noklausi§anos, atbildibu nes priekSnieks un prokurors? Tas atkarigs no iestades, ja
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més runajam par KNAB, jautajumi, kas skar operativas darbibas organizéSanu, ta ir
priekSnieka vietnieka atbildiba un prokurora atbildiba.

8. jautajums Es uzskatu, ka sabiedriba noteikti var biit drosa. Sabiedribas locekli var biit
drosi, ja vini zina, ka pasi nav iesaistiti prettiesiskas darbibas. Jaunalksnes lieta péc manas
parliecibas bija pasiitijuma lieta, kur arT notiesati konkrétie izpilditaji, un ir pietickami
daudz faktu, kas lauj domat, ka uzdevumus deva augstakstavosi iestades vaditaji.
Intervetajs: Vai ir iespéja kada narkodilera lieta ielikt miisu telefona numurus un
noklausities? Teorétiski Sada iesp€ja pastav, bet Jaunalksnes precedents ir Joti labs, lai
atturétu amatpersonas no tadas ricibas, jo Seit mums ir jaatdala divas lietas. Ja notiek
prettiesiska telefonsarunu noklausiSanas savtigam interes€m, komercintereseém, kamér $1
informacija, kas ieglita $§ada veida, neparadas aprit€, visdrizak arT neviens to neuzzinas, tai
skaita, ar1 cilveks, kura tiesibas ir parkaptas. Protams, $aja gadijuma, ja prokuratiira, kura
kontrole, to atradis, tad ir pamats kriminalatbildibai. Otrs gadijums — ja §1 informacija ir
iegiita, lai izmantotu pret So cilveéku, kuru noklausas, lai vipu nomelnotu, ka bija
Jaunalksnei, tad principa Sis ir kamikadzes gajiens, jo ir pilnigi skaidrs, ka bis siidziba no
§1s personas puses, ka tiks atrasts vismaz izpilditajs, tas, kas bija versies peéc sankcijas
telefonsarunu noklausiSanai. Intervetajs: Un vai iespejami komercpasiitijumi attieciba
par informaciju uz konkrétiem biznesa darijjumiem? Tu domaji par verstpapiru
pardosanu Vai par valsts iepirkumu? Te, protams, nevar pateikt, bet, ja konkrétai personai
bija tadas aizdomas par telefonsarunu noklausiSanos saistiba ar konkréto darfjumu, tad
vigam ir iesp&ja versties prokuratiira ar iesniegumu — ligumu veikt parbaudi, vai vina
telefons nav prettiesiski noklausits. talak princips ir tads, ja telefons ir noklausits, bet uz
tiesiska pamata, tad atbilde biis, ka prettiesiska noklausiSanas nav notikusi. Savukart, ja
biis notikusi prettiesiska noklausiSanas, tad tiks uzsakts kriminalprocess.

2.-4. jautajums Intervétajs: Cik liela atbildiba Nacionalas drosibas komisijai, lai
nodroSinatu personiskas dzives neaizskaramibu, pieméram, Jaunalksnes gadijums?
Es domaju, ka no vienas puses ir jadod politisku noveért€jumu, bet, pieméram, ja kada
persona neuzticas tiesibu aizsargdjosajam iestadém var rakstit parlamentaru siidzibu par
iespgjamiem cilvektiesibu parkapumiem, veicot operativos pasakumus, darbibas, bet tad
parlaments, savukart, varétu versties pie prokuratiiras. Intervétajs: Bet to pasu pilsonis
var izdarit ari bez starpniekiem? Seit iedzivotajs var panakt, ka T situacija biitu verteta
ne tikai tiesiska plaksn€, bet arT politiska. Intervetajs: Ka Tu uzskati, vai biitu
nepiecieSamas publiskas debates par droSibas jautajumiem? Tas ir interesants
jautajums, ja més runajam par KNAB, tad KNAB saskana ar likumu sniedz Saeimai

zinojumus. Bet publiskas debates es pielauju iesp€ju, kas més runasim par droSibas
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iestadem, SAB, cik daudz vini varés pateikt. (..) Intervétajs: Runajot ar citiem
intervéjamajiem, vini ir parliecinati, ka $ie zinojumi nav tik augsta Iimeni sagatavoti,
tie ir izvilkumi pat no preses? (..)Tas ir jautajums par to, ko deputati uzskata par augstu
griitibu zinojuma un ko par pavirSu. Ja vini grib ar konkrétiem faktiem, tad neviena
iestade ar konkrétiem faktiem nerunas, kameér var teikt Sie fakti ir ikdienas aprité, kamer
nav spéka stajies tiesas nolémums. Tas ir normali, un tas atbilst miisu likumu prasibam.
Jebkur§ no dienestiem sargas informaciju no politikiem, it TpaSi, ja tie bls sensitivi,
politiski jiitigi jautajumi. Intervetajs: Tatad tu gribi pateikt, ka, ja §is iestades gribés
nepateikt informaciju, vini vienmeér atradis sadu iespéju? Parlamentara uzraudziba ir
par iestades darbibu kopuma, bet nekada zina nedrikst skart konkrtus gadijumus.
Japarbauda, cik efektivi iestade strada, cik efektigi izmanto naudu, cik efektivi t&ré
apstiprinatos Iidzeklus, bet konkrétas lietas vienkarsi nedrikst skart.

9. jautajums Seit jaruna par neuzticg$anos valdibai, nevis parlamentam, un uzticibu valsts
prezidentam. Un uzticibu prezidenta viedoklim par to, ka Sie grozijumi nebija versti uz
dro§ibas iestazu darbibas efektivitates palielinaSanu, bet gan versti uz to, lai politikiem
bitu krietni pieejamaka informacija, kas attiecas uz drosibas iestazu ikdienas pienakumu
pildisanu.

10. jautajums (..) Es arf piekritu saviem kolégiem, ka priekslikums varétu biit ieviest

publiskas debates. Debates vismaz dotu iesp&ju zinat iestades darbibas pamatprincipus.
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6. Pielikums

Intervija ar Dzintaru JaundZeikaru, NDK prieksSsédetaju 9. Saeima, 25.04.2011.

l.jautajums Tatad ka jus izprotat jédzienu nacionala droSiba, ja. Nu, es saprotu ta, ka
augstakais kontroles organs vispar ir ka likumdevéjs, parlaments, un parlamentam butiba
jabut tam, kas pilniba parzina un kontrol€ situaciju valsti, kas notiek droSibas joma. Izstrada
un apstiprina politiku, kas tiek apspriesta Nacionalas drosibas padomé un apstiprina ar1 kadu
politiku vedis Latvijas valdiba, Arlietu ministrija un ta talak. Ta tam batu jabat. Un
Nacionalas drosibas komisija ir ta, kura veic So kontroli atbilstosi likumdoSanai. ES varu
pateikt bitiba, ka parlamentara kontrole Latvija nenotiek, jo pasi vardi — diezgan liela dala pat
neizprot, ko tas nozimé. Viss aprobezojas ar to saukli, kas rakstits likuma, ka NDK veic
parlamentaro kontroli. Tas ir buitiba arT viss, jo likumdosana ir loti mérktiecigi izmainita, ko ir
veicis SAB. Un 1pasi tas ir Joti veiksmigi darits uz 2004. gada grozijumiem, kas praktiski
pedgjas iesp&jas un kontroles iespgjas ir likvidejis.

2.jautajums Deputati Tsti pat nezina, komisija vini neviens nav profesionalis, pat ne juristi,
cilveéki, kas ienak un grib veikt savu pienakumu, bet, lai zinatu, ko veikt, vispirms ir
jaiepazistas uz likumdoSanu, bet vini jau to nevar izvertét, jo nav jau, kas pasaka. Tapeéc NDK
vajadzetu bt loti specigai, ta neka ir valsts dro§iba, ekonomiska drosiba un ipasi tai uzticéta
specdienestu kontrole, un specdienesti ir tieSi tie pasaul€, kas p&c vesturiskas pieredzes ir
novedusi valstis gan pie diktatoriskiem, gan pie $ie te rezimiem. Sados rezimos diktatoram
nav jabiit vienam personas veida, specdienesti var izveidot ievéletu valdibu, bet faktiski visu
komandg vini.

3.jautajums PasSreiz mes sanemam parskatus, kontroles iesp&jas pasreiz ir loti minimalas.
Kad meés sakam kontrolét, pieme&ram, par pielaizu pieskirSanu un uzdevam konkrétus
jautajumus, tad més beidzot saneémam no SAB, gan arT no prokuratiiras konkrétu atbildi,
balstoties uz 2004. gada izmainam likumdoSana, jiis mums to nevarat prasit. Intervetajs:
Iznak ta, ka Tu nevaréji ka komisijas prieks§sedetajs, pamatojoties uz komisijas lemumu,
pieprasit konkrétu parbaudi, atbildes? Ja. Maizitis tulkoja savadak, vini tulkoja savadak.
Vini ar izdarTja visu, pirmkart, novelkot laiku, péc tam, kad bija iespiesti siena ar miisu
jautajumiem, vini nekad neatbild&ja pilnigi. Tomer tad, kad vini bija iespiesti siend, tad arT ta
atbilde bija, un pamatoja vini ta - Dzenitis precizi tadiem vardiem pamatoja - tadiem pat
vardiem ka prokurors. Toreiz pamatoja arT Rauls Kviesitis precizi tadiem paSiem vardiem, un

neviens to nezinaja, tie bija Dzeni8a vardi.
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4.jautajums Ta ir informacija, ko komisija sanem, §is te sarkanas gramatas, burtnicinas,
iesp&jams, tadas burtnicinas varétu uzrakstit visiem gadiem. (..) Vienigais dienests, kas vispar
respektgja un godpratigi salidzinosi pilda uzdevumus, tas bija Drosibas policija. Militarais
izlikdienests principa visa $aja laika neiedeva nevienu informaciju par to, kas notiek vinu
iekSieng, ka reagé misu karaviri uz algu samazinajumu, kas notiek, kas biitu vinu uzdevums,
lai m@s zinatu, kadi procesi notiek. Taja pasa laika nerundjot par to, ka vini nedeva
informaciju par vigu vadibas parkapumiem, kur mes vispar ar lielam mokam vargjam sanemt
kadu informaciju no malas, ne jau no viniem, tas norada, ka vini mis vispar ignoré. [idz tam
ar1 SAB deva tadu visparigu informaciju, bet no ta briza, kad sakam stingrak prasit un sakt
veikt parbaudes, informaciju més nesanémam. Es domaju vél lidz Sai dienai NDK nav
sanémusi informaciju, ka SAB mainijies gan prieksSnieka vietnieks. PEksni prese prasija par
Boru, més nezinajam, ko teikt.

5. jautajums Lai izbrauktu un iepazitos, kur vispar atrodas $is institicijas un redz&étu kadu
priek$statu, ka vinas tur ir izveidotas, tas dod zinamu prieksstatu. Ja cilvéks nav ieprieks
iepazinies un nav vigam kas konsulté par jautajumiem, kada vispar ir ta uzbiive, ka Tsteniba
darbojas, tad nozime nav nekada. Ar1 kaut vai ta braukSana pedgja, kur parbauda sarunas, nu,
mes aizbraucam dabiski, ka tur miis ieveda telpa, kur viss tas notiek, paradija visus Zurnalus,
nu, labi més redzam — tik un tik ir veiktas sarunas, KNAB, citas iestades, to var parbaudit. es
esmu bijis daudz tajos izbraukumos. Intervétajs: Vai ir ta, ka Tev ir iedota §1 mapite un Tu
vari apskatities, vai uz telefona numuru ir sankcija? Tatad tur ir numurs, tur redz, ka tas ir
klausits, var redzet, vai ir tiesnesis uzdevis, vai KNAB, tad ir attiecigi tiesnesis, prokurors. To
tu vari parbaudit. Nu, tas ir par tam oficialajam. Lidz tam mé&s sanémam, ka vienmer viss ir
kartiba, 1idz bija Dzenisa kungs, bet izradas, ka ir noticis biskit savadak, ka sanemta, ka nav
tiesneSu sankcija, cik tur sarunam — veselai stripai. (..) Pirmkart, jau ir ta, ka nu SAB iedeva
So informaciju, tagad més vismaz redz&jam, ka tada ir, bet lidz tam vienmer viss bija ideali.
Viss sakrita. Nevienam nebija parkapumi. Tagad ir skaidrs, tad ir jautajums, péc tam tur tris
dienu laika ir iedota ta sankcija vai nav, jo ir gadijumi, kad ir draudi cilvéku dzivibai, valsts
drosibai, tad var iedot, bet cik ir gadijumi, kad vispar paklausijas un vispar neko nedarfja.
Intervétajs: Tad iznak ta, ka uzraugoSais generalprokurors ari neuzraudzija? (..)
Dabiski, ka viniem ir jakontrol€, vai vini to dara, tas ir uz vinu atbildibu.

7.-8.jautajums N&, m&s ta noteikti nevaram pateikt. (..) SAB viss ir kartiba, bet kad sac runat
par §STm parvietojamam kastém, visadam tadam aparatiram, tad izradijas, ka nemaz nezina,
cik vipas 1sti ir. Prokurors teica vienu, policijas priekSnieks citu, bet beigas sanaca pavisam
cits cipars. (..) Principa kompleksa parbaude par visiem Iidzekliem — piesegpasém, par
numuriem, par visadiem dokumentiem. (..) Netiek veikta uzskaite un parbaude, kur Sie
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lidzekli tiek izmantoti. (..) Paradijas jautajums par to, ka kontrolét §is parvietojamas kastes.
Atbilde bija, ka tas paliek uz to darbinieku godaprata. Tas nozimé to, ka visas tas darbojas, ka
vini grib. Militarais izlukdienests faktiski netiek kontrol&ts nemaz.

9.jautajums Misu labojumos nebija pretenzijas nevienam, bet princips jau bija cits. Un
isteniba referendums tika balstits uz to, ka Ministru kabineta bija pienemts.. ka sakara ar to, ka
bija konflikts starp informacijas analizes dienestu un SAB (..) Tap&c Informacijas un analizes
dienestu art likvid&ja. Informacijas un analizes dienests tika veidots ta, ka tas valstis ir jabt.
Tas péc biitibas bija pareizs, un Vacija, kur skaitas vislabaka uzraudziba, Informacijas un
analizes dienests savac no visam institiicijam informaciju, izanaliz€ un vajadzigo iedod
premjeram un visiem valdibas locekliem, kam tas vajadzigs. (..) Militarais biitu panémis, kas
tam ir vajadzigs. SAB Tsteniba ir argja izlikosana, Drosibas policija atkal savu. Attieciba uz
Informacijas analizes dienestu tur vésturiski krajas ta informacija, tagad ir ta, ka mums nav
neka. Mums atnak, atnaca, teiksim, Kalvitis un vinS neka nezina. Vin$ pasauc vienu
prieks$nieku, otru, katrs kaut ko pastasta p&c sava prata. Teiksim jabrauc uz kaut kadu Vaciju
un jaruna par ekonomiku. Kalvitis zina, bet, kad nomainas premjers, informacija nav uzkrata.
Vinam tacu valsts interes€s tas viss butu jazina. Informacija tiek sagatavota un nodota
nakoSajam. (..) Intervetajs: Kas bija ieintereséts drosibas iestazu likumos? Drosibas
iestazu interes€s galvenais autors bija SAB. Intervétajs: Bet vai nebija konflikts starp
prezidenti un Kalviti? N¢, n€. (..) Breikis saka stingrak veikt analizes funkciju, vini analizes,
lai sagatavotu informaciju vajadzigajam institlicijam, un, protams, tam pretojas kategoriski
Dzenttis, jo tas bija tas, kas viniem lika SkérS]us. Principa to pierada art 2004. gada labojumi,
kurus bidija tieSi no SAB, kuros ar1 redzams, kuri punkti ir iznemti ara. NDK pirms tam bija
tiesibas kontrolét, bija jasaskano katras struktiiras izmainu, ta ka tam ar ir jabut. (..) Tatad
vini izmainija punktu, ka ir ar NDK jasaskano visi $tati un izmainas, bija jaskano ar1 projektu,
ko darfs, kur liks naudu. Kad Kamaldin$ stradaja, tad bija janak un jasaskano - mes stradajam
viena vai otra virziena. Tagad misu vienigais instruments ir tas, ka més apstiprinam budzetu,
kas palicis rokas, jo tie iet caur NDK un ta ir vieniga iesp€ja, ar kuru vel var turét stingri un
pieprasit, analizét, ka to lieto. Statu saskano$ana vairs nav. Nepazinoja pat, ka Dzenitis vairs
nav. BudZets, tikai budZets vairs. Tas ir vienigais ierocis, kas vél ir. Vienigais DroSibas
policija atskaitas par saviem S§tatiem, cik pati rada, no savas labas gribas. Intervetajs: Vai
komisijai ir tiesibas piesaistit ekspertus? Ir tiesibas. Nu, redzi, ka prokurors, p&dgjais, ko
més vinpam uzdevam — mes nepildisim, ja jiis gribat, baudat paSi. Par ekspertiem — Mums
jadabii budzets, ali piesaistitu, otrkart, vai dazs dabus pielaidi. Turklat vini zina, ka més
ieliksim tadu cilvéks, kad mes zinasim, ka vini var€s parbaudit. Intervetajs: Tas nozimé, ka

tiesibas ir, bet nekad nebija izmantotas? Més mé&ginajam budzetu dabit, kamér bija
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prokurors Maizitis, vins$ teica, ka vin$ gatavs baudit telefonsarunas, bet vajadzigi eksperti no
arzem@m. Un, protams, neviens budZetu nepieskira. Mums bija priekslikums, kad mes
sataisTjam grozijums, tur biitu bijis audita visu dienestu parstavji, no misu komisijas, protams,
Godmanis tur nerealiz€ja. (..) Vispar ekspertus var piesaistit, bet vajag visiem maksat, bet kur
tad mes dabiisim naudu, ja komisijai ir tikai viens konsultants, tikai viens! Intervetajs: Ka
Tu wuzskati, vai ir iespejams izstradat tadu vienotus Kritérijus pielaidei valsts
noslepumam? Tadi jau ir. NATO standarti. Un arT mums vigiem ir jabiit. NATO un ES
visiem ir viena kartiba, mums bija arT tadai paSai jabut, un mums ir ari vieniga valsts, kas
atSkiras. Ir radita viena iestade pari visam, kura ka saka korigé — tam es doSu, tam es nedosu.
Un vaditaja lémums nav parsiidzams nekam. Tas ir tas lielakais absurds. Augstakais vaditajs
misu valstt ir SAB vaditajs, jo no vina atkarigs gan prezidents, gan ministru prezidents, gan
prokurors, gan generalprokurors - visi atkarigi. Tie ir visi miisu valsts vaditaji, kam jasanem
pielaide. (..) Intervetajs: Tu ka bijusais NDK priekssedetajs, izstasti, ladzu, kadi
uzlabojumi likumdo3$ana biitu nepiecieSami, lai uzlabotu kontroles kvalitati? Sadi
grozljumi jau bija sagatavoti. Pirmkart, ir jalabo likums par valsts noslépumu. Intervétajs: Ir
Saskapas Centra priekslikumi. Dalgji tie ietver, es lidz galam neesmu iepazinies. Bet
pamats ir tas, ka viniem ir jaatbilst ES un NATO principiem. Tas ir tas, ka viss ir atrunats.
Katram cilvékam ir jabiit pieejamam. Ja es gribu stradat kada darba, lai es varu izvertet, vai es
varu So amatu ienemt. (..) Intervetajs: Cik efektiva ir komisijas ierasta prakse, tradicijas
kontroles joma? Komisijai biitu jabut lielai komisijai. Noteikti ir jabut iesp&jai uz liguma
pamata ekspertus, konsultantus, vismaz divus konsultantus, kas p&€c tam, kad mainas
komisijas var macit deputatus, kadi likumi ir palikusi neizskatiti, to butiba. Tapat lielai dalai
deputatu vairs vispar nav saprasanas, kas ir specdienesti un ar ko tie nodarbojas. Intervétajs:
Vai Sobrid ir politiska griba, lai veiktu §adas izmainas? N&, nav. Liekas, ka ta uzraudziba
ir padarita tik sarezgita, lai vina nevarétu efektivi stradat. Intervétajs: Un ka ar informacijas
kvalitati? Tur ar informaciju ir ta, ka komisija sanem no citiem avotiem un tad jauta drosibas
dienestiem, bet jabut butu otradak, ka komisija sanem informaciju no droSibas iestadém.
Intervetajs: Vai Tu uzskati, ka vajadzigas publiskas debates parlamenta slegta reZima
par drosibas jautajumiem? Ja, katra zipna tas paceltu komisijas kapacitati un komisijas

priek$sedétaja nozimi.
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7. Pielikums

Intervija ar Dzintaru Zaki, NDK komisijas locekli, 27.04.2011.

1. Jautajums P&c bitibas tas nozimé to, ka parlaments veic uzraudzibu par drosibas
iestadém, respektivi, misu gadijuma ir atbilstoSa komisija, kas likuma noteiktaja kartiba ar
visiem tiem droSibas iestazu vaditajiem regulari diskuté par aktualitatém, taja pat laika par
budzetu. Intervetajs: Vai tu esi pamanijis, ka ir pazudusi NDK kontrole par Statiem?
Budzetu més pilniba noteikti kontrolgjam, bet es neesmu tik precizi papétijis likuma tekstu,
bet man skiet, ka deputatu inform&Sana par aktualam lietam notiek un notiek pat loti
kvalitativi, ja, par Statiem konkréti nav. Intervétajs: Tatad kas ir tas lietas, ar kuram NDK
realiz€ So kontroli? Pasiem radit likumdoSanu un normativos aktus, kas sevi ietver ari budzetu
un tadas lietas, protams. Un tan pat laika paral€li tam sekot tai ikdienai, nu acimredzot, lai
vajadzibas gadijuma var€tu art kaut ko uzlabot.

2.-3. jautajums N&. Noteikti varétu aktivak. Intervetajs: Vai Tu uzskati, ka NDK drikstetu
dot arT uzdevumus drosibas iestadém? Ar uzdevumiem, redzi, es esmu mazliet piesardzigs,
jo, manuprat, politiku jaukSanas drosibas dienestu darbibas , kaut kadu konkr&tu darbibu
realizeSana ir bistama. Es domaju, ka politikis tada liela Itmeni, ta informacija, kas ir droSibas
zinojuma ieklauta, tie ir lielie virzieni, kas ir stratégiskas lietas, tur, protams, ir politiku
uzdevums noteikt virzienus. Precizi noteikt. Turpreti ietekmét kaut kadas pavisam konkrétas
ricibas, kas, manuprat ir pat ne riskanti, bet pat nepielaujami. Tas nebiitu pareizi, ja NDK
saktu noradit, ka pilsonim x jadara tas vai izmekl€tajam x jadara tas. Intervetajs: Tatad Tu
uzskati, ka més neuzraugam pasu procesu, bet gan noteikumus, péc kadiem darbojas
droSibas iestades? N&, més procesu varam uzraudzit, bet més nedrikstam ietekmét procesa
gaitu detalas. M&s nedrikstam pat méginat ietekmé&t. Péc idejas més nedrikstam teikt — to
izmeklg, to neizmekle. Intervétajs: Bet, ja deputats sapémis informaciju vai iesniegumu,
vinam ir tiesibas atbildigajam amatpersonam lagt izskatit So lietu? Protams, lugt
parbaudit, lugt vertet var noteikti, bet nekada zina méginat kaut ka tur.

4. jautajums Labs jautajums, jo es zinu tikai to informaciju, kas ir un baumas par informaciju
es neuzskatu, tapec salidzinat, vai tas, ko més sanemam, ir izsijata un nav aktuala informacija,
es nevaru. Tapéc pec bitibas ta informacija, ko es sanemu komisija, ir vieniga informacija,
tap€c atbildet ir griiti. No ta, ko pagaidam ta pieredze ir devusi, nu, teikSu, ka dazas lietas, pat
daudzas lietas to detalizaciju un to kompetenci grib&tos redzet vel labaku. Es nesaku, ka vina
ir slikta Sodien, bet grib&tos tomér sanemt tos zinojumus, kas nav kontrole ¢, kontrole v no
ieprieksgja zinojuma.
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S.jautajums Esmu bijis izbraukuma sédés, es lielu pienesumu no izbraukuma sedeém
pagaidam neesmu redzgjis. NE, nu, protams, ir jaiepazistas uz vietas, kada ir ikdienas
situacija, kada ir atmosfera. Atkal situacija nosaka $adu izbraukuma s€Zu nepiecieSamibu, ja
tas ir rutinas darbs un nekadu arkartas notikumu nav, tad aizrauties ar parak biezu brauksSanu
ciemos uz iestadém es neredzu nepiecieSamibu. Intervétajs: Vai esi bijis izbraukuma
sédém, lai apskatitos un parbauditu noklausiSanas ierices? Pats neesmu bijis, bet zinu, ka
tada iesp€ja ir. Es isteniba domaju, ka tur viss biis kartiba. Es domaju, ka tas iestades ir
pietickami gudras, lai to, ko likums nosaka vini punktuali ievérotu. Kad més aizbrauksim un
panemsim to biezo telefona gramatu ar telefona sarakstiem, kurus noklausas, un iebakstisim
ar pirkstu, mums tiesam iedos tos izmekletaja, tiesnesa apstiprinajumus, rezoluciju, ka drikst
noklaustties. Savukart, ja tieSam prakse pastav tas iekartas, kas ir €tera skangSanas iekartas,
tas mes miiza neieraudzisim. Es pat domaju, ka tadas iekartas reali eksiste, es domaju, ka ar
tam &tera skanéSanas iekartam, kurus praksé eksist€, var veikt arm nesankcionétu &tera
skan@Sanu, un vismaz, ja ne sarunu noklausisanos, tad vismaz sarunu sarakstu var dabiit, ka
ar1 pilnigi dro$i neizslédzu, ka tadas arT eksist€, jo par So ka reiz uzraudziba ir loti vaja.
Informacija par specifisko iekartu tehniskajam 1pasibam un specifikacijam, to izmantoSanas
iespgjam ka reiz biitu nepiecieSama. Intervetajs: Attiectba uz privatajiem turétajiem
likumdoSana ir sakartota. Lai privatie nevarétu turét $adas ierices. LikumdoSana ir
kartiba, bet es domaju, ka vajadzetu kadai no iestadém, piemeéram, SAB uzticét kontrolet art
tas mobilas iekartas. Intervetajs: Mes runajam par tam iekartam, kas ir iestaZu ipaSuma?
Pat ja tas ir, lai tas tiek loti precizi kontrolétas, lai nav ta, ka tu iespraud vienu atminas moduli
un dari ar vinu vienu, un p&c tam iespraud atpakal un dari to, kas ir atlauts, respektivi, lai
nevar mainit to pielietojumu. Intervetajs: Tatad Tu wuzskati, ka biitu jasakarto
likumdoSana par noklausiSanas ieriu izmantoSanu? Ja, ta uzraudziba pierada, ka to
vajadzetu augstaka liment. (..)

7.jautajums Ar SAB noklausiSanas iericu mehanismu viss ir kartiba un to uzraudzibu.
Probléma, protams, ir tas par€jas ierices, ar lentu iznicinaSanu un citiem jautajumiem.
8.jautajums Parlaments var garantét liela méra, bet ne 100 %. Es uzskatu, ka tam iekartam,
kas ir mobilas iekartas, saglabajas iesp&ja ar1 noklausities nesankciongti tera sarunas.
9.jautajums 50 pret 50. Es pavisam detaliz&ti neatceros, jo daudz laika ir pagajis. Es uzskatu,
ka gan tas, ka parak liels informacijas daudzums nonak viena cilvéka vai dazu cilvéku rokas ir
risks, gan ari tas, ka valdiba nepareizi poziciongjas, ari valdibas t€ls bija liela meéra
ietekméjoss faktors. Ja [idzigu lietu daritu loti populars politikis, ta jezga nebiitu tik liela, bet
tani pat laika p€c biitibas nav pareizi, ka tu iedod vienam cilvekam rokas parak lielu varu.

Intervétajs: Tu runa par Informacijas analizes dienestu? Ja. Cik es pareizi atceros, ka
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tajos grozijumos tas bija viens no pasakumiem, ka tur parak daudz kompetences bija iedots
vienam cilvékam informacijas apstradei. Intervétajs: Péc butibas tas toreiz jau bija RepSes
projekts? Es saku, ka metode, ka lemj vieta, kur sanak daudz informacijas kopa ir pareizi, bet
nepareizi, ka to dara viens vai divi cilvéki. Tur biitu jadoma par plasaku parstavibu.
Interveétajs: Sajos grozijumos viens no priek$likumiem bija par to, ka ir iespéja piesaistit
ekspertu ka Vacija? Bet jautajums ir, vai gadijuma nav ta, ka Nacionala drosibas padome
nav japaplasina, varbiit n€. Un, ja run3jam par ekspertiem, es domaju, ka gan NDK, gan
Prezidijs, ja gribétu parbaudit, pieméram, vai Seit nenoklausas, es domaju to varétu izdarit.
Intervétajs: Bet, vai Tu neuzskati, ka vajadzetu neatkarigu ekspertu no arzemem, jo
pretéja gadijuma sanak parak liela atkariba vienam no otra — specdienestiem no
politikiem un otradi. Nu, ja, ja Tu balstities uz to informaciju, ko tev mégina pardot, tur ne
vienmér var sanakt labi.

10.jautajums Es esmu parliecino$s parlamentaras sist€mas piekrit€js, manuprat, jebkada
veida parlamentaras diskusijas ir svarigas, arT tai skaita debates par drosibu parlamenta s€dgs.
Tas var€tu nest tikai labu, nevis pretgji. Tam janotiek pareiza formata, lai tas nenodarit kadu
kait§jumu. Loti vertigas butu Sadas diskusijas, lai visi deputati, ne tikai NDK locekli bitu
nodroSinati ar $ada veida informaciju. Lidzigi ka tikko bija diskusijas par arlietam. Un ja
runajam par parlamentaro kontroli kopuma, es, piem&ram, biju tas, kur§ bija par to, ka tos
pasus ministru jautdjumus vajadz€tu parcelt uz plenarsédém, jo tad tu vari prasit un dabiit
atbildes. Pret&ja gadijuma parlaments isti ministrus nekontrole. Intervetajs: Ka Tu uzskati
NDK ir pietickami attistitas tradicijas kontrolei? Ja, es domaju, ka ir, bet vienmér var
labak. Bet man Skiet, ka tas darba rezultats ir liela méra atkarigs no situacijas, paldies Dievam
pargjas iestades, iznemot KNAB, ir atrasts tads salidzino$s balanss. Viens otru nemé&gina ka
saka torpedet. Vini sava starpa salidzinosi labi satiek, l1dz ar to ar1 NDK kontrole ir pietiekosi
laba, un, ja ir véleésanas kaut ko uzzinat, tad var doties arT pie jebkura no iestazu vaditajiem un
padzilinati diskutét par lietam, tap€c, manuprat, taja situacija, kada valsts Sobrid ir, ta kontrole
un paSu iestazu sadarbiba ir pietiekami sabalanséta. Interveétajs: Vai, Tavuprat, NDK
locekli ir specialisti $aja nozareé? Tas jautajums biitu jauzdod Latvijas tautai. To, kas ir
deputatu kompetences, nosaka tauta. Intervétajs: Ka ar likumdoSanu, vai ta ir sakartota?
Vienmer iesp&jami uzlabojumi. Intervétajs: Un informacijas kvalitate? Nu, to jau es teicu,
ka man ir tada informacija, kada man ir iedota. Intervétajs: Bet nav kadreiz ta, ka Tu lasi
zinojuma vienu, bet presé kaut ko citu vai no citiem avotiem? Ng, ta nav. Es saku, ka
zinojumu saturs ir aktuals, man Skiet, ka diezgan liela dala zinojumos ir ieklauta no publiski
pieejamas informacijas, respektivi, loti biezi mani nepamet sajita, ka informacija, ko lasu

zinojumos, esmu kaut kur jau lasijis, redzgjis, dzirdgjis, bet tas laikam saistits ar finanséjumu.
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8. Pielikums

Intervija ar Jani KaZocinu, SAB direktoru

Parlamentaras kontroles saturs liela mera ir atkarigs no parlamentarieSu intereSu
objektiem, kas var mainities atkariba no situacijas. Lai nodrosinatu Saeimas deputatus ar
informaciju, SAB sniedz ikned€las zinojumus, ménesa apskatus, ceturkspa zinojumus, ka ari
iepazistina Nacionalo drosibas komisijai ar gada atskaiti. Bez tam SAB sniedz atbildes uz DK
atseviskiem pieprasijumiem. Sada informéSanas sistema lauj deputdtiem regulari un
sistematiski iegiit informaciju par SAB darba virzieniem un rezultatiem.

Parlaments izmanto iesp€jas parraudzit SAB darbu, bet ta intensitate ir atkariga no situacijas
un intereSu objektiem.

SAB informativie parskati tiek metodologiski veidoti, balstoties uz Ministru Kabineta
apstiprinatiem darbibas virzieniem, par ko SAB zino valdibai un informé NDK. SAB
ikned€las parskati tiek veidoti, apkopojot aktualako operativa un atklata veida iegiito
informaciju.

Kopuma valsts droSibas iestazu uzraudzibas mehanismu sisteéma ir efektiva. Speka
eso$aja Latvijas likumdoSana par SAB darbu ir noteikts visaptveroSs, pat piecu dazadu limenu
kontroles un parraudzibas mehanisms. Pirmkart, SAB ir paklauts parlamentarajai kontrolei,
ko realizé NDK. SAB vienmér ir sadarbojies ar NDK deputatiem, un allaZ ir sniedzis
informaciju par visiem deputatus interes€joSiem biroja darba aspektiem. Otrkart, SAB ka
izpildvaras institlicija atrodas Ministru kabineta parraudziba. SAB darba parraudzibu Ministru
kabinets veic ar Tieslietu ministrijas starpniecibu, tacu ik gadu SAB nepastarpinati visam
Ministru kabinetam sniedz plasSu un izsmeloSu zinojumu par gada laika paveikto, ka ari
izklasta un saskano prioritaros uzdevumus. Ministru kabinets ir tiesigs droSibas iestadém
uzdot atseviSku uzdevumu izpildi.

Visas tris valsts droSibas iestades, tai skaita, ari SAB, ir paklautas vienotam tiesu
kontroles mehanismam par seviska veida veicamajiem operativajiem pasakumiem. Seviska
veida veicamo operativo pasakumu, kas tiek izmantoti SAB izliikoSanas un pretizliikoSanas
darba gaita, nepiecieSamibu un pamatotibu izverteé Augstakas tiesas priekSsédetajs vai vina
pasi pilnvaroti Augstakas tiesas tiesneSi. Tiek realizeti vienigi tadi seviska veida veicami
operativie pasakumi, kuru pamatotibu un likumibu ir atzinis Augstakas tiesas tiesnesis un
kuru veikSanu tiesnesi ir sankciongjis. SAB darbibas, jo 1pasi seviska veida veicamo operativo
pasakumu, likumibu regulari parbauda generalprokurors un vipa Ipasi pilnvaroti prokurori.

Veicot uzraudzibu generalprokurors un vina ipasi pilnvarotie prokurori var iepazities ar valsts
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drosibas iestazu riciba esoSajiem dokumentiem, materialiem un iegiito informaciju. Vismaz
reizi ménest, ieprieks nebridinot, SAB ierodas Generalprokuratiiras 1pasi pilnvarotu prokuroru
nodalas prokurori, kas parbauda telefonsarunu kontroles sistéma ievadito numuru atbilstibu
sanemtajam Augstakas tiesas tiesneSu sankcijam. SAB pieskirto valsts finansu lidzeklu
izlietojama likumibu un pamatotibu ik gadu likuma ,,Par valsts kontroli” kartiba parbauda
valsts kontrole amatpersonas, bet operativo lidzeklu izlietojuma atbilstibu likumam parbauda
pats valsts kontrolieris personigi.

Par valsts drosibas iestazu uzraudzibu un pilsonu interesu aizstavibu. Valsts droSibas
iestazu darbs tiek riipigi sankcionéts un eso$as uzraudzibas mehanismi nodroSina pilsonu
intereSu aizstavibu. Nereti publiskaja telpa izskan bazas par it ka nesankcionétu telefona
sarunu partverSanu. Eso$as uzraudzibas speks balstas uz faktu, ka sistéma skaidri norada uz
atbildigo iestazu un konkréto amatpersonu atbildibu un pilnvaram I€mumu piepemsSanas
procesa. Parkapumu gadijuma sist€éma lauj identificét vainigas amatpersonas un attiecigi
sodit. Prettiesisku l@mumu piepemsSana ir butisks riska faktors amatpersonam lémumu

pienemsana procesa.
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9. Pielikums

Intervija ar Sandru Bumbieri, NDK konsultanti, 19.04.2011.

1.jautajums Parlamenta deputatu tiesibas, likumos neteikto tiesibu ietvaros, veikt jebkadas
parbaudes valsts drosibas iestadés (VDI) un citos operativas darbibas subjektos (ODS), tai
skaita, noklausities iestazu vaditaju zinojumus un parskatus, ka ari iepazities ar So iestazu
dienesta dokumentiem un informaciju, iznemot dokumentus par informacijas slepenajiem
avotiem. Veicot parlamentaro kontroli, deputatiem ir tiesibas parbaudit VDI un ODS,
atbilsto$i Saeimas Kkartibas rulla 169.p.1.d., pieaicinot lietpratéjus — prokurorus, Valsts
kontroles u.c. institiiciju parstavjus.

2.jautajums Nepietickosi! Parlamenta deputatiem, p&c to ievéleéSanas Saeima, trukst
nepiecieSamo, specifisko zinasanu, lai pieprasitu no iestadém informaciju, dokumentus,
auditus. Triikst izpratnes par iestazu darbibas biittbu un par iestazu ietekmi iekSpolitikas un
arpolitikas sist€émas veidoSana un uzturéSana. Liels minuss ir tas, ka Saeima mainas ik p&c
Cetriem gadiem. Jo pa Siem Cetriem gadiem deputatiem rodas priekSstats un izpratne par
témam, kuras biitu kontrol€jamas regulari un kuras ik pa laikam, nemot véra katras iestades
atsevisko darbibas specifiku. Lidz ar to Sie deputati vartu pilnvertigi turpmakos gadus veikt
parlamentaro kontroli.

3.jautajums NDK ir vieniga, ar likumu noteikta, Parlamenta komisija, kura ir tiesiga istenot
parlamentaro kontroli valsts visaugstakaja Iimeni, apkopot un analizét klasificétu informaciju,
kas skar valsts un sabiedribas droSibu. Komisija regulari iepazistas ar VDI sagatavotajiem
informativajiem zinojumiem un analitiskajiem materialiem. Konstat&jot jebkadus riskus (gan
vadoties no komisija sapemtajiem zinojumiem, gan par VDI un ODS darbibam un
parkapumiem), komisija tos izvert€ un attiecigi informe talak Valsts Prezidentu, Ministru
prezidentu vai ministrus.

4.jautajums Dalgji. Biezi vien valsts dro$ibas iestazu sagatavotie zinojumi ir virspusgji, kas
rada nepiecieSamibu péc papildus informacijas pieprasiSanas. Biezi informacija ir virspusgja,
redzams, ka nav veikts nopietns operativais darbs. Informacija tiek gatavota, nemot véra to
deputatu intereses, kuri ar So informaciju iepazisies. Netiek uzradita informacija, kas var radit
kada atseviSka deputata vai kada atseviska politiska sp€ka intereSu aizskarumu.

S.jautajums Izbraukuma s€des uz iestadém tiek organizetas vienu reizi gada.

6.jautajums Likumos reglamentétas parlamentaras uzraudzibas tiesibas un pienakumi ir

virspusgji. Biitu nepiecieSams detalizétaks reglament&jums. Pieméram, dazadi tiek traktéts
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nosacijums: ,iestazu dienesta dokumenti un informacija”. Lai butu iesp&jams veikt
uzraudzibu par droSibas dienestiem - Statiem, struktiiru, amatiem, atalgojumu, nepiecieSams
atjaunot 2004.gada 7.aprili no likuma izslégtos nosacijumus: Saeimas Nacionalas droSibas
komisija: nosaka valsts droSibas iestazu pamatstruktiru un apjomu; izverté un akcepte
Satversmes aizsardzibas biroja iesniegtos priekSlikumus par ta struktiru, amatiem un darba
samaksul.
7.jautajums Visas operativas darbibas iestades operativas darbibas, kas tiek veiktas seviska
veida, aizskarot personas konstitucionalas tiesibas (piem. telefonu noklausiSanas) tiek
uzsaktas tikai ar Augstakas tiesas tiesneSa akceptu. Neskaidra ir Operativas darbibas likuma
7.panta piekta dala, no kuras nav skaidrs, vai tiesnesa akcepts ir obligati jasanem, ja operativa
darbiba ir paveikta neparsniedzot 72 stundu terminu. Tas rada risku, ka, piem., telefona
sarunu, kura noklausita 70 stundu laika var tikt nesaskanota ar tiesnesi. Uzmanibu pievers ar1
Kriminalprocesa likuma 11. nodala, kura nav saskanota ar Operativas darbibas likumu, jo
Kriminalprocesa likuma ietvaros specialas izmekl€Sanas darbibas var uzsakt ar prokurora
piekrisanu un ne velak, ka nakamaja diena jasanem izmekleSanas tiesnesa (ne Augstakas
tiesas tiesneSa) lémums. Runajot pat Jaunalksnes gadijumu, tika veikta nesankcionéta sarunu
noklausiSanas. Nav izslégts, ka sarunu noklausiSanas nesankcion&ti notiek ari tagad, citu
sankcionétu darbibu ietvaros, kuras neviena uzraugosa iestade nesp€j nokontrolét, jo tas no
operativo darbibu veic€ju puses netiek uzraditas. Tapat bez sankcijam iesp&jams veikt sarunu
noklausiSanos un personas izseko$anu, izmantojot neregistrétas uztverSanas iekartas (ta sauc.
koferi$us). Sadas iekartas netiek uzskaititas iestazu pamatlidzeklos un lidz ar to nav pieradams
(Ja vien kadreiz kads gadijums nenovedis pie ta, ka tikuSas izmantotas $adas ierices), ka tas
tiek izmantotas.
8.jautajums Uzskatu, ka parlaments dalgji nodroSina valsts un pilsonu intereSu aizstavibu.
Dalgji tapéc, ka Parlamentam nav tiesibas, pieméram, uzraudzit Generalprokuratiiras darbu,
kas rada risku, ka tas pienemtie gal€jie lémumi var biit subjektivi.
9.jautajums Tas, kas notika ar referendumu neparada sabiedribas attieksmi pret drosSibas
likumiem un dro§ibas iestaZzu uzraudzibu. Referenduma publiskais pamatojums radija
sabiedribas domas nosliekSanos pret esoSo valdibu. 2007.gada droSibas likumu grozijumi
nekada veida neskara sabiedribu un tas droSibu, bet sabiedriba tika iesaistita procesa, lai
nepielautu pastiprinatas droSibas iestazu kontroles iesp€jas. Rezultata, droSibas iestades
dazkart, saprotot, ka atseviskas to darbibas nisas tas nevar tikt kontrolétas, rikojas patvaligi.
10.jautajums Pirmkart, 6.jautdjuma minétais. Likuma biitu jaieklauj nosacijums, ka valsts
drosibas iestades regulari zino NDK par: seviska veida veiktajam darbibam; cik uzsaktas,
kads ir rezultats, cik kriminallietas ierosinats, cik lietas ir nonakusas l1dz tiesai, cik ir uzsaktas
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lietas, kas pieradijumu trilkumu d€l nav nonakusas lidz kriminallietai, un par izsniegtajam un
anulétajam pielaidém, t.sk., kuram personam un kapéc, uz kada likuma panta pamata, ir
izsniegtas vai anulétas pielaides. Ir jauzlabo likums ,,Par valsts noslépumu”, lai pielaizu
izsniegSanas kritériji sakristu ar ES un NATO prasibam. Paslaik, pieméram, nav iesp&jams
noskaidrot, kas slépjas zem likuma ,,Par valsts noslépumu’9.panta sesta punkta, kur noteikts,
ka pielaide tiek liegta personai ,,par kuru parbaudes gaita ir konstatéti fakti, kas dod pamatu
apSaubit tas uzticamibu un sp&ju saglabat valsts noslépumu”. Likuma janosaka tiesibas
komisijai pieprasit informaciju no VDI un ODS par konkrétam operativajam darbibam, par
sadarbibu ar arvalstu specdienestiem, u.c. Uzskatu, ka lidzigi ka ir ieviestas arpolitikas
debates vajadzetu ieviest ar debates par nacionalo drosibu. Bet tam formatam vajadz&tu but
tadam, ka NDK priekssédetajs zino par darbu kopuma nacionalas drosibas joma, tai skaita,
atskaitas ar1 par parlamentaras uzraudzibas lomu droSibas joma, bet kopa ar priekSseédétaju
zino ar1 droSibas iestazu vaditaji. Uzskatu, ka katram deputatam biitu jabit lietas kursa par to,
ka strada vinu ievélétas amatpersonas un to vaditas iestades. Citadi deputatiem ir loti maz
informacijas par Siem jautajumiem, NDK loma un tajas parstavétie no katras frakcijas viens
deputats ir parak Saurs loks. Tapat vel ir neatkarigie deputati, kuri nav NDK sastava.
Deputatiem ir jabiit iesp&jai izvertet un sanemt informaciju, ka $is iestades strada. Jautajums ir
par to, kadam jabit So debasu formatam, iesp€jams, $adas parlamenta s€des varé€tu biit slégtas,
lidzigi ka tiek organizétas slégtas valdibas s€des, lai tajas nepiedalitos preses parstavji, kas
varétu biit riska faktors, stradajot ar sensitivu informaciju, bet deputatiem noteikti biitu
japarzina vismaz mehanismi un galvenas aktualitates nacionalas droSibas joma. Ka pieméru
varétu nemt Vacijas parlamentu, kur tieSi $adas debates jau notiek. Intervétajs: Cik biezi
iedzivotaji versas pie NDK? Misu komisija vidgji nedela sanem kadas tris lidz cCetras
vestules, kuras iedzivotaji informé par nacionalo dro§ibu jutigiem jautajumiem, ka ari par
jautajumiem, kas saistiti ar dro§ibas iestazu darbu Latvija. Sados gadijumos véstules tiek
rupigi izskatitas un izvertéts to saturs komisiju sédes, talak seko vestulu nodoSana
atbildigajam instancém, ja komisijas locekli uzskata to par nepiecieSamu. Katram
iedzivotajam, protams, ir iespgja versties pa tieSo prokuratiird, bet jasaka, ka iedzivotaji
diezgan bieZi izv€las So mehanismu — Nacionalas droSibas komisiju, lai tada veida nodotu
sensitivu informaciju. Tas liecina par to, ka iedzivotdji uzticas parlamentaras kontroles
drosibas joma mehanismam un tam, ka parlamenta ir iesp€a kontrolét drosibas iestades.
Nereti iedzivotaji uzskata, ka, ja jautajums biis zem deputatu kontroles, tas var tikt risinats
taisnigak un drosak. Komisija sanem ar1 telefona zvanus, kur iedzivotdji informé par
nepiecieSamiem uzlabojumiem likumdosanas joma, ka arT izsakas par aktualiem jautajumiem,

piemé&ram, Parex gadijums, kad iedzivotaji uzskata, ka tiek apdraud€ta vinu un nacionala
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drosiba kopuma visa valstl. Intervétajs: Cik, Jasuprat, aktiva ir komisija? Komisija
vienmér loti jutigi reagé uz sabiedribai aktualiem jautajumiem, pieméram, Parex
restrukturizacija, Hipoteku zemes bankas gadijums un citi. Sobrid ir izveidota zem NDK
Demografijas apakSkomisija, ta ka jautajumu loks ir pietiekosi plass, viss kas skar nacionalo
drosibu valsti. Arf tajas dienas, kad var izcelties kadi grautini, pieméram, 16. marts, komisija
pieprasa informaciju un grib redz&t, kada ir situacija drosibas zina. Intervétajs: Kadas ir
ierastas prakses tradicijas NDK attieciba uz parlamentaro kontroli? No VDI tiek sanemti
zinojumi, analitiskie materiali, tie tiek izvert€ti. Pamatojoties uz tajos noraditajiem riskiem,
tiek pieprasitas papildus informacijas no (par t€mu) atbildigajam iestadém; tiek informétas
citas valsts amatpersonas. Tiek izvértéti iedzivotaju ierosinajumi. Triikst sadarbibas ar Valsts
Prezidenta Nacionalo drosibas padomi. Intervétajs: Ka Jis noveértétu deputatu specifiskas
zinasanas drosibas joma? P&c ievéléSanas Saeima, pirmos divus gadus ir vajas zinasanas.
Lai rastos patiesa izpratne par valsts un sabiedribas droSibas nozari, par to, ko dara katra
valsts drosSibas iestade, nepiecieSams intensivs, vismaz, divu gadu analitisks darbs, ja vien

deputatam nav ieprieksgjas darba pieredzes ar drosibas sferu.
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GALVOJUMS

Magistra darbs ,,Parlamentara uzraudziba par drosibas iestadém Latvija”
izstradats LU Ekonomikas un vadibas fakultate.
Ar So es galvoju, ka darbs ir izpildits patstavigi, bez citu palidzibas, no sveSiem
avotiem nemtie dati un defingjumi ir uzraditi darba. Sis darbs nekada veida nekad nav
iesniegts nevienai citai parbaudijuma komisijai un nekur nav public@ts, ka arT iesniegta darba

elektroniska kopija atbilst izdrukai.

2011.gada
(paraksts)
(paraksta atSifréjums)
Darbs iesniegts Publiskas parvaldes katedra 2011. gada
lietvedibas sekretare: Ilona Tole
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IZZINA PAR AIZSTAVESANU

Magistra darbs ,,Parlamentaras uzraudzibas loma drosibas nozaré Latvija” aizstavéts
Magistra parbaudijumu komisijas s€dé 2011.gada ,

vert§jums ( )

MPK priek$sedetajs / M. Pukis/

107



