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levads

Cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem ir kluvusi par diezgan aktualu problému
miusdienu pasaul€, par ko ir verts aizdomaties un runat, jo citkart dzivniekiem nodarits pari,
pat isti to neizprotot un nenovért€jot sekas, - aiz nezinasanas, nesaprasanas vai nolaidibas.
Liela loma taja ir arT cilvéku sirdsapzinai, moralei un &tikai. Neatkarigi no ta, ka dzivnieku
tiesibas aizsarga virkne normativo aktu un, ka par $§1 noziedzigad nodarfjuma izdariSanu
paredz&ta gan administrativa, gan kriminalatbildiba, ar to nepietiek, jo ar katru gadu palielinas
vardarbibas gadijumi pret dzivniekiem, ko apliecina ne tikai biezi dzirdétas zinas, ka kads
dzivnieks nogalinats, spidzinats vai pamests bezpalidziga stavokli, bet ari Rigas regiona
parvaldes statistika (Pielikums Nr.1). Ja cilvéks veic neatlautas darbibas, tad pat vislabakais
normativais akts tur nevar lidz&t. Vienigais, ko ieteicams darit, - sodit, jo, ja cilvéks var
nodarit pari dzivniekiem, vipam nav cienas pret dzivibu vispar, un nakamais solis var bt
versts pret bérnu vai pat pieaugusu cilvéku, jo dziviba §1 cilveka acts neko nenozim&. Sodam
jabiit samérigam ar dzivniekam nodaritam cieSanam, pemot vera ari sabiedribai nodarito
moralo kait§jumu. Sodam jabut tadam, kas sp&tu atturét no atkartotas noziedziga nodarijuma
izdariSanas. Sods nedrikst but parak liberals, jo pretéja gadijuma tam nav jégas. Galvena
probléma tomer ir ta, ka visbiezak lietas par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem lidz
tiesai nemaz nenonak, jo vaina ir griti pieradama, nav liecinieku, cilvéki nezino par $adiem
gadfjumiem, ka arT ne vienmér vainigos iesp&jams atrast. Biitiba tikai dala $adu gadijumu
nonak atklatiba, bet vairums vispar netiek izmekléti. Tade] ir svarigi pieverst pastiprinatu
uzmanibu dzivnieku tiesibu un intereSu aizsardzibai, tai skaita mainot cilvéku attieksmi pret
dzivniekiem ka dzivam biitném, kuras ari sp&jigas just, ka ari risinot $o jautajumu ne tikai
juridiskaja, bet ar1 tiskaja aspekta.

Darba meérkis aptver cietsirdigas izturéSanas pret dzivniekiem kriminaltiesiska aspekta
izpéti gan Latvija, gan arT citu valstu normativo aktu ietvaros, $ai sakara aridzan noskaidrojot
galvenos tiesibu avotus, kas prezumé dzivnieku tiesibas, it 1pasi tiesibas uz veselibu, dzivibu
un labturibu. Papildus batiski izprast un analizét problémas, kas saistitas ar dzivnieku
aizsardzibas reguléjuma piemeéroSanu prakse.

Cietsirdigas izturéSanas pret dzivniekiem konteksta liela uzmaniba pievérsta tadiem
problémjautajumiem ka - nozieguma apgrutinosai noSkirSanai no parkapuma administrativo
tiesibu izpratn€, normativo aktu pretrunam un likuma robiem dzivnieku aizsardzibas joma, ka

arT reguléjuma atSkiritbam dazadu valstu tiesibu sisteémas.



Merka realiz€$anai izvirziti sekojosi uzdevumi:

Literatiiras, normativo aktu un prakses materialu vakSana un studésana;

Zinatnisko materialu un tiesibu normu pétisana un analiz€Sana Latvija 20./21.gadsimta
gaita un arvalsts;

Tiesu prakses pétiSana un analiz€Sana Latvijas ietvaros, minot svarigakos piemérus un
faktus;

Informacijas salidzinasana, lai analizes veida izdaritu secinajumus;

Subjektiva viedokla izteikSana par analizes gaita giitajam atzipam.

Pétijums balstas uz dazados avotos ietverto atzinumu, dazado normativo aktu redakciju un

citu valstu tiesibu avotu salidzinasanu un analiz€Sanu, par pamatu pemot gan juridisko

literatiiru, gan interneta publikacijas, gan arT normativos aktus un tiesu prakses materialus.

Tiesi no Siem avotiem tiks iegiita svarigaka informacija, ar kuras palidzibu tiks sasniegts ST

darba mérkis un uzdevumi.

Saja darba izmantotas galvenokart visparzinatniskas izzinasanas metodes, piem&ram

tadas ka vesturiska, gramatiska, salidzinasanas un analitiska metode.



1. DZIVNIEKU AIZSARDZIBA VESTURISKA SKATIJUMA
LATVIJAS UN STARPTAUTISKAJA REGULEJUMA

Dzivnieku aizsardziba pret cietsirdigu izturéSanos kriminaltiesiskaja aspekta ne vienmer
bijusi identa misdienu reguléjumam, ta traktéjama atbilstosi laikmetam, valsts iekartai un
sabiedriskai apzinai, to atspogulojot normativo aktu kvalitateé un piemé&rosanas efektivitate.

Lai varétu analizét tadu noziedzigu nodarfjumu ka cietsirdiga izturéSanas pret
dzivniekiem misdienu kriminaltiesibu ietvaros, svarigi giit priekSstatu par dzivnieku
aizsardzibas regul&juma attistibas tendencém un tiesibu normu parmantojamibu 20. gadsimta
gaita Latvija, jo Latvija v&sturiski ir bijusi paklauta visai dazadai un atskirigai politiskajai un
ekonomiskajai ietekmei, kas neizbégami atstaja pedas ari dzivnieku aizsardzibas jautajumos.
Saja sakara, tiks izmantoti sekojosi kriminaltiesibu avoti:

e 1903. gada Sodu likumi, ,,kurus 1903. gada 22. marta apstiprinaja cars Nikolajs IL.”"* Sodu
likumus pilna apjoma, pielagajot okupacijas reZima vajadzibam, vacu militara vara pirma
pasaules kara laika, pakapeniski okupgjot Latvijas teritoriju, ieviesa speka vispirms Kurzemg,
bet vélak arT Vidzemé. 1918. gada 6. decembri Latvijas Tautas Padome atstaja speka Latvija
okupacijas varas ieviestos 1903. gada Sodu likumus. Ari péc padomju varas padziSanas
Tautas Padome ar 1919. gada 5. decembra likumu noteica, ka Latvija ir speka visi Krievijas
likumi, kas nav atcelti Latvija. Latgalé Sodu likumus ieviesa ar 1920. gada 15. marta likumu.
1903. gada Sodu likumi ar Saeimas vélak izdaritajiem grozijumiem bija speka Latvijas
teritorija [idz 1933. gada 1. augustam.?

e 1933. gada 24. aprili pienemtais Latvijas Sodu likums, kas stajas spéka ta paSa gada 1.
augusta.’ Tas tika izstradats uz 1903. gada Krievijas Sodu likumu bazes, par pamatu pemot
Vacijas, Italijas, Sveices un citu valstu kriminalkodeksus. Sodu likums bija spéka lidz 1940.
gada 25. novembrim.*

e 1926. gada KPFSR Kriminalkodekss, kas ar PSRS 1940. gada 26. novembra likumu tika
ieviests okupétaja Latvijas teritorija.” Sis Kriminallikums Latvija bija speka lidz 1961. gada

31. martam, iznemot vacu okupacijas laiku.®

! Latvijas tiesibu vsture (1914-2000). Autoru kolektivs. Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 41.1pp.

2 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 9.1pp.

¥ Krasting U. Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 23.1pp.

* Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Sevidka dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 9.1pp.

® Krasting U. Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 23.1pp.



e 1961. gada 6. janvari pienemtais Latvijas PSR Kriminalkodekss, kas stajas spéka no 1961.
gada 1. aprila. Ar 1991. gada 22. augusta likumu S$is Kriminallikums tiek uzskatits par
Latvijas Kriminalkodeksu.” Lidz ar jaunradita Kriminallikuma speka stasanos 1999. gada 1.
aprili Sis Kriminalkodekss zaude spéku.8
e 1998. gada 17. junija Latvijas Republikas Saeimas piepemtais un 1998. gada 8. julija
publicétais Kriminallikums, kas stajas spéka no 1999. gada 1. atprﬂa.9

Sakotngji pieversisimies 1903. gada Sodu likumiem. Trispadsmitaja nodala ar
nosaukumu ,,Sabiedriskas tikumibas uzraudzibas noteikumu parkapsana” ietverta norma, kura
paredzéeta atbildiba par veltigu majlopu mociSanu. ,,Kas veltigi mocijis majlopus, sodams ar
arestu uz laiku ne ilgaku par septinam dienam, vai ar naudas sodu ne augstaku par divdesmit
pieciem latiem (287.pants).”'® Ka redzams, atbildiba paredzéta tikai par majlopu, nevis par
jebkuru dzivnieku sugu mociSanu, kas norada uz ta laika likuma robiem dzivnieku
aizsardzibas joma. Turklat lietotais termins ,,mociSana” ir parak Saurs un interpretéjams ka
»darbibas ar noliiku radit cieSanas dzivniekam, ilgstosi liedzot €dienu, dz€rienu, brivibu vai

»1 Daudz plasaks ir

citada veida, kas apdraud dzivibu vai izsauc smagu saslimSanu.
miusdienas lietotais jédziens ,.cietsirdiga iztur€Sanas”, kas ietver arl mociSanu un citas
cietsirdibas izpausmes. V&l akcent&jams tas, ka §1 norma ieklauta nodala ar nosaukumu
»Sabiedriskas tikumibas uzraudzibas noteikumu parkapSana”, kas tadejadi atspogulo ta laika
sabiedribas prieksstatus par tikumibu. Lai konstatétu $1 noziedziga nodarijuma kaitiguma
novertgjumu atbilstosi sankciju Smagumam, jaatzime, ka visi kriminalsodamie nodarfjumi
Saja likuma tiek ,,iedaliti smagos noziegumos, noziegumos un parkapumos.”*? Noziedzigus
nodarfjumus par kuriem likuma ka augstakais sods nolikts arests vai naudas sods, sauc par
parkapumiem.” Tiesa, sods par 3o parkapumu 3T likuma spéka esamibas laika nebija visai
bargs, turklat pamatojoties uz iepriek§ minéto, drosi var apgalvot, ka sankcija paredzétas
maksimalas soda robezas bija pat nepietiekamas. Uz to norada ari tas, ka ,,arests piespriezams

uz laiku no vienas dienas lidz seSiem méneSiem. Notiesatie uz arestu ne ilgaku laiku par

® Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 9.Ipp.

" Krastin$ U. Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 23.Ipp.

® Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 9.1pp.

9 Krasting U. Noziedzigi nodarijumi pret dabas vidi. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 23.1pp.

191903. gada 22. marta Sodu likumi. 3. izdevums. Riga: Neoficials izdevums, 1930, 81.Ipp.

! Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 160.1pp.

12 L atvijas tiesibu vésture (1914-2000). Autoru kolektivs. Riga: Fonds Latvijas Vésture, 2000, 41.1Ipp.

131903. gada 22. marta Sodu likumi. 3. izdevums. Riga: Neoficials izdevums, 1930, 8.1pp.



septinam dienam var, p€c tiesas 1€émuma, izciest arestu sava dzives vieta.”!* Pec ta spriezot,
soda efektivitate bija loti zema, pastav&ja risks, ka parkapgjs var atkartot So noziedzigo
nodarijumu ari péc soda izcieSanas, jo $ada laika posma neiesp&jami bija panakt noziedznieka
resocializaciju, turklat art naudas sods bija parak niecigs, lai atturétu no parkapuma atkartotas
izdariSanas.

PieverSoties 1933. gada Latvijas Sodu likumam, jaatzimg, ka tas nav radits no jauna, bet
turpina 1903. gada Sodu likumu tradicijas, paraléli méginot pielagoties laikmeta modernajam
prasibam. Nodala ,Sabiedriskas tikumibas uzraudzibas noteikumu parkap$ana”, kas
nosaukumu saglabajusi no 1903. gada Sodu likumiem, izkartota astonpadsmitaja, ne ka agrak
trispadsmitaja nodala. Grozits arT reguléjums — ,,Kas veltigi mocijis dzivniekus, sodams ar
arestu uz laiku, ne ilgaku par trim méneSiem, vai ar naudas sodu, ne augstaku par trissimts
latiem (314.pants). Veltigas dzivnieku mociSanas sodamiba 314. panta atskiriba no agraka
287. panta neaprobeZojas vienigi ar majas dzivniekiem.”™ Turpmak atbildiba tiek paredzata
par jebkura dzivnieka sugas parstavja veltigu mociSanu. ,,314. panta dispozicija esosa
aizlieguma pamata atrodas cieniba pret lidzcietibu, ko cilvéks sajiit, redzot dzivai biitnei
nodaritas veltigas (ar mérka nopietnibu neattaisnojamas)*® ciefanas. Tada cilveku lidzcietiba
paradas pirmam kartam pret tiem dzivniekiem, kuru dzivo sp€ku cilvéki izmanto vai no
kuriem tie majsaimnieciba giist citadu labumu, kas to zinama meéra tuvina cilvékiem
(majkustoni). Bet tada aprobeZoSanas ar lidzcietibu pret majkustoniem vien nav vieta
augstaka kultiiras Itmeni, kas rada lielaku sajiitu izsmalcinatibu. Nav tapéc pamata pielaist
mocit dzivniekus, kuri sastada, piem€ram, medibu, zvejas vai zinatniskos noliikos t.s.
vivisekcijas priekSmetus. Pie tam nebiit nav vajadzigs ,,publiskums”. Ja més skatamies uz
parmérigas nezélibas izradiSanu, apejoties ar dzivniekiem, ka uz pretmoralisku nodarijjumu,
tad ne tikai tapéc, ka par ta liecinickiem bijusas daudzas personas. Pietiek, ka ir klat kaut
viens cilveéks, kuru uztrauc riebigais skats. Pe€c tam tads likumigs saSutums var rasties ari
citiem, uzzinot par notiku$o. Beidzot tada uzveSanas padara rupju, pret&ji visparéjam
tikumibas ltmenim, ta tikumus, kurS tadu nez€libu izrada.”'" Lai gan dzivnieku mociSana
joprojam tika uzskatita par parkapumu, nevis par noziegumu, sods, neatkarigi no ta, $aja

likuma tika iev€rojami paaugstinats.

141903. gada 22. marta Sodu likumi. 3. izdevums. Riga: Neoficials izdevums, 1930, 12.Ipp.

151933, gada 24. aprila Sodu likums. Riga: Neoficials izdevums, 1934, 103.Ipp.

16 Attaisnojama biitu, pieméram, zirga noskrieana cilvéka dzivibas glabsanas dél.

" Mincs P. Kriminaltiesibas. Seviska dala. Ar V. Liholajas komentariem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005,
178.-179.1pp.



Lai izprastu abu min&to normativo aktu regul&juma trikumus dzivnieku aizsardzibas
joma, ir vérts aridzan pieminét vienu no 1903. gada Sodu likumu ipatnibam. ,,Tas saturgja
pantus, kas miisdienu izpratn€ paredzg&ja atbildibu ne tikai par kriminalnoziegumiem, bet ari

par administrativajiem parkapumiem.”®

Lidz ar to abos sodu likumos bija kodificétas gan
kriminaltiesibu, gan administrativo tiesibu normas. Jauzsver tas, ka par dzivnieku mociSanu,
tamd€] paredz€ja tikai kriminalatbildibu. Turklat abos sodu likumos, normam nebija
nosaukuma, tapéc apdraudéta interese bija nosakama tikai péc likuma ietvertas normas satura.
Tacu 1pasi janem véra tas, ka dzivnieki galvenokart netika uztverti ka patstavigas apsardzibas
priekSmeti arpus vinu aptverosas cilvéka mantiskas sferas, tie tika aizsargati lielakoties ka
cilvéka Tpasuma sastavdala pret netikumisku izturésanos.

1926. gada KPFSR Kriminalkodekss krasi at$kiras no iepriek§ min&tajiem sodu
likumiem, jo §1 kodeksa ietvaros galvenokart atspogulojas PSRS valsts ideologija. ,,KPFSR
kriminalas likumdo$anas uzdevums ir aizsargat stradnieku un zemnieku socialistisko valsti un
taja nodibinato tiesisko kartibu no sabiedriski bistamiem nodarijumiem, pielietojot pret to
izdaritajiem  socialas aizsardzibas Hdzeklus.”19 »dociala  bistamiba”  kliist par
kriminalparkapuma konstitutivu pazimi un Sevi$kas dalas noziedziga nodarfjuma sastava
galveno jédzienu. Soda mérs tiek piemérots nevis atbilstoSi nodarjumam, bet socialas
bistamibas pakapei. 1926. gada Kriminalkodekss pilnigi atsakas no soda jédziena, tiek runats
tikai par socialas aizsardzibas palsz'ikumiem.20 Dzivnieku mocisanu, Skiet, neuztvéra ka sociali
bistamu, un, iesp&jams, tapec tieSs regulejums, kas aizsargatu konkréti dzivniekus ka dzivas
biitnes pret cietsirdigu izturéSanos kodeksa netika paredzets. Tacu attieciba uz atseviSku
dzivnieku sugu parstavjiem, kam pieskirts sevisSki noderiga TpaSuma statuss, tads dalgji tika
noteikts otraja nodala ar nosaukumu ,,Citi noziegumi pret parvaldibas kartibu”. Ka viens no
tiem minams pants, kas aizliedza lopu nesaudzigu izkausanu. ,,Par lopu nesaudzigu izkauSanu
val tiSu sakroploSanu, ka ari par citu personu uzkiidiSanu to darit nolika sagraut
lauksaimniecibas kolektivizaciju un kaveét tas attistibu, noteikta — brivibas atnemsana uz laiku
lidz diviem gadiem, ar izraidiSanu no attieciga apvidus vai bez tas (79.' pants). Sis pants
izdots laika, kad norisinajas cipa par lauksaimniecibas kolektivizaciju. Viens no kulaku un
citu Skiras naidigo elementu cinas veidiem pret kolektivizaciju bija savu lopu nesaudziga

izkauSana, ka arml neapzinigo vienpersonigo zemnieku un sadZas nabadzigo un vietgjo

8 [B.a]. Latvijas valsts un tiesibu vésture. Macibu lidzeklis Latvijas Policijas akadémijas neklatienes
studentiem. Riga: Petrovskis un Ko, 2006, 196.Ipp.

9 Trainins A., Men3agins V., Visinska Z. KPFSR Kriminalkodeks. Komentars. Riga: Gramatu apgads, 1946,
9.1pp.

20 Krauss D., Pastile K. Kriminaltiesibu pamatjautajumi Latvija un Vacija. Riga: Latvijas Vastnesis, 2002, 125.-
127.1pp.



»2L K3 redzams, §Is normas mérkis bija nevis aizsargat lopus ka

zemnieku uzkiidisana to darft.
dzivnieku sugas parstavjus, bet aizsargat lauksaimniecibas kolektivizaciju. Vel viens pants,
kas ieklauts taja pasa nodala, bet, kas aizsargaja tiesi zirgus no nelikumigas nokausanas — ,,Par
nelikumigu (bez veterinaras uzraudzibas organu atlaujas) zirgu nokauSanu, ka ar tiSu zirgu
sakroplo$anu un citiem launpratigiem nodarfjumiem, kuru dél zirgi nobeigusies vai kluvusi
nederigi, ja tos izdarijusi kulaki vai privati uzpircgji, ka ari, ja vini uzkudijusi uz Siem
nodarfjumiem citas personas, noteikta brivibas atpemsSana uz laiku lidz diviem gadiem, ar
izraidiSanu vai bez tas. Par tiem paSiem nodarijumiem attieciba uz zirgiem, kas pieder
kolchoziem, sovchoziem, maSinu-zirgu stacijam un citam socializéta sektora iestadém un
uznémumiem, ja tos izdarfjusi noradito saimniecibu, iestdzu un uzp€mumu darbinieki un
kolchoznieki, noteikti laboSanas darbi uz laiku lidz vienam gadam (79.3 pants).”22 Arl Saja
panta parsvara dominé valsts TpaSuma aizsardziba, nevis zirgu ka dzivnieku sugu parstavju
aizsardziba pret cietsirdigu izturéSanos. Lidziga situacija atspogulojas arT nakamaja panta, kur
paredzeta atbildiba par noziedzigi neverigu apieSanos ar zirgiem. ,,Par noziedzigi neverigu
apieSanos ar zirgiem un sevis$ki ar grisnam kévém kolchozos, solchozos, masinu-zirgu
stacijas, socializeta sektora iestad€s un uznémumos, ja tas izsaucis zirga nobeigsanos vai zirgs
ar to kluvis nederigs, noteikti laboSanas darbi uz laiku Iidz seSiem meéneSiem. Tajos
gadijumos, kad Siem nodarfjumiem bijis sistematisks raksturs vai to sekas bijusas ievérojama
daudzuma zirgu boja eja, par tiem noteikta brivibas atnemsana uz laiku lidz trim gadiem (79.*
pants).”?*

Neatkarigi no $Tm normam, gan attieciba uz lopiem, gan zirgiem, mérkis bija viens,
aizsargat parvaldibas kartibu, respektivi, socialo iekartu. Saja Kriminalkodeksa neviens pants
nebija tendéts uz dzivnieku ka dzivu bitgu aizsardzibu, domajams, tapec, ka dzivnieki tika
uzskatiti par TpaSumu, kur§ tiek aizsargats tikai tad, kad tiek apdraudétas valsts intereses.
Kopuma var teikt, ka §1 kodeksa speka esamibas laika, tieSi Latvijas teritorija, dzivnieku
tiesibas neciest no cietsirdigas izturé$anas netika respektétas, jo likums pilna mera nereguléja
So jautajumu.

1961. gada Latvijas PSR Kriminalkodekss, atSkiriba no pirmajiem sodu likumiem un
1926. gada KPFSR Kriminalkodeksa, neregulgja dzivnieku aizsardzibas jautajumus vispar. S1
kodeksa galvenais uzdevums bija ,,aizsargat pret noziedzigiem apdraud&umiem padomju

sabiedrisko un valsts iekartu, socialistisko Tpasumu, pilsonu, personu tiesibas un visu

2! Trainins A., Men3agins V., Visinska Z. KPFSR Kriminalkodeks. Komentars. Riga: Gramatu apgads, 1946,
136.-137.1pp.

22 Turpat. 138.Ipp.

2 Turpat. 139.1pp.
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socialistisko tiesisko kartibu.”?* Iespgjams, dzivnieku tiesibas bija atstatas novarta un netika
aizsargatas Saja laikaposma, jo radas parlieciba, ka dzivnieki ir ,,atjaunojamie resursi” un
tamdg€] tos var izmantot, piemé&ram, ,lai iegltu riipnieciskas un arstnieciskas izejvielas,
partikas produktus un citas materialas vertibas, kas nepiecieSamas iedzivotaju un tautas
saimniecibas vajadzibu apmierinasanai, ka arT izmantot zinatniskiem, kultiirizglitibas un
estetiskiem nolukiem.”® Tadu laika gaita, parveidojoties Sim Kriminalkodeksam par Latvijas
Kriminalkodeksu, no jauna tika ieklauts pants, kas paredz&ja atbildibu par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem. Tas atradas desmitaja nodala ar nosaukumu ,,Noziegumi pret
sabiedrisko droibu, sabiedrisko kartibu un iedzivotaju veselibu”. ST panta saturs bija $ads —
»Par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem, kuras rezultata tie gajusi boja vai sakroploti, ka
ar1 par dzivnieku spidzinasanu soda ar brivibas atpems$anu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar
naudas sodu 1idz desmit minimalajam ménesalgam (207.! pants).”® Atskiriba no pirmajiem
sodu likumiem, termins ,,mociSana” aizstats ar daudz precizakiem jédzieniem, tadiem ka
»cletsirdiga izturé$anas” un ,,spidzinaSana”, turklat §1 panta dispozicija papildinata ar sekam,
kuram jaiestajas cietsirdigas izturéSanas rezultata — ,,tie gajusi boja vai sakroploti”. Sankcija
paredzéts tads soda veids ka brivibas atnemsSana, neparedzot agrak noteikto arestu. Naudas
sods saglabajies ka alternativais soda piemérosanas Iidzeklis.

Analizgjot 1998. gada pienemta Kriminallikuma reguléjumu par cietsirdigu izturéSanos
pret dzivniekiem, jasadala to divas redakcijas — vesturiska redakcija (01.04.1999. —
30.06.2009.) un aktuala redakcija (spéka esosa no 01.07.2009.).

Vesturiska redakcija bija $ads regulgjums — ,Par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivniekiem, kuras rezultata tie gajusi boja vai sakroploti, vai par dzivnieku spidzinaSanu,
soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz ¢etriem gadiem vai ar arestu, vai ar naudas sodu lidz
astondesmit minimalajam meéneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas
(230.pants).”?” Sis pants atrodams divdesmitaja nodala ,,Noziedzigi nodarTjumi pret vispargjo
dros§ibu un sabiedrisko kartibu”. Salidzinajuma ar iepriek§ min&o Kriminalkodeksu,
jaunraditaja Kriminallikuma nodalas nosaukuma formul&jums ir daudz precizaks un
konkrétak attiecas uz analiz€jama noziedziga nodarfjuma raksturu. Turklat grozits ari teikuma

saturs, kas sakotn€ji pieprasija, lai vienlaicigi realiz€tos cietsirdiga iztur€Sanas pret

% Blima M., Dzenitis J., GruZinis S. u.c. Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 7.Ipp.
»[B.a]. Né, mammu, dzivnieki ir lietas. Palasi likumus. [B.v.]: 09.02.2010, - [atsauce 10.05.2011.]. Pieejams:
http://dzivniekutiesibas.wordpress.com/2010/02/09/%E2%80%A2-ne-mammu-dzivnieki-ir-lietas-palasi-
likumus/

% Latvijas Kriminalkodekss un komentari pie atseviskiem Latvijas Kriminalkodeksa pantiem. Riga: TIC, 1997,
181.1pp.

2" Latvijas Republikas Kriminallikums. Redakcija no 01.04.1999. lidz 14.06.2000. Pamatredakcija. [atsauce
17.04.2011.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966&version_date=01.04.1999
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dzivniekiem, kuras rezultata tie gajusi boja vai sakroploti mijiedarbiba ar dzivnieku
spidzinasanu. Patreiz vardu savienojums ,,ka ari” veiksmigi aizstats ar saikli ,,vai”, ievieSot
alternativu gadijuma, ja izpildas vismaz viena no minétajam darbibam. Savukart sods
Kriminallikuma kluvis bargaks - brivibas atnemsanu uz diviem gadiem aizstajot uz Cetriem
gadiem, ka arT paredzot izvéles alternativu, proti, piem&rot ne tikai brivibas atnpemsSanu un
naudas sodu, bet ari arestu, ka ari atstajot ticsas kompetencé piemérot vai nepiemérot
papildsodu — mantas konfiskaciju. Aridzan naudas sods paaugstinats no desmit minimalajam
ménesalgam uz astondesmit minimalajam ménesalgam.

Aktualas redakcijas regulgjums, kas vel aizvien atrodas divdesmitaja nodala
,»Noziedzigi nodarTjumi pret vispargjo drosibu un sabiedrisko kartibu”, ir sekojoss:
,»(1) Par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, kuras rezultata tas gajis boja vai sakroplots, vai
par dzivnieka spidzinaSanu — soda ar brivibas atpemsanu uz laiku Iidz trim gadiem vai ar
arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu Iidz astondesmit minimalajam menesalgam,
atnemot tiesibas turét dzivniekus uz laiku lidz pieciem gadiem vai bez ta un konfisc€jot mantu
vai bez mantas konfiskacijas.
(2) Par tadam pasam darbibam, ja tas izdaritas publiska vieta vai nepilngadiga klatbutng vai ja
tas izdarijusi personu grupa p&c iepriek$gjas vienosanas, vai ja ar to radits biitisks kait€jums,
— soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku Iidz pieciem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu
darbu, vai ar naudas sodu Iidz simt piecdesmit minimalajam mé&neSalgam, atnemot tiesibas
turét dzivniekus uz laiku lidz pieciem gadiem vai bez ta un konfiscgjot mantu vai bez mantas
konfiskacijas (230.pants).”®

Panta pirmas dalas dispozicija grozita tikai redakcionali. Proti, norade uz cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem un to spidzinasanu aizstata ar So vardu vienskaitli — pret
dzivnieku un atbilsto$i tam sakartojot par€jo tekstu un pants papildinats ar otro dalu, ka
kvalificgjoSus apstaklus nosakot nozieguma izdariSanu publiska vieta vai nepilngadiga
klatbutne, ta izdariSanu personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, ka ar1 bitiska kait€juma
nodarisanu. Lidz ar So grozijumu izdariSanu, ka jau minéts ieprieks, panta pirmas dalas
sankcija tika samazinats brivibas atpemsSanas sods no Cetriem gadiem lidz trim gadiem,
savukart panta otraja dala tika noteikta brivibas atnemsana uz laiku lidz pieciem gadiem. Abu
dalu sankcijas tapat noradits uz arestu, piespiedu darbu un naudas sodu, attiecigi lidz
astondesmit un simt piecdesmit minimalajam méneSalgam, ka ar1 uz papildsodiem — tiesibu

atnemsSanu turét dzivniekus uz laiku lidz pieciem gadiem un mantas konfiskaciju, kas

®Latvijas  Republikas ~ Kriminallikums. ~ Aktudla  redakcija.  [atsauce  17.04.2011].  Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966&version_date=01.01.2011
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piemérojama péc tiesas ieskata. Sakara ar Kriminallikuma 230. panta noteikto alternativi
piemé&rojamo mantas konfiskaciju, Kriminallikuma 42. panta tresa dala papildinata ar noradi,
ka tiesa, nosakot mantas konfiskaciju par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem, pieméro
dalgju mantas konfiskdciju un attiecina to uz dzivniekiem.” Attieciba uz paredzéto
papildsodu — turét dzivniekus uz kadu noteiktu laiku, janem véra, ka $ada veida sodu izpilde ir
problematiska. Tiesa izdod izpildrakstu un spriedumu nosiita izpildei tiesu izpilditajam. Tacu
Seit arT sakas problémas tiesu izpilditajam, ka lai kontrol€ to, ka §1 persona nav iegadajusies
kadu dzivnieku. Lai $adu problému izpildei nebiitu, katra pilséta un pagasta butu vajadzigs
dzivnieku registrs.

Tostarp Vel svarigi akcentét, ka ,,paSreiz€ja panta redakcija kriminalatbildibu par
dzivnieku mociSanu atSkiriba no spidzinasanas paredz tikai tad, ja dzivnieks cietsirdigas
ricibas rezultata ir gajis boja vai ticis sakroplots, lai arT mociSana p&c sava kaitiguma pakapes
neatskiras no spidzinasanas un biitu noradama analiz§jama panta dispozicija, nosakot
atbildibu jau par pasu dzivnieku mociSanas faktu, neatkarigi no tas izraisitajam sekam.”
Jauzsver ari tas, ka ,,péc Kriminallikuma 230. panta netiek saukta pie kriminalatbildibas
persona, kas nogalinajusi vai sakroplojusi dzivnieku, ja izdaritaja darbiba nav saskatamas
cietsirdibas pazimes.”*

Minétie kriminallikumi atspogulo ne tikai attiecigo kriminaltiesibu Iimeni, bet arl
sabiedribu kopuma, tas attistibu, progresa limeni un veértibu orientaciju. AtbilstoSi tam, ar1
dzivnieku aizsardzibas reguléjuma izdaritas neskaitamas izmainas un papildinajumi, lai
precizi aptvertu §1 noziedziga nodarijuma saturu, lai aizsargatas butu ne tikai noteiktas sugas,
bet visas dzivas radibas, kas pieskaitamas pie dzivnieku pasaules, turklat vérSoties pret
dzivnieku tiesibam uz dzivibu, Veselibu, labturibu, lai tiktu noteikts atbilsto§s un samerigs
sods. Laika gaita normativa baze, $aja jautajuma, progreséjusi tiktal, ka ta paredz ne tikai
kriminalatbildibu, bet ar1 administrativo atbildibu.

Vel Latvija dzivnieku tiesibas reglamenté ,,.Dzivnieku aizsardzibas likums”, kur§
pienemts 1999. gada 9. decembri un stajies speka 2000. gada 1. janvari. ST likuma preambula
ir deklaréets, ka ,,cilvéces €tiskais pienakums ir nodro§inat visu sugu dzivnieku labturibu un
aizsardzibu, jo katrs Tpatnis par sevi ir vértiba. Cilveékam ir morals pienakums cienit jebkuru
radibu, iztur@ties pret dzivniekiem ar iejlitigu sapratni un tos aizsargat. Nevienam nav at]auts

bez pamatota iemesla nogalinat dzivnieku, nodarit tam sapes, radit cieSanas vai citadi

# Liholaja V. Uz Kriminallikuma desmitgadi atsaucoties (II). Jurista Vards, 2009. 1. decembris, nr. 48, 13.pp.

%0 Krastipd U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. 3. papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 530.Ipp.

3! Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojosa vardnica. Riga: Raka, 1999, 29.lpp.
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kaitet.”?

Mingtais likums nosaka kados gadijumos iestajas atbildiba par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem, uzskaitot cietsirdibas izpausmes, ka arT nosaka personas tiesibas
un pienakumus dzivnieku aizsardzibas joma.

Bez $a likuma, dzivnieku labturibas un aizsardzibas prasibas ietvertas vél virkn€ citu
tiesibu aktu, pieméram, 2001. gada 26. aprila Veterinarmedicinas likuma; Ministru kabineta
2003. gada 17. junija noteikumos Nr. 310 ,,KauSanai paredz&to lauksaimniecibas dzivnieku
aizsardzibas prasibas”; Ministru kabineta 2004. gada 26. oktobra noteikumos Nr. 895
,Kartiba, kada organiz&jamas dzivnieku sacensibas, tirgi, izsoles izstades un citi pasakumi ar
dzivnieku piedaliSanos”; Ministru kabineta 2005. gada 20. decembra noteikumos Nr. 959
,Labturibas prasibas sporta, darba un atrakciju dzivnieku tur€Sanai, apmacibai un
izmantoSanai sacensibas, darba vai atrakcijas”; Ministru kabineta 2006. gada 4. aprila
noteikumos Nr. 266 ,,Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai un
demonstrésanai publiskas izstad€s, ka arT sunu apmacibai”’; Ministru kabineta 2006. gada 16.
maija noteikumos Nr. 407 ,Noteikumi par dzivnieku labturibas prasibam dzivnieku
patversmés un dzivnieku viesnicas, kartibu, kada dzivnieku nodod dzivnieku patversmé vai
dzivnieku viesnica, ka ari dzivnieku patversmju un dzivnieku viesnicu registracijas kartibu”;
Ministru kabineta 2008. gada 2. janvara noteikumos Nr. 5 ,,Lauksaimniecibas dzivnieku
visparigas labturibas prasibas”; Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 743
,,Clku labturibas prasibas”; Ministru kabineta 2010. gada 21. decembra noteikumos Nr. 1131
,Noteikumi par izmé&ginajumu dzivnieku audz&taju, piegadataju un lietotaju registraciju,
kartiba, kada veicamas darbibas ar izm&ginajumu dzivniekiem, un izméginajumu dzivniekiem
nodroSinamas labturibas prasibas” un citos. Uzskaitijums nav izsmeloss, bet jau nosauktais
vairums liek secinat, ka dzivnieku labturibu aizsarga pietieckami daudz normativo aktu, pie
tam atbilstosi katras sugas specifikai. Mingtie tiesibu avoti regulé dzivnieku aizsardzibas
jautajumus tikai nacionalaja lIimeni. Papildus nacionalajiem tiesibu avotiem Latvijai saistoSas
ir ar1 Eiropas Savienibas regulas un direktivas, pieméram, tadas ka Padomes direktiva
98/58/EK par lauksaimnieciba izmantojamo dzivnieku aizsardzibu, Padomes direktiva
93/119/EK par dzivnieku aizsardzibu kauSanas vai nonavéSanas laika, Padomes direktiva
86/609/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu uz to dzivnieku
aizsardzibu, kurus izmanto izm&ginajumos un citiem zinatniskiem mérkiem. V&l Latvija
pievienojusies dazadam dzivnieku aizsardzibas konvencijam, kuru regul&ums iestradats

nacionalajos likumos, ka svarigakas minamas - 1979. gada konvencija par migréjoso savvalas

%2 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski prakstiskais komentars 3. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 208.1pp.



14

dzivnieku sugu aizsardzibu; Eiropas konvencija par lauksaimniecibas dzivnieku aizsardzibu;
Eiropas konvencija par kaujamo dzivnieku aizsardzibu; Eiropas konvencija par majas
(istabas) dzivnieku aizsardzibu; Eiropas konvencija par izm&ginajumos un citos zinatniskos
noltuikos izmantojamo mugurkaulnieku aizsardzibu.

Ka starptautisku tiesibu avotu, kas aizsargd dzivnieku tiesibas ir verts pieminét
,,Vispargjo dzivnieku tiesibu deklaraciju”, ,,kas svinigi tika proklamé&ta Parizé 1978. gada 15.
oktobri. Gan Visparg§ja dzivniektiesibu deklaracijas preambula, gan tas desmit pantos ir
uzskaititas dzivnieku pamattiesibas un Saja sakara — ar1 cilvéku pienakumi. Gan deklaracijas
uzbiives, gan atsevisku tas pantu pamata ir Vispargja cilvektiesibu deklaracija, tacu saturs tai
ir plasaks, jo ta atzist, ka visam dzivajam radibam Zemes virsll ir vienadas tiesibas uz
eksistenci. Tas galvenais mérkis ir novérst cilvéka nez€libu un varmacigu izturéSanos pret
dzivniekiem, tom@r ta radita arT tapéc, lai izskaustu sugu diskriminaciju jeb sudzismu, kas ir
sekas cilvéka patvaligi raditajai hierarhiskajai sist€mai, kura veidota p&c cilvéka izveltajiem
kritérijiem — pieradinatie paklavigie dzivnieki tiek raksturoti ka noderigi, savukart citas
dzivnieku sugas nosauC par parazitiem, nereti ,augstakos” dzivniekus nodala no
»zemakajiem”. Tadgjadi, verSoties pret diskriminaciju sugu starpa, deklaracija verSas pret
nevienlidzigdm tiesibam, kas sugam tiek pieskirtas atkariba no vietas hierarhija.”* Diemzal

Sai deklaracijai ,,ir v&l mazak juridiska speka neka cilvektiesibu deklarécijai.”34

Respektivi,
dzivnieku tiesibu aizsardziba ir maz attistita starptautiskaja limeni, jo normas nav imperativas
un saistosas.

Kopuma jauzsver tas, ka, ja ,,Dzivnieku tiesibu deklaraciju” atzitu par juridiski saistosu,
dzivniektiesibas tiktu akceptétas lidzigi ka cilvektiesibas, tas ir, dzivnieku intereses biitu
jaieveéro lidzigi ka cilvéku intereses. Tadgjadi ideala gadijuma nozimigs kriminaltiesibu
teorijas sasniegums biitu jaunas nodalas ieklausana Kriminallikuma Seviskaja dala, kas plasak
un detalizétak aizsargatu dzivnieku tiesibas un intereses. Lai gan tas bitu ievérojams solis uz
priekSu, tau, domajams, pasaule vél nav gatava pienpemt tik radikalas izmainas, ka dzivnieki
var biit patstavigi tiesibu subjekti, jo gadsimtu gaita, viena lieta tomér palikusi nemainiga,
respektivi, dzivnieku ka 1paSuma statuss. Bet ka zinams, 1pasnieks ar savu mantu var rikoties
péc saviem ieskatiem — drikst to valdit, lietot un ari iznicinat. Lai gan ar likumu ir aizliegts
cietsirdigi izturéties pret dzivniekiem, tomér nav aizliegts nogalinat dzivnieku, ja izdaritaja

nav konstat€jamas cietsirdibas pazimes, kas tadgjadi lauj Tpasniekam nogalinat vinpam

% IB.a.]. Par tiesibu deklaracijam. [B.v.]: 20.07.2009, - [atsauce 28.03.2011.]. Pieejams: http://www.zb-
zeme.lv/ekofilosofija/dzivniektiesibu-deklaracijas-izcelsme

* Klods Nue Z. Visparéjas dzivnieku tiesibu deklardcijas ietekme. [B.v.]: 18.06.2009, — [atsauce 19.04.2011.].
Pieejams: https://dzivniekutiesibas.wordpress.com/2009/07/20/par-tiesibu-deklaracijam/
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piederoso dzivnieku praktiski jebkura laika, neskatoties uz iemesliem, vienigais, kas tiek
kontroléts ir nogalinasanas veids. ,,Pieméram, majdzivniekus drikst nogalinat, ne tikai, ja tie
apdraud cilvékus, vai ir smagi slimi, bet ar1 jebkura laika p&c ipasSnieka veleésanas tiem drikst
veikt eitanaziju (tiesa, eitanaziju drikst veikt tikai praktiz€joSs veterinararsts un tad, ja
neizdodas atrast dzivniekam jaunu ipasnieku). Un, protams, iemesli $adai ricibai atrodas
visdazadakie: cilvéki mé&dz nogalinat pilnigi veselus majdzivniekus, jo, pieméram, jadodas
kada celojuma, bet dzivnieku nav pie ka atstat un lidzi nemt nevar vai negribas; meédz
nogalinat, jo dzivnieks ir saslimis un arst€Sana biitu dargaka neka jauna dzivnieka iegade;
médz nogalinat, jo nesp€j tiem iemacit negrauzt mébeles vai neriet, vai ari tie neatbilst kadam
citam ipasnieka ve€lmém; medz nogalinat, jo dzivnieks kluvis parak vecs, lai izklaidétu

»% un ta talak. Pat

ipasnieku vai dzivnieks apnicis un vienkarSi gribas jaunu, savadaku
vissvarigakas dzivnieku vajadzibas tiek uzskatitas par mazak svarigakam ka visdazadakas
cilveku velmes. Pamatojoties uz ieprieck§ min&to, vajadzetu paredzet atbildibu arT par
dzivnieku nogalinaSanu bez pamatota iemesla, jo paklaut kadu dzivu biitni savam iegribam un
kaprizém ari ir amorali. Saskana ar ,,Vispar€jas dzivnieku tiesibu deklaracijas” 7. pantu -
,Jebkura darbiba, kas izraisa nevajadzigu dzivnieka navi, ka ar1 jebkur§ 1€mums, kas noved
pie §adas ricibas, uzskatams par noziegumu pret dzivibu.”* Dziviba ir dziviba, neatkarigi no
ta, vai tas ir cilveéks vai dzivnieks, jo katrs ir svarigs ka viens un neviens nav svarigaks par
vienu. Priekslaiciga nave ar anestézijas un citu sapju nonemos$o un mazinoSo lidzeklu
palidzibu jebkura gadijuma ir nepienemama, jo tiek liegta iesp&ja dzivot.

Lai gan ar TpaSumu var rikoties péc saviem ieskatiem, dzivnieks tomér ir dziva bitne,
kas spgj just tapat ka cilveks, tapeéc par to jarlipgjas un jauzpemas par to atbildiba, to nekada
gadijuma nevar degradét Iidz lietu Iimenim. Loti iespgjams, ka biis nepiecieSami vél vairaki
gadu simti, lai spétu izprast un pienemt $o &tiku, jo dzivnicka ka ipasuma statuss kopuma

netiek apSaubits.

% Rollin B. Animal rights and human morality. New York: Prometheus Books, 1992, P. 220.-221.
%% Dzivnieku tiestbu deklaracija. [B.v.]: 15.01.2008, - [atsauce 11.05.2010.]. Pieejams: http://www.zb-
zeme.lv/ekofilosofija/dzivnieku-tiesibu-deklaracija
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2. CIETSIRDIGAS IZTURESANAS PRET DZIVNIEKIEM JURIDISKA
ANALIZE

2.1. Dzivnieku Klasifikacija likuma izpratné

Lai varetu klasificét dzivniekus atbilstoSi likuma garam, svarigi vispirms definét
jédzienu ,,dzivnieks”. ,,Dziva biitne, kas barojas ar gatavam organiskam vielam, sp&j aktivi
kusteties, bet, kam nav sp&jas abstrakti domat pretstata cilvekam.”®’ Saja definicija dzivnieks
ka dziva biitne tiek noskirts no cilvéka un, domajams, $ads paskaidrojums ir nepiecieSams, jo
péc biologiskas klasifikacijas ari cilvéks ir ieklauts dzivnieku valsti, bet §1 darba ietvaros
jédziens ,,dzivnieks” tiks lietots attieciba uz visiem dzivniekiem, kuri nav cilvéki. Nemot v&ra,
ka dzivnieki daudzg€jada zina ir loti atsSkirigi, tik plasa jédziena lietoSana atseviskos gadijumos
var biit problematiska.

»Dzivnieku aizsardzibas likuma izpratn€ dzivniekus p&c to faktiska stavokla iedala $adi:

e Savvalas dzivnieki;

e Nebrive audzetie dzivnieki.

Dzivnieki p&c to izmantosanas veida likuma izpratn@ tiek iedaliti sekojosi:

e Savvalas dzivnieki — medijamie un nemedijamie;

e Nebrive audzetie dzivnieki — lauksaimniecibas dzivnieki; majas (istabas) dzivnieki; sporta,
darba un atrakciju dzivnieki; izméginajumu dzivnieki; dzivnieki, kurus tur zoologiskaja darza;
savvalas sugu dzivnieki, kurus tur registréta savvalas sugas dzivnieku turéSanas vieta.”®

Lai izprastu minéta iedalfjuma nepiecieSamibu, svarigi raksturot katru kategoriju sikak,
tadgjadi radot prieksstatu par Katrai klasei nodrosinamo labturibu un aizsardzibu atbilstosi
sugas specifikai.

,»Dzivnieku aizsardzibas likuma” izpratné savvalas sugas dzivnieks ir ,,dzivnieks, kura
evoliiciju nav apzinati ietekméjis cilveks, lai apmierinatu savas Vajadzibas.”39 ST definicija ir
parak kodoliga, tapec me&dz definét ar1 ka ,,dzivniekus, kas atrodas dabiskos brivibas apstak]os
uz sauzemes, tdeni, atmosfeéra un augsné, ka ar1 kontinentalaja Selfa. Sajﬁs vid€s savvalas

dzivnieki var atrasties pastavigi vai uz laiku. Ja S§is vides atrodas Latvijas Republikas

%" Skaidrojosa vardnica. [atsauce 23.04.2011.]. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/sv/

% Bierande R. Dzivnicku klasifikacija likuma izpratme. [B.v.]: 12.08.2010, - [atsauce 23.04.2011.]. Pieejams:
http://lv.Iv/?menu=doc&id=214858

% Latvijas Republikas Dzivnieku aizsardzibas likums. Aktudla redakcija. [atsauce 23.04.2011.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=14940
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teritorija, attiecigo savvalas dzivnieku izmanto$anu un aizsardzibu regulé Latvijas Republikas
likumi un tas ratificétas starptautiskas konvencijas un noligumi.”40

,Dzivnieku aizsardzibas likuma” ir noteikts, ka dzivnicka ipasnieka pienakums ir
,ipéties par dzivnieka veselibu, labturibu un izmantoSanu atbilstosi ta sugai, vecumam un
fiziologijai.”** Acimredzot min&to nevar attiecinat uz savvalas dzivniekiem, jo tie ir brivi un
var izdzivot pasi, jo pielagojuSies dzivei briva daba. Tacu ir ari savvalas dzivnieki, kuriem ir
ipaSnieks, kaut gan tie neatkarigi no ta turpina dzivot apstaklos, maksimali pietuvinatos
dabiskajiem. Ka spilgtu pieméru var minét savvalas zirgus Jelgava. Nesen tika I&sts, ka Sie
savvalas zirgi ,,izmitinati nepiemérotos apstaklos, izskatas izkaméjusi, ka ar1 novardzinati lidz
bada navei.”* Saja gadijuma, ta ka $iem savvalas zirgiem ir Ipasnieks, tam janodrosina %o
dzivnieku labturiba, neskatoties uz to, ka tie ir savvalas dzivnieki un lidz ar to paSi var
izdzivot. ,,Savvalas sugas dzivnieku Ipasnieka pienakums nodrosinat katras sugas dzivnieku
fiziologisko un zoopsihologisko vajadzibu apmierinasanu.”* Pretgja gadijuma §ada nolaidiba
no saimnieka puses var tikt interpretéta ka cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem.

Savvalas dzivnieki tiek iedaliti medijamos un nemedijamos. Balstoties uz to §i
dzivnieku kategorija tiek ipaSi aizsargata. ,,Dzivnieku aizsardzibas likuma” noteikts, ka
,savvalas putnus un ziditajus aizliegts saglistit un turét nebrive.”** Aizliegums neattiecas uz
medijamiem dzivniekiem, kurus ,,drikst medit vai kert zinatniskajai p&tniecibai, ekspon&$anai
muzejos, audzeSanai cita vieta vai tur€Sanai nebrive, ka ari turét nebrive, ja sanemta Valsts

v . . v e . 4ol
meza dienesta ikreizgja atlauja” >

, ka arm retos gadijumos uz nemedijamiem savvalas
dzivniekiem, kurus ,,drikst iegiit, medit vai turét nebrive, ja sanemta Dabas aizsardzibas
parvaldes ikreizgja atla.uja.”46 Citos gadijumos, Sada sagustiSana un turéSana nebrivé nav
pielaujama un interpret§jama ka cietsirdiga iztur€Sanas pret savvalas dzivniekiem, jo tiek
atnemta briviba, tiem, kam ta dota no dzimsanas. Iznémuma gadijumi tiek attaisnoti augstaku

mérku varda, proti, tiek ievérots sam&riguma princips, - tas atlauts ar likumu, tam ir legitims

meérkis, ka ar1 sabiedribas ieguvums ir lielaks neka dzivnieku tiesibu ierobezojums.

0 Strautmanis J. Ekologisko tiesibu pamati. Dabasvides tiesiskd aizsardziba. Riga: Zvaigzne ABC, 1997,
192.1pp.

* Latvijas Republikas Dzivnieku aizsardzibas likums. Aktuala redakcija. 5. pants 2. dala 1. pkt. [atsauce
23.04.2011.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=14940

*2[B.a.]. Savvalas zirgiem Jelgavas Pilssald ziemas beigds var pietritkt baribas. [B.v.]: 30.12.2010, - [atsauce
13.05.2011.]. Pieejams: http://www.zz.Iv/portals/vietejas/raksts.html?xml_id=27242

® Latvijas Republikas Dzivnieku aizsardzibas likums. Aktudla redakcija. 34. pants. [atsauce 23.04.2011.].
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=14940

* Turpat. 27. pants.

®Latvijas Republikas Medibu likums. Aktuala redakcija. 10. pants 2. dala. [atsauce 24.04.2011.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=77455

*® Turpat. 11. pants.
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Jauzsver, ka biezi medibu mérkis ir dzivnieku nogalinasana, nevis tikai sagtstiSana un
turéana nebrivé. Sada nogalinaana ir attaisnojama, jo medijot tiek saglabats lidzsvars daba
un tiek reguléta sugu populacija. ,,Medijamie dzivnieki — tie ir savvala dzivojoSie ziditaji un
putni, kuru parstrades produktus izmanto tautsaimnieciba. Izejot no S§is legalas definicijas,
pieméram, pie medijamiem dzivniekiem nevar pieskaitit varnas un zagatas, klejojoSus sunus
un kakus. Tomér ar1 Sos dzivniekus atlauts Saut un citada veida izkert sabiedriskas drosibas

”*" Ne visus dzivniekus var medit tada apjoma ka cilvéks vé€las, tadg] ir noteikti

9948

apsveérumu dé
limitétie medijamie dzivnieki ,,dzivnieki, kuru mediSanai tiek noteikts limits”™ un nelimit&tie
medijamie dzivnieki ,,dzivnieki, kuru mediSanai netiek noteikts limits.”*® Ministru kabineta
2003. gada 23. decembra noteikumos Nr.760 ,,Medibu noteikumi”, uzskaititi gan limitgtie,
gan nelimitétie dzivnieki, atbilstosi laika periodam, kad tos var medit. Limit&tie dzivnieki tiek
pasi aizsargati, un tie ir: ,,Alni, staltbriezi, stirnas, mezacitikas, 1G8i, medni, rubeni, vilki.”®°
Pie nelimitétiem dzivniekiem pieskaitami: ,,Rakeli, pelekie zaki, meza caunas, apsi, lapsas,
mezirbes, fazani, lauku balozi, majas balozi, slokas, pelekas varnas, zagatas, s€jas zosis,
baltpieres zosis, bebri, klainojosi suni un kaki™ u.c.

Gadijuma, ja netiek ievéroti medibu noteikumi, $adas medibas tiek uzskatitas par
nelikumigam un §ada riciba sodama atbilstosi Kriminallikuma 112. pantam. ST panta tresa
dala paredz atbildibu arT par aizliegtu visparbistamu lidzeklu, metoZu, riku vai pag€mienu
izmantoSanu medibas. Konkrétak, mediSana aizliegts izmantot sekojoSus medibu lidzeklus,
rikus metodes un panémienus:”,,putnu” [imi; aklus vai sakroplotus dzivniekus ka €smu; skanu
ierakstus; maksligus gaismas avotus; Spogulus un citas apzilbinoSas ierices; lazertipa téméklus
un naktstéméklus ar elektronisko palielindjumu vai attéla parveidoSanu; tiklus, kas darbojas
neselektivi saskana ar pielietoSanas nosacljumiem vai izmanto$anas apstakliem; kajkeramos
slazdus un slazdus jeb lamatas, kas darbojas neselektivi saskana ar pielietoSanas
nosacijumiem vai izmantoSanas apstakliem; arbaletus, lokus; pusautomatiskus vai
automatiskus ierocus, kuros vienlaicigi var ieladét vairak par trim patronam vai ar kuriem var
Saut kartam; lidaparatus, motoriz&tus braucosus sauszemes un tdens transportlidzeklus;
leroCus, kuri nav Kklasificéti ka medibu SaujamieroCi; kerambedres, cilpas, akus, asu

priekSmetu uzstadiSanu uz dzivnieku takam; elektriskas vai elektroniskas ierices, kuras spgj

" Strautmanis J. Ekologisko tiesibu pamati. Dabasvides tiesiskd aizsardziba. Riga: Zvaigzne ABC, 1997,
197.1pp.

Latvijas  Republikas  Medibu  likums. Aktuala redakcija. [atsauce 24.04.2011.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=77455
* Turpat.
% Medibu noteikumi. MK noteikumi Nr.760, 23.12.2003. Riga: Ministru kabinets [atsauce 24.04.2011.].
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=82552&from=0ff
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apdullinat vai nogalinat dzivnieku; Spragstvielas, patSavéjus; indes un saindétu vai
imobiliz&joSu €smu; gazes vai dimus.”® Ka redzams, Kriminallikuma 112. panta tresa dala
paraléli Kriminallikuma 230. pantam aizsarga dzivniekus pret cietsirdigu izturéSanos, tikai
janem véra, ka 112. panta 3. dala akcent&ta uz savvalas dzivnieku aizsardzibu un tie§i medibu
laika. Kriminallikuma 230. panta nepilniba ir tada, ka, lai gan ,,Dzivnieku aizsardzibas
likums” aizsarga visus dzivniekus, tai skaita ari savvalas sugas dzivniekus, netiek noteikts, ka
neatlautu medibu papémienu, riku, lidzek]u un metozu izmantosana medibas kvalific€jama ka
cietsirdiga izturéSanas. Lidz ar to 230. pants lidz galam neregul€ cietsirdigu izturéSanos pret
savvalas dzivniekiem, tadu ricibu vairak pielidzinot nelikumigdm medibam un atbildibu
paredzot cita Kriminallikuma panta. ,,Par aizliegtu visparbistamu lidzeklu, metozu, riku vai
panemienu izmantoSanu medibas - soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz Cetriem gadiem
val ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz divsimt minimalajam
ménesalgam.”? Pretstata Kriminallikuma 230. pantam sods ir v&l bargaks, paredzot brivibas
atnemsanu uz Cetriem, nevis uz trim gadiem.

Tagad pievérsisimies nebrivé audz&tiem dzivniekiem, giistot vispar&ju prieksstatu par to
izmantoSanas veidu. Jauzsver, ka tiem atsSkiriba no savvalas dzivniekiem vienmer ir Tpasnieks,
kas ir atbildigs par $o dzivo biutnu labturibu un aizsardzibu.

Lauksaimniecibas dzivnieki ir ,,dzivnieki, kurus audzé un tur dzivnieku izcelsmes
produktu iegtisanai vai citos lauksaimnieciskos noliikos, tai skaita ierobezota platiba turétie
savvalas sugu dzivnieki un ar genétiskas modifikacijas metodeém iegiitie dzivnieki. Isak sakot,
lauksaimniecibas dzivnieki ir produktivie dzivnieki, taja skaita ar bites.”>*

Majas (istabas) dzivnieki ir ,dzivnieki, kurus cilvéks tur savam priekam.” Tie
lielakoties ir suni, kaki, kamji, jiirasclicinas, Zurkas, SinSillas, papagaili un zivtinas.

Sporta un darba dzivnieki ir ,,dzivnieki, kuri apguvusi specifiskas iemanas un veic
cilvéka noteiktu darbibu.”®® Jauzsver, ka dzivnieku sports Latvija nav tik populars ka,
pieméram, Vidusjuras valstis — gailu cinas, vérSu cinas, Austrumu valstis — ¢lisku didiSana,

dejojosie 1a&i u.tml.>’ Darba dzivniekus galvenokart izmanto valsts parvalde — Valsts

2 Latvijas  Republikas ~ Medibu  likums. ~ Aktudla redakcija. [atsauce  24.04.2011.].Pieejams:

http://www.likumi.lv/doc.php?id=77455
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robezsardze, Valsts policija, Valsts ienémumu dienesta (muitd). Tie ir dienesta suni un zirgi —
faktiski Sos dzivniekus sauc par ,,dienesta dzivnieckiem”, neskatoties uz to, ka normativajos
aktos tiek lietots jédziens darba dzivnieki. Darba dzivniekus izvé€las atbilstoSi izmantoSanas
veidam, darba apstakliem un noteiktu funkciju veik$anai.®® Savukart atrakciju dzivnieki ir
dzivnieki, kurus tur publiskai izradiSanai izklaides vai sabiedribas izglitoSanas noluka,
iznemot dzivniekus, kurus tur zoologiskaja darza.” Atrakciju dzivniekus izmanto specialajos
cirka numuros. ArT tie dzivnieki, kuri piedalas kada teatra izrade, skaitas atrakciju dzivnieki.*

[zméginajuma dzivnieki ir ,,izméginajumam vai citiem zinatniskiem noliikiem paredzgts
vai izméginjuma vai citos zinatniskos nolikos izmantojams dzivnieks.”® Agrak
izméginajuma dzivniekus sauca par eksperimentu dzivniekiem, bet tagad terminologija
mainita. Ar izméginajumu dzivniekiem veic darbibas arpus to fiziologiskajam normam, lai
pétitu nevis dzivnieku ka sugu, bet gan saistiba ar pétamam vielam un preparatiem. Latvija
izméginajumos visbiezak izmanto peles, trusus, zurkas. Jateic, ka normativie akti pielauj
dzivnieku izmantosanu tikai tada gadijuma, ja nav izmantojama cita iesp&jama alternativa
parbaudes metode. Ripigi tiek sekots ari, kadus pétijumus ar dzivniekiem veic pasaulé — lai
pétijumi un eksperimenti neparklatos un nedublgtos ar citas valstis veiktajiem.

Attieciba uz dzivniekiem, Kurus tur zoologiskaja darza tiesu definiciju ,,Dzivnieku
aizsardzibas likums” nesniedz, tacu, defing€ jédzienu zoologiskais darzs ,,vieta, kur savvalas
sugas dzivnieku tur ta biologiskajam vajadzibam atbilstoSos apstaklos sugas saglabasanas,
pavairoSanas vai reintrodukcijas, pétniecibas vai sabiedribas izglitoSanas noluka.”®

S klasifikacija galvenokart nepiecie§ama, lai varétu katras klases parstavim nodroginat
labturibu, atbilstoSi sugas specifikai normativo aktu ietvaros. Nav lieki atzimét, ka pats

galvenais, kas janodroSina visiem dzivniekiem ir tadi turéSanas apstakli, kas atbilst dzivnieka

sugai, vecumam un fiziologijai, nepaklaujot tos nevajadzigam sapém un cieSanam.

*® Bara I. Darba dzivnicka statuss un tiesiskais reguléjums. [B.v.]: [b.g.], - [atsauce 26.04.2011.]. Pieejams:
http://www.turiba.lv/darba_tirgus 2008/pages/Bara_Iv.html

* Latvijas Republikas Dzivnieku aizsardzibas likums. Aktuala redakcija. [atsauce 23.04.2011.]. Pieejams:
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2.2. Objekts un objektiva puse

Apskatamais noziedzigais nodarfjums atzistams par mazak smagu noziegumu,** jo
paredzetas maksimalas soda robezas par So noziedzigo nodarijumu 230. panta pirmaja dala ir
brivibas atnemsana uz trim gadiem, bet panta otraja dala uz pieciem gadiem.

Visparigais objekts ir valsts un sabiedribas intereses, grupas objekts vispargja drosiba
un sabiedriska kartiba, arT sabiedriska tikumiba, bet tieSais objekts dzivnieka veselibas,
dzivibas un labturibas intereses. ,,Sabiedriska kartiba — tiesibu normam un sadzives
noteikumiem atbilstosa kartiba sabiedriba, kas nodroSina iestazu, uznémumu un organizaciju
netrauc€tu darbibu, cilvéku mierigu dzivi, darbu un atpiitu, ka ar1 paSuma un citu tiesibu un
intereSu aizsardzibu.”® Ta ka dzivnieks tiek uzskatits par Tpa§umu, tad apdraudéta interese
lidz ar to ir arT vispargja drosiba un sabiedriska kartiba. Sabiedriska tikumiba parsvara tiek
apdraudéta, ja cietsirdiga iztur€Sanas pret dzivnieku notiek publiska vieta vai nepilngadiga
klatbiitng, jo tas degrad€ sabiedribas priekSstatus par vértibam, ka arT negativi ietekmée
nepilngadiga uzskatus par apkart&jo pasauli.

»Dzivnieku aizsardzibas likuma 5. panta otras dalas 1. punkta ir noteikts dzivnieka
ipasnieka pienakums riip&ties par dzivnieku veselibu, labturibu un izmantosanu atbilstosi ta
sugai, vecumam un fiziologijai, kas pilna méra attiecas ari uz dzivnieka turétaju, kam
1pasnieks uzticgjis dzivnieku vai ar1 ka valdijuma dzivnieks nokluvis citada veida. Savukart sa
likuma 4. pants satur aizliegumu cietsirdigi izturéties pret dzivniekiem, kas attiecinams uz
ikvienu valsts iedzivotaju. Kriminallikuma 230. panta paredz€ta kriminalatbildiba pret
cietsirdigu izturéSanos pret jebkuru dzivnieku pasaules parstavi — lauksaimniecibas
dzivniekiem, majas (istabas) dzivniekiem, sporta un darba dzivniekiem, eksperimentos un
zinatniskajos nolikos izmantojamiem dzivniekiem, atrakciju dzivniekiem, savvalas
dzivniekiem, kurus tur nebrivé, un tadiem, kuri atrodas sava dabiskaja vide, vai to
spIdzinEléanu.”66
Sakotngji ir verts definét jédzienu ,,cietsirdiba” — ,,ta ir vienaldziba, nejiitigums pret citu

cieSanam, nez€ligums. Cietsirdiba, ka kriminalnodarijjuma pazime, norada uz seviski mokoso

® Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un Seviska dala. Riga: Tiesu namu agentiira,
2001, 312.1pp.

% Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs. Riga: Nordik, 1998, 230.1pp.

% Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. 3. papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 526.-527.1pp.



22

noziedziga nodarjjuma izdariSanas veidu. Cietsirdiba 230. panta atzita par noziegumu
kvalific€joso pazimi.”67

,»Dzivnieku aizsardzibas likuma” 4. panta pirma dala noteic aizliegumu cietsirdigi
izturéties pret dzivniekiem. Darbibas, kas §3a likuma izpratn€ uzskatamas par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem ir sekojosas:

Dzivnieka nogalinasana:

Aizliegums neattiecas uz ,,lauksaimniecibas dzivniekiem, dzivnieka eitanaziju, medibam,
zveju, kaitigo grauz€ju un kukainu iznicinasanu, gadijjumiem, kad dzivnieks uzbrukot
cilvekam, apdraud vipa veselibu vai dzivibu, gadijumiem, kad dzivnieka nogalinasana
paredzéta infekcijas slimibu vai invazivo sugu apkaroSanas programma, iZméginajumu
dzivnieku nogalinasanu, ja to paredz izméginajuma mérkis.”®® Sie izpémumi iezimé humanas
izturéSanas principu, ka dzivniekiem nedrikst likt ciest bez ipasa iemesla — to intereses ir
jasabalans€ ar cilvéku interesem un tikai tad, ja cilvéku intereses uzskatamas par
nozimigakam, drikst ignorét dzivnieku intereses. Dzivnieku gadijuma vismaz teoretiski tiek
nemtas véra to intereses nepiedzivot sapes, ka tas tiek prezumeéts ,,Dzivnieku aizsardzibas
likuma”, ka ,,dzivnicka nogalinasanai izraugams veids, kas dzivniekam rada vismazak
ciesanu.”®® Sada aizlieguma un izpémumu vienlaikus pastavésanu vardtu skaidrot, pieminot
faktu, ka arT uz cilvékiem attiecas Iidzigi likumi — cilvékus ir aizliegts sagtstit, nogalinat vai
izdarit miesas bojajumus, ja vien nav pamatota iemesla, kad to drikst darit, piem&ram, lai
1zvairitos no veselibas vai dzivibas apdraudéjuma. Tomer ir skaidrs, ka, atSkiriba no cilveku
nogalinasanas, dzivnieku nogalinaSana visbiezak tiek pielauta gadijumos, kas nav saistiti ar
veselibas un dzivibas apdraud&jumu. Ta ka dzivnieku izcelsmes produktus izmantojam uztura,
tad atlauts nogalinat lauksaimniecibas, medijamos un zvejojamos dzivniekus. Ta galvenokart
ir sena tradicija un tamdél $ads arguments dal&ji attaisno $adu ricibu. Ka iepriek§ mingéts,
atSkiriba no citiem iznémumiem nepienemama Skiet dzivnieku eitanazija, jo, ja nemam vera,
ka Latvija aizliegta cilvéku eitanazija, kapéc gan jaatlauj dzivnieku eitanazija, uz kuru
dzivnieka TpaSnieks var izskirties jebkura laika un jebkuru v€lmju vadits. Eitanazija ir
attaisnojama tikai tados gadijumos, kad nepiecieSams partraukt dzivnieka cieSanas, jo tad
meérkis ir c€ls. Lai gan ir sperts solis uz priekSu un vairs nedrikst dzivniekus, kuri dzimusi
neplanoti, slicinat vai aprakt dzivus, tomér pretruniga ir ar1 to vieta piedavata iesp&ja veikt

eitanaziju. Uzreiz ir skaidrs, ka lielo izmaksu d€| vairums atlausies vispar ignorét §is normas,

%" Judins A. Kriminaltiesibu terminu skaidrojosa vardnica. Riga: Raka, 1999, 28.1pp.

% Latvijas Republikas Dzivnieku aizsardzibas likums. Aktuala redakcija. 44. pants. [atsauce 23.04.2011.].
Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=14940

% Turpat. 46. pants.
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jo to izpilde netiek kontrol€ta, un ari eitanazija neatrisinas $o jautajumu, jo neatkarigi no ta, ka
sapes ir vismazak sagadajamas, tik un ta amorala ir dzivibas atnemsSana ka tada. Ja nav
iesp€jams nodroSinat dzivo butpu eksistenci, tad bitu jaregulé pirmam kartam jau to
dzimstiba.

Ar cietsirdigiem dzivnieku nogalinasanas gadijumiem nereti var sastapties ari tiesu
praksé: ,,2009. gada laika perioda no 20. lidz 23. decembrim D.A. radas nodoms nogalinat sev
piedero$o suni Seilu un vina organiz&ja cietsirdigu izturé$anos pret dzivnieku, ka rezultata tas
tiktu nogalinats. Atrazdamas tai laika Gulbenes novada Druvienas pagasta ,,Majas”, klatesot
vairakam personam, biidama alkohola ietekm€, vina jautdja, vai kads nevar nogalinat vinai
piedero$o suni. Pieteicas A.V. 2009. gada 23. decembri D.A. izdarija turpmakas darbibas, lai
izpilditajs realizétu vinas ieceréto noziedzigo nodarijumu — Uzaicinaja A.V. doties uz vinas
majam péc Seilas. Tad D.A., nolika atdot A.V. sev piederofo suni Seilu nogalinasanai ar
A.V. kopa devas uz Gulbenes novada Druvienas pagasta ,,Majas”, nonakot D.A. majas, D.A.,
tieSi organiz€jot dzivnieka nogalinasanu: ap kaklu sunim aps€ja iepriek§ panemtu auklu, péc
ka nodeva A.V. suni un lapstu, kas atradas vinas majas pagalma, lai A.V. pagemtu to lidzi.
Istenojot D.A. nodomu, A.V., biidams alkohola ietekmg, aizveda suni Seilu uz Druvienas
pagasta ,,Majas” mezu, kur, cietsirdigi izturoties pret dzivnieku, noluika vinu nogalinat, stingri
piesgja suni ar D.A. ieprieks ap suna kaklu apsieto auklu pie koka tada veida, lai sunim tiktu
aizznaugts kakls, tad, jau Znaudzot suni, vél ar 1apstu ne mazak ka tris reizes, tisi iesita sunim
pa galvu, péc tam ar citu auklu apmeta sunim cilpu arT ap purnu un to stingri pies€ja pie koka,
liedzot sunim jebkadas kustibu iespgjas, bet pats devas prom. D.A. organizéto un A.V.
izdarito darbibu rezultata kopigi tika panakta ieceréta mérka sasniegSana: ar kopigam vinu
pilém sunim tika nodariti dazadi miesas bojajumi, ka rezultata iestajas suna nave. Apstidzetie
atzist sevi par vainigiem inkrimin€ta noziedziga nodarjjuma izdariSana. Attieciba uz
apsudze€tajiem A.V. un D.A. tiesa ka atbildibu mikstinoSus apstaklus atbilstosi
Kriminallikuma 47. panta otrai dalai nem véra abu apsiidz&to valsirdigo atziSanos un savas
vainas noz&lu. Atbildibu pastiprino$s apstaklis attieciba uz abiem apstidzetajiem — noziedzigs
nodarfjums izdarits alkoholisko dzg€rienu ietekmé&. Tiesa nosprieda D.A. atzit par vainigu
noziedziga nodarijuma, kas paredzéts Kriminallikuma 230. panta pirmaja dala un 20. panta
otraja dala, un sodit ar piespiedu darbu uz 260 stundam bez mantas konfiskacijas, aizliedzot
turét dzivniekus uz tris gadiem. A.V. atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma, kas paredzets

Kriminallikuma 230. panta pirmaja dala un sodit ar piespiedu darbu uz 230 stundam bez
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mantas konfiskacijas, aizliedzot turét dzivniekus uz tris gadiem. Tiesa papildus nem véra A.V.

garigas attistibas Itmeni, to, ka nozieguma izdariSanas brid1 vins bija nepilngadigs.”70

Dzivnieka sakroplosana:

Izpauzas miesas bojajumu nodariSana, kuru rezultata ir skarts kads dzivnieka organs, radot ta
zaud€jumu, darbibas izbeigSanu vai vajinajumu. Spilgts dzivnieka sakroploSanas gadijums
dzirdéts par suni, kuram bija aizsaitéts purnins. ,,Suns ar sasieto purninu ilgstosi klainoja pa
Kekavu un Plakanciemu. Suna purnin$ bija cie$i nosaitéts ar elastigo saiti, turklat ta pakausi
bija sasieta ta, ka dzivnieks nevar€ja ne €st, ne padzerties. Sunim abos vaigos bija caurumi.
Bija sakusies nekroze — audu atmirSana, deguntina bija palicis tikai kauls, bet no vaigiem
izpuvusie audi bija izkritugi.”™" Sis gadijums interpretéjams ne tikai ki dzivnieka
sakroplosana, bet arT ka atstaSana bez palidzibas, jo ,,Dzivnieku aizsardzibas likuma” ir
norma, kura nosaka, ka par bezpalidziga stavokli nonakusu dzivnieku jazino. Saimnieku ta ari
neatrada, neviens neatsaucas. Un S§is nav vienigais gadijums, kad nav iesp&jams atrast
dzivnieka saimnieku, jo pavisam vienkar$i nevar jau ari pieradit, ka tas ir vai nav Tstais
saimnieks. Cilvéki noliedz acimredzamo, piem&ram, suns smagi piekauts un izmests no
majam, bet saimnieks neatzist, ka tas ir vipa dzivnieks. Grati ir pieradit pretgjo. Sadu
problému varétu atrisinat tikai stingra dzivnieku identifikacijas un registracijas kartiba.

Dzivnieka spidzinasana:

»Ar to kriminaltiesibas saprot tadas darbibas, kuras, vainigajam to apzinoties, raksturo
vairakkartiga vai ilgstoSa seviSku sapju vai cieSanu sagﬁdﬁéana”72 (persana ar rikstém,
knaibiSana, termiska iedarbiba, multiplu nelielu bojajumu nodariSana ar asiem priekSmetiem,
nonaveésana ar mokoSiem pan€mieniem utt.”). Nezeligs spidzinasanas gadijums atspogulots
Rigas rajona tiesas izskatitaja lieta un, proti, ,,2008. gada 12. julija, ap plkst. 11:00, A.R.,
atrodoties skvera pie veikala, Carnikava, Rigas rajona, kur vina pazinam turéSana esoSais
bezskirnes suns ievainoja bezsaimnieka kakénu un (suns) atradas pavadina apméram 2m
attaluma no ST kakéna, vin$ A.R., apzinoties, ka §is suns ir sp&jigs turpinat miesas bojajumu
nodariSanu kakénam un, v@€loties to, ka arl apzinoties, ka miesas bojajumu nodariSanas
turpinasanas gadijuma kakéns tiks paklauts ilgstoSam stipram sap€m, var tikt izkroplots vai

aiziet boja, piegaja klat pie minéta kakéna, panéma to rokas un tiSi pameta vinu minétajam

" Gulbenes rajona tiesas 2010. gada 25. maija spriedums lieta Nr. 1170044309.

" [B.a.]. Supa purns bija sasiets profesiondli. Kur§ un kdpéc to izdarija? [B.v.]: 14.12.2010, - [atsauce
15.05.2011.]. Pieejams:  http://www.kasjauns.lv/Iv/zinas/35370/suna-purns-bija-sasiets-profesionali-kurs-un-
kapec-to-izdarija

72 Krastipd U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. 3. papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 528.1pp.

73 Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski prakstiskais komentars 3. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 211.1pp.
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sunim. Rezultatd mintais suns satvéra kakénu zobos un turpindja miesas bojajumu
nodariSanu vinam. P&c tam, kad suns palaida kakénu vala, A.R., kur§ visu laiku atradas
tuvuma un, netrauc€jot sunim, véroja ka tas nodara kakénam miesas bojajumus, tisi uzmina ar
kaju gulosajam kakénam ta galvas rajona un partrauca savas darbibas, kad notikusa
aculiecinieki saka skali reag€t un pievérst sabiedribas uzmanibu. Tad A.R. panéma rokas
minéto kakénu, kuram tika nodariti miesas bojajumi, kuri raksturojami ka Joti smaga trauma,
kas var izraisit letalu iznakumu, ja nekavgjoties netiek sniegta atbilstoSa veterinarmediciniska
palidziba, un ar speku iemeta vinu kriimos. Veterinararsts, pie kura izsauktie PSIA ,,Adazu
Glabsanas dienests” darbinieki nogadaja minéto kak&nu, novért§ja kakena stavokli par
bezcerigu ar sliktu prognozi un bija spiests izSkirties par eitanaziju. A.R. izdarijis mazak
smagu noziegumu, kas veérsts pret dzivnieku labturibu, veselibu un dzivibu. Nosakot sodu
apsiidz&tajam A.R., tiesa secina, ka nodarTfjuma iesaistitajam suna Ipasnickam ir jauznemas
zindma atbildiba par notikuSo un jartpgjas par Dzivnieku aizsardzibas likuma un no to
izrietoSo normativo aktu ieveéroSanu ikdiena un dzivnieku turéSana, noluka cienit jebkuru
radibu, izturéties pret dzivniekiem ar iejiitibu, sapratni un tos aizsargat, kas tiesa meéra,
protams, attiecinams ar1 uz apsiidz&€to A.R. Par apstidz&ta A.R. atbildibu mikstinosu apstakli
saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu tiesa atzist vina valsirdigo atzisanos un izdarita
nozeloSanu. A.R. atbildibu pastiprino$s apstaklis ir atraSanas alkohola ietekmé. Tiesa nem
veéra to, ka apsiidzeta prettiesiskas darbibas ir veiktas publiska vieta, kur notika sabiedrisks
pasakums. Tiesa nosprieda A.R. atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas
paredzets Kriminallikuma 230. panta (redakcija lidz 2009. gada 1. jalijam) un sodit ar
piespiedu darbu uz 240 stunddm, bez mantas konfiskacijas.”™ Saja gadijuma darbojas
Kriminallikuma atpakalejosais speks, kas labvéligaks personai, jo, lai gan spriedums
pasludinats 2009. gada 30. septembri, kad jau ir pienemta cita redakcija, kas paredz atbildibu
par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem publiska vieta, tiek piemé&rots tas likums, kas bija
speka noziedziga nodarfjuma izdariSanas laika, tatad, kurS neparedz€ja tadu kvalificgjoSo
pazimi ka noziedziga nodarfjuma izdariSanu publiska vieta. Noziegums izdarits vecas
redakcijas darbibas laika, tatad ari §1 redakcija piemérojama.

Dzivnieka mocisana:

,,Bezdarbibas izpausmes kriminaltiesibu teorija un praksé apzimeé ka mociSanu, ar to saprotot
ricibu, kas, vainigajam to apzinoties, sagada seviski stipras sapes, cieSanas, pieméram,

ilgstoSa atstaSana bez &diena, dz€riena, siltuma, novietoSana vai atstdSana citos veselibai

" Rigas rajona tiesas 2009. gada 30. septembra spriedums lieta Nr. 11354036808.
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kaitigos apstaklos. Tadgjadi gan spidzinaSana, gan mociSana sagada seviskas sapes vai
cieSanas, tacu atskiras veids, ka tas tick izraisitas.”” Dzivnieku mocisana konstat§jama V.E.
nodarTjuma, kurs, biidams, atbildigs par iznomataja ferma turétajam ciikam, ilgstosi nertip€jas
par tam, pietickami nebaroja, nedzirdija, netirija méslus, nenodrosinaja pietickamu siltumu
ciku novietng€, nenodrosinaja saslimusajiem dzivniekiem kvalific€tu arst€Sanu, ka rezultata
visas 24 cukas gaja boja'l.76

Dzivnieka atstasana bez apriipes:

Bez apriipes nereti atstdj tadus dzivniekus, kuriem ir saimnieks. Ka piem&ru var miné&t J.P.
nodarfjumu, ,.kur§ 12 dienas, nepartraukti lietojot alkoholu, atstaja bez apriipes vina gimenei
piederosas govis, kuras visu laiku atradas piesietas plava, tieSas saules iedarbiba, lai ari
minétaja laika posma dienas vidéja gaisa temperatiira sasniedza 30°, kur tas netika parsietas,
barotas, dzirditas un slauktas, ka rezultata govim iekaisa tesmeni, kas vargja radit tesmena
377

bojajumus ar neatgriezeniskam sekam.

Dzivnieka atstasana bezpalidziga stavokir:

Biezak $adu nodarijumu konstaté attieciba pret klainojosiem vai citiem cilvékiem piederoSiem
dzivniekiem. Ka piem@ru var min& D.J. nodarfjumu, ,kur§ biidams alkohola ietekmg,
censoties nogalinat R.L. piederoso suni, vairakas reizes ar koka niiju iesita tam pa galvu, tad
dzivu iemeta kurtuves krasns uguni. Kad sunim izdevas izkliit no krasns, D.J. ar nazi tam
pargrieza kaklu un sakroploto dzivnieku, kuram vélreiz izdevas izbégt, divas dienas atstaja
bez palidzibas. Nemot v€ra Saubigu arstéSanas prognozi, suns tika eitaniz€ts. Apsudziba
noradits, ka D.J. So noziegumu izdarijis ar nez€libu un cietsirdibu, sakroploto dzivnieku
atstajis bez palidzibas, tatu nodarjjuma saskatamas ari spidzinaSanas pazimes, jo dzivniekam
tika sagadatas vairakkartigas un ilgstoSas seviSskas sapes un cieSanas, norade uz ko nav
»78

izdarita.

Dzivnieka kaitinasana un uzridiSana, iznemot gadijumus, kad tas nepieciesams darba

dzivnieka apmacibai:

Ta tiek interpretéta ka cietsirdiba, jo dzivnieku kaitinasana izkroplo dzivnieka uzvedibu,
ricibu, ka arT uzridiSanas rezultata dzivnieks var ciest fiziski, respektivi, tas var tikt sakroplots

vai ar1 iet boja.

7 Krastipd U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. 3. papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 528.1pp.
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"8 Turpat. 529.1pp.
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Dzivnieku cinu organizesana, dzivnieku iesaistiSana Sajas cinds un So cinu atbalstiSana:

Par sada veida cietsirdibu Latvijas ietvaros gan mazak dzird€ts, bet citas valstis plaukst tada
veida nez€ligas cinas ka vérSu, gailu un sunu cipas. Sajas cinas neka magiska nav, tikai
cietsirdiba un izrades nereti ir sadistiskas. ,,No ringa nevar aizbégt, aizlaisties, noslépties. Taja

2

japaliek, 1idz bridim, kad vai nu uzvari vai zaudé un mirsti.””® Piem&ram, vér§u cinas ,,versi
aréna sagaida pikadors, kas dzivnieka kakla un mugura sadur sképus, lai tas pietickami daudz
noasinotu. Tad nak matadors un seko diriens muguras smadzenés. Matadoram ir dota izvéle —
atrasties ringa vai n€, versim S$adas izv€les nav. Pirms sava pirma (un p&dg€ja) uznaciena
dzivnieks tiek turéts tumsa, lai spoza dienasgaisma to apzilbinatu p&c iespgjas vairak. Ieprieks
tiek ,,nozageti” ari veérsa ragi un acis iesméréts vazelins. Tiesi tik daudz, lai liegtu dzivniekam
orientéties telpa, sajust lidzsvaru un skaidri spriest par distanci Iidz taluma esoSajiem
objektiem. Nereti verSus sazalo ar caurejas lidzekliem un iegriez kakla muskulos, fiziski
novajinot versi un traucgjot tam pacelt galvu pietickama augstuma. Nereti mazak pieredzgjis
matadors caurdur tikai dzivnieka plausas, padarot katru elpas vilcienu neizturami sapigu. Un
pat, ja diiriens ir precizs, versis var biit joprojam dzivs, tikai paralizets. Kad cina beigusies un
pulis apmierinats, ka balva skatitajiem tiek nogrieztas verSa ausis un aste. Visi aplaudg,
»aktieri” paklanas, bet arénas vidii — sapju agonija mirstoss dzivnieks. Lidz bridim, kad

pedgjo punktu pieliks lopkautuve.”80

Ne mazak cietsirdigas ir gailu cigas — ,,pirms cinas kaju
piesi tiek nozaggti, to vieta piesienot asus metala asmenus, lai péc iesp&jas vairak traumétu
pretinieku. “Izrades” beigas pusdzivo putnu, salauztiem sparniem, caurdurtam plausam un
acim, vienkarSi izmet turpat tuvakaja atkritumu spaini.”81 Sajas cinas tiek slégtas deribas,
liktas lielas likmes un tas tikai tradiciju dél. Tradicija nav, nedrikst biit un nekad nebis
attaisnojums vardarbibai. Latvija nav nedz tadu tradiciju, nedz ar1 likumi atlauj to darit, jo ta
tiek interpretéta ka cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem, turklat cietsirdiba izpauzas ne
tikai So cinu organizé€Sana, dzivnieku iesaistiSana S$ajas cinas, bet ar1 atbalstiSana, kas var
izpausties gan ka maksasana par Siem priekSnesumiem, deribu slégSana, gan S$o cinu
apmekléSana, lai skatitos. Jebkura gadijuma sanak, ka atbalstot tieck maksats par dzivnieku
cieSanam. Sunu cinas atkariba no vérSu un gailu cipam ir aizliegtas gandriz visas pasaules

valstis, tomér slepeniba tiek rikotas visur, art Latvija.

" [B.a]. Nemaksa par dzivnieku ciesanam. [B.v.]: 09.03.2011, — [atsauce 15.05.2011.]. Pieejams:
http://www.spoki.lv/aktuali/Nemaksa-par-dzivnieku-ciesanam/305670
8 Turpat
pat.
8 Turpat.
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Dzivnieka paklausana izskatu parveidojosam vai citam nedarstnieciskam proceduram, ja to

nepiecieSamibu _nav noteicis un tas nav veicis praktizéjoSs veterinararsts vai cita persona

saskand ar lauksaimniecibas dzivnieku labturtbu reguléjosiem normativajiem aktiem:

Pieméram Eiropas konvencija par majas (istabas) dzivnieku aizsardzibu aizliedz paklaut
majas (istabas) dzivniekus kirurgiskajam operacijam, lai mainitu dzivnieka ar&jo izskatu, ka
arl ar arstniecibu nesaistitos noltikos, jo 1pasi ir aizliegtas sekojoSas darbibas:” astes
apgrieSana; ausu apgrieSana; devokalizacija; nagu amputacija un iknu izraugana.”® A
lauksaimniecibas dzivnieku izskatu aizliegts parveidot. Ta ir iejaukSanas dabiskos procesos, ta
ir nevajadziga dzivnieku mocisSana, par prieku cilvékam, ne pasam dzivniekam.

Dzivnieka izmantoSana par mérki Sausanas apmdacibas vai sacensibas:

Sada izmantosana ir bistama, jo tadgjadi var nodarit gan miesas bojajumus, gan ari nogalinat
dzivnieku, paraléli paklaujot dzivnieku ilgsto§am mocibam un sapju agonijai. Dzivnieks ir
dziva biitne, nevis lieta, tadel Sada izmantoSana ir ne€tiska, turklat tadgjadi tiek degradéta
cilvéka psihe, kas izmanto dzivnieku $ada noltika un nakamais mérkis var biit ne dzivnieki,
bet ar1 cilveki. Vienigais ,,Dzivnieku aizsardzibas likuma” pielaujamais veids dzivnieka
nonaveésana ir eitanazija, citus nogalinasanas veidus likums neatzist.

Dzivnieka izmantoSana citu sugu dzivnieku apmacibai, iznemot medibu sunu apmacibu:

Tas apdraud ne tikai dzivnieka veselibu un dzivibu, bet ari paklauj dzivnieku ilgstoSam
cieSsanam, kas tadgjadi butu pretruna ar ,,.Dzivnieku aizsardzibas likuma” deklaréto, ka
dzivniekam jarada péc iesp&jas mazak cieSanu.

Dzivnieka izmantosana, liekot tam parsniegt savas dabiskas spéjas:

Latvija viszimigakais piemérs ir cirka dzivnieku izmantoSana priek$nesumos, liekot tiem
izpildit tadus trikus un kustibas, kas dabiskos apstak]os tiem nemaz nav raksturigas un reizém
var biit pat sapigas. ,, I1geri nem&dz savvala 1€kt cauri degoSiem uguns rinkiem, pértikiem pat
prata nenak braukat ar divriteni pa koka zariem, un laci, ticiet vai n€, nav dzimusi dejotaj .78
Turklat papildus vérts akcent&t, ka cirkd nereti netiek ievéroti tadi dzivnieka IpasSnieka
pienakumi ka nodro$inat dzivniekam, kura parvietosanas ir ierobezota, - pietickamu turésanas

platibu. ,,Metala kratins, kura dzivnieki, tai skaita lielie kaki, spiesti pavadit lielako dalu savas

dzives, ir vairakus tukstoSus reizu mazaki neka dzivnieku dabiska vide un tiem

8 Eiropas konvencija par majas (istabas) dzivnieku aizsardzibu. Strasbiira: 13.11.1987, — [atsauce 17.05.2011.].
Pieejams: http://www:.likumi.lv/doc.php?id=218104

8 [B.al). Cirks mazliet citadaka griezuma. [B.v.]: 27.04.2010, - [atsauce 15.05.2011.]. Pieejams:
http://cirkadzivnieki.blogspot.com/
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nepiecieSamais plasums.”

Turklat aiz kulisém nereti konstatéjama vardarbiba un tas viss, lai
panaktu, ka dzivnieki izpilda trikus, kas neatbilst to dabiskam sp&jam. ,,Ja dzivnieki nevélas
izpildit trikus, vinus gaida pazemojumi, bada mokas un sitieni. Skatitaji zalé pat nenojaus, ka
aiz kuliseém beidzas idille dzivnieka un cilvéka starpa. Aréna dresétajs var pieiet pie lauvas,
paplikkinat vigu pa krépém, pat noskipstit purnu. Tacu aiz kulisém vin§ nems rokas niiju.”®
,»Dzivnieku aizsardzibas likuma” un Ministru kabineta noteikumos (Labturibas prasibas
sporta, darba un atrakciju dzivnieku turéSanai, apmacibai un izmantoS$anai sacensibas, darba
vai atrakcijas) minétais vardarbibas aizliegums pret dzivniekiem realaja dzivé netiek nemts
vera attieciba pret cirka dzivniekiem. Daudzie sitieni, périeni un belzieni, kas izraisa loti liclas
sapes, daudzu acis tiek uzskatita par neatnemamu dresiiras sastavdalu un tamdeél mazak
nosodama. Tacu tas nemaina faktu, ka dzivnieks tiek sists.®® Daudzas valstis §ada dzivnieku
izmantoSana ir aizliegta, to vajadzetu arT aizliegt Latvija, jo dzivnieku paklausanu cieSanam
nevar uzskatit par normalu un izklaid§josu. Tamdg] cirka ir akrobati, klauni, zonglieri,
iluzionisti un tadi dzivnieki, kuri viegli paklaujas dresiirai, péc atalgojuma, nevis siSanas
principa. Biitiba dzivnieku izmantoSana pati par sevi ir pienemama, jartip&jas tikai par to, lai
tie neciestu bez vajadzibas.

Savvalas sugas dzivnieka demonstrésana arpus zoologiska darza vai registrétas savvalas

sugu dzivnieku turésanas vietas:

To var interpretét tadgjadi, ka savvalas dzivniekus aizliegts saglistit citos noliikos ka tikai
turéSanai Sados apstaklos. Likums neatzist citus savvalas dzivnieku tur€Sanas apstaklus
nebrive.

Dzivnieka matites piedavasana un izmantoSana dzivnieka tévina dzimumtieksmju

apmierinasSanai bez noliika iegiit pécnacejus:

Tas ietekmé psihologiski, jo dzivnieks tiek piespiests. Sada riciba ir nepienemama, jo mérkis
nav attaisnojams. Turklat ,,Dzivnieku aizsardzibas likuma” noteikts, ka dzivnieka pasnickam
pienakums nepielaut nekontrolétu dzivnieka vairoSanos. Lai gan dzivnieka 1pasniekam noliki
ir savadaki, nevis giit pécnac€jus, tomér tadejadi vin$ palielina dzivnieku nekontrol&tas

vairo$anas iesp&jamibu.

%[B.a]. Cirks mazliet citadaka griezuma. [B.v.]: 27.04.2010, - [atsauce 15.05.2011.]. Pieejams:
http://cirkadzivnieki.blogspot.com/
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Citu darbibu veikSand, kuras izraisa vai var izraisit dzivnieka sakroplosanu vai navi, radit,

tam ciesanas, iznemot gadijumus, kad Sis darbibas veiktas arstéSanas, izmeginajumu noliikos,

vai gadijumos, kad tiek apdraudéta cilveka dziviba vai veseliba:

Cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem ietver ne tikai tadas darbibas, kuras izraisa dzivnieku
sakroplos$anu, navi vai rada tam cieSanas, bet arT darbibas, kuru rezultata min&tas sekas var
iestaties. Spilgts piemérs no tiesu prakses, kad tiesa secindja, ka konstatéjama tieSi $T
cietsirdibas izpausme. ,,J. 2010. gada 5. aprili ap plkst 11:00 Tukuma novada pagalma,
atrodoties alkohola ietekmé, cietsirdigi izturgjas pret E. piederoSu viriSka dzimuma
bezskirnes, aptuveni 5 gadu vecu, suni varda Rembo, kuram bija citu dzivnieku kodienu
nodariti miesas bojajumi galvas apvidi. J. suni ielika maisd un aiznesa Lestenes pagasta
teritorija uz mezmalu blakus celam Dzukste-Lestene, ar nodomu nogalinat dzivnieku, ar siena
zarda panemtu koku ti$i vairakkartigi sita maisa esoSajam sunim pa kermeni, ka arT maisu,
kura atradas suns, tisi sita pret koka stumbru un maisu vilka pari krituSu koku stumbriem. J.,
p€c suna naves iestasanas, vinu kopa ar maisu ielika tuvuma esoSaja salmu kaudz€ un apbéra
ar salmiem, tad devas uz savu dzives vietu. J. sevi par vainigu vinam inkriminétaja noziedziga
nodarfjuma atzina dalgji, neatzina, ka blitu maisu ar suni sitis pret koku, pargja dala vainu
atzina. Saskapa ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu par apstudzéta J.
atbildibu pastiprino$u apstakli lieta tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarijums izdarits
alkohola ietekmé&. Tiesa nosprieda J., atzit par vainigu un sodit péc Kriminallikuma 230. panta
pirmas dalas ar piespiedu darbu uz 250 stundam, nepiemérojot papildsodus.”87 Nodarijjuma
saskatamas ar1 spidzinaSanas pazimes, jO suns vairakkartigi tika sists, maiss tika vilkts pari
krituSu koku stumbriem. Ka redzams, p&c §1 pieméra un iepriek§ minétajiem, izplatitakais
sods par cietsirdigu izturé$anos pret dzivniekiem ir piespiedu darbs. Sadu noziegumu izdara
galvenokart tadi cilvéki, kuriem konstatéjama gariga atpaliciba, zems izglitibas ITmenis,
kuriem ir nosliece uz alkoholismu, nav regulara darba un, kuri agrak tiesati. Alternativas
sankcijas dod tiesam iesp&ju katram vainigajam individuali izraudzities savu, individuali
piemérojamu sodu par vina nodarfjumu. Tamd€] ne vienmer ir pareizi piespriest brivibas
atnemsanu, vispirms jaizverté noziedznieka personiba un visi saistitie apstakli.

Dzivnieku  turesanas  noteikumu, labturibas prastbu un parvadasanas noteikumu

neieveérosana, kas apdraud dzivnieka veselibu vai var izraisit ta navi:

Ka pieméru par labturibas prasibu un dzivnieku turSanas noteikumu neievéroSanu, kas

apdraudgja dzivnieku veselibu un dzivibu var minét gadijumu par Babites pagasta supiem,

8" Tukuma rajona tiesas 2011. gada 19. janvara spriedums lietd Nr. 11390019610.
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kuri bija novesti lidz katastrofalam veselibas stavoklim, respektivi, ,,vairaki suni bija kritiska
novajésanas stadija un tiem pilniba vai dal€ji bija nogajis apmatojums. Suni bija burtiski
noklati ar blusam, ar asinojosam nokasijumu briicEm un j€lumiem. Dala sunu atradas
pagalma, dala — ieslégti maja.”®® Bez Saubam, $adi turéSanas apstakli izraisija veselibas
traucgjumus, ka art apdraud@ja So dzivnieku dzivibas. ,,Sakotn&ja izmeklesana tika konstateta
vispargja organisma atiidenoSanas, nepietickama uztura raditi veselibas trauc€umi,
dermatozes, smaga aréjo un ick$€jo parazitu invr?lzija.”89 Sada attiecksme pret dzivniekiem
vislielaka mera ir €tikas un morales jautajums, jo ta norada art uz attieksmi pret lidzcilvékiem.

KauSanai paredzéto dzivnieku aizsardzibas prasibu neievérosSana:

Ka galvenas prasibas kauSanai paredz€to dzivnieku aizsardzibai minamas: dzivnieku
pasargasana no paragram sapém, cieSanam, satraukuma; dzivnieku apdulinasanai, nokausanai
un nogalinasanai janorit atri un efektivi; aizliegts sist, grust un spert dzivniekus, ka ar7 spiest
uz dzivnieka jutigajam vietam (acim, ausim); dzivnieka asti nelauz, nespiez un nesavij. Ja
dzivniekus talit nekauj, tos izvieto aplokos, aizgaldos vai nojumes, kur tiem pieejams svaigs
dzeramais tidens u.tt. Ipasi nav dzirdéts, ka biitu ierosinata kada kriminallieta pamatojoties uz
sadu aizsardzibas prasibu neievéroSanu un tas, iesp&jams, ir tapéc, ka Sadiem gadijumiem ir
griiti izsekot un tos atklat.

Dzivnieka izmantoSana religiskos ritualos un izlozes:

Svarigi akcentét, ka loti pretrunigs ir nesen pienemtais grozijums, kas jau ieklauts ,,Dzivnieku
aizsardzibas likuma”, respektivi, kas atlauj liellopu un aitu kauSanu saskapa ar religisko
kopienu tradicionalajam galas ieguves metodém, izmantojot peéckauSanas apdullinasanu. Tas
izpauzas ka ,atra rikles pargrieSana ar loti asu nazi dzivam, pie pilnas apzinas esoSam
dzivniekam, pargriezot kakla priek$&jo dalu (miega art€rijas) un péc tam laujot dzivniekam
noasinot. Faktiski ar Siem grozijumiem tiek atlauta dzivnieku upuréSana — barbarisks un
cietsirdigs nogalinaSanas veids.”® Lidz %o grozijumu izdariSanai Latvija var&ja lepoties, ka ir
valsts, kur likums aizliedza izmantot un nogalinat dzivniekus religiskajos ritualos. Likums
lava lauksaimniecibas dzivniekus nokaut, pirms tam apdullinot — lai dzivnieks neko neapzinas
un necies sapes. Pretrunigs ir ,,Dzivnieku aizsardzibas likums”, kas vienlaikus pasaka, ka ta ir
cietsirdiga izturéSanas, bet no otras puses atlauj tomér nokaut lauksaimniecibas dzivniekus

péc islama tradicijam, lai tadgjadi attaisnotu mérki apgadat ar galu Eiropas musulmanus.

8 [B.a.]. Babites pagasta sunus parvérs skeletos. [B.v.]: 11.08.08, — [atsauce 15.05.2011.]. Pieejams:
http://www.tribine.lv/zinas/Babites-pagasta-sunus-parvers/5521
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Turklat tas ari ir pretruna ,,Dzivnieku aizsardzibas likuma” noteiktajam, ka dzivnieku
nogalinasanai izraugamais veids, kas rada vismazak cieSanu. Sada nokau$ana neapdullinot
acimredzami sagada cieSanas, turklat neizmérojamas. ,,Likuma grozijumi tika sagatavoti,
atbalstot atseviSku uznéméju v€lmi laut dzivniekus nogalinat atbilstosi islama tradicijam, jo
kada privatfirma ve€las Latvija razot liellopu un jéras galas pelmenus un eksportét uz
ZViedriju.”91 Ekonomiska labuma giiSana nav attaisnojums paklaut dzivniekus S$adam
cieSanam un sapém. Galas lietoSana uztura pati par sevi vienlidz biitu pienemama, tacu
nosodama ir slikta apieSanas ar dzivniekiem un mokoSa dzivibas atpemsSana, lai kadas
metodes ar netiktu izmantotas. Pamatojoties uz mingto, jasecina, ka ,,Dzivnieku aizsardzibas
likums” ir maldinoSs, tas ir iekS$€ji ar citiem noteikumiem pretrunigs, neskaidrs un ar
savstarpgji izslédzoSiem noteikumiem.

,»Tadgjadi no §a uzskaitijuma izriet, ka cietsirdiba var izpausties gan ka aktivas darbibas,
kad dzivniekus, piemé&ram, sit, pakar, noSauj, izmet pa logu vai no balkona, izmanto
neatlautos eksperimentos, izmanto dazados cinu veidos, kad tie tiek sakroploti vai iet boja,
lieto to sakroplojoSus iegliSanas veidus, gan ar1 bezdarbiba, atstdjot dzivniekus bez baribas,
dzériena, palidzibas. Ta ka cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem var izpausties dazados
veidos, apsiidziba konkréti noradimas nodarfjuma objektivas izpausmes.”? Visbiezak
konstatétas cietsirdibas izpausmes tomer ir dzivnieka nogalinaSana, sakroploSana, mociSana,
spidzinasana, atstasana bez apriipes un atstasana bezpalidziga stavokli. Nodartjuma kaitigumu
palielina lielakoties tas, ka cietsirdigai ricibai pret dzivniekiem nereti ir mociSanas vai
spidzinasanas raksturs.

»Dzivnieku aizsardzibas likuma” 4. panta otraja dala teikts, ka ,,personai ir aizliegts

turét dzivnieku, ja ta ir sodita par cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku.”

Tas interpretéjams
ka aizliegums uz nenoteiktu laiku. Tacu pretruniga tamde] klast Kriminallikuma paredzeta
sankcija, kas nosaka, ka ka papildsods paredzeta tiesibu atnemsSana turét dzivniekus uz laiku
lidz pieciem gadiem vai bez ta. No ta izriet, ka nepiemérojot papildsodu, tiek tomer atlauts
turét dzivniekus. Ja tomér tiek pieme&rots minétais papildsods, to paredz maksimali uz pieciem

.....

papildsodu, jo to tapat var piemérot, pat, ja tas nav min€ts panta sankcija.

YB.a.]. Protestés pret cietsirdigu dzivnieku kausanu. [B.v.]: 14.09.2009, — [atsauce 15.05.20101.]. Pieejams:
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,»Atbilstosi Kriminallikuma 230. panta noteiktajam, atbildiba par cietsirdigu izturéSanos
pret dzivniekiem iestajas tad, ja tie iet boja vai tiek sakroploti un konstatéts, ka §is sekas ir
vainiga nodarfjuma rezultats (materials sastavs). Savukart dzivnieku spidzinasanas gadijuma

’79

noziedziga nodarfjuma sastavs ir konstruéts ka formals”™", un nodarijjums ir pabeigts lidz ar

R Cr e 05
spidzinasanu veidojoso darbibu izdariSanu.

1.3. Subjekts un subjektiva puse

Komentéjama nodarijuma subjekts ir fiziska un pieskaitama persona, kas sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu. No subjektivas puses cietsirdiga izturé€Sanas pret dzivniekiem ir tiss
nodarTjums, kuru raksturo tieSs vai netieSs nodoms. Vainigais apzinas, ka spidzina dzivnieku
vai cietsirdigi izturas pret to, saprot, ka vina cietsirdibas rezultata dzivnieks var tikt izkroplots
vai aiziet boja un vélas to vai ari apzinati pielauj $adu seku iestaSanos vai ar ir vienaldzigs
pret sekam. Dzivnieku spidzinaSanu raksturo tikai tie§s nodoms.” Apsudzétais P.D.
spidzindja un cietsirdigi izturgjas pret dzivniekiem, ka rezultata viens no dzivniekiem gaja
boja - 2009. gada 1. maija ap plkst 18:00 P.D. sava dzivesvieta Saldd, noliika nonavét sev
piederosos kucénus, no kuces atSkira piecus apméram piecas dienas vecus kuceénus, salika tos
maisa un aiznesa uz diki pie Darza ielas Salddi, maisu iemeta @iden1 un uzsaka kucénu
slicinasanu, p&c tam neparliecinajies par to, vai dzivnieki ir gajusi boja, tos dzivus apraka pie
dika, ap plkst 18:30, péc tam, kad nejausi garamgaj€ji bija sadzird€jusi kucénu smilkstus,
izraku$i dzivos kucénus un izsaukus$i policiju, notikuma vieta ieradas Saldus paSvaldibas
policija, kuri, lai noskaidrotu vainigo, pieaicindja ari P.D. P.D., ieraugot notikuma vieta
1zraktos kucénus dzivus, ignorgjot policijas darbinieku klatbiitni, ti8i ar kaju saspieda vienu no
kucéniem, ka rezultata no galvaskausa lizuma un deformacijas iestdjas kucé€na nave.
Apstidzétais P.D. tiesas s€d€ savu vainu atzina pilniba un lidza neizdarit pieradijjumu
parbaudi. Apsiidzéta darbibas raksturo tieSs nodoms, jo P.D. apzinajas, ka vina cietsirdibas
rezultata kucéni var iet boja un vélgjas to. Saskana ar Kriminallikuma 47. pantu apsudzeta
P.D. atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesa nekonstat€ja. Tiesa neatzist par atbildibu
mikstinoSu apstidzeta vainas atzisanu, jo tiesas s€dé P.D. neizteica noz€lu par notikuso un

apgalvoja, ka rikojies pareizi, jo kucéni vinam nav bijusi vajadzigi un naudas lidzeklu

% Krastind U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. 3. papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 530.Ipp.

% Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski prakstiskais komentars 3. Seviska dala. Riga:
AFS, 2007, 211.1pp.
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trukuma del citadi no tiem nav vargjis tikt vala. Ta rikojoties visi sunu Ipasnieki gadiem ilgi
un citu izeju neredzot. Dzivnicku aizsardzibas likuma 5. panta tre$a dala nosaka, ja dzivnieka
1pasnieks nesp€j pildit dzivnieka 1pasnieka pienakumus, vin$ dzivnieku nodod patversmei vai
eitanaz€ normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tiesa atzist, ka apsiidzetais ir rupji parkapis
mingtas likuma normas un vina cietsirdigajai ricibai nav attaisnojuma. Tiesa nosprieda P.D.
atzit par vainigu Kriminallikuma 230. panta paredzeta noziedziga nodarijjuma izdariSana un
sodit ar brivibas atpemsanu uz trim méenesiem.”’

Motivi cietsirdigai ricibai pret dzivniekiem var bit dazadi, piem&ram, aizKaitinajums,
dusmas, naids, agresija, atriebiba, mantkariba utt. Sadi motivi atspogulojas ar praksé, ka
pieméru var minét Aizkraukles rajona tiesa izskatito lietu. ,,S.Z., kuru kaitindja ciemina aiz
durvim atstata suna smilkstéSana, ieSava tam vienu reizi ar Sauteni galva, ka rezultata suns
gdja boja.”® Motivs neap§aubami bija aizkaitindjums, kuru raksturoja tie§s nodoms ar mérki
nogalinat smilksto$o dzivnieku. V&l viens piemers, kur galvenais vadmotivs bija dusmas —
,L.I. biidams dusmigs par to, ka kakis nokartojis savas dabiskas vajadzibas majas kapnu telpa,
ielika to maisa kopa ar 2 kiegeliem un iemeta muca ar tdeni, kur kakis gaja boja, noslikstot
(Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas lieta Nr.K32-419/05-9).”% Ari $adu ricibu neparprotami
raksturoja tie$s nodoms ar mérki nogalinat dzivnieku.

Cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem nereti veicina alkohola lietoSana, tacu tas nav

attaisnojums $adai ricibai, tamdg] tiesa to interpret€ ka atbildibu pastiprinosu apstakli.

2.4. Kvalificéjosas pazimes Kriminallikuma 230. panta otraja dala

Cietsirdigas izturéSanas pret dzivniekiem gadijuma noteiktas Sadas kvalific€joSas
pazimes:
¢ Noziedziga nodarijjuma izdariSana publiska vieta;
e Noziedziga nodarjjuma izdariSana nepilngadiga klatbutng;
¢ Noziedziga nodarfjuma izdariSana personu grupa pec iepriek$gjas vienosanas;
o Bitiska kait€juma nodariSana.
ST noziedziga nodarfjuma izdariSana publiska vieta, paklauj degradacijai sabiedribas

tikumibu un atseviski arT Katra cilvéka veértiborientaciju, kas redz nezeligo skatu. Sads skats

97 Saldus rajona tiesas 2009. gada 5. oktobra spriedums lieta Nr. 11360019509.
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nodara iedzivotajiem butisku moralo kait€jumu — aizskar vinu jiitas, samaita un veicina Uz
antisocialu uzvedibu, ka ari nodara lielu kaitgjumu bérnu tikumiskai audzina$anai. Saja sakara
ir verts apskatit piemé&rus no tiesu prakses, kad cietsirdiga izturé€Sanas pret dzivniekiem
notikusi publiska vieta, lai izprastu §1 kait§juma nozimigumu un redz€ta nenoveérSamo
iesaknosanos to cilveéku psihes, kas redz So skatu. ,,2010. gada 23. februari, ap plkst 23:00,
A.L., biidams alkohola reibuma ietekmé, pie majas Olaines novada, ieraudzija M.F. piederoso
kaki, kuram, noliika to nogalinat, visiem pieejama, atklata vieta (publiska vieta), tisi, ne
mazak ka 2 reizes iedira ar nazi kerment, kuru pirms tam bija panémis no M.F. dzivokla, ar
kuru kopigi taja diena lietoja alkoholu. P&c tam A.L., lai nosléptu sava noziedziga nodarijuma
pedas, nogalinato kaki izmeta atkritumu konteiner1 netalu no majas, bet nazi izmeta. Tada
veida A.L. publiska vieta cietsirdigi izturgjas pret dzivnieku, ka rezultata tas gaja boja un
nodarTja cietusajam M.F. moralu kaitgjumu. Tiesas s€d€ apsuidz&tais savu vainu atzina pilniba
un piekrita neveikt pieradijumu parbaudi. Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu tiesa
uzskata, ka par apsiidzeta atbildibu mikstinoSu apstakli ir atzistama savas vainas valsirdiga
atziSana un izdarita noz€loSana. Saskana ar Kriminallikuma 48. pantu par apsiidzeta A.L.
atbildibu pastiprino$u apstakli atzistams tas, ka noziedzigais nodarfjums izdarits alkohola
reibuma ietekm@. Tiesa atzist, ka apsiidz€tajam nav piemé&rojami panta sankcija piemérotie
papildsodi, jo nogalinatais dzivnieks nav piedergjis apsiidz€tajam, dzivnieku turéSana var
pozitivi ietekmét attieksmi pret dzivniekiem. Papildsods — mantas konfiskacija nav
piemé&rojams, jo noziedziga nodarijuma sekas nav samérojamas ar papildsoda bargumu. Tiesa
nosprieda A.L., atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 230. panta otraja dala, un sodit ar piespiedu darbu uz 100 stundam.”® Ka var
secinat pec teksta konteksta, noziegums izdarits publiska vieta, taCu So skatu nenacas redzet
nevienam no sabiedribas parstavjiem, tatad jasecina, ka nav obligati kadam jaredz nezeligais
skats, pietiek, ka noziegums paveikts publiska vieta, kur So skatu var€ja ieraudzit kads nejauss
garamgajejs un izjust saSutumu par redzeto.

Vel viens piemérs no tiesu prakses, kur vainigajam tika piespriests reals brivibas
atnemsSanas sods par cietsirdigu izturéSanos pret suni publiska vieta, klatesot vairakiem
publiska vieta uz ciemata ielas brauktuves dalas, klatesot citiem ciemata iedzivotajiem, J.S.,
biidams alkohola ietekmé, dusmu uzpliida uz ciemata iedzivotajas P.K. suni (pekinieSu sunu

Skirnes jaukteni), divas reizes ar kaju iespéra sunim pa kermeni. Turpinot noziedzigo ricibu

100 Rigas rajona tiesas 2011. gada 6. janvara spriedums lieta Nr. 11352008410.
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J.S. pacgla piekauto suni virs galvas un, pielietojot fizisku speku, meta suni pret zemi. J.S.
cietsirdigas iztur€Sanas rezultata sunim tika trauméti deguna asinsvadi, konstatéts aknu
plisums, védera dobuma asinsizpliidums, plausu hiperémija un tiiska, organisma noasinosana,
kas bija par iemeslu dzivnicka bojaejai. Cietusajai P.K. sakara ar dzivnieka zaud&jumu tika
nodarits materialais kaitgjums Ls 50 apmera. Tiesas s€dé apsuidzetais J.S. sevi par vainigu
inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma atzina. Saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmas
dalas 4. punktu un $1 panta otro daJu par atbildibu mikstinoSiem apstakliem tiesa
apsiidz&tajam atzist nodarita zaud&juma atlidzinasanu, vainas atziSanu un izdarita noz€losanu,
bet par atbildibu pastiprinosu apstakli, saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12.
punktu, apstidz&tajam atzist noziedziga nodarijjuma izdariSanu alkohola ietekme. Apsiidzeta
darbibu raksturs, publiska vieta seviski cietsirdigi apejoties ar mazu un neaizsargatu suni ta,
lidz dzivnieks iet boja, liecina par vina dzives uztveri, pasaules uzskatu un attieksmi pret
dzivniekiem. Nevienam nav tiesibu nepamatoti nogalinat dzivnieku, darit tam pari un radit
cieSanas. Ar1 ,,Dzivnieku aizsardzibas likuma” 4. pants aizliedz cietsirdigu izturéSanos pret
dzivnieku, ta sakroploSanu, mociSanu un nogalinaSanu. Apsiidz&tajam nebija nekada pamata
Iidz navei piekaut cietusajai piederoso suni, tadel tiesa uzskata, ka apsiidz&tajam no panta
sankcija paredzE€tajiem alternativajiem soda veidiem, nosakams brivibas atpemsanas sods,
nepiemérojot papildsodus. Kriminallikuma 35. panta definéto soda mérki, proti, sodit vainigo
un atturét vinu un citas personas no $ada veida noziedzigu nodarijumu izdariSanas, var
sasniegt tikai apstidz€to reali izolgjot no sabiedribas. Tapat tiesa uzskata, ka apsiidz€tajam nav
piemé&rojams nosacits brivibas atnemsanas sods, jo, pirmkart, $ads sods neatbilstu nodarijumu
raksturam, bet, otrkart, tiesai, izveértgjot J.S. personibu, nerodas parlieciba, ka vins, sodu
neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus. Tiesa nosprieda J.S. atzit par vainigu
noziedziga nodarfjjuma izdariSana, kas paredz€ts Kriminallikuma 230. panta otraja dala, un

- - . R 101
sodit ar brivibas atnemsanu uz 4 méneSiem.” 0

Lai gan Saja gadijuma tika piespriests reals
cietumsods, tomer tas tik un ta bija parak nesamerigs ar sunim nodaritajam fiziskam cieSanam
un sabiedribas parstavjiem, kas redz€jo So nezeligo skatu nodarito moralo kaitgjumu.
Cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem nepilngadiga klatbatné, ietekmé nepilngadiga
dzives uztveri un var bit pat par pamatu ta vélakai amoralai ricibai pret dzivniekiem. Turklat

Sads skats var kltut par milzigu emocionalu traumu nepilngadigajam. Tamde| art ,,Bérnu

tiesibu aizsardzibas likums” nosaka, ka ,,valsts institticiju un pasvaldibu, fizisko un juridisko

101 K raslavas rajona tiesas 2010. gada 2. septembra spriedums lieta Nr. 11240025210.
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o o - o s 102
personu pienakums ir aizsargat bérnu no negativas socialas vides ietekmes.”

Japiepem, ka
nepilngadigais $ada gadijuma tiek pielidzinats cietuSajam, jo tiek trauméta ta psihe. Nodarot
dzivniekam cieSanas tiek nodarits pari ar1 pasam nepilngadigajam.

Personu grupa péc ieprieks€jas vienosanas atzita par $1 nozieguma kvalific€josu pazimi,
JO personu grupa tiek saskanoti plani un tas rada lielaku bistamibu. Turklat divu vai vairaku
personu piedaliSanas §ada vardarbiga nozieguma paaugstina ta kaitigumu. Kopigas darbibas
nodara smagaku kaitéjumu ar likumu aizsargatajam interesém, jo nav spéku samériguma starp
abam pusém. Personu grupa péc ieprick$€jas vienoSanas izdarams tikai tiSs noziegums,
balstoties uz ieprieks radusos tieSu nodomu.

,»Atbildiba par Kriminallikuma paredz€to noziedzigo nodarijumu, ar kuru radits biitisks
kait€jums, iestajas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais
zaud€jums, bet arT apdraud@tas vel citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads
apdraud€jums ir ieverojams. Par iev€rojamu mantisko zaud@umu atzistams mantiskais
zaudjums, kas nodarifjuma izdariSanas bridi parsniedz piecu tai laika Latvijas Republika

9103

noteikto minimalo ménesalgu kopsummu. Kopuma var teikt, ka visas §is kvalificgjosas

pazimes ir atbildibu pastiprinosi apstakli.

2.5. Noziedziga nodarijuma noskir§ana no parkapuma

Patlaban par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem var sodit gan administrativi, gan
péc Kriminallikuma. ,,Administrativo parkapumu kodeksa”, devitaja nodala ,,Administrativie
parkapumi lauksaimnieciba. Veterinaro un partikas aprites prasibu parkapsana”, 106." panta
paredzéta administrativa atbildiba par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem. ,Par
cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem vai dzivnieku nogalinaSanas prasibu parkapSanu —
uzliek naudas sodu fiziskajam personam no pieciem lidz divsimt piecdesmit latiem, bet
juridiskajam personam — no desmit Iidz piecsimt latiem, konfisc€jot dzivniekus vai bez

konfiskacijas.”*%*

Tatad formali atbildiba tiek paredzeta arl par dzivnieka mociSanu, ja tas
rezultata nav iestajies dzivnieka sakroplojums vai nave. Tacu nereti §$ados gadijumos netiek

ierosinatas ne kriminallietas, nedz administrativas lietas, jo gruti pieradit vainu. Bitiba,

92" Latvijas Republikas Bérnu tiesibu aizsardzibas likums. Aktudla redakcija. 47. pants 1.dala. [atsauce
18.05.2011.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?id=49096

93 par Kriminallikuma spéka stasands un pieméroSanas kartibu. Aktuala redakcija. 23. pants.1. un 2. dala.
[atsauce 18.05.2011.]. Pieejams: http://www.likumi.lv/doc.php?mode=DOC&id=50539

% Latvijas Republikas Administrativo parkapumu kodekss. Aktudla redakcija. [atsauce 16.05.2011.]. Pieejams:
http://www.likumi.lv/doc.php?id=89648&mode=DOC
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spriezot p&c panta konteksta, var teikt, ka pants paredz atbildibu par jebkuru cietsirdibas
izpausmi, par kuru neparedz atbildibu Kriminallikums. Ming&tais pants neprasa, lai obligati
iestatos sekas, proti, dzivnieka sakroploSana vai nave, pietiek, ka tiek konstatéts, ka personas
darbibu vai bezdarbibu rezultata var iestaties $is sekas. Turklat ,,Administrativo parkapumu
kodekss” paredz atbildibu gan fiziskam, gan juridiskam personam, at$kiriba no
Kriminallikuma, kurs$ tend&ts saukt pie atbildibas fiziskas personas.

,Dzivnieku aizsardzibas un labturibas prasibu parkapSana sodama saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu, 106.' pantu, kurd noteikta atbildiba par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem un dzivnieku nogalinaSanas prasibu parkapSanu. Savukart par
cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem, kuras rezultata tie gajusi boja vai sakroploti, vai par
dzivnieku spidzinasanu persona saucama pie atbildibas saskana ar Kriminallikuma 230. pantu,
kura ietvertais noziedzigais nodarfjums klasificéts ka mazak smags noziegums, kas apdraud
sabiedrisko kartibu un tikumibu, dzivnieka dzivibu un veselibu.”%® Respektivi, administrativi
parsvara tiek soditas personas, kuras nav ieverojusas dazadas dzivnieku labturibas un
aizsardzibas normas, bet Kriminallikums tiek piemérots, ja riciba bijusi apzinata. Zimigs
piemé&rs no tiesu prakses administrativa parkapuma lieta par cietsirdigu izturéSanos pret suni:
,2006. gada 27. februari ap plkst 16:45 1.V. majas pagalma, C&sis, cietsirdigi iztur&jas pret
H.K. suni, L.V. vairakas reizes ar kaju iespéris sunim, ka rezultata suns klibojis. LV.
paskaidrojis, ka vinam uzbrucis H.K. piederoSais suns. Suns ar kepam uzlecis vinam uz kajas,
r&jis un vins ar kaju mierigi atgrudis suni. Aizradijis H.K., ka vina suns bez pavadas skraida
apkart, tam nav uzlikts uzpurnis. H.K. paskaidrojis, ka 2006. gada 27. februar ap plkst 16:45
ar suni gajis uz veikalu. Suns ir taksa Skirnes, kura skausta augstums 29 cm, tadée] saskana ar
normativajiem aktiem vinam nav nepiecieSams uzlikt uzpurni. Suns nebijis pie pavadas, jo
tikko bija izgajis no majas. Pieteicgjs pieskr&jis vinam klat un bez iemesla iesp@ris sunim 2-3
reizes, suns atsities pret metala margam. Suns aizskrgjis prom smilkst€dams un klibodams ar
kreiso priekskepu. Kad I.V. dzinis prom, pats paslidéjis un nokritis. No administrativas lietas
materialiem redzams, ka suns nav uzbrucis 1.V. Savukart [.V bez jebkada iemesla vairakas
reizes spéris H.K. piederoSajam sunim, tada veida sunim nodarot cieSanas. Atbildétaja no
lietas materialiem konstat€jusi, ka suns nav apdraudgjis I.V. un vinam nav bijis nepiecieSams
aizsargaties. 1.V. darbibu rezultata suns smilkstgjis un klibojis ar kreiso priekskepu. Tadgjadi

I.V. parkapis ,,.Dzivnieku aizsardzibas likuma” 4. panta 13. punktu — aizliegta cietsirdiga

195 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Seviska dala. 3. papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentira, 2009, 526.Ipp.
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izturéSanas pret dzivniekiem, tas ir, citu tadu darbibu veikSana, kuras izraisa vai var izraisit
dzivnieku sakroploSanu vai navi, radit tam cieSanas. Atbildétaja piem&rojusi minimalo sodu —
piecus latus.”'® Ja kadam cilvekam radijis stresu vai neértibas cita 1pasnieka dzivnieks, tad
vainojams nav dzivnieks, bet gan ta ipa$nieks. Sadus jautajumus jarisina civilizéti, nevis
mérojoties spekiem ar dzivnieku un pasrocigi méginot to sodit.

Vel svarigi akcentét Administrativas rajona tiesas atzinumus, administrativas un
kriminalatbildibas noskirSanai cietsirdigas izturéSanas pret dzivniekiem gadijuma. ,,Kodeksa
106." pants paredz administrativo atbildibu par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem.
Norma atrodas devitaja nodala, kuras nosaukums norada, ka taja ieklauti administrativo
parkapumu sastavi lauksaimnieciba un veterinaro prasibu parkapSana. Tatad no tiesibu
sistémas secinams, ka 106.' panta ar jédzienu ,,dzivnieki” saprotami parkap€&am piederosi
lauksaimniecibas dzivnieki. Lai norobezotu kodeksa 106. panta paredzsto administrativo
parkapumu no Kriminallikuma 230. panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma, jaievero
reguldjuma mérkis un regul&juma atkiribas. Kodeksa 106." pants attiecinams uz apieSanos ar
lauku saimnieciba esoSiem dzivniekiem, ko veicis pats saimnieks, bet ka rezultata nav
iestajusas smagas sekas — dzivnieka nave vai sakroplojums, turpretim Kriminallikuma 230.
pants attiecinams uz jebkuras personas izdaritu cietsirdibu pret dzivniekiem, kuras rezultata

dzivnieks gajis boja vai sakroplots.”*®’

Tas norada uz to, ka nevar saukt pie administrativas
atbildibas to, kas nodarijis pari sveSam dzivniekam, neizraisot mingtas sekas, ka ari pie
kriminalatbildibas nevar saukt, ja pret sveSu vai savu dzivnieku izturas cietsirdigi, bet
dzivnieks ta rezultata nav nedz sakroplots, nedz nonavéts. Piem&ram, iesitot dzivniekam ar
deli, to neskroplojot vai nenonavgjot, netiek konstatéts Kriminallikuma 230. panta paredz&tais
noziedziga nodarfjuma sastavs, jo galvenais, ka dzivnieks netiek spidzinats, Sakroplots, vai
nonavets. Saskana ar to, miesas bojajumus nav ne aizliegts, ne atlauts nodarit. Ka redzams,
likums par $adu cietsirdibu neparedz sodu, Iidz ar to jasecina, ka normativie akti nav pienacigi
sakartoti. Biitu ieteicams paredzet kriminalatbildibu ari par cietsirdigu izturéSanos ka tadu,
nekonstatéjot minéto seku iestaSanos. Ja tas tiktu izdarits nebiitu lietderigi paredzet ari
administrativo atbildibu, jo tad€jadi Kriminallikuma un ,,Administrativo parkapumu kodeksa”
regul&jums parklatos. Turklat jamin arT tas, ka ,,Administrativa parkapuma kodeksa” sods par
cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem ir nesamerigs ar dzivniekam nodaritajam cieSanam,

veselibas un dzivibas apdraud&umu.

105 Administrativas rajona tiesas 2007. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. A42392707.
197 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 10. maija spriedums lieta Nr.A42623108.
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Nereti ir gadijumi, kad Sos juridiskas atbildibas veidus nepareizi pieméro, pieméram, ir
acimredzams, ka persona saucama pie kriminalatbildibas par cietsirdigu izturéSanos pret
dzivniekiem, tacu tiek saukta pie administrativas. Ka pieméru var minét Administrativas
rajona tiesas lietu, kur nodarfjums tika interpretéts ka administrativais parkapums, kaut gan
nodarfjuma bija konstat€§jams Kriminallikuma paredz&éta mazak smaga nozieguma sastavs.
»E.L iesniedza administrativaja tiesa pieteikumu par administrativa akta atcelSanu, ladzot
atcelt Partikas un veterinara dienesta generaldirektora 2008. gada 13. jinija Iémumu, ar kuru
E.L. piemérots administrativais sods par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem. E.L. norada,
ka vin$ nav tisam Savis uz kaiminam piederoSajam pilém, bet vElgjies tas aizbied&t.
Paskaidroja, ka B.B. piles arl joprojam nak uz vipa teritoriju, situacija nav mainijusies.
Izskatitaja gadijuma piles nepiederéja E.L., tas neatradas pieteicEja saimnieciba. Tiesa
konstate, ka E.L. tiek parmesta kaiminam piederosas piles sakroploSana. Tatad $ada darbiba
nav administrativais parkapums, bet gan noziedzigs nodarfjums un kodeksa 106.' pants

P .. 5108
piemerots nepareizi.”

198 Administrativas rajona tiesas 2010. gada 10. maija spriedums lietd Nr.A42623108.
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3. DZIVNIEKU AIZSARDZIBA CITU VALSTU NORMATIVO AKTU
IETVAROS

Ne katras valsts kriminaltiesibu avoti regulé tadu noziedzigu nodarijumu ka cietsirdiga
izturéSanas pret dzivniekiem, bet to valstu, kuru normativie akti to regulé nav identi Latvijas
Kriminallikuma regul§jumam, zinama lidziba ir, bet atSkiribu ir vairak, kas galvenokart
izskaidrojams ar katras valsts atSkiritbam, kas izveidojusas vesturiskas attistibas gaita, ka arT ar
progresa ltmeni, tradicijam, parazam, valsts iekartu, sabiedrisko apzinu. Ar tam valstim ar
kuram Latvijai ir kopiga v@sture, kopigs attistibas cel$ iets, atrodoties citu valstu ietekmg,
zinama tiesibu normu parmantojamiba acimredzami ir saglabajusies.

Ta ka Latvija ir viena no Baltijas valstim, domajams, vispirms ir veérts izanaliz&t
kaiminvalstu — Lietuvas un Igaunijas normativo aktu regul&jumus, kuri nosaka atbildibu par
cietsirdigu izturSanos pret dzivniekiem.

,Lietuvas Republikas Kriminalkodekss apstiprinats ar 2000. gada 26. septembra
likumu, stajas speka no 2003. gada 1. janvara.”'®® Cietsirdigas izturéSanas pret dzivniekiem
reguldjums atrodams trisdesmit ceturtaja nodala ar nosaukumu ,Noziegumi un
Kriminalparkapumi pret tikumibu”. ,, Tas, kur§ cietsirdigi iztur&jies pret dzivniekiem, ja tada
1zturéSanas izraistjusi dzivnieka navi vai sakroploSanu, vai spidzinajis dzivniekus, sodams ar
publiskiem darbiem vai ar naudas sodu, vai ar arestu, vai ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz
vienam gadam (310.pants).”*® Saksim jau ar to, ka nodalas virsraksts atikiras no
Kriminallikuma eso$a - ,,Noziedzigi nodarfjumi pret visparéjo droSibu un sabiedrisko
kartibu”, tacu Seit var saskatit 1903. gada Sodu likumu ietekmi, jo ari taja dzivnieku mociSana
tika ieklauta nodala, kas saistita ar parkapumiem pret sabiedrisko tikumibu. Ta ka péc
Krievijas impérijas sabrukuma 1903. gada Sodu likumus izmantoja Baltijas valstis, tad
saprotams, kapéc tiesi $ada parmantojamiba no 1903. gada Sodu likumiem. Domajams, ka §i
noziedziga nodarijuma ieklausana nodala, kas regulé noziegumus un kriminalparkapumus pret
tikumibu atspogulo aridzan Lietuva domingjoso sabiedriski tikumisko apzinu. Vel svarigi
pievérst uzmanibu tam, ka Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa ,,noziedzigi nodarfjumi

5111

iedaliti noziegumos un kriminalparkapumos” ", analogi ka Kriminallikuma. Savukart ,,tisi

noziegumi tiek iedaliti neliela smaguma noziegumos, vidéja smaguma noziegumos, smagos

19 Krastip§ U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 6.1pp.

M0 Tyrpat. 347.Ipp.

11 Turpat. 247. Ipp..
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noziegumos un seviski smagos noziegumos.”**? Cietsirdiga izturéanas pret dzivniekiem
Lietuvas Republikas Kriminalkodeksa izpratné uzskatama par nelicla smaguma noziegumu —
,par kura izdarisanu Kriminallikuma paredzétais maksimalais sods ir brivibas atnemsana uz

laiku ne ilgaku par trim gadiem”'"®

, hevis par kriminalparkapumu — ,,par kuru izdari$anu
paredzets sods, kas nav saistits ar brivibas atnpemSanu, iznemot arestu”, jo paredz€ta ari
brivibas atpemsSana. Panta dispozicija ir lidziga Kriminallikuma esoSai, tacu ir ari zinamas
atSkiribas, ieskaitot teikuma savadako izkartojumu un noradi uz cietsirdigu izturé€Sanos pret
dzivniekiem, nevis dzivnieku. Lietuvas Kriminalkodeksa doming€ sodu uzskaitijums no
vieglaka uz bargako, atSkiriba no Kriminallikuma noteikta no bargaka uz vieglako, tapéc ari
sankcija sodu alternativais uzskaitijums ir no vieglaka uz bargako. Ta ka noskaidrojam, ka
Kriminalkodeksa paredzetais noziedzigais nodarijjums ir noziegums, tad Saprotams, kapéc
piemérots viens no bargakajiem sodiem. Ka redzams, abos kriminallikumos soda veida
pieméroSanas alternativa atstata tiesas kompetenc€, uzskaitot tos soda veidus, kurus butu
kompakti piemérot par §1 nozieguma pastradasanu. Kriminallikums piedava vairak
alternativas — brivibas atnemsSanu, arestu, piespiedu darbu, naudas sodu, ka ari tiesibu
atnemSanu un mantas konfiskaciju p&c izv€les, savukart Lietuvas Republikas
Kriminalkodekss piedava piemérot publiskos darbus — ,,persona, kas notiesata ar publisko
darbu izpildiSanu, apnemas tiesas noteiktaja laika bez atlidzibas izpildit sabiedriski derigus
darbus no 10 lidz 40 stundam ménesi”lM, ka redzams, atSkiriba ir tikai nosaukuma, bet ne
soda biitiba atSkiriba no Latvija piem&rojama piespiedu darba, arT piem&rojams naudas sods,
arests un brivibas atpemSana. Turklat, piemérojot naudas sodu, Lietuvas Republikas
Kriminalkodeksa vispargja dala minéts, ka ,,par neliela smaguma noziegumiem noteiktas soda

15 Tpagu veribu japievers tam, ka

robezas lidz 100 minimala iztikas minimuma apmé&ram.
Lietuvas Kriminalkodekss neparedz §1 nozieguma kvalificEjosas pazimes, bet Latvijas
Kriminallikuma 230. panta otraja dala tadas gan uzskaititas — nozieguma izdarisana publiska
vieta, nepilngadiga klatbuitn€, nozieguma izdariSana personu grupa péc ieprieks€jas
vienoSanas vai arl biitiska kait€juma esamiba. Jauzsver, ka Kriminallikuma regul&jums ir
daudz kvalitativak sastadits un ta piemérosana ir daudz efektivaka, ja pastav vairaki
noziedziga nodarfjuma konstatgjoSie apstakli, kas biitiski var apdraudét sabiedrisko drosibu

un kartibu, neapliikojot §1 nozieguma sastavu tikai caur tikumibas parkapSanas prizmas.

12 Krastip§ U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 247.1pp.

3 Turpat.

14 Turpat. 261.1pp.

5 Turpat.
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»lgaunijas Republikas parlaments Sodu kodeksu pienéma 2001. gada 6. junija un tas
stajas speka no 2002. gada 1. septembra.”''® Vienpadsmitaja nodala ,,Noziegumi pret
sabiedrisko karttbu un sabiedrisko drosibu” ielauts pants ar nosaukumu ,,Cietsirdiga
izturéSanas pret dzivniekiem vai citi dzivnieku aizsardzibas noteikumu parkapumi”. Panta
nosaukuma ietverto papildinajumu ,,citi dzivnieku aizsardzibas noteikumu parkapumi” var
interpretét daudz plasak neka Kriminallikuma panta nosaukumu, jo tas neregulé citus
dzivnieku aizsardzibas noteikumu parkapumus, tikai cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem.
Saskana ar Igaunijas Sodu kodeksu ,.cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem, kas izraisa to
bojaeju vai sakroploSanu, ari dzivnieku spidzinaSana vai noteikto aizsardzibas noteikumu
parkapsSana, ja vainigais par tadam pasam darbibam bijis paklauts administrativajam sodam,
tiek sodita ar naudas sodu, vai arestu, vai ar brivibas atpemSanu uz laiku Iidz vienam
gadam.”™” Sankcijas augstaka robeza ir brivibas atnems3ana uz vienu gadu lidzigi ka to paredz
Lietuvas Republikas Kriminalkodekss. Péc ta var spriest, ka Kriminallikuma paredzétas
maksimalas soda robezas ir daudz augstakas, neka Lietuvas un Igaunijas kriminallikumos.
Turklat Igaunijas Sodu kodeksa ,,noziegumi tiek iedaliti pirmas, otras un tre$as pakapes
noziegumos, atbilsto§i soda smagumam.”*'® Sads iedalfjums atikirds no Kriminallikuma
noteikta - p€c jédziena nosaukuma, ka arT péc katram iedalijumam noteiktas augstakas soda
robezas. Kodeksa ir noteikts, ka par otrds pakapes noziegumiem ka maksimalais sods
paredzeta brivibas atnemsSana uz laiku ne ilgaku par astoniem gadiem un lidz ar to, ta ka
maksimala soda robeza par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem paredzéta viens gads
brivibas atnemsSana, tad noziedzigais nodar;jums pieskaitams pie otras pakapes noziegumiem,
jo pirmas pakapes noziegumu maksimala soda robeza ir virs astoniem gadiem, bet tresas
pakapes noziegumiem brivibas atnemsana ka maksimalais soda mérs netiek paredzeta.

Krievijas Federacijas Kriminalkodekss pienemts 1996. gada 24. maija. 245. pants, kas
paredz atbildibu par cietsirdigu izturé$anos pret dzivniekiem, sastav tapat ka Kriminallikums
no divam dalam, turklat panta nosaukums ir identisks Kriminallikuma eso$ajam. Sis pants
ieklauts divdesmit piektaja nodala ,Noziegumi pret iedzivotaju veselibu un sabiedrisko
tikumibu”. Nodalas nosaukums krasi atSkiras no Kriminallikuma esosa, tacu to var izskaidrot
ar 1903. gada Sodu likumu Tpatnibu parmantojamibu, parliecibu, ka cietsirdiga izturé€Sanas

pret dzivniekiem galvenokart apdraud sabiedrisko tikumibu.

18 Krastip§ U., Liholaja V. Salidzinamas Kriminaltiesibas. Igaunija, Latvija, Lietuva. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 6. Ipp.

" Vronopusiii komekc crommu. OcoGennas uactb. Crates 1951. [atsauce 18.05.2011.]. Pieejams:
?};cp://WWW.hot.ee/estonianleqislation/0202.htm

Ibid.
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»(1) Cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem, kuras rezultata tie gajusi boja vai sakroploti, ja
Sis nodarjjums veikts huliganiskos vai savtigos noliikos, vai pielietojot sadistiskas metodes,
vai nepilngadiga klatbutng, - tiek sodits ar naudas sodu Iidz astondesmit tiikstoSiem rublu vai
algas apmera, vai cita veida notiesata ienakumiem perioda Iidz seSiem méneSiem, vai ar
obligatiem darbiem uz laiku no simts divdesmit lidz simts astondesmit stundam, vai laboSanas
darbiem uz laiku lidz vienam gadam, vai ar arestu Iidz seSiem méneSiem.
(2) To pasu nodarijumu, ja to izdarTjusi personu grupa, Vai personu grupa péc iepriekscjas
vienoSanas vai organiz€ta grupa, - soda ar naudas sodu apméra no simts tiikstoSiem Iidz
trissimts tukstoSiem rublu vai nopelnitas algas apmera vai cita veida notiesata ienakumiem par
periodu no viena gada Iidz diviem gadiem, vai ar obligatiem darbiem uz laiku no simts
astondesmit Iidz divsimts Cetrdesmit stundam, vai ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem
gadiem.”*®

Bitiba pants, neatkarigi no ta, ka tas sastav no divam dalam ir at$kirigs no
Kriminallikuma esosa. Tas ne tikai prasa seku iestaSanos cietsirdigas izturé$anas rezultata, bet
ar1 norada uz to, ka darbibam jabiit izdaritam vai nu savtigos, vai huliganiskos noliikos, vai ari
pielietojot sadistiskas metodes, vai veicot $adas darbibas nepilngadiga klatbuitné. Ja tas netiek
konstatets, respektivi, nav ar noziedziga nodarijuma sastava. Jadoma, ka Iidz ar to dzivnieku
aizsardziba attiecas uz Sauraku noziedzigo nodarfjumu loku, neka Kriminallikuma paredzéts,
jo Kriminallikums paredz atbildibu par sadam darbibam neatkarigi no ta kads bijis noliiks.
Turklat $is pants neparedz atbildibu par spidzinaSanu, nosaka tikai, ka nedrikst pielietot
sadistiskas metodes. Panta otra dala paredz tadas kvalificEjoSas pazimes, ka noziedziga
nodarfjuma izdariSana personu grupa, personu grupa péc iepriek$€jas vienoSanas, ka arl
noziedziga nodarijuma izdariSana organiz&ta grupa. Lai gan sankcija paredz&ti vairaki
alternativi soda veidi, tomér augstaka sankciju robeza un tikai panta otraja dala ir brivibas
atnemsana lidz diviem gadiem. Pirmaja dala nav paredzéts brivibas atnemsSanas sods,
bargakais sods ir arests. No ta izriet, ka Kriminallikums paredz daudz bargakus sodus, bet
Krievijas Federacijas Kriminalkodekss paredz vainigam personam nepelniti liberalus sodus.

Ukrainas Kriminalkodekss pienemts 2001. gada 5. aprili un stajies spéka ta pasa gada 1.
septembr1. ArT Ukrainas Kriminalkodeksa reguléjums, sastav no divam dalam. 299. pants, ar
nosaukumu ,,Cietsirdiga izturé€Sanas pret dzivniekiem”, kas atrodas iek$ divdesmitas nodalas

»Noziegumi pret sabiedrisko kartibu un tikumibu”, nosaka, ka:

9y romnosmbrit KOJIEKC PO. Cratbs 245. [atsauce 18.05.2011.]. Pieejams:
http://www.interlaw.ru/law/docs/10008000-041.htm#245
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»(1) Nirgasanas par dzivniekiem, attiecinama uz mugurkaulniekiem, pastradata pielietojot
cietsirdigas metodes vai huliganiskos noliikos, ka arT noradito dzivnieku uzkiidiSana vienam
uz otru, pastradata huliganiskos vai savtigos nolukos, - tiek sodita ar naudas sodu lidz
piecdesmit neapliekamiem ar nodokli pilsona minimalajiem ienakumiem vai arestu uz laiku
l1dz seSiem méneSiem.
(2) Tas pasas dabibas, izdaritas nepilngadiga klatbutng, - tick soditas ar naudas sodu lidz
divsimts ar nodokli neaplickamajiem pilsona minimalajiem ienakumiem vai ar brivibas
ierobezojumu uz laiku lidz diviem gadiem.”*?°
Ka redzams, soda augstaka robeza pirmaja dala ir tikai arests, bet otraja dala brivibas
ierobezojums, bez izolacijas no sabiedribas. Brivibas atnpemSanu Ukrainas Kriminalkodekss
par So noziedzigo nodarfjumu neparedz. Panta saturs vairak lidzigs Krievijas Federacijas
Kriminalkodeksa pantam. Panta saturs ir diezgan plass, jo nirgasanos, pielietojot cietsirdigas
metodes, var dazadi interpretét — gan ka nirgasanos sitot ar déli dzivniekam vai ari ar zagi
nozaggjot dzivniekam asti vai ari spidzinot dzivnieku. Pants neparedz, lai $o darbibu rezultata
iestatos dzivnieka nave vai ar tas tiktu sakroplots, atSkiriba no Kriminallikuma.

Austrijas Kriminalkodekss pienemts 1974. gada 29. janvari, stajies spéka no 1975. gada
1. janvara. Austrijas Kriminalkodeksa $ads nodarijums izdalits atseviska nodala ar nosaukumu
,»Cietsirdiga izturéSanas pret dzivniekiem”.
»(1) Ikviens, kurs:
1) Cietsirdigi izturas pret dzivnieku vai nodara tam nevajadzigas cieSanas;
2) Pamet dzivnieku, kaut ari tas nav sp&jigs dzivot briviba, vai,
3) Ar nodomu uzrida vinu citam dzivniekam, lai tas izciestu mokosas cieSanas, sodams ar
brivibas atnemsSanu uz laiku 11dz vienam gadam vai ar naudas sodu lidz 360 dienas likme&m.
(2) Tapat sodams ikviens, kur§ kaut ari aiz neuzmanibas, sakara ar vairaku dzivnieku
transporteéSanu nostada tos uz ilgaku laiku mokosa stavokli, atstajot bez baribas, dz€riena vai
kada citada veida.
(3) Tapat sodams ikviens, kurs$ ti8i nogalina mugurkaulnieku dzivnieku.”?
Saja Kriminalkodeksa atskiriba no Kriminallikuma ir uzskaititas cietsirdibas izpausmes par ko
tiek paredzeta kriminalatbildiba. Kriminallikuma ir tikai noteikts, ka atbildiba tiek paredzeta
par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem, ja tas rezultata tie gajusi boja vai sakroploti vai

par spidzinasanu. Visas cietsirdibas izpausmes tiek uzskaititas ,,Dzivnieku aizsardzibas

120y romnoBHbIit KOJIEKC VYKpauHBlI. Crarbs 299. [atsauce 18.05.2011.]. Pieejams:
http://meget.kiev.ua/kodeks/ugolovniy-kodeks/razdel-1-12/

121 Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2006, 309.1pp.
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likuma”. Turklat Austrijas Kriminalkodeksa regul&jums neprasa, lai obligati iestatos sekas, tas
paredz atbildibu jau par pasu cietsirdibu, kas nodara dzivnieckam nevajadzigas cieSanas. Ta ka
Austrijas Kriminalkodekss paredz atsevis$ku nodalu $im nodarfjumam, domajams, tad gan ir
verts aprakstit sikak cietsirdibas izpausmes, atSkiriba no Kriminallikuma, kura dzivnieku
aizsardzibas regul&ums atrodas nodala pie citiem noziedzigiem nodarfjumiem. Sods
Kriminalkodeksa ir saméra viegls, salidzinot ar Kriminallikuma paredz&to brivibas atnemSanu
uz trim gadiem.

Salidzinajuma ar Lietuvas, Igaunijas, Krievijas, Ukrainas un Austrijas tiesibu aktos
paredz&tam sankcijam, Kriminallikuma paredz&tas maksimalas soda robezas par cietsirdigu
izturéSanos pret dzivniekiem ir daudz bargakas. Ari reguléjums katras valsts ietvaros nav
idents, jo atSkirigas sabiedriskas sisttmas par vienam un tam pa$am problémam nereti
jautajumi tiek risinati dazadi. Neatkarigi no ta, apsveicams ir fakts, ka $ads regul&jums tomér
kriminallikumu ietvaros tiek icklauts, jo ne visu valstu tiesibu avoti par cietsirdigu izturéSanos
pret dzivniekiem paredz kriminalatbildibu, ir ari valstis, kuru normativie akti nosaka tikai
administrativo atbildibu. Ka spilgtu pieméru var minét Baltkrieviju. Paredzot tikai
administrativo atbildibu, netiek praktiski likti nekadi $kérsli $ada noziedziga nodarfjuma
pastradasanai, jo sods ir parak nesamérigs. Butiba daudz kas ir atkarigs no valsts Tpatnibam,
jo, pieméram, Vacija un Austrija dzivnieku tiesibas pat tiek aizsargatas ar konstitiiciju, ta

varétu bt arT Latvija.
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadas tézes:

1.

Anologi pirmajos sodu likumos noteiktajam, miisdienas cietsirdiga izturéSanas apdraud ar1
sabiedrisko tikumibu, ne tikai vispargjo droSibu un sabiedrisko kartibu, it seviski
gadijumos, ja $ada nez€liga riciba notiek publiska vieta vai nepilngadiga klatbutne.
Kriminallikuma paredzéta papildsoda — turét dzivniekus uz kadu noteiktu laiku, izpilde ir
problematiska, jo griiti kontrol€t vai notiesata persona nav iegadajusies kadu dzivnieku.
Tadg] katra pilséta un pagasta biitu vajadzigs dzivnieku registrs.

Dzivnieku aizsardziba mazak tiek reglamentéta starptautiskaja limeni, vairak katras valsts
iekSiené. ,,Vispargja dzivnieku tiesibu deklaracija” nav juridiski saistoSa, jo dzivnieku ka
Ipasuma statuss kopuma netiek apSaubits.

Savvalas dzivniekiem, kuriem ir Ipasnieks, janodrosina to labturiba, neskatoties uz to, ka
tie ir savvalas dzivnieki, kuri pielagojusies dzivei briva daba un Iidz ar to pasi var izdzivot.
Nereti cietsirdigas izturé€Sanas pret dzivniekiem gadijumos vaina ir griiti pieradama, it 1pasi
to apgritina tas, ka dzivnieka saimnieku nevar atrast, ka arT nevar pieradit, kas ir Tstais
saimnieks. Tapéc bitu ieteicams ieviest stingru dzivnieku identifikacijas un registracijas
kartibu.

Dzivnieku izmantoSanu cirka, liekot tiem parsniegt savas dabiskas sp€jas ar nezeligu
drestru palidzibu vajadzetu aizliegt ar1 Latvija, jo izklaide nav attaisnojums dzivnieku
cieSanam.

,»Dzivnieku aizsardzibas likums” ir i1ek$€ji ar citiem noteikumiem pretrunigs un ar
savstarpgji izslédzoSiem noteikumiem. Taja vajadzetu izdarit izmainas un papildinajumus,
vajadz&tu to saskanot ar citiem normativajiem aktiem.

Nav lietderigi ietvert Kriminallikuma 230. panta sankcija papildsodu — tiesibu atnemsanu
turét dzivniekus uz noteiktu laiku, jo aizliegums turét dzivniekus tiem, kas soditi par
cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem ir noteikts ,,Dzivnieku aizsardzibas likuma”.

Biitu ieteicams par cietsirdigu izturéSanos pret dzivniekiem paredzeét tikai
kriminalatbildibu, papildus ari nosakot Kriminallikuma atbildibu par cietsirdigas

izturéSanas faktu, neatkarigi no izraisitajam sekam.



48

Anotacija anglu valoda

Annotation

The name of diploma work is “Cruel treatment of animals”. The purpose of diploma
work is research of the cruel treatment of animals based on criminal aspects of Latvian law
and regulations as well as within the laws of other countries and to clarify the main sources of
law, which sums up animal rights. In addition, there is analysis of animal protection problem
in practice, providing appropriate solution to improve the situation. Special attention is given
within the framework of this work to problems associated with the crime and administrative
violation separation. The work analyzes the cruel treatment of animals based on
understanding of criminal aspect of Latvian law over the 20th century, as well as within the
laws and regulations of other countries. Great attention is given to animals cruel expressions
to characterize, interpret, linking with the examples of practice.

Law and regulations that regulating animal protection issues are sufficiently
disorganized case in Latvia, which mainly shows gaps and inconsistencies in the animal
protection law, forfeit is too liberal against sentences convicts, the difficulty to prove their
guilt, as well as public attitude towards animals like things.

This problem is quite urgent in Latvia and other countries which must be solved not

only from juridical view, but also from an ethical perspective.
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