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levads

1. Temas aktualitate. Ka to jau 20.gadsimta 30.gados pamatoti atzinis profesors
Vasilijs Sinaiskis, laulato mantisko attiecibu jautajums ir viens no vissarezgitakajiem
Jjautdjumiem civiltiesibas, jo mantiskas attiecibas ne tikai principa paklaujas laulato
personiskajam tiesibam, bet ir ari ciedi saistitas ar pa$u gimeni ka socialu organizaciju.” Sis
secinajums jo 1pasi attiecas uz laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, jo §is attiecibas
regulgjosie likuma noteikumi japieméro visiem laulatajiem, izgpemot vienigi tos, kuri sava
starpa noslégusi laulibas ligumu (un tadu ir salidzino$i maz). Sarezgits ir ne tikai likumdevéja
uzdevums izvEleties attiecigds valsts iedzivotdjiem vispiemérotako laulato likumisko
mantisko attiecibu sisttmu un pietickami skaidri formulét So attiecibu regul&joSos likuma
noteikumus, bet arT tiesas uzdevums pareizi un vienveidigi iztulkot un piemerot Sos
noteikumus konkr&tu stridu izsprieSanai.

Darba témas izvelei par galveno iemeslu kalpoja tas apstaklis, ka kops 1937.gada
CL gimenes tiesibu dalas spéka atjaunosanas (t.i., kops 1993.gada 1.septembra) jautajums par
laulato likumisko mantisko attiecibu regulg&joso CL 89.—110.p. noteikumu adekvatu (resp., So
noteikumu j€gai un mérkim atbilstoSu) izpratni ir bijis viens no aktualakajiem gan tiesibu
zinatn€, gan tiesu praksé. Reti kuram privattiesibu jautajumam Latvija Saja laika posma ir
tikusi veltiti tik daudzu dazadu autoru publicétu pétijumu un reti kura cita privattiesibu
jautajuma ir pastavejusi un ari Sobrid pastav tik krasa viedoklu dazadiba. Ar1 tiesu prakse
lietas, kas skar laulato likumiskas mantiskas attiecibas, svarigakajos problémjautajumos lidz
pat Sim bridim nav nostabilizéjusies un ir visai nevienveidiga. Turklat péd&jos gados tiesu
prakse atseviSkos jautajumos (piem., jautajuma par t.s. ,,atseviski iegiitas mantas” ka laulato
mantas tresa veida pastavéSanas iesp€ju) ir principiali grozijusies salidzinajuma ar ieprieksgjo
tiesu praksi. Bez tam nepiecieSamibu nodroSinat vienveidibu likuma pieme@roSana ir
aktualizgjis 2007.gada Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta sagatavotais tiesu
prakses apkopojums ,,Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas attiecibas”.”

Svarigakie problémjautajumi, kuros pastav viedoklu dazadiba juridiskaja literattira un
nevienveidiba tiesu praksg€, ir jautdjums par 1) lauldto kopigas mantas sastava noteikSanu (tas
noskirSanu no katram laulatajam atseviSki piederoS$as mantas) un S§is mantas sadalijumu

laulato starpa (laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas), ka ar1 jautajums par 2) viena laulata

* Sk.: Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas / TMV, 1938, Nr.1, 47.1pp.

" AT Senata CD tiesu prakses apkopojums ,, TiesTbu normu piemerosana laulato mantiskajas attiecibas”
(2007.9.).  Pieejams:  http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/laulato ~ kopmanta.doc  (aplikots
04.05.2010).


http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/laulato%20kopmanta.doc
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ricibu ar laultbas laika iegiito mantu (jo paSi — ar nekustamo mantu) un $adas ricibas
tiesiskajam sekam (laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam). Minéto viedoklu
norades nebija CL 89.p.1.d. 1937.g.red.) un jaunie CL 91.p. noteikumi par katra laulata
atseviSsko mantu, ar ko ,,automatiski” un, vadoties vienigi no abu laulato vienlidzibas principa,
ir tikusi aizstati CL 91.p. (1937.g.red.) noteikumi par sievas atseviSko mantu. Turklat
jautajums par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito mantu un $adas ricibas tiesiskajam
sekam ir ciesi saistits ar Latvijas lietu tiesibas joprojam aktualo labticiga ieguveja aizsardzibas
izpratni. Jo Tpasi jautajuma par IpaSuma un citu lietu tiesibu labticigu iegiiSanu uz nekustamu
lietu (gan saistiba ar laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, gan saistiba ar nekustamu
lietu apgrozibu vispar) lidz$ingja tiesu prakse nav bijusi vienveidiga, kam par galveno iemeslu
kalpojis tas apstaklis, ka nedz likuma, nedz ar tiesu praksé (atSkiriba, piem., no Vacijas un
Sveices lietu tiesibam) pienacigi nav ticis konkretizéts ZGL 1.p. nostiprinatais zemesgramatu
publiskas ticamibas princips. Lidzas mingtajiem diviem jautdjumiem problematisks ir ari
jautajums par 3) laulato kopigas mantas dalisanas pareizu izpratni (kur biitiska nozime ir §1s
daliSsanas mérka noskaidrosanai). Tas tapec, ka laika posma no 1993.gada 1.septembra, kad
stajas speka atjaunota CL gimenes tiesibu dala, lidz pat 2003.gada 1.janvarim, kad stajas
speka jaunie CL 109.p. noteikumi, CL tie$a veida nebija reguléts jautajums par laulato
kopigas mantas daliSanu laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigS8anas gadijuma.
Galvenokart §1 iemesla d€] 11dzsingja tiesu prakse laulato kopigas mantas daliSanas lietas biezi
vien ir tikuSas izspriestas, neizdarot daliSanu 1sta nozimé€ un nenonakot lidz daliSanas
jautajuma pozitivam risindjumam — laulato kopigas mantas pilnigai juridiskai un faktiskai
sadaliSanai atbilstoSi CL 733. un turpm.p. noteikumiem. Turklat lidzSingja tiesu prakse
»inerces veida” veél joprojam ietekmé€ ar1 jaunako tiesu praksi (t.i., tiesu praksi peéc 2003.gada
1.janvara).

Visbeidzot, Iidz sim Latvijas juridiskaja literatiira un tiesu praksé nav tikusi veltita
padzilinata uzmaniba tadam gimenes tiesibu pamatjautajumam ka jautajumam par laulibas
laika viena laulata izdaritu ieguldijumu otram laulatajam atseviski piederosaja mantd un §1
teguldijuma atbilstosu atlidzindsanu laulibas izbeigSanas gadijuma. Ka to pierada prakse,
laulibas laika laulatie iegulda savu darbu un Iidzeklus ne tikai vinu abu kopigaja manta, bet
nereti ar1 vienam vai otram laulatajam atseviski piedero$aja manta. Parasti tas tiek darits, lai
kopigi izveidotu, uzturétu un istenotu laulato ,,dzives kopibu” un nodroSinatu gimenes
labklajibu, ka arT tapéc, lai turpmak kopigi ,,piedalitos” laulibas laika iegito mantisko labumu
baudisana, jo lauliba ir ne tikai laulato gariga un dvéseliska, bet arT saimnieciska kopiba (SK.

CL 84.p.). Izbeidzoties laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, katram laulatajam
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atseviski piederosa manta netiek sadalita starp laulatajiem, jo CL 109.p.3. un 4.d. noteikumi
regulé vienigi laulato kopigas mantas daliSanu. Taja pasa laika, izbeidzoties laulibai, lauldto
solidaritates princips (sk. CL 84.p.) konteksta ar taisniguma principu pieprasa taisnigu
izlidzindjumu laulato starpa, t.i., arl tada ieguldijuma atbilstoSu atlidzinaSanu, ko viens
laulatais laulibas laika un bez atbilstosa pretizpildijuma ir izdarijis otram laulatajam atseviski
piederosaja manta. Jaatzime, ka Sis tiesibu jautajums likuma nav tiesa veida noregul€ts un ari
lidzsingja tiesu prakse ir skarts vienigi garamejot. Varbut tapeéc juridiskaja literattira un tiesu
praksg lidz Sim ir domin&jusi ideja par t.s. ,Jaulato kopigas mantas esamibas prezumpciju”
(kas ir kritiz&ta Saja darba), lai vismaz tada veida ,,aizpilditu” minéto likuma robu. Ta ka
jautajums par taisnigu izlidzinajumu laulato starpa ir ciesi saistits ar problematisko jautajumu
par laulato kopigas mantas sastdva noteikSanu un tas noskirSanu no katram laulatajam

atseviski piederosas mantas, art Sim jautajumam darba ir veltita padzilinata uzmaniba.

2. Darba stils un izmantota terminologija. Lai min&to problémjautajumu analizes un
secinajumu izklasts butu praktiski pielietojams, lidzas ,,problémraksta stilam” darba plasi
izmantots ,,likuma komentaru stils”. Tapéc darba izklasts galvenokart ir izskaidrojoss, tas ir
,piesatinats” ar daudziem paskaidrojumiem iekavas un piemériem (gan teorétiski iedomatiem,
gan tiesu praksé atspogulotiem piemeériem) un izklasta plasi ir lietoti saisinajumi. Norades uz
juridiskaja literatiira un tiesu praksé izteikto viedoklu dazadibu, ciktal §1 dazadiba tiesa veida
neskar attieciga problémjautajuma biitibu, ietvertas atsauc€s (ver€s). Ta ka izklasts ir
salidzinoSi apjomigs un saturiski nav sadalits katra likuma panta komentaros, vairakas vietas
darba ir ietverti ,atkartojumi”, lai neciestu attieciga jautajuma izklasta uztveramiba un
kopsakars ar pargjo tiesibu jautajumu izklastu. Bez tam, lai atvieglotu lasitaja orientéSanos
teksta, ka ar1 tapec, lai atspogulotu attieciga tiesibu jautdjuma analizes kontekstu un §1
jautajuma kopsakaru ar citiem tiesibu jautajumiem, izklasts daudzviet ir papildinats ar
noradem uz citam izklasta daj/am (kas apzim&tas ar romieSu cipariem), Sadajam (kas
apzimétas ar lieliem sakuma burtiem), nodajam (kas apzim€tas ar arabu cipariem) un
apaksnodajam (kas apzim@tas ar maziem burtiem), piem., sk. talak: III, A, 2, b.

No juridiskas terminologijas viedokla ,,manta” ir centralais darba lietotais termins. Ta
ka privattiesibas termins ,,manta” tiek lietots vairaku (nosaciti lidzigu) jédzienu apzimeSanai,
darba ir definéta 1sta (visparpienemta) §1 termina jédzieniska nozime, atbilstosi kurai jaiztulko
un japieméro ari CL 89.—110.p. noteikumi un atbilstosi kurai darba ir analizéta laulato mantas
problematika. Proti, privattiesibas ar ,,mantu” §1 jédziena 1sta nozimé tiek saprasts visu to
nauda novért€jamo tiesibu kopums, kuras pieder konkrétam tiesibu subjektam. Atbilstosi Sai

izpratnei manta ietilpst vienigi nauda novertgjamas subjektivas tiesibas, bet nevis tiesibu
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objekti, uz kuriem S§is tiesibas attiecas. Tac¢u armt no CL 89.—110.p. viedokla jarekinas ar
juridiski neprecizo, tacu saméra biezi sastopamo ,kermeniskas lietas” pielidzinasanu
»Ipasuma tiesibai uz So lietu”, lai gan patiesiba ar $adu noradi ir domata nevis pati lieta, bet
gan Tpasuma tiesiba uz to. Ta, piem., CL 91.p.1.d.2.pk. noteikts, ka laulata ,,atseviska manta ir
priekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina patstaviga
darba”, bet CL 91.p.2.d. ir runa par ,,nekustamu Ipasumu’ ka viena laulata ,,atseviSko mantu”.
Ta ka no minétas ,,pielidzinasanas” visos gadijumos nav iesp&jams izvairities (ar1 tapec, lai
neciestu izklasta uztveramiba), arl Saja darba — un to autors loti labi apzinas — termins
,manta” nav lietots konsekventi pilnigi visos gadijumos. ST nekonsekvence cita starpa
izpauzas tadgjadi, ka darba ar terminu ,,zinama manta” (sk. ar1 CL 91.p.2.d.1.teik.), ,,attieciga
manta” vai ,,stridus manta” tiek apziméta art kada dala no ,,mantas”, t.i., kada dala no vienam
laulatajam atseviski vai abiem laulatajiem kopigi piederoSo nauda novert€jamo tiesibu
kopuma (mantas masas). Visbeidzot, gan teorétisku apsvérumu del, gan tapec, lai izklastu
padaritu péc iesp&jas uztveramaku, darba visai plasi ir lietots termins ,,mantisks labums”, ar
ko vienlaikus ir apzimé&tas nauda novért€jamas tiesibas (kas ietilpst manta) un mantas objekti

(uz kuriem $adas tiesibas attiecas).

3. Darba mérkis, uzdevumi un struktiira. ST darba mérkis ir izanalizét ieprieks
mingtos problémjautajumus (to atspogulojumu juridiskaja literatira un tiesu praks€), un,
balstoties uz CL 89.—110.p. ietverto tiesisko reguléjumu un $7 reguléjuma pamata esoSajiem
principiem (arT — lietu tiesibu principiem), izteikt argumentetu viedokli par to, ka butu
jaiztulko un japieméro likuma noteikumi, kas regul€ Sos tiesibu jautajumus. Bez tam §1 darba
mérkis ir padzilinati izpétit jautdjumu par laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu par vina
1zdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviski piedero$aja manta.

Darba uzdevums, pirmkart, ir apkopot un atspogulot 11dz8in&ja juridiskaja literatiira un
tiesu praksé izteiktos viedoklus jautajuma par laulato mantu laulato likumiskajas mantiskajas
attiecibas, apzinat pastavosas viedoklu dazadibas iemeslus (c€lonus), analizét So viedoklu
pamata esoSo argumentaciju un tiesiskos risindjumus, kadi tiek sasniegti, sekojot vienam vai
otram no pret§jiem viedokliem. Otrkart, darba uzdevums ir noskaidrot laulato mantas
jédzienu, tas veidus un laulato mantas masas, plasak analiz€jot katru no laulato mantas
veidiem atseviSki. Treskart, darba uzdevums ir analiz€t jautajumu par viena laulata tiesibu uz
atbilstoSu atlidzibu par viga izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviS$ki piederoSaja
manta, konkretiz€jot Sada naudas prasijuma tiesisko pamatu, raSanas priekSnoteikumus un
krit€rijus, atbilsto$i kuriem nosakams atlidzibas apmeérs. Ceturtkart, darba uzdevums ir

analizét likuma noteikumus, kas regulé laulato kopigas mantas sastava noteikSanu un tas
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noskirSanu no katram laulatajam atseviski piedero$as mantas, $aja zina plasak analiz&jot katra
laulata pieradiSanas pienakumu un likuma paredzetas tiesiskas prezumpcijas, kas vienu vai
otru laulato atbrivo no pienakuma pieradit savu lidzdalibu vai sava ieguldijuma apméru
kopigas mantas iegusSana. Piektkart, darba uzdevums ir analiz&t to, kadas tiesiskas sekas
iestajas gadijuma, kad viens no laulatajiem (t.sk. bez otra laulata piekrisanas) ir rikojies ar
laulibas laika iegiito kustamo un nekustamo mantu, Saja zina plasak analiz€jot tiesibu
labticigas iegiiSanas priekSnoteikumus un tiesiskas sekas. Visbeidzot, sestkart, darba
uzdevums ir noskaidrot laulato kopigas mantas daliSanas merki, analiz&t likuma reguléto §is
mantas daliSanas kartibu un izpétit jautdjumu par treSo personu iegilito tiesibu aizsardzibu
laulato kopigas mantas daliSanas gadijuma.

Darbs strukturali sastav no ievada, desmit paplaSinata pétijuma dalam, ka ar1 no
kopsavilkuma, kura ietverti autora izvirzitie secinajumi un priekslikumi. Darba dalas sastav
no sadalam, kuram pakartotas nodalas un apak$nodalas. Darbu noslédz izmantotas juridiskas

literattiras, tiesu prakses un normativo aktu saraksts.

4. Darba izmantotas metodes. Darba ir izmantota analitiska metode, vésturiska
metode un salidzino$a metode. Nemot véra izvirzito mérki un uzdevumus, viena no
galvenajam Saja darba izmantotajam metodeém ir analitiskd metode. Ta ir izmantota, p&tot ne
tikai CL 89.—110.p. ietverto laulato likumisko mantisko attiecibu tiesisko regul&jumu, bet ari
juridiskaja literatura un tiesu praks€ izteiktos (dazados) viedoklus. Temata iztirzajuma,
meklgjot argument€tu un vienotu nostaju svarigakajos problémjautajumos, ir atspogulotas
analitiskas un kritiskas pardomas gan attieciba uz likuma ietverto tiesisko reguléjumu, gan
attieciba uz juridiskaja literatiira un tiesu praksg izteiktajiem viedokliem. Veikta analize ir $aja
darba izvirzito secinajumu un priekslikumu pamata.

A1l vésturiskajai metodei ir liela nozime §1 darba tap$ana. Sobrid speka esosie CL 89.—
110.p. noteikumi, kas regulé laulato likumiskas mantiskas attiecibas, ir izstradati,
pamatojoties uz attiecigiem CL 89.—110.p. noteikumiem 1937.gada redakcija, tos saskanojot
ar abu laulato vienlidzibas principu, tacu neatsakoties no citiem So attiecibu tiesiska
reguléjuma pamata esoSajiem tiesibu principiem un kardinali negrozot likuma jégu. Tapéc
vairaki $aja darba izvirzitie secinajumi ir balstiti uz tadu izpratni un jégu, kada CL 89.-110.p.
noteikumiem bija to sakotngja 1937.gada redakcija, ciktal ta saskan ar laulato vienlidzibas
principu, vélak izdaritajiem likuma grozijumiem un Sobrid spéka esoSo noteikumu tiesiski
nozimigo jégu.

Nemot véra Latvijas privattiesibu ,,cie§o tuvibu” ar Sveices un Vacijas privattiesibam,

darba plasi ir izmantota salidzinosa metode, lai noskaidrotu ,,mantas” jédzienu, apliikotu
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atseviSkus laulato mantas veidus, analizétu laulato mantas masu mijiedarbibu un tas sekas,
noskaidrotu nekustamas lietas piederibas prezumpcijas piemérosanas un tiesibu labticigas
iegiiSanas priekSnoteikumus un tiesiskas sekas, apliikotu laulato kopigas mantas daliSanas
kartibu un konkretizetu t.s. ,.,treSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas principu”. Tas So valstu
juridiskaja literatiira un tiesu prakse izteiktas atzinas, kas atbilst Latvijas privattiesibu
principiem, tiesiska reguléjuma noteikumiem un to jégai, vairuma gadijumu ir ,,parpemtas”
jeb ,recipetas” bez ipasas norades uz to, ka attieciga atzina (secinajums, arguments), kas
pastav Sveices vai Vacijas tiesibas, ir attiecinama ari uz Latvijas privattiesbu normu

iztulkoSanu un piemé&roSanu.

5. Darba teoretiska nozime un praktiska pielietojamiba. Darba teorétiska nozime
izpauzas taja, ka laulato likumisko mantisko attiecibu joma Latvija lidz $im” nav public&ts
aptvero$s zinatnisks pétijums, kur — noliika nove@rst pastavoSo viedoklu dazadibu — butu
noskaidrots laulato mantas jédziens un pietickami detaliz&ti analiz&ti atseviski laulato mantas
veidi, katra laulata pieradiSanas pienakums strida par laulato kopigas mantas sastava un tas
sadalfjumu laulato starpa noteikSanu, jautajums par IpasSuma un citu lietu tiesibu labticiga
ieguvgja aizsardzibu (saistiba ar laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam), ka ari
jautajums par laulato kopigads mantas daliSanas kartibu. Bez tam lidz Sim nav publicéts
neviens zinatnisks petfjums, kura biitu analizéta laulata tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu par vina
izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviski piederoSaja manta, konkretiz€jot $ada naudas
prasijuma tiesisko pamatu, rasanas priekSnoteikumus un kritérijus, atbilstosi kuriem nosakams
atlidzibas apmeérs.

Lai darbs biitu praktiski pielietojams (ne tikai studiju procesa, bet ari praktiskaja
jurisprudencg), tas sarakstits ,likuma komentaru stila”, taja ir izskaidroti CL 89.-110.p.
ietvertie pamatjédzieni un komentéti atsevisku likuma normu pamata esoSie principi, So
normu jéga un meérkis, ka arT piemeroSanas priekSnoteikumi un tiesiskas sekas. Darba izteiktie
secinajumi var kalpot par orientieri tiesu prakses vienadoSanai stridos, kas saistiti ar laulato
likumiskajam mantiskajam attiecibam (gan stridos par laulato kopigas mantas sastava
noteikSanu un §1s mantas daliSanu, gan stridos par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito
mantu). Bez tam darba izteikts priekSlikums tam, ka tiesibu talakveidoSanas cela biitu
jaatrisina jautajums par laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu par vina izdarito ieguldijumu
otram laulatajam atseviSki piederoSaja manta (kas likuma nav tieSa veida noreguléts un

11dz§ingja tiesu praksé ir skarts vienigi garamejot), ka ar1 priekSlikums tam, ka butu jagroza

* Ja neskaita autora rakstu ,,Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas”, kas publicéts
2005.gada, sk.: Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 22.-136.1pp.
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CL 91.p.1.d. noteikumi, lai tada veida likumdoSanas cela novérstu likuma robu attieciba uz
laulata ,,atseviski iegito mantu” un lai pilniba atspékotu juridiski klidaino ideju par

t.s. ,,Jaulato kopigas mantas esamibas prezumpciju’.

6. Darba rezultatu aprobacija. Par pamatu Sim darbam kalpojis autora agrak
publicéts raksts ,,Lauldato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas”,” kura ietvertie
secinajumi jau ir tikusi izmantoti vairakos (public€tos) LR Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumos.” Turklat publicé$anai Zzurnala Latvijas Universitates Raksti s&juma
»Juridiska Zinatne” ir pienemts autora raksts ,,Mantas jedziens civiltiesibas”.

Darba ietvertie secinajumi jautdjuma par laulato kopigas mantas daliSanu ir atreferéti LU
Juridiskas fakultates organizétaja starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,Tiesibu
harmonizacija Baltijas jiras regiona péc ES paplasinasanas”, 2007.gada 26.janvari, referats

»Laulato kopigdas mantas daliSana lauldto likumiskajas mantiskajas attiecibas”.

7. 1zmantoto avotu, literatiiras un tiesibu avotu raksturojums. S darba tap$ana
izmantoti gan Latvijas juridiskas literatiiras un tiesu prakses avoti (t.i., publicétie LR
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta un Civillietu tiesu palatas spriedumi un
lémumi), gan arvalstu juridiskas literattiras avoti (macibu gramatas un likuma komentari). No
Latvijas tiesibu avotu viedokla galvenokart izmantots CL, ZGL un CPL, bet no arvalstu
tiesibu avotu viedokla — Vacijas Civilkodekss un Sveices Civilkodekss.

Analizgjot cariskas Krievijas un Latvijas juridiskaja literatiira izteiktos viedoklus,
darba galvenokart izmantoti tadu autoru ka K. Erdmana (C.Erdmann), V.Bukovska (Byxosckuii
B.), L. Tala (Tans JI.C.), K. fon Sillinga (C. von Schilling), L. Fridenbergas, J.Vébera,
G.Visnakovas, M.Palcikovskas, E.Brieza, |.Bergmanes un K.Baloza darbi. Nemot véra
Latvijas privattiesibu ,.cie$o tuvibu” ar Sveices un Vacijas privattiesibam, darba plasi ir
izmantoti tadu Vacijas un Sveices tiesibzinatnieku, ka K.Larenca (K.Larenz), H.Broksa
(H.Brox), R.Kempera (R.Kemper), V.Slitera (W.Schliiter), D.Svaba (D.Schwab),
J.Gernhiibera (J.Gernhuber), H.Prittinga (H.Priitting), H.Haushéra (H.Hausheer), H.Reja
(H.Rey) un J.Smida (J.Schmid) darbi.

Darba izmantoti normativie akti redakcija, kas bija speka 2010.gada 4.maija, ka ar1

lidz Sim datumam publicé&tie tiesu prakses un juridiskas literatiiras avoti.

* Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 22.-136.1pp.
" Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.1pp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
209/2008, 23.-27.Ipp.
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|. Laulato likumisko mantisko attiecibu

visparigs raksturojums

Sobrid speka esosie CL 89.—110.p. noteikumi, kas regulé laulato likumiskas
mantiskas attiecibas, ir izstradati, pamatojoties uz attiecigajiem CL 89.—110.p. noteikumiem
1937.gada likuma redakcija.? Savukart ar $iem noteikumiem 1938.gada 1.janvari visa Latvijas
teritorija tika ieviesta vienota laulato likumisko mantisko attiecibu sisttma — t.S. ,,vira
parvaldibas sistéma”, kas salidzinajuma ar visas laulato mantas $kirtibas un laulato mantas
kopibas sisttmam tika atzita par piem&rotako likumisko sisttmu (p&dgjas divas ievieSot ka

ligumiskas laulato mantisko attiecibu sistémas, sk. CL 114.-139.p. 1937.g.red.).?

A. Vira parvaldibas sistemas pamatnoteikumi

Atbilstosi vira parvaldibas sist€émai ar laulibas noslégSanu visa sievas manta — gan
pirmslaulibas manta, gan laulibas laika atseviski ieglita manta — uz likuma pamata pargaja
(atradas) vira parvaldiba un lietojuma, iznemot t.s. sievas atsevisko mantu, kas palika pasas
sievas parvaldiba un lietosana (Sk. CL 90.p. 1937.g.red.). Kamér pastavéja vira parvaldibas un
lietojuma tiesiba, sieva bez vira piekriSanas nevargja rikoties ar to savas mantas dalu, kas
atradas vira parvaldiba un lietojuma (sk. CL 92.p. 1937.g.red.).*

Lidz ar to laulato manta apvienojas vienigi ar&ji, t.i., vienotas parvaldibas istenoSanas
meérkim, jo, no vienas puses, vira parvaldibas sisttma bija balstita uz laulato mantas

piederibas Skirtibu, bet, no otras puses, — uz §is mantas parvaldibas un lietojuma kopz'bu.5

! Civillikums. 5.izd. Riga: Latvijas V&stnesis, 2007.

2 Civillikums. Kodifikacijas nodalas 1937.gada izdevums. Tresais iespiedums. Riga: [B.i.], 1938, 18.—
23.1pp.

$No jédzieniska viedokla Latvijas 20.gadsimta 30.gadu juridiskaja literatiira lietotais termins ,,vira
parvaldibas sistéma” ir neprecizs, jo princips, atbilstoSi kuram virs uz likuma pamata parvalda laulato mantu
(iznemot sievas atsevisko mantu), pastavéja art ligumiskaja laulato mantas kopibas sisteéma (sk. CL 124.p.1.d.
1937.g.red.); sal.: Ciematniece |. Laulato mantisko attiecibu regulgjums (no 19.gs. vidus lidz maisdienam) // JV,
2008, Nr.20, 19.lpp. Japiebilst, ka 20.gadsimta 30.gadu juridiskaja lietaratira laulato likumisko mantisko
attiecibu sistéma tika dévéta ari par ,,parvaldibas kopibu” (Verwaltungsgemeinschaft, sk.: von Schilling, S.195)
un par ,,Savienotas mantas sistemu” (sk.: Ozolins O. Civiltiesibu reforma Latvija / Darbam un tiesibam. Riga:
Latvijas kriminaltiesibu biedribas izdevums, 1939, 151.Ipp.).

* Par vira parvaldibas sistému sk. plasak: Kpons M. IMyIeCTBEHHBIS OTHOIICHHS CYNPYrOBb U HXb
peructpanus 1o HoBomy I'paxaanckomy Ynoxxenuto // 3akons u Cyab, 1937, No 9, €.3776 — 3788; Strazdins A.
Laulato personiskas un mantiskas attiecibas // Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latvieSu
biedribas izdevums, 1937, 12.-16.Ipp.; von Schilling, S.193-219; Biimanis A. Gimenes loceklu mantiskas
attiecibas péc jauna Civillikuma // Prezidenta Ulmana Civillikums. Rakstu krajums. Riga: Pagalms, 1938, 112.—
115.lpp.; Fridenberga, 3.-25.Ipp.; Ciematniece |. Laulato mantisko attiecibu regul&jums (no 19.gs. vidus lidz
misdienam) // JV, 2008, Nr.20, 18.-25.Ipp.

SSk.: Kpows M. VIMyIECTBEHHEIS OTHOLICHHS CYNPYrOBh M MXh PECHCTPALHs 110 HOBOMY
I'paknanckomy Ynosxxenuto // 3akons u Cyns, 1937, No 9, ¢.3778.
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1. Laulato mantas piederibas Skirtiba

Laulato mantas piederibas Skirtiba izpaudas $adi: katrs laulatais paturéja 1) mantu, kas
vinam pieder&jusi pirms laulibas jeb t.s. pirmslaulibas mantu un 2) mantu, kuru katrs laulatais
atseviski ieguva laulibas laika jeb t.s. atseviski iegiito mantu (SK. CL 89.p.1.d. 1937.g.red.),
turklat katram laulatajam bija 3) tiesiba uz atbilstosu dalu (Saubu gadijuma — uz pusi) no
laulibas laika iegutas kopigas mantas (SK. CL 89.p.2.d.). Bez tam sieva ne tikai patur&ja, bet
vinas parvaldiba un lietosana palika no pargjas vinai piederosas mantas (ka pirmslaulibas, ta
arT laulibas laika atseviski iegiitas mantas) tiesiski norobeZota t.s. sievas atseviska manta (k.
CL 91.p. 1937.g.red.).

Tadgjadi no mantas piederibas viedokla laulato likumiskas mantiskas attiecibas tika
balstitas uz mantas skirtibas principu, izp€muma karta paredzot kopigas mantas raSanas
iesp&ju,® ko uzskatami atspoguloja ari CL 89.p. struktiira.” Vira parvaldiba un lietojuma esosa
sievas manta neatbildéja par vira paradiem (sk. CL 100.p.1.d. 1937.g.red.), un péc vira
parvaldibas un lietojuma tiesibas izbeigSanas vira pienakums bija So mantu Iidz ar

pieaugumiem atdot sievai (sk. CL 89., 107., 111.p. 1937.g.red.).
2. Laulato kopiga manta un tas sadalijums

Jautajums par kopigo mantu un tas sadalijumu (jeb piederibas saméru) laulato starpa
vargja klat aktuals vienigi tad, ja laulibas laika laulatie vispar bija ieguvusi kopigu mantu,
turklat ST manta piederéja laulatajiem tadas dalas, kadas vini kopigi bija piedalijuSies tas
jegugana.®

Tapec CL 89.p. noteikumi, kur 1paSi uzsvérta laulato iegiistoSas darbibas
nepiecieSamiba, ka ari precizi noskirta laulibas laika katra laulata atseviski iegiita manta (SK.
CL 89.p.1.d. 1937.g.red.) no abu laulato kopigas mantas (sk. CL 89.p.2.d.), izslédza viedokli,
ka viss, ko laulatie ieguvusi laulibas laika, ir uzskatams par vinu kopigo mantu. Vienkarsa
atsauksSanas uz to, ka stridus objekts iegiits laulibas laika, nebija pietickams pieradijums tam,

ka Tpasuma (vai cita veida) tiesiba uz So objektu ietilpst laulato kopigaja manta. Laulatajam,

® Sk.: Sinaiskis V. Civillikuma principi un gimenes tiesibas / TMV, 1938, Nr.1, 47.Ipp. Ka norada
V.Sinaiskis, ,,CL sastaditaji izv€l&jas laulato mantas Skirtibas sistému ar vira tiesibam parvaldit un lietot sievas
mantu, iznemot vinas atsevisko mantu (89.—91.p.). Bet reiz€ ar to vini atzina ar1 kopibas sistemu tajos gadijumos,
kad laulatie ieguvusi mantu kopigi: ,,Viss, ko laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar otra
laulata Iidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem,
ka $T manta pieder abiem Iidzigas dalas” (89.p.2.d.). Minéta laulato mantu kopibas iespéja bez Saubam nostiprina
gimenes vienotibu un reizg ar to arT paSu laulibas ka laulato pilnigas kopibas ideju”.

’ Sk.: Briedis, Nr.10.

8 Sk.: Fridenberga, 8., 9.1pp.; Cakste K. Civiltiesibas. Riga: [B.i.], 1937, 106.1Ipp.
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kur§ apgalvoja, ka vin§ atbilstosi CL 89.p.2.d. kopigi ar otru laulato ir piedalijies stridus
objekta iegfisana, saskana ar 1938.gada Civilprocesa likuma® 454.p.%° &is apgalvojums bija

Jjapierada lidzigi ka jebkuram citam pmsz‘tdjam.11
3. Laulato kopigas mantas daliSana

Ta ka ar laulibas noslégSanu visa sievas manta (iznemot t.s. ,,sievas atsevisko mantu”)
uz likuma pamata pargaja (atradas) vira parvaldiba un lietojuma (sk. CL 90.p. 1937.g.red.),
laulato kopigas mantas daliSana bija nepieciesami saistita ar vira parvaldibas un lietojuma
tiesibas izbeigSanos, ka ar1 ar laulato savstarpgjo norékinasanos ar mantu. Citiem vardiem,
vira parvaldibas un lietojuma tiesibas izbeigSanas sekas bija sievas mantas noskirsana no vira
mantas un no vinu abu kopigas mantas, ka arf laulato kopigas mantas dalisana.™

Izbeidzoties vira parvaldibas un lietojuma tiesibai (konkréti §is tiesibas izbeigSanas
pamati izsmeloSi bija noteikti likuma, sk. CL 102., 104., 105., 114.p. 1937.g. red.), vira
pienakums bija atdot sievai vinas pirmslaulibas mantu (sk. CL 89.p.1.d. 1937.g.red.), sievas
puru (sk. CL 111.p. 1937.g.red.), sievas atseviski iegiito mantu (sk. CL 89.p.1.d. 1937.g.red.),
mantas objektus, ar ko laulibas laika tikusi atvietoti citi sievai piederosi mantas objekti (sk.
CL 89.p.3.d., 107.p. 1937.g.red.), atlidzibu par vira parvaldiba un lietojuma bijusas sievas
mantas iztrikstoSajam dalam (sal. CL 103.p. 1937.g.red., CL 1217.p.), sievas mantas
pieaugumus (sk. CL 107.p. 1937.g.red.), ka arT nepiecieSamibas gadijuma sievas atsevisko
mantu, ciktal ta faktiski ir bijusi apvienota ar laulato pargjo mantu. P&€c tam bija nepiecieSams
noteikt laulato kopigas mantas sastavu un tas sadalijumu laulato starpa (CL 89.p.2.d.)."
Jautajuma par laulato kopigas mantas daliSanu likuma bija paredzéts, ka ,,manta jadala p&c

mantojuma dalisanas kartibas visparéjiem noteikumiem” (CL 109.p.1.d. 1937.g.red.). Turklat

SKonradi F., Zvejnieks T. (Sast) Civilprocesa likums (1938.g.izd., 1939.g.iespied.) ar
paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939.

191938.gada Civilprocesa likuma 454.p. noteikumiem (,,prasitajam japierada sava prasiba; atbildétajam,
kas ce] ierunas pret prasitaja prasijumiem, savukart japierada savas ierunas”) saturiski atbilst CPL 93.p.1.d.
noteikumi (,,katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus; prasitajam
japierada savu prasijumu pamatotiba; atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba™).

11'5k.: von Schilling, S.215-217; par laulata pieradisanas pienakumu attieciba uz stridus nekustamu
lietu, kas ierakstita zemesgramata uz otra laulatd varda, sk. jo TpaSi: Strazdins A. Laulato personiskas un
mantiskas attiecibas // Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latvieSu biedribas izdevums, 1937,
13.1pp.

28k.: Kponv M. VIMyleCTBEHHBIS OTHOUICHHS CyNpPYroBb H HXb PECHCTPALHs [0 HOBOMY
I'pasknanckomy Ynoxenuto // 3akous u Cynb, 1937, No 9, €.3787; von Schilling, S.204, 205.

13 g5k.: von Schilling, S.205, 218; Fridenberga, 22., 23.1pp.; Kponv M. IMyleCTBEHHBISI OTHOIICHHSI
CYIPYTrOBb U MXb pEructpanus mo Hopomy I'paxkmaanckomy Ynoxenuto // 3akous u Cyns, 1937, No 9, ¢.3787,
3788.
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juridiskaja literatiira tika precizéts, ka daliSana javeic atbilsto§i CL 729. un turpm.p. un

1938.gada Civilprocesa likuma 1641.-1657.p.** noteikumiem.*

B. Laulato vienlidzigas parvaldibas sistemas

pamatnoteikumi

Atjaunojot 1937.gada CL gimenes tiesibu dalas speku,™® likuma 89.-110.p. noteikumi
tika groziti, tos saskanojot ar abu lauldto vienlidzibas princzpu.17 Tada veida vira parvaldibas
sisttma ar tai raksturigo vira ekskluzivo tiesibu parvaldit sievas mantu (iznpemot vinas
atsevisko mantu) tika parveidota par ts. ,laulato vienlidzigas parvaldibas sistemu”.'®
Atbilstosi Sai sist€mai laulibas laika katram laulatajam ir tiesiba parvaldit un lietot visu savu
mantu vai arT to nodot parvaldiba otram laulatajam (sk. CL 90.p.1.d., 93.p.), bet kopigo mantu
abi laulatie ir tiesigi parvaldit un rikoties ar to kopigi vai, abiem laulatajiem vienojoties, nodot
viena laulata parvaldiba (sk. CL 90.p.2.d., 93.p.).

Taja pasa laika CL 89.p. noteikumi saturiski nav tikusi groziti (iznemot vienigi to, ka
CL 89.p.1.d. ir papildinata ar noradi uz CL 91.p.), un ari Sobrid no mantas piederibas viedokla
laulato likumiskas mantiskas attiecibas ir balstitas uz mantas Skirtibas principu, iznémuma
karta paredzot laulato kopigas mantas raSanas iespéju.19 Ta saskana ar CL 89.p.1.d. ,katrs
laulatais patur mantu, kas piederéusi vinpam pirms laulibas, un to mantu, ko vin$ iegiist
laulibas laika (91.p.)”. Savukart atbilstosi CL 89.p.2.d. ,,viss, ko laulibas laika laulatie iegiist
kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu,
ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka ST manta pieder abiem lidzigas
dalas”.

Jaatzim€, ka CL 90.p. jaunie noteikumi, ar ko aizstati CL 90.p. (1937.g.red.)
noteikumi par vira ekskluzivo tiesibu parvaldit sievas mantu (izgemot vinas atsevisko mantu),
tapat ir struktureti atbilsto$i minétajam mantas Skirtibas principam. CL 90.p.1.d. ir paredzéta
katra laulata tiesiba parvaldit un lietot ,,visu savu mantu — ka pirms laulibas pieder&juso, ta ari
laulibas laika iegtito”, bet CL 90.p.2.d. ir reguléta laulato kopigas mantas parvaldiba un riciba

ar to.

141938.gada Civilprocesa likuma 1641.—1657.p. noteikumiem (kas bija ietverti nodala ,,mantojuma
dali$ana”) saturiski atbilst CPL 250.'-250."p. noteikumiem (kas ietverti nodala ,.lietas par mantojuma dalisanu”).

15 Sk.: von Schilling, S.217.

0 Sk.: 1993.gada 25.maija lik. ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes
tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”: LR likums. 25.05.1993. Latvijas Véstnesis, 08.06.1993., Nr.35.

Y Sk.: Vebers, 136., 137.Ipp.

18 Sk.: Dzelme J. Par laulato atseviskas mantas tiesisko stavokli Latvijas Civillikuma // JV, 1999, Nr.7.

19 Sk.: Briedis, Nr.12; Bergmane, Nekustamais ipa§ums laulato mantiskajas attiecibas, 47.1pp.
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1. Laulato mantas piederibas skirtiba

Laulato vienlidzigas parvaldibas sisttma laulato mantas piederibas Skirtiba izpauzas
sadi: katrs laulatais patur 1) mantu, kas vinam pieder&jusi pirms laulibas jeb t.s. pirmslaulibas
mantu (sk. CL 89.p.1.d., 91.p.1.d.1.pk.), 2) savu atsevisko mantu (sk. CL 91.p.) un 3) mantu,
kuru Katrs laulatais ir atseviski ieguvis laulibas laika jeb t.s. atseviski iegiito mantu® (sk.
CL 89.p.1.d.,, 90.p.1.d.), turklat katram laulatajam ir 4) tiesiba uz atbilstosu dalu (Saubu
gadijuma — uz pusi) no laulibas laika iegiitas kopigas mantas (Sk. CL 89.p.2.d.).

Laulibas laika katram laulatajam ir tiesiba neatkarigi no otra lauldta parvaldit, lietot
Visu savu mantu un rikoties ar to — ka ar pirmslaulibas mantu, ta arT ar atsevisko mantu un
laulibas laika atseviski iegito mantu (sk. CL 90.p.1.d.). Savukart kopigo mantu abi laulatie ir
tiesigi parvaldit, lietot un rikoties ar to kopigi, turklat viena laulata ricibai ar So mantu
nepiecieSama otra laulata piekrisana (sk. CL 90.p.2.d.). Gan savu mantu, gan savu dalu
kopigaja manta laulatais var nodot otra laulata parvaldiba (sk. CL 90.p.2.d., 93.p.). Viena
laulata manta (arT ta, kas nodota otra laulata parvaldiba) neatbild par otra laulata saistibam (sk.
CL 100.p.), un pec parvaldibas tiesibas izbeigSanas otra laulata pienakums ir atdot vina

parvaldiba nodoto mantu ar visiem pieaugumiem pirmajam laulatajam (sk. CL 107.p.).
2. Laulato kopiga manta un tas sadalijums

Ar1 laulato vienlidzigas parvaldibas sisttma jautdjums par kopigo mantu un tas
sadalijumu (jeb piederibas saméru) laulato starpa var klat aktuals vienigi tad, ja laulatie
laulibas laika vispar ir ieguvusi kopigu mantu, turklat §T manta pieder laulatajiem tadas dalas,
kadas vini kopigi (ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu) ir piedalijusSies tas iegtiSana.

Tadgjadi nevis laulibas laika ieglita manta vispar, bet gan atbilstosi kadam no
CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem iegiita manta ir laulato kopiga manta.?* Citiem
vardiem, CL 89.p.2.d. jeégai neatbilst viedoklis, ka laulibas laika laulato iegiita manta pati par
sevi klist par laulato kopigo mantu. Strida gadijuma laulatajam, kur§ prasa atzit vina tiesibu

uz noteiktu dalu no laulato kopigas mantas un apgalvo, ka vin$ kopigi ar otru laulato ir

2 Sk. netiesi: Vebers, 137.1pp., bet tiesa veida sk.: Palcikovska, Nr.36; Bergmane, Laulato atseviska
manta, 57.lpp.; Bergmane, Nekustamais ipasums ka laulato kopiga manta, 28.lpp.; Bergmane, Nekustamais
Tpasums laulato mantiskajas attiecibas, 52., 53.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.-87.Ipp.;
Senata CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2008, 23.-27.1pp.

2L gsal.: Briedis, Nr.12; Bergmane |. Laulato mantiskas attiecibas Latvija un arvalstis // Tiesibu
harmonizacija Baltijas juras regiona 20.—21.gs. mija. Riga: LU Juridiska fakultate, 2006, 631.1pp.; sk. arT: Senata
CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2008, 23.-27.Ipp.
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piedalijies attiecigas mantas iegfiana, atbilstoi CL 89.p.2.d. un CPL? 93.p.1.d. ir pienakums

pierdadit savu lidzdaltbu un ieguldijuma apméru stridus mantas iegﬁéané.23

3. Laulato kopigas mantas daliSana

Laulato vienlidzigas parvaldibas sisttma — atskiriba no vira parvaldibas sist€mas —
laulato kopigas mantas daliSana nav nepiecieSami saistita ar viena vai otra laulata parvaldibas
tiesibas izbeigSanos. Atbilstosi CL 109. un 110.p. laulato kopigds mantas daliSanas
prieksnoteikums ir laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas, kas var notikt ar7 laulibas
laika (So attiecibu izbeig$anas pamati paredzéti CL 109.p.1.d.). Turklat no civilprocesuala
viedokla CL 77.p. ir imperativi noteikts, ka laulibu neskir, ja laulatie nav vienojuSies par
kopigas mantas sadali vai $ada prasiba nav izSkirta pirms laulibas SkirSanas un netiek celta
kopa ar prasibu par laulibas 3kirSanu (sk. ari CPL 238.p.1.d.6.pk.). Sads noteikums jeb
t.s. laulibas skirSanas sprieduma vienotibas princips nepastavéja vira parvaldibas sisteéma.

Ka izriet no CL 109.p.3.d., pirms daliSanas janosaka kopigas mantas sastavs, no abu
laulato kopigas mantas noskirot katra laulata atsevisko mantu, ka ar1 katra laulata atseviski
iegiito mantu (CL 109.p.3.d. tiesa veida ir runa vienigi par katra laulata atseviskas mantas
noskirSanu). Péc tam saskapa ar CL 89.p.2.d. janosaka laulato kopigas mantas sadalijums
vinu starpa. Visbeidzot, atbilstosi CL 109.p.4.d. ,,laulato kopiga manta dalama p&c mantojuma
dalisanas kartibas visparejiem noteikumiem”, ar ko (pretgji CL 109.p.4.d. tieSam tekstam)
saprotami ne tikai CL 731. un turpm.p. (un lidz ar to arf CPL 250.1-250.p. noteikumi), bet ari
CL 729.p. noteikumi, jo, dalot laulato kopigo mantu, cita starpa ,,janem véra” laulato saistibas
(sk. CL 109.p.3.d., 729.p.3.pk., sal. CL 137.p.).

2 Civilprocesa likums: LR likums. 14.10.1998. Latvijas Vastnesis, 03.11.1998., Nr.326/330
(1387/1391).

B Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-194/2003, 2003.—2004.g., 435.-438.Ipp.; sk. ari: Bergmane, Laulato
atseviska manta, 56.1pp.; Bergmane, Nekustamais Tpasums ka laulato kopiga manta, 28., 32.1pp.; Kramins J.
Tiesu prakse stridos par laulato mantas dalisanu // IV, 2004, Nr.7, 8., 9.lpp.; Cudina I. Laulato mantas daliSana //
JV, 2005, Nr.34, 3., 4.1pp.
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I1. Problémjautajumi un viedoklu dazadiba

Lai gan CL 89.p. noteikumi péc butibas nav tikuSi groziti, ieverojamas griitibas
CL 89.p. (un Iidz ar to ar1 CL 90.p.2.d. un 91.p.2.d.) pareiza izpratn€ un piemeroSana rada
CL 89.p.1.d. ietverta norade uz CL 91.p. (S8adas norades nebija CL 89.p.1.d. 1937.g.red.), ka
ar1 jaunie CL 91.p. noteikumi par katra laulata atsevisko mantu, ar ko ,,automatiski” un,
balstoties vienigi uz laulato vienlidzibas principu, ir aizstati CL 91.p. (1937.g.red.) noteikumi
par sievas atsevisko mantu. Minétie ,,grozijumi” jeb ,jauninajumi” laulato likumisko
mantisko attiecibu tiesiskaja reguléjuma ir radijusi visai krasu viedoklu dazadibu juridiskaja
literatiira un tiesu praks€ gan 1) jautajuma par laulato kopigas mantas sastava noteikSanu un
Sts mantas sadalijumu lauldato starpa (laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas), gan
2) jautajuma par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito mantu un Sadas ricibas
tiesiskajam sekam (laulato tiesiskajas attiecibas ar tre$ajam personam). Sie jautajumu loki ir
precizi savstarp&ji janoSkir un jaapliko atseviSki. Turklat nav pielaujams tos likuma
noteikumus un pamatprincipus, kas regulé vienigi laulato savstarpgjas tiesiskas attiecibas,
attiecinat uz laulato tiesiskajam attiecibam ar treSajam personam.

Problematisks ir arT jautajums par laulato kopigas mantas daliSanas pareizu izpratni.
Kops 2003.gada 1.janvara ir speka jaunie CL 109.p. noteikumi, kas tiesa veida regul€ laulato
kopigas mantas daliSanu, ka arT jaunie CPL 250.'-250.%p. noteikumi par mantojuma dalisanu,
kas cita starpa piemérojami laulato kopigas mantas daliSanai tiesas cela (sk. CPL 250." p.).24
Tacu vél joprojam tiesu prakse $aja jautajuma nav vienveidiga. Jo Tpasi tad, ja laulato
savstarpgja strida par kopigas mantas daliSanu strida priekSmets ir tada nekustama lieta, kas
lerakstita zemesgramata uz viena laulata varda, ar laulato kopigas mantas daliSanu biezi vien
tiek saprasta vienigi otra laulata (prasitaja vai pretprasitaja) ipaSuma tiesibas atziSana uz
noteiktu S$is lietas domajamo dalu (attiecigi grozot otra laulata ipasuma tiesibas
nostiprinagjumu zemesgramata). Tomér $ados gadijumos, tiesai pienemot un apmierinot
zemesgramata neierakstitd laulata prasibu par vina IpasSuma tiesibas atziSanu uz noteiktu
(parasti — uz 1/2) domajamo dalu no kopigas mantas objekta, netiek sasniegts likuma merkis —

laulato kopigas mantas daliSana 1sta nozime.

% Sk.: Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentira, 2006,
398.1pp.
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A. CL 89.p.1.d. ietverta norade uz CL 91.p. reguleto

laulata atseviSko mantu

CL 89.p.1.d. ietverta norade uz CL 9l.p. rada Skietamu iespaidu, ka (Iidzas
pirmslaulibas mantai) laulibas laika katrs laulatais atsevi$ki var iegat vienigi CL 91.p.1.d.
izsmelosa uzskaitljuma veida reguléto ,.atsevisko mantu”. Sadi izprotot CL 89.p.1.d.
noteikumus, ka arT nemot véra minétas normas kopsakaru ar CL 89.p.2.d. un CL 91.p.2.d,,
juridiskaja literatara ticis izteikts viedoklis, ka visa laulibas laika iegita manta, kas nav
uzskatama par viena vai otra laulata atsevisko mantu, ir prezumé&jama ka vinu kopiga manta.”
Attistot So domu talak, juridiskaja literattra ticis atzits, ka CL 91.p.2.d. netie$a veida ir
ietverta t.s. ,,laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija” jeb likuma paredzets pienémums
par to, ka visa laulibas laika iegita un laulatajiem piedero$a manta ir vinu kopiga manta. So
pienémumu ieinteresétais laulatais var pilniba vai dal&ji ,,apgazt”, pieradot savas atseviskas
mantas (CL 91.p.1.d. izpratn€) esamibu un tas apmé&ru uz iepriek§ prezumétas laulato kopigas
mantas rekina.?®

Saja zina jaatzimé, ka, aizstdgjot CL 91.p. (1937.g.red.) noteikumus par sievas
atseviSko mantu ar Sobrid speka esoSajiem CL 91.p. noteikumiem par katra laulata atsevisko
mantu, no pieradiSanas priekSmeta viedokla principiali tikusi grozita Sis normas je'ga,27
negrozita veida saglabajot CL 91.p.2.d. paredz&to pieradiSanas pienakumu (iznemot vardu
,sieva”, kas aizstats ar vardu ,,laulatais”). CL 91.p. (1937.g.red.) mérkis bija norobezot sievas
atsevisko mantu no paréjas vinai piederosas mantas (t.i., no sievas atseviski iegiitas mantas
un vinas dalas laulato kopigaja manta), kas ar laulibas noslégSanu uz likuma pamata pargaja
(atradas) vira parvaldiba un lietojuma (sk. CL 90.p. 1937.g.red.). Sieva bija tiesiga neatkarigi
no vira parvaldit un rikoties tikai ar Savu atseviSsko mantu, ka rezultata §1 manta kalpoja par
vinas personiskds un mantiskas patstavibas garan‘[u.28 Tapéc saskapa ar CL 91.p.2.d.
(1937.g.red.) pieradiSanas priekSmets bija nevis mantas individuala jeb atseviska piederiba
sievai vispar, bet gan tas, vai konkréta sievai neapstridami piederosa tiesiba (piem., ipaSuma
tiesiba uz attiecigo kustamo vai nekustamo lietu) ietilpst vinas atseviskaja manta.

Turprett Sobrid, ja npem véra vienigi CL 91.p.2.d. vardisko izpratni, pieradisanas
prickSmets ir zinamas mantas individuala jeb atseviSka piederiba vienam vai otram
laulatajam. Tas izriet gan no CL 89.p.1.d. ietvertas norades uz CL 91.p., gan no turpmako
CL pantu noteikumiem (sk. CL 95., 96., 98.—100.p. un jo ipasi CL 109.p.3.d.), kur laulata

% Sk.: Griitups A., Krastin§ E. IpaSuma reforma Latvija. Riga: Mans Ipasums, 1995, 266., 268.1pp.
26 Sk.: Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22.

2 Sk.: Pajcikovska, Nr.36; Briedis, Nr.12.

% Sk.: Briedis, Nr.10.
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»atseviska manta” minéta ka vienigais pretstats laulato ,kopigajai mantai” (bet ne lidz galam
konsekventi, sk. CL 93.p. un jo 1pasi CL 90.p.). Sekojot sadai CL 91.p. izpratnei, nav griiti
nonakt pie kludaina slédziena, ka CL 91.p. mérkis ir norobezot Visu vienam laulatajam
atseviski piederoSo mantu no laulato kopigas mantas, ka art no otram laulatajam atseviski

piederosas mantas.

B. Laulato kopigas mantas sastavs

Ja laulato likumiskas mantiskas attiecibas balsta uz ,laulato kopigas mantas esamibas
prezumpciju”, tiek panakts $ads juridiskais risinajums. Nosakot laulato kopigas mantas
sastavu (laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas), tikai ta laulibas laika ieglita manta, ko
viens laulatais var pieradit ka savu atsevisko mantu, neietilpst abu laulato kopigaja manta un
nav jadala laulato starpa.?® Lidzsingja tiesu prakse tas izpaudas tadgjadi, ka strida gadijuma
nevis tam laulatajam, kur§ prasa atzit vina tiesibu uz noteiktu dalu no laulato kopigas mantas,
ir japierada sava lidzdaliba attiecigas mantas iegtsana (kaut ari no CL 89.p.2.d. un
CPL93.p.1.d. izriet $ads prasitdja pieradiSanas pienakums), bet gan otram laulatajam
(atbildetajam) ir japierada, ka stridus manta ietilpst vina atseviSkaja manta, kas izsmeloSa
uzskaitljuma veida reguléta CL 91.p.1.d. Ja otram laulatajam to neizdodas pieradit, stridus
manta tiek uzskatita par laulato kopigo mantu, kas Saubu gadijuma pieder abiem laulatajiem
lidzigas dalas.®

Jaunakaja juridiskaja literatiira ming&tais risinajums ticis asi kritizéts, noradot, ka ideja
par ,laulato kopigas mantas esamibas prezumpCiju” ir tiesa pretruna ar laulato likumisko
mantisko attiecibu pamata likto mantas Skirtibas principu. Tikai ta manta, kas iegiita atbilstosi
kadam no CL 89.p.2.d. paredze€tajiem lidzdalibas veidiem, ir laulato kopiga manta,>* un
vienigi $ada manta Saubu gadijuma pieder abiem laulatajiem Iidzigas dalas. Tapéc, izskirot
jautajumu par laulato kopigas mantas sastavu, tieSi prasitajam ir japierada, ka stridus mantu
vins ieguvis kopigi ar otru laulato (atbildétaju) vai ka So mantu ieguvis otrs laulatais, bet

dal&ji ar prasitaja lidzekliem vai ar prasitaja darbibas palidzibu CL 89.p.2.d. izpratng. Un tikai

2 Sk.: Pajcikovska, Nr.36.

%08k.: Senata CD spried. lieti Nr.SKC-515/1998, 573.-575.lpp.; Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-
313/2006, 54.-57.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-190/2002, 2001.—2002.9., 373.-378.lpp.; CTP spried. lieta
Nr.PAC-192/2003, 2003.-2004.9., 424.-427 .1pp.

31 Sk.: Briedis, Nr.10, 12: Bergmane |. Laulato mantiskas attiecibas Latvija un arvalstis / Tiesibu
harmonizacija Baltijas juras regiona 20.—21.gs. mija. Riga: LU Juridiska fakultate, 2006, 631.Ipp.
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péc tam otram laulatajam (atbildétajam) ir jaaizstavas pret prasibu, iesniedzot pieradijumus
par to, ka stridus manta ir vina atseviSka manta vai atseviski iegiita manta.*?

Saja zina jaunakaja tiesu praksg ir atzits, ka mantas iegidana laulibas laika pati par
sevi nedod pamatu uzskatit So mantu par laulato kopigo mantu, jo lidzas katra laulata
atseviskajai mantai var pastavét ari laulata ,,atseviski iegiita manta”.®® Turklat, nosakot laulato
kopigas mantas sastavu, jakonstat€, vai attiecigd manta ir iegita atbilstosi CL 89.p.2.d.
regulétajiem laulato kopigas mantas raSanas priekénoteikumiem.34 Citiem vardiem, jaunakaja
tiesu praksé pamazam nostiprinas uzskats, ka strida gadijuma ari tam laulatajam, kur§ prasa
atzit vina tiesibu uz noteiktu dalu no laulato kopigas mantas, ir japierada sava lidzdaliba

attiecigas mantas iegiiSana.

C. Viena laulata riciba ar laulibas laika iegiito mantu

Ar1 viena laulata riciba ar laulibas laika iegtito mantu (laulato tiesiskajas attiecibas ar
treSajam personam) juridiskaja literatlira un tiesu praks€ parasti ir tikusi apspriesta, vadoties
no idejas par ,,Jaulato kopigas mantas esamibas prezumpciju”. Atbilstosi $adai pieejai viens
laulatais ir tiesigs rikoties ar laulibas laika ieglito mantu, kas nav pieradita ka vina atseviska
manta CL 91.p. izpratné (un kas tadel uzskatama par laulato kopigo mantu), tikai ar otra
laulata piekriSanu. Ja laulatais ir rikojies bez otra laulata piekriSanas, vina riciba péc vispariga
principa nav speka.

Prakse lielaka dala juridisko problému un stridu, kuru pamata ir viena laulata riciba ar
laulibas laika iegiito mantu, ir saistiti ar laulato Tpa§uma tiestbam uz nekustamu lietu. Saja
zina diskusijas priekSmets ir CL 91.p.2.d.2.teik. (,,tas, ka nekustams TpaSums ir viena laulata
atseviSka manta, ierakstams zemesgramata”) un ZGL® 16.p.1.-apk. patiesas jegas
noskaidro$ana, ka ari So normu kopsakars ar CL 994.p.1.d. paredz&éto nekustamas lietas
piederibas prezumpciju (,,par nekustama IpaSuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu

ierakstits zemes grématés”).36

%2 Sk.: Bergmane, Laulato atseviska manta, 52.—60.lpp.; Bergmane, Nekustamais Tpasums ka laulato
kopiga manta, 28., 32.1pp.; Bergmane, Nekustamais TpaSums laulato mantiskajas attiecibas, 52.1pp.

$8k.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.-87.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-
209/2008, 23.-27.Ipp.

34 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.

% Zemesgramatu likums: LR likums. 22.12.1937. Zinotajs, 29.04.1993., Nr.16.

% Dazado viedoklu dalgju apkopojumu sk.: Cudina I. Laulato mantiskas attiecibas // JV, 2005, Nr.23,
17.-19.1pp.
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1. TreSo personu aizsardzibas ideja

AtbilstoSi vienam viedoklim priekSroka tiek dota nekustamas lietas piederibas
prezumpcijai un treso personu aizsardzibas idejai: ja laulibas laika iegiita nekustama lieta ir
ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda bez CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk.
paredzetas piebildes par to, ka $T lieta ir vina atseviskas mantas objekts, par nekustamas lietas
vienigo 1paSnieku tomér atzistams tas laulatais, kas par tadu ierakstits zemesgramata. Otrs
laulatais Sadu zemesgramatas ierakstu var apstridét prasibas kartiba (sk. ZGL 97.p.), savu
prasibu pamatojot ar to, ka vins$ ir piedalijies stridus nekustamas lietas iegtiSana CL 89.p.2.d.
izpratn€. Tacu, kam@r zemesgramatu ieraksts nav ticis apstridéts, zemesgramata ierakstitais
laulatais pret treSajam personam ir legitiméts brivi (t.i., bez otra laulata piekriSanas) rikoties ar
mingto nekustamo lietu.®” Sis viedoklis cita starpa tiek pamatots ar AT plénuma 1996.gada
10.junija 1@muma Nr.3 ,Par likuma pieméro$anu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam” 15.pk.4.d. ietverto skaidrojumu.

Lidzsingja tiesu praksé ming&tais skaidrojums ticis precizi nemts véra vienigi stridos
par Tpasuma tiesibu atjaunosanu (denacionalizaciju) bijuSajiem TpaSniekiem vai vinu
mantiniekiem, nosakot nekustamas lietas piederibu tas nacionalizacijas bridi.*®® Savukart
jaunakaja tiesu praksé€ arl stridos par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiitu nekustamu
lietu un S$adas ricibas tiesiskajam sekam pamazam nostiprinas labticigu treSo personu
(labticigu ieguvéju) aizsardzibas ideja, kas balstita uz CL 994.p.1.d. paredz&éto nekustamas
lietas piederibas prezumpciju un ZGL 1.p. nostiprinato zemesgramatu publiskas ticamibas

principu.®®
2. Otra laulata aizsardzibas ideja
Atbilstosi otram viedoklim prieksroka tiek dota laulato kopigas mantas esamibas

prezumpcijai un otra laulata aizsardzibaS idejai: ja zemesgramata attieciba uz laulibas laika

iegitu nekustamu lietu nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta

% Sk.: Gritups A. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ipasums (927.-1129.p.). Riga: Mans
Ipasums, 1996, 74.lpp.; Kalnips E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22; Briedis, Nr.12.;
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 69.—71.lpp.; attieciba uz treSo personu aizsardzibu
sk.: Pajcikovska, Nr.36.

8 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-131/1996, 84.-87.lpp.; Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-
327/1997, 190.-192.Ipp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-325/1998, 199.-207.lpp.; Senata CD spried. lieta
Nr.SKC-216/2004, 26. — 37.1pp.

¥ 8k.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.-710.lpp.; Senata CD spried. lietda Nr.SKC-
543/2005, 51.-55.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-425/2006, 58.—61.lpp.; sk. ari: AT Senata CD tiesu
prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.9.) 12.pk. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/laulato kopmanta.doc (aplikots 04.05.2010).
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piebilde par zemesgramata ierakstita laulata atsevisko mantu, §1 lieta ir uzskatama par abu
laulato kopigas mantas objektu, iznemot gadijumu, kad no zemesgramata noradita iegiisanas
pamata neparprotami izriet, ka attieciga nekustama lieta ir iegiita ka atseviskas mantas objekts
(piem., ieglita mantoSanas vai davinajuma cela). Visos pargjos gadijumos $adas piebildes
neesamiba dara zinamu treSajam personam, ka zemesgramata ierakstita laulata riciba ir
ierobezota ar otra laulatd piekriSanas nepiecieSamibu. Tapec zemesgramata ierakstitais
laulatais nevar rikoties ar attiecigo nekustamo lietu (to atsavinat vai apgritinat) bez otra
laulata piekriSanas, jo otra laulata piekriSana saskana ar likumu (domats — CL 90.p.2.d.) ir
nepiecieSama ieguv€ja tiesibu nostiprinasanai zemesgramata (sk. ZGL 61.p.1.d.3.pk.). Ja
zemesgramata ierakstitais laulatais tomer ir rikojies bez otra laulata piekriSanas, $ada riciba
kvalificgjama ka likumiska aizlieguma parkapums, kas ne tikai ir $kérslis tresas personas
(ieguvéja) tiesibu nostiprinasanai zemesgramata, bet ari dod tiesibu otram laulatajam apstridét
attiecigo darfjumu un tre$as personas tiesibu nostiprindjumu zemesgramata (ja S$ads
nostiprinajums, neesot otra laulata piekriSanai, jau ticis izdarits).40

Jaatzime, ka otrais viedoklis ir domingjis [1dz§ingja tiesu praks€ gan jautajuma par otra
laulata piekriSanas nepiecieSamibu tre$as personas (ieguv&ja) tiesibu nostiprinasanai
zemesgramata,’’ gan jautajuma par viena laulata noslégta darfjuma un tre§as personas tiesibu
nostiprindjuma zemesgramata apstridesanu.*? Jaundkaja tiesu praksé mingtais viedoklis ir
reducéts tadgjadi, ka nekustamas lietas ierakstiSana zemesgramata uz viena laulata varda
nepadara to par $1 laulata atseviskas mantas objektu, jo CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-
apk. paredzetas piebildes neesamibas gadijuma ir speka ,likuma prezumpcija”, ka $§1
nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts. Turklat Sai ,,pamatnostadnei” péc vispariga
principa ir nozime vienigi laulato savstarpgja strida par laulato kopigas mantas sastava
noteiksanu,® bet nevis strida par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegitu nekustamu lietu,

kur nozime ir tresas personas (ieguvé€ja) labticibai resp. launticibai.

0 Sk.: Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums.
Tiesibas uz svesu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 170.1pp.; Visnakova G. Par
laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam // JV, 1999, Nr.29; sal.: Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks
komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 77.1pp.; attieciba uz otra laulata piekri$anas nepiecieSamibu sk.:
Mucins L. Zemesgramatu principi // Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 38.Ipp.

" Sk.: Senata CD lém. lieta Nr.SKC-226/2000, 791.~795.1pp.; Sendta CD lém. lietd Nr.SKC-184/2003,
416.-419.1pp.

*2Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-53/2001, 2001.-2002.g., 357.-361.Ipp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-
192/2003, 2003.-2004.9., 424.-427 .1pp.

®Sk.: Senata CD spried. lietda Nr.SKC-313/2006, 54.-57.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
651/2007, 82.-87.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-467/2008, 41.-48.lpp.; AT Senata CD tiesu prakses
apkopojuma ,, Tiestbu normu piem&rosSana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 8.pk.
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D. Laulato kopigas mantas daliSanas

tiesiskais reguléjums

Vira parvaldibas sistéma ar likumu tie$a veida bija noteikts, ka laulato kopiga manta
dalama atbilsto$i mantojuma daliSanas kartibas vispar¢jiem noteikumiem (sk. CL 109.p.1.d.
1937.g.red.). Tacu, atjaunojot 1937.gada CL gimenes tiesibu dalas spéku, $T norma —
neizskaidrojamu iemeslu del — no likuma tika izslégta. Vienigi ar 2002.gada 12.decembra
likumu ,,Grozijumi Civillikuma”,* kas stajas speka no 2003.gada 1.janvara, CL tika ietverti
Sobrid spéka esoSie CL 109.p. noteikumi par laulato kopigas mantas daliSanu (t.sk.
CL 109.p.1.d. 1937.g.red. noteikumiem analogiska norma), ka rezultata Sobrid laulato kopigas
mantas dali§anu regulé CL 109.p. un CPL 250.*-250."p. noteikumi.

Tadgjadi no 1993.gada 1.septembra, kad stajas spéka atjaunota CL gimenes tiesibu
dala,* 1idz pat 2003.gada 1 janvarim, kad stajas spéka jaunie CL 109.p. noteikumi, CL tiesa
veida nebija reguléts jautajums par laulato kopigas mantas daliSanu laulato likumisko

mantisko attiecibu izbeigsanas gadijuma.*®

1. Laulato kopigas mantas daliSanas izpratne prakse

Ar merki ,,aizpildit” minéto likuma robu, AT plénuma 1996.gada 10.jinija 1€muma
Nr.3 ,,Par likuma pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam”
16.pk.1. un 2.d. tika ietverts skaidrojums, ka ,,laulatie savu kopigo mantu var dalit pasi, strida
gadijuma tiesai ta jasadala daba vai janosaka naudas kompensacijas kartiba, piemérojot
CL 1075.p. noteikumus; kopiga manta, kas nav dalama daba un tap&c paliek laulato kopiga
ipasuma, nosakama katram domajamas dalas”. Bez tam ar §1 [émuma 16.pk.3.d. tika
izskaidrots, ka, ,izskatot prasibu par laulato kopigas mantas sadali, janoskaidro mantas
sastavs, vértiba, tas esamiba un pie kura no laulatajiem ta atrodas; $adas mantas sastavs
nosakams uz bridi, kad partrauktas laulato attiecibas; ja viena laulata ricibas rezultata péc
laulato attiecibu partraukSanas mantas vertiba samazinajusies, laulata dala var tikt samazinata

tada apmera, kada samazinajusies mantas kop&ja veértiba”.

* Grozijumi Civillikuma: LR likums. 12.12.2002. Latvijas V&stnesis, 20.12.2002, Nr.187 (2762).

* Sk.: 1993.gada 25.maija lik. ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes
tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 1.p.1.d.

* Neraugoties uz mingto, ari §T laikposma juridiskaja literatiira tika izteikts viedoklis, ka laulato kopiga
manta ir dalama atbilsto§i mantojuma daliSanas kartibas vispargjiem noteikumiem (t.i., atbilstosi CL 731. un
turpm.p.), sk.: Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22.
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Mingtais skaidrojums ticis dots, pamatojoties uz t.s. ,laulato (nedalita) kopipasuma”
daliSanas izpratni padomju gimenes tiesibas®’ un ietverot taja noradi uz CL 1075.p., kas
regulé kopipaSuma izbeigSanu ar daliSanu. Tacu — pret€ji CL 1075.p. noteikumiem (kas lidzas
kopipaSuma objekta realai sadalei paredz vl divus daliSanas veidus) un pat pret&ji padomju
gimenes tiesibu noteikumiem*® — §aja skaidrojuma visai principiali tika noradits, ka ,,kopiga
manta, kas nav dalama daba un tapéc paliek laulato kopiga ipasuma, nosakama katram
domajamas dalas”. Proti, atbilsto$i minétajam skaidrojumam ar laulato kopigas mantas
daliSsanu saprotama art tiesiski nedalamu §is mantas objektu atstasana lauldto kopipasuma,
strida gadijuma atzistot vienigi katra laulata ipasuma tiesibu uz noteiktu domajamo dalu no
Siem objektiem.

Izpratne par laulato kopigas mantas daliSanu 1idzSingja tiesu praksg, ciktal ir runa par
kustamas mantas daliSanu, gandriz visos gadijumos (ari pirms 2003.gada 1.janvara) ir
atbildusi CL 109.p.4.d. mérkim, jo ari pasu laulato prasibas ietvertic prasijumi gandriz
vienmer ir tikus$i versti uz §adas mantas daliSanu 1sta nozimé (parasti — Uz kopigas kustamas
mantas objekta piespriesanu vienam laulatajam ar vipa pienakumu izmaksat otram laulatajam
atbilsto$u atlidzibu nauda par pedgjam pienakosos dalu).*®

Turpretl jautajuma par laulato kopigas nekustamas mantas daliSanu tiesu praksé (ar1
péc 2003.gada 1.janvara) pastav divas izpratnes. Parsvaru ir guvusi izpratne, atbilstosi kurai ar
laulato kopigas mantas daliSanu tiek saprasta vienigi zemesgramata neierakstita laulata
ipasuma tiestbas atziSana uz noteiktu (parasti — uz 1/2) domajamo daju no stridus nekustamas

lietas (kopigas mantas objekta), attiecigi grozot otra laulata IpaSuma tiesibas nostiprinajumu

" Sk.: Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa 21.p.2.d.; Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un
gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 69.—73.Ipp.; Vébers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga:
Zvaigzne, 1984, 56., 57.1pp.

*® padomju gimenes tiesibas pastavéja princips, atbilstodi kuram strida gadijuma ,lauldto (nedalitais)
kopipasums” ir sadalams, nosakot to, kadi priekSmeti nododami katram laulatajam, bet gadijuma, kad vienam
laulatajam nodoto lietu vertiba parsniedz vinam pienakoSos dalu, piedzenot no vina par labu otram laulatajam
atbilstoSu kompensaciju nauda (sk. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa 21.p.2.d.). Vienigi izpgémuma
karta, pastavot Ipasiem apstakliem, laulato (nedalita) kopipaSuma objekts daliSanas rezultata varéja tikt atstats
laulato dalita kopipaSuma, piem., dzivojama maja, kura katram no laulatajiem var nodot lietosana izol&tas telpas,
ja §1 maja abiem laulatajiem ir vienigd dzivesvieta, abu laulato dalas ir [idzvertigas un neviens no laulatajiem
nepiekrit atbilstoSas kompensacijas sanemsanai, sk.: Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne,
1984, 57.1pp.; Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 67.,
72., 73.1pp.

9 Sk., piem., Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-136/2004, 48.—53.Ipp. Japiebilst, ka $aja sprieduma
laulato kopigas kustamas mantas — SIA kapitala dalu (resp., no kapitala dalam izrietoSo tiesibu) — daliSana,
atstajot tas viena laulata individuala riciba ar vina pienakumu izmaksat otram laulatajam atlidzibu nauda par
pedgjam pienakosos dalu, ir juridiski argumentgta, izmantojot visai parspilétu juridisko konstrukciju, atbilstosi
kurai laulato kopigas mantas objekts var biit nevis SIA pamatkapitals, bet gan vienigi SIA dalibnieka iemaksa.
Saja zina vienkarsak bati bijis atsaukties uz laulato kopigas mantas daliSanas mérki — viena laulata dalas pilnigu
noskirSanu no otra laulata dalas vinu kopigaja manta.
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zemesgramata.”® Sadu izpratni nenoliedzami ir ietekmgjis ne tikai AT plénuma 1996.gada
10.janija 1émuma Nr.3 ,,Par likuma piemé&roSanu, izskatot lictas, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam” ietvertais skaidrojums, bet ari tas, ka paSu laulato prasibas
ietvertajiem prasijumiem parsvara ir bijis §ads saturs.”® Turklat pat jaunakaja juridiskaja
literattira ir izteikts viedoklis, ka atbilstosi CL noteikumiem (atskiriba no padomju gimenes
tiesibam) ir ,,atkritusi laulato kopigas mantas sadales natiira priorit'c'lte”.‘r’2 Salidzinosi retak
tiesu prakse ir sastopami gadijumi, kad laulato kopigas nekustamas mantas daliSanas rezultata
ir tikusi izbeigta laulato kopipasuma tiesiba Uz stridus nekustamo lietu (kopigas mantas
objektu), to piespriezot vienam laulatajam un piedzenot no vina par labu otram laulatajam
atbilstoSu atlidzibu nauda par pédéjam pienakoSos dalu, kas noteikta saskana ar tiesas

konstatgto laulato kopigas mantas sadalijumu vinu starpa.>®

2. Laulato kopigas mantas daliSanas merkis

Ka jau minéts ieprieks, ja laulato savstarp&ja strida par kopigas mantas daliSanu strida
priekSmets ir tada nekustama lieta (kopigas mantas objekts), kas ierakstita zemesgramata uz
viena laulata varda, un ja tiesa piepem un apmierina otra (zemesgramata neierakstita) laulata
prasibu par viga IpaSuma tiesibas atziSanu uz noteiktu (parasti — uz 1/2) domajamo dalu no
mingtas lietas, ar $adu strida risinajumu netiek sasniegts likuma meérkis — laulato kopigas
mantas dali$ana Tsta nozimé. Sada gadijuma laulato t.s. ,,sleptais kopipasums” tiek parversts
par ,,atklato kopipasumu”, ka rezultata attieciba uz stridus nekustamo lietu ar tiesas spriedumu
tiek noteikts vienigi kopigas mantas sadalijums laulato starpa, neizdarot pedg€jo likuma prasito
soli — kopigas mantas pilnigu sadaliSanu. V&l vairak, ja $ads strida risinajums ir saistits ar
laulibas skirSanu (kas praksé ir biezak sastopamais laulato likumisko mantisko attiecibu
izbeigSanas pamats, sk. CL 109.p.1.d.3.pk.), ar 8adu risinajumu tiek parkapti CL 77.p. un
CPL 238.p.1.d.6.pk. noteikumi, kas paredz tiesas pienakumu prasijumus par laulato kopigas
mantas daliSanu izspriest vienlaikus ar prasijumu par laulibas skirSanu (t.s. laulibas SkirSanas
sprieduma vienotibas princips). Ja tiesa aprobezojas ar $adu strida risinajumu, tad ari péc

laulibas SkirSanas bijusie laulatie turpina atrasties kopipasuma attiecibas, un viniem saskana ar

%0 Attieciba uz $adu tiesu praksi péc 2003.gada 1.janvara sk., piem., Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
313/2006, 54.-57.lpp.; AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,Tiesibu normu pieméro$ana laulato
mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 4., 6., 11.pk.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-467/2008, 41.-48.1pp.

°! Sk.: Cudina I. Laulato mantas daliSana // JV, 2005, Nr.34, 2.Ipp.

52 Sk.: Bergmane, Nekustamais Tpasums laulato mantiskajas attiecibas, 49.1pp.

53 Sk., piem., CTP spried. lieta Nr.PAC-84/2000, 1999.-2000.9., 291.—295.pp.; Senata CD spried. lietd
Nr.SKC-747/2007, 98.-102.Ipp.; AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piem&rosana laulato
mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 1., 10.pk.
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CL 1074.p. ir tiesiba katra laika prastt dalisanu (lai gan ta jau bija jaizdara, izspriezot laulibas
SkirSanas lietu).

Ka izriet no CL 109.p.4.d. jégas un no CL 731. un turpm.p. noteikumiem par
mantojuma daliSanu, laulato kopigas mantas daliSanas mérkis ir viena laulata dalas pilniga
Jjuridiska un faktiska noskirsana no otra laulata dalas vigu abu kopigaja manta. Ta, piem.,
ciktal ir runa par laulato kopipasuma tiesibu uz kermenisku lietu (kopigas mantas objektu),
dalisanas mérkis ir kopipasuma tiesibas izbeigsana (sk. CL 733.—735., 1075.p.), vai nu 1) so
lietu sadalot reali laulato starpa (ja lieta ir tiesiski dalama), vai nu 2) to piesprieZzot vienam
laulatajam ar vina pienakumu izmaksat otram laulatajam atlidzibu nauda par p&d&am
pienakosos dalu, vai arT 3) So lietu pardodot izsolé un no pardoSanas ienemto naudu sadalot
starp laulatajiem atbilstosi katra dalai.

Japiebilst, ka $adu laulato kopigas mantas daliSanas izpratni Cita starpa attaisno ari
sadziviski un procesualekonomiski apsvérumi. Ja, piem., vienlaikus ar laulibas skirSanu tiesa
atzist zemesgramata neierakstita laulata ipaSuma tiesibu uz 1/2 domajamo dalu no stridus
nekustamas lietas (piem., dzivojamas majas vai dzivokla ipaSuma), tadéjadi neizdarot dalisanu
un neizbeidzot laulato kopipasuma tiesibu uz $o kopigas mantas objektu, bijusie laulatie ari
pec laulibas SkirSanas paliek ,,saistiti” kopipaSuma attiecibas. Gan jautdjuma par ricibu ar
minéto lietu, gan jautajuma par §is lietas parvaldiSanu un lietoSanu (piem., par tas parbavi vai
iznomasanu) ir nepiecieSama abu bijuso laulato viedoklu saskana (sk. CL 1068.p.), kas ne
vienmer ir iesp&jama starp tadiem bijusajiem laulatajiem, kuru starpa jau vienreiz ir bijis
strids par kopigo mantu.>* Lidz ar to — neizdarot dali$anu st nozimé — bijuso laulato starpa
netiek noveérsti ari priek$noteikumi (iemesli) iespgjamiem jauniem stridiem, kas saistiti ar
vinu bijuso kopigo mantu vai atseviSskiem tas objektiem (piem., stridam par kopipaSuma

izbeigSanu ar daliSanu, sk. CL 1074.p.).

E. Kur meklét vienotu atbildi?

Galvenie viedoklu dazadibas iemesli jautajuma par laulato kopigas mantas sastava
noteikSanu un §is mantas sadalfjumu laulato starpa, ka ari jautajuma par viena laulata ricibu ar
laulibas laika iegfito mantu un $is ricibas tiesiskajam sekam ir 1) CL 89.p.1.d. ietverta norade
uz CL 91.p. (kuras nebija CL 89.p.1.d. 1937.g.red.), 2) jaunie CL 91.p. noteikumi par laulata

atseviSsko mantu (kuriem ir citadaka jéga salidzinajuma ar CL 91.p. 1937.g.red.), ka ari 3) no

Ja tiesa, izspriezot laulibas SkirSanas un laulato kopigas mantas daliSanas lietu, vienigi atzist
zemesgramata neierakstita laulata TpaSuma tiesibu uz noteiktu domajamo dalu no stridus dzivokla TpaSuma,
bijusais laulatais var atsavinat sev piederoso domajamo dalu citai personai tikai ar otra bijusa laulata piekriSanu
(sk. lik. ,,Par dzivokla ipasumu” 9.p.3.d.).
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CL 89.-110.p. izrietosais pretstats ,,kopigd manta” — ,atseviskd manta” (kas neizriet€ja no
CL 89.-110.p. 1937.g.red.).

Savukart tadu laulato kopigas mantas daliSanas izpratni, atbilstosi kurai daliSana var
aprobezoties Vienigi ar laulato tiesibu atziSanu uz noteiktam domajamam dalam no kopigas
mantas objektiem (neveicot kopigas mantas daliSanu 1sta nozimg), vairaku gadu garuma ir
ietekméjis gan atbilstoSa tiesiska reguléjuma trilkkums (Sobrid spéka esosie CL 109.p.
noteikumi stajas spéka tikai no 2003.gada 1.janvara), gan AT plénuma 1996.gada 10.janija
lémuma Nr.3 ,Par likuma piemérosSanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam

attiecibam” 16.pk.2.d. ietvertais skaidrojums.

1. Mantas Skirtibas princips

Ja stingri ievéro CL 89.-91.p. vardisko izpratni, tad laulibas laika katrs laulatais
atseviski var iegiit vienigi CL 91.p.1.d. izsmeloSa uzskaitijuma veida reguléto ,,atsevisko
mantu” (sk. CL 89.p.1.d.). Tapéc pargja laulibas laika iegiita manta tiri logiski biitu jauzskata
par laulato kopigo mantu, kura Saubu gadijuma viniem pieder lidzigas dalas (sk. CL 89.p.2.d.)
un ar kuru viens laulatais nevar rikoties bez otra laulata piekrisanas (sk. CL 90.p.2.d.). So
,»logisko” secinajumu it ka apstiprina ari CL 91.p.2.d. regul@tais pieradiSsanas pienakums, kas
attiecas vienigi uz CL 91.p.1.d. noteikto atseviSko mantu un kas ,,izsledz” CL 89.p.2.d.
regulto katra laulata pienakumu pieradit savu Iidzdalibu kopigas mantas iegiisana. Tadgjadi,
no vienas puses, CL 89.-91.p. vardiskajai izpratnei it ka vairak atbilst ideja par ,laulato
kopigas mantas esamibas prezumpciju”. Taja pasa laika, no otras puses, vienlaikus jaatbild uz
jautajumu, vai Sada CL 89.-91.p. vardiska izpratne atbilst laulato likumisko mantisko

attiecibu pamata liktajam mantas skirtibas principam?

a) Gramatiska iztulkojuma nepielaujamiba. Saja zina nopietnas 3aubas rada tas, vai
ar CL 91.p.1.d. noteikumiem ir aptverti visi gadijumi, kad viens laulatais laulibas laika ieglist
mantu atseviski no otra laulata, t.i., bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratngé. Tapat
nopietnas Saubas rada tas, vai CL 91.p.2.d. reguléta pieradiSanas pienakuma mérkis ir
,»1zslégt” no CL 89.p.2.d. izrietoSo katra laulata pienakumu pieradit savu lidzdalibu kopigas
mantas iegiSana. Ta, piem., gadijuma, kad laulatais kadu mantas objektu patieS§am bis ieguvis
atseviski (t.i., bez otra laulata Iidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratn€), bet tas neatbildis nevienam
no CL 91.p.1.d. uzskaititajiem atseviSkas mantas veidiem vai $1s mantas rasanas (iegtiSanas)
pamatiem, Sis laulatais, strikti ievérojot CL 91.p.2.d. noteikumus, nemaz nevarés pieradit, ka

mingtais objekts ir vina ,,atseviskas mantas” objekts. Ja vins to nevar€s pieradit un ja ari otram
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laulatajam nebiis japierada sava lidzdaliba stridus objekta iegtiSana, Sis objekts
Neizskaidrojamu iemeslu dé| ,klis” par abu laulato kopigas mantas objektu ar visam no ta
izrietoSajam tiesiskajam sekam. JaSaubas, vai tada ir CL 89.—110.p. noteikumu patiesa jéga un
meérkis.

Tapéc, iztulkojot un piemérojot CL 89.-110.p. noteikumus, vienmér janem véra $o

noteikumu pamata liktais mantas Skirtibas princips.

b) Mantas Skirtibas principa izpratne. Atbilsto$i mantas Skirtibas principam Katrs
laulatais patur savu pirmslaulibas mantu, ka ar1 laulibas laika iegiito ,,atsevisko mantu” un
»atseviski ieglito mantu” (ar ko vin§ var brivi rikoties). Izneémums no §1 principa ietverts
CL 89.p.2.d., kura paredz&éta laulato kopigas mantas rasanas iesp&ja (ar $o mantu viens
laulatais nav tiesigs rikoties bez otra laulata pickrisanas).

Atbilstosi mantas Skirtibas principam ir struktureti CL 89.p. noteikumi, vispirms
nosakot to, kada manta pieder katram laulatajam atseviski (sk. CL 89.p.1., 3.d., 91.p.1.d.), un
pec tam paredzot to, atbilstosi kadiem priekSnoteikumiem rodas laulato kopiga manta (sk.
CL 89.p.2.d.). Tapat ir strukturéti ari CL 90.p. noteikumi: CL 90.p.1.d. reguléta laulatajam
atseviski piederosas mantas parvaldiSana, lietoSana un riciba ar to, bet CL 90.p.2.d. — laulato
kopigas mantas parvaldi$ana, lietoSana un riciba ar to. No mingta izriet, ka laulato likumiskas
mantiskas attiecibas ir balstitas uz laulato mantas piederibas skirtibu (sk. CL 89.p.1., 3.d.,
90.p.1.d.), izn@émuma karta paredzot vinu kopigas mantas rasanas iespeju (SK. CL 89.p.2.d.).
Tikai tad, ja attiecigd manta ir iegiita atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredze€tajiem
lidzdalibas veidiem (laulato iegiistoSas darbibas nepiecieSamibas aspekts), ir runa par laulato
kopigo mantu, kas Saubu gadijuma pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas (sk. ieprieks:
I, B, 1un2; I, B).

Ja laulato starpa pastav strids par kopigas mantas sastava noteikSanu un tas sadalijumu
(jeb piederibas saméru), ieinteresétajam laulatajam atbilstosi CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d. ir
piendkums pieradit savu lidzdalibu un ieguldijuma apmeéru stridus mantas iegusana, ciktal
vinu no St pienakuma neatbrivo t.s. piederibas prezumpcijas (piem., CL 994.p.1.d. paredzéta
nekustamas lietas piederibas prezumpcija) un CL 89.p.2.d. paredzeta laulato kopigas mantas
vienlidziga sadalfjuma prezumpcija (sk. talak: VIII, B un C). Sada strida CL 89.p.2.d.
paredz&tajam katra laulata pienakumam pieradit savu lidzdalibu kopigas mantas iegtisana (kas
Saja gadijuma jaizpilda prasitajam) ir primara nozime salidzinajuma ar CL 92.p.2.d.1.teik.
paredzéto pienakumu pieradit laulatajam atseviski piederosas mantas sastavu (sk. talak: VIII,
D, 1, b). Turklat tas apstaklis, ka zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko mantu, pats par sevi neatspéko
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CL 994.p.1.d. paredzeto nekustamas lietas piederibas prezumpciju un vél jo vairak — neliecina
par to, ka attieciga nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts (CL 89.p.2.d. izpratng).
Citiem vardiem, viena laulata IpasSuma tiesibas nostiprindjums zemesgramata (ari tad, ja
zemesgramata nav ierakstita minéta piebilde) ir pietiekams pieradijums vina individualai
TpaSuma tiesibai uz attiecigo nekustamo lietu. Tadgjadi otrs laulatais vienigi prasibas kartiba
var ,,apgazt” CL 994.p.1.d. paredz&to prezumpciju, pieradot to, ka vins atbilstosi kadam no
CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus nekustamas lietas
iegtsana (sk. talak: VIII, C, 2, a; VIII, D, 2, d). Laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam
personam zemesgramata ierakstitais laulatais — arT tad, ja zemesgramata nav ierakstita
CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta piebilde par laulata atsevisko mantu, — pret
labticigajam treSajam personam ir formali legitimets brivi, t.1., bez otra laulata piekrisanas
rikoties ar attiecigo nekustamo lietu. Tas vien, ka zemesgramata nav ierakstita miné&ta

piebilde, nepadara treso personu par launticigu ieguvéju (sk. talak: VIII, D, 2, d; IX, D, 2, a).

2. Mantas pilniga juridiska un faktiska sadaliSana

Kaut gan kops 2003.gada 1.janvara ir spéka jaunie CL 109.p. noteikumi, kas ties$a
veida regulé laulato kopigas mantas daliSanu, arT jaunakaja tiesu praksé daudzos gadijumos
vél joprojam nakas sastapties ar §im tiesiskajam regul&jumam neatbilstoSu jédziena ,,daliSana”
tiesas cela noteikt laulato kopigas mantas sadalfjumu laulato starpa (kas ir tikai viens no §is
mantas dali$anas soliem) vai, piem., ,,legitimét” zemesgramata neierakstito laulato ka kopigas
mantas objekta kopipasnieku.

Laulato kopigas mantas daliSanas meérkis ir viena laulata dalas pilniga juridiska un
faktiska noskirSana no otra laulata dalas vinu abu kopigaja manta. Vienigi ar $adu daliSanu
(nemot véra art CL 77.p. un CPL 238.p.1.d.6.pk. ietverto t.s. laulibas SkirSanas sprieduma
vienotibas principu) var panakt laulato kopigaja manta ietilpstoSo kopigo tiesibu juridisku
izbeigsanu un daliSanai paklauto mantisko labumu faktisku sadalisanu starp laulatajiem, ka
arl vinu pilnigu savstarp&ju ,Skirttbu” mantisko attiecibu joma. Bez tam vienigi $adas
daliSanas rezultata ar turpmak tiek noversta tadu stridu raSanas iesp€ja bijuSo laulato starpa,

kas saistiti ar vinu bijuso kopigo mantu (vai atseviskiem tas objektiem).
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3. Vienotas atbildes meklejumu pamats

Lai rastu skaidribu jautajuma par laulato kopigas mantas sastava noteikSanu un $is
mantas sadaltfjumu laulato starpa, jautajuma par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito
mantu un $adas ricibas tiesiskajam sekam, ka arT jautagjuma par laulato kopigas mantas
daliSanas izpratni, vispirms janoskaidro, kas ir lauldto manta, kadi ir tas veidi un laulato
mantas masas. Tas dos iesp&ju parvertét esoSos prieksstatus gan attieciba uz CL 91.p. patieso
nozimi un §is normas kopsakaru ar CL 89.p.2.d. noteikumiem, gan attieciba uz it ka logisko
pretstatu ,,kopiga manta” — ,,atseviska manta”, kas izriet no CL 89.—110.p. vardiskas izpratnes,
gan ari attieciba uz laulato mantas daliSanu, kas neaprobezojas tikai ar §1s mantas piederibas
saméra noteikSanu.

Tadgjadi vienota atbilde minétajos stridigajos jautajumos pirmam kartam mekl&jama
likuma jegai atbilstosa laulato mantas jédziena, $Ts mantas veidu un laulato mantas masu
izpratné, tas noskaidroSanu balstot uz mantas skirtibas principu. NO minétas izpratnes,
pirmkart, ir atkariga pareiza laulato kopigas mantas sastava noteikSana un S$1s mantas
noskirSana no pargjas katram laulatajam individuali jeb atseviski piedero$as mantas, kur
bitiska nozime ir likuma noteikumiem par laulato pieradiSanas pienakumu. Otrkart, no $adas
izpratnes ir atkarigs tas, ka pareizi novertét viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito mantu
un §1s ricibas tiesiskas sekas, kur bitiska nozime ir likuma noteikumiem par treSo personu
aizsardzibu. TreSkart, no S$adas izpratnes ir atkariga ar1 pareiza laulato kopigas mantas

daliSana, kas veicama atbilsto$i mantojuma daliSanas kartibas vispar€jiem noteikumiem.
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I11. Laulato mantas jedziens, tas veidi

un laulato mantas masas

Laulato mantas jédziens — tapat ka jédziens ,,manta” vispar — CL tiesa veida nav
defingts.” Taja pasa laika ,,manta” ir centralais jedziens, kas tiek lictots laulato likumisko
mantisko attiecibu tiesiskaja regulgjuma gan jautajuma par zinamas mantas piederibu, tas
parvaldiSanu un ricibu ar to, gan jautdjuma par katra laulata atbildibu ar savu mantu,
pamatojoties uz saistibam, kadas Sim laulatajam pastav attieciba pret otru laulato vai attieciba

pret treSajam personam, gan art jautajuma par laulato kopigas mantas daliSanu.

A. Mantas jedziens

Privattiesibas ar jédzienu ,,manta” Tsta nozimé& saprot Vvisu to nauda novértejamo
tiesibu kopumu, kuras pieder konkrétam tiesibu subjektam.56 Turklat $ada nozimé jédziens
,manta” (Vermdgen) tiek saprasts arl Vacijas un Sveices privattiesibas.”” No CL viedok]a
sadu jédzienisko nozimi apstiprina ne tikai CL 841.p.2.d. noteikumi, Kkur ir runa par
personiskam, lietu un saistibu tiesibam ka mantas sastavdalam, bet ari CL 846.p.1. un 2.d.
noteikumi, kur ir runa par minéto tiesibu ,,pieskaitiSanu” kustamai vai nekustamai mantai (Sk.

art CL 127.p.1.d., kur ir runa par ipaSuma un citu lietu tiesibu ietilpSanu laulato mantas
kopiba).

1. Termina,manta” citas nozimes

Termins ,,manta” CL tiek lietots arT citu (nosaciti lidzigu) jédzienu apzimé&$anai.
Tapéc, nemot véra attiecigas tiesibu normas jégu un mérki, vienmér janoskaidro, vai
konkrétaja gadijuma ir runa par ,,mantu” 1std nozimé, vai ari par ,,mantu’ cita nozime.”®
Atseviskos gadijumos CL ar So terminu tiek apzimé&ta manta saimnieciska nozime, ar

to saprotot konkrétam tiesibu subjektam piederoso nauda noveért€jamo tiesibu (t.s. mantas

> 1864.gada Vietgjo civillikumu kopojuma 541.p. (31 norma nav tikusi parnemta CL) bija noteikts, ka
par lietu kopibu ir uzskatams ar1 vesels mantas sastavs, t.i., visu to kermenisko un bezkermenisko lietu kopiba,
kuras atrodas vai ir atradu$as vienas personas varda (universitas iuris), piem., zinamas personas manta,
mantojums, konkursa masa, lauliba ienesta sievas manta un vecaku vara esosSas personas atseviska manta, sk.:
Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma III dala). Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928, 78.1pp.

0 Sk.: Griitups/Kalnins, 23.1pp.; Biimanis A. Piezimes pie B.Disterlo kga raksta par terminologiju
likumdosana // TMV, 1936, Nr.4, 876.Ipp.

57 Sk.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.3 ff; Rey, N 131 f.

% Sal.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 12.1pp.
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aktivs) un vina paradsaistibu (t.S. mantas pasivs) kopumu.59 Ta, piem., uzturlidzeklu apmers
péc vispariga principa janosaka saméra ar saistitas personas ,mantas stavokli” (sk.
CL 79.p.2.pk., 80.p., 179.p.1., 5.d., 188.p.2.d.), ar to saprotot starpibu starp $is personas
mantas aktivu un pasivu.®® Tiesi §is starpibas izmainas ir pamats tiesigas personas prasijumam
par iepriek§ — VienoSanas vai tiesas cela — noteikta maksajamo uzturlidzeklu apmeéra
groziéanu.61 Savukart, piem., ar zaud€jumiem cita starpa saprot cietusa ,,tagadéjas mantas
samazinajumu” (sk. CL 1772.p.), kas var izpausties gan ka vina mantas aktiva samazinajums
(piem., ka Tpasuma tiesibas izbeigSanas uz lietu sakara ar tas prettiesigu iznicinaSanu), gan ari
ka mantas pasiva palielinajums (piem., cietu$a pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar
prettiesigi bojatas lietas remontu).®?

Bez tam atseviskos gadijumos CL ar terminu ,,manta” tiek apzimétas ari atseviskas
kermeniskas lietas, piem., ,manta, kas atrodas Latvija” (sk. CL 9., 10., 13., 15., 18.p.),
»apslépta manta” (sk. CL 951.-953.p.), ,,iegiita manta” (sk. CL 1383.p.), ,,nomnicka kustama
manta” (sk. CL 1735.p.), ,,pirkta (pardota) manta” (sk. CL 2070.p.), ,,manta” ka parvadajuma
liguma priekSmets (sk. CL 2231.-2240.p.). Savukart, piem., CL 1191.p. ar terminu ,,visada
manta”, kas var but par lietojuma tiesibas priekSmetu, ir aptvertas ne tikai kermeniskas lietas

(t.sk. $adu lietu kopibas), bet arT bezkermeniskas lictas (t.sk. manta Tsta nozime).
2. Manta ka tiestbu kopiba

Nemot véra jedziena ,,manta” Tsto nozimi, manta ir bezkermenisku lietu kopiba®® jeb
Htiesibu kopitba” CL 849.p.1.d. izpratng, kura ietilpst visas vienam tiesibu subjektam
piederoSas subjektivas tiesibas, turklat tadas tiesibas, kuram ir mantiska vértiba un kuras
juridiski (piem., izlietoSanas vai atsavinaSanas rezultata) iesp&jams ,,parvérst” nauda.®*

Tadgjadi privattiesibas ,,manta” pirmam kartam tiek izprasta ka attieciga tiesibu subjekta

% Sk.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.12 ff; sal.: Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998,
10.lpp.; Balodis, 108., 109.lpp.; Veébers J. Padomju civiltiesibas. Visparigd dala. IpaSuma tiesibas. Riga:
Zvaigzne, 1979, 96.1pp.

%0 Sal.: AT plénuma 1996.gada 10.juinija 18m. Nr.3 ,,Par likuma pieméroganu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” 13.p.4., 5.d., kur ir runa par ,mantas lidzeklu”, resp., ,ienakumu un
izdevumu véra nemsanu”.

%1 Sk., piem.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-556/2007, 73.-77.Ipp.; Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-
305/2005, 35.—40.Ipp.

%2 Sk.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.17; Schwenzer |. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil.
4.Aufl. Bern: Stampfli Verlag AG, 2006, N 14.13; sal.: Torgans K. Saistibu tiesibas. I.daJa. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237., 238., 241.1pp., kur§ mantas pasiva palielinajumu ka vienu no zaudgjumu
izpausmeém piemin tikai garamejot (sk. 237.1pp. 1.rindkopu).

8 par ,bezkermeniskam lietam” ka tadam subjektivam tiesibam, kuram ir mantiska vertiba, jeb nauda
novert€jamam tiesibam sk.: Balodis, 111.Ipp.

® Sk.: Erdmann, 1, S.134, 143, 144, 177; Blaese, Mende, S.12, 13.
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atbildibas objekts, uz ko var tikt vérsta piedzina par labu $§1 subjekta kreditoriem (sk.
CPL 557.p., 570. un turpm.p.).®

Manta ietilpstoSo vairaku patstavigo subjektivo tiesibu vienotibu ,,viena sastava” (sk.
CL 849.p.1.d.) raksturo tikai un vienigi So tiesibu piederiba vienam un tam pasam tiestbu
subjektam. Nav nepiecieSams, lai manta ietilpstosas tiesibas veidotu ari kadu ,,saimniecisku
vienibu” (81 pazime saskana ar CL 849.p.1.d. ir obligata vienigi kermenisku lietu kopibai).
Turklat ar ,,vienu kopigu nosaukumu” (sk. CL 849.p.1.d.) parasti tiek apzimétas atseviskas
mantas masas, piem., ,laulato kopiga manta” (sk. CL 89.p.2.d.), ,,Jaulato mantas kopiba” (sk.
CL 124.p.1.d.), ,laulata atseviska manta” (sk. CL 91.p.1.d., 125.p.1.d.), ,,b&rna briva manta”
(sk. CL 195.p.).

a) Kustama un nekustama manta. Manta var ietilpt ne tikai viena veida, bet ari
dazada veida tiesibas (Sk. CL 849.p.1.d.). Atkariba no ta, uz kadu objektu konkréta tiesiba
attiecas (sk. CL 846.p.1.d.), vai atkariba no konkré&tas tiesibas veida (sk. CL 846.p.2.d.) vienas
mantas sastava izSkir kustamo un nekustamo mantu. Ta, piem., ipaSuma tiesiba uz nekustamu
lietu pieskaitama nekustamai mantai, bet ipasuma tiesiba uz kustamu lietu — kustamai mantai
(sk. CL 846.p.1.d.). Savukart saistibu tiesibas un citi prasjjumi (piem., no pirkuma liguma
izrieto8a pirc€ja tiesiba prasit vina Ipasuma tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata uz pardoto
nekustamo lietu) neatkarigi no to objektu (kermenisku lietu) veida, uz kuriem §is tiesibas
(prasTjumi) tieSi vai netieSi attiecas, pieskaitami kustamai mantai (sk. CL 846.p.2.d.).
Kustamai mantai pieskaitamas ari t.s. ,,intelektuala ipasuma” tiesibas, piem., autora mantiskas
tiesibas (sk. Autortiesibu likuma® 2.p.6.d.), tiesibas uz precu zimi (sk. lik. ,,Par precu zimém
un geografiskas izcelsmes noradem”®’ 4.p.11.d.), no patenta izrietosas tiesibas uz
izgudrojumu (sk. Patentu likuma® 50.p.1.d.).

No praktiska viedokla $im iedalijjumam ir liela nozime civilprocesualajas tiesibas
jautajuma par piedzigas vérSanu uz paradnieka mantu, jo likuma ir paredzeti atSkirigi
noteikumi piedzipas vérSanai uz paradnieka kustamo un nekustamo mantu (sk. attiecigi

CPL 573. un turpm.p. un CPL 600. un turpm.p.).

b) Manta ka privattiesiskas apgrozibas objekts. Kaut gan manta ir ,,tiesibu kopiba”

CL 849.p.1.d. izpratng, ta nav uzskatama par patstavigu tiesibu objektu. V€l vairak — ta nav

% sal.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.3, 27 ff.

% Autortiesibu likums: LR likums. 06.04.2000. Latvijas Vestnesis, 27.04.2000., Nr.148/150
(2059/2061).

% Par pre¢u zZimém un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. 16.06.1999. Latvijas V&stnesis,
01.07.1999., Nr.216 (1676).

% Patentu likums: LR likums. 15.02.2007. Latvijas V&stnesis, 27.02.2007., Nr.34 (3610).
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uzskatama arT par patstavigu bezkermenisku lietu (lai gan no CL 848. un 849.p. burtiska
teksta izriet pretéjais). ,,Manta” ir vienigi visaptveroSs ViSU vienam tiesibu subjektam
piederoSo nauda novért§jamo tiesibu apziméjums. Lidz ar to manta — ka tada — nevar biit
Ipasuma vai citas lietu tiesibas priekSmets. Taja pasa laika, ciktal ir runa par tiesibam, kuras
juridiski iesp&jams nodot citim personam, manta var biit appemsanas darfjuma® priek$mets
(piem., pirkuma vai davinajuma liguma priekSmets). Tacu arT §ada gadijuma, lai paradnicks
izpilditu savu saistibu un lai atsavinatas tiesibas parietu ieguv&jam, attieciba uz katru manta
ietilpstoSo tiesibu jaievéro attiecigie likuma noteikumi par tas pareju citai personai
(t.s. specialitates princips).”

Mingtais nozimé to, ka CL 848.p. noteikumi (,,par tiesibu un saistibu priekSmetu var
bt nevien atseviskas lietas, bet arT lietu kopibas™) un CL 849.p.1.d. noteikumi (lietu kopiba
»atzistama tiesiska zina par vienibu jeb vienu pasu lietu’), nemot véra specialitates principu, ir
formuleti parak plasi. Tapéc teleologiskas redukcijas cela jaierobezo So noteikumu
piem€roSanas joma, atzistot, ka manta ka tada nav uzskatama par tiesibu objektu (jeb par
»vienu pasu lietu”) un var bit vienigi apnemsSanas darijuma priek§mets.”* Lidz ar to vienigi
sada ,,ierobezota” izpratn€ var biit runa par mantu ka privattiesiskas apgrozibas objektu.

Japiebilst, ka no tiesibu parejas viedokla vienigi likuma paredz@tos izp@muma
gadijumos, kad ir runa par t.s. universalo tiesibu péctecibu (jeb koppectecibu), manta pariet
ieguvéjam ka kopiba ar vienu aktu (uno actu), resp., uz So tiesibu pareju neattiecas
specialitates princips. Sadi gadijumi ir, piem., laulato mantas kopibas izveidosana ar laulibas

ligumu (sk. CL 124.p.1.d.) un mantas pareja komercsabiedribu apvienoSanas vai sadaliSanas

% Par ,appemsanas darfjuma® jédzienu sk. plasak: Kalnips E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga:
Tiesu namu agentara, 2005, 142., 143.1pp.; Balodis, 173.1pp.; sk. ari: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-524/20086,
261.-264.1pp.

"Sk.: Balodis, 108., 109.lpp.; sal.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.19, 22; Rey, N 130, 133 f. Ta, piem.,
atbilstosi CL 1925.p. davinajuma liguma priekSmets var biit davinataja visa manta (ne tikai tagadgja, bet arT
nakama manta, sk. CL 1926.p.). Komentgjot So normu, juridiskaja literatira pamatoti atzits, ka visas mantas
davinajuma gadijuma nevar bt runa par t.s. universalo tiesibu p&ctecibu (jeb koppéctecibu). Tap&c davinajuma
liguma priekSmeta ietilpstosas TpaSuma tiesibas uz kustamam lietam pariet apdavinatajam ar attiecigas lietas
nodosanu (sk. CL 987.p.), bet IpaSuma tiesibas uz nekustamam lietam — ar attiecigas tiesibas nostiprinasanu
zemesgramata uz apdavinata varda (sk. CL 993.p.1.d., 1477.p.1.d.); manta ietilpstosas saistibu tiesibas
uzskatdmas par pargajusam apdavinatajam ar davinajuma Iiguma noslé€gSanas bridi (sk. CL 1918.p.), sk.:
Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und Curlands. Bd.lV. Obligationenrecht.
Riga: N.Kymmel’s Verlag, 1894, S.460; byxosckui, |1, ¢.1979; sal.: Torgans K. (Red.) Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.). 2.izd. Riga: Mans Ipasums, 2000, 375.lpp.

" §ada izpratné saprotami ari Komerckilas likuma 3.p.1.d.3.pk. noteikumi, atbilsto§i kuriem par
komerckilas priekSmetu cita starpa var biit ,,visa manta®“. Kaut arT komersants var apnemties iekilat visu savu
mantu (iznpemot Komerckilas likuma 4.p.1.d. mingtas tiesibas) un $1 manta tiek ,,iekilata® ar vienu komerckilas
registracijas aktu (sk. Komerckilas likuma 9.p.1.d., 10., 16.p.), no juridiska viedokla attieciba uz katru manta
ietilpstoso tiesibu pastav atseviska (patstaviga) komerckilas tiesiba (kas visas ,,apvienotas™ ar vienu registracijas
ierakstu). Taja pasa laika privattiesiska apgroziba tiek vienkarSota tadgjadi, ka $ada gadijuma komerckilas
némgjs uz likuma pamata (sk. CL 1303.p., Komerckilas likuma 3.p.3.d.) iegiist atseviskas komerckilas tiesibas
arT uz iekilatas mantas nakamam sastavdalam, ja vien nav noligts citadi.
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rezultata (sk. KCL™ 350.p.2.d.). Ta ar CL 124.p.1.d. paredzéta laulibas liguma noslégsanas
bridi (ja 11dz&ju starpa jau ir tikusi noslégta lauliba) visa laulato manta, kas viniem pieder&jusi
pirms laulibas, ka arT laulibas laika iegtta manta (iznemot laulibas liguma noteikto atsevisko
mantu, sk. CL 125.p.) uz likuma pamata ,,apvienojas viena kopiga nedalama masa” jeb
kopmanta. Proti, katrs no laulatajiem ieglist otram piedergjuso nauda noveértéjamo tiesibu
kopumu. Saja zina laulibas liguma ieraksti$anai laulato mantisko attiecibu registra, ka ari
CL127.p.1.d. un ZGL 16.p.1.-apk. paredzétas piebildes (par laulato mantas kopibu)
ierakstiSanai zemesgramata vai abu laulato nedalita kopipasuma tiesibu nostiprinasanai
zemesgramata (sk. CL 127.p.2.d., ZGL 49.p.1.d.) ir nevis konstitutivs (tiesibu nodibinoss), bet
gan vienigi deklarativs jeb informéjoss speks.”® Tomer pret labticigam tresajam personam
laulibas ligums par laulato mantas kopibu ir spéka tikai pec ta ierakstiSanas laulato mantisko
attiecibu registra un atbilstosa sludinajuma public€Sanas laikraksta ,,Latvijas VEéstnesis”, bet
gadijuma, kad laulato kopmanta ietilpst TpaSuma vai cita lietu tiesiba uz nekustamu lietu, —
péc atbilstosu ierakstu izdariSanas zemesgramata (sk. CL 115.p.2.d., 127., 140., 143.p., ka ar1
MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba™™* 24.pk., no ka izriet, ka lidzigi ieraksti tick izdariti ari tadas kustamas mantas
registros, kas paklauta publiskai registracijai). Tikai ar $adu registraciju tiek nodro$inata

nepieciesama publicitate laulato mantas kopibai.”
3. Mantas sastavs

Manta, pirmkart, ietilpst vienigi subjektivas tiesibas, bet nevis tiesibu objekti, uz
kuriem §Ts tiesibas attiecas. Kaut gan mantas sastava uzskaitijuma nereti tiek ietverta norade
ar1 uz tiesibu objektiem (piem., CL 91.p.1.d.2.pk. ir miné&ti ,,priekSmeti, kas noder tikai viena
laulata personigai lietosanai”, CL 91.p.2.d. ir runa par nekustamu ipaSumu ka viena laulata

atsevisku mantu, bet CL 1050.p. ir runa par ,,mantu, kuras sastava ietilpst gan kermeniskas,

2 Komerclikums: LR likums. 13.04.2000. Latvijas V&stnesis, 04.05.2000., Nr.158/160 (2069/2071).

Sk.. Balodis, 137., 138.pp.; sal. Rey, N1642ff; Larenz/Wolf, §13, Rn.32f;
MiinchKommBGB/Kanzleiter, vor § 1558, Rn.2.

™ Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba: MK noteikumi Nr.403. 03.09.2002. Latvijas
Véstnesis, 06.09.2002., Nr.127 (2702).

" Ja un kamér laulato starpa noslégtam laulibas ligumam par laulato mantas kopibu nav tikusi pieskirta
nepiecieSama publicitate (sk. CL 127.p.), otrs laulatais pret labticigu treSo personu nevar celt iebildumu, ka
ligumam, ko min&taja laikposma noslédzis pirmais (zemesgramata ierakstitais) laulatais par nekustamas lietas
pardosanu $ai treSajai personai, saskana ar CL 128.p. ir bijusi nepiecie$ama otra laulata piekrisana. Saja zina sal.:
Senata CD spried. lieta Nr.SKC-75/2005, 175.—181.1pp., kur atzits, ka laulibas ligums par laulato mantas kopibu,
kas ticis noslegts pec apstridéta nomaksas pirkuma Iiguma noslégsanas (pieskirot laulibas ligumam nepieciesamo
publicitati ar atbilstosu ierakstu zemesgramata), nevar aprobezot pircgja iegiitas saistibu tiesibas, kas izriet no §1
pirkuma Iiguma (sk. CL 115.p.3.d.). Turklat $ados apstaklos otra laulata iebildums par vina pickriSanas
nepiecieSamibu minéta pirkuma liguma noslégsanai (sk. CL 128.p.) ir vértg§jams ka pretjs labai ticibai (sk.
CL 1.p).
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gan bezkermeniskas lietas”), tas izskaidrojams ar juridiski neprecizo, tacu saméra biezi
sastopamo ,,kermeniskas lietas” pielidzinasanu ,,ipafuma tiesibai uz $o lietu”.”® No juridiska
viedokla ar minéto noradi patiesiba ir domata nevis pati lieta, bet gan Ipasuma tiesiba uz So
lietu.”” Turklat, nosakot mantas sastavu, janem véra vienigi jau iegiitas, attiecigaja bridi
pastavosas un konkrétam tiesibu subjektam piederosas subjektivas tiesibas.

Otrkart, manta ietilpst vienigi nauda novertéjamas tiesibas, resp., tadas tiesibas, kuram
ir mantiska vertiba un kuras normalos apstaklos var atsavinat pret naudu vai kuras atbilstosi to
raksturam (piem., lietojuma tiesiba) dod zinamu nauda novert€jamu labumu. Tap&c attieciba
uz bezkermeniskam lietam — ,,personiskam, lietu un saistibu tiestbam” — CL 841.p.2.d. ir
ietverts precizéjums: ,.ciktal tas ir mantas sastavdalas”. Sads raksturs jebkura gadijuma ir
Ipasuma tiesibai uz kustamu vai nekustamu lietu, ka ar1 saistibu (prasijuma) tiesibai, kura ir
brivi cedgjama. Tacu mantiska vertiba var but ar1 tadai tiesibai, ko juridiski nav iesp&jams
nodot citai personai, ja un ciktal uz §is tiesibas pamata sanemtais izpildijums dod kadu nauda
novertéjamu labumu (piem., tiesiba sanemt uzturlidzeklus). ArT tad, ja tiesibu objekts (piem.,
kustama lieta vai autora darbs) izradas pilniba bezvertigs, tas nenozimé, ka attiecigajai tiesibai
(piem., Tpasuma tiesibai vai autortiesibai) nav mantiskas vertibas, jo $a objekta saimnieciskais
novertgjums laika gaita var mainities. Tap&c $aja zina ir runa par vispargju (bet nevis aktualu)

iespgjamibu konkréto tiesibu ,,parvérst” nauda.’

a) Atseviskas manta ietilpstosas tiesibas. Manta pirmam kartam ietilpst tiesibu
subjektam piederosas ipasuma tiesibas uz kustamam un nekustamam lietam, ka arT citas lietu
tiesibas (piem., servitiita tiesiba, realnastas tiesiba, kilas tiesiba). Tapat manta ietilpst tiesibu
subjektam piederosas saistibu tiesibas (saistibtiesiskie prasijumi), turklat neatkarigi no ta, vai
Sts tiesibas ir radusas uz tiesiska darjjuma, neatlautas darbibas vai likuma pamata (piem., no
pirkuma liguma izrietoSs prasijums par pardotas lietas nodoSanu, prasijums par morala

kait€juma atlidzinaSanu, prasijums par netaisni iedzivota atdoSanu).

® sal.: Brox H., Walker W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 30.Aufl. Kéln, Berlin, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2006, Rn.787. Izskaidrojums ,.kermeniskas lietas” pielidzinasanai ,,IpaSuma tiesibai uz $o
lietu” slépjas taja apstakli, ka paSuma tiesiba (atSkiriba no citam lietu tiestbam, piem., servitita vai kilas
tiesibas) ir vispilnigaka un visaptverosaka lietu tiesiba, kas pieskir tiesigajai personai (ipaSniekam) visplasako
iesp&ju lietot vinai piederoso lietu un rikoties ar to (sk. CL 927., 1036.—1038.p.). Tape&c, raksturojot personas ka
Tpasnieka tiesisko statusu, parasti norada uz to, ka ,,personai pieder lieta”, un daudz retak — uz to, ka ,,personai
pieder Tpasuma tiesiba uz lietu”. Turpreti, piem., servitiita izlietotaja vai kilas n€mgja tiesiskais statuss vienmér
tiek raksturots tadgjadi, ka ,,servitiita izlietotajam pieder servitiita tiesiba uz kalpojoso lietu” vai ,,kilas pémé&jam
pieder kilas tiesiba uz iekilato lietu”, un parasti nevienam neienak prata apgalvot, ka ,servitiita izlietotajam
pieder kalpojosa lieta” vai ka ,.k1las némé&jam pieder iekilata lieta”.

" Sal.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.6. Tapéc tajos gadijumos, kad likuma ir mingta tada lietu kopiba, kas
sastav no kermeniskam un bezkermeniskam lietam (sk., piem., CL 1050., 1303.p.), patiesiba ir runa par ,.tiesibu
kopibu‘ jeb ,,mantu 1sta nozime.

"8 Sal.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.8 ff; Rey, N 131.
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Lidzas lietu un saistibu tiesibam CL 841.p.1.d. ir min&tas ar1 ,personiskas tiesibas”,
ciktal tas ir mantas sastavdalas. Ar $im tiesibam (kas biitiba ietver ari saistibu tiesibas)
saprotamas visas paréjas naudd novertejamas tiesibas, t.SK. mantiska rakstura prasijumi
plagaka nozimé,”® ko regulé ne tikai vispargjas un specialas civiltiesibas (privattiesibas), bet
ar1 publiskas tiesibas (jo 1pasi — valsts socialas apdrosinasanas tiesibas).

Ta, piem., manta ietilpst tiesiba sanemt uzturlidzeklus (sk. CL 79., 80., 179., 188.p.),
mantojuma tiesiba jeb tiesiba pienemt atklajusos mantojumu (CL 384.p.), tiesiba ar Ipasuma
prasibu atprasit lietu no prettiesiga valditaja (sk. CL 927., 1041., 1044.p.), no mantojuma
liguma vai no atlieko$i nosacita liguma izrietosa t.s. ,,nogaidu tiesiba” (sk. CL 646., 1558.p.),
no akcijam vai SIA kapitala dalam izrietosas t.s. ,,lidzdalibas tiesibas” kapitalsabiedriba (jo
ipaSi — tiesiba sanemt dividendes, sk. KCL 161., 186., 226.p.), tiesibas, kas izriet no
lidzdalibas  personalsabiedriba (jo 1pasi — tiestba wuz biedriem izmaksajamas
personalsabiedribas pelpas dalu, sk. KCL 88., 124.p.). Bez tam manta ietilpst nauda
novértejamas intelektuala 1paSuma tiesibas, piem., autora mantiskas tiesibas (sk. Autortiesibu
likuma 15.p.), tiesibas uz pre¢u zimi (sk. lik. ,,Par preu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.p.), no patenta izrietosas iznémuma tiesibas uz izgudrojumu (sk. Patentu likuma
16., 50.p.). Visbeidzot, manta ietilpst nauda novértéjamie publiski tiesiskie prasijumi, piem.,
tiesiba sanemt valsts socialas apdroSinaSanas pabalstu (piem., maternitates pabalstu, sk. lik.
,»Par maternitates un slimibas apdroéinﬁéanu”Bo 5.p.) un valsts socialo pabalstu (piem., bérna

kopSanas pabalstu, sk. Valsts socialo pabalstu likuma® 7.p.).

b) Izmainpas mantas sastava. Manta nav pielidzinama tas sastava esoSo tiesibu
summai. Tapéc atbilstosi CL 849.p.2.d. noteikumiem mantas jédzienu un tas biitibu negroza
taja ietilpstoSo tiesibu skaita, apjoma vai vértibas palielinajums vai Samazinajums. Tiesibu
subjekts var brivi iegiit jaunas tiesibas (sakotn&jas un atvasinatas iegtiSanas celad), rikoties ar
manta ietilpsto$ajam tiesibam, tas pilniba vai dalgji atsavinat vai aprobeZot ar lietu un saistibu
tiesibam par labu citai personai (ciktal vipa riciba nav paklauta kadiem aprobezojumiem),
atvietot vienu mantas objektu ar citu (piem., pardot zemes gabalu un par sanemto naudu
iegadaties dzivokla ipaSumu), ka ari atteikties no §Tm tiesibam (piem., atmetot lietu vai

noslédzot atcélgja ligumu). Sada riciba, ka arT atsevisku tiesibu veértibas izmainas (piem.,

7 Sal.: Balodis, 111., 128., 129.Ipp.

8 par maternitates un slimibas apdrosinasanu: LR likums. 06.11.1995. Latvijas V&stnesis, 23.11.1995.,
Nr.182 (465).

8 valsts socialo pabalstu likums: LR likums. 31.10.2002. Latvijas Vé&stnesis, 19.11.2002., Nr.168
(2743).
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ipasSuma tiesibas vertibas samazinasanas sakara ar tas objekta sabojasanos vai ST objekta tirgus
cenas svarstibam) ietekmé mantas sastavu un kopéjo vértibu, bet ne tas jédzienisko biitibu.
Manta tas ikreiz&ja sastava kalpo ka attieciga tiesibu subjekta atbildibas objekts, uz ko
var tikt versta piedzina S§1 subjekta kreditoru laba (sk. CPL 557.p., 570. un turpm.p.). Tapéc
izpratne, atbilsto$i kurai manta ietilpst tikal nauda novert€jamas tiesibas, ir likta pamata ari
likuma noteikumiem, kas regulé tiesas nolémumu piespiedu izpildi un paradnieka
maksatnesp&ju. Kreditoru intereses ir pietickami aizsargatas vienigi tad, ja mantai tiek
pieskaititi tikai ,aktivi”, un netieck pemti veéra ,pasivi” (pretgji jédzienam ,manta”
saimnieciska nozimg). Citiem vardiem, attieciga tiesibu subjekta saistibas un to apjoma
izmainas pasas par sevi neietekmé vina mantas sastavu. Kameér vél paradniekam pieder kadas
nauda novértéjamas tiesibas (aktivi), kreditori var tiesiski pamatoti cerét, ka piedzinas
vérsanas cela tiks apmierinati vinu prasijumi (ari tad, ja paradnieka ,,pasivi”’ apméra zina ir

- . - . . _ . 2
lidzvertigi ,,aktiviem” vai pat tos parsniedz).?
4. Galvend un seviska manta

P&c vispariga principa vienam tiesibu subjektam pieder viena manta, kura ietilpst visas
vipam piedero$as nauda noveért§jamas tiesibas. Tacu likuma paredz&tajos iznémuma
gadijumos no tiesibu subjekta pargjas mantas var biit tiesiski norobezota viena vai vairakas
t.s. ,,seviskas mantas” (Sondervermdogen), kas paklautas citadakam tiesiskajam reguléjumam
neka pargja vipam piederoSa manta, kuru savukart dévé par t.s.,galveno mantu”
(Hauptvermagen).

Vairaku mantas masu savstarp&jai norobeZotibai var biit dazadi mérki un tiesiskas
sekas.® Ta, piem., seviska manta var pastavet ka pilniba noskirts atbildibas objekts, ar kuru ir
ierobezota tiesibu subjekta atbildiba par noteikta veida saistibam, piem., manta (precizak —
mantojuma aktivs), kas ietilpst ar inventara tiesibu pienemtaja mantojuma (sk. CL 708.—
711.p.) vai t.s. ,,atdalitaja mantojuma” (sk. CL 712.—714.p.).84 Savukart citos gadijumos lidzas
zinamai atbildibas ierobezoSanai priekSplana izvirzas tiesibu subjekta iesp€ja patstavigi

parvaldit sevisko mantu un rikoties ar to, piem., ar ,,bérna brivo mantu”, kas ir norobeZota no

®2Sk.: Brox H., Walker W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 30.Aufl. Koln, Berlin, Miinchen: Carl
Heymanns Verlag, 2006, Rn.789; Larenz/Wolf, § 21, Rn.3 ff, 12 f, 27 ff.

8 Sk.: Blaese, Mende, S.12, 13; sal.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.31 ff; Rey, N 135 f.

8 Pienemot mantojumu ar inventara tiesibu, mantinieks atbild par mantojuma atstajgja saistibam vienigi
mantojuma aktiva (ka seviskas mantas) apméra. Savukart gadijjuma, kad mantojumu piep€musa mantinieka
maksatnespéjas del ir notikusi ,,mantojuma atdaliSana” no pargjas vina mantas, mantinieks ar atdalita mantojuma
akttvu atbild vispirms par mantojuma atstaj&ja saistibam, turklat vienigi §ST mantojuma aktiva apmeéra, sk.: Krauze
R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.—840.p.). Riga: Mans
Ipasums, 1997, 272.-279.Ipp.; Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 278.-283.1pp.
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pargjas bérnam piedero§as mantas (sk. CL 195., 260.p.),*° vai ar ,,laulata atsevisko mantu”,
kas, pastavot ligumiskajai laulato mantas kopibas sistémai, ir norobezota no abiem laulatajiem
piederosas kopmantas (sk. CL 125., 131., 132.p.).2° Bez tam seviska manta var bit tiesiski
norobezota ar mérki saglabat So mantu par labu tiesibu subjekta tiesibu péctecim, piem.,
mantojuma aktivs (vai ta dala), attieciba uz ko mantojuma atstdjéjs ar testamentu vai
mantojuma ligumu ir iec€lis p&€cmantinieku, ka rezultata §1 manta klist par mantojumu
pienémusa pirmmantinieka sevisko mantu (sk. 486.—493.p.).87

Japiebilst, ka arT seviska manta (tapat ka manta vispar) nav uzskatama par patstavigu
tiesibu objektu vai patstavigu bezkermenisku lietu. ,,Seviska manta” ir vienigi visaptveross
tadu vienam tiesibu subjektam piederoSo nauda novert€jamo tiesibu apzim&ums, kuras

zinama mérka dg] ir tiesiski norobeZotas no vina pargjas (galvenas) mantas.
5. Surogdcijas princips

Atbilstosi CL 849.p.2.d. noteikumiem mantas jédzienu un tas butibu negroza jebkadas
taja ietilpstoSo tiesibu izmaigas. No §1s normas Vvar izsecinat visparigu principu, atbilstosi
kuram nauda novértéjama tiesiba vai mantas objekts, ar ko saimnieciska zina tikusi atvietota
kada cita attiecigaja manta ietilpstosa tiesiba vai §is mantas objekts, uz likuma pamata un
neatkarigi no atbilstoSas darfjumtiesiskas gribas ari nondak Saja manta (t.s. surogacijas
princips). Surogacijas principam ir juridiska nozime gadijuma, kad lidzas tiesibu subjekta
galvenajai mantai pastav kada seviska manta. Sis princips kalpo minéto mantas masu sastavu
(jo Tpasi — seviskas mantas sastava) saglabasanai vértibas (saimnieciska) zipa® un iesp&jami
taisnigakai vairaku mantas masu sastavu savstarp&jai norobezotibai.

No surogacijas principa viedokla izSkiro$a nozime ir atvietoSana izlietoto ,,/idzekfu”
izcelsmei, resp., to ,,piederibai” vienai vai otrai mantas masai, bet nevis So lidzeklu un

jauniegttad mantiska labuma (t.i.,, jauniegiitas tiesibas vai mantas objekta) izmantoSanas

% Nepilngadigais no 16 gadu vecuma ir tiesigs patstavigi parvaldit savu brivo mantu un attieciba uz %o
mantu slégt darjjumus parastas parvaldibas robezas, turklat par Siem darfjumiem nepilngadigais atbild vienigi ar
savu brivo mantu, sk.: Reihmanis N. B&rnu briva manta. Riga: [B.i.], 1938, 12.-14.1pp.

8 Katrs laulatais ir tiesigs patstavigi parvaldit savu atsevisko mantu un rikoties ar to, turklat par
CL 131. un 132.p. mingtajam saistibam laulatais atbild vienigi ar savu atsevisko mantu; parjos gadijumos
laulata atbildiba ar vina atsevisko mantu ir vai nu primara, vai subsidiara iepretim vina atbildibai ar mantas
kopiba ietilpstoSo mantu, sk.: Vebers, 48.-52., 161.-163.lpp.; sal.: Role, 15.-20.Ipp.; Fridenberga L. Laulibas
ligumi péc Latvijas Civillikuma. Riga: [B.i.], 1940, 10.-14.1pp.

87 pirmmantiniekam ir pienakums riipéties par seviskds mantas saglabasanu, vin$ nav tiesigs ar %o (sev
juridiski piedero$o) mantu brivi rikoties un vipam ir pienakums noteikta bridi to izdot p&cmantiniekam, sk.:
Krauze R., Gencs Z. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Mantojuma tiesibas (382.—840.p.). Riga: Mans
Ipasums, 1997, 100.-107.Ipp.; Gencs Z. Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira,
2002, 201.-207.1pp.

8 3al.: Larenz/Wolf, §21, Rn.47; FamKomm Scheidung/Steck, Art.196, N 8ff, Art.197, N 40;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.311, 668.
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mérkim. Turklat nav juridiskas nozimes apstaklim, ka vertibas zina savstarp&ji neatbilst
izdaritais ieguldijums un jauniegiitais mantiskais labums, ka ar1 tam apstaklim, ka
jauniegiitajam mantiskajam labumam ir pavisam cits raksturs neka izlietotajiem lidzekliem
(ja, piem., izlietojot naudas lidzeklus, tiek iegadata nekustama lieta).®®

Starp atvietoto un jaunieglito mantisko labumu objektivi jabiit savstarpéjam
saimnieciskam sakaram (koneksitatei), kas var but ka tieSs (nepastarpinats), ta arl netiess
(pastarpina'lts).90 Pedeja gadijuma ir runa par sakotn&ja mantiska labuma vairakkartéju
atvietoSanu ar citiem (jaunieglitiem) mantiskiem labumiem (piem., gadijuma, kad no vértiga
makslas prick§meta pardosanas iegitie naudas lidzekli tiek izlietoti automasinas iegadei). Saja
zina surogacijas principu var konkretizet tadejadi, ka seviskaja manta nonak ari tie mantiskie
labumi, ko tiesibu subjekts 1) iegiist uz vina seviskaja manta ietilpstosas tiesibas pamata
(piem., sanemtais ligumiskas saistibas izpildijums, uz IpaSuma vai citas tiesibas pamata
iegiitie dabiskie un civilie augli) vai 2) sanem ka atlidzibu par bojatu, boja gajusu vai atnemtu
vina seviSkas mantas objektu (piem., sanemta zaudéjumu atlidziba, apdrosinasanas atlidziba),
vai arT 3) ar tiesisku darfjumu iegadajas par seviskas mantas lidzekliem (piem., kermeniska
lieta, kas iegadata, pardodot citu seviskas mantas objektu, vai prasijuma tiesiba, kas cesijas
cela iegadata par seviskas mantas naudas lidzekliem).%*

Surogacija CL tie$a veida ir paredzéta CL 89.p.3.d. (kur ir runa par laulatajam
piedero$o mantisko vertibu ,,atvietosanu” ar citam), CL 91.p.1.d.5.pk. (kur ir runa par laulata
atsevi$kas mantas ,,atvietosanu” ar citu mantu) un CL 491.p., kur surogacijas princips jau ticis
dalgji konkretiz€ts (,,viss, ko pirmmantinieks ieguvis par mantojuma naudu un lietam, nak
mantojuma pirm€jo sastavdalu vieta un tadel ir jaizdod p&cmantiniekam”). Tacu ta ka
surogacija ir versta uz seviskas mantas masas sastava saglabaSanu vértibas (saimnieciska)
zina, un ta ka no §1 viedokla — tiesiska novertéjuma zina — dazada veida sevisko mantas masu
starpa pastav bitiska lidziba, surogacijas princips attiecas ari uz citam seviskas mantas
masam.>? Ta, piem., $is princips attiecas uz CL 195.p. regul&to ,,bérna brivo mantu”.% Tapat
Sis princips attiecas uz CL 125.p.1.d. reguléto laulata atsevisko mantu ligumiskaja laulato

_ .- _94 _ g Co— e oo v - ey
mantas kopibas sistema,* turklat tas apstaklis, ka vienigais $1s mantas rasanas (iegiiSanas)

% Sal.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.23.

% Sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.196, N 8 ff, Art.197, N 42.

%! Lidzigi surogacijas princips ir konkretizéts Vacijas Civilkodeksa 1418.p.2.d.3.pk. attieciba uz laulata
atsevi§ko mantu Iigumiskaja laulato mantas kopibas sistéma, sk.: Hk-BGB/Kemper, § 1418, Rn.2.

% Sk.: Larenz/Wolf, § 21, Rn.49.

% Sal.: Balodis, 82.Ipp.

% Arf Sveices juridiskaja literatiira surogdcija ir atzita par vienu no laulata atseviskds mantas raands
(ieglisanas) pamatiem ligumiskaja laulato mantas kopibas sistéma, kaut arT Sveices Civilkodeksa 225.p., kas
regul€ laulata atsevis$kas mantas ra§anas pamatus, mingtais tie$a veida nav paredzéts, sk.. Hausheer/Geiser/Aebi-
Miiller, N 13.20.
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pamats ir laulibas ligums, nav uzskatams par Skérsli surogacijas principa piemé&rosanai, ciktal

laulibas liguma nav noligts citadi.

6. Manta un citas lidzigas ,, kopibas”

Jédzienu ,,manta” (ista nozim€) jaatskir no jédzieniem ,kermenisku lietu kopiba” un

,mantojums”, ar kuriem saprotamas citas lidzigas ,,kopibas”.

a) Kermenisku lietu kopiba. No mantas ka bezkermenisku lietu kopibas (universitas
iuris) nepiecie$sams jédzieniski atskirt , kermenisku lietu kopibu™ (universitas rerum), kaut ari
abas §is ,,kopibas” regulé viens un tas pats CL 849.p. Ar kermenisku lietu kopibu jeb lietu
kopthu ista nozime™ saprotams tads vairaku patstavigu, viena vai dazada veida kermenisku
lietu sakopojums zinamam (vienotam) nolikam, kas veido saimniecisku vienibu un kam
parasti ir vienots nosaukums (piem., ganampulks, dzivokla iekarta, gleznu kolekcija,
biblioteka, precu krajums, lauksaimniecibas inventars).

Kermenisku lietu kopibas jédziens ir radits, lai vienkarSotu privattiesisko apgrozibu.
No vienas puses, attieciba uz lietu kopibu ka tadu nevar pastavét viena Jpasuma vai cita lietu
tiesiba. Atbilstosi specialitates principam vienigi attieciba uz katru — lietu kopiba sakopoto —
kermenisko lietu atseviski var pastavet atseviSka (patstaviga) ipaSuma vai cita lietu tiesiba (ar1
tad, ja, piem., lietu kopiba ir lictojuma tiesibas®® vai kilas tiesibas® ,priek§mets”, sk.
CL 1191., 1301.p.). Pilniba pielidzinot lietu kopibu patstavigai lietai (kas diemzgl izriet no
CL 848.p. un 849.p.1.d. burtiska teksta) un atzistot So kopibu (ka tadu), piem., par Ipasuma
tiesibas priekSmetu, §T tiesiba attiektos arl uz katru lietu kopibai ,,pieklidusu” svesu lietu, ka
ar1 pilniba izbeigtos, atkritot nolikam, kura d€| atseviSkas lietas tikuSas sakopotas viena
sastava. Taja pasa laika, no otras puses, kermenisku lietu kopiba var biit apnemsanas darfjjuma
priekSmets (piem., pirkuma liguma priekSmets vai tada liguma priekSmets, kas vérsts uz
lietojuma tiesibas vai Kilas tiesibas nodibinasanu). Tac¢u arT $ados gadijumos, pamatojoties uz

specialitates principu, Ipasuma un citu lietu tiesibu nodibinasanai nepiecieSama liettiesiska

% Sk.: Erdmann, I, S.143. ArT Vacijas un Sveices tiesibas ar jedzienu , lietu kopiba” (Sachgesamtheit)
tiek saprasts vairaku tadu patstavigu kermenisku lietu sakopojums, kuras saimnieciska vieniba apvieno vienots
noliks, sk.: Brox H., Walker W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 30.Aufl. Koln, Berlin, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, 2006, Rn.782; Rey, N 121.

% Sk. apstiprinosi attieciba uz kermenisku lietu kopibu ka lietojuma tiesibas ,,prick§metu”: Erdmann, II,
S.302, 303; hykosckuii, |, c.491.

%7 Arf tad, ja par labu kilas néméjam ir iekilata kermenisku lietu kopiba, no juridiska viedokla attieciba
uz katru lietu kopiba sakopoto lietu atseviski pastav atseviska (patstaviga) kilas tiesiba. Sada gadfjuma
privattiesiska apgroziba tiek vienkarSota tadgjadi, ka kilas némé&js uz likuma pamata (sk. CL 1303.p.) iegust
atseviskas (patstavigas) kilas tiesibas arT uz iekilatas lietu kopibas nakamam sastavdalam, ja vien nav noligts
citadi.
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riciba attieciba uz katru lietu kopiba sakopoto lietu atseviski, un $1 riciba parasti izpauzas ka

viens liettiesiskas ricibas (piem., nodoganas, sk. CL 990.p.2.d.) akts.®

b) Mantojums. Atbilstosi CL 382.p. mantojums ir kopiba, kura ietilpst visa kustama
un nekustama manta (izgemot tiri personiskas tiesibas), ka arl visas saistibas pret citiem
tiesibu subjektiem (izpemot tiri personiskas saistibas), kas pieder€jusas mantojuma atstajéjam
vina patiesas vai tiesiski pienemamas naves bridi (sk. CL 382., 701.—705.p.). Citiem vardiem,
mantojums ir ,tiesibu un saistibu kopiba”, kura ietilpst ne tikai mantiskas tiesibas
(t.s. mantojuma aktivs), bet arT mantiska rakstura saistibas (t.s. mantojuma pasivs), iznemot
tiri personiskas tiesibas un saistibas, kuras izbeidzas ar mantojuma atstajeja personu.”
Japiebilst, ka ,,mantojuma aktiva” zina mantojums nosaciti atbilst mantas ka tiesibu kopibas
jédzienam, iznemot vienigi to apstakli, ka manta — atSkirtba no mantojuma — var ietilpt art
tadas nauda novertgjamas tiesibas, kas ir ciesi saistitas ar attieciga tiesibu subjekta personu un
kas izbeidzas ar vina navi (resp., nepariet mantojuma).

Mantojums nav uzskatams par lietu kopibu CL 849.p.1.d. izpratng, jo taja ietilpst ar1
saistibas, kas nav nedz kermeniskas, nedz bezkermeniskas lietas.'® Lai no mantojuma
atklasanas lidz ta pienems$anas bridim (resp., laika posma, kamér mantojumam nav sava
»tiesibu nes€ja””) mantojums spétu piedalities privattiesiskaja apgroziba (t.sk. iegit tiesibas un
uznemties saistibas), tam ar likumu ir pieskirta juridiska personiba (Sk. CL 383.p.).

No tiesibu parejas viedokla mantojuma ietilpstosas tiesibas uz likuma pamata pariet
mantojumu pienémusajiem mantiniekiem ar mantojuma atstajéja naves bridi (tapat
mantiniekiem pariet ari mantojuma ietilpstosas saistibas, sk. CL 701.p.). Minétas tiesibas
pariet mantiniekiem nevis katra atseviski, bet gan ka kopiba, turklat ar vienu aktu (uno actuy),
resp., uz So tiesibu pareju neattiecas specialitates princips. Tad€jadi mantojumu pienémusais
mantinieks ar mantojuma atstajéja naves bridi uz likuma pamata un neatkarigi no attieciga
nostiprinajuma izdariSanas zemesgramata iegiist IpaSuma tiesibas uz mantojuma atstajéjam
piedergjusam nekustamam lietam, neatkarigi no nodoSanas — Ipasuma tiesibas uz mantojuma
atstajéjam piedergjusam kustamam lietam un neatkarigi no ipasi izdaritas cesijas — mantojuma

atstaj€jam piedergjusas saistibu tiesibas (sk. CL 702.—704.p.).101

% Sk.: Gritups/Kalnins, 19., 20.lpp.; Blaese, Mende, S.12; Erdmann, |, S.144, 145; Losmanis A.
Unternehmenskauf im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2005, S.220; sk.
citadi: Balodis K. Sicherungsiibereignung im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas Universitate,
2001, S.216-218; Balodis, 113.1pp.

% Sk. plagak: Gencs Z. MantoSana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
22.,27., 28.1pp.

100 g - Balodis, 106.Ipp.

101 Sk : Sinaiskis V. Mantojuma tiesibas / TMV, 1940, Nr.1, 27.1pp.; Balodis, 137., 138.Ipp.
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B. Laulato manta, tas veidi un mantas masas

Laulato likumisko mantisko attiecibu tiesiskaja regulgjuma (sk. CL 89.-110.p.)
jédziens ,,manta” principa ir lietots $1 jédziena ista nozimg, ar to saprotot ,.tiesibu kopibu”
CL 849.p.1.d. izpratn&. Tapéc ar jédzienu ,,Jaulato manta” jasaprot visu to nauda novertéjamo
tiesibu kopums, Kuras pieder katram laulatajam atseviski (t.i., individuali), un to $ada veida
tiesibu kopums, kuras pieder abiem laulatajiem kopigi (t.i., katram laulatajam pienakosas

dalas apméra).

1. Laulato mantas veidi un mantas masas

Likuma, pamatojoties uz mantas Skirtibas principu, vispirms ir noteikts tas, kada
manta pieder katram laulatajam atseviski (sk. CL 89.p.1., 3.d., 91.p.1.d.), p&c tam paredzot to,
atbilstoSi kadiem priekSnoteikumiem rodas abiem laulatajiem kopigi piedero$a manta (sk.
CL 89.p.2.d.). Proti, atkariba no mantas atseviskas vai kopigas piederibas tiek izskirta katra
laulata ,,atseviska manta” un abu laulato ,,kopiga manta”. Turklat no likuma (sk. CL 89.p.1.,
3.d., 90.p.1.d., 91.p.1.d., §Ts normas pretstatot CL 89.p.2.d. noteikumiem) netiesi izriet, ka —
lidzas ,,atseviSkajai mantai” — katram laulatajam vienam paSam (individuali) pieder ari
laulibas laika ,.atseviski iegita manta” (sk. ar talak: VI, A, 1). Saja zipa laulata atsevisko
mantu un atseviski ieglito mantu var apzimét ar1 ka ,,laulatajam atseviski piederoso mantu”
jeb ka vina atsevisko mantu plasaka nozimé.

Tadgjadi laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastav tris laulato mantas veidi:
1) katra laulata atseviska manta, 2) katra laulata atsevis$ki iegiita manta un 3) abu laulato
kopiga manta.’% Ar mantas atsevisku vai kopigu piederibu ir cieSi saistiti noteikumi par
laulato kopigads mantas sastava noteikSanu un §is mantas sadalijumu laulato starpa (sk.
CL 89.p.2.d.), ka arT noteikumi par laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanos, laulato
kopigas mantas daliSanu un tas tiesiskajam sekam (sk. CL 107.-110.p.). Raksturojot katru
laulato mantas veidu, turpmakaja izklasta vispirms tiks aplukota laulata atseviska manta, kas
detalizeti reguléta CL 91.p.1.d. Tadel laulata atseviskas mantas sastava noteikSana nesagada
IpaSas teoretiska vai praktiska rakstura problémas (sk. talak: IV). Ka nakama tiks aplikota
laulato kopiga manta, kuras sastdvs janosaka, stingri ievérojot CL 89.p.2.d. paredzetos
kopigas mantas rasanas priek$noteikumus. Saja zina ipasi problematisks ir jautajums, vai

laulata lidzdalibai kopigas mantas iegiiSana obligati jaizpauzas ka mantiski noveért€jama

192 Sk. apstiprinosi: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-209/2008, 23.-27.lpp.; Sendta CD spried. lieta
Nr.SKC-651/2007, 82.-87.1pp.
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ieguldijuma izdariSanai, no ka atkarigs tas, cik plasi butu jaiztulko CL 89.p.2.d. ietvertais
jédziens ,,otra laulata darbibas palidziba” (sk. talak: V). Ka pédgja tiks aplikota laulata
atseviski iegiita manta (sk. CL 89.p.1., 3.d., 90.p.1.d.), resp., ta laulibas laika iegiita manta,
kas nav uzskatama nedz par atsevisko mantu CL 91.p.1.d. izpratng, nedz ar1 par kopigo mantu
CL 89.p.2.d. izpratng (sk. talak: VI).

Savukart mantas masu zina laulato manta sastav no trim mantas masam, ko veido
katra laulata atseviSka manta un atseviski iegita manta jeb katram laulatajam atseviski
piederosa manta (divas mantas masas, pa vienai katram laulatajam) un laulato kopiga manta,
kas saskana ar CL 89.p.2.d. Saubu gadijuma ,,pieder abiem lidzigas dalas” (resp., katram
laulatajam ir tiesiba uz noteiktu vai nosakdmu dalu no kopigas mantas veértibas, sk. talak: V,
B, 4). Tadgjadi tas nauda novert&jamas tiesibas, kas ietilpst katra laulata atseviskaja manta un
atseviski iegiitaja manta, veido katram laulatajam atseviski piedero$as mantas masu. Turprett
tas nauda novert€jamas tiesibas, kas ietilpst laulato kopigaja manta, veido laulato kopigas

mantas masu.

2. Laulato mantas masu savstarpéja tiesiska norobeZotiba

Nemot véra laulato mantas tiesisko reguléjumu, janoskaidro, kads merkis ir viena
laulata atseviskas mantas un atseviski iegltas mantas (t.i., vienam laulatajam atseviski
piederos$as mantas masas) tiesiskajai norobezotibai no laulato kopigas mantas (resp., no katra

laulata dalas laulato kopigaja manta).

a) Laulatajam atseviski piederosas mantas raksturs. Atbilstosi CL 91.p.
(1937.g.red.) noteikumiem ,sievas atseviska manta” neparprotami atbilda seviskas mantas
jedzienam. Sai mantai bija izpémuma raksturs, un tai nebija piemérojami laulato likumisko
mantisko attiecibu vispargjie noteikumi. Sievas atseviskas mantas tiesiska norobezotiba no
pargjas vinai piederosas mantas izpaudas gan parvaldiSanas un ricibas, gan art atbildibas zina.
Pirmkart, sievas atseviSska manta palika vinas parvaldiba un briva riciba, turpreti pargja sievas
manta ar laulibas noslégsanu uz likuma pamata pargaja (atradas) vira parvaldiba un lietojuma
(sk. CL 90.p. 1937.g.red.). Otrkart, sievas atbildiba ar vinas atseviS§ko mantu bija ierobezota
tadejadi, ka par viena veida saistibam sieva atbildgja tikai ar savu atsevisko mantu (sk.

CL 99.p. 1937.g.red.), savukart par cita veida saistitbam sievas atbildiba ar vinas atsevisko
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mantu — iepretim par€jai sievas mantai — bija primara vai subsidiara (sk. CL 97., 98.p.
1937.g.red.), kas cita starpa kalpoja §1s mantas saglabasanas nolokam.'%

Atbilstosi Sobrid spéka esosajiem CL 89.—110.p. noteikumiem viena laulata atseviska
manta un laulibas laika atseviski iegiita manta arT ir tiesiski norobezota no §1 laulata ,,pargjas”
mantas un paklauta citadam tiesiskajam regulg§jumam. Tacu Sai norobezotibai — salidzinajuma
ar ,,sievas atsevisko mantu” — ir pavisam cits raksturs. ,,Sievas atseviska manta” (sk. CL 91.p.
1937.g.red.) bija tiesiski norobezota ne tikai no vinas dalas laulato kopigaja manta, bet arT no
pargjas vinai atseviSki piedero$as mantas, kas uz likuma pamata atradas vira parvaldiba un
1iet0jurné.104 Turpreti Sobrid katra laulata ,,atseviska manta” un ,,atseviski ieglita manta” (jeb
laulatajam atseviski piedero$a manta), pamatojoties uz laulato vienlidzibas principu, ir tiesiski
norobezota vienigi no laulato kopigas mantas (resp., no attieciga laulata dalas laulato kopigaja
manta). Turklat Sobrid laulata atbildiba ar vipa mantu vairs netiek ierobezota ta, ka Sis
laulatais par zinama veida saistibam atbildétu tikai un vienigi ar sev atseviski piederoso

mantu. Visos gadijumos laulata atbildiba ar min€to mantu ir primara vai subsidiara iepretim §1

laulata atbildibai ar vina dalu laulato kopigaja manta (sk. CL 95.-100.p.).

b) Tiesiskas norobeZotibas meérkis. Neraugoties uz minétajiem jauninajumiem, arl
Sobrid laulatajam atseviSki piedero$a manta uzskatama par ,,sevisko mantu”, kas ir tiesiski
norobeZota no laulato kopigas mantas (resp., no attieciga laulata dalas laulato kopigaja
manta). Sis norobeZotibas galvenais merkis ir nodrosinat viena laulata mantisko (art
saimniecisko) patstavibu un neatkaribu no otra laulata, kuras pamats ir katram laulatajam
atseviski piederosa manta. Bez tam laulato mantas masu savstarp&jas norobeZotibas mérkis ir
paklaut tas 1) atskirigiem noteikumiem par mantas parvaldisanu un ricibu ar to, ka arl
2) atskirigiem noteikumiem par laulata atbildibu.*®

Mingto tiesisko norobezotibu cita starpa nodroSina CL 89.p.3.d. un 91.p.1.d.5.pk.
noteikumi par surogaciju, kas tie$a veida attiecas uz laulata atsevisko mantu un péc analogijas
ir piemérojami laulata atseviski ieglitajai mantai (sk. ari CL 107.p.). Tac¢u ta ka
nepiecieSamiba vertibas (saimnieciska) zina saglabat tiesiski norobezotas mantas masas
sastavu vienlidz attiecas uz laulato kopigo mantu (un Iidz ar to — uz katra laulata dalu Saja

manta), arT $ai mantai péc analogijas ir piemérojami CL 89.p.3.d. un 91.p.1.d.5.pk. noteikumi

(surogacijas princips).

193 Sk.: Hins E. Laulato atseviSska manta Prezidenta Ulmana Civillikuma // TMV, 1939, Nr.4, 954.,
956.-958.1pp.; Role, 5., 17., 18.1pp.

104 Sk : Fridenberga, 9., 10.1pp.; Role, 4.1pp.

195 Sk. ar: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.
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) Atskirigais tiesiskais reguléjums. Nemot véra laulato mantas iedaljjumu
atseviskaja un kopigaja manta, likuma ir reguléta laulato mantas parvaldiSana un riciba ar to,
paredzot atskirigus noteikumus ricibai ar katra laulata atseviSko mantu un ricibai ar abu
laulato kopigo mantu (sk. CL 90.p.). Mantas parvaldiSanas zina savu atsevisko mantu katrs
laulatais p&c vispariga principa parvalda un lieto viens pats, bet laulato kopigo mantu — abi
laulatie kopigi. Tacu, abiem laulatajiem vienojoties, kopigo mantu var nodot viena laulata
parvaldiba, bet viena laulata atseviSsko mantu — otra laulata parvaldiba (sk. CL 90.p.1., 2.d.,
93.p.).

Tapat likuma ir reguléta katra laulata atbildiba ar vina atsevisko mantu un vina dalu
kopigaja manta par saistibam, kadas S§im laulatajam pastav pret otru laulato vai pret treSajam
personam. Ari atbildibas zina ir spéka atskirigi noteikumi, un atskiriba slépjas apstakli, vai
laulata atbildiba ar vina atseviSsko mantu, no vienas puses, un $1 laulata atbildiba ar vina dalu
laulato kopigaja manta, no otras puses, nemot véra attiecigas saistibas veidu (pamatu), ir
primara vai subsidiara.'® Ta, piem., par saistibam, kas izriet no viena laulata neatlautas
darbibas (sk. CL 98.p.), vai saistibam, kuras laulatais uznémies uz sava personiga rékina (Sk.
CL 99.p.1.d.), sis laulatais atbild vispirms ar savu atsevisko mantu, bet, ja tas nepietiek, — ar
savu dalu laulato kopigaja manta. Turpreti, piem., par saistibam, ko laulatie kopigi
uznémusies gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vini atbild vispirms ar kopigo
mantu, bet, ja tas nepietiek, — katrs ar savu atsevisko mantu (sk. CL 96.p.1.d.).

Jaatzimé, ka CL noteikumi par atseviSskas mantas parvaldiSanu un ricibu ar to (sk.
CL 90.p.), tapat ka noteikumi par laulata atbildibu ar vina atsevisko mantu (sk. CL 95.—
100.p.) péec analogijas ir piemérojami ari katra laulata ,,atseviski iegiitajai mantai”, kas likuma
nav tie§i minéta, tacu — l1dzigi ka atseviSska manta — pieder attiecigajam laulatajam vienam

pasam (individuali) jeb atseviSki no otra laulata.

3. Laulato mantas masu mijiedarbiba

Lauliba ir virieSa un sievietes ar brivpratigu vienosanos pamatota un likuma noteikta
kartiba wuz dzives laiku mnodibinata savieniba visaptverosa ,dzives kopiba” (eheliche

Lebensgemeinschaft).'”’

Ka noteikts CL 84.p., ,,lauliba rada viram un sievai pienakumu bt
savstarpgji uzticigiem, kopa dzivot, vienam par otru gadat un kopigi riipéties par gimenes
labklajibu”. ST principiala norma, kura balstita uz t.s. ,,lauldto solidaritates principu” un kura

ietvertas vairakas ar noteiktu saturu piepildamas ,,vértéjumu mérauklas”, kalpo ne tikai ka

196 5al.: Role, 17., 18.Ipp.
07 5al.: Schwab, Rn.15; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 02.01.
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pargjo gimenes tiesibu normu iztulkosanas orientieris, bet ari ka pamats likuma robu

aizpildiSanai tiesibu talakveidoSanas cela.’®

a) Laulato savstarpéjie pienakumi. No CL 84.p. izriet $adi laulato savstarpgjie
pienakumi: 1) bit uzticigiem (lojaliem) gan seksualaja, gan citas dzives jomas (t.sk. mantisko
attiecibu joma), ka ari vienam otru cienit un nemt véra otra laulata pamatotas intereses,
2) dzivot kopd viena gimenes majokli un vest laulato kopdzivi (ciktal, piem., laulato teritorialu
atSkirttbu neattaisno kadi 1pasi apstakli, kas nav saistiti ar laulibas izirSanu), 3) saticigi
piedalities gimenes kopdzives vesand un ar to saistito jautajumu izlemsana (sk. CL 85.p.),
t.sk., savstarpgjs pienakums, nemot véra otra laulata pamatotas intereses (vipa personiskas
sp&jas un mantiskas iesp&jas) un gimenes vajadzibas, vienoties par laulato ,,Jlomu sadalijumu”
gimeng, ka ar pienacigi un atbildigi izpildit attiecigos uzdevumus (svarigakie uzdevumi:
majsaimniecibas veSana, ienakumu giiSana no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas
darbibas, rapes par laulato kopigajiem bérniem), 4) vienam par otru gadat, t.Sk. iesp&ju
robezas savstarpgji palidz&t, riip&ties un atbalstit vienam otru ne tikai ar savu darbu, bet ari
mantiski (finansiali), turklat nepiecieSamibas gadijuma laulata pienakums ir palidz&ét otram
laulatajam vina profesionalaja joma vai lidzdarboties otra laulata uzp€muma (piem., otra
laulata profesionalaja privatpraks€ vai vina ka individuala komersanta uznémuma), 5) uzturét

gimeni (sk. talak: V, E, 2) un citadi kopigi ripéties par gimenes labklajibu.*®®

b) Lauliba ka laulato saimnieciska kopiba. Ne tikai pildot min&tos pienakumus, bet
ari tiesiski pamatoti (sk. CL 84.p.) palaujoties Uz laulibas turpmaku pastavésanu, laulatie
parasti iegulda savu darbu un lidzeklus mantas iegiisana un pavairoSana, lai izveidotu,
uzturétu un Tstenotu laulato ,,dzives kopibu” un nodroSinatu gimenes labklajibu, cita starpa
lolojot ceribas, ka vini $aja kopiba ari turpmak (resp., atlikuSaja dzives laika) varés kopigi
izlietot ieglitos mantiskos labumus un ienakumus no tiem. Ciktal ir runa par kadu no
CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem, abu laulato ieguldijumu rezultata rodas (tiek
ieglita) vinu kopiga manta. Tacu nereti So prieksstatu dél viens laulatais iegulda savu darbu
vai lidzeklus ari tadas mantas iegiS$ana, uzturéSana vai tas veértibas paaugstinasana, kas
juridiski pieder vienigi otram laulatajam (sk. CL 89.p.1., 3.d., 91.p.1.d.). Turklat vienam

laulatajam atseviski piedero$a manta (tas iegade, uzturéSana vai vértibas paaugstinasana) var

198 Sada juridiska nozime piemit analogiskam normam, kas ietvertas Vacijas Civilkodeksa 1353.p.1.d.
un Sveices Civilkodeksa 159.p. un kas principiali regulé laulibu ka laulato ,dzives kopibu” (eheliche
Lebensgemeinschaft), sk. attiecigi: Schliiter, Rn.41; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 06.08a.

109 5al.: Hk-BGB/Kemper, § 1353, Rn.2 ff; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 06.08 ff.
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tikt finanséta no laulato kopigas mantas. Citiem vardiem, lauliba ir ne tikai laulato gariga un
dvéseliska (personiska), bet arf mantiska jeb saimnieciska kopiba.**

Kameér pastav lauliba, laulatais var izmantot un giit labumu ne tikai no laulato kopigas
mantas, bet netiesi arT no otram laulatajam atseviski piederosas mantas, ciktal §1 manta vai tas
ienakumi tiek nodoti (izlietoti) gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (plasaka
nozimé), t.sk. gimenes labklajibas limepa paaugstinasanai (Sk., piem., CL 91.p.1.d.4.pk.).
Laulata tiesiski pamatota palausanas uz laulibas turpmaku pastaveésanu un vina ceribas uz
iesp&ju ar1 turpmak kopigi ar otru laulato ,,piedalities” laulibas laika iegiito mantisko labumu
baudisana parasti kalpo par izskirosu iemeslu (pamatu), lai laulatais iegulditu savu darbu vai
lidzeklus arT otram laulatajam atseviski piedero$aja manta. Tadi paSi prieksstati parasti kalpo
par iz8kirosu iemeslu (pamatu) laulatajam atseviski piederosas mantas finanséSanai no laulato
kopigas mantas. Sadi ar laulibu saistiti un ar to nosaciti viena laulata izpildfjumi un
pieSkirumi par labu otram laulatajam parasti tiek izdariti bez atlidzibas un S$aja zina no
objektiva viedokla lidzinas davinajumiem laulato starpa. Tacu no subjektiva viedok]a minétie
izpildijumi un pieskirumi parasti tiek izdariti nevis ,,par velti”, bet gan tapéc, lai kopigi ar otru
laulato izveidotu, uzturétu un Tstenotu laulato ,,dzives kopibu” un nodroSinatu gimenes
labklajibu (sk. CL 84.p.)."** Bez tam mingto prieksstatu dg| viena laulata ieguldijums otram
laulatajam atseviski piedero$aja manta (t.sk. tas finanséjums no laulato kopigas mantas) var
biit veérsts arT uz tadu meérku sasniegSanu, kas parsniedz laulato ,,dzives kopibas” tipiskas
robezas, resp., kas nav tieSi saistiti ar gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibu
apmierinasanu (piem., laulata ieguldijums otra laulata profesionalaja privatpraksé vai vina ka

individuala komersanta uzpémuma).

c) Laulibas izbeig§anas ietekme uz laulato mantu. Izbeidzoties laulibai (jo ipasi — ar
laulibas SkirSanu), péc vispariga principa atkrit tas iemesls (pamats), kas pamudinajis vienu
laulato izdarit ieguldijumu otram laulatajam atseviski piederosaja manta (t.sk. piekrist tas
finans€sanai no laulato kopigas mantas). Turklat, izbeidzoties laulibai, izbeidzas ari laulato
saimnieciska kopiba, un ta sekas ir laulato kopigas mantas dalisSana. Savukart laulato kopigas
mantas daliSanas pirmais solis ir §Ts mantas sastava noteik$ana (noskirot dalamo mantu no
katram laulatajam atseviski piedero$as mantas), ka ari kopigas mantas sadalijuma noteikSana

(sk. CL 89.p.2.d., 109.p.3.d.).

19 531.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 1.

1 gal.: Schwab, Rn.132, 206, 208; Schliter, Rn.83, 15la; Gernhuber J. Coester-Waltjen D.
Familienrecht. 5.Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, § 19, Rn.86; MiinchKommBGB/Koch, vor § 1363,
Rn.18; sk. arl: FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 1 f.
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Atbilstosi mantas Skirtibas principam ar1 péc laulibas izbeigSanas katrs laulatais no
juridiskas piederibas viedokla patur savu pirmslaulibas mantu, ka arT laulibas laika iegiito Sim
laulatajam atseviski piederoSo mantu (sk. CL 89.p.1., 3.d., 91.p.1.d.). Tikai ta manta, kas
laulibas laika iegtta atbilstos$i kadam no CL 89.p.2.d. paredz€tajiem lidzdalibas veidiem, ir
uzskatama par laulato kopigo mantu, kas pieder laulatajiem tadas dalas, kadas vini kopigi ir
piedalijusies tas iegtSana. Minéto dalu liclums p&c vispariga principa nosakams atbilstosi
laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jam saméram, bet Saubu gadijuma — Iidzigas dalas (sk.
CL 89.p.2.d.). Nemot véra $o mantas sadalfjumu jeb piederibas saméru, laulato likumisko
mantisko attiecibu izbeigSanas gadijuma ir jaizdara ar1 laulato kopigas mantas daliSana.

Tadgjadi ar likumu, pirmkart, ir noreguléts jautajums par to, kada manta juridiski
pieder katram laulatajam atseviski un turpina $adi piederét péc laulibas izbeig$anas (Sk.
CL 89.p.1., 3.d.,, 91.p.1.d.). Otrkart, ar likumu tiesa veida ir noreguléts jautajums par katra
laulata ,,dalibu” laulato kopigaja manta, resp., par laulato tiestbam uz atbilstosu, katram no
viniem pienakoSos $is mantas daJu (Sk. CL 89.p.2.d.). Izbeidzoties laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam, laulato kopigas mantas daliSanas rezultata viena laulata dala pilniba
juridiski un faktiski tiek noskirta no otra laulata dalas $aja manta (sk. CL 109.p.3., 4.d.). Tada
veida katrs laulatais pec biitibas sanem ,,atbilstosu atlidzibu” par savu ieguldijumu laulato
kopigas mantas iegiiSana, tas uzturéSana un veértibas paaugstinasana.

Salidzino$i citadak ir jautajuma par to, vai vispar un kada apmeéra, izbeidzoties
laulibai, laulatajam ir tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu par vina ieguldijumu otram laulatajam
atseviski piederosaja manta. Likuma tie$a veida ir paredz€ta vienigi laulata tiesiba uz tadu
nepieciesamo izdevumu atlidzinasanu, ko vins, parvaldot otra laulata mantu, ir taisijis no
savas mantas (sk. CL 101.p.). Savukart jautajuma par laulata tiesibu uz atbilstosu atlidzibu par
cita veida ieguldijumu otram laulatajam atsevisSki piederoS$aja manta likums ,klusé”. Tapat
likums klus€ arT par to, vai vispar un kada apmera, izbeidzoties laulibai, vienam laulatajam ir
tiesiba uz atbilstosu atlidzibu tad, ja otram laulatajam atseviski piederosa manta ir tikusi
finanséta no laulato kopigas mantas. ™2

Jaatzimé, ka minétos — likuma tie$a veida nenoregulétos — jautajumus neatrisina ari
CL 80.p. noteikumi par bijusa laulata tiesibu prasit no otra bijusa laulata uzturlidzeklus

iepriek3gja labklajibas limena nodro§inasanai. ST norma neattiecas uz laulata izdarita

12 Salidzindjumam jaatzimé, ka ligumiskaja laulato mantas kopibas sistéma (sk. CL 124.—139.p.) viena
laulata tiesiba uz atbilstosu atlidzibu par otra laulata atseviskas mantas finanséSanu no laulato kopmantas, ka art
par laulato kopmantas finansé$anu no viena laulata atseviskas mantas ir ties@ veida noreguléta likuma (Sk.
CL 138.p.). Ja no laulato kopmantas ir tikusi finanséta otra laulata atseviska manta (t.i., ja kaut kas ,,no mantas
kopiba ietilpstosas mantas izdots atseviskas mantas laba”), pirmajam laulatajam ir tiesiba uz atbilstosu atlidzibu
par labu laulato kopmantai (sk. CL 138.p.1.d.). Savukart tas laulatais, kur§ no savas atseviskas mantas ir izdarTjis
ieguldijumu laulato kopmanta (t.i., ,.kaut ko izdevis mantas kopiba ietilpsto§as mantas laba”), ir tiesigs sanemt
atbilstosu atlidzibu no laulato kopmantas (sk. CL 138.p.2.d.).
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ieguldijuma atlidzinasanu jau tapéc vien, ka CL 80.p. paredz&tais otra laulata pienakums
juridiski ir konstruéts ka wuzturdosSanas pienakums un nevis ka pienakums dot atbilstosu
atlidzibu par pirma laulata izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviski piederosaja manta

(sk. ari talak: VII, B, 4).

d) Taisniga izlidzinajuma iespéjamiba. Nemot véra laulibas ka laulato visaptverosas
,,dzives kopibas” jégu (sk. CL 84.p.), janoskaidro, vai no laulato likumisko mantisko attiecibu
tiesiska regul€juma izriet ieguldijumu izdarfjusa laulata visparéja tiesiska iespéja jeb
subjektiva tiesiba, izbeidzoties laulibai, prasit no otra laulata atbilstosu atlidzibu par vina
izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviSki piedero$aja manta. Tapat janoskaidro, vai
Sada iesp€ja neaprobezojas vienigi ar CL 101.p. paredzéto tiesibu uz izdevumu atlidzinasanu
vai ar tadu ligumisku atlidzibas prasijumu, kas izriet no laulato starpa noslégtas vienosanas.

Tapéc viens no gimenes tiesibu pamatjautajumiem ir tas, vai laulato sadarbibas un ar
to saistitds vinu mantas masu mijiedarbibas izraisita ,,mantas parbide”, kuras rezultata uz
ieguldijumu izdarijusa laulata darbibas vai mantas (t.sk. uz laulato kopigas mantas) rékina ir
paliclingjusies otram laulatajam atsevisSki piedero$a manta, dod iesp&ju pirmajam laulatajam,
nemot vera laulato ipaSo tiesisko statusu vienam pret otru, panakt taisnigu izlidzinajumu
laulibas izbeigSanas gadijuma. Ja no laulato likumisko mantisko attiecibu tiesiska reguléjuma
izriet $ada tiesiba uz atbilstosu atlidzibu, janoskaidro, kads ir §Ts tiesibas jeb naudas prasijuma
tiesiskais pamats, rasanas priekSnoteikumi, ka ari Kriteriji, atbilsto$i kuriem nosakams
teguldijumu izdarijusajam laulatajam pienakosas atlidzibas apmers.

Pirms sniegt plaSaku atbildi uz mingto jautajumu (sk. talak: VII), vispirms jaapliko
visi laulato mantas veidi, atseviski raksturojot katra laulato mantas veida raSanas (iegiiSanas)
priekSnoteikumus. No Siem priekSnoteikumiem ir atkarigs tas, kura laulato mantas masa
ietilpst viena vai otra nauda noveért€jama tiesiba, un lidz ar to art tas, kados gadijumos ir runa
par viena laulata izdaritu ieguldijjumu otram laulatajam atseviski piederosaja manta (t.sk. par

tas finans€jumu no laulato kopigas mantas).
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IV. Laulata atseviska manta

Laulata atseviskas mantas sastavs ir detalizéti reguléts CL 91.p.1.d., turklat Saja norma
ietvertais atseviSskas mantas veidu (precizak — sastavdalu un objektu), ka ari §Is mantas
rasanas (iegtiSanas) pamatu uzskaitijums ir izsmejoss.**® Tas, ka zinama manta ir viena laulata
atseviSka manta, var izrietet tiesi no likuma, ka arT var bt noteikts ar laulato starpa noslégtu
ligumu. Iznemot mantu, ko laulatie Iiguma noteikusi par atsevisko mantu (tadejadi
,»papildinot” CL 91.p.1.d. noteikumus), visa paréja CL 91.p.1.d. minéta manta uz likuma
pamata ir uzskatama par laulata atsevisko mantu.**

Juridiskaja literatira savulaik ticis izteikts uzskats, ka CL 91.p.1.d. (1937.g. red.)
noteikumi par sievas atsevisko mantu ir imperativa norma, kuru laulatie vienoSanas cela nevar
nedz atcelt, nedz papildinat (vai ka citadi grozit), un tad&jadi laulatie nevar noligt ari citus
sievas atseviskas mantas rasanas pamatus.'™ Tatu §im uzskatam gan no vésturiskd, gan ari no
Sobrid spéka esoso CL 91.p.1.d. noteikumu viedokla var piekrist tikai dal&ji. No vienas puses,
CL 91.p.1.d. norma ir dajeji imperativa, un laulato ligumslégsanas briviba ir ierobezota
tadgjadi, ka laulatie, pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, nav tiesigi vieno$anas
cela pilniba vai daléji atcelt CL 91.p.1.d. noteikumus. Proti, laulatie vieno$anas cela nav
tiesigi pilniba izslégt katra laulata atseviskas mantas pastavésanas (iegisanas) iesp&ju ka tadu
vai ari atcelt dalu no CL 91.p.1.d. paredz&tajiem atseviSkas mantas veidiem vai tas raSanas
(iegusanas) pamatiem.''® Vienigi attieciba uz CL 91.p.1.d.4.pk. minétajiem laulata atseviskas
mantas ienakumiem laulatie var vienoties par visu $o ienakumu nodos$anu gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, tada veida pilniba izslédzot So atseviSkas mantas raSanas
(iegtisanas) pamatu. Tads iztulkojums izriet no CL 91.p.1.d.4.pk. jégas un no likuma ietverta

sadu vienoSanos pielaujosa formuléjuma (,,... ienakumi, kas nav nodoti ...”).

Y3 8Sk.: Pajcikovska, Nr.36; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-515/1998, 573. — 575.lpp.; Sendta CD
spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82. — 87.lpp.; Hiins E. Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana Civillikuma //
TMV, 1939, Nr.4, 955.1pp.; sk. citadi: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2008, 23. — 27.1pp., kur atzits, ka
CL 91.p.1.d. ietvertais laulata atseviskas mantas uzskaitljums nav izsmeloss, jo laulatajam var piederét ari
»atseviski iegiitd manta” (proti, Saja sprieduma viena laulata atseviski iegiita manta ir tikusi ,,pielidzinata” vina
atseviskajai mantai CL 91.p.1.d. izpratng).

Y14 5al.: Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada / TMV, 1940, Nr.2, 250.lpp.; Hiins E.
Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana Civillikuma // TMV, 1939, Nr.4, 955.1pp.

15 Sk : Hiins E. Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana Civillikuma // TMV, 1939, Nr.4, 955.1pp.

18 Situaciju, atbilstodi kurai vienam vai abiem lauldtajiem nav savas atseviskds mantas, pielauj
CL 125.p.1.d. noteikumi, kas regulé ,,atseviskas mantas” institiitu ligumiskaja laulato mantas kopibas sistéma.
Saja zina juridiskaja literatira atzits, ka gadfjuma, kad laulibas liguma atseviskd manta nav noteikta, laulatajiem
atseviskas mantas nav vispar un visa vinu manta ir apvienota mantas kopiba (sk.: Vébers, 51., 161., 162.1pp.).
Tacu $ads pielavums no tiesibpolitiska viedok]a vert€jams ka parspiléts, jo ar likumu imperativi biitu janosaka
vismaz atseviskas mantas ,,minimums”. Ta, piem., viSmaz mantai (mantas objektiem), kas noder tikai viena
laulata personigai lietoSanai, ka arT mantai, ar ko atvietota viena laulata atseviska manta, uz likuma pamata biitu
jaietilpst katra laulata atseviskaja manta (sal. Sveices Civilkodeksa 225.p., Vacijas Civilkodeksa 1418.p., turklat
salidzinosi vél plasaks viena laulata atseviskas mantas ,,minimums” bija noteikts CL 125.p. 1937.g.red.).
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No otras puses, CL 91.p.1.d.1.pk. paredzeta iesp€ja atsevisko mantu noteikt ar laulato
starpa noslégtu ligumu (8ads noteikums bija ietverts ari CL 91.p.1.d.1.pk. 1937.g.red.)
neizslédz iesp&ju vienosanas cela — lidzas CL 91.p.1.d. minétajiem atseviskas mantas veidiem
un tas raSanas (ieglisanas) pamatiem — papildus noligt ar citus §is mantas veidus, resp.,
raSanas (iegiiSanas) pamatus. Citiem vardiem, laulatie vienosanas cela var papildinat
CL91.p.1.d. noteikumus, jo laulata atseviskas mantas institita galvenais uzdevums ir
zinamas, likuma imperativi noteiktas robezas nodroSinat viena laulata mantisko (ar1

saimniecisko) patstavibu un neatkaribu no otra laulata.

A. Pirmslaulibas manta

Saskana ar CL 91.p.1.d.1.pk. noteikumiem katra laulata atseviska manta ir ,,manta, kas
laulatajam piedergjusi pirms laulibas” (sk. ari CL 89.p.1.d.), resp., tas nauda novért€jamas
tiesibas (piem., IpaSuma tiesibas, saistibu tiesibas, no akcijam vai SIA kapitala dalam
izrietosas lidzdalibas tiesibas, tiesibas uz precu zimi), ko laulatais ieguvis un kas vipam

juridiski ir piedergjusas jau pirms laulibas noslégsanas.

1. Mantas iegiiSanas laika kriterijs

Nosakot pirmslaulibas mantas sastavu, izSkiro$a nozime ir mantas iegiiSanas laika
kritérijam, un nav svarigi, kads ir §is mantas iegliSanas veids vai tas iegisana izlietoto
lidzeklu avots.'” Ciktal laulatie nav vienojusies citadi, minétais tapat attiecas uz gadijumu,
kad laulatie laulibas laika atce| lidz tam vinu starpa pastavéjuso ligumisko mantisko attiecibu
sisttmu (visas laulato mantas Skirtibu vai laulato mantas kopibu), ka rezultata uz likuma
pamata iestajas laulato likumiskas mantiskas attiecibas (sk. CL 123., 139.p.).118

Ar1 tad, ja pirms laulibas noslégSanas viens no nakamajiem laulatajiem
(saderinatajiem) ar savu darbu vai lidzekliem ir piedalijies kadas nauda novértgjamas tiesibas
iegiiSana par labu otram nakamajam laulatajam (saderinatajam) vai ari pédéjam piederosa
mantiska labuma uzturéSana, vai ta vértibas paaugstinasana, attieciga manta ir uzskatama par
otra nakama laulata pirmslaulibas mantu. Ta ka $ada ieguldijuma izdariSanas bridi starp
nakamajiem laulatajiem vel nepastav laulibas attiecibas, ieguldijuma izdaritaja iesp€&amais

atlidzibas vai atdoSanas prasijums apspriezams atbilstosi tadiem pasSiem noteikumiem, ka sada

Y sal.: Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985,
74.1pp.; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.30.
118 5al.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.198, N 7; Vébers, 47.1pp.
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veida prastjums jebkuru citu savstarpéja laultba nesavienotu personu starpa (piem., atbilstosi
CL 1943.p. noteikumiem par aizdevuma atdoSanu, ja ticis noslégts aizdevuma Iigums, vai,
piem., atbilsto§i CL 865.-869.p. noteikumiem par izdevumu atlidzinasanu, ja tikusSi taisiti
izdevumi kermeniskai lietai). Saja zina nakamo laulato (saderinato) vélaka iedo$anas lauliba
principa neko negroza. Proti, izbeidzoties laulibai, ieguldijumu izdarijusais laulatais neiegiist
no CL 84.p. izrietosu naudas prasijumu par tada ieguldijuma atbilstoSu atlidzinasanu, ko vins
pirms laulibas noslégSanas izdarjis otra laulata pirmslaulibas manta (sk. talak: VII, D, 1, a).
Izn@muma karta nakamais laulatais, kur§ p&c saderinasanas (tacu pirms laulibas noslégsanas)
ir izdarijis davinajumu par labu otram nakamajam laulatajam, var atsaukt $adu davinajumu, ja
ir iestajies kads no CL 1924.p.1.d. mingtajiem apstakliem (piem., apdavinata laulata nave,
neatstajot lejup&jos, vai laulibas izirums, ko ar savam darbibam veicinajis tikai apdavinatais
laulatais).

Sievas pirmslaulibas manta ietilpst arT tiesiba uz piiru, ko vinai laulibas noslégsanas
gadijumam pieskirusi vecaki, radi vai citas personas (sk. CL 111.p.), ciktal vina So tiesibu

ieguvusi pirms laulibas noslégSanas.

2. AtseviSku tiesibu iegitSanas bridis

Pirmslaulibas manta ietilpst vienigi tadas nauda noveértgjamas tiesibas, kas laulatajam
Juridiski ir piederéjusas pirms laulibas noslégSanas. Tapéc, noskaidrojot pirmslaulibas mantas
sastavu, janem véra laulatajam piederoSo tiesibu iegisanas bridis, kas janosaka atbilstosi tiem
likuma noteikumiem, kuri regul€ attiecigas subjektivas tiesibas iegiiSanu (pareju).

Ta, piem., gadijuma, kad IpaSuma tiesibas iegiiSanas pamata ir tiesisks darfjums
(atsavinajuma ligums), TpaSuma tiesiba uz kustamu lietu pe€c vispariga principa pariet
ieguvéjam ar nodosanas bridi (t.s. nodoSanas princips, sk. CL 987.p.), bet ipaSuma tiesiba uz
nekustamu lietu — ar atbilstoSa nostiprinajuma izdarisanas bridi zemesgramata (t.S. obligata
ieraksta princips, sk. CL 1477.p.1.d., 993.p.1.d.). Ja Tpasuma tiesibas ieglisana (pareja)
pamatojas uz likumu (ka tas ir, piem., piegiSanas, pieauguma vai mantos$anas gadijuma), §1
tiesiba rodas (pariet ieguvéjam), iestajoties likuma paredzétajiem priekSnoteikumiem, turklat
sada gadijuma ieguv€ja TpasSuma tiesiba uz nekustamu lietu pastav neatkarigi no atbilstosa
nostiprinajuma izdariSanas zemesgramata (t.s. relativa ieraksta princips, CL 1477.p.2.d.).1*°

Tapéc, piem., IpaSuma tiesiba uz nekustamu lietu, ko laulatais pirms laulibas noslégSanas

ieguvis €ku celSanas rezultata (uzcelot un nododot ekspluatacija dzivojamo maju), ietilpst

Y9 Sk. arT: Gritups/Kalnins, 177.1pp.
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vipa pirmslaulibas manta, kaut ari laulata ipasuma tiesiba uz So nekustamo lietu ir tikusi
nostiprinata zemesgramata péc laulibas noslégéanas.120

Savukart, piem., saistibu tiesiba, kas izriet no tiesiska darijuma, p&€c vispariga principa
rodas ar attieciga darijuma noslégsanas bridi (Sk. CL 1402., 1590.p.). Saistibu tiesiba, kas
izriet no neatlautas darbibas vai pastav uz likuma pamata, rodas attiecigi ar neatlautas daribas
izdariSanas bridi (sk. CL 1635.p.1.d.) vai ar likuma paredzéto priek$noteikumu (piem.,
netaisnas iedzivoSanas priekSnoteikumu, sk. CL 2369. un turpm.p.) iestasanas bridi. No SIA
kapitala dalam izrietosas dibinataja Iidzdalibas tiesibas rodas ar dienu, kad jaundibinata SIA
ierakstita komercregistra (sk. KCL 136.p.2.d.). Tiesibas uz preCu zimi rodas, uzsakot lietot
konkrétu precu zimi, piem., uz precém, to iesainojuma, precu vai pakalpojumu reklama (sk.
lik. ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.p.1.d., 23.p.1.d.). Ligumiskas
cesijas cela cedéta saistibu tiesiba péc vispariga principa pariet ieguvéjam ar cesijas liguma
noslégsanas bridi (sk. CL 1805., 1918.p.). Sadi ligumiskas cesijas cela uz pirkuma liguma
pamata ieguv€jam (pirc€jam) pariet ari, piem., no SIA kapitala dalam izrietosas lidzdalibas
tiesibas (sk. KCL 188.p.1., 6.d.). Turklat ieguvgja tiesibu registracija SIA dalibnieku registra
nav 3o tiesibu parejas prick$noteikums,'? jo registracija nepiecie$ama tikai tapéc, lai ieguvejs
attieciba pret sabiedribu un citiem tas dalibniekiem legitim&tos ka jaunais dalibnieks (sk.
KCL 136.p.2.d.). Lidzigi uz atsavinajuma liguma pamata ieguv€jam pariet ari, piem., tiesibas
uz pre€u zimi, jo ieguvéja tiesibas jaregistré Valsts precu zimju registra tikai tapéc, lai vins
pret tresajam personam biitu legitiméts izlietot tiesibas, kas izriet no preu zimes registracijas

(sk. lik. ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 25.p.5.d.).

3. Pirmslaulibas manta un surogacijas princips

Pamatojoties uz surogacijas principu (sk. CL 89.p.3.d., 91.p.1.d.5.pk.), par laulata
atseviskas mantas objektu kliist arT vina pirmslaulibas mantas ienakumi (plasaka nozime), kas
iegliti péc laulibas noslégsanas un kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam (sk. CL 91.p.1.d.4.pk.), piem., nomas maksa par zemes gabala iznomasSanu,
procenti par naudas noguldijumu kreditiestadé, dividendes no akcijam vai SIA kapitala dalam.

Tapat laulata atsevis$kaja manta nonak ari pargjie mantiskie labumi, ar ko péc laulibas

120 5k.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-467/2002, 145.-149.lpp.; sal.: CTP spried. lietd Nr.PAC-
642/2003, 2003.-2004.9., 413.—419.1pp.

2L Sk.: Losmanis A. Unternehmenskauf im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas
Universitate, 2005, S.319, 320; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-408/2008 (nav publicéts), kur atzits, ka SIA
kapitala dalu parejas registracijai dalibnieku registra ir vienigi deklarativs (inform&joss) speks, jo atbilstosi
KCL 187.p.4.d. un 188.p.6.d. noteikumiem SIA dalibnieku registra tiek izdarTts ieraksts par jau notikusu kapitala
dalu ieglisanu (pareju ieguvejam).
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noslégsanas saimnieciska zina tikusi atvietota kada cita vina pirmslaulibas manta ietilpstosa
tiesiba vai §1s mantas objekts. Ta, piem., par atseviskas mantas objektu klist kustama vai
nekustama lieta, ko laulatais iegadajies par naudu, kura ickrata pirms laulibas noslégsanas,
vai, piem., aizdevuma summa, kas laulibas laika tiek atdota laulatajam, pamatojoties uz

. —_ o v - . . —_ - —_ = 122
aizdevuma ligumu, kuru vins noslédzis pirms stasanas lauliba.

B. Ar ligumu noteikta atseviSka manta

Atbilstosi CL 91.p.1.d.1.pk. katra laulata atseviska manta ir manta, ,,ko laulatie liguma
noteikudi par atsevisku mantu”. Sads ligums, kas tiek slégts laulato likumisko mantisko
attiecibu ietvaros un ar ko netiek atcelta likumiska laulato vienlidzigas parvaldibas sisteéma,
nav uzskatams par laulibas ligumu (CL 114. un turpm.p. izpratné),123 un tam nav piemérojami

CL specialie noteikumi, kas regul€ laulibas liguma noslégSanas kartibu, formu un saturu.

1. Liguma par atseviskas mantas noteikSanu jedziens

Ligums par atseviskas mantas noteikSanu ir vienoSanas, ar ko laulatie, neatcelot
savstarp&jas likumiskas mantiskas attiecibas (sal. CL 116.p.), noligst, kadas laulibas laika jau
legiitas vai nakotné ieglistamas nauda novert§jamas tiesibas vai mantas objekti (t.i., mantiskie
labumi) ietilpst katra laulata atseviskaja manta vai ir uzskatami par §is mantas objektiem.

Sadu ligumu var slégt jebkada forma gan pirms laulibas noslégsanas (§ada gadijuma
laulibas noslégiana ir ta speka esamibas prieksnoteikums), gan ar laulibas laika. Sis ligums
var attiekties ne tikai uz viena, bet ar uz abu laulato atsevi$kas mantas noteikSanu. Turklat
ligumam par atseviskas mantas noteikSanu var biit gan ,,tiesibu nodibinoss” raksturs (piem.,
gadijuma, kad laulatie ir noteikusi atseviskas mantas papildu veidus, resp., rasanas (iegtiSanas)
pamatus), gan ,konstatéjoss jeb precizéjoss” raksturs (piem., gadijjuma, kad laulatie ir

precizgjusi pirmslaulibas mantas sastavu).

a) Ligumslégsanas brivibas ierobeZojums. CL 91.p.1.d. noteikumi ir da/eji
imperativi. Tapéc ar ligumu par atseviskas mantas noteikSanu nav pielaujams pilniba vai
dalgji atcelt CL 91.p.1.d. noteikumus, resp., pilniba izslégt katra laulata atseviskas mantas

pastavésanas (iegtiSanas) iespeju ka tadu vai ar1 atcelt dalJu no CL 91.p.1.d. paredzetajiem

22 5al.: Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985,
74.1pp.

12 Sk.: Vebers, 158.Ipp.; Bergmane, Nekustamais ipasums ka laulato kopiga manta, 30.lpp.; Bergmane,
Nekustamais Tpasums laulato mantiskajas attiecibas, 54.1pp.
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atseviskas mantas veidiem vai tas ra3anas (iegiiSanas) pamatiem. Sis ierobeZojums neattiecas
uz CL 91.p.1.d.4.pk. minétajiem laulata atseviskas mantas ienakumiem, kas saskana ar laulato
vieno$anos pilniba var tikt nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Taja pasa laika laulatie, noslédzot ligumu par atseviskas mantas noteikSanu, var brivi
papildinat CL 91.p.1.d. noteikumus, t.i., paredz&t ari §Ts mantas papildu veidus vai tas rasanas
(iegtiSanas) pamatus. Turklat $ada liguma spéku vai no ta izrieto$as tiesibas var aprobezot ar

nosacijumiem vai terminiem.

b) Atskiriba no laulibas liguma par visas laulato mantas Skirtibu. Atskiriba no
CL 117.p. reguléta laulibas liguma, ar ko laulato likumisko mantisko attiecibu vieta tiek
nodibinata visas laulato mantas kirtiba,"** CL 91.p.1.d.1.pk. regul&ta liguma mérkis ir noteikt
atseviSkas mantas raksturu vienigi zinamai laulata mantas da/ai, bet nevis faktiski radit visas
laulato mantas 3kirtibu.'* Nosleédzot $adu ligumu un nosakot, kada manta ir laulata atseviska
manta, vismaz §is mantas robezas tiek panakta skaidriba un noteiktiba jautajuma par
laulatajam atseviski piederosas mantas sastavu un §is mantas noskirSanu no laulato kopigas
mantas (kam pirmam kartam ir biitiska nozime laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas).

Ja laulatie, pamatojoties uz CL 91.p.1.d.1.pk., noslédz ligumu, ar ko (arT uz turpmaku
laiku) pilniba tiek noskirta viena laulata manta no otra laulata mantas, neatstajot vietu laulato
kopigajai mantai, vairs nav runa tikai par ,,atseviskas mantas” noteikSanu CL 91.p.1.d.1.pk.
izpratn€. Tadam ligumam, protams, ir nozime laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas,
1z8kirot jautajumu par zinamas mantas atsevisku piederibu vienam vai otram laulatajam. Tacu
Sada veida Iigums nav uzskatams par CL 91.p.1.d.1.pk. reguléto ligumu. To atkariba no
apstakliem varétu kvalificét ka ligumu par visas laulato mantas dalisanu (sk. CL 110.p.1.d.)
vai ar1 ka laulibas ligumu par visas laulato mantas Skirtibu (sk. CL 117.p.), ja tikusi ieveroti
CL 115.p.1.d. noteikumi par laulibas liguma noslégsanas kartibu un formu. Gan viena, gan
otra gadijuma $ads ligums ir speka pret treSajam personam tikai tad, ja tas ierakstits laulato
mantisko attiecibu registra, bet par nekustamo mantu — arT zemesgramata (sk. attiecigi

CL 110.p.1.d. un 115.p.2.d.).

124 Ja ir noslégts laulibas ligums par visas laulato mantas Skirtibu (sk. CL 117.-123.p.), laulatajam nav
atseviskas mantas, kas biitu tiesiski norobezota no pargjas vinam piederos$as mantas (sal. CL 91., 125.p.), jo visa
vienam laulatajam piederosa manta ir ,atseviska”, resp., tiesiski noskirta no otra laulata mantas, sk.:
Fridenberga L. Laulibas ligumi p&c Latvijas Civillikuma. Riga: [B.i.], 1940, 6.Ipp.; Role, 14.Ipp.

125 3al.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.199, N 5.
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2. Liguma par atsevi§kas mantas noteikSanu saturs

Juridiskaja literatiira ir atzits, ka CL 91.p.1.d.1.pk. pieskir laulatajiem tiesibu brivi
vienoties par to, kada manta uzskatdma par viena vai otra laulata atseviSsko mantu, tacu §1
manta ir janosaka konkréta uzskaitijuma veida.**® Bez tam ir izteikts ari viedoklis, ka ar
CL 91.p.1.d.1.pk. reguléto ligumu par atsevisku var noteikt tikai tadu mantu, kura liguma
noslégSanas bridi reali pastav (atskiriba no laulibas liguma, kas var attiekties ne tikai uz esoso
mantu, bet ari tadu mantu, kura tiks iegtita na'lkotné).lz7 Sadam viedoklim tom@r nevar pilniba

piekrist.

a) Noteiktibas pakape un ,,nakotné iegiistama” manta. No vienas puses, liguma
ietvertajam laulata atseviskaja manta ietilpstosSo tiesibu vai tas objektu uzskaitijumam jabiit
pietieckami konkretizetam. Proti, tiem mantiskajiem labumiem, uz kuriem ir attiecinams
ligums par atseviskas mantas noteikS$anu, jabut pietickami noteiktiem vai nosakamiem, piem.,

no mantiska labuma veida vai ta iegiiSanas (raSanas) pamatu viedokla.'?®

Taja pasa laika nav
nepiecieSams precizi un konkréti uzskaitit katru atseviskaja manta ietilpstoso tiesibu vai katru
atseviSskas mantas objektu (lai gan parasti §ada liguma tiek uzskaititi konkreti atseviskas
mantas objekti). Ta ka zinama mantiska labuma piederiba pie vina atseviskas mantas
japierada tam laulatajam, kur§ to apgalvo (sk. CL 91.p.2.d.), Saubu gadijuma attiecigie
(,,neskaidrie”) liguma noteikumi iztulkojami par launu S§im laulatajam.

No otras puses, CL 91.p.1.d.1.pk. neierobezo laulato brivu izvéli — neatcelot vai
neierobezojot CL 91.p.1.d. noteikumus — noteikt to, kada manta uzskatama par katra laulata
atsevisko mantu. Ligums par atseviskas mantas noteikSanu var attiekties ne tikai uz tadiem
mantiskiem labumiem, kas laulatajam jau pieder (resp., reali pastav) liguma noslégsanas bridi,
bet arT uz tadiem mantiskiem labumiem, kurus vins (iesp&jams) iegiis nakotné.**® Turklat tam,

vai péc liguma noslégsanas §adi mantiskie labumi ar1 tiek faktiski iegtiti, nav nozimes no

CL 91.p.1.d.1.pk. reguléta liguma spéka esamibas viedok]a.

b) Atseviskas mantas noteikS§anas pieméri. Liguma par atseviSskas mantas
noteikSanu laulatie, pirmkart, var vienoties par laulibas laika jau iegiito mantisko labumu

pardali, piem., sadalot laulato kopigo mantu (vai tas dalu) un nosakot katram laulatajam

126 Sk + Higns E. Laulato atseviSka manta Prezidenta Ulmana Civillikuma // TMV, 1939, Nr.4, 955.Ipp.

1275k : Vebers, 52., 158.Ipp.; Bergmane, Nekustamais Tpasums ka laulato kopiga manta, 30.1Ipp.

128 3al.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.199, N 10.

129 sal.: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.312; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.37. Japiebilst,
ka $ada veida saskana ar CL 125.p.1.d. laulatie var noteikt atsevisko mantu laulibas Iiguma par laulato mantas
kopibu, sk.: Vebers, 52.lpp.; sal.: MiinchKommBGB/Kanzleiter, § 1418, Rn.4.
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nodalito §is mantas dalu ki vina atsevisko mantu,’® vai, piem., laulato kopigas mantas vai
viena laulata atsevisSkas mantas objektu ,,parvérSot” par otra laulata atseviskas mantas objektu
(ciktal sada vienoSanas faktiski nerada visas laulato mantas Skirtibu). Mantisko labumu
pardale var izpausties ne tikai ka bezatlidzibas pieSkiruma izdariSana, bet arT ka tiesibu
nodoSana otram laulatajam pret zinamu pretizpildijumu (piem., pret otra laulata appemsanos
noteiktu laiku ikdiena rapéties par majsaimniecibu un laulato kopigajiem bérniem, pret
zinamu atlidzibu nauda vai mainas cela, viena laulata atseviskas mantas objektu iemainot pret
Citu otra laulata atseviskas mantas objektuy).

Otrkart, ar So ligumu var noteikt, kadi nakotne iegiistamie mantiskie labumi, nemot
vera, piem., to veidu vai rasanas (iegliSanas) pamatu, nonak viena vai otra laulata atseviskaja
manta. Ta, piem., laulatie var noteikt, ka visi vai kada dala no viena laulata ienakumiem, kas
laulibas laika giiti, vinpam nodarbojoties ar profesionalo, saimniecisko vai komercdarbibu, ir
uzskatami par $1 laulata atsevis$kas mantas objektu. Tapat laulatie var noteikt, ka visa vai kada
dala no kustamas vai nekustamas mantas, ko laulibas laika viens no laulatajiem ieglist citam,
ar gimeni un kopigo majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam (piem., no SIA kapitala dalam
izrietoSas lidzdalibas tiesibas vai TpaSuma tiesiba uz nopirkto nekustamo lietu, kas péc tas
uzlabosSanas paredzgeta talakpardosSanai), ietilpst vina atseviskaja manta.

Treskart, minétaja liguma var precizét laulata pirmslaulibas mantas sastavu (Sk.
CL 89.p.1.d.,, 91.p.1.d.1.pk.), lai So mantu butu vieglak noskirt no laulibas laika iegttas
mantas. Tapat liguma var konkretizet CL 91.p.1.d. 2. un 3.pk. min&tos mantiskos labumus.*®*
Bez tam ar So ligumu laulatie var vienoties par to, kada dala no viena vai abu laulato
atseviskas mantas ienakumiem netiek nodota gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam (sk. CL 91.p.1.d.4.pk.).

Liguma par atseviskas mantas noteikSanu laulatie, piem., var vienoties ari par to, ka,
izbeidzoties laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, tam laulatajam, kura laulibas laika
iegiita atseviska manta vertibas zina (atskaitot visus paradus) parsniedz otra laulata laulibas
laika iegiito atseviSko mantu, ir pienakums izmaksat otram laulatajam pusi no vertibas
starpibas. Tada veida laulatie var noligt ipasus noteikumus jautajuma par visas laulibas laika
legiitas mantas sadalijumu vinu starpa un tas daliSanas kartibu, kas, nemot véra laulato
nodarboSanas raksturu un mantas stavokli, ir vispiemérotakie vinu savstarpgjam mantiskajam
attiecibam (likuma ietvertais tiesiskais regulgjums par mantas sadalfjumu laulato starpa un tas
daliSanu attiecas vienigi uz laulibas laika iegiito kopigo mantu, sk. CL 89.p.2.d., 109.p.3.,
4.d.).

130 sal.: Vebers, 158.1pp.; Bergmane, Nekustamais Tpasums ka laulato kopiga manta, 30.—32.Ipp.
B gal.: Pajcikovska, Nr.36.
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3. Liguma par atseviskas mantas noteikSanu saistoSais spéks

Atkariba no ta, vai ir runa par laulato savstarpg&jam tiesiskajam attiecibam vai ari par
laulato tiesiskajam attiecibam ar treSajam personam, pastav atskirigi prieksSnoteikumi

CL 91.p.1.d.1.pk. reguleta liguma saistoSajam sp&kam.

a) Laulato savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Ligums par atseviskas mantas
noteikSanu pirmam kartam ir domats laulato savstarp&jo mantisko attiecibu ligumiskai
noreguléSanai, un $1 liguma noteikumi ir saistosi gan paSiem lauldtajiem (piem., jautajuma
par mantas parvaldiS$anu un ricibu ar to, par laulato savstarp&jam saistibam gimenes un
kopigas majsaimniecibas izdevumu segSana, par atseviskas mantas noskirSanu no kopigas
mantas, ja kopiga manta tiek dalita laulato dzives laika), gan vinu mantiniekiem (jautajuma
par mirusa laulata mantas noSkirSanu no pardzivojusa laulata mantas). Citiem vardiem,
vismaz tas mantas robezas, kas ar So ligumu noteikta ka viena vai otra laulata atseviska manta,
principa tiek izslégti vélak iesp&jamie stridi laulato vai vinpu mantinieku starpa jautajuma par
$1s mantas atsevisku piederibu attiecigajam laulatajam.*

Ta ka $im ligumam nav nepiecieSama noteikta forma, starp laulatajiem ir speka
Jebkada forma (t.sk. mutiska forma) noslégts ligums par atseviskas mantas noteikSanu.
Turklat Iigums ir speka starp laulatajiem arT tad, ja tas nav ierakstits laulato mantisko attiecibu
registré.l33 Mingtais tapat attiecas uz laulato mantinickiem (piem., pardzivojusa laulata
tiesiskajas attiecibas ar otra laulata mantiniekiem), jo $aja zipa mantojumu piep€musais
mantinieks, kur§ uz likuma pamata ,iestajas” mantojuma atstajéja tiesiskaja statusa (sk.
CL 701.p., 1519.p.1.d.), juridiski nav uzskatams par tre§o personu.’>® Turklat pat tad, ja
liguma par atseviskas mantas noteikSanu laulatie ir vienojuSies, piem., par laulibas laika
ieglitas nekustamas mantas pardali, tacu zemesgramata nav izdariti atbilsto$i nostiprinajumi,
no laulato savstarpgjo tiesisko attiecibu viedokla attiecigas tiesibas ietilpst ta laulata

atseviSkaja manta, kuram par labu tas pieskirtas ar So ligumu (sal. CL 1487.p.).

b) Laulato tiesiskas attiecibas ar treSajam personam. Pret treSajam personam
ligums par atseviSkas mantas noteikSanu ir spéka tikai tad, ja tas ierakstits laulato mantisko

attiecibu registra. Tikai ar $adu registraciju tiek nodroSinata nepieciesama publicitate

132 sal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-312/2006, 50. — 53.Ipp.
3 3al.: Role, 27.lpp.
134 Sal.: Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 588, 596; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.809, Fn.34.
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ligumiski noteiktai laulata atseviskajai mantai (sk. CL 140.p. un péc analogijas
CL 115.p.2.d.). Visa par¢ja CL 91.p.1.d. uzskaitita manta — arT tad, ja ta ir konkretizéta liguma
par atseviskas mantas noteikSanu, — jau uz likuma pamata un neatkarigi no ierakstiSanas
laulato mantisko attiecibu registra ir uzskatama par laulata atsevisko mantu, kas
ieinteresétajam laulatajam nepiecieSamibas gadijuma (piem., gadijuma, kad vipa tiesisko
statusu nepastiprina kada no t.s. piederibas prezumpcijam) ir japierada (sk.
CL 91.p.2.d.1.teik.).”® Kaut arf CL 91.p. nekas nav teikts par CL 91.p.1.d.1.pk. reguléta
liguma registraciju un kaut ari MK 2002.gada 3.septembra noteikumi Nr.403 ,Laulato
mantisko attiecibu registracijas kartiba” tie$a veida regulé vienigi laulibas Iigumu
1re§gistre'1ciju,136 iesp&ja laulato mantisko attiecibu registra ierakstit ligumu par atseviskas
mantas noteik§anu izriet no CL 140.p. noteikumiem™’ (sal. noteikumu 17.3.1.pk.)."®
Protams, lai So ligumu varétu ierakstit mingtaja registra, tam jabit izteiktam rakstiska forma
(sk. péc analogijas CL 1483.p.3.pk., 1487., 1478.p.).

Ligums par atseviSkas mantas noteikSanu pret treSajam personam stajas spéka ar bridi,
kad laikraksta ,,Latvijas Ve&stnesis” ir publicéts atbilstoSs sludinajums jeb izraksts no
ierakstiem laulato mantisko attiecibu registra (sk. CL 143.p., MK 2002.gada 3.septembra
noteikumu Nr.403 , Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 23.pk.). Bet, ja liguma
noteiktas atsevis§kas mantas sastava ir, piem., ipaSuma tiesiba uz nekustamu lietu, ar atbilstoSu
sludinagjumu laikraksta ,Latvijas Véstnesis” vien nepietiek. Sadi liguma noteikumi pret
treSajam personam stajas speka ar bridi, kad zemesgramata ir ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko mantu (sk. CL 140.p. un péc

analogijas CL 115.p.2.d.).* Turklat, piem., tad, ja ar ligumu par atseviskds mantas

35 5al.: Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada / TMV, 1940, Nr.2, 250.lpp.; Hins E.
Laulato atseviska manta Prezidenta Ulmana Civillikuma / TMV, 1939, Nr.4, 955.Ipp.; Role, 24.lpp.;
Fridenberga L. Laulibas ligumi p&c Latvijas Civillikuma. Riga: [B.i.], 1940, 19.lpp.; Akers B. Laulato mantisko
attiecibu registracija / Raksti par Prezidenta K.Ulmana Civillikumu (TMV 1939.g. 1.burtnicas pielikums). Riga:
Tieslietu Ministrijas izdevums, 1939, 92.1pp.

136 1937.gada 22.septembra Instrukcija miertiesneSiem par laulato mantisko attiecibu registraciju (sk.:
Valdibas Véstnesis, 1937, Nr.215) — atskiriba no MK 2002.gada 3.septemba noteikumiem Nr.403 ,.Laulato
mantisko attiecibu registracijas kartiba” — tiesa veida bija paredzéta ari CL 91.p.1.d.1.pk. (1937.g.red.) reguléta
liguma, ar ko noteikta sievas atseviska manta, ierakstiSana laulato mantisko attiecibu registra (sk. instrukcijas
8.pk.) Tapéc, lai nerastos lieki parpratumi, vajadzetu izdartt atbilstoSus grozijumus MK 2002.gada 3.septembra
noteikumos Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba”, tie$a veida paredzot CL 91.p.1.d.1.pk.
reguléta Iiguma (ka ar1 CL 110.p.1.d. min&ta liguma un tiesas sprieduma par laulato kopigas mantas sadali)
ieraksti$anu laulato mantisko attiecibu registra.

37 Sk.: Vebers, 53.Ipp.; sal.. Strazdips A. Laulato personiskds un mantiskds attiecibas // Jauna
Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latvieSu biedribas izdevums, 1937, 18.1pp.; Role, 7., 24.Ipp.

138 Saskana ar MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba” 17.3.1.pk. laulato mantisko attiecibu registra norada mantu, ,.ko laulatie laulibas liguma noteikusi par
atsevisku”.

139 Ka izriet no MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas
kartiba” 24.pk., lidzigi ieraksti (piebildes) par laulata atsevisko mantu tiek izdariti arT tadas kustamas mantas
registros, kas paklauta publiskai registracijai (piem., Latvijas Kugu registra, Civilas aviacijas gaisa kugu registra,
Celu satiksmes drosibas direkcijas transportlidzeklu registra).
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noteikSanu vienam laulatajam piederosa nekustama lieta ir tikusi ,,parvérsta” par otra laulata
atseviskas mantas objektu, nepiecieSams, lai uz So nekustamo lietu zemesgramata bitu
nostiprinata otra laulata paSuma tiesiba (sk. CL 993.p.1.d., 1477.p.1.d.).

Jaatzime, ka CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&to piebildi par laulata
atseviSko mantu var ierakstit zemesgramata tikai pec attieciga ieraksta izdariSanas laulato
mantisko attiecibu registra (sk. CL 143.p., MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403
,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 24.pk.). Tada veida tiek nodroSinata
atbilstiba starp laulato mantisko attiecibu registra un zemesgramatu ierakstiem, jo abu $o
registru ierakstiem ir publiska ticamiba un ar tiem var iepazities jebkura tre$a persona (sk.

CL 140., 145.p., sal. ZGL 1.p.)* (sk. ar1 talak: VIII, D, 2, b un c).

C. PriekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai

vai nepiecieSsami vina patstaviga darba

Atbilstosi CL 91.p.1.d.2.pk. laulata atseviSkas mantas objekti ir ,,prick§meti, kas noder
tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina patstaviga darba”. Ar $adiem
priek§metiem péc vispariga principa saprotamas laulata TpaSuma esosas kustamas lietas.'*!
Turklat ka viena, ta otra gadijuma izSkiroSa nozime ir attieciga priekSmeta izmantosanas
veidam un mérkim, jo CL 91.p.1.d.2.pk. ir runa vienigi par tadiem priekSmetiem, kas ir
subjektivi paredze€ti un objektivi noderigi viena laulata ,personigai lietoSanai” vai
»lzmantoSanai patstaviga darba” %2

Tam, vai $ada priekSmeta iegade, uzturéSana vai uzlaboSana tikusi finanséta no
attieciga laulata personigajiem Iidzekliem vai arl laulibas laika minétas darbibas veiktas,
otram laulatajam izdarot ieguldijumu darba vai lidzeklu veida (t.sk. piekritot sadu darbibu
finanséSanai no laulato kopigas mantas), nav juridiskas nozimes no §1 priekSmeta juridiskas
piederibas viedokla. Sis prieck§mets uz likuma pamata ir attieciga laulata atseviskas mantas
objekts (iznémums no surOgacijas principa). Tacu atkariba no apstakliem otram laulatajam,
kur$ izdarijis $adu ieguldijumu pirma laulata atseviskaja manta, izbeidzoties laulibai, var biit
no CL 84.p. izrietoSs naudas prasijums pret pirmo laulato par minéta ieguldijuma atbilstosu

atlidzinasanu (sk. talak: V11, D, 1).*43

10 sk.: Role, 22., 23.lpp.; Gobzins J. Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem //
Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 132., 133.Ipp.

141 sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.198, N 3; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.26.

142 5al.: Role, 10.lpp.; Pajcikovska, Nr.36.

Y3 Sk. arT: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.
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1. PriekSmeti, kas noder personigai lieto§anai

Ar priekSmetiem, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai, pirmam kartam
saprotamas tas individuali lietojamas lietas, kas jau vesturiski tikusas uzskatitas par vienigi
sievai vai viram piedero$am (piem., sievai — rotaslietas, viram — medibu ieroci), ka arT lietas,
ko péc dzimuma acimredzami lieto tikai sieva vai virs (piem., apgerbs, apavi, personiskas
higiénas priekSmeti). Bez tam viena laulata personiga lietoSana var atrasties priekSmeti, ko
laulatais izmanto savam valasprickam (piem., Sievas jajamzirgs, vira motorlaiva, sporta
piederumi), pieminas lietas (suveniri), manuskripti, dienasgramatas un tamlidzigi priekSmeti,
ka arT — atkariba no apstakliem — ma’ljdzivnieki.144 Taja pasa laika par sadiem priekSmetiem
nav uzskatama, piem., skaidra nauda vai priek§meti, kas kalpo nevis personigai lieto$anai, bet
gan ieguldidanas (investiciju) mérkiem.**

PriekSmetus, ko laulatais lieto nevis individuali, bet gan kopigi ar otru laulato vai citu
gimenes locekli, juridiski nevar uzskatit par viena laulata personigai lietoSanai noderigiem
prieckSmetiem CL 91.p.1.d.2.pk. izpratn€. Min€tais neattiecas uz priekSmetiem, ko viens

e q- _ . . . . v 14
laulatais lieto kopigi ar gimenei nepiederosu personu.'*®

2. PriekSmeti, kas nepiecieSami patstaviga darba

Ar priekSmetiem, kas nepiecieSami viena laulata patstaviga darba, pirmam kartam
saprotami profesionalas darbibas prieksmeti (darbariki, ierices, iekartas, specialas literatiiras
biblioteka), ko laulatais izmanto sava amata vai aroda (profesijas) piekopSanai (piem.,
lauksaimniecibas tehnika, zvejas vai amatniecibas riki, miizikas instrumenti, militara uzkabe,
biroja iekarta, zinatniskas vai tehniskas literatiiras bibliotéka). ArT viegla automasina vai cits
transportlidzeklis, ko laulatais izmanto vienigi savam darba vajadzibam, ir uzskatams par §adu
priekSmetu. Nav nozimes tam, vai laulatais tiek nodarbinats uz darba liguma pamata, atrodas
valsts dienesta vai arT ka paSnodarbinatais veic kadu profesionalo vai saimniecisko darbibu
(piem., piekopj brivo profesiju, nodarbojas ar amatniecibu, veic komercdarbibu). PriekSmetus,
ko abi lauldtie kopigi izmanto sava darba (kopigaja profesionalaja vai saimnieciskaja
darbiba), juridiski nevar uzskatit par viena laulata patstaviga darba nepiecieSamiem

priekSmetiem CL 91.p.1.d.2.pk. izpratn&.

144 Sk.: Role, 10.lpp.; Pajcikovska, Nr.36.; sal.: Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes
kodeksa  komentari. Riga:  Avots, 1985,  75.pp.;  Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.26 f;
FamKomm Scheidung/Steck, Art.198, N 3.

145 3al.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.198, N 3.

146 3al.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.27.
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Stridigs var but jautajums, vai ar priekSmetiem, kas nepiecieSami viena laulata
patstaviga darba, butu jasaprot visi tie priekSmeti, ko Sis laulatais ka individualais komersants
(sk. KCL 74.p.) izmanto komercdarbibas veikSanai un kas ir vipa uzpémuma objekti, t.sk.
nekustamas lietas, darba riki, iekartas, izejvielu un precu krajumi (sk. KCL 18.p.). Nemot véra
CL 91.p.1.d.2.pk. jegu, arT $adi vienam laulatajam piederosi priekSmeti ir uzskatami par vina
atseviskas mantas objektiem. Tapat, npemot v&ra uzpémuma jédziena izpratni
komerctiesibas,'*’ laulata ka individuala komersanta atseviskaja manta ietilpst paréjas vina
uznémuma sastava eso$as lietu tiesibas, saistibu tiesibas, ,riipnieciska Tpasuma” tiesibas
(piem., no patenta izrieto$as iznpe@muma tiesibas uz izgudrojumu, tiesibas uz precu zimi),
tiesiba uz firmu. Pret&js viedoklis, pirmkart, bltu pretruna ar laulata atseviskas mantas
institiita galveno uzdevumu — likuma noteiktas robezas nodro$inat viena laulata mantisko (ar1
saimniecisko) patstavibu un neatkaribu no otra laulata. Otrkart, pretgjs viedoklis biitu pretruna
ar nepiecieSamibu nodrosinat komerctiesiskas apgrozibas stabilitati un treSo personu
aizsardzibu, kam ir jo 1IpaSa nozime jautdjuma par individuala komersanta ricibu ar vina
uznémuma ietilpstosajiem mantiskajiem labumiem un vina atbildibu par savam saistibam (sk.
KCL 76.p.).*

Ka atzits jaunakaja tiesu praksg, zemes gabals, kas laulibas laika ticis pieskirts vienam
laulatajam pastaviga lietoSana tadas zemnieku saimniecibas izveidoSanai, kura vip§ ir
vienigais dibinatajs (resp., otrs laulatais nav §is saimniecibas lidzdibinatajs), ar mérki
izmantot So zemes gabalu par zemnieku saimniecibas galveno razoSanas lidzekli, bet velak
ticis izpirkts par privatizacijas sertifikatiem (t.sk. ar1 par otra laulata privatizacijas
sertifikatiem), ir uzskatams par pirma laulata ,atseviski iegiitas mantas” objektu. Tas
apstaklis, ka $ada zemes gabala izpirkSanai izmantoti arT otra laulata privatizacijas sertifikati,
nerada otra laulata ipaSuma tiesibu uz to. Taja pasa laika otrs laulatais var pretendét uz to
lidzek]u atlidzinasanu, ko vins$ ieguldijis zemnieku saimniecibas izveidogana.'*® Kaut ari Saja
tiesas sprieduma stridus zemes gabals kvalificéts ka viena laulata ,,atseviski iegiitas mantas”
objekts, Seit butiba ir runa par priekSmetu, kas nepiecieSams viena laulata patstaviga darba
(CL91.p.1.d.2.pk. izpratn€). Ta ka no atbildibas viedokla zemnieku saimnieciba juridiski ir
pielidzinama individualajam komersantam (sk. lik. ,,Par individualo (gimenes) uznémumu un

zemnieka vai zvejnieka saimniecibu™*° 3.p.1.d., KCL 76.p.2.d.), min&taja sprieduma izteiktas

47 Sk. plasak: Zwingmann O. Lehrbuch des Handelsrechts. Riga: Verlag der AG ,.Ernst Plates”, 1939,
S.47-51; Balodis K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts // LT, 2005, Nr.3, 66.—69.1pp.

148 3al.: von Schilling, S.197.

Y9 Sk : Senata CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.

0par individualo (gimenes) uznémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu: LR likums.
08.01.1992. Zinotajs, 13.02.1992., Nr.6.
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atzinas (t.sk. jautajuma par otra laulata tiesibu prasit atbilstosu atlidzibu par vina izdarito

teguldijumu) ir attiecinamas ar1 uz individuala komersanta uznémuma objektiem.

D. Bez atlidzibas iegiita manta

Atbilstosi CL 91.p.1.d.3.pk. katra laulata atseviska manta ir ,,manta, ko viens laulatais
ieguvis bez atlidzibas laulibas laika”. Sis normas izpratné ar mantas bezatlidzibas iegii§anu
saprotama nauda novértéjamas tiesibas ieglisana bez pienakuma dot kadu personiska vai

mantiska rakstura pretizpildijumu (ekvivalentu).*

1. Manta, kas iegiita davinajuma cela

Ar mantu, kas ieglita bez atlidzibas, pirmam kartam saprotamas tas nauda
novertéjamas tiesibas, ko viens laulatais laulibas laika ieguvis uz davinajuma liguma pamata
(sk. CL 1912., 1914.p.). Turklat iegtisanas bezatlidzibas raksturu neietekme tas, ka
davinajums izdarits ar uzlikumu (sk. CL 1928.-1932.p., piem., laulata augSupgja izdarits
privatizacijas sertifikatu davinajums par labu $im laulatajam, lai p&dgjais tos izlietotu gimenes
vajadzibam: gimenes majokla privatizacijai)*®* vai ari izdarits atlidzibas nozimé (sk.
CL 1933.p.)."

Davinatajs var biit ne vien tresa persona, bet ar1 otrs laulatais (sal. CL 1924.p.).154 Ja
davinajums izdarits par labu abiem laulatajiem, sanemtais mantiskais labums uzskatams par
»Kkopigi iegitu” CL 89.p.2.d. izpratn€ un nonak abu laulato kopigaja manta (piem., t.s. ,.kazu
davanas”, ko jaunlaulatajiem uzdavinajusi kazu viesi). Turpreti, piem., sievas tiesiba uz piiru,
ko vinai laulibas noslégSanas gadijumam apsolijusi vecaki, radi vai citas personas un kas
iegiita péc laulibas noslégsanas, uz likuma pamata (sk. CL 111.p.) ietilpst sievas atseviskaja

manta (ka manta, kas iegiita bez atlidzibas).

a) Davinajumi laulato starpa. Izveértgjot mantiska rakstura pieSkirumus starp
laulatajiem, janem véra abu laulato (un jo seviSki — pieSkiréja) patiesa un tiesiski nozimiga
griba, resp., tas, vai tiesam laulatais aiz devibas ir izdarijis bezatlidzibas pieskirumu par labu

otram laulatajam nolitka palielinat pedeja mantu (sk. CL 1912.p.). Jo ipas$i tad, ja viena

151 sal.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.30; FamKomm Scheidung/Steck, Art.198, N 8.

52 8k.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-313/2006, 54.-57.lpp.

13 5k.: Torgans K. (Red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—
2400.p.). 2.izd. Riga: Mans Ipasums, 2000, 367., 378.Ipp.; Byxosckuii, 11, ¢.1986.

154 gal.: Role, 13.1pp.; Pajcikovska, Nr.36.
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laulata bezatlidzibas pieskirums otram laulatajam vélak ticis izlietots gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, $ads pieSkirums principa nav uzskatams par davinajumu laulato
starpa. Ta, piem., gadijuma, kad Ilaulatais ir ,uzdavinajis” otram laulatajam savus
privatizacijas sertifikatus, lai tie tiktu izmantoti vinu kopiga dzivokla (gimenes majokla)
privatizacijai uz otra laulata varda, ir runa nevis par davinajumu, bet gan par pirma laulata
atseviskas mantas Iidzeklu ieguldiSanu laulato kopigas mantas iegl'léan'c'l.l55 Citiem vardiem,
davinajums laulato starpa — tapat ka davinajums starp laulato un treSo personu — nav
prezuméjams, un davinajuma liguma noslégSanas fakts japierada tam, kur$ to apgalvo (par
pieradisanas Iidzekli var kalpot arT liecinieku liecibas).™®

Bez tam laulato, kurs§ izdarijis bezatlidzibas pieskirumu par labu otram laulatajam, no
juridiska viedokla nedrikst pielidzinat treSajai personai, jo laulatos vieno lauliba ka
visaptverosa ,,dzives kopiba”. Kaut gan viena laulata bezatlidzibas pieSkirumi par labu otram
laulatajam no objektiva viedokla lidzinas davinajumiem laulato starpa, no subjektiva viedokla
sada veida pieskirumi parasti tiek izdariti nevis ,,par velti”, bet gan tapéc, lai kopigi ar otru
laulato izveidotu, uzturétu un istenotu laulato ,,dzives kopibu” un nodro$inatu gimenes
labklajibu (sk. CL 84.p.). Sadi ar laulibu saistiti un ar to nosaciti viena laulata pieskirumi
parasti tiek izdariti, tiesiski pamatoti palaujoties uz laulibas turpmaku pastavéSanu un cita
starpa lolojot ceribas ari turpmak (resp., atlikuSaja dzives laika) kopigi ar otru laulato
»piedalities” laulibas laika iegilito mantisko labumu baudiSana. Izbeidzoties laulibai (jo Tpasi —
ar laulibas skirSanu), péc vispariga principa atkrit ari minétais iemesls (pamats), kas
pamudinajis vienu laulato izdarit $adus pieSkirumus. Lidz ar to nebiitu taisnigi VisSOS
gadijumos viena laulata bezatlidzibas pieskirumus par labu otram laulatajam juridiski
kvalificét ,,vienkarsi” ka davinajumus laulato starpé157 (sk. arT ieprieks: 111, B, 3, b).

Tapec, nemot véra CL 84.p. jégu un §Is normas pamata esosS0 laulato solidaritates
principu, par lauldto starpa izdaritu davinajumu ista nozimé var bit runa vienigi tad, ja
atbilstosi laulato paustajai (noteikti izteiktajai vai ka citadi izraditajai) gribai viena laulata
bezatlidzibas pieskirumam japaliek otra laulata (ieguv€ja) manta ari péc laulibas

izbeig§ane‘1s.158 Japiebilst, ka lidzas visparigajiem likuma paredz€tajiem davinajuma

155k.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-39/2002, 135.-137.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-
142/2003, 38.-40.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-525/2002, 2001.—2002.9., 526.-528.lpp.; CTP spried. lieta
Nr.PAC-782/2003, 2003.-2004.9., 402.-405.Ipp.; AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu
piemérosSana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 4.pk.

1% 5al.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.81; Role, 14.pp.

57 Sadi ari Vicijas tiesu praksé no juridiska viedokla tiek vértéti lauldto starpa izdaritie bezatlidzibas
pieskirumi un to izdariSanas pamats gan laulato likumisko mantisko attiecibu sist€éma (Giiterstand der
Zugewinngemeinschaft), gan ligumiskaja visas laulato mantas $kirtibas sistema (Giiterstand der Giitertrennung),
sk.: Schwab, Rn.132, 206, 208; Schliiter, Rn.83, 151a; MiinchKommBGB/Koch/Kanzleiter, vor § 1363, Rn.18,
vor § 1414, Rn.13.

18 sal.: Schwab, Rn.206.
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atsaukSanas pamatiem (Sk. piem., CL 1919.p.), CL 1924.p.1.d. ir paredzgeti speciali pamati

laulato starpa izdarita davinajuma atsauksSanai.

b) Tresas personas davinajums vienam laulatajam. Ari viena laulata un tresas
personas starpa noslégtam davinajuma ligumam jaatbilst abu lidzéju patiesajai gribai. Ja
davinajuma ligums noslégts tikai izskata pec (ka simulativs darijums), lai apsléptu kadu citu,
patiesi gribétu darjjumu (piem., pirkuma, mainas vai uztura ligumu), spéka ir patiesi gribétais
darfjums (sk. CL 1439.p.).

Ja viens laulatais, atsaucoties uz simulativu davinajuma ligumu, apgalvo, ka uz $1
liguma pamata iegita tiesiba ietilpst vina atseviSkaja manta, otram laulatajam atkariba no
apstakliem var blit pamatota interese apstridét $adu ligumu, vienlaikus pieradot, piem., savu
lidzdalibu un ieguldijuma apmé@ru attieciga mantiska labuma iegiiSana vai ari, piem., to
apstakli, ka ar So mantisko labumu ticis atvietots kads cits mantisks labums no laulato kopigas

mantas.

2. Manta, kas iegiita cita veida bezatlidzibas iegiiSanas cela

CL 91.p.1.d.3.pk. izpratn€ ar mantu, kas ieglita bez atlidzibas, saprotamas ari tas
nauda novert€jamas tiesibas, ko viens laulatais laulibas laika ieguvis cita veida bezatlidzibas
legiiSanas cela.

Seit, pirmkart, ir runa par tam nauda novértéjamam tiesibam, ko laulatais ieguvis
ipasuma atjaunoSanas (denacionalizacijas) rezultata, likumiskas, testamentaras vai
ligumiskas mantoSanas cela (sk. CL 389., 701.-703.p.),"° ar legata pieskirumu (sk.
CL 500.p.) vai ka neatnemamo daju (sSk. CL 425.p.). Tapat par laulata atseviskas mantas
objektu uzskatama atlidziba, ko vins nolidzis par atteikSanos no mantojuma pirms aicindjuma
mantot (sk. CL 771.p.), jo $ada atlidziba aizstaj mantojuma tiesibu, kura laulatajam
(mantotajam) bitu piederjusi pec otra lidz&ja (mantojuma atstdjéja) naves un uz kuras
pamata Sis laulatais bez atlidzibas iegiitu atstataja mantojuma ietilpstoSo mantu.*® Taja pasa
laika ar mantu, kas iegiita bez atlidzibas, nav saprotamas tas nauda novért€jamas tiesibas,
kuras laulatais ieguvis manto$anas cela vai ar legata pieskirumu uz tada mantojuma liguma
pamata, kas laulibas laika noslégts pret atlidzibu.®* Ja sads mantojuma ligums noslégts pirms

laulibas, ar to pieskirta ,nogaidu tiesiba” (sk. CL 646.p.) ietilpst attieciga laulata

Y9 8k.: CTP spried. lieta Nr.PAC-664/2001, 2001.—2002.g., 365.—368.Ipp.
160 5al.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.31.
161 5al.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.198, N 10.
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pirmslaulibas manta (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.), turklat pé€c mantojuma atklasanas §1 tiesiba
surogacijas cela partop par vina mantojuma tiesibu (sk. CL 91.p.1.d.5.pk., 651.p.).

Otrkart, ar mantas objektiem, kas iegiiti bezatlidzibas cela, saprotami laulatajam
pieskirtie privatizacijas sertifikati, t.1., valsts pieskirtie dematerializétie vertspapiri, kurus var
tikai vienreiz izlietot ka maksasanas Iidzekli par privatiz€jamo valsts vai paSvaldibas ipaSumu
(sk. lik. ,,Par privatizacijas sertifikatiem™'®% 1.p.1.pk.).*® Proti, CL 91.p.1.d.3.pk. noteikumi
attiecas uz tadiem privatizacijas sertifikatiem, ko laulatajam pieskirusi valsts (resp., kas ieguti
publiski tiesiska pieSkiruma rezultata), bet nevis uz tadiem privatizacijas sertifikatiem, kurus
laulibas laika laulatais ar tiesisku darfjumu un pret atlidzibu ieguvis no citas personas.'®* Bez
tam par iegiitiem bezatlidzibas cela uzskatami, piem., militarie apbalvojumi, personiska
rakstura naudas prémijas vai balvas par IpaSiem sasniegumiem literatlira, zinatné, maksla,
sabiedriskaja darbiba, sporta.®

Treskart, ar bezatlidzibas iegiiSanu saprotama, piem., TpaSuma tiesibas iegiSana
sakotnéja veida ar dzivnieku kerSanu (sk. CL 932.p.), ka arT ar atmestu lietu vai apsléptas

mantas atraSanu (sk. CL 941., 952.p.).166
3. Laulata prasijumi, Kas izriet no vipa personibas tiestbu aizskaruma

CL 91.p.1.d.3.pk. izpratné ar mantu, kas ieglita bez atlidzibas ar1 laulibas laika
raduSies laulata naudas prasgjumi, kas versti uz ,apmierinajuma” sanemSanu par
t.s. ,,personibas tiesibu” aizskaruma rezultata vinam sagadatajam fiziskajam vai garigajam
cieSsanam (sk. jo 1pasi CL 1635., 2347.-2353.p.), ka arT no $ada aizskaruma izrietoSie naudas
prasijumi par zaudejumu (izdevumu) atlidzinasanu (sk., piem., CL 2347., 2348.p.) vai netaisni
iedzivota atdoSanu (sk. CL 2391.p.)." Minétie prasijumi (at3kiriba, piem., no naudas
prasijumiem, kas izriet no valsts socialas apdroSinasanas) neSaubigi ir uzskatami par iegiitiem
bez pienakuma dot kadu pretizpildijumu. Nav nozimes tam, vai laulata naudas prasijums, kas

izriet no vina personibas tiesibu aizskaruma, ir versts pret treSo personu (t.sk. pret valsti) vai

182 par privatizacijas sertifikatiem: LR likums. 16.03.1995. Latvijas Véstnesis, 04.04.1995., Nr.52 (335).

183 k. jo Tpasi: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-534/2004, 70.—73.Ipp.; sk. ari: Sendta CD spried. lieta
Nr.SKC-467/2002, 145.-149.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-467/2008, 41.—48.1pp.

%4 5al.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-313/2006, 54.-57.1pp.

185 gal.: Vebers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 74.,
75.1pp.

1% sal.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.31.

187 par ,personibas tiesibu” jedzienu un o tiesibu civiltiesisko aizsardzibu sk. plasak: Libina I.
Personibas tiesibu aizsardziba un civiltiesiska atbildiba to aizskaruma gadijuma. Promocijas darba kopsavilkums.
Riga: [B.i.], 2006, 21.—-28.Ipp.; Balodis, 123.-128.lpp.; Torgans K. Saistibu tiesibas. Il.dala. Macibu gramata.
Riga: Tiesu namu agentira, 2008, 273.-298.1pp.
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pret otru laulato. Uz $ada prasijuma pamata sanemta naudas summa surogacijas cela kliist par

laulata atseviskas mantas objektu (sk. CL 91.p.1.d.5.pk.).

E. Atseviskas mantas ienakumi

Atbilstosi CL 91.p.1.d.4.pk. par atseviskas mantas objektu kliist ,,]laulata atseviskas

mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam”.
1. AtseviSkas mantas ienakumu jedziens

CL 91.p.1.d.4.pk. ietvertais jédziens ,,mantas ienakumi” saprotams plasaka nozimé, un
tas aptver dabiskos un civilos auglus, citus ienakumus, kas giiti uz atseviSskaja manta

ietilpstosas tiesibas pamata, ka arT kermeniskas lietas picaugumus (sal. CL 107.p.).'*®

a) Dabiskie un civilie augli. Ar laulata atseviskas mantas ienakumiem pirmam kartam
saprotami dabiskie un civilie augli, turklat neatkarigi no ta, vai Sie augli iegiti, izlietojot
ipasuma vai kadu citu laulata atseviskaja manta ietilpstosu tiesibu (piem., nomas tiesibu vai
no aizdevuma liguma izrietoSu tiesibu). Atbilstosi CL 855.p.2.d. noteikumiem augli ir tadas
lietas (t.sk. nauda), kas normala saimnieciska ienakuma veida periodiski tiek vai var tikt
ieglitas no galvenas lietas (vai cita mantiska labuma — kapitala), So lietu (kapitalu) izmantojot
atbilstosi tas saimnieciskajam mérkim."®

Dabiskie augli ir galvenas lietas ,,dabiski razojumi” (sk. CL 855.p.2.d.), t.i., lietas
organiski produkti, kas tiek iegtiti, nekaitéjot galvenas lietas bitibai (piem., jaundzimusi
majlopi, piens, zemes gabala izaudzeta labiba un darzeni, normalas meZza apsaimniekoSanas
rezultata iegita koksne), ka arT citi ,,ieguvumi”, kas tiek iegiiti no galvenas lietas atbilstosi tas
izmantoSanas mérkim un nenodarot iev@rojamu kait€jumu galvenas lietas biitibai (piem.,

zemes gabala iegiiti derigie izrakteni).'"

Dabisko auglu paveids ir t.s. ,ripnieciskie augli”’
(sk. CL 957., 1198.p.), kuru razoSanai lidzas dabas sp€kiem ticis izmantots ari cilvéka

meérktiecigs darbs (piem., zemkopibas un darzkopibas raZojumi).171 Ta ka riipnieciskie augli

1%8 sal.: Role, 12.1pp.; Palcikovska, Nr.36.

%9 sal.: Xeocmos B.M. Cucrema pumckoro mpaBa. Mocksa: MzmarenbctBo ,,Crapk”, 1996, c.131;
Dernburg H., Sokolowski P. System des Romischen Rechts. Der Pandekten. 8.Aufl. Berlin: Verlag von
H.W.Miller, 1912, S.131; Tiompiomosv HU.M. I'paxxnanckoe npaso. U3x.2. Tapry: Tunorpadwus I'.Jlaakmans,
1927, c.81.

sk 1 tompromoss U.M. I'paxxnanckoe npaso. Uzn.2. Tapry: Tunorpadus I'.Jlaakmans, 1927, ¢.81;
Blaese, Mende, S.22, 23; sal.: Larenz/Wolf, § 20, Rn.98 ff.

sk T tompromosv U.M. I'paxxnanckoe npao. Uzn.2. Tapry: Tunorpadwus I'.Jlaakmans, 1927, c.81;
sal.: Gritups/Kalnins, 56.1pp.
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(fructus industriales) ir dabisko auglu (fructus mere naturales) paveids, par tadiem — pret&ji
varda ,ripniecisks” burtiskai izpratnei — nav uzskatami, piem, riipniecibas vai amatniecibas
razojumi (izstrédéjumi).l72 Dabiskos auglus laulatais var iegiit, izlietojot vipa atseviskaja
manta ietilpstosu Tpasuma tiesibu uz kermenisku lietu (piem., labiba, ko laulatais izaudzgjis
sev piederosa zemes gabala) vai arT kadu citu $aja manta ietilpstosu tiesibu (piem., labiba, ko
laulatais uz nomas tiesibas vai lietojuma tiesibas pamata izaudzg&jis un novacis citai personai
piederosa zemes gabala).

Civilie augli CL 855.p.2.d. izpratn€ ir periodisks ienakums (parasti — naudas
maksajumu veida), kas tiek iegilits no tiesigajai personai piederosas galvenas lietas,
pamatojoties uz seviskam tiesiskajam attiecibam, ka ari tads periodisks ienakums, kur$ tiek
iegiits, $ai personai izlictojot kadu citu tiesibu (izpemot Ipa$uma tiesibu).'”® Periodisks
ienakums no galvenas lietas ir, piem., nomas vai ires maksa, ko sanem laulatais uz tada
nomas (Tres) liguma pamata, ar ko iznomats (iziréts) vina atseviskas mantas objekts. Savukart
periodisks ienakums, kas tiek iegiits, izlietojot citu tiesibu, ir, piem., aizdevuma procenti vai
procenti par naudas noguldijumu vai depozitu kreditiestadé (jeb t.S. kapitala procenti), ko
sanem laulatais, aizdodot (noguldot) savas atseviskas mantas lidzeklus, vai, piem., apaksires
maksa, kuru sanem laulatais uz tada apaksires liguma pamata, kas noslégts pirms laulibas.
Japiebilst, ka atskiriba no dabiskajiem augliem, kas vienmér ir kermeniskas lietas, civilie augli
lidz to ,ievakSanai” (resp., lidz attieciga maksajuma faktiskai sanemsanai) izpauzas ka

e T e e g —. . g . . . _. . v 174
saistibtiesiski prasijumi pret paradnieku par periodisku maksajumu izdariSanu.

b) Citi atseviskas mantas ienakumi. Ar citiem laulata atseviskas mantas ienakumiem
jasaprot tadi ienakumi (parasti — naudas maksajumu veida), kuri tiek iegiiti Uz vina atseviskaja
manta ietilpstoSas tiesibas pamata un kuriem nav periodisks raksturs (resp., ienakumi, kas nav
uzskatami par civiliem augliem ista nozimg). Sadi ienakumi ir, piem., dividendes no akcijam
vai SIA kapitala dalam, ka arT personalsabiedribas pelnas dalas izmaksas (ko laulatais sanem,
pamatojoties uz vina atseviskaja manta ietilpstosajam Iidzdalibas tiesibam komercsabiedriba),
ienakumi no intelektuala ipasuma tiesibu izlietoSanas (ko laulatais sanem uz licences liguma
pamata, pieSkirot citai personai tiesibu izmantot, piem., vina izgudrojumu vai pre¢u zimi), ari
nokavéjuma procenti vai ligumsoda summa (ko laulatais sanem uz vinpa atseviSkaja manta

ietilpstosas saistibu tiesibas pamata).

Y72 Sk. citadi: Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums.
Tiesibas uz svesu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 20., 111.1pp.

173 gal.: Larenz/Wolf, § 20, Rn.101, 106 f.

74 sk.: Erdmann, 11, S$.159, 160; Konradi F., Valters A. (Sast.) Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra
gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatripnieks, 1935, 84.Ipp.
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Jaatzime, ka CL 91.p.1.d.4.pk. ir runa vienigi par tadiem ienakumiem, kas giti no
investeta ,.kapitala” saimnieciskas izmantosanas, bet nevis par visiem laulibas laika gutiem
viena laulata ienakumiem, t.sk. ienakumiem no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas
darbibas. Turklat nereti laulata atseviskas mantas ienakumus ir visai griiti noSkirt no vina
ienakumiem no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas darbibas (Sadi ienakumi, ciktal
tie tiku$i ieguti bez otra laulata tieSas lidzdalibas un nodoti citam, ar gimeni un kopigo
majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam, ir uzskatami par vipa atseviski ieglitas mantas
objektu, sk. talak: VI, C, 1). Tapéc Saubu gadijuma butu logiski par laulata atseviskas mantas
ienakumiem uzskatit vienigi t0 dalu no visiem vipa ienakumiem, Kas parsniedz atbilstosu
(pienacigu) atlidzibu par $T laulata padarito darbu vai vina veikto profesionalo (saimniecisko)

darbibu.}™

c) Kermeniskas lietas pieaugumi. Ar laulata atseviskdas mantas ienakumiem
saprotami ar laulatajam piederosas kermeniskas lietas — ka atseviskas mantas objekta —
pieaugumi (sk. CL 851.p.1.pk., 960.-986.p.), piem., zemes gabala picaugumi, kas radusies
pieskalojuma, €ku cel$anas vai koku stadiSanas rezultata, vai, piem., kustamas lietas
pieaugumi, kuri radusies savienojuma rezultata.

Mingétais izriet no akcesijas principa. Atbilstosi $im principam lietas ,,sastavdalas”
seko ,,galvenas lietas” liettiesiskajam liktenim. Citiem vardiem, ipaSuma tiesiba vai cita lietu
tiesiba, kas pastav attieciba uz galveno lietu (t.sk. salikto lietu), aptver arT tas ,,blakus lietas”,
kuras juridiski uzskatamas par galvenas lietas sastavdalam (sk. CL 850.-853.p.). Tapéc
galvenas lietas sastavdalas (arT tas, kas radusas pieauguma rezultata) uz likuma pamata pieder

galvenas lietas Tpaéniekam.176

2. Otra laulata lidzdaliba ienakumu gisana

No CL 91.p.1.d.4.pk. izriet, ka visi viena laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nav
nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, klGst par §1 laulata atseviskas mantas
objektu. Tacu sadi ienakumi var tikt giti ari otra laulata izdarita ieguldijuma rezultata
(piem., otram laulatajam apsaimniekojot lauku saimniecibu, kas piedergjusi pirmajam
laulatajam jau pirms laulibas noslégSanas, vai otram laulatajam finansgjot €kas uzbiivéSanu uz

zemes gabala, kas atseviski pieder pirmajam laulatajam). Ka atzits juridiskaja literattra, $aja

175 sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.197, N 36, Art.199, N 13; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller,
N 12.36.
Y78 Sk.: Gritups/Kalnins, 68., 69., 203.Ipp.
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zina nepiecieSams savstarpéji izsvert jédzienus ,atseviskas mantas ienakumi” un ,laulato
kopiga manta”, CL 91.p.1.d.4.pk. noteikumus iztulkojot kopsakara ar CL 89.p.2.d.

noteikumiem.’’

a) Ienakumi, kas iegiiti bez otra laulata lidzdalibas. Ja viena laulata atseviskas
mantas ienakumi (plasaka nozime) ir iegati vispar bez otra laulata lidzdalibas, $ie ienakumi
visa to vertiba neapSaubami pienakas pirmajam laulatajam. Tie k]Gst par $1 laulata atseviskas
mantas objektu (sk. CL 91.p.1.d.4.pk.) vai arT par vina atseviski ieglitas mantas objektu, ciktal
ir runa nevis par ienakumiem, kas giiti no atseviskds mantas ka investéta ,kapitala”
saimnieciskas izmantoSanas, bet gan par §1 laulata ienakumiem no algota darba, profesionalas
vai saimnieciskas darbibas.

Lidzigi butu jaapspriez art tadi viena laulata atseviskas mantas ienakumi (plasaka
nozimé), kas iegiiti bez otra laulata tiesas lidzdalibas (piem., kas iegiiti laika, kad otrs laulatais
viens pats ikdiena vedis majsaimniecibu un ripgjies par laulato kopigajiem bérniem), un kas
nav tikusi nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Minétais izskaidrojams ar
to, ka viens no svarigakajiem krit€rijiem, lai noteiktu, kada dala no viena laulata iegutas
mantas atzistama par iegiitu ar otra laulata ,netieSu lidzdalibu” CL 89.p.2.d. izpratng, ir
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibas (sk. talak: V, E, 4, a). Laulata atseviskas
mantas ienakumi, kas nav nodoti minétajam vajadzibam, péc vispariga principa (arT tad, ja tie
iegiti, piem., laika, kad otrs laulatais ikdiena ir vedis majsaimniecibu un rapgjies par laulato
kopigajiem bérniem) ir uzskatami par ST laulata atseviSkds mantas objektu (sk.

CL 91.p.1.d.4.pk.).

b) Ienakumi, kas iegiiti ar otra laulata lidzdalibu. Gadijuma, kad viena laulata
atseviSkas mantas ienakumi iegiiti ar otra laulata tiesu lidzdalibu (t.sk. izlietojot laulato
kopigos lidzeklus), biitiska nozime ir $o ienakumu veidam, t.i., tam apstaklim, vai konkrétaja
gadfjuma ir runa par juridiski ,nepatstavigu” mantisku labumu (ka cita mantiska labuma
sastavdalu) vai ari par ,,patstavigu” mantisku labumu, kas juridiski (vairs) nav uzskatams par
kada cita mantiska labuma sastavdalu. Proti, iztulkojot CL 91.p.1.d.4.pk. kopsakara ar
CL 89.p.2.d. noteikumiem, no tiesiskas skaidribas un noteiktibas viedokla nebiitu pielaujams
ignorét akcesijas principu.

Ja $adi gutie ienakumi nav patstavigi mantiski labumi (piem., laulatajam atseviski
piederosas kermeniskas lietas picaugumi, kas raduSies €ku celSanas vai koku stadiSanas

rezultata, sk. CL 968., 973.p.), tie — neraugoties uz otra laulata izdarito ieguldijumu — juridiski

77 gk.: von Schilling, S.212.
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pieder attiecigajam laulatajam ka vina atseviskas mantas objekta sastavdala.'’® Tapéec, piem.,
no ipasuma tiesibas iegiiSanas un akcesijas principa viedokla otra laulata ieguldijums (darba
vai lidzeklu veida), kas versts uz pirma laulata atseviSkas mantas objekta vertibas
paaugstinasanu (piem., ierikojot centralapkuri vai paplasinot &ku), pats par sevi nerada otra
laulata 1pasuma tiesibu uz minéto objektu. Taja pasa laika atkariba no apstakliem Sim
laulatajam, izbeidzoties laulibai, var biit no CL 84.p. izrieto$s naudas prasijums pret pirmo
laulato par izdarita ieguldijuma atbilstosu atlidzinaSanu (sk. talak: VII, D, 1).179

Ja viena laulata atseviskas mantas ienakumi, kas iegiiti ar otra laulata tieSu lidzdalibu,
ir patstavigi mantiski labumi (piem., dabiskie vai civilie augli, ienakumi no laulata
profesionalas privatprakses vai laulata ka individuala komersanta uzpémuma pelna), sadi
ienakumi iznémuma karta ir jauzskata par laulato kopigas mantas objektu. Proti, $aja
gadijuma, iztulkojot CL 91.p.1.d.4.pk. kopsakara ar CL 89.p.2.d. noteikumiem, priekSroka
jadod pédgjiem ka izpemuma noteikumiem (resp., ka iznémuma noteikumiem no laulato
mantas  Skirtibas principa). Citiem vardiem, CL 89.p.2.d. noteikumi ierobezo
CL 91.p.1.d.4.pk. piem@rosanas jomu, ciktal viena laulata atseviskas mantas ienakumi — ka
patstavigi mantiski labumi — ir iegtiti atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem otra
laulata tieSas lidzdalibas veidiem.'®® Mingtie ienakumi pieder abiem laulatajiem tadas dalas,
kadas vini ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu ir piedalijusies to iegiiSana (sk. arl

talak: V, D, 3; V,E, 1,aun VII, D, 1, ¢).
3. Ienakumi, kas nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam

Saskana ar CL 91.p.1.d.4.pk. par laulata atseviskas mantas objektu klust tikai tadi vina
atseviSkas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam.
Tapéc tie laulata atseviskas mantas ienakumi, kas ir nodoti §Tm vajadzibam, nav uzskatami par
vipa atseviskas mantas objektu un uz likuma pamata nonak laulato kopigaja manta. Citiem
vardiem, nododot min&tos ienakumus gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, Sie

ienakumi tiek ,,parvérsti” par laulato kopigas mantas objektu.

a) Gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibas. Ar ,gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam” p&c vispariga principa saprotama laulato nepiecieSamiba péc

€diena, apgerba, gimenes majokla (ar iekartojumu), veselibas apriipes un citu personisko (art

178 Sk .: citadi: von Schilling, S.212, 213.
Y9 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-664/2001, 2001.—2002.g., 365.—368.Ipp.
180 gal.: von Schilling, S.212, 213; Fridenberga, 11.1pp.
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sevisko) vajadzibu apmierinaSanas, ka ar1 nepiecieSamiba riipéties par laulato kopigajiem
bérniem (sk. CL 177.p., 179.p.1.d.). Saja zina no gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam pla$aka nozimé janoskir §is vajadzibas Sauraka nozimé (resp., t.s. ,,nepiecieSamas
vajadzibas™), jo CL 91.p.1.d.4.pk. izpratn€ laulata atseviskas mantas ienakumus var nodot ka
vienu, ta arf otru vajadzibu apmierinasanai.

Gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibas Saurakad nozimé  jeb
t.s. ,,nepiecieSamas vajadzibas” ir kritCrijs, atbilsto$i kuram nosakams laulato piendakums
uzturét gimeni, resp., $1 pienakuma apjoms (sk. art talak: V, E, 2, a). Saskana ar CL 84.p.
laulatajiem ir pienakums vienam par otru gadat un kopigi riip&ties par gimenes labklajibu.
Saja norma paredzéts laulato savstarpgjs pienakums uzturét gimeni, t.i., pienakums segt
gimenes un kopigas majsaimniecibas nepieciesamos izdevumus, turklat $is pienakums laulato
starpa pastav gan likumiskaja laulato vienlidzigas parvaldibas sistéma (sk. CL 95.p.), gan abas
ligumiskajas laulato mantisko attiecibu sisteémas (sk. CL 120., 126.p.). Minétais laulato
pienakums, pirmkart, attiecas uz ,,gimeni” $auraka nozimé, t.i., Uz pasiem laulatajiem un vinu
kopigajiem bérniem, kurus laulatajiem (vél) ir pienakums uzturét (sk. CL 179.p.1.d.) un kuri
(parasti) dzivo ar viniem nedalita saimnieciba (sal. CL 214.p.). Otrkart, saskana ar CL 84.p.
laulatajiem ir pienakums dot vienigi atbilstoSu (pienacigu) uzturu, kas, nemot véra laulato
dzives apstaklus, ir nepiecieSams majsaimniecibas izdevumu segSanai, laulato personisko (art
sevisko) vajadzibu apmierinasanai, ka ari ripém par laulato kopigajiem bérniem. Citiem
vardiem, abu laulato dodama uztura apmérs nosakams atbilsto$i vinu dzives apstakliem, t.i.,
atbilstosi laulato ienakumu ITmenim un mantas stavoklim vispar, gimenes loceklu Tpasajam
vajadzibam (piem., invaliditates gadijuma), ka ar1 vigu dzivesveidam un labklajibas [imenim.
Saja zina noteicodais ir tadas gimenes caurméra patérins, kas atrodas salidzinama sociala
stavokli. Ja konkréta gimene patéré vairak, neka pienemts, par noteicoSo jauzskata faktiskais
dzivesveids (pate‘:rir,1§).181

Turpreti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibas plasaka nozime ietver ari
visas pargjas vajadzibas, kuras objektivi vai subjektivi ir saistitas ar gimeni un tas labklajibas
limena paaugstinasanu, bet kuru apmierinasana neietilpst CL 84.p. paredz€taja laulato
piendkuma uzturdt gimeni. T4, piem., §is pienakums neaptver jauna gimenes majokla iegadi'®®
vai, piem., greznuma izdevumu taisiSanu, lai apmierinatu kada viena gimenes locekla

subjektivas vajadzibas.'®

181 5al.: Hk-BGB/Kemper, § 1360a, Rn.1 ff, 15; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.03 ff.
182 3al.: Hk-BGB/Kemper, § 1360a, Rn.4.
183 5al.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.05.
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CL 91.p.1.d.4.pk. noteikumi, pirmkart, attiecas uz tiem laulata atseviskas mantas
ienakumiem, ko vin§, pildot savu pienakumu uzturét gimeni, ir nodevis gimenes un kopigas
majsaimniecibas nepieciesamo izdevumu seg$anai (sk. CL 84.p.). Saja zina CL 95.p.2.d. ir
pasi noteikts, ka gadijuma, kad laulato kopigas mantas nepietick gimenes uzturésanai, katra
laulata pienakums ir piedalities gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumos saméra ar
savas atseviS$kas mantas stavokli (resp., $o izdevumu atbilstosai segSanai cita starpa nodot ari
atseviskas mantas ienakumus). Otrkart, CL 91.p.1.d.4.pk. noteikumi attiecas ari uz tiem
gadijumiem, kad laulatais savas atseviskas mantas ienakumus pats pec savas brivas gribas ir
nodevis gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam plasaka nozimé. Seit jo pasi ir runa
par laulata atseviskas mantas ienakumu nodoSanu gimenes labklajibas limena
paaugstinasanai (piem., jauna, daudz plasaka un modernaka gimenes majokla vai jaunas

gimenes automasinas iegadei).

b) Ienakumu nodoSana. Atseviskas mantas ienakumu ,nodo$ana” gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam, pirmkart, var izpausties ka visu $o ienakumu vai to
dalas faktiska izlietoSana minétajam vajadzibam (piem., jauna gimenes majokla vai ta
iekartojuma iegade), t.sk. gimenes un kopigas majsaimniecibas kartéjo izdevumu segSanai
(piem., &diena un apgerba iegade, gimenes majokla Tres maksas samaksa). Otrkart, $ada
nodoSana var izpausties ar1 ka visu $o ienakumu vai to dalas atvelesana (bez tulitgjas faktiskas
izlietoSanas) gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, turklat laulata nodoms veltit
ienakumus minétajam vajadzibam var bit izteikts noteikti vai izriet€t no konkréta gadijuma
apstakliem (piem., depozita konta atvérSana kreditiestadé So ienakumu uzkraSanai, lai nakotné
varétu segt neparedz&tus gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumus).

To, kada dala no viena laulata atseviSskas mantas ienakumiem tiek (vai netiek) nodota
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, laulatie var paredz&t ari liguma par
atseviskas mantas noteikSanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.) vai liguma par vinu kopigas mantas

noteikSanu.

F. Manta, ar ko atvietota cita atseviSka manta

Atbilstosi CL 91.p.1.d.5.pk. noteikumiem katra laulata atseviska manta ir manta, ar ko
laulibas laika tikusi ,,atvietota” CL 91.p.1.d.1.-4.pk. noradita manta (surogacijas princips). Ta
ka laulata atseviskas mantas tiesiskas norobezotibas galvenais mérkis ir nodro$inat viena

laulata mantisko (arT saimniecisko) patstavibu un neatkaribu no otra laulata, CL 91.p.1.d.5.pk.
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noteikumi ir veérsti uz vienam laulatajam atseviski piedero$as mantas masas sastava
saglabasanu vertivas (saimnieciska) zind.

Saskana ar surogacijas principu tada nauda novertéjama tiesiba vai mantas objekts, ar
ko saimnieciska zina tikusi atvietota kada cita laulata atseviskaja manta ietilpstosa tiesiba vai
§is mantas objekts (mantisks labums), uz likuma pamata un neatkarigi no atbilstoSas
darfjumtiesiskas gribas ari nondak saja manta. 1zSkiro$a nozime ir nevis atvietota un
jaunieguta mantiska labuma izmanto$anas mérku lidzibali, bet gan jauniegtta mantiska labuma
ieglisana izlietoto lidzeklu izcelsmei no laulata atseviskas mantas. Proti, starp atvietoto un
jauniegiito mantisko labumu objektivi japastav savstarp&jam saimnieciskam sakaram.
Tadgjadi katra laulata atseviSkaja manta nonak ari tie mantiskie labumi (t.i.,, nauda
novertéjamas tiesibas vai mantas objekti), ko laulibas laika attiecigais laulatais 1) ar tiesisku
darfjumu iegadajas par savas atseviskas mantas lidzekliem, 2) sanem ka atlidzibu par bojatu,
boja gajusu vai atnemtu vina seviskas mantas objektu vai arT 3) iegiist uz vina atseviskaja

manta ietilpstosas tiesibas pamata (sk. arT ieprieks: III, A, 5).

1. Mantiskie labumi, kas iegiiti surogacijas cela

Atbilstosi CL 91.p.1.d.5.pk. laulata atseviskaja manta, pirmkart, nonak tie mantiskie
labumi, ko laulibas laika vin$ ar tiesisku darfjumu iegadajas par savas atseviskas mantas
lidzekliem,"®* t.sk. arT tie mantiskie labumi, kas iegiri, atsavinot kadu citu vipa atseviskas
mantas objektu.’® Saja zina ,,iegadasanas” jasaprot plasaka nozimé, un ta aptver ne tikai
iegisanu pirkSanas vai pardoSanas cela, bet ari, piem., mantiska labuma iegtiS§anu uz mainas,
uzpémuma vai lizinga liguma pamata, tada veida aptverot jebkadu iegiiSanu uz tiesiska
darfjuma pamata pret zinamu mantiska rakstura pretizpildijumu. Savukart ar ,,atseviskas
mantas Iidzekliem” saprotami ne tikai naudas lidzekli, bet ar1 citi atseviskas mantas objekti
(piem., kustamas un nekustamas lietas) un $aja manta ietilpstosas tiesibas vispar (piem.,
prasijuma tiesiba, kas — ka atseviskas mantas lidzeklis — cesijas rezultata tiek atvietota ar
sanemto atlidzibu par cedéto prasijuma tiesibu). Tadgjadi par laulata atseviSskas mantas
objektu klast, piem., nekustama lieta, kas privatizéta (izpirkta) par privatizacijas sertifikatiem,

ko $im laulatajam pieskirusi valsts,'®® kustama vai nekustama lieta, kura iegadata par naudas

184 Sk. arT: Role, 12.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.—87.Ipp.

185 gal.: von Schilling, S.205.

188 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-467/2002, 145.-149.Ipp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-642/2003,
2003.-2004.9., 413.-419.1pp.
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lidzekliem, kas savukart iegiti, pardodot citu nekustamo lietu (atseviskas mantas objektu),187

vai, piem., nekustama lieta, kas iegiita uz mainas liguma pamata, $o lietu iemainot pret citu
nekustamu lietu (atseviskas mantas objektu),188 ka ari, piem., izlozu vai azartspélu laimests,
kas iegiits, izlietojot atseviSskas mantas naudas lidzeklus. Laulata tieSi izteikts vienpusgjs
pazinojums, ka uz tiesiska darfjuma pamata iegiitais ir vina atseviskas mantas objekts, nav
nepieciesams un nav ari pietickams pamats tam, lai notiktu surogacija.'®

Otrkart, par laulata atseviskas mantas objektu klust tas, ko laulibas laika vins sanem ka
atlidzibu par bojatu, boja gajusu vai atpemtu vina atseviskas mantas objektu (sal. CL 107.p.),
piem., zaudéjumu atlidziba vai apdroSinasanas atlidziba par bojatu vai boja gajusu kustamu
lietu (ciktal apdroSinaSanas prémija ir tikusi maksata no §1 laulata atseviskas mantas
lidzekliem) vai, piem., atlidziba par nekustamas lictas (atseviskas mantas objekta) piespiedu
atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam. Par atseviskas mantas objektu klhst ari
naudas summa vai lieta, kas sanemta no citas personas, pamatojoties uz laulata prasijumu par
netaisni iedzivota atdoSanu, ja §T persona ir netaisni iedzivojusies uz laulata atseviskas mantas
rélgina.lgo

Treskart, par laulata atseviskas mantas objektu kliist arT tas, ko laulibas laika vins
legiist uz atseviskaja manta ietilpstosas tiesibas pamata, piem., aizdevuma summa (kopa ar
procentiem un citiem pieaugumiem), kas tiek atdota laulatajam, pamatojoties uz aizdevuma
ligumu, ko vin$ noslédzis pirms laulibas, vai, piem., pirkuma maksa, ko laulatais sanem,
pamatojoties uz nomaksas pirkuma Iigumu, ar ko pirms laulibas noslégSanas tikusi pardota
vinam piederosa kustama vai nekustama lieta. Japiebilst, ka CL 91.p.1.d.5.pk. attiecas arT uz
dabiskajiem un civilajiem augliem, kas iegiiti, pamatojoties uz ipasuma vai kadu citu laulata
atseviSskaja manta ietilpstoSu tiesibu. Tacu §adu ,,ienakumu” nonakSanu laulata atseviskaja
manta jau regulé CL 91.p.1.d.4.pk. noteikumi par laulata atseviSkas mantas ienakumiem, un

Saja zina CL 91.p.1.d.5.pk. noteikumiem ir vienigi pakartota nozime.
2. Iznémumi no surogdcijas principa
Likuma paredzétajos iznémuma gadijumos mantisks labums, ar ko pilniba vai dalgji

ticis atvietots kads cits mantisks labums no laulata atseviskas mantas, nonak nevis $1 laulata

atseviskaja manta, bet gan abu laulato kopigaja manta. Seit pirmam kartam ir runa par tadiem

87 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-403/2000, 108.-111.Ipp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
651/2007, 82.-87.Ipp.

188 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-664/2001, 2001.—2002.g., 365.—368.Ipp.

189 Sal.: MiinchKommBGB/Kanzleiter, § 1418, Rn.11; FamKomm Scheidung/Steck, Art.196, N 9.

190 gal.: MiinchKommBGB/Kanzleiter, § 1418, Rn.10.
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patstavigiem mantiskiem labumiem, kas ieghti atbilsto§i kadam no CL 89.p.2.d.
paredzétajiem lidzdalibas veidiem. Ta, piem., gimenes majoklis, kas laulibas laika iegats
laulato kopigi noslégta tiesiska darjjuma rezultata, ieguldot abu laulato atseviskas mantas
lidzeklus, vai ko ieguvis viens laulatais, bet apvienojot abu laulato atseviskas mantas
lidzeklus, atbilstosi CL 89.p.2.d. noteikumiem kliist par laulato kopigas mantas objektu.'*
Bez tam surogacija nenotiek ari gadijuma, kad no viena laulata atseviskas mantas
lidzekliem tiek finanséta tada prickSmeta iegade (t.sk. ta uzturéSana vai uzlaboSana), kas
noder tikai otra laulata personigai lietosanai vai kas nepiecieSams otra laulata patstaviga darba
(CL 91.p.1.d.2.pk. izpratn€), jo $ads priekSmets uz likuma pamata klist par otra laulata

atseviSskas mantas objektu.

YLSk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-39/2002, 135.-137.Ipp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
142/2003, 38.-40.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-467/2008, 41.—48.1pp.; sk. citadi: Sendta CD spried. lieta
Nr.SKC-534/2004, 70.—73.Ipp.
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V. Laulato kopiga manta

Saskana ar CL 89.p.2.d. laulato kopiga manta ir tas nauda novertéjamas tiesibas, ,,KO
laulibas laika laulatie iegiist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar
otra laulata darbibas palidzibu”, turklat ,,Saubu gadijuma japienem, ka $T manta pieder abiem
lidzigas dalas”. Saja norma ir reguléti laulato kopigas mantas raSands (iegiiSanas)
prieksnoteikumi,*? a ari tas sadalijums jeb piederibas samérs lauldto starpa. Tadgjadi péc
vispariga principa vienigi ta manta, ko laulibas laika laulatie ieguvusi atbilstoSi kadam no
CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem, ir uzskatama par vinu kopigo mantu. ST
manta pieder abiem laulatajiem tadas dalas, kadas vini kopigi ir piedalijusies tas iegtiSana.
Vienigi tad, ja nav iesp&ams pietiekami precizi noteikt katra laulata ieguldijuma apméru,

kopiga manta jaatzist par piederosu laulatajiem vienadas dalas.'*®
A. Laulato kopigas mantas rasanas (iegiSanas) priekSnoteikumi

No laulato kopigas mantas raSanas (ieguiSanas) priek$noteikumu viedokla attiecigajai
nauda novértejamai tiesibai jabut iegitai laulibas laika. Turklat, ka precizéts tiesu praksé,194
Sadas tiesibas 1eguSanas bridi japastav ,laulato kopa?zz'vei”195 un laulato ,kopigai
saimniecibai” **® Tapéc, piem., kustama vai nekustama lieta, ko viens laulatais ar saviem
personigajiem lidzekliem ieguvis Tpasuma pirms laulibas skirSanas, tacu pec laulato kopdzives
un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, nav atzistama par laulato kopigas mantas

objektu.*®’

Taja pasa laika par laulato kopigas mantas objektu jaatzist tada kustama vai
nekustama lieta, kas atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem
iegiita TpaSuma pirms laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partrauksanas, kaut
arT péc tam §1 objekta iegade dal&ji tikusi finanséta tikai no viena laulata Iidzekliem (piem.,

gadijuma, kad uz nomaksas pirkuma liguma pamata dala no pirkuma maksas tikusi

192 Sk. ar: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.

1% Tagad §ada laulato kopigas mantas jedziena izpratne ir izteikta arf tiesu praksg, sk.: Sendata CD
spried. lieta Nr.SKC-37/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/37-ge.doc
(apliikots 04.05.2010).

194Sk.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemérosana lauldto mantiskajas
attiecibas™ (2007.g.) 2.pk.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-467/2008, 41.-48.Ipp.

199°5k.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-136/2004, 48.-53.Ipp.; Senata CD spried. lietd Nr.SKC-
534/2004, 70.—-73.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-236/2001, 2001.-2002.9., 383.-387.lpp.; CTP spried. lieta
Nr.PAC-190/2002, 2001.-2002.g., 373.-378.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-1055/2003, 2003.—2004.9., 429.—
432.1pp.

1988k Senata CD spried. lieta Nr.SKC-39/2002, 135.-137.Ipp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
313/2006, 54.-57.1pp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-782/2003, 2003.—2004.g., 402.—405.1pp.

YT Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.-87.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-642/2003,
2003.-2004.9., 413.-419.1pp.
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samaksata, izlietojot abu laulato lidzeklus, bet atlikuso dalu p&c laulato kopdzives un kopigas
saimniecibas veSanas partraukSanas ir samaksajis viens laulatais no saviem personigajiem
lidzekliem).*®

Bez tam attiecigajai nauda novértéjamai tiesibai jabut iegttai atbilsto$i kadam no
CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem, jo $aja norma ir uzsvérta abu lauldto
legiistoSas darbibas nepiecieSamiba. Ar $o priekSnoteikumu likumiska laulato vienlidzigas
parvaldibas sistéma (Sk. CL 89.-110.p.) principiali atSkiras no ligumiskas laulato mantas
kopibas sistémas (sk. CL 124.-139.p.). Pastavot laulato mantas kopibas sisteémai, visa laulibas
laika iegiita manta, iznemot laulibas liguma noteikto ,,atsevisko mantu” (sk. CL 125.p.),
ietilpst laulato kopmanta, turklat neatkarigi no ta, vai vispar un kada apmera viens vai otrs
laulatais ir piedalijies attiecigds mantas iegisana (sk. CL 124.p.1.d.).**® Turpreti, pastavot
laulato vienlidzigas parvaldibas sist€émai, nevis laulibas laika iegiita manta vispar, bet gan
vienigi ta laulibas laika iegiita manta, kuras iegiiSana tieSi vai netieSi ir piedalfjusies abi
laulatie, ir laulato kopiga manta.?”

Laulato lidzdaliba kopigas mantas iegiSana var izpausties vai nu tadejadi, ka attiecigo
nauda noveértgjamo tiesibu abi laulatie ,iegiist kopigi” (parasti — ar abu laulato Iidzekliem vai
kopigu darbu), vai ari tadgjadi, ka Sadu tiesibu iegist viens laulatais, bet ,,ar abu laulato
lidzekjiem vai ar otra laulata darbibas palidzibu”. Tapéc atkariba no laulato lidzdalibas veida
var izskirt 1) kopigi iegiito mantu, 2) mantu, ko ieguvis viens laulatais ar abu laulato
lidzekliem, un 3) mantu, kuru ieguvis viens laulatas ar otra laulata darbibas palidzibu. Turklat,
nemot véra CL 91.p.1.d.4.pk. noteikumus un Iigumslégsanas brivibas principu, var izskirt ari

4) citada veida ieglitu mantu, kas atzistama par laulato kopigo mantu CL 89.p.2.d. izpratng.

B. Kopigas mantas sadalijjums laulato starpa

Konstatgjot to, ka zinama manta laulibas laika tikusi iegiita atbilstos$i kadam no
CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem, vél netiek atrisinats jautajums par $is kopigas
mantas sadalfjumu jeb piederibas saméru laulato starpa. Tapéc strida gadijuma mingtais

jautajums jaizlem;j atseviSki, nosakot katra laulata ieguldijuma apmeéru, un atkariba no ta —

198 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-395/2000, 1999.—2000.g., 309.—315.Ipp.

198k Vebers, 48., 49.1pp.

200 Ar 30 prieksnoteikumu likumiska lauldto vienlidzigas parvaldibas sistéma principiali at3kiras ari no
padomju gimenes tiesibas regulétas t.s. ,,jauktas laulato mantas sisteémas” (sk. Latvijas PSR Laulibas un gimenes
kodeksa 20.-22.p.). Atbilstosi $ai sistémai visu laulibas laika ieglito mantu, izpemot likuma noteikto katra laulata
t.s. ,,personisko mantu” (sk. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa 22.p.), uzskatija par laulato kopmantu,
turklat neatkarigi no ta, cik daudz lidzeklu un darba katrs no laulatajiem bija ieguldijis §1s mantas iegtisana, sk.:
Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 52.1pp.
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katra laulatd dalas lielumu laulato kopigaja manta.”®’ Seit pirmam kartim jagpem véra
samérigums. Tas nozimég, ka laulibas laika iegtta kopiga manta pieder laulatajiem tadas dalas,
kadas vini ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu ir piedalijuSies tas ieguSana. Proti,
katra laulata dala vinu kopigaja manta p&c vispariga principa janosaka atbilstosi abu laulato

o . _. o202
izdarTto ieguldijumu savstarp&jam saméram.

1. ,,Mantas iegiiSana” un kopigas mantas sadaltjums

CL 89.p.2.d. noteikumi, kur laulato lidzdalibas veidi raksturoti, liekot uzsvaru uz
»mantas iegiiSanu”, var radit klidainu iespaidu, ka abu laulato ieguldijumu savstarpgjais
samérs kopigas mantas iegisanas (iegades) bridi ir izSkiroSais krit€rijs ari §is mantas
sadalfjuma noteiksana.

No vienas puses, attiecigajai nauda novertgjamai tiesibai jabut iegitai atbilstosi kadam
no CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem, lai to varétu uzskatit par laulato kopigaja
manta ietilpstoSu tiesibu. Taja pasa laika, no otras puses, laulato ieguldijumu savstarpgjais
samérs $adas tiesibas iegiiSanas bridi nav uzskatams par izskiroSo kritériju, nosakot kopigas
mantas sadalfjumu laulato starpa. Proti, atbilstosi CL 89.p.2.d. jégai un mérkim janem vera art
tas, kada apmeéra laulatie turpmak laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai
saimniecibai, ir piedalijusies jau ieglito kopigo mantisko labumu uzturéSana vai to vértibas
paaugstinasana. Nebiitu taisnigi, ja par iz8kiroSo tiktu uzskatits vienigi abu laulato
teguldijumu savstarpgjais sameérs vinu kopiga mantiska labuma iegtSanas (iegades) bridi (kur
lielaka apmeéra ieguldijumu, piem., varétu bit izdarijis viens laulatais), vienlaikus pilniba
ignorgjot abu laulato turpmako lidzdalibu $1 mantiska labuma apsaimniekoSana un uzlaboSana
(kur lielaka apmera ieguldijumu, piem., var€tu biit izdarTjis otrs laulatais).

Tadgjadi no laulato kopigas mantas sadalijuma viedokla CL 89.p.2.d. lietotais jédziens
»~mantas iegliSana” saprotams plasaka nozimé, un tas jédzieniski aptver ari laulato kopigo
mantisko labumu uzturésanu un to vertibas paaugstinasanu. Ar mantiska labuma uzturésanu
jasaprot ta bitibas saglabaSana un pasargasana no vértibas pazeminasanas, nodroSinot §1
mantiska labuma normalu (saimniecisku) izmantoSanu (piem., nepiecieSamo izdevumu
taisiSana, lai uzturétu kermenisku lietu, sk. CL 865.p.). Savukart ar mantiska labuma vértibas
paaugstinaSanu saprotama ta izmantoSanas iesp&ju uzlaboSana vai ienesiguma palielinasana

(piem., dzivojamas majas uzblveéSana uz zemes gabala, centralapkures ierikoSana,

2L Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.g., 309.—315.Ipp.
202 5al.: AT plenuma 1996.gada 10.juinija lém. Nr.3 , Par likuma pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pk.2.d.
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rekonstrugjot dzivojamo maju, &kas paplasinasana, uzcelot pieblvi, zemes gabala
labiekartosana, ierikojot melioracijas sistému), ka ari izmantoSanas mérka maina, ciktal tas
rezultata paaugstinas attieciga mantiska labuma veértiba (piem., dzivojamo telpu parveidoSana
par biroja vai tirdzniecibas telpam).

Tapéc, nosakot kopigas mantas sadalijumu laulato starpa, saskana ar CL 89.p.2.d.
janem veéra ne tikai abu laulato ieguldijumu savstarp€jaiS sameérs attieciga mantiska labuma
iegiisanas (iegddes) bridr, bet ari tas, kada apmeéra turpmak laulibas laika katrs laulatais ir

piedalijies §T mantiska labuma wuzturésana vai ta vértibas paaugstinasand.

2. Laulato kopigas mantas vienltdziga sadaltjuma prezumpcija

Ne vienmér var pietickami precizi noteikt katra laulatd ieguldijjuma apmeru vinu
kopigaja manta (tas iegiiSana, uzturésana, vertibas paaugstinasana). Tas jo Ipasi attiecas uz
gadijumiem, kad janoveérté “otra laulata darbibas palidzibas” rezultata izdarita ieguldijuma
apmérs. Tapéc, lai atvieglotu pieradiSanu, CL 89.p.2.d. ir paredzeta t.s. ,laulato kopigds
mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija”,*® atbilstosi kurai Saubu gadijuma japienem, ka
laulato kopiga manta pieder abiem laulatajiem Iidzigas dalas (sk. talak: VIII, C, 4).
Prezumpcija pamatojas uz to, ka tiesiska noveértéjuma zina laulato ieguldijumi (ari dazada
veida ieguldijumi) vigu kopigaja manta pec visparigd principa ir lidzvertigi. Turklat Sai
prezumpcijai ir ipasi biitiska nozime tad, ja attiecigo nauda novért€jamo tiesibu ir ieguvis
viens no laulatajiem, bet ar otra laulata ,,netieSu lidzdalibu” (piem., gadijuma, kad $is tiesibas
iegiSanas laika otrs laulatais ikdiena ir ripgjies par majsaimniecibu un laulato kopigajiem
bérniem, sk. talak: V, E, 4, b).

Laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija, pirmkart, attiecas vienigi
uz laulato kopigo mantu, bet nevis uz laulibas laika ieglito mantu vispar. Ja ir Saubas par
attiecigas nauda noveért€jamas tiesibas raksturu, resp., par to, vai §1 tiesiba ietilpst laulato
kopigaja manta vai ne, minéta prezumpcija attieciba uz $adu tiesibu nav piemérojama.
Otrkart, §1 prezumpcija ir relativa, jo CL 89.p.2.d. paredzéto pienémumu, ka laulibas laika
iegiita kopiga manta pieder laulatajiem lidzigas dalas, ieinteres€tais laulatais var ,,apgazt”,

pierddot citadaku sis mantas sadalijumu (Sk. CPL 96.p.4.d.).

283 Sk.: Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22.
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3. Kopiga manta ka kopipaSuma paveids un $t viedokla kritika

Juridiskaja literatura izteikts viedoklis, ka laulibas laika iegiita kopiga manta ir dalita
kopipasuma paveids,®® kura katram laulatajam pieder noteikta vai nosakama domajama
daja.® 1idz ar to $ai mantai piemérojami CL visparigie noteikumi par kopipasumu (sk.
CL 1067.-1075.p.), ciktal CL 89.—110.p. specidlajos noteikumos nav noteikts citadi.*® Al
tiesu prakse, izSkirot stridus par laulato kopigo mantu, parasti tiek spriests par laulata
(prasitaja) paSuma tiesibas atziSanu uz noteiktu domajamo dalu no stridus kustamas vai
nekustamas lietas (kopigas mantas objekta), turklat atseviski juridiskie aspekti tiek apsverti,
piemérojot CL visparigos noteikumus par kopipasumu (piem., CL 1072.p.).207

Sim viedoklim nevar piekrist jau tapéc vien, ka laulato kopigaja manta ietilpst ne tikai
laulato Tpasuma tiesibas uz kermeniskam lietam, bet ari citas tiesibas. Proti, laulato kopiga
manta sastav no dazada veida nauda novértejamam tiestbam, Kas iegitas atbilstosi kadam no
CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem. Ta ka CL izpratn€ par ipaSuma tiesibas
priekSmetu var bt tikai kermeniska lieta,”® CL 1067.—1075.p. noteikumi ir tie$i piem&rojami
laulato kopipasuma tiesibam uz kustamam un nekustamam lietam. Citam laulato kopigaja
manta ietilpstosam absoliita rakstura tiesibam (piem., servitiita tiesibai, kilas tiesibai, tiestbam
uz pre¢u zimi, ka arT no akcijam vai SIA kapitala dalam izrietosajam lidzdalibas tiesibam)
CL 1067.-1075.p. noteikumus var piemerot vienigi péc analogijas, nemot véra atskiribas,
kadas pastav starp §im tiesibam un ipa$uma tiesibu uz kermenisku lietu.””® Turpreti laulato
kopigaja manta ietilpstosajam saistibu tiesibam minétie noteikumi nav piemerojami; $adam
saistibu tiesibam, kas var but gan dalitas, gan arT nedalitas jeb solidaras saistibu tiesibas
(piem., saistibu tiesiba, kas radusies abu laulato kopigi noslégta tiesiska darfjuma rezultata),
japieméro CL noteikumi par saistibu kopdalibnieku savstarp&jam attiecibam (sk. CL 1669.—

1690.p.).

204 gk - von Schilling, S.207, Fn.17; Fridenberga, 9., 25.1pp.; Pajcikovska, Nr.36.

2% Sk.: Vebers, 42., 49., 119.1pp.; sk. citadi: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC,
2004, 66., 68., 69.Ipp., kurs uzskata, ka laulato kopigajai mantai nav piemérojami CL 1067.-1075.p. noteikumi
par kopipasumu, ka art: Vispakova G. Par laulato likumiskajam mantiskajam attiectbam // JV, 1999, Nr.29, kura
uzskata, ka laulato kopiga manta atrodas ,,laulato nedalita kopipasuma”.

206 S+ Pajcikovska, Nr.36; Bergmane, Nekustamais Tpasums ka laulato kopiga manta, 28., 29.1pp.

27 Sk., piem.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-228/1999, 437.-439.lpp.; CTP spried. lietd Nr.PAC-
89/2004, 2003.—2004.9g., 578.-584.Ipp.

298 Sk.: Gritups/Kalnins, 25.1pp.

29 par CL 1067.—1075.p. noteikumu attiecigu piemérosanu vairaku personu tiesibam uz kopigi raditu
dizainparaugu sk. Dizainparaugu likuma 10.p.2.d., bet par So noteikumu attiecigu piemérosanu KCL 157.p.
regulétajam vairaku personu tiesibam uz viniem kopigi piederosu kapitalsabiedribas akciju vai kapitala dalu, sk.:
Strupiss A. Komerclikuma komentari. III. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.—184.panti).
Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 221.
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Mingtajam viedoklim nevar piekrist arT tapéc, ka precizs viena vai otra mantiska
labuma piederibas samérs laulato starpa tikai retos gadijumos ir ,,redzams” (darits zinams)
treSajam personam, ka rezultata abi laulatie ir formali legitiméti ka tiesigas personas, kuram
kopigi pieder attiecigais mantiskais labums noteiktas dalas (piem., gadijuma, kad laulato
kopipasuma tiesiba, sk. CL 1067.p.1.d., vai koplietojuma tiesiba, sk. CL 1192.p.2.d., uz
nekustamu lietu ir nostiprinata zemesgramata katram laulatajam piederosas dalas apméra, sk.
ZGL 49.p.). Parasti pret treSajam personam tikai viens no laulatajiem ir formali legitiméts ka
tiesigd persona (piem., gadijuma, kad zemesgramata ir nostiprinata viena laulata Tpasuma
tiesiba uz tadu nekustamu lietu, kas iegiita ar abu laulato Iidzekliem CL 89.p.2.d. izpratn€ un
kas tadgjadi ,faktiski pieder” abiem laulatajiem kopigi). Nereti §1 laulata tiesisko statusu
pastiprina kada no t.s. piederibas prezumpcijam, piem., nekustamas lietas piederibas
prezumpcija (sk. CL 994.p.1.d.) vai kuga piederibas prezumpcija (sk. Jiras kodeksa®'®
16.p.1.d.). Turklat attieciba uz daziem publiskai registracijai paklautiem kustamas mantas
veidiem saskana ar likumu juridiski pat nav iesp&jams registracijas cela darit zinamu treSajam
personam faktu, ka attiecigais mantiskais labums pieder abiem laulatajiem kopigi.211 Sads
juridiskais stavoklis, kas pret treSajam personam nenodrosSina pietiekamu publicitati laulato
kopigajai mantai, juridiskaja literatira visai trapigi ticis nod@vets arT par ,slépto

kopraéumu”.212

4. Kopiga manta ka tiesibu koptba un mantas vertibas sadalijuma kriterijs

CL 89.p.2.d. noteikumi par kopigas mantas piederibu abiem laulatajiem (kas Saubu
gadijuma ,,pieder abiem lidzigas dalas”) jaiztulko nevis atbilstoSi kopipaSuma institiitu
regul&joso noteikumu jégai, bet gan nemot véra to, ka laulato kopiga manta ir tiesibu kopiba,
kas sastav no dazada veida nauda novért€jamam tiesibam. Mingto cita starpa apstiprina tas, ka
CL 89.-110.p. noteikumos nav lietots jeédziens ,,domajama dala” (kas savukart ir lietots
CL 1067.-1075.p. noteikumos par kopipasumu). Apzim&jot viena laulata tiesisko statusu

attieciba uz kopigo mantu, CL 89.-110.p. konsekventi lietots jeédziens ,laulata dala laulato

210 jiras kodekss: LR likums. Latvijas Veéstnesis, 2003, Nr.91.

211 73, piem., gadijuma, kad SIA kapitila dala pieder vairakam personam kopigi, tikai viena no §im
personam ir ierakstama SIA dalibnieku registra ka sabiedribas dalibnieks (sk. KCL 157., 187.p.). Ari tads
transportlidzeklis, kas pieder vairakam personam kopigi, saskapa ar likumu ir registr§jams tikai uz viena
kopipasnieka varda (sk. Celu satiksmes likuma 10.p.2.d.). Tacu zinama publicitate kopipasuma tiesibai uz $adu
transportlidzekli tiek nodroSinata ar transportlidzekla registracijas apliecibu. Ja transportlidzeklis pieder
vairakam personam (piem., abiem laulatajiem kopigi), registracijas apliecibu izsniedz uz viena kopipa$nieka
varda ar atzimi ,,kopipasums” (sk. Celu satiksmes likuma 13.p.3.d.).

22 8k Pajcikovska, Nr.36.
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kopigaja manta”, kas nav identisks jédzienam ,,kopipaSnieka domajama dala kopgja lieta” (sk.

CL 1072.p.).2*

a) ,Laulata dala laulato kopigaja manta”. Kopipasniekam piederosa ,,domajama
dala” CL 1072.p. izpratng ir kopipaSnieka tiesiskais statuss attieciba uz kopipaSuma esosSo
kermenisko lietu. Domajama dala ka bezkermeniska lieta ir patstavigs privattiesiskas
apgrozibas objekts, kas vienlaikus kalpo par mérauklu ienakumu un izdevumu (plasaka

nozimé) sadalidanai kopipagnieku starpa (sk. CL 1069.-1071.p.).*

Tacu pats svarigakais ir
tas, ka kopipaSuma tiesibas priekSmets ir vairaku tiesibu subjektu kopipaSuma esoSa
patstaviga kermeniska lieta, turklat $ai tiesibai ir absolits raksturs un ta ir spéka pret jebkuru
treSo personu.

Savukart ,,laulata dala laulato kopigaja manta” defingjama ka laulata tiesiskais statuss
attieciba uz laulato kopigas mantas sastava ietilpstoso dazada veida nauda novértejamo tiesibu
kopumu. Ta ka laulato kopiga manta ir tiesibu kopiba, §1 mantas masa nav uzskatama par
patstavigu tiesibu objektu un — ka tada — nevar biit paSuma vai kadas citas absoliita rakstura
tiesibas priekSmets (sk. ieprieks: III, A, 2, b). Tap&c art ,,laulata dalu laulato kopigaja manta”
— ka $1 laulata ,,daltbu” min&taja mantas masa — nevar uzskatit par patstavigu privattiesiskas
apgrozibas objektu (atSkiriba no ,,domajamas dalas” CL 1072.p. izpratn€), un ta principa
kalpo vienigi par merauklu laulato kopigas mantas sadalijuma noteikSanai (mantas daliSanas
vai pardzivojusa laulata dalas nodaliSanas gadijuma, sk. CL 89.p.2.d., 109.p.). Citiem
vardiem, laulata tiesiskais statuss attieciba uz laulato kopigas mantas sastava ietilpstoso
tiesibu kopumu juridiski nevar izpausties ka Sim laulatajam piederosa ,.ipasa”, absoliita
rakstura tiesiba uz zinamu kopigas mantas dalu (resp., uz zinamu ,,domajamo dalu” no
ikvienas nauda novertéjamas tiesibas, kas ietilpst Saja manta).

Tapéc CL 89.p.2.d. noteikumi par kopigas mantas piederibu abiem laulatajiem (kas
Saubu gadijuma ,,pieder abiem lidzigas dalas”) iztulkojami tadgjadi, ka starp laulatajiem ir
sadalita kopigas mantas vértiba katram laulatajam pienakosas dalas apmeéra (t.s. ,,mantas
veértibas sadalfjuma kritérijs”). Proti, katram laulatajam ir nevis kada ,.ipasa”, absolita
rakstura (arm pret treSajam personam speka esoSa) tiesiba uz noteiktu vai nosakamu
,domajamo dalu” no kopigas mantas, bet gan relativa rakstura (principa vienigi pret otru
laulato spéka esosa) tiesiba uz zinamu, t.i., noteiktu vai nosakamu daju no kopigas mantas

vertibas. Turklat juridiskaja literatlra, raksturojot laulata tiesisko statusu attieciba uz laulato

23 Tapat ka jedziens ,kopigd manta” nav identisks jédzienam ,kopipa§ums”, sk. ari: Bergmane,
Nekustamais 1paSums ka laulato kopiga manta, 28.Ipp.; Bergmane, Nekustamais Tpasums laulato mantiskajas
attiecibas, 47.Ipp.

Y Sk.: Gritups/Kalnins, 266.—268.1pp.; sal.: Rey, N 643 ff.
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kopigo mantu, Ir ticis atzits, ka laulato kopigas mantas daliSanas gadijuma katram laulatajam
vienam pret otru ir ,,prasijums” (Anspruch) par atbilstoSu dalu (Saubu gadijuma — pusi) no
vinu kopigas mantas,”™ kas var tikt kvalificéts vienigi ka personisks (saistibtiesisks), resp., ka
pret otru laulato (vai vina mantiniekiem) versts laulata prasijums par vinam pienakosos dalu
no kopigas mantas veértibas.

Laulato ,,daliba” vinu kopigaja manta parasti nesakrit ar laulato formalo legitimaciju,
kas izriet no attieciga publicitates lidzekla (piem., no kustamas lietas valdijuma vai JpaSuma
tiesibas uz $adu lietu registracijas publiska registra, vai, piem., no Ipasuma tiesibas uz
nekustamu lietu nostiprinajuma zemesgramata), jo vairuma gadijumos laulatie pret treSajam
personam nav formali legitimé&ti ka tadas tiesigas personas, kuram ,,kopigi pieder” viens vai
otrs mantiskais labums. Turklat ar tad, ja attieciba uz atseviskiem mantiskiem labumiem $ada
formala legitimacija pastav (piem., gadijuma, kad zemesgramata ir nostiprinata laulato
kopipasuma tiesiba uz nekustamu lietu katram laulatajam piederosas domajamas dalas
apmera), ta parasti neaptver visu laulato kopigas mantas sastavu. CL 89.p.2.d. noteikumi
nenoverS minétas legitimacijas neatbilstibu laulato faktiski izdarito ieguldijumu savstarp&am
sam&ram, ka ari neaizstaj $Ts legitimacijas neesamibu, jO $aja norma laulato kopigas mantas
raSanas (iegiisanas) priekSnoteikumi un tas sadalfjums laulato starpa ir reguléts no laulato
savstarpéjo tiesisko attiecibu viedokja.

Tapec, iztulkojot CL 89.p.2.d. noteikumus par katra ,laulata dalu laulato kopigaja
manta”, nedrikst paklaut vienadam tiesiskajam novertejumam laulato savstarpgjas tiesiskas
attiecibas un vinu tiesiskas attiecibas ar treSajam personam. Laulato savstarpgjas tiesiskajas
attiecibas (ciktal vini nav vienojusies citadi) iz8kiro$a nozime ir tam, kads ir katra laulata
ieguldijuma apmeérs vinu kopigaja manta (tas iegiiSana, uzturéSana, vertibas paaugstinasana),
JO no laulato ieguldijumu savstarpgja saméra ir atkarigs vinu kopigas mantas sadalijums un
katram laulatajam pienakosas dalas lielums. Turpreti laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam
personam — jautajuma par zinama mantiska labuma piederibu abiem laulatajiem — principiala
nozime ir laulato formalajai legitimdcijai, resp., tam, vai atbilstosi attiecigajam publicitates
lidzeklim abi laulatie uzstajas ka tiesigas personas, kuram kopigi pieder konkrétais mantiskais

labums noteiktas dalas.

b) Mantas vértibas sadalijuma Kkritérijs. Nemot véra kopigas mantas vertibas
sadaltjuma kritériju, laulato tiesisko statusu attieciba uz kopigo mantu juridiski iesp&ams

raksturot daudz precizak un visaptverosak.

215 gk.: von Schilling, S.195, 205.
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Tas pirmam kartam attiecas uz laulato kopigaja manta ietilpstoSajam saistibu tiesibam
un jo Ipasi — Uz nedalitam jeb solidaram saistibu tiesibam, kuras laulatajiem juridiski nemaz
nevar piederét ,,domajamas dalas” (CL 1072.p. izpratng). Uz solidaras saistibu tiesibas pamata
katrs laulatais ka kopkreditors var prasit visu saistibas izpildijumu (sk. CL 1677.p.). Turklat
tam laulatajam, kur§ sap@mis no paradnieka visu saistibas izpildijumu, ir pienakums uz
likuma pamata izdot otram laulatajam vinam pienakoSos dalu no izpildijuma vértibas (SK.
CL 1678.p., 89.p.2.d.). Bez tam ari tad, ja attieciba pret paradnieku tikai viens no laulatajiem
ir legitiméts ka tiesiga persona (kreditors), kurai formali pieder tada saistibu tiesiba, kas iegiita
atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem, otram laulatajam —
laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas — p&€c vispariga principa ir tiesiba uz vinam
pienakoSos dalu no sanemta saistibas izpildijuma vertibas.

NoO ipasuma tiestbu un Citu absoliita rakstura tiesibu (piem., intelektuala TpaSuma
tiesibu, no akcijam vai SIA kapitala dalam izrietoSo Iidzdalibas tiesibu) viedokla janem véra,
ka gadijuma, kad, piem., laulato kopipasuma tiesibai uz kustamu vai nekustamu lietu ir
nodro$inata nepiecieSama publicitate (piem., ar §Ts tiesibas publisku registraciju uz abu laulato
varda Latvijas Kugu registra vai zemesgramata), pret treSajam personam abi laulatie ir formali
legitimé&ti ka tiesigas personas (kopipasnieki), kuram pieder noteiktas domajamas dalas no
kopégjas lietas.?*® Turpreti tad, ja Ipasuma vai cita absoliita rakstura tiesiba ir iegiita atbilstosi
kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem, tacu pret treSajam personam ka
tiesiga persona ir legitiméts tikai viens no laulatajiem, otram laulatajam péc vispariga principa
ir vienigi tiesiba uz vinam pienakoSos dalu no attieciga kopigas mantas objekta (t.sk. auglu,
citu ienakumu un pieaugumu) veértibas. Ja $ada gadijuma formali legitim&tais laulatais bez
otra laulata piekriSanas rikojas ar laulato kopigaja manta ietilpstoSu Ipasuma vai citu absoltita
rakstura tiesibu (piem., intelektuala TpaSuma tiesibu), to atsavinot par labu labticigai tresajai
personai, otram laulatajam ir tikai personisks (saistibtiesisks) prasijums pret pirmo laulato par
vinam pienakosas dalas veértibas atlidzibu nauda (bet nevis, piem., liettiesisks prasijums pret
labticigo treSo personu par Ipasuma tiesibas atziSanu uz zinamu domajamo dalu no prettiesigi

217

atsavinata kopigas mantas objekta).”’ Sadas tiesiskas sekas viena laulata ricibai ar kopigo

kustamo mantu izriet no CL 90.p.3.d. noteikumiem (sal. CL 1065.p.),**® bet viena laulata

218 Tyrklat arf kopipasuma gadijuma starp kopipasniekiem péc bitibas ir sadalita kopgjas lietas vértiba,
sk.. Erdmann, |, S.147, 148; Erdmann, Il, S.20-23; Konradi F., Valters A. (Sast.) Civillikumi ar
paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatriapnieks, 1935, 194.1pp.; sal.: Griatups/Kalniys,
252.1pp.

21 3al.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.-710.lpp.; Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-
543/2005, 51.-55.1Ipp.

218 3al.: von Schilling, S.200; Pajcikovska, Nr.37.
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ricibai ar kopigo nekustamo mantu — no ZGL 1.p. nostiprinata zemesgramatu publiskas
ticamibas principa.219

Visbeidzot, mantas vértibas sadalijuma kritérijs dod zinamas priekSrocibas, piem.,
gadijuma, kad uz vienu laulato attiecas likuma paredzéts aizliegums iegiit pasuma tiesibu uz

konkretu nekustamo lietu.??°

A1l tad, ja $adas nekustamas lietas iegiiSana minétais laulatais
(kopa ar otru laulato) ir piedalijies ar saviem lidzekliem vai darbibu (CL 89.p.2.d. izpratng),
vin$ juridiski nemaz nevar iegit TpaSuma tiesibu uz atbilstoSu domajamo dalu no tas, ka
rezultata $1 lieta parasti tiek ierakstita zemesgramata uz otra laulata varda. Taja pasa laika
pirmajam laulatajam — laulato savstarp&jas tiesiskajas attiecibas — saskana ar CL 89.p.2.d. ir

tiesiba uz vinam pienakosos dalu no minétas nekustamas lietas vertibas.

C. Kopigi iegiita manta

Laulato kopigaja manta pirmam kartam ietilpst tas nauda noveértéjamas tiesibas, ko
laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, abi laulatie ir ieguvusi
kopigi (sk. CL 89.p.2.d.). Seit uzsvars likts uz ,.kopigu iegiisanu”, kas var izpausties vai nu
tadgjadi, ka 1) abi laulatie tiesa veida ir piedalijusies attiecigas nauda novert€jamas tiesibas
ieglisana, vienlaikus uzstajoties ka jauniegiita mantiska labuma ,juridiskie ieguvgji”, vai ari

tadgjadi, ka 2) attiecigais mantiskais labums ir tiesi célies no laulato kopigas mantas.

1. Manta, kas iegiita kopigi noslegta darijuma rezultata

Ar abu laulato tieSu piedaliSanos mantas iegiSana pirmam kartam saprotama attiecigas

=221
a

nauda noveértéjamas tiesibas ieglsana kopigi noslégta tiesiska darfjuma rezultata,” abiem

laulatajiem uzstajoties ka darjjuma pusei un ka attieciga mantiska labuma ieguvgjiem.

a) Kopigi noslégts darijums. Ar kopigi noslégtu darfjumu (ista nozime) Saprotams
tads tiesisks darfjums, kura abi laulatie atklati uzstajas ka darijuma viena puse (piem.,
pirkuma Iigums ar treSo personu par nekustamas lietas iegadi, kura abi laulatie uzstajas ka

pircgji un ka noteiktu nekustamas lietas domajamo dalu ieguvéji). Sados gadijumos mantiska

29 qal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.—710.lpp.

20 k., piem., lik. ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 21.p.2.d. (Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. 20.11.1991. Zigotajs, 19.12.1991., Nr.49) un lik. ,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 29.p.2.d. (Par zemes privatizaciju lauku apvidos: LR likums. 09.07.1992. Zinotajs,
20.08.1992., Nr.32).

221 5k.: AT plénuma 1996.gada 10 junija lém. Nr.3 ,Par likuma piem@rosanu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pk.2.d.; Pa/¢ikovska, Nr.36.
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labuma ieglisana parasti tiek iegulditi abu laulato lidzek]i, kas var biit gan vinu kopigie
lidzekli (piem., laulato kopigas mantas ienakumi), gan ar1 katra laulata personigie Iidzekli
(piem., laulata atsevis$kas mantas ienakumi vai nopelnita darba samaksa). Tapat, pamatojoties
uz laulato kopigi noslégtu darfjumu, mantiska labuma iegtiSana var bit ieguldits abu laulato
darbs (ja, piem., laulatie ir kopigi noslégusi uzpémuma ligumu par zinama pasitijuma
izpildisanu pret atlidzibu). Par kopigi iegiitu uzskatams ari tads mantisks labums, kas iegiits
laulato kopigi noslégta bezatlidzibas darijuma (piem., davinajuma liguma) rezultata. Ta,
piem., par kopigi iegiitu uzskatamas t.s. ,kazu davanas”, ko abiem jaunlaulatajiem
uzdavinajusi kazu viesi, vai, piem., treSo personu davanas laulatajiem vinu kazu jubilejas.
Turklat Saubu gadijuma, kad nav iesp€ams pietickami droSi konstatét, vai attiecigais
mantiskais labums uzdavinats par labu vienam vai abiem laulatajiem, japienem, ka tas
uzdavinats par labu abiem laulatajiem, un tas ir jaatzist par kopigi iegiitu.???

Tam, vai laulatie kopigi slégusi darfjumu tie$i ar noliiku iegiit kopigu mantu, p&c
vispariga principa nav juridiskas nozimes. Tapat nav nepiecieSams, lai vinu kopigi noslégtais
darfjums bitu slégts gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Ja laulatie kopigi
noslégusi darfjumu, lai apmierinatu gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibas (sk.
CL 96.p.1.d.), uz $ada darfjjuma pamata iegiitais mantiskais labums nesaubigi jauzskata par
»Kkopigi iegiitu” CL 89.p.2.d. izpratng, un tas nonak laulato kopigaja manta. Tacu gadijuma,
kad kopigi noslégta darijuma rezultata iegits tads priekSmets, kas noder tikai viena laulata
personigai lietoSanai vai vajadzigs vina patstaviga darba, tas iznp€muma karta ir uzskatams par
§1 laulata atseviskas mantas objektu (sk. CL 91.p.1.d.2.pk.). Taja pasa laika atkariba no
apstakliem otram laulatajam, izbeidzoties laulibai, var biit no CL 84.p. izrietoSs naudas
prasijums pret pirmo laulato par izdarita ieguldijuma atbilstoSu atlidzinasanu (sk. talak: VII,
D, 1).

Kopigi noslégta darjjuma rezultata iegiita mantiska labuma piederibas sameérs janosaka
atbilstosSi attieciga darfjuma saturam. Ja no darfjuma satura to nevar izsecinat un starp
laulatajiem pastav strids, $adi iegiita mantiska labuma piederibas samérs janosaka atbilstosi
katra laulata ieguldijuma apméram (resp., atbilstoSi laulato ieguldijumu savstarp&am

saméram), bet Saubu gadijuma — Iidzigas dalas.

b) Darijums, kas noslégts, izlietojot ,,atslégas varu”. Iznémuma karta ar abu laulato
kopigi noslégtu darfjumu jasaprot ari tads tiesisks darijums, ko viens laulatais saskana ar
CL 87.p.1.d. noteikumiem noslédzis kopigas majsaimniecibas ietvaros. Atbilstosi

CL 87.p.1.d. sads darijums atzistams par noslégtu ari otra laulata varda, un abi laulatie

222 3al.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.198, N 11.
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ieglist kopparadnicka un kopkreditora statusu (sal. CL 96.p.1.d.),* ja vien no lietas
apstakliem nav redzams pret€jais.

CL 87.p.1.d. ir reguléta ipasa veida parstavibas vara jeb t.s. ,atslégas vara”
(,,Schliisselgewalt”), t.i., laulato tiesiba, pastavot vinu kopdzivei un kopigai saimniecibai,
majsaimniecibas ietvaros Uz likuma pamata atvietot vienam otru. Sis normas pamatmérkis ir
nodroSinat nepieciesamo saimnieciskas rictbas brivibu tam laulatajam, kur§ ikdiena ved
majsaimniecibu un kur§, slédzot darijjumus kopigas majsaimniecibas ietvaros, parasti
nerikojas ar saviem pasa ienakumiem. Minétais mérkis tiek panakts, paredzot otra laulata
solidaru lidzatbildibu par saistibam, kas izriet no $adiem darjjumiem. Bez tam CL 87.p.1.d.
meérkis ir privattiesiskas apgrozibas aizsardziba, jo kreditori neatkarigi no ta, kur§ no
laulatajiem ir noslédzis darfjumu Kopigas majsaimniecibas ietvaros, ir tiesigi veérst savus
prasijumus pret abiem laulatajiem ka kopparadniekiem. Praksé CL 87.p.1.d. noteikumiem ir
nozime gadijumos, kad $adi darfjumi tiek slégti, neizdarot visas noligtas atlidzibas talitgju
samaksu, ka arT gadijumos, kad viens laulatais, noslédzot darfjumu, ir rikojies bez otra laulata
pilnvarojuma.®®*

No CL 87.p.1.d. regulétas parstavibas varas robezu viedokla laulato tiesiba atvietot
vienam otru attiecas uz konkrétas gimenes majsaimniecibas vajadzibu atbilstosu (piendcigu)
apmierinasanu, Kuras veids un apmérs ir atkarigs no laulato dzives apstakjiem. Tapéc
apsprieZzot to, vai darjjums uzskatams par noslégtu kopigas majsaimniecibas ietvaros
CL 87.p.1.d. izpratng, janem véra tie pasi kritériji, kas nosaka CL 84.p. reguléta laulato
pienakuma uzturét gimeni apjomu. Sie kritériji ir laulato ienakumu limenis un mantas
stavoklis vispar, gimenes loceklu pasas vajadzibas, laulato dzivesveids un labklajibas
limenis, ka ari tadas gimenes caurméra patérins, kas atrodas salidzinama sociala stavokli, ja
vien konkrétas gimenes faktiskais patérin$ to neparsniedz (sk. talak: V, E, 2, a). Tacu ta ka
CL 87.p.1.d. noteikumi ir v&rsti uz privattiesiskas apgrozibas aizsardzibu, izskiro$a nozime ir
nevis faktiskajam laulato mantas stavoklim un vigu ienakumu limenim, bet gan ,areji
redzamajam” laulato dzivesveidam (resp., laulato ,,stavoklim sabiedriba”), kadu to objektivi

- - 22
var uztvert labticiga tre§a persona.’”®

22 Kaut gan CL 87.p. nav tie§a veida paredzdts, ka uz tada darijuma pamata, kuru viens laulatais
noslédzis kopigas majsaimniecibas ietvaros, abi laulatie p€c visparigd principa iegiist kopparadnieka un
kopkreditora statusu, tas izriet no CL 87.p. jégas un mérka (sal. arT: Pajcikovska, Nr.37; Bergmane, Nekustamais
TpaSums laulato mantiskajas attiecibas, 48.1pp.). Lidzigi $ada darjjuma tiesiskas sekas ir regul@tas ar1 Vacijas
Civilkodeksa 1357.p. (abi laulatie ir kopparadnieki un kopkreditori) un Sveices Civilkodeksa 166.p. (abi laulatie
ir kopparadnieki).

224 sal.: Jauernig/Berger, § 1357, Rn.1; Schliiter, Rn.86 f; sk. arT: von Schilling, S.188.

% gal.: Schliiter, Rn.88; Jauernig/Berger, § 1357, Rn.3 f; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.59;
von Schilling, S.188, Fn.3.
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Nemot véra minéto, CL 87.p.1.d. noteikumi, pirmkart, attiecas uz tipiskiem
majsaimniecibas darijumiem, piem., gimenes locekliem nepiecieS$ama €diena un apgérba
iegade, gimenes majokla ires liguma noslégSana un §1 majokla uzturéSana, majsaimniecibai
vajadzigo majturibas priekSmetu (piem., ledusskapja, velas masinas, trauku mazgajamas
masinas, arT mébelu) iegdde un remonts, liguma noslégsana ar komunalo pakalpojumu un
elektronisko sakaru pakalpojumu sniedzgjiem, kurinama iegade. Ar tipisku majsaimniecibas
darfjumu saprotams ar1 ligums par vieglas automasinas vai cita transportlidzekla iegadi un
remontu, ja vien §is transportlidzeklis tiek izmantots tikai un vienigi kopigas majsaimniecibas
vajadzibam (t.sk. kopigam gimenes locek]u briva laika izmantoSanas vajadzibam), bet nevis
viena laulata profesionalam vajadzibam. Otrkart, CL 87.p.1.d. noteikumi attiecas uz citiem
darfjumiem, kuru mérkis ir laulato un vinpu kopigo bérnu (kurus laulatajiem ir pienakums
uzturét un kuri dzivo ar viniem nedalita saimnieciba, sk. CL 179.p.1.d., 214.p.) personisko
(art sevisko) vajadzibu apmierinasana, piem., kosmétikas, rotallietu un macibu gramatu
iegade, Iiguma noslégsana par gimenes loceklu veselibas apripi (arstésanos) vai kopigu briva
laika izmantoSanu. Japiebilst, ka CL 87.p.1.d. noteikumi piem&rojami ar1 kreditligumiem un
ligumiem ar atlikto maksajumu (piem., aizdevuma, lizinga, nomaksas pirkuma ligumiem), ja
vien tie ir saistiti ar tadu prickSmetu iegadi, kas paredz&ti kopigas majsaimniecibas vajadzibu
atbilstoSai apmierinasanai. Taja pasa laika CL 87.p.1.d. noteikumi nav piemérojami, piem.,
viena laulata noslégtam nekustamas lietas pirkuma ligumam vai ligumam, kas paredzets Sadas
iegades finans€Sanai, uznémuma ligumam par dzivojamas majas biivniecibu (ar1 tad, ja
attieciga nekustama lieta paredz&ta gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam plasaka
nozime), ka ari tadiem darfjumiem, kas attiecas tikai uz viena laulata profesionalo vai tiri
mantiski tiesisko jomu (piem., viena laulata noslégtam kapitalsabiedribas dibinasanas vai SIA
kapitala dalu pirkuma Iligumam, finanSu instrumentu pirkuma ligumam, dzivibas
apdroSinasanas ngmam).226

Ar CL 87.p.1.d. ietverto izsledzoso noradi — ,,ja no lietas apstakliem nav redzams
pretgjais” — domats gadijums, kad 1) laulatais ir noslédzis darjjumu tikai un vienigi otra
laulata varda, rikojoties uz otra laulata pilnvarojuma (izdotas pilnvaras) pamata un skaidri
darot zinamu otram Iidz€jam par savas solidaras lidzatbildibas izsl€égSanu, ka ari gadijums,
kad 2) laulatais, noslédzot darfjumu sava varda, skaidri ir darijis zinamu otram lidz&jam, ka
otrs laulatais neatbildes par §1 darfjuma sekam. Ka viena, ta otra gadijuma ir nepiecieSama

otra Iidz&ja piekriSana CL 87.p.1.d. paredzetas abu laulato solidaras atbildibas izslégSanai.

22 Sal.: Schliiter, Rn.88; Hk-BGB/Kemper, § 1357, Rn.9 f; Schwab, Rn.166 ff; Gernhuber J., Coester-
Waltjen D. Familienrecht. 5.Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, § 19, Rn.57 ff; Hausheer/Geiser/Aebi-
Miiller, N 08.60 ff.
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Turklat tada prickSmeta iegade, kas, piem., noder tikai viena laulata personigai lietosanai (sk.
CL 91.p.1.d.2.pk.), pati par sevi neizsledz CL 87.p.1.d. paredzéto otra laulata solidaro
lidzatbildtbu.”*’

Darijums, ko viens laulatais saskana ar CL 87.p.1.d. noteikumiem noslédzis kopigas
majsaimniecibas ietvaros, uz likuma pamata ir ,,atzistams par noslégtu ari otra laulata varda”
un lidz ar to — ari par labu otram laulr?ttajam.228 Tapéc mantiskais labums, kas iegiits uz sada
darTjuma pamata, ir jauzskata par ,,kopigi iegiitu” CL 89.p.2.d. izpratngé. Strida gadijuma §1
mantiska labuma piederibas samérs janosaka atbilstosi katra laulata ieguldijuma apméram
(resp., atbilsto$i laulato ieguldijumu savstarpéjam sam&ram), bet Saubu gadijuma — lidzigas
dalas. Ja uz Sada darfjuma pamata iegits tads priekSmets, kas noder tikai viena laulata
personigai lieto$anai vai nepiecieSams vina patstaviga darba, tas iznp@muma karta ir uzskatams
par $T laulata atseviskas mantas objektu (sk. CL 91.p.1.d.2.pk.), turklat atkariba no apstakliem
otram laulatajam, izbeidzoties laulibai, var biit no CL 84.p. izrieto§s naudas prasijums pret

pirmo laulato par izdarita ieguldijuma atbilstoSu atlidzinasanu (sk. talak: VII, D, 1).
2. Manta, kas iegiita laulato kopiga darba (darbibas) rezultatia

Ar abu laulato tieSu piedaliSsanos mantisku labumu iegiisana saprotama tada o labumu
iegliSana laulato kopiga darba (darbibas) rezultata, kas ietver ne tikai kopigu darfjumu
slégsanu, bet ari laulato kopdarbibu plasaka nozimé (t.sk. laulato mantas lidzeklu
apvien0§anu).229 Seit pirmam kartam ir runa par laulato kopigu nodarbosanos ar

dz'urzkopibu,230 lopkopibu,231 zemkopibu, amatniecibu, siktirdzniecibu vai cita veida

227 5al.: Schwab, Rn.176; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.56; Jauernig/Berger, § 1357, Rn.5.

2 No saistibtiesiska viedokla otra laulata solidara Iidzatbildiba pret trefo personu (kreditoru), kas
saskana ar CL 87.p.1.d. varétu izrietét no pirma laulata noslégta darjjuma, neiestajas gadijuma, kad Sis laulatais,
pastavot ,,svarigam iemeslam” (piem., laulato starpa pastavoSu nopietnu domstarpibu dél), ar savu pazinojumu,
kas adreséts pirmajam laulatajam vai tresajai personai, attiecigaja joma ir ierobezojis CL 87.p.1.d. reguléto pirma
laulata parstavibas varu vai arl to ir atp@mis pilniba. Turklat pret treSajam personam $ads pirma laulata
parstavibas varas ierobezojums vai atnémums ir speka tikai tad, ja treSajam personam, slédzot attiecigo darjjumu,
minétais apstaklis ir bijis pozitivi zinams, ka arT tad, ja $ads pirma laulata parstavibas varas ierobezojums vai
atpémums pirms attieciga darijuma noslégSanas ir bijis ierakstits laulato mantisko attiecibu registra un likuma
noteikta kartiba izsludinats (publicéts) laikraksta ,,Latvijas V@stnesis“ (sk. CL 87.p.2.d., 140., 143.p.). Bez tam
no CL 87.p.1.d. jégas izriet, ka laulato tiesiba kopigas majsaimniecibas ietvaros atvietot vienam otru uz laiku
izbeidzas, ja un kamér laulatie dzivo Skirti CL 73.p. izpratng€. Tresas personas maldiga parlieciba par laulato
kopdzivi, ja ta faktiski nepastav, netiek aizsargata. Tap&c, no vienas puses, par tadam saistibam, kas izriet no
darfjuma, ko viens laulatais saskana ar CL 87.p.1.d. noteikumiem noslédzis kopigas majsaimniecibas ietvaros,
abi laulatie atbild solidari arT tad, ja tre$a persona (kreditors), noslédzot attiecigo darfjumu, nav zinajusi par §1
laulata kopdzivi ar otru laulato vai par to, ka vispar §im lidz&jam ir laulatais. Taja pasa laika, no otras puses, tresa
persona (kreditors) neiegiist prasTjumu pret otru laulato ka solidaro paradnieku, ja tresa persona ir bijusi maldigi
parliecinata par sava lidz&ja kopdzivi ar otru laulato, lai gan attieciga darfjuma slégSanas bridi $ada kopdzive
faktiski nav pastav&jusi, sal.: Schwab, Rn.178 ff; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.58, 08.78.

229 gk von Schilling, S.209.

20 sal.: CTP spried. lietd Nr.PAC-190/2002, 2001.-2002.g., 373.-378.Ipp.

BLgal.: CTP spried. lietd Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.g., 309.—315.Ipp.
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saimniecisko darbibu, kuras rezultata iegiitic mantiskie labumi tiek nodoti gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam. Turklat laulato kopiga darbiba un Iidzeklu ieguldiSana var biit
versta ar1 uz talejosaku mérku planveidigu un mérktiecigu sasniegSanu, kas parsniedz laulato
,»dzives kopibas” tipiskas robezas. Ta, piem., laulato kopdarbiba var biit versta uz kopiga
»saimnieciska pasakuma” izveidoSanu un ta stenoSanu (saskana ar vinu starpa noslégtu
civiltiesiskas sabiedribas ligumu, sk. CL 2241.p.) vai arl uz kopigu profesionalas vai
saimnieciskas darbibas veikSanu (piem., uz kopigas profesionalas privatprakses vesanu vai uz
gimenes uznémuma izveidoSanu un ta vadiSanu). Visbeidzot, pelnas giisanas noltka laulatie
kopigi var nodibinat, piem., personalsabiedribu vai SIA, ka arT personigi piedalities $is
komercsabiedribas vadiSana.

Laulato kopdarbiba parasti ir vérsta uz naudas Iidzeklu iegtiSanu, lai par tiem iegadatos
citus mantiskus labumus, kas nepiecieSami gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam
vai ari citiem, ar gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam nesaistitiem mérkiem
(piem., kopigi uzsaktas profesionalas vai saimnieciskas darbibas uzturé$anai un attistiSanai).
Visai biezi $adus mantiskus labumus par kopigas mantas lidzekliem sava varda iegadajas
viens no laulatajiem. Tapé&c tiri argji laulato kopdarbibas rezultata iegtitie mantiskie labumi
nereti izpauzas ka tadi labumi, ko ieguvis viens laulatais, bet ar abu laulato lidzekliem (sk.
talak: V, D).

Laulato kopdarbibas rezultata iegiito mantisko labumu piederibas samérs pirmam
kartam janosaka atbilstoSi vinu starpa panaktas vienoSanas saturam. Ja laulatie kopigi
darbojas uz civiltiesiskas sabiedribas liguma pamata vai art kopigi ir nodibinajusi, piem.,
pilnsabiedribu vai SIA, vinu savstarp&jam mantiskajam attiecibam, ciktal ir runa par laulato
izdaritajiem ieguldijumiem attiecigaja sabiedriba un §is sabiedribas pelnu, piemérojami ari
specialie likuma noteikumi, kas regul€, piem., sabiedribas pelnas sadali (sk. CL 2246.—
2249.p., KCL 88., 161., 180.p.) vai mantas sadali sabiedribas likvidacijas gadijuma (sk.
CL 2274.p., KCL 112., 330.p.). Ja laulato starpa nav panakta noteikta vienosanas un ja laulato
savstarpgjam tiesiskajam attiecibam nav piemé&rojamas arl specialas likuma normas, strida
gadijuma laulato kopdarbibas rezultata iegiito mantisko labumu piederibas samérs janosaka
atbilstos§i katra laulata ieguldijuma apméram (resp., atbilsto$i laulato ieguldijumu

savstarp&jam saméram), bet Saubu gadijuma — lidzigas dalas (sk. CL 89.p.2.d.).

3. Mantiskie labumi, kas celusSies no kopigas mantas

Ar mantiskiem labumiem, kas tie$i c€lusies no laulato kopigas mantas un kas tapéc ari

ir uzskatami par ,,kopigi iegiitiem”, pirmkart, saprotami lauldto kopigdas mantas iendakumi
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plasaka nozimg, t.i., dabiskie un civilie augli (sk. CL 855.p.2.d.), un citi ienakumi, kas ieguti,
izlietojot TpaSuma vai kadu citu laulato kopigaja manta ietilpstosu tiesibu, ka ari abiem
laulatajiem kopigi piederosas kermeniskas lietas pieaugumi (sk. CL 851.p.1.pk., 960.—
986.p.).2%* Ta, piem., kopigas mantas ienakumi ir laulatajiem kopigi piederosa lauku
saimnieciba ieglita zemkopibas produkcija, no laulatajiem kopigi piederoSas nekustamas lietas
iznomasanas (iziré€Sanas) iegiita nomas (ires) maksa vai uz laulatajiem kopigi piederosa zemes
gabala uzcelta €ka (biive). Tapat par kopigas mantas ienakumiem jauzskata, piem., ienakumi
(dividendes) no tadam akcijam vai SIA kapitala dalam, kas pieder abiem laulatajiem kopigi
(sk. KCL 157.p.) vai kas iegiitas, apmaksajot $is dalas (akcijas) ar abu laulato Iidzekliem (sk.
KCL 155.p., CL 89.p.2.d.).?** Minétie ienakumi kliist par laulato kopigas mantas objektu
neatkarigi no ta, vai So ienakumu iegiiSana tiesi vai netiesi ir piedalijuSies abi laulatie. Turklat
pec vispariga principa laulatajiem ir tiesibas uz kopigas mantas ienakumiem tadas dalas,
kadas viniem pieder attiecigais ,,ienakumus nesoSais” mantiskais labums. Ja tomér viena
laulata ieguldijums kopigas mantas ienakumu giiSana iev@rojami parsniedz otra laulata
ieguldijumu, ienakumu sadalijumam laulato starpa var but citadaks samers.

Otrkart, laulato kopigaja manta nonak ar1 tie mantiskie labumi, ar ko saimnieciska zina
tikusi atvietota kada cita laulato kopigaja manta ietilpstosa tiesiba vai §Is mantas objekts
(surogacijas princips). Citiem vardiem, CL 89.p.3.d. un 91.p.1.d.5.pk. noteikumi par
surogaciju, kas versti uz katram laulatajam atseviSki piederoS$as mantas masas sastava
saglabasanu veértibas (saimnieciska) zina, pec analogijas ir piemérojami ari laulato kopigajai
mantai. Tadgjadi uz likuma pamata laulato kopigaja manta nonak ari tie mantiskie labumi (t.1.,
nauda novertgjamas tiesibas vai mantas objekti), ko viens vai abi laulatie ar tiesisku darjjumu
iegadajas par vinu kopigas mantas lidzekliem vai iegiist, atsavinot citu viniem Kkopigi
piederosu mantisku labumu, sanem ka atlidzibu par bojatu, boja gajusu vai atnemtu kopigas
mantas objektu vai ari iegiist uz kopigaja manta ietilpstosas tiesibas pamata (sal. ieprieks: 1V,
F, 1). Ta, piem., laulato kopigas mantas objekts ir nekustama lieta, kas iegadata par laulato
kopigas darbibas rezultata iegiitiem Iidzekliem (par lidzekliem, kas iegiti, laulatajiem kopigi
nodarbojoties ar dﬁrzkopibu).234 Surogacijas cela iegutais mantiskais labums pieder

laulatajiem tadas dalas, kadas viniem ir piedergjis attiecigais atvietototais mantiskais labums.

22 8k.: Kalnips E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22; sal.: Vébers J. (Red.)
Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 64.1pp.

23 Sk. citadi: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-136/2004, 48.-53.Ipp.

B4 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-190/2002, 2001.-2002.g., 373.—378.Ipp.
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D. Manta, ko ieguvis viens laulatais ar

abu laulato Iidzekliem

Laulato kopigaja manta — lidzas ,kopigi iegitajai” mantai — ietilpst ari tas nauda
novertejamas tiesibas, ko laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai,
leguvis viens no laulatajiem, bet ar abu laulato lidzekliem (sk. CL 89.p.2.d.).

Janem véra, ka $adi iegiita mantiska labuma ,,formalais ieguv&js” ir Viens no
laulatajiem: ja mantiskais labums tiek iegits, slédzot tiesisku darTjumu ar treSo personu, tikai
viens laulatais uzstajas ka darfjuma puse un ka attieciga mantiska labuma ieguvgjs (piem.,
sledzot pirkuma Iigumu par kopiga dzivokla privatizaciju, ka pircgjs uzstajas tikai viens no
laulatajiem, un ta rezultata zemesgramata tiek nostiprinata vienigi §1 laulata ipasuma tiesiba uz
privatizéto dzivokla Tpasumu). Turklat parasti tas laulatais, kur§ atklati ir uzstajies ka ieguvéjs,
ar1 péc mantiska labuma iegtisanas (pret treSajam personam) turpina bt formali legitiméts ka
tiesiga persona (piem., ka zemesgramata ierakstitais kopigas mantas objekta ,,vienigais
IpaSnieks”). Tacu no laulato savstarpgjo tiesisko attiecibu viedokla izskiro$a nozime zinamas
mantas kvalific€Sanai par laulato kopigo mantu ir otra laulata lidzdalibai tas iegiisand, kas
izpaudusies tad&jadi, ka attieciga mantiska labuma iegti$ana tikusi iegulditi abu laulato (resp.,
ari otra laulata) lidzek]i, ka rezultata §is mantiskais labums ,faktiski pieder” abiem

laulatajiem.
1. Manta, ko darijuma rezultata ieguvis viens laulatais ar abu laulato lidzekliem

Ar mantu, ko ieguvis viens no laulatajiem, bet ar abu laulato lidzekliem, pirmam
kartam saprotamas tas nauda novértéjamas tiesibas, ko tiesiska darijuma rezultata ieguvis
viens laulatais, ieguldot abu laulato Iidzeklus. Seit ir runa par tadu darfjumu, ko noslédzis
viens laulatais sava varda un Kas nav uzskatams par noslégtu kopigas majsaimniecibas
ietvaros CL 87.p.1.d. izpratng, jo p&€d&ja gadijuma ir runa par laulato kopigi noslégtu darfjumu
(sk. ieprieks: V, C, 1, b).

a) Abu laulato Iidzekli. Jedziens ,lidzekli” CL 89.p.2.d. izpratné domats plasaka
nozimé, ar to saprotot ne tikai naudas lidzeklus, bet arT mantas objektus (piem., kustamas un

nekustamas lietas) un nauda novértgjamas tiesibas vispar.>*> Savukart jedziens ,,abu laulato

2% T4, piem., viens no laulatajiem, pamatojoties uz SIA dibinaanas ligumu, var apmaksit vigpam
pienakosas kapitala dalas (sk. KCL 151.p.), ieguldot otra laulata personigos naudas Iidzeklus (ka ieguldijumu
nauda) un sev piederosas kermeniskas lietas, saistibu tiesibas, tiesibas uz preu zimi, izgudrojumu vai
dizainparaugu (ka mantisko ieguldfjumu, sk. KCL 153.p.). Sadi viena laulata iegiitas SIA kapitala dalas (resp.,
no $Tm kapitala dalam izrietosas lidzdalibas tiesibas) ietilpst laulato kopigaja manta, jo to ieglisana ir iegulditi
abu laulato Iidzekli.
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lidzekli” aptver gan vinu kopigos lidzek]us (t.i., laulato kopigas mantas lidzeklus), gan katra
laulata personigos lidzekjus (t.i., katram laulatajam atseviski piedero$as mantas lidzeklus), kas
tikusi apvienoti, lai iegiitu attiecigo mantisko labumu.?*® Tam, kada veida patstavigs mantisks
labums ticis iegits ar abu laulato lidzekliem, p&c vispariga principa nav juridiskas nozimes.
Vienigi tad, ja $ada veida ir iegiits priekSmets, kas noder tikai viena laulata personigai
lietoSanai vai vajadzigs vina patstaviga darba, tas uzskatams par attieciga laulata atseviskas
mantas objektu (sk. CL 91.p.1.d.2.pk.). Taja pasa laika atkariba no apstakliem otram
laulatajam, izbeidzoties laulibai, var but no CL 84.p. izrieto$s naudas prasijums pret pirmo
laulato par izdarita ieguldijuma atbilstosu atlidzinasanu (sk. talak: VII, D, 1).

Mantisks labums, ko tiesiska darfjuma rezultata ieguvis viens no laulatajiem, bet
vienigi ar otra laulata personigajiem lidzekliem (t.i., neieguldot savus Iidzeklus), nav
uzskatams par iegiitu ,,ar abu laulato lidzekliem”. Tomér, nemot vera visus apstaklus, butu
jaizverte, vai $ada gadijuma nav konstat€jama ,otra laulata darbibas palidziba”, jo par
ieguldijumu kopigas mantas iegiiSana vartu tikt atzita ari, piem., attiecigd darjjuma
noslégsanas sagatavoSana, t.i., otra lidz&ja (tre$as personas) samekléSana, darijjuma sarunu
vesana, citu darfjuma nosl&gganai un izpildei nepieciesamo formalitagu karto3ana utt.”®’

Ja mantiska labuma iegiisana iegulditi abu laulato kopigie lidzekli (piem., kopigi
piederoSa nekustama lieta, kopigas mantas ienakumi, kopigas saimnieciskas darbibas rezultata
gltie ienakumi), tas jau uz likuma pamata surogacijas cela (t.i., neatkarigi no ta laulata
darfjumtiesiskas gribas, kurs uzstajas ka ieguvejs) nonak laulato kopigaja manta (sk. ieprieks:
V, C, 3). Turpreti gadijjuma, kad mantiska labuma iegiiSana ir iegulditi abu laulato personigie
lidzekli (piem., laulata pirmslaulibas mantas lidzekli, atseviskas mantas ienakumi, nopelnita
darba samaksa), Sis mantiskais labums nonak laulato kopigaja manta tapéc, ka tas ticis iegits,
,»apvienojot” abu laulato personigos lidzekjus (iznémums no surogacijas principa). Nav
nepiecieSams, lai abu laulato personigie Iidzekli butu apvienoti ar vinu tiesi izteiktu vai netiesi
izraditu noliku ieght kopigu mantu vai ar noliku izlietot Sos lidzeklus gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam (lai gan tiesu prakse $ada noltika nepiecieSamiba nereti tiek 1pasi
uzsvérta).*® Tas vien, ka attiecigais mantiskais labums, pastavot laulato kopdzivei un kopigai
saimniecibai, ticis iegilits ar abu laulato lidzekliem, pats par sevi ir kopigas mantas rasanas
(iegtiSanas) priekSnoteikums. Tapéc pat tad, ja viens laulatais, piem., ir iegadajies kustamu

lietu, tas iegiiSana ieguldot ar1 otra laulata personigos lidzeklus, tacu bez vipa zinas un

236 Sk.: Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22; Pajcikovska, Nr.36.

%7 Sal.: Cudina 1. Laulato mantas daliSana // JV, 2005, Nr.34, 3.Ipp.

28 8k.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-142/2003, 38.—40.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
313/2006, 54.-57.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-467/2008, 41.—48.Ipp.; CTP spried. lietd Nr.PAC-
395/2000, 1999.-2000.9., 309.—315.1pp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-782/2003, 2003.-2004.9., 402.—405.Ipp.; sk.
ari: Cudina |. Laulato mantas dali$ana // JV, 2005, Nr.34, 3.1pp.
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pickriSanas, $T lieta atbilstosi CL 89.p.2.d. noteikumiem klist par laulato kopigas mantas

objektu.

b) Laulato personigo lidzeklu ,apvienoSana” parasti izpauzas tadgjadi, ka viens
laulatais pieskir (atveél) otram laulatajam zinamu dalu no saviem personigajiem lidzekliem, lai
otrs laulatais, izlietojot arT vina personigos lidzeklus, ieglitu kadu mantas objektu gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam (piem., lai iegadatos un iekartotu gimenes majokli). Ka
atzits tiesu prakse, tads ienakumu giiSanas un izmantoSanas modelis, atbilsto$i kuram gan
sievas, gan vira nopelnitie naudas Iidzekli tiek ,,likti kopa” un izmantoti gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam (t.sk. norékiniem par gimenes majokla iegadi), pastav ikviena
normala gimeng, kur laulato savstarp&jas attiecibas balstas uz vienotiem mérkiem, kopigu
darbibu un uzticésanos.**®

Nereti personigo lidzeklu pieskirSana otram laulatajam tiri areji atbilst davinajuma
pazimém (sk. CL 1912.p.), kas ir viens no laulata atseviskas mantas rasanas (iegtiSanas)
pamatiem (sk. CL 91.p.1.d.3.pk.). Tapéc strida gadijuma janoskaidro abu laulato (un jo
seviski — pieskirgja) patiesa un tiesiski nozimiga griba, resp., tas, vai tieSam $is laulatais aiz
devibas ir izdardjis bezatlidzibas pieskirumu par labu otram laulatajam nolika palielinat vina
mantu. Jo 1pasi tad, ja viena laulata bezatlidzibas pieSkirums otram laulatajam vélak ticis
izlietots gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, $ads pieskirums principa nav
uzskatams par laulato starpa izdaritu davinajumu ista nozimé (sk. ieprieks: IV, D, 1, a). Ta,
piem., gadijuma, kad laulatais ir ,,uzdavinajis” otram laulatajam privatizacijas sertifikatus, lai
tie (kopa ar otra laulata privatizacijas sertifikatiem) tiktu izmantoti vinu kopiga dzivokla
(gimenes majokla) privatizacijai uz otra laulata varda, privatizétais dzivoklis (t.i., dzivokla
ipasums) ir uzskatams par laulato kopigas mantas objektu.240 Bez tam — Iidzas gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibu apmierinasanai — laulato personigie lidzekli var tikt
apvienoti, lai ieglito mantisko labumu izmantotu ari jebkuram Citam vajadzibam (piem.,

kopigas profesionalas vai saimnieciskas darbibas veikSanai).

¢) Lidzeklu apvienoSana un surogacijas princips. Ja viena laulata noslégta darjjuma
rezultata mantiskais labums iegiits, apvienojot abu laulato personigos Iidzeklus vai apvienojot

viena laulata personigos Iidzeklus ar abu laulato kopigajiem lidzekliem, $adam mantiskajam

29 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.g., 309.—315.Ipp.

208k.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-39/2002, 135.-137.Ipp.; Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-
142/2003, 38.-40.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-525/2002, 2001.—2002.9., 526.-528.Ipp.; CTP spried. lieta
Nr.PAC-782/2003, 2003.-2004.9., 402.—405.Ipp.; AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu
piemérosana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 4.pk.
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labumam nav piemérojami CL 89.p.3.d. un 91.p.1.d.5.pk. noteikumi par surogaciju (resp.,
Saja gadijuma ir runa par izzémumu no surogacijas principa). Ta ka sadu mantisko labumu ir
ieguvis viens no laulatajiem, bet ar abu laulato Iidzekliem, tas atbilstosi CL 89.p.2.d.
noteikumiem nonak laulato kopigaja manta.

Tapéc nevar piekrist tiesu praks€ izteiktajam viedoklim, ka, piem., tads gimenes
majoklis (dzivokla ipasums), par kura iegadi (privatizaciju) dal€ji ticis samaksats ar
privatizacijas sertifikatiem, ko vienam laulatajam pieSkirusi valsts un ko vin$ ieguvis
mantos$anas cela (atlikuso pirkuma maksas dalu samaksajot ar privatizacijas sertifikatiem, kas
iegliti atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem Iidzdalibas veidiem), attiecigaja
,domajama dala” jaatzist par minéta laulata atseviskas mantas objektu tadgel, ka $aja dala ir
notikusi vina atseviSkas mantas atvietoSana CL 89.p.3.d. un 91.p.1.d.5.pk. izpratné, ka

rezultdta uz $o dalu nav attiecinami CL 89.p.2.d. noteikumi.?**

Patstaviga mantiska labuma
iegiiSana atbilsto$i kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem lidzdalibas veidiem — neatkarigi no
ta, kada apméra $ada mantiskd labuma iegiiSana tikuSi iegulditi viena vai otra laulata
personigie lidzekli, — pilnibd izsledz surogacijas principa attiecinaSanu uz $o mantisko labumu

(sk. art ieprieks: IV, F, 2).

2. Darijuma rezultata iegiitas kopigas mantas sadalijums

Tadas mantas sadalijums laulato starpa, ko tiesiska darijjuma rezultata sava varda
ieguvis viens no laulatajiem, bet ar abu laulato lidzekliem, strida gadijuma janosaka atbilstosi
abu laulato ieguldito lidzekju savstarpéjam saméram. Ja attieciga mantiska labuma iegiiSana
iegulditi laulato kopigie lidzekli (t.i., laulato kopigas mantas Iidzekli), janem véra tas, kadas
dalas laulatajiem ir piedergjis atvietotais mantiskais labums. Savukart gadijuma, kad attieciga
mantiska labuma iegiiSana iegulditi abu laulato personigie lidzekli (t.i., katram laulatajam
atseviski piederosas mantas lidzekli), janem véra tas, kada apméra §1 mantiska labuma
iegtiSana tikusi iegulditi katra laulata personigie Iidzekli. Ta ka mantiska labuma iegtiSana, ka
arT turpmaka ta uzturéSana vai vertibas paaugstinasana vienlaikus var bit iegulditi gan laulato
kopigie Iidzekli, gan abu laulato personigie lidzekli, nosakot iegiita mantiska labuma
piederibas saméru, minétie ieguldijumi ir jaizvérte atseviski.

Nereti abu laulato ieguldito Iidzek]u apmeérs ir precizi zinams. Turklat, nosakot katram
laulatajam pienakoSos dalu no attieciga mantiska labuma vértibas, §1s dalas lielums var tikt

noapalots (lai cita starpa, piem., nesarezgitu iesp&jamo kopipasuma daliSanu un

21 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-534/2004, 70.—73.Ipp.
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nesadrumstalotu” attieciga kopigas mantas objekta piederibas saméru).’*?

Ta, piem.,
gadijuma, kad kopiga dzivokla privatizacijai (gimenes majokla iegadei) tikusi izmantoti viram
piederosie 50 un sievai piederoSie 46,80 privatizacijas sertifikati (vai attiecigi — viram
piederosie 38,60 un sievai piederosie 39,90 privatizacijas sertifikati), katram laulatajam
atzistama tiesiba uz 1/2 dalu no privatizéta dzivokla (dzivokla Tpasuma) vertibas.?** Protams,
nemot véra abu laulato ieguldito lidzek]u apméru, attieciga mantiska labuma sadalijumam
vinu starpa var biit arl citadaks sameérs. Ta, piem., gadijuma, kad no kopiga dzivokla
privatizacijai nepiecieSamajiem 121,20 privatizacijas serifikatiem viens laulatais ieguldijis
vinpam piederoSos 13,70 sertifikatus, bet otrs laulatais — 107,50 sertifikatus, pirmajam
laulatajam atzistama tiesiba uz 1/9 dalu no privatizéta dzivokla (dzivokla ipaSuma) vértibas.2*
Savukart tad, ja no kopiga dzivokla privatizacijai nepiecieSamajiem 92,86 privatizacijas
sertifikatiem viens laulatais ir ieguldijis vinam piederosos 19,70 sertifikatus, turklat
privatizacija tikusi iegulditi art abiem laulatajiem vienadas dalas kopigi piederoSie 20
sertifikati, §im laulatajam atzistama tiesiba uz 1/3 dalu no privatizéta dzivokla (dzivokla
Ipasuma) vértibas.?*

Ja strida gadijuma neviens no laulatajiem nav konkréti pieradijis sava ieguldijuma
apméru attieciga kopiga mantiska labuma iegiiSana (t.sk. tas wuztur€Sana, vertibas
paaugstinaSana), tadgjadi radot Saubas par abu laulato izdarito ieguldijumu savstarp€jo
saméru, saskapa ar CL 89.p.2.d. paredzeto laulato kopigas mantas vienlidziga sadalfjuma
prezumpciju katram laulatajam ir jaatzist tiesiba uz 1/2 dalu no S§1 mantiska labuma

1 24
vértibas.?*

3. Uz cita tiesiska pamata ar abu laulato lidzekliem iegiita manta

Manta, ko ieguvis viens no laulatajiem, bet ar abu laulato lidzekliem, var biit iegiita ne
tikai tiesiska darfjuma rezultata, bet arT uz cita tiesiska pamata. Seit galvenokart ir runa par
tiem viena laulata atseviSkas mantas ienakumiem ka patstavigiem mantiskiem labumiem
(piem., dabiskajiem vai civilajiem augliem, ienakumiem no §1 laulata profesionalas
privatprakses), kas iegiti ar otra laulata tiesu finansialu lidzdalibu (piem., otram laulatajam ar

saviem personigajiem lidzekliem sedzot dabisko auglu razosanas, ievaks$anas un glabasanas

22 Sal.: CTP spried. lieta Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.9., 309.—315.Ipp.

3 8al.: CTP spried. lieta Nr.PAC-525/2002, 2001.—2002.9., 526.-528.lpp.; CTP spried. lietd Nr.PAC-
782/2003, 2003.-2004.g., 402.-405.pp.

24 sal.: Senata CD spried. lietd Nr.SKC-467/2008, 41.-48.pp.

25 gal.: CTP spried. lieta Nr.PAC-236/2001, 2001.-2002.g., 383.-387.Ipp.; sal.: Senata CD spried.
lieta Nr.SKC-534/2004, 70.-73.1pp.

28 Sal.: CTP spried. lietd Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.g., 309.—315.Ipp.
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izdevumus tada lauku saimnieciba, kas atseviski pieder pirmajam Iaule'ltajam).247 Sada
gadijuma otra laulata lidzdaliba izpauzas ka tads vina personigo lidzeklu (vai laulato kopigas
mantas lidzek]u, ja tikusi izlietoti $adi lidzekli) ieguldijums pirma laulata atseviSkaja manta,
kas versts uz ienakumu gitsanu no tas un kas ir prieksnoteikums laulato kopigas mantas
iegiiSanai. Proti, min&tie ienakumi (ka patstavigi mantiski labumi), iztulkojot
CL91.p.1.d.4.pk. kopsakara ar CL 89.p.2.d. noteikumiem, ir uzskatami par laulato kopigas
mantas objektu (sk. arT ieprieks: IV, E, 2, b un talak: VII, D, 1, ¢).

Strida gadijuma min&to ienakumu piederibas samers janosaka atbilstosi katra laulata
ieguldijuma apme&ram (resp., atbilstosi laulato ieguldijumu savstarpgjam saméram), bet Saubu
gadijuma — lidzigas dalas. Saja zina janem véra ne tikai tas, kada apméra otra laulata lidzeklu
ieguldijums, ievérojot ari pirmajam laulatajam atsevisSki piederosa ,,ienakumus neso$a”
mantiska labuma veidu un saimniecisko raksturu, ir ietekmgjis attiecigo ienakumu gtsanu un
talaku izmantoSanu, bet arT citi konkréta gadijuma apstakli (piem., abu vai otra laulata

darbiba, kas bijusi versta uz attiecigo ienakumu gusanu).

E. Manta, ko ieguvis viens laulatais ar otra laulata

darbibas palidzibu

Laulato kopigaja manta — lidzas ,kopigi iegitajai” mantai — ietilpst ar1 tas nauda
novertejamas tiesibas, ko laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai,
ieguvis viens no laulatajiem, bet ar otra laulata darbibas palidzibu (sk. CL 89.p.2.d.), turklat
neatkarigi no ta, vai §Ts tiesibas ieglitas viena laulata noslégta darfjuma rezultata vai ar1 uz cita
tiesiska pamata.

Saja gadijuma — lidzigi ka ar mantu, ko ieguvis viens laulatais ar abu laulato
lidzekliem, — jauniegiita mantiska labuma ,,formalais ieguv€js” ir viens no lauldtajiem.
Turklat parasti tas laulatais, kur§ atklati ir uzstajies ka ieguvéjs, art péc mantiska labuma
ieglisanas (pret tresajam personam) turpina but formali legitiméts ka tiesiga persona. Tac¢u no
laulato savstarpg€jo tiesisko attiecibu viedokla izskiro$a nozime zinamas mantas kvalific€Sanai
par laulato kopigo mantu ir otra laulatd lidzdalibai tas iegiisand, Kas izpaudusies tadgjadi, ka
attiecigais mantiskais labums ticis iegits ,,ar otra laulata darbibas palidzibu”, ka rezultata $is

mantiskais labums ,,faktiski pieder”” abiem laulatajiem.

247 3al.: von Schilling, S.212, 213.
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1. ,,0Otra laulata darbibas paltdzibas” jedziens

Jeédziens ,,otra laulata darbibas palidziba” ir nenoteikts un, preciz&jot CL 89.p.2.d.
piemérosanas robezas, var tikt dazadi iztulkots.**® Tadgjadi tas mantas sastavs, ko ieguvis
viens laulatais ar otra laulata darbibas palidzibu, ir atkarigs no ta, cik plasi tiek izprasts
jeédziens ,,otra laulata darbibas palidziba”. Saja zina janoskaidro, vai visos gadfjumos ir
nepiecieSama otra laulata tieSa Iidzdaliba mantas iegiSana un vai nepietiek arl ar netieSu
lidzdalibu, lai attiecigo mantisko labumu atzitu par piederigu laulato kopigajai mantai?**® No
minéta izriet nakamais principialais jautajums: vai otra laulata lidzdalibai kopigas mantas

iegiiSana obligati jaizpauzas ka mantiski novertgjama ieguldijuma izdariSanai?

a) Otra laulata tiesa lidzdaliba. Nav Saubu, ka ar ,,otra laulata darbibas palidzibu”
saprotama vina tiesa lidzdaliba tada mantiska labuma iegiiSana, kura ,,formalais ieguvgjs” ir
pirmais laulatais. Seit ir runa par mantiskiem labumiem, ko ieguvis viens laulatais, ta¢u 1) abu
laulato kopiga darba (darbibas) rezultata (sk. ieprieks: V, C, 2) vai 2)otra laulata
lidzdarbibas rezultata, ciktal starp So Iidzdarbibu un attiecigd mantiska labuma iegtsSanu
pastav tiess c€lonisks sakars.

Ar mantiskiem labumiem, ko ieguvis viens no laulatajiem, bet otra laulata tieSas
lidzdarbibas rezultata, cita starpa jasaprot pirma laulata atseviskas mantas iendkumi ka
patstavigi mantiski labumi (piem., dabiskie vai civilie augli, ienakumi no $§1 laulata
profesionalas privatprakses), kas iegiti, otram laulatajam ieguldot savu darbu pirma laulata
atseviSkaja manta (piem., piedaloties tadas lauku saimniecibas apsaimniekosana, kas atseviski
pieder pirmajam laulatajam, vai, piem., veicot zinamu darbu pirma laulata profesionalaja
privatpraksé vai vina ka individuala komersanta uzr,lémumz'l).250 Sadi ienakumi, iztulkojot
CL 91.p.1.d.4.pk. kopsakara ar CL 89.p.2.d. noteikumiem, ir uzskatami par laulato kopigas
mantas objektu (sk. arT ieprieks: IV, E, 2, b un talak: VII, D, 1, c). Strida gadijjuma miné&to
ienakumu piederibas samérs janosaka atbilstoSi katra laulata ieguldijuma apmé&ram (resp.,
atbilstosi laulato ieguldijumu savstarp&jam saméram), bet Saubu gadijuma — lidzigas dalas.
Saja zina janem véra ne tikai tas, kada apméra otra laulata lidzdarbiba, ievérojot pirmajam
laulatajam atseviSki piederosa ,,ienakumus neso$a” mantiska labuma veidu un saimniecisko

raksturu, ir ietekmg€jusi attiecigo ienakumu giiSanu un talaku izmantoSanu, bet arT citi konkréta

28 Sk.: Strazdips A. Laulato personiskds un mantiskas attiecibas // Jauna Civillikuma apskats.
Daugavpils: Daugavpils latviesu biedribas izdevums, 1937, 13., 14.lpp.; Fridenberga, 10.lpp.; Paicikovska,
Nr.36; Bergmane I. Laulato mantiskas attiecibas Latvija un arvalstis // Tiesibu harmonizacija Baltijas jiiras
regiona 20.—21.gs. mija. Riga: LU Juridiska fakultate, 2006, 631.Ipp.

29 sal.: Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22.

0 3al.: von Schilling, $.212, 213.
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gadijuma apstakli (piem., abu vai otra laulata finansiala daliba, kas bijusi vérsta uz attiecigo

ienakumu gusanu).

b) Otra laulata netieSa lidzdaliba. Daudz sarezgitaks ir jautajums, vai vispar un kada
apméra otra laulata netiesu lidzdaltbu mantas iegisana var uzskatit par laulato kopigas mantas
raSanas (iegtsanas) priekSnoteikumu. Ka redzams no CL 89.p.2.d. noteikumu raSanas
veéstures, sakotn&ji CL projekta ietvertais formul&ums ,,otra laulata tiesas darbibas palidziba”,
ar ko acimredzot bija domata tieSa lidzdaliba mantas iegiisana,*" vélak CL projekta izstrades
gaita ticis aizstats ar plasaku formul&umu ,,otra laulata darbibas palidziba” (sk. CL 89.p.2.d.
1937.g.red.). Tadgjadi vismaz taja aspekta, vai vispar otra laulata netieSu lidzdalibu mantas
iegiisana var uzskatit par laulato kopigas mantas raSanas (iegtiSanas) prieksnoteikumu, var
atbildat apstiprinosi.?

Savukart uz jautajumu, ka jaizpauzas otra laulata netiesai lidzdalibai mantas iegiisana
un kada dala no viena laulata iegiitas mantas biitu jauzskata par ieglitu ar otra laulata netieSu
lidzdalibu (un lidz ar to — par laulato kopigo mantu), ir griiti konkréti un izsmelosi atbildét.
Analizgjot $o jautajumu, juridiskaja literatiira tradicionali tick noradits uz gadijumu, kad viens
no laulatajiem strada algotu darbu (piem., uz darba liguma vai valsts dienesta attiecibu
pamata) vai veic profesionalo vai saimniecisko darbibu (piem., ka amatnieks, profesionals
sportists, brivas profesijas parstavis, individualais komersants), bet otrs laulatais (parasti —
sieva) ikdiena ved majsaimniecibu, ka ari ikdiena apriipé un uzrauga laulato kopigos bérnus
(jo Tpasi — vinu aizgadiba eso$os mazgadigos bérnus).253 Laulato kopigas mantas sastava un
tas sadalfjuma noteik3ana tad, ja starp Sadiem laulatajiem radies strids par vinu kopigo mantu,
ir viena no aktualakajam un biezak sastopamakajam problémam praks€, ko nepiecieSams
aplikot sikak. Otrs laulatais, kur§ ikdiena riip€jas par majsaimniecibu un laulato kopigajiem
bérniem, ar So darbibu primari pilda savu pienakumu uzturét gimeni. Tapéc janoskaidro,
ciktal otra laulata ikdienas ripes par majsaimniecibu un laulato kopigajiem bérniem var

uzskatit arT par vina netieSu lidzdalibu laulato kopigas mantas iegtiSana.

#Lgk.: Davis V. Piezimes pie Civillikuma projekta // TMV, 1936, Nr.4, 879., 880.Ipp.

22 Sk. arT: Fridenberga, 11.1pp.

23 Sk.: Byrosckuii, | , ¢.103, 107, 108; von Schilling, S.207, 209, 216, 217; Fridenberga, 10., 11.1pp.;
Kalnins E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22; Pajcikovska, Nr.36; Bergmane, Laulato
atseviska manta, 53.Ipp.
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2. Laulato pienakums uzturet gimeni

Atbilstosi CL 84.p. noteikumiem laulatajiem ir pienakums laulibas laika vienam par
otru gadat un kopigi riipéties par gimenes labklajibu. Saja norma cita starpa paredzéts laulato

254

savstarpéjs piendakums uzturét gimeni,” t.i., pienakums kopigi segt gimenes un kopigas

majsaimniecibas nepiecieSamos izdevumus.

a) Pienakuma uzturét gimeni apjoms. Laulato pienakums uzturét gimeni, pirmkart,
attiecas uz ,,gimeni” Sauraka nozimé, t.i., uz pasiem laulatajiem un vigu kopigajiem bérniem,
kurus laulatajiem (vél) ir pienakums uzturét (sk. CL 179.p.1.d.) un kuri (parasti) dzivo ar
viniem nedalita saimnieciba (sal. CL 214.p.).255 Proti, arT kopigo bérnu uzturé$ana ir laulato
(t.i., vecaku, kuri atrodas lauliba) savstarpéjs pienakums CL 84.p. izpratng.”® Otrkart, saskana
ar CL 84.p. laulatajiem ir pienakums dot vienigi atbilstosu (pienacigu) uzturu, kas, nemot véra
laulato dzives apstaklus, ir nepieciesams majsaimniecibas izdevumu segSanai, laulato
personisko (ari sevi§ko) vajadzibu apmierinasanai, ka ari ripém par laulato kopigajiem
berniem. Citiem vardiem, abu laulato dodama uztura apmers nosakams atbilstosi vinu dzives
apstakjiem, t.i., atbilsto$i laulato ienakumu limenim un mantas stavoklim vispar, gimenes
loceklu 1paSajam vajadzibam (piem., invaliditates gadijuma), ka ar1 laulato dzivesveidam un
labklajibas limenim. Saja zina noteicogais ir tadas gimenes caurméra patéring, kas atrodas
salidzinama sociala stavokli. Ja konkréta gimene patéré vairak, neka pienemts, par noteico$o
jauzskata faktiskais dzivesveids (patérins).?>’

Laulato pienakums uzturét gimeni attiecas Uz 1) majsaimniecibas izdevumu segSanu
(piem., kartgjie izdevumi par &dienu, apgerbu, gimenes majokli, ta iekartojumu un uzturésanu,
izdevumi majkalpotaja algoSanai, bet nevis, piem., izdevumi jauna gimenes majokla iegadei),
uz 2) laulato personisko vajadzibu apmierinasanu (piem., izdevumi, kas saistiti ar kopigu
briva laika izmantoSanu, piedaliSanos kultiiras vai politiskaja dzive, izdevumi, kas saistiti ar
izglitibas ieguvi, ja ta uzsakta pirms laulibas noslégsanas vai laulibas laika ar otra laulata
piekriSanu, ka ari, piem., izdevumi par nepiecieSamo veselibas apripi vai TpaSu apripi laulata

invaliditates gadijuma, bet nevis, piem., greznuma izdevumi kada viena gimenes locekla

2> gal.: von Schilling, S.189, 190.

2 Laulato kopigo bérnu uztura prasijums pret vecakiem izriet nevis no CL 84.p., bet gan ir paredzéts
CL 179.p., turklat sads prasijums pastav neatkarigi no ta, vai vecaki atrodas savstarpgja lauliba un vai bérni
dzivo kopa ar vienu vai abiem vecakiem (sal.: Hk-BGB/Kemper, § 1360, Rn.1). Bérna stasanas lauliba pati par
sevi neizbeidz CL 179.p. paredz&to vecaku uzturdosanas pienakumu, jo ne tikai bérns — p&c stasanas lauliba —
var nebiit sp&jigs pats sevi apgadat (sk. CL 179.p.1.d.), bet arT vina laulatais var nebiit sp&jigs pienacigi uzturét
gimeni CL 84.p. izpratng, sk.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-425/2008, 32.-35.1pp.

2% 3al.: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.281.

%7 3al.: Hk-BGB/Kemper, § 1360a, Rn.1 f, 15; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.03 ff.
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subjektivo vajadzibu apmierinaSanai), ka ari uz 3) ripém par laulato kopigajiem bérniem
(bérna uzturéSanas, kopSanas, audzinasanas, izglitoSanas un uzraudzibas izdevumi, izdevumi
bérna aukles algosanai, sk. CL 177.p.)258 (sk. arf ieprieks: IV, E, 3, a).

Katra laulata ieguldijuma apmeérs minéto izdevumu segSana janosaka atbilstoSi vina
darbasp€jam un ienakumu gisanas iesp&jam, ka ari atbilstosi laulato mantas un ienakumu
savstarpéjam saméram (sk. CL 95.p.1., 2.d.). Tafu jebkura gadijuma abu laulato
ieguldijumiem kopa jabut tadiem (resp., $o ieguldijumu kopsummai darba un naudas
izteiksm¢ jabuit tadai), kas sedz visus gimenes un kopigas majsaimniecibas nepiecieSamos

izdevumus.?®

b) Pienakuma uzturét gimeni izpildes veids. Laulato pienakuma uzturét gimeni
izpilde atkariba no apstakliem var izpausties ka izpildijuma doSana natira (piem., ka
majsaimniecibas veSana, laulato kopigo bérnu ikdienas apriipe un uzraudziba, gimenes
majokla noiréSana, lidzdarbiba otra laulata uznémuma) vai ar1 ka izpildijuma dosana nauda
(piem., ka majsaimniecibas kartgjo izdevumu samaksa vai, piem., ka ,,saimniecibas naudas”
vai otram laulatajam paredzétas ,kabatas naudas” nodoSana @gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam). Ja viens no laulatajiem ar abu laulato noteikti vai konkludenti
izteiktu piekriSanu ikdiena ved majsaimniecibu, ka ari ikdiena apriip€ un uzrauga laulato
kopigos bérnus, vins tada veida pilda savu pienakumu uzturét gimeni (Sk. CL 84.p.), ar savu
darbu piedaloties gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu segéanﬁ.zeo

Tadgjadi tas laulatais, kur§ ikdiena riip&jas par majsaimniecibu un laulato kopigajiem
bérniem, ar So darbibu primari pilda savu pienakumu uzturét gimeni (11dzigi ka otrs laulatais,
kur$ So pienakumu pilda, nododot gimenes un majsaimniecibas vajadzibam, piem., algota

darba vai saimnieciskas darbibas rezultata giitos naudas lidzeklus).

3. Majsaimniecibas veSanas un laulato kopigo bérnu apriipes (uzraudzibas) juridiskais

novertéjums

Taja pasa laika ikdienas rupes par majsaimniecibu un laulato kopigajiem be&rniem
tradicionali tiek uzskatitas par bitisku ieguldijumu gimenes labklajibas veidosanda. Ming&to

darbibu (jo Tpasi — mazgadigu b&rnu vai bérnu invalidu ikdienas apriipi un uzraudzibu), kas

28 gal.: Schiiter, Rn.63; Hk-BGB/Kemper, § 1360a, Rn.4 f, 15; Gernhuber J., Coester-Waltjen D.
Familienrecht. 5.Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, § 21, Rn.20 ff; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller,
N 08.05 f.

29 gal.: Jauernig/Berger, § § 1360, 1360a, Rn.6; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.14.

2% Sal.: Schliiter, Rn.63; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.12 f.
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pati par sevi nerada mantiska rakstura ienakumus, nozimiguma zina nedrikst veértét zemak par

algotu darbu, profesionalo vai saimniecisko darbibu, kas rada $adu ekvivalentu.?®*

a) Ikdienas rupju juridiska nozime. Otra laulata daliba gimenes uzturéSana, kas
izpauzas ka ikdienas riipes par majsaimniecibu un laulato kopigajiem b&rniem (resp., ka
majsaimniecibas veSana ikdiena un ka laulato kopigo bérnu ikdienas apriipe un uzraudziba),
péc vispariga principa ir /idzvértiga pirma laulata dalibai gimenes uzturé$ana, kas izpauzas ka
izpildijuma dosana nauda. Abu laulato ieguldijumu Iidzvertiba jasaprot nevis mantiska (nauda
novertgjama), bet gan ideala zina: ieguldijumu lidzvertiba tiek sasniegta nevis tadgjadi, ka tie
atrodas aritmetiska lidzsvara, bet gan tadgjadi, ka abu laulato veltitas piiles, kas nepiecieSamas
gimenes pienacigai uzturéSanai, ir samerigas (savstarpgji atbilst).??

Vel vairak, otra laulata darbiba, kas izpauzas ka ikdienas ripes par majsaimniecibu un
laulato kopigajiem b&rniem, pec vispariga principa ir /idzvértiga pirma laulata darbibai, kas
versta uz ienakumu giSanu no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas darbibas.?®®
Turklat otrs laulatais (parasti — sieva), ,atbrivojot” pirmo laulato no ikdienas riipém par
majsaimniecibu un laulato kopigajiem b&rniem, ka ari visadi citddi nodroSinot saskanu
gimeng, butiski palidz pirmajam laulatajam labak apmierinat gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibas, ka arT rada priek$noteikumus veiksmigai pirma laulata radosajai,
profesionalajai, saimnieciskajai vai citadai darbibai.®®* Ka trapigi atzits juridiskaja literatiira,
otra laulata ,,iekS$€ji uzturo$a” darbiba, ikdiena riupgjoties par majsaimniecibu un laulato
kopigajiem bérniem, papildina ,,ar€ji ieglistoSo” pirma laulata darbibu, un ka viena, ta otra
darbiba vienlidz kalpo par gimenes labklajibas avotu.”®®

Bez tam janem vera, ka otrs laulatais, kur§ sevi pilniba velta majsaimniecibas veSanai
un rapém par laulato kopigajiem b&rniem, gimenes un pirma laulata laba zinama méra
,Upure” savu iespeju paSam piekopt kadu amatu vai arodu (profesiju) un patstavigi giit
ienakumus no $adas nodarbosanas. Taja pasa laika pirmais laulatais var brivi stradat algotu
darbu, nodarboties ar radoSo, profesionalo vai saimniecisko darbibu (,.kapt pa karjeras
kapném”) un tadgjadi gt arT tadus ienakumus, kas paliek pari péc gimenes un kopigas
majsaimniecibas nepiecieSamo izdevumu segSanas. Ja otra laulata nodarboSanos ar

majsaimniecibu un laulato kopigo bérnu ikdienas apriipi un uzraudzibu uzskatitu vienigi par

uzturdosanas pienakuma pildisSanu CL 84.p. izpratng, Sis laulatais — salidzinajuma ar pirmo

261 Sk.: Heuaesa A.M. Cemeiinoe npaso. U3n.2. Mocksa: Opucts, 2002, c.125.

%2 sal.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 08.13, 08.15.

3 3al.: Hk-BGB/Kemper, § 1360, Rn.2; Gernhuber J., Coester-Waltjen D. Familienrecht. 5.Aufl.
Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2006, § 21, Rn.13; MiinchKommBGB/Wacke, § 1356, Rn.9.

%% sal.: Heuaesa A.M. Cemeiinoe mpaso. U3n.2. Mocksa: FOpucts, 2002, c.125.

265 gl - byrosckuii, 1, ¢.108.



113

laulato — tiktu nostadits arkartigi neizdeviga un netaisniga statusa, kas neatbilstu ar1 lauldto
vienlidzibas principam. Ta ka majsaimniecibas veSana ikdiena un laulato kopigo b&rnu
ikdienas apriipe un uzraudziba pati par sevi nerada mantiska rakstura ienakumus, pirma
laulata ieguldijums gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu segSana, ka arT mantas
iegliSana vispar, ja nemtu vera tikai ,,mantiski novertéjama ieguldijuma” kritériju, daudzkart
parsniegtu otra laulata ieguldijumu. Tadgjadi pirmajam laulatajam, kur§ galvenokart bas
izdarfjis mantiski novért€§jamu ieguldijumu laulato kopigas mantas iegiisana (t.sk. tas
uzturéSana, vertibas paaugstinas$ana), ari no S§is mantas sadalfjuma viedokla pienaktos
daudzkart liclaka dala.

Rezultata naktos atzit, ka otra laulata ikdienas riipes par majsaimniecibu un laulato
kopigajiem b&rniem ,,ipatn&ja karta” (piem., sakara ar gimenes tiesibu ,komercializaciju)
nerada gandriz nekadas tiesiskas sekas attieciba uz laulato kopigo saimniecibu (kas ir katras
gimenes mantiskais pamats) un laulato kopigas mantas iegtsanu. Nenoliedzami — $ads

secinajums neatbilst CL 89.p.2.d. noteikumu jégai un mérkim.

b) Mantisku (nauda novértéjamu) Kritériju mazsvarigums. Laulato savstarpgjas
attiecibas, t.sk. vinu savstarpgjas tiesiskas attiecibas, kas saistitas ar mantas iegtiSanu, nedrikst
vertet vienigi no mantisku (nauda noveértéjamu) kritériju viedokla. Vecaki, kas ikdiena apriipe
un uzrauga kopigos bérnus, visdzilakaja buitiba ir neaizstajami (p&c vispariga principa ,,nekas
nevar aizstat mates un téva milestibu pret vinu bérnu”). Bez tam jo ipa$i janem véra tas, ka
milo$as sievas un krietnas namamates ieguldijumu gimenes labklajibas veidoSana, ka ari
gadigas mates ieguldijumu bérna fiziskaja un garigaja attistiba nemaz nav iespéjams izmerit
naudas izteiksmeé.

Juridiskaja literatiira, analiz€jot ta laulata tiesisko statusu attieciba uz laulibas laika
iegiito mantu, kur§ ikdiena rip€jas par majsaimniecibu un laulato kopigajiem b&rniem, ir
secinats, ka tad, ja $is, otrs, laulatais tomér to nedartu, pirmajam laulatajam vajadz&tu algot
citu personu (piem., majkalpotaju, bérnu aukli), ka rezultata palielinatos pirma laulata
izdevumi. Tapéc tad, ja otra laulata darbs majsaimniecibas vesana netiktu pienacigi atalgots,
resp., ja sada gadfjuma otram laulatajam nebtitu tiesiba uz atbilstoSu dalu no pirma laulata
ieglitas mantas, pirmais laulatais butu jauzskata par iedzivojusos uz otra laulata rekina.”®®

Tacu, pirmkart, $ajos secinajumos nav nemts vera tas apstaklis, ka abiem laulatajiem
saskana ar CL 84.p. ir pienakums segt gimenes un kopigas majsaimniecibas nepieciesamos

izdevumus. Lidz ar to otram laulatajam, ja vin$ atteiktos no majsaimniecibas veSanas, biitu

206 Sk.: Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. Riga: [B.i], 1940, 9.lpp.;
Pajcikovska, Nr.36.
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pienakums citada veida pildit savu pienakumu uzturét gimeni. Otrkart, tas vien, ka pirmajam
laulatajam — otra laulata bezdarbibas dél — vajadzétu algot citu personu majsaimniecibas
veSanai vai laulato aizgadiba eso$o bérnu ikdienas apriipei (uzraudzibai), pats par sevi nav
uzskatams par attaisnojumu otra laulata tiesibai uz atbilstosu dalu no pirma laulata iegutas

mantas.?®’

Laulatais, kur§ ikdiena riipgjas par majsaimniecibu un laulato kopigajiem b&rniem,
ar $o savu darbibu palidz pirmajam laulatajam iegiit mantu nevis tapéc, ka pirmais laulatais
var ,,ietaupit naudas lidzeklus uz otra laulata rékina” un nealgot, piem., majkalpotaju vai
bérnu aukli, bet gan tapéc, ka $ada veida darbiba pati par sevi ir bitisks, turklat naudas
izteiksmé nenovertejams otra lauldata ieguldijums gimenes labklajibas (t.sk. mantiskas
labklajibas) veidoSana.

Nemot veéra minéto, jaatzist, ka ,,otra laulata darbibas palidzibai” CL 89.p.2.d. izpratné
nav obligati jaizpauzas ka mantiski novertejama ieguldijuma izdarisanai. Proti, CL 89.p.2.d.
ietvertais jédziens ,,otra laulata darbibas palidziba” nav iztulkojams tikai no mantisku (nauda
novértejamu) krit€riju viedokla. Lidz ar to arlT majsaimniecibas veSana ikdiena un laulato
kopigo (vinu aizgadiba esoSo) bérnu ikdienas apriipe un uzraudziba, ko veic vienS no
laulatajiem, saskana ar CL 89.p.2.d. ir uzskatama par §1 laulata lidzdalibu kopigas mantas

C = = = s . 2
iegni¥ana un par §adas mantas raanas (iegiianas) priek§noteikumu.?®

C) Mantas ieguiSanas laiks. Otra laulata dalibai gimenes un kopigas majsaimniecibas
izdevumu segsana, kas izpauzas tikai un vienigi ka ikdienas ripes par majsaimniecibu un
laulato kopigajiem bé&rniem, parasti ir salidzino$i islaicigs raksturs. Paaugoties laulato
kopigajiem bérniem (kas cita starpa lauj Sos bérnus uz laiku nodot ari citu personu
uzraudziba), otrs laulatais biezi vien pats uzsak (atsak) algotu darbu vai profesionalo
(saimniecisko) darbibu. Turklat gadijuma, kad abi laulatie ir pilniba nodarbinati arpus
gimenes, viniem abiem saskana ar CL 84.p. ir pienakums ikdiena vest majsaimniecibu (sava
starpa vienojoties par konkrétu pienakumu sadali) un samérigi segt gimenes un kopigas
majsaimniecibas nepieciesamos izdevumus.?®

Tapéc majsaimniecibas vesanai ikdiena un laulato kopigo bérnu ikdienas apriipei un

uzraudzibai ka ,,otra laulata darbibas palidzibai” kopigas mantas iegiiSana ir juridiska nozime

27 Balstoties uz §adu logiku, naktos atzit, ka pirma laulata izdevumi tapat palielindtos, ja vipam — otra

laulata bezdarbibas d€] — vajadz€tu algot citu personu arT cita veida vajadzibu (piem., seksualo vajadzibu)
apmierinasanai. Vai tad ar §is apstaklis vien (t.i., pirma laulata naudas Iidzeklu ietaupijums, neizmantojot citas
personas intimpakalpojumus) biitu jauzskata par attaisnojumu otra laulata tiesibai uz atbilstoSu dalu no pirma
laulata iegatas mantas?

%8 Sk. tomér: CTP spried. lieta Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.9., 309.-315.Ipp. un CTP spried. lieta
Nr.PAC-194/2003, 2003.-2004.g., 435.—438.lpp., kur tiesa aprobezojusies ar noradi uz nepiecieSamibu
laulatajiem pieradit vienigi savu ,,Mantisko ieguldijumu” stridus mantiska labuma iegtiSana.

29 5al.: Hk-BGB/Kemper, § 1360, Rn.6; Schwab, Rn.117.
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vienigi taja laika, kamer §is laulatais viens pats veic minéto darbibu, pastavot ar1 objektivai
nepiecieSamibai to darit. Kolidz otrs laulatais partrauc ikdiena riip€ties par majsaimniecibu un
laulato aizgadiba esoSajiem beérniem (piem., sakara ar iesp€ju giit ievérojamus ienakumus no
algota darba) vai kolidz atkrit nepiecieSamiba $im laulatajam veikt min&to darbibu (piem.,
gadijuma, kad ikdienas riipes par mazgadigo bérnu un majsaimniecibas veSanu tiek uzticétas
laulato noligtajai bérna auklei — majkalpotajai), vairs nevar biit runa par otra laulata ,,netiesu
lidzdalibu” kopigas mantas iegtiSana, kas izpauzas ka ikdienas riipes par majsaimniecibu un
laulato kopigajiem bérniem. Tadgjadi tie mantiskie labumi, ko viens no laulatajiem ieguvis
p€c mingto apstaklu iestasanas, pasi par sevi nav uzskatami par iegltiem ar otra laulata

darbibas palidzibu CL 89.p.2.d. izpratné.

4. Kriteriji, péc kuriem janosaka ar otra laulatia netieSu lidzdalibu iegiitas mantas sastavs

un tas sadaltjums

Nosakot to, kada apmeéra otra laulata ,,netieSu lidzdalibu” (jo Tpasi — majsaimniecibas
vesanu ikdiena un laulato kopigo bérnu ikdienas apriipi un uzraudzibu) var uzskatit par laulato
kopigas mantas rasanas (iegiiSanas) priekSnoteikumu, galveno problému rada tas, ka Sai
lidzdalibai nav obligati jaizpauzas ka mantiski novertgjama ieguldijuma izdariSanai. Tapéc
janem véra Citi kriteriji, lai noskaidrotu, kada dala no viena laulata iegiitas mantas ir atzistama
par iegiitu ar otra laulata netieSu lidzdalibu CL 89.p.2.d. izpratn€ un kads ir $adi iegiitas

kopigas mantas sadalijums laulato starpa.

a) Gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibu nozime. Pastavot normalam
laulato savstarp&jam attiecibam, tas laulatais, kur$, piem., veic algotu darbu vai nodarbojas ar
profesionalo vai saimniecisko darbibu, §is darbibas rezultata iegiitos (naudas) lidzeklus
pirmam kartam nodod gimenes un kopigas mdajsaimniecibas vajadzz’bdm270 (par S0 jeédzienu
sk. ieprieks: 1V, E, 3, a), tada veida pildot arT savu pienakumu uzturét gimeni (sk. CL 84.p.).
»NodoSana” var izpausties gan ka So lidzeklu faktiska izlietosana (piem., ka &diena un
apgérba iegade, veselibas apriipes izdevumu segSana, gimenes majokla iegade vai Tres
maksajumu veikSana), gan ka So lidzeklu arvélesana (bez tulitgjas faktiskas izlieto$anas)
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (piem., pieskirot otram laulatajam
t.s. ,,saimniecibas naudu” vai noguldot naudu kreditiestades depozita konta, lai to uzkratu
neparedzétu gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumu segSanai vai lielaku pirkumu

izdariSanai). Tadgjadi tie mantiskie labumi, ko viens laulatais iegadajas par $adi ,,nodotajiem”

210 gq bykoeckuii, |, .108; Palcikovska, Nr.36.
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lidzekliem, tapat tiek iegliti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Bez tam sadiem
mantiskajiem labumiem japielidzina ari tadi viena laulata iegiitie mantas objekti, ko vins tiesa
veida un bez miné&to Iidzeklu starpniecibas (piem., piegiiSanas cela) ir ieguvis un nodevis (vai
arT — tikai nodevis) min&tajam vajadzibam.

Tas, vai vispar un kada apméra viena laulata personigie lidzekli (vai vipa iegitie
mantiskie labumi vispar) tikusi nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, ir
janoskaidro, nemot véra gan §1 laulata subjektivo attieksmi, t.i., vina noteikti vai konkludenti
izteikto nodomu veltit savus lidzeklus §Tm vajadzibam, gan arT konkréta gadijuma objektivos
apstakjus (jo Tpasi — attieciga, par viena laulata lidzekliem iegadata mantiska labuma noderibu
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam un ta faktisku izmantosanu Siem mérkiem).
Ari tad, ja, piem., laulatajam nav bijis tieSa nodoma izlietot savus lidzeklus (vai par Siem
lidzekliem iegadatos mantiskos labumus) minétajam vajadzibam, tacu tie objektivi tikusi
izlietoti $adiem mérkiem, atzistams, ka vin$ attiecigaja apmera ir nodevis savus lidzeklus
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Jaatzimé, ka daudzas gimen@s ar tiem laulato ienakumiem, ko vini gist, piem., no
algota darba vai no profesionalas vai saimnieciskas darbibas, tik tikko var segt gimenes un
kopigas majsaimniecibas nepiecieSamos izdevumus, un art visi laulato mantas objekti tiesi vai
netiedi ir paredzéti un faktiski tiek izmantoti minétajam vajadzibam. Sados gadijumos bez
1paSam juridiskam problémam var noteikt to viena laulata personigo lidzeklu apméru, ko vins
nodevis gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (jo tie parasti ir visi viena laulata
iegttie lidzekli). Citadak tas ir turigakas gimenés, kur laulato ienakumi no algota darba,
profesionalas vai saimnieciskas darbibas, ka arT cita veida ienakumi ir lielaki, neka vajadzigs
gimenes un kopigas majsaimniecibas nepiecieSamo izdevumu segSanai un pat ievérojamai
gimenes labklajibas ITmena paaugstinasanai. Sados gadijumos, nemot véra laulato subjektivo
attiecksmi un konkréta gadijuma objektivos apstaklus, tie viena laulata lidzekli (un vina iegitie
mantiskie labumi vispar), ko vin§ nodevis STm vajadzibam, janoskir no pargjiem vina
lidzekliem (mantiskiem labumiem), kurus vin$ nodevis un izmanto citam, ar gimeni un
kopigo majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam.

Tacu jebkura gadijuma viens no svarigakajiem kriterijiem, lai noteiktu, kada dala no
viena laulata iegltads mantas atzistama par iegitu ar otra laulata netieSu lidzdalibu
CL 89.p.2.d. izpratng (jo 1pasi tad, ja §1 lidzdaliba izpauZzas ka majsaimniecibas veSana ikdiena
un laulato kopigo bérnu ikdienas apriipe un uzraudziba), ir gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibas (plasaka nozimé). Citiem vardiem, vismaz ta manta, Ko viens
laulatais ieguvis un nodevis (vai ari — tikai nodevis) gimenes un kopigas majsaimniecibas

vajadzibam taja laika, kad otrs laulatais viens pats ikdiena ir rlipgjies par majsaimniecibu un
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laulato kopigajiem (vinu aizgadiba esoSajiem) b&rniem, principa ir jauzskata par laulato

kopigo mantu.

b) Laulata darbibas raksturs un pastavoSo Saubu novérsana. Nosakot ar otra
laulata netieSu Iidzdalibu iegiitas mantas sadalijumu laulato starpa, janem véra visi konkréta
gadijuma apstakli un jaizverté otra laulata darbibas raksturs, ka ari §is darbibas ietekme uz
mantisko labumu iegiisanu un uzkrasanu.*"* Ka atzits juridiskaja literatdra, tada sieva, kura
pavada savu dzivi ,,salda dikdieniba” un kuras vieta par majsaimniecibu un laulato kopigajiem
(vinu aizgadiba esoSajiem) bérniem faktiski riip€jas citi (majkalpotajs, bérnu aukle), un kura
ar savu ricibu varbit pat ir veicinajusi laulibas izirSanu, nav pielidzinama miloSai, gadigai
sievai un matei, kas vienlaikus ir priek§zZimiga namamate. Starp Siem pretpoliem var bt
vesela virkne gradaciju, kas katra konkréta gadijuma ir jaizverts individuali.”

Ta ka otra laulata ieguldijjumu mantas iegiisana, kas izpaudies ka ikdienas rupes par
majsaimniecibu un laulato kopigajiem b€rniem, nemaz nav iesp§jams izmérit naudas
izteiksmé, §im laulatajam tiri objektivi ir liegta iesp&ja konkréti pieradit sava ieguldijuma
apmgéru (pret&ji tam, ka pirmajam laulatajam parasti nav objektivu skérSlu konkréti pieradit
sava mantiski novért§jama ieguldijuma apméru mantiskajos labumos, kas iegiiti ar vipa
lidzekliem un nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam). Tas nozimé, ka VisoS
Sados gadijumos, ciktal starp laulatajiem radisies strids par tadas mantas sadalijumu, Kkas
legiita ar otra laulata netieSu lidzdalibu, viemmér pastavés saubas jautajuma par laulato
izdarito ieguldijumu savstarp&jo saméru, jo viena laulata ieguldijums ir mantiski noveértgjams,
bet otra — nav.

Tapéc jo 1pasi Sadiem Saubu gadijumiem CL 89.p.2.d. ir paredzets svarigs pieturas
punkts — laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija. Atbilstosi S$ai
prezumpcijai japienem, ka tas mantiskais labums, ko viens laulatais ieguvis un nodevis (vai
arl — tikai nodevis) gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam taja laika, kad otrs
laulatais viens pats ikdiena ir rpgjies par majsaimniecibu un laulato kopigajiem (vinu
aizgadiba esoSajiem) bérniem, pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas. Protams, strida
gadijuma So prezumpciju var ,,apgazt”, ieinteres€tajam laulatajam pieradot citadaku laulato
kopigas mantas sadalijumu (sk. talak: VIII, C, 4). Ja, novertgjot laulato paskaidrojumus un

citus pieradijumus (sk. CPL 97.p.), tiesa nonak pie parliecibas, ka konkrétaja gadijuma stridus

21 gl Fridenberga, 11.1pp.; Palcikovska, Nr.36.
272 gk von Schilling, S.217.
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mantiska labuma vienads sadalijums laulato starpa nav taisnigs, ta atbilstosi apstakliem var

atzit viena vai otra laulata tiesibu uz mazaku dalu no $1 mantiska labuma vértibas.?"

¢) Citam vajadzibam paredzéta manta. Otra laulata netieSa lidzdaliba mantas
iegliSana var izpausties ar1 citada veida (resp., ne tikai ka ikdienas riipes par majsaimniecibu
un laulato kopigajiem bérniem). Turklat ar otra laulata netiesu Iidzdalibu var bt iegtti ne
tikai gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, bet ari citam, ar gimeni un kopigo
majsaimniectbu nesaistitam vajadzibam paredzeti mantiski labumi (piem., no akcijam vai SIA
kapitala dalam izrietoSas lidzdalibas tiesibas kapitalsabiedriba vai, piem., nekustama lieta, kas
paredzéta talakpardoSanai).

Sados gadijumos, nosakot to, vai otra laulata veikto darbibu var uzskatit par kopigas
mantas raSanas (iegtisanas) prieckSnoteikumu CL 89.p.2.d. izpratng, un to, kads ir $adi iegutas
mantas sadalijums laulato starpa, tapat janem veéra visi konkréta gadijuma apstakli un jaizverte
otra laulata darbibas raksturs, ka ar1 §is darbibas ietekme uz attiecigo mantisko labumu

iegiiSanu un uzkrasanu.

5. Principiala at§kirtba no ligumiskas laulato mantas kopibas sistemas

Jedzienu ,,otra laulata darbibas palidziba” nedrikst traktet parak plasi, CL 89.p.2.d.
noteikumus attiecinot uz jebkadu mantu, ko laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un
kopigai majsaimniecibai, ieguvis viens no laulatajiem. Saja zina vienmér nepiecieams nemt
veéra principialo atskiribu starp likumisko laulato vienlidzigas parvaldibas sistemu (Sk.
CL 89.-110.p.) un ligumisko laulato mantas kopibas sisttmu (sk. CL 124.-139.p.). T¢laini
izsakoties, likumiska laulato vienlidzigas parvaldibas sistéma ir ,kaut kas pa vidu” starp
ligumisko laulato mantas kopibas sistému (Sk. CL 124.-139.p.) un ligumisko visas laulato
mantas Skirtibas sistému (sk. CL 117.-123.p.).

CL 89.p.2.d. ir 1paSi uzsverta abu laulato iegiistosas darbibas nepiecieSamiba.
Turprett atbilstosi CL 124.p.1.d. noteikumiem visa laulibas laika ieglita manta neatkarigi no
ta, vai §Is mantas iegSana tieSi vai netie$i (ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu) ir
piedalijusSies abi laulatie, iznemot laulibas liguma noteikto katra laulata ,,atseviSsko mantu” (sk.
CL 125p.), ietilpst laulato kopmanta. Tapec, iztulkojot un piemérojot CL 89.p.2.d.
noteikumus, nav pielaujams tads risinajums, atbilstosi kuram — no laulato kopigas mantas
raSanas (iegtsanas) priek$noteikumu viedokla — laulato vienlidzigas parvaldibas sistéma, kas

pastav uz likuma pamata, tiek bitiski tuvinata vai pat pielidzinata laulato mantas kopibas

23 3al.: von Schilling, S.217.
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sisttmai, kas pastav tikai tad, ja laulatie ir noslégusi atbilstosu laulibas ligumu (sk.
CL 116.p.).

Laulato likumisko mantisko attiecibu pamata ir likts mantas skirtibas princips. Tapéc
atbilstosi CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d. icinteres€tajam laulatajam ir pienakums pieradit savu
lidzdalibu un ieguldijuma apméru stridus mantas iegiiSana. Turpretl prezumpcija par to, ka
visa laulibas laika iegtita manta ietilpst laulato kopmanta, jeb t.s. ,,laulato kopmantas esamibas
prezumpcija” (Sk. CL 124.p.1.d.), pastav vienigi Iigumiskaja laulato mantas kopibas sistéma,
un So piep€mumu ieinteresétais laulatais var ,,apgazt”, pieradot laulibas Iiguma noteiktas
atseviskas mantas (sk. CL 125.p.) esamibu un tas apmé&ru uz iepriek§ prezumétas laulato

kopmantas rékina.

F. Citada veida iegiita manta, kas atzistama par

laulato kopigo mantu

Izn@muma karta — [idzas mantai, ko laulibas laika laulatie ieguvusi atbilstosi kadam no
CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem, — laulato kopigaja manta var ietilpt ari citada
veida iegiita manta. Minétais izriet gan no 1) CL 91.p.1.d.4.pk. noteikumiem par laulata
atseviskas mantas ienakumiem, kas nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam,

gan no 2) ligumslégsanas brivibas principa.

1. Laulata atseviskas mantas ienakumi

Saskana ar CL 91.p.1.d.4.pk. tie viena laulata atseviSskas mantas ienakumi, kas nodoti
gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (plasaka nozimé), nav uzskatami par vina
atseviskas mantas objektu un uz likuma pamata nonak laulato kopigaja manta (sk. ieprieks:
IV, E, 3).

Mingtie ienakumi var tikt nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam taja
laika, kad otrs laulatais, piem., viens pats ikdiena rGpg€jas par majsaimniecibu un laulato
kopigajiem (vinu aizgadiba esoSajiem) bérniem, un tad Sie ,,nodotie ienakumi” p&c vispariga
principa klist par laulato kopigas mantas objektu, kas iegiits ar otra laulata darbibas palidzibu
(sk. CL 89.p.2.d.). Tacu ari citos gadijumos, kad otrs laulatais, piem., pats strada algotu darbu
vai veic profesionalo vai saimniecisko darbibu, pirma laulata atseviskas mantas ienakumi, kas
nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, $adas nodosanas rezultata tiek

wparversti® par laulato kopigas mantas objektu. Turklat minétie ienakumi nonak laulato
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kopigaja manta neatkarigi no ta, vai Sie ienakumi tiek apvienoti ar laulato kopigajiem vai otra
laulata personigajiem lidzekliem, lai par tiem iegadatos kadu mantas objektu gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Proti, $ados gadijumos viena laulata ,,nodotie
ienakumi” (ka laulato kopigas mantas objekts) var arT nebiit iegiti ,,ar abu laulato Iidzekliem
vai ar otra laulata darbibas palidzibu” CL 89.p.2.d. izpratn@.

Gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam nodoto viena laulata atseviskas
mantas ienakumu (ka ari mantisko labumu, ar ko tikus$i atvietoti $ie ienakumi) sadalijums
laulato starpa ir nosakams atbilstosi CL 89.p.2.d. noteikumiem, resp., katra laulata dala Sajos
ienakumos p&c vispariga principa janosaka atbilstosi vinu izdarito ieguldijjumu savstarpg&jam
saméram. Tapéc tie viena laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nodoti gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam un kas tad€] nonak laulato kopigaja manta, bet kuru gtiSana tiesi
vai netieSi nav piedalijies otrs laulatais, pieskaitami pirma laulata dalai laulato kopigaja

mantd.
2. Ar ltgumu noteikta kopiga manta

Ka atzits juridiskaja literattra, likumisko mantisko attiecibu ietvaros laulatie var
vienoties, ka zinama dala no viena vai abu laulato atseviskas (vai atseviski iegtitas) mantas
objektiem tiek ,parversta” par lauldto kopigas mantas objektiem.*’ Sads ligums par laulato
kopigas mantas noteikSanu (lidzigi ka CL 91.p.1.d.1.pk. regulétais ligums par atseviskas
mantas noteiksanu), ar ko netiek atcelta likumiska laulato vienlidzigas parvaldibas sist€ma,
nav uzskatams par laulibas ligumu (CL 114. un turpm.p. izpratn€) un tam nav piemérojami

CL specialie noteikumi, kas regul€ laulibas liguma noslégSanas kartibu, formu un saturu.

a) Liguma par kopigas mantas noteikSanu jédziens. Ligums par kopigas mantas
noteikSanu ir vienoSanas, ar ko laulatie, neatcelot savstarp€jas likumiskas mantiskas attiecibas
(sal. CL 116.p.), noligst, kadas laulibas laika iegtitas nauda novert€jamas tiesibas vai mantas
objekti (t.i., mantiskie labumi) ietilpst laulato kopigaja manta vai ir uzskatami par §Is mantas
objektiem. Nav nepieciesams, lai ar ligumu par kopigas mantas noteikSanu bitu noteikts ari
§1s mantas sadalijums laulato starpa, jo strida gadijuma So jautajumu var iz8kirt tiesa atbilstosi
CL 89.p.2.d. noteikumiem.

Ligumu par kopigas mantas noteikSanu var slégt jebkada forma un ta noteikumiem

nav obligati jaattiecas uz visas laulato kopigas mantas noteikSanu (jo §1s mantas rasanas, resp.,

214 5al.: Vebers, 38., 41., 49., 158.Ipp.; Bergmane, Nekustamais ipasums ka laulato kopiga manta, 30.,
32., 33.1pp.
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iegiisanas, priekSnoteikumi ir reguléti CL 89.p.2.d.). Turklat Sim ligumam — lidzigi ka
CLO91.p.1.d.1.pk. regulétajam ligumam par atseviSskas mantas noteikSanu — var biit gan
,tiestbu nodibinoss” raksturs (piem., gadijuma, kad laulatie viena laulata atseviS$kas mantas
objektu ir ,parvertusi” par kopigds mantas objektu), gan ,konstatejoss jeb precizéjoss”

raksturs (piem., gadijuma, kad laulatie ir konstat&jusi vinu iegtitas kopigas mantas sastavu).

b) AtSkiriba no laulibas liguma par laulato mantas kopibu. Liguma par laulato
kopigas mantas noteikSanu meérkis ir noteikt (pieskirt) kopigas mantas raksturu zinamai
laulato mantas dajai (ta var bt arT dala no vienam laulatajam atseviski piedero$as mantas).
Noslédzot $adu ligumu un nosakot, kada manta ir laulato kopiga manta, vismaz §is mantas
robezas tiek panakta skaidriba un noteiktiba jautajuma par laulato kopigas mantas sastavu un
tas sadalfjumu laulato starpa (ja par attiecigas mantas sadalfjumu laulatie ir vienojusies), ka
ar1 jautajuma par $1s mantas noSkirSanu no katram laulatajam atseviski piedero$as mantas
(kam pirmam kartam ir buitiska nozime laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas).

Turpreti ar CL 124.p.1.d. reguléto laulibas ligumu laulato likumisko mantisko
attiecibu vieta tick nodibinata laulato mantas kopibas sisttma un radita kopmanta jeb
t.s. ,,koprokas manta” (Gesamthandsvermogen), kura ietilpst visa laulato pirmslaulibas un
laulibas laika ieglta manta, izpemot laulibas liguma noteikto ,,atsevisko mantu” (sk.
CL 125.p.). CL 124.p.1.d. reguléta laulibas liguma noslégsanas mérkis ir nodibinat tadas §im
ligumam raksturigas tiesiskas sekas gan mantas piederibas, parvaldibas un ricibas ar to, gan
arl laulato atbildibas zipa (sk. CL 124.-139.p.), kas balstas uz ,.koprokas principu”

(Gesamthandsprinzip)®’®

un kas bitiski atSkiras no tiesiskajam sekam, kadas iestajas laulato
likumiskajas mantiskajas attiecibas. Japiebilst, ka $aja liguma nav janorada atseviski laulato
kopmantas objekti; pietiekami konkretiz&ti ir janosaka vienigi katra laulata atseviska manta
(sk. CL 125.p.), kas ,paliek arpus” laulato kopmantas (ja, protams, laulatie vispar ir

vienojusies laulibas liguma noteikt katra laulata atsevisko mantu).276

c) Liguma par kopigas mantas noteikSanu saturs. Nemot véra ligumslégsanas
brivibas ierobezojumu, kas izriet no CL 91.p.1.d. jégas (sk. ieprieks: IV, B, 1, a), ligums par
kopigas mantas noteikSanu p&c visparigd principa var attiekties vienigi UZ jau iegiitiem

mantiskiem labumiem (jo 1pasi tad, ja ar So ligumu viena vai abu laulato atseviskas mantas vai

275 gk von Schilling, S.223.

8 Sk.: Vebers, 49., 51.1pp. Tadu jebkura gadijuma (no tiesibpolitiska viedokla) vismaz tai mantai
(mantas objektiem), kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai, ka arf tai mantai, ar kuru atvietota viena
laulata atseviska manta, uz likuma pamata batu jaietilpst katra laulata atseviskaja manta (sal. Sveices
Civilkodeksa 225.p., Vacijas Civilkodeksa 1418.p., turklat salidzinosi vél plasaks viena laulata atseviskas mantas
»~minimums” bija noteikts CL 125.p. 1937.g.red.).
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atseviski iegiitds mantas objekti tiek ,,parvérsti” par laulato kopigas mantas objektiem).?’”’

Iznémuma karta Iigums par kopigas mantas noteikSanu var attiekties arl uz tadiem
mantiskajiem labumiem, ko laulatie iegiis nakotné, ciktal ir runa par CL 91.p.1.d.4.pk.
mingtajiem atseviskas mantas ienakumiem. Proti, laulatie var vienoties, ka gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam tiek nodoti ne tikai jau iegiitie viena vai abu laulato
atseviskas mantas ienakumi, bet arT tie $ada veida ienakumi, kas tiks iegtti nakotné. Bez tam
§1 liguma spéku vai no ta izrietosas tiesibas var aprobezot ar nosacijumiem vai terminiem.

Liguma par kopigas mantas noteikSanu laulatie, pirmkart, var vienoties par laulibas
laika jau iegiito mantisko labumu pardali, piem., viena vai abu laulato atseviskas mantas vai
atseviski iegiitis mantas objektus ,,parvérSot” par laulato kopigas mantas objektiem. ST
pardale cita starpa var izpausties ka kopigas mantas noteikSana pret zinamu viena vai abu
laulato pretizpildijumu (piem., pret viena laulata apnemsanos noteiktu laiku ikdiena riip&ties
par majsaimniecibu un laulato kopigajiem b&rniem, vai, piem., pret viena laulata appemsanos
ieguldit zinamus naudas lidzeklus attieciga kopigas mantas objekta uzlabosana).

Otrkart, ar $o ligumu laulatie var vienoties, ka visi vai kada dala no laulibas laika jau
iegiitiem Vai nakotné iegiistamiem viena vai abu laulato atseviskas mantas ienakumiem (K.
CL 91.p.1.d.4.pk.) tiek nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, tada veida
tos ,,parversot” par laulato kopigas mantas objektu.

Treskart, min€taja liguma var precizét laulibas laika jau ieglitas kopigas mantas
sastavu (CL 89.p.2.d. izpratn€), lai So mantu biiti vieglak noSkirt no katram laulatajam
atseviSki piederosas mantas. Bez tam liguma par kopigas mantas noteikSanu laulatie var
vienoties par konkrétu kopigas mantas sadalijumu vigu starpa (kas var atskirties no
CL 89.p.2.d. reguléta sadalijuma) un $is mantas daliSanas kartibu laulato likumisko mantisko
attiecibu izbeigSanas gadijumé,278 ka ari vienoties par ipasu laulato kopigas mantas
sadalfjumu (un tas daliSanas kartibu) gadijumam, kad, piem., viens no laulatajiem ar savam

darbibam ir veicinajis laulibas izirSanu.

d) Liguma par kopigas mantas noteik§anu saistoSais speks. Ligums par kopigas
mantas noteikSanu pirmam kartam ir domats laulato savstarpéjo mantisko attiecibu ligumiskai
noregul€Sanai, un §1 liguma noteikumi ir saistosi gan pasiem lauldtajiem (piem., jautdjuma
par laulato kopigas mantas sastavu un tas sadaltjumu laulato starpa), gan vipu mantiniekiem

(jautajuma par mirusa laulata mantas noskirSanu no pardzivojusa laulata mantas). Citiem

211 gal.: Veébers, 38., 41., 49., 158.Ipp.; Bergmane, Nekustamais ipasums ka laulato kopiga manta, 30.,
32., 33.1pp.

8 Sal.: Kpows M. VIMyIIECTBEHHBIS OTHOUICHHS CYNPYrOBb M HMXb PEHCTPALHS IO HOBOMY
I'paknanckomy Ynosxxenuto // 3akons u Cyns, 1937, No 9, ¢.3812.
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vardiem, vismaz tas mantas robezas, kas ar So ligumu noteikta ka laulato kopiga manta,
principa tiek izsléegti veélak iesp&jamie stridi laulato vai vinu mantinieku starpa jautajuma par
attiecigas mantas kopigu piederibu abiem laulatajiem un tas sadalfjumu vinu starpa. Ligumam
par kopigas mantas noteikSanu (Iidzigi ka CL 91.p.1.d.1.pk. regulétajam ligumam par
atseviskas mantas noteikSanu) nav nepiecieSama pasa forma; ari mutiska forma izteikts
ligums ir saisto$s laulatajiem un vingu mantiniekiem (Saja zina mantojumu piepemusais
mantinieks, kur§ uz likuma pamata ,,iestdgjas” mantojuma atstajéja tiesiskaja statusa (SK.
CL 701.p., 1519.p.1.d.), juridiski nav uzskatams par treSo personu).?’® Turklat pat tad, ja
liguma par kopigas mantas noteikSanu laulatie ir vienojusies, piem., par laulibas laika iegiitas
nekustamas mantas pardali, tau zemesgramata nav izdariti atbilstoSi nostiprinajumi, no
laulato savstarpgjo tiesisko attiecibu viedokla attiecigas tiesibas ietilpst laulato kopigaja manta
(sal. CL 1487.p.).

Pret tresajam personam ligums par laulato kopigas mantas noteikSanu p&c vispariga
principa nav spéka. Likuma nav paredz&ta iesp&ja $adu ligumu ierakstit laulato mantisko
attiecibu registra. Tomér gadijuma, kad minéta liguma priek§mets ir, piem., ipasuma tiesiba
uz nekustamu lietu, zemesgramata uz $1 liguma pamata var tikt nostiprinata abu laulato
kopipaSuma tiesiba, lai tada veida laulato savstarp&jam mantiskajam attiecibam pieskirtu
nepiecieSamo publicitati arT pret treSajam personﬁm.280 Mingtais tapat attiecas uz kustamo
mantu, kas paklauta publiskai registracijai (piem., ipasuma tiesiba uz kugi, sk. Juras kodeksa
15., 16.p.). Bez tam ar laulato starpa noslégtu ligumu par kopigas mantas noteikSanu jarékinas
arl tam treSajam personam, kuras pozitivi zina vai kuram konkréta gadijuma apstaklos
vajadzgja zinat par $ada Iiguma esamibu un ta noteikumiem. Ja, piem., viens laulatais bez otra
piekriSanas ir rikojies ar liguma noteiktas kopigas kustamas mantas objektu, $ads ligums, ja ta
saturs ir bijis zinams attiecigajai treSajai personai (ieguv&jam), var kalpot ka pamats, lai

mingto treSo personu atzitu par launticigu ieguvéju (sk. CL 90.p.3.d.).

279 Sal.: Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 588, 596; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.809, Fn.34.

280 praksé tas varétu izradities sareZgiti, jo nereti ar ,tiesisku darfjumu” ki pamatu ipa§uma tiesibas
nostiprinaSanai zemesgramata (sk. ZGL 44.p.1.d.) kludaini tiek saprasti vienigi ,klasiskie” (tipiskie)
atsavingjuma ligumi (piem., davinajuma, pirkuma, mainas vai uztura Iigums). Tapec, lai izvairitos no
iesp&jamiem sarezgljumiem nostiprina$anas procesa, attieciba uz nekustamu lietu ligums par kopigas mantas
noteikSanu, piem., var tikt noforméts art ka davinajuma Iigums.



124

V1. Laulata atseviski iegita manta

Atbilstosi vira parvaldibas sist€mas pamatnoteikumiem lidzas ,,sievas atseviskajai
mantai” (Sondergut jeb Vorbehaltsgut, sk. CL 91.p. 1937.g.red.) un ,laulato kopigajai
mantai” (gemeinsame Errungenschaft, sk. CL 89.p.2.d. 1937.g.red.) tika izskirta sievas un
vira t.s. ,.atseviski iegiita manta” (Sondererrungenschaft, sk. CL 89.p.1.d. 1937.g.red.) jeb
manta, ko katrs laulatais bija ieguvis laulibas laika atsevisSki no otra laulata, t.i., bez otra
laulata lidzekliem un darbibas palidzibas CL 89.p.2.d. izpratné.281

Atjaunojot 1937.gada CL gimenes tiesibu dalas spéku, CL 89.p.1.d. noteikumi péc
biitibas nav tikusi groziti, izpemot vienigi to, ka CL 89.p.1.d. ir papildinata ar noradi uz
CL 91.p. (sadas norades nebija CL 89.p.1.d. 1937.g.red.). Minéta norade, ka ari CL 95. un
turpm.p. ietvertais pretstats ,,kopigd manta” — ,atseviska manta” (iznemot tome&r CL 90. un
93.p., kur 8ads pretstats nav ietverts), rada Skietamu iespaidu, ka no laulibas laika iegiitas
mantas laulatajiem atseviski var piederét vienigi katra laulata atseviska manta (sk. CL 91.p.),
bet kopigi — abu laulato kopiga manta (sk. CL 89.p.2.d.). Tadgjadi var nonakt pie secinajuma,
ka (Iidzas pirmslaulibas mantai) laulibas laika katrs laulatais atseviski var iegiit vienigi
CL 91.p.1.d. izsmeloSa uzskaitijuma veida reguléto atsevisko mantu un ka CL 91.p. mérkis ir
norobeZot visu vienam laulatajam atseviski piederoSo mantu no laulato kopigas mantas (un
otram laulatajam atseviski piedero$sas mantas). Ar1 11dzSingja tiesu prakse ticis atzits, ka
CL 89.-110.p. ir regulgta gan abu laulato kopiga manta, gan katra laulata atseviska manta,”®
tada veida liekot domat, ka Sie ir vienigie iesp&jamie laulato mantas veidi laulato likumiskajas
mantiskajas attiecibas.

Taja pasa laika 1idz§ingja tiesu praks€ ir nacies atzit, ka, piem., mantas objekts, ko
viens laulatais iegadajies par saviem personigajiem lidzekliem pirms laulibas SkirSanas, tacu
péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, nav uzskatams par
laulato kopigas mantas objektu,283 resp., ir uzskatams par §1 laulata ,atseviSkas mantas”

objektu,?®*

ta arl tuvak nepaskaidrojot, kuram no CL 9l.p.1.d. izsmeloSi regulétajiem
atseviSskas mantas veidiem (precizak — $1s mantas sastavdalam un objektiem) atbilst konkrétais
stridus objekts. Sadu atbilstibu arf nebiitu iespgjams konstatét, jo CL 91.p.1.d. noteikumi uz

min&to gadijumu nav attiecinami.

281 gk von Schilling, S.195-197, 205-208, 215-217; Fridenberga, 8.-10., 12., 22.1pp.; Role, 4.Ipp.

%2 8k.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-403/2000, 108.-111.Ipp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
534/2004, 70.-73.Ipp.

83 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-642/2003, 2003.—2004.g., 413.-419.Ipp.; sk. ari: Cudina . Laulato
mantas daliSana // JV, 2005, Nr.34, 4.1pp.

284 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-162/2000, 1999.-2000.g., 284.—286.Ipp.
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A. Laulata atseviSki iegitas mantas
visparigs raksturojums
Analiz€jot jautdjumu par laulato mantas veidiem, jaunakaja juridiskaja literatura®®®
izteikts viedoklis, ka CL 91.p.1.d. ietvertais izsmeloSais uzskaitijums neaptver Visus
gadijumus, kad viens laulatais laulibas laika iegtist mantu atseviski no otra laulata, t.i., bez
otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratngé. Proti, CL 89.p.2.d. un 91.p.1.d. noteikumi —
nemot vera CL 89.p.1.d. ietverto noradi uz CL 91.p. — tiesa veida neregulé visus laulato

mantas raSanas (iegiiSanas) gadijumus.
1. Ideja par tris laulato mantas veidiem

Nemot véra CL 89.p.2.d. un 91.p.1.d. pieméroSanas robezas, jaatzist, ka likuma ir
,»robs” jautajuma par tadas viena laulata iegiitas mantas raksturu, kas iegiita laulibas laika,
tatu no likuma ietverta tiesiska regul&juma viedokla nav uzskatama nedz par §1 laulata
atseviSko mantu, nedz arT par abu laulato kopigo mantu. Kaut gan no CL 89.p.1. un 2.d.
vardiskas izpratnes izriet, ka laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastav divi laulato
mantas veidi, patiesiba tie ir tris, jo lidzas 1) katra laulata atseviSkajai mantai (sk.
CL 91.p.1.d.) un 2) abu laulato kopigajai mantai (sk. CL 89.p.2.d.) jaizskir ar 3) katra laulata
»atseviski iegiita manta”. Japiebilst, ka CL 90.p.1.d. noteikumi, kas regul€ laulibas laika viena
laulata iegttas mantas parvaldiSanu, péc biitibas atkarto CL 89.p.1.d. noteikumus. Turklat
CL 90.p.1.d. (at8kiriba no CL 89.p.1.d.) nav ietverta norade uz CL 91.p. noteikumiem. Lidz ar
to gan CL 89.p.1.d., gan CL 90.p.1.d. ar vardiem ,,manta, ko viens laulatais ieguvis laulibas
laika” ir domata ne tikai §1 laulata atseviska manta, bet ar1 vina ,,atseviski iegtita manta”.

Apstiprinajums idejai par tris laulato mantas veidiem izriet ne tikai no Sobrid spéka
esofo CL 89.p.—110.p. noteikumu rasands véstures. ST ideja atbilst arT laulato likumisko
mantisko attiecibu pamata liktajam mantas skirtibas principam un klust ,,uzskatamaka”, no §1
principa viedokla CL 89.p.1.d., 90.p.1.d. un 91.p.1.d. noteikumus pretstatot CL 89.p.2.d.
noteikumiem. Visbeidzot, min&to ideju ir apstiprinajusi ari jaunaka tiesu prakse, atzistot treSa
laulato mantas veida — ,,atseviski iegiitas mantas” — pastavésanas iespéju.286
Ta ka viena laulata atseviska manta (sk. CL 91.p.1.d.) un abu laulato kopiga manta

(sk. CL 89.p.2.d.) jeédzieniski ir sameéra precizi norobeZotas, katra laulata ,,atseviski iegiito

%5 Sk.: Pacikovska, Nr.36; Bergmane, Laulato atseviska manta, 55.—60.lpp.; Bergmane, Nekustamais
TpasSums laulato mantiskajas attiecibas, 52., 53.1pp.

26 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-209/2008, 23.-27.Ipp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
651/2007, 82.-87.Ipp.
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mantu” pareizak raksturot ar izs/égsanas metodes palidzibu. Tadgjadi ar ,,atseviski iegiito
mantu” jasaprot tada manta, ko laulibas laika ieguvis viens no laulatajiem un kas nav
uzskatama nedz par §1 laulata atsevisko mantu CL 91.p.1.d. izpratn€, nedz par abu laulato
kopigo mantu CL 89.p.2.d. izpratng€. Lidz ar to arT1 CL 89.—110.p. noteikumi biitu jaizprot un
japiemero, balstoties uz $adu laulato mantas iedalijumu. Tas nozimé, ka CL noteikumi par
laulata atsevisko mantu, piem., noteikumi par atseviskas mantas parvaldiSanu un ricibu ar to
(sk. CL 90.p.), noteikumi par laulata atbildibu ar atsevisko mantu (sk. CL 95.-100.p.) un
noteikumi par laulato kopigas mantas daliSanu (sk. CL 109.p.3., 4.d.), kas cita starpa paredz
katra laulata atseviskas mantas iepriek$gju noskirSanu no vinu kopigds mantas (sk.
CL 109.p.3.d.), péc analogijas ir piemérojami ari katra laulata ,,atseviski ieglitajai mantai”,
kas — lidzigi ka atseviska manta — pieder attiecigajam laulatajam vienam pasam (individuali)

jeb atseviski no otra laulata.”®’
2. Atseviski iegiitas mantas sastavs

Precizgjot atseviski iegiitas mantas sastavu, pirmkart, par atseviski ieghitam
uzskatamas tas nauda novertgjamas tiesibas, ko laulibas laika, tacu p&c laulato kopdzives un
kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas ieguvis viens no laulatajiem ar savu darbu vai
personigajiem lidzekliem. Sads secinajums netiesi izriet no lidz3ingjas tiesu pmkses,288 bet
tiesa veida — no jaunakas tiesu prakses.289 Otrkart, par atseviski ieglitiem jauzskata ar1 citi
mantiski labumi, ko laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, ieguvis

viens no laulatajiem bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpra‘[né.290

7 Sk. citadi: Bergmane, Laulato atsevidka manta, 56.Ipp., kura uzskata, ka viena laulata atseviski
ieglita manta atrodas abu laulato parvaldiba.

288 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-162/2000, 1999.-2000.9., 284.-286.Ipp.; CTP spried. lietd Nr.PAC-
642/2003, 2003.-2004.9., 413.-419.Ipp.

289 Sk.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.—87.Ipp.

2% pat atbilsto§i padomju gimenes tiesibas regulétas t.s. ,jauktas laulato mantas sistémas” noteikumiem
(sk. Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa 20.-22.p.), kas no laulato kopigds mantas ra$anas
priek$noteikumu viedokla — salidzinajuma ar likumisko laulato vienlidzigas parvaldibas sistému (sk. CL 89.—
110.p.) — ir daudz fuvaka ligumiskajai laulato mantas kopibas sistémai (sk. CL 124.—129.p.), tika atzits, ka
,laulato (nedalitaja) kopipasuma” neietilpst manta, ko ar saviem lidzekliem ieguvis viens no laulatajiem laulibas
laika, tacu péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas. Tapat ,laulato (nedalitaja)
kopipasuma” nenonaca, piem., darba samaksa un tai pielidzinatie maksajumi, ja un ciktal attiecigais laulatais Sos
ienakumus nebija nodevis gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam naudas vai par Siem lidzekliem
iegadatu priekSmetu veida, vai arT noguldot Sos lidzeklus kreditiestade, sk.: Vébers J. Latvijas PSR gimenes
tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 50.-52.Ipp.; Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa
komentari. Riga: Avots, 1985, 62.—64.Ipp.
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B. Manta, kas iegiita péc laulato kopdzives un kopigas

saimniecibas veSanas partrauksSanas

Ka atzits tiesu praks€, laulato kopigas mantas iegtiSanas bridi japastav laulato
kopdzivei un kopigai saimniecibai. Tap€c par atseviski iegiitam jauzskata tas nauda
novert§jamas tiesibas, ko laulibas laika, tacu péc lauldto kopdzives un kopigas saimniecibas
vesanas partrauksanas ieguvis viens no laulatajiem ar savu darbu vai personigajiem
lidzekliem (protams, iznemot tas tiesibas, kas jau saskana ar CL 91.p.1.d. ietilpst $1 laulata
atseviSkaja manta). Min€to netieSi apstiprina ari AT plénuma 1996.gada 10.junija 1émuma
Nr.3 ,,Par likuma pieméroSanu, izskatot lictas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam”
16.pk.3.d. ietvertais skaidrojums, ka laulato kopigas mantas ,,sastavs nosakams uz bridi, kad
partrauktas laulato attiecibas”.?"

Velaka laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas atjaunosSana neietekmé

starplaika starp tas partraukSanu un atjaunoSanu atseviski iegiitas viena vai otra laulata mantas

raksturu.

1. Laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSana

Tas, ko saprast ar ,,]laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanu”,

janoskaidro atbilstogi CL 71.-73.p. noteikumiem.?*?

Laulato kopdzive nepastav, ja laulibas
izirSanas rezultata vismaz viens no laulatajiem ir partraucis laulato attiecibas un nevélas
turpinat kopdzivi ar otru laulato (sk. CL 71.p.). Par laulibas izirSanu cita starpa liecina, piem.,
normalas laulato savstarp&jas saskarsmes neesamiba vai viena laulata cieSas attiecibas ar citu
partneri, turklat parasti laulato kopdzive tiek partraukta, laulatajiem uzsakot Skirtu dzivi
CL 73.p. izpratné. Jaatzime, ka ,,Jaulato kopdzives partraukSana” jédzieniski nav pielidzinama
vienkarsai ,,laulato Skirtai dzivoSanai”. Laulato Skirta dzivosana biezi vien ir svarigaka pazime
tam, ka laulato kopdzive nepastav. Tomér laulato kopdzive, nemot véra tas personiskos
elementus, var turpinaties ar tad, ja laulatie teritoriali nedzivo viena vieta (gimenes majoklT).
Un otradi, — ar€ji turpinoties laulato teritorialai dzivosanai kopa, laulato kopdzive var bit jau

partraukta.

2L Sk. arT: AT Sendta CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu pieméro$ana laulato mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 2.pk., kur atzits, ka laulato kopigas mantas sastavs nosakams bridi, kad faktiski partraukta
laulato kopdzive un kopigas saimniecibas vesana.

22 Sk. arT: AT Sendta CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu pieméro$ana laulato mantiskajas
attiectbas” (2007.g.) 2.pk.
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Saskana ar CL 73.p.l1.teik. lauldtie dzivo skirti, ja objektivi viniem nav kopigas
saimniecibas un subjektivi vismaz viens no laulatajiem negrib to atjaunot, noliedzot
turpmakas laulato kopdzives iesp&jamibu. Sis normas izpratné laulato kopiga saimnieciba péc
vispariga principa nepastav, ja viens no laulatajiem ,,uz visiem laikiem” ir atstajis gimenes
majokli (gadijuma rakstura atgrieSanas, ka arT atseviSkas parnakSnoSanas reizes neliecina par
kopigas saimniecibas atjaunosanos). Izn€muma karta kopiga saimnieciba var nepastavet ari
tad, ja laulatie ,,ka svesi cilveki” dzivo $kirti kopiga dzivokli (sk. CL 73.p.2.teik.). Saja zina ir
nepiecieSams, lai laulatie nevestu kopigu majsaimniecibu, atseviski lietotu katrs savas
dzivojamas telpas (iznemot koplietosanas telpas) un lai vinu starpa nepastavétu nekadas
personiskas attiecibas (b&rnu interes€s uzturéts personisks kontakts laulato starpa, piem.,
kopiga pusdienoSana brivdienas, vai, piem., viena laulata riipes par otru laulato sakara ar
pedgja invaliditati vai ilgstoSu slimosanu neizslédz laulato skirtu dzivi). Ta ka no subjektiva
viedokla ir vajadzigs, lai vismaz viens laulatais nevél€tos atjaunot laulato kopdzivi, laulato
teritoriala atskirtiba, kuru izraisijusi tadi apstakli, kas nav saistiti ar laulibas izirSanu, vai kurai
ir piespiedu raksturs, pati par sevi nav uzskatama par laulato Skirtu dzivi CL 73.p. izpratné
(piem., Skirta dzivosana profesionalu iemeslu vai ilgstoSas slimibas d&], vai ar1 sakara ar

= v . _. 2
laulata atra$anos ieslodzijuma).?®®

2. Mantas iegiiSanda izlietoto lidzek]u avots

Par atseviski iegtutam uzskatamas tadas nauda noveért€jamas tiesibas, ko viens no
laulatajiem laulibas laika, tacu péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas
partrauk3anas ir ieguvis ar savu darbu vai personigajiem lidzek]iem. Seit pirmam kartam ir
runa par tiem mantiskajiem labumiem, kuru iegiiSana tikusi izlietoti viena laulata iendkumi no
algota darba, profesionalas vai saimnieciskds darbibas vai kuri iegadati, apvienojot Sos viena
laulata ienakumus ar vina atseviskas mantas Iidzekliem.

Turpreti tie mantas objekti, ko laulatais minétaja laika ieguvis ar laulato kopigajiem
lidzekliem (piem., izlietojot kopigas mantas ienakumus vai atvietojot kopigas mantas objektu),

- . v— _ vy o v _ = . . 294
nav uzskatami par §1 laulata atseviski iegilitas mantas objektiem. S

Bez tam jagem veéra ari
attiecigas nauda novertéjamas tiesibas iegiisanas bridis. Ja, piem., pasuma tiesiba uz kustamu
vai nekustamu lietu ir iegiita pirms laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas

partraukSanas, un péc tam $1 objekta iegade vienigi dalgji tikusi finanséta tikai no viena laulata

23 gal.: Schliiter, Rn.170, 179; Jauernig/Berger, § 1565, Rn.2 ff, § 1567, Rn.1 ff; Hk-BGB/Kemper,
§ 1565, Rn.3 ff, § 1567, Rn.2 ; Senata CKD spried. Nr.1938/99, 14.s8j., 5598.Ipp.

24 3al.: CTP spried. lieta Nr.PAC-162/2000, 1999.-2000.9., 284.-286.Ipp.; CTP spried. lietd Nr.PAC-
642/2003, 2003.-2004.9., 413.-419.1pp.; Cudina 1. Laulato mantas dali§ana // JV, 2005, Nr.34, 4.Ipp.
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lidzekliem (piem., gadijuma, kad uz nomaksas pirkuma liguma pamata dala no pirkuma
maksas tikusi samaksata, izlietojot abu laulato Iidzeklus, bet atlikuSo dalu péc laulato
kopdzives un kopigas saimniecibas vesSanas partraukSanas ir samaksajis viens laulatais no
saviem personigajiem lidzekliem), Sis objekts ir uzskatams par laulato kopigas mantas
objektu, kura sadalijums vinu starpa janosaka atbilstoSi laulato ieguldijumu savstarpg&jam

saméram.295

C. Cita atseviSki ieglita manta

Par atseviski iegltiem uzskatami ari citi mantiski labumi, ko laulibas laika, pastavot
laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, ar savu darbu vai personigajiem lidzekliem ieguvis

viens no laulatajiem bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratn@.

1. Ienakumi no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas darbibas

Laulata atseviski iegiitaja manta nonak tie §T laulatd ienakumi no algota darba,
profesionalas vai saimnieciskas darbibas (piem., darba samaksa, autoratlidziba, ienakumi no
saimnieciskas darbibas), kas tikusi iegiti bez otra laulata tiesas lidzdalibas un ko pirmais

laulatais nodevis citam, ar gimeni un kopigo majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam.

a) Ienakumi no laulata darba (darbibas). Ar ienakumiem no algota darba,
profesionalas vai saimnieciskas darbibas jasaprot tie viena laulata ienakumi (parasti — naudas
lidzeklu veida), kas giiti, $im laulatajam veicot jebkada veida darbu (darbibu) — citas personas
vadiba vai patstavigi — pret atlidzibu. Nav nozimes tam, vai laulatais tiek nodarbinats uz darba
liguma pamata, atrodas valsts dienesta vai art ka paSnodarbinatais veic kadu profesionalo vai
saimniecisko darbibu (piem., piekopj brivo profesiju, nodarbojas ar amatniecibu, veic
komercdarbibu). Sadiem ienakumiem jabiit giitiem bez otra laulata tieSas lidzdalibas
CL 89.p.2.d. izpratng, jo pret§ja gadijuma (piem., gadijuma, kad ienakumi ir gtti abu laulato
kopdarbibas rezultata) ir runa par laulato kopigas mantas objektu.

Ar ienakumiem no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas darbibas jasaprot ari
laulata ienakumi saistiba ar vipa istenotu ,,saimniecisku pasakumu” vai vinam piederosu
uznémumu, ciktal min€tie ienakumi pamatojas uz §1 laulata darbu (profesionalo vai

saimniecisko darbibu). Turpreti tie mantas ienakumi, kuri giti no laulatajam atseviski

2% Sal.: CTP spried. lietd Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.g., 309.—315.Ipp.
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piederosa un investéta ,,kapitala” saimnieciskas izmantoSanas un kuru galvenais c€lonis nav $1
laulata darbs (profesionala vai saimnieciska darbiba), atkariba no apstakliem ir uzskatami par
§1 laulata atseviSkas vai atseviski ieglitas mantas ienakumiem (sk. arT ieprieks: IV, E, 1, b; un

talak: VI, C, 2).

b) Gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibas. Par atseviski iegitas mantas
objektu uzskatami vienigi tie viena laulata ienakumi no algota darba, profesionalas vai
saimnieciskas darbibas, ko Sis laulatais nodevis citam, ar gimeni un kopigo majsaimniecibu
nesaistitam vajadzibam. Proti, tas, kadam mérkim faktiski tiku$i nodoti (izlietoti) minétie
ienakumi, resp., kads ir So ienakumu turpmakais juridiskais liktenis, ir biitisks kriterijs laulata
atseviSki iegiitas mantas noskirSanai no laulato kopigas mantas. Pastavot normalam laulato
savstarpgjam attiecibam, laulatais minétos ienakumus pirmam kartam nodod gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam (par So jédzienu sk. ieprieks: IV, E, 3, a), tada veida
pildot arT savu pienakumu uzturét gimeni (sk. CL 84.p.). Tapéc Saja zipa ir japrecizé
juridiskaja literatiira izteiktais viedoklis, ka visa ta manta, ko ieguvis viens no laulatajiem,
stradajot algotu darbu vai veicot profesionalo (saimniecisko) darbibu, pati par sevi uzskatama
par §1 laulata atseviski iegiito mantu.®

No vienas puses, taja bridi, kad laulatajam, piem., ir radies prasijums pret treSo
personu par nopelnitas atlidzibas (piem., darba samaksas, autoratlidzibas vai atlidzibas par
izpildito pasiitijjumu) sapemsSanu, ka ar1 tad, kad vipS So atlidzibu faktiski ir sapémis,
pagaidam vél ir runa par laulata atseviSki iegiitdas mantas objektu, ar ko vin$ var brivi

rikoties.?’

Tacu, no otras puses, lidzko laulatais savus ienakumus no algota darba,
profesionalas vai saimnieciskas darbibas tie$i vai netieSi nodod gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam (piem., ka t.s. ,,saimniecibas naudu” vai par Siem lidzekliem
legadatu majturibas priekSmetu veida), Sie ienakumi tiek ,,parveérsti” par laulato kopigas
mantas objektu. Tas pats saskana ar CL 89.p.2.d. notiek, piem., gadijuma, kad laulatais
mingtos ienakumus izlieto, lai iegiitu kadu mantisku labumu abu laulato kopigi noslégta

darfjuma rezultata vai tada darjjuma rezultata, ko noslédzis Sis laulatais sava varda, tacu

2% Sk.: Bergmane, Lauldto atseviska manta, 55., 57.lpp.; Bergmane, Nekustamais ipasums laulato
mantiskajas attiecibas, 52., 53.Ipp.

#7 AT padomju gimenes tiesibas tika atzits, ka bridi, kad laulatajam ir radusies tiesiba uz darba
samaksu un kad vins to faktiski ir sanémis, minéta samaksa vél nenonak ,,laulato (nedalitaja) kopipasuma”, resp.,
ta pagaidam vél ir kvalificEjama ka T laulata ,,personiska Ipasuma” objekts. Tikai tad, ja laulatais sanemto darba
samaksu ir faktiski nodevis vai izlietojis gimenes vajadzibam, §1 samaksa klast par ,laulato (nedalita)
kopipasuma” objektu, sk. plasak: Vebers J. Gimenes tiesibas. Riga: P.Stuckas Latvijas Valsts universitates
Juridiska un filozofijas fakultate, 1970, 77.—79.1pp.; sk. arT: Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes
kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 63., 64.1pp.
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ieguldot abu laulato Iidzeklus (t.i., apvienojot mingtos ienakumus ar otra laulata
personigajiem lidzekliem vai abu laulato kopigajiem lidzekliem).

Tadgjadi tikai tos viena laulata ienakumus no algota darba, profesionalas vai
saimnieciskas darbibas, ko vin$ ieguvis bez otra laulata tieSas lidzdalibas un kas ir nodoti
citam, ar gimeni un kopigo majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam, var drosi uzskatit par §1

laulata atseviski ieglitas mantas objektu.

2. Atseviski iegiitas mantas ienakumi un surogacijas princips

Nemot véra analogiju ar laulata atsevisko mantu (sk. CL 91.p.1.d.), par laulata
atseviSki ieglitas mantas objektu klust ari $is mantas ienakumi plasaka nozimg, t.i., dabiskie
un civilie augli (sSk. CL 855.p.2.d.) un citi ienakumi, kas ieguti, izlietojot ipaSuma vai kadu
citu atseviski iegiitaja manta ietilpstoSu tiesibu, ka ar1 laulatajam piederoSas lietas — ka
atseviSki ieglitas mantas objekta — pieaugumi (sk. CL 851.p.1.pk., 960.-986.p.). Ja viena
laulata atseviski iegiitas mantas ienakumi ir iegliti ar otra laulata tieSu lidzdalibu, iestajas
tadas pasas tiesiskas sekas ka §adi iegiitu viena laulata atseviskas mantas ienakumu gadijuma
(sk. ieprieks: IV, E, 2, b).

Bez tam atbilstosi CL 89.p.3.d. noteikumiem laulata atseviski iegtlitaja manta nonak ar1
pargjie mantiskie labumi, ar ko saimnieciska zina tikusi atvietota kada cita laulata atseviski
legiitaja manta ietilpstoSa tiesiba vai §1s mantas objekts (surogacijas princips). Taja pasa laika
CL 89.p.3.d. noteikumi neattiecas, piem., uz tadiem mantiskajiem labumiem, kas (,,atvietojot”
arT viena laulata atseviSki iegiitas mantas Iidzeklus) iegiiti atbilsto$i kadam no CL 89.p.2.d.

paredzetajiem lidzdalibas veidiem (izp€mums no surogacijas principa).

D. Iespéjamie grozijumi likuma

Jaunakaja juridiskaja literatiira un tiesu praks€ attistito ideju par tris laulato mantas
veidiem (sk. ieprieks: VI, A, 1) — ar ko ,,aizpildits” likuma robs jautajuma par tadas viena
laulata iegttas mantas raksturu, kas iegiita laulibas laika, tacu no likuma ietverta tiesiska
regulg§juma viedokla nav uzskatama nedz par $1 laulata atsevisko mantu (CL 91.p.1.d.
izpratn&), nedz arT par abu laulato kopigo mantu (sk. CL 89.p.2.d. izpratn€) — var ,, aizstat” ar

atbilstosSiem grozijumiem CL 91.p.1.d.
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1. Iespéjamo likuma grozijumu saturs

Pirmkart, ar Sadiem likuma grozijumiem biitu nepiecieSams CL 91.p.1.d. ietverto
atseviSskas mantas veidu, resp., §Is mantas raSanas (iegliSanas) pamatu uzskaitijumu (kuram
Sobrid ir izsmeloss raksturs) parverst par piemérveida uzskaitfjumu.?*®

Otrkart, $adu likuma grozijumu izdariSanas rezultata CL 91.p.1.d. ietverto piemérveida
uzskaitijumu vajadzétu papildinat ar noradi vismaz uz tiem ,atseviSki iegitas mantas”
veidiem, resp., tas rasanas (ieglSanas) pamatiem, kas par tadiem ir atziti lidzSingja tiesu
prakse un juridiskaja literatiira. Proti, nevar biit Saubu, ka CL 91.p.1.d. ietvertais uzskaitijums
ir japapildina ar noradi uz mantu, ko viens laulatais ar savu darbu vai personigajiem
lidzekliem ieguvis laulibas laika, tacu péc laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas
partraukSanas. Bez tam CL 91.p.1.d. ietvertais uzskaitljums bitu japapildina ar noradi uz
tadiem viena laulata ienakumiem no algota darba, profesionalas vai saimnieciskas darbibas,
kas tikusi iegiiti bez otra laulata tieSas lidzdalibas un ko pirmais laulatais nodevis citam, ar
gimeni un kopigo majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam.

Abas minétas norades biitu jaietver CL 91.p.1.d.4.pk., kur $obrid ir noradits uz tadiem
viena laulata atseviskas mantas ienakumiem, kas iegiti laulibas laika un nav nodoti gimenes
un kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Proti, jédzienu ,laulata atseviskas mantas ienakumi”
iesp€jams aizstat ar plaSaku jédzienu ,laulata ienakumi”, kas aptvers gan vipa atseviskas
mantas ienakumus, gan arl citus vina ienakumus no algota darba, profesionalas vai
saimnieciskas darbibas. Bez tam ar1 noradei uz mantu, ko laulatais ieguvis péc laulato
kopdzives un kopigas saimniecibas ve$anas partrauksanas, tiri logiski vajadz&tu but ietvertai
CL 91.p.1.d.4.pk. (t.sk. tapéc, lai uz So mantu attiektos CL 91.p.1.d.5.pk. noteikumi par
surogaciju). Lai nebutu juridiska pamata $adu mantu uzskatit par laulato kopigo mantu
(CL 89.p.2.d. izpratng), tai jabuit iegltai ar viena laulata personigajiem lidzekliem (t.sk. ar
vina ienakumiem, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam) vai darbu
(resp., bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratng).

Nemot véra minéto, CL 91.p.1.d. vardus ,katra laulata atseviSka manta ir” biitu
nepiecieSams aizstat ar vardiem ,katra laulata atseviSka manta it ipasi ir”. Savukart

CL91.p.1.d.4.pk. butu jaizteic $ada jauna redakcija: ,,laulata ienakumi, kas nav nodoti

gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, ka ari manta, ko vips par minétajiem

2% Saja zina jaunakaja tiesu praksé jau ir ticis izteikts viedoklis, ka CL 91.p.1.d. ietvertais laulata
atseviskas mantas uzskaitijums nav izsmeloss, jo lidzas viena laulata atseviSkajai mantai (sk. CL 91.p.1.d.) un
abu laulato kopigajai mantai (sk. CL 89.p.2.d.) katram laulatajam var piederét arT ,,atseviski ieglita manta”, sk.:
Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2008, 23.-27.1pp.
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ienakumiem vai ar savu darbu ieguvis laulibas laika, tacu péc laulato kopdzives un kopigas

saimniecibas vesanas partrauksanas”.

2. Iespejamo likuma grozijumu raditais rezultats

Ja tiktu izdarTti min€tie likuma grozijumi, pirmkart, likumdoSanas cela tiktu noversts
likuma robs jautajuma par tadas viena laulata iegitas mantas raksturu, kas iegita laulibas
laika, tacu no likuma ietverta tiesiska regul§juma viedokla nav uzskatama nedz par §1 laulata
atsevisko mantu (kas izsmeloSa uzskaitijuma veida reguléta CL 91.p.1.d.), nedz arT par abu
laulato kopigo mantu (CL 89.p.2.d. izpratn€). Tadgjadi zustu nepiecieSamiba péc idejas par
tris laulato mantas veidiem, un laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas (sk. CL 89.-110.p.)
butu izSkirami vienigi divi laulato mantas veidi — 1) katra laulata atseviska manta (divas
mantas masas — pa vienai katram laulatajam) un 2) abu laulato kopiga manta (tre$a mantas
masa). Lidz ar to zustu ar1 nepiecieSamiba CL noteikumus, kas regule laulata atsevisko mantu,
péc analogijas piem&rot likuma tie$a veida neregulétajai laulata ,,atseviski ieglitajai mantai”.

Otrkart, min&to likuma grozijumu rezultats biitu tads, ka CL 89.p.1.d. ietverta norade
uz CL 91.p. vairs neraditu tadu iespaidu un talejosakus secinajumus par t.s. ,Jaulato kopigas
mantas esamibas prezumpcijas” pastavéSanu, kadus $1 norade ir radijusi [1dzSingja juridiskaja
literatlira un tiesu praksé (sk. ieprieks: II, A un talak: VIII, B, 1). Proti, butu neparprotami
skaidrs, ka tikai ta manta, kas iegiita atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem
lidzdalibas veidiem, ir laulato kopiga manta, un ka strida gadijuma ieinteres€tajam laulatajam,
kur§ apgalvo, ka vins kopigi ar otru laulato piedalijies stridus mantas iegiiSana, saskana ar
CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d. ir pienakums pieradit savu lidzdalibu §1s mantas iegtiSana
(ciktal vinu no minéta pienakuma neatbrivo kada no t.s. piederibas prezumpcijam). Turpreti
pargja manta, kuras veidu, resp., raSanas (iegiiSanas) pamatu piemérveida uzskaitijums
ietverts CL 91.p.1.d., ir uzskatama par attieciga laulata atsevisko mantu, kas ieinteresétajam
laulatajam nepiecieSamibas gadijuma (piem., gadijuma, kad vina tiesisko statusu nepastiprina
kada no t.s. piederibas prezumpcijam) ir japierada (sk. CL 91.p.2.d.1.teik.).

Japiebilst, ka CL 91.p.1.d. ietvertajam — laulata atseviskds mantas sastavu
»precizéjosajam” — piemerveida uzskaitijumam ir nozime taja zina, ka ne tikai laulatie, bet ar1
treSas personas, nemot véra Saja normd ietverto uzskaitijumu, nereti var sameéra precizi noteikt
to, vai attiecigais mantiskais labums pieder atseviski vienam vai otram laulatajam. Turklat
mingtais uzskaitijums atvieglo CL 91.p.1.d.1.teik. paredzéto pieradisanas pienakumu.
Ieinteresétais laulatais, apgalvojot, ka stridus manta pieder vinam atseviski, var tiesa veida

atsaukties uz kadu no CL 91.p.1.d. noraditajiem atseviskas mantas veidiem, resp., tas raSanas
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(iegliSanas) pamatiem, kas juridiski pamato stridus mantas atseviS$ku piederibu vipam. Ta
rezultata Sim laulatajam (jo 1pasi tad, ja vina tiesisko statusu nepastiprina kada no t.s.
piederibas prezumpcijam) nav japierada negativs fakts, t.i., fakts, ka stridus manta nav tikusi
iegiita kopa ar otru laulato atbilstoSi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem Iidzdalibas
veidiem. Tapéc jau no praktiska viedokla vien nebitu attaisnojami, piem., tadi grozijumi

likuma, ar kuriem CL 91.p.1.d. noteikumi vispar tiktu izslégti no likuma.
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VII. Laulata tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu par izdarito

ieguldijumu otra laulata manta

Ka jau minéts ieprieks, lauliba ir laulato ,,saimnieciska kopiba”, un laulatie, ne tikai
pildot CL 84.p. paredzeto pienakumu uzturét gimeni, bet ari tiesiski pamatoti palaujoties uz
laultbas turpmaku pastavesanu, iegulda savu darbu un lidzeklus ne vien laulato kopigaja
manta (tas iegiSana, uzturéSana, vertibas paaugstinasana), bet nereti ari otram laulatajam
atseviski piederosaja manta (t.sk. piekritot §is mantas finans€Sanai no laulato kopigas mantas).
Sadi ar laulibu saistiti un ar to nosaciti viena laulata izpildijumi un pieskirumi parasti tiek
izdariti bez atlidzibas, tacu ar mérki kopigi ar otru laulato izveidot, uzturét un istenot laulato
,»,dzives kopibu” un nodro$inat gimenes labklajibu (sk. CL 84.p.), ka rezultata tie péc vispariga
principa nav uzskatami par laulato starpa izdaritiem davinajumiem ista nozimé (sk. ieprieks:
I, B,3unlVv,D,1,a).

Ja viena laulata ieguldijums otram laulatajam atseviski piedero$aja manta (t.sk. tas
finans€jums no laulato kopigas mantas) ticis izdarits uz laulato starpa panaktas un noteikti
izteiktas vienoSandas pamata, kura, piem., ir noligta ari atlidziba par ieguldijuma izdariSanu
vai §1 ieguldijuma atlidzinaSana laulibas izbeigSanas gadijuma, laulato savstarp€jas mantiskas
attiecibas un vinu savstarp€jie ligumiskie prasijumi vispirms jaapspriez saskana ar So
vieno$anos.

Tacu galvena probléma ir ta, ka laulibas laika, pastavot normalam laulato savstarp&jam

. - = — . . - . - — “ —v 2
attiecibam, kas balstitas uz vienotiem meérkiem, kopigu darbibu un uztic€Sanos, %

starp
laulatajiem lielakoties netiek slegtas Sadas skaidras un neparprotamas vienosanas. Turklat
nereti ar1 laulibas izbeigSanas gadijuma laulatie nespg panakt abpusgji pienemamu
vienoSanos ne tikai par vinu kopigds mantas sastava noteikSanu un tas daliSanu, bet ar1 par
tada ieguldijuma atlidzinaSanu, ko viens laulatais izdarijis otram laulatajam atseviski
piederoSaja manta. Tapéc viens no gimenes tiesibu pamatjautajumiem ir tas, vai laulato
sadarbibas un ar to saistitas vinu mantas masu mijiedarbibas izraisita ,,mantas parbide”, kuras
rezultata uz ieguldijjumu izdarfjjusa laulata darbibas vai mantas (t.sk. uz laulato kopigas
mantas) rékina ir palielindjusies otram laulatajam atseviski piedero$sa manta, dod iesp&ju
pirmajam laulatajam, nemot véra laulato ipaSo tiesisko statusu vienam pret otru, panakt

taisnigu izlidzindjumu laulibas izbeigSanas gadijuma.

29 Sal.: CTP spried. lietd Nr.PAC-395/2000, 1999.-2000.g., 309.—315.Ipp.
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A. Laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu teorétiskais attaisnojums

un ta apstiprinajums praksée

Ieguldijumu izdarfjusa laulata tiesisku iesp&ju, izbeidzoties laulibai, panakt taisnigu
izlidzinajumu ar1 tad, ja starp laulatajiem nav noslégta atbilstoSa vienoSanas vai ja konkrétaja
gadijuma nav piem&rojami CL 101.p. noteikumi, pietickami attaisno taisniguma apsverumi un
laulibas ka laulato visaptveroSas ,,dzives kopibas” pareiza izpratne (sk. CL 84.p.). Proti,
nemot véra §is ,,dzives kopibas” jeégu (sk. ieprieks: III, B, 3), nebiitu taisnigi visos pargjos
gadijumos, kad laulatie nav noslégusi atbilstoSu vienoSanos, vai gadijumos, uz kuriem
neattiecas CL 101.p. noteikumi, liegt tiesisku iesp&ju jeb subjektivu tiesibu tam laulatajam,
kur$ laulibas laika izdarfjis kadu ieguldijumu otra laulata manta, laulibas izbeigSanas
gadijuma prasit no p&dgja atbilstosu atlidzibu (jo 1pasi tad, ja $1 ieguldijjuma rezultata ir
bitiski palielindjusies otram laulatajam atseviski piederosa manta).300

Ja Sada iespgja tiktu liegta, visi labumi (piem., mantas sastava palielinajums, tas
vertibas picaugums vai ienakumu giisanas iesp&ju uzlabojums), kas tiesi vai netiesi radusies,
vienam laulatajam izdarot ieguldijumu otra laulata manta, péc laulibas izbeig$anas pienaktos
tikai un vienigi otram laulatajam. Sads pirmajam laulatajam negativs risinajums biitu krasa
pretruna ne tikai ar taisniguma apsvérumiem, bet ari ar laulato solidaritates principu, no ka
izriet laulato savstarpgjais pienakums laulibas laika vienam par otru gadat un kopigi ripéties

par gimenes labklajibu (sk. CL 84.p.)

1. Laulato ipasais tiesiskais statuss attieciba vienam pret otru

Laulatos vieno lauliba ka visaptverosa ,,dzives kopiba” (sk. CL 84.p.). Tapéc tadu
laulato, kur§ izdarfjis ieguldijumu (kas argji Iidzinas bezatlidzibas izpildijjumam vai
pieSkirumam) otram laulatajam atseviski piederoSaja manta, juridiski nedrikst pielidzinat
tresajai personai.

TreSa persona parasti rikojas vienigi savas interes€s un var brivi izlemt, vai
konkrétajos apstaklos izdarit kadu ieguldijumu vai ne. Turklat parasti treSa persona piekrit
izdarit kadu izpildijjumu vai pieskirumu vienigi pret atlidzibu. Turpreti laulatajiem vinu
savstarp&jas attiecibas nereti nav tada pati faktiska briviba ka laulibas attiecibas nesaistitam
personam. Laulatajiem pirmam kartam ir likumisks pienakums vienam par otru gadat un

kopigi riip&ties par gimenes labklajibu (sk. CL 84.p.). Turklat biezi vien laulatais tiri morali

390 ga.: Schliiter, Rn.84.
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jutas vairak vai mazak ,,spiests” izdarit kadu ieguldijumu otra laulata manta, lai art tada veida
uzturétu un Tstenotu laulato ,,dzives kopibu” un nodro$inatu gimenes labklajibu. Lidz ar to
tiesiska noveért€juma zina laulatais attieciba pret otru laulato atrodas principiali citadaka
situdcija neka tre§a persona.®”

Laulata tiesibu uz atbilstosu atlidzibu (resp., $is tiesibas rasanos un pastavésanu),
pirmkart, attaisno laulibas izbeigSanas, jo lauliba ir laulato savieniba visaptverosa ,,dzives
kopiba”, kas nodibinata uz dzives laiku un kas cita starpa izpauzas ka laulato saimnieciska
kopiba. Izbeidzoties laulibai, p&c visparigd principa atkrit tas iemesls (pamats), kas
pamudinajis vienu laulato izdarit ieguldijumu otram laulatajam atseviski piederosaja manta
(t.sk. piekrist tas finans€Sanai no laulato kopigas mantas). Tapéc, nemot véra laulato ipaSo
tiesisko statusu attieciba vienam pret otru, jabit nodroSinatai laulato tiesiskai iesp€jai pandakt
taisnigu izlidzinajumu vinu savstarp&jo mantisko attiecibu joma tad, ja izbeidzas pati lauliba,
kas lidz tam ir kalpojusi par §is kopibas pamatu. Otrkart, juridiski atzistot minétas tiesibas
pastavésanas varbiitibu, laulatajiem tiek dota tiesiska iesp&ja korigét tas netaisnigas mantiskas
sekas, kuras laulibas izbeigSanas gadijuma, stingri ievérojot mantas $kirtibas principu, var

iestaties likuma ,,kluséSanas” del.

2. Stavoklis tiesu praksé

Nemot vera, visticamak, 1idzigus apsveérumus, [idz§in€ja tiesu prakse vispariga veida
ir atzita viena laulata tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu par vipa izdarito ieguldijumu otram
laulatajam atseviski piederoSaja manta (ar tad, ja starp laulatajiem nav noslégta vienoSanas
par $ada ieguldijuma atlidzinasanu).

Jau AT plénuma 1996.gada 10.jinija Iémuma Nr.3 ,,Par likuma piemé&roSanu, izskatot
lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pk.3.d. tika ietverts skaidrojums, ka
»viena laulata ieguldijums otra laulata atseviSka manta nerada TpaSuma tiesibas uz to, ja starp
laulatajiem nav bijusi cita vienoSanas; ja laulata atseviskas mantas vértiba butiski
palielinajusies otra laulata vai abu darbibas rezultata, sadu ieguldijumu var kompensét nauda,
bet ar Ipasnieka piekriSanu — atzit attiecigaja dala TpaSuma tiesibas”. Ar So skaidrojumu,
balstoties uz akcesijas principu,®®® pamatoti atzits, ka viena laulata ieguldijums (darba vai
lidzek]u veida) tada mantas objekta iegiSana vai ta vertibas paaugstinasana, kas juridiski
(resp., liettiesiski) pieder otram laulatajam ka vina atseviskas mantas objekts, pats par sevi

nerada pirma laulata fpasuma tiesibu. Sads viena laulata ieguldijums, ciktal ir picaugusi otra

%01 gk .: FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 2.
%02 par akcesijas principu sk. pladak: Griitups/Kalnins, 68., 69., 203.Ipp.
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laulata mantas vertiba un ciktal laulato starpa nav panakta citada vienoSanas, dod vigpam
tiesibu prasit no otra laulata vienigi atbilstosu atlidzibu (kompensaciju) nauda.

Mingétais skaidrojums ir ietekmgjis turpmako tiesu praksi lietas par laulato kopigas
mantas daliSanu. Ta, piem., tiesu prakse atzits, ka gadijuma, kad viena laulata lidzekli ir tikusi
iegulditi otram laulatajam atseviski piederoSas nekustamas lietas parbiivé un uzturéSana,
pirmais laulatais nav tiesigs, ja vien nav noslégta attieciga vienosanas, prasit vina Ipasuma
tiesibas atziSanu uz 1/2 domajamo dalu no §is lietas; vinam ir tiesiba uz atbilstosu atlidzibu
(kompensaciju) par savu ieguldijumu (ko laulatais konkrétaja gadijuma nebija prasijis).*®® Ka
atzits cita lieta, tas apstaklis vien, ka zemes gabala (ka galvena razoSanas lidzekla) izpirksSanai
tadas zemnieku saimniecibas vajadzibam, kura otrs laulatais ir vienigais dibinatajs, ir tikusi
izmantoti ar1 pirma laulata privatizacijas sertifikati, nerada pirmajam laulatajam ipasuma
tiestbu uz $o zemes gabalu ka otram laulatajam atseviski piedero$ds mantas objektu. Sada
gadijuma pirmais laulatais var pretendét uz to lidzekju atlidzinasanu (kompensaciju), ko vins
ieguldijis zemnieku saimniecibas izveidosana.*®*

No Siem publicgtajiem tiesu prakses piemériem redzams, ka ieinteres€tais laulatais ir
prasijis nevis piedzit atlidzibu par vipa izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviski
piederoSaja manta, bet gan atzit vipa Ipasuma tiesibu uz 1/2 domajamo dalu no stridus
nekustamas lietas (ko tiesa pamatoti ir noraidijusi). STiemesla dé| tiesa vienigi ,,garamejot” ir
noradijusi uz ieintereséta laulata tiesibu prasit atlidzibu par vina izdarito ieguldijumu. Lidz ar
to konkrétak nav ticis analiz€ts minétas tiesibas (naudas prasijuma) tiesiskais pamats, rasanas
priekSnoteikumi un kritériji, atbilstosi kuriem nosakams atlidzibas apmeérs. Tapat tiesai nav
bijusi nepiecieSamiba analizet arl jautajumu par $1 prasjjuma norobezoSanu no citiem laulato

savstarpgjiem atlidzibas vai atdoSanas prasijumiem.

B. Laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu norobezZoSana

no citiem laulato savstarpéjiem prasijumiem

Lai juridiski precizak raksturotu viena laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu par vipa
izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviSki piedero$aja manta, So tiesibu vispirms
nepiecieSams norobezot (atSkirt) no citiem laulato savstarpgjiem atlidzibas vai atdoSanas

prasijumiem, kas praksé€ parasti tiek izlietoti laulibas izbeigSanas gadijuma.

303 Sk.: CTP spried. lietd Nr.PAC-664/2001, 2001.—2002.g., 365.—368.Ipp.
304 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.
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1. No liguma izrietosi atlidzibas vai atdoSanas prasijumi

Viena laulata ieguldijums otram laulatajam atsevisSki piederosaja manta (t.sk. tas
finans€jums no laulato kopigas mantas) var notikt uz laulato starpa panaktas un noteikti
izteiktas vienoSanas pamata.

Ta, piem., laulatais uz darba liguma pamata var tikt nodarbinats otra laulata
profesionalaja privatpraks€, vina ka individuala komersanta uznémuma vai ari SIA, kura
kapitala dalas pieder otram laulatajam vienam paSam vai kopigi ar citim personam.**
Laulatais par labu otram laulatajam var izpildit kadu pasttijumu uz vigu starpa noslégta
uznémuma liguma pamata. Otram laulatajam atseviSki piederosas mantas objekta iegade vai ta
uzlaboSana var tikt pilniba vai dalgji finans€ta no pirma laulata personigajiem lidzekliem vai
no abu laulato kopigas mantas Iidzekliem, pamatojoties uz laulato starpa noslégtu
bezatlidzibas vai atlidzibas aizdevuma ligumu. Laulatais, kura parvaldiba nodota otra laulata
manta (sk. CL 93.p.), var tikt ipasi atalgots par vina piilém un izdaritajiem ieguldijumiem Saja
manta, pamatojoties uz laulato starpa noslégto ligumu par mantas parvaldibu. Nomas liguma,
ar ko viena laulata lietoSana nodots otram laulatajam atseviski piedero$as mantas objekts, var
biit noligts otra laulata pienakums atlidzinat visus pirma laulata (nomnieka) izdevumus, kas ar
otra laulata piekriSanu taisiti Sim objektam (sal. CL 2140.p.). Viena laulata ieguldijums otra
laulata manta var notikt, pardalot jau iegtitos mantiskos labumus ar CL 91.p.1.d.1.pk. reguléto
ligumu par atseviskas mantas noteiksanu, kura noligts otra laulata — mantiska labuma
leguvéja — personiska vai mantiska rakstura pretizpildijums (sk. ieprieks: 1V, B, 2, b).

Visos $ados gadijumos, ciktal laulatie ir noteikti vienojuSies par viena laulata
ieguldijumu (darba vai lidzek]u veida) otram laulatajam atseviski piederosaja manta, ka ari
par §1 ieguldijuma atlidzinasanu (atdoSanu), ieguldijumu izdarijuSajam laulatajam ir atbilstoSs
ligumisks prasijums pret otru laulato par noligta pretizpildijuma doSanu (t.i., par atlidzibas
samaksu, aizdevuma atdoSanu, izdevumu atlidzinaSanu, Tpasuma tiesibas parneSanu utt.).
Turklat parasti $adu prasjjumu (piem., no darba, uzn@émuma vai aizdevuma liguma izrietoSu
prasyjjumu) apmierinasanas priekSnoteikums ir nevis laulibas izbeigSanas, bet gan noligta

samaksas termina vai nosacijuma iestasanas.

305 No socialas apdrosinasanas viedokla darba liguma attiecibas ir visieteicamakais laulato savstarpgjo
ligumisko attiecibu modelis tam laulatajam, kur§ piekritis ar savu darbu palidz&ét otram laulatajam vina
profesionalaja joma vai Iidzdarboties otra laulata uznémuma, sal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 1356, Rn.25.
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2. Prasijums par davinajuma atsaukSanu vai cita veida ,bezatlidzibas” pieSkiruma

atdoSanu

Ciktal ir runa par laulato starpa izdaritu davinajumu ista nozime (sk. ieprieks: IV, D, 1,
a), davinatajs uz likuma pamata, pirmkart, ir tiesigs atsaukt davinajumu otra laulata rupjas
nepateicibas de| (sk. CL 1919.p.) vai atprasit davanu ta iemesla dél, ka otrs laulatais
neatvainojami nav izpildijis davinajumam ,,pievienoto” uzlikumu, kas ir objektivi izpildams
un juridiski pielaujams (sk. CL 1931., 1932.p.). Otrkart, laulatais, kur$ p&c saderinaSanas vai
laulibas laika ir izdarijis davinajumu (istd nozime) par labu otram laulatajam, uz likuma
pamata ir tiesigs atsaukt $adu davindjumu ari tad, ja ir iestdjies kads no CL 1924.p.1.d.
minétajiem apstakliem (piem., apdavinata laulata nave, neatstajot lejup&jos, vai laulibas
izirums, ko ar savam darbibam veicinajis tikai apdavinatais laulatais, sk. CL 1924.p.1.d.1.,
2.pk.). CL 1924.p.1.d. paredzeto laulata tiesibu atsaukt davinajumu var izlietot tikai pats
davinatajs viena gada laika, skaitot no attiecigo likuma minéto apstaklu iestaSanas dienas.
Turklat So tiestbu nav iesp&jams vienoSanas cela atcelt vai aprobezot ar citadiem
nosacijumiem, jo $ada vienoSanas, kas ierobezo mingto davinataja tiesibu, nav speka (sk.
CL 1924.p.2.d.).

Bez tam viena laulata /igumiska tiesiba pilniba vai dal€ji atprasit no otra laulata
péd&jam par labu izdaritus cita veida ,,bezatlidzibas” (ar laulibu saistitus un ar to nosacitus)
pieskirumus var bit noligta laulato starpa noslégta liguma (piem., liguma par atseviskas
mantas noteikSanu, sk. CL 9l.p.l1.d.1.pk.), vienlaikus vienojoties ari par ipaSiem S$ada
prasijjuma raSanas priekSnoteikumiem (piem., laulibas izirums, ko ar savam darbibam

veicinagjis otrs laulatais).

3. Prasijumi, kas saistiti ar lauldto kopigas mantas daliSanu vai ricibu ar laulato mantu

Laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu par vina izdarito ieguldijumu otram laulatajam
atseviski piederoSaja manta jaatsSkir no laulata prasijuma par vina dalas no laulato kopigas
mantas vértibas atlidzinasanu (viens no alternativajiem variantiem laulata prasijjumam par
kopigas mantas dali$anu, sk. CL 109.p.4.d., 1075.p.). Sads viena laulata likumisks prasijums
pret otru laulato izriet no CL 89.p.2.d. noteikumiem, bet ta priek$noteikums ir stridus mantas
iegliSana atbilsto$i kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem un laulato
likumisko mantisko attiecibu izbeigsanas (sk. CL 109.p.).

Tapat laulata tiesibu uz atbilstosu atlidzibu par izdarito ieguldijumu jaatskir no viena

laulata zaudéjumu atlidzibas prasijuma Vai prasijuma no netaisnas iedzivosandas pret otru
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laulato, ja pédgjais prettiesigi (bez pirma laulata piekriSanas) ir atsavinajis pirmajam
laulatajam atseviski piederoSu vai abiem laulatajiem kopigi piederoSu mantisku labumu par
labu labticigai treSajai personai (sk. CL 90.p.3.d., sal. CL 1065.p.).306 Aizskarta laulata
prasijums par zaudgjumu atlidzibu izriet no otra laulata neatlautas darbibas (SK.
CL 1635.p.1.d., 1779.p.), bet prasijums no netaisnas iedzivosanas — no likuma (sk.
CL 2389.p.).

4. Prasijums par lidzek]u doSanu uzturam péc laulibas SkirSanas

Laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu par izdarito ieguldijumu jaatskir arT no CL 80.p.
paredzetas bijusa laulata tiesibas — Skirot laulibu vai pec laulibas SkirSanas — prasit no otra
bijusa laulata samé&ra ar vipa mantas stavokli Iidzeklus, kas ,nepiecieSami ieprieksgja
labklajibas limena nodro§inasanai vai uzturam”, ja otrs laulatais ar savam darbibam veicinajis
laulibas izirSanu. Sai tiesibai atbilstosais otra laulata pienakums juridiski ir konstruéts ka
likumisks uzturdosanas pienakums (un nevis ka pienakums dot atbilstosu atlidzibu par pirma
laulata izdarito ieguldijumu otra laulata manta). Ka noteikts CL 81.p.1.d., min&ta pienakuma
pastavésanas ilgums p&c vispariga principa nosakams atbilstosi tam laika posmam, kadu ilgusi

skirta lauliba®®’

(ja bijuSais laulatais, kuram ir tiesiba prasit lidzeklus, isteno ikdienas
aizgadibu par bijuSo laulato kopigo bérnu, §is pienakums pastav 1idz bérna pilngadibai). Otra
bijusa laulata uzturdosSanas pienakums atkrit pirms noteikta laika (sk. CL 81.p.1.d.), ja ir
iestajies kads no CL 81.p.2.d. minétajiem apstakliem. Turklat no CL 81.p.2.d. mingtajiem
apstakliem — ar slédzienu par pretéjo — var izsecinat ari ,trikstoSos”, t.i., ar likumu tiesa
veida nenoregulétos priekSnoteikumus bijusa laulata uztura prasijumam.

Péc laulibas SkirSanas bijuSajiem laulatajiem pasiem ar savu mantu vai ienakumiem no
algota darba, profesionalas vai saimnieciskas darbibas jasedz sevis uzturéSanas izdevumus.
Tomér So visparigo principu par labu saimnieciski vajakajam bijuSajam laulatajam, kur$
turklat ar savam darbibam nav veicin3jis laulibas izirSanu, ierobezo t.s. ,péclaulibas
lidzatbildibas jeb solidaritates princips”, uz ka balstiti CL 80. un 81.p. noteikumi. Lai rastos
CL 80.p. paredz€tais uztura prasijums, cita starpa objektivi japastav atbilstoSai
nepieciesamibai (Sal. CL 81.p.2.d.3.pk.), kas liecina par to, ka saimnieciski vajakais bijuSais
laulatais p&c laulibas SkirSanas, nemot véra konkréta gadijuma ipasos (attaisnojoSos)

apstaklus, 1) nav spgjigs pilniba vai dal€ji pats ar savu darbu iegut pietiekamus lidzek]us

308 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-543/2005, 51.-55.Ipp.

307 Skirtas laulibas ilgums” CL 81.p.1.d. izpratng aprékinams no attiecigas laulibas noslégsanas dienas
lidz dienai, kad stajies spéka tiesas spriedums par tas SkirSanu, sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-707/2007,
88.-91.1pp.
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savam uzturam (piem., vecuma vai veselibas stavokla d€l) vai arT 2) sadu Iidzeklu iegtiSanu
nebiitu taisnigi no vina prasit (piem., tapec, ka Sis bijusais laulatais ar1 péc laulibas SkirSanas
turpina ikdiena riip€ties par bijuso laulato kopigajiem nepilngadigajiem bé&rniem, sal.
CL 81.p.1.d.2.teik.). Turklat CL 80.p. paredzgtais uztura prasijums cita starpa pastav, ja un
ciktal bijusais laulatais nav sp€jigs pats nodroSinat sev pienacigu uzturu no vinam piederosas
mantas vai ienakumiem (sal. CL 81.p.2.d.2.pk.).3®

Japiebilst, ka CL 80. un 81.p. lietotais termins ,,ieprieks€jais labklajibas Itmenis”
apzime nevis bijusa laulata uztura prasijumam lidzas pastavosu (patstavigu) naudas prasijumu
pret otru bijuso laulato, bet gan kritériju, atbilstosi kuram nosakams uztura apmers. Proti, visa
uztura apmers, no kura aprékinama ta dala, kas pienakas bijuSajam laulatajam (p&c vispariga
principa — puse), janosaka atbilstosi gimenes dzives apstakliem jeb labklajibas Iimenim (t.s.
gimenes dzives standartam) laulibas izirSanas bridi. Saja zina noteicogais ir tadas gimenes
caurméra labklajibas limenis, kas atrodas salidzinama sociala stavokli.**® Citiem vardiem,
CL 80.p. mérkis ir nodrosinat to, lai bijusajam laulatajam, kur§ saskana ar So normu ir tiesigs
prasit uzturu no otra bijusa laulata, uzturdoSanas rezultata pec iesp€jas tiktu saglabats

lidz3ingjais labklajibas limenis.*'

C. Laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu tiesiskais pamats

Laulibas laika starp laulatajiem parasti netiek slégta kada ipaSa (skaidra un
neparprotama) vienoSanas par tada ieguldijuma atlidzinaSanu, ko viens laulatais izdarijis
otram laulatajam atseviski piederoSaja manta vai ar kas izpaudies ka §1s mantas finans€jums
no laulato kopigas mantas. Turklat nereti $ada vienoSanas netiek panakta ar1 vélak, laulibas
izbeigianas gadijuma. So iemeslu dg| starp laulatajiem parasti nepastav tads Iigumisks
prasijums, kura priekSmets biitu minéta ieguldijuma atlidzinasana. Ta ka $ados gadijumos ar
likumu tiesa veida (iznemot CL 101.p. paredz€to gadijumu) nav noreguléts jautajums par
ieguldijumu izdarjjusa laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu, vispirms nepiecieSams
noskaidrot §1 naudas prasijuma tiesisko pamatu.

Kaut gan nav Saubu, ka, izbeidzoties laulibai, ieguldijumu izdarfjjuSajam laulatajam ir
jaatzist tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu par vina izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviski
piederosaja manta (arT tad, ja starp laulatajiem nav noslégta atbilstosa vienoSanas), jautajums

par konkréto normativo pamatu (likuma normu), no ka izriet $ads — pret otru laulato veérsts —

%98 sal.: Schliiter, Rn.189 ff.
309 5al.: Hk-BGB/Kemper, § 1578, Rn.3 f, 25.
310 sal.: Schliiter, Rn.214.
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naudas prasijums, var biit stridigs.*"! Saja zipa var biit runa par 1) CL 2384.p. paredzéto
prasijumu no netaisnas iedzivosanas, par 2) CL 101.p. paredz€to prasijumu par izdevumu
atlidzinasanu (pielaujot iesp&ju $o normu piemérot péc analogijas) vai ari par 3) prasijumu,

kas ,,izriet” no CL 84.p. ietvertas principialas normas.

1. Prasijums no netaisnas iedzivoSanas

Uzskatot, ka viena laulata ieguldijums otram laulatajam atseviski piederosaja manta
(t.sk. tas finans€jums no laulato kopigas mantas) tiek izdarits, palaujoties uz laulibas
turpmaku pastaveSanu, prasijums par $1 ieguldijuma atlidzinasanu varétu tikt pamatots ar
CL 2384.p. noteikumiem par ,nakosa notikuma izredz& izpildita atprasijumu” (condictio

causa data causa non secuta vai condictio ob causam futuram).

a) Rasanas priekSnoteikumi. Lai rastos CL 2384.p. paredz&tais prasijums no
netaisnas iedzivoSanas, attiecigajam izpildijumam, pirmkart, jabut izdaritam vai nu piepemot
to, ka nakotné jaiestajas zinamam notikumam, vai ari ar mérki sasniegt zinamu rezultatu (ar
minéto notikumu vai mérki nekada gadijuma nav jasaprot liguma noligta pretizpildijjuma
sanemsana). Parasti $ada veida izpildijums tiek izdarits, nepastavot attiecigam likumiskam vai
ligumiskam pienakumam, un to apzinas pats izpildijuma devejs. Izp€muma karta izpildijums
var biit izdarits arT uz izpildijuma dev€ja un ta sane€meéja starpa pastavosu tiesisku attiecibu
pamata, tacu ar mérki sasniegt talejosaku, attiecigd pienakuma izpildijumu ,,parsniedzosu”
faktisku vai tiesisku rezultatu (piem., izpildijjuma doSana ar mérki uzturét spéka noslégto
ligumu vai palaujoties uz ligumisko attiecibu termina pagarinasanu, vai, piem., izpildijjuma
doSana, cerot uz citu, ar doto izpildijjumu nosacitu vai ar to saistitu tiesisku attiecibu
nodibinasanu). Tomer jebkura gadijuma izdaritajam izpildijjumam jabiit tada veida saistitam ar
paredzeta notikuma vai sasniedzama rezultata iestasanos, lai izpildijums bitu atkarigs no §1
notikuma vai rezultata iestaSanas. Proti, ir vajadzigs, lai paredz&ta notikuma vai sasniedzama
rezultata iestaSanas izpaustos ka izpildijuma izdariSanas nepiecieSamas sekas. 32

Otrkart, lai rastos CL 2384.p. paredzetais prasijums no netaisnas iedzivoSanas, jabiit

pilnigi skaidram, ka paredz€tais notikums vai sasniedzamais rezultats nav iestajies un ari

3! Salidzindjumam jaatzimé, ka ligumiskaja laulato mantas kopibas sistéma viena laulata tiesiba uz
atbilstosu atlidzibu par otra laulata atseviskas mantas finanséSanu no laulato kopmantas vai laulato kopmantas
finans€$anu no pirma laulata atseviskas mantas tiesa veida ir paredzeta CL 138.p.

312 8k.: Byrosckuii, 1, ¢.1587-1590; Torgans K. (Red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). 2.izd. Riga: Mans IpaSums, 2000, 661., 662.lpp.; sal.: Jauernig/Stadler,
§ 812, Rn.14 ff; Schwenzer |. Schweizerisches Obligationenrecht. Allgemeiner Teil. 4.Aufl. Bern: Stampfli
Verlag AG, 2006, N 56.08.
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neiestasies nakotne. Izpildijjuma izdariSanas iemesla neiestaSanas fakts japierada prasitajam
(sal. CL 2381.p.).%"3

Treskart, ir nepiecieSams, lai starp izpildijjuma devéju un ta sapémé&ju pastavétu —
noteikti izteikta vai no attieciga gadijuma apstakliem izrietosa jeb konkludenta — faktiska
saprasanas (vienosanas) par konkreto izpildijuma iemeslu. Izpildijjuma sanémé&jam vismaz
jazina par izpildijuma dev€ja ceribam, no kuru piepildiSanas nakotn€ ir darita atkariga
izpildijuma izdariSana. Turklat ar attieciga izpildijuma pienemsanu izpildijuma sanémeéjam
vismaz netieS$i (konkludenti) japauz sava piekriSana tam, ka min€to ceribu piepildiSanas
nakotné ir vienigais attieciga izpildjjuma doSanas iemesls un sanemta izpildijuma paturéSanas

tiesiskais pamats. 34

b) Prasijuma piemérotiba laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu izlietosanai. No
laulato mantisko attiecibu viedokla ieguldijumu izdarTjusa laulata atsaukSanas uz CL 2384.p.
paredz€to prasijumu var piedzivot neveiksmi, jo biezi vien starp laulatajiem nav pietiekami
konkretiz&tas savstarp&jas saprasanas par attieciga izpildijuma izdariSanas iemeslu. Saja zina
nepietiek ar to vien, ka ieguldijumu izdarfjusais laulatais ir visparigi palavies uz laulibas
turpmaku pastavésanu un iespgju ar1 turpmak kopigi ar otru laulato ,,piedalities” laulibas laika
ieglito mantisko labumu baudiSana. Turklat ieguldijuma izdariSanas mérkis parasti tiek
sasniegts jau laulibas laika®"® (ta, piem., ieguldijumu izdarTjuSais laulatais jau laulibas laika
netieSi giist labumu no otram laulatajam atseviski piederosas mantas, ciktal §1 manta vai
ienakumi no tas tick nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam).

Visbeidzot, laulibas turpmaku pastavéSanu ir visai griti juridiski kvalificet ka
»paredz€ta notikuma” vai ,,sasniedzama rezultata” iestasanos, no ka CL 2384.p. izpratn€ biitu
atkarigs laulata izdaritais ieguldijums otra laulata manta. Lidzigi ar1 laulibas izbeigSanos ir
visai griti juridiski kvalificét ka min€td notikuma vai rezultata neiestaSanos CL 2384.p.

izpratné.
2. Prasijums par izdevumu atlidzindsSanu
Ka noteikts CL 101.p., ,,ja viens laulatais, parvaldot otra laulata mantu, taisijis no

savas mantas nepiecieSamus izdevumus, tad vin$ tikai p&c parvaldibas izbeigS8anas var prasit

no peédgja, lai Sos izdevumus atlidzina, ciktal tie nav jasedz vipam pasam”.

313 Sk.: Bykoscxuii, 11, ¢.1586; sal.: Jauernig/Stadler, § 812, Rn.20.

31 Sk.: Torgans K. (Red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—
2400.p.). 2.izd. Riga: Mans Ipasums, 2000, 661., 662.Ipp.; sal.: Hk-BGB/Schulze, § 812, Rn.11.

315 Sal.: MiinchKommBGB/Wacke/Koch, § 1356, Rn.24, vor § 1363, Rn.22; Schwab, Rn.128.
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a) Rasanas priekSnoteikumi. Lai rastos CL 101.p. paredz&tais prasijums par
izdevumu atlidzinaSanu, pirmkart ir nepiecieSams, lai uz laulato vienosanas pamata otram
laulatajam atseviski piedero$a manta vai zinama §1s mantas dala butu tikusi nodota pirma
laulata parvaldiba (sk. CL 93.p.). Ja laulatie ar noteikti izteiktu vienoSanos nav izvélgjusies
citu vinu savstarp&jo ligumisko attiecibu modeli (piem., pilnvarojuma vai nomas liguma
attiecibas), pirma laulata — mantas parvalditaja — tiesibas un pienakumi apspriezami atbilstosi
CL 1190.-1224.p. noteikumiem par lietojuma tiestbu, ciktal CL 94. un turpm.p. nav noteikts
citadi.®'® Ta, piem., laulatais ka mantas parvalditajs ir tiesigs izdarit vina parvaldiba nodotaja
eka tadus uzlabojumus, ar kuriem €ka netiek parveidota vai netiek mainits tas izmantoSanas
mérkis (sk. CL 1209.p.). Turklat $im laulatajam ir ne tikai tiesiba, bet ar pienakums tada
apméra, kada to pielauj ienakumi no vina parvaldiba nodotas mantas, izdarit vina parvaldiba
nodotaja ¢ka $ada veida gan nepiecieSamus izlabojumus, gan derigus uzlabojumus (sk.
CL94.p.1.d., sal. CL 1213.p.).3""

Otrkart, CL 10l.p. paredzéta prasijuma priekSnoteikums ir tadu nepieciesamu
izdevumu taisiSana par labu parvaldiba nodotajai otra laulata mantai, kas saskanpa ar likumu
vai laulato starpa noslégto vieno$anos nav jasedz pirmajam laulatajam pasam (sk. CL 101.,
1213., 1217., 1218.p.).%*® Ta, piem., pirmajam laulatajam ir pienakums uz sava rékina uzturet
vina parvaldiba nodotu &ku, t.sk. apdroSinat to pret pilnigu vai dalgju bojaeju (sk.

CL 1213.p.). Tapat vinam janes visas ar vina parvaldiba nodoto nekustamo lietu saistitas

33al.: Losmanis A. Unternehmenskauf im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas
Universitate, 2005, S.276, 277; von Schilling, S.198-200; Fridenberga, 14.-19.Ipp.

317 3al.: von Schilling, S.199.

318 Ja laulatie, uzticot otra laulata mantas parvaldibu pirmajam lauldtajam, ir noteikti vienojusies par
pilnvarojuma liguma attiecibu nodibinasanu, §1 laulata tiesiba uz vipam dota uzdevuma izpildiSanai
nepiecie$amo izdevumu atlidzina$anu apspriezama atbilstodi CL 2307.-2309.p. noteikumiem. Sada gadijuma ir
atlidzinami tie pirma laulata (pilnvarnieka) izdevumi, kurus vins, sapratigi apsverot lietas apstaklus un pemot
vera otra laulata pamatotas intereses, drikst&ja uzskatit par nepiecieSamiem dota uzdevuma izpildiSanai (Saja zina
nav jatlidzina, piem., tadi izdevumi, kuru taisiSanu otrs laulatais ir noteikti aizliedzis vai kas saistiti ar tresas
personas prettiesigu ,,uzpirkSanu”). Savukart atlidziba par pirma laulata ka pilnvarnieka ieguldito darbu dota
uzdevuma izpildiSanai vipam pienakas tikai tad, ja ta ir tikusi noteikti pieligta (sk. CL 2311.p.), sk.: Torgans K.
(Red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). 2.izd. Riga: Mans IpaSums,
2000, 591.-594.1pp.

Ja otra laulata manta nodota pirma laulata parvaldiba (precizak — lietoSana) uz nomas liguma pamata,
pirmajam laulatajam (nomniekam) ir tiesiba uz atlidzibu par nepiecieSamiem un derigiem izdevumiem, kas taisiti
iznomatajam objektam, turklat minétie izdevumi atlidzinami atbilsto§i CL 866. un turpm.p. noteikumiem (sk.
CL 2140.p.), ciktal laulatie nav vienojuSies citadi. Derigie izdevumi, kas taisiti ar otra laulata (iznomataja)
piekriSanu, atlidzinami pirmajam laulatajam atbilstoS$i CL 867.p.1.d. noteikumiem, jo $ada situacija nomnieks
juridiski ir pielidzinams labticigam valditajam. Ja derigie izdevumi taisiti bez otra laulata piekriSanas, japieméro
CL 867.p.3.d. noteikumi par launticiga valditaja tiesibu atdalit $adu izdevumu taisiSanas rezultata raditos
uzlabojumus, ja vien tie ir atdalami, nekait€jot iznomatajam objektam, un ja otrs laulatais piekrit Sadai
atdaliSanai. Ja otrs laulatais tam nepiekrit, pirmais laulatais ir tiesigs prasit no otra laulata atlidzibu nauda, kas
nosakama atbilstosi mingto uzlabojumu vértibai, kada tiem bitu péc atdaliSanas. Sada kartiba attiecas ari uz
greznuma izdevumu taisisanas rezultata radito izdailojumu atdaliSanu no iznomata objekta (sk. CL 868.p.), sk.:
Griitups/Kalnins, 87.—89.1pp.
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publiski tiesiskas un privattiesiskas nastas un apgriitinajumi, ciktal nav runa par tadiem
paradiem, kas personiski saista otru laulato (sk. CL 1218.p.). Tap&c gadijuma, kad laulatie nav
vienojusies citadi, pirmais laulatais ka mantas parvalditajs (kuram p€c vispariga principa ir
tiestba uz visiem augliem, ienakumiem un labumiem, kadus parvaldibas laika dod vina
parvaldiba nodota manta, sk. CL 1195.p.) ir tiesigs prasit atlidzibu vienigi par tadiem
nepiecieSamiem izdevumiem, kas vértibas zipa parsniedz t.s. ,lietojuma vértibu” (sk.
CL 1214.p.) jeb ienakumus, kadus vins$ visa parvaldibas laika guvis no vina parvaldiba
nodotas mantas®*® (no §is ,lietojuma vértibas” ir atskaitami vél nepatérétie (neatsavinatie)
ienakumi, kas, izbeidzoties parvaldibas tiesibai, ir jaatdod atpakal otrajam laulatajam, sk.
CL 107.p.).

Treskart, CL 10l.p. paredzetais prasijums par izdevumu atlidzinaSanu rodas,
izbeidzoties pirma laulata parvaldibas tiesibai, kas var notikt arT pirms laulato likumisko
mantisko attiecibu izbeigSanas. Nemot véra to, ka pirmais laulatais — mantas parvalditajs —
darbojas ka otra laulata uzticibas persona, abi laulatie ir tiesigi katra laika vienpusgji izbeigt
pirma laulata parvaldibas tiesibu, ja tam ir svarigs iemesls.*® Ar svarigu iemeslu jasaprot
katrs tads apstaklis, kuram iestajoties, mantas parvaldibas attiecibu turpinasanu, nemot véra
konkréta gadijuma apstaklus un izveértgjot abu laulato intereses, no $o attiecibu izbeidzgja
nebiitu taisnigi prasit (piem., viena vai otra laulata izdarta, ar parvaldibas attiecibam saistita
prettiesiga riciba, pirma laulata nesp&ja pienacigi parvaldit vipam uztic€to mantu, prasibas

celSana par laulibas SkirSanu, sal. CL 2193.p.2.d.).

b) Prasijuma piemérotiba laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu izlietosanai.
CL 101.p. piem@roSanas joma ir salidzinosi Saura. Pirmkart, §1 norma attiecas uz tadu laulato,
kura parvaldiba, pamatojoties uz laulato starpa noslégtu vienosanos, ir atradusies otra laulata
manta. Otrkart, CL 101.p. tie$a veida attiecas vienigi uz nepieciesamu izdevumu atlidzinaSanu
(atlidziba nosakama nauda atbilstosi faktisko izdevumu nominalvertibai to taisiSanas laika),

ciktal Sie izdevumi veértibas zipa parsniedz ,lietojuma vertibu”. %' Ar nepiecieSamiem

319 sal.: von Schilling, S.203; Blaese, Mende, S.150, 151; Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz sveSu lietu (841.-926.p., 1130.—1400.p.). Riga: Mans
Ipasums, 1998, 120., 121.1pp.

320 Ja viena laulata parvaldibas tiesiba nodibinata, pamatojoties uz laulato starpa noslégtu pilnvarojuma
ligumu, abu laulato tiesibai vienpusgji izbeigt §1s attiecibas piemerojami CL 2313. un 2315.p. noteikumi.

%21 Ja starp laulatajiem nav noligts citadi, pirmais laulatais ki mantas parvalditajs principa nav tiesigs
prasit no otra laulata atlidzibu par citiem izdevumiem, ko vin$ parvaldibas laika taisijis par labu vina parvaldiba
nodotajai otra laulata mantai. Kaut arT juridiskaja literatira atzits, ka taddu derigo un greznuma izdevumu
atlidzinaSanai, ko taisTjis laulatais ka mantas parvalditajs, piemérojami CL 865., 867. un 868.p. noteikumi (sk.:
von Schilling, S.203), 8is viedoklis ir pretruna ne tikai ar CL 101.p. noteikumiem, bet arT ar CL 1212. un turpm.p.
noteikumiem. Ta, atbilstosi CL 94.p.1.d. pirmajam laulatajam ka mantas parvalditadjam ir pienakums taisit
vienigi tadus derigos izdevumus (izdarot uzlabojumus vina parvaldiba nodotajas €kas), kadus pielauj ienakumi
no vina parvaldiba nodotas mantas (atskaitot visus nepiecieSamos izdevumus); pargjie (t.sk. derigie) izdevumi
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izdevumiem (sk. CL 865.p.) jasaprot tadi izdevumi, kas taisiti, lai uzturétu otra laulata mantas
objekta vai ta sastavdalas butibu un pasargatu to no pilnigas bojaejas, sabrukuma vai
izpostijuma, ka ari pargjie izdevumi, kuri saistiti ar mantas objekta normalu saimniecisku
izmantoSanu, uzturéSanu un apsaimniekoSanu atbilsto$i lidzSingjam ta izmantoSanas
mérkim.** Pie nepiecieSamiem izdevumiem pieskaitdmi izdevumi, kas saistiti ar jebkadu
neatlickamu remonta darbu veikSanu (piem., izdevumi bojata €kas jumta salaboSanai), kartgjie
izdevumi mantas objekta uztur€Sanai, normalai saimnieciskai izmantoSanai un pienacigai
apsaimniekoSanai (piem., izdevumi majdzivnieku baroSanai, &kas apkurinasanai,
transportlidzekla tehniskajai apkopei), ka art citi tamlidzigi izdevumi, kas jebkura gadijuma
biitu jataisa personai, kurai pieder attiecigais mantas obj ekts.>?

Ievérojot CL 101.p. piem@roSanas jomu, §1 norma nav tie$a veida pieme&rojama
laulatajam, kura parvaldiba uz laulato vienoSanas pamata nav tikusi nodota otra laulata manta.
Ari tad, ja CL 101.p. noteikumus péc analogijas piemérotu tadam ieguldijumu izdarfjusam
jaulatajam, kur§ nav parvaldijis otra laulata mantu, Saja norma paredz€tas tiesiskas sekas
attiektos tikai uz nepiecieSamo izdevumu atlidzinasanu. Turklat nepiecieSamie izdevumi biitu
jaatlidzina vienigi tiktal (sk. CL 101.p. pedgjo paligteik.), ciktal ieguldijumu izdarTjusais
laulatais jau laulibas laika nebiitu guvis kadu labumu no otra laulata mantas (piem., tadu
ienakumu veida, kas nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam). Mingta
labuma apmeéru naudas izteiksmé katra konkréta gadijuma biitu visai griiti vai pat neiesp&jami
noteikt.

Citiem vardiem, arm ar $adu juridisko risindjumu pienacigi netiktu nodrosinata
ieguldijumu izdarjjusa laulata tiesiska iesp&ja laulibas izbeigSanas gadijuma sanemt no otra
laulata atlidzibu par derigiem izdevumiem, ka ari atbilstoSu atlidzibu par cita veida
teguldijumu otram laulatajam atseviSki piedero$aja manta, kas izpaudies ne tikai ka izdevumu
taisiSana CL 865.p. izpratng, bet ar1, piem., ka otram laulatajam atseviski piederosas mantas

objekta iegades finansésana.

C) Neuzdota lietvediba. Ieguldijumu izdarijusa laulata prasijums par izdevumu

atlidzinasanu (neatkarigi no ta, vai vina parvaldiba ir tikusi nodota otra laulata manta)

janes vinam paSam uz sava rékina (sk. CL 1213.p.). Tikai greznuma izdevumu taisiSanas rezultatd raditos
izdailojumus, ja vien tie ir atdalami, nekaitgjot attiecigajam mantas objektam, pirmais laulatais p&c parvaldibas
tiesibas izbeigSanas var atdalit (sk. CL 1209.p.), bet gadijuma, kad otrs laulatais tam nepiekrit, — prasit no otra
laulata atlidzibu nauda, kas nosakama atbilstosi minéto izdailojumu vértibai, kada tiem biitu péc atdaliSanas, sal.:
Gratups/Kalnins, 86., 87., 90.1pp.

%22 5al.: Dernburg H., Sokolowski P. System des Rémischen Rechts. Der Pandekten. 8.Aufl. Berlin:
Verlag von H.W.Miiller, 1912, S.392; Xeocmog B.M. Cuctema pumckoro mpasa. MockBa: M3maTenbcTBO
,Cmapk”, 1996, c.261.

323 Sk.: Blaese, Mende, S.23, Fn.11; Griitups/Kalnins, 85.1pp.
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juridiski nevar tikt pamatots ari ar CL 2339.-2341.p. noteikumiem, kas regulé neuzdota
lietveza taisito izdevumu atlidzinasanu.

Par neuzdotu lietvedibu var biit runa tikai tad, ja lietvedis ved citas personas lietas,
buidams ,neaicinats” (sk. CL 2325.p.), t.i., bez min&tas personas dota uzdevuma vai
nepastavot citam tiesiskam pamatam, no ka var€tu izrietet pienakums vai tiesiba vest citas
personas lietas.®** Pastavot laulibai, viena laulata pienakums (un ari tiesiba) izp€émuma
gadijumos apzinati uznemties otra laulata lietu veSanu atbilstosi ped€ja patiesajam interesém
un vina pienemamajai gribai Sadas darbibas uzsakSanas bridi (sal. CL 2325.p.), izriet no

CL 84.p. noteikta laulato savstarp&ja pienakuma vienam par otru gadat.

3. No CL 84.p. noteikumiem ,,izrietoSs” prasijums

Nemot véra CL 84.p. principialo raksturu un laulibas ka laulato visaptverosas ,,dzives
kopibas” jégu (sk. ieprieks: III, B, 3), tiesisko pamatu, no ka izriet laulata tiesiba uz atbilstosu
atlidzibu, pareizak butu ,,meklet” tiesibu talakveidosanas cela. Kaut gan ar likumu nav tiesa
veida noreguléts jautajums par laulata tiesibu uz atbilstosu atlidzibu par vina izdarito
ieguldijumu otram laulatajam atseviski piedero$aja manta, no laulato solidaritates principa
jégas izriet §ada tiesiska reguléjuma nepiecieSamiba. Proti, §aja tiesibu jautagjuma ir likuma

robs.

a) Laulato solidaritates princips. Atbilstosi laulato solidaritates principam (uz ka
balstita CL 84.p. principiala norma) normalam laulato savstarpgjam personiskajam un
mantiskajam attiecibam ir raksturiga laulato savstarpgja uztic€Sanas un vinu pamatoto
intereSu savstarp€ja veéra nemsana, laulato kopigo intereSu, uzskatu un mérku saskana, vinu
kopdzive un kopigas saimniecibas veSana, ka arT laulato gadaSana vienam par otru un kopigas
ripes par gimenes labklajibu. Laulato solidaritate nereti pamudina laulatos ,,bez atlidzibas”
izdarit ieguldijumu (darba vai lidzeklu veida) otram laulatajam atseviski piederoSaja manta,
lai kopigi izveidotu, uzturétu un istenotu laulato ,,dzives kopibu” un nodro$inatu gimenes
labklajibu, t.sk. lai sasniegtu tadus meérkus, kas parsniedz laulato ,,dzives kopibas™ tipiskas
robezas. Sadu ricibu parasti motivé laulato tiesiski pamatota (sk. CL 84.p.) palaviba uz
laulibas turpmaku pastavéSanu un vinu ceriba ari turpmak (resp., atlikusaja dzives laika)
kopigi ,,piedalities” laulibas laika ieglito mantisko labumu baudiSana (sk. arT ieprieks: III, B,
3, b).

%24 gal.: Torgans K. (Red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—
2400.p.). 2.izd. Riga: Mans Ipasums, 2000, 606.Ipp.
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Savukart laulibas izbeigSanas gadijuma laulato solidaritate konteksta ar taisniguma
principu ,,pieprasa” taisnigu izlidzinajumu laulato starpa, ja laulato sadarbibas un ar to
saistitas vinu mantas masu mijiedarbibas rezultata uz ieguldijumu izdarijusa laulata darbibas
val mantas rékina ir palielinajusies otram laulatajam atseviski piederosa manta. Minétais
izskaidrojams ar to, ka, izbeidzoties laulibai, p&c vispariga principa atkrit tas iemesls
(pamats), kas pamudinajis vienu laulato izdarit ieguldijumu otram laulatajam atseviski
piederosaja manta (t.sk. piekrist tas finanséSanai no laulato kopigas mantas). Proti, laulato
solidaritate ,,pieprasa”, lai ieguldijumu izdarTjusais laulatais, izbeidzoties laulibai, sanemtu
atbilstoSu atlidzibu par vina ieguldijumu (kas nav uzskatams par davinajumu laulato starpa),
ciktal 81 ieguldijuma rezultata ir palielinajusies otram laulatajam atseviSki piedero$a manta un
ciktal konkréta gadijuma apstaklos citadi pamatots (piem., no laulato vienoSanas vai no
CL 101.p. noteikumiem izrietoss) izlidzinajums juridiski nav iesp&jams vai arl nav

pietiekams.**®

b) No CL 84.p. atvasinatais tiesibu noteikums. Konkretizejot laulato solidaritates
principu, no CL 84.p. principialas normas var atvasinat $adu tiesibu noteikumu:**® | Tas
laulatais, kurs laulibas laika bez atbilstosa pretizpildijuma un, nebiidams otra laulatad mantas
parvalditajs, ir izdarjis ieguldijumu (darba vai lidzeklu veida) otram laulatajam atseviski
piederoSaja manta vai ar1 piekritis tas finansé€Sanai no laulato kopigas mantas, izbeidzoties
laulibai, ir tiesigs prasit no otra laulata atbilstoSu atlidzibu, ciktal §1 ieguldijuma rezultata ir
palielinajusies otra laulata manta un ciktal Sis ieguldijums nav uzskatams par davinajumu
laulato starpa.”

Ar So tiesibu noteikumu ir pietiekami konkretizéti priekSnoteikumi, kas nosaka
ieguldijumu izdarjjusa laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu, ka art ieskicets svarigakais
kriterijs, atbilstosi kuram nosakams atlidzibas apmérs (t.i., otra laulata mantas palielinajums,
kas radies pirma laulata izdarita ieguldijuma rezultatd). Ta ka Sis tiesibu noteikums ir
dispozitivs, laulatie ar noteikti izteiktu vienoSanos katra laika var atcelt vai grozit minéto, no
CL 84.p. izrietoSo naudas prasijumu.

Ja viena laulata ieguldijums (darba vai lidzeklu veida) otram laulatajam atseviSki
piederoSaja manta atbilst kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem tiesas lidzdalibas veidiem un
ta rezultata ir radusies (ieglti) patstavigi mantiski labumi (piem., dabiskie vai civilie augli,

ienakumi no otra laulata profesionalas privatprakses vai otra laulata ka individuala

3% gal.: Schliiter, Rn.84; FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 1.
%26 par jaunu ,tiesibu noteikumu” radiSanu tiesibu talakveidoSanas cela sk. plasak: Kalnins E.
Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agenttira, 2005, 311.-314.1pp.
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komersanta uznémuma pelna), attiecigie mantiskie labumi ir uzskatami par laulato kopigas
mantas objektu. Gan $adi mantiski labumi, gan laulato kopigd manta vispar, izbeidzoties
laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, jasadala starp laulatajiem atbilstosi vinu
izdarito ieguldijumu savstarpg€jam sameram, bet Saubu gadijuma — Iidzigas dalas (sk.
CL 89.p.2.d., 109.p.3., 4.d.). Proti, ciktal ir runa par laulato kopigo mantu, jautajums par
laulato izdarito ieguldijumu atlidzinasanu tiek atrisinats ar §1s mantas daliSanu, jo tas rezultata
katrs laulatais pec biitibas sanem ,,atbilstosu atlidzibu” par savu ieguldijumu laulato kopigaja

manta.

4. Laulitd tiesibas uz atbilstosu atlidzibu regulejums Vicijas un Sveices tiesibas

Ta ka viens no gimenes tiesibu pamatjautajumiem (ne tikai Latvijas, bet ari citu valstu
gimenes tiesibas) ir tas, vai vispar un kada apméra vienam laulatajam ir tiesiba uz atbilstosu
atlidzibu par vina izdarito ieguldijumu (darba vai lidzeklu veida) otra laulata manta, ipaSu
interesi pelna 3 jautajuma risinajums Vacijas un Sveices gimenes tiesibas regulétajas laulato
likumisko mantisko attiecibu sistémas. Jaatzimé, ka Vacijas Civilkodeksa®’ 1353.p.1.d. un
Sveices Civilkodeksa®® 159.p. ir ietvertas CL 84.p. noteikumiem analogiskas normas, kas

principiali regulé laulibu ka laulato ,,dzives kopibu” (eheliche Lebensgemeinschaft).

a) Vacijas tiesibas. Vacijas gimenes tiesibas laulata tiesiba uz atbilstosu atlidzibu par
izdarito ieguldijumu otra laulata manta, ja par So jautajumu starp laulatajiem nav noslégta
noteikti izteikta vienoSanas, likuma nav tie$a veida noreguléta. Taja pasa laika minéta tiesiba
tiek pamatota ar pastaviga tiesu prakse (judikatira) attistito ideju par $ada ieguldijuma
izdariSanu uz laulato starpa ,,klus€jot” noslégta liguma pamata. Ciktal laulato ieguldijumi ir
versti uz taddu kopigu meérku sasniegSanu, kas parsniedz laulato ,,dzives kopibas” tipiskas
robezas, ir runa par ,,klus€jot” noslégtu sabiedribas ligumu, ar ko tiek nodibinata t.s. ,,iek$gja
sabiedriba”  (Innengesellschaft). Sada gadijuma, izbeidzoties laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam, laulato savstarpgjiem atlidzibas prasijumiem piemé&rojami Vacijas
Civilkodeksa 730. un turpm.p. noteikumi par civiltiesiskas sabiedribas likvidaciju. Citos
gadijumos, ciktal laulato starpa bez atlidzibas izdariti ,,ar laulibu nosaciti pieSkirumi”
(ehebedingte Zuwendungen), ir runa par laulato ,,klusgjot” noslégtu ipasa veida kopdarbibas

ligumu (Kooperationsvertrag), kura pamats ir laulibas turpmaka pastavésana. Sados

%27 Biirgerliches Gesetzbuch vom 18.August 1896. Pieejams: http://dejure.org/gesetze/BGB (apliikots
04.05.2010).

328 Schweizerisches Zivilgesetzbuch vom 10.Dezember 1907. Pieejams: http://www.admin.ch/ch/d/sr/
2/210.de.pdf (aplukots 04.05.2010).


http://dejure.org/gesetze/BGB
http://www.admin.ch/ch/d/sr/%202/210.de.pdf
http://www.admin.ch/ch/d/sr/%202/210.de.pdf
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gadijumos laulibas izirSana tiek vérteta ka ,,darfjuma pamata atkriSana” (Wegfall der
Geschdftsgrundlage), kas saskapa ar Vacijas Civilkodeksa 313.p.1.d. noteikumiem dod
tiesibu ieguldijumu izdarfjusajam laulatajam prasit no otra laulata atbilstoSu atlidzibu par
izdarito ieguldijumu.®”

Pamatojoties uz minéto ideju, tiek apspriestas laulato savstarpgjas mantiskas attiecibas
ligumiskaja visas laulato mantas Skirtibas sistema (Gtiterstand der Giitertrennung). Savukart
laulato likumisko mantisko attiecibu sistema (Giiterstand der Zugewinngemeinschaft) vienigi
izneémuma gadijumos laulatajam ir tiesiba uz atbilstosu atlidzibu par tadu ieguldijumu otra
laulata manta, kas izdarits uz laulata starpa ,,klusgjot” noslégta liguma pamata, jo, izbeidzoties
laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, viena laulata ieguldijums otra laulata manta
principa tiek pietiekami atlidzinats atbilsto§i noteikumiem par t.s. ,,mantas pieauguma”
(Zugewinn) izlidzinajumu laulato starpa (sk. Vacijas Civilkodeksa 1372. un turpm.p.).>*

Pastaviga tiesu prakse attistita ideja par ieguldijumu izdarijusa laulata atlidzibas
prasijumu, kas rodas, izbeidzoties laulato ,klusgjot” noslégtajam sabiedribas ligumam vai
atkritot laulato ,.klus€jot” nosleégta kopdarbibas liguma pamatam, jau labu laiku ir tikusi
kritizéta Vacijas juridiskaja literatira. Saja zina tiek akcentéts, ka tiesa, konstatgjot laulato
starpa ,,klus€jot” nodibinatas Iigumiskas attiecibas, biezi vien nenem v&ra to, vai laulatajiem
vispar ir bijusi atbilstoSa ,,darfjuma griba”, kas no subjektiva viedokla ir nepiecieSama
ikvienam gribas izteikumam. Lai nonaktu pie v€lama rezultata, tiesu praksé ligumiskas
attiecibas starp laulatajiem nereti tiek ,,konstruétas” ar klus€jot izdaritu gribas izteikumu
fikcijas palidzibu, ka rezultata péc butibas ir runa par sléptu ,,tiesibu brivu meklésanu” (freie

Rechtsfindung).>*!

Taja pasa laika tiesu praksé ta arl nav sekots juridiskaja literatlira
izteiktajam viedoklim, ka no Vacijas Civilkodeksa 1353.p.1.d. ietvertas laulato ,,dzives
kopibas” generalklauzulas tiesibu talakveidoSanas cela var atvasinat ieguldijumu izdarijusa

laulata likumisku prasijumu pret otru laulato par izdarita ieguldijuma atlidzinaganu.>*

b) Sveices tiesibas. Sveices gimenes tiesibas regulétaja laulato likumisko mantisko
attiecibu sistema (Giiterstand der Errungenschafisbeteiligung) laulata tiesiba uz atbilstoSu
atlidzibu par izdarito ieguldijjumu otra laulata manta (kas rodas, izbeidzoties laulato
likumiskajam mantiskajam attiecibam) ir tiesa veida un saméra detalizéti noreguléta Sveices
Civilkodeksa 206.p. Ka atzits juridiskaja literatura, $1 norma pamatojas uz laulato solidaritati

(sk. Sveices Civilkodeksa 159.p.), kas laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas

329 Sk. plasak: Schwab, Rn.127 ff, 205 ff; Schliiter, Rn.77 ff, 151 a.

%30 Sk.: MiinchKommBGB/Wacke, § 1356, Rn.21, 23; Hk-BGB/Kemper, § 1372, Rn.3 ff.
31 Sk.: Schliiter, Rn.81.

%32 Sk.: MiinchKommBGB/Wacke, § 1356, Rn.24; Schwab, Rn.128; Schliiter, Rn.84.
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gadijuma pieprasa koriget tas viena vai otra laulata mantas vertibas izmainas, kuras laulibas
laika radusas laulato kopigas sadarbibas un vinu mantas masu mijiedarbibas rezultata.
Atbilstosi Sai normai gadijuma, kad laulatais bez atbilstoSa pretizpildijuma ir ieguldijis savus
lidzeklus vai darbu otram laulatajam piedero$a mantas objekta iegiiSana, uzlaboSana vai
uzturéSana, un likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas bridi pastav ,,virsvértiba”
(Mehrwert), ieguldijumu izdarTjuSajam laulatajam ir naudas prasijums pret otru laulato, kura
apmers janosaka atbilstosi vina izdarita ieguldijuma sam&ram ar otra laulata ieguldijumu un ir
jaaprékina atbilstosi attieciga mantas objekta tirgus vertibai; ja mantas objekta veértiba ir
samazinajusies, laulata prasfjums atbilst vina izdarita ieguldijjuma nominalvertibai (sk.
Sveices Civilkodeksa 206.p.1.d.). Ja $ads mantas objekts ir ticis atsavinats agrak, ieguldfjumu
izdarjjusa laulatd naudas prasijuma apmeérs janosaka atbilstoSi otra laulata gitajam
ienakumam (resp., atbilsto§i mantas objekta tirgus vertibai, ja tas ticis atdavinats), un $is
prasijums rodas jau mantas objekta atsavinaganas bridi (sk. Sveices Civilkodeksa 206.p.2.d.).
Ar rakstisku vienosanos laulatie var atcelt vai grozit ieguldijumu izdarTjusa laulata tiesibu uz
vinam pienako$os dalu no mantas objekta virsvértibas (sk. Sveices Civilkodeksa 206.p.3.d.).
Japiebilst, ka Sveices Civilkodeksa 206.p. noteikumi saskana ar §1 kodeksa 239.p. ir
attiecigi piemé&rojami ar1 laulato mantiskajam attiecibam ligumiskaja laulato mantas kopibas
sisttma (Giiterstand der Giitergemeinschaft). Taja pasa laika Sveices Civilkodeksa 206.p.
noteikumi nav piemérojami (arT péc analogijas) laulato mantiskajam attiecibam ligumiskaja

visas laulato mantas kirtibas sistéma (Giiterstand der Giitertrennung).®**

c) Laulato likumisko mantisko attiecibu sistému salidzinajums. Laulato likumisko
mantisko attiecibu tiesiskais reguléjums Vacijas un Sveices gimenes tiesibas (atikiriba no
CL 89.-110.p. noteikumiem) neietver likuma paredzetus ,laulato kopigas mantas” rasanas
prieksSnoteikumus (lidzigus tiem, kadi ietverti CL 89.p.2.d.). Proti, Sajas laulato mantisko
attiecibu sist€mas laulato mantas Skirtiba ir daudz izteikzaka.

Ta, atbilstos$i Vacijas gimenes tiesibam vira un sievas manta laulato likumiskajas
mantiskajas attiecibas (sk. Vacijas Civilkodeksa 1363. un turpm.p.) veido divas tiesiski
norobezotas mantas masas (pa vienai katram laulatajam). Turklat Vacijas Civilkodeksa
1363.p.2.d. ir tiesa veida noteikts, ka laulibas laika uz likuma pamata nerodas laulato kopiga
manta. Tomeér, izbeidzoties laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, laulato savstarp€ja

daliba t.s. ,,mantas pieauguma” (Zugewinn), kas radies laulibas laika, tiek istenota tadgjadi, ka

333 Sk.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 1.
%4 Sk. plasak:  Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 1253, 12.75ff, 13.30, 13.40, 13.57;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.315 ff, 332, 337 f; FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 2 ff.
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tam laulatajam, kura ,,mantas pieaugums” salidzinajuma ar otra laulata ,,mantas pieaugumu”
ir mazaks, p€c vispariga principa ir naudas prasijums pret otru laulato par 1/2 dalas no
mingétas starpibas atlidzinasanu (sk. Vacijas Civilkodeksa 1363.p.2.d., 1372. un turpm.p.). Ar
»mantas pieaugumu” tiek saprasta starpiba naudas izteiksmée, par kadu katra laulata t.s. ,,beigu
manta” (Endvermogen), kas vinam pieder laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas
bridi (atskaitot visus paradus un nemot véra Sai mantai pieskaitamos mantiskos labumus, sk.
Vacijas Civilkodeksa 1375.p.), vértibas zina parsniedz attieciga laulata t.s. ,,sakuma mantu”
(Anfangsvermaégen), kas vinam piedergja laulato likumisko mantisko attiecibu nodibinasanas
bridi (atskaitot visus paradus un nemot véra $ai mantai pieskaitamos mantiskos labumus, sk.
Vacijas Civilkodeksa 1374.p.). Ja laulato likumiskas mantiskas attiecibas izbeidzas ar viena
laulata navi, ,,mantas pieauguma” atlidzinajums izpauzas ka pardzivojusa laulata mantojuma
tiesibas palielinajums (likumiskas mantosanas gadijuma — mantojuma dalas palielinajums par
1/4 dalu no mirusa laulata mantojuma), turklat neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadijuma
faktiski ir radies ,,mantas pieaugums” (sk. Vacijas Civilkodeksa 137l.p.).335

Sveices gimenes tiesibas regulétajas laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas (sk.
Sveices Civilkodeksa 196. un turpm.p.) katra lauldta manta sastav no divam mantas masam,
ti., no katra laulata laulibas laika ,,iegltas mantas” (Errungenschaft) un katra laulata
»atseviskas mantas” (Eigengut),336 kas ir tiesiski norobeZotas ne tikai no otra laulata mantas,
bet arf savstarpgji (sk. Sveices Civilkodeksa 196.—199.p.). Turklat likuma nav paredzéta tada
manta, kas piederétu abiem laulatajiem kopigi. Taja paSa laika, izbeidzoties laulato
likumiskajam mantiskajam attiecibam, laulato savstarpgja daliba vinu laulibas laika ,,iegiitaja
manta” tiek Tstenota tadgjadi, ka atbilstosi Sveices Civilkodeksa 215.p.1.d. katram laulatajam
vai vina mantiniekiem ir naudas prasijums par 1/2 dalas no otra laulata laulibas laika ,,iegiitas
mantas” aktiva saldo véertibas (t.s. ,Vorschlag”) atlidzinasanu. So vértibu aprekina atbilstosi
Sveices Civilkodeksa 207. un turpm.p. noteikumiem, t.i., nosaka mantisko labumu un paradu
piederibu katra laulata ,,ieglitajai mantai”, npem véra ,,iegiitajai mantai” pieskaitamo mantisko
labumu vértibu (sk. Sveices Civilkodeksa 208.p.) un izdara izlidzinajumu starp katra laulata
mantas masam (sk. Sveices Civilkodeksa 209.p.), ka ar no katra laulata ,iegitas mantas”
atskaita visus laulato savstarp&jos paradus un vinu paradus pret treSajam personam (sk.

Sveices Civilkodeksa 205.p.3.d., 206., 210.p.).**

3% Sk. plasak: Schliter, Rn.102, 121 ff; Schwab, Rn.218 f, 260 ff.

33 Sveices Civilkodeksa 198. un 199.p. ietvertais laulata ,atseviskas mantas” (Eigengut) rasanas
(iegliSanas) pamatu uzskaitfjums ir /idzigs CL 91.p.1.d. ietvertajam uzskaitijumam.

37Sk. plasak: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.02, 12.162a ff; Tuor/Schnyder/Schmid/ Rumo-
Jungo, S.314 ff.
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Neraugoties uz minétajam atskiribam, gan Vacijas un Sveices tiesibas, gan ari Latvijas
tiesibas regul€tajai laulato likumisko mantisko attiecibu sist€mai ir raksturiga laulato mantas
Skirtiba. Bitiskaka atsSkiriba ir ta, ka atbilstosi Latvijas tiesibam laulato mantas skirtiba nav
visaptverosa, jo CL 89.p.2.d. ir paredzeta laulato kopigds mantas rasanas iespgja (ka
izneémums no laulato mantas Skirtibas principa). Turklat, izbeidzoties laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam, laulato daliba vinu kopigaja manta tiek istenota, veicot §1s mantas
dalianu (sk. CL 89.p.2.d., 109.p.3., 4.d.). Savukart Vacijas un Sveices tiesibas laulato
kopigas mantas institlita nepiecieSamibu ,,aizstaj” noteikumi par laulato savstarpgjo dalibu
,mantas pieauguma” (Vacijas tiesibas) vai ,.iegiitaja manta” (Sveices tiesibas), kas tiek
istenota, izbeidzoties laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, un izpauzas ka laulata
naudas prasijums par zinamas dalas no otra laulata iegiitas mantas atlidzinaSanu. Tomér pat
sads laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas risinajums, kas aptver visu katra laulata
,mantas pieaugumu” (Vacijas tiesibas) vai katra laulata ,,iegiito mantu” (Sveices tiesibas),
nemot véra laulato solidaritati, pieprasa taisnigu izlidzinajumu laulato starpa, ja viens laulatais
ir izdargjis ieguldijumu otra laulata manta.

Tapec vel jo vairak $ads taisnigs izlidzinajums laulato starpa ir nepieciesams atbilstosi
Latvijas tiesibam, kur no likuma ietverta tiesiska reguléjuma viedokla laulato savstarpéja
daliba laulibas laika iegiitaja manta, izbeidzoties laulato likumiskajam mantiskajam
attiecibam, aptver vienigi laulato kopigo mantu (bet nevis visu laulibas laika raduSos katra

laulata ,,mantas pieaugumu” vai ,,iegiito mantu”) un tiek istenota, veicot $is mantas daliSanu.

D. Laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu rasanas priekSnoteikumi

un atlidzibas apmers

Nosakot ieguldijumu izdarjjusa laulata tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu robezas,
nepiecieSams precizét $1 naudas prasijuma raSanas priekSnoteikumus, ka ari kritérijus,

atbilstosi kuriem janosaka ieguldijumu izdarjusajam laulatajam pienakosas atlidzibas apmeérs.

1. RaSands priekSnoteikumi

Ne katrs laulata izdaritais ieguldijums otram laulatajam atseviSki piedero$aja manta
dod tiesibu ieguldijumu izdarfjuSajam laulatajam — laulibas izbeigSanas gadijuma — prasit no
otra laulata atbilstoSu atlidzibu par §adu ieguldijumu. Tapéc ir svarigi npemt véra ne tikai
ieguldijuma izdariSanas faktu, ta veidu un mérki, bet ari attieciga ieguldijuma izdariSanas

iemeslu (pamatu). Strida gadijuma tiesai precizi japarbauda ne tikai tie apstakli, kas nodibina
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no CL 84.p. izrietoSo naudas prasijumu un ir priekSnoteikums ta izlietoSanai, bet art tadi

apstakli, kuri $adu varbiit€jo prasijumu izslédz.

a) Laulibas laika izdarits ieguldijums otra laulata manta. Lai rastos laulata tiesiba
uz atbilstosu atlidzibu, laulibas laika jabut izdaritam ieguldijumam otram laulatajam atseviski
piederosaja manta. Tapéc So tiesibu nerada tads ieguldijums otra laulata pirmslaulibas manta,
kas izdarits pirms laulibas noslégsanas, jo $ada ieguldijuma izdariSanas bridi starp
ieguldijuma izdaritaju un ta sanéméju (ar1 tad, ja vini jau ir saderinajusies) V€l nepastav
laulibas attiecibas.

Ieguldijumam jabiit izdaritam ar laulatd noteikti izteiktu vai no konkréta gadijuma
apstakliem izrietoSu nodomu kopigi ar otru lauldato izveidot, uzturét un istenot laulato ,, dzives
koptbu” un nodrosinat gimenes labklajibu (kas var ietvert ari nodomu kopigi ar otru laulato
sasniegt tadus mérkus, kas parsniedz laulato ,,dzives kopibas” tipiskas robezas). Sads ar
laulibu saistits un ar to nosacits viena laulata ieguldijums otra laulata manta parasti tiek
izdarfts, tiesiski pamatoti palaujoties uz laulibas turpmaku pastavéSanu un cita starpa lolojot
ceribas ar1 turpmak kopigi ar otru laulato ,,piedalities” laulibas laika iegiito mantisko labumu
baudisana (sk. arT ieprieks: VII, C, 3, a).

Ieguldijums var tikt izdarits ne tikai ar laulata darbu (izpildijums darba veida), bet ari
izlietojot vina personigos naudas vai cita veida nauda novertejamus lidzekjus (pieSkirums
lidzeklu veida). Laulata ieguldijums var izpausties, piem., ka dzivojamas majas uzbiivéSana
pasa spekiem uz otram laulatajam atseviSki piederosa zemes gabala vai ka piedaliSanas $adas

majas remonta (parbiivé) ar savu darbu vai naudas lidzekliem,*®

vai ari, piem., ka otram
laulatajam atseviSki piederoS$as mantas objekta iegades finansé€Sana vai piedaliSanas tas
lidzfinans€Sana ar naudas vai citiem lidzekliem (piem., privatizacijas sertiﬁkﬁtiem).339 Bez
tam ar laulata piekriSanu otram laulatajam atseviSki piedero$sa manta var tikt finanséta,
izlietojot laulato kopigas mantas lidzek]us (piem., izlietojot laulato kopigas darbibas rezultata
nopelnitos naudas lidzeklus tada priekSmeta iegadei, kas noder tikai otra laulata personigai
lietoSanai vai ir nepiecieSams vina patstaviga darba, sk. CL 91.p.1.d.2.pk.). Ieguldijums var
izpausties ar1 ka viena laulatd personigo lidzeklu vai laulato kopigas mantas Iidzeklu
izlietoSana otra laulatd parddu dzésanai vai citadai vina atbrivoSanai no saistibam pret
treSajam personam.

Jau no Siem piemériem redzams, ka laulata ieguldijums var biit versts uz otram

laulatajam atseviSki piederoSa mantiska labuma iegiiSanu, ta uzturé€Sanu, ka ar1l uz Sada

338 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-664/2001, 2001.—2002.g., 365.—368.Ipp.
339 Sk.: Senata CD spried. lietd Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.
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mantiska labuma vertibas paaugstinaSanu. Turklat ar ,,mantisku labumu” saprotams ne tikai
otram laulatajam atseviski piederosas mantas objekts vai Saja manta ietilpstoSa nauda
novertéjama tiesiba, bet arl vinam atsevisSki piederoSa organizatoriski saimnieciska vieniba
(piem., profesionala privatprakse vai individuala komersanta uzp€mums). Mantiska labuma
iegiisana (iegade) ietver visus finansialos izdevumus, kas nepiecieSami ipaSuma vai Citas
nauda novertejamas tiesibas iegiiSanai (piem., pirkuma maksas samaksa, atlidzibas samaksa
otra laulata lidzmantiniekiem mantojuma daliSanas gadijuma, kustamas lietas nodoSana otra
laulata riciba, lai vins to iemainitu pret citu kustamu lietu). Sads ieguldfjums var notikt arT p&c
attiecigas tiesibas iegtiSanas (piem., laulatajam v€lak sedzot ar hipoteku nodroSinatu otra
laulata paradu pret treSo personu, kas izriet no aizdevuma vai nomaksas pirkuma liguma). Ar
mantiska labuma wuzturesanu jasaprot ta butibas saglabasana un pasargasana no vértibas
pazeminasanas, nodrosSinot §T mantiska labuma normalu (saimniecisku) izmanto$anu (piem.,
nepiecieSamo izdevumu taisiSana, lai uzturétu kermenisku lietu, sk. CL 865.p.).
leguldijumam, kas ve@rsts uz mantiska labuma uzturéSanu, vajadzeétu biit salidzinosi
ievérojamam vai ar1 tadam, kas izdarits ilgstosa laika posma. Mantiska labuma vertibas
paaugstinasana nozimé ta izmantos$anas iesp&ju uzlabosanu vai ienesiguma palielinaSanu
(piem., dzivojamas majas uzbuveéSana uz zemes gabala, centralapkures ierikoSana,
rekonstrugjot dzivojamo maju, €kas paplaSinasana, uzcelot pieblivi, zemes gabala
labiekartosana, ierikojot melioracijas sist€ému), ka art ta izmantoSanas mérka mainu, ciktal tas
rezultata paaugstinas attieciga mantiska labuma veértiba (piem., dzivojamo telpu parveidoSana

par biroja vai tirdzniecibas telpa'lm).340

b) Atbilstosa pretizpildijuma neesamiba. No vienas puses, laulata ieguldijumam
otra laulata manta jabit izdaritam ,bez atbilstoSa pretizpildijuma”, t.i., bez otra laulata
ligumiska pienakuma atlidzinat (atdot) pirma laulata veikto izpildijumu vai no vina sanemto
pieskirumu (piem., uz darba, uzng€muma vai aizdevuma liguma pamata). Ja un ciktal laulatais
no otra laulata jau laulibas laika ir sapemis $adu pretizpildijumu vai ar1 vina prasijums par ta
sanemsanu izriet no laulato starpa noslégtas vienoSanas, pirmajam laulatajam nevar rasties no
CL 84.p. izrietoss prasijums pret otru laulato par izdarita ieguldijuma atbilstoSu atlidzinasanu
(sk. ieprieks: VII, B, 1). Mingtais attiecas arT uz gadijumu, kad ta pretizpildijuma apmers, kas
pienakas pirmajam laulatajam, ir ticis noligts, izradot 1paSu labvélibu otram laulatajam. Bez
tam pretizpildijuma esamiba ir neapgaZami prezuméjama tad, ja otra laulata manta ir tikusi
nodota ieguldijumu izdarfjusa laulata parvaldiba (sk. CL 93.p.). Saja zina nav nozimes tam,

vai laulato savstarpgjas tiesiskas attiecibas apspriezamas atbilstosi CL 1190.-1224.p.

340 sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 8 ff; Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.79.
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noteikumiem par lietojuma tiesibu vai ari atbilstosi to ligumisko attiecibu noteikumiem
(piem., noteikumiem, kas regul€ pilnvarojuma vai nomas liguma attiecibas), kuras laulatie ar
noteikti izteiktu vienoSanos ir izv€lgjusies otra laulata mantas parvaldibai (sk. ieprieks:
VII, C, 2, a).

No otras puses, laulata ieguldijums otra laulata manta nedrikst izpausties ar1 ka laulato
starpa izdarits davinajums ista nozimé (sk. ieprieks: IV, D, 1, a). Pret§ja gadijuma,
izbeidzoties laulibai, juridiski nevar rasties no CL 84.p. izrietoss laulata prasijums pret otru
laulato par izdarita bezatlidzibas pieskiruma (resp., davinajuma) atbilsto$u atlidzinasanu. Sada
gadijuma pirmais laulatais var atprasit no otra laulata ming&ta pieskiruma priekSmetu vai prasit
atlidzibu par to vienigi tad, ja ir iestdjies kads no likuma (sk. CL 1919., 1924., 1931.p.) vai
laulato savstarpgja liguma paredzetajiem priekSnoteikumiem Sada veida bezatlidzibas

pieskiruma (resp., davinajuma) atsaukSanai vai atprasiSanai (sk. ieprieks: VII, B, 2).

c) Ieguldijums, kas nerada laulata tiesibu uz atbilstoSu atlidzibu. Laulatajam nav
tiesibas uz atbilstoSu atlidzibu par tadu (varbiitgjo) ieguldijumu otram laulatajam atseviski
piederodaja manta, kuru vinam saskana ar likumu ir bijis piendkums izdarit*** Ar $adu
ieguldijumu pirmam kartam jasaprot laulata darbs, kas ticis veikts un objektivi ir bijis
nepieciesams, lai izpilditu CL 84.p. paredz&to piendkumu uzturet gimeni (sk. ieprieks: V, E,
2). Ta, piem., laulatajam ir pienakums lidzdarboties otra laulata profesionalaja privatprakse
val vina ka individuala komersanta uzn€muma, ja §1 privatprakse vai uzpémums veido
galveno lidzeklu avotu gimenes uzturéSanai un bez pirma laulata lidzdarbibas tiktu apdraudéta
ta pastavéSana vai arl tas nebiitu pietickami ienesigs (rentabls).>*? Bez tam no CL 84.p.
paredzeta laulato savstarp&ja pienakuma vienam par otru gadat cita starpa izriet laulata
pienakums 1paSas nepiecieSamibas gadijuma (piem., otra laulata slimibas gadijuma vai arf,
pastavot akiitam darbinieku trikumam vai uznémuma likviditates griitibam) palidzet otram
laulatajam vina privatpraksé vai uzp€muma, ciktal Sai palidzibai ir Tslaicigs vai gadijuma
raksturs un ciktal ta nav saistita ar parak lielu darba vai lidzeklu patérinu. Saja zina japiebilst,
ka biezi vien ir visai gruti noteikt to, vai konkrétaja gadijuma v€l ir runa par minéta
pienakuma pildiSanu vai ari par tadu laulata ieguldijumu, kas parsniedz §1 pienakuma
robezas.**®
Nevis tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu par izdarito ieguldijumu, bet gan cits juridisks

risindjums paredzets tdadam laulata brivpratigam (t.i., bez likumiska vai ligumiska pienakuma

¥ sal.: Schliiter, Rn.78 f.
%2 5a1.: Schwab, Rn.125.
%3 Sal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 1356, Rn.20 f; Schliiter, Rn.75, 78 f.
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to izdarit) ieguldijumam otra laulata manta, kur§ versts uz ienakumu giisanu no $1s mantas un
par kura atlidzinaSanu laulatie nav noteikti vienojuies. Sads ieguldijums var izpausties,
piem., ka zinama darba veikSana otra laulata profesionalaja privatpraksé vai vipa ka
individuala komersanta uznémuma vai ari, piem., ka laulata piedaliSanas otram laulatajam
atseviski piederosas lauku saimniecibas apsaimniekoSana (piem., ieguldot darbu vai ar
personigajiem lidzekliem sedzot dabisko auglu razoSanas, ievakSanas un glabaSanas
izdevumus, sal. CL 869.p.). No vienas puses, $adas laulata tiesas lidzdalibas rezultata gutie
ienakumi butu uzskatami vai nu par otra laulata ,atseviskds mantas ienakumiem” (sk.
CL 91.p.1.d.4.pk.), vai arT par $1 laulata ,,atseviski iegiitas mantas objektu” (sk. CL 89.p.1.d.,
90.p.1.d.). No otras puses, minétie ienakumi (objekti) atbilst arT tada mantiska labuma
pazimém, ko ieguvis otrs laulatais, bet ar abu laulato [idzekliem vai ar pirma laulata darbibas
palidzibu (sk. CL 89.p.2.d.). Ta ka viens un tas pats mantiskais labums nevar vienlaikus
piederét vienam laulatajam atseviski un abiem laulatajiem kopigi, CL 89.p.1.d., 90.p.1.d. un
91.p.1.d.4.pk. ir jaiztulko kopsakara ar CL 89.p.2.d. noteikumiem, zinamas robezas dodot
priekSroku pedejiem ka iznémuma noteikumiem (resp., ka izp€muma noteikumiem no laulato
mantas skirtibas principa). Proti, CL 89.p.2.d. noteikumi ierobezo CL 89.p.1.d., 90.p.1.d. un
91.p.1.d.4.pk. piemerosanas jomu, ciktal tadi otra laulata ,,atseviskas mantas ienakumi” vai
»atseviski iegilitas mantas objekti”, kuriem ir patstavigu mantisku labumu raksturs (resp., kas
juridiski (vairs) nav uzskatami par kada cita mantiska labuma sastavdalam), ir iegti atbilstosi
kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem pirma laulatd tieSas lidzdalibas veidiem.*** Sadi
mantiski labumi (piem., dabiskie vai civilie augli, ienakumi no otra laulata profesionalas
privatprakses) ir uzskatami par laulato kopigas mantas objektu, kas pieder abiem laulatajiem
tadas dalas, kadas vini ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu ir piedalijusies ta iegtiSana
(sk. ar1 ieprieks: IV, E, 2, b; V, D, 3 un V, E, 1, a). Izbeidzoties laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam, tads laulata ieguldijums otram laulatajam atseviSki piederoSaja
manta, kura rezultata tikusi iegiiti Sie mantiskie labumi, tiek ,.atlidzinats”, sadalot laulato

kopigo mantu (sk. CL 89.p.2.d., 109.p.3., 4.d.) (sk. arT ieprieks: VII, C, 3, b).

d) Laulibas izbeigSanas. Izbeidzoties laulibai, principa atkrit tas iemesls (pamats),
kas pamudinajis vienu laulato izdarit ieguldijumu otram laulatajam atseviSki piederoSaja
manta (t.sk. piekrist tas finanséSanai no laulato kopigas mantas, sk. art ieprieks: VII, C, 3, a).
Tapéc laulibas izbeigSanas ir priekSnoteikums tam, lai ieguldijumu izdarfjusais laulatais
varétu izlietot savu tiesibu uz atbilstosu atlidzibu, veérSot attiecigu naudas prasijumu pret otru

laulato.

%% gal.: von Schilling, S.212, 213.
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No CL 84.p. izrietoSo prasjjumu par izdarita ieguldijuma atbilstoSu atlidzinasanu
laulatais pirmam kartam var izlietot gadijuma, kad lauliba tiek izbeigta ar tas Skirsanu (sk.
CL 69.—77.p.). No civilprocesuala viedokla So prasijumu var ietvert prasiba par laulibas
SkirSanu vai pretprasiba par laulato kopigads mantas daliSanu (ja ieguldijumu izdarijusais
laulatais nav prasitajs) un §is prasijums janem v&ra, tiesas cela dalot laulato kopigo mantu (sk.
CL 109.p.3.d.). Ja 8ads prasijums nav ticis izlietots laulibas SkirSanas lieta, ieguldijumu
izdarfjusais laulatais ir tiesigs to izlietot arl1 p&€c tam, ja vien starplaika prasijums nav
izbeidzies ar noilgumu (sk. CL 1893., 1895.p.).

Bez tam minéto prasijumu par izdarita ieguldijuma atbilstosu atlidzinaSanu var izlietot
ar1 tad, ja lauliba ir izbeigusies ar viena vai otra laulata navi. Ta ka nedz ieguldijumu
izdarTjusa laulata tiesiba uz atbilstoSu atlidzibu, nedz otra laulata saistiba apmierinat sadu
naudas prastjumu nav tiri personiska tiesiba vai saistiba, ka viena, ta otra pariet attieciga
laulata mantiniekiem (sk. CL 701., 703., 705.p.). Tadgjadi gan pardzivojusais laulatais, kurs
izdarijis ieguldijumu otra laulata manta, var izlietot $adu prasijumu pret otra laulata
mantojuma masu (resp., vina mantiniekiem), gan ar1 ieguldijumu izdarijusa laulata mantojuma
masa (resp., vina mantinieki) var izlietot $adu prasijumu pret otru pardzivojuso laulato.

Izne@muma karta ieguldijumu izdarTjusais laulatais var izlietot savu tiesibu uz atbilstosu
atlidzibu ari pirms laulibas izbeigsanas, ja saskana ar CL 76.p. noteikumiem sevisku iemeslu
del ir nepiecieSama izirusas laulibas saglabasana lauliba dzimusa nepilngadiga bérna intereses
(piem., sakara ar nopietnu risku, ka bérns vecaku laulibas $kirSanas dé] varétu izdarit
pa§nz‘1vibu),345 tau laulatie v€las partraukt kopigo saimniecibu un savstarp&ji noskirt katrs
savu mantu. Tapat nebiitu pamata liegt ieguldijumu izdarfjusajam laulatajam iespgju izlietot
mingto tiesibu arT tad, ja $is laulatais — pastavot laulibai — pieprasa laulato likumisko mantisko
attiecibu izbeigSanu tapéc, ka otra laulata paradi parsniedz vina atseviskas mantas vertibu vai
arl vipa ricibas rezultata manta var ievérojami samazinaties vai izputét (sk.
CL 109.p.1.d.3.pk.), un lietas apstakli liecina par to, ka vigu lauliba jau ir izirusi (piem.,

nepastav laulato kopdzive).

2. Atlidzibas apmers

Svarigakais kriterijs, atbilstosi kuram nosakams ieguldijumu izdarfjusajam laulatajam
pienakosas atlidzibas apmeérs, ir otram laulatajam atseviski piederos$as mantas palielindjums,
kas radies pirma laulata izdarita ieguldijuma rezultata. Tomér otra laulatd ,,mantas

palielinajumu” nebiitu taisnigi uzskatit par izSkiroSo $is atlidzibas noteikSanas kriteriju. No

5 gal.: Schliiter, Rn.182.
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vienas puses, laulata izdarita ieguldijuma rezultata var rasties vienigi otra laulata personigo
lidzeklu ietaupijums (piem., nepiecieSamu izdevumu taisiSanas gadijuma). No otras puses,
ieguldijumu izdarTfjusajam laulatajam jau laulibas laika parasti ir dota iesp&ja ,,piedalities”
attiecigo otram laulatajam atseviski piederoSo mantisko labumu baudiSana.

Tapéc no CL 84.p. izrieto$a naudas prasijuma priekSmets ir nevis ,,pilniga atlidziba”,
bet gan ,,atbilstosa atlidziba”, kuras apmeérs janosaka, nemot véra visus konkréta gadijuma

apstaklus.

a) Mantas palielinajuma kritérijs. No mantas palielinagjuma kritérija viedokla
biitiska nozime ir tam, kada apmeéra viens laulatais ir izdarijis ieguldijumu otram laulatajam
atseviski piederosaja manta un kads ir abu laulato ieguldijumu savstarpgjais samérs. Saja zina
ar ,,otra laulata ieguldijumu” saprotama vai nu otra laulata daliba (darba vai lidzeklu veida)
vinam atseviski piederosa mantiska labuma iegiiSana (iegad€), uzturéSana vai ta vertibas
paaugstinaSana, vai ar otram laulatajam atseviski piederoSais mantiskais labums, attieciba uz
kuru izdarits pirma laulata ieguldijums ar mérki uzturét o mantisko labumu vai paaugstinat ta
vertibu. Turklat japem vera ar tas, kada, izbeidzoties laulibai, ir attieciga mantiska labuma
tirgus vertiba.

Tadgjadi, ievérojot mantas palielindjuma kriteriju, pirmkart, janoskaidro ieguldijumu
izdarfjusa laulata ,proporcionald daliba” visu ieguldijumu vertiba taja bridi, kad vig§ ir
izdar7jis savu ieguldijumu. Ja ieguldijums bijis versts uz otram laulatajam atseviski piederosa
mantiska labuma iegiiSanu (iegadi), visu ieguldijumu vertiba atbilst mantiska labuma
iegiSanas (iegades) izdevumu vértibai (piem., samaksatas vai maksajamas pirkuma maksas
apméram), bet ieguldijumu izdarTjusa laulata proporcionala daliba atbilst §1 laulata un otra
laulata ieguldito lidzeklu savstarp&jam saméram. Savukart tad, ja ieguldijums bijis versts uz
otram laulatajam atseviski piederoSa mantiska labuma vertibas paaugstinasanu (piem., izdarot
uzlabojumus nekustamaja lieta), visu ieguldijumu veértibu veido mantiska labuma vértiba, kas
radusies pirma laulata izdarita ieguldijuma rezultata, bet vina proporcionala daliba atbilst
izdarita ieguldijuma radita vertibas paaugstinajuma attiecibai pret §1 mantiska labuma veértibu
pirms ieguldijuma izdariSanas. Ja ieguldijums izpaudies ka otram laulatajam atseviski
piederosas mantas finans€jums no laulato kopigas mantas (pilniba vai kada noteikta dala),
janoskaidro, kads ieguldijuma izdariSanas bridi ir bijis §adi izlietotas kopigas mantas
sadaltjums laulato starpa, no ka atkarigs abu laulato ieguldijumu savstarp&jais samérs un
pirma laulata proporcionala daliba visu ieguldijumu vértiba. Otrkart, janoskaidro attieciga —
otram laulatajam atseviski piederosa — mantiska labuma t.s. ,,beigu vértiba jeb tirgus veértiba

bridi, kad pilniba juridiski un faktiski tiek noskirta viena laulata manta no otra laulata mantas.
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Par So bridi jauzskata laulato kopigas mantas daliSanas bridis vai bridis, kad tiek noteikta
pardzivojusa laulata dala laulato kopigaja manta, bet strida gadijuma — §1 jautajuma galigas
izsprieSanas bridis tiesa (sk. CL 109.p.). Ja attiecigais mantiskais labums jau ieprieks ticis
atsavinats treSajai personai, janoskaidro ta tirgus vertiba atsavinaSanas bridi.

Nemot veéra mantas palielinagjuma kriteriju, ieguldijumu izdarfjusajam laulatajam péc
vispariga principa ir tiesiba uz atlidzibu, kas atbilst vina ,,proporcionalajai dalibai” attieciga
mantiska labuma ,,beigu veértiba”. Ta, piem., gadijuma, kad ieguldijumu izdarijusSais laulatais
no saviem personigajiem lidzekliem ir pilniba finansgjis tada priekSmeta iegadi, kas noder
tikai otra laulata personigai lietoSanai, vinam ir tiesiba uz atlidzibu, kuras apmers atbilst $1
prieckSmeta beigu vértibai (jo ieguldijumu izdarjjusa laulatd proporcionala daliba ir
simtprocentiga). Ja §ada priekSmeta iegade tikusi pilniba finanséta no laulato kopigas mantas
(piem., samaksajot par ta iegadi ar laulato kopigas darbibas rezultatd nopelnitajiem
lidzekliem, kas viniem piedergjusi vienadas dalas), ieguldijjumu izdarjjusa laulata
»proporcionala daliba” §1 priekSmeta beigu veértiba janosaka atbilstoSi ieguldito kopigas
mantas lidzeklu piederibas saméram ieguldijuma izdariSanas bridi (mingtaja pieméra —
vienadas dalas). Savukart, piem., gadijuma, kad laulatais ir izdarjjis ieguldijjumu darba un
savu personigo naudas lidzeklu veida, veicot remontu otram laulatajam atseviski piederosa
eka, kuras vertiba pirms §1 ieguldijuma izdariSanas bijusi 100 000 lati un ieguldijuma
izdariSanas rezultata paaugstinajusies par 50 000 latiem (proporcionala daliba 1/3 pret 2/3),
turklat beigu vertiba ir 300 000 lati, ieguldijumu izdarfjusajam laulatajam péc vispariga

principa ir tiesiba uz atlidzibu 100 000 latu apmeéra.

b) Citi Kkriteriji. Lidzas otra laulata ,,mantas palielinagjuma” kriterijam katra konkréta
gadfjuma janem vera ar1 citi kritériji, lai ,atbilstoSas atlidzibas” noteikSanas rezultata tiktu
panakts taisnigs izlidzinajums laulato starpa. Seit pirmam kartam ir runa par gadijumu, kad
viens laulatais, nebiidams otra laulata mantas parvalditajs, ir izdarijis ievérojamu ieguldijumu
otram laulatajam atseviski piederoSa mantiska labuma uzturésana. Izdarot sadu ieguldijumu,
var arl nerasties otra laulata mantas palielinadjums (tas parasti rada vienigi otra laulata
personigo lidzeklu ietaupijumu). Taja pasa laika ieguldijumu izdarfjuso laulato nedrikst
nostadit sliktaka tiesiska statusa salidzinajuma ar tadu treSo personu (prettiesigu valditaju),
kura taisTjusi nepiecieSamus izdevumus par labu otra laulata mantai. Tap&c ar1 tad, ja laulatais
ir izdarTjis véra nemamu ieguldijjumu otram laulatajam atseviski piederoSa mantiska labuma

uzturéSana, taCu ta rezultata nav radies otra laulata mantas palielinajums, par kritériju
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atlidzibas apméra noteikSanai cita starpa var kalpot attieciga ieguldijjuma nominalvertiba ta
izdariSanas bridi.**®

Tacu jebkura gadijuma ieguldijumu izdarfjjuSajam laulatajam pienakosas atlidzibas
apmérs (ja par to laulato starpa pastav strids) ir janosaka atbilsto$i taisnibas apzinai un
visparigajiem tiesibu principiem (sal. CL 5.p.). Saja zina janem véra ne tikai otra laulata
mantas palielinajums, bet ar1 pirma laulata izdarita ieguldijuma veids un apmérs, otra laulata
personigo lidzeklu ietaupijums, kas radies uz attieciga ieguldijuma rékina, abu laulato mantas
un vinu ienakumu savstarp&jais samérs, laulibas ilgums un laika posms, kura ieguldijumu
izdarTjusais laulatais kopigi ar otru laulato vargja ,,piedalities” laulibas laika iegiito mantisko
labumu baudisana,®’ ka ari citi konkréta gadijuma apstakli, kuriem ir juridiska nozime,
ieverojot lauldto solidaritates Un taisniguma principu. Ja nav iespgjams precizi noteikt abu
laulato ieguldijumu savstarp&jo saméru attieciga ieguldijuma izdariSanas bridi, tiesa cita
starpa var izmantot CL 89.p.2.d. ietverto mantas vértibas vienlidziga sadalfjuma kritériju (to

piemérojot p&c analogijas).

%46 3al.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.206, N 4.
%7 Sal.: Schwab, Rn.129 f, 132, 208 ff.
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VIII. Laulato kopigas mantas sastava un tas sadalijjuma

laulato starpa noteikSana

Ka jau minéts ieprieks, laulato likumiskas mantiskas attiecibas (sk. CL 89.—110.p.) ir
balstitas uz mantas Skirtibas principu, iznpémuma karta paredzot laulato kopigas mantas
rasanas iespéju (sk. ieprieks: II, E, 1). Lidz ar to jautajums par laulato kopigo mantu un tas
sadalijumu jeb piederibas samé&ru vinu starpa var kliit aktuals vienigi tad, ja laulibas laika
laulatie vispar ir ieguvusi kopigu mantu. Janem veéra, ka CL 89.p.2.d. ir uzsveérta abu laulato
iegiistosas darbibas nepiecieSamiba. Tapec nevis laulibas laika iegiita manta vispar, bet gan
vienigi ta manta, kas iegiita atbilsto$i kddam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas
veidiem, ir laulato kopiga manta. Citiem vardiem, lai attiecigo mantu atzitu par laulato kopigo
mantu, nepiecieSams konstatet, ka tas iegliSana tiesi vai netiesi ir piedalijusies abi laulatie

(CL 89.p.2.d. izpratng).

A. Laulato kopigas mantas sastava un tas sadalijuma noteikSanas

iemesli un Kkartiba

Ja laulibas laika laulatie vispar ir ieguvusi kopigu mantu, galvenais iemesls §1s mantas
sastava un tas sadalijuma laulato starpa noteik3anai ir laulato likumisko mantisko attiecibu
izbeigsanas (sk. CL 109.p.1.d.). Bez tam par iemeslu laulato kopigas mantas sastava un tas
sadalijuma noteikSanai var kalpot ar1 treso personu riciba, kas versta uz viena vai abu laulato

mantu taja laika, kad vinu starpa (v€l) pastav likumiskas mantiskas attiecibas.
1. AtseviSku iemeslu apskats

Laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas jautajums par laulato kopigas mantas sastava
noteikSanu un §1s mantas sadalijumu vinu starpa, pirmkart, kliist aktuals laulibas Skirsanas
gadijuma (sk. CL 69.-77.p.). Ja $aja jautajuma starp laulatajiem pastav strids un vini pirms
laulibas SkirSanas nav vienojusies par kopigds mantas sadali, vienlaikus ar prasijumu par
laulibas SkirSanu ir izsprieZami ar1 laulato savstarpg€jie prasjjumi par kopigas mantas daliSanu
(laulibas $kirSanas sprieduma vienotibas princips, sk. CL 77.p., CPL 238.p.1.d.6.pk.).>*®
Otrkart, Sis jautajums ir svarigs gadijuma, kad laulato kopiga manta tiek sadalita, pastavot
laulibai (sk. CL 110.p.), piem., CL 109.p.1.d.3.pk. paredz&tajos gadijumos vai gadijuma, kad

saskana ar CL 76.p. noteikumiem iznémuma kartd sevisku iemeslu dg€] ir nepiecieSama

3%8 Tas pats attiecas uz gadijumu, kad lauliba tiek atzita par neesosu (sk. CL 59.—68.p.), turklat §ada
gadijuma bijuso laulato t.s. ,,kopigi iegiitas mantas” sastava noteikSanu, ka arT §1s mantas sadalfjumu vinu starpa
un tas daliSanu speciali regulé CL 83.p. noteikumi.



164

izirusas laulibas saglabasana lauliba dzimuSa nepilngadiga bérna interesés (piem., sakara ar
nopietnu risku, ka bérns vecaku laulibas SkirSanas dél var€tu izdarit paénévibu),349 tacu
laulatie v€las partraukt kopigo saimniecibu un savstarp&ji noskirt katrs savu mantu. Treskart,
laulato kopigas mantas sastava noteikSanai un §1s mantas sadalfjumam ir bitiska nozime,
nosakot pardzivojusa laulata daju laulato kopigaja manta (resp., izdalot pardzivojusa laulata
dalu no laulato kopigas mantas), no ka ir atkarigs mirusa laulata atstata mantojuma sastavs
(sk. Notariata likuma®® 260.—268.p., CL 109.p.2.d., 392.-396.p.).

Savukart laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam jautajums par laulato
kopigas mantas sastava un tas sadalijuma noteikSanu jo 1pasi klust aktuals tad, ja par viena
laulata paradiem tiek vérsta piedzina uz lauldto kopigo mantu. Sada gadijuma otrs laulatais
var prasit kopigas mantas daliSanu un vipa dalas atsvabinasanu no piedzinas (sk.
CL 100.p.3.d., CPL 633.p.). Turklat no CL 100.p.3.d. jégas (un $is normas kopsakara ar
CL 109.p.1.d.3.pk.) izriet, ka obligats prieksnoteikums otra laulata prasijumam par vina dalas
atsvabinaSanu no piedzinas ir §1 laulata prasijums par laulato kopigas mantas daliSanu. Citiem
vardiem, lai izlietotu laulata prasijumu par vina dalas (laulato kopigaja manta) atsvabinaSanu
no treSo personu verstas piedzinas, vienlaikus ar min€to prasjjumu jabit izlietotam arT §1

laulata prastjumam par laulato kopigas mantas daliSanu.
2. Laulato kopigas mantas sastava un tas sadaltjuma noteikSanas kartiba

Lai noteiktu laulato kopigas mantas sastavu un tas sadalijumu vinu starpa, So mantu
vispirms nepiecieSams noskirt no katra laulata atseviSkas mantas un atseviski ieglitas mantas
(sk. CL 109.p.3.d.), ka rezultata vienlaikus tiek noskaidrots arT katram laulatajam atseviski
piederoSas mantas sastavs. P& tam atbilstos§i CL 89.p.2.d. noteikumiem janosaka laulato
kopigas mantas sadalijums vinu starpa. Proti, jautajums par laulato kopigas mantas sastava un
tas sadalijuma laulato starpa noteikSanu ir ciesi saistits ar jautajumu par vinu kopigas mantas
noskirSanu no katram laulatajam atseviski piedero$as mantas.

Ciktal par Siem jautdjumiem laulato starpa (vai pardzivojusa laulata un otra laulata
mantinieku starpa) pastav strids, ta izSkirSana biitiska nozime ir likuma noteikumiem par
lauldto pieradisanas pienakumu. Saja zina, pirmkart, janoskaidro, vai CL 89.p.2.d. ir
paredzets katra laulata pienakums pieradit savu lidzdalibu un ieguldijuma apméru vinu
kopigas mantas iegtuSana (sk. CPL 93.p.1.d.), un vai So visparigo pienakumu neierobezo vai

neatcel likuma paredzetas tiesiskas prezumpcijas, attiecigi pardalot pieradiSanas pienakumu

9 Qal.: Schliiter, Rn.182.
%0 Notariata likums: LR likums. 01.06.1993. Latvijas Véstnesis, 09.07.1993., Nr.48.
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(sk. CPL 96.p.4.d.). Lidz ar to, otrkart, janoskaidro CL 89.p.2.d. un 91.p.2.d. sistémiskais

kopsakars.

B. Laulata pienakums pieradit savu lidzdalibu

kopigas mantas iegiSana

Analizgjot vira parvaldibas sistémas noteikumus (sk. CL 89.-110.p. 1937.g.red.),
20.gadsimta 30.gadu juridiskaja literattira tika atzits, ka jautajuma par laulato kopigas mantas
sastava noteikSanu un §1s mantas noskirSanu no katram laulatajam atseviski piederosas mantas
ir speka visparigais noteikums par prasitdja pienakumu pieradit savu prasibu un atbildétaja
pienakumu pieradit savas ierunas pret prasitaja prasijumiem (sk. 1938.g. Civilprocesa likuma
454.p.). Tadgjadi tam laulatajam, kur§ prasa atzit viga tiesibu uz noteiktu dalu no laulato
kopigas mantas un apgalvo, ka vins atbilstosi CL 89.p.2.d. noteikumiem kopigi ar otru laulato
ir piedalijies stridus mantas iegiiSana, Sis apgalvojums japierada lidzigi ka jebkuram citam
prasitajam. Likuma nav paredzeta tada prezumpcija (par labu viram vai sievai), atbilstosi
kurai biitu japienem, ka viss, ko laulatie ieguvusi laulibas laika, ir uzskatams par vinu kopigo
mantu. Svarigakie iznémumi, kas laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas pardala
pieradiSanas pienakumu, attiecas uz nekustamas lietas piederibu (t.i., prezumpcija par
nekustamas lietas piederibu tam laulatajam, kura TpaSuma tiesiba ir nostiprinata
zemesgramata, sk. CL 994.p.1.d.), ka arT uz laulato kopigas mantas sadalijumu vinu starpa

(t.1., prezumpcija par laulato kopigas mantas vienlidzigu sadalijumu, sk. CL 89.p.2.d.).351

1. Ideja par laulato kopigas mantas esamibas prezumpciju un tas kritika

Atjaunojot 1937.gada CL gimenes tiesibu dalas spéku, CL 89.p.1.d. (1937.g.red.)
noteikumi tika papildinati ar noradi uz CL 91.p. noteikumiem. Tap&c, stingri ieveérojot
CL 89.p.1.d. vardisko izpratni un pemot véra $is normas kopsakaru ar CL 89.p.2.d. un
91.p.2.d. noteikumiem, gan juridiskaja literattira, > gan tiesu prakséss3 ticis atzits, ka

CL 91.p.2.d. ir paredzeta t.s. ,,lauldto kopigas mantas esamibas prezumpcija’. Atbilsto$i Sai

%1 gk.: von Schilling, S.208, 215-217; Strazdins A. Laulato personiskas un mantiskas attiecibas // Jauna
Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latvieSu biedribas izdevums, 1937, 13.Ipp.

%2 Sk.: Gritups A., Krastins E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans Ipasums, 1995, 266., 268.Ipp.;
Kalnips E. Par laulato kopmantas prezumpcijam // JV, 1998, Nr.22; Visnakova G., Balodis K. Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums. Tiesibas uz sveSu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p.).
Riga: Mans IpaSums, 1998, 170.Ipp.; Vispakova G. Par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam // JV, 1999,
Nr.29.

%3 Sk.: Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-515/1998, 573.-575.Ipp.; Sendta CD lem. lietd Nr.SKC-
184/2003, 416.-419.lpp.; Senata CD lem. lieta Nr.SKC-193/2004, 756.—760.l1pp.; Senata CD spried. lieta
Nr.SKC-313/2006, 54.-57.lpp.; Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.-87.lpp.; CTP spried. lieta
Nr.PAC-190/2002, 2001.-2002.9., 373.-378.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-192/2003, 2003.-2004.g., 424.—
427.1pp.
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prezumpcijai esot japienem, ka visa laulibas laika iegiita manta ir uzskatama par laulato
kopigo mantu, ja vien tas laulatais, kur§ apgalvo pret€jo, nepierada, ka stridus manta ietilpst
vina atseviskaja manta. Tadejadi strida gadijuma nevis tam laulatajam, kur§ prasa atzit vina
tiestbu uz noteiktu dalu no laulato kopigas mantas, ir japierada sava lidzdaliba stridus mantas
ieglisana, bet gan otram laulatajam (atbildétajam), kur§ parasti ir formali legitiméts ka
attieciga mantiska labuma ,,vienigais ieguv€js” un tiesiga persona (piem., ka zemesgramata
ierakstitais nekustamas lietas ipasnieks), ir japierada, ka stridus manta ietilpst vina atseviskaja
manta.

Taja pasa laika gan juridiskaja literatiira,®>* gan tiesu praksé® ir izteikts ari pretgjs
uzskats. Atbilstosi Sim uzskatam ideja par ,,laulato kopigas mantas esamibas prezumpciju” ir
tiesa pretruna ar laulato likumisko mantisko attiecibu pamata likto mantas skirtibas principu.
Tapec viedoklis, ka visa laulibas laika iegiita manta ir prezum&jama ka laulato kopiga manta,
neatbilst CL 89.p.2.d. jégai. Strida gadijuma tieSi tam laulatajam, kurs prasa atzit vina tiesibu
uz noteiktu dalu no laulato kopigads mantas un apgalvo, ka vin$ atbilstosi CL 89.p.2.d.
noteikumiem kopigi ar otru laulato ir piedalijies stridus mantas iegiiSana, ir piendkums
pieradit $o apgalvojumu (sk. CPL 93.p.1.d.).

Japiebilst, ka §is uzskats, saskana ar kuru tiek noliegta ,laulato kopigas mantas
esamibas prezumpcijas” pastavéSana, pirmkart, atbilst CL 89.-91.p. rasanas veésturei, t.i., vira
parvaldibas sistémas (sk. CL 89.-110.p. 1937.g.red.) noteikumiem par laulato pieradiSanas
pienakumu. Atjaunojot 1937.gada CL gimenes tiesibu dalas spéku un saskanojot CL 89.—
110.p. ar abu laulato vienlidzibas principu, likumdeveéja mérkis nebija kardinali grozit laulato
likumisko mantisko attiecibu sist€mas biitibu un atteikties no §is sist€émas pamata likta mantas
skirtibas principa.®® Otrkart, CL 89.p.2.d. noteikumi ir formuléti tada veida, ka no Siem
noteikumiem daudz parliecinosak var izsecinat ieintereséta laulata pienakumu pieradit savu
lidzdalibu stridus mantas iegiiSana (un nevis otra laulata pienakumu visos gadijumos pieradit
to, ka stridus manta ietilpst vina atseviskaja manta). Treskart, arT no pieradiSanas viedokla
sadi tiek ,,saglabata” principiald atskiriba starp likumisko laulato vienlidzigas parvaldibas
sisttmu (sk. CL 89.-110.p.) un ligumisko laulato mantas kopibas sisttmu (sk. CL 124.—
139.p.). Prezumpcija par to, ka visa laulibas laika iegiitd manta ietilpst laulato kopmanta (sk.

CL 124.p.1.d.), pastav vienigi ligumiskaja laulato mantas kopibas sist€éma, un So pien€mumu

%4 Sk.: Briedis, Nr.10, 12; Bergmane, Laulato atseviska manta, 52.—60.Ipp.; Bergmane, Nekustamais
Tpasums ka laulato kopiga manta, 28., 32.lpp.; Cudina 1. Laulato mantas dali$ana // JV, 2005, Nr.34, 3.Ipp.

%5 8k.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-403/2000, 108.-111.Ipp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
50/2008, 656.—663.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2008, 23.-27.Ipp., bet jo ipasi — CTP spried. lietd
Nr.PAC-194/2003, 2003.-2004.9., 435.—438.1pp., kur tiesa veida atzits, ka viedoklis, atbilstosi kuram laulibas
laika iegiita manta pati par sevi kliist par laulato kopigo mantu, ir kfidains un neatbilst CL 89.p.2.d. jégai.

%6 Sk.: Briedis, Nr.12.
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ieinteres€tais laulatais var ,,apgazt”, pieradot laulibas liguma noteiktas atseviskas mantas (sk.
CL 125.p.) esamibu un tas apméru uz iepriekS prezumétas laulato kopmantas rékina (sk. ar1

ieprieks: V, E, 5).

2. Laulata pieradisanas pienakums

Nemot véra minéto, jaatzist, ka atbilstoSi CL 89.p.2.d. jégai laulato vienlidzigas
parvaldibas sistema nav paredzéta ,laulato kopigas mantas esamibas prezumpcija”. Gluzi
otradi, CL 89.p.2.d. ir paredzets katra lauldta pienakums pieradit savu lidzdalibu kopigas
mantas iegiisand. Tapec strida gadijuma tam laulatajam, kur§ prasa atzit vina tiesibu uz
noteiktu dalu no laulato kopigas mantas un apgalvo, ka vin§ kopigi ar otru laulato ir
piedalijies stridus mantas iegisana, saskana ar CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d. ir pienakums
pieradit 1) savu lidzdaltbu un 2) ieguldijuma apméru $is mantas iegtiSana.

No kopigas mantas sadalifjuma noteikSanas viedokla CL 89.p.2.d. lietotais jeédziens
»,mantas ieglisana” saprotams plasaka nozimé, un tas jédzieniski aptver ari kopigo mantisko
labumu wzturésanu un to vértibas paaugstinasanu, jo pretéja gadijuma netaisnigi tiktu
ignoréta laulato turpmaka Iidzdaliba kopigo mantisko labumu apsaimniekosana un
uzlaboSana. Tapéc, nosakot laulato kopigas mantas sadalijumu vinu starpa, atbilstosi
CL 89.p.2.d. jégai un mérkim janem véra ne tikai abu laulato ieguldijjumu savstarpgjais
samers attieciga mantiska labuma iegiisanas (iegades) bridr, bet ari tas apstaklis, kada apméra
turpmak laulibas laikd katrs laulatais ir piedalijies §1 mantiska labuma uzturéSana vai ta

vertibas paaugstinasana (sk. ieprieks: V, B, 1).

a) Laulato savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Izpildot CL 89.p.2.d. paredzéto
pieradiSanas pienakumu, ieinteres€tajam laulatajam vispirms japierada, ka stridus manta ir
iegiita laulibas laikda, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai. Bez tam
ieinteres€tajam laulatajam japierada, ka vin$ atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem
lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus mantas iegiiSana. Tadgjadi atkariba no konkréta
gadfjuma apstakliem Sim laulatajam ir pienakums pieradit, ka stridus mantu vin$ ieguvis
kopigi ar otru laulato (piem., kopigi noslégta tiesiska darfjuma rezultata) vai ari So mantu
ieguvis otrs laulatais, tatu ar abu laulato Iidzekliem (piem., ,apvienojot” abu laulato
personigos lidzeklus) vai ar pirma laulata darbibas palidzibu (piem., Sim laulatajam ikdiena
rupgjoties par majsaimniecibu un laulato kopigajiem bérniem). Ciktal ir runa par citada veida
iegiitu kopigo mantu, ieinteres€tajam laulatajam ir pienakums pieradit, ka stridus manta

nonakusi laulato kopigaja manta, piem., saskana ar laulato starpa noslégtu ligumu par kopigas
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mantas noteikSanu, vai ari, piem., ka tadi ienakumi no otra laulata atseviskas mantas, kas
nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (sk. CL 91.p.1.d.4.pk.).

Ja par attiecigas mantas kopigu piederibu starp laulatajiem nav strida vai art laulatie ir
pieradijusi savu Iidzdalibu stridus mantas iegiiSana, ka vienam, ta otram laulatajam ir
pienakums konkreti pieradit sava ieguldijuma apméru $1s mantas iegiiSana (tas uzturéSana,
vertibas paaugstinasana), jo kopigas mantas sadalijums laulato starpa p&c vispariga principa ir
nosakams atbilstoSi katra laulata izdarita ieguldijuma apméram (resp., atbilstoSi laulato

ieguldijumu savstarp&jam saméram).

b) Pardzivojusa laulata tiesiskas attiecibas ar mirusa laulata mantiniekiem.
Gadijuma, kad laulato likumiskas mantiskas attiecibas izbeidzas ar viena laulata navi (sk.
CL 109.p.1.d.2.pk.), vispirms janosaka pardzivojusa laulata dala laulato kopigaja manta, jo
vienigi ta §1 mantas dala, kas paliek pari pec pardzivojusa laulata dalas izdaliSanas, pariet
mirusa laulatd mantiniekiem (sk. CL 109.p.2.d.). Pardzivojusa laulata dalu laulato kopigaja
manta, vedot mirusa laulata mantojuma lietu, nosaka zve&rinats notars, uz pardzivojusa laulata
iesnieguma un mantojuma lieta esoSo dokumentu pamata taisot apliecinajumu par mantojuma
atstajeja laulata dalu laulato kopigaja manta jeb t.s. ,,apliecibu par lauldata mantas daJu” (sk.
Notariata likuma 260.-268.p., MK 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 ,,Noteikumi par
mantojuma registra un mantojuma lietu veanu™>’ 39.-48.pk.).

Ta ka mantojuma lieta pardzivojusa laulata dalu nosaka bezstridus kartibd, Sim
laulatajam ir pienakums ar dokumentiem pieradit laulato kopigas mantas sastavu un vinpam
pienakosas dalas apmeru, t.sk. ar1 faktu, ka attiecigo mantu laulibas laika miruSais laulatais
ieguvis ar abu laulato Iidzekliem vai ar pardzivojusa laulata darbibas palidzibu (sk. Notariata
likuma 261.p., MK 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 ,Noteikumi par mantojuma
registra un mantojuma lietu veSanu” 42.pk.). Protams, §1 dokumentara pieradiSanas
pienakuma izpilde attieciba uz visu laulato kopigas mantas sastavu bieZi vien var izradities
apgriitinata vai pat neiesp&jama (jo 1pasi attieciba uz tadu mantu, ko mirusais laulatais ieguvis
ar ,,otra laulata darbibas palidzibu” CL 89.p.2.d. izpratng). Turklat zverinats notars, ieverojot
armT mantojumu pien€muso mantinieku iebildumus pret pardzivojusa laulata iesniegumu (ja
tadi ir izteikti) vai pardzivojusa laulata un So mantinieku starpa noslégto vienosanos, ir tiesigs
taisit apliecibu par laulata mantas dalu vienigi attieciba uz tadu mantu, kuras iegiiSana
atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem ir pietiekami parliecinosi

pierddita ar mantojuma lieta esosSajiem dokumentiem (sk. Notariata likuma 262.—266.p., MK

%7 Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veianu: MK noteikumi Nr.618. 04.08.2008.
Latvijas Véstnesis, 22.08.2008., Nr.130 (3914).
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2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 , Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma
lietu veSanu” 43.—48.pk.). Ja no Siem dokumentiem neizriet precizs abu laulato ieguldijumu
samérs viena vai otra kopiga mantiska labuma iegiisana (t.sk. ta uzturéSana, vertibas
paaugstinasana), pardzivojusa laulata dala nosakama atbilstosi CL 89.p.2.d. paredzg&tajai
laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcijai.

Apliecibu par laulata mantas dalu var apstridet tiesa prasibas kartiba (sk. Notariata
likuma 268.p.2.d.) gan pats pardzivojusais laulatais (ja, piem., vipam nav izdevies
dokumentari pieradit visu laulato kopigds mantas sastavu), gan mirusa laulata mantojumu
pien€musie mantinieki (ja, piem., aplieciba par laulata mantas dalu tikusi taisita, neraugoties
uz mantinieku pamatotajiem iebildumiem pret pardzivojusa laulata iesniegumu un tam
pievienotajiem dokumentiem). Sads strids starp pardzivoju$o laulato un otra laulata
mantiniekiem juridiski ir pielidzinams stidam pasu laulato starpa, jo mirusa laulata
mantojumu pienémusais mantinieks, kur§ uz likuma pamata ,,iestajas” mantojuma atstajgja
tiesiskaja statusa (sk. CL 701.p.), juridiski nav uzskatams par treSo personu.358 Tapéc sada
strida CL 89.p.2.d. paredzetais laulata pieradiSanas pienakums ir attiecigajam prasitajam, t.i.,
pardzivojusajam laulatajam vai otra laulata mantiniekiem, turklat prasitajs So pienakumu var
izpildit, izmantojot visus likuma paredz&tos pieradiSanas lidzeklus (sk. CPL 93.p.1.d., 104. un

turpm.p.).

c) Laulato tiesiskas attiecibas ar treSajam personam. Zinamos gadijumos
laulatajam ar7 pret treSajam personam ir pienakums pieradit savu lidzdalibu laulato kopigas
mantas iegiiSana. Ta, piem., gadijuma, kad par viena laulata paradiem tiek versta piedzina uz
laulato kopigo mantu, resp., uz §1 laulata dalu kopigaja manta (sk. CPL 570.p.1.d.), otrs
laulatais var prasit kopigas mantas daliSanu un vina dalas atsvabinasanu no piedzinas (SK.
CL 100.p.3.d., CPL 633.p.). Sada strida otram laulatajam, kurs célis prasibu pret pirmo laulato
(paradnieku) un §1 laulata kreditoru (piedzingju), ari iepretim treSajai personai (t.i., pirma
laulata kreditoram) saskana ar CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d ir pienakums pieradit to, ka vins
atbilsto§i kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus

mantas iegiiSana, ka arT ir pienakums konkréti pieradit sava ieguldijuma apmeru.

%8 Sal.: Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 588, 596; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.809, Fn.34.
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C. Tiesiskas prezumpcijas, kas laulato atbrivo no

pieradiSanas pienakuma

Iznémuma karta laulatajam nav pienakuma pieradit savu lidzdalibu un ieguldijuma
apmeéru laulato kopigas mantas iegiiSana (tas uzturésana, vertibas paaugstinasana), ja un ciktal
vinu no §1 pienakuma atbrivo likuma paredzétas tiesiskas prezumpcijas (sk. CPL 96.p.4.d.).**
Seit galvenokart ir runa par 1) nekustamas lietas piederibas prezumpciju (sk. CL 994.p.) un
lidzigam prezumpcijam, kas attiecas uz kustamas mantas piederibu, ka ari par 2) laulato
kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpciju (SK. CL 89.p.2.d.).

Japiebilst, ka tiesiskas prezumpcijas (praesumptio iuris) ir likuma paredz&ti
pienémumi, atbilsto$i kuriem nezinams, tacu iesp&jams juridisks fakts tiek atzits par
pierdditu. Sadas prezumpcijas tiek raditas, visparindgjuma celd apvienojot zinmam
kategorijam piederosu paradibu vai gadijumu vairakumu, un to mérkis ir novérst ar ipasi
nozimigu juridisku faktu pieradiSanu saistitas griitibas, ka arl izvairities no nelabvéligam
sekam, kadas iestatos attiecigu pieradijumu neesamibas gadijuma.®® Tiesisko seku zina izskir
absolutas prezumpcijas, atbilstosi kuram iesp&jams juridisks fakts tiek atzits par negrozami
jeb neapgazami piera?tdi‘[u361 (piem., tris gadus nepartraukti ilgstosa laulato Skirta dzive ka

%2 un relativas jeb ,.apgazamas”

neapgazams pienémums laulibas izirumam, sk. CL 72.p.),
prezumpcijas, atbilsto$i kuram iesp&jams juridisks fakts tiek atzits vienigi par nosaciti

pieraditu, vienlaikus uzliekot pieradiSanas pienakumu tam, kur§ apgalvo pret€jo (sk.

39 Protams, no civilprocesualo tiesibu viedokla laulatajam nav pienakuma pieradit arT visparzinamus
faktus (sk. CPL 96.p.1.d.), prejudicialus faktus (sk. CPL 96.p.2.d.) un tadus faktus, ko otrs laulatais tiesi (sk.
CPL 104.p.2.d.) vai netiesi (sk. CPL 96.p.5.d., 167.p.3.d., 112.p.4.d.) atzist, sk.: Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 334.Ipp.; Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari.
3.izd. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 180. — 182.1pp.

%0 Sk.: Akmentins R. Tiesibu zinibu teorija. Riga: [B.i.], 1928, 84.Ipp.; Bukovskis V. Civilprocesa
macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 334., 335.1pp.; Griatups/Kalnins, 25.1pp.

%1 No absoliitim prezumpcijam jaatikir t.s. juridiskas fikcijas jeb likuma paredzéti (vai no likuma jégas
izrietosi) ,,neapgazami” juridiski pieneémumi, atbilstosSi kuriem neesoss (un nevis iesp&ams) juridisks fakts tiek
atzits par esosu, resp., fing€tais juridiskais fakts patiesiba (reali) nepastav (sk.: Akmentins R. Tiesibu zinibu
teorija. Riga: [B.i.], 1928, 84.lpp.). Ta, piem., CL 1774.p. ir paredzgta ,,saistibas izpildjjuma fikcija”. Jautajuma
par juridiskas fikcijas jédzienu sk. citadi: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zv.adv. J.Neimanis, 2004, 56.lpp.,
kurs§ ar fikciju apzimé pavisam ko citu, t.i., likuma ietvertas norades uz vienu tiesibu jautajumu (tiesibu instittitu)
regul&joso tiesibu normu ,attiecigu” piemeroSanu citam tiesibu jautajumam (tiesibu institiitam); par $adam
noradém ka ,apzinatiem likuma robiem”, sk.: Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu
agentira, 2005, 323., 324.1pp.

%2 Sk.: Berent B. Schliessung und Aufldsung der Ehe // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28.Januar 1937
in Einzeldarstellungen. Bd.1. Einleitung — Familienrecht — Erbrecht. Riga: Verlag der AG ,,Ernst Plates”, 1938,
S.179, 180; Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: zv.adv. J.Neimanis, 2004, 57.lpp.; sal.: Jauernig/Berger, § 1566,
Rn.1.
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CPL 96.p.4.d., piem., CL 146.p.2., 3.d. paredzg&tais paternitates pienémums, atbilstosi kuram

bérna tevs ir bérna mates VTrs).363

1. Nekustamas lietas piederibas prezumpcija

CL 994.p.1.d. paredzéta nekustamas lietas piederibas prezumpcija nodibina
(apgazamu) pienémumu, ka zemesgramata nostiprinata ipaSuma tiesiba patiesi pastav un
pieder personai, kas ierakstita zemesgramata ka attiecigas nekustamas lietas ipasnieks.*®*
Turklat 1paSuma tiesibas nostiprindgjums zemesgramata ir pietickams pieradijums
zemesgramata ierakstitas tiesigas personas ipaSuma tiesibai, jo §1 nostiprindgjuma pareiziba
(jeb atbilstiba patiesajam tiesiskajam stavoklim) uz likuma pamata tiek pienemta par pieraditu
(sk. CPL 96.p.4.d.1.teik.).

a) Piemérosanas joma. Nekustamas lietas piederibas prezumpcija attiecas uz
zemesgramata nostiprindatu ipasuma tiesibu, turklat neatkarigi no ta, vai attiecigajam
nostiprindjumam ir konstitutivs (tiesibu nodibinos$s) vai tikai deklarativs (inform€joss) speks
(sk. CL 993.p.1., 2.d., 1477.p., ZGL 4., 5.p.).>* Ipasuma tiesibas nostiprindjumam jabiit
formali spéka esosam (piem., tadam, kas nav aizstats ar citas personas TpaSuma tiesibas
nostiprindjumu) un no saturiska viedokla pielaujamam (ta, piem., nostiprinajuma jabiit
noraditam ipa$nieka — fiziskas personas — vardam, uzvardam un personas kodam,*®® sk.
ZGL 16.p.1.-a pk.). CL 994.p.1.d. paredzetas prezumpcijas piemérojamibai nekaite tas vien,
ka 1pasuma tiesibas nostiprinajums izdarits, parkapjot citus nostiprinasanas kartibu
regulgjosos procesualos noteikumus (piem., noteikumus par nostiprindgjuma liguma formu,

sk. ZGL 58., 60., 121.p.).367 Savstarpgji pretrunigu ,,dubultnostiprinajumu” gadijuma (piem.,

363 Sk. arf: Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
181.1pp.

364 Sk.: Gritups/Kalnins, 214.1pp.; sal.: Priitting, Rn.210 f; Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 601.

%% CL 994.p.1.d. paredzéta nekustamas lietas piederibas prezumpcija pec analogijas ir piemérojama ari
citam zemesgramatd nostiprindtam lietu tiestham. Sada plasaka izpratngé pienémums, atbilstosi kuram
zemesgramata nostiprinata lietu tiesiba pastav un pieder zemesgramata ierakstitajai tiesigajai personai, ir tie$a
veida reguléts Vacijas Civilkodeksa 891.p.1.d., ka ari izriet no Sveices Civilkodeksa 937.p.1.d. noteikumiem.
Bez tam no CL 994.p.1.d. noteikumiem var izsecinat ar1 pretéju pienémumu: zemesgramata nostiprinata ipasuma
tiesiba, kas pilniba vai dalgji tikusi aizstata (,,izbeigta”) ar citas personas TIpasuma tiesibas nostiprinajumu, vairs
nepastav (pilniba vai noteikta dala). Turklat sads pret€js pienemums (kas tiesa veida ir paredz€ts Vacijas
Civilkodeksa 891.p.2.d.) ir attiecinams arT uz citam zemesgramata ierakstitam lietu tiesibam, kas tikuSas dzéstas
ar jaunu nostipringjumu (sk. ZGL 17., 18.p.).

%0 Ja Tpasniekam nav pieskirts personas kods, atbilsto§i zemesgramatu nodalu praksei ipaguma tiesibas
nostiprinajuma tiek noradits Tpasnieka dzimsanas datums.

%7 Salidzindgjumam jaatzimé, ka, piem., pienémums par zemesgramatd nostiprinatas hipotekas
pirmtiesibu (prioritati) pret citam zemesgramata nostiprinatam hipotékam (sk. CL 1290.p.) nav spéka tikai tad, ja
attiecigais nostiprindjums prasibas kartiba ar tiesas spriedumu ir atzits par nepareizu nostiprinasanas kartibu
regul&joso procesualo noteikumu parkapuma del, sk.: Senata CKD kopsédes spried. Nr.1936/17, 13.s§j., 5354.—
5356.1pp.
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gadijuma, kad viena un ta pati nekustama lieta ir ierakstita dazados zemesgramatas
nodalfjumos uz dazadu personu varda), CL 994.p.1.d. paredz&ta prezumpcija nav spéka (sk.
ari ZGL 41.p.1.d.).

Nekustamas lietas piederibas prezumpcija attiecas uz zemesgramatas nodalfjuma
ierakstitam faktiskajam zipam vienigi tiktal, ciktal tds apzimé attiecigo nekustamo lietu ka

%8 norade uz nekustamas lictas sastava esosajiem zemes

tiesibu objektu (kadastra numurs,
gabaliem vai t.s. ,,blivju TpaSuma” sastava esoSajam biivém, ari adrese). Taja pasa laika $1
prezumpcija neattiecas uz citam zemesgramatas nodalfjuma ierakstitam faktiskajam zipam
(piem., uz zindm par attiecigas nekustamas lietas platibu (lielumu) un apbuvi), ka art uz
zemesgramata ierakstita 1pasnieka tiesiska rakstura IpasSibam (piem., uz vina tiesibsp&ju vai
ﬁcibspéju).369

b) Tiesiskas sekas. Atbilstosi CL 944.p.1.d. japienem, ka zemesgramata nostiprinata
ipaSuma tiesiba pastav un pieder attiecigajam ipaSniekam kop$ tas nostiprinasanas briza,
turklat ar tadu saturu, kads izriet no attieciga zemesgramatas nodalijuma ierakstiem un
izndmuma gadijumos — arT no ,,nekustama ipaSuma lieta” (sk. ZGL 26.p.) sakopotajiem
dokumentiem, ja zemesgramatas nodalijuma ierakstita konkréta norade uz nostiprinajuma
pamata esosa tiesiska darfjuma noteikumiem, kas, piem., aprobezo kopipaSuma tiesibu vai
tuvak nosaka servitiita tiestbas saturu.>”

Nekustamas lietas piederibas prezumpcija ir speka pret jebkuru personu, resp., ,,par
labu” un ,,par launu” jebkurai personai (ta, piem., §1 prezumpcija ir spéka starp nekustamas
lietas atsavinajuma liguma dalibniekiem atkariba no ta, kur§ no vigiem ir ierakstits
zemesgramata ka Tpaénieks).371 Uz 8o prezumpciju pirmam kartam var atsaukties
zemesgramata ierakstitais ipasSnieks, jo IpasSuma tiesibas nostiprinadjums zemesgramata ir
pietickams pieradijums vina Ipasuma tiesibai. Turklat min€ta prezumpcija kalpo ne tikai
ipasnieka intereSu aizsardzibai (legitim&jot vinu ka tiesigo personu), bet ir spéka ari par labu
tam personam, kuras pret zemesgramata ierakstito Tpasnieku izlieto, piem., kadu lietu tiesibu

val saistibtiesisku prasijumu (ta, piem., §1 prezumpcija ir speka par labu hipotekarajam

%8 Saskana ar Nekustama ipasuma valsts kadastra likuma 1.p.1.pk. kadastra numurs ir ,,nekustamajam
TpaSumam pieSkirta viennozimiga, neatkartojama un nemainiga ciparu kombinacija (identifikators)”, sk.:
Nekustama 1pasuma valsts kadastra likums: LR likums. 01.12.2005. Latvijas Ve&stnesis, 22.12.2005., Nr.205
(3363).

%9 5al.: Palandt/Bassenge, § 891, Rn.2, 6; MinchKommBGB/Wacke, §891, Rn.2f 9, 15;
Jauernig/Jauernig, § 891, Rn.2 f; Rey, N 1516.

%0 3al.: Palandt/Bassenge, § 891, Rn.2 ff: MiinchKommBGB/Wacke, § 891, Rn.4, 13. Par tadu
TpaSuma tiesibas aprobezojumu nozimi, kas noteikti ar ,,nekustama IpaSuma lietai” pievienotu tiesisku darfjumu,
bet neizriet no attiecigd zemesgramatas nodalfjuma ierakstiem, sk.: Senata CKD spried. Nr.1931/144, 4727 —
4729.1pp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-34/2008, 81.-91.Ipp.

%71 3al.: Jauernig/Jauernig, § 891, Rn.7; Hk-BGB/Eckert, § 891, Rn.7.
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kreditoram,*’® par labu zemesgramata ierakstita ipaSniecka kreditoram, kura prasijuma
apmierinaSanai tiek vérsta piedzina uz attiecigo nekustamo lietu,®” par labu valstij, kurai ir
prasijums pret nekustamas lietas Ipasnieku par prettiesigas mezistrades rezultata videi
nodarito zaudgjumu atlidzinasanu).*’* Citiem vardiem, uz CL 994.p.1.d. paredzéto
prezumpciju var atsaukties ikviens, kuram ir tiesiska interese attiecigds zemesgramata
nostiprinatas TpaSuma tiesibas pastévééané.375

Nekustamas lietas piederibas prezumpcija ir relativa, jo So piepémumu var ,,apgazt”,
pieradot, ka Tpasuma tiesibas nostiprindjums zemesgramata pilniba vai dal&ji neatbilst
patiesajam tiesiskajam stavoklim. No civilprocesuala viedokla §is prezumpcijas tiesiskas
sekas regule CPL 96.p.4.d. noteikumi, kas zemesgramata ierakstito IpaSnieku atbrivo no
pienakuma pieradit vipa TIpaSuma tiesibu (to pietickami pierada ipasSuma tiesibas
nostiprinajums zemesgramata). Saja zina CL 994.p.1.d. ir procesuala rakstura norma bez
materialtiesiskam sekam un paredz izpémumu no vispariga pieradiSanas pienakuma, kas
reguléts CPL 93.p.1.d.3"

CL 994.p.1.d. paredz&to prezumpciju var ,apgazt” vienigi prasibas kartiba (sk.
ZGL 97.p.)*" un péc vispariga principa — ar prasibu par attiecigd Ipafuma tiesibas

. . .o 37
nostiprinajuma izlaboganu®”®

vai atziSanu par speka neesosu. Strida gadijuma pieradisanas
pienakums ir tai personai, kas prasibas kartiba apstrid atbildétaja ipaSuma tiesibas
nostiprindjuma pareizibu, t.sk. personai, kura, apstridot vipas (ka atsavinataja) un
zemesgramata ierakstita TpaSnieka (ka ieguv€ja) starpa noslégto atsavinajuma ligumu, prasa
atjaunot ieprieksgjo tiesisko stavokli, resp., izlabot apstridéto ipasuma tiesibas nostiprinajumu
ar jaunu nostiprinagjumu (sk. CPL 96.p.4.d.2.teik.). Taja pasa laika nav nepieciesams, lai
ieinteres€tas personas prasiba visos gadijumos biitu vérsta uz apstridéta ipasuma tiesibas
nostiprindjuma izlaboSanu ar jaunu nostiprinajumu vai atziSanu par spéka neesosu.’”® Ta,
piem., paSuma tiesibas nostiprinajumu var apstridét kreditors, pieradot, ka vina paradnieks ar

fikttvu ligumu ir ,,atsavinajis” sev piederoSo nekustamo lietu citai personai, kas tikusi

ierakstita zemesgramata ka jaunais ipaSnieks (resp., pieradot to, ka §is personas IpaSuma

372 Sk.: Senata CD spried. lietd Nr.SKC-263/2000, 169. — 172.1pp.

38 Sk.: Senata CKD spried. Nr.1937/42, 14.s8j., 5419., 5420.lpp.; Senata CD spried. lietd Nr.SKC-
53/2004, 120.-124.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-383/2006, 112.—115.1pp.; sk. citadi: Sendta CD spried.
lieta Nr.SKC-625/2005, 134.-138.lpp., kur CL 994.p.1.d. noteikumu pieméroSana ir tikusi ierobeZota,
pamatojoties uz CL 1.p. nostiprinato labas ticibas principu.

3 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-154/2002, 536.-539.lpp.; Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-
380/2006, 614.—617.1pp.

3% Sal.: Priitting, Rn.211; MiinchKommBGB/Wacke, § 891, Rn.15; Hk-BGB/Eckert, § 891, Rn.7.

%76 sal.: Hk-BGB/Eckert, § 891, Rn.6.

3" Sk.: Sendta CKD spried. Nr.1931/62, 12.sgj., 4670.—4672.lpp.; Sendta CKD kopsédes spried.
Nr.1936/17, 13.s&j., 5354.-5356.Ipp.

378 Sk.: Griitups/Kalnins, 213.-218.1pp.; Senata CD spried. lietd Nr.SKC-91/2002, 202.—209.Ipp.

39 Sk.: Senata CD spried. lietd Nr.SKC-91/2002, 202.—209.Ipp.
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tiesibas nostiprinajums pilniba neatbilst patiesajam tiesiskajam stavoklim); $ada gadijuma
kreditora prasiba ir vérsta uz parada piedzinu, fiktiva liguma atziSanu par spéka neesoSu un
vina tiesibu atziSanu (noteikSanu) verst piedzinu uz fiktivi atsavinato nekustamo lietu (ka
paradniekam piederosu lietu).*® Savukart, piem., strida par laulato kopigas mantas daliSanu
viens laulatais, pieradot savu lidzdalibu tadas stridus nekustamas lietas iegtiSana, kas ierakstita
zemesgramata uz otra laulata varda (resp., pieradot to, ka otra laulata ipaSuma tiesibas
nostiprinajums dal€ji neatbilst patiesajam tiesiskajam stavoklim), var prasit §is nekustamas
lietas pardosanu izsol€ un no pardoSanas sapemtas atlidzibas sadaliSanu starp laulatajiem

atbilstosi katra dalai (sk. CL 89.p.2.d., 109.p.4.d., 733.p., 1075.p.).

c) AtspekoSana. IpaSuma tiesibas nostiprinajumu prasibas kartiba var apstridét vienigi
tada persona, kurai ir pamatota tiesiska interese. Sada interese, pirmkart, ir personai, kurai
pieder tada ,,pret€ja” tiesiba, kas izslédz vai ierobezo zemesgramata nostiprinato Ipasuma
tiesibu. Otrkart, $ada interese ir arT personai, pret kuru CL 994.p.1.d. paredz&ta prezumpcija,
izskirot kadu civiltiesisku stridu, ir spék'é.381 (piem., kreditoram, kura paradnieks noltka
izvairities no kreditora verstas piedzinas ar fiktivu ligumu sev piederoSo nekustamo lietu ir
»atsavinajis” citai personai, kas uz $1 Iiguma pamata tikusi ierakstita zemesgramata ka jaunais
1pasSnieks).

Lai atspekotu nekustamas lietas piederibas prezumpciju, nepietiek ar to vien, ka
ieintereséta persona ir apSaubijusi So pienémumu ar pretjiem pieradijumiem, tad€jadi radot
vienigi Saubas par apstridéta ipaSuma tiesibas nostiprindjuma pareizibu (Sadas Saubas
iztulkojamas par labu zemesgramata ierakstitajam T1pasniekam). Arl IpaSuma tiesibas
nostiprinasanas kartibu regul&joSo procesualo noteikumu formals parkapums vai, piem.,
zemesgramata ierakstita aizlieguma atzime (sk. CPL 138.p.3.d.) pati par sevi neatspeko
CL 994.p.1.d. paredzéto prezumpciju. Tapéc, lai ,,apgaztu” minéto prezumpciju, pietiekami
parliecinosi jabut pieraditiem tadiem faktiem, kas pilniba vai dal&ji izsledz zemesgramata
nostiprinatas IpaSuma tiesibas pastavéSanu un tas piederibu zemesgramata ierakstitajam
ipasniekam (piem., faktam, ka TpaSuma tiesiba tikusi nostiprinata zemesgramata uz speka
neesoSa darfjuma pamata). Turklat ieinteres€tajai personai ir pienakums atsp€kot ne tikai
zemesgramata noradito Ipasuma tiesibas nostiprindjuma pamatu, bet ari citus TpaSuma tiesibas

iegliSanas pamatus (piem., iegiiSanu ar ieilgumu), uz kuriem strida gadijjuma ir atsaucies

%80 Sk.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-408/2008 (nav publicéts).
%81 Qal.: Priitting, Rn.211; MiinchKommBGB/Wacke, § 891, Rn.17.
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zemesgramata ierakstitais TpasSnieks vai kuriem, nemot véra konkréta gadijuma apstaklus, ir
actm redzama juridiska nozime no attiecigas TpaSuma tiesibas iegtiSanas viedokla.*®

Ja ieinteres€tajai personai (prasitdjam) neizdodas tiesa veida pieradit pretéjo, resp.,
tadus faktus, kas ir pietickams pamats parliecinoSam secinajumam par to, ka apstridetais
Ipasuma tiesibas nostiprinajums pilniba vai dalgji neatbilst patiesajam tiesiskajam stavoklim,
CL 994.p.1.d. paredzéta nekustamas lietas piederibas prezumpcija netiek ,,apgazta”, ka

rezultata ieinteresétas personas prasiba ir janoraida.

2. Nekustamas lietas piederibas prezumpcijas nozime laulato likumiskajas mantiskajas

attiecibas

Ta ka CL 994.p.1.d. paredzeéta nekustamas lietas piederibas prezumpcija ir speka pret
jebkuru personu, $1 prezumpcija ir spéka ari pret zemesgramatda ierakstita ipasnieka

383

laulato.”™ Bez tam §1 prezumpcija ir spéka par labu zemesgramata ierakstita ipasnieka (ka

viena no laulatajiem) kreditoriem un citam treSajam personam.

a) Laulato savstarpgéjas tiesiskas attiecibas. Ja zemesgramata nav ierakstita
CL 127.p.1.d. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulato mantas kopibu, atbilstosi
CL 994.p.1.d. noteikumiem japienem, ka zemesgramata ierakstitajam laulatajam vienam
pasam (t.1., individuali, bet nevis kopigi ar otru laulato) pieder TpaSuma tiesiba uz attiecigo
nekustamo lietu (vai domajama dala no attiecigds nekustamas lietas, ja zemesgramata
nostiprinata viena laulata un citu personu kopipaSuma tiesiba uz So lietu). Turklat
CL 994.p.1.d. paredzeta prezumpcija ir speéka ari tad, ja zemesgramata nav ierakstita
CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta piebilde par laulata atsevisko mantu. Proti,
ming&tas piebildes neesamiba neatspéko $o prezumpciju un vél jo vairak — neliecina par to, ka
attieciga nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts CL 89.p.2.d. izpratné384 (sk. talak:
VIII, D, 2, d).

Tadgjadi saskana ar CL 994.p.1.d. tam laulatajam (vina mantiniekiem), kur§ ierakstits

zemesgramata ka stridus nekustamas lietas ipasnieks, laulato savstarpgja strida (vai

%2 gal.: Hk-BGB/Eckert, § 891, Rn.6; Palandt/Bassenge, § 891, Rn.8; MiinchKommBGB/ Wacke,
§ 891, Rn.18, 21.

%3 gal.: von Schilling, S.208, 216; Strazdins A. Laulato personiskas un mantiskas attiecibas // Jauna
Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latviesu biedribas izdevums, 1937, 13.1pp.; sk. citadi: Pa/cikovska,
Nr.36; Kriamins J. Tiesu prakse stridos par laulato mantas dalisanu // JV, 2004, Nr.7., 10.Ipp., kuri uzskata, ka
CL 994.p.1.d. paredzeta prezumpcija ir speka pret treSajam personam, tacu ne pret otru laulato.

%84 Sk.: AT plenuma 1996.gada 10 junija 1ém. Nr.3 ,Par likuma piem@ro3anu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pk.4.d.; Briedis, Nr.12; Gritups/Kalnins, 126.1pp.; Rozenfelds J. Lietu
tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 69.—71.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-216/2004, 26.—37.Ipp.
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pardzivojusa laulata strida ar otra laulata mantiniekiem) par kopigas mantas sastava
noteikSanu nav pienakuma pieradit to, ka vins atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem
lidzdalibas veidiem kopigi ar otru laulato ir piedalijies stridus nekustamas lietas iegtiSana (sk.
CPL 96.p.4.d.1.teik.). Sads pieradisanas piendkums ir vienigi otram lauldtajam (vina
mantiniekiem), kur§ prasibas kartiba apstrid pirma laulata Ipasuma tiesibas nostiprinajuma
pareizibu (sk. CL 89.p.2.d., CPL 96.p.4.d.2.teik., ZGL 97.p.).%®® Turklat, piem., gadijuma, kad
laulatie ar ligumu par kopigas mantas noteikSanu ir vienojusies nekustamu lietu, kas ierakstita
zemesgramata uz viena laulata varda, noteikt ka laulato kopigds mantas objektu,
CL994.p.1.d. paredzéta prezumpcija ir atspekojama, pieradot $adas vienosSanas faktu.
Protams, ar1 pirmais laulatais, pamatojot savus iebildumus pret prasibu, var iesniegt papildu
pieradijumus (jo Ipasi — pieradijumus par to, ka IpaSuma tiesiba uz stridus nekustamo lietu,
piem., atbilstosi laulato starpa noslégtam ligumam ietilpst vina atseviskaja manta vai, piem., ir
iegiita pec laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partrauksanas).

Ja otram laulatajam (ka prasitajam) neizdodas pieradit pretéjo, resp., tadus faktus, kas
atbilstosi CL 89.p.2.d. noteikumiem ir pietickams pamats parliecinoSam secinajumam, ka
Ipasuma tiesiba uz stridus nekustamo lietu ietilpst laulato kopigaja manta, vina prasiba ir

janoraida, un stridus nekustama lieta nav uzskatama par laulato kopigas mantas objektu.

b) Laulato tiesiskas attiecibas ar treSajam personam. Nekustamas lietas piederibas
prezumpcija ir spéka ari par labu zemesgramata ierakstita laulata kreditoriem un citam
treSajam personam (ari tad, ja zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko mantu). Tad&jadi laulato tiesiskajas
attiecibas ar treSajam personam ne tikai zemesgramata ierakstitajam laulatajam, bet ari
attiecigai treSajai personai nav pienakuma v€l ka papildus pieradit to, ka zemesgramata
ierakstitajam laulatajam vienam pasam (t.i., individuali, bet nevis kopigi ar otru laulato)
pieder 1paSuma tiesiba uz attiecigo nekustamo lietu (vai domdjama dala no attiecigas
nekustamas lietas, ja zemesgramata nostiprinata viena laulata un citu personu kopipasuma
tiesiba uz $o lietu). Sis tiesibas pastavé$anu un piederibu minétajam laulatajam pietiekami
pierdda vina Ipasuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata, kura pareiziba uz likuma pamata

tiek pienemta par pieraditu (sk. CL 994.p.1.d., CPL 96.p.4.d.1.teik.).

%5 Sk. arT: von Schilling, S.208, 215-217; Strazdins A. Laulato personiskas un mantiskas attiecibas //
Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils: Daugavpils latvieSu biedribas izdevums, 1937, 13.1pp.; Briedis, Nr.10,
12; Bergmane, Nekustamais Tpasums ka laulato kopiga manta, 32.1pp.; AT pleénuma 1996.gada 10.jinija l1eém.
Nr.3 ,,Par likuma piem&roSanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pk.4.d.; sal.: CTP
spried. lieta Nr.PAC-194/2003, 2003.-2004.9., 435.-438.1pp.
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Ta, piem., gadijuma, kad par viena laulata paradiem tiek versta piedzipa uz nekustamo
lietu, kas ierakstita zemesgramata uz §1 laulata varda, otrs laulatais ir tiesigs celt prasibu pret
pirmo laulato (paradnieku) un $1 laulata kreditoru (piedzingju) par laulato kopigas mantas
daliSanu un otra laulata (prasitaja) dalas atsvabinasanu no piedzinas (sk. CL 100.p.3.d.,
CPL 633.p.), apstridot pirma laulata IpaSuma tiesibas nostiprinajumu. Sada gadijuma otram
laulatajam saskana ar CL 89.p.2.d. un CPL 96.p.4.d.2.teik. ir pienakums pieradit, ka vins$
atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus
nekustamas lietas iegiiSana, ka arT ir pienakums konkréti pieradit sava ieguldijuma apméru.

A1l tad, ja, piem., zemesgramata ierakstitais laulatais ir rikojies ar nekustamo lietu
(kas iegiita atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem un ,faktiski
pieder” abiem laulatajiem), to atsavinot vai apgriitinot par labu treSajai personai, gan
zemesgramata ierakstitais laulatais, gan tre$a persona (ieguvejs) var atsaukties uz
CL 994.p.1.d. paredz&to prezumpciju. Tap&c otram laulatajam, kur$ prasibas kartiba apstrid
Sadas ricibas tiesiskas sekas (apstridot noslégto darjjumu un tre$as personas ka ieguvéja
Ipasuma vai citas lietu tiesibas nostiprinagjumu zemesgramata), ir pienakums pieradit, ka vins
atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem Iidzdalibas veidiem ir piedalijies $Ts
nekustamas lietas iegiSana, ka arT ir pienakums konkréti pieradit sava ieguldijuma apmeéru.
Turklat, nemot véra ZGL 1.p. nostiprinato zemesgramatu publiskas ticamibas principu, uz ka
pamata CL 994.p.1.d. paredz&éta prezumpcija — labticiga ieguvéja interesés — ,,partop” par
negrozamu juridisku fikeiju (sk. talak: IX, D, 3, a), otrs laulatais iepretim treSajai personai var
atspekot CL 994.p.1.d. paredzéto prezumpciju tikai tad, ja vins pierada arT to, ka tre$a persona
(ieguvgjs) ir bijusi launticiga attieciba uz zemesgramata ierakstita laulata 1paSuma tiesibas

nostiprinajuma pareizibu (resp., ir uzskatama par launticigu ieguvéju).

3. Lidzigas prezumpcijas, kas attiecas uz kustamas mantas piederibu

Lidziga piemérosanas joma un tiesiskas sekas, kadas izriet no CL 994.p.1.d.
paredzetas nekustamas lietas piederibas prezumpcijas, ir Juras kodeksa 16.p.1.d. paredz€tajai
kuga piederibas prezumpcijai (,,par kuga ipasnieku atzistama persona, kas par tadu registréta
Kugu registra un kas ir sapémusi ipasuma apliecibu”). Saskana ar Jaras kodeksa 15.p.3.d.
ipasuma un citas lietu tiesibas uz Latvijas Kugu registra registréjamu kugi (sk. Jaras kodeksa
8.p.2.d.1.pk.) péc vispariga principa rodas (pariet ieguv&am) ar to registréSanas bridi

(t.s. obligata ieraksta princips), ka rezultata $adai registracijai ir konstitutivs (tiesibu
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nodibino$s) speks. Turklat Latvijas Kugu registra ierakstiem ir publiska ticamiba,**® kas no
likuma ietverta tiesiska reguléjuma viedokla ir aptverta ar jédzienu ,,prioritate” (sk. Jiras
kodeksa 19., 20., 22.p.). Tadgjadi viena laulata IpaSuma tiesibu uz kugi, kas registréta Latvijas
Kugu registra (sk. Jaras kodeksa 11.p.2.d.1.pk.), pietickami pierada attiecigs ST registra
ieraksts, kura pareiziba uz likuma pamata tiek pienemta par pieraditu (sk. Jiras kodeksa
16.p.1.d., CPL 96.p.4.d.1.teik.).

Laulato no pienakuma pieradit savu lidzdalibu kopigas kustamas mantas iegtiSana
atbrivo ari citas ,piederibas” prezumpcijas, kas likuma paredz&tas tadiem kustamas mantas
veidiem, kuru publiskai registracijai ir vienigi deklarativs (informgjoss) speks. Sads speks ir,
piem., publiska registra ierakstiem par laulata ipasuma tiesibu uz sauszemes transportlidzekli
(sk. Celu satiksmes likuma®®’ 10.—14.1p.),388 ipaSuma tiesibu uz gaisa kugi (sk. lik. ,,Par
aviaciju”® 7.-13.p.) vai lidzdalibas tiesibam, kas izriet no SIA kapitala dalam (sk.
KCL 187.p.).* Minétais attiecas arf uz tadu kustamo mantu (jo Ipasi — uz t.s. ,ripnieciska
ipasuma” tiesibam), kurai ar registraciju tiek pieskirts iznémuma raksturs, piem., iznpémuma
tiesibam uz precu zimi (sk. lik. ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém” 4.p.)

vai dizainparaugu (sk. Dizainparaugu likuma®** 12.p.).%%
4. Laulato kopigas mantas vienlidziga sadaltjuma prezumpcija

Ja par attiecigas mantas kopigu piederibu nav strida vai ari laulatie ir pieradijusi savu
lidzdalibu stridus mantas iegiiSana, v€l nepiecieSams izSkirt jautdjumu par §is mantas
sadalfjumu jeb piederibas saméru vinu starpa, jo péc vispariga principa laulibas laika iegita
kopiga manta pieder laulatajiem tadas dalas, kadas vini ar saviem lidzekliem vai darbibas
palidzibu ir piedalijusies tas iegiiSana (t.sk. §1s mantas uzturéSana un vertibas paaugstinasana,

sk. ieprieks: V, B, 1). Saja zina ka vienu, ta otru laulato no pienakuma konkréti pieradit sava

%86 gal.: von Samson-Himmelstjerna H. Die Bedeutung des Schiffsregisters nach lettlindischem Recht //
Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft [Rigas Tiesibu Zinatpu Zurnals] (Riga, 1926-1939). 10.sgj.
(1937/1939). Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Akadémiska biblioteka, 2003, 3019., 3021.-3029.1pp.

*7Celu satiksmes likums: LR likums. 01.10.1997. Latvijas V&stnesis, 21.10.1997., Nr.274/276
(989/991).

%88 Kaut gan Celu satiksmes likuma nav ietverta CL 994.p.1.d. lidziga norma, jaunakaja tiesu prakse ir
atzits, ka Celu satiksmes likuma izpratng (sk. §1 likuma 1.p.24.pk., 10.p.2.d.) par transportlidzekla 1pasnieku
uzskatama persona, uz kuras varda transportlidzeklis registréts, sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SPC-27/2007,
623.-625.1pp.

% par aviaciju: LR likums. 05.10.1994. Latvijas Véstnesis, 20.10.1994., Nr.123 (254).

390 Sk. citadi: Losmanis A. Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu kapitala dalu atsavinajums // JV, 2009,
Nr.14/15, 22.1pp., kur§ uzskata, ka SIA dalibnieku registrs nerada pamatu nekadam prezumpcijam par kapitala
dalu piederibu, jo tas sniedz informaciju vienigi par SIA dalibniekiem (un nevis par kapitala dalu piederibu).

9 Dizainparaugu likums: LR likums. 28.10.2004. Latvijas V&stnesis, 17.11.2004., Nr.183 (3131).

%92 Dizainparaugu likuma 12.p.1.d. ir tie3a veida noteikts, ka ,persona, uz kuras varda Valsts
dizainparaugu registra registréts dizainparaugs, uzskatama par dizainparauga Ipasnieku (tiesigu ipasnieku)”.
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ieguldijuma apméru kopigaja manta (tas iegliSana, uzturéSana, vertibas paaugstinasana)
atbrivo CL 89.p.2.d. paredzéta laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija.
Atbilsto$i $ai prezumpcijai Saubu gadijuma japienem, ka laulato kopiga manta pieder abiem

laulatajiem lidzigas dalas.

a) Piemérosanas joma. Laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija
attiecas vienigi uz laulato kopigo mantu (ka uz kustamu, ta nekustamu mantu), bet nevis uz
laulibas laika iegiito mantu vispar. Tas nozimé, ka min&to prezumpciju var piemerot tikai tad,
ja laulato starpa nav strida par to, ka attieciga nauda novert€jama tiesiba ietilpst laulato
kopigaja manta, vai ari tad, ja laulatie ir pieradijusi savu lidzdalibu stridus mantas iegtiSana,
tau nedz viena, nedz otra gadijjuma neviens no viniem nav konkréti pieradijis sava
ieguldijuma apméru, tadgjadi radot saubas par abu laulato izdarito ieguldijumu savstarpéjo
saméru.*®

Tapec laulato kopigds mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcijas piemeroSanas
priekSnoteikums (Iidzas Saubam par abu laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jo saméru) ir
tas apstaklis, ka stridus manta ietilpst laulato kopigaja manta,*** jo CL 89.p.2.d. ir runa vienigi
par Saubam attieciba uz katra laulata ieguldijuma apméru laulato kopigaja manta.>®® Ja ir
Saubas par attiecigas nauda novert€jamas tiesibas raksturu, resp., par to, vai §1 tiesiba ietilpst
laulato kopigaja manta vai ne, min€td prezumpcija attieciba uz Sadu tiesibu nav

piemeroj ama.>®®

b) Tiesiskas sekas. Laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijjuma prezumpcija ir
relativa, jo CL 89.p.2.d. paredz&to pienémumu, ka laulibas laika iegiita kopiga manta pieder
laulatajiem lidzigas dalas, ieinteres€tais laulatais var ,,apgazt”, pieradot citaddaku Sis mantas
sadal;’]'umu.397

No civilprocesuala viedokla CL 89.p.2.d. paredzétas prezumpcijas tiesiskas sekas
regulé CPL 96.p.4.d. noteikumi. Strida gadijuma tam laulatajam, kur§ apgalvo, ka stridus
kopiga manta pieder abiem laulatajiem lidzigas dalas, Sis apgalvojums nav japierada (sk.
CPL 96.p.4.d.1.teik.), jo Saja aspekta vins ir atbrivots no pieradiSanas pienakuma. ArT tad, ja

viena laulata tiesisko statusu pastiprina kada no t.s. piederibas prezumpcijam (piem.,

%3 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-395/2000, 1999.—2000.9., 309.—315.Ipp.; Briedis, Nr.12.

3% Sal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-403/2000, 108.—111.Ipp.

% Sk.: AT plénuma 1996.gada 10 junija lém. Nr.3 ,Par likuma piem@roSanu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” 15.pk.2.d.

3% Sk.: Bergmane, Laulato atseviska manta, 52.1pp.; Bergmane, Nekustamais ipasums ka laulato kopiga
manta, 28.Ipp.; Bergmane, Nekustamais ipaSums laulato mantiskajas attiecibas, 49.Ipp.

%97 Sk.: von Schilling, S.217.
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nekustamas lietas piederibas prezumpcija, sk. CL 994.p.1.d.), otrs laulatais var atsaukties uz
laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijjuma prezumpciju, lidzko vins ir pieradijis savu
lidzdalibu (CL 89.p.2.d. izpratn€) attieciga mantiska labuma iegtiSana. Tapéc strida gadijuma
vienigi tam laulatajam, kurs iebilst pret kopigas mantas vienlidzigu sadalijumu laulato starpa,
ir pienakums pieradit to, ka $ads pienémums neatbilst laulato izdarito ieguldijumu faktiskajam
saméram (sk. CPL 96.p.4.d.2.teik.). Protams, ari pirmais laulatais var iesniegt savus

pieradijumus par vina izdarita ieguldijuma apméru.

c) Atspékosana. Lai atspékotu laulato kopigas mantas vienlidziga sadalfjuma
prezumpciju, nepietiek ar to vien, ka ieinteresétais laulatais ir ap$aubijis $o pienémumu ar
pretgjiem pieradijumiem: tieSi Saubu pastavéSana ir pamats CL 89.p.2.d. paredz€tajam
pienémumam, ka laulato kopiga manta pieder abiem laulatajiem Iidzigas dalas. Tapéc, lai
»apgaztu” So prezumpciju, ieinteres€tajam laulatajam pietiekami parliecinosi un konkréti
Jjapierdada tads sava ieguldijuma apmeérs stridus kopigaja manta (tas iegiiSana, uzturéSana,
vertibas paaugstinaSana), kas parsniedz (prezuméto) otra laulata ieguldijumu. Ja
ieinteres€tajam laulatajam neizdodas tiesa veida pieradit pretejo, resp., to apstakli, ka abu
laulato ieguldijumiem stridus kopigaja manta, nemot vera ieintereséta laulata konkr&ti
pieradita ieguldijuma apmeru, ir citadaks samérs, CL 89.p.2.d. paredzeta prezumpcija netiek
»apgazta”.

Ja viens vai abi laulatie var konkréti pieradit sava ieguldijuma apméru vienigi ,,dal&ja”
stridus mantiska labuma iegtiSana, laulato kopigas mantas vienlidziga sadaltijuma prezumpcija
ir attiecinama uz §1 mantiska labuma ,,atlikusas dalas” sadalijumu vinu starpa. Ta, piem.,
gadijuma, kad gimenes majoklis ticis iegadats uz nomaksas pirkuma liguma pamata un viens
laulatais ir konkréti pieradijis, ka vins, ieguldot savu pirmslaulibas mantu, ir samaksajis 1/5
dalu no pirkuma maksas ka pirmo iemaksu, bet pargja pirkuma maksas dala tikusi samaksata,
ieguldot abu laulato lidzeklus (par ko starp laulatajiem nav strida), §1 prezumpcija ir
jaattiecina uz atlikuSo 4/5 dalu vienlidzigu sadalijumu. Ja $§ada gadijuma neviens no
laulatajiem nevar konkréti pieradit sava ieguldijuma apméru pargjas pirkuma maksas dalas
samaksa, jasecina, ka pirmajam laulatajam ir tiesiba uz 3/5 (1/5 + 2/5), bet otrajam laulatajam

—uz 2/5 daJam no gimenes majokla vértibas.

5. Laulato kopigas mantas vienlidziga sadaltjuma prezumpcijas nozime

Ka izriet no CL 89.p.2.d. jégas, laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma

prezumpcija péc vispariga principa ir speéka vienigi starp pasiem laulatajiem, jo S§1 norma
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regul€ laulato savstarp€jas tiesiskas attiecibas. Tad€jadi vienigi laulato savstarpg&ja strida (vai
pardzivojusa laulata strida ar otra laulata mantiniekiem) par kopigas mantas sadalijumu vinu
starpa gan viens, gan otrs laulatais (vinu mantinieki) var atsaukties uz So prezumpciju.

Pret tresajam personam laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija
p€c vispariga principa nav piemérojama, jo treSajam personam parasti nav ,,redzams” (darits
zinams) tas, vai vispar attiecigais mantiskais labums pieder abiem laulatajiem kopigi, un tas,
kads ir §T mantiska labuma piederibas samérs laulato starpa. Turklat parasti pret treSajam
personam tikai viens no laulatajiem ir formali legitiméts ka tiesiga persona, kuras tiesisko
statusu nereti pastiprina kada no t.s. piederibas prezumpcijam (piem., nekustamas lietas
piederibas prezumpcija, sk. CL 994.p.1.d.). Ta, piem., gadijjuma, kad par viena laulata
paradiem tiek versta piedzina uz laulibas laika iegiitu nekustamu lietu, kas ierakstita
zemesgramata uz $1 laulata varda (lai gan faktiski ta tikusi iegita atbilstosi kadam no
CL 89.p.2.d. paredzetajiem Iidzdalibas veidiem), otrs laulatais var prasit kopigas mantas
daliSanu un vina dalas atsvabina$anu no piedzinas (sk. CL 100.p.3.d., CPL 633.p.). Sada
prasiba jacel pret pirmo laulato (paradnieku) un $§1 laulata kreditoru (piedzingju). Tacu pat tad,
ja otrs laulatais (prasitajs) ir pieradijis savu lidzdalibu (CL 89.p.2.d. izpratn€) stridus
nekustamas lietas ieglisana, vin$ attieciba pret piedzingju nevar atsaukties uz CL 89.p.2.d.
paredzéto prezumpciju ka galveno pamatojumu tas dalas apméram, kas atsvabindma no
piedzinas. Piedzing€js — ka viens no lietas dalibniekiem (t.i., ka atbildétajs) — pret€ji laulatajiem
ir tre§a persona (materialtiesiska izpratne). Ta ka zemesgramata ir nostiprinata tikai viena
laulata (paradnieka) Tpasuma tiesiba, par labu piedzingjam ir spéka CL 994.p.1.d. paredzéta
nekustamas lietas piederibas prezumpcija (arl tad, ja zemesgramata nav ierakstita
CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par $1 laulata atsevisko mantu).
Turklat no juridiska viedokla bitu absurdi prasit, lai piedzingjs ,,apgaztu” CL 89.p.2.d.
paredz€to prezumpciju, konkréti pieradot tadu sava paradnieka ieguldijuma apméru stridus
nekustamas lietas iegliSana, kas parsniedz (prezuméto) otra laulata ieguldijumu. Piedzingja —
ka laulatajiem ,,sveSas” personas — riciba parasti nav nekadu zinu par laulato kopigas
saimniecibas faktiskajiem aspektiem. Tapéc s$ada gadijuma otram laulatajam, pamatojot
prasijumu par vina dalas atsvabinasanu no piedzinas, saskana ar CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d
ne tikai ir pienakums pieradit, ka vins atbilstoSi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem
lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus nekustamas lietas iegiiSana, bet arl ir pienakums

konkréti pieradit sava ieguldijuma apméru.398

3% Vadoties no idejas par ,,lauldto kopigas mantas esamibas prezumpciju”, tiesu praksg atzits, ka ari tad,
ja laulibas laika iegita nekustama lieta ir ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda, tiesu izpilditajs
atbilstosi CPL 570.p.1.d. un 600.p.2.d. juridiski formali ir tiesigs lfigt ierakstit zemesgramata piedzinas atzimi
attieciba uz So nekustamo lietu, lai nodrosSinatu tada sprieduma izpildi, ar ko piedzits naudas parads no otra
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Izne@muma karta CL 89.p.2.d. paredzeta laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma
prezumpcija ir piemérojama pret [aunticigam tresajam personam. Ta, piem., laulatais var
atsaukties uz laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpciju, ja otrs laulatais bez
vina piekriSanas ir rikojies ar laulato kopigas mantas objektu, to atsavinot vai apgriitinot ar
lietu tiestbam par labu Jaunticigai treSajai personai. Praksée lielaka dala $adu stridu ir saistiti ar
tadas nekustamas lietas atsavinasanu, kas ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda, lai
gan tas iegiiSana atbilsto§i CL 89.p.2.d. noteikumiem ir piedalijusies abi laulatie. Sados
gadijumos pret otru laulato un treso personu (launticigo ieguv&ju) parasti tiek celta prasiba par
attiecigd atsavinajuma liguma atziSanu par spéka neesosu (dala), aizskarta laulata Tpasuma
tiesibas atziSanu uz 1/2 dom3jamo dalu no stridus nekustamas lietas un attieciga
zemesgramatu ieraksta izlaboSanu. Kaut gan ieguv€js — ka viens no lietas dalibniekiem (t.i.,
ka atbildetajs) — pret€ji laulatajiem ir treSa persona (materialtiesiska izpratng€), aizskartais

3% Un savu lidzdalibu stridus nekustamas lietas

laulatais, pieradot ieguvéja Jaunticibu,
iegﬁiand,‘wo ar1 attieciba pret $adu ieguvéju var atsaukties uz laulato kopigas mantas
vienlidziga sadalijuma prezumpciju (resp., aizskartajam laulatajam nav pienakuma konkréeti
pieradit sava ieguldijuma apméru).*®* Mingtais cita starpa izskaidrojams ar to, ka Jaunticigam
ieguvgjam (piem., ieguv@am, kur§ zina, ka atsavinama lieta atbilstosi CL 89.p.2.d.
noteikumiem ,,faktiski pieder” abiem laulatajiem) jau iegtiSanas bridi jarékinas ar prettiesigas
atsavinaSanas iesp&jamo apstridéSanu un faktu, ka aizskartajam laulatajam ir tiesiba vismaz uz

pusi no stridus nekustamas lietas vertibas. Ja launticigais ieguv€js vai otrs laulatais (kurs§

laulata. Savukart pirmais laulatais saskana ar CL 100.p.2. vai 3.d. noteikumiem ir tiesigs apstridét So atzimi,
celot prasibu par vinam atseviski piedero$as mantas atsvabinasanu no piedzinas vai arT prasibu par kopigas
mantas daliSanu un vina dalas atsvabinasanu no piedzinas (resp., prasibu par piedzinas atzimes dz€Sanu pilniba
vai attieciba uz noteiktu §Ts nekustamas lietas domajamo dalu), sk.: Senata CD lém. lieta Nr.SKC-193/2004,
756.—760.1pp. Tacu pat tad, ja atseviskos iznémuma gadijumos $adu juridisko risinajumu (kas ir krasa pretruna ar
CL 994.p.1.d. paredzéto nekustamas lietas piederibas prezumpciju, ko var ,,apgazt” vienigi prasibas kartiba, sk.
ZGL 97.p.) varbutgji varStu attaisnot no treSo personu (kreditoru) intereSu aizsardzibas viedokla (piem.,
gadijuma, kad otrs laulatais, noliika izvairities no gaidamas piedzinas, ir fiktivi ,,atsavindjis” sev piederoSo
nekustamo lietu par labu pirmajam laulatajam), arT $ados gadijumos — strida starp abiem laulatajiem un
piedzingju (sk. CPL 633.p.) — tomér nebiitu pielaujama piedzingja atsauksanas (savas intereses) uz CL 89.p.2.d.
paredzeto laulato kopigds mantas vienlidziga sadalfjuma prezumpciju. Ta ka par labu pirmajam (t.i.,
zemesgramata ierakstitajam) laulatajam ir speka CL 994.p.1.d. paredzEta nekustamas lietas piederibas
prezumpcija, vienigi piedzing€jam biitu pienakums konkréti pieradit otra laulata (t.i., piedzin€ja paradnieka)
lidzdalibu un ieguldijuma apmeru stridus nekustamas lietas iegiSana, kas piedzingjam (ka ,,sveSai” personai,
kura parasti neko nezina par laulato kopigas saimniecibas faktiskajiem apstakliem) biezi vien varétu izradities
pilnigi neiespgjami.

399 Saskana ar CL 918. un 1031.p. lietas valditdja, resp., ieguvéja labticiba tiek prezuméta. Tapéc strida
gadijuma aizskartajam laulatajam ir pienakums pieradit pretgjo, t.i., tadus faktiskos apstaklus, kas liecina par
ieguvéja launticibu (sk. CPL 96.p.4.d., 93.p.1.d.).

Y0 Sal.: CTP spried. lieta Nr.PAC-194/2003, 2003.—2004.g., 435.-438.Ipp.

! Tiesu praksé §ados gadijumos, konstatgjot ieguvéja launticibu, parasti ari tiek atzita aizskarta laulata
TpaSuma tiesiba uz 1/2 domajamo dalu no stridus nekustamas lietas, sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-
425/2006, 58.—61.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-53/2001, 2001.-2002.9., 357.-361.Ipp.; CTP spried. lieta
Nr.PAC-192/2003, 2003.-2004.9., 424.-427.1pp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-89/2004, 2003.—2004.g., 578.—
584.1pp.; sk. arl: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemeroSana laulato mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 12.pk.
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sados gadijumos parasti ir ieinteres€ts aizstavet ieguveja intereses) iebilst pret stridus mantas
vienlidzigu sadalijumu laulato starpa, viniem ir pienakums konkréti pieradit to, ka otra laulata
(t.1., prettiesiga atsavinataja) ieguldijums $1s mantas iegtiSana parsniedz (prezuméto) aizskarta

laulata ieguldijumu.

D. CL 89.p.2.d. un 91.p.2.d. noteikumu kopsakars

Saskana ar CL 91.p.2.d. ,tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam laulatajam,
kas to apgalvo”, turklat ,tas, ka nekustamais TpaSums ir viena laulata atseviSska manta,
ierakstams zemes gramatas”. Ka jau minéts ieprieks (sk. ieprieks: II, A), aizstajot CL 91.p.
(1937.g.red.) noteikumus par sievas atsevisko mantu ar jaunajiem CL 91.p. noteikumiem par
katra laulata atsevisko mantu, no pieradiSanas priekSmeta viedokla principiali tikusi grozita
Sis normas jega, negrozita veida saglabajot CL 91.p.2.d. paredz€to pieradiSanas pienakumu
(iznemot vardu ,,sieva”, kas aizstats ar vardu ,,laulétais”).402

Atbilstosi CL 91.p.2.d. (1937.g.red.) pieradiSanas priekSmets bija nevis mantas
individuala jeb atseviSka piederiba sievai vispar, bet gan tas, vai konkréta sievai neapstridami
piederosa tiesiba (piem., IpasSuma tiesiba uz attiecigo kustamo vai nekustamo lietu) ietilpst
vinas atseviskaja manta, t.i., manta, kas neatradas vira parvaldiba un lietojuma (sk. CL 90.p.
1937.g.red.). Tapec Sai normai nebija lielas praktiskas nozimes laulato savstarpgja strida par
vinu kopigas mantas sastava noteikSanu un §is mantas noSkirSanu no katram laulatajam
atseviSki piederosas mantas. Proti, CL91.p.2.d. (1937.gred.) regulgja pieradiSanas
pienakumu vienigi jautajuma par sievas atseviSskas mantas (kas atradas sievas parvaldiba un
lietosana) noskirSanu no vinas atseviski ieglitas mantas un vinas dalas laulato kopigaja manta,
kas uz likuma pamata atradas vira parvaldiba un lietojuma (sk. CL 90.p. 1937.g.red.).

Turpreti Sobrid, ja ieveéro vienigi CL 91.p.2.d. vardisko izpratni, pieradiSanas
prickSmets ir zinamas mantas individuala jeb atseviska piederiba vienam vai otram
laulatajam. Turklat l11dzSingja tiesu praksé CL 91.p.2.d. noteikumiem nereti ir tikusi pieskirta
1z8kiroSa nozime laulato savstarp€ja strida par kopigas mantas sastava noteikSanu, pilniba
ignorgjot CL 89.p.2.d. paredz€to katra laulata pienakumu pieradit savu lidzdalibu kopigas
mantas iegﬁéané.403 Tapéc, nemot veéra CL 89.-91.p. noteikumu jégu, janoskaidro

CL 89.p.2.d. un 91.p.2.d. sistémiskais kopsakars.

%2 CL 91.p.2.d. (1937.g.red.) bija ietverta $ada norma: , Ka zinama manta ir atseviika, tas japierada tam
laulatam, kas to apgalvo. Par to, ka nekustams Tpasums ir sievas atseviska manta, ierakstams zemes gramatas”.

3 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-515/1998, 573.-575.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
313/2006, 54.-57.1pp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-190/2002, 2001.—-2002.g., 373.-378.1pp.
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1. CL 91.p.2.d.1.teik. piemeéroSanas robeZas

Saskana ar CL 91.p.2.d.1.teik. ,tas, ka zinama manta ir atseviska, japierada tam
laulatajam, kas to apgalvo”. Saja norma paredz&tajam pieradisanas pienakumam (kas péc
analogijas ir piemé&rojams ari laulata atseviski ieglitas mantas sastava pieradiSanai) ir nozime
gan laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam, gan laulato savstarp€jas tiesiskajas
attiecibas. Turklat no laulato savstarp€jo tiesisko attiecibu viedokla janem véra attiecigas
(viena laulata celtas) prasibas pamats un priekSmets, no ka atkarigs tas, vai CL 91.p.2.d.1.teik.
paredz@tajam pieradiSanas pienakumam ir izSkirosa nozime, vai ari vienigi sekundara nozime

(salidzinajuma ar CL 89.p.2.d. paredz€to pieradiSanas pienakumu).

a) Laulato tiesiskas attiecibas ar treSajam personam. CL 91.p.2.d.l.teik.
paredz€tajam pieradiSanas pienakumam ir butiska nozime gadijuma, kad par viena laulata
paradiem tiek versta piedzipa uz otram laulatajam atseviski piederoSo mantu (sk.
CL 100.p.2.d.). Sada gadijuma otram laulatajam, kur§ c&lis prasibu pret pirmo laulato
(paradnieku) un §1 laulata kreditoru (piedzin€ju) par min€tas mantas atsvabinasanu nO
piedzinas (sk. CPL 633.p.), saskana ar CL 91.p.2.d.1.teik. un CPL 93.p.1.d. ir pienakums
pieradit savu apgalvojumu, ka stridus manta ietilpst vinam atseviski piederos$aja manta.

Japiebilst, ka pirmslaulibas manta un CL 91.p.1.d. 2.-5.pk. noradita manta jau uz
likuma pamata ir uzskatama par attieciga laulata atsevisko mantu. Savukart CL 91.p.1.d.1.pk.
regulétais ligums par atseviskas mantas noteikSanu ir speka pret treSajam personam tikai tad,

ja tas ierakstits laulato mantisko attiecibu registra (sk. CL 140.p.).**

Tapéc otrs laulatais,
pieradot savas atseviskas mantas sastavu, attieciba pret piedzin€ju ka treSo personu
(materialtiesiska izpratn€) nevar atsaukties uz tadu ligumu par atseviSkas mantas noteikSanu,
kas pirms piedzinas vérSanas uzsakSanas nav bijis ierakstits laulato mantisko attiecibu registra

(iznemot gadijumu, kad piedzingjs ir launticigs un ir zinajis par $ada liguma esamibu).

b) Laulato savstarpéjas tiesiskas attiecibas. Laulato savstarp&jas tiesiskajas

attiecibas CL 91.p.2.d.1.teik. paredz&tajam pieradiSanas pienakumam ir izSkirosa nozime tad,

404 — . - vy = - = . - v . — . Ve 1°
% Ja ar ligumu noteiktas atseviskas mantas sastava ir, piem., ipa§uma tiesiba uz nekustamu lietu, $adi

liguma noteikumi stajas speka pret treSajam personam ar bridi, kad zemesgramata ir ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik.
un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko mantu. Turklat, piem., gadijuma, kad ar So ligumu
vienam laulatajam piederoSa nekustama lieta ir tikusi ,,parvérsta” par otra laulata atseviskas mantas objektu,
nepiecieSams, lai attieciba uz minéto lietu zemesgramata biitu nostiprinata otra laulata ipaSuma tiesiba (sk.
CL993.p.1.d., 1477.p.1.d.). Tadu jebkura gadijuma viena vai otra laulata ipaSuma tiesibas nostiprinajums
zemesgramata, pamatojoties uz CL 994.p.1.d. paredzeto nekustamas lietas piederibas prezumpciju (un neatkarigi
no ta, vai zemesgramata ir ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta piebilde par laulata
atsevisko mantu), ir pietickams pieradijums tam, ka attieciga nekustama lieta pieder zemesgramata ierakstitajam
laulatajam (vienam pasam).
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ja viens no laulatajiem (vina mantinieki), celot prasibu (vai pretprasibu) pret otru laulato
(vina mantiniekiem), apgalvo, ka stridus manta ietilpst pirmajam laulatajam atseviski
piederosaja manta. Saskana ar CPL 93.p.1.d. prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba.
Tapec tad, ja prasitajs savu prasibu pamato ar faktu, ka stridus manta ietilpst laulatajam
atsevisSki piederosaja manta, vinam Sis apgalvojums ir arT japierada. Parasti $ada prasiba ir
versta uz vienam laulatajam atseviski piederosa mantiska labuma atprasiSanu no otra laulata.
Ta, piem., gadijuma, kad viens laulatais sev atseviski piederoSu mantisku labumu ir nodevis
otra laulata parvaldiba (sk. CL 93.p.1.teik.), pirmajam laulatajam (prasitajam), kur$ p&c otra
laulata parvaldibas tiesibas izbeig$anas atprasa no pédgja so mantisko labumu (sk. CL 107.p.),
cita starpa japierada min€ta mantiska labuma atseviska piederiba pirmajam laulatajam. Tapat,
piem., gadijuma, kad viens laulatais sev atseviski piederoSu mantisku labumu uz fiduciara
darfjuma®® pamata ir nodevis jeb uzticgjis otram laulatajam (ka rezultata pedgjais attieciba
pret treSajam personam juridiski formali uzstajas ka vieniga tiesigd persona), pirmajam
laulatajam (prasitajam), kur§ saskana ar fiduciaro norunu atprasa $o mantisko labumu no otra
laulata, cita starpa japierada min€ta mantiska labuma atseviska piederiba pirmajam
laulatajam. Protams, laulatajam ir jaizpilda CL 91.p.2.d.1.teik. paredzgtais pieradiSanas
pienakums arT laulato savstarpgja strida par kopigas mantas sastava noteikSanu, ja vins, celot
prasibu vai pretprasibu, apgalvo, ka stridus mantiskais labums pieder vinam atseviski (nevis
kopigi ar otru laulato). Japiebilst, ka visos apliikotajos gadijumos, kuros viena laulata celtas
prasibas aktivais pamats ir stridus mantas atseviska piederiba vipam, CL 89.p.2.d.
paredz€tajam pieradisanas pienakumam nav nekadas nozimes, ja vien otrs laulatais — iebilstot
pret prasibu vai celot pretprasibu — neatsaucas uz to, ka stridus manta ietilpst laulato kopigaja
manta (5ada gadijuma otram laulatajam saskana ar CPL 93.p.1.d. ir jaizpilda CL 89.p.2.d.
paredzetais pieradiSanas pienakums).

Citadaka juridiska situacija ir tad, ja laulato savstarp&ja strida (vai pardzivojusa laulata
strida ar otra laulata mantiniekiem) viena laulata celtas prasibas aktivais pamats ir stridus
mantas kopiga piederiba abiem laulatajiem (CL 89.p.2.d. izpratn€). Minétais jo Tpasi attiecas
uz laulato savstarp&jo stridu par kopigas mantas sastava noteikSanu, Kas ir Ciesi saistits ar
jautagjumu par vinu kopigas mantas noSkirSanu no katram laulatajam atseviSki piederosas
mantas (sk. CL 109.p.3.d.). Sada strida CL 91.p.2.d.1.teik. noteikumiem nedrikst pieskirt
parak lielu nozimi, uzskatot, ka 81 norma pilniba ,,izsledz” CL 89.p.2.d. paredz&to katra laulata

pienakumu pieradit savu lidzdalibu kopigas mantas iegiiSana. Taja paSa laika nevar biit

5 par fiduciara darfjuma” jédzienu sk. plasak: Balodis K. Fiduciaro darfjumu vieta Latvijas
privattiesibu sistéma // LT, 2005, Nr.9, 270.—279.Ipp.; Balodis, 247.—249.1pp.; Kalnips E. Privattiesibu teorija un
prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 361.—365.Ipp.; Loebers A. Fiduciari darfjumi // TMV, 1933, Nr.9/10,
221.-231.1pp.
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pareizs arl tads secindjums, ka laulato savstarpgja strida CL 91.p.2.d.1.teik. vispar nav
piemérojams. Tapéc to, ka izpauzas konkurence starp CL 89.p.2.d. un 91.p.2.d.1.teik.
paredzetajiem — ,,Iidzas pastavosSajiem” un ,,pret€ji verstajiem” — pieradiSanas pienakumiem,
nepiecieSams noskaidrot, nemot veéra laulato likumisko mantisko attiecibu pamata likto
mantas Skirtibas principu un no CPL 93.p.1.d. izrietoSo pieradisanas secibu.

Ta ka CL 89.p.2.d. ir 1pasi uzsvérta abu laulato iegustoSas darbibas nepiecieSamiba un
ta ka strids par laulato kopigas mantas sastava noteikSanu parasti rodas attieciba uz tadiem
mantiskiem labumiem, ko ieguvis viens no laulatajiem (kur$ ari péc to ieglisanas turpina bt
formali legitiméts ka tiesiga persona), primara nozime japieskir CL 89.p.2.d. paredz&tajam
pieradiSanas pienakumam. Proti, $§ada strida nevis otram laulatajam (atbildétajam), kura
tiesisko statusu nereti pastiprina kada no t.s. piederibas prezumpcijam, ir japierada, ka stridus
manta ietilpst vinam atseviski piederosaja manta, bet gan pirmajam laulatajam (prasitajam),
kurs prasa atzit vina tiesibu uz noteiktu dalu no stridus mantas, apgalvojot, ka st manta ietilpst
laulato kopigaja manta, saskana ar CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d ir japierada sava lidzdaliba
stridus mantas iegiiSana. Turklat no civilprocesuala viedokla jau tapéc vien, ka pirma laulata
(prasitaja) celtds prasibas aktivais pamats ir stridus mantas kopiga piederiba abiem
laulatajiem, primari jabit pieraditam tiesi Sim juridiskajam faktam (ka izriet no CPL 93.p.1.d.
jeégas, atbildétajam ar saviem iebildumiem nav jaatspeko tadu juridisko faktu esamiba, kurus
pats prasitajs vél nav pierzidijis).“’o6 Tapéc laulato savstarpgja strida par kopigas mantas
sastava noteikSanu CL 89.p.2.d. paredz€tajam katra laulata pienakumam pieradit savu
lidzdalibu kopigas mantas iegiiSana (kas S$aja gadijuma jaizpilda prasitajam) ir primara
nozime salidzinajuma ar CL 92.p.2.d.1.teik. paredz&to pienakumu pieradit laulatajam atseviski
piederoSas mantas sastavu. Proti, $ada strida CL 91.p.2.d.1.teik. paredz€tajam pieradiSanas
pienakumam ir vienigi sekunddra nozime: otrs laulatais (atbild€tajs), pamatojot savus
iebildumus pret pirma laulata prasibu (sk. CPL 93.p.1.d.), var iesniegt atbilstoSus
pieradijumus tam, ka stridus manta ietilpst vipam atseviski piederoSaja manta.*”’” Turklat no
civilprocesuala viedokla otram laulatajam (atbildétajam) nav jacel atseviSka prasiba
(pretprasiba), lai pret pirmo laulato (prasitaju) izvirzitu mingtos iebildumus.*®® Ja pirmajam
laulatajam (prasitajam) neizdodas pieradit savu lidzdalibu (CL 89.p.2.d. izpratn€) stridus
mantas iegiSana, otram laulatajam nav pienakuma vél papildus pieradit to, ka §1 manta ietilpst

vinam atseviski piedero$aja manta.

%96 Sk : Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 344.1pp.; Torgans K.
(Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentara, 2006, 174.lpp.

Y7 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-403/2000, 108.—111.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
467/2002, 145-149.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.—87.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-
162/2000, 1999.—2000.9., 284.—286.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-664/2001, 2001.-2002.9., 365.—-368.Ipp.

498 Sk Senata CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.—87.Ipp.
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Tadgjadi tas, kuram no laulatajiem un kada gadijuma ir jaizpilda CL 89.p.2.d. vai
CL 91.p.2.d.1.teik. paredzetais pieradiSanas pienakums, ka arT tas, ka izpauzas konkurence So
pieradiSanas pienakumu starpa, ir atkarigs no ta, kurs lauldtais ir célis prasibu un kads ir sis
prasibas aktivais pamats. Ja laulata celtas prasibas aktivais pamats ir stridus mantas atseviska
piederiba vinam (resp., ja laulatais apgalvo, ka stridus manta ietilpst vipam atseviski
piederosaja manta), Sim laulatajam jaizpilda CL 91.p.2.d.1.teik paredz€tais pieradiSanas
pienakums un saskana ar CPL 93.p.1.d. japierada miné&tais apgalvojums ka prasibas aktivais
pamats (ciktal vipu no §1 pienakuma neatbrivo kada no t.s. piederibas prezumpcijam).
Savukart tad, ja laulata celtas prasibas aktivais pamats ir stridus mantas kopiga piederiba
abiem laulatajiem (resp., ja laulatais apgalvo, ka stridus manta ietilpst laulato kopigaja
manta), §im laulatajam jaizpilda CL 89.p.2.d. paredzetais pieradiSanas pienakums un saskana
ar CPL 93.p.1.d. japierada mingtais apgalvojums ka prasibas aktivais pamats. Otrs laulatais
iebildumu veida var pilniba atspeékot min&tas prasibas aktiva pamata esamibu (resp., pirma
laulata apgalvojumu, ka stridus manta ietilpst laulato kopigaja mantd), izpildot
CL91.p.2.d.1.teik. paredzéto pienakumu un pieradot to, ka stridus manta ietilpst vinam
atsevisSki piederoSaja manta (ciktal vinu no $§1 pienakuma neatbrivo kada no t.s. piederibas
prezumpcijam). Citiem vardiem, tikai tad, ja otrs laulatais iebildumu veida vélas pilniba
atspekot minétas prasibas aktiva pamata esamibu, vigam ir jaizpilda CL 91.p.2.d.1.teik.
paredzgtais pieradiSanas pienakums un saskana ar CPL 93.p.1.d. japierada savs apgalvojums
(iebildums pret prasibu), ka stridus manta ietilpst vinam atseviSki piederoSaja manta. Tacu
otram laulatajam (atbildétajam) — jo ipasi tad, ja vina tiesisko statusu pastiprina kada no
t.s. piederibas prezumpcijam, — nav pienakuma ,apsteigt” pirmo laulato (prasitaju) un
iebildumu veida atspekot vipa apgalvojumu par stridus mantas kopigu piederibu abiem
laulatajiem, kamér pirmais laulatais pats nav pieradijis savas prasibas aktivo pamatu. Proti,
sada strida CL 91.p.2.d.1.teik. paredz€tajam otra laulata pieradiSanas pienakumam ir vienigi
sekundara nozime salidzinajuma ar CL 89.p.2.d. paredz€to pirma laulata pienakumu pieradit

savu lidzdalibu (CL 89.p.2.d. izpratn@) stridus mantas iegtiSana.

2. CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atseviSko mantu

Atbilstosi CL 91.p.2.d.2.teik. ,.tas, ka nekustamais TpaSuma ir viena laulata atseviska
manta, ierakstams zemes gramatas”. Savukart saskapa ar ZGL 16.p.1.-a pk. noteikumiem
zemesgramatas nodalijuma II dalas 1.iedala norada nekustama 1paSuma ipasnieku, turklat
gadijuma, kad Tpasnieks — fiziska persona — ir lauliba, ,,icvérojot laulato mantiskas attiecibas,

piemetina, ka nekustamais Ipasums ir laulata atseviska manta” (CL 91.p.).
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Juridiskaja literattira izteikts viedoklis, ka CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk.
paredzeta ,,atzime” par laulata atsevisko mantu ir vienigais pieradisanas lidzeklis tam, ka
nekustama lieta, kas ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda, ir vina atseviskas mantas
objekts. Ja zemesgramata $adas atzimes nav un ja no zemesgramata noraditd ieglSanas
pamata neizriet, ka nekustama lieta ir iegiita ka atseviskas mantas objekts (piem., davinajuma
val mantoSanas rezultata), ST lieta ir uzskatama par laulato kopigas mantas objektu. Tapéc
atzimes neesamiba dara zinamu treSajam personam, ka zemesgramata ierakstita laulata ricibai
ar %o lietu ir nepiecie$ama otra laulata piekrisana.*® Japiebilst, ka mingtais viedoklis, vadoties
no idejas par ,,Jlaulato kopigas mantas esamibas prezumpciju”, ir guvis apstiprindgjumu ari tiesu
praksg, turklat ne tikai jautajuma par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiitu nekustamu
lietu (laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam),*'? bet ar jautajuma par laulato
kopigas mantas sastava noteik3anu (laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas).*

Tacu viedoklis par CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&to ,,atzimi” ka
vienigo atseviSkas nekustamas mantas pieradiSanas Iidzekli neatbilst CL 91.p. jégai un laulato
mantisko attiecibu registracijas pamatnoteikumiem. Turklat minétais viedoklis izteikts,
nepemot véra to, ka CL 9l.p.1.d. ir reguléti dazadi laulata atseviSkas mantas raSanas
(iegliSanas) pamati (ne tikai davinajums un mantoSana). Lai pareizi novertetu
CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétas piebildes nozimi, vispirms janoskaidro,

kads ir §1s piebildes juridiskais raksturs un tas ierakstiSanas priekSnoteikumi.

a) Zemesgramatu atzime vai piebilde (,,piemetinajums”). Ka noteikts
CL91.p.2.d.2.teik., tas, ka nekustama lieta ir viena laulata atseviskas mantas objekts,
»lerakstams” zemesgramata. Savukart ZGL 16.p.l.-apk. ir precizéts, ka S$ada veida
Lwpiemetinajums” ierakstams attieciga zemesgramatas nodalijuma II dalas 1.iedala, kur tiek
1zdarits ieraksts par ipasuma tiesibu, noradot nekustamas lietas 1pasnieku, TpaSuma tiesibas
pamatu un darjjuma summu. Kaut arT $ajas normas nav lietots termins ,,atzime”, juridiskaja
literatiira un dal€ji ar1 tiesu praksé jau labu laiku ir pienemts minéto ,,piemetinajumu” jeb
piebildi dévet par atzimi.**? Tatu §ada termina lietosana ir klidaina, jo CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde no juridiska viedokla nav uzskatama par zemesgramatu

atzimi ZGL 44.p.2.d. izpratné.

99 Sk .: Visnakova G. Par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam // JV, 1999, Nr.29.

M0 Sk : Senata CD lem. lieta Nr.SKC-226/2000, 791.—795.1pp.; Sendta CD lém. lieta Nr.SKC-184/2003,
416.-419.1pp.

ML Sk .: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-515/1998, 573.-575.Ipp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-190/2002,
2001.-2002.9., 373.-378.Ipp.; sal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-651/2007, 82.—87.Ipp.

2 Termina ,,atzime” lietofanu, 8adi apzimgjot CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéto
piebildi, nenoliedzami ir ietekmé&jis AT plénuma 1996.gada 10.junija 1€ém. Nr.3 ,Par likuma piemérosanu,
izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiectbam” 15.pk.4.d. ietvertais skaidrojums.
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Saskana ar ZGL 44.p.2.d. zemesgramatu atzimju veida nostiprina tiesibu
nodro§inajumus un aprobezojumus (nevis tiesibas uz nekustamu lietu, ko nostiprina ,,galigu”
ierakstu veida, sk. ZGL 44.p.1.d.). Svarigako atzimju uzskaitijums ietverts ZGL 45.p. (sk. ar1
CPL 138.p.3-5.d.), bet to ierakstidanas tiesiskds sekas ir reguldtas ZGL 46.p.*"
Zemesgramatu atzimes atbilsto$i to jégai vienmer ir verstas pret zemesgramata ierakstito
ipasnieku un kalpo treso personu interesu aizsardzibai pret tam negativajam sekam, kadas
izriet no zemesgramatu publiskas ticamibas (sk. ZGL 1.p.). So atzimju veida nostiprinatie
»tiesibu nodroSinajumi un aprobezojumi” var izpausties ka 1) tiesiskas ricibas aizliegumi vai
ierobezojumi, ka 2)nodroSinajumi prasijumiem par zemesgramata jau izdarito ierakstu
izlaboSanu vai art ka 3) pagaidu nodroSinajumi prasijumiem par jaunu tiesibu nostiprinaSanu
zemesgramata (resp., prasijjumiem par $o tiesibu nodibinasanu ar nakotné izdaramu ,,galigu”
ierakstu). Savukart zemesgramatu atzimju tiesiskas sekas, nemot vera attiecigas atzimes veidu
un juridisko raksturu, izpauzas ka pilnigs vai dalgjs skérslis izdarit citu nostiprinajumu (SK.
ZGL 46.p.1.-3.d.) vai arT ka ar atzimi nodroSinatas tiesibas prioritate (prieksrociba) pret
citam personam, kuru tiesibas tikuSas nostiprinatas zemesgramata pec minétas atzimes
ierakstiSanas (sk. ZGL 46.p.4.d.). Turklat dazam atzim@m (piem., aizlieguma atzimei, kas
noteikta tiesas nolémuma, ar ko nodrosinata prasiba strida par Ipasuma tiesibu) vienlaikus ir
gan vienas, gan otras sekas.**

CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko
mantu ne tikai likuma nav tiesa veida nodévéta par zemesgramatu atzimi, bet ar1 péc biitibas
neatbilst zemesgramatu atzimes (ZGL 44.p.2.d. izpratng) jégai. ST piebilde nav vérsta pret
zemesgramata ierakstito laulato, un tas meérkis nav aizsargat treSo personu intereses pret
sekam, kadas izriet no zemesgramatu publiskas ticamibas. Turklat minétas piebildes sekas
neizpauzas ka Skeérslis izdarit citu nostiprinajumu (jo Sai piebildei nav tiesiskas ricibas
aizlieguma vai ierobezojuma raksturs) vai ar1 ka zemesgramata nostiprinatas laulata ipaSuma
tiesibas ,.IpaSa prioritate” pret zemesgramata vélak nostiprinatam citu personu tiesibam

(laulata 1pasSuma tiesibas prioritate izriet jau no pasSa IpaSuma tiesibas nostiprinajuma).

3 Zemesgramata var ierakstit arT citos likumos tiedd veida paredzétas atzimes (sk. ZGL 45.p.8.pk.),
kuru tiesiskas sekas apsprieZamas atbilsto§i attieciga likuma noteikumiem (sk. ZGL 46.p.5.d.), sk., piem.,
CL 1308.p. (kilas tiesibas atzime), lik. ,,Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam
vajadzibam” 4.p. (aizlieguma atzime).

M4 Sk Tacmanv A., Honvkenv A. (Coct.) TlomoxeHns o mpeobpasoBaHHM CyZeGHOW 9acTH W
KPECThSIHCKUXD HPUCYTCTBEHHBIXb MeCTh Bb I[Ipubantuiickuxb ryOepHusixp u IlpaBuia o NpHBEICHUH
03HAYCHHBIXb TOJIOKECHHUH Bb JEHCTBHUE (Ch M3JI0XKEHHEMb COOOpaKEHN, HA KOMXHh OHH OcHOBaHbl). U3nm.2. C.-
[erepOypre: Tumorpadus IIpaBurenscrByromaro Cenara, 1890, ¢.330-333; Aawmarosv A.A. (Coct.)
[IpakTHyeckoe pyKOBOJICTBO Ul KPENOCTHBIXb oTaeneHui Ilpubantuiickaro kpas. JlubGasa: W3nanue Jluto-
Tunorpadun M.Ilerepcona, 1894, c¢.80-90; Jurkovska, Bukovskis, 106.-111.lpp.; Zwingmann O. Die
Vormerkung nach ausldndischem und lettlindischem Recht // Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft [Rigas
Tiesibu Zinatnu Zurnals] (Riga, 1926-1939). 10.s&j. (1937/1939). Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Akademiska
biblioteka, 2003, 2721., 2726.—2734.1pp.
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CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&tajai piebildei par laulata atsevisko
mantu ir pavisam cits raksturs. Pirmkart, §1 piebilde vért€jama vienigi ka fakultativs ipaSuma
tiesibas nostiprinajuma papildinajums (neobligata sastavdala). Otrkart, Sai piebildei ir
ierobezoti informejoss raksturs, jo ta dara zindmu treSajam personam vienigi to, ka ar laulato
starpa noslégtu ligumu par atseviskas mantas noteikSanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.) attieciga
nekustama lieta ir noteikta ka zemesgramata ierakstita laulata atseviskas mantas objek‘[s.415
Mingétais izriet ne tikai no laulato likumisko mantisko attiecibu pamata likta mantas Skirtibas
principa, bet arT no ta, pastavot kadiem priekSnoteikumiem zemesgramata var tikt ierakstita

CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&ta piebilde.

b) IerakstiSanas pamats. ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéto piebildi par ,laulato mantas
kopibu” un ,,visas laulato mantas Skirttbu”, ka arT piebildi par laulibas liguma noteikto

" 41
,,atsevisko mantu” 6

var ierakstit zemesgramata vienigi uz tada laulibas liguma pamata, kas
pirms tam ticis ierakstits laulato mantisko attiecibu registra (sk. CL 115.p.2.d., 117.p.,
127.p.1.d., 143.p., MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 24.pk.). Tada veida tiek nodroSinata atbilstiba starp laulato mantisko
attiecibu registra un zemesgramatu ierakstiem, jo abu So registru ierakstiem ir publiska

ticamiba un ar tiem var iepazities jebkura tre§d persona (sk. CL 140., 145.p., sal. ZGL 1.p.).*"’

M3 Informgjoss raksturs ir ari CL 125.p.1.d. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétajai piebildei par laulata
atsevisko mantu, kas ierakstita zemesgramata, pamatojoties uz laulibas Iigumu par laulato mantas kopibu (sk.
CL 124.p.1.d.). Sada piebilde dara zinamu tre$ajam personam, ka ar mingto laulibas ligumu attieciga nekustama
lieta noteikta ka zemesgramata ierakstita laulata atseviSkas mantas objekts (sk. CL 125.p.1.d.), ar ko vin§ var
rikoties bez otra laulata piekriSanas (sk. CL 125.p.2.d.). Tacu atskiriba no CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-
a pk. paredzetas piebildes (kurai ir vienigi ierobeZoti informé&jos§s raksturs) CL 125.p.1.d. un ZGL 16.p.1.-a pk.
paredzetajai piebildei — no treSo personu viedokla — ir visaptverosi informejoss raksturs, jo tikai ta manta, kas
laulibas liguma noteikta par katra laulata atsevisko mantu, neietilpst laulato mantas kopiba (kopmanta) un
individuali pieder attiecigajam laulatajam (sk. CL 124.p.1.d.). Turpreti, pastavot laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam, laulato starpa noslégts ligums par atseviskas mantas noteiksanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.)
ir tikai viens no laulata atseviskas mantas rasanas (iegliSanas) pamatiem.

Izng@muma karta vienigi CL 127.p.1.d. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétajai piebildei par laulato mantas
kopibu ir zemesgramatu atzimei lidzigs raksturs, jo ta izpauzas ka tiesiskas ricibas ierobezojums (sal.
ZGL 45.p.3.pk. un 46.p.3.d. noteikumus par aizgadnibas atzimi). Ar So piebildi treSajam personam tiek darTts
zinams tas, ka IpaSuma tiesiba uz attiecigo nekustamo lietu ietilpst laulato mantas kopiba (kopmanta), ka
rezultatd zemesgramata ierakstita laulata tiesiskajai ricibai ar So nekustamo lietu jebkura gadijuma nepiecieSama
otra laulata piekrisana (sk. CL 128.p.).

M8 CL 124.-139.p. noteikumos, kas regulé ligumisko lauldto mantas kopibas sistému, tiesa veida nav
paredzets, ka attieciba uz tadu nekustamu lietu, kas laulibas liguma noteikta ka laulata atseviskas mantas objekts
(sk. CL 125.p.1.d.), zemesgramata bitu ierakstama piebilde par ,laulata atseviSko mantu”. Saskana ar
CL 127.p.2.d. zemesgramata jaieraksta vienigi tas, ka TpaSuma tiesiba vai cita lietu tiesiba uz nekustamu lietu
ietilpst mantas kopiba. Tomer, ka izriet no ZGL 16.p.1.-a pk. ietvertas norades uz CL 125.p., arT attieciba uz tadu
nekustamu lietu, kas laulibas liguma noteikta ka laulata atseviskas mantas objekts, zemesgramata ir ierakstama
atzime par ,,laulata atsevisko mantu” (ja vien §is laulibas ligums ir ierakstits laulato mantisko attiecibu registra),
sal.: Role, 16., 17.1pp.

M7 Sk.: Gobzins J. Zemesgramatu likums. Likuma teksts ar paskaidrojumiem // Zemesgramatas Latvija.
Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 132., 133.1pp.; Role, 22., 23.1pp.
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Sis princips attiecas arf uz CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&to piebildi
par laulata atseviSko mantu. Proti, So piebildi juridiski ir iesp&ams ierakstit zemesgramata,
vienigi pamatojoties uz tadu laulato starpa noslégtu ligumu par atseviskas mantas noteiksanu
(sk. CL91.p.1.d.1.pk.), kas izteikts rakstiska forma un pirms tam ticis ierakstits laulato
mantisko attiecibu registra (sk. CL 140., 143.p.).*® Tadsjadi minétas piebildes ierakstisanai
zemesgramata nepiecieSams 1) ligums, ar ko laulatie attiecigo nekustamo lietu noteikusi ka
viena laulata (parasti — zemesgramata ierakstita laulata) atseviskas mantas objektu,
2) atbilsto$s ieraksts laulato mantisko attiecibu registra (sal. MK 2002.gada 3.septembra
noteikumu Nr.403 ,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 17.3.1.pk.) un
3) Uzpémumu registra nositits laulato mantisko attiecibu registra pazinojums (sk.
ZGL 56.p.2.d., MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu
registracijas kartiba” 24.pk.).

Turpreti pargja CL 91.p.1.d. minéta manta jau uz likuma pamata (ari pret tre$ajam
personam) ir uzskatama par attieciga laulata atseviSko mantu, kas ieinteresétajam laulatajam
nepiecieSamibas gadijjuma (piem., tad, ja vipa tiesisko statusu nepastiprina kada no

t.s. piederibas prezumpcijam) ir japierada (sk. CL 91.p.2.d.1.teik.).**®

C) Abu vai viena laulata pieteikums. Ka noteikts CL 141.p., ierakstus laulato
mantisko attiecibu registra izdara uz abu vai viena laulata pieteikuma (,,pieprasijuma”) vai
tiesas noléemuma pamata (sk. art MK 2002.gada 3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato
mantisko attiecibu registracijas kartiba” 8.pk.). Ta¢u, nemot véra CL 140.p., ka ari laulato
personisko un mantisko attiecibu regul&joSo noteikumu jégu, CL 141.p. nedrikst iztulkot
tadejadi, ka laulatais ar vienpus€ju pieteikumu ir tiesigs pieteikt ierakstiSanai laulato mantisko
attiecibu registra tadas zinas, kuras neizriet no laulato starpa noslégta liguma vai tiesas
nolémuma vai kuru ierakstiSana Saja registra uz viena laulata pieteikuma pamata nav tiesa
veida paredzéta likuma.

lerakstu izdariSanai laulato mantisko attiecibu registra peéc visparigd principa
nepiecieSams abu laulato pieteikums. Izn€muma karta pietiek ar viena laulata iesniegtu
pieteikumu, ja tas pamatots ar laulato starpa noslégtu laulibas Iigumu (sk. CL 115.p.), laulato
starpa noslégtu ligumu vai tiesas spriedumu, ar ko, pastavot laulibai, sadalita vinu kopiga

manta (sk. CL 110.p.1.d.), laulato starpa noslégtu ligumu par atseviskas mantas noteikSanu

8 gal.: von Schilling, S.208; Role, 22., 23.Ipp.

M9 gql.; Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada / TMV, 1940, Nr.2, 250.1pp.; Hiins E.
Laulato atsevi$ka manta Prezidenta Ulmana Civillikuma / TMV, 1939, Nr.4, 955.1pp.; Role, 24.lpp,;
Fridenberga L. Laulibas ligumi p&c Latvijas Civillikuma. Riga: [B.i.], 1940, 19.1pp.; Akers B. Laulato mantisko
attiecibu registracija / Raksti par Prezidenta K.Ulmana Civillikumu (TMV 1939.g. 1.burtnicas pielikums). Riga:
Tieslietu Ministrijas izdevums, 1939, 92.1pp.
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(sk. CL 91.p.1.d.1.pk.) vai laulato vienoSanos par grozijumiem laulibas liguma vai liguma par
atseviskas mantas noteikSanu, vai vienoSanos par $ada liguma izbeigSanu (sal. MK 2002.gada
3.septembra noteikumu Nr.403 ,,Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba” 10.—15.pk.).
Bez tam viena laulata iesniegts pieteikums var biit pamatots ar tiesas nolémumu, ar ko par
speka neesosu atzits laulato starpa noslégtais ligums (kas pirms tam ticis ierakstits laulato
mantisko attiecibu registra), vai ari ar tiesas nolémumu, kas citada veida skar laulato
mantiskas attiecibas, to pargrozisanu vai izbeigSanu (sk. piem., CL 134.p.2., 3.d.). Visbeidzot,
laulatais var vienpusgji pieteikt ierakstiSanai mingtaja registra savu pazinojumu par
CL 84.p.1.d. regulétas parstavibas varas aprobezoSanu vai atnemsanu otram laulatajam (sk.
CL 87.p.2.d.).*° Tadgjadi, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, viens
laulatais bez otra pickriSanas (resp., bez vienoSanas ar otru laulato) nav tiesigs vienpusgji
pieteikt ierakstiSanai laulato mantisko attiecibu registra zinu par to, ka uz pirma laulata varda
zemesgramata ierakstita nekustama lieta ir vipa atsevi$kas mantas objekts. Sada ieraksta
izdariSanai (uz viena vai abu laulato pieteikuma pamata) jebkura gadijumd nepiecieSams
laulato starpa noslégts ligums par atseviskas mantas noteikSanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.).

Vel vairak, laulatais principa nav tiesigs tieSi (t.i., bez laulato mantisko attiecibu
registra starpniecibas) gt ierakstit zemesgramata CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk.
paredzeto piebildi par laulata atseviS$ko mantu. Vienigi izn@muma karta viena laulata iesp&ju
lagt ierakstit zemesgramata $adu piebildi, atkartoti neversoties laulato mantisko attiecibu
registra, pielauj MK 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.898 , Noteikumi par zemesgramatu
nostiprinajuma liguma formam™** 3.1.pk. un 3.3.pk. paredz€tie nostiprinajuma liiguma
veidlapu paraugi (sk. So MK noteikumu 1. un 3.pielikumu). Ka redzams no $o paraugu satura,
nostiprindjuma liguma par nekustamas lietas ierakstiSanu zemesgramata, ka arl
nostiprinajuma liguma par jaunas tiesibas nostiprinaSanu janorada ipaSuma tiesibas ieguvéja
gimenes stavoklis un laulato mantisko attiecibu regul&jums, turklat gadijuma, kad ieguvéjs ir
lauliba, cita starpa var tikt noradits tas, ka ,,nekustamais TpaSums ir laulata atseviska manta”.
No min&to veidlapu paraugu konteksta un sist€miska kopsakara ar laulato mantiskas attiecibas
regulgjoSajiem noteikumiem izriet, ka nostiprinagjuma liguma ietverta norade uz to, ka
,hekustamais IpaSums ir laulata atsevi$ka manta”, var bat iemesls ZGL 16.p.1.-a pk.
paredz&tas piebildes par laulata atsevisko mantu ierakstiSanai zemesgramata tikai tad, ja 1) §1
norade pamatota ar tadu laulato mantisko attiecibu registra jau ierakstitu ligumu par

atseviskas mantas noteikSanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.) vai laulibas Iigumu par laulato mantas

%20 5a1.: Hk-BGB/Kemper, § 1561, Rn.3 f; MiinchKommBGB/Kanzleiter, § 1561, Rn.1 ff.
#2! Noteikumi par zemesgramatu nostiprinajuma liguma formam: MK noteikumi Nr.898. 31.10.2006.
Latvijas Véstnesis, 09.11.2006., Nr.180 (35438).
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kopibu (sk. CL 124.p.1.d., 125.p.1.d.), ar kuru nakotng ieglistamie viena laulata atseviskas
mantas objekti ir pietickami konkretizéti, piem., no to veida vai iegiiSanas (rasanas) pamatu
viedokla, un 2) viena laulata jauniegiita nekustama licta (resp., IpaSuma tiesiba uz to)
acimredzami atbilst $im liguma konkretizétajam pazimém.*?? Katra konkréta gadijuma mingto

atbilstibu saskana ar ZGL 76.p.1.d. noteikumiem parbauda zemesgramatu nodalas tiesnesis.

d) Piebildes neesamibas sekas. CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&to
piebildi iesp&jams ierakstit zemesgramata tikai uz tada laulato starpa noslégta liguma par
atseviskas mantas noteikSanu pamata, kas pirms tam ticis ierakstits laulato mantisko attiecibu
registra. Tapéc §1 piebilde nav un juridiski nevar tikt uzskatita par vienigo pieradiSanas
lidzekli tam, ka attieciga nekustama lieta ir zemesgramata ierakstita laulata atseviSkas mantas
objekts. Turklat CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&ta piebilde nekalpo treso
personu visaptveroSai informésanai par visiem laulata atseviskas nekustamas mantas
objektiem. Laulato starpa var ari nebat noslégts CL 91.p.1.d.1.pk. regulétais ligums par
atseviskas mantas noteikSanu (kas praksé lielakoties ta ar1 ir). Bez tam lidzas mantai, kas par
atseviSsku noteikta ar laulato starpa noslégtu ligumu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.), laulatajam var
piederét ari cita veida atseviska nekustama manta (SK. CL 91.p.1.d.2.-5.pk.), ka ari atseviski
iegiita nekustama manta. Attieciba uz $adu mantu likuma nav paredzeta iesp&ja ierakstit
zemesgramata piebildi par laulata atseviSko mantu, ja vien laulato starpa nav noslégts
atbilstoSs ligums par atseviskas mantas noteikSanu. Ta, piem., nekustama lieta, ar ko laulibas
laika surogacijas cela ticis atvietots laulata pirmslaulibas mantas objekts, uz likuma pamata
klast par §1 laulata atseviskas mantas objektu (sk. CL 91.p.1.d.5.pk.). Tapat, piem., nekustama
lieta, ko laulatais ar saviem personigajiem lidzekliem iegadajies péc laulato kopdzives un
kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, ir vina atseviski iegiitas mantas objekts, jo tas
legiits bez otra laulata lidzdalibas CL 89.p.2.d. izpratné.

Tapéc, ieveérojot CL 994.p.1.d. paredzetas nekustamas lietas piederibas prezumpciju
un laulato likumisko mantisko attiecibu pamata likto mantas Skirtibas principu, viena laulata
Ipasuma tiesibas nostiprindjums zemesgramata ir pietiekams pieradijums vina individualai
Ipasuma tiesibai uz attiecigo nekustamo lietu (ar1 tad, ja zemesgramata nav ierakstita piebilde
par laulata atseviSko mantu). Proti, CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétas

piebildes neesamiba neatspéko nekustamas lietas piederibas prezumpciju un vél jo vairak —

#22 §ada veida tiek nodroginata laulato iesp&ja vienkarsota kartiba (t.i., bez atkartotas vérSanas laulato
mantisko attiecibu registra) pieskirt nepiecieSamo publicitati tadam laulata atseviskas nekustamas mantas
objektam, kas laulato starpa noslégtaja un laulato mantisko attiecibu registra ierakstitaja liguma par atseviskas
mantas noteikS§anu vai laulibas Iiguma par laulato mantas kopibu ir pietickami konkretizéts ka nakotng
ieglistamas mantas objekts.
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neliecina par to, ka attieciga nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts CL 89.p.2.d.
izpratné. CL 89.p.2.d. un CL91.p.2.d.2.teik. regule atskirigus tiesibu jautdjumus.
CL 89.p.2.d. ir paredzets katra laulata pienakums pieradit savu lidzdalibu kopigas mantas
iegiSana, un $im pienakumam ir izSkiroSa loma lauldto savstarpéja strida par vinu kopigas
mantas sastava noteikSanu. Turpreti ar CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétas
piebildes palidzibu tresajam personam tiek darits zinams vienigi tas, ka attieciga nekustama
lieta, pamatojoties uz laulato starpa noslégtu ligumu par atseviSskas mantas noteikSanu (sk.
CL 91.p.1.d.1.pk.), ir noteikta ka zemesgramata ierakstita laulata atseviskas mantas objekts.?

Tadgjadi laulato savstarpéjas tiesiskajas attiecibas, ja vinu starpa (vai pardzivojusa
laulata un otra laulata mantinieku starpa) pastav strids par kopigas mantas sastava noteikSanu,
CL91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-apk. paredzétas piebildes neesamiba neatbrivo otru
laulato no CL 89.p.2.d. paredz&ta pienakuma pieradit savu lidzdalibu tadas stridus nekustamas
lietas ieglisana, kas ierakstita zemesgramata uz pirma laulata varda bez minétas piebildes.
Proti, nav pielaujams CL 91.p.2.d.2.teik. pieSkirt tadu nozimi, ka tikai tad, ja zemesgramata
attieciba uz laulibas laika iegiitu stridus nekustamo lietu ir ierakstita piebilde par laulata
atsevisko mantu, §1 (un tikai §1) lieta pieder zemesgramata ierakstitajam laulatajam vienam
pasam (t.i., atseviski), bet gadijuma, kad $adas piebildes nav, — nekustama lieta uzskatama par
laulato kopigas mantas objektu.424 Savukart laulato tiesiskajas attiecibas ar tresajam
personam zemesgramata ierakstitais laulatais (ari tad, ja zemesgramata nav ierakstita minéta
piebilde) pret labticigam tresajam personam ir formali legitim@ts brivi, t.i., bez otra laulata
piekriSanas rikoties ar attiecigo nekustamo lietu.

Salidzinajumam jaatzimé, ka atbilstosi vira parvaldibas sist€émas noteikumiem (sk.
CL 89.-110.p. 1937.gred.) CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-apk. (1937.g.red.)*®
paredz€tajai piebildei par sievas atsevisko mantu (resp., §is piebildes neesamibai) bija
citadakas tiesiskas sekas. Laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas minétas piebildes
neesamiba nozimgja vienigi to, ka attieciga nekustama lieta ir nevis sievas atseviskas mantas

objekts (sk. CL 91.p.1.d. 1937.g.red.), bet gan juridiski formali ir uzskatama par vinas

*23 Tapéc biitu vélams likumdoganas cela precizét CL 91.p.2.d.2.teik., izsakot $0 normu ¥ada jauna
redakcija: ,,Tas, ka nekustamais Tpasums ar laulato starpa noslégtu ligumu (90.p.1.d.1.pk.) noteikts ka viena
laulata atseviska manta, ierakstams zemes gramatas”.

424 §adas CL 91.p.2.d.2.teik. izpratnes nepareiziba ir uzskatami redzama gadijuma, kad laulatie attieciba
uz nekustamu lietu, kas ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda, ir noslégusi ligumu par atseviskas
mantas noteikSanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.), tacu zemesgramata (v€l) nav tikusi ierakstita piebilde par laulata
atseviSko mantu. Ligums par atseviskas mantas noteikSanu (arT tad, ja tas attiecas uz nekustamu lietu) ir saistoSs
pasiem laulatajiem (un vinu mantiniekiem) neatkarigi no §1 Iiguma ierakstiSanas laulato mantisko attiecibu
registra un neatkarigi no CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-apk. paredz&tas piebildes ierakstiSanas
zemesgramata. Publiska registracija ir nepiecieS§ama tikai tapec, lai $adam ligumam pieSkirtu nepiecieS§amo
publicitati un saistoSu speku pret treSajam personam (sal. CL 115.p.2.d.).

*25 Zemesgramatu likums (1937.g.red.) / Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,
127.—177.1pp.
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atseviski iegiitas mantas objektu (sk. CL 89.p.1.d. 1937.g.red.). Tapec laulato savstarp€ja
strida par kopigas mantas sastava noteikSanu minétas piebildes neesamiba neatbrivoja viru no
pienakuma saskana ar CL 89.p.2.d. un 1938.gada Civilprocesa likuma 454.p. pieradit savu
lidzdalibu attiecigas stridus nekustamas lietas iegtiSana (arT Sobrid §ts piebildes neesamibai ir
lidzigas sekas). Savukart laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam piebildes
neesamiba noziméja to, ka zemesgramata uz sievas varda ierakstita nekustama lieta uz likuma
pamata atrodas vira parvaldiba (sk. CL 90.p. 1937.g.red.), ar ko sieva nav tiesiga rikoties bez
vira piekriSanas (sk. CL 92.p. 1937.g. red.). Citiem vardiem, sievas IpasSuma tiesibas
nostiprinagjums zemesgramata bez piebildes par vinas atseviSko mantu nebija pietiekams
pieradijums tam, ka attiecigd nekustama lieta ir vinas atseviskas mantas objekts. Lidz ar to
minéta piebilde bija obligats priekSnoteikums tam, lai sieva bez vira piekriSanas varétu
rikoties ar zemesgramata uz vinas varda ierakstitu nekustamu lietu.*?® Sis piebildes neesamiba
jebkuru treSo personu padarija launticigu, jo $ada gadijuma vira piekriSanas nepiecieSamiba
izriet€ja no likuma, resp., ar $adu nepiecieSamibu bija jarekinas jebkurai treSajai personai (jo
neviens nevar aizbildinaties ar likuma nezinaSanu). Turpreti Sobrid laulato tiesiskajas
attiecibas ar treSajam personam CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&tas piebildes
neesamibai nav un juridiski nevar biit tadas sekas, kadas tai bija vira parvaldibas sistéma.
Sobrid speka esosajos CL 89.—110.p. noteikumos, kas regulé laulato likumiskas mantiskas

attiecibas, nav ietvertas CL 90.p. un 92.p. (1937.g. red.) noteikumiem analogiskas normas.

e) Piebildes nozime. CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzgtajai piebildei
par laulata atsevisko mantu ir ierobeZoti informéjoss raksturs, jo ta dara zinamu treSajam
personam vienigi to, ka ar laulato starpa noslégtu ligumu par atseviskas mantas noteikSanu
(sk. CL 91.p.1.pk.) attieciga nekustama lieta ir noteikta ka zemesgramata ierakstita laulata
atseviskas mantas objekts. Saja zina var pievienoties juridiskaja literatira izteiktajam
viedoklim, ka (pret treSajam personam) minéta piebilde ir ,,vislabakais pierédijums”427 jeb
,Vvisdrosakais pieradiSanas lidzeklis™*?® laulata atseviskajai mantai (bet nevis vienigais laulata
atseviSkas mantas pieradiSanas lidzeklis).

Ja zemesgramata ir ierakstita piebilde par laulata atseviSko mantu, Sis apstaklis
(atSkirtba no ,,vienkar$a” viena laulata ipaSuma tiesibas nostiprinajuma zemesgramata bez
mingtas piebildes) péc vispariga principa pilniba novérs iespejamos stridus laulato starpa (vai

pardzivojusa laulata un otra laulata mantinieku starpa) par attiecigas nekustamas lietas

26 5k : Role, 8., 27., 28.1pp.
#27 gk.: von Schilling, S.196.
28 5k.: Role, 27.Ipp.
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atseviSsku piederibu zemesgramata ierakstitajam laulatajam (iznpemot gadijumu, kad, piem.,
ligums par atseviSskas mantas noteikSanu ir absoliiti spéka neesoSs vai apstridams vai ari,
piem., §is piebildes ierakstiSana zemesgramata neatbilst laulato mantisko attiecibu registra jau
ierakstita liguma par atseviSkas mantas noteikSanu ietvertajam pazimém, ar kurdm ir
konkretiz&ta nakotn€ iegiistama viena laulata atseviska manta).

Lidzigi art laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam zemesgramata ierakstita
piebilde par laulata atsevisko mantu (atSkiriba no ,,vienkarSa” viena laulata Ipasuma tiesibas
nostiprinajuma zemesgramata bez §is piebildes) pilniba novers iespejamos stridus laulato un
kreditoru (piedzinéju) starpa par attiecigds nekustamas lietas atsevisku piederibu
zemesgramata ierakstitajam laulatajam. Ja zemesgramata ir ierakstita minéta piebilde,
zemesgramata ierakstita laulata kreditori ir tiesigi pilniba palauties uz to, ka attieciga
nekustama lieta pieder tikai un vienigi $im laulatajam.*?® Lidz ar to gadijuma, kad piedzingja
(t.i., zemesgramata ierakstita laulata kreditora) laba tiek versta piedzina uz nekustamu lietu,
kas ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda ar piebildi par vina atsevisko mantu, otram
laulatajam attieciba uz so nekustamo lietu nav CL 100.p.3.d. un CPL 633.p. paredzéta
prasijuma pret pirmo laulato (paradnieku) un $1 laulata kreditoru (piedzingju) par laulato
kopigas mantas daliSanu un otra laulata (prasitaja) dalas atsvabinaSanu no piedzinas. Turprett
tad, ja zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta
piebilde, zemesgramata ierakstita laulata kreditoram (piedzingjam) ir jarékinas ar to, ka
piedzinas verSanas gadijuma otrs laulatais var celt prasibu pret pirmo laulato (paradnieku) un
kreditoru (piedzin€ju) par laulato kopigads mantas daliSanu un otra laulata (prasitaja) dalas
atsvabinasanu no piedzinas (sk. CL 100.p.3.d., CPL 633.p.), apstridot pirma laulata ipasuma
tiesibas nostiprinajumu. Kreditora (piedzingja) labticiba attieciba uz §is nekustamas lietas
atseviSku piederibu vina paradniekam (resp., tas vien, ka kreditors atvainojami nav zinajis
faktu, ka nekustama lieta ir ieglita ar paradnieka otra laulata lidzdalibu CL 89.p.2.d. izpratng),
neierobezo CL 100.p.3.d. paredz€to otra laulata tiesibu prasit vina dalas atsvabinaSanu no
piedzinas. Protams, $ada strida otram laulatajam (prasitajam) saskana ar CL 89.p.2.d. un
CPL 96.p.4.d.2.teik. ir pienakums pieradit to, ka vins atbilstoSi kadam no CL 89.p.2.d.
paredzetajiem lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus nekustamas lietas iegtiSana, ka ar1 ir

pienakums konkréti pieradit sava ieguldijuma apmeru.

9 Gadijuma, kad zemesgramata ierakstitais laulatais, slédzot tiesisku darfjumu, rikojas ar nekustamo
lietu, labticiga tre$a persona (ieguvEjs) — ari tad, ja zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko mantu, — saskapa ar CL 994.p.1.d. un ZGL 1.p. ir
tiesiga pilniba pajauties uz to, ka §T lieta pieder tikai un vienigi min&tajam laulatajam un ka $adai ricibai nav
nepiecieSama otra laulata piekriSana.
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I X. Tiesiskas sekas viena laulata ricibai ar

laulibas laika iegiito mantu

Laulato ricibu ar laulibas laika iegito mantu visparigi regulé CL 90.p. noteikumi.
Atbilstosi CL 90.p.1.d. laulibas laika katrs laulatais ir tiesigs neatkarigi no otra laulata
parvaldit, lietot visu savu mantu un rikoties ar to — ka ar pirmslaulibas mantu, ta ari ar laulibas
laika iegiito mantu (t.i., ar atseviSko mantu un atseviski iegtito mantu). Savukart kopigo mantu
abi laulatie ir tiesigi parvaldit, lietot un rikoties ar to kopigi, turklat viena laulata ricibai ar So

mantu nepieciesama otra laulata piekrisana (sk. CL 90.p.2.d.).
A. Mantas parvaldiSana

Gan savu mantu, gan savu dalu kopigaja manta laulatais var nodot otra laulata
parvaldiba, kuram $1 manta (mantas objekti) ,,ar visiem lidzekliem jasarga un jaglaba™ (sk.

CL 90.p.2.d., 93.p.).
1. Mantas parvalditaja tiestbas un pienakumi

Ja laulatie ar noteikti izteiktu vienoSanos nav izvélgjuSies citu vinu savstarp&jo
ligumisko attiecibu modeli (piem., pilnvarojuma vai nomas liguma attiecibas), otra laulata —
mantas parvalditaja — tiesibas un pienakumi apspriezami atbilstosi CL 1190.-1224.p.
noteikumiem par lietojuma tiesibu, ciktal CL 94. un turpm.p. nav noteikts citadi.*® Ta, piem.,
laulatais ka mantas parvalditajs ir tiesigs izdarit viga parvaldiba nodotaja €ka tadus
uzlabojumus, ar kuriem €ka netiek parveidota vai netiek mainits tas izmantoSanas meérkis (sk.
CL 1209.p.). Turklat §im laulatajam ir ne tikai tiesiba, bet arT pienakums tada apmeéra, kada to
pielauj ienakumi no vina parvaldiba nodotas mantas, izdarit vina parvaldiba nodotaja €ka gan
sadus nepiecieSamus izlabojumus, gan derigus uzlabojumus (sk. CL 94.p.1.d., sal.
CL 1213.p.). Bez tam Sim laulatajam ir pienakums uz sava rékina uztur€t vina parvaldiba
nodotu €ku, t.sk. apdros$inat to pret pilnigu vai dalgju bojaeju (sk. CL 1213.p.). Tapat vinam
janes visas ar vipna parvaldiba nodoto nekustamo lietu saistitas publiski tiesiskas un
privattiesiskas nastas un apgrutinajumi, ciktal nav runa par tadiem paradiem, kas personiski
saista otru laulato (sk. CL 1218.p.) (sk. arT ieprieks: VII, C, 2, a). Visbeidzot, laulatais ka
mantas parvalditajs bez pirma laulata piekriSanas nav tiesigs rikoties ar vina parvaldiba

nodoto mantu, parsniedzot ,parastas parvaldibas robezas” (sk. CL 94.p.3.d.); ,,parastas

*0gk.: Losmanis A. Unternehmenskauf im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas
Universitate, 2005, S.276, 277; sal.: von Schilling, S.198-200; Fridenberga, 14.-19.1pp.
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parvaldibas robezas” jebkura gadijuma parsniedz tada riciba, kas veérsta uz parvaldiba nodotas
mantas atsavinasanu vai apgriitinasanu ar lietu tiestbam (sk. CL 1204.p.).431

Izbeidzoties parvaldibas tiesibai, otra laulata — ka bijusa mantas parvalditaja —
pienakums ir atdot pirmajam laulatajam vipa mantu ar visiem pieaugumiem, V&l
nepatérétajiem (neatsavinatajiem) augliem un mantiskajiem labumiem, ar ko parvaldibas laika
tikusi atvietoti citi parvaldiba nodotie mantiskie labumi (sk. CL 107.p.). Japiebilst, ka
CL 107.p. noteikumi (pret€ji to vardiskajai izpratnei) nav attiecinami uz tadiem augliem,
kurus otrs laulatais, parvaldot pirma laulata mantu un izradot parastu riapibu, biitu vargjis
sanemt, tacu faktiski nav sapnémis (t.s. fructus percipiendi, sal. CL 1056.p.), jo laulatatais ka
mantas parvalditajs juridiski nav pielidzinams Jaunticigam Valdﬁﬁjam.432 Taja pasa laika
saskana ar CL 101.p. otrs laulatais, kur§ parvaldijis pirma laulata mantu, péc parvaldibas
tiesibas izbeigSanas ir tiesigs prasit no pirma laulata atlidzibu par nepiecieSamiem
izdevumiem, kurus otrs laulatais taisijis $ai mantai no savas mantas, ciktal tie nav jasedz

vinam paSam ka lietotajam (sk. CL 1213., 1217., 1218.p., sk. arT ieprieks: VII, C, 2, aun b).
2. Parvaldiba nodotas nekustamdas mantas sastava prezumpcija

Jautajuma par nekustamas lietas nodosanu viena laulata parvaldiba CL 93.p.2.teik. ir
ietverta $ada prezumpcija: ,,ja laulato kopigais nekustamais TpaSums ierakstits zemesgramata
uz viena laulata varda, pienemams, ka otrs laulatais savu dalu $aja 1paSuma ir nodevis viga
parvaldiba”. Juridiskaja literatiira izteikts viedoklis, ka ar CL 93.p.2.teik., kas stajas speka
2003.gada 1.janvari, esot izbeigta lidz tam pastavejusi diskusija, vai strida par laulato kopigas
mantas sastava noteikSanu, ka ari strida par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiitu
nekustamu lietu priekSroka ir jadod t.s. ,laulato kopigas mantas esamibas prezumpcijai” vai
CL 994.p.1.d. paredzetajai nekustamas lietas piederibas prezurnpcijai.433 ArT jaunakaja tiesu
praksg, vertgjot viena laulata ricibu ar laulibas laika iegttu nekustamu lietu, saistiba ar
CL 93.p.2.teik. ietverto normu ir secinats, ka S$adas nekustamas lietas ierakstiSana
zemesgramata uz minétd laulata varda nepadara to par vipa atseviskas mantas

objektu,***

resp., ir uzskatama par laulato kopigas mantas objektu. Vel vairak — jaunakaja
tiesu prakse, apspriezot laulato savstarpgjas tiesiskas attiecibas, ir atzits, ka tad, ja
zemesgramata attieciba uz stridus nekustamo lietu nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un

ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko mantu, iestajas CL 93.p.2.teik.

31 gal.: von Schilling, S.199, 200.

2 gal.: von Schilling, S.203, 210-212.

% Sk.: Cudina 1. Laulato mantiskas attiecibas // JV, 2005, Nr.23, 19.1pp.

4 Sk.: Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-543/2005, 51.-55.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
425/2006, 58.-61.Ipp.
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paredzéta prezumpcija, ka §1 nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts.”®® Proti,
jaunakaja tiesu praksé ideja par ,laulato kopigas mantas esamibas prezumpciju” tikusi
izsecinata nevis vairs no CL 91.p.2.d. (kopsakara ar CL 89.p.1., 2.d. un ZGL 16.p.1.-a pk., sk.
ieprieks: VIII, B, 1), bet gan no CL 93.p.2.teik. (kopsakara ar ZGL 16.p.1.-a pk.).

Tacu $im viedoklim nevar piekrist jau tapéc vien, ka CL 93.p.2.teik. ir runa nevis par
laulibas laika viena laulata iegitu nekustamu lietu, bet gan par ,,laulato kopigo nekustamo
Ipasumu, kas ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda”. Turklat §T norma regul€ tikai un

43 paredzot

vienigi laulato mantas parvaldisanu (tas ir uzsverts ari jaunakaja tiesu praksg),
prezumpciju, atbilsto$i kurai nosakams viena laulata parvaldiba nodotas laulato kopigas
nekustamas mantas sastavs. Tapec CL 93.p.2.teik. paredz€to prezumpciju var apziméet ar1 par
parvaldiba nodotas nekustamas mantas sastava prezumpciju. Ja nekustama lieta ir ieglita
atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem lidzdalibas veidiem, bet zemesgramata tikusi
ierakstita tikai uz viena laulata varda, saskana ar CL 93.p.2.teik. japienem, ka otrs laulatais ir
piekritis tam, ka So lietu parvalda pirmais laulatais. Lidz ar to zemesgramata ierakstitajam
laulatajam attieciba uz So nekustamo lietu ir mantas parvalditaja tiesibas un pienakumi (sk.
CL 93.p.1.teik., 94. un turpm.p.), ja vien laulatic ar noteikti izteiktu vienoSanos nav
izv€lgjusies citu vinu savstarpgjo ligumisko attiecibu modeli (piem., pilnvarojuma vai nomas
liguma attiecibas).

CL 93.p.2.teik. noteikumi neregulé jautajumu par laulato kopigas mantas raSanas
(iegtisanas) prieksnoteikumiem un $is mantas sastavu (to regulé CL 89.p.2.d.), nenosaka
izp€émumu no CL 994.p.1.d. paredzetas nekustamas lietas piederibas prezumpcijas, ka ari

neievies korekcijas CL 89.p.2.d. un 91.p.2.d. sistémiskaja kopsakara.**’

Ja par tadas
nekustamas lietas kopigu piederibu, kas ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda (bez
CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&tas piebildes par laulata atsevisko mantu),
starp laulatajiem pastav strids, otram laulatajam ir pienakums prasibas kartiba ,,apgazt”
CL 994.p.1.d. paredz&to nekustamas lietas piederibas prezumpciju, saskana ar CL 89.p.2.d.
pieradot savu Iidzdalibu minétas stridus nekustamas lietas iegtisana (sk. CPL 96.p.4.d.2.teik.,
ZGL 97.p.). Savukart laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam (ari tad, ja
zemesgramata nav ierakstita minéta piebilde) vienigi zemesgramata ierakstitais laulatais pret
treSajam personam ir formali legitim&ts ka §is nekustamas lietas Tpasnieks (sk. ieprieks: VIII,
C, 2). CL91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétas piebildes neesamiba neatspéko

nekustamas lietas piederibas prezumpciju un vél jo vairak — neliecina par to, ka attieciga

5 Sk .: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-467/2008, 41.—48.Ipp.
%6 Sk. art: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.—663.Ipp.
7 Sk. art: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-50/2008, 656.-663.Ipp.
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nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts (CL 89.p.2.d. izpratn€). Proti, laulato
savstarpgjas tiesiskajas attiecibas minétas piebildes neesamiba neatbrivo otru laulato no
CL 89.p.2.d. paredzéta pienakuma pieradit savu lidzdalibu attiecigas stridus nekustamas lietas
iegliSana (ja vins, celot prasibu, apgalvo, ka $1 lieta ir laulato kopigds mantas objekts).
Savukart laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam zemesgramata ierakstitais
laulatais (ar7 tad, ja zemesgramata nav ierakstita minéta piebilde) pret labticigam tresajam
personam ir formali legitiméts brivi, t.i., bez otra laulata piekriSanas rikoties ar attiecigo

nekustamo lietu (sk. ieprieks: VIII, D, 2, d).
B. Viena laulata formala legitimacija un tas sekas

No teorétiska un praktiska viedokla (ka to apliecina ari 11dz§in€ja nevienveidiga tiesu
prakse) 1pasi stridigs ir jautajums par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito mantu,
sledzot tiesiskus darfjumus, un $adas ricibas tiesiskajam sekam (laulato tiesiskajas attiecibas
ar treSajam personam). Ta ka viena laulata ricibai ar laulato kopigo mantu nepiecieSama otra
laulata piekriSana (sk. CL 90.p.2.d.), vispirms japanak skaidriba jautajuma par to, kadas
tiesiskas sekas iestajas gadijuma, kad laulatais ir rikojies bez otra laulata piekri$anas, un kada
nozime ir laulata (ka tiesigas personas) formalajai legitimdacijai un tre$as personas (ka
atsavinatas mantas ieguvéja) labticibai vai Jaunticibai.

Minéta problematika ir TpaSi komplic&ta jautajuma par viena laulata ricibu ar laulibas
laika iegltu nekustamu lietu, kas ierakstita zemesgramata uz vigpa varda bez
CL91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzetas piebildes par laulata atsevisko mantu.
Saja zina stridigs ir ne tikai jautajums par jau notikuSas ricibas tiesiskajam sekam, bet ari
jautajums par tre$as personas (ieguvéja) tiesibu nostiprinaSanu zemesgramata un otra laulata

piekriSanu §adai nostiprinasanai.
1. Formala legitimacija un uzticitbas aizsardzibas princips

Prakse to stridu galvenais c€lonis, kas saistiti ar viena laulata ricibas tiesiskuma un
treSas personas iegtto tiesibu apstridéSanu, slépjas taja apstakli, ka parasti ka laulato kopigas
mantas ,,formalais ieguv&js” uzstdjas tikai viens no laulatajiem, kur$ ari vélak (t.i., péc
attieciga mantiska labuma iegtiSanas) pret treSajam personam turpina bit formali legitiméts ka
tiesigd persona. It 1pasi tad, ja $1 laulata tiesisko statusu pastiprina kada no t.s. piederibas
prezumpcijam (piem., nekustamas lietas piederibas prezumpcija, sk. CL 994.p.1.d., vai kuga
piederibas prezumpcija, sk. Juras kodeksa 16.p.1.d.), labticigas treS$as personas atbilstosi

uzticibas aizsardzibas principam ir tiesigas palauties uz ,tiesisko izskatu” jeb ,tiesisko
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Skietamibu” (Rechtsschein), kas izriet no attieciga publicitates Iidzekla (piem., no
zemesgramatu vai cita publiska registra ierakstiem).438

Ta, piem., zemesgramata ierakstitais ipaSnicks, pamatojoties uz CL 994.p.1.d.
noteikumiem, ir formali legitiméts rikoties ar attiecigo nekustamo lietu, kaut arT vins$ nebiitu
»patiesais” vai ,,vienigais” attiecigas nekustamas lietas TpaSnieks (formalas legitimacijas
princips).** Sai tezei ir butiska nozime no labticigu treso personu aizsardzibas viedokla (sk.
CL994.p.1.d., ZGL 1.p.). Labticiga tresa persona (labticigs ieguv€js) drikst uzticeties tam, ka
zemesgramata nostiprinata ipaSuma tiesiba vai cita lietu tiesiba patiesi pastav un pieder tai
personai, kura ierakstita zemesgramata ka tiesigd persona (t.s. zemesgramatu pozitivais

speks). 40

Bez tam zemesgramatu pozitivais speks tiek izprasts ari tad€jadi, ka neviens nevar
aizbildinaties ar zemesgramatu ierakstu satura nezinaSanu, jo pastdv neapgdazama
prezumpcija, ka visiem ir zinams o ierakstu saturs.**! Savukart zemesgramata nostiprinamas
(sk. ZGL 4., 31., 44.p.), tacu $adi nenostiprinatas tiesibas uz nekustamu lietu (t.sk. atzimju
veida zemesgramata neierakstitie tiesibu nodro$inajumi un aprobezojumi, sk. ZGL 44.p.2.d.)
nepastav ka lietu tiesibas (resp., ka liettiesiski tiesibu nodroSinajumi un aprobezZojumi) un nav

speka pret labticigam tre$ajam persondm (t.s. zemesgramatu negativais spéks).**?

2. Laulato pienakums gadat par nepiecieSamas publicitates pieSkirSanu laulato kopigajai

mantai

Lai izvairitos no viena laulata vienpus€jas (prettiesigas) ricibas ar laulato kopigo

mantu un negativajam sekam, kadas var iestaties labticigas iegiiSanas gadijuma, pasiem

% gal.: Balodis, 62.Ipp.; Rey, N 287 ff.

9 Sk.: Bawwmarosw A.A. OCHOBHBIS HAYAA MIIOTEYHATO npasa. JInbasa: M3nanue Jluro-Tunorpapuu
M.Iletepcona, 1891, ¢.130; Tanw, €.82; Blaese, Mende, S.95, Fn.4; Gritups/Kalnins, 214.1pp.; Senata CKD
spried. Nr.1928/46, 11.s&j., 4149., 4150.lpp.; Senata CKD spried. Nr.1931/144, 12.sgj., 4727.-4729.1pp.; sal.:
Rey, N 1519.

MO Sk.:  Gritups/Kalnipns, 214.lpp.; Balodis, 139., 198.Ipp.; sal.. Rey, N284f 1524 ff;
Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 579 ff; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.805 ff.

“LSk: I'uemanv A., Homvkenv A. (Coctr.) Ilomoxenus o mnpeobpasoBaHMH CyaeGHOH dacTH |
KPECThIHCKUXb IPUCYTCTBEHHBIXP MECTh BB [lpubantuiickuxb ryOepHusixb u I[IpaBmina o mpuUBEICHUU
03HAYCHHBIXb TOJIOKECHHUIA Bb JEHCTBHE (Ch M3JI0KEHHEMb COOOpakKeHNH, Ha KOUXb OHM OcHOBaHbI). U3m.2. C.-
IerepOyprs: Tumorpadus [Ipasurenscreyromaro Cenara, 1890, ¢.330; Jurkovska, Bukovskis, 106.1pp.; Sendata
CKD spried. Nr.1928/46, 11.s§j., 4149., 4150.1pp.; sal.: Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 459 ff; Zobl, N 106; Rey,
N 296a.

25K Tacmanv A., Honvkenv A. (Coct.) ITlomoxeHnms o mpeobpa3oBaHud CyIeGHONW 4acTH W
KPECThHCKUXD TMPHCYTCTBEHHBIXh MECTh Bb IIpuOanTuiickuxb rybepHusixs u IIpaBuina O MpPUBEICHUU
03HAYCHHBIXb MOJOKECHUH BB JEHCTBUE (Ch U3JIOKCHUEMB COOOPaXKCHUH, HA KOUXb OHU OCcHOBaHEI). M3n.2. C.-
Ierepbyprs: Tumorpadus IlpaBurenscrBytomaro Cenara, 1890, ¢.330; Taaw, €.82; Jurkovska, Bukovskis,
106.1pp.; Cakste K. Civiltiesibas. Riga: [B.i.], 1937, 45.Ipp.; Blaese, Mende, S.95, Fn.4; Senata CKD spried.
Nr.1928/46, 11.s¢j., 4149., 4150.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-625/1999, 327. — 333.Ipp.; sal.: Rey,
N 1524; Baur F., Baur J.F., Stiirner R. Sachenrecht. 17.Aufl. Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung,
1999, § 23, Rn.6.
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laulatajiem ir laikus jagada, lai treSajam personam pienacigi tiktu darits zinams tas, ka
attieciga manta pieder abiem laulatajiem kopigi.443

Jaatzimé gan, ka S$adas publicitates nodroSinaSana nav iesp&jama pilnigi visos
gadijumos, jo Tpasi — attieciba uz visiem kustamas mantas veidiem, ar1 tadiem, kas paklauti
publiskai registracijai. Ta, piem., ne visos gadijumos ir praktiski iesp&jams nodroSinat
nepiecieSamo publicitati laulato kopipasuma tiesibai uz kustamu lietu ar ar€ji uzskatamu Sis
lietas kopvaldijumu (sk. CL 878.p.2.d.), turklat sada lieta var biit nodota arT viena laulata
parvaldiba (sk. CL 90.p.2.d.). Juridiski nav iesp&jams registracijas cela darit zinamu treSajam
personam, piem., faktu, ka viena un ta pati SIA kapitala dala kopigi pieder abiem laulatajiem
(sk. KCL 157., 187.p.). Tapat juridiski nav iesp&jams registrét, piem., abu laulato kopipasuma
tiesibu uz transportlidzekli, jo saskana ar likumu kopipaSuma esoSu transportlidzekli registré
tikai uz viena kopipasnieka varda; taja pasa laikd zinamu publicitati laulato kopipaSuma
tiesibai uz $adu transportlidzekli var nodrosinat ar transportlidzekla registracijas apliecibu, ko
izsniedz uz viena kopipaSnieka varda ar atzimi ,.kopipaSums” (sk. Celu satiksmes likuma
10.p.2.d., 13.p.3.d.).

TurpretT attieciba uz nekustamam lietam, kas biezi vien ir vertigakie laulato kopigas
mantas objekti, laulatajiem parasti nav juridisku skerslu laikus gadat, lai zemesgramata tiktu
nostiprinata abu laulato kopipasuma vai cita vigpiem kopigi piederosa tiesiba uz attiecigo
nekustamo lietu (sk. ZGL 49., 122.p.). Al tad, ja, piem., uz vienu laulato attiecas likuma
paredzéts aizliegums iegiit ipa§uma tiesibu uz konkrétu nekustamo lietu,*** kuras iegiisana $is
laulatais (kopa ar otru laulato) ir piedalijies ar saviem lidzekliem vai darbibas palidzibu
(CL 89.p.2.d. izpratng), taCu minéta aizlieguma dg] $T lieta tikusi ierakstita zemesgramata tikai
uz otra laulata varda, aizliegums nav juridisks skérslis tam, lai par labu pirmajam laulatajam
zemesgramata tiktu nostiprinats laulato starpa noslégta liguma noteikts aizliegums atsavinat
un apgritinat $o nekustamo lietu ar lietu tiesibam (sk. CL 1076., 1081.p., ZGL 16.p.2.-b pk.).
Sads zemesgramata nostiprinats otra laulata Ipasuma tiesibas aprobezojums arl nodrosina
zinamu publicitati laulato kopigajai mantai.

Ja milestibas, nolaidibas, bezriipibas vai citu iemeslu dé| laulatie nav laikus gadajusi
par nepiecieSamas publicitates pieskirSanu vinu kopigajai mantai, viena laulata prettiesigas

ricibas rezultata (piem., $im laulatajam atsavinot kopigas mantas objektu bez otra laulata

3 Par ieinteresétas personas pienakumu gadat, lai tiktu novérsts zemesgramatas raditais ,tiesiskais
izskats”, un par negativajam sekam, kadas izriet no §is personas bezdarbibas, sk: Sendta CKD spried. Nr.1930/8,
12.s8j., 4507., 4508.1pp.; attieciba uz laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam sk.: Sendta CD spried. lieta
Nr.SKC-5/2002, 706.—710.1pp.

#4Sk., piem., lik. ,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 21.p.2.d. un lik. ,,Par zemes
privatizaciju lauku apvidos” 29.p.2.d.
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piekrisanas) nebiitu jacie§ labticigam tre§ajam personam (labticigiem ieguvéjiem).** Citiem
vardiem, atbilsto$i uzticibas aizsardzibas principam un nepiecieSamibai nodroSinat
privattiesiskas apgrozibas stabilitati risks par negativajam sekam, kadas var iestaties, vienam
— formali legitim&tajam — laulatajam prettiesigi rikojoties ar laulato kopigo mantu, janes

pasiem laulatajiem, nevis labticigam treSajam personam.

C. Viena laulata riciba ar kustamo mantu

Apspriezot viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito kustamo mantu, pirmam kartam
janem véra tas, ka attieciba uz visiem kustamas mantas veidiem nav iesp&jams laulato
kopigajai mantai nodrosSinat nepiecieSamo publicitati. Turklat arm gadijumos, kad tas ir
juridiski iesp&jams, biezi vien pasi laulatie nav izdarfjusi visu no viniem atkarigo, lai $ada
publicitate biitu nodrosinata.

Publicitates lidzeklis Tpasuma tiesibai uz kustamu lietu p&c vispariga principa ir S$is
lietas valdijums, jo no labticigu treSo personu viedokla par IpaSnieku uzskatams tas, kura
valdijuma atrodas attieciga lieta (sk. CL 876.p.1.d., 918., 1065.p.).**® Izngmuma karta par
publicitates lidzekli ipasuma tiesibai uz kustamu lietu kalpo ari publisks registrs (registra

ieraksti),*’

piem., Latvijas Kugu registrs (sk. Juras kodeksa 15., 16.p.), Celu satiksmes
drosibas direkcijas transportlidzeklu registrs (sk. Celu satiksmes likuma 10.—14.1p.), Civilas
aviacijas gaisa kugu registrs (sk. lik. ,,Par aviaciju” 7.—13.p.). ArT vairakiem citiem kustamas
mantas veidiem (absolita rakstura tiestbam) par publicitates lidzekli kalpo publisks registrs.
Ta, piem., publicitates lidzeklis no SIA kapitala dalam izrietoSajam lidzdalibas tiesibam ir
SIA dalibnieku registrs, kuru ved pati sabiedriba un kura eksemplars tiek iesniegts
komercregistra iestadei (sk. KCL 187.p.); publicitates lidzeklis iznémuma tiesibam uz precu
zimi ir Valsts precu zimju registrs (sk. lik. ,,Par preCu zimém un geografiskas izcelsmes
noradém” 4.p.5.d., 17.p.), bet izp€émuma tiesibam uz dizainparaugu — Valsts dizainparaugu
registrs (sk. Dizainparaugu likuma 12.p.). Tacu gan valdijums, gan registrs ka tiesigo personu
parasti legitimé tikai vienu no laulatajiem. Lidz ar to nav izslégti gadijumi, kad viens

laulatais, piem., atsavina kadu nauda novertejamu tiesibu par labu treSajai personai, kura

maldigi uzskata, ka atsavinatajs ir tiesiga persona, lai gan patiesiba attieciga tiesiba ietilpst

“°3al.: Tacmanv A., Hoavkeww» A. (Coct.) TlomoxeHHs 0 TpeoGpa3sOBaHHH CyAeOHOH dacTH u
KPECThIHCKUXb IPUCYTCTBEHHBIXhF MECTh BB [lpubantuiickuxbs ryOepHusxs u [IpaBuiaa o mpuUBeICHUU
03HAYCHHBIXb MOJOXKECHUHN BB JCHCTBUC (Ch U3JIOKCHUEMB COOOPaXKCHUH, HA KOMXb OHU OCHOBaHbI). M31.2. C.-
[erepOyprs: Tunorpadus [IpaBurenscrByromaro Cenara, 1890, ¢.330.

6 Sk. arT: Balodis K. Sicherungsiibereignung im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas
Universitate, 2001, S.237.

*7 3al.: Rey, N 276 ff.
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laulato kopigaja manta vai pieder otram laulatajam atseviski, un otrs laulatais nav devis savu
piekriSanu $adai atsavinasanai.

Saja zina, nemot véra uzticibas aizsardzibas principu un nepiecieSamibu nodroginat
privattiesiskas apgrozibas stabilitati, CL 90.p.3.d. ir ietverta norma, kas regulé laulato
kustamas mantas labticigu iegusanu. Atbilstosi Sai normai tiek aizsargats labticigs ieguvéjs,
kurs§ ar tiesisku darfjumu, ko noslédzis viens laulatais bez otra laulata piekriSanas, ir ieguvis
1) tadu kustamai mantai pieskaitamu tiesibu (sk. CL 846.p.1., 2.d., sk. ar ieprieks: III, A, 2,
a), kas ietilpst laulato kopigaja manta vai pieder otram laulatajam atseviski, vai arT ir ieguvis
2) lietu tiesibu, kas ierobezo tadu kustamai mantai pieskaitamu tiesibu, kas ietilpst laulato
kopigaja manta vai pieder otram laulatajam atseviSki (lidzigi ka saskapa ar CL 1065.p. tiek
aizsargats TpaSuma tiesibas labticigs ieguvéjs, kur$ kustamu lietu ar tiesisku darfjumu ir
ieguvis no ipasnieka ,,uzticibas personas”, sk. ari CL 1531.p., sal. KCL 401.p.).**® Ta ka
CL 90.p.3.d. ir runa par viena laulata ,,ricibu ar kustamo mantu”, §T norma attiecas ne tikai,
piem., uz TpaSuma tiesibas, rokas kilas tiesibas (sal. CL 1343.p.) un komerckilas tiesibas (sal.
Komerckilas likuma** 26.p.1.d.) labticigu iegiiSanu, bet arT uz kustamai mantai pieskaitamu
cita veida nauda novert§jamu tiesibu labticigu iegiSanu (piem., uz t.s. ,,ripnieciska Tpasuma”

tiestbu un no akcijam vai SIA kapitala daJam izrietoSo Iidzdalibas tiesibu labticigu iegiisanu).
1. Otra laulata piekriSanas prezumpcija

Atbilstos$i CL 90.p.3.d. ,.treSo personu interes€s pienemams, ka ricibai ar kustamo
mantu $ada [t.i., otra laulata — aut. piez.] piekriSana bijusi, iznemot gadijumus, kad tresas
personas zinaja vai tam vajadzgja zinat, ka piekriSanas nav bijis vai ka manta, ar kuru viens
laulatais rikojies, ir tada, kas acimredzami pieder otram laulatajam”. Proti, visos par€jos
gadijumos par labu labticigam tresajam personam tiek prezuméts, ka otrs laulatais ir devis
savu piekriSanu pirma laulata ricibai ar laulato kustamo mantu.*® Sados gadijumos, pastavot
visiem labticigas iegtiSanas priekSnoteikumiem, labticiga treSa persona (labticigs ieguvejs)
iegiist tadu tiesisko statusu, kadu ta iegiitu, ja laulatais biitu tiesigs rikoties ar attiecigo

kustamai mantai pieskaitamo tiesibu, resp., ja vin$ buitu sané€mis otra laulata piekriSanu ricibai

8 gal.: von Schilling, S.200.

9 Komerckilas likums: LR likums. 21.10.1998. Latvijas V&stnesis, 11.11.1998., Nr.337/338
(1398/1399).

0" Sal.: Kpoun M. VIMyImeCTBEHHBISI OTHOIICHHS CyNpYrOBb M HXb PEFHCTPALMS IO HOBOMY
I'paxxnanckomy Ynoxxenuto // 3akons u Cyns, 1937, No 9, €.3782; Fridenberga, 16.1pp.; sk. art: Vébers J.
Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 53.1pp.
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ar laulato kopigo mantu vai ar1 otra laulata atlauju (ricibas varas pieskirumu) ricibai ar otram
laulatajam atseviski piederoso mantu.**!

Ja viens laulatais ar tiesisku darfjumu un bez otra laulata piekriSanas par labu
labticigai treSajai personai ir, piem., atsavindjis tadu kustamas mantas objektu (kermenisku
lietu), kas pieder otram laulatajam atseviski vai abiem laulatajiem kopigi, un ir iestajusies visi
par&jie labticigas iegiiSanas priekSnoteikumi, otrs laulatais nevar atprasit So objektu (vai ta
vertibas atlidzibu) no labticiga ieguv€ja ar ipasuma prasibu (sk. CL 1044.p.) vai prasijumu par
netaisni iedzivota atdoSanu (sk. CL 2389.p.). Otram laulatajam ir vienigi personisks
(saistibtiesisks) prasijums pret pirmo laulato (kas izriet no neatlautas darbibas vai netaisnas
iedzivoSanas) par prettiesigi atsavinata mantas objekta veértibas vai otram laulatajam
pienakosas dalas (ja tas ir bijis laulato kopigas mantas objekts) vértibas atlidzibu nauda (sal.
CL 1065.p.).**? Turpreti tad, ja tresa persona (ieguvéjs) ir Jaunticiga, vinas un pirma laulata
starpa noslégtais darfjums, ar ko bez otra laulata piekriSanas atsavinats otram laulatajam
atseviSki vai abiem laulatajiem kopigi piederoSas kustamas mantas objekts, nav speka (tas
izriet no CL90.p.2. un 3.d. jégas). Sada gadijuma otrs laulatais ir tiesigs atprasit no
launticigas tre$as personas (piem., ar IpaSuma prasibu vai prasijumu par netaisni iedzivota
atdoSanu) prettiesigi atsavinato mantas objektu vai prasit ta vertibas (resp., otram laulatajam
pienakosas dalas vertibas) atlidzibu nauda.

Janem vera, ka CL 90.p.3.d. attiecas gan uz laulato kopigo kustamo mantu, gan ari uz
otram laulatajam atseviski piederoSo kustamo mantu (tas izriet no CL 90.p.3.d. pedgja
paligteik.).**® Turklat nav nozimes apstaklim, vai attieciga manta faktiski ir bijusi nodota ta

laulata parvaldiba, kur§ rikojies bez otra laulatd piekrisanas.”>* Atskiriba no CL 1065.p.,

! 1 1dzigas tiesiskas sekas izriet ari no CL 1065.p. noteikumiem. Pastavot visiem labticigas iegiisanas

priek$noteikumiem, labticiga tre$a persona (labticigais ieguvéjs) ieglist IpaSuma tiesibu uz atsavinato kustamo
lietu no $is lietas ipasnieka ,,uzticibas personas” (atsavinataja), t.i., tadu tiesisko statusu, kadu labticiga tresa
persona iegiitu, ja atsavinatajs pats biitu Tpasnieks vai arT vipam (piem., ka komisionaram) biitu pieSkirta tiesiba
atsavinat minéto lietu par labu tre$ajam personam, sk.: Erdmann, Il, S.194; von Lutzau H. Studien und Kritiken
zum Ostseeprovinziellen Privatrecht. Bd.l. Riga: Verlag von Jonck und Poliewsky, 1908, S.237; Bykoeckuii, |,
€.392; Konradi F., Valters A. (Sast.) Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas. Riga:
Gramatripnieks, 1935, 188.lpp.; Zwingmann O. Lehrbuch des Handelsrechts. Riga: Verlag der AG ,Ernst
Plates”, 1939, S.353; Gritups/Kalnins, 245.1pp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004,
147 .1pp.

2 gal.: von Schilling, S.200.

3 Atbilstosi CL 90.p. 2. un 3.d. ,sistémiskajam kopsakaram” varétu secinat, ka CL 90.p.3.d. attiecas
vienigi uz laulato kopigo mantu. Tacu $ads secinajums nonaktu tiesa pretruna ar CL 90.p.3.d. vardisko izpratni
un jégu, jo viens no apstakliem, kas izslédz tresas personas labticibu, ir ,,mantas acimredzama piederiba” otram
laulatajam. Lidz ar to gadijuma, kad viena laulata riciba (bez otra laulata piekriSanas) attiecas uz tadu kustamai
mantai pieskaitamu tiesibu, kas atseviski pieder otram laulatajam, taCu nav atzistama par ,,acimredzami
piederosu” pédgjam, saskana ar CL 90.p.3.d. noteikumiem tiek aizsargats arT $adas tiesibas labticigs ieguvgjs.

4 Jaatzimé, ka pirms grozijumu izdarisanas CL 90.p., kas atbilstosi 2002.gada 12.decembra likumam
,»Grozijumi Civillikuma” tika papildinats ar jaunu 3.d., CL 90.p.3.d. noteikumiem analogiska norma bija ietverta
CL 94.p.4.d. (kas Sobrid ir izsleégta no likuma). CL 94.p.4.d. (1993.g.red.), ar ko tika prezuméta otra laulata
piekriSana pirma laulata ricibai ar laulato mantu, attiecas vienigi uz to mantu, kura bija nodota pirma laulata
parvaldiba.
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saskana ar ko tre$a persona var labticigi iegiit IpaSuma tiesibu uz kustamu lietu vienigi no §is
lietas 1pasnieka ,,uzticibas personas” (t.i., no tadas personas, kurai 1pasnieks kustamu lietu
labpratigi uztic€jis, nododot to patapinajuma, glabajuma, kila vai ka citédi),455 CL 90.p.3.d.
nav prasits, lai otrs laulatais ar neparprotamu ricibu biitu uzticgjis attiecigo kustamo mantu
pirmajam laulatajam (piem., nododot to vina parvaldiba), jo lauliba ka laulato visaptverosa

,dzives kopiba” pati par sevi ir balstita uz laulato savstarp&ju uzticibu (sk. CL 84.p.).
2. Labticigas iegiiSanas priekSnoteikumi

Lai iestatos CL 90.p.3.d. paredzetas tiesiskas sekas (t.i., kustamas mantas labticiga

ieglisana), japastav $adiem labticigas iegiisanas prieksnoteikumiem.

a) IegiSana uz tiesiska darfjuma pamata. Ta ka CL 90.p.3.d. ir runa par viena
laulata ,,ricibu ar kustamo mantu”, starp laulato un treSo personu jabiit noslégtam tiesiskam
darijumam (ligumam), kas veérsts uz kustamai mantai pieskaitamas tiesibas (sk. CL 846.p.1.,
2.d.) atsavinasanu par labu treSajai personai vai uz $adas tiesibas ierobezoSanu ar tresajai
personai par labu nodibinatu lietu tiesibu. Sadam darfjumam — nenemot véra to apstakli, ka ar

valdijumu vai registra ierakstu legitimétais laulatais nav sanémis otra laulata piekrisanu, —

5 CL 1065.p. izpratné (t.sk. ari CL 1343.p. un Komerckilas likuma 26.p.1.d. izpratng) ar kustamas
lietas ,,labpratigu uztic€Sanu” citai personai saprotama ne tikai tds nodoSana patapinajuma, glabajuma vai kila
(likuma ietverts piemérveida uzskaitijums), bet vispar §is lietas apzinata un labpratigd nodosana citas personas
valdijuma, resp., turgjuma ,.ka citadi” ($ada nodosana parasti pamatojas uz lietas Ipasnieka nodomu vélak sanemt
lietu atpakal no ,,uzticibas personas™). Tapec ar kustamas lietas labpratigu uztic€Sanu jasaprot ar1 §is lietas
nodosana citas personas valdjjuma (tur€juma), piem., uz Iigumiski nodibinatas lietojuma tiesibas (sk. CL 1190.,
1231.p.3.pk.), pilnvarojuma liguma (sk. CL 2289.p.) vai komisijas liguma (sk. CL 2321.p.) pamata. Tapat ar
§adu uzticé$anu jasaprot, piem., kustamas lietas nodoSana pirc€ja valdijuma uz tada nomaksas pirkuma liguma
pamata, kura noligta pardevéja ipaSuma tiesibas aizturéSana (paturéSana), kamér nav galigi samaksata visa
pirkuma maksa (sk. CL 2069.p.), sal.: Rey, N 1764, 1782 ff; Leja L. Par labticiga ieguv€ja aizsardzibu,
prettiesiski atsavinot lizinga objektu // JV, 2004, Nr.5, 12., 13.1pp. Izn€mums no CL 1065.p. paredzeta kustamas
lietas atprasiSanas ierobezojuma ir noteikts CL 1066.p., kas attiecas uz gadijumiem, kad TpaSnieks kustamu lietu
nodevis citas personas valdijuma (turgjuma) uz uznémuma liguma (sk. CL 2212.p.) vai parvadajuma Iiguma (sk.
CL 2230.p.) pamata.

Stridigs ir jautajums par to, vai ar ,labpratigu uzticesanu” CL 1065.p. izpratn€ saprotama arT kustamas
lietas iznomasana (izIréSana) citai personai (sk.: Gritups/Kalnins, 244., 245.1pp.) un jo 1pasi — tas nodosana citas
personas valdjjuma (turgjuma) uz lizinga liguma pamata. Atbilstosi vienam viedoklim CL 1065.p. izpratne
kustamas lietas nodoSanai citas personas valdijuma (tur§juma) jablt pamatotai ar ,,ipaSu uzticibu”, kas parasti
neesot raksturiga nomas (ires) liguma (un lidz ar to — arT lizinga Iiguma) attiecibam (sk.: von Bunge F.G. Das liv-
und esthléndische Privatrecht. Erster Theil. 2.Aufl. Reval: Verlag von Franz Kluge, 1847, S.288; hyxosckuii, |,
€.392; Leja L. Par labticiga ieguvéja aizsardzibu, prettiesiski atsavinot lizinga objektu // JV, 2004, Nr.5, 12,
13.1pp. Nr.6, 7.1pp.). Atbilstosi citam — tiesu prakse izteiktam — viedoklim no CL 1065.p. jégas neizriet, ka lietas
nodoSanai citas personas valdijjuma (tur§juma) jabut pamatotai ar kadu ipaSu uzticibu. Tapéc ar ,labpratigu
uzticeSanu” CL 1065.p. izpratné cita starpa jasaprot kustamas lietas nodoSana citas personas valdijuma
(tur&juma) uz nomas vai Tres liguma pamata (sk. CL 2112.p.), un lidz ar to — arT uz lizinga liguma pamata (sk.
KCL 463.p.), sk.: Senata CKD spried. Nr.1938/85, 14.s§j., 5584., 5585.lpp.; sal: Byrosckuii, |, €.395;
Honvkenv A. (Cocr.) CBoab TIpakAaHCKMXb Yy3akoHeHuil ryOepHuil [Ipmbantuiickuxs (Cb pa3bsCHEHHSIMHU
IIpaBurensctByromaro Cenata). U3n.2. Ierporpags: M3panue HOpuauueckaro kHmxHaro ckiaga ,IIpaso”,
1915, ¢.199.
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Jjabiit speka esosam,*® turklat nav nozimes tam, vai §is darfjums ir atlidzibas vai bezatlidzibas
daﬁjums.457 Bez tam s$adam darfjumam jaizpauzas ka t.s. ,,apgrozibas darz'jumam”,458 jo
labticigai iegtiSanai jabalstas uz mantisku labumu apgrozibu ista (saimnieciska) nozimé (sk.
talak: IX, D, 4, b).

Ja attiecigas tiesibas iegliSanai bez apnemsanas darfjuma ir nepiecieSams atsevisks
ricibas darfjums, laulata un tresas personas starpa jabit notikuSam ari $adam darfjumam (ta,
piem., lai labticigam ieguv€jam parietu ipasSuma tiesiba uz kustamu lietu, bez atsavinajuma
liguma ka appemsanas darfjuma p&c vispariga principa ir nepiecieSama ari lietas nodoSana
ieguvéjam ka ricibas darfjums, sk. CL 987.p.).*° Ta ka kustamas mantas registracijai parasti
ir deklarativs (inform&joss) spéks, tre$as personas ieglitas tiesibas registracija péc vispariga
principa nav obligats priekSnoteikums tas labticigai iegiiSanai. Izn@muma karta Sada
registracija ir nepiecieSama, piem., IpaSuma vai citas lietu tiesibas labticigai iegiiSanai uz
kugi, jo Sai registracijai ir konstitutivs jeb tiesibu nodibinoss spéks (sk. Juras kodeksa
15.p.3.d., sk. ari ieprieks: VIII, C, 3). Tapat $ada registracija ir nepiecieSama, piem.,
komerckilas tiesibas labticigai iegiiSanai, jo $1 lietu tiesiba tiek nodibinata ar bridi, kad ta ir

registréta komerckilu registra (sk. Komerckilas likuma 2.p.1.d., 9.p.1., 2.d., 26.p.1.d.).

b) Ieguvéja labticiba. TreSajai personai (ieguv&jam) jabut labticigai, jo $is personas
launticiba ir Skeérslis kustamas mantas labticigai iegiiSanai (sk. CL 90.p.3.d. beigas).
Privattiesibas ar ,,labticibu” visparigi tiek saprasta tiesisku trikumu atvainojama nezinasana

(sal. CL 1013.p.1.d.).**° Turklat labticibu var defingt arT pozitivi, t.i., ka personas atvainojami

46 Ar ieguvgja labticibu tiek ,,atvietots” jeb ,,izdziedinats” laulata ricibas varas tritkums, bet nevis citi
iespgjamie vinu starpa noslégta darfjuma ,,ieksgjie trakumi”, piem., laulata ricibnespgja, darjjuma neatbilstiba
likumam vai labiem tikumiem, I1dzgju svariga maldiba, sal.: Rey, N 1764, 17609.

*7gal.: von Lutzau H. Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen Privatrecht. Bd.l. Riga: Verlag
von Jonck und Poliewsky, 1908, S.198; Konradi F., Valters A. (Sast.) Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra
gramata. Lietu tiesibas. Riga: Gramatripnieks, 1935, 187.1pp.

8 Sal.: Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 2.Aufl. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, 2005, § 5, Rn.8 ff.

%9 gal.: Konradi F., Valters A. (Sast.) Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu tiesibas.
Riga: Gramatriipnieks, 1935, 187.1pp.; Rey, N 1764 ff.

0 gk Berent B. Die Einleitung // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28.Januar 1937 in
Einzeldarstellungen. Bd.1. Einleitung — Familienrecht — Erbrecht. Riga: Verlag der AG ,,Ernst Plates”, 1938,
S.39; Balodis K. Labas ticibas princips misdienu Latvijas civiltiesibas // LT, 2002, Nr.9, 281.Ipp.; Balodis,
138.Ipp.; Leja L. Par labticiga ieguvé&ja aizsardzibu, prettiesiski atsavinot lizinga objektu // JV, 2004, Nr.5,
12.1pp., kuri jédzienu ,labticiba” defineé ka ,tiesisku trikumu nezinaSanu bez vainas”. Lidzigi jédziens
,labticiba” tiek definéts Sveices tiesibas: ,,Guter Glaube ist das Fehlen des Unrechtsbewusstseins trotz eines
Rechtsmangels”, sk.: Riemer H.M. Die Einleitungsartikel des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Art.1-10
ZGB). Eine Einfiihrung. 2.Aufl. Bern: Staimpfli Verlag AG, 2003, § 6 N 3 ff; Hausheer H., Jaun M. Die
Einleitungsartikel des ZGB (Art.1-10 ZGB). Bern: Stampfli Verlag AG, 2003, Art.3 N 22; Rey, N 1773.
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maldigu subjektivu parliecibu par objektivi neesosu tiesiski nozimigu apstaklu pastavésanu
(sal. CL 910.p.).**

Saskana ar CL 90.p.3.d. noteikumiem treSo personu interes€s tiek prezuméta otra
laulata piekriSana ricibai ar laulato kustamo mantu — gan ar laulato kopigo mantu, gan ar
otram laulatajam atseviski piederoSo mantu. Tapec, lai notiktu $adas mantas labticiga
iegiiSana, ieguvéjam jabiit labticigam vismaz attieciba uz pirma laulata (objektivi neesoSo)
tiestbu rikoties ar attiecigo kustamo mantu, Kas izriet no prezumétas otra laulata piekriSanas
Sadai ricibai. Citiem vardiem, ieguvéja labticiba CL 90.p.3.d. izpratng var attiekties ne tikai uz
attiecigds kustamas mantas atsevisku piederibu pirmajam laulatajam, bet arT uz $§1 laulata

tiesthu rikoties ar attiecigo kustamo mantu.*®?

No labticibas turpinaSanas viedokla ieguvejam
jabiit labticigam attiecigas mantas iegiisanas bridi (piem., bridi, kad uz atsavinajuma liguma
vai rokas kilas Iiguma pamata vinam tiek nodota atsavinata vai iekilata kustama lieta). Ja
velak ieguvejs uzzina par to, ka laulatais nav bijis tiesigs rikoties ar attiecigo kustamo mantu,
vins nezaudg labticiga ieguveja statusu.

Tresas personas ,,nezinasanai”, resp., ,,maldigajai parliecibai” jabut atvainojamai, ka
rezultata $1s personas viegla neuzmaniba izslédz vinas labticibu. Lidz ar to par launticigu,
pirmkart, ir atzistama tada tre$a persona, kura pozitivi zina, ka laulatais nav tiesigs bez otra
laulata piekriSanas rikoties ar attiecigo kustamo mantu (piem., tapéc, ka attieciga manta
acimredzami pieder otram laulatajam). Otrkart, par Jaunticigu ir uzskatama arl tada tresa
persona, kurai konkréta gadijuma apstaklos bija pietiekams iemesls Saubities par pirma laulata

ricibas tiesibu, vai ari kurai, ieverojot tadu uzmanibu un ripibu, kadu konkréta gadijuma

apstaklos biitu taisnigi no vinas prasit, vajadzéja zindat, ka §is laulatais nav tiesigs rikoties ar

1 Sal.: Hessoposw A. C. Kparkoe msnoxenue Kypca mectHaro mpasa IIpubanTHiCKuXb ryGepHHUii.
Yacts 1. U3a.2. FOpeess: Tunorpadus K.Marrucena, 1909, ¢.75; Krons M. Civillikuma pirmais pants / TMV,
1937, Nr.2, 291.1pp.; Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Riga: Erlena Kalnina un Viktora Tihonova izdevums,
2000, 86., 87.1pp.; Leja L. Par labticiga ieguvéja aizsardzibu, prettiesiski atsavinot lizinga objektu // JV, 2004,
Nr.5, 12.lpp.; Hausheer H., Jaun M. Die Einleitungsartikel des ZGB (Art.1-10 ZGB). Bern: Stampfli Verlag
AG, 2003, Art.3 N 22; Rey, N 1773.

%2 Jautajuma par CL 1065.p. regulétas labticibas prieksmetu sk.: Balodis K. Sicherungsiibereignung im
deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas Universitate, 2001, S.234, 235; Balodis K. leteicamais
komercdarfjumu regulgjums Komerclikuma // LT, 2004, Nr.2, 36.1pp., kur§ uzskata, ka atbilstosi CL 1065.p.
noteikumiem tresas personas labticiba var attiekties ne tikai uz atsavinataja IpaSuma tiesibu, bet arT uz vina
tiesibu rikoties ar lietu; sk. citadi: Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Riga: Erlena Kalnina un Viktora
Tihonova izdevums, 2000, 86., 87.lpp., un Zwingmann O. Lehrbuch des Handelsrechts. Riga: Verlag der AG
,EBrnst Plates”, 1939, S.352, 353, kuri uzskata, ka atbilstos$i CL 1065.p. noteikumiem ieguvéja labticibas
priek§mets var biit vienigi atsavinataja IpaSuma tiesiba. Jaatzime, ka atbilstosi KCL 401.p.1.d. noteikumiem
ieguvéja labticibas priekSmets ir atsavinataja (komersanta) tiesiba rikoties ar vinam nepiederosu kustamu lietu,
sk.: Balodis K. Jaunais komercdarfjumu regul&jums un ta piemérosana // JV, 2009, Nr.21, 7.Ipp.

3 gal.: Balodis K. Sicherungsiibereignung im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas
Universitate, 2001, S.234; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 48.1pp.; Leja L. Par
labticiga ieguv&ja aizsardzibu, prettiesiski atsavinot lizinga objektu // JV, 2004, Nr.5, 12.lpp.; sk. citadi:
von Lutzau H. Studien und Kritiken zum Ostseeprovinziellen Privatrecht. Bd.l. Riga: Verlag von Jonck und
Poliewsky, 1908, S.216; Konradi F., Valters A. (Sast.) Civillikumi ar paskaidrojumiem. Otra gramata. Lietu
tiesibas. Riga: Gramatripnieks, 1935, 188.1pp.; Gritups/Kalnins, 245.1pp.
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attiecigo kustamo mantu bez otra laulata piekriSanas (sk. CL 90.p.3.d. beigas, sal. CL 910.,
1013.p.).464 Turklat gadijuma, kad laulatais ir rikojies ar laulato kopigaja manta ietilpstoSu
tiesibu, saskana ar CL 90.p.3.d. ir nepiecieSams, lai launticiga treSa persona zinatu vai
atbilstosi apstakliem varétu pienemt ne tikai to, ka otram Iidzgjam, kurs rikojas ar kustamo
mantu, ir laulatais (piem., laulibas gredzena n€sasana ir pamats faktiskam pienémumam, ka
persona ir stajusies lauliba), bet ar1 to, ka Sis [1dzgjs kopa ar savu laulato savulaik ir ieguvis
attiecigo kustamo mantu atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem.

Janem veéra, ka no CL 90.p.3.d. neizriet treSo personu vispargjs pienakums ripigi
parliecinaties par to, vai laulatais ir san@mis otra laulata piekriSanu ricibai ar attiecigo
kustamo mantu, un vél jo vairak — pienakums parliecinaties par to, vai Sim laulatajam
attiecigd manta pieder atseviSki (un nevis kopigi ar otru laulato). Pirmkart, atbilstosi uzticibas
aizsardzibas principam labticigas tresas personas ir tiesigas palauties uz §1 laulata formalo
legitimaciju, kas izriet no attieciga publicitates lidzek]a (t.i., no kustamas lietas valdijuma vai
publiska registra ierakstiem). Otrkart, atbilstosi CL 90.p.3.d. paredz&tajai otra laulata
piekriSanas prezumpcijai labticigas tresas personas ir tiesigas palauties uz to, ka otrs laulatais
ir devis savu piekriSanu pirma laulata ricibai ar attiecigo mantu, kas ,,faktiski pieder” abiem
laulatajiem kopigi vai otram laulatajam atseviski. Treskart, CL 90.p.3.d. regulé laulato
kustamas mantas labticigu iegiiSanu un §1s normas meérkis ir aizsargat tikai un vienigi $adas
mantas labticigu ieguvéju. Tapec CL 90.p.3.d. noteikumi aizsarga ar tadu labticigu ieguvéju,
kur§ nav zinajis un konkréta gadijuma apstaklos ari nav var€jis zinat faktu, ka otrs 11dzgjs ir
stajies lauliba, ka ar1 faktu, ka manta, ar ko rikojas otrs l1dzgjs, ir laulato kopiga manta vai §1
lidz&ja laulatajam atseviski piedero$a manta. Turklat CL 90.p.3.d. paredzétie labticigas
iegliSanas priekSnoteikumi — salidzinajuma, piem., ar CL 1065.p. paredzetajiem
priekSnoteikumiem — ieguvéjam ir labvéligaki. Atbilstosi CL 1065.p. treSa persona var
labticigi iegiit ipasuma tiesibu uz kustamu lietu vienigi no tada atsavinataja (neipasnieka),
kuram 1pasnieks So lietu ir labpratigi uztic€jis, nododot to patapinajuma, glabajuma, kila vai
ka citadi. Turprett CL 90.p.3.d. nav prasits, lai otrs laulatais ar neparprotamu ricibu biitu
uzticgjis attiecigo kustamo mantu pirmajam laulatajam (piem., nododot to vina parvaldiba), jo
lauliba ka laulato visaptverosa ,,dzives kopiba” pati par sevi ir balstita uz laulato savstarp&ju
uzticibu (sk. CL 84.p.).

Vienigi pastavot tadiem apstakliem, kas jebkurai ,,godigai treSajai personai” raditu
pamatotas aizdomas par laulata ricibas tiesibas esamibu, treSajai personai (ieguv€jam) ir

pienakums, izradot nepiecieSamo rapibu, noskaidrot, vai laulatais faktiski ir sanémis otra

%4 Sal.: Gritups/Kalnins, 84., 91., 234.Ipp.; Balodis K. Sicherungsiibereignung im deutsch-lettischen
Rechtsvergleich. Riga: Latvijas Universitate, 2001, S.235.
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laulata piekriganu ricibai ar attiecigo mantu.’® Saja zina juridiska nozime ir tadiem ipagiem
(pamatotas aizdomas radoSiem) apstakliem, kas saistiti ar darfjuma priekSmetu, darfjjuma
noslégSanas veidu un vietu, ka arT ar otra Iidz&ja personibu. Turklat viens no Siem apstakliem
ir tiesa veida paredzéts CL 90.p.3.d. Proti, treSajai personai janoskaidro, vai otrs laulatais
faktiski ir devis savu piekriSanu pirma laulata ricibai ar tadu kustamo mantu, kas
»acimredzami pieder otram laulatajam”. Par $adas mantas objektiem, piem., ir uzskatami
personigai lietoSanai paredzeti priekSmeti, kas pec dzimuma acimredzami pieder otram
laulatajam (piem., apgérbs, rotaslietas),*®® vai, piem., transportlidzeklis, kura registracijas

aplieciba ka ipasnieks noradits otrs laulatais (sk. Celu satiksmes likuma 13.p.1.d.).*

Tapat
par mantu, kas acimredzami pieder otram laulatajam, uzskatamas, piem., tadas tiesibas, kas
kustamas mantas publiskos registros registrétas uz otra laulata varda. Bez tam treSajai
personai jabiit Tpasi uzmanigai, piem., iegadajoties vertigu kustamu lietu, kas bez saprotama
iemesla tiek piedavata par arkartigi zemu cenu (turklat tada vieta, kur $ada tirdznieciba parasti
nenotiek), vai, piem., iegadajoties kustamu lietu péc sludinajuma laikrakstd vai no

nepazistama ,,precu izplatitaja” (,,pauninieka”).468

Ja tresa persona neveic sapratigas darbibas,
lai parliecinatos par laulata tiesibu rikoties ar attiecigo mantu (resp., par otra laulata
piekriSanas esamibu) gadijuma, kad atbilstoSi apstakliem vipai objektivi ir bijis $ads

pienakums, labticiga iegiiSana ir izslégta.

c) Labticibas prezumpcija un tas atspékoSana. TreSas personas ka ieguvéja
labticiba tiek prezuméta (sal. CL 918.p., 1031.p.1.d.).*° Tapéc strida gadijuma otram
laulatajam, kur§ prasibas kartiba apstrid pirma laulata ricibas tiesiskumu un tiesibu pareju
treSajai personai, ir pienakums pieradit pretéjo, ti., tresas personas Jaunticibu (SK.
CPL 96.p.4.d.2.teik., 93.p.1.d.). ,,Kamer nav pieradits pretgjais” (sk. CL 918.p., 1031.p.1.d.),
tre$a persona uzskatama par labticigu ieguvéju.

Lai atspekotu labticibas prezumpciju, nepietieck ar to vien, ka otrs laulatais ir

apSaubijis So pien€mumu ar pretgjiem pieradijumiem, tad€jadi radot vienigi Saubas par tresas

5 gal.: Balodis K. Sicherungsiibereignung im deutsch-lettischen Rechtsvergleich. Riga: Latvijas
Universitate, 2001, S.235, 236; Rey, N 1776; Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 2.Aufl. K6ln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2005, § 5, Rn.24.

466 Sk. arT: Pajcikovska, Nr.37.

7 Ja transportlidzeklis ir laulato kopigas mantas objekts, laulatajam, uz kura varda transportlidzeklis
registréts, ta atsavina$anas gadijuma rakstiski jaapliecina, ka otram laulatajam nav pretenziju pret
transportlidzekla atsavinasanu (sk. Celu satiksmes likuma 11.p.2.d.). Tresa persona, kura sanem S$adu
apliecinajumu no ar€ji uzticama atsavinataja, var palauties, ka atsavinatajs ir tiesigs rikoties ar transportlidzekli,
un treSajai personai nav pienakuma pieprasit, lai atsavinatajs vél ka papildus pierada sava apliecinajuma
patiesumu, sal.: Rey, N 1777.

8 sal.: Jauernig/Jauernig, § 932, Rn.17; Priitting, Rn.426; Rey, N 1776 f; Binder M. Sachenrecht.
Theorie und systematisch aufbereitete OGH-Fille. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2003, Rn.6/31.

*9gk.: Erdmann, Il, S.193; Bykosckuii, 1, ¢.391; Blaese, Mende, S.116; sal.. Rey, N 1772; Hk-
BGB/Eckert, § 932, Rn.10.
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personas (ieguvéja) launticibu (Sadas Saubas ir iztulkojamas par labu tresajai personai). Tapéc,
lai ,,apgaztu” min€to prezumpciju, pietiekami parliecinosi jabiit pieraditiem tadiem faktiem,
kas tiesa veida liecina par treSas personas Jaunticibu,*" piem., par to, ka konkréta gadijuma
apstaklos, nemot véra darfjuma priekSmeta raksturu, darfjjuma noslégSanas veidu un tresajai
personai zinamus faktus par laulato savstarpgjam attiecibam, tre$a persona nav izradijusi
nepiecieSamo ripibu, lai parliecinatos, vai tieSam otrs laulatais ir devis savu piekriSanu pirma
laulata ricibai ar attiecigo mantu, kas pieder abiem laulatajiem kopigi vai otram laulatajam
atseviski.

Ja otram laulatajam neizdodas tiesa veida pieradit pretejo, resp., tadus faktus, kas ir
pietickams pamats parliecinoSam secindjumam par treSas personas (ieguvéja) launticibu,
labticibas prezumpcija netiek ,,apgazta”. Ta rezultata otra laulata prasiba pret treSo personu
(labticigo ieguveju), piem., par stridus mantas objekta atdoSanu vai tas vertibas atlidzinasanu
nauda (ja nav citi pamati pirma laulata noslégta darfjuma atziSanai par spéka neesoSu) ir

janoraida.
D. Viena laulata riciba ar nekustamo mantu

Apspriezot viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito nekustamo mantu jeb precizak
— ricibu ar $adai nekustamai mantai pieskaitamam tiesibam (sk. CL 846.p.1.d.), janem vera,
ka no juridiska viedokla laulato kopigajai nekustamai mantai parasti ir iespgjams nodroSinat
nepiecieSamo publicitati, nostiprinot zemesgramata abu laulato kopipaSuma vai citu vigiem

kopigi piederosu tiesibu uz attiecigo nekustamo lietu (sk. ZGL 49., 122.p.).
1. Zemesgramatas ka publicitates lidzeklis

Publicitates lidzeklis TpaSuma un citam tiesibam uz nekustamu lietu, ka ar1 $adu
tiesibu nodro§inajumiem un aprobezojumiem (sk. ZGL 4.p., 44.p.2.d.) ir zemesgramatas
(zemesgramatu ieraksti).*’* Ta ka lietu tiesibas (at3kiriba, piem., no saistibu tiesibam, kuram
nav liettiesiska sp€ka) ir absoliitas tiesibas, So tiesibu iegiiSanai, pastavéSanai, saturam (t.sk.

aprobezojumiem) un to parejai par labu citai personai (ieguv&am) jabut pieSkirtai

0 3al.: Jauernig/Jauernig, § 932, Rn.5; Hausheer H., Jaun M. Die Einleitungsartikel des ZGB (Art.1—
10 ZGB). Bern: Stampfli Verlag AG, 2003, Art.3 N 38, Art.8 N 67 ff.

! Izngmuma karta ka publicitates lidzeklis ipaguma un citam lietu tiesibam uz dzivokli, makslinieka
darbnicu un nedzivojamo telpu (resp., uz ,,dzivokla Tpasumu”) lidz attiecigas valsts vai pasvaldibu dzivojamas
majas privatizacijai kalpo kadastra registrs (Nekustama tpasSuma valsts kadastrs), jo §ada gadijuma lietu tiesibu
registracija kadastra registra tiesisko seku zina ir pielidzinama $o tiesibu nostiprinasanai zemesgramata, sk. lik.
,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.%p.1.d., 73.%p. (Par valsts un pasvaldibu dzivojamo
maju privatizaciju: LR likums. 21.06.1995. Latvijas Véstnesis, 11.07.1995., Nr.103 (386)), Nekustama TpaSuma
valsts kadastra likuma 3.p., 6.p.1.d., 7.p.2.d.1.pk., sk. ari: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-175/2002, 214.—
219.1pp.



212

nepieciesamai publicitatei, ko attieciba uz nekustamam lietam principa nodroSina
zemesgramatas. Tada veida zemesgramatas kalpo ari ka svarigs Iidzeklis privattiesiskas

apgrozibas stabilitates nodroSinasanai un labticigu treSo personu aizsardzibai.*’

a) Obligata ieraksta princips. Zemesgramatu ka publicitates lidzekla nozime
privattiesiskaja apgroziba pirmam kartam izpauzas tadgjadi, ka tas lietu tiesibas uz nekustamu
lietu (Tpasuma, servitiita, realnastas, kilas un izpirkuma tiesibas), kuru iegiiSanas pamats ir
tiesisks darijums (sk. CL 1477.p.1.d., 993.p.1.d., 1235.p., 1270.p.2.d., 1367.p., 1382.p.2.d.) un
kuras pariet ieguv€jam t.s. singularas tiesibu péctecibas (jeb atseviskas péctecibas) cela,
ieguvejs iegist vienigi ar atbilstoSa nostiprindjuma izdariSanas bridi. Mingtais attiecas ar1 uz
tiesiska darfjuma noteiktiem aizliegumiem atsavinat nekustamo lietu vai apgriitinat to ar lietu
tiestbam (sk. CL 1076., 1081., 1305.p.), uz testamenta vai mantojuma liguma iecelta
p€cmantinieka mantojuma tiesibu (sk. CL 488.p.), ka ar1 uz ligumisko mantojuma tiesibu (sk.
CL 643.p.). Bez tam mingtais attiecas ar1 uz tam saistibu tiesibam ar liettiesisku speku jeb
t.s. ,,realobligacijam” (,,realsaistibu tiestbam”), kuru iegiiSanas pamats ir tiesisks darfjums un
kuru nostiprinaSanu zemesgramata tiesa veida pielauj likums, t.i., uz atpakalpirkuma un
atpakalpardevuma tiesibu (sk. CL 2057., 2059.p.), ligumisko pirmpirkuma tiesibu (sk.
CL 2063.p., lik. ,,Par dzivokla Ipaéumu”473 9.p.2.d.) un nomas (ires) tiesibu (sk. CL 2126.,
2174.p.). Ari §adi aprobezojumi un tiesibas iegust liettiesisku (absoliitu) speku pret treSajam
personam vienigi ar atbilstoSa nostiprindjuma izdariSanas bridi, ko izdara ,,galiga” ieraksta —
un nevis zemesgramatu atzimes — veida (sk. ZGL 16.p.2.-b,c,d pk., 17.p.1-a pk.). Saskana ar
obligata ieraksta principu visos minétajos gadijumos lietu tiesibu (t.sk. citu tiesibu un
aprobeZojumu) nostiprindgjumam zemesgramata ir konstitutivs jeb tiesibu nodibinoss speks.*"

Obligata ieraksta principu vienkarSoti var raksturot ar1 §adi: ciktal saskana ar likumu
konkrétas lietu tiesibas nodibinaSanai (iegtiSanai) nepiecieSama tas nostiprinaSana
zemesgramata, §1 tiesiba pastav ka lietu tiesiba tikai tad, ja tas izriet no zemesgramatas
ierakstiem. Tapat arl citas tiesibas, kuru iegiiSanas pamats ir tiesisks darfjums un kuru

nostiprinaSanu zemesgramata tiesa veida pielauj likums, ka arT tiesiska darfjuma noteikti

72 Sk.: Balodis, 120.-123.lpp.; Hessoposv A. C. Kpatkoe m3noxenme Kypca MecTHAaro mpasa
IIpubantuiickuxse rydeprnii. Yacts 1. U3n.2. FOprers: Tumorpapus K.Martucena, 1909, c.77, 86; sal.: Rey,
N 212 ff, 272 ff; Larenz/Wolf, § 15, Rn.2 ff.

78 par dzivokla ipasumu: LR likums. 28.09.1995. Latvijas Véstnesis, 12.10.1995., Nr.157 (440).

44 Sk.:  Bawmaxoev A.A. (Coct.) IIpakTHueckoe PYKOBOACTBO JUIS KpPETOCTHBIXD OTACIECHUN
[pubantuiickaro kpas. Jlubasa: M3nanue Jluro-Tunorpapum M.Ilerepcona, 1894, c¢.76, 77; Jurkovska,
Bukovskis, 101., 102.lIpp.; Zwingmann O. Die Vormerkung nach auslédndischem und lettlindischem Recht //
Rigasche Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft [Rigas Tiesibu Zinatpu Zurnals] (Riga, 1926-1939). 10.sgj.
(1937/1939). Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Akadémiska biblioteka, 2003, 2720., 2721., 2726.lpp.;
Gritups/Kalnins, 177.1pp.; Virko E. Zemesgramatu pieejamiba un ticamiba // JV, 2008, Nr.15, 7., 8.lpp.; sal.:
Rey, N 257 ff, 280 f, 308 ff, 1319 ff.
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aizliegumi atsavinat nekustamo lietu vai apgriitinat to ar lietu tiesibam iegist liettiesisku

(absoliitu) speku pret treSajam personam tikai tad, ja tie ir nostiprinati zemesgramata.

b) Relativa ieraksta princips. Iznpémuma karta ipaSuma un citas lietu tiesibas uz
nekustamu lietu var rasties (pastavét) ari uz likuma pamata (sk. CL 1477.p.2.d.), t.i.,
neatkarigi no to nostiprinasanas zemesgramata. Ta, piem., uz likuma pamata lietu tiesibas
pariet ieguvéjam mantosanas cela (sk. CL 702., 1034.p.), noslédzot laulibas Iigumu par
laulato mantas kopibu (sk. CL 124.p.1.d.), komercsabiedribu apvienoSanas vai sadaliSanas
rezultata (sk. KCL 350.p.2.d.),475 nekustamas lietas piespiedu atsavinasSanas gadijuma (sk. lik.
»Par nekustama 1paSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam Vajaldziba'lm”476 4.,
12., 18.p.).*"" Uz likuma pamata pastdv, piem., valsts Ipafuma tiesibas uz publiskajiem
tdeniem (sk. CL 1104.p.), CL 394.p. reguléta pardzivojusa laulata lietojuma tiesiba uz
mantojumu, kopipasnieku likumiska pirmpirkuma un izpirkuma tiesiba (sk. CL 1382.,
1073.p.1.d.), zemes gabala un uz ta eso$as €kas (biives) — ka patstaviga IpasSuma tiesibas
priekSmeta — Tpasnieku savstarp&jas likumiskas pirmpirkuma un izpirkuma tiesibas (sk. lik.
»Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiestbu dalas speka stasanas laiku un kartibu™*’® 14.p.2.d.).

Atbilstosi relativa ieraksta principam uz likuma pamata radusas (pastavosas) lietu
tiesibas var nostiprinat zemesgramata pe€c tiesigas personas véléSanas (sk. ZGL 5.p.,
CL 993.p.2.d.), un p&€c vispariga principa — uz §Is personas vienpusgja nostiprinajuma liguma
pamata (piem., uz tadda mantinieka nostiprindjuma liiguma pamata, kuru ka tiesigo personu
legitimé mantojuma aplieciba, sk. Notariata likuma 284., 316.p.). Visos minétajos gadijumos
lietu tiesibu nostiprinajumam zemesgramata ir vienigi deklarativs jeb informéjoss speks, resp.,

Sados gadijumos zemesgramatu ieraksti tiek saskanoti ar patieso liettiesisko stavokli.*”® Tacu,

*5 Kaut gan laulibas liguma par laulato mantas kopibu noslégsanas un komercsabiedribu apvienoanas
vai sadaliSanas gadijuma ir runa par ricibu ar lietu tiesibam, slédzot tiesisku darjjumu (t.i., laulibas ligumu,
reorganizacijas ligumu), So tiesibu pareja notiek uz likuma pamata, jo abos gadijumos — Iidzigi ka mantoSanas
gadfjuma — ir runa par t.s. universalo tiesibu pectecibu (jeb koppéctecibu), uz ko obligata ieraksta princips
neattiecas (izneémums no CL 1477.p.1.d. noteikumiem), sal. attieciba uz komercsabiedribu reorganizaciju: Senata
CD lém. lieta Nr.SKC-869/2006, 591.-595.1pp.

*® par nekustama Tpa$uma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam: LR likums.
15.09.1992. Zinotajs, 15.10.1992., Nr.39.

7 Ka atzits Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spried. lietd Nr.2005-12-0103, Tpasuma tiesiba
uz piespiedu karta atsavinato nekustamo lietu pariet valstij (pasvaldibai) nevis ar ,atseviska likuma” spéka
stasanas bridi, bet gan ar ,taisnigas atlidzibas” samaksas bridi, sk.: Latvijas Republikas Satversmes tiesas
spriedumi. 2005. Riga: Tiesu namu agentara, 2007, 84. — 127.Ipp.; sal.: Rey, N 1655 f.

*78 Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas sp&ka stasanas laiku un kartibu: LR likums. 07.07.1992. Zinotajs, 30.07.1992., Nr.29.

0 Sk.:  Bawmarosw A.A. (Coct.) IlpakTHdeckoe PpYKOBOJCTBO ISl KPENOCTHBIXb OTHEICHUM
[pubantuiickaro kpas. Jlubasa: M3manue Jluro-Tunorpadum M.Ilerepcona, 1894, c¢.78, 79; Jurkovska,
Bukovskis, 102., 103.lpp.; Gritups/Kalnins, 177.1pp.; Balodis, 137., 138.Ipp.; sal.: Rey, N 314, 1541 ff;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.806, 835.
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kamér zemesgramata nav tikusi nostiprinata tiesigas personas IpaSuma tiesiba (sk.
CL 993.p.2.d.), §1 persona pret treSajam personam nav legitimeta liettiesiski rikoties ar
attiecigo nekustamo lietu (ciktal Sada riciba saistita ar jaunu nostiprinajumu izdariSanu
zemesgramatd).*®® Mingtais neattiecas uz zemesgramata neierakstita ipasnieka cita veida
tiesisko ricibu, piem., uz saistibtiesiska liguma noslégsanu attieciba uz nekustamo lietu,*®* vai,
piem., uz prasibas celSanu par Trnieka izlikSanu no dzivojamam telpe'lm.482 Ari CL 1073.p.1.d.
un lik. ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu
un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.p.2.d. paredzetas likumiskas
pirmpirkuma (izpirkuma) tiesibas izlietoSanas priek$noteikums nav §is tiesibas nostiprinajums
zemesgramata uz pirmpirkuma tiesigas personas varda. Saja zina svarigi ir tas, lai bridi, kad
starp pardevéju un sakotngjo pircgju tiek noslégts pirkuma ligums, pirmpirkuma tiesigas
personas Tpasuma tiesiba, kas iegiita ar tiesisku darfjumu, jau biitu nostiprinata zemesgramata
(sk. CL 1477.p.1.d.; pretgja gadijuma ir piemeérojami CL 994.p.2.d. noteikumi) vai ar1, lai
minéta pirkuma liguma noslégSanas bridi pirmpirkuma tiesigas personas IpaSuma tiesiba jau
pastavétu uz likuma pamata (sk. CL 1477.p.2.d.). Turklat zinamos gadijumos, kad, piem.,
IpaSuma tiesibas rasanas (pastavésana) uz likuma pamata nav ,.acimredzama”,*®® juridiski nav
izslégta tada lietu tiesibu nodibinasana par labu labticigam treSajam personam (labticigiem
ieguvéjiem), kas notikusi zemesgramata vél joprojam ierakstitas netiesigas personas (,,formala
ipasnieka”) ricibas rezultata (sk. CL 994.p.1.d., ZGL l.p.).484

Japiebilst, ka relativa ieraksta princips attiecas ari uz tam lietu tiesibam, kas
nodibinatas ar fiesas nolémumu Vai administrativas iestades aktu (sk. ZGL 44.p.1.d.),*®
piem., uz mantojuma (kopipaSuma) daliSanas lieta ar tiesas spriedumu atzitajam mantinieku
(kopipasnieku) pasuma tiesibam un nodibinatajam servitiita tiestbam uz reali sadalitas stridus
nekustamas lietas dalam (sk. CL 733., 1075.p., 1033.p.3.pk.),*®® uz Ipaguma tiesibu, ko ar

tiesas lémumu par izsoles akta apstiprinaSanu nolemts nostiprinat uz ieguv€ja varda (sk.

CPL 613.p.), vai, piem., uz 1pasSuma tiesibu, kas IpaSuma denacionalizacijas rezultata

0 Sk Senata CKD spried. Nr.1929/108, 11.s&j., 4413.-4415.1pp.; sal.: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-
Jungo, S.806.

*®! Sal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-46/2000, 143.—147.1pp.

82 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-391/1999, 520.-523.Ipp.

8 T3, piem., pasuma tiesibas rasanas (iegi§ana) uz nekustamu lietu ir ,,acimredzama” un visparzindma
komercsabiedribu apvienoSanas vai sadaliSanas gadijuma, jo S§1 tiesiba pariet iegiistoSajai sabiedribai ar
reorganizacijas speka staSanas bridi, t.i., ar bridi, kad komercregistra izdariti ieraksti par visam reorganizacijas
procesa ierakstitajam sabiedribam (sk. KCL 350.p.1., 2.d.). Lidzigi ari, piem., nekustamas lietas piespiedu
atsavinaSana notiek uz ,atseviska likuma” pamata, kas individuali attiecas uz konkrétu nekustamo Tpasumu un ir
paredzets konkrétajam piespiedu atsavinasanas gadfjumam (sk. lik. ,,Par nekustama Tpasuma piespiedu
atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam” 1., 4.p.).

*84 Sal.: Rey, N 1547; Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 577.

8 gal.: Rey, N 1659 ff; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 77.Ipp.

8 Sal.: Senata CKD spried. Nr.1937/42, 14.s&j., 5419., 5420.1pp.
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atjaunota ar pasvaldibas lemumu.*®” Absolata ieraksta princips uz Siem gadijumiem nav
attiecinams, jo atbilstosi CL 1477.p.1.d. nostiprinasana zemesgramata nepiecieSama tikai tajos
gadijumos, kad ar tiesisku darfjumu iegst lietu tiesibas uz nekustamu lietu. Tacu, kamér uz
tiesas nolémuma vai administrativas iestades akta pamata (sk. ZGL 44.p.1.d.) zemesgramata
nav tikusi nostiprinata attieciga lietu tiesiba, zemesgramatas ieraksti (ja pati nekustama lieta ir
ierakstita zemesgramata) neatbilst patiesajam liettiesiskajam stavoklim, ka rezultata art sados
gadijumos juridiski nav izslégta lietu tiesibu nodibinaSana par labu labticigam treSajam
personam (labticigiem ieguvé&jiem), kas notikusi zemesgramata ierakstitas netiesigas personas

ricibas rezultata (sk. CL 994.p.1.d., ZGL 1.p.).

c) Laulato kopigas nekustamas mantas publicitate. Ka atzits juridiskaja literatiira,
CL 89.p.2.d. reguléta laulato kopiga manta rodas uz likuma pamata. Proti, gadijuma, kad
IpasSuma vai cita lietu tiesiba uz nekustamu lietu ir iegiita atbilstos$i kadam no CL 89.p.2.d.
paredzetajiem lidzdalibas veidiem, S§1 tiesiba ietilpst laulato kopigaja manta ari tad, ja
zemesgramata ka tiesiga persona ir ierakstits tikai viens no laulatajiem. Citiem vardiem, $adi
iegiita Tpasuma vai cita lietu tiesiba ietilpst laulato kopigaja manta neatkarigi no ta, vai art otru
laulato ka tiesigo personu legitimé atbilstos$s nostiprinajums zemesgrématé.488

Ja arT dal&ji piekristu $im viedoklim (jo pareizak biitu atzit, ka péc vispariga principa
laulatie saskana ar CL 89.p.2.d. iegist tiesibu uz zinamu, t.i., noteiktu vai nosakamu dalu no
kopigas mantas vertibas), janem veéra, ka laulato kopipasuma vai citas viniem ,kopigi
piederoSas” lietu tiesibas raSanas (iegliana) vairuma gadijumu nav atzistama par
acimredzamu (visparzinamu) faktu vai tadu faktu, kas pats par sevi viegli var iegit
nepiecieSamo publicitati pret treSajam personﬁm.489 Parasti pret treSajam personam tikai viens
no laulatajiem ir formali legitiméts ka tiesigad persona, jo zemesgramata biezi vien ir
nostiprinata tikai viena laulatd TpaSuma vai cita lietu tiesiba uz nekustamu lietu (lai gan
patiesiba attieciga tiesiba ir iegiita atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas
veidiem un tadejadi ,,faktiski pieder” abiem laulatajiem). Lidz ar to $ados gadijumos laulato
kopigajai nekustamajai mantai nav nodroSinata nepiecieSama publicitate pret treSajam

personam.

87 Tiesu praksé atzits, ka tada ipasuma tiesiba uz nekustamu lietu, kas ar pavaldibas (zemes komisijas)

lémumu atjaunota Tpasuma denacionalizacijas cela, pastav uz likuma pamata CL 1477.p.2.d. izpratng, sk.: Sendata
CD spried. lieta Nr.SKC-46/2000, 143.—147.Ipp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-522/2003, 94.-98.Ipp.

8 Sk.: Veébers, 49.lpp.; Vispakova G. Par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam // JV, 1999,
Nr.29; Mucins L. Zemesgramatu principi / Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 28.1pp.

9 Atskiriba, piem., no tiesibu iegiianas (parejas) komercsabiedribu apvienoSanas vai sadali$anas
rezultata, mantoSanas cela, ka arT nekustamas lietas piespiedu atsavinasanas gadijuma, sal: Sendata Apvienotas
sapulces spried. Nr.1936/4, 1.s§j., 315.-317.1pp.
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Saja zina no teorctiska un praktiska viedokla ipasi aktuals ir jautdgjums par 1) viena
laulata iesp&ju bez otra laulata piekriSanas rikoties ar tadu laulibas laika iegiitu nekustamu
lietu (piem., to atsavinat vai apgritinat ar lietu tiesibam par labu tresajam personam), kas
ierakstita zemesgramata uz pirma laulata varda bez CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk.
paredzetas piebildes par laulata atsevisko mantu, ka ar7 jautajums par 2) $adas viena laulata

jau izdarTtas ricibas tiesiskajam sekam.
2. Otra laulata piekriSana ricibai ar nekustamo mantu

Vadoties no idejas par ,,laulato kopigas mantas esamibas prezumpciju”, gan juridiskaja
literattira,*®® gan tiesu praksg*™ ticis atzits, ka viena laulata ricibai ar laulibas laika iegiitu
nekustamu lietu, kas ierakstita zemesgramata uz §1 laulata varda bez CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzetas piebildes par laulata atsevisko mantu, ir nepiecieSama otra
laulata piekriSana (iznemot gadijumu, kad no zemesgramata noraditd iegliSanas pamata
neparprotami izriet, ka attieciga nekustama lieta ir iegiita ka atsevi$kas mantas objekts, piem.,
davindjuma vai mantoSanas rezultatd). Ar minéto piekriSanu domata t.s. ,,zemesgramatu
piekriéana”“92 treSas personas (ieguvéja) IpaSuma vai citu lietu tiesibu nostiprinasanai
zemesgramata (sk. ZGL 61.p.1.d.3.pk.). Ja otrs laulatais $adu piekriSanu nav devis,
nostiprindjuma liigums, pamatojoties uz CL 90.p.2.d., esot atstdjams bez ieveribas (sk.

ZGL 77.p.1.pk., 79.p.1.d.).

a) CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétas piebildes par laulata
atseviSko mantu raksturs un nozime. Ka jau minéts ieprieks, ideja par ,laulato kopigas
mantas esamibas prezumpciju” ir tieSa pretrund ar laulato likumisko mantisko attiecibu
pamata likto mantas skirtibas principu. Citiem vardiem, atbilstoSi CL 89.p.2.d. jégai (kur
uzsverta abu laulato iegiistoSas darbibas nepiecieSamiba un regul€ts katra laulata pienakums
pieradit savu lidzdalibu kopigas mantas iegtiSana) laulato vienlidzigas parvaldibas sisteéma nav
paredzéta $ada prezumpcija (sk. ieprieks: VIIL, B, 1).

Bez tam japem véra, ka CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&to piebildi
par laulata atsevisko mantu juridiski ir iesp&jams ierakstit zemesgramata, vienigi pamatojoties

uz laulato starpa noslégtu ligumu par atseviskas mantas noteiksanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.),

0 Sk.: Vispakova G. Par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam // JV, 1999, Nr.29; Mucins L.
Zemesgramatu principi / Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 38.1pp.

LSk .: Sendta CD lem. lieta Nr.SKC-226/2000, 791.~795.1pp.; Sendta CD lém. lieta Nr.SKC-184/2003,
416.-419.1pp.; sal.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 11.pk.

92 Par ZGL 61.p.1.d.2. un 3.pk. reguldto t.s. ,zemesgramatu pickrianu” sk. plagak: Virko E. Vai
nostiprinajuma ligumam ir jabat divpuséjam? // LT, 2000, Nr.5, 132.-147.1pp.
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kas izteikts rakstiska forma un pirms tam ticis ierakstits laulato mantisko attiecibu registra (sk.
CL 140., 143.p.).493 S piebilde nav un juridiski nevar tikt uzskatita par vienigo pieradisanas
lidzekli tam, ka attieciga nekustama lieta ir zemesgramata ierakstita laulata atseviskas mantas
objekts. Turklat $ai piebildei ir ierobeZoti informéjoss raksturs.*** Laulato starpa var arT nebit
noslégts CL 91.p.1.d.1.pk. regulétais ligums par atseviSskas mantas noteikSanu (kas prakse
galvenokart ta ar1 ir). Bez tam Iidzas mantai, kas par atseviSku noteikta ar laulato starpa
noslégtu ligumu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.), laulatajam var piederét ari cita veida atseviska
nekustama manta (sk. CL 91.p.1.d.2.-5.pk.), ka arT atseviski iegiita nekustama manta*®® (sk.
ieprieks: VIII, D, 2).

Tapéc, nemot véra CL 994.p.1.d. paredz€to nekustamas lietas piederibas prezumpciju
un laulato likumisko mantisko attiecibu pamata likto mantas Skirtibas principu, viena laulata
IpasSuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata ir pietiekams pieradijums vina individualai
Ipasuma tiesibai uz attiecigo nekustamo lietu (arT tad, ja zemesgramata nav ierakstita piebilde
par laulata atsevisko mantu). Proti, CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétas
piebildes neesamiba neatspéko nekustamas lietas piederibas prezumpciju un, vél jo vairak, —
neliecina par to, ka attieciga nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts CL 89.p.2.d.
izpratng@ (sk. ieprieks: VIII, C, 2).

Arl tad, ja zemesgramata ir nostiprinata viena laulata IpaSuma tiesiba uz tadu
nekustamo lietu, kas iegiita ar otra laulata lidzdalibu CL 89.p.2.d. izpratn€, zemesgramata
ierakstitais laulatais pret labticigam treSajam personam ir formali legitiméts brivi, t.i., bez otra
laulata piekrisanas rikoties ar §o nekustamo lietu (piem., to atsavinat vai apgriitinat ar lietu
tiestbam). Kamer otrs laulatais prasibas kartiba**® (sk. CL 89.p.2.d., 994.p.1.d., ZGL 97.p.)
nav apstridéjis §adu nostiprinajumu un panacis ta izlaboSanu ar jaunu nostiprinajumu (ar ko
zemesgramata, piem., tikusi nostiprinata vina IpaSuma tiesiba uz 1/2 domajamo dalu),
labticigas treSas personas ir tiesigas palauties uz tiesisko izskatu”, kas izriet no

zemesgramatas ierakstiem (sk. ZGL 1.p.). Tas vien, ka zemesgramata nav ierakstita

*93 Turpreti pargja CL 91.p.1.d. minétd manta jau uz likuma pamata (ari pret treSajam personam) ir
uzskatama par attieciga laulata atsevisko mantu, kas ieinteresétajam laulatajam nepiecieSamibas gadijuma
(piem., gadijuma, kad vinpa tiesisko statusu nepastiprina kada no t.s. piederibas prezumpcijam) ir japierada (sk.
CL 91.p.2.d.1.teik.).

9% Zemesgramata ierakstita piebilde par laulata atsevisko mantu (sk. CL 91.p.2.d.2.teik., ZGL 16.p.1.-
apk.) dara zinamu treSajam personam vienigi to, ka ar laulato starpa noslégtu ligumu par atseviskas mantas
noteikSanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.) attieciga nekustama lieta ir noteikta ka zemesgramata ierakstita laulata
atseviSkas mantas objekts.

*%5 Attieciba uz $adu mantu likuma nav paredzéta iespéja ierakstit zemesgramata CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeto piebildi par laulata atsevisko mantu, ja vien laulato starpa nav noslégts atbilstoss
ligums par atseviskas mantas noteiksanu.

%% Ja, protams, par attiecigas nekustamas lietas kopigu piederibu starp laulatajiem pastav strids, jo
pretgja gadijuma Ipasuma tiesibas nostiprinadjumu var ,,izlabot”, piem., pamatojoties uz laulato starpa noslégtu
ligumu par kopigas mantas noteikSanu.
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CL91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta piebilde par laulata atsevisko mantu,
nepadara treso personu par launticigu ieguvéju,‘lg7 kuram vajadzg€ja zinat, ka attieciga
nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts. Tresa persona var pamatoti uzskatit, ka
zemesgramata ierakstitais laulatais attiecigo nekustamo lietu ir ieguvis, piem., atbilstosi
CL 91.p.1.d.5.pk. noteikumiem vai arT ir ieguvis So lietu ka atseviski iegiitas mantas objektu.

Turklat tresa persona var pat nezinat, ka zemesgramata ierakstitais Ipasnieks ir stajies lauliba.

b) Otra laulata piekriSanas neesamibas sekas. Tadgjadi tas vien, ka attieciba uz tadu
nekustamo lietu, kas iegiita laulibas laika un ierakstita zemesgramata uz viena laulata varda,
zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta piebilde par
laulata atsevisko mantu, nav skérslis minéta laulata ricibai ar So lictu bez otra laulata
piekrisanas. Ciktal par nekustamas lietas kopigu piederibu nav pienacigi darits zinams
treSajam personam (kas principa ir iesp&ams vienigi ar abu laulato kopipaSuma tiesibas
nostiprinaSanu zemesgramata), nav juridiska pamata uzskatit, ka viena laulata ricibai ,,pec
likuma ir nepiecie$ama” otra laulata piekrisana (ZGL 61.p.1.d.3.pk. izpratng).*®

Lidz ar to gadijuma, kad zemesgramata ierakstitais laulatais nekustamo lietu, piem., ir
atsavinajis vai apgriitindjis ar lietu tiestbam par labu treSajai personai, un nostiprindjuma
ligumam nav pievienota otra laulata piekrisana, CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk.
paredzetas piebildes neesamiba pati par sevi nav skérslis tre$as personas (ieguvéja) tiesibu
nostiprinaSanai zemesgramata. Skatot cauri nostiprinajuma ligumu, zemesgramatu nodalas
tiesnesim japamatojas vienigi uz tiem datiem, kas ir nostiprindjuma liguma un tam
pievienotajos dokumentos, nepieprasot nekadas zinas no iestadém vai privatpersonam (sk.
ZGL 76.p.1.d.). Tapéc tikai tad, ja no minétajiem dokumentiem izriet otra lauldta piekrisanas
nepieciesamiba (piem., gadijuma, kad atsavinajuma liguma noradits, ka otram laulatajam nav
iebildumu pret atsavinasanu, lai gan otrs laulatais ar savu parakstu nav apliecinajis $adu
piekriSanu), tacu notariala forma izteikta otra laulata piekrisana nav dota (sk.
ZGL 68.p.2.pk.), zemesgramatu nodalas tiesnesis ir tiesigs atstat nostiprinajuma ligumu bez
ievéribas (sk. ZGL 77.p.1.pk., 79.p.1.d.).

Japiebilst, ka plasi izplatita prakse (jo 1paSi — notariata prakse), atbilstosi kurai visos
gadijumos, kad zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk.
paredzeta piebilde par 1pasnieka (fiziskas personas) atsevisko mantu, tiek prasita otra laulata

piekriSana ricibai ar nekustamo lietu, ir pozitiva taja zina, ka tad€jadi tiek samazinats to

7 Sal.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.~710.Ipp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-
543/2005, 51.-55.Ipp.; AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,Tiesibu normu piemérosana laulato
mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 12.pk.

%8 Atseviskus ZGL 61.p.1.d.3.pk. paredzetas treSo personu pickrisanas gadijumus sk.: Virko E. Vai
nostiprinajuma ligumam ir jabut divpus€jam? // LT, 2000, Nr.5, 140., 141.1pp.
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gadijumu skaits, kad viens laulatais rikojas ar laulato kopigo nekustamo mantu bez otra
laulata piekriSanas. Tacu $adu praksi un tas juridisko nozimi nedrikst parspilét. Ta, piem., nav
pielaujams atstat bez ieveribas nostiprindjuma ligumu par tresas personas 1paSuma tiesibas
nostiprinaSanu zemesgramata (kam nav pievienots apliecinajums par otra laulata piekriSanu)
tikai tapéc, ka attiecigaja zemesgramatas nodalfjuma nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik. un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atseviSko mantu un ipasnieks (atsavinatajs)
nav iesniedzis pieradijumus tam, ka vinam nav laulata (Sadu negativu faktu pat nav iesp&jams
pieradit ar dokumentiem).*®® Savukart, piem., tas apstaklis, ka otrs laulatais savulaik devis
piekriSanu tadas nekustamas lietas atsavinasanai, kas surogacijas cela tikusi atvietota ar citu
nekustamo lietu (sk. CL 91.p.1.d.5.pk.), pats par sevi nav uzskatams par pieradijumu tam, ka
jauniegiita nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts (konkréta gadijuma bija runa par

vienam laulatajam atseviski piederosas nekustamas lietas atsavina$anu treajai personai).”®

3. Zemesgramatu publiskas ticamibas princips un labticiga ieguvéja aizsardziba

Labticigu treSo personu, kas ar tiesisku darfjumu ieguvusi IpaSuma vai citu lietu
tiesibu (piem., servitiita tiesibu vai hipotéku) no zemesgramata ierakstita ipaSnieka, aizsarga
ne tikai CL 994.p.1.d. paredzéta nekustamas lietas piederibas prezumpcija, bet arl
zemesgramatu publiskas ticamibas princips (sk. ZGL 1.p.).>°" Citiem vardiem, Tpa$uma un
citu lietu tiesibu labticiga ieguvéja aizsardziba izriet no CL 994.p.1.d. paredzétas nekustamas
lietas piederibas prezumpcijas (kas peéc analogijas ir piem&rojama ari citam zemesgramata
nostiprinatam lietu tiesibam) un no ZGL 1.p. nostiprinata zemesgramatu publiskas ticamibas

principa.>®

Minéto aizsardzibu bauda ar1 tada labticiga treSa persona, kas no zemesgramata
ierakstita laulata labticigi ir ieguvusi Ipasuma vai citu lietu tiesibu uz tadu nekustamu lietu, ko
Sis laulatais savulaik ieguvis ar otra laulata Iidzdalibu CL 89.p.2.d. izpratn€ un kas uz likuma

pamata ir uzskatama par abu laulato kopigas mantas objektu (sk. ieprieks: X, D, 1, c).

9 Qk.: CTP lem. lieta Nr.PAC-275/2002, 2001.—2002.g., 804., 805.Ipp.

S0 8k.: CTP spried. lieta Nr.PAC-194/2003, 2003.—2004.g., 435.-438.Ipp. Saja sprieduma atzits, ka
nereti atsavinatajs sagada otra laulata piekriSanu ricibai ar nekustamu lietu tikai tap&c, lai nodroSinatos pret
nostiprinajuma liiguma atstaSanu bez ieveribas sakara ar otra laulata piekriSanas neesamibu.

%01 par zemesgramatu publiskas ticamibas principa izpratni Latvijas tiesibas (kurai raksturiga viedok]u
dazadiba) sk.: Bawmaxoss A.A. OcHOBHBII Hadana WroTeyHaro mpasa. JIubasa: Wznmanme Jluto-Tumorpadun
M.Ilerepcona, 1891, ¢.36-46, 130-137; Tarw, €.67-88; Kavass N. Zemesgramatas Latvija. Riga, [B.i.], 1939,
6.-8., 24., 25.lpp.; Kalnins E. Publiskas ticamibas princips tiesu praksé // LT, 1999, Nr.3, 81.-85.1pp.; Mucins L.
Zemesgramatu principi // Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2003, 42.—47.1pp.; Rudans, Nr.21,
1.-5.lpp., Nr.22, 12.-21.lpp.; Svemberga A. Zemesgramatu publiskas ticamibas dazadas izpratnes // Aktualie
tiesibu problému jautajumi. Metodiskais materials advokatiem. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 5.—-25.1pp.

%02 8k.: Gritups/Kalnins, 2002, 198.Ipp.; Balodis, 139., 140.lpp.; Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-
614/2004, 188.—194.Ipp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-416/2008, 149.-158.lpp.; CTP spried. lietd Nr.PAC-
176/2003, 2003.—2004.9., 624.—630.1Ipp.
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Japiebilst, ka — atskiriba, piem., no Vacijas un Sveices lietu tiesibam, kur
zemesgramatu publiskas ticamibas princips (Prinzip des Jffentlichen Glaubens des

Grundbuchs) ir konkretizéts likuma,*®

— ZGL 1.p. ir ietverta norade vienigi uz to, ka
,,zemesgramatu ierakstiem ir publiska ticamiba”. Sads lakonisks formuléjums ir radijis krasu
viedoklu dazadibu jautajuma par labticiga ieguv&ja aizsardzibu, ko uzskatami pierada art
lidzsingja nevienveidiga tiesu prakse. Turklat minéto viedoklu dazadibu ir radijusi ari

atsevisku CL noteikumu nesaskanotiba ar ZGL noteikumiem.>%*

Kaut arT atbilstosi ZGL 4.p.
zemesgramata ,,nostiprina (koroboré) tiestbas uz nekustamiem ipaSumiem”, CL 993.p.1.d. ir
runa par ,,iegisanas tiesiska pamata un par to izgatavota akta ierakstiSanu zemes gramatas”
(sk. ari CL 1479.p.1.teik.), bet CL 1481.p. ir runa par ,apstiprinata darijjuma”

neapstridamibu, ja uzaicinajuma kartiba (sk. CPL 293.—297.p.)505

visas uzaicinajuma termina
nepieteiktas treSo personu lietu tiesibas uz nekustamo lietu ar tiesas spriedumu ir tikusas
atzitas par speka neeso$am (sk. CPL 297.p.1.d.). Saja zina janem véra, ka atbilstosi jedziena
,Koroboracija” pareizai izpratnei CL 1477.p.1.d. minétajos gadijjumos koroboracijas
priekSmets ir nevis darfjuma akta apstiprinaSana un ta satura ierakstiSana zemesgramata, bet
gan ieguveja lietu tiesibas nostiprinasana zemesgramata uz darfjuma pamata (sk. arl
ZGL 44.p.1.d.). Tapeéc no labticigu treSo personu aizsardzibas viedokla juridiska nozime ir
nevis darfjuma akta saturam un tam, vai Sis darfjums ir speka esoSs, bet gan uz minéta

darjjuma pamata izdaritajam nostiprindjumam (zemesgramatas ierakstam).’®® Bez tam,

neraugoties uz ZGL 1.p. nostiprinato zemesgramatu publiskas ticamibas principu, neviena

%03 Saskana ar Vacijas Civilkodeksa 892.p.1.d. ,,par labu tam, kurs ar tiesisku darfjumu iegiist tiesibu uz
nekustamu lietu vai tiesibu uz $adu tiesibu, zemesgramatas saturs uzskatams par pareizu, iznpemot gadijumu, kad
zemesgramata ir ierakstita ieruna pret zemesgramatas pareizibu vai arl ieguvéjam ir zinama zemesgramatas
nepareiziba” (,,Zugunsten desjenigen, welcher ein Recht an einem Grundstiick oder ein Recht an einem solchen
Recht durch Rechtsgeschdft erwirbt, gilt der Inhalt des Grundbuchs als richtig, es sei denn, dass ein
Widerspruch gegen die Richtigkeit eingetragen oder die Unrichtigkeit dem Erwerber bekannt ist”). Savukart
Sveices Civilkodeksa 973.p.1.d. ietverta §ada norma: ,Kur§ laba ticiba ir palavies uz nostiprinajumu
zemesgramata un ta rezultata ir ieguvis IpaSuma vai citas lietu tiesibas, ir aizsargajams $ada iegtisana” (,,Wer sich
in gutem Glauben auf einen Eintrag im Grundbuch verlassen und daraufhin Eigentum oder andere dingliche
Rechte erworben hat, ist in diesem Erwerbe schiitzen”).

%04 Saja zina jau 20.gadsimta sakuma juridiskaja literatiira, analizgjot zemesgramatu publiskas ticamibas
principu, ir noradits uz atsevisku 1864.gada Vietgjo civillikumu kopojuma (uz ka pamata tika izstradats 1937.g.
Civillikums) noteikumu nesaskanotibu ar 1889.gada Pagaidu noteikumiem par zemesgramatu lietu veSanas
kartibu (sk.: Tanw, €.73-82), kas velak tika ietverti Notariata nolikuma. Savukart Notariata nolikums kalpoja par
pamatu 1937.gada Zemesgramatu likuma izstradaSanai, sk.: Kavass N. Zemesgramatas Latvija. Riga, [B.i.],
1939, 12.-14., 22.-24.1pp.

%05 gk : Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 744., 762.1pp.;
Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 435.1pp.

%06 1 7dz ar to CL 1480.p.2.teik. noteikumi (,,darfjuma ieki&jos trikumus korroboracija nenovérs un akts,
kas nav speka péc sava satura, neiegiist ar to nekadu speku”) attiecas tikai un vienigi uz (speka neeso$a) darfjjuma
dalibniekiem: ja ieguv€ja lietu tiesibas nostiprinajums pamatots ar speka neesosu darfjjumu, T tiesiba nepariet
ieguv€jam un, neraugoties uz izdarTto nostiprindjumu, materialtiesiski pieder atsavinatajam (kauzalitates
princips). Proti, $ads nostiprinajums neatbilst patiesajam liettiesiskajam stavoklim. Taja pasa laika ar ,,darfjuma
iek$gju trokumu” CL 1480.p.2.teik. izpratn€ nav saprotams tas apstaklis, ka labticiga tresa persona (labticigs
ieguvgjs), palaujoties uz $ada nostiprinajuma pareizibu (kas izdarits uz spéka neeso$a darfjuma pamata), ir
noslégusi tiesisku darfjumu ar zemesgramata ierakstitu netiesigo personu, sal.: Tazs, €.78, 79, 82, 87, 88.



221

CLnorma nav konkretizéti lietu tiesibu uz nekustamu lietu labticigas ieglSanas
priekSnoteikumi un tiesiskas sekas. Turklat neviena CL norma nav pat ietverta norade uz
ZGL 1.p., lai gan norade uz CL 1065.p. (ka izn€muma noteikumiem), kas regulé kustamas
lietas labticigu iegiiSanu 1paSuma, ir ietverta CL 1041.p. (ipaSuma prasiba) un CL 2010.p.
(svesas lietas pardoSana). Minéta CL noteikumu nesaskanotiba ar ZGL noteikumiem var radit
un prakse ar ir radijusi kltidainu iespaidu, ka ZGL 1.p. noteikumi (,,zemesgramatu ierakstiem
ir publiska ticamiba”), ir tiri deklarativs likumdevgja pazinojums bez jebkada materialtiesiska
satura.

Tapéc, ieverojot zemesgramatu publiskas ticamibas principa izpratni Vacijas un
Sveices tiesibas, $o principu, kas nostiprinats ZGL 1.p., nepieciesams pietickami visaptverosi
konkretizét, nemot véra analogiju ar CL 1065.p. noteikumiem par kustamas lietas labticigu

&% jizteiktos

iegiisanu Ipafuma>®’ un nemot véra juridiskaja literatira™® un tiesu praks
viedoklus (tos izvert§jot kritiski). AtbilstoSi $adi izdaritiem juridiskajiem secinajumiem
apspriezams ari jautajums par to, kadas tiesiskas sekas iestajas gadijuma, kad viens laulatais
bez otra laulata piekriSanas ir rikojies ar tadu nekustamu lietu, kas ierakstita zemesgramata uz
pirma laulata varda, lai gan patiesiba §1 lieta ir tikusi ieglita ar otra laulata lidzdalibu

CL 89.p.2.d. izpratn@ (resp., ir abu laulato kopigas mantas objekts).

a) Zemesgramatu publiskas ticamibas princips. Atbilstosi zemesgramatu publiskas
ticamibas principam tre$a persona, kas ar tiesisku darfjumu un labticigi palaujoties uz
,nepareizu” lietu tiesibas nostiprindjumu zemesgramata, iegiist IpaSuma vai citu lietu tiesibu
no zemesgramata ierakstitas ,tiesigas” personas (resp., no formali legitim&tas netiesigas
personas), tiek aizsargata sava uzticiba zemesgramatai un iegist tadu tiesisko statusu, kadu ta
legiitu, ja zemesgramatas ieraksti pareizi atspogulotu patieso liettiesisko stavokli. Proti,
labticiga tre$a persona (ieguve€js) ir tiesiga palauties uz zemesgramatas ierakstu radito

»tiesisko izskatu” (jeb ,tiesisko Skietamibu”), jo attieciba uz labticigo ieguveju Sis tiesiskais
510

=19

izskats ,,aizstaj” patieso liettiesisko stavokli (kas neizriet no zemesgramatas ierakstiem).

07 Sk. ari: Mucin$ L. Zemesgramatu principi / Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 45.1pp.

%08 Sk. jo Tpasi: Tauw, C.67—88 (3is pétijums bija ieguvis lielu autoritati Latvijas 20.gadsimta 20.-30.gadu
tiesu praks€). No jaunakas juridiskas literataras sk. jo ipasi: Rudans, Nr.21, 1.-5.1pp., Nr.22, 12.-21.1pp.

%09 Sk, piem.: Sendta CKD spried. Nr.1928/46, 11.58j., 4149., 4150.1pp.; Sendata CKD spried. Nr.1930/8,
12.s8j., 4507., 4508.lpp.; Senata CKD spried. Nr.1931/144, 12.s§j., 4727.-4729.lpp.; Senata CKD spried.
Nr.1937/42, 14.s§j., 5419., 5420.1pp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-625/1999, 327.-333.lpp.; Senata CD
spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.—710.Ipp.; Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-614/2004, 188.-194.Ipp.; Senata
CD spried. lieta Nr.SKC-543/2005, 51.-55.1pp.; Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-416/2008, 149.-158.1pp.; CTP
spried. lieta Nr.PAC-176/2003, 2003.-2004.9., 624.—630.1pp.

SSk.: Baur F., Baur JF., Stirner R. Sachenrecht. 17.Aufl. Minchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1999, § 23 Rn.3; Weber R. Sachenrecht II. Grundstiicksrecht. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 2005, § 8 Rn.7; Rey, N 291; Zobl, N 124.
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Tadgjadi, pamatojoties uz zemesgramatu publiskas ticamibas principu, CL 994.p.1.d.
paredzeta prezumpcija, kas pati par sevi ir ,,apgazams” pienémums (sk. ieprieks: VIII, C, 1),
labticiga ieguvéja interesés ,partop” par negrozamu juridisku fikciju.”™* ST zemesgramatas
ierakstu pareizibas un pilniguma fikcija — atSkiriba no CL 994.p.1.d. paredz&tas prezumpcijas
ka procesuala rakstura normas — ietver lietu tiesibu labticigas iegiSanas materialtiesisku
reguléjumu. Saskana ar So regul€jumu labticigais ieguv€js, pastavot visiem labticigas
iegiiSanas priekSnoteikumiem, galigi un neatgriezeniski iegiist attiecigo ipasuma vai citu lietu
tiestbu no zemesgramata ierakstitas netiesigas personas, kaut arT $ai personai (atsavinatajam)
minéta tiestba materialtiesiski nemaz nav pieder&jusi (piem., zemesgramata ierakstita persona,
kas rikojusies ar TpaSuma tiesibu, nav bijusi ,,patiesais” vai ,,vienigais” nekustamas lietas
ipasnieks). Turklat atbilstoS$i min€tajai fikcijai labticigais ieguvéjs ieglst TpaSuma vai citu
lietu tiesibu no zemesgramata ierakstitas netiesigas personas ta, it ka zemesgramatu ieraksti
atbilstu patiesajam liettiesiskajam stavoklim. Tadgjadi, pirmkart, labticigais ieguvejs iegist
attiecigo lietu tiesibu ar tadu saturu un prioritati, kada izriet no zemesgramatas ierakstiem
(zemesgramatas ierakstu pareizibas fikcija). Otrkart, labticigais ieguvgjs attiecigo lietu tiesibu
(piem., Tpasuma tiesibu) iegtst brivu no visiem tada veida zemesgramata neierakstitiem vai
bez tiesiska pamata (t.sk. zemesgramatu nodalas tiesneSa kludas d€l) dzEstiem
apgritinajumiem, kas atbilstosi to raksturam ir speka pret treSajam personam vienigi péc to
ierakstisanas zemesgramata (zemesgramatas ierakstu pilniguma fikcija).>** Savukart Tsta
tiesiga persona (piem., nekustamas lietas patiesais 1pasnieks) neatgriezeniski zaudé attiecigo
tiesibu, kas vinam materialtiesiski ir pieder&jusi, bet nav bijusi nostiprinata zemesgramata vai
ar1 ir bijusi nostiprinata nepareizi. Japiebilst, ka §ads tiesiskais risinagjums nozimé bitisku
izn@mumu no vispariga principa, saskana ar kuru neviens nevar nodot citam vairak tiesibu, ka
pieder vinam paﬁam.513

Zemesgramatu publiskas ticamibas principa mérkis ir nodrosinat privattiesiskas
apgrozibas stabilitati un labticigu treso personu uzticibas aizsardzibu. Ja privattiesibas
netiktu atzits §is princips, pastavétu liela nedroSiba nekustamo lietu apgroziba un jo 1pasi —
hipotekaraja krediteSana. Tapat tiktu diskreditéta zemesgramatu — ka valsts izveidota un tiesu

sistéma ietilpstoSa publiska registra — autoritate, jo apzinati tiktu pielauta labticigu treSo

> Sal.: Priitting, Rn.212; Rey, N 1525,

*2.5al.: Hk-BGB/Eckert, §892, Rn.27; Priitting, Rn.225 ff; Zobl, N 136 f, 151 ff; Simonius P.,
Sutter Th. Schweizerisches Immobiliarsachenrecht. Bd.l. Grundlagen, Grundbuch und Grundeigentum. Basel,
Frankfurt am Main: Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1994, § 10 N 116.

513 Sk.: Balodis, 138.-140.lpp.; Rudans, Nr.21, 1.lpp., Nr.22, 15., 20.lpp.; Virko E. Zemesgramatu
pieejamiba un ticamiba // JV, 2008, Nr.15, 6.lpp.; Priitting, Rn.212 ff; Jauernig/Jauernig, § 892, Rn.1 ff; Hk-
BGB/Eckert, § 892, Rn.1 ff; Rey, 1524 ff; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.808 ff; Schmid/Hiirlimann-
Kaup, N 579 ff.
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personu maldinSana par tiesibam, kadas pastav attieciba uz nekustamam lietam.”™

Visbeidzot, nebutu skaidrs, kada ir zemesgramatu juridiska nozime (nemot véra ari to, ka
lidzas zemesgramatam pastav Nekustama paSuma valsts kadastrs jeb kadastra registrs)515 un
kads ir juridiskais attaisnojums tiem valsts izdevumiem, kas nepiecieSami §1 publiska registra

. v . v - 516
izveidoSanai un vesanai.

b) Labticigas iegiiSanas tiesiskas sekas. Ja zemesgramata ierakstitais laulatais,
sledzot tiesisku darfjumu un bez otra laulata piekriSanas, ir rikojies ar abiem laulatajiem
kopigi piederoSu nekustamu lietu, to atsavinot vai apgriitinot ar lietu tiesibam par labu
labticigai treSajai personai, minéta persona (labticigais ieguvejs) iegiist tadu tiesisko statusu
(piem., 1pasnieka vai hipotekara kreditora statusu), kadu ta iegiitu, ja zemesgramata
ierakstitais laulatais butu ,,vienigais” nekustamas lietas TpaSnieks. lestajoties visiem labticigas
iegiiSanas priekSnoteikumiem, otrs laulatais attiecigaja apjoma zaudé savu — uz likuma
pamata pastavoSo (sk. ieprieks: IX, D, 1, c¢) — ,liettiesisko statusu”. IpaSuma tiesibas
atsavinasanas gadijuma otrs laulatais nevar versties pret labticigo ieguv€ju ar prasibu par

17 -« _
> ipaguma prasibu (sk.

attieciga Tpasuma tiesibas nostiprinajuma izlabosanu (sk. ZGL 97.p.),
CL 1044.p.)>*® vai prasijumu par netaisni iedzivota atdosanu (sk. CL 2389.p.).”* Savukart
liettiesisku apgritinajumu nodibinaSanas gadijjuma otram laulatajam jareékinas ar labticigi
iegiitas lietu tiesibas (piem., servitiita tiesibas vai hipotekas) pastavéSanu un otrs laulatais
nevar versties pret labticigo ieguv€ju ar prasibu par attiecigas lietu tiesibas nostiprinajuma
izlaboSanu, resp., dz&€Sanu (sk. ZGL 97.p.). Pret labticigo ieguv€ju otram laulatajam nav ari
prasijuma par zaud&jumu atlidzibu, jo labticiga iegiiSana vienmer ir fiesiska iegﬁ§ana.520

Labticigas iegliSanas gadijjuma otram laulatajam ir vienigi tads personisks

(saistibtiesisks) prasijums pret pirmo lauldto, kas izriet no neatlautas darbibas vai netaisnas

54 Ja Latvijas privattiesibas nepastivétu zemesgramatu publiskds ticamibas princips, kas aizsarga
TpaSuma un citu lietu tiesibu labticigus ieguv&jus, ZGL 1.p. vajadzetu biit rakstitam nevis tam, ka ,,zemesgramatu
ierakstiem ir publiska ticamiba”, bet gan bridinajumam — ,,neticiet zemesgramatu ierakstiem”!

515 Ka noteikts Nekustama Tpasuma valsts kadastra likuma 3.p.1.d., Nekustama Tpasuma valsts kadastrs
ir vienota uzskaites sisttma, kas nodroSina datu iegiiSanu par valsts teritorija esoSajiem nekustamajiem
TpaSumiem, to objektiem, zemes vienibas daJam un to IpasSniekiem, tiesiskajiem valditajiem, lietotdjiem,
nomniekiem, ka arT min€to datu uzturéSanu un izmantoSanu.

°1% 5al.: MiinchKommBGB/Wacke, § 892, Rn.1; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.807.

*17 gal.: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.808 ff.

18 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.—710.1pp. Labticigu ieguvéju nedrikst pielidzinat
,labticigam valditajam” ka atbild€tajam 1paSuma prasiba (sk. CL 1041., 1044.p.1.d.), jo labticigs valditajs —
atSkirtba no labticiga ieguveja, kurs ir tiesigs ieguvejs, — vienmer ir prettiesigs valditajs (sk. CL 909., 910.p.).

9 Tiesu praksé atzits, ka darfjumu, ar ko labticiga tre§d persona ir ieguvusi IpaSuma tiesibu no
zemesgramata ierakstita neipasnieka, nav pamata uzskatit par pretgju likumam vai labiem tikumiem, sk.: Senata
CD spried. lieta Nr.SKC-614/2004, 188.—194.lpp. Ta ka $ads darfjums ir tiesisks pamats ,,paturét” iegiito
nekustamo lietu, labticigais ieguvéjs nav uzskatams par netaisni iedzivojusos uz ieprieksgja nekustamas lietas
patiesa Tpasnieka rekina.

520 3al.: Jauernig/Jauernig, § 892, Rn.14; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.30.
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iedzivosanas un kura priekSmets ir atlidziba nauda par otram laulatajam pienakoSos dalu no
prettiesigi atsavinatas nekustamas lietas vertibas (atsavinaSanas gadijuma) vai arT atlidziba par
zaudejumiem, kas otram laulatajam raduSies liettiesisku apgrutindjumu prettiesigas
nodibinasanas rezultata (viens no atlidzibas apmeéra noteikSanas krit€rijiem ir attiecigas
laulatajiem kopigi piederosas nekustamas lietas piederibas samérs CL 89.p.2.d. izpratng).

Arf tad, ja otrs laulatais, piem., ir c€lis prasibu pret pirmo laulato un labticigo ieguvéju
par attieciga atsavinajuma liguma atziSanu par spéka neesosu (dala) un otra laulata ipasSuma
tiesibas atziSanu uz 1/2 domajamo dalu no stridus nekustamas lietas (lidzot atzit So
nekustamo lietu par laulato kopigas mantas objektu), tiesa, noraidot otra laulata prasibu dala
par atsavinagjuma liguma atziSanu par spéka neesoSu un vina IpaSuma tiesibas atziSanu,
vienlaikus var atzit, ka stridus nekustama lieta ir bijusi laulato kopigas mantas objekts,
piedzenot no pirma laulata par labu otram laulatajam atlidzibu nauda, kas atbilst otram
laulatajam pienakosas dalas vertibai (ja vien atbilstosi CL 89.p.2.d. ir pieradita otra laulata
tiesiba uz $adu dalu no stridus nekustamas lietas vertibas, un tiesas riciba ir pieradijumi par
minétas lietas veértibu). Turklat no civilprocesuala viedokla §ada gadijuma nav runa par otra

o o - — 21
laulata celtas prasibas pamata grozisanu.’

c) Sekas, ja ieguvejs ir launticigs. Turpreti gadijuma, kad tresa persona (ieguvéjs) ir
Jaunticiga, vinas un zemesgramata ierakstita laulata starpa noslégtais darijjums, ar ko bez otra
laulata piekriSanas atsavinata vai apgriitinata abiem laulatajiem kopigi piederoSa nekustama
lieta, nav speka (tas izriet no CL 90.p.2.d. jégas). Ta rezultata, pamatojoties uz kauzalitates
principu, nav spéka ari attiecigas tiesibas pareja ieguvéjam, resp., tas nostiprindjums
zemesgramata uz ieguvéja varda (sk. CL 989., 1477.p.1.d., 1480.p.2.teik.).*?

Ka atzits tiesu prakse, ipasuma tiesibas atsavinasanas gadijuma otrs laulatais, apstridot
prettiesigi noslégto darfjumu, ir tiesigs veérsties pret launticigo treSo personu ar prasibu par
vinas IpaSuma tiesibas nostiprindjuma izlaboSanu (sk. ZGL 97.p.) un nepiecieSamibas
gadijuma (ja stridus nekustama lieta atrodas minétas tresas personas valdijuma) ari ar Ipasuma
prasibu (sk. CL 1044.p.), lidzot atzit otra laulata ipasuma tiesibu uz vinam pienakoSos
(parasti — uz 1/2) domajamo dalu no stridus nekustamas lietas.>®® Alternativi otrs laulatais var

versties pret launticigo treSo personu ar1 ar prasijumu par netaisni iedzivota atdosSanu, lidzot

21 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-543/2005, 51.-55.Ipp.; AT Senata CD tiesu prakses
apkopojuma ,,Tiesibu normu pieméroSana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 12.pk.

2 Par kauzalitites principu un ipa§uma tiesibas nostiprindanu zemesgramata sk. plasak:
Gratups/Kalnins, 212.1pp.; Erdmann, I, S.117; Vinzarajs N. Civiltiesibu problémas. Riga: Erlena Kalnina un
Viktora Tihonova izdevums, 2000, 110., 111.1pp.; Rudans, Nr.22, 12.1pp.

B Sk.: Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-425/2006, 58.—61.Ipp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-53/2001,
2001.-2002.9., 357.-361.lpp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-192/2003, 2003.-2004.9., 424.—427.Ipp.; CTP spried.

lieta Nr.PAC-89/2004, 2003.-2004.9., 578.-584.1pp.
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piedzit no §is personas atlidzibu nauda, kas atbilst otram laulatajam pienakosas dalas vertibai
(sk. CL 2389.p.).°** Ja launticiga tre§a persona nekustamo lietu ir atsavinajusi talak citai
labticigai treSajai personai, otrs laulatais var versties pret launticigo treSo personu (pirmo
ieguvéju) tikai ar prasijumu par netaisni iedzivota atdoanu (vai zaudgjumu atlidzibu).’®
Savukart liettiesisku apgritinagjumu nodibinasanas gadijuma otrs laulatais ir tiesigs versties
pret launticigo treSo personu ar prasibu par attieciga lietu tiesibas nostiprindjuma (piem.,

servitita tiesibas vai hipotekas nostiprinajuma) izlaboSanu, resp., dz€Sanu (sk. ZGL 97.p.).526

4. Labticigas iegiiSanas priekSnoteikumi

Ipasuma un citu lietu tiesibu labticiga iegiiSana pamatojas uz $adiem

prieksnoteikumiem.

a) Viena laulata formala legitimacija. Labticiga iegliSana pamatojas uz labticiga
ieguveja uzticibu tadam 1paSuma vai citas lietu tiesibas nostiprinagjumam zemesgramata, kas
neatbilst patiesajam liettiesiskajam stavoklim, resp., ir nepareizs (analogija: saskana ar
CL 1065.p. kustamas lietas atsavinataju ka 1pasnieku, resp., ka personu, kura ir tiesiga rikoties
ar lietu, legitimé valdijums, savukart nekustamas lietas TpaSnieku legitimé vipa Ipasuma

>z Tapéc no laulato

tiesibas nostiprinajums zemesgramata, sk. CL 994.p.1.d., ZGL 1.p.).
likumisko mantisko attiecibu viedokla jautajums par TpasSuma vai citu lietu tiesibu labticigu
legiiSanu klust aktuals gadijuma, kad zemesgramata ierakstitais laulatais bez otra laulata
piekriSanas ir rikojies ar abiem laulatajiem kopigi piederoSu nekustamu lietu, bidams formali
legitiméts ar nepareizu ipaSuma tiesibas nostiprinajumu zemesgramata. Laulata ipasuma
tiesibas nostiprinajums zemesgramata ir nepareizs, ja vins attiecigo nekustamo lietu ir ieguvis
ar otra laulata Iidzdalibu CL 89.p.2.d. izpratn€, ka rezultata §i lieta uz likuma pamata ir vinu
kopigas mantas objekts (sk. ieprieks: IX, D, 1, c), tau otra laulata ipasuma (kopipasuma)
tiesiba zemesgramata nav tikusi nostiprinata. Kaut gan §ada gadijuma viena laulata ipasuma

tiesibas nostiprinajums zemesgramata neatbilst patiesajam liettiesiskajam stavoklim, labticiga

%24 §adai (saistibtiesiskai) prasibai dodama prieksroka iepretim Tpa§uma prasibai (ki liettiesiskai
prasibai), piem., gadijuma, kad pirma laulata atsavinato nekustamo lietu launticigais ieguvéjs pirms prasibas
celSanas jau ir paspgjis iekilat par labu labticigam kilas némé&jam (hipotekarajam kreditoram) vai atsavinat talak
par labu kadai citai labticigai treSajai personai (labticigam ieguvg&jam).

°2 Sal.: Gritups/Kalnins, 219., 220.1pp.

%26 gal.: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.808 ff.

52" Iznémuma karta — lidz attiecigas valsts vai padvaldibu dzivojamas majas privatizacijai — dzivokla,
makslinieku darbnicas un nedzivojamas telpas (resp., ,,dzivokla Ipasuma”) ipasnieku legitimé vina ipaSuma
tiesibas registracija kadastra registra (Nekustama TpaSuma valsts kadastra), jo §ada gadijuma Ipasuma tiesibas
registracija kadastra registra tiesisko seku zind ir pielidzinama $is tiesibas nostiprinaanai zemesgramata (sk. lik.
,Par valsts un pagvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 73.%p.1.d., Nekustama ipa§uma valsts kadastra likuma
3.p., 6.p.1.d., 7.p.2.d.1.pk.).
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tres$a persona (ieguvejs) saskana ar CL 994.p.1.d. un ZGL 1.p. ir tiesiga palauties uz ,.tiesisko
izskatu”, kas izriet no zemesgramatas ierakstiem. Turklat nav nozimes tam, kadu iemeslu dél
zemesgramata nav tikusi nostiprinata ar1 otra laulata ipasuma tiesiba.

Runa3jot par labticigu iegiisanu vispar, $adas iegliSanas pirmais priekSnoteikums ir tas
apstaklis, ka netiesigo personu legitim&josais lietu tiesibas nostiprindjums zemesgramata
labticigas iegtiSanas bridi ir nepareizs, resp., zemesgramatas ieraksti nepareizi atspogulo
patieso liettiesisko stavokli. Nostiprinajums ir nepareizs, ja zemesgramata nostiprinata lietu
tiestba nepastav vispar vai arm materialtiesiski pieder citai personai, nevis tai personai, uz
kuras varda ta nostiprinata zemesgramata. Tapat nostiprinajums ir nepareizs, ja pastavosa lietu
tiesiba nav nostiprinata vispar vai ir nostiprinata nepareizi (ar nepareizu saturu vai prioritati),
ka ari tad, ja $ada tiesiba bez tiesiska pamata (t.sk. zemesgramatu nodalas tiesnesa kliidas del)
ir tikusi pargrozita, dz&sta vai aizstata ar citu nostiprinajumu.’”® Zemesgramatas ierakstu
neatbilstiba patiesajam liettiesiskajam stavoklim var rasties dazadu iemeslu dé] (ari
zemesgramatu nodalas tiesne$a kliidas d&l). Parasti $is neatbilstibas iemesls ir juridiska
rakstura trilkumi attiecigd nostiprindgjuma pamata (sk. ZGL 44.p.1.d.). Ta, piem., TpaSuma
tiestbas nostiprinajums ir nepareizs, ja tas izdarits uz speka neesoS$a atsavinajuma liguma
pamata (sk. arT CL 1480.p.2.teik.),>?° vai arT zemesgramata tikusi nostiprinata tadas personas
IpaSuma tiesiba uz mantojuma atstajéjam pieder&juso nekustamo lietu, kurai nemaz nav bijusi
tiestba mantot.”* Tapat 1pasuma tiesibas nostiprinajums ir nepareizs, ja tas izdarits, piem., uz
tada administrativas iestades akta vai tiesas nolémuma pamata, kas velak ticis atcelts,”® vai
ar1 uz tada atceloSi nosacita atsavinajuma liguma pamata, kura noligtais atceloSais nosacijums
velak ir ies‘téjies.532 Bez tam minéta neatbilstiba pastav, ja un kamér zemesgramata, piem.,
netiek nostiprinata ipaSuma tiesiba, kas tikusi atzita ar tiesas spriedumu kopipasuma daliSanas
lieta (sk. CL 1075.p.),533 lieta par 1paSuma tiesibas atziSanu uz ieilguma pamata (sk.
CL 1024.p.)°** vai lieta par Tpasuma tiesibas atzianu uz atsavinajuma liguma pamata (sk.
CL 1478., 1479.p.), ka ar1 tad, ja un kamér zemesgramata, piem., uz laulibas liguma pamata
netiek ierakstita CL 127.p.1.d. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzéta piebilde par ,,Jaulato mantas

kopibu”.535

528 Sal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 892, Rn.28; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.8; Schmid/Hiirlimann-
Kaup, N 584 ff; Rey, N 1527.

529 Sk.: Sendta CKD spried. Nr.1928/46, 11.s8j., 4149., 4150.Ipp.

>0 Sk.: Gritups/Kalnins, 213.1pp; sal.: Rey, N 2127.

1 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-614/2004, 188.-194.lpp.; Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-
416/2008, 149.-158.1pp.

532 Sk.: Gritups/Kalnins, 213., 214.1pp.

53 Sal.: Senata CKD spried. Nr.1937/42, 14.s§j., 5419., 5420.1pp.

53 Sal.: Senata CKD spried. Nr.1930/8, 12.s8j., 4507.—4508.Ipp.

5% Taja pasa laika neatbilstiba starp zemesgramatas ierakstiem un patieso liettiesisko stavokli nepastav,
piem., gadijuma, kad zemesgramata ierakstitais IpaSnieks ir noslédzis atsavinajuma ligumu ar citu personu
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Zemesgramatas ierakstu pareizibas un pilniguma fikcijas (sk. ieprieks: IX, D, 3, a)
prickSmets ir attiecigajai nekustamajai lietai atklataja zemesgramatas nodalijuma (SK.
ZGL 29.p.) izdaritie ieraksti. Ta ka zemesgramatas tiek vestas datorizéta veida, minétas
fikcijas priekSmets ir valsts vienotaja datorizétaja zemesgramata (ka elektroniska datu bazg)
ilgstosi bez satura groziSanas glabato un lasama forma att€lojamo attiecigad zemesgramatas
nodalfjuma datu saturs (sk. ZGL 112., 114., 118.p.).536 AtseviSku dalu un iedalu saturs janem
vera nevis izol&ti, bet gan kopsakara ar visiem par&jiem attiecigd zemesgramatas nodalfjuma
ierakstiem (sk. ZGL 11.-18., 31.p.). Taja pasa laika zemesgramatas ierakstu pareizibas un
pilniguma fikcija (Iidzigi ka CL 994.p.1.d. paredzéta nekustamas lietas piederibas
prezumpcija, sk. ieprieks: VIII, C, 1, a) neattiecas uz saturiski vai juridiski nepielaujamiem
nostiprinéjumiem,537 piem., uz nostiprindjumu, kura nav pietickami raksturots attiecigas

8 yai uz tadas tiesibas

tiestbas saturs un bitiskie piederumi (sk. ZGL 47.p.1.d.2.pk.),
nostiprindjumu, kuras nostiprina$anu zemesgramata likums tie§a veida nepielauj.”*® Tapat
minéta fikcija neattiecas uz savstarpéji pretrunigiem nostiprinajumiem, kas izdariti viena un
taja pasa vai vairakos zemesgramatas nodalijumos (ciktal $adu pretrunu nav iesp&jams noverst
iztulkosanas celd), un jo Ipai — uz savstarpgji pretrunigiem ,,dubultnostiprindgjumiem”,>*® ka

arl uz zemesgramatas nodalfjuma ierakstitdm faktiskajam zipam (piem., uz zinam par

nekustamas lietas platibu vai apbiivi), iznemot tas $ada veida zinas, kas apzimé attiecigo

(piem., pircgju, apdavinato, uztura deveju), tacu $is personas Ipasuma tiesiba v€l nav tikusi nostiprinata
zemesgramata. Sada gadijuma pasuma tiesibu, kuras iegfifanas pamats ir tiesisks darfjums (atsavinjuma
ligums) un kura pariet ieguvéjam t.s. singularas tiesibu péctecibas (jeb atseviskas p&ctecibas) cela, ieguvejs
iegiist vienigi ar vina IpaSuma tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata (sk. CL 1477.p.1.d.). Kam&r zemesgramata
nav tikusi nostiprinata ieguvéja IpaSuma tiesiba, liettiesiskais stavoklis nepargrozas, ka rezultata nerodas art
neatbilstiba starp So stavokli un zemesgramatas ierakstiem.

Jaatzimé, ka uz $adiem juridiskiem apsvérumiem ir balstiti arT CL 2031.p. noteikumi par vienas un tas
pasas nekustamas lietas ,,divkarSu pardosanu”, kas péc analogijas ir piemérojami ari nekustamas lietas divkarsai
atsavinaSanai vispar (sk.: Kalnins E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentura, 2005, 320.,
329.1pp.). Saskana ar CL 2031.p.2. un 3.d. prieksroka ir tam ieguv&jam, kura TJpasuma tiesiba tikusi nostiprinata
zemesgramata, savukart atstumtajam ieguv&jam ir vienigi personisks (saistibtiesisks) prasijums pret atsavinataju
par zaud€jumu atlidzibu. Par ,,divkarsa atsavinajuma” problematiku saistiba ar labticigu iegliSanu sk.: Rudans,
Nr.21, 1.-3.1pp.; sk. ari: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-625/1999, 327.-333.Ipp.; Sendata CD spried. lieta
Nr.SKC-218/2000, 286.—290.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-373/2003, 212.-218.1pp.; Sendta CD spried.
lieta Nr.SKC-325/2006, 230.—234.1pp.

5% gal.: Demharter J. Grundbuchordnung. 25.Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2005, § 3, Rn.2, § 126,
Rn.10.

%7 Sal.: Priitting, Rn.220; Zobl, N 138.

>% Sal.: Demharter J. Grundbuchordnung. 25.Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2005, § 53, Rn.45,
§ 44 Rn.17.

> Par juridiski nepielaujamiem nostiprindjumiem sk. plasak: Virko E. Zemesgramatu pieejamiba un
ticamiba // JV, 2008, Nr.15, 7.—12.1pp. Nostiprinajums nav uzskatams par saturiski vai juridiski nepielaujamu
tapeéc vien, ka tas izdarits, piem., uz absoliti spéka neeso$a vai apstridama darijuma pamata, sal.:. Demharter J.
Grundbuchordnung. 25.Aufl. Miinchen: Verlag C.H.Beck, 2005, § 53, Rn.48.

0 Savstarpgji pretrunigi ,,dubultnostiprindgjumi” pastav, piem., gadijuma, kad vienai un tai pasai
nekustamai lietai vai tas sastavdalai (klidaini) atklati vairaki zemesgramatas nodalijumi, kuros nostiprinatas
dazadu personu ipaSuma tiesibas (sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-696/2007, 504.-510.lpp., sk. ari
ZGL 41.p.1.d.), vai, piem., tad, ja nekustamas lietas realas sadales gadijuma sakotngja zemesgramatas
nodalijuma nav izdarfts ieraksts par jaunizveidotas nekustamas lietas atdaliSanu (sk. ZGL 15.p.2.-a pk.).
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nekustamo lietu ka tiesibu objektu (piem., kadastra numurs, norade uz nekustamas lietas
sastava esoSajiem zemes gabaliem vai t.s. ,,blivju paSuma” sastava esoSajam bﬁvém).s41 Bez
tam zemesgramatas ierakstu pareizibas un pilniguma fikcija neattieccas uz tada objekta
atbilstibu patstavigas nekustamas lietas (piem., dzivokla Ipasuma) jédzienam, kas ierakstits
zemesgramata ka ,,nekustama lieta”, lai gan faktiski un juridiski ir uzskatams par citas
nekustamas lietas sastavdalu (piem., par dzivoklu 1paSnieku kopipasuma esoso daudzdzivoklu

>2 Visbeidzot, mineta fikcija neattiecas uz tadu netiesigas personas Ipasuma vai

majas dalu).
citas lietu tiesibas nostiprinajumu zemesgramata, kura objekts ir noziedziga nodarjjuma cela
iegilita nekustama lieta (analogija ar CL 1003.p. noteikumiem, kas izslédz iesp&ju ar ieilgumu
iegiit IpaSuma tiesibu uz §adu lietu).543

b) IegiSana uz tiesiska darfjjuma pamata. Zemesgramatu publiskas ticamibas
princips attiecas vienigi uz tadu Ipasuma vai citas lietu tiesibas iegiiSanu, kuras pamats ir
tiesisks darijums (sk. CL 1477.p.1.d.). Vienigi $ada veida iegliSana parasti ir saistita ar
ieguv&ja uzticibu zemesgramatu ierakstiem un tapec privattiesiskas apgrozibas stabilitates
intereses pieprasa labticigu tre§o personu uzticibas aizsardzibu®* (analogija: ari CL 1065.p. ir
runa par kustamas lietas atsavinasanu (,,nodoSanu’) labticigam ieguv&jam uz tiesiska darjjuma
pamata, sal. CL 2010.p.2.d.). Tadgjadi starp zemesgramata ierakstito laulato un treso personu
jabtut noslégtam tiesiskam darjjumam (atsavindjuma ligumam vai ligumam par lietu tiesibas
nodibinasanu), kas no laulata viedokla ir veérsts uz nekustamas lietas atsavinaSanu vai
apgriitinasanu ar lietu tiesibu (vai ar1 uz ricibu ar $adu tiesibu) par labu treSajai personai, bet
no treSas personas (ieguvéja) viedokla — uz ipaSuma vai citas lietu tiesibas iegiisanu
singularas jeb atseviskas tiesibu péctecibas cela>® Ar sadu darfjumu saprotams, piem.,

pirkuma Iigums (t.sk. pardoSana izsol€), mainas ligums, davinajuma ligums, uztura ligums,

Y1 Sk.: Taw, €.83, 84; Rudans, Nr.22, 15.Ipp.; sal.: Palandt/Bassenge, § 892, Rn.9 ff; Hk-BGB/Eckert,
§ 892, Rn.10.

2 Sal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-407/2005, 304.-311.lpp.; Senata CD spried. lietd Nr.SKC-
47/2006, 348.-352.Ipp.

3 Sk.: Rudans, Nr.22, 15.1pp.; sal.: Senata CD spried. lietd Nr.SKC-47/2005, 87.—90.lpp.

4 gal.; Priitting, Rn.221; Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 2.Aufl. Kéln, Berlin, Bonn, Miinchen:
Carl Heymanns Verlag, 2005, § 5, Rn.9, § 13, Rn.41; Rey, N 1524, 1528.

>® Zemesgramatu publiskas ticamibas princips neattiecas uz lietu tiesibu iegii§anu t.s. universalas
tiesibu péctecibas (jeb koppectecibas) cela — arf tad, ja riciba ar mantu notikusi, slédzot tiesisku darfjumu (piem.,
testamentu, mantojuma Iigumu, laulibas Iigumu par laulato mantas kopibu, komercsabiedribu reorganizacijas
ligumu). Sadas tiesibu péctecibas gadijuma lietu tiesibu ieg@isanas pamats ir likums (nevis tiesisks darfjums),
turklat universalsukcesors (piem., testamentarais vai Iligumiskais mantinieks, otrs laulatais, iegilistosa
komercsabiedriba) juridiski nav uzskatams par tre$o personu CL 994.p.1.d. un ZGL 1.p. izpratng, sal.: Zobl,
N 128, 144.
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ligums par realservituta, lietojuma tiesibas vai izpirkuma tiesibas nodibinaSanu, Kkilas
ngms.546 Turklat nav nozimes tam, vai $ads darijums ir atlidzibas vai bezatlidzibas darijums.

Minétajam tiesiskajam darfjumam (ka appemsSanas darfjjumam) — nepemot véra to
apstakli, ka zemesgramata ierakstitajam un formali legitim&tajam laulatajam materialtiesiski
nav atbilstoSas ricibas varas, — jabuit speka esosam, jo ,darfjuma ieksgjos truikumus
korroboracija nenovérs” (sk. CL 1480.p.2.‘[eik.).547 No vienas puses, ZGL 1.p. izpratné ar
ieguveja labticibu tiek ,atvietots” jeb ,izdziedinats” vienigi zemesgramata ierakstitas
netiesigas personas ricibas varas tritkums jeb tas apstaklis, ka Sai formali legitim&tajai
personai materialtiesiski nepieder zemesgramata nostiprinata tpasuma vai cita lietu tiesiba.
Saja zina aizsardzibu bauda vienigi ieguvéja labticiba attieciba uz zemesgramata ierakstitajai
netiesigajai personai ,,piederosas” lietu tiesibas nostiprindgjuma pareizibu. Proti, labticibas
priekSmets ir zemesgramata ierakstitas netiesigas personas ricibas vara, kas izriet no attieciga
nostiprinajuma. Zemesgramatu publiskas ticamibas princips neaptver ieguvéja labticibu
attieciba uz citiem apstakliem, kas var biit par iemeslu attieciga darfjuma speka neesamibai
vai apstridamibai (piem., atsavinataja ricibnesp&ja vai gribas trikumi, darfjuma neatbilstiba
likumam vai labiem tikumiem, parstavibas varas trikums).>*® No otras puses, ar darfjuma
»ieksgju trikumu” CL 1480.p.2.teik. izpratné nav jasaprot nedz tas apstaklis, ka
zemesgramata ierakstito netiesigo personu legitimé nepareizs lietu tiesibas nostiprinajums,
nedz arT minétas personas riciba ar $o vinai ,,formali piedero$o” lietu tiesibu, slédzot darijjumu
ar labticigu ieguvéju.‘r’49 Tapéc tas apstaklis, ka zemesgramata nav nostiprinata ari otra laulata
1paSuma (kopipasuma) tiesiba uz tadu nekustamu lietu, kas uz CL 89.p.2.d. noteikumu pamata
ir laulato kopigas mantas objekts, nav uzskatams par zemesgramata ierakstita laulata un
labticigas treSas personas starpa noslégta darfjuma ,,ieks$&ju tritkumu”.>*® Turklat tiesisku
darfjumu, uz kura pamata labticigs ieguvejs ieguvis lietu tiesibu no zemesgramata ierakstitas

netiesigas personas, nevar juridiski uzskatit par pret€ju likumam vai labiem tikumiem (sk.

¥ Ar iegiisanu uz tiesiska darfjuma pamata jasaprot ari ipaSuma tiesibas iegiiSana, izlietojot
pirmpirkuma vai izpirkuma tiesibu, jo ta rezultata pirmpirkuma tiesiga persona (izpircgjs) pilniba iestajas jau
noslégta pirkuma liguma, t.i., no §1 liguma izrietosajas sakotngja pircgja tiesibas un pienakumos (sk. CL 2060.,
1381., 1384., 1390.p.). Bez tam ar iegiiSanu uz tiesiska darfjuma (nevis uz tiesas nolémuma pamata) jasaprot
Tpasuma vai citas lietu tiesibas iegliSana uz tiesas apstiprindta izliguma pamata, jo tiesibu parejas zina tiesas
lémumam par izliguma apstiprinaSanu (sk. CPL 228.p.2.d.) ir vienigi tadas sekas, ka §is [émums ir izpildams
tiesas spriedumu izpildes kartiba (sk. CPL 228.p.3.d., 539.p.1.d.4.pk.), turklat tiesas l@mums aizstaj tas personas
piekrisanu, pret kuru versts ieguvéja lietu tiesibas nostiprinajums (sk. ZGL 61.p.1.d.2.pk., CL 1479.p.2.teik.), sk.
art: Senata CKD spried. Nr.1933/66, 12.s§j., 4956.1pp.

T Ar darfjuma ,iek$gju trikumu” CL 1480.p. izpratné saprotama, piem., darijuma dalibnieka
ricibnespgja (sk. CL 1405.p.), darfjuma neatbilstiba likumam vai labiem tikumiem (sk. CL 1415.p., 1592.p.),
darTjuma fiktivais raksturs (sk. CL 1438.p.), lidz&ju svariga maldiba (sk. CL 1445.p.).

58 Sal.: Priitring, Rn.216 f; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.12; Rey, N 1528; Zobl, N 142 f.

> Sal.: Tanw, .82, 87, 88.

0 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.—-710.pp.
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CL 1415.p.) tikai ta iemesla dél, ka formali legitim&tajai netiesigajai personal nav bijusi
atbilstosa ricibas vara.>>

Zemesgramatu publiskas ticamibas princips attiecas uz lietu tiesibu labticigu
iegsanu.”” Iznémuma karta (péc analogijas ar CL 1565.p. noteikumiem par atcelosa
nosacijuma iestasanas sekam) Sis princips attiecas arl Uz nomas (ires) tiesibas iegiSanu, ja
zemesgramata ierakstitais neipaSnieks uz nomas (ires) liguma pamata ir nodevis nekustamo
lietu labticigas tresas personas valdijuma (‘[uréjumé).‘r’53 Sis iznémums vél jo vairak attiecas uz
labticigi iegiitu un zemesgramatd nostiprindtu nomas (ires) tiesibu,™® jo saskapa ar
CL 2126.p. noteikumiem, nostiprinot zemesgramata nomas (ires) tiesibu, nomnieks (irnieks)
iegiist ,,lietu tiesibu” (sk. ar1 CL 2174.p.).%%

Saskana ar zemesgramatu publiskas ticamibas principu labticigai iegliSanai jabalstas
uz mantisku labumu apgrozibu ista (saimnieciska) nozimé, ar ko saprotama $o labumu pareja
citai, no zemesgramata ierakstitas netiesigas personas saimnieciski atSkirigai (noskirtai)
personai. Uzticibas aizsardziba nav attaisnojama gadijumos, kad ir notikusi vienigi juridiski
formala tiesibas pareja (iegtiSana), lai gan faktiski attiecigais mantiskais labums ir palicis tas
pasas netiesigas personas rokas.”® Tapéc starp zemesgramata ierakstito netiesigo personu un
attiecigas lietu tiesibas ieguv&ju noslégtajam darfjumam jaizpauzas ka t.s. ,,apgrozibas
darijumam”, kura ieguv€js ar1 no saimnieciska viedokla nevar tikt pielidzinats atsavinatajam.
Vienigi $ada treSa persona (ieguv@js) var labticigi palauties uz zemesgramata ierakstitas
netiesigas personas ricibas varas Skietamibu.>’ Ar »apgrozibas darfjjumu” jo 1pasi nhav
saprotams tads darfjums, kas noslégts starp personiski vai saimnieciski identiskiem tiesibu
subjektiem. Ta, piem., personiska identitdate pastav gadijuma, kad par labu zemesgramata
ierakstitajam neipaSniekam, kur§ attiecigo nekustamo lietu atsavindjis talak citai personai, ir
tikusi nodibinata servitiita vai kilas tiesiba uz to pasu atsavinato nekustamo lietu. Savukart
saimnieciska identitate pastav, piem., gadijuma, kad zemesgramata ierakstita fiziska persona
(neipasnieks) ir atsavinajusi vai iekilajusi nekustamu lietu par labu SIA, kura visas kapitala

558

dalas pieder vigai (un otradi)™ vai, piem., gadijuma, kad zemesgramata ierakstita

1 Qal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-614/2004, 188.—194.Ipp.

>2 Sal.: Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.12; Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 590.

3 Sk.: Senata CKD spried. Nr.1928/46, 11.s8j., 4149., 4150.Ipp.; sal.: MiinchKommBGB/Wacke,
§ 892, Rn.31, § 893, Rn.10; sk. citadi: Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.12.

>4 Sk. ari: Rudans, Nr.21, 1.-5.Ipp., Nr.22, 15.Ipp.

> Juridiskaja literatiira izteiktos at3kirigos viedoklus jautdgjuma par to, vai zemesgramata nostiprinata
nomas (Ires) tiesiba ir lietu tiesiba sta nozimé, sk.: Bykosckuui, I1, €.1746.

%% Sal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 892, Rn.30, 38; Priitting, Rn.224.

%7 gal.: Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 2.Aufl. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, 2005, § 5, Rn.10, § 13, Rn.41.

8 par pardevéja (konkrétaja gadijumd — SIA) un pirmpirkuma tiesigds personas, resp., izpircgja
(konkrétaja gadijuma — fiziskas personas, kurai pieder visas minétas SIA kapitala dalas) saimniecisku identitati
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personalsabiedriba (neipasnieks) ir atsavinajusi vai iekilajusi nekustamu lietu par labu vienam
no §1s sabiedribas biedriem. Bez tam ,,apgrozibas darijuma” rakstura nav, piem., ligumam, uz
kura pamata viens no zemesgramata ierakstitajiem kopipaSniekiem (neipasniekiem) iegiist
ipaSuma vai kilas tiesibu (hipotéku) uz otra kopipasnicka domajamo dalu.>® Japiebilst, ka
starp zemesgramata ierakstito netiesigo personu un treso personu (ieguvéju) noslégta darijjuma
»apgrozibas” raksturu neietekmé tas, vai lietu tiesibas iegiiSana notikusi atlidzibas vai
bezatlidzibas 0615.560

Ta ka zemesgramatu publiskas ticamibas princips attiecas vienigi uz tadu iegiSanu
singularas jeb atseviskas tiesibu péctecibas cela, kuras pamats ir tiesisks darfjums (sk.
CL 1477.p.1.d.), $is princips neaptver ipasuma vai citas lietu tiesibas iegisanu uz cita tiesiska
pamata. Seit vispirms ir runa par lietu tiesibu pareju ieguvéjam uz likuma pamata (K.
CL 1477.p.2.d.), piem., mantoSanas cela (sk. CL 702., 1034.p.),>®" | piegusanas” cela (sk.
CL 930.p.piez.), noslédzot laulibas ligumu par laulato mantas kopibu (sk. CL 124.p.1.d.),>*

komercsabiedribu apvienosanas vai sadaliSanas rezultata>®® (sk. KCL 350.p.2.d.).>** Bez tam

minétais princips neattiecas, piem., uz tiesas hipotekas iegiiSanu, kas nostiprinata

ka skérsli likumiskas pirmpirkuma tiesibas aizsardzibai un celtas izpirkuma prasibas apmierinasanai sk.: Sendata
CD spried. lieta Nr.SKC-76/2003, 74.—77.1pp.

%9 5al.: Palandt/Bassenge, § 892, Rn.5 ff.; MiinchKommBGB/Wacke, § 892, Rn.39 ff.

%80 gal.: Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.15.

%173, piem., gadijuma, kad zemesgramata ka ipaSnieks ir ierakstita persona A, lai gan patiesais
materialtiesiskais IpaSnieks ir persona B (piem., tapec, ka personas A ipaSuma tiesiba tikusi nostiprinata
zemesgramata uz vinas un personas B starpa noslégta speka neesosa darfjuma pamata, sk. CL 1480.p.2.teik.),
zemesgramata ierakstitas netiesigas personas A mantinieks — persona C mantoSanas cela neiegiist N0 mantojuma
atstajéja A TpasSuma tiesibu uz nekustamo lietu arT tad, ja vin$ ir labticigi palavies uz mantojuma atstajéja A
Tpasuma tiesibas nostiprindjuma pareizibu (sk.: Priitting, Rn.222; Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 588). Ja §ada
gadijuma uz mantojuma apliecibas pamata zemesgramata ierakstitais mantinieks C, kura pienemtaja mantojuma
ietilpusi minéta Tpasuma tiesiba (sk. CL 1007.p.3.pk.), ir labticigi valdijis nekustamo lietu 10 gadu laika (sal.
CL 1024.p.) un ir iestajusies visi pargjie prieksnoteikumi Tpasuma tiesibas iegtisanai ar ieilgumu (sk. CL 998. un
turpm.p.), vin$ iegiist min€to TpaSuma tiesibu ieilguma ceja (pat tad, ja mantojuma atstaj&js A ir bijis launticigs
ieguvejs, jo $aja zina izskiro$a nozime ir mantinieka C labticibai, sk. CL 1013.p.). Turklat arT persona A jau sava
dzives laika var biit ieguvusi min&to uz vinas varda zemesgramata nostiprinato TpaSuma tiesibu ieilguma cela, ja
persona A atvainojami nav zinajusi (sk. CL 1013.p.) par ta tiesiska darjjuma trikumiem, uz kura pamata (sk.
CL 1007.p.2.pk., ZGL 44.p.1.d.) zemesgramata tikusi nostiprinata vinas IpaSuma tiesiba, un ja ir iestajusies visi
pargjie priek$noteikumi TpaSuma tiesibas iegliSanai ar ieilgumu, sal.: Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 596;
Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.811.

%2 Sal.: Priitting, Rn.222; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.11; Zobl, N 144,

*%% gal.: Zobl, N 144.

%4 Zemesgramatu publiskds ticamibas princips neattiecas ari uz nekustamas lietas piespiedu
atsavinasanu (sk. lik. ,,Par nekustama Ipasuma piespiedu atsavinaSanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam* 4.,
12., 18.p.). Pret zemesgramata ierakstito neipasnieku uzsaktajam piespiedu atsavinasanas procesam (sk. lik. ,,Par
nekustama Tpasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam“ 9. un turpm.p.) nav nekadu
seku attieciba uz Tsto Tpasnieku un tas nevar kalpot ka priekSnoteikums TpaSuma tiesibas parejai no zemesgramata
ierakstita nelpasnicka par labu valstij (pasvaldibai). Taja pasa laika zemesgramatu publiskas ticamibas princips
attiecas uz gadijumu, kad zemesgramata ierakstitais neipasnieks (noliika izvairties no piespiedu atsavinasanas) ir
labpratigi noslédzis Iigumu, uz kura pamata zemesgramatas tikusi nostiprinata valsts vai pasvaldibas IpaSuma
tiesiba uz atsavinato nekustamo lietu (sk. lik. ,,Par nekustama TpaSuma piespiedu atsavinasanu valsts vai
sabiedriskajam vajadzibam® 3.p.1.d., 5.-7.p.), sal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 892, Rn.32.
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zemesgramata uz tada tiesas sprieduma (vai tiesas [émuma)

pamata, ar ko no paradnieka
(zemesgramata ierakstita neipasnieka) par labu kreditoram piedzita noteikta naudas summa
vai kads cits nauda noverteéjams izpildijums (sk. CL 1307.p., CPL 602.p.1.d., ZGL 129.p.).
Proti, s$adam kreditoram pieder vienigi saistibtiesisks naudas prasijums, ka rezultatd vina
uzticiba paradnieka Ipasuma tiesibas nostiprinajuma pareizibai nav aizsargajama, un tiesas
hipotekas labticiga iegiana ir izslégta. Sads kreditors ir tiesigs vérst piedzinu tikai uz
paradniekam patiesi piederou mantu (sk. CPL 570., 572., 633.p.).>®

Taja pasa laika zemesgramatu publiskas ticamibas princips ir piem&rojams ne tikai
tadam labticigam ieguvejam, kur$ ieguvis Ipasuma tiesibu uz nekustamu lietu labpratiga
izsole privata kartiba (sk. CL 2074.p.), bet ari labticigam vairaksolitdjam (pircgjam), kurs§
ieguvis Tpasuma tiesibu uz nekustamu lietu labpratiga izsole tiesas cela (Sk. CPL 395.—
399.p.). Tas pats attiecas uz labticigu nosolitaju (pircgju), kur§ ieguvis IpaSuma tiesibu uz
nekustamu lietu piespiedu izsoles ce/a@ (sk. CPL 606.—617.p.), ka ari uz tadu labticigu treSo
personu (ped€jo parsolito solitaju, kreditoru vai paradnieka kopipasnieku), kura nenotikusas

%87 nekustamo lietu (sk.

piespiedu izsoles gadijuma saskana ar likumu ir ,paturéjusi sev
CPL 615.p., sk. arT Maksatnespgjas likuma®®® 133.-136.p.). Visos $ajos gadijumos biitiba ir
runa par Ipasuma tiesibas iegisanu uz tiesiska darijuma pamata, kaut art ieguvéja TpaSuma
tiesiba tiek nostiprinata zemesgramata, pamatojoties uz tiesas lémumu (sk. CPL 613.p.).569
Minéta darfjuma sastavu veido 1) izsoles rikotaja priekslikums pardot izsolito nekustamo lietu
tam, kur§ sola samaksat visaugstako cenu (nenotikuSas izsoles gadijuma So priekSlikumu
aizstaj CPL 615.p.1.-3.d. noteikumi), un 2) atbilsto$s nosolitaja (iznémuma gadijumos —
pédgja parsolita solitaja, paradnieka kreditora vai kopipasnieka) gribas izteikums, kas
izpauzas ka piekriSana nopirkt izsolito nekustamo lietu. IegiSana izsoles cela ir saistita ar
leguvgja uzticibu paradnieka TpaSuma tiesibas nostiprindgjumam zemesgramata. Turklat
paaugstinatu ticamibu $adas iegiSanas neatgriezeniskumam pieSkir tas, ka pec pirkuma
maksas samaksas tiesa uz tiesu izpilditaja pieteikuma pamata izlemj jautajumu par ieguveja

ipasSuma tiesibas nostiprinasanu zemesgramata uz izsolito nekustamo lietu (sk. CPL 399.,

% Sk.: Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Lietas. Valdijums.
Tiesibas uz svesu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 182.1pp.; sk. arT CPL 400. un
turpm.p., 406.* un turpm.p., 535.p.

%% gal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 892, Rn.33; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.11; Priitting, Rn.223.

%7 Ar nekustamas lietas ,,paturéSanu sev saprotama p&dgja parsolita solitdja izteikta (tiesu izpilditajam
adres@ta) piekriSana iegiit IpaSuma tiesibu uz piespiedu izsol€ izsolito nekustamo lietu par vina solito augstako
cenu (sk. CPL 615.p.2.d.), ka ar1 paradnieka kreditora vai kopipasSnieka izteikta piekriSana ieglit minéto tiesibu
par nenotikusas izsoles sakumcenu (sk. CPL 615.p.1.-3.d.). Personai, kas patur nekustamo lietu sev, min&ta
naudas summa viena ménesa laika jaiemaksa tiesu izpilditaja depozita konta (sk. CPL 615.p.4.d.).

%% Maksatnespgjas likums: LR likums. 01.11.2007. Latvijas Véstnesis, 22.11.2007., Nr.188 (3764).

%9 Ar tiesas lemumu par ieguvéja Tpasuma tiesibas nostiprina§anu uz izsolito nekustamo lietu (sk.
CPL 613.p.) tiek aizstata paradnieka (ka 11dzSingja Tpasnieka, pret kuru nostiprinajums veérsts) piekrisana §adam
nostiprinajumam (sk. ZGL 61.p.1.d.2.pk., CL 1479.p.2.teik.).
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611.p.3.d., 613.p., 615.p.5.d.). Tapéc ar1 tad, ja izsoles cela tikusi pardota tada nekustama
lieta, kas ierakstita zemesgramata uz paradnieka varda, lai gan patiesiba ta pieder citai
personai, ieguvéjs ieglst Ipasuma tiesibu no neipasnieka (paradnieka), ja pastav visi pargjie

. .y oy . . 570
labticigas iegiiSanas priekSnoteikumi.

c) Iegiitas lietu tiesibas nostiprinasana zemesgramata. Labticigas ieguiSanas
priekSnoteikums ir TpaSuma vai citas lietu tiesibas iegiiSana ar tiesisku darfjumu. Tapéc
atbilstosi likuma noteiktajai kartibai zemesgramata jabut nostiprinatai tre$as personas
ieglitajai lietu tiesibai (sk. CL 1477.p.1.d., ZGL 56. un turpm.p.). Ja, piem., zemesgramata
ierakstitas maksatnesp&jas atzimes, piedzinas atzimes vai aizlieguma atzimes dé] netiek
nostiprinata ieguv&ja TIpaSuma tiesiba (sk. ZGL 45p.1., 2., 4.pk., 46.p.1., 2.d.,
CPL 138.p.3.d.), nenotiek arT §Ts tiesibas labticiga iegliSana.

No iegiitas lietu tiesibas nostiprinasanas viedokla nav nozime tam, vai §T tiesiba, kuras
iegiiSanas pamats ir tiesisks darfjums (sk. CL 1477.p.1.d.), tikusi nostiprinata zemesgramata
ar labpratigu nostiprindjumu (resp., atsavinatajam labpratigi dodot savu piekriSanu
nostiprinasanai, sk. ZGL 61.p.1.d.2.pk., 68.p.) vai ar piespiedu nostiprinajumu, kas izdarits uz
tada tiesas sprieduma pamata, ar kuru apmierinata ieguvéja prasiba par attiecigas tiesibas
nostiprinaSanu zemesgramata (sk. CL 1478., 1479.p.) un kur§ aizstaj atsavinataja piekriSanu
nostiprinaSanai (sk. ZGL 61.p.1.d.2.pk., CL 1479.p.2.teik.). Ta ka atsavinataja piekriSana lietu
tiesibas nostiprinasanai uz ieguvéa varda ir vingu starpa noslégta tiesiska darfjuma
izpildijums,”™ labticigai iegiSanai par Skérsli nevar kalpot vienigi tas apstaklis, ka
atsavinatajs labpratigi nav devis So piekriSanu (resp., nav izpildijis savu pienakumu, kas izriet
no tiesiska darfjuma), ka rezultata ieguvéjs ir bijis spiests panakt §is piekriSanas aizstaSanu ar

tiesas spriedumu.’

Mingtais tapat attiecas uz Ipasuma tiesibas iegiiSanu, tiesas cela izlietojot
izpirkuma tiesibu (seviskas tiesasanas vai prasibas tiesvedibas kartiba, sk. CPL 336.-341.p.,
127.p.1.d.). Art $ada gadijuma izpirc€ja 1pasSuma tiesibas iegliSanas pamats ir tiesisks darjjums
(t.i., pirkuma ligums), kas noslégts starp pardev&ju un sakotngjo pircgu (sk. CL 1381,
1383.p.), un $aja zina tiesas spriedums, ar kuru apmierinats pieteikums par nekustamas lietas
izpirkS8anu vai izpirkuma prasiba, vienigi aizstaj pardev€ja un sakotngja pircgja (ka
zemesgramata ierakstitad ieguv€ja) piekriSanu izpirc€ja IpasSuma tiesibas nostiprinaSanai

zemesgramata (sk. ZGL 61.p.1.d.2.pk.).

0 Sal.: Bykosckuii, 1, ¢.1721, 1722; Torgans K., Dudelis M. (Red.) Civilprocesa likuma komentari.
2.izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 588.1pp.; Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga:
Tiesu namu agentira, 2006, 916.1pp.

5’1 Sk. plasak: Virko E. Vai nostiprinajuma ligumam ir jabit divpuséam? // LT, 2000, Nr.5, 138.—
140.1pp.

572 Sal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 892, Rn.34.
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d) Ieguvéja labticiba. TreSajai personai (ieguvéjam) jabut labticigai attieciba uz
laulata ipasuma tiesibas nostiprindgjuma pareizibu jeb, visparigi runajot, — attieciba uz
zemesgramata ierakstitds netiesigds personas lietu tiesibas nostiprindjuma pareizibu"
(analogija: saskana ar CL 1065.p. treSajai personai jabut labticigai attieciba uz atsavinataja
ipasuma tiesibu, resp., tiesibu rikoties ar kustamo lietu). leguv€ja launticiba ir Skerslis
Ipasuma vai citas lietu tiesibas labticigai iegiiSanai.

Atbilstosi uzticibas aizsardzibas principam labticigas treSas personas ir tiesigas
palauties uz to, ka visi nostiprinajumi zemesgramata ir pareizi un pilnigi. Ta, piem., labticigs
ieguvejs ir tiesigs palauties ne tikai uz to, ka zemesgramata nostiprinata ipasuma tiesiba
patiesi pastav un pieder personai, kas ierakstita zemesgramata ka ipasnieks, bet ar1 uz to, ka
visi pargjie attiecigaja zemesgramatas nodalfjuma izdaritie nostiprinagjumi ir pareizi un

> Turklat tas vien, ka ieguvejs faktiski

visaptverosi atspogulo patieso liettiesisko stavokli.
nav iepazinies ar zemesgramatas ierakstiem, neietekmé vina labticibu (resp., nav japastav
c€loniskajam sakaram starp zemesgramatas ierakstu radito ,tiesisko izskatu” un ieguvéja
palausanos uz tiem), jo atbilstosi t.s. zemesgramatu pozitivajam spékam pastav neapgazama
prezumpcija, ka visiem ir zinams zemesgramatu ierakstu saturs (sk. ieprieks: IX, B, 1).°"

Ka izriet no ZGL 1.p., treSajam personam pé€c vispariga principa janem veéra vienigi

zemesgramatas nodalijuma izdarito ierakstu saturs.’’

Tapéc ieguvEjam nav vispariga
pienakuma iepazities ar attiecigaja ,,neckustama ipasuma lieta” (sk. ZGL 26.p.) sakopoto
dokumentu saturu,””” t.sk. vinam nav pienakuma, piem., parliecinaties par nostiprinajuma
atbilstibu ta tiesiska darfjuma noteikumiem, uz kura pamata nostiprinajums izdarits,”"® vai,
piem., parbaudit nostiprindjuma pamata esos$a darfjjuma, tiesas sprieduma vai administrativas
iestades akta (sk. ZGL 44.p.1.d.) speka esamibu.’”® Ja tomer leguvejam ir zinami tadi apstakli,
kas jebkurai ,godigai treSajai personai” raditu pamatotas aizdomas par attieciga
nostiprindjuma pareizibu, vigam ir pienakums veikt sapratigas darbibas (t.sk. ieskatities

»hekustama TpaSuma lietd”, sk. ZGL 134.p.), lai parliecinatos par $adu aizdomu atbilstibu

" Sal.: Rudans, Nr.21, 1.-5.lpp., Nr.22, 15.lpp.; Priitting, Rn.213; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.16;
Zobl, N 146 f; Rey, N 1529.

> 3al.: Simonius P., Sutter Th. Schweizerisches Immobiliarsachenrecht. Bd.l. Grundlagen, Grundbuch
und Grundeigentum. Basel, Frankfurt am Main: Verlag Helbing & Lichtenhahn, 1994, § 10 N 121.

575 Sal.: Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.17; Zobl, N 148.

S8 Sk.: Tanw, .87, 88; Senata CKD spried. Nr.1931/144, 12.s8j., 4727.-4729.1pp.; Rudans, Nr.21, 1.—
5.1pp., Nr.22, 15.1pp.

5'" Sal.: Schmid/Hiirlimann-Kaup, N 589.

5’8 Sk.: Rudans, Nr.21, 1.-5.Ipp., Nr.22, 15.Ipp.; sal.: Zobl, N 243,

579 Sal.: Zobl, N 149; Rey, N 1529.
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istenibai.”®

Turklat tad, ja zemesgramatas nodalfjuma ir ierakstita komkréta norade uz
nostiprinajuma pamata (sk. ZGL 44.p.1.d.) esosa tiesiska darfjuma, tiesas nolémuma vai
administrativas iestades akta noteikumiem (kas, piem., aprobezo kopipaSuma tiesibu),
ieguv&jam janem vera ari §1 dokumenta (kas atrodas ,,nekustama 1pasuma lieta, sk. ZGL 26.p.)
saturs. Proti, §ada gadijuma min&tais dokuments ir uzskatams par zemesgramatas ierakstu
sastavdalu, uz ko attiecas zemesgramatu publiska ticamiba ZGL 1.p. inI’atl’lé.581

Lietu tiesibas nostiprinagjums zemesgramata — salidzinadjuma ar kustamas lietas
valdijjumu — bauda iev@rojami lielaku ticamibu. Acimredzot tap&c juridiskaja literatiira
savulaik ir ticis atzits, ka par labticigu atzistama tada tre$a persona (ieguvéjs), kura nezina tos
materialtiesiskos iemeslus (tiesiskos trikkumus), kas liecina par attiecigd nostiprinajuma
neatbilstibu patiesajam liettiesiskajam stavoklim (piem., kas pilniba vai dalgji izsledz

2 . - -
>8 Proti, par launticigu atzistama

zemesgramata ierakstita ,,ipasnieka” Ipasuma tiesibu).
vienigi tada tre$a persona, kas pozitivi zina to, ka zemesgramata nostiprinata tiesiba nepieder
tai personai, kuru formali legitimg §is tiesibas nostiprinajums zemesgra‘lmatﬁ583 (resp., ieguvejs
ir launticigs, ja vin$ pozitivi zina par zemesgramatas ierakstu neatbilstibu patiesajam
liettiesiskajam stavoklim).”®*

Tomér, nemot v&éra to, ka labticiba ir tiesisku trikumu atvainojama nezinasana (SK.
ieprieks: IX, C, 2, b), un nemot véra no CL 1013.p. izrietoSo labticibas izpratni, par Jaunticigu
uzskatams ari tads ieguvgjs, kuram konkréta gadijuma apstaklos ir bijis pietiekams iemesls
nopietni Saubities par zemesgramata ierakstitas netiesigds personas lietu tiesibas
nostiprinajuma pareizibu.585 Tapéc ieguv€jam janem vera tie faktiskie apstakli, kas vipam ir
kluvu$i zinami un kas var iedragat vina uzticibu atsavinataja lietu tiesibas nostiprinajuma

palreizibai.‘r’86 Ta, piem., par launticigu uzskatams tads IpaSuma tiesibas ieguvéjs, kuram

konkréta gadijuma apstaklos, ievérojot CL 89.p.2.d. noteikumus, ir bijis pietiekams iemesls

0 gal.:  Schmid/Hiirlimann-Kaup, N589; Zobl, N 149; Binder M. Sachenrecht. Theorie und
systematisch aufbereitete OGH-Fille. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2003, Rn.14/40.

%81 Sal.: MiinchKommBGB/Wacke, § 874, Rn.13; Jauernig/Jauernig, § 874, Rn.5; Zobl, N 240 ff.

*%2 Sk.: Tan, c.83.

%83 Sal.: Bawmakoes A.A. OCHOBHBIS Hauana MIOTedHAro npasa. Jlubasa: Mznanue Jiuro-Tumnorpaduu
M.Iletepcona, 1891, c.133.

%% §ada meraukla ieguvéja labticibai ir tiesd veida paredzéta Vacijas Civilkodeksa 892.p.1.d., ka
rezultata atbilsto$i Vacijas lietu tiesibam ieguv&jam, kur§ ar tiesisku darfjumu ieglist TpaSuma vai citu lietu
tiestbu uz nekustamu lietu, nekaite tas, ka vin$ rupjas neuzmanibas d€|] nav zinajis par to, ka zemesgramatas
ieraksti neatbilst patiesajam liettiesiskajam stavoklim, sk.: Jauernig/Jauernig, § 892, Rn.17; Hk-BGB/Eckert,
§ 892, Rn.16; Palandt/Bassenge, § 892, Rn.24; Priitting, Rn.214.

°% Sal.: Gritups/Kalnins, 84., 234.1pp.

%8 Sal.: Rey, N 1532 ff; Priitting, Rn.215. T4, piem., gadijuma, kad ieguvéjam ir zinami apstakli, kas ir
pamats zemesgramata ierakstita atsavinataja un vina priekSgaj&ja starpa noslégta atsavinajuma liguma atziSanai
par speka neesoSu (piem., priekSgajeja ricibnesp€ja $1 darjjuma noslégSanas bridi), ieguvejs uzskatams par
launticigu, jo vipam ir pietickams iemesls uzskatit, ka atsavinatajs nav ieguvis Ipasuma tiesibu no sava
prieksgajgja, sal.: Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 2.Aufl. Koln, Berlin, Bonn, Miinchen: Carl Heymanns
Verlag, 2005, § 13, Rn.47.
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nopietni Saubities par nekustamas lietas atseviSku piederibu zemesgramata ierakstitajam
ipasniekam. Saja zina nopietnas Saubas var radit, piem., tas apstaklis, ka atsavinamaja
dzivokla Ipasuma (namipaSuma) dzivo zemesgramata ierakstita Tpasnieka laulatais (un vinu
bérni) un §is laulatais nepiedalas darfjuma.”®” Turklat ir nepiecieSams ari tas, lai ieguvgjs
zinatu vai atbilstos$i apstakliem varétu pienemt, ka otrs [1dzgjs, kurs rikojas ar nekustamo lietu,
ir stajies lauliba, un ka otra Iidz€ja laulatais ir piedalijies §is nekustamas lietas iegiiSana
(CL89.p.2.d. izpratng). Taja pasa laika tas vien, ka zemesgramata nav ierakstita
CL91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&éta piebilde par laulata atsevisko mantu,
nepadara tre§o personu par Jaunticigu ieguvéju (sk. ieprieks: IX, D, 2, a).’®® Lidz ar to jaatzist,
ka labticigs ir tads ieguvéjs, kuram, ieverojot tadu uzmanibu un ripibu, kddu konkréta
gadijuma apstaklos bitu taisnigi no vina prasit, nav bijis pietiekama iemesla nopietni
Saubities par zemesgramatas ierakstu pareizibu.®®® Ta ki zemesgramatu ieraksti —
saltdzinajuma ar kustamas lietas valdijumu — ir uzticamaks lietu tiesibu publicitates Iidzeklis,
ieguvejs var palauties uz zemesgramatas ierakstiem daudz lielakd méra neka uz kustamas
lietas Valdijurnu.590 Nemot vera So apstakli, tada ieguveja labticibai, kurs ar tiesisku darjjumu
ieglist Ipasuma vai citu lietu tiestbu uz nekustamu lietu no zemesgramata ierakstitas netiesigas
personas, nekaité vina viegla neuzmaniba.>®* Proti, ieguvajs ir labticigs ar tad, ja vin$ vieglas
neuzmanibas dél nav zinajis un nav vargjis zinat par to, ka zemesgramatas ieraksti neatbilst
patiesajam liettiesiskajam stavoklim.

leglistot TpaSuma vai citu lietu tiesibu ar vietnieka (parstavja) starpniecibu (sSk.
CL 1410.p.1.d., 1515.p., 1516.p.),°%* labticigam jabit ne tikai vietnickam, bet arT atvietojamai
personai (sk. péc analogijas CL 1016.p.). Tapéc atvietojamajai personai jarékinas ar tas
vietnieka launticibu un otradi (vietnieka labticiba nak par labu atvietojamai personai tikai tad,
ja arm peédgja ir labticiga). Ja ieguv€js ir juridiska persona, labticigiem jabiit visiem tas

likumiskajiem parstavjiem (sk. CL 1410.p.2.d.).>%

%7 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-53/2001, 2001.-2002.g., 357.-361.Ipp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-
192/2003, 2003.-2004.9., 424.-427 .Ipp.

%8 Sal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-5/2002, 706.—710.lpp.; Sendta CD spried. lietda Nr.SKC-
543/2005, 51.-55.Ipp.; AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,Tiesibu normu pieméro$ana laulato
mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 12.pk.

> 5al.: Zobl, N 146; Rey, N 1532.

0Sk.: Baur F. Baur J.F., Stirner R. Sachenrecht. 17.Aufl. Miinchen: C.H.Beck’sche
Verlagsbuchhandlung, 1999, § 23, Rn.30; Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 2.Aufl. Koln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2005, § 13, Rn.47; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.16.

9L Sk.: Rudans, Nr.21, 1.-5.1pp., Nr.22, 14.Ipp.

%92 par vietniecibas un parstavibas jédzienu sk.: Balodis, 276.-278.Ipp.

%3 8k.: Rudans, Nr.21, 1-5.lpp., Nr.22, 17.lpp.; sal.: Simonius P., Sutter Th. Schweizerisches
Immobiliarsachenrecht. Bd.l. Grundlagen, Grundbuch und Grundeigentum. Basel, Frankfurt am Main: Verlag
Helbing & Lichtenhahn, 1994, § 10 N 122; Zobl, N 145;
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No labticibas turpinasanas viedokla ieguv&jam jabut labticigam ne tikai attieciga
darTjuma noslégSanas bridi, bet ari lidz bridim, kad nostiprindjuma ligums par ieguvéja
ipasuma vai citas lietu tiesibas nostiprinaSanu zemesgramata ir iesniegts zemesgramatu
nodalai un ierakstits nostiprinajuma zurnala (sk. ZGL 71.p.), jo paSa nostiprinajuma (ka lietu
tiesibas iegiiSanas pedgja posma) izdariSana nav atkariga no ieguvgja. Ja vélak (t.i., pec
iegiitas lietu tiesibas nostiprinaSanas zemesgramata) ieguvéjs uzzina, ka atsavinataja lietu
tiesibas nostiprinajums zemesgramata nav atbildis patiesajam liettiesiskajam stavoklim, vins
nezaudg labticiga ieguvéja statusu.’®*

Japiebilst, ka bez ieguvgja launticibas lietu tiesibu labticigu iegiiSanu izsledz tada
aizlieguma atzime (sk. CPL 138.p.3.d.), ar ko nodroSinata pret zemesgramata ierakstito
ipasnieku veérsta citas personas — 1sta (materialtiesiska) Ipasnieka — TpaSuma prasiba (sk.
CL 1044.p.) vai prasiba par ipaSuma tiesibas nostiprindgjuma izlabosanu (sk. ZGL 97.p.). Lai
iestatos min&tas sekas, Sadai atzimei uz tiesas I€muma pamata jabut ierakstitai zemesgramata
pirms ieguvéja lietu tiesibas nostiprinasanas. Turklat labticiga iegiiSana ir izslégta ar tad, ja
ieguvejs lidz nostiprindgjuma liguma iesniegSanai zemesgramatu nodalai un ta ierakstiSanai
nostiprinagjuma zurnala (sk. ZGL 71.p.) ir bijis labticigs, tacu pirms lietu tiesibas
nostiprinasanas uz vina varda zemesgramata ir tikusi ierakstita min&ta aizlieguma atzime. Saja
zina neko nemaina tas apstaklis, ka, neraugoties uz zemesgramata ierakstito aizlieguma
atzimi, ieguvéja tiesiba ir tikusi nostiprinata zemesgramata ar piespiedu nostiprinajumu.
Aizlieguma atzime ka prasibas nodroSinaSanas atzime strida par 1paSuma tiesibu uz
nekustamu lietu ir Skérslis vienigi labpratiga nostiprindjuma izdariSanai (sk. ZGL 46.p.2.d.).
Ar §adu aizlieguma atzimi nodro$inatajai 1sta (materialtiesiska) TpaSnieka IpaSuma tiesibai ir
prioritate (priekSrociba) pret citam personam, kuru tiesibas nostiprinatas zemesgramata pec
atzimes ierakstiSanas (sk. ZGL 46.p.4.d.).595 Proti, $adai aizlieguma atzimei ir lidzigas
tiesiskas sekas ka Vacijas Civilkodeksa 892.p.1.d. mingtajai t.s. ,,ierunai pret zemesgramatas
pareizibu” (,,Widerspruch™),*® kas péc tas ierakstiSanas attiecigaja zemesgramatas nodaltjuma

par labu Tstajam (materialtiesiskajam) Tpasniekam izslédz ne tikai zemesgramatas publisko

% Sk. arf: Rudans, Nr.21, 1.-5.Ipp., Nr.22, 16., 17.Ipp.; sal.: Rey, N 1530; Zobl, N 150.

5 Sk.:  Bawmarosw A.A. (Coct.) IIpakTHueckoe PYKOBOACTBO JUIS KPETOCTHBIXD OTACIECHUN
IpuGanruiickaro kpas. Jlubasa: M3nanue Jluto-Tunorpadpuu M.Iletepcona, 1894, ¢.89; Jurkovska, Bukovskis,
111.1pp.; Zwingmann O. Die Vormerkung nach ausldandischem und lettlandischem Recht // Rigasche Zeitschrift
fir Rechtswissenschaft [Rigas Tiesibu Zinatpu Zurnals] (Riga, 1926-1939). 10.sg. (1937/1939).
Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Akadémiska biblioteka, 2003, 2721., 2728., 2729., 2733.1pp.

% Sk.: Zwingmann O. Die Vormerkung nach auslindischem und lettlindischem Recht // Rigasche
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft [Rigas Tiesibu Zinatnu Zurnals] (Riga, 1926-1939). 10.s&j. (1937/1939).
Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Akadémiska biblioteka, 2003, 2721., 2728., 2729.1pp.
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ticamibu, bet arT lietu tiesibu labticigu iegliSanu (neatkarigi no ta, vai ieguvejs ir zinajis par

Sadas zemesgramata ierakstitas ierunas esamibu).597

e) Labticibas prezumpcija un tas atspekosana. Tresas personas ka ipasuma vai citas

lietu tiesibas ieguvéja labticiba tiek prezuméta (sal. CL 918.p., 1031.p.1.d.).>*®

Tapec strida
gadijuma otram laulatajam, kur§ prasibas kartiba apstrid pirma laulata ricibas tiesiskumu un
tresas personas (ieguvéja) lietu tiesibas nostiprindjumu zemesgramata, ir pienakums pieradit
pretéjo, t.i., tresas personas Jauntictbu (SK. CPL 96.p.4.d.2.teik., 93.p.1.d.). ,,Kamér nav
pieradits pretgjais” (sk. CL 918.p., 1031.p.1.d.), treSa persona uzskatama par labticigu
ieguveju.

Lai atspekotu labticibas prezumpciju, nepietieck ar to vien, ka otrs laulatais ir
apSaubijis So piep@mumu ar pret&jiem pieradijumiem, tadejadi radot vienigi Saubas par tresas
personas (ieguveja) launticibu ($adas Saubas ir iztulkojamas par labu tre$ajai personai). Tapec,
lai ,,apgaztu” So prezumpciju, pietiekami parliecinosi jabiit pieraditiem tadiem faktiem, kas
tiesa veida liecina par tresas personas Jaunticibu, > piem., par to, ka tresa persona ir zinajusi
par otra laulata Iidzdalibu stridus nekustamas lietas iegiiSana, vai, piem., par to, ka konkreta
gadijuma apstaklos treSajai personai vajadz€ja nemt vera vinai zinamos faktus, kas jebkurai
citai personai buitu vargjusi radit nopietnas Saubas par stridus nekustamas lietas atseviSku
piederibu zemesgramata ierakstitajam laulatajam. Ka atzits tiesu praks€, par treSas personas
launticibu var liecinat, piem., tas apstaklis, ka treSa persona (ieguve€js) ir zemesgramata
lerakstita laulata radinieks vai svainis (kur§ nevargja nezinat par to, ka stridus nekustamais
TpaSums ir laulato kopigas mantas objekts),600 labs pazipa (kur§ ir zinajis, ka zemesgramata
ierakstitajam TpaSniekam ir laulatais un ka $is laulatais kopa ar bérnu dzivo stridus dzivojama
me'lje'l),601 darba kolégis (kur$ ir zinajis, ka zemesgramata ierakstitajam TpaSnickam ir
laule'ltais)602 vai darba devgjs (kur§ ir labi pazistams ar otru laulato un ir zinajis, ka otrs
laulatais dzivo stridus dzivokla Tpaéumﬁ).603

Ja otram laulatajam neizdodas tiesa veida pieradit pretéjo, t.i., tadus faktus, kas ir
pietickams pamats parliecinoSam secindjumam par tresas personas (ieguv&ja) launticibu,

labticibas prezumpcija netiek ,,apgazta”. Ta rezultata otra laulata prasiba pret treSo personu

7 Sk.: Priitting, Rn.214, 246 ff; Vieweg K., Werner A. Sachenrecht. 2.Aufl. Kéln, Berlin, Bonn,
Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2005, § 13, Rn.49 ff; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.25 f; Palandt/Bassenge,
§ 892, Rn.23.

>% gal.: Rey, N 1529; Hk-BGB/Eckert, § 892, Rn.20.

9 gal.: Jauernig/Jauernig, § 892, Rn.18; Hausheer H., Jaun M. Die Einleitungsartikel des ZGB
(Art.1-10 ZGB). Bern: Stampfli Verlag AG, 2003, Art.3 N 38, Art.8 N 67 ff.

%0 Sk.: CTP spried. lietd Nr.PAC-89/2004, 2003.-2004.9., 578.-584.Ipp.

0L Sk.: CTP spried. lietd Nr.PAC-53/2001, 2001.-2002.9., 357.-361.Ipp.

%02 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-425/2006, 58.—61.1pp.

%03 Sk.: CTP spried. lieta Nr.PAC-192/2003, 2003.—2004.g., 424.—427.lpp.
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(labticigo ieguv&ju), piem., par attiecigd darfjuma atziSanu par speka neesoSu un
zemesgramata izdarita nostiprinajuma izlaboSanu (t.sk. prasiba par otra laulata ipasuma
tiesibas atziSanu uz stridus nekustamo lietu), TpaSuma prasiba vai prasiba par netaisni
iedzivota atdoSanu (ja nav citi pamati attiecigad darfjuma atziSanai par spéka neesoSu) ir

janoraida.
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X. Laulato kopigas mantas daliSana

Laulato kopigas mantas daliSanas prieksnoteikums ir vinu likumisko mantisko
attiecibu izbeigSanas, bet daliSanas kartibu reguleé CL 109.p.3. un 4.d., ka ar1 CL 729. un
turpm.p. noteikumi par mantojuma daliSanu (sk. CL 109.p.4.d.). Laulato kopiga manta var tikt
dalita vienoSanas vai tiesas cela, turklat, dalot So mantu tiesas cela, japieméro CPL 250.1-
250.%p. noteikumi (sk. CPL 250.7p.). Lai sasniegtu laulato kopigas mantas daliSanas mérki
(sk. ieprieks: II, D, 2), tiesnesim (tiesai) nepiecieSamibas gadijuma jauznemas ,,padomdevéja”
loma. Izspriezot laulato kopigas mantas daliSanas lietu, tiesai janonak Iidz daliSanas jautajuma
pozitivam risinajumam. Turklat saskana ar CL 1075.p. tiesa ir pilnvarota péc sava ieskata
izraudzities to daliSanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiem&rotakais un
vistaisnigakais (sk. art CL 746.p.). Tiesas sprieduma, ar ko p&c biitibas izspriesta laulato
kopigas mantas daliSanas lieta, obligati jabut ietvertiem tadiem nolémumiem, kuru priekSmets
ir dalamas mantas pilniga juridiska un faktiska sadaliSana starp laulatajiem atbilstosi CL 733.
un turpm.p. paredzetajiem daliSanas veidiem.

Laulato kopigas mantas daliSanas rezultata nedrikst aizskart treso personu iegiitas
tiesibas — ne tikai absoliitas tiesibas, bet arT saistibu tiesibas (t.s. ,,treSo personu iegiito tiesibu

aizsardzibas princips”, sk. CL 108.p., 110.p.2.d.).

A. Laulato likumisko mantisko attiecibu izbeig§anas pamati

Laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas pamati paredz&ti CL 109.p.1.d. un
tie ir: 1) laulato vienoSanas, 2) viena laulata nave, 3) laulibas SkirSana, ka ari 4) viena laulata

pieprasijums izbeigt laulato likumiskas mantiskas attiecibas, pastavot laulibai.

1. Laulato vienoSandas

Ar ,laulato vienosanos” CL 109.p.1.d.1.pk. izpratn€, pirmkart, domats laulato starpa
noslégts ligums par vinpu kopigas mantas daliSanu (sk. CL 110.p.1.d.). Sada liguma
noslégSanas iemesls var but ne tikai gaidama laulibas SkirSana (sk. CL 77.p.,
CPL 235.%p.3.pk.), bet ari citi apsvérumi, kas lauldtos pamudindjusi sadalit kopigo mantu,
pastavot laulibai. Sada liguma (kas nav laulibas ligums CL 114. un turpm.p. izpratng)
noslégsanas bridi starp laulatajiem uz likuma pamata nodibinas t.s. ,,arkartgja visas laulato

mantas Skirtibas sisttma” (sk. CL 110.p.1.d., 117.-123.p.). Turklat pret treSajam personam
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ligums par laulato kopigas mantas daliSanu ir speka tikai tad, ja tas ierakstits laulato mantisko
attiecibu registra, bet tie §1 liguma noteikumi, kas attiecas uz nekustamam lietam, — péc
atbilsto$u nostiprindgjumu izdari$anas zemesgramata (sk. CL 110.p.1.d.). Saja zina japieméero
tie pasi noteikumi, kas attiecas uz nepiecieS$amas publicitates pieskirsanu CL 91.p.1.d.1.pk.
regulétajam ligumam par atseviskas mantas noteikSanu (sk. ieprieks: IV, B, 3, b).

Otrkart, ar min€to vienoSanos domats laulato starpa noslégts laulibas ligums (SK.
CL 116.p.). Ja laulibas laika vini noslédz laulibas ligumu par laulato mantas kopibu (sk.
CL 124.p.1.d.), nav javeic tas vinu kopigas mantas daliSana, kas tikusi iegiita pirms liguma
noslégsanas. Ar $§1 laulibas liguma noslégSanas bridi visa laulato manta (gan vinu
pirmslaulibas manta, gan laulibas laika iegiita manta), iznemot laulibas liguma noteikto katra
laulata atsevisko mantu (sk. CL 125.p.), uz likuma pamata apvienojas viena kopiga nedalama
masa jeb kopmanta. Savukart tad, ja laulibas laika laulatie noslédz laulibas ligumu par visas
vinu mantas Skirttbu (sk. CL 117.p.), jau ar So ligumu parasti tick noskirta viena laulata dala
no otra laulata dalas vinu abu kopigaja manta, kas tikusi iegiita pirms liguma noslégSanas.
Sada noskir$ana var notikt ari, laulatajiem vienojoties par &1 laulibas liguma atpakalvérstu
speku, t.i., par to, ka ligums regul€ laulato mantiskas attiecibas kop$ laulibas noslégsanas

briza.?%

2. Viena laulata nave

Viena laulata naves gadijuma (sk. CL 109.p.1.d.2.pk.) janosaka pardzivojusa laulata
dala laulato kopigaja manta, lai So dalu varétu izdalit no laulato kopigas mantas (sk.
CL 109.p.2.d., 729.p.3.pk.). Pardzivojusa laulata dalu laulato kopigaja manta, vedot mirusa
laulata mantojuma lietu, nosaka zv@rinats notars, uz pardzivojusa laulata iesnieguma un
mantojuma lieta esoSo dokumentu pamata taisot t.s. ,,apliecibu par laulata mantas dalu” (sk.
Notariata likuma 260.-269.p., MK 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 ,Noteikumi par
mantojuma registra un mantojuma lietu vesanu” 39.—48.pk., sk. ari ieprieks: VIII, B, 2, b). Jau
sastavs (no abu laulato kopigas mantas noskirot katram laulatajam atseviski piederoSo mantu)
un tas sadaltijums vinu starpa (sk. CL 89.p.2.d., 109.p.3.d.). Nakamos daliSanas solus (t.i.,
laulato prasijumu un saistibu véra pemsSana, ka arT mantas pilniga juridiska un faktiska
sadaliSana) var izdarit vienlaikus ar pardzivojusa laulata mantojuma daliSanu (sk.

CL 109.p.4.d.).

804 Sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.204, N 8.
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Ar viena laulata navi CL 109.p.1.d.2.pk. izpratn€ jasaprot ar viga izsludinasana par
miruSu uz tiesas sprieduma pamata, kura norada $1 laulata naves dienu (sk. CL 377., 378.,

655.p., CPL 282.-287.p.).
3. Laulibas SkirSana

Laulibas skirSana (lidzigi ka viena laulata nave) izbeidz laulibu un laulato starpa
pastav§jusas likumiskas mantiskas attiecibas. Turklat no civilprocesuala viedokla CL 77.p. ir
imperativi noteikts, ka laulibu neskir, ja laulatie nav vienojusies par kopigas mantas sadali vai
Sada prasiba nav izSkirta pirms laulibas SkirSanas vai netiek celta kopa ar prasibu par laulibas
SkirSanu (laulibas SkirSanas sprieduma vienotibas princips, sk. ari CPL 238.p.1.d.6.pk.).
Tapeéc gadijuma, kad starp laulatajiem ir strids par kopigas mantas sastavu, tas sadalfjumu
vinu starpa un daliSanu, vienlaikus ar prasijumu par laulibas SkirSanu (un citiem prasijumiem,
kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam) tiesai jaizspriez ari viena vai abu laulato

savstarp&jie prasijumi par vinu kopigas mantas dalisanu (sk. CPL 238.p.1.d.).
4. Viena laulata pieprasijums

CL 109.p.1.d.3.pk. izpratn€ ar ,,viena laulata pieprasijumu’ izbeigt laulato likumiskas
mantiskas attiecibas, pastavot laulibai, domats tiesas cela izlietots laulata prasijums izbeigt
Sis attiecibas un sadalit laulato kopigo mantu. Stajoties speka tiesas spriedumam, ar ko
apmierinats $ads viena laulata prasijums, starp laulatajiem uz likuma pamata nodibinas
t.s. ,,arkartéja visas laulato mantas kirtibas sistéma”®® (sk. CL 110.p.1.d., 117.-123.p.).

CL 109.p.1.d.3.pk. attiecas uz gadijumiem, kad otrs laulatais ir nonacis vai var nonakt
(ievérojamas) finansialas gritibas, ka arT uz gadijumiem, kad otra laulata ricibas de] tiek
apdraud@ta vai traucéta abu laulato saticiga sadarbiba (savstarp&ja uzticiba) mantisko attiecibu
joma. Proti, CL 109.p.1.d.3.pk. mérkis ir savstarp&ji noskirt laulato mantiskas intereses,
neizbeidzot laulibu (un neskarot vinu personiskas attiecibas, kuras vél joprojam var valdit
savstarp&ja milestiba un uzticiba), jo $aja norma paredzeta prasijuma veiksmigas izlietoSanas
rezultata laulatie tiek nostaditi tada stavokli, it ka vini — no mantiski tiesiska viedokla —

nebiitu stajusies lauliba.*%

805 gq].: Kponv M. VIMyHIeCTBEHHBISI OTHOIICHHS CYIPYIOBb M HXb PETHCTPAIMsS [0 HOBOMY
I'paxxnanckomy Ynoxenuro // 3akous u Cyns, 1937, No 10, ¢.3811.
8% sal.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 11.60 f.
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Ta, saskapa ar CL 109.p.1.d.3.pk. laulatais var prasit, lai tiesa izbeidz laulato
likumiskas mantiskas attiecibas un sadala vinu kopigo mantu, ja otra laulata paradi (piem.,
paradi péc saistibam, kas izriet no otra laulata neatlautas darbibas vai no darijjumiem, kurus
otrs laulatais noslédzis uz sava personiga rékina, sk. CL 98.p., 99.p.1.d.) parsniedz vinam
atseviSki piedero$as mantas veértibu (piem., otrs laulatais ir kluvis vai drizuma klas
maksatnespgjigs). Sadu prastjumu var izlietot arT gadijuma, kad par otra laulata paradiem tiek
vérsta piedzina uz laulato kopigo mantu (sk. CL 100.p.3.d.). Bez tam saskana ar
CL 109.p.1.d.3.pk. laulatais var izlietot min€to prasijumu tad, ja otra laulata ricibas rezultata
,manta” (ar ko domata gan laulato kopiga manta, gan katram laulatajam atseviski piederosa
manta) var ievérojami samazinaties vai izputét (piem., gadijuma, kad otrs laulatais piekopj
iz8kerdigu dzivesveidu, parmérigi lieto alkoholu vai narkotikas, pastavigi iesaistas riskantu
darfjumu slégsana). Nemot véra CL 109.p.1.d.3.pk. me&rki, $aja norma paredz&to prasijumu
laulatais var izlietot arT tad, ja saskapa ar CL 76.p. noteikumiem izp€muma karta sevisku
iemeslu dé] ir nepiecieSams saglabat izirusu laulibu taja dzimusSa nepilngadiga bérna interesés,

tacu Sis laulatais vélas savu mantu noskirt no otra laulata mantas.

B. Laulato kopigas mantas daliSanas kartiba

Laulato kopigas mantas daliSanas kartibu visparigi regule CL 109.p.3. un 4.d.
noteikumi, kur savukart ir ietverta norade uz ,,mantojuma daliSanas kartibas vispargjiem
noteikumiem” (sk. CL 109.p.4.d.). Lai gan CL 109.p.4.d. ir noradits vienigi uz CL 731. un
turpm.p. noteikumiem, laulato kopigas mantas daliSanu (tapat ka mantojuma daliSanu) regulé
ar1 CL 729.p. noteikumi par dalamas mantas sastava noteiksanu.®”” Jagem véra, ka CL 729. un
turpm.p. tiesa veida regulé mantojuma daliSanu. Tapéc CL 109.p.4.d. jasaprot ka norade uz
mantojuma daliSanas kartibas vispargjo noteikumu ,,attiecigu” piemerosanu laulato kopigas
mantas dalisanai, nemot véra atskiribas, kadas pastav So divu tiesibu institiitu (t.I., mantojuma

un laulato kopigas mantas) steurpe'l.608

%07 Sadi Latvijas 20.gadsimta 30.gadu juridiskaja literatiira tika precizéta CL 109.p.1.d. (1937.g.red.)
ietverta norade uz ,mantojuma daliSanas kartibas vispargjiem noteikumiem”, kura (atSkiriba no Sobrid speka
esosajiem CL 109.p.4.d. noteikumiem) nebija tie$a veida noradits uz konkrétiem CL pantiem, sk.: von Schilling,
S.217; Strazdins A. Laulato personiskas un mantiskas attiecibas // Jauna Civillikuma apskats. Daugavpils:
Daugavpils latvie$u biedribas izdevums, 1937, 16.Ipp.

%08 I ikuma ietvertd norade uz vienu tiesibu jautdjumu (tiesibu institiitu) regul&joso normu ,.attiecigu”
(mutatis mutandis) pieméro$anu citam tiesibu jautdjumam (tiesibu institdtam) ir apzinats likuma robs, jo likuma
apzinati nav ietverts tiesi piemerojams tiesiskais regul&jums, ka rezultata tiesai vienmér javeic talaka izvertésana,
parbaudot, vai vispar un ciktal noradito normu attieciga pieméro$ana jeb pieméroSana péc analogijas — nemot
vera konkréta tiesibu jautdgjuma (tiesibu institita) Ipatnibas, ka ar to regul&jo$as specialas normas, — ir
pielaujama, sk.: Kalnips E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentira, 2005, 323., 324.1pp. Sk.
citadi: Neimanis J. Ievads tiesibas. Riga: Zv.adv. J.Neimanis, 2004, 56.Ipp., kur§ §adas likuma ietvertas norades
trakt€ ka juridiskas fikcijas.
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No civilprocesuala viedokla laulato kopigas mantas daliSanas kartibu, pamatojoties uz
CPL 250. p. ietverto noradi, reguleé CPL 250.1—250.6p. noteikumi par mantojuma daliSanu
tiesas celd.’® Ja laulato likumiskas mantiskas attiecibas izbeigusas ar viena laulata navi,
turklat starp pardzivojuso laulato un mirusa laulata mantiniekiem nav strida par mantojuma
daliSanu (t.sk. strida, kura priekSmets ir aplieciba par laulata mantas dalu, sk. Notariata likuma
268.p.2.d.), mirusa laulata mantojuma daliSanai pie notara (ar ko vienlaikus var tikt pabeigta
arT laulato kopigas mantas daliSana) piemérojami Notariata likuma 320.—-324.p. noteikumi (sk.
ari MK 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618 ,Noteikumi par mantojuma registra un
mantojuma lietu veSanu” 108.—112.pk.).

Laulato kopiga manta var tikt dalita vienosSandas vai tiesas cela. Turklat no CL 109.p.3.
un 4.d., ka art no CL 729. un turpm.p. noteikumiem izriet, ka laulato kopigas mantas daliSana
(it Tpasi tad, ja manta tiek dalita tiesas cela) jaizdara trijos sojos. Pirmais solis ir dalamas
mantas sastava un tas sadalijuma laulato starpa noteikSana. Otrais solis ir laulato ,,prasijumu
un saistibu véra nemsana” (sk. CL 109.p.3.d.), bet tresais solis — mantas pilniga juridiska un

faktiska sadaliSana starp laulatajiem.
1. DaliSana vienoSands un tiesas cela

Laulatie var sadalit vinpu kopigo mantu, noslédzot ligumu par §is mantas daliSanu
majas kartiba vai pie notara. Lieta par laulibas SkirSanu laulato savstarp€jais strids par vinu
kopigas mantas daliSanu var tikt atrisinats izliguma cela (sk. CPL 241.p.1.d., 226.-228.p.).
Tapat ar1 viena laulata naves gadijuma laulato kopigas mantas daliSanu (vienlaikus ar mirusa
laulata mantojuma daliSanu) var izdart vienoSanas cela, majas kartiba vai pie notara nosleédzot
atbilstoSu daliSanas Iigumu starp pardzivojuSo laulato un mirusa laulata mantiniekiem. Ja
laulato starpa (vai pardzivojusa laulata un otra laulata mantinieku starpa) vai laulato un treSo
personu starpa (sk., piem., CL 100.p.3.d., CPL 633.p.) ir strids par laulato kopigas mantas
sastavu, tas sadalfjumu vigu starpa un daliSanu (vai arT ir strids tikai par §1s mantas daliSanu),
tas jaizskir tiesas cela prasibas tiesvedibas karttha, piemérojot CPL 250.-250.p. noteikumus
par mantojuma daliSanu. Lai gan CL 77.p. ir imperativi noteikts, ka laulibu neskir, ja laulatie
nav vienojuSies par kopigas mantas sadali vai Sada prasiba nav izSkirta pirms laulibas
SkirSanas vai netiek celta kopa ar prasibu par laulibas SkirSanu (sk. art CPL 238.p.1.d.6.pk.), §1

norma neizslédz bijuso (8kirto) laulato iesp&ju velak, rodoties stridam, tiesas cela prasit vinu

%9 Sk.: Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
398.1pp.
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kopigas mantas daliSanu (arT tad, ja laulibas SkirSanas lieta laulatie ir apliecinajusi tiesai, ka
vinu starpa nav strida par kopigas mantas daliéanu).610

Ja laulato kopiga manta tiek dalita tiesas cela, laulatie var atsaukties uz vinu starpa
pirms strida rasanas vai vélak (p&c prasibas cel$anas) noslégtu ligumu, ar ko laulatie attieciba
uz visu kopigo mantu vai atseviskiem §1s mantas objektiem jau ir vienojusies par daliSanu. Ja
sads ligums nav absoliiti spéka neesoss, nav ticis atcelts vai tiesas cela veiksmigi apstridéts un
atzits par spéka neesosu, tiesai ir janem véra attiecigie liguma noteikumi, izspriezot viena vai
abu laulato savstarpgjos prasijumus par vinu kopigas mantas dalidanu.’’’ Bez tam laulato
kopigas mantas sastavs, visas §1s mantas vai atsevisku tas objektu konkréts sadalijums laulato
starpa (kas var atSkirties no CL 89.p.2.d. reguléta sadalijuma), ka ar1 ipaSa kopigas mantas
daliSanas kartiba var biit tikusi jau iepriek§ noligta vinu starpa noslégta liguma par laulato
kopigas mantas noteikSanu (sk. ieprieks: V, F, 2, ¢). ArT laulato noslégta liguma par atseviskas
mantas noteikSanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.) var biit noligti Tpasi noteikumi jautajuma par visas
laulibas laika iegiitas mantas sadalijumu un tas daliSanas kartibu (sk. ieprieks: IV, B, 2, b). Ja
lieta par laulato kopigas mantas daliSanu viens vai abi laulatie atsaucas uz $adu ligumu, tiesai
ir janem vera attiecigie liguma noteikumi.

Sarezgitakos laulato kopigas mantas daliSanas gadijumos ne tikai pa$i laulatie var
versties péc palidzibas pie notara, bet ar1 tiesnesis, sagatavojot izskatiSanai laulato kopigas
mantas daliSanas lietu (vai tiesa pirms lietas izskatiSanas péc butibas uzsakSanas), var uzdot
attiecigaja tiesas apgabala praktiz€joSam notaram parzinat daliSanas projekta sagatavoSanas
gaitu®™? (sk. CPL 250.%p.3.d., 250.°p., MK 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618

,Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 110.pk.).

2. Dalamds mantas sastava un tas sadaltjuma noteikSana

Laulato kopigas mantas daliSanas pirmais solis ir dalamas mantas sastava un tas
sadalfjuma laulato starpa noteikSana. Lai noteiktu dalamas mantas sastavu, janem véra tas
nauda novertéjamas tiesibas, kas ietilpst kopigaja manta (sk. CL 89.p.2.d.), no §is mantas

noskirot katram laulatajam atseviski piederoSo mantu (sk. CL 109.p.3.d.). Savukart dalamas

610 Sk.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemérosana lauldto mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 3.pk. Saja zina japiebilst, ka lidz grozijumu izdari$anai CL 77.p. un CPL 238.p., kas stajas
speka 2003.gada 1.janvari, CPL 238.p. (1998.g.red.) bija kategoriski noteikts, ka prasibu par laulibas SkirSanu
,var apvienot tikai ar prasibu par bérna dzivesvietas noteikSanu un lidzeklu piedzinu b&rma uzturam”. Tapec
praks€ nereti tika Skirtas laulibas arT tadu laulato starpa, kuri pirms tam nebija vienojusies par vinu kopigas
mantas sadali vai kuru savstarpgjais strids par §Ts mantas daliSanu nebija izspriests pirms laulibas skirSanas.

S Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-312/2006, 50.-53.Ipp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
467/2008, 41.-48.1pp.

812 8k.: Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
378.1pp.
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mantas sadalfjums starp laulatajiem (ja par to ir strids) janosaka saskapa ar CL 89.p.2.d.
noteikumiem, t.i., atbilstosi abu laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jam saméram, bet Saubu

gadijuma — lidzigas dalas.

a) Dalamajai mantai pieskaitamas tiesibas. Nosakot dalamas mantas sastavu, janem
véra visas nauda noveértéjamas tiesibas, kas ietilpst laulato kopigaja manta. CL 109.p.3.d. gan
ir runa vienigi par to, ka, dalot laulato kopigo mantu, janem véra ,,kustamas un nekustamas
lietas ar visiem piederumiem’ un ,,laulato prasijumi un saistibas”. Tacu, pirmkart, Saja norma
ietverta dalamas mantas sastavu raksturojosa norade uz ,.kustamam un nekustamam lietam ar
visiem piederumiem” ir balstita uz juridiski neprecizo, tacu saméra biezi sastopamo
»kermeniskas lietas” pielidzinasanu ,,ijpasSuma tiesibai uz So lietu”. No juridiska viedokla ar
minéto noradi ir domatas laulato kopigaja manta ietilpstosas ipaSuma tiesibas uz kustamam un
nekustamam lietam (ka §1s mantas objektiem). Otrkart, CL 109.p.3.d. ietverta dalamas mantas
sastavu raksturojosa norade ir nepilniga, jo ta attiecas vienigi uz ipaSuma tiesibam un saistibu
tiesibam (saistibtiesiskiem prasijumiem). Tapéc CL 109.p.3.d. noteikumi péc analogijas ir
japiemero ar1 citam nauda noveért§jamam tiesibam (piem., servitita tiestbam, no akcijam vai
SIA kapitala dalam izrietoSajam Iidzdalibas tiesibam, t.s. ,riipnieciska Tpasuma” tiesibam),
kas ietilpst laulato kopigaja manta (sk. ar ieprieks: III, A, 3). TreSkart, CL 109.p.3.d. ietverta
norade uz ,,laulato saistibu véra nemsanu” nenozime to, ka dalamas mantas sastava ietilpst ari
laulato saistibas vienam pret otru vai pret treajam personam (ka t.s. mantas pasivs). ST norade
iztulkojama tadgjadi, ka pirms mantas sadaliSanas janokarto tas laulato saistibas pret treSajam
personam, par kuram vini primari atbild ar kopigo mantu (sk. CL 96.p.), ka ar1 daliSanas
rezultata péc iesp&jas janokarto laulato savstarpgjie prasijumi (piem., no CL 95.p.3.d.
izrietoSais prasyjums par [idzek]u doSanu uzturam laulato Skirtas dzives laika vai no CL 84.p.
izrietoSais prasijums par tada ieguldijuma atbilstoSu atlidzinasanu, ko viens laulatais izdarijis
otram laulatajam atseviski piederoSaja manta).

Dalamas mantas sastavam pieskaitamas vienigi tas tiesibas, kas ietilpst laulato
kopigaja manta, resp., tas nauda novertéjamas tiesibas, kas iegiitas laulibas laika atbilstosi
kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem lidzdalibas veidiem. Tapéc, nosakot dalamas mantas
sastavu, janem véra ne tikai tas tiesibas, ko abi laulatie ir ieguvusi kopigi (piem., kopigi
noslégta darfjuma vai kopiga darba rezultata, surogacijas cela), bet ari tas tiesibas, kuras
tiesiska darfjuma rezultata vai ka citadi ieguvis viens laulatais, tacu ar abu laulato lidzekliem
vai ar otra laulata darbibas palidzibu. Bez tam janem véra laulato kopigaja manta ietilpstosas
tiesibas uz tiem viena laulata atseviS$kas mantas ienakumiem, kas nodoti gimenes un kopigas

majsaimniecibas vajadzibam (sk. CL 91.p.1.d.4.pk.), un tas tiesibas, kas ieklautas laulato
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kopigaja manta ar vinu starpa noslégtu ligumu par kopigas mantas noteikSanu (sk. ieprieks: V,
C-F).

Nosakot dalamas mantas sastavu, janem veéra visas laulato kopigaja manta ietilpstosas
tiesibas neatkarigi no laulato formalas legitimacijas, t.i., neatkarigi no ta, vai ka tiesigas
personas, kuram (kopigi) pieder attiecigais mantiskais labums, ir formali legitim&ti abi laulatie
(piem., ka zemesgramata ierakstitie kopipasnieki) vai tikai viens no vigiem. Proti, no dalamas
mantas sastava noteikSanas viedokla nav nepiecieSams, lai ar attiecigo publicitates lidzekli
(t.i., ar kustamas lietas valdijumu, publiska registra ierakstiem) abi laulatie ari pret treSajam
personam biitu formali legitimé&ti ka tiesigas personas, kuram ,,kopigi pieder” visas laulato
kopigaja manta ietilpstosas tiesibas. Laulato savstarpgjas tiesiskajas attiecibas izskirosa
nozime zinamas mantas kvalificeSanai par laulato kopigo mantu ir vigu lidzdalibai tas
iegtisana (CL 89.p.2.d. izpratng), bet izpémuma karta — ar1 faktam, ka viena laulata atseviskas
mantas ienakumi ir nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, vai faktam, ka

starp laulatajiem ir noslégts ligums par kopigas mantas noteikSanu.

b) Dalamas mantas objekti. Atbilstosi CL 109.p.3.d. janem v&ra visi laulato kopigas
mantas objekti — ,kustamas un nekustamas lietas ar visiem piederumiem”, ciktal Sie
piederumi (ka patstavigas kustamas lietas,®® sk. CL 857.-862.p.) nepieder citam personam.
Tapat CL 109.p.3.d. izpratng — lai gan tas tie$a veida nav noradits $aja norma (sal. CL 107.p.)
— janem vera ar1 visi laulato kopigas mantas ienakumi plasaka nozimé, t.i., dabiskie un civilie
augli un citi ienakumi, kas iegiti, izlietojot ipaSuma vai kadu citu laulato kopigaja manta
ietilpstoSu tiesibu, ka arT abiem laulatajiem kopigi piederoSas kermeniskas lietas pieaugumi
(sk. ieprieks: V, C, 3). Bez tam ka dalamas mantas objekti janem véra visi tie viena laulata
atseviskas mantas ienakumi, kas nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam (sk.
CL91.p.1.d.4.pk.), ka arT visi pargjie viena laulata atseviskas mantas ienakumi, kuriem ir
patstavigu mantisku labumu raksturs un kuri ir ieglti ar otra laulata tieSu Iidzdalibu (sk.
iepriekS: V, D,3un V, E, 1, a).

Nav nozimes tam, vai dalamas mantas objekti atrodas abu vai tikai viena laulata
valdijuma, ir nodoti citu personu tur§juma (piem., personalservitiita lietotaja, rokas kilas vai
lietoSanas kilas néméja, patapinajuma némeéja, glabataja, nomnieka, irnieka vai uznéméja
turéjuma) vai ar1 ka citadi uzticéti citam personam (piem., naudas noguldijums vai depozits

kreditiestade).

813 Sk.: Gritups/Kalnis, 205.1pp.; sal.: Larenz/Wolf, § 20, Rn.63 ff; Rey, N 515 ff.
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c) Dalamas mantas sastava noteikS§ana strida gadijuma. Ka atzits tiesu praksg,
laulato savstarp€ja strida par vinu kopigas mantas daliSanu janem veéra tas kopigads mantas
sastavs, kas pastaveja bridi, kad faktiski tika partraukta laulato kopdzive un kopigas
saimniecibas vesana®® (par %o jedzienu sk. ieprieks: VI, B, 1). Seit gan jaatzimé, ka laulato
kopigas mantas sastavs bridi, kad faktiski tikusi partraukta laulato kopdzive un kopigas
saimniecibas veSana, ir vienigi ,,izejas punkts” dalamas mantas sastava noteik3anai.®’® Pec
laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas var notikt butiskas izmainas
vinu kopigas mantas sastava un jo 1pasi — §Is mantas objektu sastava. Nereti laulatie ilgaku
laiku dzivo $kirti un tikai pec tam cel tiesa prasibu par laulibas skirSanu un vinu kopigas
mantas daliSanu (turklat parasti paiet diezgan ilgs laiks Iidz bridim, kad lieta par laulato
kopigas mantas daliSanu tiek izspriesta pec biitibas). No priekSmetiska viedokla minétais
nozimé to, ka dalamas mantas objektiem ,,japievieno” visi tie kopigds mantas ienakumi
plasaka nozim€, kas ieguti pe&c laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas
partraukSanas (sal. CL 729.p.2.pk.), un uz surogacijas principa pamata — Visi tie mantas
objekti, ar ko $aja laika saimnieciska zina tikusi atvietota kada cita laulato kopigaja manta
ietilpstosa tiesiba vai §1s mantas objekts (sk. ieprieks: V, C, 3 un VI, B, 2).

Strida gadijuma tam laulatajam, kur§ cel tiesa prasibu par laulato kopigas mantas
daliSanu, prasibas pieteikuma noradot dalamas mantas sastavu (sk. CPL 250.' p.2.d.),
atbilstosi CL 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d. ir pienakums pieradit savu lidzdalibu stridus mantas
iegiiSana, ciktal vigu no §1 pienakuma neatbrivo t.s. piederibas prezumpcijas vai citi
CPL 96.p. noraditie pamati. Otrs laulatais var aizstaveties pret So prasibu iebildumu veida vai
pretprasibas cela, izsakot savu viedokli par dalamas mantas sastavu un pieradot savu

iebildumu vai prasijumu pamatotibu (sk. ieprieks: VIII, B — D).

d) Katram laulatajam atseviski piedero$as mantas noSkirSana. Dalamas mantas
sastava noteik3ana ir ciesi saistita ar laulato kopigas mantas noskirSanu no katram laulatajam
atseviSki piederosas mantas (t.i., no katra laulata atseviskas mantas un atseviski iegiitas
mantas). Tas tapéc, ka laulato starpa (pardzivojusa laulata un otra laulata mantinieku starpa)
vai laulato un treSo personu starpa parasti rodas strids par tadu mantisku labumu (t.i., nauda

novertéjamu tiesibu un mantas objektu) kopigu vai atsevisku piederibu, attieciba uz kuriem

014 Sk.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemérosana lauldto mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 2.pk.; sal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-136/2004, 48.-53.Ipp.; CTP spried. lieta
Nr.PAC-642/2003, 2003.-2004.9., 413.—419.Ipp.; CTP spried. lieta Nr.PAC-162/2000, 1999.-2000.9., 284.—
286.Ipp.; AT plenuma 1996.gada 10.junija l€ém. Nr.3 ,,Par likuma piem&rosanu, izskatot lietas, kas izriet no
gimenes tiesiskajam attiecibam” 16.pk.3.d.; sal.: Vébers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa
komentari. Riga: Avots, 1985, 69., 70.Ipp.

815 Sk. arT: Cudina I. Laulato mantas daliSana / IV, 2005, Nr.34, 4.1pp.
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tikai viens no laulatajiem ir formali legitimé&ts ka tiesiga persona. Turklat prakse tas laulatais,
kurs§ cel tiesa prasibu par laulato kopigas mantas daliSanu, dalamas mantas (objektu) sastava
norada ne tikai tadus mantiskus labumus, kas tik tieSam ir iegiiti atbilsto$i kadam no
CL 89.p.2.d. paredzétajam lidzdalibas veidiem, bet nereti ari tadus mantiskus labumus, kuri
pieder atseviski otram laulatajam un nav paklaujami daliSanai. Sada gadijuma otram
laulatajam neatliek nekas cits ka iebildumu veida vai pretprasibas cela aizstaveties pret pirma
laulata prasibu, dalamas mantas sastava noradot tos mantiskos labumus, kas pieder abiem
laulatajiem kopigi un ir paklaujami daliSanai, no tiem noskirot tos stridus mantiskos labumus,
kuri pieder otram laulatajam atseviski. Tadgjadi laulato kopigas mantas daliSanas lietas
vienlaikus ar dalamas mantas sastavu biezi vien tiek noskaidrots ari katram laulatajam
atseviski piederosas mantas sastavs.

Art tad, ja nav strida par laulato kopigas mantas daliSanu, tacu sakara ar laulato
likumisko mantisko attiecibu izbeigSanos viens vai abi laulatie vélas pilniba noskirt katrs savu
mantu (ka tas jo ipasi ir laulibas $kirSanas gadijuma), katra laulata pienakums ir atdot otram
laulatajam tos otram laulatajam atseviski piederoSos mantas objektus, kas atrodas pirma
laulata valdijuma vai abu laulato kopvaldijuma (§im pienakumam p&c analogijas piem&rojami
CL 107.p. noteikumi, sk. ieprieks: IX, A, 1). Turklat, izbeidzoties laulato likumiskajam
mantiskajam attiecibam, izbeidzas ari atbilstosi CL 93.p. nodibinata viena laulata tiesiba
parvaldit otram laulatajam atseviSki piederoSo mantu (ja vien $1 tiesiba nav tikusi izbeigta
ieprieks), ka rezultata saskana ar CL 107.p. noteikumiem pirma laulata — ka bijusa mantas
parvalditaja — pienakums ir atdot otram laulatajam So mantu (mantas objektus). Taja pasa
laika laulato likumisko mantisko attiecibu izbeig8anas pati par sevi nenodibina tiilit€ju vai
priekSlaicigu viena laulata pienakumu atdot otram laulatajam visus otram laulatajam atseviski
piederoSos mantas objektus, ja pirms tam attiecigais objekts ir ticis nodots pirma laulata
valdijuma (lietoSana) uz 1pasu vinu starpa nodibinatu tiesisko attiecibu pamata (piem., uz
lietojuma tiesibas vai dzivokla tiesibas pamata, nomas vai Tres liguma pamata). Tomér
laulibas SkirSana atkariba no apstakliem (piem., ta iemesla dél, ka pirmais laulatais ar savu
ricibu ir veicinajis laulibas izirSanu) var kalpot par svarigu iemeslu $adu attiecibu tulitgjai
(priekslaicigai) izbeigianai.®'® Ka noteikts lik. ,,Par dzivokla ipasumu” 18.p.2.d. un 22.p.2.d.,
laulibas SkirSanas gadijuma laulatais zaudé dzivokla ipasnieka gimenes locekla statusu un otrs
laulatais, kuram atseviski (nevis kopigi ar pirmo laulato) pieder attiecigais dzivokla 1pasums,

var prasit pirma (bijusa) laulata dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu, ja vien vinu starpa nav

616 Sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.205, N 4 ff.
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noslégta citada vienoganas®’ (31 norma attiecas ari uz dzivojamam majam, kas atrodas vienas

personas 1pasuma, sk. lik. ,,Par dzivokla ipasumu” 37.p.).

e) Dalamas mantas sadalijums laulato starpa. Nosakot to, kas ietilpst dalamaja
manta, vel netiek atrisinats jautajums par to, kads ir Sis mantas sadalijums jeb piederibas
samérs laulato starpa. Saskapa ar CL 89.p.2.d. strida gadijuma katra laulata dala laulato
kopigaja manta (resp., dalamaja manta) p€c vispariga principa janosaka atbilstosi abu laulato
izdarito ieguldijumu savstarpéjam saméram, bet Saubu gadijuma — lidzigas dalas (laulato
kopigas mantas vienlidziga sadaltfjuma prezumpcija).

No laulato kopigas mantas iegiiSanas viedokla ir svarigi, lai attiecigais patstavigais
mantiskais labums (t.i., nauda novertgjama tiesiba vai mantas objekts) biitu iegiits atbilstosi
kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem lidzdalibas veidiem. Savukart, nosakot dalamas mantas
sadaltjumu, juridiska nozime ir ne tikai laulato ieguldijumu savstarpgjam samé&ram attieciga
mantiska labuma iegisanas (iegades) bridi, bet ari tam apstaklim, kada apméra turpmak
laulibas laika katrs laulatais ir piedalijies §1 (jau iegtitd) kopiga mantiska labuma uzturésana
vai ta vertibas paaugstinasana (sk. ieprieks: V, B, 1).

Laulata dala laulato kopigaja manta principa kalpo vienigi par m&rauklu dalamas
mantas sadalijuma noteikSanai, un saskapa ar CL 89.p.2.d. katram laulatajam ir relativa
rakstura tiesiba uz zinamu, t.i., noteiktu vai nosakamu daju no Sis mantas vértibas (SK.
ieprieks: V, B, 4). Ta ka laulato kopigas mantas daliSanas mérkis ir viena laulata dalas pilniga
juridiska un faktiska noSkirSana no otra laulata dalas, strida gadijjuma tiesa nedrikst
aprobeZoties vienigi ar laulato (ipasuma) tiesibu atziSanu uz noteiktam stridus mantisko
labumu ,,domajamam dalam” (ka tas biezi vien ir noticis 11dzSingja tiesu prakse jautajuma par
laulato kopigas nekustamas mantas daliSanu, sk. ieprieks: II, D, 1). No vienas puses, tiesas
secinagjumiem par to, kada dala no stridus mantisko labumu veértibas pienakas katram
laulatajam, jabiit ietvertiem tiesas sprieduma motivu dala (sk. CPL 193.p.5.d.) un Siem
secindjumiem nav obligati janoslédzas ar tiesas sprieduma rezolutivaja dala ietvertu
nolémumu par laulato (ipasuma) tiesibu atziSanu uz stridus mantisko labumu ,,domajamam
dalam”. No otras puses, tiesas sprieduma rezolutivaja dala (sk. CPL 193.p.6.d.) obligati jabut
ietvertiem tadiem nolémumiem, kuru priekSmets ir dalamas mantas pilniga juridiska un
faktiska sadaliSana starp laulatajiem.

Atskiriba no likumiskajiem mantiniekiem, kuru dalas mantojuma ir noteiktas ar

likumu (sk. CL 390.—415.p.) un kuriem t.s. universalas tiesibu péctecibas (jeb koppéctecibas)

81 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-615/2005, 473.-478.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-
697/2007, 191.-196.1pp.
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cela pariet mantojums ka tiesibu un saistibu kopiba ar vienu aktu (sk. ieprieks: III, A, 6, b),
laulatie neiegiist kopigo mantu visu uzreiz. Turklat laulato kopigad manta rodas tikai tad, ja
attieciga nauda novert€jama tiesiba tiek iegtita atbilstosi kddam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem
lidzdalibas veidiem (izp@muma karta $aja mantd nonak tiesibas uz tiem viena laulata
atseviSkas mantas ienakumiem, kas nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam,
ka arT tas tiesibas, kas ieklautas laulato kopigaja manta ar vinu starpa noslégtu ligumu par
kopigas mantas noteikSanu). Laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jais samérs viena mantiska
labuma iegiisana (uzturéSana, vertibas paaugstinasana) var atSkirties no vigu ieguldijumu
savstarpgja saméra cita mantiska labuma iegiiSana (uzturé$ana, veértibas paaugstinasana). Lidz
ar to strida gadijuma javerté laulato ieguldijumu samérs katra daliSanai paklauta mantiska
labuma iegtsana, uzturéSana un vértibas paaugstinasana. Ta ka laulato izdaritajiem
ieguldijumiem viena vai otra mantiska labuma iegtisana (uzturéSana, vertibas paaugstinasana)
var but atSkirigs samers, arT katra daliSanai paklauta mantiska labuma vértibas sadalijumam
var bt atSkirigs sameérs. Tapec, nosakot dalamas mantas sadalijumu laulato starpa, janoteic ta

dala, kas katram laulatajam pienakas no katra daliSanai paklauta mantiska labuma vértibas.

f) Dalamas mantas sadaljjuma noteikSana. Laulato kopigi noslégta darijuma
rezultata iegiito mantisko labumu vértibas sadalijums janosaka atbilstoSi attieciga darfjjuma
saturam, bet gadijuma, kad no darfjuma satura to nevar izsecinat, — atbilsto$i abu laulato
ieguldijumu savstarpgjam saméram (sk. ieprieks: V, C, 1). Laulato kopdarbibas rezultata
legiito mantisko labumu vertibas sadalijums janosaka atbilstoSi vinu starpa panaktas
vienoSanas saturam (un atbilstoSi specialajiem likuma noteikumiem, ja laulato starpa ir
nodibinatas 1pasas mantiskas attiecibas, piem., noslédzot civiltiesiskas sabiedribas ligumu vai
nodibinot komercsabiedribu). Ja laulato starpa nav panakta $ada vienoSanas un ja vinu
savstarpg&jam tiesiskajam attiecibam nav piemérojamas ari specialas likuma normas, laulato
kopdarbibas rezultata iegiito mantisko labumu veértibas sadalijums janosaka atbilsto§i abu
laulato ieguldijumu savstarpgjam saméram (sk. ieprieks: V, C, 2).

Laulato kopigas mantas ienakumu (plasaka nozime) vertibas sadalijums péc vispariga
principa janosaka tadas dalas, kadas vinpiem pieder attiecigais ,,ienakumus nesoSais”
mantiskais labums (ja viena laulata ieguldijums $adu ienakumu giiSana ievérojami parsniedz
otra laulatad ieguldijumu, ienakumu vertibas sadalfjumam var but citadaks sameérs).
Surogdcijas cela iegiito mantisko labumu vértibas sadalijums janosaka tadas dalas, kadas
laulatajiem ir pieder€jis attiecigais atvietotais mantiskais labums (sk. ieprieks: V, C, 3).

To mantisko labumu vértibas sadalijums, ko tiesiska darfjuma rezultata ieguvis viens

laulatais ar abu lauldto lidzekliem, janosaka atbilsto$i abu laulato ieguldito lidzeklu
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savstarpgjam saméram. Ta ka mantiska labuma iegiiSana, turpmaka ta uzturéSana vai vertibas
paaugstinasana vienlaikus var but iegulditi gan laulato kopigie lidzekli, gan abu laulato
personigie Iidzekli, Sie ieguldijumi ir jaizverte atseviski (sk. ieprieks: V, D, 2). Tadu viena
laulata atseviskas mantas ienakumu vertibas sadalijums, kuriem ir patstdvigu mantisku
labumu raksturs un kuri ir iegiti ar otra laulata tiesu lidzdalibu (t.i., ar otra laulata tieSu
finansialu lidzdalibu vai tieSu lidzdalibu darba veida), janosaka atbilstosi laulato ieguldijumu
savstarpgjam saméram. Saja zina janem véra ne tikai tas, kada apméra otra laulata lidzek]u
ieguldijums vai lidzdarbiba, pemot v&ra ari pirmajam laulatajam atseviski piederosa
»lenakumus neso$a” mantiska labuma veidu un saimniecisko raksturu, ir ietekmgjusi attiecigo
ienakumu giiSanu un talaku izmantoSanu, bet ar citi konkréta gadijuma apstakli, piem., pirma
laulata lidzdarbiba, kas bijusi vérsta uz attiecigo ienakumu giisSanu (sk. ieprieks: V, D, 3 un V,
E, 1, a).

Ar otra lauldata netiesu lidzdalibu iegito mantisko labumu vertibas sadalijums
janosaka, nemot veéra visus konkréta gadijuma apstaklus un izvert€jot otra laulata darbibas
raksturu, ka arT §is darbibas ietekmi uz mantisko labumu iegiisanu un uzkrasanu. Ta ka ,,otra
laulata darbibas palidzibai” CL 89.p.2.d. izpratn€ nav obligati jaizpauzas ka mantiski
noveért§jama ieguldijuma izdariSanai (ar ,,otra laulata darbibas palidzibu” saprotama ari
majsaimniecibas veSana ikdiena un laulato kopigo bérnu ikdienas apriipe un uzraudziba),
strida gadijjuma vienmé&r pastavés Saubas jautajuma par laulato izdarito ieguldijumu
savstarpgjo saméru. Jo 1pasi $adiem Saubu gadijumiem CL 89.p.2.d. ir paredzets svarigs
pieturas punkts — laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija. Atbilsto$i Sai
prezumpcijai japienem, ka ar otra laulata netieSu lidzdalibu iegiito mantisko labumu veértibas
sadalijums laulato starpa ir vienads (sk. ieprieks: V, E, 4, b).

Tadu viena laulata atseviskas mantas ienakumu vertibas sadalijums, kas nodoti
gimenes un kopigas mdjsaimniecibas vajadzibam (sk. CL 91.p.1.d.4.pk.), p&c vispariga
principa janosaka atbilstosi laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jam sameram. Ja otrs
laulatais tieSi vai netieSi nav piedalijies $adu ienakumu giiSana, tie visa to vertiba pienakas
pirmajam laulatajam (sk. ieprieks: V, F, 1). Liguma par laulato kopigas mantas noteikSanu
noradito mantisko labumu veértibas sadalijums janosaka atbilsto$i $§1 liguma saturam, bet
gadijuma, kad liguma nav noteikts mantas sadalijums laulato starpa, — atbilsto$i abu laulato
ieguldijumu (lidzek]u vai darba veida) savstarpgjam saméram (sk. ieprieks: V, F, 2, a un c).
Visbeidzot, nosakot visu minéto mantisko labumu veértibas sadalijjumu, saskana ar
CL 89.p.2.d. janem véra ne tikai abu laulato ieguldijumu savstarp€jais samérs attieciga

mantiska labuma iegtiSanas (iegades) bridi, bet ari tas apstaklis, kada apmeéra turpmak laulibas
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laika katrs laulatais ir piedalijies $T (jau iegtta) kopiga mantiska labuma wuzturésana vai ta
vertibas paaugstinasana (sk. ieprieks: V, B, 1).

Strida gadijuma tam laulatajam, kurs c€lis prasibu par laulato kopigas mantas daliSanu
un ir pieradijis savu lidzdalibu (CL 89.p.2.d. izpratn@) attiecigd mantiska labuma iegiiSana,
nav japierada savs apgalvojums, ka §1 mantiska labuma vertibas sadalijums laulato starpa ir
vienads, jo Saja aspekta vinu no pieradiSanas pienakuma atbrivo CL 89.p.2.d. paredzéta
laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpcija (sk. CPL 96.p.4.d.1.teik.). Tapec
vienigi tam laulatajam, kur$ iebilst pret attieciga mantiska labuma vértibas vienlidzigu
sadalfjumu un apgalvo, ka Sim sadalijumam ir citadaks samers, ir pienakums ,,apgazt”
CL 89.p.2.d. paredzéto prezumpciju (sk. CPL 96.p.4.d.2.teik., 93.p.1.d.), pietiekami
parliecino$i un konkréti pieradot tadu sava ieguldijuma apmeéru $1 mantiska labuma iegiisana
(uzturesana, vertibas paaugstinasana), kas parsniedz prezuméto otra laulata ieguldijumu (sk.
ieprieks: V, B, 2 un VIII, C, 4). Japiebilst, ka CL 89.p.2.d. paredzeta laulato kopigas mantas
vienlidziga sadalijuma prezumpcija péc vispariga principa ir speka starp pasiem laulatajiem,
ka rezultata vienigi laulato savstarp&ja strida (vai pardzivojusa laulata strida ar otra laulata
mantiniekiem) par laulato kopigas mantas daliSanu gan viens, gan otrs laulatais (vigu
mantinieki) var atsaukties uz $o prezumpciju. Pret treSajam personam CL 89.p.2.d. paredzeta

prezumpcija piemérojama tikai izp€muma gadijumos (sk. ieprieks: VIII, C, 5).
3. Laulato prastjumu un saistibu vera nemsana

Laulato kopigas mantas daliSanas otrais solis ir laulato ,,prasijumu un saistibu véra
nemsana” (sk. CL 109.p.3.d.). No dalamas mantas sastava viedokla ar ,,Jaulato prasijumiem”
domati Saja manta ietilpstosas laulato saistibu tiesibas jeb saistibtiesiskie prasijumi pret
treSajam personam. Savukart no daliSanas viedokla ar laulato ,,prasijjumiem un saistibam”
CL 109.p.3.d. izpratné saprotamas 1) laulato saistibas pret treSajam personam un 2) laulato

savstarpgjie prasijumi un saistibas, kas janem véra, dalot laulato kopigo mantu.*®

a) Laulato saistibas pret tre$ajam personam. Laulato kopiga manta jadala atbilstosi
mantojuma daliSanas kartibas vispargjiem noteikumiem (sk. CL 109.p.4.d.), un §is mantas
daliSanai attiecigi piemérojami ari CL 729.p.3.pk. noteikumi. Saskana ar So normu pirms

mantojuma sadaliSanas cita starpa ,,jaatskaita uz mantojumu guloSie paradi”. Tas nozimé, ka

%18 Arf padomju gimenes tiesibas bija atzits, ka, dalot laulato kopipasumu (sk. Latvijas PSR Laulibas un
gimenes kodeksa 21.p.), janem ve&ra laulato prasijuma tiesibas pret treSajam personam, ka arf laulato paradi pec
saistibam, kas radusas gimenes interes€s, sk.: Vebers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa
komentari. Riga: Avots, 1985, 70.lpp.; Vébers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 56.1pp.
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pirms mantojuma sadaliSanas ,janokarto” mantojuma ietilpstosas, resp., mantiniekiem
pargajusas mantojuma atstajéja saistibas pret treSajam personam (sk. CL 701., 705.p.).619 Par
SIm saistibam katrs mantinieks — atbilsto$i savai dalai mantojuma (sk. CL 717.p.) — primari
atbild ar mantojuma aktivu, bet, ja ar to nepietick min&to saistibu nokartosanai, — subsidiari
katrs ar savu pasa mantu (sk. CL 707.p.), ja vien mantojums nav ticis pienemts ar inventara
tiesibu (sk. CL 708.—711.p.). Jaatzimé, ka ar1 uz cita veida kopmantas daliSanu (piem., uz

620 ¢k. CL 135.p.1.d., 137.p., uz civiltiesiskas sabiedribas mantas

laulato kopmantas daliSanu,
jeb biedru kopigas mantas daliSanu,’? sk. CL 2272.p.2.d., 2274.p.1.d.) attiecas visparigs
princips, atbilstosi kuram pirms kopmantas sadaliSanas janokarto tas kopdalibnieku saistibas
pret treSajam personam, par kuram kopdalibnieki primari atbild ar kopmamtu.622

Tadgjadi laulato kopigas mantas daliSanas gadijjuma saskapa ar CL 109.p.3.d. janem
vera vienigi tas laulato saistibas pret treSajam personam, par kuram vini primari atbild ar
laulato kopigo mantu (sk. CL 96.p.), t.i., saistibas, kas izriet no darjjumiem, kurus abi laulatie
kopigi vai viens no viniem noslédzis gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam (par
So jédzienu sk. ieprieks: IV, E, 3, a). Ar darjjumiem, kas noslégti gimenes vai kopigas
majsaimniecibas vajadzibam saprotami, piem., darfjumi par gimenes majokla ri, uzturéSanu,
apsaimniekoSanu, buivniecibu, iegadi vai tas finansé$anu, darjjumi par gimenes automasinas
remontu, iegadi vai tas finans€Sanu, darfjumi par majsaimniecibai vajadzigo majturibas
priekSmetu (piem., mébelu, ledusskapja, velas masinas, trauku mazgajamas masinas) iegadi
val tas finansé€Sanu, darfjumi, kuri vérsti uz laulato un vigu kopigo bérnu personisko (ar1
sevisko) vajadzibu apmierinasanu. No CL 96.p. viedokla izSkiro$a nozime ir tam, vai uz
darfjuma pamata sanemtais ir izlietots gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam (SK.
CL 96.p.2.d.2.teik.). Tap&c nav nepiecieSams, lai viena laulata noslégts darjjums bitu slégts ar
otra laulata noteikti izteiktu piekriSanu, uz otra laulata pilnvarojuma (izdotas pilnvaras)
pamata vai saskana ar CL 87.p.1.d. noteikumiem (sk. ieprieks: V, C, 1, b). Ja darjjumu
noslédzis viens laulatais (ar1 pretgji otra laulata gribai), tacu uz §1 darfjuma pamata sanemtais

mantiskais labums laulibas laika faktiski ticis izlietots gimenes vai kopigas majsaimniecibas

619.5al.: Zimmermann Th. Das Erbrecht // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28.Januar 1937 in
Einzeldarstellungen. Bd.1. Einleitung — Familienrecht — Erbrecht. Riga: Verlag der AG ,,Ernst Plates”, 1938,
S.374, Fn.7; Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 729.lpp.; sk. citadi:
Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und Curlands. Bd.lll. Erbrecht. Riga:
N.Kymmel’s Verlag, 1892, S.468, 469; Byxosckuit, 1, ¢.1030; Zarins J. Mantojuma daliSana tiesas cela. Riga:
Autora izdevums, 1935, 14.1pp.

620 gk.: von Schilling, S.226.

621 Sk.: Loeber A. Die Gesellschaft nach dem letlindischen Ziwilgesetzbuch vom Jahre 1937 // Rigasche
Zeitschrift fiir Rechtswissenschaft [Rigas Tiesibu Zinatnu Zurnals] (Riga, 1926-1939). 10.s&j. (1937/1939).
Faksimilizdevums. Riga: Latvijas Akadémiska biblioteka, 2003, 2801., 2802.1pp.

622 AT komercsabiedribas likvidacijas gadijuma vispirms ir janokarto likvidgjamas sabiedribas saistibas
pret treSajam personam un tikai péc tam var notikt sabiedribas mantas atlikuma sadaliSana starp likvidéjamas
sabiedribas biedriem (dalibniekiem, akcionariem), sk. CL 2272.p.2.d., KCL 112.p., 327.p., 328.p.1.d., 330.p.
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vajadzibam, par saistibam, kas izriet no $ada darfjjuma, abi laulatie primari atbild ar kopigo
mantu (sk. CL 96.p.2.d.). Bez tam CL 109.p.3.d. noteikumi attiecas arl uz citam laulato
kopigam saistibam pret treSajam personam, kuras izriet no laulato kopigi noslégta darfjuma,
kopigi izdaritas neatlautas darbibas vai likuma un kuras vini uzstajas ka kopdalibnieki (resp.,
ka dalamas saistibas paradnieki vai nedalamas saistibas kopparadnieki, sk. CL 1669.—
1671.p.), turklat neatkarigi no ta, vai attiecigajai saistibai ir kads sakars ar gimenes vai
kopigas majsaimniecibas vajadzibam.

Tas, vai par saistitbam, kas izriet no laulato kopigi noslégta darijuma, neatlautas
darbibas vai likuma, laulatie pret treSajam personam atbild daliti vai nedaliti (solidari),
janosaka atbilstoSi noslégta darfjuma saturam un attiecigajiem likuma noteikumiem (sk.
CL 1669., 1672.-1676.p.). Par saistibam, kas izriet no tada darjjuma, kuru viens laulatais
saskana ar CL 87.p.1.d. noteikumiem noslédzis kopigas majsaimniecibas ietvaros, abi laulatie
atbild solidari. Savukart tad, ja uz viena laulata noslégta darfjuma pamata sanemtais
mantiskais labums laulibas laika faktiski ticis izlietots gimenes vai kopigas majsaimniecibas
vajadzibam (sk. CL 96.p.2.d.), otra laulata atbildibas apmers nosakams atbilstosi tai dalai no
ST mantiska labuma vertibas, kas vipam pienakas laulato kopigas mantas daliSanas rezultata,
vai vismaz atbilstosi tam, kada apmera otrs laulatais laulibas laika ir iedzivojies (guvis
labumu) no §1 mantiska labuma izlietoSanas minétajam vajadzibam.

CL 109.p.3.d. noteikumi neattiecas uz tam katra laulata saisttbam pret treSajam
personam, par kuram laulatais primari atbild ar vinam atseviski piederoso mantu (piem., uz
saistibam, kas izriet no viena laulata neatlautas darbibas vai no darfjjuma, kuru viens laulatais
noslédzis uz sava personiga rékina, sk. CL 98.p., 99.p.1.d.). So saistibu ieprieksgja
nokartoSana, to darot uz laulato kopigas mantas rékina, samazinatu visas dalamas mantas
sastavu un kop€jo vertibu. Lidz ar to, pirmkart, tiktu ,pasargata” tam laulatajam
(paradniekam) atseviski piederosa manta, kur$ par attiecigo saistibu vienigi subsidiari atbild
ar savu dalu kopigaja manta. Otrkart, netaisnigi — tikai un vienigi par labu pirmajam
laulatajam (paradniekam) un par launu otram laulatajam, kur§ nav paradnieks, — vértibas zina
tiktu samazinata ta dala no dalamas mantas kop€jas veértibas, kas daliSanas rezultata pienakas

otram laulatajam.

b) Laulato saistibu pret treSajam personam iepriekséja nokartoSana. Laulato
saistibas pret treSajam personam, par kuram vini primari atbild ar kopigo mantu (sk.
CL 96.p.), janokarto pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas®®® (sk. CL 729.p.3.pk., sal.
CL 135.p.1.d., 137.p., 2272.p.2.d.). Tas nepiecieSams, lai noskaidrotu dalamas mantas

623 3al.: von Schilling, S.218.
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atlikumu, kas jasadala starp laulatajiem atbilstosi vinu dalam $aja manta (t.i., atbilstosi dalam,
kuras pienakas katram laulatajam no katra daliSanai paklauta mantiska labuma vértibas).
CL 109.p.3.d. regulé laulato savstarp€jas tiesiskas attiecibas. Tapéc laulato kopigas mantas
daliSanas gadijuma tresas personas (kreditori), atsaucoties uz $o normu, nevar prasit laulato
saistibu ieprieksgju (priekslaicigu) nokartoSanu.

Ar laulato saistibu ieprieks€ju ,,nokartosanu” (jeb ,,noHdZin'Zléanu”)GZ4

saprotama ne
tikai So saistibu nolidzinaSana vai dz€Sana ar izpildijumu (samaksu), bet ar1 to izbeigSana
jebkada citada veida, piem., ar saistibas priekSmeta iesniegSanu tiesai glabajuma (sk.
CL 1837.p., CPL 407.-412.p.), ieskaitu (sk. CL 1846.p.), atc€lgju ligumu (sk. CL 1862.p.),
izligumu (sk. CL 1881.p.). Laulato saistibu iepriek$€jas nokartoSanas meérkis ir ,,atbrivot”
dalamo mantu no apgriitindjumiem un atbrivot laulatos no vinu kopigajam saistibam pret
treSajam personam. Tapé&c laulato saistibas var tikt nokartotas art tadejadi, ka viens laulatais
(piem., tas laulatais, kur§ daliSanas rezultata individuala ipaSuma sanem gimenes majokli)
viens pats uzpemas dz€st laulato kopigas saistibas atlikumu (piem., samaksat gimenes
majokla pirkuma maksas vai ta iegadei sanemta aizdevuma nedz&sto summu) un kreditors
otru laulato atbrivo no atbildibas.®® Tapat §adas saistibas var tikt nokartotas ari tadgjadi, ka
viena laulata (Iigumiska paradnieka) vieta uz parjaunojuma pamata iestajas otrs laulatais (sk.
CL 1867., 1868., 1876., 1877.p.).

Ja laulato riciba nav pietickamu naudas lidzeklu saistibu iepriek$€jai dz€Sanai ar
samaksu, kopigos mantiskos labumus (t.i., vinu kopigaja manta ietilpsto$as tiesibas vai
kopigas mantas objektus) laulatie var parvérst nauda (sal. CL 2272.p.2.d.5.teik.). Tas var
notikt, piem., tiesas cela izlietojot laulato kopigos saistibtiesiskos prasijumus pret treSajam
personam (paradniekiem) un piedzenot no tam paradus vai pardodot par labu treSajam
personam laulatajiem kopigi piederoSas kustamas vai nekustamas lietas, kopigi piederosu
uznémumu vai laulato kopigaja manta ietilpstoSas ,,riipnieciska TpaSuma” tiesibas (kuras
iesp&jams atsavinat treSajam personam). Ja laulatie nevar vienoties, kuri mantiskie labumi un
kada veida biitu japarverS nauda, katrs laulatais, celot prasibu par laulato kopigas mantas
daliSanu, var prasit attieciga mantiska labuma pardoSanu izsolé un no pardoSanas ienemtas
naudas sadaliSanu atbilstosi dalam, kas katram laulatajam pienakas no §1 mantiska labuma

vertibas (sal. CL 733., 735., 1075.p.). Ja laulato saistibai nav iestdjies izpildes termin$

24 CL ir lietota atikiriga terminologija, lai apzimétu to saistibu nokartofanu pirms kopmantas
sadaliSanas, par kuram kopdalibnieki primari atbild ar kopmantu. Ta CL 135.p.1.d. ir runa par $adu saistibu
(paradu) ,.ieprieksgju segSanu”, CL 137.p. — par paradu ,nolidzinasanu”, CL 729.p.3.pk. — par paradu
»atskaiti§anu”, bet CL 2272.p.2.d. un 2274.p. — par paradu ,,nokartoanu”. Salidzinajumam jaatzimé, ka Vacijas
Civilkodeksa attieciba uz visiem S$adiem gadijumiem konsekventi ir lietots termins ,,Berichtigung der
Verbindlichkeiten (Schulden)”, t.i., saistibu (paradu) nokarto$ana (nolidzinasana), sk. Vacijas Civilkodeksa 733.,
1475., 2046.p.

625 Sal.: Hk-BGB/Kemper, § 1475, Rn.3; MiinchKommBGB/Kanzleiter, § 1475, Rn.3.
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(izpildes nosacijums) vai arf ta ir stridiga, Sadas saistibas dz€Sanai nepiecieSama naudas
summa var tikt deponéta kreditiestadé uz abu laulato varda, bet tas izpildiSanai domatas
kustamas vai nekustamas lietas — atstatas abu laulato kopipasuma (piem., gadijuma, kad starp
laulatajiem un treSo personu ir strids par tada darjjuma speka esamibu, uz ka pamata laulatie
kopigi ir iegaddjusies gimenes majokli).%?°

Laulato saistibu nokartosanu vispilnigak iesp€jams istenot, sadalot vinu kopigo mantu
vienosanas cela. Tacu ari tad, ja So mantu dala tiesas cela, ieinteres€tais laulatais — noluka
dzest laulato kopigas saistibas pret treSajam personam — var prasit kopigo mantisko labumu
(ne tikai kustamu un nekustamu lietu, bet ari laulato kopigaja manta ietilpstoSo saistibu
tiesibu, ,,ripnieciska Tpasuma” tiesibu un cita veida nauda noveért€§jamo tiesibu) parverSanu
nauda, t.i., pardoSanu izsole (sal. CL 733., 735., 1075.p.). Bez tam laulato saistibas pret
treSajam personam tiek nemtas vera, nosakot tada viniem kopigi piederosa mantiska labuma
,vertibas atlikumu”, kas apgriitinats ar $ada veida saistibu un tiek piespriests par labu vienam
laulatajam ar vina pienakumu izmaksat otram laulatajam atlidzibu nauda par péd&am
pienakosos dalu no minéta veértibas atlikuma. Mantiska labuma vertibas atlikumu aprékina, no
§T mantiska labuma kopgjas vertibas atnemot tas saistibas neizpildito dalu (nedzeésto summu),
kas apgriitina §o mantisko labumu un ko turpmak par labu kreditoram pilniba izpildis pirmais
laulatais viens pats. Aprékinato veértibas atlikumu sadala starp laulatajiem atbilstosi dalam, kas
katram laulatajam pienakas no §1 mantiska labuma kopgjas vertibas. Ja, piem., katram
laulatajam pienakas 1/2 dala no tadas viniem kopigi piederoSas nekustamas lietas veértibas, kas
apgrutinata ar hipotekara aizdevuma paradu, un tiesa saskana ar CL 1075.p. piespriez $o
nekustamo lietu vienam laulatajam (ar viga pienakumu izmaksat otram laulatajam atlidzibu
nauda par péd&jam pienakosos dalu no §is lietas vertibas), kur§ turpmak viens pats atmaksas
aizdevuma parada nedz€sto summu, otram laulatajam par labu piedzenamo naudas summu
aprekina, no nekustamas lietas kop€jas vertibas atnemot aizdevuma parada nedze€sto summu

un iegiito atlikumu dalot ar divi.?’

c) Laulato savstarpéjie prasijumi un saistibas. Dalot laulato kopigo mantu, saskana
ar CL 109.p.3.d. janem véra arf laulato savstarp&jie prasijumi un saistibas. ST norma attiecas
nevis tikai uz prasijumiem, kas ciesi saistiti ar laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam,

bet gan uz visiem laulato ligumiskiem un arpusligumiskiem prasijumiem vienam pret otru. Ta,

626 Sal.: MiinchKommBGB/Kanzleiter, § 1475, Rn.5, 7 f. Par to lidzeklu aizturésanu (depongsanu), kas
nepieciesami tadu likvidgjamas komercsabiedribas saistibu izpildiSanai, kuram vél nav iestajies izpildes termins
vai nosacijums, ka art stridigu saistibu izpildisanai, sk. KCL 112.p.2.d., 327.p.

627Sk.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,Tiestbu normu pieméro$ana laulato mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 10.pk.
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piem., dalot laulato kopigo mantu, jagem véra no CL 84.p. un 95.p.1., 2.d. izrietoSais
prasijums par gimenes un Kopigas majsaimniecibas izdevumu samérigu segSanu, no
CL 95.p.3.d. izrietoSais prasijums par lidzek]u doSanu uzturam laulato Skirtas dzives laika, no
CL 101.p. izrietoSais prasijums par izdevumu atlidzinasanu laulatajam (bijusajam otra laulata
mantas parvalditdjam), no CL 84.p. izrietoSais prasijums par tada ieguldijuma atbilstosu
atlidzinasanu, ko viens laulatais izdarijis otram laulatajam atseviski piederosaja manta (sk.
ieprieks: VII, D, 1), prasijums par otram laulatajam atseviSki piederoSo mantas objektu
atdosanu (sk. CL 107.p.), zaudgumu atlidzibas prasijums vai prasijums no netaisnas
iedzivosanas, kas radies laulibas laika, vienam laulatajam prettiesigi atsavinot laulato kopigaja
manta ietilpstosu tiesibu vai $§Ts mantas objektu (sk. CL 1635.p.1.d., 1779.p., 2389.p.),
prasijums, kas radies, vienam laulatajam izpildot abu laulato solidaro saistibu pret treSo
personu (sk. CL 1686.p.) vai otra laulata vieta izpildot §1 laulata saistibu pret treSo personu
(sk. CL 1797., 1815.p.), no CL 1924.p.1.d. izrietoSais prasijums par davinajuma atsauksanu,
no laulato starpa noslégta liguma (piem., no darba, uzn€muma, aizdevuma vai nomas liguma)
izrietoSie prasijumi vienam pret otru.

Dalot laulato kopigo mantu, saskana ar CL 109.p.3.d. japem véra visi tie laulato
prasijumi vienam pret otru un tiem atbilstosas saistibas (neatkarigi no to raSanas pamata),
kuram §1s mantas daliSanas bridi ir iestdjies izpildes termins vai nosacijums. Laulato kopigas
mantas daliSana pati par sevi nav uzskatama par vinu savstarp€jo saistibu izpildes terminu vai
nosacijumu. Tapéc tas saistibas, kuram kopigas mantas daliSanas bridi vél nav iestajies
izpildes termin$ vai nosacijums, nav janem veéra (iznemot gadijumu, kad $adu saistibu véra
nemsanai, dalot kopigo mantu, piekrit tas laulatais, kur§ ir paradnieks). Izp€émuma karta
saskana ar CL 109.p.3.d. jagem véra ar tie laulato prasijumi vienam pret otru, kuru viens no
raSanas priekSnoteikumiem ir laulibas izbeigSanas un kuriem nav uztura prasijuma raksturs.®?®
Ta, piem., laulibas izbeigSanas ir viens no priekSnoteikumiem, lai rastos no CL 84.p.
izrietoSais prasijums par tada ieguldijuma atbilstoSu atlidzinaSanu, ko viens laulatais izdarijis
otram laulatajam atseviski piederosaja manta (sk. ieprieks: VII, D, 1, d), ka arT no
CL 1924.p.1.d. izrietosais prasijums par davinajuma atsauksanu. Ja laulato kopiga manta tiek
dalita tiesas cela, ka vienu, ta otru prasijumu tiesigais laulatais var izlietot, to ietverot prasiba

par §1s mantas daliSanu.

628 Sads raksturs ir CL 81.p. paredz&tajam laulata prasijumam par lidzeklu do$anu uzturam péc laulibas
SkirSanas (sk. ieprieks: VII, B, 4). Dalot kopigo mantu, §im prasljumam atbilstoSo otra laulata saistibu (resp., $is
saistibas kopsummu, kas noteikta laika posma péc laulibas SkirSanas jadzes periodisku maksajumu veida) var
nemt vera tikai tad, ja otrs laulatais (paradnieks) tam piekrit.
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d) Laulato savstarpéjo prasijumu un saistibu véra pemsanas veids. Ja laulato
kopiga manta tiek dalita vienosanas cela, laulatie var brivi vienoties par to, kada veida tiek
nemti véra vinu prasijumi vienam pret otru un nokartotas tiem atbilstosas saistibas (piem.,
dz&sot §Ts saistibas ar samaksu vai ieskaitu).

Ja laulato kopiga manta tiek dalita tiesas cela, katrs laulatais vienlaikus ar prasijumu
par $1s mantas daliSanu var izlietot ari citus savus prasijumus pret otru laulato, tos ietverot
prasiba (vai pretprasiba) par laulato kopigas mantas daliSanu. Turklat gan pasiem laulatajiem,
gan arT tiesai, izskaidrojot lietas dalibniekiem vinu procesualas tiesibas un pienakumus (sk.
CPL 159.p.), péc iespéjas jarada nepieciesamie prieksnoteikumi tam, lai saskapa ar
CL 109.p.3.d. tiktu nemti veéra visi laulato prasijumi vienam pret otru un lai dalisanas
rezultatd tiktu nokartotas Siem prasijumiem atbilstoSas saistibas. Miné&tas saistibas var tikt
nokartotas, ne tikai piedzenot no viena laulata (paradnieka) attiecigo naudas summu (naudas
paradu) vai piespriezot par labu otram laulatajam (kreditoram) cita veida izpildijumu, kas
atbilstosi attiecigajai saistibai vinam pienakas no pirma laulata (sk. CPL 195.—-197.p.), bet ar1
dzeSot laulato savstarpjos prasijumus ar ieskaitu, ciktal attiecigais laulatais savus
pretprasijumus ir tiesi licis prieksa ieskaitam (sk. CL 1846., 1852.p.). Tapat ar ieskaitu var
dzest tadu viena laulata naudas prasijumu pret otru laulato, kas rodas tad, ja tiesa piespriez
daliSanai paklauto mantisko labumu otram laulatajam ar vina pienakumu izmaksat pirmajam
laulatajam atlidzibu nauda par peéd€jam pienakoSos dalu no $1 mantiska labuma vértibas (sk.
CL 733., 1075.p.). Ja laulatais, kurs ir kreditors, ar noteikti izteiktu piekriSanu tam ir piekritis
(sk. CL 1832.p.), prasijuma dz€Sana ir iesp€jama arl surogacijas cela, So prasijumu atvietojot
ar kadu no daliSanai paklautajiem mantiskajiem labumiem un piesprieZot attiecigo mantisko
labumu $im laulatajam bez vina pienakuma izmaksat otram laulatajam atlidzibu nauda par

péd€jam pienakosos dalu no §1 mantiska labuma vertibas.

4. Mantas pilniga juridiska un faktiska sadalisana

Ka izriet no CL 109.p.4.d. jégas (un no CL 731. un turpm.p. noteikumiem par
mantojuma daliSanu), laulato kopigas mantas daliSanas merkis ir viena laulata dalas pilniga
Jjuridiska un faktiska noskirsana no otra laulata dalas vinu abu kopigaja manta (sk. ieprieks: II,
E, 2). Proti, péc tam, kad ir noteikts dalamas mantas sastavs un tas sadalijums laulato starpa,
ka arT ir noskaidrots §1s mantas atlikums (nemot véra laulato saistibas pret treSajam personam,
sk. CL 96.p., 109.p.3.d.), V&l janoteic, ko tiesi no dalamas mantas sanem katrs laulatais. Tapéc
laulato kopigas mantas daliSanas treSais un p&d¢jais solis ir dalamas mantas pilniga juridiska

un faktiska sadaliSana starp laulatajiem.
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Ja laulato kopiga manta tiek dalita vienosSanas cela, laulatie pasi var noteikt dalamas
mantas vertibu, brivi izvéleties daliSanas veidu (ciktal $ada vienoSanas ir tiesiski pielaujama)
vai pat neizbeigt visas vinu kopigas tiesibas (piem., kopipasuma tiesibas uz nekustamu lietu
vai kopigas tiesibas uz precu zimi). Savukart tad, ja laulato kopiga manta tiek dalita tiesas
cela, tiesai japieméro mantojuma daliSanas kartibas vispargjie noteikumi (sk. CL 109.p.4.d.,
731. un turpm.p.) un ta nav tiesiga rikoties ka citadi. Tiesa nedrikst aprobezoties vienigi ar
laulato (ipaSuma) tiesibu atziSanu uz noteiktam daliSanai paklauto mantisko labumu
»domajamam dalam”, un tiesas sprieduma rezolutivaja dala (sk. CPL 193.p.6.d.) obligati jabiit
ietvertiem tadiem nol€émumiem, kuru priekSmets ir dalamas mantas pilniga juridiska un
faktiska sadaliSana starp laulatajiem.

Izspriezot laulato kopigas mantas daliSanas lietu, tiesai janonak Iidz daliSanas
jautajuma pozitivam risinajumam. Tas, pirmkart, nozZime to, ka $adas lietas izsprieSana pec
butibas (sk. CPL 189.p.1.d.), ja, protams, ir manta, ko dalit laulato starpa, nedrikst beigties ar
prasibas par laulato kopigas mantas daliSanu pilnigu noraidiSanu (ari tad, ja, piem., prasitaja
noraditais daliSanas veids ir tiesiski nepielaujams). Tiesai pozitivi jaizspriez jautdjums par
daliSanu un jataisa atbilstoSs spriedums. Otrkart, tiesas spriedums $ada lieta tiek taisits abu
laulato interes€s. Tapéc tiesa, ievérojot CL 733. un turpm.p. noteikumus, pati p&c sava ieskata
var izraudzities to daliSanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstaklus, ir vispiemé&rotakais
un vistaisnigakais. Turklat tiesa var piespriest kadu mantisku labumu vai piedzit kadu
atlidzibu par labu otrai pusei ne tikai no ta laulata, kurs ir atbildetajs, bet arT no pasa prasitaja,

un $aja zina nav nepiecieSams, lai atbildétajs butu célis atbilstosu pretprasibu.629

a) Prasijums par mantas daliSanu un tiesnesa (tiesas) ka ,,padomdevéja” loma.
Tiesa, izspriezot laulato kopigas mantas daliSanas lietu, ir tiesiga taisit spriedumu par prasiba
noradito prasibas priekSmetu un uz prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas
(sk. CPL 192.p.). Tapéc, lai tiesa varétu nonakt Iidz daliSanas jautajuma pozitivam
risindjumam, jau pasa prasiba par laulato kopigas mantas daliSanu jabiit ietvertam tadam
prasijumam (prasijumiem), Kas vérsts uz dalamas mantas pilnigu juridisku un faktisku
sadalisanu starp laulatajiem. Proti, Sim prasijumam no satura viedokla jabiit tadam, lai tiesa,
izspriezot laulato kopigas mantas daliSanas lietu, varétu rikoties atbilstoSi CL 733. un turpm.p.

noteikumiem.

62 Sk.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiestbu normu pieméroSana laulato mantiskajas
attiecibas” (2007.9.) 1.pk.; sal.: Gritups/Kalnins, 277., 278.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-40/2003, 68.—
73.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-135/2004, 129.-131.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2004,
136.-139.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-337/2004, 156.—-158.1pp.
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Prasibas pieteikuma par laulato kopigas mantas daliSanu janorada, kadi mantiskie
labumi ir paklaujami daliSanai un kur§ laulatais uz tiem pretendé (sk. CPL 250.1p.2.d.).
Savukart CPL 235.1p.3.pk. paredzets, ka tad, ja laulatie nav vienojuSies par vinu kopigas
mantas sadali, prasibas pieteikuma par laulibas $kirSanu — papildus CPL 128.p. noteiktajam —
norada ,attiecigus prasijumus” (sk. ari CL 77.p.). Turklat CPL 235.'p.3.pk. nostiprinatais
princips par ,attiecigu prasijumu” noradiSanu prasibas pieteikuma ir spéka ari citos
gadijumos, kad laulato kopiga manta tiek dalita tiesas cela un nav saistita ar laulibas SkirSanu
(sk. CL 100.p.3.d., 109.p.1.d.3.pk., 2.d.). Ja tiesa, izspriezot laulato kopigas mantas daliSanas
lietu, aprobezojas vienigi ar laulato (ipaSuma) tiesibu atziSanu uz noteiktam daliSanai paklauto
mantisko labumu ,,domajamam dalam”, neizdarot pedgjo likuma prasito daliSanas soli, §ada
risindjuma rezultata tiek parkapti CL 109.p.4.d. noteikumi. Ja $ada ,,neista daliSana” notiek
lieta par laulibas SkirSanu, lidzas CL 109.p.4.d. noteikumiem tiek parkapti art CL 77.p. un
CPL 238.p.1.d.6.pk. noteikumi.

Lai laulato kopigas mantas daliSanas lieta sasniegtu daliSanas mérki, tiesnesim (tiesai)
nepiecieSamibas gadijuma jau laikus jauznemas ,,padomdevéja” loma, un §1 loma jaizpilda ta,
lai netiktu parkapta pusu Iidztiesiba (sk. CPL 9.p.). Ja tiesa sanemts prasibas pieteikums, kura
noraditais prasibas priekSmets ir laulato kopigas mantas daliSana, tacu $aja pieteikuma nav
ietverts ,,attiecigs prasijums” (prasijumi), kas versts uz dalamas mantas pilnigu juridisku un
faktisku sadaliSanu starp laulatajiem, tiesnesim prasibas pieteikums jaatstaj bez virzibas
tritkumu noversanai. Pamats $ada prasibas pieteikuma atstaSanai bez virzibas ir paredzets
CPL 133.p.1.d.1.pk. Proti, prasibas pieteikuma, nemot v&ra prasibas priekSmetu (sk.
CPL 128.p.2.d.3.pk.) — laulato kopigas mantas daliSana, — nav noradits CPL 128.p.2.d.7.pk.
un 235."p.3.pk. noteiktais rekvizits — prasitaja ,,attiecigs prasijums” (CL 109.p.4.d. un 733. un
turpm.p. izpratn€). Lemuma par prasibas pieteikuma atstaSanu bez virzibas (sk.
CPL 133.p.2.d.) jaizskaidro, kap&c prasibas pieteikuma jau ietvertais prasijums (piem.,
prasijums par zemesgramata neierakstita laulata Tpasuma tiesibas atzisanu uz 1/2 domajamo
dalu no laulato kopigas nekustamas lietas) nav vérsts uz laulato kopigas mantas daliSanu 1sta
nozimé, nosakot terminu trukumu noveérSanai, t.i., prasibas pieteikuma papildinasanai ar
prasijjumu (prasijumiem) par dalamas mantas sadaliSanu atbilstosi kadam no CL 733. un
turpm.p. paredz€tajiem daliSanas veidiem.

Ja prasibas pieteikums par laulato kopigas mantas daliSanu ir piegemts un ir ierosinata
630

civillieta, tiesnesim janosaka sagatavosanas sede (Sk. CPL 250.2p.1.d.).%° Ja lidz &im ir

palicis nepamanits tas, ka prasiba nav ietverts prasijums (prasijumi), kas veérsts uz laulato

630 Sk.: Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006,
378.1pp.
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kopigas mantas daliSanu 1sta nozimé, vai ar1 sagatavoSanas s€d€, iztaujajot lietas dalibniekus,
noskaidrojas patiesais prasibas priekSmets un ,attieciga prasijuma” neesamiba, tiesnesa
pienakums ir izskaidrot prasitajam So tritkumu un noradit uz vina tiesibu papildinat prasibas
pieteikumu ar prasijumu (prasijumiem) par dalamas mantas sadaliSanu atbilstos$i kadam no
CL 733. un turpm.p. paredzétajiem daliSanas veidiem (sk. CPL 149.'p.1.d.). Tiesa tapat var
rikoties ar1 tiesas séde, izskaidrojot lietas dalibniekiem vinu procesualas tiesibas un
pienakumus (sk. CPL 159.p.). Lai neparkaptu pusu Iidztiesibu, tiesnesim (tiesai) ir pienakums
izskaidrot ari atbildétaja tiesibas iebildumu veida noradit savu daliSanas variantu vai
pretprasibas cela pieteikt savus prasijumus par laulato kopigds mantas daliSanu. Bez tam
tiesas — ka ,,padomdevg&ja” — pienakums ir izskaidrot lietas dalibnieckiem likuma noteikumus
par laulato prasijumu un saistibu véra nemsSanu (sk. CL 109.p.3.d.) un dalamas mantas
novertésanu (sk. CL 737.p.). Lietas iztiesaSanas gaita tiesai jacensas laulatos samierinat (sk.
CPL 151.p.3.d.), veicot darbibas, lai tuvinatu vigu viedoklus un panaktu vienoSanos (sal.
CPL 250.3p.3.d.), t.sk. ,,piedavajot” laulatajiem ari tadus daliSanas veidus (variantus), kas
viniem varbit pat nav ienakusi prﬁtﬁ.631 Gadijuma, kad tiesnesis (tiesa) pirms lietas
izskatiSanas p&c butibas uzsaksanas secina, ka ST lieta ir sarezgita, tiesnesis (tiesa) ar [émumu
var uzdot attiecigaja tiesas apgabala praktiz&josam notaram parzinat daliSanas projekta
sagatavosanas gaitu (sk. CPL 250.%p.3.d., 250.%p., MK 2008.gada 4.augusta noteikumu Nr.618

,Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 110.pk.).

b) DaliSanas veidi. Ka izriet no CL 733. un turpm.p. noteikumiem, daliSanai
paklautos mantiskos labumus tiesa var sadalit trijos veidos: 1) reali sadalot mantisko labumu
un piesprieZot ta patstavigas dalas katram laulatajam, 2) piesprieZot mantisko labumu vienam
laulatajam ar vigpa pienakumu izmaksat otram laulatajam atlidzibu nauda par peéd€jam
pienakosos dalu no §1 mantiska labuma vértibas vai 3) nospriezot pardot mantisko labumu
1zsolé un no pardoSanas ienemto naudu (pirkuma maksu) sadalot starp laulatajiem atbilstosi
katra dalai. Jautajuma izSkirSana ar lozi (sk. CL 735., 1075.p.) ir nevis patstavigs daliSanas
veids, bet gan daliSanas veida izraudziSanas ,,bezizejas lidzeklis™.

Ka noteikts CL 733.p., tiesai pec vispariga principa jarikojas atbilstosi CL 1075.p.
noteikumiem, kas regulé kopipasuma tiesibas — kuras priekSmets ir vairakam personam kopigi
piederoSa kermeniska lieta — izbeigSanu ar daliSanu (CL 1075.p. vienkopus ir noraditi visi trTs
daliSanas veidi). Ar1 CL 734. un turpm.p. principa ir runa par kermenisku lietu sadaliSanu
starp mantiniekiem, izraugoties vienu vai otru daliSanas veidu. Iznémuma kartad vienigi

CL 734.p. ir pieminéta ,naudas vai atvietojamu lietu prasijumu” daliSana. Tacu gan

831 gal.: bykoeckuii, 1, c.405.
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mantojuma, gan laulato kopigaja manta — lidzas vipu ipaSuma tiesibam uz kermeniskam
lietam — var ietilpt arT cita veida nauda novertéjamas tiesibas, turklat ne tikai saistibu tiesibas
(jeb saistibtiesiski prasijumi pret treSajam personam), bet ari, piem., ,ripnieciska TpasSuma”
tiesibas un no akcijam vai SIA kapitala dalam izrieto$as Iidzdalibas tiesibas. Tapéc CL 733.
un turpm.p. noteikumi péc analogijas japieméro ari cita veida nauda novért€jamam tiesibam,
kas ietilpst dalamaja manta.®® Ta ka laulato kopigaja manta parasti ietilpst vairakas tiesibas,
ka rezultata daliSanai parasti ir paklauti vairaki mantiski labumi, tiesai attieciba uz katru no
Siem mantiskajiem labumiem jaizraugas vispieméerotakais un vistaisnigakais daliSanas veids.
Realas sadales priekSnoteikums ir mantiska labuma tiesiska dalamiba. Ta, piem.,
tiesiski nav iesp&jams sadalit zemes gabalu realas dalas, ja atdalamie zemes gabali neatbilst
vietgja paSvaldiba noteiktajiem teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem (sk. Zemes
iericibas likuma®* 15.p.1.d., CL 740.p.), vai, piem., atdalit nekustamas lietas sastava esosSu
gku (buivi) no attieciga zemes gabala (sk. Nekustama Ipauma valsts kadastra likuma 35.p.).%**
Tapat nav iesp&jams reali sadalit, piem., laulatajiem kopigi piederosu dzivokla 1paSumu (sk.
lik. ,,Par dzivokla tpaSumu” 5.p.3.d.), lidzdalibas tiesibas, kas izriet no laulatajiem kopigi
piederosas SIA kapitala dalas (sk. KCL 157.p., 186.p.2.d.) vai no vairakam SIA kapitala
dalam, kuras faktiski tikuSas iegtitas atbilsto$i kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem
lidzdalibas veidiem, tacu SIA dalibnieku registra ierakstitas uz viena laulata varda.®® Ciktal ir
runa par kermeniskam lietam vispar, tiesiski dalama ir vienigi tada lieta, ko var sadalit
patstavigas dalds, neiznicinot tas butibu un bitiski nesamazinot tas vértibu®® (sk.
CL 847.p.1.d.). Tapéc kermenisku lietu nevar uzskatit par tiesiski dalamu, ja tas kopgja
vertiba — salidzinajuma ar reali atdalamo (patstavigo) dalu vértibu summu — ir ievérojami
lielaka.®*’ Pret€ji laulato gribai principa nedrikst reali sadalit lietu kopibas (piem., dzivokla
iekartu, lauksaimniecibas inventaru, gleznu kolekciju, specialas literatiiras bibliotéku).638
Laulato kopigaja manta ietilpstoSie saistibtiesiskie prasijumi pret treSajam personam, ja tiem
atbilstoSo saistibu priekSmets ir naudas parada samaksa vai atvietojamu lietu doSana, principa
ir tiesiski dalami un var tikt sadaliti laulato starpa (sk. CL 734.p.). Nemot véra minéto, stridos
par laulato kopigas mantas daliSanu mantisko labumu reala sadale tiek noteikta salidzinosSi

reti, un tiesai visbiezak jaizSkiras starp paréjo divu daliSanas veidu noteikSanu.

%32 Sal.: Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est und Curlands. Bd.lII.
Erbrecht. Riga: N.Kymmel’s Verlag, 1892, S.482.

633 7emes iericibas likums: LR likums. 14.09.2006. Latvijas V&stnesis, 03.10.2006., Nr.157(3525).

034 Sk. ari: Gritups/Kalnins, 279., 280.1pp.

63 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-136/2004, 48-53.Ipp.; AT Senita CD tiesu prakses apkopojuma
,»Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 9.pk.

636 Sk.: Bykosckuii, 1, ¢.258; sal.: Rey, N 167 ff.; sk. arT: Gritups/Kalnins, 279.1pp.

%37 3al.: Hk-BGB/Saenger, § 752, Rn.2.

%38 Sal.: Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 56.Ipp.; Vébers J. (Red.)
Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 72.1pp.
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c) DaliSanas veida izraudziSanas kriteriji. CL 1075.p. ir ietverts pilnvarojums tiesai
péc sava ieskata izraudzities to daliSanas veidu, kas, nemot véra visus lietas apstak]us, ir
vispiemérotakais un vistaisnigakais®>® (sk. arf CL 746.p.). Sis pilnvarojums nepieskir tiesai
iesp&ju izraudzities vienu vai otru daliSanas veidu patvaligi, péc sava subjektiva ieskata.
Tiesas izvélei jabiit objektivi pamatotai, pietickami parliecinosi motivetai®® un jaatbilst
taisniguma prasibf?tm.641 Tapéc, izspriezot lietu pec tiesas ieskata, tiesai jo 1pasSi janem véra
Htaisnibas apzina un visparigie tiesibu principi” (sk. CL 5.p.). ,,Taisnibas apzinas” ideja
versta uz sadurusos intereSu samierinasanu, pieskirot katram to, kas vinam atbilsto$i visiem
lietas apstakliem pienakas, turklat izSkirosa ir t.s. konkréta (individuala) taisniba (,katram
jasanem tas, kas vinam pienakas”). Tacu, lai noteiktu, kas tieSi pienakas katram, ka tiesiski
stabiliz€joss kriterijs janem ve€ra arl visparigie tiesibu principi, jo IpaSi — sameriguma

princips.®*?

Protams, tiesai janem v&ra laulato jau panaktas vienosanas jautajuma par kopigas
mantas daliSanu, abu laulato piedavatie daliSanas varianti, kas savstarpgji saskan, paSu laulato
vEélmes (piem., v€lme iegiit visu mantisko labumu vai tikai atlidzibu nauda par laulatajam
pienakosos dalu no $1 mantiska labuma vértibas). Tiesa var atsaukties arl uz lietderibu, ja
tadejadi iespéjams pandkt taisnigu mantas daliSanas risindgjumu.’”® IpaSos izpdmuma
gadijumos viena laulata riciba, prasot daliSanai paklauta mantiska labuma piesprieSanu vinam
vai ta pardoSanu izsolg, var biit pret€ja labai ticibai (sk. CL l.p.).644

Ja mantiskais labums ir tiesiski dalams, tas péc iesp&jas jasadala ta, lai atdalitas
patstavigas dalas atbilstu tam dalam no mantiska labuma v&rtibas, kas pienakas katram
laulatajam. Sadi jasadala laulato kopigie naudas lidzek]i un atvietojamas lietas, ka arf laulato
kopigaja manta ietilpstoSie saistibtiesiskie prasijumi pret treSajam personam, ja tie ir dalami
un tiem atbilstoSo saistibu priekSmets ir naudas parada samaksa vai atvietojamu lietu doSana

(sk. CL 734.p.). Reali sadalot nekustamu lietu, janem véra ne tikai atdalamo (patstavigo) dalu

%39 Sk.: Gritups/Kalnins, 278.1pp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-40/2003, 68.-73.Ipp.; Sendta CD
spried. lieta Nr.SKC-337/2004, 156.—-158.Ipp.

%40 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2004, 136.—-139.Ipp.

%41 Sk. arT: Kalnins E. Privittiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 376., 381.Ipp.

%2 8k.: Gritups/Kalnins, 278.1pp.; Kalnips E. Privattiesibu teorija un prakse. Riga: Tiesu namu
agentura, 2005, 383., 384.lpp. Jaatzimé, ka publiskajas tiesibas ,,samériguma principam” ir citadaks saturs, sk.
Administrativa procesa likuma 13.p.

3 Sk.: Ozolins O. Senata Civildepartamenta prakse 1939.gada / TMV, 1940, Nr.2, 254.1pp.; Gencs Z.
Manto$ana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 400.1pp.; Senata CD spried. lieta
Nr.SKC-135/2004, 129.-131.Ipp.

%44 Sk.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-5/2004, 110.—114.1pp. (tiesibas prasit daliSanu izlietoSana ka
labai ticibai pretja riciba, jo stridus nekustama lieta ir atbildétaja vieniga pastaviga dzivesvieta); Senata CD
spried. lieta Nr.SKC-337/2004, 156.—158.Ipp. (tiesibas prasit dalisanu izlieto$ana, kas nav uzskatama par pret&ju
labai ticibai, kaut arT stridus nekustama lieta ir atbildétaja vieniga pastaviga dzivesvieta); Senata CD spried. lieta
Nr.SKC-54/2009 (pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/54-j.doc, aplikots 04.05.2010),
kur visai principiali atzits, ka kopipasnieka riciba, celot prasibu par daliSanu atbilstosi vienam no CL 1075.p.
paredzgtajiem daliSanas veidiem, nevar uzskatit par pretgju labai ticibai.


http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/54-j.doc
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platibas atbilstiba, bet ar So dalu izmantoSanas meérkis, saimnieciska nozime, ienesigums un
citi apstakli, kas ietekmé atdalamo dalu vértibu un to atbilstibu tam dalam no nekustamas
lietas kopgjas vértibas, kas pienakas katram laulatajam. Saja zina tiesa var nemt véra tos pasus
krit€rijus, atbilstosi kuriem tiesu praks€ tiek izspriestas lietas par nekustamas lietas dalitas

lietosanas noteikSanu (sk. CL 107O.p.).645

Ja tik precizu sadali praktiski nav iesp&jams Tstenot,
tiesa var reali sadalit nekustamu lietu ari citadas patstavigas dalas, vienlaikus piedzenot no
lielakas dalas ieguvg&ja atbilstoSu atlidzibu nauda par labu otram laulatajam, kur§ sapémis
mazaku dalu salidzindjuma ar vipam pienakogos dalu no §is lietas vértibas.**® Tagu arf tad, ja
nekustama lieta ir tiesiski dalama un kads no laulatajiem prasa tas realu sadali, tiesa var
izraudzities citu daliSanas veidu (piem., gadijuma, kad ta dala no nekustamas lietas veértibas,
kas pienakas vienam laulatajam, apmeéra zina ir ievérojami lielaka par otram laulatajam
pienakosos dalu, vai, piem., gadijuma, kad vienam laulatajam ir pamatotaka interese sanemt
visu nekustamo lietu, izmaksajot otram laulatajam atlidzibu par pédéjam pienakoSos dalu).
Nekustamu lietu var reali sadalit vienigi vertikali. Reali sadalot €ku (bavi), vienlaikus
ar to jasadala ar1 zemes gabals, kas ietilpst nekustamas lietas sastava. Vienigi tad, ja €ka
(buve) ir patstavigs Tpasuma tiesibas priekSmets (sk. lik. ,,Par atjaunota Latvijas Republikas
1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un kartibu” 14.p.1.d.), ta viena pati var tikt sadalita vertikali. Tacu ka viena, ta otra gadijuma
janem véra, ka var reali ,,atdalit” vienigi tadas €kas (btves) dalas, kas ir savstarpgji izoletas
(piem., ar atdaloSu sienu), lai p&c daliSanas biitu iesp&jama So dalu atseviska izmantosana.®’
Ja $ada izmantoSana iesp€jama tikai pec €kas (biives) rekonstrukcijas vai parbives, tiesas

648 Nosakot, kura no reali

riciba jabut attiecigam rekonstrukcijas (parbiives) projektam.
sadalitas nekustamas lietas patstavigajam dalam piesprieZama vienam vai otram laulatajam,
tiesal janem vera ar1 tas, kuram laulatajam ir pamatotaka interese sanemt attiecigo dalu (Sadas
intereses esamiba attiecigajam laulatajam ir jépieréda).649 Saja zipa janem véra laulato

profesionalas un saimnieciskas vajadzibas, ka arf citi lietas apstakli (ja, piem., no nekustamas

5 Sk.: Gritups/Kalnins, 261., 262.1pp.; Sendta CD spried. lietd Nr.SKC-703/2007, 159.—167.Ipp.

%46 §ada gadijuma tiesai jaraugas, lai starp reali sadalitas nekustamas lietas patstavigajam da]am un taim
dalam no §is lietas vertibas, kas pienakas katram laulatajam, tiktu saglabata sapratiga attieciba, sal.: Rey, N 744.

7 Sk.: Gritups/Kalnins, 279., 280.lpp.

%8 Sk.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-19/2000, 134.-138.Ipp.

%49 Pamatotakas intereses” jeb ,,prieksrokas™ kritérijs ir ietverts CL 742.—745.p. noteikumos par tadu
lauksaimnieciska rakstura nekustamu lietu daliSanu, kas atrodas arpus pilsétu administrativajam robezam. So
normu galvenais mérkis ir panakt, lai nekustamas lietas (vai reali atdalitas to dalas), nemot véra to izmantoSanas
mérki un citus apstaklus, nonaktu tadu personu rokas, kuras ir vispiemérotakas attiecigas nekustamas lietas
apsaimniekoSanai, sk.: Blaese, Mende, S.212; Ratermanis M. Dazi jautajumi, kas saistiti ar lauku nekustamu
TpaSumu daliSanas problemu // TMV, 1939, Nr.4, 925.1pp. Par So jautajumu sk. plasak: Gencs Z. Mantosana.
Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agenttra, 2002, 395.—403.1pp.
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lietas atdalama dala robezojas ar citu attiecigajam laulatajam piederoSu nekustamo lietu,
vinam ir pamatotaka interese sanemt tiesi So dalu).GSO

Ja mantiskais labums nav tiesiski dalams vai ar1 atbilstosi apstakliem tiesiski dalama
mantiska labuma reala sadale nav vispiemérotakais un vistaisnigakais daliSanas veids, tiesa
var piespriest mantisko labumu vienam lauldtajam ar vina pienakumu izmaksat otram
laulatajam atlidzibu nauda par péd€jam pienakoSos dalu no $1 mantiska labuma vértibas.
Izveloties So daliSanas veidu, tiesai janem véra tas, kuram no laulatajiem ir pamatotaka
interese sanemt vienu vai otru mantisko labumu ($adas intereses esamiba attiecigajam
laulatajam ir japierada).®*' Izvértgjot abu laulato intereses, janem véra visi apstakli, t.sk.
laulato profesionalas un saimnieciskas vajadzibas, ienakumu Itmenis un mantas stavoklis,
vecums, veselibas stavoklis, arT vingu 1pasas vajadzibas (piem., laulata invaliditates
gadijuma).®*

Gimenes majoklis un majturibas prieksmeti (t.sk. bérnu vajadzibam nepiecieSamie
priekSmeti) parasti tiek piespriesti tam laulatajam, kura ikdienas aizgadiba paliek laulato
kopigie bérni un kur§ tapec pats parasti prasa So mantisko labumu piesprieSanu vinam (sk.
CPL 238.p.1.d.5.pk.).%* Taja pasa laika janem véra arf tiri finansialas intereses, un atkariba no
apstakliem tam var biit izSkiroSa nozime, it Tpasi tad, ja ieinteres€tais laulatais (ieveérojot vina
ienakumu ltmeni un mantas stavokli) nav sp&jigs sapratiga laika izmaksat otram laulatajam
pienakosos dalu no gimenes majokla veértibas, ka arT turpmak segt visus gimenes majokla
uzturéSanas izdevumus.®*

Izlemjot jautajumu par cita veida kustamu un nekustamu lietu piesprieSanu vienam vai
otram laulatajam, izS8kiroSa nozime parasti ir laulato profesionalajam un saimnieciskajam
vajadzibam (sal. CL 741.p.2.d., 745.p.), vinu sp&jai sapratiga laika®® izmaksat otram
laulatajam pienakoSos atlidzibu (sal. CL 742.p.), arT tam apstaklim, kuram no laulatajiem

pienakas lielaka dala no attiecigas lietas vertibas (sal. CL 743.p.). Ta, piem., gadijuma, kad

vienam laulatajam pienakas ievérojami lielaka dala no nekustamas lietas vertibas un otrs

%0 Sal.: Senata CD spried. lietd Nr.SKC-152/1996, 387.—390.Ipp.

%1 Saja zina CL 742.-745.p. ir ietvertas specidlas normas par viena vai otra mantinieka, resp., laulata
prieksroku sanemt nekustamu lietu, kas atrodas arpus pilsétu administrativajam robezam.

%2 Sal.: Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga: Zvaigzne, 1984, 56.Ipp.; Vébers J. (Red.)
Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa komentari. Riga: Avots, 1985, 72.1pp.; FamKomm Scheidung/Steck,
Art.205, N 11.

%53 Sal.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 1.pk.

%4 Sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.205, N 11. Ja, $kirot laulibu, laulato kopigais dzivokla
Tpasums (gimenes majoklis) ir piespriests vienam laulatajam ar vina pienakumu izmaksat otram laulatajam
atlidzibu nauda par ped&jam pienakosos dalu no $1 dzivokla Tpasuma vertibas, pirmais bijusais laulatais saskana
ar likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 22.p.2.d. var prasit otra bijusa laulata dzivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu
(resp., vina izlikSanu no dzivokla), ja vien vinu starpa nav noslégta citdda vienosanas, sk.: Sendta CD spried.
lieta Nr.SKC-747/2007, 98.-102.1pp.

%5 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2004, 136.—-139.Ipp.
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laulatais nav sp&jigs sapratiga laika izmaksat pirmajam laulatajam pienakoSos atlidzibu nauda,
So lietu tiesa var piespriest pirmajam latulr?ltajatm.ﬁs6 Kustamas lietas, pemot veéra to
izmantoSanas merki, principa japiespriez tam laulatajam, kuram ir pamatotaka profesionala
vai saimnieciska vajadziba sapemt attiecigo lietu (piem., lauksaimniecibas inventars principa
japiespriez tam laulatajam, kurs, lietojot So inventaru, nodarbojas ar lauksaimniecibu un
kuram $1 nodarboSanas ir vienigais iztikas atvots).ﬁ‘r’7 Tam laulatajam, par labu kuram tiek
piespriesta kustama vai nekustama lieta, ir priekSroka sanemt ari §is lietas piederumus (sk.
CL 857.p.) un zemes gabala inventaru (sk. CL 744.p., 861.p.1.d.). Atbilsto$i min&tajiem
kritérijiem ir jaizdara izvéle, izlemjot jautdjumu ari par dalamaja manta ietilpstoSo
SHripnieciska ipasuma” tiesibu (piem., tiesibu uz precu zimi vai dizainparaugu) piesprieSanu
vienam vai otram laulatajam. Turpreti N0 SIA kapitala dalam izrietosas lidzdalibas tiestbas (ja
vien netiek noteikta to pardosana izsol€) jebkura gadijuma japiespriez tam laulatajam, kurs§
saskana ar SIA dalibnieku registra ierakstiem (sk. KCL 187.p.) ir 3o kapitala dalu turgtajs,*®
jo SIA ir slégta sabiedriba (sk. KCL 134.p.3.d.). Lidzigi tiesai biitu jalemj ar attieciba uz
dalamaja manta ietilpstoSam lidzdalibas tiesibam, kas izriet no tadam varda akcijam, kuras
saskana ar akciju sabiedribas statiitiem nevar brivi atsavinat (sk. KCL 228.p.2.d., 238.p.2.d.).

Nemot vera visus lietas apstaklus, tiesa ka vispiem&rotako un vistaisnigako daliSanas
veidu var izraudzities ar1 mantiska labuma pardosanu izsolé un no pardoSanas iepemtas
naudas (pirkuma maksas) sadaliSanu starp laulatajiem atbilstosi daJam, kadas no §1 mantiska
labuma vertibas pienakas katram laulatajam. Iemesls $adai tiesas izvélei var biit ne tikai tas
apstaklis, ka attiecigais mantiskais labums ir tiesiski nedalams un laulatie nevar vienoties par
daliSanas veidu (vai gluzi otradi — abi laulatie piekrit mantiska labuma pardosanai izsol€), bet
ari tas apstaklis, ka, nemot véra abu laulato mantas stavokli, neviens no viniem nebiitu sp&jigs
sapratiga laika izmaksat otram laulatajam pienakoSos atlidzibu nauda tad, ja Sis mantiskais
labums tiktu piespriests vienam no viniem.®*

Attieciba uz nekustamam lietam biutiska nozime ir tam, vai daliSanai paklauta
nekustama lieta ir laulato vieniga pastaviga dzivesvieta. Ja nekustama lieta (dzivojama maja,
dzivokla ipasums) ir ieintereséta laulata vieniga pastaviga dzivesvieta (kur dzivo ari laulato
aizgadiba esoSie bérni), turklat ari citi apstakli liecina par §1 laulata sp€ju sapratiga laika

izmaksat otram laulatajam pienakoSos atlidzibu, tiesai japiespriez §1 lieta ieinteres€tajam

%% Sk.: CTP spried. lietda Nr.PAC-84/2000, 1999.-2000.9., 291.—295.Ipp.

%7 Sal.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-135/2004, 129.-131.lpp.; sk. ari: Gencs Z. Manto3ana.
Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002, 380.1pp.

%8 Sk.: Senata CD spried. lieti Nr.SKC-136/2004, 48.-53.Ipp.; AT Senata CD tiesu prakses
apkopojuma ,,Tiesibu normu pieméros$ana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.g.) 9.pk.

%9 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2004, 136.—-139.Ipp.
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laulatajam, nevis janoteic tas pardosana izsol&.°®® Dalamaja manta ietilpstosu saistibtiesisku
prasijumu, kas var biit cesijas priekSmets (sk. CL 1798., 1799.p.), tiesa var nospriest pardot
izsole tikai tad, ja So prasijumu nav iesp&jams sadalit starp laulatajiem (sk. CL 734.p.) vai
piespriest vienam no viniem (ar pienakumu izmaksat otram laulatajam atlidzibu nauda par
vinam pienakoSos dalu no S$1 prasijuma vértibas) un ta izlietoSana pret treSo personu —
paradnieku (lai no vina piedzitu saistibas izpildijumu) pagaidam ir neiesp&jama vai ari prasitu
daudz laika.®®* Vienigais $kérslis dalamaja manta ietilpstoSo ripnieciska ipasuma tiestbu
(kuras iesp&jams atsavinat treSajam personam) pardoSanai izsolé var€tu biit viena laulata
pamatotaka interese sagemt attiecigas tiesibas un vina finansiala iespg&ja sapratiga laika
izmaksat otram laulatajam pienakoSos atlidzibu. Ja ieinteres€tajam laulatajam nav S$adas
iesp€jas, tiesa var nospriest pardot izsol€ arT dalamaja manta ietilpstosas /idzdalibas tiesibas,
kas izriet no akcijam vai SIA kapitala dalam (iznemot gadijumus, kad attiecigas
kapitalsabiedribas stattitos ir paredz&ts tads atsavinasanas ierobezojums, kas nav savienojams

ar iespgjamo tiesas spriedumu par akciju vai SIA kapitala dalu pardoSanu izsol€, sk.

KCL 188.p.4.d., 238.p.2.d.).

d) DaliSanai paklauto mantisko labumu novértéSana. Dalama manta pirms
dali$anas janovérté (sk. CL 737.p.), nosakot katra daliSanai paklauta mantiska labuma parasto
vertibu (sk. CL 871., 874.p.). Tas jo ipasi nepiecieSams, lai tiesa, nemot véra laulatajiem
pienakosos dalu savstarpgjo sameru, varétu noteikt tas atlidzibas apméru, kas piedzenama par
labu vienam laulatajam gadijuma, kad attiecigais mantiskais labums tiek piespriests otram
laulatajam. Ja laulatie ir vienispratis par mantiska labuma realu sadali vai pardoSanu izsolg, §1
mantiska labuma novertéSanu var ar1 neizdarit. Japiebilst, ka CL 737.p. neattiecas uz daliSanai
paklautajiem naudas lidzekliem (t.sk., uz naudas noguldijumu vai depozitu kreditiestadg),
turklat tad, ja Sie naudas lidzekli ir arvalstu valiita, tie japarrékina latos atbilstosi Latvijas
Bankas noteiktajam valiitas kursam daliSanas bridi.

Laulatie, savstarpgji vienojoties, var noteikt atsevisku vai visu daliSanai paklauto
mantisko labumu vertibu,®® kas janem veéra tiesai, izspriezot laulato kopigas mantas daliSanas
lietu. Laulato kopigas mantas novert€jums vai tas novertéSanai izmantojama metode var biit
jau iepriek$ noligta liguma par kopigas mantas noteiksanu.®® Strida gadijuma tiesai janem

veéra daliSanai paklauto mantisko labumu veértiba bridi, kad péc biitibas tiek izspriesta laulato

%0 Sk.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma , Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas
attiectbas” (2007.g.) 1.pk.

%61 3al.: Hk-BGB/Saenger, § 754, Rn.1.

%62 Sk.: AT plénuma 1996.gada 10.junija lém. Nr.3 ,Par likuma piem@roSanu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” 16.pk.5.d.

663 Sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.211, N 4; Hk-BGB/Kemper, § 1376, Rn.2.
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kopigas mantas daliSanas lieta. Tas var but ne tikai §is lietas izsprieSanas bridis pirmads
instances tiesa,”®* bet ari §Ts lietas izsprieSanas bridis apelacijas instances tiesd, ja pirmas
instances tiesas spriedums parstuidzéts apelacijas kartiba. Apelacijas instances tiesa izskata
tikai tos prasijjumus, kas izskatiti pirmas instances tiesa (sk. CPL 426.p.2.d.), t.i., viena vai
abu laulato prasijumus par vinu kopigas mantas daliSanu. Sos prasijumus nedrikst identificét
ar daliSanas veidiem (variantiem), kas noraditi viena vai abu laulato prasibas (t.i., viena
laulata prasiba un otra laulata pretprasiba) vai laulata iebildumos pret pratsibu.665 Nemot véra
laulato kopigas mantas daliSanas lietas ipaso raksturu, tiesas spriedums tiek taisits abu laulato
interes€s un tiesa péc sava ieskata ir tiesiga izraudzities daliSanas veidu, ka rezultata atlidziba
nauda var tikt piedzita neatkarigi no ta, vai tas sanémgjs ir c€lis attiecigu prasibu.®® Tapac
CPL 418.p.2.d.7.pk. noteikumi (par prasibas summas paliclinaSanu sakara ar lietas gaita
pieaugusajam tirgus cenam, kas nav uzskatama par jauna prasijuma izvirzisanu) ir attiecinami
uz abiem laulatajiem neatkarigi no ta, kur§ no viniem c€lis prasibu par laulato kopigas mantas
daliSanu un vai vispar $aja prasiba (pretprasiba) ir bijis ietverts prasijums piedzit atlidzibu par
laulatajam pienakoSos dalu no ta mantiska labuma vértibas, kas piespriesta otram laulatajam.

Ta ka tiesai nav pienakuma p&c savas iniciativas pieprasit pieradijumus par dalamas
mantas vertibu,®®’ pasiem laulatajiem laikus jagada, lai tiktu novértéta dalama manta un lai
tiesas riciba batu aktualas zinas par daliSanai paklauto mantisko labumu vértibu. Sim nolikam
katrs laulatais atseviski vai abi laulatie kopigi arpustiesas kartiba var pieaicinat specialistu
(sertificétu vertetaju) vai ari lagt tiesu noteikt civillieta ekspertizi dalamas mantas
novertéSanai (sk. CPL 121.p.). Ja tiesnesis (tiesa) ir uzdevis attiecigaja tiesas apgabala
praktiz€joSam notaram parzinat daliSanas projekta sagatavoSanas gaitu (sk. CPL 250.%p.3.d.),
dalamas mantas aprakstiSana un noveértéSana notiek saskana ar CPL 576.-578., 603., 604.p.
noteikumiem (sk. CPL 250.%p.1., 2.d.).

Noveértgjot dalamo mantu, janoteic daliSanai paklauto mantisko labumu parasta vertiba
(sk. CL 737., 871., 874.p.). Ar parasto veértibu CL 871.p. izpratné saprot kermeniskas vai
bezkermeniskas lietas tirgus vertibu®®® (un nevis, piem., tas kadastralo, bilances vai

apdroSinasanas vértibu), kas noteicama atbilstoSi labumam, kadu noveértéjama lieta var dot

%04 Sk.: AT plénuma 1996.gada 10 jiinija Iém. Nr.3 , Par likuma pieméroganu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” 16.pk.4.d.

% Qal.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-209/2004, 136.—139.Ipp.

%06 Sk.: AT Senata CD tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesibu normu piemérosana laulato mantiskajas
attiecibas” (2007.g.) 1.pk.

%7 CPL 239.p.1.d. noteikumi par tiesas pienakumu laulibas Skir§anas vai neesamibas lieta péc savas
iniciativas pieprasit pieradijumus principa attiecas uz tadu jautajumu izskirSanu, kas skar bérna intereses (sk.
CPL 239.p.2.d.), sk. arT: Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentira,
2006, 357.Ipp.

%%8 Sk.: Blaese, Mende, S.26; Vispakova G., Balodis K. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Lictas. Valdijums. Tiesibas uz svesu lietu (841.-926.p., 1130.-1400.p.). Riga: Mans Ipasums, 1998, 30.lpp.
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katram tas izmantotajam. Tirgus vertibu var defint ar1 ka naudas summu (nauda izteiktu
ien€mumu), kadu attiecigaja bridi var€tu iegiit no mantiska labuma labpratigas pardosanas
briva un konkur€josa tirgt, jeb ka naudas summu, kas atbilst tai pirkuma cenai, kadu varétu
iegiit normalas (nepiespiestas) darfjuma attiecibas (péc atbilstosa marketinga).®®® Nosakot
tirgus vertibu, japielieto ta noverteSanas metode (piem., izmaksu aizvietoSanas metode,
ien€mumu metode, salidzinamo darijumu metode), kas, nemot véra attiecigd mantiska labuma
veidu, izmantoSanas mérki un citus apstaklus, ir vispiemerotaka.®”® Mantiskie labumi
janoverte visa to sastava (kermeniskas lietas — ar visiem pieaugumiem un piederumiem).
Novértgjot nekustamu lietu, atkariba no apstakliem var tikt nemta véra tas ,,atlikusi
aizvietosanas vertiba” (piem., nosakot vertibu apbiives gabalam ar ekskluzivu dzivojamo
maju) vai ,,ienémumu vértiba” (piem., nosakot vértibu ires namam vai biroju €kai). len€mumu
vertibai ir izSkiro$a nozime, novertgjot rupnieciska Tpasuma tiesibas (piem., tiesibas uz precu
zimi vai dizainparaugu). Novert€jot daliSanai paklautos mantiskos labumus, kas veido
»saimniecisku vienibu” (piem., kermenisku lietu kopibu, laulato kopigu uznémumu vai
kopigu profesionalo privatpraksi), tie janovérté nevis katrs atseviski, bet gan ka vienots
veselums. Novértgjot laulato kopigo uznémumu vai profesionalo privatpraksi, janem véra ne
tikai taja ,,apvienotas” kermeniskas lietas, saistibu tiesibas, riipnieciska Tpasuma tiesibas, bet

ar1 §T uznémuma vai privatprakses t.s. ,,laba slava” (,,goodWiII”),671

turklat pec vispariga
principa janoteic uzpémuma (privatprakses) iep€émumu veértiba. Ja uzgémums (privatprakse)
laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas rezultata tiek likvidéts, janoteic ta
likviddcijas vertiba. 1.1dzigi janoverte art dalamaja manta ietilpsto$as lidzdalibas tiesibas, kas
izriet no akcijam vai SIA kapitala dalam. Saistibu tiesibu (saistibtiesisko prasijumu) veértiba
principa janoteic atbilstosi to nominalvértibai; izp€muma karta janem véra negativie faktori,
kas pazemina So vertibu (prasijuma nedroSiba, nodroSinajuma nepietiekamiba, paradnieka

maksatnespej a).672

e) DaliSanas veida noteikSana tiesas sprieduma. Tiesas sprieduma rezolutivaja dala

noraditajam nol€émumam, nemot véra katra daliSanai paklauta mantiska labuma veidu un citus

9 Sk.: Gencs Z. Mantosana. Zinatniski praktisks komentars. Riga: Tiesu namu agentiira, 2002,
382.1pp.; sal.: FamKomm Scheidung/Steck, Art.211, N 6; Hk-BGB/Kemper, § 1376, Rn.5.

%70 5al.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 38., 39.Ipp.

%71 Uzngémuma ,,labo slavu* — ka §is organizatoriski saimnieciskas vienibas sastava ietilpstous ,.citus
saimnieciskus labumus” jeb ,veértibas” (sk. KCL 18.p.) — veido uznémuma reputacija, nakotnes izredzes,
klientiira, zinatiba (,,know-how”), kvalificéts personals, sk.: Strupiss A. Komerclikuma komentari. A dala.
Komercdarbibas visparigie noteikumi (1.—73.panti). Riga: ,,A.Strupisa juridiskais birojs” SIA, 2003, § 237.3,;
Balodis K. Komersanta uznémums ka civiltiesibu objekts // Likums un Tiesibas, 2005, Nr.3, 69.1pp.

23al.:  Hk-BGB/Kemper, § 1376, Rn.5ff; FamKomm Scheidung/Steck, Art.211, N7 ff;
Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 12.181 f.



271

lietas apstaklus, jabut tadam, lai tiesas spriedums biitu izpildams un lai tas pietiekami
noregul€tu ar tiesas izraudzita daliSanas veida istenoSanu saistitas tiesiskas attiecibas.
Nospriezot reali sadalit zemes gabalu laulato starpa, atdalamajam zemes gabalam
jaatbilst viet€ja pasvaldiba noteiktajiem teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumiem (sk.
Zemes iericibas likuma 15.p.1.d., CL 740.p.). Ar tiesas spriedumu janoteic atdalitd zemes
gabala robezas vai no €kas (biives) — ka patstaviga ipasSuma tiesibas prickSmeta — atdalita dala,
resp., tas robezas (noradot uz civillietas materialiem pievienota sadales plana iezimé&tajam
robezam), lai uz tiesas sprieduma pamata varétu izdarit likuma noteiktas t.s. ,.kadastra objekta
form&Sanas” un citas darbibas jaunizveidotas nekustamas lietas ierakstiSanai atseviska
zemesgramatas nodalfjuma (sk. CL 993.p.3.d., Nekustama ipaSuma valsts kadastra likuma
10., 32.-37.p., lik. ,,Par nekustama TpaSuma ierakstiSanu ze:mesgre'lmate’ls”673 46.p., ZGL 29.,
62.p.). Ja nekustamas lietas realas sadales rezultata nav iesp&jama atlikusas un atdalitas
nekustamas lietas pilnigi izoléta izmantoSana, vienlaikus ar realas sadales noteikSanu tiesai
janodibina nepieciesamas servitita tiesibas (sk. CL 1075.p., 1231.p.2.pk.). Seit principa ir
runa par realservitiita tiesibam, ar ko viena sadalitas nekustamas lietas patstaviga dala tiek
apgritinata par labu otrai dalai (sk. CL 1075., 1141.p.). Tiesas spriedumam par nekustamas
lietas realu sadali un servitiita tiesibu nodibinasanu ir konstitutivs jeb tiestbu nodibinoss spéks,
jo §ads spriedums tie3a veida rada jaunas lietu tiesibas.®’® Taja pasa laika — tiesiskajas
attiecibas ar treSajam personam — jaunizveidotas nekustamas lietas ieguvejs, ieverojot relativa
ieraksta principu (sk. ieprieks: IX, D, 1, d), ir formali legitiméts liettiesiski rikoties ar $o lietu
tikai pe€c vina TpaSuma tiesibas nostiprinasanas zemesgramata (sk. CL 993.p.2.d.).675 Sadalot
laulato kopigos naudas lidzeklus, kas atrodas viena laulata riciba (piem., kas nogulditi
kreditiestadé uz viena laulata varda), tiesai no $1 laulata japiedzen atbilstoSa naudas summa
par labu otram laulatajam. Sadalot laulato kopigaja manta ietilpstoSu — tiesiski dalamu —
saistibtiesisku prasjjumu, kas formali pieder vienam laulatajam (piem., ka ligumiskajam
kreditoram), tiesai jaatzist otram laulatajam pienakoSas dala no §1 prasjjuma, ka rezultata
prasijums S$aja dala cesijas cela pariet otram laulatajam uz tiesas sprieduma pamata (sk.

CL 1793.p.2.pk.).5"

%73 par nekustama Tpa§uma ierakstiSanu zemesgramatas: LR likums. 30.01.1997. Latvijas Véstnesis,
20.02.1997., Nr.52.

674 ok.: Erdmann, 11, S.27, 123; Byxrosckui, 1, ¢.405; Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933, 731., 732.Ipp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 77.Ipp.;
Gritups/Kalnins, 278.1pp.; sal.: Rey, N 749.

®°gal.: Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.zd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 77.lpp.;
FamKomm Scheidung/Steck, Art.205, N 15; sk. citadi: Erdmann, I, S.124; Gritups/Kalnins, 278.1pp.

0 Sk.: T tompromosv U.M. I'paxknanckoe npaso. U3n.2. Tapry: Tunorpadwus I'.Jlaakmans, 1927, ¢.296,
npum.3; Torgans K. (Red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.—2400.p.). 2.izd.
Riga: Mans IpaSums, 2000, 285.Ipp.
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Ja daliSanai paklautu mantisku labumu (piem., kermenisku lietu vai riupnieciska
ipasuma tiesibas) tiesa piespriez vienam laulatajam ar vina pienakumu izmaksat otram
laulatajam atlidzibu nauda par ped€jam pienakosos dalu no §1 mantiska labuma vértibas, tiesas
sprieduma rezolutivaja dala jaietver tads nolémums, ar ko tiek izbeigta otra laulata — ka
tiesigas personas — formala legitimdcija, kas izriet no attieciga publicitates lidzekla (piem., no
zemesgramatu vai cita publiska registra ierakstiem). ArT $aja gadijuma — Iidzigi ka mantiska
labuma realas sadales gadijuma — tiesas spriedumam ir konstitutivs jeb tiestbu nodibinoss
spéks (uz §1 sprieduma pamata jaizdara atbilsto$i ieraksti attiecigaja publiskaja registra, lai
registra ierakstus saskanotu ar patieso tiesisko stavokli, kads noteikts sprieduma). Dalamaja
manta ietilpstosu saistibtiesisku prasijumu, kas nav tiesiski dalams un kas var biit cesijas
priekSmets (sk. CL 1798., 1799.p., piem., no nekustamas lietas pirkuma liguma izrietoSu
pircgja prasijumu par TpaSuma tiesibas iegiSanu), tiesa var piespriest vienam laulatajam,
atzistot vinu ka vienigo kreditoru. Ta rezultata Sis prasijums cesijas cela pariet §im laulatajam
uz tiesas sprieduma pamata (sk. CL 1793.p.2.pk.). Piespriezot daliSanai paklautu mantisku
labumu vienam laulatajam, tiesai vienlaikus janosaka otram laulatajam pienakosas atlidzibas
apmers. Saskana ar CL 1075.p. un CL 733. un turpm.p. otram laulatajam pienakosos atlidzibu
var noteikt vienigi nauda, un tas vieta tiesa nav tiesiga piespriest kadu citu nauda novertgjamu
mantisku labumu.®”’ Atkariba no apstakliem tiesa var apmierindt otra laulata naudas
prasijjumu par vigam pienakoSos dalu no attieciga mantiska labuma vértibas, piedzenot So
atlidzibu no pirma laulata, vai ari dzest So otra laulata prasijumu ar ieskaitu, ciktal pirmais
laulatais kadu no saviem pretprasijjumiem ir tieSi licis prieksa ieskaitam (sk. CL 1846.,
1852.p.). Nemot vera piedzitas atlidzibas apmeru, laulato mantas stavokli un citus apstaklus,
tiesa §is atlidzibas samaksas izdariSanu var sadalit terminos vai noteikt tas samaksai beigu
terminu. Turklat laitka posmam, kura viena laulata pienakums ir samaksat visu ar tiesas
spriedumu piedzito atlidzibu par labu otram laulatajam, jabit sapratigam. Atkariba no
piedzitas atlidzibas apméra, paradnieka mantas stavokla, vina esoSajiem vai paredzamajiem
ienakumiem, iesp&jama nodroSinajuma pietiekanﬁl')as,678 atlidzibas sanéméja vajadzibam un
citiem konkréta gadijuma apstakliem sapratigs laika posms visas piedzitas atlidzibas samaksai
var biit ar viens ménesis, tris ménesi, pusgads, gads vai pat vairaki gadi (sal. CL 749.p.).

Ja tiesa ka daliSanas veidu noteikusi mantiska labuma pardoSanu izsolé un no

pardoSanas ienemtas naudas (pirkuma maksas) sadaliSanu starp laulatajiem atbilstoSi katra

87" Sk.: Gritups/Kalnins, 281.1pp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-337/2004, 156.—158.1Ipp.; sk. citadi:
Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 78.Ipp.

678 Tiesas spriedums, ar ko no viena laulata par labu otram laulatajam piedzita noteikta naudas summa,
ir pamats tiesas hipotekas nostiprina$anai zemesgramata ne tikai uz nekustamo lietu, kas daliSanas rezultata
piespriesta par labu pirmajam laulatajam (sal. CL 739.p.), bet arT uz citam vinam piederosajam nekustamam
lietam (sk. CL 1307., ZGL 129.p.).
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dalai (to izteicot ar dalskaitla palidzibu vai procentuali), attiecigo mantisko labumu noveérté un
pardod izsolé saskana ar CPL ,,vispargjiem noteikumiem” (sk. CPL 250.°p.1.d.1.teik.). Proti,
uz tiesas sprieduma un izpildu raksta pamata §1 mantiska labuma novertéSanu un pardosanu
piespiedu izsole®™® organizé tiesu izpilditajs atbilstodi CPL noteikumiem par piedzinas vér§anu
uz kustamu vai nekustamu mantu (sk. CPL 578., 584.-591., 604., 606.—618.p.). Ja visi lietas
dalibnieki tam piekrit, mantisko labumu var pardot par brivu cenu  (sk.
CPL 250.5p.1.d.2.teik.), un Sada gadijuma nekustamas lietas pardoSana jaizdara atbilstosi
CPL398. un 399.p. noteikumiem par labpratigu pardosanu izsolé tiesas cela (sk.

CL 1321.p.1.d.).

C. TreSo personu iegiito tiesibu aizsardziba

Ka noteikts CPL 238.p.1.d.6.pk., vienlaikus ar prasijumu par laulibas SkirSanu (un
citiem prasijumiem, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam) tiesai jaizspriez ari viena lai
abu laulato prasijumi par vinu kopigas mantas daliSanu (ari tad, ja tas skar tre$as personas).
Saja norma ietverto piebildi —,,arT tad, ja tas skar tre§as personas”, — nedrikst iztulkot tadgjadi,
ka laulato kopigas mantas daliSanas rezultata drikst aizskart treSo personu iegiitas tiesibas.
Gluzi otradi, laulato kopigas mantas sadaliSana — neatkarigi no ta, vai §1 manta tiek sadalita,
pastavot laulibai, vienlaikus ar laulibas SkirSanu vai péc laulibas izbeigSanas, — nedrikst
atnemt laulato kreditoriem vinu tiesibas, jo atbilstoSi t.s. ,treSo personu iegiito tiesibu
aizsardzibas principam” fresO Personu iegiitas tiesibas paliek speka (sk. CL 108.p.,
110.p.2.d.).

Ja laulato kopiga manta tiek dalita tiesas cela un spriedums lieta var skart kadas tresas
personas tiesibas pret vienu vai otru laulato, §1 persona japieaicina lieta ka ,,tresa persona”

(civilprocesuala izpratné, sk. CPL 78.-81.p.).

1. TreSo personu iegiitas tiestbas

Termins ,,iegitas tiesibas” (iura quaesita) ir lietots gan laulato mantisko attiecibu

tiesiskaja reguléjuma (sk. CL 108.p., 110.p.2.d., 115.p.3.d., 123.p.2.d., 139.p.2.d.), gan

99 Sk.: Bykosckuii, |, ¢.1032; Zimmermann Th. Das Erbrecht // Lettlands Zivilgesetzbuch vom
28.Januar 1937 in Einzeldarstellungen. Bd.1. Einleitung — Familienrecht — Erbrecht. Riga: Verlag der AG ,,Ernst
Plates”, 1938, S.376, Fn.8; Konradi F., Zvejnieks T. (Sast.) Civilprocesa likums (1938.g.izd., 1939.g.iespied.) ar
paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 473.1pp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3.izd. Riga:
Zvaigzne ABC, 2004, 78.Ipp.; Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 393.1pp.
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CL 3.p., kas visparigi regulé privattiesibu normu intertemporalo piemérojanﬁbu‘GSO Kaut art
CL 3.p. noteikumiem — salidzinagjuma ar CL 108.p., 110.p.2.d., 115.p.3.d., 123.p.2.d. un
139.p.2.d. — ir pavisam cits reguléSanas priekSmets un mérkis,?®! tomér visu o normu izpratné
jédzienu ,,egita tiesiba” var definét ka subjektivu privattiestbu, kas radusies uz likuma
noteikta tiesiska pamata un pieder konkrétam tiestbu subjektam, turklat neatkarigi no ta, vai
tiestbu subjekts o tiesibu ieguvis uz tiesiska darfjuma vai likuma pamata.®® Jedziens ,,iegita
tiesiba” aptver ari t.s. ,,nogaidu tiesibu” (sk. ieprieks: III, A, 3, a), piem., potenciala ieguvgja
nogaidu tiesibu, kas izriet no mantojuma liguma vai no atliekos$i nosacita atsavinajuma liguma
(sk. CL646., 1558.p.).°% Taja pasd laika no ,jegitam tiesibam” jaat3kir t.s. ,tiesiskas
ceribas”, ar ko saprot vienkarSas izredzes nakotné iegiit kadu subjektivo tiesibu (piem.,
testamenta iecelta mantinieka izredzes ieglit mantojumu no testatora, kur§ pagaidam vél ir
dzTVS).684
Ta ka CL 3.p. mérkis ir visu iegiito tiesibu aizsardziba, $1 norma attiecas uz jebkura
tiesibu subjekta (nevis tikai uz ,,treSo personu”) iegiitam subjektivam privattiesibam, — ari
nauda nenoveért§jamam jeb nemantiskam subjektivam tiesibam (piem., uz t.s. ,,personibas
tiestbam”, ar ko saprot personas tiesibas, piem., uz vardu un nesagrozitu att€lojumu, privatas
dzives, goda un cienas neaizskaramibu, nediskriminaciju).®®

Turprett CL 108.p., 110.p.2.d., 115.p.3.d., 123.p.2.d. un 139.p.2.d. noteikumi,
pirmkart, attiecas vienigi uz treso personu iegitam tiesibam, resp., uz tadu personu tiesibam,
kuras nav pasi laulatie vai vipu mantinieki.?®®® Izpémuma karta §is normas attiecas ari uz
laulata Iigumiska mantinieka iegiito ,nogaidu tiesibu” uz nakamo mantojumu (sk.
CL 646.p.)687 un laulata neatraidamo mantinieku (iznemot otru laulato) tiesibam uz

neatpemamo mantojuma dalu (sk. CL 423.-425.p., 135.p.2.d.). Laulata neatraidamo

mantinieku tiesibas uz neatnemamo dalu ir aizskartas, ja laulato kopigas mantas (vai laulato

680 gk, plasak: Krons M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma tresais pants / TMV, 1938, Nr.1,
83.-115.Ipp.; Berent B. Die Einleitung // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28.Januar 1937 in Einzeldarstellungen.
Bd.1. Einleitung — Familienrecht — Erbrecht. Riga: Verlag der AG ,.Ernst Plates”, 1938, S.43-55; Kalnins E.
Tiesibu normas speka esamiba un intertemporala piemérojamiba // LT, 2000, Nr.7, 218.-220.Ipp.

%81 Sk.: Krons M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma treSais pants // TMV, 1938, Nr.1,
110.1pp.

%823al.: Berent B. Die Einleitung // Lettlands Zivilgesetzbuch vom 28.Januar 1937 in
Einzeldarstellungen. Bd.1. Einleitung — Familienrecht — Erbrecht. Riga: Verlag der AG ,,Ernst Plates”, 1938,
S.48-50.

%83 gal.: Larenz/Wolf, § 15, Rn.97 f.

%84 Sk.: Kalnips E. Tiesibu normas speka esamiba un intertemporala piemérojamiba // LT, 2000, Nr.7,
220.1pp.; sal.: Krons M. Intertemporalo tiesibu maciba un Civillikuma treSais pants / TMV, 1938, Nr.1, 111.1pp.;
Brox H., Walker W.D. Allgemeiner Teil des BGB. 30.Aufl. K6ln, Berlin, Miinchen: Carl Heymanns Verlag,
2006, Rn.612 f.

%85 Sk.: Balodis, 123.-128.Ipp.

%8 Sal.: Kpows M. VIMyHIECTBEHHbIS OTHOUICHHS CYNPYrOBb M HMXb PEHCTPALHS IO HOBOMY
I'paxxnanckomy Ynoxenuro // 3akons u Cyns, 1937, No 10, ¢.3818.

%87 Sk.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-113/2009. Pieejams: http.://www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2009/113-lo mant.l.doc (aplikots 04.05.2010).
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kopmantas) daliSanas vai cita veida laulato savstarp&jas norckinasanas rezultata (sk.
CL 108.p.), vai ari laulato Iigumisko mantisko attiecibu nodibinasanas, groziSanas vai
izbeigSanas rezultata Sis laulatais ir izdarijis bezatlidzibas pieskirumu par labu otram
laulatajam tada apméra, ka pirma laulata neatraidamajiem mantiniekiem neatliek pat vinu
neatnemamas dalas (sk. CL 1922.p., kas attiecas uz ,,davinajumiem” plasaka nozimg). Otrkart,
CL 108.p., 110.p.2.d., 115.p.3.d., 123.p.2.d. un 139.p.2.d. attiecas vienigi uz treSo personu
iegiitajam nauda novértejamam tiesibam, turklat ne tikai uz $ada veida absoluta rakstura jeb
absolutam tiesitbam (t.i., uz treSo personu IpaSuma un citam lietu tiesibam, intelektuala
IpaSuma tiesibam, no akcijam vai SIA kapitala dalam izrietoSajam tiesibam), bet arT uz treso
personu (kreditoru) ieglitajam saistibu tiesibam jeb saistibtiesiskiem prasijumiem pret vienu
vai otru laulato. Saja zina CL 108.p. un 110.p.2.d. ir tie§a veida paredzéta ,,laulato kreditoru”

(saistibu) tiesibu aizsardziba.

2. TreSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas princips

CL 108.p., 110.p.2.d., 115.p.3.d., 123.p.2.d. un 139.p.2.d. nostiprinatais treSo personu
iegiito tiesibu aizsardzibas princips aizsarga tre$as personas pret laulato (vai pardzivojusa

laulata un otra laulata mantinieku) ricibu, kas var kaitet $o personu iegiitajam tiesibam.

a) Iegiito tiesibu aizsardzibas iemesli. NepiccieSamiba aizsargat treSo personu
legiitas tiesibas, pirmkart, izriet no ta, ka laulatie var brivi izvéléties savstarp&jo mantisko
attiecibu sistému ne tikai pirms laulibas noslégSanas, bet arT laulibas laika (sk. CL 114.p.1.d.,
116.p.). Ja laulatie nav noslégusi laulibas ligumu par visas laulato mantas Skirtibu (sk.
CL 117.p.) vai laulibas Iigumu par laulato mantas kopibu (sk. CL 124.p.1.d.), vini tadgjadi ir
izvelgjusies likumisko laulato vienlidzigas parvaldibas sistému (sk. CL 89.-110.p.).

Otrkart, laulibas laika laulatie var brivi grozit savstarp&jas mantiskas attiecibas,
neatcejot vinu starpa pastavoSo mantisko attiecibu sisteému. Ta, pastavot likumiskajai laulato
vienlidzigas parvaldibas sisteémai, laulatie var noslégt CL 91.p.1.d.1.pk. reguléto Iigumu par
atseviSkas mantas noteikSanu vai ligumu par laulato kopigas mantas noteikSanu, vai ar1 ka
citadi savstarp€ji norekinaties ar mantu (sk. CL 108.p.), sava starpa ,,pardalot” viniem
piederoSos mantiskos labumus. Pastavot ligumiskajai laulato mantas kopibas sisteémai, laulatie
var grozit laulibas Iiguma noteikumus par katra laulata atsevisko mantu (sk. CL 125.p.),
viniem kopigi piederoSos mantiskos labumus ,,parvérsot” par vienam vai otram laulatajam

atseviski piederoSiem mantiskiem labumiem.
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Treskart, laulibas laika laulatie var brivi atcelt 11dzSin€jo mantisko attiecibu sist€ému,
tas vieta nodibinot citu mantisko attiecibu sistemu (sk. CL 116.p., 123.p.1.d., 139.p.1.d.). Ta,
piem., likumiskas laulato vienlidzigas parvaldibas sist€mas vieta laulatie var nodibinat
ligumisko visas laulato mantas Skirtibas sisttmu (sk. CL 109.p.1.d.1.pk.), p&c saviem
ieskatiem ,,pardalot” vai ,,sadalot” viniem atseviski vai kopigi piederosos mantiskos labumus.
Ligumiskas laulato mantas kopibas sistémas vieta laulatie var nodibinat ligumisko visas
laulato mantas Skirtibas sist€ému, sava starpa un péc saviem ieskatiem sadalot kopmantu (sk.
CL 137.p.).

Ceturtkart, ne tikai laulibas laika vai saistiba ar laulibas SkirSanu, bet arT péc laulibas
izbeig8anas laulatie var brivi sadalit ,,Jaulato kopigo mantu” (sk. CL 89.p.2.d., 109.p.3., 4.d.)
vai ,laulato kopmantu” (sk. CL 124.1.d., 137.p.), turklat $ada sadaliSana var kaitet treSo

personu iegiitajam tiestbam.

b) Iegiito tiesibu ipasas aizsardzibas attaisnojums. TreSo personu iegito absoliito
tiesibu aizsardzibas pamats un priekSnoteikumi izriet jau no $adu tiesibu pastavéSanas fakta,
to satura un bitibas. Tap&c treSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas princips jo ipasi aizsarga
laulato kreditoru iegutos saistibtiesiskos prasijumus pret vienu vai otru laulato.

Sadu Tpasu aizsardzibu, pirmkart, attaisno tas, ka likuma ir paredzéts atskirigs lauldto
atbildibas tiesiskais reguléjums katrai no laulato mantisko attiecibu sisttmam. Nodibinot vai
1zbeidzot vienu vai otru mantisko attiecibu sisteému, laulato [idzs§in€ja atbildiba par saistibam
ar mantu tiek paklauta citadakam tiesiskajam regul€jumam un ta rezultata var tikt apgrutinata
vai pat izslégta laulato kreditoru iesp€ja apmierinat vigu iegiitos saistibtiesiskos prasjjumus no
tas laulato mantas, kas pirms tam ir veidojusi attieciga laulata t.s. ,,atbildibas substratu”
(Haftungssubstrat). Ta, piem., ligumiskaja laulato mantas kopibas sisttma pret treSajam
personam katrs laulatais par savam saistibam atbild ar savu atseviSko mantu, bet, ja tas
nepietiek — ari ar abiem laulatajiem nedaliti piederoso kopmantu (sk. CL 124.p.1.d.,
130.p.1.d., 133.p.), iznemot likuma paredz&tos gadijumus, kad laulatais atbild tikai ar savu
atseviSko mantu (sk. CL 131.p., 132.p.1.d.). Turpreti ligumiskaja visas laulato mantas
Skirtibas sistéma katrs laulatais par visam savam saistibam atbild tikai un vienigi ar savu
mantu (sk. CL 121.p.), kas ir pilniba noskirta no otra laulata mantas (sk. CL 117.p.). Otrkart,
$adu 1pasSu aizsardzibu attaisno tas, ka, sadalot laulato kopigo mantu (vai laulato kopmantu)
vai citadi savstarp&ji norékinoties ar mantu, ka arT grozot savstarp&jas likumiskas vai
ligumiskas mantiskas attiecibas (vinu starpa pastavosas mantisko attiecibu sist€mas ietvaros),

laulatie var ,,pardalit” mantu ta, ka $adas ,,pardales” rezultata tick apgriitinata vai pat izslégta
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laulato kreditoru iesp&ja apmierinat vinu iegiitos saistibtiesiskos prasijumus no tas laulato

mantas, kas pirms tam ir veidojusi attieciga laulata ,,atbildibas substratu”. %

c) Principa pieméroSanas joma un biitiba. TreSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas
princips, pirmkart, attiecas uz laulato kopigas mantas dalisanu, turklat neatkarigi no ta, uz
kada pamata ir izbeigusas laulato likumiskas mantiskas attiecibas (sk. CL 109.p.1.d.), un
neatkarigi no ta, vai ST manta tiek sadalita, pastavot laulibai, vienlaikus ar laulibas SkirSanu vai
péc laulibas izbeigsanas. Proti, CL 110.p.2.d. noteikumi ir piem&rojami visiem minétajiem
gadijumiem. Otrkart, $is princips attiecas ne tikai uz laulato kopigas mantas daliSanu, bet
vispar uz ,,laulato savstarpéju norékinasanos ar mantu”, kuras pamats var biit ne vien laulata
parvaldibas tiesibas izbeigSanas (sk. CL 108.p.), bet ar1 laulato starpa noslégts ligums par
atseviskas mantas noteikSanu (sk. ieprieks: IV, B, 2, b) vai [igums par laulato kopigas mantas
noteikSanu (sk. ieprieks: V, F, 2, ¢), ciktal $ada norekinasanas ir saistita ar laulatajiem
piederoso mantisko labumu ,pardali” vinu starpa. TreSkart, §is princips attiecas uz
gadijumiem, kad, pastavot laulibai, tiek nodibinatas,®® grozitas vai izbeigtas laulato
ligumiskas mantiskas attiecibas, t.1., visas laulato mantas Skirtibas vai laulato mantas kopibas
attiectbas (sk. CL 115.p.3.d., 123.p.2.d., 139.p.2.d.). Visbeidzot, ceturtkart, §is princips
attiecas uz laulato kopmantas dalisanu (sk. CL 135., 137.p.), jo ne tikai ,laulato kopigas
mantas” (sk. CL 89.p.2.d.), bet arT ,,laulato kopmantas” (sk. CL 124.p.1.d.) daliSanas rezultata
treSo personu iegiitajam tiesibam japaliek speka (sal. CL 108.p., 110.p.2.d.).

Ta ka treSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas princips jo paSi aizsarga laulato
kreditoru iegiitos saistibtiesiskos prasijumus pret vienu vai otru laulato, vinu kreditori var
tiesiski pamatoti pajauties uz tadu mantisko attiecibu pastavésanu, kadas tas — no satura un
tiesisko seku viedokla — pastavéja laulato starpa pirms vélak notikusas vinu kopigas mantas
vai kopmantas daliSanas (savstarp&jas norékinasanas ar mantu) vai cita veida parmainam vinu

savstarpgjas mantiskajas attiecibas. Laulato kreditoru aizsardziba izpauzas tadgjadi, ka

%88 Sal.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 11.58; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.300.

%89 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-75/2005, 175.-181.Ipp., kur atzits, ka laulibas ligums par
laulato mantas kopibu (sk. CL 124.p.1.d.), kas noslégts un ierakstits zemesgramata péc nomaksas pirkuma
liguma noslégSanas viena laulata (pardevé&ja) un tresas personas (pircgja) starpa, saskana ar CL 115.p.3.d. nevar
aprobezot no $ada pirkuma liguma izrietoSo pircgja saistibu tiesibu prasit vina Ipasuma tiesibas nostiprinasanu
zemesgramata (sk. CL 1478., 1479., 2021.p.). Turklat sados apstaklos otra laulata iebildums par vina piekriSanas
nepiecieSamibu mingta pirkuma liguma noslégsanai (sk. CL 128.p.) ir vert€jams ka pretgjs labai ticibai (sk. CL
1.p.). Savukart Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-37/2009 (pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/archive/
department1/2009/37-ge.doc, aplikots 04.05.2010) atzits, ka ligumisko visas laulato mantas $kirtibas attiecibu
nodibinasana 11dz8ingjo likumisko mantisko attiecibu vieta (sk. CL 116.p.) saskana ar CL 115.p.3.d. neliedz
iespgju viena laulata kreditoram izlietot vipa iegiito saistibtiesisko prasijumu par naudas parada samaksu, versot
piedzinas tiesibu uz Sim laulatajam (paradniekam) pienakosos dalu no nekustamas lietas, kas iegiita laulibas laika
atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredz&tajiem lidzdalibas veidiem un kas péc ligumisko visas laulato mantas
Skirtibas attiecTbu nodibinaSanas saskana ar zemesgramatu ierakstiem ,,atseviski pieder” otram laulatajam.


http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
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kreditoriem principa tiek saglabatas tadas tiesiski pamatotas izredzes apmierinat vinu iegiitos
saistibtiesiskos prasijumus pret vienu vai otru laulato no p&€d€jo mantas, kadas Siem
kreditoriem bitu, ja vinu interes€m nelabveligas izmainas lauldto mantas piederiba nebiitu

.o - 690
lestajusas.

3. TreSo personu iegiito absoliito tiesibu aizsardziba

TreSo personu iegiito absoliito tiesibu aizsardzibas pamats un priekSnoteikumi izriet no
Sadu tiesibu pastaveSanas fakta, to satura un biitibas. Proti, absoliita tiesiba ir tiesigajai
personai piederosa ekskluziva tiesiska vara jeb sféra (piem., tiesiska vara par kermenisku lietu
vai intelektualas jaunrades produktu, no SIA kapitala dalam izrietosa ekskluziva tiesiska sfera
piedalities sabiedribas parvaldé un pelnas sadal€), kas ir speka pret visam treSajam personam,
kuram ir pienakums atturéties no §is tiesibas prettiesigas aizskarSanas. Tiesiga persona sev
piederoso absoliito tiesibu var izlietot patstavigi, bez citu personu aktivas Iidzdalibas; citam
personam vienigi jaatturas no Sis tiesibas prettiesigas aizskarSanas. Absoliito tiesibu
pastavéSana pec vispariga principa tiek darita zinama treSajam personam ar ipaSu publicitates
lidzeklu palidzibu (ta, piem., publicitates lidzeklis lietu tiesibam uz kustamu lietu ir $is lietas
valdijums, bet likuma paredzetos iznp€muma gadijumos — publiska registra ieraksti, turpreti
zemesgramatu ieraksti ir publicitates lidzeklis lietu tiestbam uz nekustamu lie‘[u).691

a) TreSo personu ipaSuma un intelektuala TpaSuma tiesibas. Saskana ar
CL 729.p.3.pk. pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas no §Is mantas ,,jaatdala svesa manta”
jeb citam personam piederosie mantiskie labumi. Tas nozimé, ka laulato kopigas mantas
daliSanas rezultata laulatie nedrikst aizskart treSajam personam piedero$as TpasSuma tiesibas uz
kustamam un nekustamam lietam, kas atrodas laulato valdfjuma vai turgjuma (lieto$ana). Sis
tiesibas un uz tam balstitas ligumiskas attiecibas starp laulato (laulatajiem) un treSajam
personam netiek aizskartas, ja, sadalot laulato kopigo mantu, ar attiecigas tre§as personas
piekriSanu tiek pargrozitas min&tas tiesiskas attiecibas (piem., gadijuma, kad pardevéjs, kurs
atbilsto§i nomaksas pirkuma ligumam ir aiztur€jis (patur&jis) ipaSuma tiesibu uz pardoto
objektu, kamér nav galigi samaksata visa pirkuma maksa, vai lizinga dev€js — ka tresas
personas — piekrit tam, ka viena laulata, t.i., sakotn&ja paradnieka vieta ligumiskajas attiecibas
iestajas otrs laulatais). Ja laulatie kopigas mantas daliSanas rezultata ir prettiesigi aizskarusi

treSas personas Tpasuma tiesibu, tresa persona ir tiesiga atprasit sev piederoso lietu ar ipaSuma

6% 5al.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 11.51 f.
%91 Sk.: Balodis, 120.—123.Ipp; Larenz/Wolf, § 15, Rn.2 ff.
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prasibu (sk. CL 1044.p.) vai prasit ipaSuma tiesibas aizskaruma nove&r$anu ar negatoro prasibu
(sk. CL 1039.p.).

Lidzigu aizsardzibu bauda ar1 treSajam personam piederosas intelektuala 1paSuma
tiesibas, piem., tiesibas uz precu zimi, kas ar licences Iigumu nodotas viena vai abu laulato

lietosana (sk. lik. ,,Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem” 26.p.).

b) Citas treso personu lietu tiesibas. Laulato kopigas mantas daliSanas rezultata péc
vispariga principa paliek spéka lietu tiesibas, ko pirms $is mantas sadaliSanas treSas personas
ieguvusas uz dalamas mantas objektiem (piem., treSas personas rokas kilas tiesiba uz kustamu
lietu) vai taja ietilpsto$ajam tiesibam (piem., treSas personas komerckilas tiesiba uz laulatajam
ka individualam komersantam piederosu nauda novért€jamu tiesibu, sk. Komerckilas likuma
3.p.1.d.). Uzskatams $adas aizsardzibas piemers ir tas, ka tiek aizsargatas pirms laulato
kopigas mantas sadaliSanas iegiitas (resp., zemesgramata nostiprinatas vai uz likuma pamata
pastavosas, sk. CL 1477.p.) treSo personu servitiita, realnastas, kilas un izpirkuma tiesibas, ka
arT cita veida zemesgramata nostiprinatas tiesibas uz daliSanai paklautu nekustamu lietu, t.sk.
zemesgramata nostiprinatie tiesibu nodro$inajumi un nekustamas lietas Tpasnieka tiesibu
aprobezojumi (sk. ZGL 4., 5., 44.p.).

Ja daliSanai paklauta nekustama lieta tiek sadalita reali, visas tiesibas, kas apgriitina
So lietu, paliek speka arT attieciba uz jaunizveidoto nekustamo lietu, iznemot likuma noteiktos
gadfjumus (sk. ZGL 36.p.1.d.). Vienlaikus ar jaunizveidotas lietas ierakstiSanu atseviska
zemesgramatas nodalfjuma (sk. ZGL 29.p.) no sadalamas nekustamas lietas zemesgramatas
nodalfjuma uz jaunatvérto nodalfjumu (iznemot likuma noteiktos gadijumus, sk.
ZGL 36.p.1.d.) tiek ,,parnesti” visi ieraksti, ar ko nostiprinatas treSo personu tiesibas, turklat
neatkarigi no $o personu pickrisanas.®® Uz likuma pamata pastavosas lietu tiesibas palick
speka attieciba uz jaunizveidoto nekustamo lietu neatkarigi no So tiesibu nostiprinasanas
jaunatveértaja nodalfjuma. Jaatzimé, ka ZGL 36.p.1.d. noteikumi japiem&ro ari zemesgramata
— uz tiesiska darfjuma pamata un par labu treSajam personam — nostiprinatam saistibu
tiestbam ar liettiesisku speku jeb t.s. ,realobligacijam”, t.i., atpakalpirkuma un
atpakalpardevuma tiesibai (sk. CL 2057., 2059.p.), ligumiskai pirmpirkuma tiesibai (sk.
CL 2063.p., lik. ,Par dzivokla ipasumu” 9.p.2.d.) un nomas (ires) tiesibai. Tapat
ZGL 36.p.1.d. noteikumi japieméro zemesgramata — uz tiesiska darfjuma pamata un par labu
treSajai personai — nostiprinatam aizliegumam atsavinat nekustamo lietu vai apgritinat to ar

lietu tiesibam (sk. CL 1076., 1081., 1305.p.), testamentd vai mantojuma liguma iecelta

%92.5k.: Jurkovska, Bukovskis, 97.lpp.; Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora
izdevums, 1933, 730.1pp., 2.vére; Konradi F., Zvejnieks T. (Sast.) Civilprocesa likums (1938.g.izd.,
1939.g.iespied.) ar paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939, 474., 475 1pp.
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p€cmantinicka mantojuma tiesibai (sk. CL 488.p.) un ligumiska mantiniecka mantojuma
tiesibai (sk. CL 643.p.)693 (sk. ieprieks: IX, D, 1, a), ja vien attieciga aizlieguma vai tiesibas
pastavésana nav Skérslis nekustamas lietas redlai sadalei starp laulatajiem un S§is sadales
ierakstiSanai zemesgramata. Bez tam ZGL 36.p.1.d. noteikumi attiecas uz zemesgramata par
labu treSajam personam atzimju veida nostiprinatajiem ,tiesibu nodro$inajumiem un
aprobezojumiem” (sk. ieprieks: VIII, D, 2, a).

Ja nekustamo lietu samem vai ta tiek piespriesta vienam lauldtajam (ar vina
pienakumu izmaksat otram laulatajam atlidzibu nauda par peéd€jam pienakoSos dalu no §is
lietas vertibas), Sis laulatais iegtist individualu Tpasuma tiesibu uz nekustamo lietu ar visiem
zemesgramata nostiprinatajiem vai uz likuma pamata pastavosajiem apgritindjumiem (t.i., ar
treSo personu lietu tiesibam, zemesgramata nostiprinatam cita veida tiesibam, tiesibu
nodros§inajumiem un aprobezojumiem).

Ja tiesa nospriez nekustamo lietu pardot izsolé (sadalot no pardosanas ienemto naudu
starp laulatajiem atbilstoSi katra dalai), §1 lieta japardod piespiedu izsoleé atbilstosi
CPL noteikumiem par piedzinas vérsanu uz nekustamu mantu (sk. CPL 606.—618.p.). Saja
gadijuma treSo personu iegiito lietu tiesibu, ka arT citu zemesgramata nostiprinato vai ar
zemesgramatu atzimé€m nodro$inato tiesibu ,,palikSana speka” (sk. CL 108.p., 110.p.2.d.) ir
atkariga no attiecigas tiesibas veida.®* Apmierinot tiesu izpilditaja pieteikumu par izsolé
pardotas nekustamas lietas nostiprinaSanu uz ieguvéja varda, tiesa piepem lémumu arl par
zemesgramata nostiprinato kilas tiesibu un citu ,,paradu saistibu” (piem., kilas tiesibas
atzimes, piedzinas atzimes) dz€Sanu neatkarigi no attieciga kreditora piekriSanas, ka ar1 par
zemesgramata ierakstito aizlieguma atzimju dzéSanu (sk. CL 1380.p., CPL 613.p.3.d.). Ja
1zsolé pardota ar kilas tiesibu apgriitinata nekustama lieta, no iepemtas naudas vispirms jasedz
pardosanas izdevumi. Péc tam secigi 1) jadze$ nekustamo lietu apgriitinoSo nodoklu parads,
2) jadzes zemesgramata nostiprinatas realnastas parads, 3) jaapmierina ar kilu nodroSinatie
prasijumi atbilstosi to pirmtiesibai (t.sk. depongjot naudas summu, kas nepiecieSama ar kilas
tiesibas atzimi nodroSinatu prasijjumu apmierinaSanai) un ka peédgjie 4) jaapmierina citu
piedzingju prasijumi CPL noteiktaja seciba (sk. CPL 628., 621.—626.p.). Naudas summu, kas

palikusi pari péc pardoSanas izdevumu segSanas un citu prasjjumu apmierinasanas, tiesu

93 Sk.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-113/2009 (pieejams: http.://www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2009/113-lo mant.l.doc, aplikots 04.05.2010), kur atzits, ka tad, ja mantojuma Iigums ticis noslégts
un ierakstits zemesgramata pirms laulibas Iiguma, ligumiskais mantinieks ir ,primarais” attieciba pret
mantojuma atstajéja laulato, turklat vélak noslégtais laulibas ligums par laulato mantas kopibu (sk.
CL 124.p.1.d.) — pretgji ligumiska mantinicka gribai (resp., bez vina piekrisanas, sal. CL 649.p.) — neierobezo
ligumiska mantinieka iegiito nogaidu tiesibu uz nekustamo lietu, attieciba uz kuru zemesgramata nostiprinata
vina mantojuma tiesiba (sk. CL 115.p.3.d.).

%94 Sk.: Torgans K. (Red.) Civilprocesa likuma komentari. 3.izd. Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 874.,
875.1pp.
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izpilditajs izmaksa laulatajiem atbilstoSi tiesas sprieduma par kopigas mantas daliSanu
noteiktajam dalam (sal. CPL 621.p.1.d.). Paréjas zemesgramata nostiprinatas vai uz likuma
pamata pastavosas tresSo personu tiesibas uz izsol€ pardoto nekustamo lietu (piem., servitiita,
realnastas un nomas tiesiba), kas iegiitas pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas, paliek

speka.
4. TreSo personu iegiito saistibu tiesibu aizsardziba

Saskana ar CL 108.p. un 110.p.2.d. laulato kopigas mantas sadaliSana (un vispar
»laulato savstarp&ja norékinasanas ar mantu”) ,,neatnem laulato kreditoriem vipu tiesibas”, jo
treSo personu iegiitas tiesibas paliek speka. Ka jau minéts (sk. ieprieks: X, C, 2, b), treso
personu iegiito tiesibu aizsardzibas princips jo 1paSi aizsarga laulato kreditoru iegiitos
saistibtiesiskos prasijumus pret vienu vai otru laulato. Sadu Tpasu aizsardzibu attaisno tas, ka,
sadalot kopigo mantu, laulatie var ,,pardalit” So mantu tadas dalas, kas neatbilst katra laulata
dalai vinu kopigaja manta (sk. CL 89.p.2.d.), vai arT ka citadi aizskart kreditoru saistibu
tiesibas. Ta rezultata var tikt apgriitinata vai pat izsleégta laulato kreditoru iesp&ja apmierinat
vinu iegilitos saistibtiesiskos prasijumus no tas mantas, kas pirms laulato kopigas mantas

sadali$anas ir veidojusi §1 laulata ,,atbildibas substratu” (sk. CL 89.p.2.d., 96.-99.p.).

a) TreSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas princips un laulato kopigas mantas
daliSana. Atbilstosi treSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas principam laulato kreditori var
tiesiski pamatoti palauties uz tadu likumisko mantisko attiecibu pastavesanu, kadas tas — no
satura un tiesisko seku viedokla — pastavéja laulato starpa pirms vinu kopigas mantas
sadalisanas.’® Laulato kreditoru aizsardziba izpauzas tadgjadi, ka kreditoriem principa tiek
saglabatas tadas tiesiski pamatotas izredzes apmierinat vinu iegiitos saistibtiesiskos
prasijumus pret vienu vai otru laulato no p&d€jo kopigas mantas (resp., no attieciga laulata
dalas vinu kopigaja manta), kadas Siem kreditoriem biitu, ja laulato kopigas mantas daliSanas
rezultata nebiitu iestajusas kreditoru intereseém nelabvéligas izmainas mantas sadalijuma vai
piederibas zina (sk. ari ieprieks: X, C, 2, ¢).

Japiebilst, ka treSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas principa piemérosanu laulato
kreditoru iegiitajam saistibu tiesibam sarezgi tas, ka likuma §is princips nav konkretizéts.*®

No CL 108.p. un 110.p.2.d. vardiskas izpratnes izriet vienigi tas, ka treSo personu saistibu

%% Sal.: Kpoun M. VIMyIIECTBEHHBIS OTHOIICHHS CYIPYrOBb M HXh PEFHCTPALMS IO HOBOMY
I'paknanckomy Ynosxxenuto // 3akons u Cyns, 1937, No 9, ¢.3788.

%% Salidzindgjumam jaatzimé, ka, piem., Sveices gimenes tiesibas laulato kreditoru iegiito tiesibu
aizsardzibas princips ir konkretizéts Sveices Civilkodeksa 193.p., sk. plasak: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller,
N 11.51 ff; Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.300 f.
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tiesibam jabiut ,iegiitam”, un laulato kopigds mantas sadaliSana (laulato savstarp€ja
norékinaSanas ar mantu) ,neatnem” laulato kreditoriem vinu ieglitos saistibtiesiskos
prasijumus pret vienu vai otru laulato. Tapéc, konkretiz&jot minéto principu, janoskaidro
laulato kreditoru ieglito saistibu tiesibu aizsardzibas prieksnoteikumi un tiesiskas sekas.
Jaatzimg, ka jaunakaja tiesu praks€ jau ir sperti pirmie soli, lai konkretiz&tu $o principu un

e y . 697
precizetu ta piemérosanas robezas.

b) PriekSnoteikumi. TreSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas princips attiecas uz
kreditoru jebkdada veida saistibtiesiskiem prasijumiem pret vienu vai otru laulato (sk.
CL 1401.p.) neatkarigi no ta, vai $ads prasijjums radies uz tiesiska darijjuma, neatlautas
darbibas vai likuma pamata (sk. CL 1402.p., piem., no pirkuma Iiguma izrietoss prasijums par
noligtas pirkuma maksas samaksu, prasijums par morala kait§juma atlidzinasanu, prasijums
par netaisni iedzivota atdoSanu). Ta ka CL 108.p. un 110.p. ir runa par ,,kreditoru tiestbam”,
Sis princips attiecas arl uz valsts vai pasvaldibu publiski tiesiskiem naudas prasijumiem
(piem., uz prasijumiem par iedzivotaju ienakuma nodok]a samaksu).**®

Laulato kopigas mantas sadaliSanas gadijuma kreditoru prasijumiem pret vienu vai
otru laulato jabiit iegiitiem pirms $1s mantas sadaliSanas. Ar ,iegutu” jebkura gadijuma
jasaprot tads jau radies kreditora prasijums, kuram atbilsto$as saistibas izpildes termins vai
nosacijums ir iestdjies pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas, ka rezultata jau pirms §is
mantas sadaliSanas kreditoram ir bijusi iesp€ja nekav€joties izlietot savu prasijumu pret
attiecigo laulato un sapemt izpildijjumu (sal. CL 1896.p.). Tap&c nav nepiecieSams, lai pirms
laulato kopigas mantas sadaliSanas kreditors uz tiesas nolémuma (izpildu dokumenta) pamata
jau biitu ieguvis piedzinas tiesibu un vél jo mazak, — lai kreditora piedzinas tiesiba biitu ka
1pasi nodroSinata (piem., ar zemesgramata ierakstitu piedzinas atzimi).699 Bez tam ar ,,iegtitu”
saprotams ar1 tads jau radies kreditora prasijums, kuram atbilstosas saistibas izpildes termins
vai nosacijums pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas vél nebija iestajies, tacu ir iestajies
pec tam.’®° Pretgja gadijuma netaisnigi tiktu liegta aizsardziba kreditoriem, kuru prasijumi ir
terminéti vai nosaciti, nodroSinot aizsardzibu vienigi tadiem kreditoriem, kuru prasijumi pret

vienu vai otru laulato nav terminéti (nosaciti). Ja laulato kopiga manta ir sadalita, pastavot

7 Sk.: Senata CD spried. lieta Nr.SKC-37/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2009/37-ge.doc (aplukots 04.05.2010); Senata CD spried. lieta Nr.SKC-113/2009. Pieejams:
http.://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2009/113-lo mant.l.doc (aplakots 04.05.2010).

%% Trego personu iegiito tiesibu aizsardzibas principu var attiecinat ari uz mantiska rakstura sankcijam
(piem., uz naudas sodu, mantas konfiskaciju), kas likuma noteiktajos gadijjumos un kartiba piemeérotas
attiecigajam laulatajam pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas.

%9Sk.: Sendata CD spried. lieta Nr.SKC-37/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2009/37-ge.doc (aplikots 04.05.2010).

799 3al.: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.300, Fn.4.
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http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
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laulibai, par iegiitiem jauzskata visi tie kreditoru prasijumi pret vienu vai otru laulato, kas
radusies pirms liguma par kopigas mantas daliSanu vai laulato kopigas mantas daliSanas lieta
taisita tiesas sprieduma ierakstisanas laulato mantisko attiecibu registra (sk. CL 110.p.1.d.).
Visi pargjie kreditoru prasijumi, kas radusies péc laulato kopigas mantas sadaliSanas, nebauda
Ipaso aizsardzibu, kas izriet no treso personu iegiito tiesibu aizsardzibas principa.

Ciktal ir runa par kreditoru iegiito naudas prasijumu aizsardzibu, laulato kopigas
mantas daliSanas rezultata starp laulatajiem jabut notikuSai dalamas mantas ,,pardalei” tadas
dalas, kas neatbilst katra laulata dalai vipu kopigaja manta (sk. CL 89.p.2.d.). Proti, ir
nepiecieSams, lai kopigas mantas daliSanas rezultata tas laulatais, kur§ ir parada kreditoram,
biitu sanemis vertibas zina mazaku dalu salidzinajuma ar to daJu no dalamas mantas kopé€jas
vertibas, kas §im laulatajam — nemot véra vina izdarita ieguldijuma apméru un abu laulato
izdarito ieguldijumu savstarp&jo saméru — pienakas atbilstosi CL 89.p.2.d. noteikumiem (ar
laulato ieguldijumiem domati vinu izdaritie ieguldijumi kopigo mantisko labumu iegiisana,
uzturéSana, vertibas paaugstinasana sk. iepriekS: V, B, 1). Ja faktiski ta ir noticis, ar §adu
»pardali” tiek samazinata manta, kas pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas — ka dala, kas
laulatajam (paradniekam) pienakas no kopigas mantas vertibas, — veidoja $1 laulata ,,atbildibas
substratu”. Proti, ar $adu ,,pardali” tiek samazinata ta manta (laulata dala laulato kopigaja
manta), no kuras 81 laulata kreditori pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas biitu vargjusi
apmierinat savus prasijumus (sk. CL 89.p.2.d., 96.-99.p.). Lai konstatétu, vai laulato kopigas
mantas daliSanas rezultata ir tikusi aizskarta attiecigd kreditora iegita saistibu tiesiba,
jaizverte ari tas, vai vispar un kada apmeérd — nemot vera laulata (paradnieka) mantas stavokli,
vinpa mantiskas attiecibas ar otru laulato un tiesiskas attiecibas ar citam personam
(kreditoriem), kas pastaveja pirms laulato kopigas mantas daliSanas, — Sim kreditoram varéja
but tiesiski pamatotas izredzes apmierinat vinam piederoSo prasijumu pret laulato
(paradnieku) no vina dalas laulato kopigaja manta.

Ja kreditoram pieder tads prasijums pret vienu no laulatajiem (ka otru Iidz&ju), kas
izriet no atsavinajuma liguma un ir vérsts uz laulato kopigaja manta ietilpstosas ipasuma
tiesibas vai citas nauda novértéjamas tiesibas iegusanu (kuras atsavinasanai par labu
kreditoram ir piekritis otrs laulatais, sk. CL 90.p.2.d.), kreditora saistibu tiesiba tiek aizskarta,
ja laulato kopigas mantas daliSanas rezultata attiecigo mantisko labumu sanem otrs laulatais
(kuram nav ligumisku attiecibu ar kreditoru). Tapat ar $adu ,,pardali” tiek aizskarts ar1 tads
kreditora prasijums pret vienu no laulatajiem (ka otru Iidz&ju, kura ricibai piekritis otrs
laulatais, sk. CL 90.p.2.d.), kas izriet no liguma par lietu tiestbas nodibinasanu (piem., no
servitita liguma izrietoSs prasijums par realservitita nodibinasanu) vai no liguma par

lietoSanas tiesibas pieskirsanu (piem., no ires, nomas vai licences liguma izrietoSs prasijums
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par kermeniskas lietas vai nauda novért€jamas tiesibas nodosanu kreditora lietoSana), ja
laulato kopigas mantas daliSanas rezultata attiecigo mantisko labumu sapem otrs laulatais
(kuram nav ligumisku attiecibu ar kreditoru).

No kreditoru prasijumu aizsardzibas viedokla nav nozimes tam, vai laulato kopigas
mantas dali$ana tikusi izdarTta vienoSanas vai tiesas cela (t.sk. ar tiesas apstiprinatu izligumu).
Arf tad, ja laulato kopiga manta tiek dalita tiesas cela, laulatie ar savu ricibu var ,,ietekmét”
vinu kopigas mantas ,,pardali” tadas dalas, kas neatbilst katra laulata dalai vinu kopigaja
manta (sk. CL 89.p.2.d.), vai tadu kopigas mantas ,,pardali”, kuras rezultata ka citadi tiek
aizskartas kreditoru saistibu tiesibas. Ta, piem., lai treSajam personam sarikotu ,tiesu izspéeli”,
laulatais var celt tiesa prasibu pret otru laulato par vinu kopigas mantas daliSanu (kaut ari
patiesiba par So jautagjumu laulato starpa nav strida), un otrs laulatais var pilniba vai dal&ji
,,atZit” So prasibu, lai tadgjadi stridus manta tiktu sadalita tadas dalas, kas neatbilst abu laulato
izdarito ieguldijumu savstarp&jam saméram. Taja pasa laika nav nepiecieSams, lai viens vai
abi laulatie, sadalot vinu kopigo mantu vienoSanas cela vai ar1 izlietojot savas procesualas
tiesibas laulato kopigas mantas daliSanas lieta, biitu rikojusies ar tieSu nodomu ,,pardalit” So
mantu par launu kreditoru interesém vai ka citadi ierobeZot kreditoru tiestbas.’®*

Japiebilst, ka CL 108.p. un 110.p.2.d. paredzeta laulato kreditoru iegiito saistibu
tiesibu 1pasa aizsardziba attiecas vienigi uz tadu kreditoru interesem kait€joSu mantas
»pardali”, kas notikusi, sadalot laulato kopigo mantu vai citadi viniem savstarp€ji norékinoties
ar mantu. Tapéc §1 Tpasa aizsardziba neattiecas uz mantisku labumu pareju vienam vai otram
laulatajam, slédzot tadus darfjumus, kadi var tikt sl€gti ar1 starp personam, kuras savstarpgji
neatrodas lauliba (piem., slédzot davinajuma, aizdevuma, pirkuma ngmu).702 Protams, ar1
Sada veida darTjumi starp laulatajiem var but noslégti par launu kreditoru interesém. Ta, piem.,
starp laulatajiem var bt noslégts davinajuma vai pirkuma ligums, ar ko viens laulatais vienigi
izskata p€c un noliika izvairities no kreditoru verstas piedzinas ir fiktivi atsavindjis sev
atseviski piederosu mantisku labumu par labu otram laulatajam (sk. CL 1438.p.). Sada
gadijuma kreditors, kuram pieder naudas prasjjums pret pirmo laulato un kur§ tapéc ir
pamatoti ieinteres€ts minéta liguma spéka neesamiba, nevar atsaukties uz treSo personu iegiito
tiesibu aizsardzibas principu. Kreditoram, kur§ apstrid laulato starpa fiktivi noslégto ligumu
un ludz tiesu atzit (noteikt) vipa tiesibu veérst piedzinu uz otram laulatajam ,,atsavinato”

mantisko labumu, ir pienakums pieradit to, ka atbilstoSi laulato patiesajai un saskanigajai

"'Sal.:  Vebers, 160.lpp.; Senata CD spried. lieta Nr.SKC-37/2009. Pieejams: http://
www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/37-ge.doc (apliikots 04.05.2010); Senata CD spried. lieta
Nr.SKC-113/2009. Pieejams: http.://www.at.gov.Iv/files/archive/department1/2009/113-lo mant.l.doc (aplikots
04.05.2010).

792 Sal.: Hausheer/Geiser/Aebi-Miiller, N 11.57.
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gribai $is Iigums ir ticis noslégts vienigi izskata péc (noliika pasargat ,,atsavinato” mantisko

labumu no kreditora verstas piedzinas).

c) Tiesiskas sekas. Ja laulato kopigas mantas daliSanas rezultata faktiski ir notikusi
dalamas mantas ,,pardale” tadas dalas, kas neatbilst katra laulata dalai vinu kopigaja manta
(sk. CL 89.p.2.d.), aizskartais kreditors, kuram pieder naudas prasijums pret vienu laulato, var
tiesa veida vérsties pret otru lauldto (ieguvéju), kura manta palielindjusies uz pirmajam
laulatajam pienakosas dalas rékina. Strida gadijuma kreditors, kuram pieder $ads prasijums,
tiesas cela var prasit atzit (noteikt) vina tiesibu vérst piedzipu uz laulatajam (paradniekam)
pienakoSos dalu no tada mantiska labuma vertibas, ko laulato kopigas mantas daliSanas
rezultata, aizskarot §1 kreditora intereses, sanémis otrs laulatais.”® Ja mantiskais labums, ko
sadi sap@mis otrs laulatais, ir gajis boja vai ticis atsavinats citai personai, pirma laulata
kreditors var liigt tiesu atzit vina tiesibu veérst piedzinu uz otra laulata mantu tada apmeéra,
kada, nemot véra §1 mantiska labuma vertibu, ir palielinajusies otra laulata manta uz pirmajam
laulatajam pienako$as dalas rékina.’® Ka viend, ta otra gadijuma kreditors var celt mingto
prasibu pret otru laulato, ja pirmajam laulatajam (paradniekam) nav mantas un iendakumu, uz
kuriem iespéjams vérst piea’zigm.705 Kreditoram, kur§ c€lis $adu prasibu, ir pienakums pieradit
to, ka stridus mantiskais labums ticis iegtts laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un
kopigai saimniecibai. Ja stridus mantiskais labums ticis ieglts péc laulato kopdzives un
kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, atkariba no apstakliem kreditoram ir pienakums,
piem., pieradit to, ka §is mantiskais labums iegiits ka ienakums no laulato kopigas mantas vai
ar1 iegiits surogacijas cela par §is mantas lidzekliem. Lai pamatotu savu apgalvojumu, ka
stridus mantiskais labums pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas ir pieder&jis abiem
laulatajiem vienadas dalas, kreditors iznémuma karta (sk. ieprieks: VIII, C, 5) var atsaukties
uz CL 89.p.2.d. paredzeto laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpciju. Tapec
tam laulatajam, kur§ apgalvo, ka stridus mantiskajam labumam ir bijis citadaks sadalijums
laulato starpa, ir pienakums ,,apgazt” So prezumpciju. Bez tam otram laulatajam, kurs$

apgalvo, ka stridus mantiskais labums pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas ir piedergjis

"% Sal.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-37/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2009/37-ge.doc (aplukots 04.05.2010).

% Salidzinajumam jaatzimé, ka CL 108.p.2.d. (1937.g.red.) bija ietverta §ada norma: ,,Ja [laulatajiem
savstarp&ji norékinoties ar mantu — aut. piez.] kada manta nonakusi otra laulata rokas, tad ari vin$ atbild
kreditoriem tas vertibas apméra, kada ir vipa rokas nonakusai mantai”. Atjaunojot CL gimenes tiesibu dalas
speku, $1 norma tika izslégta no likuma, neparedzot analogisku regul&jumu kreditoru tiesibu aizsardzibai. Taja
pasa laika tika ,,saglabati” CL 108.p.1.d. (1937.g.red.) noteikumi, vardus ,,vira parvaldibai izbeidzoties” aizstajot
ar vardiem ,,viena laulata parvaldibai izbeidzoties” (sk. CL 108.p.).

7% gal.: Tuor/Schnyder/Schmid/Rumo-Jungo, S.301; sk. arT: Sendta CD spried. lietda Nr.SKC-37/2009.
Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/37-ge.doc (aplikots 04.05.2010).


http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/department1/2009/37-ge.doc
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vinam atseviski, saskana ar CL 91.p.2.d.1.teik. ir pienakums pieradit So savu iebildumu pret
kreditora prasibu.

Ja laulato kopigas mantas daliSanas rezultata ticis aizskarts tads kreditora ligumisks
prasijums pret vienu no laulatajiem (ka otru 1idz&ju), kas izriet no atsavinajuma liguma un ir
versts uz TpaSuma tiesibas vai citas nauda novert€jamas tiesibas iegiSanu uz tadu mantisku
labumu, ko pé&c daliSanas san€mis otrs laulatais (kuram nav ligumisku attiecibu ar kreditoru),
kreditors var tiesa veida versties pret otru laulato un — strida gadijuma — tiesas cela prasit
kreditoram pienakosas tiesibas atziSanu. Tapat kreditors var tie$a veida versties pret otru
laulato un prasit vinam pienakosas tiesibas atziSanu, ja laulato kopigas mantas daliSanas
rezultata ticis aizskarts tads kreditora ligumisks prasijums pret pirmo laulato (ka otru lidzgju),
Kas izriet no liguma par lietu tiesibas nodibinasanu vai lietoSanas tiesibas pieskirsanu uz tadu
mantisku labumu, ko daliSanas rezultata sanémis otrs laulatais (kuram nav Iigumisku attiecibu
ar kreditoru).

Kreditors var aizsargat vina iegiito prasijumu pret vienu no laulatajiem un tiesas cela
prasit atzit kreditora tiesibu veérst piedzinu uz otra laulata mantu vai prasit atzit kreditoram
pienakosos tiesibu uz tadu mantisku labumu, ko san€mis otrs laulatais, neapstridot laulato
starpa noslégto ligumu par vinu kopigas mantas daliSanu (t.sk. laulato starpa noslégtu un
tiesas apstiprinatu izngmu).706 Ja laulato kopiga manta sadalita tiesas cela un ar speka
stajuSos tiesas spriedumu aizskartas kreditoru — kuri nav bijusi lietas dalibnieki (tresas
personas) — saistibu tiesibas pret vienu vai otru laulato, aizskartie kreditori likuma noteikta
kartiba var ligt ierosinat laulato kopigas mantas daliSanas lietas jaunu izskatiSanu (sk.
CPL 203.p.5.d., 483.-485.p.). Tas jo 1pasi attiecas uz gadijumiem, kad ar tiesas spriedumu par
laulato kopigas mantas daliSanu tikuSas aizskartas kreditoru Iigumiskas prasijuma tiesibas pret
vienu vai otru laulato par ipasuma tiesibas vai citas nauda novert€jamas tiesibas iegiiSanu,
lietu tiesibas nodibinasanu vai lietoSanas tiesibas pieskirSanu. Ja tiesas spriedums pilniba vai
dalgji tiek atcelts, nododot laulato kopigas mantas daliSanas lietu jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa (sk. CPL 474.p.2.pk.), kreditori var iestaties Saja lieta ka tresas personas (sk.

CPL 78.-81.p.).

" Sal.: Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-37/2009. Pieejams: http://www.at.gov.lv/files/archive/
department1/2009/37-ge.doc (apliikots 04.05.2010). Saja sprieduma atzits, ka kreditors, kura iegiitais prasijums
pret vienu no laulatajiem aizskarts ar laulato noslégtu laulibas ligumu (sk. CL 115.p.3.d.), var prasit atzit
kreditora tiesibu vérst piedzinu uz otra laulata mantu, neapstridot laulibas ligumu. Sis secinajums balstits uz
analogiju ar CL 1927.p. noteikumiem, kur paredz&ta kreditoru tiesiba prasit apmierindjumu no davanas (ja
davinajuma priekSmets ir bijusi davinataja visa manta, sk. CL 1925.p.), neapstridot davinajuma ligumu, sk. art:
Senata CD spried. lieta Nr.SKC-22/2005, 165.-169.lpp.; Sendta CD spried. lieta Nr.SKC-14/2006, 154.—
159.1pp.


http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
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Kopsavilkums

Petijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai Sadus secindjumus un priekslikumus:

1. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas reguléjosie noteikumi (sk. CL 89.-110.p.),
nemot veéra So noteikumu raSanas vesturi, tiesiska regul&juma struktiiru (sk. jo 1pasi CL 89. un
90.p. strukttiru) un jégu, ir iztulkojami un piemerojami, ieveérojot $o noteikumu pamata likto
mantas Skirttbas principu. Ja atbilsto$i $adai metodologiskai pieejai tiek noskaidrots laulato
mantas jédziens, tas veidi un mantas masas, uz ta pamata iespejams giit skaidribu (vienotu
atbildi) ne tikai problematiskajos jautajumos par 1) laulato kopigas mantas sastava noteikSanu
un §1s mantas sadalfjumu laulato starpa (kur butiska nozime ir likuma noteikumiem par
laulato pieradiSanas pienakumu), un 2) viena laulata ricibu ar laulibas laika ieglito mantu un
Sadas ricibas tiesiskajam sekam (kur biitiska nozime ir likuma noteikumiem par treSo personu
aizsardzibu), bet ar1 jautajuma 3) par laulato kopigas mantas daliSanas pareizu izpratni (kur
butiska nozime ir §1s dalisanas mérka noskaidrosanai).

Turklat no tiesibu normu pieméro$anas viedokla Sada metodologiska pieeja lauj
saglabat principialo atskiribu starp likumisko laulato vienlidzigas parvaldibas sistemu (sk.
CL 89.-110.p.) un ligumisko laulato mantas kopibas sisteému (sk. CL 124.-139.p.). Vienigi
ligumiskaja laulato mantas kopibas sist€éma pastav prezumpcija, ka visa laulibas laika iegiita
manta ietilpst laulato kopmanta (sk. CL 124.p.1.d.), un So prezumpciju ieinteres€tais laulatais
var ,,apgazt”, pieradot laulibas liguma noteiktas atseviskas mantas (sk. CL 125.p.) esamibu uz
iepriek$ prezumétas laulato kopmantas rékina. Turprett ideja par t.s. ,,Jaulato kopigas mantas
esamibas prezumpciju” (kas 11dzSingja juridiskaja literatiira un tiesu prakse tikusi izsecinata
no CL 89.p. un 91.p. kopsakara, ka ari no CL 93.p.) ir pretruna ar mantas Skirtibas principu un
neatbilst CL 89.p.2.d. jegai.

2. Laulato likumisko mantisko attiecibu regulg§juma (sk. CL 89.—110.p.) ar jédzienu
»laulato manta” saprotama ,tiesibu kopiba” CL 849.p.1.d. izpratné (sk. ar1 CL 841.p.2.d.,
846.p.1., 2.d.) jeb visu to nauda novértéejamo subjektivo tiestbu kopums, Kuras pieder katram
laulatajam atseviski (t.1., individuali), un to $ada veida tiesibu kopums, kuras pieder abiem
laulatajiem kopigi (t.i., katram laulatajam pienakoSas dalas apmeéra). Nemot véra mantas
Skirtibas principu, laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas pastav tris laulato mantas veidi:
1) katra laulata ,,atseviska manta”, 2) katra laulata ,,atseviski ieglita manta” un 3) abu laulato
»kopiga manta”. Ta ka CL 89.—110.p. nav ietverti noteikumi, kas tie§a veida regulé katra
laulata ,,atseviski ieglito mantu”, Sai mantai péc analogijas japiemero attiecigie CL noteikumi

par laulata atsevisko mantu.
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Mantas masu zina laulato manta sastav no trim mantas masam, Ko veido katra laulata
atseviSka manta un atseviski iegiita manta jeb katram laulatajam atseviski piederosa manta
(divas mantas masas, pa vienai katram laulatajam) un lauldto kopiga manta (tre$a mantas
masa), kas saskana ar CL 89.p.2.d. Saubu gadijuma ,,pieder abiem lidzigas dalas”. Katra
laulata atseviska manta un atseviski iegiita manta — ka vina ,,seviskas mantas” masa — ir
tiesiski norobezota no abu laulato kopigas mantas (resp., no attieciga laulata dalas laulato
kopigaja manta). Sis norobeZotibas galvenais mérkis ir nodro§inat viena laulata mantisko (ar?
saimniecisko) patstavibu un neatkaribu no otra laulata, kuras pamats ir katram laulatajam
atseviski piedero$sa manta. Min&to tiesisko norobezotibu cita starpa nodroSina surogacijas
princips (sk. CL 89.p.3.d.,, 91.p.1.d.5.pk.), kas kalpo laulato mantas masu sastavu
saglabasanai vertibas (saimnieciska) zina. Turklat CL 89.p.3.d. un 91.p.1.d.5.pk. noteikumi
par surogaciju, kas versti uz katram laulatajam atseviski piedero$as mantas masas sastava
saglabasanu v&rtibas (saimnieciska) zina, péc analogijas japieméro ari laulato kopigajai

mantai.

3. CL 91.p.1.d. noteikumi, kas regulé laulata atsevisko mantu, ir da/eji imperativa
norma, jo laulatie, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, nav tiesigi
vienoSanas cela pilniba vai dal&ji atcelt Sos noteikumus, resp., izslégt katra laulata atseviskas
mantas pastavéSanas (iegtSanas) iesp&u ka tadu vai ari atcelt dalu no CL 91.p.1.d.
paredz€tajiem atseviSkas mantas veidiem vai tas raSanas (iegiiSanas) pamatiem. Vienigi
iznémuma karta laulatie var vienoties par visu viena laulata atseviSskas mantas ienakumu
nodosanu gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, tada veida pilniba izslédzot
CL 91.p.1.d.4.pk. paredzeto atseviskas mantas rasanas (iegtiSanas) pamatu. Taja pasa laika
laulatie, noslédzot CL 91.p.1.d.1.pk. reguléto ligumu par atseviskas mantas noteikSanu, var
brivi papildinat CL 91.p.1.d. noteikumus un noligt citus §1s mantas veidus vai tas raSanas

(ieglisanas) pamatus.

4. Liguma par laulata atseviskas mantas noteiksanu (sk. CL 91.p.1.d.1.pk.) ietvertajam
Saja manta ietilpstoSo tiesibu vai tas objektu uzskaitijumam jabut pietiekami konkretizétam
(Saubu gadijuma ,,neskaidrie” liguma noteikumi iztulkojami par launu tam laulatajam, kura
atseviSka manta noteikta ar So ligumu). Turklat, nemot véra ligumslégsanas brivibas principu,
minétais ligums var attiekties ne tikai uz tadiem mantiskiem labumiem, kas laulatajam jau
pieder (reali pastav) liguma noslégSanas bridi, bet arT uz tadiem mantiskiem labumiem, kurus
vins (iesp&jams) iegiis nakotne. Ar CL 91.p.1.d.1.pk. reguléto ligumu noteikta viena laulata

atseviska manta iegust publicitati pret tresajam personam tikai pec §1 liguma ierakstiSanas
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laulato mantisko attiecibu registra, turklat attieciba uz nekustamo mantu ir nepiecieSama ari

atbilstoSu ierakstu izdariSana zemesgramata (sk. CL 140., 91.p.2.d.2.teik., ZGL 16.p.1.-a pk.).

5. Nemot véra laulata atseviskds mantas institiita galveno uzdevumu — likuma
noteiktas robezas nodrosinat viena laulata mantisko (saimniecisko) patstavibu un neatkaribu
no otra laulata, ka ar1 balstoties uz nepiecieSamibu nodrosinat komerctiesiskas apgrozibas
stabilitati un treSo personu aizsardzibu, ar ,priekSmetiem, kas vajadzigi viena laulata
patstaviga darba”, CL 91.p.1.d.2.pk. izpratn@ cita starpa jasaprot ari $1 laulata ka individuala
komersanta uznémuma objekti (Sk. KCL 74., 18.p.).

6. Kaut gan viena laulata bezatlidzibas pieskirumi par labu otram laulatajam no
objektiva viedokla lidzinas davinajumiem laulato starpa, no subjektiva viedokla $ada veida
pieSkirumi parasti tiek izdarfti, tiesiski pamatoti palaujoties uz laulibas turpmaku pastavésanu,
un ar mérki kopigi ar otru laulato izveidot, uzturét un istenot laulato ,,dzives kopibu” un
nodro$inat gimenes labklajibu (sk. CL 84.p.). Tapéc, nemot véra CL 84.p. jégu un §is normas
pamata esoSo laulato solidaritates principu, par laulato starpa izdaritu davinajumu ista nozimé
var but runa tikai tad, ja atbilstosi laulato paustajai gribai viena laulata bezatlidzibas
pieSkirumam japaliek otra laulata (ieguveja) manta art péc laulibas izbeigsandas. Vienigi
Sadiem laulato starpa izdaritiem bezatlidzibas pieSkirumiem (davindjumiem) japiemero

CL 91.p.1.d.3.pk. noteikumi.

7.Ja gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam nenodotie viena laulata
atseviskas mantas ienakumi (sk. CL 91.p.1.d.4.pk.) ir iegiti ar otra lauldta tiesu lidzdalibu,
Sim laulatajam izdarot tadu ieguldijumu (darba vai lidzeklu veida) pirma laulata atseviskaja
manta, kas veérsts uz ienakumu giiSanu no §Is mantas, un ja minétie ienakumi ir juridiski
Lwpatstavigi” mantiski  labumi (piem., dabiskie vai civilie augli, ienakumi no laulata
profesionalas privatprakses vai laulata ka individuala komersanta uzn€émuma pelpa), sadi
ienakumi — iztulkojot CL 91.p.1.d.4.pk. kopsakara ar CL 89.p.2.d. noteikumiem (ka
1izn€muma noteikumiem no laulato mantas Skirtibas principa) — izn€muma karta ir jauzskata
par laulato kopigas mantas objektu. Citiem vardiem, CL 89.p.2.d. noteikumi ierobezo
CL 91.p.1.d.4.pk. piemérosanas jomu, ciktal viena laulata atseviskas mantas ienakumi — ka
patstavigi mantiski labumi — ir iegtti atbilsto$i kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem otra

laulata tieSas lidzdalibas veidiem.

atseviSkaja manta uz likuma pamata nonak ar tie mantiskie labumi (t.i., nauda novertgjamas
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tiesibas vai mantas objekti), ko laulibas laika attiecigais laulatais 1) ar tiesisku darfjumu
iegadajas par savas atseviskas mantas lidzekliem, 2) sanem ka atlidzibu par bojatu, boja
gajusu vai atnemtu vina atseviskas mantas objektu vai ari 3) iegiist uz vina atseviskaja manta

ietilpstosas tiesibas pamata.

9. CL 89.p.2.d. lietotais jedziens ,mantas iegiiSana” — no laulato kopigas mantas
sadalfjuma viedokla — jasaprot plasaka nozimé, un tas jédzieniski aptver ar1 jau iegiito kopigo
mantisko labumu wzturésanu un to vértibas paaugstinasanu, jo pretéja gadijuma netaisnigi
tiktu ignoréta laulato turpmaka lidzdaliba attiecigd mantiska labuma apsaimniekoSana un
uzlaboSana. Proti, nosakot laulato kopigds mantas sadalijumu vigu starpa, atbilstosi
CL 89.p.2.d. jégai un merkim janem vera ne tikai abu laulato ieguldijumu savstarp&jais
samers attieciga mantiska labuma iegiisanas (iegades) bridi, bet ari tas, kada apmera turpmak
laulibas laikd katrs laulatais ir piedalijies $1 mantiska labuma uzturéSana vai ta vértibas

paaugstinasana.

10. Ta ka laulato kopiga manta ir tiesibu kopiba, kas nav uzskatama par patstavigu
tiesibu objektu un — ka tada — nevar biit ipaSuma vai kadas citas absoliitas tiesibas priekSmets,
nav juridiski pareizi CL 89.p.2.d. noteikumus par kopigas mantas piederibu abiem laulatajiem
(kas Saubu gadijuma ,,pieder abiem lidzigas dalas”) iztulkot atbilstoSi kopipasuma institiitu
regulgjoso noteikumu jégai. Sis ,,piederibas” zina CL 89.p.2.d. noteikumi iztulkojami
tadejadi, ka katram laulatajam ir nevis kada ,,ipaSa”, absoliita rakstura (arl pret treSajam
personam spéka esosa) tiesiba uz noteiktu vai nosakamu ,,domajamo dalu” no kopigas mantas,
bet gan relativa rakstura (principa vienigi pret otru laulato spéka esos$a) tiesiba uz zinamu, t.i.,
noteiktu vai nosakamu daju no kopigas mantas vértibas. Tadgjadi ,laulata dala laulato
kopigaja manta” principa kalpo vienigi par meérauklu laulato kopigas mantas sadalijuma
noteikSanai §1s mantas daliSanas vai pardzivojusa laulata dalas nodaliSanas gadijuma (sk.
CL 109.p.), kur izskiro$a nozime ir katra laulata ieguldijuma apméram laulato kopigaja
manta un So ieguldijumu savstarpgjam saméram (ja vien laulatie nav vienojuSies citadi).
Turpreti laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam principiala nozime ir abu laulato
formalajai legitimacijai, kada izriet no attieciga publicitates lidzekla (piem., no kustamas
lietas valdijuma, kustamas mantas registra vai zemesgramatu ierakstiem), un CL 89.p.2.d.
noteikumi nenovér§ minétas legitimacijas neatbilstibu laulato faktiski izdarito ieguldijumu

savstarp&jam saméram, ka arT neaizstaj §Ts legitimacijas neesamibu.

11. Ar laulato kopigi noslégtu darfjumu jasaprot ari tads darijums, ko noslédzis viens

laulatais, izlietojot CL 87.p.1.d. regul@to 1pasa veida parstavibas varu (t.s. ,,atslégas varu”) jeb
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laulato tiesibu kopigas majsaimniecibas ietvaros uz likuma pamata atvietot vienam otru. Ta ka
Sads viena laulata noslégts darfjums ir atzistams par noslégtu ari otra laulata varda un laba,
ta noslégsanas rezultata abi laulatie iegiist kopparadnieka un kopkreditora statusu un uz $ada
darfjuma pamata ieglitais mantiskais labums jauzskata par ,kopigi iegitu” CL 89.p.2.d.

izpratné.

12. Tadam patstavigam mantiskajam labumam, ko atbilstosi CL 89.p.2.d.
noteikumiem tiesiska darfjuma rezultata ieguvis viens laulatais, apvienojot un ieguldot abu
laulato personigos lidzeklus (t.1., katram laulatajam atseviski piederosas mantas lidzeklus),
nav piemérojami CL 89.p.3.d. un 91.p.1.d.5.pk. noteikumi par surogaciju. Sadi iegiita
mantiska labuma piederiba abiem laulatajiem CL 89.p.2.d. izpratn€ izpauzas nevis tadgjadi,
ka katram laulatajam uz likuma pamata pieder noteikta $§T mantiska labuma ,,domajama dala”
ka patstavigs vina atseviskas mantas objekts (kuras apmeérs bitu nosakams atbilstosi
»atvietoto” katra laulata personigo Iidzeklu proporcionalajai dalai visos iegades izdevumos),
bet gan tadgjadi, ka katram laulatajam (laulato savstarpg&jas tiesiskajas attiecibas) ir tiesiba uz
noteiktu, vinam pienakosos da/u no st mantiska labuma vértibas (laulatajam pienakosas dalas
apmérs strida gadijjuma janosaka atbilstoSi abu laulato ieguldito lidzeklu savstarp&am

saméram).

13.,,Otra laulata darbibas palidzibai” CL 89.p.2.d. izpratn€, ar ko saprotama ari §1
laulata ,netieSa lidzdaliba” laulato kopigas mantas iegiiSana, nav obligati jaizpauzas ka
mantiski novertejama ieguldijuma izdariSanai. Lidz ar to ar1 majsaimniecibas vesana ikdiend
un laulato kopigo (vinu aizgadiba esoso) bérnu ikdienas apriipe un uzraudziba saskana ar
CL 89.p.2.d. ir jauzskata par otra laulata lidzdalibu kopigas mantas iegiiSana un par $adas
mantas rasanas (iegiSanas) priekSnoteikumu. Tiesiska novert€juma zina §1 darbiba (ar ko otrs
laulatais primari pilda savu pienakumu uzturét gimeni, sk. CL 84.p.) ir 1) lidzvértiga pirma
laulata darbibai, kas vé€rsta uz ienakumu giiSanu no algota darba, profesionalas vai
saimnieciskas darbibas, un tradicionali tiek uzskatita par 2) biitisku, turklat naudas izteiksmé
nenovértejamu otra laulata ieguldijumu gimenes labklajibas (t.sk. mantiskas labklajibas)
veidosana. Tapéc, nemot vera gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibu kritériju,
vismaz ta manta, ko viens laulatais ieguvis un nodevis (vai arT — tikai nodevis) gimenes un
kopigas majsaimniecibas vajadzibam faja laika, kad otrs laulatais viens pats ikdiend ir
riipéjies par majsaimniecibu un laulato kopigajiem b&rniem, principa ir jauzskata par laulato

kopigo mantu.
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14. Ta ka viena laulata atseviska manta (sk. CL 91.p.1.d.) un abu laulato kopiga manta
(sk. CL 89.p.2.d.) jedzieniski ir sam@ra precizi norobezotas, katra laulata ,,atseviski iegiito
mantu” pareizak raksturot ar izslégSanas metodes palidzibu. Proti, ar ,,atseviski ieglito mantu”
jasaprot tada manta, ko laulibas laika ieguvis viens no laulatajiem un kas nav uzskatama nedz
par $1 laulata atseviSko mantu CL 91.p.1.d. izpratn€, nedz ar1 par abu laulato kopigo mantu
CL 89.p.2.d. izpratné. Saja zina par ,.atseviski ieglitiem”, pirmkart, jauzskata tie mantiskie
labumi, ko viens laulatais ar savu darbu vai personigajiem lidzekliem ieguvis laulibas laika,
tatu pec laulato kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas. Otrkart, par
»atseviski ieglitiem” jauzskata arT tie viena laulata ienakumi no algota darba, profesionalas vai
saimnieciskas darbibas (piem., darba samaksa, autoratlidziba, ienakumi no saimnieciskas
darbibas), ko vin$ laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai, ar savu
darbu (darbibu) ieguvis bez otra laulata tiesas lidzdaltbas CL 89.p.2.d. izpratng, un ko vins ir

nodevis citam, ar gimeni un kopigo majsaimniecibu nesaistitam vajadzibam.

15. Lai likumdosanas cela novérstu likuma robu attieciba uz laulata ,,atseviski iegiito
mantu” (tas juridisko raksturu, iegiSanas (rasanas) pamatiem un $adai mantai piemé&rojamo
tiesisko reguléjumu), ka ar1 lai pilniba atspekotu juridiski klidaino ideju par t.s. ,laulato
kopigas mantas esamibas prezumpciju”, CL 91.p.1.d. noteikumos nepiecieSams izdarit $adus
grozijumus: 1) aizstat CL 91.p.1.d. vardus ,,katra laulata atseviska manta ir” ar vardiem ,,katra
laulata atseviska manta it ipasi ir” un 2)izteikt CL 91.p.1.d.4.pk. §ada jauna redakcija:
wlaulata ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, ka ari
manta, ko vins par minétajiem ienakumiem vai ar savu darbu ieguvis laulibas laika, tacu péc

laulato kopdzives un kopigas saimniecibas vesanas partrauksanas”.

16. Lauliba ir laulato ,.saimnieciska kopiba”, un laulatie, ne tikai pildot CL 84.p.
paredz&to pienakumu uzturét gimeni, bet ari tiesiski pamatoti palaujoties uz laulibas
turpmaku pastavésanu, iegulda savu darbu un lidzeklus ne vien laulato kopigaja manta (tas
iegliSana, uzturéSana, vertibas paaugstinasand), bet nereti arl otram laulatajam atseviski
piedero$aja manta (t.sk. piekritot §Ts mantas finansé$anai no laulato kopigas mantas). Sadi ar
laulibu saistiti un ar to nosaciti viena laulata izpildijumi un pieskirumi parasti tiek izdariti bez
atlidzibas, ta¢u ar mérki kopigi ar otru laulato izveidot, uzturét un istenot laulato ,,dzives
kopibu” un nodroSinat gimenes labklajibu (sk. CL 84.p.), ka rezultata tie péc vispariga
principa nav uzskatami par laulato starpa izdaritiem davindjumiem ista nozimé.

Laulato kopigas mantas daliSanas rezultata ($ada daliSana parasti notiek, izbeidzoties

laulibai) katrs laulatais sanem ,,atbilstoSu atlidzibu” vienigi par savu ieguldijumu laulato
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kopigaja manta (sk. CL 89.p.2.d., 109.p. 3., 4.d.). Turpreti jautajums par to, vai vispar un kada
apmeéra, izbeidzoties laulibai, vienam laulatajam ir tiesiba prasit no otra laulata atbilstoSu
atlidzibu par vina izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviski piederosaja manta, likuma
tieSa veida nav reguléts (iznemot CL 101.p. mingto gadijumu), lai gan $adas tiesibas
pastavésanu, nemot vera laulato ipaso tiesisko statusu attieciba vienam pret otru, juridiski
attaisno laulato solidaritates princips (sk. CL 84.p.) konteksta ar taisniguma principu. Proti,
Saja jautajuma ir likuma robs, kas jaaizpilda tiesibu talakveidosanas celd. Jaatzime, ka
lidz§ingja tiesu praksé minéta ieguldijumu izdarijusa laulata tiesiba ir tikusi atzita principa,
tau konkrétak nav ticis analiz€ts §1 naudas prasijuma tiesiskais pamats, raSanas

priekSnoteikumi un kritériji, atbilstosi kuriem nosakams atlidzibas apmeérs.

17. Konkretizéjot laulato solidaritates principu, no CL 84.p. principialas normas var
atvasinat $adu tiestbu noteikumu: ,,Tas laulatais, kur§ laulibas laika bez atbilstoSa
pretizpildijuma un, nebiidams otra laulata mantas parvalditajs, ir izdarijis ieguldijumu (darba
vai lidzeklu veida) otram laulatajam atseviski piedero$aja manta vai arT piekritis tas
finans€Sanai no laulato kopigas mantas, izbeidzoties laulibai, ir tiesigs prasit no otra laulata
atbilstoSu atlidzibu, ciktal §1 ieguldijuma rezultata ir palielindjusies otra laulata manta un

ciktal 8is ieguldijums nav uzskatams par davinajumu laulato starpa.”

18. Problematiskais jautajums par to, kuram no laulatajiem un kada gadijuma — vinu
savstarpgja strida — jaizpilda CL 89.p.2.d. vai CL 91.p.2.d.1.teik. paredzetais pieradiSanas
pienakums, ka ar jautajums par to, ka izpauzas konkurence So pieradiSanas pienakumu starpa,
ir jaatrisina atkariba no ta, kur§ laulatais ir c€lis prasibu un kads ir $is prasibas aktivais
pamats.

Ja laulata celtas prasibas aktivais pamats ir stridus mantas kopiga piederiba abiem
laulatajiem (resp., ja laulatais apgalvo, ka stridus manta ietilpst laulato kopigaja manta), Sim
laulatajam jaizpilda CL 89.p.2.d. paredzetais pienakums pieradit savu Iidzdalibu un
ieguldijuma apmeru stridus mantas iegtiSana (tada veida pieradot prasibas aktivo pamatu, sk.
CPL 93.p.1.d.), ciktal vinu no $1 pienakuma neatbrivo likuma paredzetas prezumpcijas (piem.,
CL 994.p.1.d. paredzeta nekustamas lietas piederibas prezumpcija vai CL 89.p.2.d. paredzeta
laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijjuma prezumpcija). Tikai tad, ja otrs laulatais
iebildumu veida vélas pilnibd atspekot pirma laulata prasibas aktiva pamata esamibu, vipam ir
jaizpilda CL 91.p.2.d.1.pk. paredzetais pieradiSanas pienakums un saskana ar CPL 93.p.1.d.
japierada savs apgalvojums (iebildums pret prasibu), ka stridus manta ietilpst vinam atseviski

piederosaja manta.
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19.CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-apk. paredzCtajai piebildei par laulata
atseviSko mantu (ka fakultativam IpaSuma tiesibas nostiprinagjuma papildinagjumam) ir
ierobezoti informéjoss raksturs, jo $o piebildi juridiski iesp&jams ierakstit zemesgramata, tikai
pamatojoties uz laulato starpa noslégtu ligumu par atseviSskas mantas noteikSanu (sk.
CL91.p.1.d.1.pk.). Ta rezultata §1 piebilde dara zinamu tresajam personam vienigi to, ka ar
sadu ligumu attieciga nekustama lieta ir noteikta ka zemesgramata ierakstita laulata atseviskas
mantas objekts. Tapéc CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredz&ta piebilde nekalpo
treso personu visaptverosai informésanai par visiem laulata atseviskas nekustamas mantas
objektiem, jo §im laulatajam var piederet ne tikai cita veida atseviska nekustama manta (sk.
CL 91.p.1.d.2.-5.pk.), bet arT atseviski ieglita nekustama manta.

Ta ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas ir balstitas uz mantas skirtibas principu
un ta ka viena laulata pasuma tiesibas nostiprinajums zemesgramata saskana ar CL 994.p.1.d.
paredz€to nekustamas lietas piederibas prezumpciju (kas ir spéka arl pret zemesgramata
ierakstita Tpasnicka laulato) ir pietiekams pieradijums vina individualai Ipasuma tiesibai uz
attiecigo nekustamo lietu, CL 91.p.2.d.2.teik. un ZGL 16.p.1.-a pk. paredzétas piebildes
neesamiba neatspéko nekustamas lietas piederibas prezumpciju un vél jo vairak — neliecina
par to, ka attieciga nekustama lieta ir laulato kopigas mantas objekts CL 89.p.2.d. izpratné.
Proti, laulato savstarp€jas tiesiskajas attiecibas minétas piebildes neesamiba neatbrivo otru
laulato no CL 89.p.2.d. paredzeta pienakuma pieradit savu lidzdalibu stridus nekustamas lietas
iegliSana (ja vins, celot prasibu, apgalvo, ka §1 lieta ir laulato kopigas mantas objekts).
Savukart laulato tiesiskajas attiecibas ar treSajam personam zemesgramata ierakstitais
laulatais (ne tikai tad, ja zemesgramata nav ierakstita minéta piebilde, bet ar1 tad, ja attieciga
nekustama lieta ir iegiita atbilsto$i kadam no CL 89.p.2.d. paredzetajiem lidzdalibas veidiem)
pret labticigam tresajam personam ir formali legitiméts brivi, t.i., bez otra laulata piekriSanas

rikoties ar attiecigo nekustamo lietu (piem., to atsavinat vai apgritinat ar lietu tiesibam).

20. Ja mantiskais labums ir iegits atbilstosi kadam no CL 89.p.2.d. paredzétajiem
lidzdalibas veidiem, tacu ka §T mantiska labuma ,,formalais ieguv€js” uzstajas tikai viens no
laulatajiem, kur§ ari péc ta iegiSanas turpina but formali legitim&ts ka tiesiga persona (resp.,
ka tada tiesiga persona, kurai Sis mantiskais labums pieder atseviski, nevis kopigi ar otru
laulato), labticigas tresas personas atbilstoSi uzticibas aizsardzibas principam ir tiesigas
palauties uz minetda laulata formalo legitimdciju, kas izriet no attieciga publicitates lidzek]a
(piem., no kustamas lietas valdijuma, zemesgramatu vai cita publiska registra ierakstiem).

CL 89.p.2.d. noteikumi nenovérs §is legitimacijas neatbilstibu patiesajam tiesiskajam
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stavoklim, kads saistiba ar konkréta mantiska labuma piederibu uz likuma pamata pastav
laulato savstarpéjas tiesiskajas attiecibas. Tapéc, lai izvairitos no formali legitiméta laulata
vienpus€jas (prettiesigas) ricibas ar laulato kopigo mantu un negativajam sekam, kadas var
iestaties labticigas ieglSanas gadijuma, pasiem laulatajiem ir laikus jagada par

nepieciesamas publicitates pieskirsanu laulato kopigajai mantai.

21. CL 93.p.3.d. noteikumi regulé laulato kustamas mantas labticigu iegtiSanu un
attiecas uz gadijumiem, kad viens laulatais, slédzot tiesisku darfjumu ar treSo personu
(ieguv€ju), bez otra laulata piekriSanas ir rikojies ar laulato kopigo kustamo mantu vai otram
laulatajam atseviSki piederoSo mantu. Ta ka Sie noteikumi ir balstiti uz otra laulata piekriSanas
prezumpciju, tre$as personas (ieguveja) labticibas priekSmets ir pirma laulata tiesiba rikoties
ar attiecigo kustamo mantu, kas izriet no prezumétas otra laulata piekrisanas $adai ricibai.
Turklat — atSkiriba no CL 1065.p. paredzetajiem labticigas iegiiSanas priekSnoteikumiem —
CL 93.p.3.d. nav prasits, lai otrs laulatais ar neparprotamu ricibu biitu uzticgjis attiecigo
kustamo mantu pirmajam laulatajam (piem., nododot to vina parvaldiba), jo lauliba ka laulato
visaptverosa ,,dzives kopiba” pati par sevi ir balstita uz laulato savstarp&ju uzticibu (sk.

CL 84.p.).

22. Tas vien, ka attieciba uz laulibas laika iegitu nekustamu lietu, kas ierakstita
zemesgramata uz viena laulata varda, zemesgramata nav ierakstita CL 91.p.2.d.2.teik un
ZGL 16.p.1.-a pk. paredzeta piebilde par laulata atsevisko mantu, 1) nav Skérslis minéta
laulata ricibai ar So nekustamo lietu bez otra laulata piekriSanas un treSas personas (ieguvéja)
tiesibu nostiprinasanai zemesgramata, 2) neliecina par to, ka zemesgramata ierakstita laulata
ricibai ,,péc likuma ir nepiecieSama” otra laulata piekriSana (ZGL 61.p.1.d.3.pk. izpratn€), ka
ar1 3) nepadara treso personu par Jaunticigu ieguvéju (ja patiesiba §1 nekustama lieta ir bijusi

laulato kopigas mantas objekts).

23. ZGL 1.p. nostiprinato zemesgramatu publiskas ticamibas principu, kura mérkis ir
nodro§inat privattiesiskas apgrozibas stabilitati un labticigu treSo personu uzticibas
aizsardzibu, var komkretizet $adi: treSa persona, kas ar tiesisku darjjumu un, labticigi
palaujoties uz nepareizu lietu tiesibas nostiprindjumu zemesgramata, iegtist ipaSuma vai citu
lietu tiesibu no zemesgramata ierakstitas netiesigas personas, tiek aizsargata sava uzticiba
zemesgramatai un ieglst tadu tiesisko statusu, kadu ta iegiitu, ja zemesgramatas ieraksti
pareizi atspogulotu patieso liettiesisko stavokli.

No labticigas iegiiSanas priekSnoteikumu viedokla 1) netiesigajai personai

(atsavinatajam), kura rikojas ar zemesgramata nostiprinatu lietu tiesibu, jabut formali
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legitim@tai ar nepareizu nostiprinadjumu zemesgramata, 2) lietu tiesibas iegliSanai jabalstas uz
speka esosu tiesisku darfjumu (sk. CL 1477.p.1.d., 1480.p.) un janotiek t.s. singularas jeb
atseviskdas tiesibu péctecibas cela, turklat noslégtajam darfjumam jaizpauzas ka
t.s. ,,apgrozibas dargjumam”, 3) treSas personas iegiitajai tiesibai atbilstosi likuma noteiktajai
kartibai jabiit nostiprinatai zemesgramata (sk. CL 1477.p.1.d.) un 4) treSajai personai
(ieguv&jam) Iidz bridim, kad nostiprinajuma ligums iesniegts zemesgramatu nodalai un
ierakstits nostiprinajuma zurnala (sk. ZGL 71.p.), jabiit labticigai attieciba uz zemesgramata
ierakstitds netiesigads personas lietu tiesibas nostiprindjuma pareizibu, turklat ieguvéja

labticiba tiek prezuméta (sal. CL 918.p., 1031.p.1.d.).

24. Atbilstosi zemesgramatu publiskas ticamibas principam ir aizsargajama arl tada
tre$a persona, kas ar tiesisku darfjjumu un, labticigi palaujoties uz zemesgramata ierakstita
laulata Ipasuma tiesibas nostiprindjuma pareizibu (jeb atbilstibu laulato starpa pastavoSajam
likumiskajam mantiskajam attiecibam), no $1 laulata ir labticigi ieguvusi ipaSuma vai citu lietu
tiesibu uz tadu nekustamo lietu, ko zemesgramata ierakstitais (formali legitim&tais) laulatais
savulaik ir ieguvis ar otra laulata Iidzdalibu CL 89.p.2.d. izpratn€ un ar ko S$is laulatais ir

rikojies bez otra laulata piekriSanas §adai ricibai.

25. Dalot laulato kopigo mantu, saskana ar CL 109.p.3.d. un 729.p.3.pk. janem v&ra
1) tas laulato saistibas pret treSajam personam, par kuram vini primari atbild ar laulato
kopigo mantu, t.i., saistibas, kas izriet no darfjumiem, ko abi laulatie kopigi vai viens no
viniem noslédzis gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam (sk. CL 96.p.), ka ari
2) tas laulato saistibas pret treSajam personam, kuras izriet no laulato kopigi noslégta
darjjuma, kopigi izdaritas neatlautas darbibas vai likuma un kurds vini wzstajas ka
kopdalibnieki (resp., ka dalamas saistibas paradnieki vai nedalamas saistibas kopparadnieki,
sk. CL 1669.-1671.p.), turklat neatkarigi no ta, vai attiecigajai saistibai ir kads sakars ar
gimenes vai kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Sis saistibas ,.janem véra” jeb ,janokarto”
(resp., pec iesp€jas janolidzina vai jadzes ar izpildijumu vai jaizbeidz ar kadu no izpildijuma
aizstaj&jiem, piem., ar saistibas priekSmeta iesniegSanu tiesai glabajuma, ieskaitu vai
izligumu) pirms laulato kopigas mantas sadaliSanas, lai noskaidrotu dalamas mantas atlikumu,
kas jasadala starp laulatajiem atbilsto$i tam dalam, kuras saskana ar CL 89.p.2.d. pienakas

katram laulatajam no katra daliSanai paklauta mantiska labuma vertibas.

26. Laulato kopigas mantas daliSana tiesas cela nedrikst aprobezoties vienigi ar laulato
(ipasuma) tiesibu atziSanu uz daliSanai paklauto mantisko labumu ,,domajamam dalam”, jo

daliSanas mérkis ir dalamas mantas pilniga juridiska un faktiska sadalisana starp laulatajiem
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atbilstoSi CL 733. un turpm.p. paredzetajiem daliSanas veidiem. Ta ka tiesai, izspriezot laulato
kopigas mantas daliSanas lietu, janonak lidz daliSanas jautajuma pozitivam risindjumam,
tiesnesim (tiesai) nepiecieSsamibas gadijuma jau laikus jauzpemas ,,padomdevéja” loma. Ja
tiesa sapemts prasibas pieteikums, kurd noraditais prasibas priekSmets ir laulato kopigas
mantas daliSana, tacu taja nav ietverts prasijums (prasijumi) par dalamas mantas sadaliSanu
atbilstosi kadam no CL 733. un turpm.p. paredzetajiem daliSanas veidiem, tiesnesim prasibas
pieteikums jaatstaj bez virzibas trikumu novérsanai, t.i., prasibas pieteikuma papildinasanai
ar ,attiecigu prasijumu” (sk. CPL 133.p.1.d.1.pk., 235.'p.3.pk.). Ja civillieta ir jau ierosinata
un tikai v€lak — sagatavosanas se@d€ vai tiesas s€édeé — atklajas, ka prasiba, kuras priekSmets ir
laulato kopigas mantas daliSana, nav ietverts ,attiecigs prasjjums”, tiesnesim (tiesai)
Jjaizskaidro prasitdjam sis tritkums un janorada uz vina tiesibu papildinat prasibas pieteikumu
ar prasjjumu (prasijumiem) par dalamas mantas sadaliSanu atbilstosi kadam no CL 733. un
turpm.p. paredz@tajiem daliSanas veidiem. Lai neparkaptu pusu lidztiesibu (sk. CPL 9.p.),
tiesnesim (tiesai) ir pienakums izskaidrot ari atbildétaja tiesibas iebildumu veida noradit savu
daliSanas variantu vai pretprasibas cela pieteikt savus prasijumus par laulato kopigas mantas

daliSanu.

27. Atbilstosi CL  108.p., 110.p.2.d.,, 115.p.3.d., 123.p.2.d. un 139.p.2.d.
nostiprinatajam t.s. ,treSo personu iegiito tiesibu aizsardzibas principam” jo ipaSi tiek
aizsargati laulato kreditoru iegiitie saistibtiesiskie prasijumi pret vienu vai otru laulato, ka
rezultata Sie kreditori var tiesiski pamatoti pajauties uz tadu mantisko attiecibu pastavesanu,
kadas tas — no satura un tiesisko seku viedokla — pastav€ja laulato starpa pirms vélak
notikusas vinu kopigas mantas vai kopmantas sadaliSanas (savstarpgjas norékinasSanas ar
mantu) vai citam parmainam vinu savstarp&jas mantiskajas attiecibas (piem., pirms ligumisko
mantisko attiecibu nodibinasanas, groziSanas vai izbeigSanas).

Laulato kopigas mantas daliSanas gadijuma kreditoriem principa tiek saglabatas tadas
tiesiski pamatotas izredzes apmierinat vinu iegtitos prasijumus pret vienu vai otru laulato no
pedejo kopigas mantas (resp., no attieciga laulata dalas vinu kopigaja manta), kadas Siem
kreditoriem biitu, ja kopigas mantas daliSanas rezultata nebiitu iestdjusas kreditoru interesém

nelabveligas izmainas mantas sadalijuma vai piederibas zind.
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Anotacija

Nemot véra juridiskaja literatira izteikto viedoklu dazadibu un nevienveidibu tiesu
praks€, darba ir aplukots laulato mantas institiits laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas
(sk. CL 89.-110.p.). Darba merkis ir izteikt argumentétu viedokli svarigakajos
problémjautajumos, t.i., 1) jautajuma par laulato kopigas mantas sastava un tas sadalfjuma
laulato starpa noteikSanu, kur biitiska nozime ir likuma noteikumiem par laulato pieradiSanas
pienakumu, 2)jautajuma par viena laulata ricibu ar laulibas laika iegiito mantu un S$adas
ricibas tiesiskajam sekam, kur bitiska nozime ir likuma noteikumiem par treSo personu
(labticigo ieguveju) aizsardzibu, un 3) jautajuma par laulato kopigas mantas daliSanas pareizu
izpratni.

Lai sasniegtu So mérki, darba ir noskaidrots ,mantas” jeédziens, aplikoti laulato
mantas veidi un to raSanas (iegiSanas) priekSnoteikumi, analiz€tas laulato mantas masu
mijiedarbibas sekas un piedavats risindjums tam, ka tiesibu talakveidoSanas cela pamatot
laulata tiesibu uz atbilstosu atlidzibu par vina izdarito ieguldijumu otram laulatajam atseviski
piederosaja manta. Darba Tpasa uzmaniba ir veltita CL 89.p.2.d. un 91.p.2.d. regulétajam
laulato pieradiSanas pienakumam un tiesiskajam prezumpcijam, kas laulatos atbrivo no §1
pienakuma, ka arT ir aplikoti un analizéti tiesibu labticigas iegiiSanas priekSnoteikumi un
tiesiskas sekas (sk. CL 90.p.3.d., 994.p., ZGL 1.p.). Bez tam darba ir plasi analizéta laulato
kopigas mantas daliSanas kartiba (sk. CL 109.p. 3., 4.d.) un konteksta ar $o jautajumu
konkretizéts CL 108.p. un 110.p.2.d. nostiprinatais ,,treSo personu iegtito tiesibu aizsardzibas

princips”.
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Annotation

In consideration of the variety of opinions expressed in the legal literature, as well as
the lack of uniformity in the case law, the thesis describes the concept of ‘matrimonial
property’ under statutory matrimonial property regime (see Sections 89-110 of the Civil
Law). The objective of the thesis is to express a well-reasoned point of view as to important
problem issues, i.e. 1)the issue related to determination of the composition of joint
matrimonial property and division thereof where significant role is played by the provisions
of law imposing the burden of proof on spouses; 2) the issue related to acts by one spouse
with the property acquired during the course of marriage and legal consequences of such acts
where significant role is played by the provisions of law protecting third parties (acquirers in
good faith); and 3)the issue related to correct understanding of the division of joint
matrimonial property.

With a view to achieving this objective, the term ‘property’ has been studied in the
thesis, types and preconditions for creation (acquisition) of matrimonial property have
reviewed, consequences of the interaction of aggregations of matrimonial property have been
analysed, as well as a solution has been proposed on how to establish the right the to adequate
compensation of one spouse for his or her investment in the separate property of other spouse
should by means of further development of law. Particular attention has been devoted in the
thesis to the obligation to prove and the legal presumptions releasing the spouses from such
obligation as set forth in Section 89, Paragraph 2 and Section 91, Paragraph 2 of the Civil
Law, as well as preconditions for and legal consequences of the acquisition in good faith (see
Section 90, Paragraph 3, Section 994 of the Civil Law, Section 1 of the of the Land Register
Law) have been reviewed and analysed. Besides the procedure of division of joint
matrimonial property (see Section 109, Paragraphs 3 and 4 of the Civil Law) has been broadly
analysed, as well as the ‘principle of protection of the rights obtained by third parties’ laid
down in Section 108 and Section 110, Paragraph 2 of the Civil Law has been clarified in this

context.
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civillietas. 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 357.-361.Ipp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-236/2001. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 383.-387.Ipp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-664/2001. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 365.—-368.Ipp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-190/2002. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agenttra, 2003, 373.-378.Ipp.

CTP lém. lieta Nr.PAC-275/2002. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agentara, 2003, 804., 805.Ipp.).

CTP spried. lieta Nr.PAC-525/2002. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2001.-2002.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 526.-528.Ipp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-176/2003. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2003.—2004.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 624.—630.Ipp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-192/2003. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2003.-2004.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 424.-427.1pp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-194/2003. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2003.—2004.gads. Riga: Tiesu namu agenttra, 2004, 435.-438.Ipp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-642/2003. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2003.-2004.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 413.-419.1pp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-782/2003. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2003.—2004.gads. Riga: Tiesu namu agenttra, 2004, 402.-405.Ipp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-1055/2003. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2003.-2004.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 429.-432.1pp.

CTP spried. lieta Nr.PAC-89/2004. Gram.: Latvijas Republikas apelacijas instances nolémumu apkopojums
civillietas. 2003.-2004.gads. Riga: Tiesu namu agentiira, 2004, 578.-584.1pp.

Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spried. lieta Nr.2005-12-0103. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes tiesas spriedumi. 2005. Riga: Tiesu namu agentira, 2007, 84.-127.1pp.

AT Senata CD tiesu prakses apkopojums ,, Tiesibu normu piemé&ros$ana laulato mantiskajas attiecibas” (2007.g.).
Pieejams: http://www.at.gov.Iv/files/docs/summaries/2007/laulato kopmanta.doc (aplikots 04.05.2010).

AT plénuma 1996.gada 10.janija lémums Nr.3 ,,Par likuma piem&rosanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiectbam”.


http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/37-ge.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/54-j.doc
http://www.at.gov.lv/files/archive/%20department1/2009/54-j.doc
http://www.at.gov.lv/files/docs/summaries/2007/laulato%20kopmanta.doc
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3. Normativie akti

Administrativa procesa likums: LR likums. 25.10.2001. Latvijas V&stnesis, 14.11.2001., Nr.164 (2551).
Autortiesibu likums: LR likums. 06.04.2000. Latvijas V&stnesis, 27.04.2000., Nr.148/150 (2059/2061).

Celu satiksmes likums: LR likums. 01.10.1997. Latvijas V&stnesis, 21.10.1997., Nr.274/276 (989/991).
Civillikums. 5.izd. Riga: Latvijas Vé&stnesis, 2007.

Civilprocesa likums: LR likums. 14.10.1998. Latvijas V&stnesis, 03.11.1998., Nr.326/330 (1387/1391).
Dizainparaugu likums: LR likums. 28.10.2004. Latvijas V&stnesis, 17.11.2004., Nr.183 (3131).

Grozijumi Civillikuma: LR likums. 12.12.2002. Latvijas V&stnesis, 20.12.2002., Nr.187 (2762).

Jaras kodekss: LR likums. 29.05.2003. Latvijas V&stnesis, 18.06.2003., Nr.91 (2856).

Komerckilas likums: LR likums. 21.10.1998. Latvijas Véstnesis, 11.11.1998., Nr.337/338 (1398/1399).
Komerclikums: LR likums. 13.04.2000. Latvijas V&stnesis, 04.05.2000., Nr.158/160 (2069/2071).
Maksatnespéjas likums: LR likums. 01.11.2007. Latvijas Véstnesis, 22.11.2007., Nr.188 (3764).

Nekustama 1pasuma valsts kadastra likums: LR likums. 01.12.2005. Latvijas V@stnesis, 22.12.2005., Nr.205
(3363).

Notariata likums: LR likums. 01.06.1993. Latvijas Veéstnesis, 09.07.1993., Nr.48.

Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un karttbu: LR likums. 07.07.1992. Zinotajs, 30.07.1992., Nr.29.

Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu:
LR likums. 25.05.1993. Latvijas Véstnesis, 08.06.1993., Nr.35.

Par aviaciju: LR likums. 05.10.1994. Latvijas V&stnesis, 20.10.1994., Nr.123 (254).

Par dzivokla TpaSumu: LR likums. 28.09.1995. Latvijas V&stnesis, 12.10.1995., Nr.157 (440).

Par individualo (gimenes) uzpémumu un zemnieka vai zvejnieka saimniecibu: LR likums. 08.01.1992. Zinotajs,
13.02.1992., Nr.6.

Par maternitates un slimibas apdrosinasanu: LR likums. 06.11.1995. Latvijas V&stnesis, 23.11.1995., Nr.182
(465).

Par nekustama Ipasuma ierakstiSanu zemesgramatas: LR likums. 30.01.1997. Latvijas V@&stnesis, 20.02.1997.,
Nr.52.

Par nekustama ipasuma piespiedu atsavinasanu valsts vai sabiedriskajam vajadzibam: LR likums. 15.09.1992.
Zinotajs, 15.10.1992., Nr.39.

Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradém: LR likums. 16.06.1999. Latvijas Véstnesis, 01.07.1999.,
Nr.216 (1676).

Par privatizacijas sertifikatiem: LR likums. 16.03.1995. Latvijas Véstnesis, 04.04.1995., Nr.52 (335).

Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju: LR likums. 21.06.1995. Latvijas Véstnesis, 11.07.1995.,
Nr.103 (386).

Par zemes privatizaciju lauku apvidos: LR likums. 09.07.1992. Zinotajs, 20.08.1992., Nr.32.

Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas: LR likums. 20.11.1991. Zinotajs, 19.12.1991., Nr.49.

Patentu likums: LR likums. 15.02.2007. Latvijas Ve&stnesis, 27.02.2007., Nr.34 (3610).

Valsts socialo pabalstu likums: LR likums. 31.10.2002. Latvijas Veéstnesis, 19.11.2002., Nr.168 (2743).
Zemesgramatu likums: LR likums. 22.12.1937. Zinotajs, 29.04.1993., Nr.16.

Zemes iericibas likums: LR likums. 14.09.2006. Latvijas Veéstnesis, 03.10.2006., Nr.157 (3525).

Laulato mantisko attiecibu registracijas kartiba: MK noteikumi Nr.403. 03.09.2002. Latvijas Ve&stnesis,
06.09.2002., Nr.127 (2702).

Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu: MK noteikumi Nr.618. 04.08.2008. Latvijas
Véstnesis, 22.08.2008., Nr.130 (3914).

Noteikumi par zemesgramatu nostipringjuma liguma formam: MK noteikumi Nr.898. 31.10.2006. Latvijas
Véstnesis, 09.11.2006., Nr.180 (3548).

Vietgjo civillikumu kopojums (Vietgjo likumu kopojuma IIl.dala). Tieslietu ministrijas seviskas komisijas
sagatavojuma. Riga: Valtera un Rapas akciju sab. izdevums, 1928.

Civillikums (1937.g.red.). Gram.: Civillikums. Kodifikacijas nodalas 1937.gada izdevums. Tresais iespiedums.
Riga: [B.i.], 1938.

Civilprocesa likums (1938.g.red.). Gram.: Konradi F., Zvejnieks T. (Sast.) Civilprocesa likums (1938.g.izd.,
1939.g.iespied.) ar paskaidrojumiem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939.

Notariata nolikums. Gram.: Jurkovska O. (Sast.), Bukovskis V. (Red.) Notariata nolikums. Tulkojums ar
pargrozijumiem, papildinajumiem, paskaidrojumiem un pielikumiem. Riga: Sastaditaju izdevums, 1933.
Zemesgramatu likums (1937.g.red.). Gram.: Zemesgramatas Latvija. Riga: Tiesu namu agentira, 2003, 127.—
177.1pp.

1937.gada 22.septembra Instrukcija miertiesneSiem par laulato mantisko attiecibu registraciju. Valdibas
Véstnesis, 1937, Nr.215.

Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodekss. Gram.: Vebers J. (Red.) Latvijas PSR Laulibas un gimenes kodeksa
komentari. Riga: Avots, 1985.
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