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" Z o o l o g i j i s muzeja rakstos" p u b l i c ē t i materiāl i , 
par L a t v i j a s faunu, dz īvnieku s is temāt iku, eKo log i j u 
un m o r f o l o ģ i j u . Sniegtas p ē t ī f e a n a 3 ne tooes . 

T i e domāti plašām zoologu aprindām, t a i ska i t ā 
a r i B i o l o ģ i j a s f aku l tā tes v i su kursu studentiem -
zoologiem kū dažādu z o o l o ģ i j a s kursu apgūšanas p a l ī g ­
l ī d z e k l i s . 

В'изданИЙ " Z o o l o ģ i j a s muzeja r a k s t i " публикует­
ся статьи • сообщения по фауне Латвии, систематике, 
экологии и морфологии животных, а тзкне по методике 
зоологических исследований. 

Сборник предусматривается для широких кругов зоо­
л о г о в , в :он числе студентов. 

I n " Z o o l o g i j p s muzeja r a k s t i " there are published 
a r t i c l e s and notes on the La tv ian fauna, 3ys temat ics , 
e c o l o g y and morphology o f animals as w e l l as on methods 
o f i n v e s t i g a t i o n s . 

I t I s ".eant f o r broad c i r c l e s of z o o l o g i s t s inc lud­
ing s tudents . 
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BALTIJAS OPERĀCIJA LATVI Jl 1967.SABA RUDEHĪ 

PĀRSKATS PAR PŪTHa KESŠAITT ОТ GREDZEHOŠA1TO 

P.Blüms an J.Baunaale 

LVU Zoologijae •uze Je 

Eksperimentāla ceļojošo putnu ķereana Liepājae r a ­
jona Papes ciema jūrmalā pirmoreiz ar labiem panākumiem 
t ika i zdar ī ta 1966.g. rudeni /Blume, Baumanie, B i l t r i I k e , 
1967/. 1967.g. la ika no 16.augusta l i d s 18.oktobrim EVU 
Bio loģ i jas fakultātes Zooloģijas mošeja tanī pasi r i e t a 
organlsSja stacionāru masveidīgai putna ķertanal . Atka­
r ī b a no migrāciju intens i tāte» , ik dienas t i k a iemantoti 
8-35 spec iā l i izgatavoti kaprona t i k l i /acu izmēri 14, 
1S un 22 mm/. Visā periodi /64 dienās/ parisam noķerti 
19864 putni no 66 soģim /apgredzenoti 16245, atkārtot i 
noķerti - kontro l ē t i 1 gredzenoSanas r i e t i 980, p ā r ē j i e * 3 

2641/. Maksimālais noķerto putnu skaits vienā dieni -
2057 /15.oktota-l/ . 1.tabulā uzskai t ī t i r i s i noķertie put­
ni pa sugām. 

Pārskatā i e tver t i a r i r i s i Papi apgredsenotie on 
рве tam citur a tras t i e putni, par cariem b i j a a t sūt ī t i 
zipojumi l īdz 1968.g. 1.maijam. Bar uzska i t ī t i us vietae 
atkārtot i noķertie /kontro lē t i e / putni /noradī to t i k a i 
to kopējais s k a i t s / . 

z S ā j i ska i t i nav I e tver t i putni , kas atkārtot i noķerti 
gredzenoSanae d ien i . 

n Šis putni daSidu iemeslu dēļ netika apgredzenoti. 



Teketā p i e l i e t o t i sekojogi apzīmē jumi on eaieinā-
Jasij 

о — gredzenota, т - noķerts ал pala is ts ar gredzeno, 
X - a trasts b e i g t a , + - nonāvēts, A - a d , , J - Juv. 
/ t a l s k a i t i a r i lu ta torus / . 

PATEICĪBU. Autori iesaka pateicība J.Rūtem on 
A.Miezīti m par neatsveramo pal īdzību ekspedīcijas sagata-
•oSanā an n o r i s i , k i a r ī J.Jaklmenko, A.Pokinskla, J.Bmlt-
Tllkam, J.Hogum un vielem citiem, kas kaatkādl sekmijoSi 
on ve ic inājus i darba. 

l . a t t . Pani /56°09'H f 21°02'В/ apgrsdzsnoto pataa 
atrašanas r i e t a s B a l t i j a s jūras piekrastit Bei -54°46'Я, 
i e°28 'Bj Misrzeja Wislana - 54°19'H, 19 0 14«B| P r i n g i l l a -
55 вОв«Я, 20°42'B» Heringa - 55 026»ir, 21°05'B» Tentes Ha-
gas - 55°20'H, 21°12'E; Ottenby -~5б°12'Я, 16°24'B. 
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Papé, Latr i jās P3H, 1967.gao* rudeni 

Hr. 
p . S u g a 
k. 

Apgre-
dseno-
ti 

ī s l a i ­
cīgas 
kont­
ro les 

P ā r i ­
j i * Kopā 

1 2 3 4 5 
1. Accipiter gent i l ! s / L . / 1 1 
2. A.nlsus / L . / 19 1 3 23 
3. Tetrastes bonaeia / L . / 2 2 
4. CUCUIUB canoros / L . / 5 5 
5. Aegoliue f uñareua / L . / 7 6 5 18 
6. Capriaulgua europeeua L. 2 .2 
7. Jynx t o r q o i l l a L. 8 3 11 
8. Dendrooopos major / 1 . / 1 1 
9. D. s iaor / 1 . / 1 1 2 

10. Hirundo rasties, L. 13 1 3 17 
11. Anthus trlTislls / L . / 30 3 2 35 
12. «otar11la a lba L. 4 4 
13. Laniua C O H u r l o L. 11 11 
14. I». excubitor L. 9 2 1 12 
15. Orlólos or ló los / L . / 2 2 
16. Sturnus Tulgarie L. 18 18 
17. Oarrolas glendarias / L . / 9 9 
18. ÍTueif raga caryocatactee / V 2 2 
19. Troglodytes troglodjrtee / 1 . / 70 U 81 
20. Prensi la modularle / L . / 14 1 3 18 
21. Acrocepnalus echoenobaem •/*./ 1 1 
22. A . palos t r i e / B e e b s t . / 1 1 
23. A . selrpaesus / H e r a . / 2 1 3 
24. Hippolaie l e t s r l n a / T i e i l l . / 1 1 
25. Sy lr ia niaoria / B e e b s t . / 1 1 2 
26. 3. borin / 7 . d d . / 292 14 14 320 
27. S. a t r l e a p l U a / L . / 102 10 9 121 
28. S.cossunls Lath. 1 1 2 

1. tabula 
MigrējoSo putnu keraanae un gredzenosanas r e s o l t ā t l 
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1 2 3 4 5 

29. Sylvia curnica / L . / 12 2 1 15 
30. rtiylloacopoa trochilue / L . / 157 4 9 170 
31. I . c o l l y b i t a / T i e i l l . / 64 1 7 72 
32. P. e i b i l a t r l x / Весne t . / 8 1 9 
33. P. inornatue / B l y t h . / 3 1 3 7 
34. P. proreguloe / B a l l . / 1 1 
35. Ragoloe regulue / L . / 9600 399 1994 11993 
36. R. l gn icap i l lue / Т е м , / 1 1 
37. Plcedula hypoleuca / B a l l . / 146 3 7 156 
38. P. parva /Beche t . / 3 •1 4 
39. Kuecicapa s t r i a t a / P a l l . / 47 3 4 54 
40. Oenanthe oenanthe / L . / 2 2 
41. Pnoenieome pboeriicurue / L . / 274 18 11 303 
42. Krithacua rubeeula / b . / 1987 365 135 2487 
43. boscinia laecinla / L . / 1 1 
44. Tnrdos aera la L. 91 8 3 102 
45. I . i l i a c r a L. 93 4 6 103 
46. T. phllomeloB Rrehs •45 15 20 480 
47. T. v iec ivoma b . 5 5 
48. Aegitbaloa oaodataa / L . / 25 25 
49. Baros paluatr ie Ь . 1 1 
50. P. santanue Bald«natein 62 17 16 95 
51. P. crietatue L. 1 3 4 
52. P.ater 1. 713 3 94 810 
53. B. coernleus Ъ. — 299 16 53 368 
54. В. s a j o r Ъ. 1352 54 158 1564 
55. Certhia f a s i l i a r i з b . 26 4 6 36 
56. Baseer dosesticue / L . / 19 19 
57. В. sontanue / Ь . / 1 1 
58. P r i n g i l l a coelebe L. 145 10 12 167 
59. Г. s o n t i f r i a g i l l a L. 3 2 5 
60. Cardnelie ca lor ie /Ъ./ 6 6 
61. С. aplnae / L . / 10 19 29 
62. Acatthib eannablna / b . / 10 1 1 12 
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1 2 ? 4 5 

63. Pyrrhula pyrrhola / L . / 2 2 
64. Emberiza c i t r i n e l l * I>. 19 5 2 26 
65. E. hortulana L. 1 1 
66. E. echoeniclus / L . / 2 2 

TOTAL KOPĀ 16243 980 2641 19864 

Regains regulas /Ъ./ - zeltgslTltls 
Apgredzenoti: 9600 ī s l a i c ī g ā s kontrolēsi 399 
Atradoši: 4 

о Paps 
Riga P 5910 + Tarsoria J 667659 
о d1 J 19.9.67. Pape 
• 13.10.67. Mlerzeja Vielana, POLIJA 

Moskwa S 350120 • Vareoria 3 662553 
о о 3 26.9.67. Pape 
т 1.10.67. Mlerzeja Wielana, POLIJA 

Moskwa S 350782 о J 30.9.67. z 6.10.67. DanTikekippani 
59°19'I , 18°06'E, ZVIEDRIJA 

Moskwa S 352001 d* 5.10.67. z 14.10.67. a r r . Przeawat 
Orzecbowce: 49°52'H, 22°46•8,7011 JA 

Erltnacos rabecola / L . / - aarkanrikl l te 
Apgredzenoti: 1987 īs laloīgf is kontroles: 365 
Atradāmit 2 

о Paps 

Riga P 2391 А 25.9.67. т 17.4.68. Ottenbyi 
56°12'f, 16 e 24»E, ZTIKDRIJ' 

Riga P 9553 7.10.67 3.2.68. Tinarost 
40°29'M, 0°28«В, SPXlIJA 
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Tardus philoaeloa Breha - dzief t f i j B t r a z d a 

Apgredzenoti: 445 ī e l a i c i g ā a kontrolest 15 
Atradumi: 1 

о Pane 

Moakwa P 114720 15.10.67. • 24.12.67. Beauroir aar Маг 
/Vandec/ : 46°55'H, 02°03'W.PRAHCIJA. 

Apgredzenotit 713 ī s l a l o l g ā a kontroles: 3 
Atradāmi: 7 

о Paps 

Elga P 2783 + Vareovla J 668307 
о J 2.10.67. Pape 
T 14.10.67. Mierzeja Wislana, POLIJA 

Riga P 9656 + Moskwa S 393310 
0 3 10.10.67. Paps 
• 23.1o.С ' . Heringa. LIETUVAS PSR 

Riga T 9705 + Moskwa S 383624 
о ^3.10.67. Paps 
T 14.10.67. Heringa. LIETUVAS PSR 

Riga P 10217 • Moskwa S 392603 
о .J 13 . 10 .67 . Pap« 
T 21.10.67. Heringa, LIETUVAS PSR 

Riga P 10087 + Moskwa S '92702 
O 13.10.67. Pape 
T 21.10.67. Seringa, LIETUVAS PSR 

Riga » 10204 + Moakwa S 392751 
о 13.10.67. Pape 
Т 21.10.67. Heringa, LIETUVAS PSR 

Pārus atar L . - meža z ī l ī t e 



Riga Р 10214 «Г 13.10.67. • 17.10.67. Ventee Ragaa, 
LI ET WAS FSB 

Perus eoemlena L. - z l l s l l l t « 

Apgredzenoti: 299 ī s l a i c īgas kontrolēsi 16 
Atradāmi: б 

о Pape 

Riga ? 2126 J 16.9.67. т 26.9.67. Ventee Begas, U R S -
VAS FSB 

Riga P 2602 • Heskem 3 381101 
о J? 27.9.67. Pape 
T 7.10.67. Heringe, LIETUVAS PSR 

Riga F 2641 29.9.67. т 11.10.67. Ventes Reges, LIETU­
VAS PSB 

Rlge F 2o72. J 2.10.67. * 11.10.67. Ventes Bages, 
LIETUVAS FSB 

Riga Г 2743 J 2.10.67. • 11.10.67. F r l n g t l l a . KALIflX-
GRADAS APC. KP?SR 

Riga T 2909 + Boekee S 381781 
о J 3.10.67. Pepe 

• 10.10.67. Beringe, LIETUVAS FSB 

Moekwe S 358855 

О 7 .10.67. Ventes Pages, LIETUVAS FSB 
V 13 .1" .67 . Pape 

Perns major b . - l i e l i z ī l ī t e 

Apgredzenoti: 1352 ī s la i c īgās kontroles: 54 
Atradāmi: 16 

о Pape 

Riga P 2480 0 J 25.9.67. v 11.ЭЛ.67. Ventes Begas, 
LIETUVAS PSB 



Ri«m P О41ЗО • VareoYia Hl 46868 
о о J 26.9.67. Pape 
т 4 . 1 0 . 6 7 . Be l , POLIJA 

Riga P 2236 о J 1.10.67. r 11.10.67. P r i n g i l l a , KALIHIH-
GRADAS APO. KPPSR 

Riga P 2853 + ParaoTia HA 107869 
о о J 2.10.67. Pape 
т Li .10.67. Miereeja Tielana, POLIJA 

Riga P 2897 + Moskwa S 381651 
3 . L O . 6 7 . Pape 

10.10 .67. Heringa, LIET TITAS PSR 

Riga P 3136 d4 J 5.10.67. r 14.10.67. P r i n g i l l a , KALIHIB-
GRADAS APG. KPPSR 

Riga P 3319 * Moakwa S 381647 
о о А 6.10.67. Pape 
w 10.10.67. Heringe, LIETUVAS PSR 

Riga P 3183 • Moakwa S 381770 
о 0 J 6.10.67. Pape 
T 10.10.67. Heringa, LIETUVAS PSR 

Riga P 3337 + Vareovia HA 107843 
о о* J 6.10.67. Pape 
т 14.10.67. Mlerseja Wielana, POLIJA 

Riga P ',..63 о J 6.10.67. T 10.10.67. P r i n g i l l a , KALIIIH-
ORADAS APC. KPPSR 

Riga P 
о о* i 
т 

3917 Moskwa S 392508 " 
12.10.67. Pape 
21.10.67. Heringa, LIETUVAS PSR 

Riga P 
О % 

T 

3879 + Moskwa S ,392362 
13.10.67. Pape 
21.10.67. Heringa, LIETUVAS PSR 
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БАЛТИЙСКАЯ ОПЕРАЦИЯ ОС BILD 1067 ГОДА В ЛАТВИИ 

ОТЧЕТ ОБ ОТЛОВЕ И КОЛЬЦЕВАНИИ ПТЩ 

П.Блум и Я.Баумаыис 

Музей 800Л0ГИИ ЛГУ 

Р Е З О Н Е 

С 13 августа по 18 октября 1967 года, учитывал 
успеиные результаты экспериментального отлова птип 
В 1966 ГОДУ /Blüms, Baoeanls, B a l t v i l k e , 106?/ на В О С ­
ТОЧНОМ побережье Балтийского моря в поселка Папе, 
Музей а о о л о г и я Биологического факультета Латвийско­
го Государственного унмверсмтета мм. П.Стучии орга­
низовал стационарный отлов сетями мигрирующих, мелких 
птиц. В зависимости от интенсивности перелета птиц, 
ежедневно было использовано от 8 до 35 капроновых 
сетей /размеры ячеек 14, 18 я 22 мм/. Всего аа весь 
период /64 дня ' отловлено 19864 птиц,принадлежащих 

Riga P 3839 + Moskwa S 392602 
о о 13.10.67. Pape 
• 21.10.67. H e r i n g » , LIETUVAS PSH 

Riga P 3813 + Moskwa S 394372 
о у 13.10.67. Papa 
T 26.10.67. Seringa, LIETUVAS PSH 

Riga P 3885 + Moskwa S 397350 
о о 13.10.67. Pape 
V 29.10.67. H e r i n g « , LIETUVAS PSH 

Moskwa S 354952 + Moskwa 3 392601 
о о 14.10.67. Pape 
• 21.10.67. Heringa, LIETUVAS PSB 



1 66 видам /окольцовано 16243, отловлено повторно нь. 
месте кольцевания - 980, остальных - 2641/ . Наиболь­
шее количество птиц /2057 особей/ за день было пойма­
но 15 октября. Полный перечень всех отловленных ви­
дов приводится в таблице 1. 

Настоящий отчет содержит все данные о вое вра­
тах птиц, окольцованных в Пале, сведения о которых 
поступили до 1 мая 1968 года. В отчете не приводятся 
данные о повторных отловах птиц /указывается только 
об шее количестве/ на месте кольцевания аа один и тот 
же период стационарной работы. 

В тексте употребляются следующие условные обоз­
начения и сокращения: 
о - окольцована, • - поймана и выпущена с кольцом, 
X - найдена мертвой, * убита, А - ad., J - jar. 
/ в ТОМ ЧМСДе М immaturee / . 

Пояснения к таблице 1 и карте 1: 
Таблица " . Итоги отлова и кольцевания птиц в 

Папе во время осеннего пролета 1967 г . 1 - вид, 
2 - окольцовано, 3 - повторные тловы на песте коль­
цевания 2, 4 - о с т а л ь н ы е 0 , 5 - итого. 

Р и с . 1 . Пункты массового отлова птиц на побережье 
Балтийского моря /распределение некоторых мест пов­
торных отловов птиц, окольцованных на Папе осенью 
1967 г . / . 

1 Не учитываются особи, отловленные повторно в 
день кольцевания. 

х х Птицы по равным причинам не были окольцованы. 
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BIRB TRAPPIMG ABB RINGIHO REPORT 

P. BLÜMS end J.Bbumanls 

Museum o f Zoology o f Latvian S ta te Univers i ty 

S U M M A R Y 

Encouraged by the l a s t yea r ' в successful bird t r a p ­
ping during the autumn M i g r a t i o n I n the Tillage o f Pape 
/Blums, Baumanla, B a l t v l l k e , 1967/ the opera t ion was 
continued in 1967 from August 16 to October 18 at the 
same p lace . According to the i n t e n s i t y o f migra t ion 
8-35 mist -nets were made use o f . 19864.birds o f 66 spe­
c i e s were t r a p p e d , 16,243 o f them were r inged / T a b l e 1 . / . 
The beet day was October 15 when 2,057 b i rde were cap­
tured. 

Tblb r epo r t contains the long d is tance r e c o v e r i e s 
up to May I е \ 1968 and r e c o v e r i e s r inged abroad. Short 
time retrapa / c o n t r o l s / were not taken i n t o considera­
t ion but t h e i r t o t a l number i e e t a t e d . 

The f o l l o w i n g convent ional symbole and abbrev ia t ions 
a re used i n the l i s t : 
о - r i nged , V - caught and re leased wi th the r i n g , 
X - found dead, + - shot by man, A - a d . , J - Juv. 
/ i n c l u d i n g lmmatures/. 

Explanations to t ab l e 1 and f l g . l : 
Table 1. Humber of birds trapped i n Pape i n autumn 

19f>7. 1 - spec i e s , 2 - r i nged , 3 - r e t r a p e 2 , 4 - o t h e r s , 
5 - t o t a l . 

F l g . l . Maes trapping points near the B a l t i e Coast 
/ s i t u a t i o n o f uome long dis tance r e c o v e r i e s o f b i rds r i n ­
ged in Pape in autumn 1967/. 

The npecies r epea ted ly trapped on the day o f r i n g i n g 
are not taken in to account. 

OPERATIC* BALTIC IB А ОТПИВ 1967 IB LATVIA 
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L I T E R A T Ū R A 

Blume F . . Baumanie J- , Baltvl lke J. 1967. Migrējošo 
putna ķerSane ar tīk Н е е 1966. g. rudeni 
L a t v i j ā . ZoologiJae ausēja biļetena, N r . l : 
103-106. Rīga. 



РЕЗКОЕ СНИЖЕНИЕ ЧИСЛЕННОСТИ НЕКОТОРЫХ 

ВИДОВ ПТИЦ В ЛАТВИИ 

К.Вилке 

Амплитуда колебании численности вида обыкновен­
но прямо пропорциональна: интенсивности размножения 
данного вида. Поетому реакие колебания численности, 
например, больших синиц и зябликов не вызывают у 
нас опасении насчет благополучия в тих видов. Другое 
дело , если наблюдаем резкое снижение численности 
таких, например, видов, как сокол. Сражу возникает 
угроза гибели популяции или даже всего вида. 

_ В основном о'таких, вызывающих тревогу, сниже­
ниях численности птиц будет речь в данном сообщении. 

Основой для оценки численности не служат точ­
ные учеты на обширных территориях республики. Тажмх 
данных, к сожалению, нет. Собираемые ежегодно лес ­
хозами численные данные о некоторых немногих видах 
птиц, если последние не являются охотничьими птица­
ми /"орлы", "совы"/, то весьма мало соответствуют 
действительности. 

Автор базируется на сорокалетним опыт работы 
полевого орнитолога и на учеты гнезд на сравнительно 
небольших /10 - 15 км радиусом/ площадях. 

В дальнейшем перечисляются только те виды птиц, 
о снижении численности которых у автора создалось 
определенное мнение. Необходимо было бы провести б о ­
л е е точный учет птиц, о резком снижении численности 
которых имеются указания. 
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Белая куропатка - Lagopus lagopua / L . / . В 
статистиках лесхозов приводится на 1967 г. цифра 
546; думаю, что 100 будет гораздо ближе к истине. 
Надо отметить, что численность белых куропаток сни­
жалась постепенно в последние 50 лет . 

Клинтух - Holmnba О Р П Я В ь. Резкое снижение 
численности началось в середине пятидесятых годов. 
Сейчас вопрос стоит: гнездится ли еще где-нибудь в 
Латвийской ССР клинтух? 

Журавль - с rue groe / L . / . В местах гнездования, 
где резкого изменения биотопа не произошло, журавли 
еще встречаются, и численность их, кажется, значи­
тельно не уменьшилась; однако, имеются указания,что 
реже стали встречаться молодые. Необходимо собрать 
более точные сведения. 

Аист черный - c i c o n i a nigra / L . / . Значительное 
снижение численности, по вид иному, началось в послед­
ние 5 л е т . 

Сокол - Falco pere^rinun Tunat. Двадцать лет 
назад в республике гнездилось около 30 пар соколов. 
Катастрофическое уменьшение численности началось в 
последнем десятилетии. Возможно, что в 1967 году 
гнездовании уже не было. Ни изменениями мест гнез ­
дования, ни недостатком добычи, ни прямыми пресле­
дованиями со стороны человека снижение численности 
объяснить нельзя. 

Чеглок - Pa ico euhhuteo L. До последних лет 
чеглок гнездился по всей республике довольно часто 
/одна пара на 20 - 40 ив.км/. В последние два года 
стал реже, имеются указания на малую плодовитость. 

Дербиии - Falco coimnbariua L. Приблизительно 
воловина латвийских дербников гнездилась в верховых 
болотах, используя старые гнезда серой вороны. Ка­
жется, что в последние годы вороны в верховых б о л о -
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тах уже совсем не гнездятся, вместе с леи не встре­
чаются и дербники. 

Обыкновенная пустельга - Paico tinnunonioe L.  
Гнездование пустельги у н а с тоже тесно связано с на­
личием вороньих гнезд. Гнезда зти в последние годы 
стали редкими, что может отрицательно повлиять на 
гнездование пустельги. Резкое снижение встречаемости 
пустельги наступило е последние два года, возможно, 
под влиянием интоксикационных факторов /пестициды/. 

Орлан белохвост - Hallaeetna a l b l c l l l a / Ь , / . 
единственное известное гнездо уие несколько лет не 
обитаемо. 

Европейский змееяд - Clrcaetus f a l l l c u a / G m . / .  
Змееяд в республике гнездился очень редко и только 
локально уже в течении 50 лет . За последние годы 
данных о гнездовании уже нет. 

Беркут - Aqiil la chryaaeton L. Еще В 1966 Г . 
одна пара беркутов успешно гнездилась, но есть осно­
вание опасаться, что его было последнее гнездование, 
потому, что у гнезда начинается торфоразработка. 

БОЛЬШОЙ ПОДОРЛИК - Aqulla clanga P a l l . Л В Т 
двадцать тому назад число гнездящихся пар можно бы­
ло оценивать в 20-ЬО, теперь таковых будет значи­
тельно меньше. 

Малый подорлик - Agul la рояаг1пк Brehm Рань­
ше птица была не редкая в республике. В местностях 
со смешанным и широколиственным лесом одно гнездо 
приходилось на 5-1? кв.км. За последние 10 лет чис­
ло гнездящихся пар в Валкском районе сократилось в 
b рае. 

Канюк - nuteo ъи1»о / L . / . Самая обыкновенная 
хищная птица в республике. В лесах, контролвт/уемых 
автором, эа последние 10 лет число гнездящихся сни­
зилось только на 35 f. 
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Красный коршун - wiivun triivus / L . / . Двадцать 
лет назад красны* кораг-н гнездился к югу от Даугавы 
в небольшом количестве, b Елгавскоы районе 3 пары. 
За последние годы нет данных о гнездовании. 

ЧерДЫЙ КОРШУН - Milvus mtgrarM / B o d d . / . По Тв-
чению реки Гауя в Валкеком и Валмиерском районах в 
последние 10 дет численность сократилась в 3 раза. 

Полевэй лунь - c i r coa суапеов / 1 . / и луговой  
лунь - Clreua pyqareoa / L . / . Обе птицы стали весьма 
редкими. Где они еще гнездятся? 

Ушастая сова - Aalo otra /ь./. Раньше встре­
чалась часто. В последние пять лет автор гнезд не 
находил. Желательно было бы провести учет гнездова­
ния в местностях, где сова раньше встречалась часто 
/Лубанская низменность/. На гнездование ушастой с о ­
вы должно неблагоприятно повлиять отсутствие во­
роньих гнеад ' биотопах, в остальном благоприятных. 

Обыкновенная кукушка - c^culua canorue ь. 0 
численности кукушек обычно судим по кукованию. Р е з ­
кое снижение кукования отмечалось впервые в 19бо г . , 
а в 1967 году стало еще меньше. В 1967 году у автора 
создалось впечатление, что кукушки не так уж редки, 
но что они мало кукуют. 

Удод - Црцра ерора L. Начиная с тридцатых г о ­
дов численность удодов в республике довольно быстро 
возрастала, ото продолжалось до конца сороковых г о ­
дов. После этого началось постепенное медленное 
снижение численности, которое стало редкий в послед­
ние 2-3 года. 

Галка - Согтца conedц!а ъ. Уменьшение числен­
ности гнездящихся галок началось лет 15 тому назад. 
В некоторых местах /например, г.Стренчи/ они совсем 
перестали гнездиться в других произошло только 
уменьшение колоний. В общем, уменьшение числа гнез -
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дящихся птиц оцениваю как четырехкратное, в срав­
нение с состоянием, которое было 20 лет назад. 

Серая ророна - Оогтиа согопе х,. Численность 
гнездящихся серых ворон в респ,блике снизилась в 
десять раз, в сравнение с 1946 годом. Сравнительно 
часто они еще гнездятся у больших озер, в полосе 
взморья л вблизи городов. Популяции, гнездившиеся 
раньше в верховых болотах, повидимому, окончательно 
исчезли, интересно отметить, что за то же самое 
время не произошло заметного снижения численности 
воронов, сорок и соек / о грачах у меня недостаточ­
но данных/. Можно думать, что большую роль играют 
вреднее вликния, которым вороны подвергаются в мес­
тах зимовок /Польла, ГДР/. В 1965 г . автор наблюдал 
выводок ворон, которые не могли летать потому, чго 
у них были тяжелые расстройства процесса оперения, 
полагаю - токсического характера. Вообще не могу 
придумать другой причины снижения численности ворон, 
кроме хронической интоксикации пестицидами. 

Серая ворона в нашей республике била практичес­
ки единственный "поставщиком" гнезд для пустельги, 
чеглока и дербника. Ушастая сова, хотя и испольвует 
гнезда сорок и белок, тоже в большой степени зави­
сима от нчличия ст рых вороньих гнезд. Как повлияет 
отсутствие вороньих гнезд на размножение выше упом­
янутых видов, - это проблема, которой немедленно 
должны заинтересоваться наши орнитологи. 

Обыкновенный серы» сорокопут - Lantus ежсиМ- 
to r ii. Заметно снизилась численность гнездящихся 

сорокопутов. Зимующих, может быть, и не.стало мень­
ше. 

Для некоторых обыкновенных видов птиц, коэффи­
циенты размножения которых были установлены раньше 
/напр. , скворцы/, следовало бн добыть эти данные 
для настоящего времени. Имеются основания подозре­
вать, что они -кичились. -
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О подобных описанному резких снижениях числен­
ности птиц в орнитологической печати многих стран 
в последние годы появилось много тревожных сообщения. 
У автора создается впечатление, что события развер­
тывается гораздо быстрее, нежели мы предполагали. 

Работники сельского хозяйства часто указывает, 
что гибель птиц именно от ядохимикатов точно еще не 
доказана. Они правы. 

Вели бы речь ила об эпизодических случаях гибе­
ли хотя бы и больших количеств взрослых птиц, мы мог­
ли бы спокойно вести дискуссии по всем академичес­
ким правилам. Но дело, невидимому, обстоит хуже. У 
некоторых видов повреждены тонкяе и сложные механиз­
мы, регулирующие воспроизведение поколений, которые 
и без ядохимикатов тяжело страдали под гнетом циви­
лизации. Пока будет дискутировать, - кто виноват? -
некоторые виды могут исчезнуть из нашей территории. 

DAŽO PŪTBTJ SUGU SKAITA SAMAZIHĀŠAHĀS LATVIJĀ 

K . V i l k e 

K O P S A V I L K U M S 

Ziņojumā s n i e g t i e d a t i nav d i b i n ā t i uz plašāka ap­
joma putnu skaitīšanas r e z u l t ā t i e m , tiem pamats l i g z d o ­
jošo pāru uzskaites Strenču apkārtnē un gadījuma novēro­
jumi a i t ā s republikas da ļās . PS с autora domām, būta ne­
pieciešami savākt precīzākas zinas par rakstā minēto su­
gu skai t l i sko sastāva repub l ikā . Seviāķi s trauja dazu 
sugu skaita samazināšanās vērojama pēdējos 5 gados. A t ­
t iec ībā ar daudzām sāgām va r domāt par p e s t i c i d o ķīmikā­
l i j u Iedarbību, jo nav zināmi o i t l i e m e e l i . 

Sugas, par kurās pastāv bažas, ka tās varētu I z z u s t 
no ausa faunae tuvākos gadost ba l ta i s rubenie, meža ba­
l od i s , l i e l a i s plekuns. juras ē r g l i s , k l i n ē u ē r g l i s , 6ūs-



ku ē r g l i s , sarkanā k l i j a , pļavu l i j a . 
Sugas, kuru skai t s pēdējos gados s t r au j i samazinā­

j i e s : melnais s t ā rķ i s , purva piekūns, lauku pieküna, 
mazie ē r g ļ i , lauku l i j a s , pelēkās vārnas, kovārn i , dze ­
guzes, pupuķl. 

DECREASE IN HtWBER OF SOME SPECIES OF BIRDS 

IИ LATVIA 

K . V l l k s 

S U M К A R T 

The present a r t i c l e i e based on the censuses o f the 
nest ln? pairn c f birds near Strenfii , i n ļthe northern 
part of L a t v i a , as we l l as on I r r e g u l a r observat ions i n 
the othei parts of the r epub l i c . 

Froa the data procured the most rapid decreaee In 
number was observed during the l a s t 5 years . The aoat 
poss ib le cause of the decreaee in number of many speci*>s 
would be the contamination with p e s t i c i d e s / a t l e a s t no 
other poss ib le causes are known/. 

During nearest "ears the f o l l o w i n g species o f b i rds 
can disappear from the Latvian faunai Wil low Grouse,Stock 
Dove, Pe regr ine , Y h l t e - t a l l e d Eagle , Golden Eagle , Short-
toed Eagle, E l t e , Montagu's Har r i e r , 

S ign i f i can t decrease In number wae observed with 
the Black Stork, M e r l i n , K e s t r e l , Spotted Eagle , Lesser 
Spotted Eagle , Ren R r r l e r , Hooded Crow, Jackdaw, Hoopoe, 
Cuckoo. 
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DAŽAS UDEHS?,ORKAS A r v i c o l a t e r r e s t r l a / L . / Sari 

LATVIJAS POPULĀCIJAS MORPO LOĢISKĀ S ĪPATlllBAS 

H.Kudule 

LVII B i o l o ģ i j a s fakul tā tes Z o o l o ģ i j a s un 

ģenēt ikas katedra 

Ievads 

Viena no L a t v i j a s PSR vismazāk Izpē t ī ta jam kimju 
/ C r l c e t l d a e / dzimtas вадйш l r iīde nez urķa Arvicola t er -
r e s t r l e / L . / Sav i . Tās nepārtrauktais Izplat ības areāla 
aptver planaa K i r ā z i j a s t e r i t o r i j a s - l ī d z Britu salam 
un Plreneju pusaalal rietumos, l ī d z Vidusjūrai un A l z -
kaukāzam d lnv ldos . Līdz A l t a Jam un SaJāniem, Hletumbai-
Vālam un Vidus JakutiJal austrumos, a i z polārā loka, v ie ­
tumis l ī d z Arkt ikas p i ek ra s t e i z iemeļos . Raksturīgākie 
īīdennžurkao b io top i l r upju pa l i enes , dažādu ūdensbaael-
nu p iekras tes , eūnu purvi /Огнев, 1950/. 

S i l t a j ā ^ada periodā ka t ra i mā t ī t e i dzimst viesās 
4 metieni ar 2-9 mazuļiem katrā / ФолаТареК И Др. ,1951/. 

Vasarā ūdennžurkaa pār t iek no dažādiem mitru v ietu 
un ūdene augiem, a r ī no pļavu zālāj iem /Фс-ЛЖТЯрек I Др. , 
1951/ . Dzīvnieku barībai i r blakus nozīme /Флеров, 1925, 
- pōc O^ļpeva - Огнев, 1950/. Ziemā tāe apgraus koku s l -
zu un dzlnuraue, dc) zālaugu pazemes da ļas . Vaseras otrā 
punē tāa pārk le jo uz kultūraugu stādījumiem, iznīcina 
dārzenim un grauduo. P ie tam, sev lāk l a reā la z l e s e ļ o s un 
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austrumos, tās savāc l i e l u s bar īb i s krājunua ziemai 
/ TpoīroB и д р . , 1963/. 

PlaSos Padomju riavienībfis apgabalos ūdensfcurkai I r 
negat īva nozīme kā t r anaa i s īvo sl imību / t u l a r e a i j a s , l e p -
tospi rožu u . c . / dabiskajam rezervuāram /Фортовов, 1947/. 

PlaSaJā i z p l a t ī b a s a r e s . l e ricļenažurkal raksturīga 
ievērojama ģeogrā f i skā mainība, bet tās likumības v ē l 
nav noskaidrotas , jo to maskē ekoloģiskā un ind iv iduā lā 
mainība /Grosse , Traneehe, 1936, Гротов и Д р . , 1963/. 

Pirmās z iņas par ūdensSurku L a t v i j a s t e r i t o r i j ā a t ­
rodamas PiSera / F i s h e r , 1778/ darbu. Ci tas zinas l ī d z 
1940.gadam sniedz Būže un fveders /Ruhne, Schweder, 1870/, 
5vedera /Schweder, 1481, 1894, 1901, 1911/, Lev ies / L e ­
w i s , 1885/, Vaamuts /tfasmuth, 190R/, Creve / G r e v e , 1908, 
1909/, Karinošs / C a r l h o f f , 1910/, Groses un Transehe 
/ 1929 / , Grosse / 1 9 3 5 / , Rupelks /1936/ un Transehe /1936/ . 
Ho t iem v i s i a u t o r i , kaa apraksta L a t v i j a s ūdenszurkas 
mor fo loģ i ju un skar a r i tās pasugas p ieder ības jautājumu, 
būtībā tāpat kā F iSers / 1778 / uzskata, ka L a t v i j ā sa­
stopamas divas ūdensžurku formas /sugas va i pasugas/: 
t e r r e a t r i s un a a p h l b l u s , p ie tam kā 
vienu no galvenajām a t šķ i r ī ba s pazīaēm min as tes r e l a t ī ­
vo garumu: t e r r e s t r l s ante īsāka par pusi no 
ķermeņa garuma, bet a m p h i b l u s - vienāda v a i 
pārsniedz t o . 

Padomju varas gados i r parādī juš ies Tauriņa / 1956 / , 
Lapiņas /1956, 1958, I 9 6 6 , Лапинь, 1963/, Andersones 
/ 1 9 5 9 / , Orlnberga un Straupaaņe, / i 9 6 0 / un Grīnberga 
/ I 9 6 I / darbi par ūdenszurku L a t v i j ā . Но tiem BI grauzēja 
mor fo loģ i j u nedaudz skar t i k a i TaurlņS /1956/ un Lapiņa 
/ 1 9 5 8 / , uft v i e n ī g i Taurine /1956/ nosauo L a t v i j a s t e r i ­
t o r i j ā iespējamo pasugu - A . t e r r e s t r l s t e r r e s t r l s L. 

J ā a t z ī s t , ka sa imniec i sk i t i k k a i t ī g a s dzīvnieku su­
gas mor fo loģ i j a prasa precīzākus pētījumus. 

Sl darbs mērķis - s n i e g t p a t r e i z ē j o iespē ju robežās 
L a t v i j a s ūdensžurkaв mor fo loģ isko raksturojumu. 
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Mater i ā l s on metodika 

Mūsu mater iā lu sastāda 285 žurku ķermeņa izmēri un 
166 galvaskausu i z m ē r i . Ķermeņa izmēri i e g ū t i no L a t v i ­
jas PSR Republikāniskās Sani tā r l -ep ldemlologiekās s t a c i ­
jas kartotēkas mater iā l iem) tāpat no minētās ies tādes sa­
ņemtas a r ī 193 ūdensžurku g a l v a s . 

Iemantojam gadījumu, l u i i z t e i k t u pa te ic ību Repub­
l ikāniskās san i t ā r l - ep idemio loģ i skās s t a c i j a s z i n ā t n i s ­
kajam l īdzstrādniekam A.Grīnbergam, kurš nodevis augšmi­
nētos materiālus LVÖ z o o l o ģ i j a s muzeja r ī c ī b ā . 

Mater iā la vākšanas l a i k s - 1956.-1962.gadu s i l t i e 
mēneši - no a p r ī ļ a l ī d z novembris i e s k a i t o t , bet g a l v e ­
nokārt - malje—augusts. 

Darbā apskat ī tas 13 galvaskausa un 5 ķermeņa pazīmes, 
kuras tabulā? apzīmētas ar ska i t ļ i em v a i burtiem: 1 - g a l ­
vaskausa kopē ja i s garums; 2 - galvaskausa kondilobas&laln 
garums; 3 - sejas daļas garuma; 4 - smadzeņu daļas ga ­
rums; 5 - starpacu attāluma; 6 - augāējās diastemas ga ­
rums; 7 - augSējo dzerokļu rindas a l v s o l ā r a i s garums; 
8 — apakšējo dzerokļu rindas a l v e o l ā r a i a garums; 9 - a t t ā ­
lums starp va lgu loku ārējām malām; 10 - pakauša platums; 
11 - galvaskausa augstums per bu l lae ; 12 - galvaskausa 
augstums no pamata ķ ī ļ v e i d a kaula; L - ķermeņa garums; 
С - astes garums; А - auss skrlmetalas garums; P l - pa­
kaļkājas pēdas garums / n e s k a i t o t nagus/; 0 - svars / pēc 
Vinogradova un Gromova - Виноградов, Громов, 1952/ 
Bez tum aprēķināts indekss "9 :2" - va lgu laka attāluma 
/ 9 / a t t i e c ī b a pre t galvaskausa kondllobasālo garumu / 2 / , 
i z t e i k t a procentos - t . s . galvaskausa r e l a t ī v a i s p l a ­
tums /pēc Ogņeva 1950/. 

Mate r i ā l s Ievākts no 51 L a t v i j a s t e r i t o r i j a s punkta, 
vākšanas v i e t a s I z k l i e d ē t a s pa v i s u republikas t e r i t o r i ­
ju . T5 kā republikā sev lSķ i Krasu a t šķ i r ību dabas apstāk­
ļu ziņā nav, ana l ī z i pa atsevišķām atradnēm neizdarī jām. 
Ziņas par ūdent>zurku vasaras klejojumiem / Фолитарек 
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H др. ,1951/ dod pamatu uzska t ī t , ka Sal sugai n e i z v e i ­
dojas p i l n ī g i n o s l ē g t i grupējumi. Jo Šādas mikropopulā-
e i j a s , ac īmredzot , r e g u l ā r i uz l a iku sajaucas. Kuferoks 
un J e ļ i s e j e v s /195*/ z iņo / pēc Karaeevae - Карасева, 
1955/, ka iez īmētās ūdenszurkas a t ras tas l ī d z 5 km a t t ā ­
lumā no t o i z l a i š a n a s v i e t a s , t*. ,ad vlenkārSs aprēķins 
mums rāda, ka v i ena dz īvn ieka Individuālā i ec i rkņa p l a -
t ība var sasniegt apmēram 70 km . Pamatojotiee uz i e ­
priekš minēto, var pieņemt, ka mūsu mate r iā l s atspoguļo 
v ienotu populāc i ju . 

Apskat ī to pazīm-ju ska i t s / 1 0 / visumā i r n e p i e t i e ­
košs , l a i p i l n ī b ā raksturotu populāci ju . Piemēram, Jab-
lokovs /*пбЛОКОВ, 1966/ kā nepiecieōamo minimumu nosauc 
40-50 pazīmes. S\.i zinā tomēr bi ja jāaprobežojas ar 
iespējām, ko p i e ļ ā v a mūsu r ī c ībā nodotais ma t e r i ā l s . Kā 
p o z i t ī v s motaents Jāatzīmē, ka galvaskausa l i n e ā r i e izmē­
r i p ieder p i e z ī d ī t ā j u pastāvīgākajam morfoloģiskajām 
pazīmēm / HōKOKOB, 1966/. 

L i e l s mūsu darba trūkums l r t a s , ka nav parādītas 
ddensSurkas morfo loģisko pazīmju ezonālās izmainās La t ­
v i j a s t e r i t o r i j ā , taSn to v e i k t nebi ja Iespējams, jo par 
„ada auksto per iodu / n o decembra l ī d z martam/ nekādus 
datus nesaņēmām. 

Mate r i ā lo s a d a l ī t s pa dzimumiem. Vērā ņemti v i e l i n ­
d i v ī d i ar l a b i a t t ī s t ī t a reproduktīvo sistēmu, ko uzska­
t ī jām par a d а 1 t n s, pat ja t i e nebija sasniegumi 
sugai parastos izmērus. Mūsu uzskatus aps t ipr ina Kučeru-
ka un Kuļ lka /Кучерук, Кулик, 1955/ d a t i par ūdensžur-
kas populāc i jas iedal ī jumu t r i j ā s dažādās tzmēru grupās. 
I grupā / a r v i s s īkāka j iem galvaskausa izmēriem/ 3/4 
dz īvn ieka neva i ro j a s / t i e var p i ede rē t gan J u v e n t s , 
gan s e n e X vecuma grupām/, bet I I un I I I grupu g a l ­
venokārt v e i d o v a i r o j o S i e s ī pa tņ i reap , a d u 1 t а в, 
koru l z s ē r l tātad o b l i g ā t i jāņem vē rā , nosakot populāci ­
jas v i d ē j o s rād ī tā jus . S a l ī d z i n o t I I un I I I grupas v i d ē ­
j o ķermeņa garumu, svaru, galvaskausa kondi lobazālo ga-
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rumu un vaigu loku attālumu, redzama, ka I I grupa v i s o s 
izmēros a tpa l i ek no I I I , l a i gan abae i r a d u 1 t u e . 
Tātad a r ī t i e d z ī v n i e k i , kas v ē l nav sasnieguši sugai 
raksturīgoo maksimālos izmērus, bet Jau v a i r o j a s . Jāņem 
vērā , aprēķinot populāc i ja i v i d ē j o s r ād ī t ā ju s . 

Barbā apstrādātas pavisam 36 v a r i ā c i j u r indas . Ka t ­
r a i no tām aprēķināts v i d ē j a i s a r i t m ē t i s k a i s , s tandart-
nov i rze un v a r i ā c i j a s k o e f i c i e n t s ar savām vidējām k ļ ū ­
dām: 

5 ± « I » 

6 • *v » 
С Г т с . 

Aprēķini v e i k t i ar elektronu skai t ļojamo mašīnu 
БОИ - 2 . Tas deva Iespēju I z d a r ī t a r ī t . s . " i z l e c o š o " va­
r iantu atmešanu pēc Stjudenta k r i t ē r i j a : Ja novērtējamā 
" i z l e c o š ā " V a r i a n t e a t šķ i ras no pārējo variantu v i d ē j ā 
ar i tmēt iskā va i rāk nekā par + £ t , to atmet kā acīmre­
dzamu kļūdu p ie raks tos , ja nē, - aprēķina v i d ē j o a r i t ­
mētisko do ta ja i r i n d a i no jauna, Šore iz pemot vērā a r ī 
pārbaudīto v a r i a n t i . 

" I z l ē c o S o " variantu pārbaudīšana b i j a s e v i š ķ i nepie­
ciešama t āds ļ , kp. mater iā ls nebija pašu savākts, bet ne­
kādas c i t a s i e spē jas novēr tē t apstrādājamos datus шика 
neb i ja . T e o r ē t i s k i ba ls t ī jāmies uz t o , a parast i mēri -
t i e k o pazīmju vē r t ības sadalās pēc normālā t i pa , un a r ī 
mūsu mater iā l s visumā ncuzr&da ne a s ime t r i j u , ne ekscesu. 
Protams, lzs lēršunas metode zināmā mērā l r mehāniska,bet 
š ķ i e t , ka r ezu l t ā tu p r e c i z i t ā t e i paras t i daudz bīstamāka 
i r pārāk subjekt īva p iee ja mater iā la a t l a s ē , no kuras 
tad a r ī centāmieb i z v a i r ī t i e s . 

Darbā aprēķinātas a r ī a t šķ i r ības s tarp mātīāu un t ē -
vipu pazīmju v idē j i em ar i tmēt iskaj iem lielumiem un no­
v ē r t ē t a šo l ielumu a t šķ i r ības ticamība 



Darba r e z u l t ā t i 

Darbā iegū tos datne atspoguļo 1 . , 2 . un 3. tabula 
/ s k a t . / . 

l . t a b . 
OdeaaStrrkn t ē r i ņu un mātīšu ķeruena i zmēr i /иш/ 

Табл.1 . 
Равмеры тела самцов м самок водяной крысы /мм/ 

Table 1. 
Dimensions and w e i e h t o f t h e bod;' in t h e males and .ir. 

the f e u a l e s o f the water r a t /xii/ 

D z i ­
nums 

Pa­
zīme lim <- i?c c l - c < n 

L 

С 

A 

P I 

о/в/ 

126-205 

65-125 

11-23 

26-34 

77,5-232,5 

160,8+1,08 

96,8+0,95 

14,9+0,13 

28,9+0,08 

134,7*3,11 

18,14+0,761 

15,64+0,672 

2,11+0,089 

1,35+0,198 

40,40+2,204 

11,3*0,47 

16,2+0,69 

14,2+0,60 

4,7+0,20 

30,0+1,64 

284 

271 

283 

278 

168 

L 

С 

A 

P I 

o/g/ 

126-193 

70-120 

12-17 

26-30 

80,6+220,3 

157,2+1,03 

94,2*0,71 

14,4+0,08 

28,5+0,06 

139,2+2,86 

17,87+0,725 

12,31+0,504 

1,33+0,055 

0,97+0.042 

36,55+2,024 

11,4+0,46 

13,1+0,53 

9,2+0,38 

3,4+0,15 

26,3+1,45 

304 

299 

296 

271 

163 
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P a ­
zīme Ilm X j •x C t »C n 

1. 33,0-40,7 37,2 * 0,31 2,31^0,222 6,2+0,60 54 

2 . 52,6-39,3 36,1 + 0,29 2,11+0,207 5,8+0,57 52 

3. 19,9-25,'* 23,0 + 0,21 1,78+0,14-5 7,7+0,63 75 

4. 10,7-15,1 13.1 + 0,14 1,13+0,101 8,6+0,78 62 

5. 4,4-5,1 4,8 0,02 0,19+0,016 4,0+0,34 70 

6. 10,-0-13,9 12,1 * 0,11 0,96+0,079 8,0+0,65 75 

7. 7,9-10,2 ° . o + 0,06 0,56*0,045 6,2+0,50 77 

8. 8,0-10,2 0,06 0,56+0,045 6,3+0,51 77 

9. 20,3-24,1 22,4 + 0,17 1,05+0,123 4,7+0,55 36 

10. 11,7-18.fi l f i ,2 + 0,15 1,14+0,105 ",1+0,65 59 

11. 11,3-11,3 12,6 0,09 0,64+0,061 5,1+0,48 56 

1?. 9,0-11,1 10,2 0,07 0 ,54+^052 5,3+0,51 54 

9:2 
/ * / •56,4-65,3 60,8 0,29 1,71+0,22 2,8+0,34 34 

2 . tab . 
ч 

Odenežurku tēviņu galvaskausa izmēri /mm/ 

Табл.2. 
Промеры черепа самцов водяном крысы /мы/ 

Tabic 2 . 
,;ii.'.»!/.i.iiu:-. o f tiifl : :H i l l In the r a l e Water ra ts /nuV 

http://18.fi
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3 . tab . 
Ūdensžurku mātīeu galvaskausa, izmēr i / а л / 

Табл.3 . 
Промеры черепа самок водяной крысы /мм/ 

Tabic з . 
Dimensions o f tr.o 2l-ri.ll i a t h e f e n a l e w a t e r r a t s /asa/ 

zīme l im 5t + m- 6± ЛС 

33,0 - 42,0 37,0+0,28 2,34+0,197 

32,0 - 40,6 36,4+0,29 2,21+0,204 

20,0 - 26,6 23,3+0,20 l,a_+0,138 

П,0 - 16,1 13,0+0,13 1,13+0,089 

4,5 - 5,0 4,8+0,02 0,13+0,011 

10,2 - 14,2 12,2+0,11 0,99+0,076 

8,1 - 10,1 9,1+0,06 0,53+0,040 

8,0 - 10,0 8,9+0,06 0,49+0,039 

19,6 - 24,5 21,7+0,18 1,44+0,130 

14,3 - 18,1 16,0+0,11 0,94+0,075 

11,5 - 14,0 12,5+0,07 0,59+0,049 

9,0 - 11,0 10,1+0,07 0,55+0,046 

57,3 - 63,9 61,0+0,27 2,04+0,19 

С + n 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7 . 

8. 

9. 

10. 

11. 

12. 

9»2 
/ * / 

6,3+0,53 

6,1+0,56 

7,8+0,59 

8,7+0,69 

2,8+0,23 

8,1+0,62 

5,e+0,45 

5,4+0,44 

6,6+0,60 

5,8+0,47 

4,7+0,39 

5,5+0,46 

3,3+0,32 

71 

59 

86 

80 

73 

86 

86 

78 

61 

78 

74 

73 

56 

Rezu l tā tu ana l ī z e 

Sa l ī dz ino t ūdensžurkas L a t v i j a s populāci jas dažādu 
pazīmju parametrus ar a t b i l s t o š i e m parametriem, kas ap­
rēķ inā t i ūdenažurkas populācijām c i t o s Padomju Savien ī ­
bas apvidos /Флинт и д р . , 19651 Фолит ape к и д р . , 
1951» Формозов, 1947; Громов и д р . , 1963; Кучерук, 
Кулик, 1955; Марвин, 1959; Никитенко, Горбик, 1959; 
Огнев, 1950; Попов, I960; Турянмн, 1959/, redzams, ka 

mūsu popu lāc i j a i r a k s t u r ī g i daudz s īkāki v i d ē j i e ķermeņa 

http://2l-ri.ll


un galva ak a osa izmēri nekā c i t u PSP.3 apvidu populācijām, 
/ L a i gan parametru v i d ē j ā s kļūdas darbos gandrīz nav 
norādī tas , to var apgalvot jau pēc v a r i ā c i j a e rindu l i ­
mitu krāsās a t š ķ i r ī b a s / . Izņēmums š a i zinā i r PSBS Kar -
patos un ļVvovas apgabalā sastopamā Centrālās Eiropas pa­
suga A . t e r r e s t r l s schennan Shaw, kas v i s ā s pazīmēs a tpa­
l i e k no L a t v i j a s populāc i jas . Но pārējam populācijām I z ­
mēru zinā v i s l ī d z ī g ā k ā mūsējai i r A . t e r r e s t r l s t e r r e s ­
t r l s L . no Kārpā t i es /Турянин, 1959/. Otrs izņemams i r 
KuSeruka un Kuļ ika /1955/ d a t i par ūdensžurkas izmēriem 
Maskavas apgabala un Lavrova / Лавров, 1932/ šinas par 
Barabas stepes populāc i ju , kur v a i r o j o š o s īpatnu v i d ē j i e 
Izmēri ļ o t i t u r i mūsu datiem. Sakarā ar t o rodas jau tā­
jums, v a i a t šķ i r ības no pārējo autoru datiem vismaz da­
ļ ē j i nesakpo Jas a r ī ta jā a p s t ā k l ī , , kā v i ņ i ņēmuši vērā 
t i k a i i nd iv īdus , kas sasnieguši "pi lnus izmērus", tu r ­
p r e t ī KuSeruka un Kuļ ika /1955 / darbs rāda, kā minēts 
nodaļā "Mater ia l s un metodika", ka ūdensžurkas sāk v a i ­
r o t i e s , tātad skai tās a d u 1 t u s , jau pirms i s b e i ­
dzas to augšana /Lavrova /1932 / šo s t ād ī j u apzīmē " полу-
ВзроСЛЫв " / . « ē s uzskatām, ka par k r i t ē r i j u jāpieņem ne­
v i s kida mehāniski i z v ē l ē t a izmēru v ē r t ī b u "apakšējā r o ­
beža", bet gan dzīvnieku reprodukt īva is briedums, t . l . 
p iedal ī šanās vairošanās procesā. 

Pavers / A u l , Ling, Paaver , 1 9 5 7 / I g a u n i j a i , L i k l e ­
v i s i ene / Ivanauskas, L i k i e v i f i e n e , Maldž i f 'na i te , 1964/ 
L i e t u v a i un Seržanins /Сержанин, 1961/ B a l t k r i e v i j a i 
dod t i k a i daSu izmēru v a r i ā c i j a s robežas , kuras visumā 
/ izņemot svaru/ s ak r ī t ar mūsu datiem. T r s i minēt ie au to­
r i a t z ī s t , ka a t t i e c ī g a j ā s republ ikās sastopama nomina 1 -
forma A . t e r r e s t r l s t e r r e s t r l s / L . / Lacep. 

S a l ī d z i n o t ar Rietumeiropas datiem no Z v i e d r i j a s un 
Norvēģ i jas / M i l l e r , 1912/, no Le j a svāc I j a s /Malier-Böhme, 
1935/ un no A n g l i j a s / H i n t e n , 1926/ / v i s i au to r i c i t ā t i 
pēc Ogneva, 1950/, i z r ā d ī j ā s , ka L a t v i j a s populāci ja 
m o r f o l o ģ i s k i tuvāka šīm rietumu, bet n e v i s austrumu popa-
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lācijām. Jāpiezīmē, ka jau Transehe /1936/ izsaka Šaubas, 
T*1 Latvijas ūdensSurka pieder pie A. t e r r e s t r i s t erree -
t r i a vai A. t erres t r i s echerman pasugas. 

Izmantojot Blaziusa / B l a s i u s , 1857/ datus, aprēķi­
nājām dažu pazīmju /ķermeņa un astes kopējā garuma, g a l ­
vaskausa kopējā garuma un vaigu loku attāluma/ vidējās 
vērtības Rietumeiropa populācijām. Tās l a b i a t b i l s t Lat­
v i ja s populācijas at t iec īgaj iem parametriem. Truesārs 
/Troueseart , 1910/ savā darbā a r ī atzīmējis vairāku E i r o ­
pas ūdensz-irku sugu un pasugu izmērus. Salīdzinot tos ar 
ausu populācijas dzīvnieku izmēriem, redzams, ka tā v i s ­
tuvākā pasugai /pēc Trueesāra/ A . t e r r e s t r i s amphibius / L . / 
Lacep. Lietojot jaunāko, Ogpera /1951/ ievesto s iatesā-
t l r i , kur pasuga a m p h i b i u s dota kā pasugas 
t e r r e s t r i s sinonīms, jāsecina, ka Latvijas te­
r i t o r i j ā sastopama A. t e r r e s t r i s t erres tr i s / L . / Lacep. 
Тои яг jāatzīmē, ka Latv i jas populācija pēc ķermeņa un 
galvaskausa vidējiem Izmēriem l r sīkāka par 8īs pasugas 
areāla austrumdaļas populācijām. 

Safrejs / G a f i r e y , 1963/ Viduselropal norāda 3 ūdens-
Surkfs pasugast A . t . t e r r e s t r i s , A . t . echerman un A . t . 
ex i t ' s K i l l e r . Latvi jas populācijas dzīvnieku izmēri a t ­
b i l s t nominālajai pasugai / spr i ežo t pēc Gafreja sniegta­
jā s iemēru svārst ību robežām/. 

Par svarīgu ūdensžurkas pasugas pazīs i Ogņevs /1950/ 
uzskata galvaskausa re la t īvo platumu / 9 > 2, S ta t i s ­
t i s k i anal izējot So p a z ī s i . I z r ā d ī j ā s , ka pie 5 < on 10 £ 
nozīmīguma līmeņiem 31s pazīmes v idējas aritmētiskajam 
lielumam i r diezgan p la š i ticamības in tervā l i / s k a t . 4. 

w . 



4 . t a b . 
Latvijas ūdensžurkas galvaskausa vidējā re la t īvā 

pla+nma ticamības intervāl i 
Табл.4 . 

Доверительные интервалы относительно* ширины черепа 
водяной крысы Латвии 

Table 4. 

Confidence l i r t t s o f t'.c сваи of the r e l a t i v e breadth of 

the slcuir o f the L&'-vian water rat 

p Dzimums Ticamības intervāls 

d V 57 ,4« - 6А,21t 

95 * 0 0 
e г 

51,0¼ - 65,2% 

d о un о О 57,15( - 64,7?« 

0* d* 58,0* - 63,6* 

90 * ? ? 57,7* - 64,3* 

о* d* un о о 57,8* - 64 , 0* 

Piezīme: galvaskausa re la t īvā platuma l īdzsvarotais 
v idēja i s aritmētiskais abiem dzimumiem / <S $ on о o_ / 
i s 60,9 * , bet l īdzsvarotā standartnovirze 6 m ± 1,92*. 

Ogneva /1950/ darbā norādītie dažādo A. t erres t r i s 
pasugu galvaskausa re la t īvā platuma v i d ē j i e l ielumi /no 
5 7 * l īdz 6 3 , 8 * / v i s i iekļaujas mūsu aprēķinātajā 9 5 * 
ticamības Intervālā , un gandrīz v i s i - a r ī 90* ticamības 
intervālā . Tatar* š ī pazīme l r tikpat mainīga kā o l taa , 
meristlskās pazīmes un nevar noderēt par neapšaubāmu 
atsevišķa indivīda pasugas piederības raksturotāju. 

Dažās pazīmēs novērots a r ī dzisumdimorfisms1 valgu 
loku attālums / 9 / dažādiem dzimumiem atgķlras ar varbū­
t ību P - 99,99 * , ķermeņa garums / i / - ar varbūtību 
p = 98,3*, on astes garums / с / - ar varbūtību P * 97,2*. 
Pārējo pazīmju atšķir ības nepārsniedz s ta t i s t i sk i p i e ­
ļaujamās robežas. 



K O P S A V I L K U M S 

La tv i j a s ūdensžurkas / A r v i c o l a t e r r e s t r l s / L . / S a v i / 
mor fo loģ i j a s īpatnību noteikšanai i z m ē r ī t i dažādās repub­
l i k a s v i e t f .> i e v ā k t i e 166 šo dz īvn ieku galvaskausi , kā 
a r ī izmantot i m a t e r i ā l i par 285 īpatņu ķermeņa izmēriem. 
V i s i 18 /13 galvaskausa un 5 ķermeņa/ iemēri aps t rādā t i 
b iome t r l sk i . 

Pēc p a t r e i z ē j ā mater iā la s p r i e ž o t , L a t v i j a s populā­
c i j a vistuvākā i r pasugai A r v i c o l a t e r r e s t r l s t e r r e s t r i e 
/ L . / Lacep. un ind iv īdu izmēru z iņā uzrāda daudz l i e l ā k u 
l ī d r ī b u ar Hie., jmeiropae nekā ar Austrumeiropas populā­
cijām. 

l a t v i j a s populāci jas ūdensžurkas i r izmēros sīkākas 
par visām PSRS t e r i t o r i j ā mītošajam pasugām, izņemot Kar-
patu esugu A . t e r r e s t r l s scherman Shaw. Iespējams, ka 
š ī s s 'šķir ība; . sakņojas p r i n c i p i ā l i dažādā p i e e j ā iegūtā 
mater iā la in te rpre tēšanā : mēs ņēmām vērā v i su t o īpatņu 
iemērks, k o r i p iedalās vairošanās procesā, a t šķ i r ī bā no 
vairākiem c i t i e m autoriem, ku r i , ac īmredzot , i z v ē l ē j u ­
š ies ka t ra Izmēra no te ik tu minimālo robežu on neņem vērā 
izmērus, koru vēr t ība mazāka par šo robeža . I nd iv īdu i z ­
mēru v a r i ā c i j a s robe~u z iņā L a t v i j a s populāc i ja i r l ī d z ī ­
ga Igaun i j a s , Lietuvas on B a l t k r i e v i j a s populācijām. Gal­
vaskausa r e l a t ī v a i s platums nav p r e c ī z a pasugas pazīme, 
j o dažādo pasugu r ā d ī t ā j i d a ļ ē j i sedzas . Galvaskausa v a i ­
gu loku attāluma, ķermeņa garuma un as tes garuma v i d ē j i e 
a r l t i . . t i r ' i l i e l u m i tēv iņ iem i i l i e l ā k i nekā mātītēm. 
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НЕКОТОРЫЕ МОРФОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ЛАТВИЙ­
СКОЙ ПОПУЛЯЫИ ВОДЯНОЙ КРЫСЫ Apvieo la 

t e r r e s t r i e / Ь . / Savi 

И. К /дуле 

Кафедра зоологии н генетики ЛГУ 

Р^Е 3 ЮМ Е 

Материал состслт ив 166 черепов и промеров тела 
285 ОСОбеИ ВОДЯНОЙ КрЫСЫ / A r v i c o l a t e r r e e t r i e Ъ. / . 
Все 18 промеров /13 черепа и 5 - т ела / обработаны 
биометрически. 

Судя по нашему материалу, латвийская популяция 
наиболее бЛИёка К ПОДВИДУ A. terreetr ie t erreatr l s / 1 . / 
Lacep. Морфологически латвийская популяция более 

походит вч популяции Западной, чем Восточной Европы. 
Водяная крыса латвийской популяции по средним разме­
рам особей меньие всех подвидов, обитающих на терри­
тории СССР, ва исключением подвида a . t e r r e e t r i e eeher-
вав Sba« ив Карпат .и популяций Московской области 
и Барабивекой степи. Возможно, что причиной втих в е ­
личий является принципиально различная интерпретация 
материала: мы учитывали промеры всех размножающихся 
особей, в то время как несколько других авторов, оче­
видно, выбрало к як ое-то минимальное значение каждого 
признака и отбрасывают все аначения, ь э достигающие 
зтого минимума. 

По пределам вариации намерений особей латвийская 
популяция близка к популяциям Ветони*, Литвы и Бело­
руссии. 

Относительная мирнна черепа не является четким 
подвидовым признаком, так как параметры различны " 
подвидов отличаются недостаточно резко. 

Самцы превосходят самок в средних арифметичес­
ких величинах скуловой ширины черепа, длины тела ** 
длины хвоста / Р > 95%/. 
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SOME MOFPHOLOGICAL FEATURES OP TH . LATVIAH 

POPOIATIO» OP THE TATER RAT ARTICOLA TER- * 

RESTRIS / L . / SATI 

M.Kudule 

Chair of frenetics and Zoology of Latvian State 

Univereity 

S U M M A R Y 

The Material coneiete of 166 skul l s and of body d l -
nensione of 285 indiv iduals . Dif ferent aeaeures / i n mm/ 
of the body and of the skul l are marked in the tables as 
fol lowing: L - length of the body; С - length of the 
t a i 1 ; A - length of the e a r ) PI - length of the hind foot; 
Q - weight of the animal / g r / | 1 - entire length of the 
skul l ; 2 - condylebasal length of the skul l ; 3 - length 
of the f e c i a l part of the s k u l l ; 4 - length of the brain 
ease; 5 - in t erorb i t e l breadth of the skul l ; 6 - length 
of the upper diastema; 7 - a lveo lar length of the ma­
x i l l a r y tooth row; 8 - a lveo lar length of the mandibular 
tooth rem; 9 - zygomatic breadth of the skul l ; 10 - occi­
pital breadth of the sku l l ; 11 - height of the skul l 
p S r b u l l a e ; 1 2 - height of the skul l fron о s 
b a e l s p h e n o l d e u m / s e e : P.S.Vinogradov, 
I.M.ersmoT, 1952/. 

the Latvian population of water r a t i s most s imilar 
to the subspecies Arvicola t e r r e s t r l s t erres tr l s / Ь . / 
Iscep. The water r a t эТ Latvia i s in a l l dimensions 
smaller than a l l the other subspecies In the USSR. The 
only exceptions are - 1/ the subspecies A . t e r r e s t r l s 
scherran Sham which Inhabits Soviet Carpathian Mountains 
and Lvov region, 2/ the population of Moscow region and 
3/ the population of Bnraba steppe. 

The possible cause of these differences may be the 
Interpretation of the data. He take Into account measure-
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lues which exceed a f r e e l y assumed lower l i m i t . 
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The males exceed the females in the mean values o f 
the zygomatic breadth of the s k u l l , the length o f the 
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good subspeci f ic fea tu re because there are no d i f f e r e n ­
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s p e c i e s . 
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