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ANOTACIJA

Eiropas Savienibas privattiesiska regul&juma ietvaros sabiedriskas kartibas (ordre
public) klauzula dod iesp€ju tiesai atteikt arvalsts tiesas sprieduma izpildi vai koliziju normu
rezultata noteikta arvalsts likuma piemé&roSanu, ja ta piemérosanas sekas ir pretruna ar tiesas
valsts sabiedrisko kartibu.

Eiropas Savienibas tiesa veic sabiedriskas kartibas interpretaciju un lai gan nav tiesiga
noteikt dalibvalstu sabiedriskas kartibas saturu, tomer ta var prasit parskatit robezas, kuras
dalibvalstu tiesas var izmantot So atteikumu.

Autors darba ietvaros péta sabiedriskas kartibas jédzienu Latvijas un Eiropas
Savienibas privattiesibas, salidzina tiesu praksi, lai secinatu vai Latvijas tiesu prakse atbilst
Eiropas Savienibas tiesas noteiktajam vadlinijam, un definé pamatus ordre public

pieme&rosanai.

Atslégvardi: sabiedriska kartiba, ordre public, arvalsts sprieduma atziSana uz izpilde,

sprieduma izpildes atteikums, koliziju normas.



ANNOTATION

Within the framework of the European Union private international law, the public
policy (ordre public) clause allows the court to refuse the recognition and enforcement of a
foreign court judgment or the application of a foreign law, determined by the conflict of law
rules, if the consequences of its application are in contrast with the public policy of the forum
state.

The Court of Justice of the European Union carries out an interpretation of the public
policy clause and, although it is not entitled to determine the content of public policy of each
member state, it may, however, review the limits at which the courts of the Member States
may use that refusal.

The author examines the notion of public order in private law of Latvia and the
European Union, compares jurisprudence in order to conclude whether the Latvian court
practice complies with the guidelines established by the European Court of Justice and

defines the grounds for application of ordre public.

Keywords: public order, ordre public, recognition and enforcement of a foreign judgment,

refusal of enforcement of a judgment, conflict of law rules.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

Briseles konvencija

1968.gada 27.septembra Briseles konvencija par jurisdikciju un

spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komerclietas.

Briseles I bis regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012
(2012.gada 12.decembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un

izpildi civillietas un komerclietas

EST Eiropas Savienibas tiesa
ES Eiropas Savieniba

ECT Eiropas Cilvektiesibu tiesa
EK Eiropas komisija

Briseles I regula

Padomes Regula (EK) Nr.44/2001 (2000.gada 22.decembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un

komerclietas

Romas konvencija

1980.gada Konvencija par tiestbu aktiem, kuri piemé&rojami

ligumsaistibam

Roma | regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 593/2008
(2008.gada 17.junijs), par tiesibu aktiem, kas piemérojami

ligumsaistibam (Roma I)

Roma Il regula

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 864/2007 (2007.
gada

11jalijs) par tiestbu aktiem, kas piemérojami

arpusligumiskam saistibam (Roma II)

Augstaka tiesa Latvijas Republikas Augstaka tiesa
CL Latvijas Republikas likums ,,Civillikums”
CPL Civilprocesa likums

Nujorkas Konvencija

Nujorkas Konvencija par arvalstu $kir&jtiesu nolémumu atzisanu un

izpildisanu (Nujorka, 1958.gada 10.jiinijs)

TEC ligums Eiropas Kopienas dibinasanas ligums (konsolidéta versija 2002)

Satversme Latvijas Republikas Satversme

ECK Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
(Pienemta Roma 04.11.1950)

Latvija Latvijas Republika

LESD Ligums par Eiropas Savienibas darbibu

Direktiva 89/104 Padomes Pirma direktiva (1988. gada 21. decembris), ar ko tuvina




dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (89/104/EEK)

Briseles Il bis regula | Padomes Regula (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris)
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un

lietas par vecaku atbildibu

Direktiva 2004/38/EK | Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004.
gada 29. aprilis) par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu

tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija




IEVADS

Centieni veicinat ES dalibvalstu nacionalo likumu harmonizaciju jau kop$ ES izveides
ir tikuSi pretstatiti mérkim saglabat toleranci pret juridisko daudzveidibu un dalibvalstu
privato autonomiju. Kompromiss starp $Im interes€ém ir rezultgjies sabiedriskas kartibas
(ordre public) klauzula, kas kop$ Eiropas Kopienas dibinaSanas Iiguma izveides caurvij ES
tiesibu aktus privattiesibas un lauj dalibvalstim atteikt konkréta sprieduma izpildi vai koliziju
normu rezultata iegiita arvalsts likuma piemérosanu, ja tas noved pie situacijas, kur konkréta
likuma pieméroSanas sekas vai sprieduma izpildes sekas bis pret&ja valsts fundamentalam
interesém (valsts sabiedriskajai kartibai).

Neskatoties uz to, ka sabiedriskas kartibas princips lauj valstim saglabat to
likumdo$anas pamata esoSo vértibu sistému, tas var tikt izmantots arT launpratigi, lai
ierobezotu pusu autonomiju, izvairitos no arvalstu likumu piemerosanas un Iiguma izpildes.
Nemot veéra, ka sabiedriskas kartibas princips ir Skérslis starptautiskajam privattiesiskajam
attiecibam, ir svarigi identificét §1 instrumenta interpretacijas metodes un noteikt ta
pieme@rosanas robezas.

Sabiedriskas kartibas princips ir generalklauzula, kuras piepildisana ir katras foruma
valsts uzdevums, pamatojoties uz valsts kultiiras Ipatnibam, tradicijam un ve€sturi. Nemot vera
subjektivo faktoru publiskas kartibas principa noteikSana, var prezumét, ka Sim principam
trikst tiesiskas noteiktibas, jo pat EST nav objektiva pozicija, lai spriestu par katras
dalibvalsts ieks€jo politiku.

Nemot vera, ka ES privato tiesibu akti lauj sabiedriskas kartibas klauzulu piemérot,
gan procesuali, gan materiali, darba autora mérkis, pirmkart, ir salidzinat sabiedriskas kartibas
pieméroSanas TIpatnibas abos aspektos, izdarot secindjumus par piemerojamajiem
pamatojumiem, lai veiksmigi atsauktos uz sabiedriskas kartibas klauzulu, ka arT identificgjot
problémas un piedavajot to risinajumus. Otrkart, darba autors par nepiecieSsamu uzskata veikt
Latvijas starptautiskas sabiedriskas kartibas tv€ruma izpéti, izvirzot par meérki identificet
instances, kuras Latvijas nacionala judikatira atSkiras no EST judikatiiras un salidzinot
Latvijas tiesu un EST tiesas judikatiiras rezultata izveidotos ordre public tvérumus. Darba
autora mérkis darba ietvaros nav pilniba aplikot EST tiesu praksi attieciba uz ordre public
piemérosanu, JO tas, pirmkart, parsniegtu darba robezas un, otrkart, §adi p&tijumi jau tiesibu
doktrina ir tikus$i veikti, izdodot ES privattiesibu instrumentu komentarus. Ta vieta autora
meérkis ir akcentet to EST praksi, kas varétu biit nozimiga attieciba uz Latvijas nacionalo tiesu

lietu apstakliem, kur piemérota ordre public klauzula.



Merku sasniegSanai tiks veikti sekojosi uzdevumi:

1. literatiiras analize, lai definétu jédzienus un noskirtu abus ordre public aspektus
(materialo un procesualo);

2. ES privattiesibu instrumentu un Latvijas normativo aktu (Briseles Konvencija,
Romas Konvencija, Briseles | regula, Briseles | bis regula, Romas I regula, CL,
CPL) izp&te, lai konstatétu ordre public pantu attistibas tendences un formul&uma
izmainas laika gaita un to ietekmi uz tiesu praksi;

3. EST judikaturas izpete, ES dalibvalstu, primari Latvijas, nacionalo tiesu
nolémumu izp&te un salidzinasana, lai definétu pamatus ordre public piem&roSanai
un salidzinatu ordre public piemérosanas problematiku attieciba uz ta procesualo
un materialo aspektu.

Darba aktualitate ir saistita ar tiesiskas noteiktibas un palavibas principiem un likuma
subjektu interesi sagaidit konkrétu rezultatu no privattiesiskajam attiecibam, tas ir, konkréta
likuma piemé&roSanu vai sprieduma izpildi. Nemot véra, ka sabiedriskas kartibas klauzula,
kalpo par Skeérsli tiesiskajai noteiktibai, ir svarigi konstatét tas piem&roSanas robezas un
piemé&roSanas pamatojumus.

Darba tiks izmantotas $adas zinatniski p&tnieciskas metodes:

1. vesturiska metode, lai analiz€tu sabiedriskas kartibas formul&uma attistibu laika gaita
Latvijas nacionalo un Eiropas privattiesibu normativo aktu ietvaros;

2. apraksto$a metode, lai izzinatu ordre public jédzienu un tvérumu, ta aspektus un
iedaltijumus;

3. salidzinos$a metode, lai konstatétu atSkiribas ordre public materialo un procesualo
aspektu starpa, lai konstatetu atSkiribas starp Latvijas nacionalo tiesu praksi un EST
tiesu praksi ordre public piemérosana;

4. analitiska metode, lai pec tiesu prakses un literatiras izp€tes konstatetu
problémjautajumus un piedavatu to risinajumus.

Darba struktiira: Vispirms 1. nodala tiks nostiprinata darba teorétiska baze, petot sabiedriskas
kartibas atrunas normativos regul&jums, noskaidrojot sabiedriskas kartibas jédziena saturu,
formul&umu un tvérumu gan Latvijas tiesibas, gan starptautiskajas tiesibas. Tapat tiks izdaliti
ordre public pozitiva un negativa funkcija, materialais un procesualais aspekts. Darba 2.
nodala autors pieversisies galvenajam $1 pétijuma priekSmetam Latvijas tiesu prakses analizeli,
konstatgjot Latvija piem&rojamos ordre public pamatojumus un dodot veért€§jumu par Latvijas
tiesu prakses atbilstibu EST vadlinijam, ka ar1 dodot priekslikumus nepiecieSamam normativo

aktu izmainpam. Visbeidzot darba 3.nodala autors salidzinas ordre public piemé&rojamibu



materialaja un procesualaja aspekta, lai izdaritu secindgjumus par to, kuru no ordre public
aspektiem ir vieglak piemerot, ka ari izsakot savu viedokli par iesp&jamibu atteikties no

materialtiesiskas ordre public piemé&rosanas attieciba uz Briseles I bis regulu.



1. SABIEDRISKAS KARTIBAS (ORDRE PUBLIC) JEDZIENS

1.1. Sabiedriskas kartibas (ordre public) jedziens starptautiskajas privattiesibas

Ar ordre public jédzienu saprot doktrinu, kas veidota uz “starptautiskajas publiskajas
tiesibas nostiprindtajam valsts suverends vienlidzibas un neiejaukSandas citu valstu iekséjas
lietas principam o pamatojoties uz ko jebkur§ nacionalais likums, kas aizsarga valsts
publisko kartibu, dominé par pretrunigu arvalsts likumu.? Papildus uzreiz janorada, ka
starptautisko privattiesibu aspekta ordre public aizstav ne tikai nacionalo likumu, bet ari valsti
atzitus butiskus morales principus, jus cogens normas®, vitali svarigas valsts intereses un
starptautiskds parazu tiesibas®, un starptautisko privattiesibu aspekta dominé ne tikai par
pretrunigu arvalsts likumu, bet arT tiesas spriedumu un ta pienemsanas procesu.

Ordre public jeédziens ir generalklauzula, ta sastavs nav definéts ne starptautisko, ne
nacionalo tiesibu normas un tas ir tiesas zina, pamatojoties uz konkréto situaciju, lemt par
sabiedriskas kartibas saturu. Attiecigi, lai gan EST “nav tiesiga noteikt dalibvalstu
sabiedriskas kartibas saturu, tomér ta var prasit parskatit robezas, kuras dalibvalstu tiesas
var izmantot So noteikumu, lai atteiktos atzit citas dalibvalsts tiesas pienemtu noléemumu "2
Juridiskaja literatira dominé viedoklis, ka ordre public nav defingjams koncepts.’
Sabiedriskas kartibas izpratne ir pakartota valsts un sabiedribas attistibai. Tas ir, ja pirms 15
gadiem viendzimuma laulibu atzisana gandriz visa ES tiktu atteikta, pamatojoties uz
sabiedriskas kartibas klauzulu, tad, attistoties cilvektiestbam un ECT praksei, Sobrid lauliba
vai kada veida civila savieniba tiek atzita lielakaja dala Eiropas valstu. Nemot véra ieprieks
mingto, var secinat, ka ciktal ES dalibvalstu starpa netiks panakts vienads socialas un
ekonomiskas attistibas Iimenis, sabiedriskas kartibas klauzula kalpos ka droSibas mehanisms
pret arvalstu ietekmi.”

Briseles Konvencijas 27(1).pants, ta sakotngja redakcija noteica, ka spriedums nevar

biit pretgjs tiesas valsts sabiedriskajai kartibai, savukart Romas Konvencijas 16.pants ieklava

! Mierina A. Starptautiskas privattiesibas: genéze un sistéma. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2015, 248.1pp.

2 Cheshire, North & Fawcett. Private International Law. Fifteenth Edition. New York: Oxford University Press,
2017, p. 114,

® Forde M. The "Ordre Public" Exception and Adjudicative Jurisdiction Conventions. The International and
Comparative Law Quarterly, Vol. 29, No. 2/3 (Apr. - Jul., 1980), p.259.

* Kerestes T. Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow. Lexonomica, Vol. 8, No.
2 (December 2016), p.78.

® Generaladvokates Julianas Kokotes 2008.gada 18.decembra secindjums lieta C-394/07 Marco Gambazzi pret
Daimer Daimler Chrysler Canada Inc. un CIBC Mellon Trust Company 34.punkts.

® Husserl G. Public Policy and Ordre Public. 25 Virginia Law Review, 1938-1939, pp.40-41.

" Hess B., Bergstrom M., Storskrubb E. EU Civil Justice: Current Issues and Future Outlook. Bloomsbury
Publishing, 2016.
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nosacijumu, ka arvalsts likums var netikt piemerots, ja tas ir acimredzami nesaderigs ar tiesas
atrasanas vietas valsts sabiedrisko kartibu, veidojot situaciju, kur jau pie sprieduma atzisanas
un izpildes, ka arT koliziju normu starptautiska regul&juma rasanas ordre public veidojas
atskirigs tvérums atkariga no instrumenta, kura ietvaros tas tiek piemerots.

Ka raksta J.Basedow, Romas Konvencijas sastadiSanas laika Eiropas valstim V&l
nebija izveidojusas nacionalas koliziju normas patérétaju ligumiem, kas lava izvairities no
miusdienu situacijas, kur dalibvalstis aizstav nacionalos tiesibu aktus no arvalstu ietekmes, un
atviegloja vienoSanos par konvencijas nosacijumiem.8 Lai gan $ada situacija izskaidro kapéc
bija iesp€jams vienoties par striktakiem nosacijumiem sabiedriskas kartibas klauzulas
piemérosanai, nav saprotami ekspertu grupas motivi, aiz atkapSanas no Briseles konvencija
atrodama sabiedriskas kartibas panta redakcijas.

Sava zinojuma par Romas Konvenciju Prof. M.Giuliano raksta, ka pienakums tiesai
atrast TpaSumu pamatojumu, lai aizstavetu atteikSanos piemeérot koliziju normu rezultata
iegita arvalsts likuma piemérosanu, ir radies no Hagas konvencijam.’ Neskatoties uz to,
sabiedriskas kartiba klauzula ir atrodama Hagas konvencijas kops 1956.gada. Ta ka Briseles
Konvencija tika piepemta tikai 1968.gada, autors izdara secindajumu, ka tieSi Briseles
konvencijas sabiedriskas kartibas panta redakcija ir izveidota atkapjoties no taja laika Eiropa
pienemtas sabiedriskas kartibas koncepcijas, bet vélak sekojo$as Romas konvencijas un
regulas, ka arT Briseles regulas, atspogulo savieniba pienemto sabiedriskas kartibas klauzulas
piemérosSanas slieksni.

Jensen zinojuma par Briseles Konvenciju ir teikts, ka sabiedriskas kartibas noteikuma
formul&jums ir ticis veidots lidzigi jaunakajam konvencijam, pieméram Hagas Konvencijai
par arvalstu tiesu spriedumu atzisanu un izpildi civillietas.’® Neskatoties uz $o, arf Hagas
Konvencijas sabiedriskas kartibas panta formul&jums, atSkirtba no Briseles Konvencija
atrodama, ir tads, kas prasa pieradit acimredzamu nesaderibu tiesas valsts sabiedriskajai
kartibai. Uz poziciju, kas liecina par ierobezotu 27(1).panta piemérosanu Jensen zinojuma
norada atsauce uz Komisijas viedokli, ka klauzula bitu japieméro tikai izgp€muma
gadijumos.11

Ta 1998.gada lieta Hoffmann v Krieg EST tieSi atsaucas uz Jensen zinojuma noradito,

8 Jiirgen Basedow. The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws.
BRILL, 2015, p.424.
% Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, Professor,
University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I. Official Journal C 282 , 31/10/1980 P.
0001 — 0050. Available on: http://aei.pitt.edu (accessed 22.04.2019.)
19 Jenard M.P. Council Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and
commercial matters, Official Journal of European Communities No C 59/1. Available on:
?}tp://aei.pitt.edu/1465/1/commercial report_jenard_C59 79.pdf (accessed 22.04.2019.)

Ibid

11


http://aei.pitt.edu/
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ka sabiedriskas kartibas klauzulai vajadz&tu darboties tikai izneémuma gadijumos un ta nebiitu
piemé&rojama, lai neizpilditu arvalsts spriedumu, kas nav saderigs ar tiesas valsts nacionalo
tiesu praksi.'?

Savos turpmakajos spriedumos, sniedzot atbildi uz prejudicialo jautajumu lietas
Krombach v. Bamberski un Renault v Maxicar EST iet talak un ne tikai atkarto, ka
sabiedriskas kartibas klauzula biitu piemérojama tikai iznémuma gadijumos, bet arT uzsver, ka
Briseles Konvencijas 27(1).panta piem&roSana var tikt apsvérta tikai, tad, kad spriedums, kura
atziSana vai izpilde tiek prasita, ir nepienemama mera pretruna ar tas valsts tiesisko kartibu,
kura prasita sprieduma atziSana vai izpilde, tik talu, ka sprieduma atziSana vai izpilde
parkaptu pamatprincipu.’® Papildus, EST abas lietas atzina, ka, lai atkaptos no aizlieguma
izvertet arvalsts spriedumu pec bitibas, ir jabut acimredzamam tiesibu normas parkapumam,
ko par butisku uzskata valsti, kur prasita sprieduma atzisana.™

Veicot izpéti, darba autoram nav izdevies rast izskaidrojumu tam, kapéc Briseles
Konvencijas 27(1).panta sabiedriskas kartibas piem&roSanas iesp&jamiba vardiski ir
konstruéta plasak neka Kopiena to iecergjusi un ka ta prakse tiek pielietota. Pirmkart, fakts,
ka, sastadot konvenciju, netika uzsverta nepiecieSamiba aizsargat nacionalas tiesibu sist€mas
liek secinat, ka biitu bijis iesp&ams vienoties par striktaku sabiedriskas kartibas panta
formul&jumu, kads tas bija atrodams taja laika jau pienemtaja Hagas konvencija par arvalstu
tiesu spriedumu atziSanu un izpildi civillietas. Otrkart, Padomes izdotie komentari par
Briseles Konvencijas piemérosanu liecina, ka, sastadot konvenciju, mérkis ir bijis ierobezot
sabiedriskas kartibas klauzulu, kas esoSaja vardiskaja formul&juma nav saskatams.

Sakotn&ji EST prakse tika balstita uz Jensen komentariem par Briseles Konvencijas
piemé&roSanu. Savukart vélakajas lietas ir noveérojama prasiba izpildit striktakus nosacijumus,
lai piem@rotu sabiedriskas kartibas klauzulu. Ta lietas, kas izskatitas péc 2000.gada, ka
Krombach v. Bamberski un Renault v Maxicar, spriedumos EST ne tikai prasa pieradit
nepienemamu pretrunu starp izpildamo arvalsts spriedumu un izpildes valsts tiesisko kartibu,
bet arT lieto terminologiju, kas lidzinas tai, kas izmantota sabiedriskas kartibas panta
formulésana Briseles konvencijai sekojoSaja Briseles I regula, prasot pieradit “acimredzamu
parkapumu”.

Kopuma darba autors secina, ka striktaka sabiedriskas kartibas panta formuléSana
Briseles I regula nav izskaidrojama ar iesp€jamibu vieglak piemérot sabiedriskas kartibas

klauzulu zem Briseles Konvencijas un biezaku dalibvalstu atsaukSanos uz sabiedriskas

12 Eiropas Savienibas Tiesas 1988.gada 4.februara spriedums lieta C 145/86 Horst Ludwig Martin Hoffmann pret
Adelheid Krieg.

13 EST 2000.gada 28.marta sprieduma lieta C-7/98 Dieter Krombach pret Andre Bamberski 37.punkts.

14 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 May 2000. Case C-38/98 Régie nationale des usines Renault SA
v Maxicar SpA and Orazio Formento.
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kartibas klauzulu. Praksé EST jau kop$ Briseles Konvencijas pieméroSanas pirmsakumiem ir
noradijusi, ka sabiedriskas kartibas klauzula ir piemérojama tikai iznémuma gadijumos, lai

gan pasa konvencija uz $adu poziciju atsauces nav.
1.2.Sabiedriskas kartibas (ordre public) jedziens Latvija

Lidzigi ka starptautiskaja limeni, sabiedriskas iekartas jeédziens Latvija ir
generalklauzula, kuras tvérumu nosaka tiesa. Ta Civillietu departaments lieta Nr. SKC-
1427/2015 atzinis, ka sabiedriska iekarta “sevi ietver Latvija pastavoso pamattiesibu
katalogu, Latvijas tiestbu svarigakos pamatprincipus (kuri atvasinati no Latvijas Republikas
Satversmes 1.panta, ka ari visparéejos starptautisko tiesibu principus) un sabiedribas
bittiskakas pamatvértibas”. 1

Nacionalaja Itment sabiedriskas kartibas klauzulas procesualu piemérosanu Latvija
regulé CPL 637.panta otras dalas 6.punkts, kas paredz, ka arvalstis izdotu tiesas nolémumu
neatzist, ja tas “ir pretrund ar Latvijas sabiedrisko iekartu”.*® Savukart sabiedriskas kartibas
klauzulas materialu piem&rosanu regulé CL 24.pants, kas nosaka, ka “arvalsts likums nav
piemérojams Latvija, ja tas rund pretim Latvijas sabiedriskai iekartai vai labiem tikumiem,
vai Latvijas likuma pavélosam vai aizliedzosam normam.”"" Sabiedriskas iekartas jédziens
Latvija ir sinonims iepriek§ ES privattiesibas apskatitajam ordre public jeb “publiskajai
kartibai™'®, ka rezultata Latvijas tiesibu doktrina un tiesu praksé varam redz€t vairaku
jédzienu mijiedarbibu. JEdziens “publiska kartiba” tiek lietots tiesibu doktrina ka tieSs ordre
public tulkojums, jédziens “sabiedriska kartiba” ka oficials ordre public tulkojums ir
atrodams ne tikai visos autora apskatitajos ES privattiesibu instrumentos, bet ari
starptautiskajas konvencijﬁslg, savukart jedziens “sabiedriska iekarta” ir atrodams nacionalaja
reguléjuma.

Latvija sava nacionalaja regulgjuma ir izvel&jusies lietot specifisko terminu
“sabiedriska iekarta”, kas, lai gan nav tulkojums nevienam no juridiskaja literatiira

IR 13 29 13

valdoSajiem (“ordre public”, “public policy”, “public order”) terminiem, tiesibu doktrina ir

> Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 13.maija lémuma lietai Nr. SKC-1427/2015,
9.1.apakspunkts.

18 Civilprocesa likums. Piepemts: 14.10.1998., stajas speka: 01.03.1999. Publicéts: ,,Latvijas Véstnesis”, 326/330
(1387/1391), 03.11.1998., ,,Zinotajs”, 23, 03.12.1998. [aplikots 07.04.2019.]

17 Civillikums. Latvijas Republikas likums. Piepemts: 28.01.1937., stajas speka: 01.09.1992. Publicéts:
,»,Valdibas Veéstnesis”, 41, 20.02.1937. [apliukots 07.04.2019.]

8 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 13.maija lémuma lieta Nr. SKC-1427/2015
9.1.apaks$punkts.

19 Skat., pieméram 1971. gada 4. maija Hagas Konvencija par celu satiksmes negadijumiem piemé&rojamo
likumu, 10.pants. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1079 (aplikots 07.04.2019.)
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atzits par lidzvertigu starptautiskajas privattiesibas lietotajam terminam ordre public.?
Termins “sabiedriska iekarta” CL 24.panta ir ieklauts jau kops CL sakotngjas redakcijas speka
stasanas 1938.gada un kops ta laika nav piedzivojis izmainas. Darba autors uzskata, ka
termina formuléjums atspogulo $aja laika pastavéjuso valsts parvaldes formu, tapéc ari ordre
public formul&ts ta, lai pasargatu (autoritaro) iekartu no arvalsts likumu ietekmes. Autors
piekrit tiesibu zinatnieku vidii izskangjusajam viedoklim, ka sabiedriskas iekartas jédziens ir
novecojis®! un uzskata, ka ta formul&jums neatspogulo esoSo politisko un socidlo situaciju
valstt.

Atskiriba no CL, CPL dazadas redakcijas ordre public terminologija ir piedzivojusi
izmainas. Ja CPL 1938.gada izdevuma 1393.panta arvalsts tiesas rikojumi nevar bat “pretim
Latvijas sabiedriskajai iekartai”** (1idzigi ka ta laika CL redakcija), tad 1999.gada stajoties
speka CPL arvalsts sprieduma atrunatie darjjumi nevar but pret&ji Latvijas “sabiedriskajai
kartibai”?, bet 2004.gada papildinot CPL ar nodalu par arvalsts spriedumu atziSanu un
izpildi, atkal tiek noradits uz to, ka sprieduma izpildi var atteikt, ja tas ir pretruna ar Latvijas
“sabiedrisko iekartu”.

Darba autors uzskata, ka lai gan likuma veidotajs ir izvelgjies pareizo virzienu,
materialaja un procesualaja ordre public aspekta izmantojot vienadu terminologiju, papildinot
CPL ar nodalu par arvalsts spriedumu atzisSanu un izpildi, likuma veidotajam bija jaaktualize
ordre public terminologija, veicot attiecigas izmainas arT CL 24.panta.

Par sabiedriskas kartibas terminologijas problematiku Latvija jau rakstijusi
B.Rudevska, kas piedavajusi CPL 637.panta otras dalas 6.punkta un CL 24.panta atrodamo
sabiedriskas iekartas jeédzienu grozit uz terminu “publiska kartiba”, kas atzits starptautiskajas
privéttiesibés.24 Lai gan autors piekrit, ka terminologijas maina butu nepiecieSama, $ads
piedavajums grozit nacionalos tiesibu aktus nerisina problému ar neveiksmigo ordre public
formul&jumu starptautiskajos tiesibu aktos.

Ar sabiedrisko kartibu, ka ordre public formuléts starptautisko privattiesibu aktu

tulkojumos latvieSu valoda, Latvija saprot sabiedrisko droS§ibu un S§is termins primari tiek

2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 13.maija lémuma lieta Nr. SKC-1427/2015

9.1.apakspunkts.

2 Skatit Mierina A. “Starptautisko privattiesibu attistibas tendences globalizacijas laikmeta”. Jurista vards,
2011.gada 23. Augusts, Nr. 34 (681).

22 Konradi F., Zvejnieks T. “Civilprocesa likums (1938.g. izd., 1939.g. iespied.) ar paskaidrojumiem”. Riga:
Valsts tipografijas izdevums, 1939. 414.1pp.

2 Civilprocesa likuma pamata redakcija atruna par sabiedrisko kartibu atrodas Civilprocesa likuma 77.nodala
“Arvalsts likumu piemérosana civillietu iztiesa$ana” un ir piemérojama attieciba uz arvalstis

noslégtu ligumu apsprie$anu, kas liecina par ordre public materialtiesisku pieméro$anu lidz pat 2004.gadam, kad
Civilprocesa likuma stajas speka nodala par arvalsts spriedumu atziSanu un izpildi.

?* Rudevska B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietds un komerclietas
Eiropas  Savieniba un  Hagas  Starptautisko  privattiesibu  konferencé. 126.1pp.  Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5123/22950-Baiba_Rudevska 2012.pdf?sequence=1 (apliikots
07.04.2019.)
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izmantots administrativo un kriminaltiesibu jom:?l.25 Lidzigi ar1 CPL sabiedriskas kartibas
jedziens ir lietots, pieméram 575.panta pirmaja dala, 620. panta ceturtaja dala u.c., attieciba
uz policijas parstavju pieaicinasanu, lai nodroSinatu sabiedrisko kartibu, kamer tiek veiktas
procesualas darbibas.

Darba autors uzskata, ka sabiedriskas kartibas jédziens Latvija ir ekvivalents
starptautiskajas tiesibas lietotajam j&dzienam “public order”, kas ir attiecinAms uz
noziedzigiem nodarfjumiem vai darbibam, kas traucé sabiedribas funkciong$anai.”® Ka
noradijusi Generaladvokate E. Sarpstone: ““Public policy” ir plasaks jédziens neka “public
order”, jo tiek uzskatits, ka tas aptver gan darbibas, kas ir pretéjas sabiedriskajai kartibai
[..], gan darbibas, kas tiek uzskatitas par tadam, kas ir pretéjas tiesibpolitikai.”. 2t

Nemot ve&ra augstak minéto, autors uzskata, ka terminu “sabiedriska kartiba”,
pirmkart, no starptautiskajam privattiesibam nevajadz€tu parnemt nacionalajas tiesibas, jo tas
neatbilst nacionalajai izpratnei par sabiedriskas kartibas jédzienu un biitu maldinoss attieciba
uz civilprocesualajas, administrativajas un kriminaltiesibas lietoto j&dzienu. Otrkart,
sabiedriskas kartibas jédzienu nevajadzetu izmantot arT starptautiskajas privattiesibas un bitu
nepiecieSams veikt grozijumus starptautisko tiesibu instrumentu latvieSu valodas tulkojumos,
jo eso$a terminologija ir attiecinama uz terminu “public order”, kas tvéruma zina ir Sauraks
par ordre public.

Darba autors uzskata, ka ordre public formuljums starptautiskaja un nacionalaja
IimenT ir atkarigs no uztveres par attiecibam starp abiem terminiem. B.Rudevska izvirzot
priekSlikumu par terminu mainu nacionalaja regul&juma, pamatojas uz uzskatu, ka nacionalaja
Iimen1 Latvija netiek lietots termins ordre public, un CPL 637.panta otras dalas 6.punkta, ka
arT CL24.panta atrodamie jédzieni “sabiedriska iekarta” ir attiecinami tikai uz starptautisko
civilprocesu.?

Darba autors piekrit B.Rudevskas izteiktajam viedoklim par to, ka nacionalaja

reguléjuma termins “sabiedriska iekarta” ir attiecinams uz starptautiskajam privattiesibam, jo

% Skat., pieméram, Rigas domes 2007. gada 19. jiinija saistodie noteikumi Nr. 80 "Sabiedriskas kartibas
noteikumi Riga". Latvijas V&stnesis, 119 (3695), 25.07.2007. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/160837 (aplikots
07.04.2019.)

% Generaladvokites Eleanoras Sarpstones 2015.gada 12.februara secindjumi lieta C--554/13 Z. Zh. un O. pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 30.punkts.

%" Generaladvokites Eleanoras Sarpstones 2015.gada 12.februara secinajumi lieta C--554/13 Z. Zh. un O. pret
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, 31.punkts.

%8 Rudevska B. Arvalsts tiesu nolémumu atziSanas un izpildes attistibas tendences civillietds un komerclietas
Eiropas  Savientba un  Hagas  Starptautisko  privattiestou  konference. 128.1pp.  Pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5123/22950-Baiba_Rudevska 2012.pdf?sequence=1 (apliikots
07.04.2019.)
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CL 1415.pants regulé nacionalas sabiedriskas kartibas atrunu.”® Tiesi tapéc nav saprotams
B.Rudevskas izteiktais piedavajums attieciba uz starptautiskajam privattiestbam turpmak
lietot divus terminus - “publiska kartiba” nacionalaja reguléjuma, bet “sabiedriska kartiba” -
starptautisko privattiesibu instrumentos.

Darba autors uzskata, ka $ads risinajums butu piemérots, ja konkrétaja situacija tiktu
diskutéts par starptautiskas un nacionalas ordre public formul&jumu, kur atkariba no uzskata
par attiecibam starp ordre public abos Iimenos, terminologija varétu atskirties. Ta pieméram,
ja tiek atbalstits tiestbu doktrina paustais uzskats, ka nacionalas sabiedriskas kartibas tvérums
ir plagaks un vienmér sevi ieklauj starptautisko ordre public®, tad nacionala terminologija
varetu atskirties no tas, kas lietojama attieciba uz starptautisko aspektu. Tapat autors uzskata,
ka $ads priekslikums grozijumiem biitu atbalstams, ja tiktu atzita viena limena ordre public
parakums par otru.*!

Tiesu prakse starptautisko privattiesibu normas un nacionalas normas, kas regulé atrunu
par valsts sabiedrisko kartibu, tick piem&rotas vienlaicigi viena sprieduma ietvaros. Pastavot
atSkirigai terminologijai, darba autors spriedumos ir novérojis divas atSkirigas tendences
attieciba uz terminu izvéli. Pirmaja gadijuma tiesai vai pieteikuma iesniedz€jam ir problémas
izveleties piemérotako terminu, tapéc tiek noraditi visi doktrina lietotie termini. Ta Augstakas
tiesas lémuma lieta Nr.SKC-1035/2018 blakus stidzibas iesniedz€js ir noradijis uz
“Civilprocesa likuma 637.panta otras dalas 6.punktd ietvertd sabiedriskas (publiskds)
karttbas (ordre public) parkapumu.”® ta ari neatsaucoties uz CPL ietverto terminu
“sabiedriska iekarta”.

Otraja gadijjuma, savukart, neskatoties uz to, ka nacionalaja un starptautiskaja
reguléjuma tiek lietota atSkiriga terminologija, tiesa izv€las atsaukties uz vienu terminu. Ta
Augstakas tiesas 1émuma lieta Nr. SKC — 2537/2014 minéts, ka arguments atteikt sprieduma
izpildi ir pamatots ar “Regulas Nr.44/2001 34.panta l.punktu un Civilprocesa likuma
637.panta otras dalas 6.punktu, kas paredz, ka arvalsts tiesas nolemumu neatzist, ja atzisana
ir pretrund ar Latvijas sabiedrisko iekartu.”. 33
Kopuma darba autors secina, ka gan Latvijas tiesu praks€, gan juridiskaja literatiira par

precizako ordre public tulkojumu latviesu valoda ir atzits B.Rudevskas piedavatais termins

¥ Skatit Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojumu “Par Civillikuma 1415.panta piemérodanu”, 2008, 10.-
12.1pp, kur Civillikuma 1415.panta institiits tiek salidzinats ar Francijas Civilkodeksa ieklauto ordre public.
Pieejams: http://at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2008/tiesu_prakses_apkopojums_3_2008.doc
(apliikots 07.04.2019.)

%0 Académie de droit international de La Haye. Recueil Des Cours, 1989-V. Martinus Nijhoff Publishers, 1990,
pp.27-28.

*! pineau E.A, European Union International Ordre Public, 3 SYIL 43 (1993-1994), p.80.

%2 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2018.gada 22.maija Ricibas sédes lémums lieta Nr. SKC-1035/2018,

2.lpp.
% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 10.decembra lémums lieta Nr. SKC-2537/2014, 8.punkis.
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“publiska kartiba”. Neskatoties uz to ka paSlaik tiesu prakse labo normativajos aktos
atrodamas terminologiskas neprecizitates, bitu nepiecieSami attiecigi grozijumi gan CL, gan
CPL, jo, tiesai atsaucoties uz nacionalaja un starptautiskaja reguléjuma esosajiem terminiem,
viena sprieduma ietvaros tiek pieméroti tris dazadi jédzieni.

Autors uzskata, ka nebiitu pietickami aprobezoties ar B.Rudevskas piedavajumu veikt
Izmainas nacionalaja reguléjuma, jo ta ka Latvija sabiedriskas kartibas reguléjums attieciba uz
viet§jiem darfjumiem un arvalsts spriedumiem ir atSkirigs, nebiitu pareizi saglabat atSkirigu
terminologiju attieciba uz starptautiskajam privattiesibam, nacionalaja reguléjuma izmantojot
terminu “publiska kartiba”, bet starptautiskaja — “sabiedriska kartiba”. Ta vieta biitu
nepiecieSams grozit gan CPL 637.panta otras dalas 6.punktu, gan CL 24.pantu, gan
starptautisko privattiesibu instrumentu versijas latviesu valoda, visos ieprieks min&tajos aktos

ietverot terminu “publiska kartiba”.
1.3. Pozitiva un negativa funkcija

Juridiskaja literatiira tiek izSkirtas sabiedriskas kartibas pozitivas un negativas funkcijas.
Ordre public sava pozitivaja funkcija ietver visus tiesas valsts tiesiskos noteikumus, no
kuriem nav iesp€ams atkapties, un uzspiez tos piemérot konkrétas situacijas risinasanai
neatkarigi no puSu gribas. Savukart, negativas funkcijas ietvaros ordre public darbojas ka
instruments negativo seku noveérSanai, kas varétu rasties piemé&rojot arvalsts likumu vai
atzistot un izpildot arvalsts spriedumu.*

Papildus, ES starptautiskajas privattiesibas ordre public kalpo par instrumentu
nacionalo intereSu aizsardzibai, lai gan taja paSa laika rada SkérSlus ta instrumenta darbibas
mérka sasniegganai, kura teksta tas ir ieklauts. Sadu argumentu izvirza ari Michael Bogdan,
kur§ pauz viedokli, ka sabiedriskas kartibas klauzula iet talak par pusu intereSu aizsardzibu un
pirmkart aizsarga tiesu un paSu valsti, kas nozimg, ka tiesai sabiedriskas kartibas klauzulas
piemé&rojamiba lietas ietvaros biitu javerte pat tad, ja neviena no pusém uz to neatsaucas.*> So
poziciju apstiprina fakts, ka atsakoties no eksekvatiiras procediiras un ex officio ordre public
atrunas piemeroSanas attieciba spriedumu atziSanu un izpildi, prasitajam ir iesp&ams tiesas
valstt 1zpildit spriedumu, kas pret€js tiesas valsts sabiedriskajai kartibai, ja persona, pret kuru
36

versta sprieduma izpilde, neparstidz pret to vérsto spriedumu.

Lai gan Michael Bogdan atsaucoties uz sabiedriskas kartibas klauzulas piemérosanu ir

% Basedow J. The Law of Open Societies: Private Ordering and Public Regulation in the Conflict of Laws.
BRILL, 2015, pp.470-471.

% Bogdan, Michael. Private International Law As Component of the Law of the Forum: General Course. The
Hague: Brill, 2012, p.216.

% The Permanent Bureau of the Hague Conference on Private International Law. A commitment to private
international law: essays in honour of Hans van Loon. Cambridge, United Kingdom: Intersentia, 2013.
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balstijies uz nacionalam interesém, EST lidzigu poziciju attieciba uz starptautisko ordre
public ir atzinusi lieta Vincenzo Manfredi noradot, ka Eiropas kopienas dibinasanas Iiguma
8l. un 82.pants satur sabiedriskas kartibas noteikumus, kurus nacionalajam tiesam
automatiski jépiernéro.37

Darba autors uzskata, ka $ads uzskats ir pret€js Eiropas privattiesibu instrumentos
noteiktajam. Ta Briseles | bis regulas 45.pants sakas ar frazi, “péc jebkuras ieinteresétas
puses pieteikuma*®, noradot uz to, ka visi Brisieles I bis regulas 45.panta atrunitie atteikumi
sprieduma izpildei, var tikt piem&roti tikai péc pieteikuma, nevis tiesas iniciativas. Ta Briseles
| bis regulas prieksteces, Briseles konvencijas 27.pants, nesatur nekadu informaciju par to,
kurs$ biitu tiesigs ierosinat izskatiSanu par atteikumu veikt sprieduma izpildi, noradot uz to, ka
atsauce uz lietas dalibniekiem Briseles I bis regula ir ieviesta, lai ierobezotu panta
piemérojamibu.

Par to, ka formul&jums “jebkura ieintereséta puse” ir maldino$s un sava tvéruma
neietver jebkuru personu, kuru skar sprieduma izpilde, bija iesp&jams parliecinaties Meroni
lieta, kur EST atzina, ka nav pielaujams, ka paradnieks, attieciba pret kuru ir lugta izpilde,
varétu atsaukties uz treSo personu tiesisko situaciju, it 1pasi, ja $is treSas personas pasas nav
uzsakusas tiesvedibu vai attiecigais spriedums tam nav izsniegts.39

No iepriek§ minéta darba autors secina, ka persona par ieintereséto pusi neklast
automatiski tikai tap€c, ka spriedums to skar, bet gan ar aktivu darbibu. Uz personas
aizskarumu norada fakts, ka ta cenSas novérst savu tiesibu aizskarumu, ja spriedums tiesam to
negativi ietekmg, ta mégina uzzinat lietas faktus, sanemt spriedumu un izmanto sprieduma
1zcelsmes valstT esoSos tiesibu aizsardzibas Iidzeklus.

EST Meroni sprieduma noradija, ka no Briseles I regulas “sistémas ir skaidrs, ka
tiesa, kas izskata pieteikumu par pasludinasanu par izpildamu, péc savas ierosmes
neparbauda, vai attiecigais spriedums atbilst ordre public”4o, ka autors jau ieprieks noradija,

atsaucoties uz tiesibu normas vardisko jégu.

% EST 2006.gada 13 jillija spriedums lieta Vincenzo Manfredi v Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-295/04),
Antonio Cannito v Fondiaria Sai SpA (C-296/04) and Nicolo Tricarico (C-297/04) and Pasqualina Murgolo (C-
298/04) v Assitalia SpA. 31.punkts.

% Briseles I bis regula. Pienemta 12.12.2012. Strasbiira. 45.pants. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L V/ALL/?uri=CELEX%3A32001R0044 (apliikots 22.04.2019.)

% Generaladvokates Julianas Kokotes 2016.gada 25.februara secindjums lieta C- 559/14 Ridolfs Meroni
54.punkts.

“ Turpat.
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Roma I regulas 21.pants nesatur noradi par to, kur§ ir tiesigs liigt attiecigas tiesibu
normas piem&ro$anu. Nemot to véra, $is jautajums ir atstats tiesas valsts zina pamatojoties uz
nacionalajam procesualajam normam, izlemt par personu loku, kuras ir tiesigas liigt atteikt
arvalsts likuma pieméroéanu.41 Saja sakara tiesibu zinatnieki no Hagas Starptautisko tiesibu
akadémijas, ir izteikusi viedokli, ka 1émums par ordre public ex officio piemérosanu ir tiesas
valsts zina, ta¢u lémums par ordre public piemérosanu biitu obligati japienem, ja arvalsts
likums acimredzami un rupji parkapj tiesas valsts ordre public.*?

Nemot véra iepriek§ minéto, darba autors secina, ka starp ordre public tvéruma
esoSajiem noteikumiem pastav hierarhija. Un lai gan nacionalo valstu tiesam ir ricibas briviba
izvEl&ties vai péc savas iniciativas piemé&rot ordre public, tas obligati biitu jadara gadijumos,
kad sprieduma izpilde raditu cilvéktiesibu parkapumus vai gadijumos, kad EST kadu situaciju
ir atzinusi par Kopienas sabiedriskas kartibas parkapumu. Papildus, autors uzskata, ka
pienakums péc savas iniciativas piemérot ordre public atrunu smagu parkapumu gadijumos,
biitu Tpasi jaattiecina uz Briseles I bis regulu, gadijumos, kur ordre public klauzula darbojas
ka p&dgjais personas tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

Lai gan ordre public materialo tiesibu aspekta iejaucas veida kada konkrétais tiesisko
attiecibu jautajums bitu bijis jaizlemj, ja tiktu piemerots koliziju normu rezultata noteiktais
arvalsts likums, darba autors uzskata, ka Sim instrumentam var piedavat gan pozitivo, gan
negativo funkciju, atkariba no ta kadas ir ordre public piem&rosanas sekas. Ta, ja, piemérojot
ordre public, tiesas valsts pavisam neatsakas no arvalsts likuma piem&roSanas, nepiemérojot
tikai konkrétu tiesibu aktu, ordre public darbojas pozitiva veida. Savukart, ja notiek
atteikSanas no arvalsts likuma un tiek piemeérots tiesas valsts likums, tad ordre public darbojas
negativa veida.®

J Kuipers savukart pauz viedokli, ka, piemé&rojot ordre public pozitivo funkciju
materialo tiesibu aspekta, ordre public instruments tiek jaukts ar prevalgjosam imperativam
normam, jo kop$ preval€josas imperativas normas tiek regul&tas ar atsevisku pantu Romas
Konvencija, ordre public materialo tiesibu aspektd vairs nav pozitivas funkcijas.** Autors
Sadam viedoklim nepiekrit, jo tiesu prakse liecina, ka dalibvalstim ir tendence lidzigas
situacijas regulét gan ar prevalgjosam imperativam normam, gan ar ordre public atrunu. Ta

ordre public, tapat ka prevalgjoSas imperativas normas tiek piemérotas, lai paaugstinatu

*I Mills A. The Dimensions of Public Policy in Private International Law. 4 J. Priv. Int'l L. 201, 2008, p.222.

*2 Courses of the Hague Academy of International Law. General Course on Private International Law. Martinus
Nijhoff Publishers, 1979, p.61.

8 Alfonso-Luis CC, Bonomi A, Carrascosa Gonzalez J, Fentiman RG, Ferrari F, Franzina P. Rome | Regulation
- Commentary. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p.834.

* Kuipers J. EU Law and Private International Law: The Interrelationship in Contractual Obligations. Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, p.121.
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personas tiesibu aizsardzibas Iimeni, prevalgjosam imperativam normam balstoties uz
nacionalo regul&jumu, bet ordre public instittitam — uz starptautisko.

Nemot véra, ka tiesibu doktrina ordre public pozitiva funkcija procesualo tiesibu
aspekta ir atzita gadijumos kad ordre public aizstav absoliitas normas, kas iegaitas no Eiropas
vai starptautiskajam tiestbam®, autors secina, ka pozitivas vai negativas funkcijas
attiecinasana uz ordre public ir atkariga no ta cik universali atzits ir noteikums, ko sava ordre
public ir ieklavusi tiesas valsts. Ta flyLAL Lithuanian Airlines lieta Augstakas tiesas Civillietu
departaments atzina, ka pamatojoties uz iesp&jamam nopietnam ckonomiskam sekam, kas
izpildot spriedumu varétu ietekmét valsts drosibu, ir iesp&ams piemé&rot ordre public
atrunu®®, neskatoties uz to, ka EST ieprieks atbildot uz prejudicialo jautajumu bija atzinusi, ka
nopietnas ekonomiskas sekas nav prick§noteikums, lai piemérotu ordre public atrunu.*’
Autors uzskata, ka flyLAL Lithuanian Airlines lieta ir iesp&ams konstatét ordre public
negativo funkciju, jo ekonomiskas sekas un valsts droSiba nav atzita par ES sabiedriskas
kartibas noteikumu, nozimgjot to, ka, ja sprieduma izpilde tiktu prasita cita dalibvalsti, tad ta

varétu tiktu apmierinata.
1.4.Procesualais un materialais aspekts

Tapat literatira var izdalit materialu un procesualu sabiedriskas kartibas klauzulas
piemérojamibu. Attieciba uz $kirgjtiesas nolemumu izpildi Sveices federalais tribunals ir
atzinis, ka ordre public sava procesualaja aspekta garanté pusém neatkarigu spriedumu
pamatojoties uz pusu iesniegumiem un faktiem, kas prezentéti tribunalam, saskana ar
piemérojamam procesualajam tiesibam. Materiala sabiedriskas kartiba, savukart, lauj labot
pamatprincipu un visparatzitu principu parkapumus.*”® Lai gan tapat ka pats ordre public
jédziens, tapat arl no ta izrietoSie procesualas un materialas pieméroSanas veidi literatiira
netiek definéti, tos var norobezot attieciba uz tiesibu aktiem, kuriem tie ir piem&rojami.

Ta ka pieméroto procesudlo normu izveérte€Sana ir iesp&jama tikai jau pasludinatiem
spriedumiem, procesuala sabiedriskas kartibas pieméroSana nav iesp&jama attieciba uz tiesibu

aktiem par koliziju normu piemérosanu (Romas Konvencija, Romas I regula), kas attiecas uz

*® Kereste$ T. Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow. Lexonomica, Vol. 8, No.
2 (December 2016), p.80.

% Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra lémums lieta
Nr.C30504912.

*" EST 2014.gada 23.oktobra spriedums lietda C-302/13 bankrotgjusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines pret VAS
“Starptautiska lidosta “Riga””, AS “Air Baltic Corporation”. 59.punkts.

*® UNCITRAL Secretariat, Gaillard E., Bermann G.A. Guide on the Convention on the Recognition and
Enforcement of Foreign Arbitral Awards: New York, 1958. BRILL, 2017, p.262.
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agraku tiesasanas s‘cadiju.49 Attieciba uz spriedumu atziSanu un izpildi $adu robezu nav
iesp&jams novilkt, jo ordre public Sajos gadijumos ir piemérojama gan procesualaja, gan
materialaja aspekta.

Lai gan tiesibu aktos par spriedumu atziSanu un izpildi ir kodificéts aizliegums parskatit
arvalsts spriedumus péc butibas®®, kas nelautu parskatit lietas apstaklus un lemt par
sabiedriskas kartibas klauzulas materialu piemé&roSanu, pieméram, gadijumos, kad sprieduma
valsts tiesa nav veikusi pareizu tiesibu normu interpretaciju, tiesu praksé ir atzits, ka “lai
vareétu ieverot aizliegumu péc bitibas parskatit jebkadu arvalstis pienemtu spriedumu, Sadam
parkapumam ir jabut klajam tada tiesibu akta parkapumam, kurs valsti, kura ir pieprasits
izpildit spriedumu, tiek uzskatits par bitisku tas valsts tiesiskaja kartiba, kurd ir pieprasits
izpildit spriedumu, vai ari tadu tiesibu parkapumam, kuras Sis tiesiskas kartibas sistéemd ir
atzitas par pamattiesibam.”. >

EST sava judikatiira ir formulgjusi, ka, veicot procesualas parbaudes atbildétaja tiesibu
aizsardzibai, spriedums netiek skatits péc biitibas. Ta Gambazzi lieta EST skaidroja, ka veicot
atbildetaja riciba esoso tiesibu aizsardzibas Iidzekli identificéSanu un parbaudot, vai vinam $o
lidzeklu ietvaros bija iesp&ja tikt uzklausitam, netiek parkapts Briseles konvencijas 29.pants
un 34. panta treda dala, jo sprieduma parbaude péc butibas netiek veikta.>?

Mgginajums novilkt robezu starp procesualu un materialu sabiedriskas kartibas
piemé&roSanu attieciba uz spriedumu atzisanu un izpildi notika parejot uz Briseles I rezimu,
kad EK naca klaja ar priekslikumu laut dalibvalstim piemérot sabiedriskas kartibas klauzulu
tikai attieciba uz procesualo sabiedrisko kartibu.>® Lai gan juridiskaja literatiira ir noradits, ka
sabiedriskas kartibas klauzula sava materialaja aspekta praksé tiek piemeérota reti,>* §ads
priekslikums izpelnijas neviltotu dalibvalstu kritiku. Darba autors uzskata, ka sabiedriskas
kartibas procesualie un materialie aspekti attieciba uz spriedumu atzisanu un izpildi nav
nodalami, jo neesot skaidrai pozicijai par ordre public saturu, nav iesp&ams precizi definét no
ta izrietoSos konceptus.

Papildus, likvidgjot iesp&ju piemérot ordre public tas materialaja aspekta, dalibvalstis

varétu tikt pamudinatas rast veidus ka apiet So aizliegumu, pieméram, paplasinot procesualo

* Calliess GP. Rome Regulations (Rome 1, 11, I11). Commentary, 2nd ed. Kluver Law International BV, The
Netherlands, 2015, p.397.

% Briseles I bis regula. Pienemta 12.12.2012. Strasbiira. 52.pants. Pieejams:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/L V/ALL/?uri=CELEX%3A32001R0044 (apliikots 22.04.2019.)

L EST 2000.gada 28.marta sprieduma lieta C-7/98 Dieter Krombach pret Andre Bamberski 37.punkts.

52 EST 2009.gada 2.aprila spriedums lieta C-394/07 Marco Gambazzi pret DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC
Mellon Trust Company, 46.apsvérums.

>3 Dickinson A., Lein E. The Brussels | Regulation Recast. Oxford University Press, 2015, pp.440-442.

> Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law (ECPIL). Volume I:
Brussels Ibis regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p.883.
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ordre public tvérumu.>® Tapat EST tiesa nav izteikusi savu poziciju par tadiem materialo
tiesibu aspektiem ka valsts dro§iba, ekonomiskas problémas® vai sprieduma izpildes valsts
obligatu materidlo tiesibu aktu nepieméroSana®’, sastadot spriedumu, ko nebiitu iespgjams
piemérot, atcelot ordre public materialu pieméroSanu attieciba uz spriedumu atziSanu un
izpildi.

Starp tiesibu zinatniekiem ir pausts viedoklis, ka EST nosakot dalibvalstu sabiedriskas
kartibas robezas veido savienibas sabiedriska kartibas tvérumu.”® Darba autors piekrit, ka EST
prakses rezultata ir izveidojies jauns termins “savienibas sabiedriska kartiba”, kas, ka
noverots iepriek§ darba ietvaros, pilda ordre public pozitivo funkciju. Tiesam, savukart, tas
uzliek pienakumu analiz€t jomas, ko EST ir atzinusi par “savienibas sabiedrisko karttbu™ un

piemérot ordre public atrunu ex officio.

% Murphy K. The Traditional View of Public Policy and Ordre Public in Private International Law”. Georgia
Journal  of International and Comparative Law, 1981. Vol.11:3, p. 604. Pieejams:
https://digitalcommons.law.uga.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&httpsredir=1&article
=1964&context=gjicl (accessed 23.04.2019.)

% EST 2014.gada 23.0ktobra spriedums lieta C-302/13 bankrotgjusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines pret VAS
“Starptautiska lidosta “Riga””, AS “Air Baltic Corporation” ekonomiskas problémas ka sprieduma izpildes
atteikums pamatojoties uz sabiedrisko kartibu tika apskatits tikai attieciba uz prasibas nodrosinasanu un EST
pozicija uz $adas atrunas piemeéroSanu attieciba uz kait€juma piedzinu nav zinama.

> Hess B., Pfeiffer T., Schlosser P. Report on the Application of Regulation Brussels | in the Member States,
2007. para. 556. Pieejams: http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study application_brussels 1 _en.pdf
(accessed 23.04.2019.)

* Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law (ECPIL). Volume I:
Brussels Ibis regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p.901.
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2. ORDRE PUBLIC PIEMEROJAMIBA

Sabiedriskas kartibas klauzulas piemérojamiba ir atkariga no strida ietekmes uz
foruma valsti (teritorialas tuvibas), skartas normas rakstura (ta ir starptautiski vai nacionali
atzita), parkapuma smaguma>, temporala un materiala aspekta.?’ Jo lielaks svars katram no
Siem raditajiem, jo lielaks pamatojums tiesas valstij ir piemérot sabiedriskas kartibas
klauzulu. So raditaju ietekme ordre public piemérosana atskiras gan atkariba no aspekta, kura
ta tiek piemérota (procesuali vai materiali), gan attieciba uz instrumentu, kura piemérosanas
letvaros atruna tiek veikta.

Lai gan tiesibu doktrina Sie ietekmes faktori vairak tiek attiecinati uz l€muma
pienemsanu par atteikSanos piemérot arvalsts tiesibu normu, darba autors uzskata, ka vairaki
no Siem faktoriem ir iz8kirosi ar risinot jautajumu par procesuala ordre public piemérosanu,
tapéc turpmakajas apaksnodalas tiks aplikots katra faktora piemé&rojamiba attieciba uz

Briseles I bis regulas un Romas I regulas sabiedriskas kartibas klauzulam.
2.1.0rdre public ietekme uz foruma valsti

Ja attieciba uz sprieduma izpildi, atzistot spriedumu par pret&ju izpildes valsts ordre
public, ir iesp&jams konstatét tieSu sprieduma ietekmi uz tiesas valsti, kura prasita sprieduma
izpilde (teritoriala tuviba), tad attieciba uz noteikumiem par koliziju normam Sada ietekme
nav konstat&jama, jo nav skaidrs, kur sprieduma izpilde varétu tikt prasita.

Attieciba uz Roma | regulu tiek uzskatits, ka teritoriala tuviba var tikt pamatota ar
lietas apstakliem. Ta ka sprieduma izpilde visbiezak tiek prasita lietas dalibnieku domicila vai
vieta, kur liguma izpilde bija javeic, tiesibu zinatnieki ir atzinusi, ka Sie apstakli lauj izpildit
tuvuma testu.® Papildus, tiek uzskatits, ka ar1 lietas dalibnieku nacionalitate, kultiiras un
juridiska saikne (valodas prasmes, dzimSanas vieta) ar foruma valsti vai citu valsti, var tikt

_ - 62
nemta véra.’

> Mills A. The Dimensions of Public Policy in Private International Law. 4 J. Priv. Int'l L. 201, 2008, p.219.

% piir R. “Application of the Public Policy Exception in the Context of International Contracts — the Rome |
Regulation Approach”. Juridica International 23/2015, p.30.

®! Ferrari F. Rome | Regulation: Pocket Commentary, Sellier European Law Publishers, 2015.

%2 Piir R. “Application of the Public Policy Exception in the Context of International Contracts — the Rome |
Regulation Approach”. Juridica International 23/2015, p.30.
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Attieciba uz Briseles I bis regulu un tas prieksgajéjam (Briseles Konvenciju un
Briseles | regulu) sprieduma ietekme uz izpildes valsti ir skaidra un tas piemé&roSana ir
atkariga no pargjiem faktoriem. Lidziga situacija ir ar1 gadijumos, kad materialais vai
procesualais ordre public aizstavétu acimredzamu starptautiskas pamattiesibas, jo teritorialo
tuvibu biitu iesp&jams konstatét jebkurai ES tiesai.

2.2. Skartas normas raksturs un parkapuma smagums

Neskatoties uz to, ka tiesibu zinatnieki skartds normas raksturu un parkapuma
smagumu ir noradijusi ka divus atseviskus faktorus, lai noteiktu ordre public piemérojamibu
lietai, darba autors uzskata, ka Sie abi faktori ir jaizskata kopa, jo tiem ir primara nozime, lai
pamatotu atsauk$anos uz ordre public, jo tie var kalpot par pamatu ordre public
piem@rosanai, nepastavot citiem faktoriem.

Krombach v Bamberski lieta ilustré $o abu aspektu nozimi. Saja lieta tika skartas
personas tiesibas uz aizstavibu, kas ietvertas ECK 6(1).panta un ir absolata rakstura. Papildus,
parkapuma smagums bija tik liels, ka personai tika liegtas tiesibas piedalities procesa.
Visbeidzot, ta bija izmantojusi visus sprieduma valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus, kuri
aizskarumu netika noversusi.®®

Autors vér§ uzmanibu, ka pats Briseles | bis regulas 45(1)(a).panta vardiskais
formul§jums norada uz nepiecieSamibu pieradit parkapuma smagumu, noradot uz
“actmredzamu pretrunu” ar tiesas valsts sabiedrisko kartibu.

Attieciba uz Roma | regulas ordre public klauzulas piemérosanu ir sarezgiti atsaukties
uz parkapuma smagumu, jo tads vél nav radies, tapéc Saja gadijuma ir jaraugas uz sekam,
kadas tiesibu aizskarums var radit pusem. Pieméram, gadijjumos, kur liguma speka esamiba ir
atkariga no ordre public piemé&roSanas, klauzulas nepieméroSana var likt vienai no pusém

maksat otrai zaudéjumus.
2.3. Temporalais un materialais aspekts

Nemot véra, ka ordre public tvérums ir mainigs, temporalais aspekts prasa pieradit
tiesibu aizskaruma ietekmi uz pasreiz€jo tiesisko un vertibu sistému. Temporala aspekta
piemé&roSana EST spriedumos ir novérojama ka atsauce uz tiesas esoSo judikatiiru, gadijumos,
kur EST pozicija attieciga jautajuma izskatiSana nav mainijusies, vai art ka judikatiiras maina,
ja, piem€ram, mainoties vertibu sistémai vai tiesiskajam regul&jumam, ordre public tiek
piemérots situacijam, kuras iepriek§ nebija tas tvéruma. Ta Omega lieta EST atzina, ka

aizliegums komerciala noltika izmantot spéli, kura tiek simuléta cilvéku slepkavosana, var tikt

83 EST 2000.gada 28.marta spriedums lieta C-7/98 Dieter Krombach pret Andre Bamberski, 16., 25.apsvérums
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pamatots ar sabiedriskas kartibas aizsardzibas apsvérumiem, ja $ada spéle aizskar cilvéka
cienu.®® EST %aja lieta neatsaucas uz starptautisko skatfjumu par cilvéka ciepas tvérumu, bet
atstaja to tiesas valsts zina, pamatot aizliegumu, ar tikai Sai valstij raksturigo izpratni par
cilvéka cienu un attieciba uz valsti esoSo vertibu sist€ému.

Darba autors uzskata, ka temporala aspekta piemérojamiba nemainas attieciba no
ordre public aspekta vai instrumenta, attieciba uz kuru tas tiek piemérots, jo tiesas valstij ir
pienakums jebkuru lietu izskatit individuali, parliecinoties vai argument€tais tiesibu
aizskarums tiek aizsargats ar lietas izskatiSanas laika esoSo tiesisko un vertibu sist€ému.

Materialais aspekts prasa parliecinaties par tiesibu aizskaruma lomu lietas atrisinasana.
Ja tiesibu aizskarumam lieta ir centrala loma un no ta novérsanas ir atkariga taisniga lémuma
pienemsana, tiesai ir japieméro ordre public klauzula.®® Ta tas ir lietas, kur no ordre public
piem€roSanas ir atkariga liguma spéka esamiba un pienakums vienai pusei pret otru izdarit
kadu darbibu. Ja ordre public klauzula $ados gadijumos netick piemérota, tiek atlauta
prettiesiska darTjuma norise.

No otras puses, ja tiesibu aizskarumam nav saistibas ar strida galveno jautajumu, tad
ordre public klauzulas piem&roSana nav nepiecieSama, jo ari bez ordre public piemé&rosanas
lieta tiktu panakts taisnigs attiecibu noregul&jums. Piemérojot procesualo ordre public, tiesam
materiala aspekta pieradiSana ir sarezgita lietas, kur ordre public piemérosana tiek pamatota
ar jurisdikcijas parkapumu, jo nemot vera, ka ES tiesas savstarp€ji atzist spriedumus, tiesas
lemumam nebiitu jamainas atkariba no ta, kurai tiesai ir jurisdikcija skatit lietu, tatad Sadam
parkapumam nebiitu pieSkirama centrala loma lietas izskatiSana.

Attieciba uz materialo ordre public Roma I regulas ietvaros, autors vélas akcentét, ka
parkapumam visbiezak ir centrala loma lietas iztiesasana, ja no ordre public piemé&rosSanas ir
atkariga liguma spéka esamiba. No otras puses, gadijumos, kur, piemérojot ordre public, pusu
stavoklis tiek minimali uzlabots, tiesai butu jaraugas uz pargjo faktoru esamibu. Ta ordre
public nebttu piemérojams tadas lietas ka Unimar, kur EST ir devusi tiesas valstij iesp&ju
lemt par labu sava nacionala likuma piemé&roSanai, pieskirot personai plasakas tiesibu
aizsardzibas iespgjas, neskatoties uz to, ka ES attiecigaja joma ir pienémusi minimalas

aizsardzibas prasibas.®

% EST 2004. gada 14. Oktobra spriedums lieta C-36/02 Omega Spielhallen- und Aiitomatenaufstellungs-GmbH
pret Oberbiirgermeisterin der Bundesstadt Bonn, 41.apsvérums

® Piir R. “Application of the Public Policy Exception in the Context of International Contracts — the Rome |
Regulation Approach”. Juridica International 23/2015, p.30.

% EST 2013. gada 17. Oktobra spriedums lieta C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
Navigation Maritime Bulgare, 53.apsvérums
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2.4.Secinajumi

Darba autors uzskata, ka paplaSinoties jomu skaitam, kas tiek starptautiski regulétas,
palielinasies ari starptautiska (ES) ordre public tvérums, samazinoties teritoriala aspekta
nozimei lietas iztiesaSana un palielinoties normas rakstura nozimei.

Parkapuma smagums ir centralais faktors, lai noteiktu ordre public piemé&roSanas
nepiecieSamibu, laujot piemérot ordre public iztrikstot tadiem aspektiem ka teritoriala tuviba
vali normas starptautiskajam raksturam. Savukart, lietas, kur tiek apvienots parkapuma
smaguma faktors un aizskarta tiestbu norma ir pamattiesiba, veidojas acimredzams
parkapums Briseles I bis regulas izpratn€, ka redzams no apukotas Krombach v Bamberski

lietas.
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3. LATVIJAS TIESU PRAKSES ANALIZE

3.1. Tiesibas uz aizstavibu

Procesuala sabiedriska kartiba sastav no pamatprincipiem un civilprocesa instittiem,
bez kuriem nevar biit demokratiska tiesvediba vai tiesiskums.®” Latvija civilprocesa
pamatprincipus regulé Civilprocesa likums un likums “Par tiesu varu”. Attieciba uz ordre
public pieméroSanu, tiesibu doktrina atzits, ka no normativajos aktos atrodamajiem
pamatprincipiem tiesnesim ir japarbauda galvenas procesualas pamattiesibas - tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu procesu.®®

Ta lieta Nr.C32201114 Civillietu departaments atzina, ka Lietuva sastadits spriedums
par zaud&jumu un tiesas izdevumu piedzinu nav izpildams, jo ir pret€js Latvijas sabiedriskajai
kartibai, pamatojoties uz jurisdikcijas parkapumu un liedzot atbildétajam tiesibas uz taisnigu
tiesu (parkapjot pusu lidztiesibas un vienlidzibas, ka arT sacikstes principu).®® Civillietu
departaments tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu konstatéja ka liegumu sniegt
paskaidrojumus un celt iebildumus, ka ari vairakkarteju atteikSanos piepemt atbildetaja
kasacijas siidzibu.

Pieejamo tiesibu aizsardzibas lidzek]u izmantoSana ir saistita ar puSu sacikstes
principu civilprocesa, tas ir, pus€m ir japarliecina tiesa par savu taisnibu, ja nepiecieSams,
parsiidzot péc puses domam netaisnigu spriedumu.70 EST lieta Gambazzi atzits, ka puse var
palauties uz sabiedriskas kartibas klauzulu savu tiesibu aizsardzibai pat tad, ja sprieduma
pasludinasanas valstl ir nesekmigi izmantoti visi attieciga lietas dalibnieka riciba esoSie
tiesiskas aizsardzibas Iidzekli, ja ir skaidrs, ka tiesibu parkapums ar dalibnieka riciba
esoSajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem netiktu izlabots.”* Ta lieta Nr.C32201114 fakts, ka
atbildetaja kasacijas stidzibas netika pienemtas, bija mazsvarigs, jo kasacijas instance nebija
tiesiga parvertet ieprieks€jo instancu pienemtos lietas faktiskos apstaklus, kur ex officio par
speka neesoSu tika atzits cesijas ligums, kas kalpoja par galveno pamatojumu zaud€umu

piedzinai.

87 T Kerestes, “Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow”, Lexonomica, Vol. §,
No. 2, pp. 77-91, December 2016.

% Civilprocesa likuma komentari. III dala (61.-86.nodala). Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana
zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agenttira, 2014, 618.1pp.

% Latvijas Republikas Augstakds tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra Iémums lieta
Nr.C32201114

0 Kanina-Slitke 1. “Sacikstes princips civilprocesa pretstatd patérétaja ka vajakas puses aizsardzibai: tiesas
iniciativa prasibas noilguma vert€Sana un Sadas ierunas celSanas termini”. Jurista Vards, 2018.gada
28.decembris. Pieejams: https:/juristavards.lv/eseja/273968-sacikstes-princips-civilprocesa-pretstata-pateretaja-
ka-vajakas-puses-aizsardzibai-tiesas-iniciativa-prasibas-noilguma-vertesana-un-sadas-ierunas-celsanas-termini/
(apliikots 16.04.2019.)

™ Generaladvokates Julianas Kokotes 2008.gada 18.decembra secinajums lieta C-394/07 Marco Gambazzi pret
Daimer Daimler Chrysler Canada Inc. un CIBC Mellon Trust Company 72.punkts.
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Lidzigi EST, sniedzot atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem lieta Meroni, kuru
EST virzija Augstakas tiesas Senats, atzina, ka ordre public nav attiecinams uz pagaidu
aizsardzibas pasakumiem, jo sprieduma pasludinaSanas valstt nav tikusi izmantoti visi tiesibu
aizsardzibas lidzekli.” Papildus, EST atzina papildus pienakumu attieciba uz juridiskajam
personam, noradot, ka no paradnieka ar profesionalo pieredzi biitu sagaidams, ka vins
iepazisies ar sprieduma valsts tiesibu aizsardzibas lidzekliem un tos izmantos.”

Lieta Nr. C27217113 Civillietu departaments analiz&ja vai obligata advokata piesaiste
lietas izskatiSana ir procesuals parkapums, ka rezultata ir iesp&jams konstatét tiesibu uz
aizstavibu parkapumu. Saja gadijuma blakus sidzibas iesniedzéjs bija izmantojis tam
pieskirtos tiesibu aizsardzibas lidzeklus sprieduma sastadiSanas valsti, iesniedzot apelacijas
stdzibu, bet ta tika atstata bez izskatiSanas, jo blakus stidzibas iesniedzgjs nebija Savai
parstavniecibai tiesa piesaistijis advokatu. Nemot véra, ka Latvija likumdevgjs ir aktualiz&jis
nepiecieSamibu ieviest advokata procesu un pamatojoties uz to, ka Eiropas Savienibas
judikatura sabiedriskas kartibas klauzulas piemé&roSana paredz konstatét “nepielaujamu
pretrunu” atziSanas valsts sabiedriskajai kartibai, Civillietu departaments secindja, ka “nav
pamata atzit, ka ar [..] parstavibas ierobezojumu acimredzami un parmérigi ir parkaptas
procesudalas pamattiesibas uz aizstavibu, un Sads ierobezojums nav pretrunda Latvijas
publiskai kartibai » T4

Trade Agency lieta iesniedzgjs tiesibu uz aizstavibu parkapumu pamatoja ar
nepietickamu informacijas sanemSanu pret to vérstaja aizmuguriska sprieduma, kur
Apvienotas Karalistes tiesa netika noradijusi ne prasibas priek§metu, ne prasibas pamatojumu
un prasitaja sniegto argumentu Vértéjumu.75 Saja gadfjuma jau atkal tika atzits, ka
nepietickama informacijas sanemsana ir javert€ kopsakara ar iesp&jam veikt efektivu
aizsardzibu pret spriedumu sprieduma valsti un lietderigi to apstridét.76

Trade Agency lieta nostiprindja tiesibu uz aizstavibu piemérosanas tvérumu, noradot,
ka personai, pret kuru vérsts spriedums, informacija ir pietickami izsniegta, neparkapjot
tiesibas uz aizstavibu, ja tas ir noticis izpildamibas atziSanas procesd.’’ Nemot véra, ka visas

iepriek$ apskatitas lietas vieno nostaja, ka personai ir jaizmanto sprieduma valsts tiesibu

2 Generaladvokates Julianas Kokotes 2016.gada 25.februara secinajums lieta C- 559/14 Ridolfs Meroni
49.punkts.

® Turpat. 39.punkts

™ Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 10.decembra leémums lieta Nr.
C2721711

> EST 2012.gada 6.septembra spriedums lieta C-619/10 Trade Agency Ltd pret Seramico Investments Ltd.,
62.punkts.

"® Generaladvokates Julianas Kokotes 2012.gada 26.aprila secinajums lieta C-619/10 Trade Agency Ltd pret
Seramico Investments Ltd., 62.-64.punkts.

""EST 2012.gada 6.septembra spriedums lieta C-619/10 Trade Agency Ltd pret Seramico Investments Ltd., 59.-
62.punkts.
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aizsardzibas Iidzekli, darba autors uzskata, ka tas ir primarais priekSnoteikums, lai atsauktos
uz ordre public klauzulu. Ta ka sprieduma izpildes valstij ir iesp&jams apturét sprieduma
izpildi, ja sprieduma izcelsmes valsti tiesvediba tiek turpinata, autors uzskata, ka pienakums
izmantot visus pieejamos tiesas valsts tiesibu aizsardzibas lidzeklus ne tikai aizsarga personas
tiesibas, bet ar1 darbojas, lai nodroSinatu efektivu tiesas procesu, pirmkart, nododot lietas
izskatiSanu tiesai, kura ir skatijusi lietu péc biitibas un ir labak pazistama ar faktiskajiem

apstakliem un otrkart, rezervéjot EST, ka p&dg&jo tiesibu aizsardzibas lidzekli.

3.2. Jurisdikcijas parkapums

EST sprieduma lieta Diageo Brands secinaja, ka tiesa nedrikst atteikties atzit cita
dalibvalsti pienemtu nolémumu pamatojoties uz sabiedrisko kartibu tikai tadel, ka ta uzskata,
ka $aja nolémuma valsts vai ES tiesibas ir tikuias nepareizi piemérotas.”® Apgalvojums, ka
sprieduma valsts ir nepareizi interpret€jusi lietai piem&rojamo tiesibu normu vai piemerojusi
nepareizu normu, noved pie secindjuma, ka sprieduma izpildes valsts ir parskatijusi arvalsts
spriedumu péc bitibas, kas ir aizliegts, pamatojoties uz Briseles | bis regulas 52.pantu.

Lidzigi, arT, lai secinatu, ka sprieduma valsts ir parkapusi savu jurisdikciju, sprieduma
izpildes valstij ir japarskata piemérotas likuma normas attieciba pret lietas faktiskajiem
apstakliem, kas ir lietas parskatiSana p&c bitibas. Neskatoties uz to, Latvijas tiesu praksé
autors ir nove@rojis instances, kur arvalsts spriedums tiek atzits par pretgju Latvijas
sabiedriskajai kartibai, pamatojoties uz jurisdikcijas parkapumu, ko veikusi sprieduma valsts
tiesa.

Ta iepriek$ jau apskatitaja Augstakas tiesas sprieduma lieta Nr.C32201114 papildus
procesualajiem parkapumiem art jurisdikcijas parkapums no arvalsts tiesas puses tika traktets
ka pretejs Latvijas valsts sabiedriskajai kartibai, jo sprieduma valsts tiesa prasiba par
zaudejumu piedzinu ir atzinusi par viltotu Latvija notariali apliecinatu ligumu, kura spéka
esamibu var apstridét tikai prasibas kartiba Latvij a.’®

Literatira atzits, ka iesp€ja vienai valstij parbaudit otras valsts izdotos aktus un lemt
par to speka esamibu, dod iesp€ju iejaukties suveréna ieks€jas lietas.® Ta Romas I regulas
11.pants nosaka, ka Iigums péc formas ir speka esoSs, ja tas izpilda visus tas valsts likuma
noteiktos priek$noteikumus liguma spéka esamibai, kur tas noslégts. Savukart, Briseles I bis

regulas 45.panta 3.dala paredz, ka sprieduma izcelsmes valsts jurisdikcija nav parskatama un

8 EST 2015. gada 16 jilija spriedums lieta C-681/13 Diageo Brands BV pret Simiramida-04 EOOD., 49.punkts
" Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra lémums lieta
Nr.C32201114

8 Alderton M. “The Act of State Doctrine: Questions of Validity and Abstention from Underhill to Habib”.
Melbourne Journal of International Law, VVol.12, p.5.
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jurisdikcijas parkapums nevar kalpot par ordre public piemérosanas pamatu.®' Lidzigi ari
Jensen zinojuma par Briseles Konvenciju atzits, ka tas nav tiesas valsts pienakums sniegt
viedokli par to vai arvalsts spriedums ir saderigs ar tiesas valsts sabiedrisko kartibu, bet gan
vai ir saderiga ta izpilde.82

Ordre public mérkis nav laut vienam suverénam Kkritizét otra tiesibu aktus vai
pienemtos spriedumus. Autors uzskata, ka lieta Nr.C32201114 spriedums bija pretruna
Latvijas ordre public, nevis tapéc, ka sprieduma valsts parkapa savu jurisdikciju, bet gan
tapéc, ka parkapa procesualas normas, kuru parkapums izraisija jurisdikcijas parkapumu. Ja
Lietuvas tiesa biitu ieverojusi procesualas tiesibas, dodot iesp&ju paradniekam pieradit liguma
speka esamibu, paradnieka tiesibas uz aizstavibu netiktu parkaptas un tiktu panakts vipam
labveligs lémums.

Autors uzskata, ka jurisdikcijas parkapums, tapat ka nepareiza tiesibu normu
pieméroSana, pats par sevi nevar kalpot par sprieduma atziSanas atteikuma pamatu. Ka EST
noradijusi lieta Renault SA v Maxicar SpA, aizliegums skatit spriedumu péc bitibas, nelauj
izpildes valsts tiesai atteikt sprieduma izpildi, tikai tapéc, ka valstu normativie regul&jumi
atSkiras un sprieduma izpildes valsts biitu piemérojusi citu likumu, ja tai biitu iesp&jams skatit
lietu p&c biitibas.®®

Jurisdikcijas trikumu sprieduma izpildei ka ordre public piem&roSanas pamatu EST ir
skatijusi lieta Apostolides, kur Apvienotas Karalistes tiesa ladza EST sniegt atbildi uz
jautajumu vai sprieduma izpildi ir iesp&jams atteikt pamatojoties uz ordre public atrunu, tadel,
ka valstij kura sprieduma izpilde ir prasita nav efektivas kontroles par teritoriju, kur atrodas
sprieduma priek§mets.84 EST S$aja lieta velreiz apstiprinaja Briseles I bis regulas 45(3).panta
noteikto, ka jurisdikcijas neesamiba nevar tikt uzlikota ka sabiedriskas kartibas parkapums un
lémums par sprieduma izpildi nevar but atkarigs no iesp&jamiem faktiskajiem Skersliem
sprieduma izpildei.®®
Lai gan autora analizétaja Augstakas tiesas lémuma strids nav par tiesas valsts jurisdikciju,
kuru apSaubit nelauj Briseles I bis regulas 45(3).pants, autors uzskata, ka §ads pats nosacijums

ir attiecinams ari uz lémumiem par lietas faktiem, ja vien ligums nav registréts ka publisks akts

81 Briseles I bis regula. Piepemta 12.12.2012. Strasbiira. 45(3).pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=zCELEX%3A32001R0044 (aplikots 22.04.2019.)

82 Council Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and commercial
matters.  Official Journal of European Communities, No C 59/1, p.79. Available at:
http://aei.pitt.edu/1465/1/commercial_report_jenard C59 79.pdf (accessed 23.04.2019.)

8 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 May 2000. Case C-38/98 Régie nationale des usines Renault SA
v Maxicar SpA and Orazio Formento.

8 Apostolides lieta Apvienotas Karalistes tiesai tika liigts lemt par Kipra dota sprieduma izpildi Kipras ziemelu
dala (Ziemelkipras Turku Republika), par kuru Kiprai nav efektivas kontroles kop$§ Turcijas karaspéka
intervences 1974. Gada.

8 Generaladvokates Julianas Kokotes 2008.gada 18.decembra secinajumi lieta C-420/07 Meletis Apostolides
pret David Charles Orams un Linda Elizabeth Orams, 98.-100.apsvérums
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izcelsmes dalibvalsti un ta autentiskums ir konstatgjams valsts iestade.

Petot EST tiesu praksi autors ir secindjis, ka ordre public veiksmiga ierosinasana ir
atkariga no parkapuma ietekmes uz sprieduma rezultatu. Ta lieta Nr.C32201114 Lietuvas
tiesa tika atzinusi cesijas ligumu par sprieduma galveno pamatojumu, piebilstot, ka ligumam
esot spéka zaud&jumi tiktu piedziti par labu parr?tdniekam.86 Nemot véra liguma centralo lomu
sprieduma iznakuma, darba autors secina, ka Latvijas tiesa pareizi konstatgjusi klaju tiesibu
uz aizstavibu parkapumu, kas pretgjs valsts sabiedriskajai kartibai. Neskatoties uz to, autors
uzskata, ka tiesai nav bijis nepieciesams spriedumu pamatot arT ar jurisdikcijas parkapumu, jo
tas izriet no tiesibu uz aizstavibu parkapuma, un $aja gadijuma ir kalpojis tikai ka veids, lai
izteiktu kritiku par arvalsts spriedumu. Papildus, analiz€jot jurisdikcijas parkapumu, Augstaka
tiesa ir analiz&jusi arT pieradijumus, kadus Lietuvas tiesa ir némusi véra atzistot cesijas ligumu
par viltotu, kas nozimé, ka ta ir skatijusi lietu p&c butibas, parkapjot Briseles I regulas
36.pantu un savstarp€jas uztic€Sanas principu, kas nav bijis nepiecieSams konstatgjot tiesibu
uz aizstavibu parkapumu.

Darba autors uzskata, ka turpmak jautajumus par ligumu spéka esamibu, kuri ir
publiska akta forma, biitu nepiecieSsams nodod akta izdevéjvalstij. Sobrid Briseles I bis
regulas 24.pants paredz ekskluzivu jurisdikciju lietas, “kuras prieksmets ir valsts registru

2 7 _——
8 Nemot véra,

ierakstu speka esamiba, — tas daltbvalsts tiesam, kura uztur attiecigo registru.
ka ar publisku aktu saprot autentisku dokumentu, ko sagatavojis notars, vai kam kada cita
veida ir pieskirts autentiskums, pieméram, caur publisku registru,88 tadi akti, kas registréti
publiska registra, jau Sobrid ieklast 24.(3).panta tvéruma. Neskatoties uz to, autors uzskata, ka
§1 panta tvérumu bitu lietderigi papildinat, pieskirot ekskluzivu jurisdikciju ne tikai tas valsts
tiesam, kas uztur registru, bet ari tam, kas izdevusas publisku aktu, pat ja tas nav ieklauts
publiska registra.

Alternativi, butu iesp&jams arl papildinat Briseles I bis regulas 58.panta 1.dalu, kas
eso$aja redakcija nosaka, ka publisks akts, kas ir izpildams izcelsmes dalibvalsti, ir izpildams
pargjas dalibvalstis.*® Nemot veéra, ka lietas Nr.C32201114 problematika nebija saistita ar
cesijas liguma (publiska akta) izpildi, bet gan atziSanu, darba autors uzskata, ka Briseles I bis
regulas 58.pantu var&tu papildinat attiecinot to ari uz aktu atzisanu, ja tas atbilst autentiskuma

nosacTjumiem. Ta lidzigs regul&jums paslaik ir nostiprinats Briseles II bis regula, kas paredz

° Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 31.oktobra lemums lieta
Nr.C32201114, 7.3.apsvérums

¥ Briseles I bis regula. Pienemta 12.12.2012. Strasbiira, 24 (3).pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A32001R0044 (aplikots 23.04.2019.)

8 European Comission. A guide for legal practitioners — Judicial cooperation in civil matters in the European
Union. European Union, 2014.

% Briseles I bis regula. Pienemta 12.12.2012. Strasbiira, 58 (1).pants. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A32001R0044 (aplikots 23.04.2019.)
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automatiski atzit rikojumus par gimenes stavokli, kas pieskirts kada ES dalibvalsti.*
3.3. flyLAL-Lithuanian Airlines lieta

Par nozimigako Latvijas nacionalas tiesu prakses veidojoSo sabiedriskas kartibas
judikattras veidotaju darba autors atzist bankrot&jusas AS ,.flyLAL-Lithuanian Airlines”
pieteikumu pret Lidostu ,,Riga” un Air Baltic par arvalsts tiesas nolémuma atzisanu, izpildi un
izpildes nodroSinaSanu, kur Augstaka tiesa naca klaja ar tris iepriek§ nepiemérotiem
pamatiem, lai atsauktos uz ordre public — valsts drosiba, valsts ekonomiskas intereses un
lietas izskatiSanas ilgums.

Ka iepriek§ noverots sprieduma lieta Meroni EST raugas skeptiski uz ordre public
pieméroSanu attieciba uz prasibas nodroSinajumiem, jo 1€mums par prasibas nodrosinajumu
nav galigs spriedums un personai pret, kuru prasiba ir versta, vél ir parsiidzibas iesp&jas
sprieduma valsti, kur iesp&jamais tiesibu aizskarums varétu tikt novérsts. Papildus, Briseles |
bis regulas Preambulas 28.apsvérums nosaka, ka gadijumos, kad izpildes valstij nav pazistams
izpildamais pasakums vai rikojums, tas butu maksimali japielago tam, kads pastav minétas
dalibvalsts tiesibu aktos un kam ir lidzvertigas sekas, tadi pasi mérki un noltki. Ordre public
piem&rosana attieciba uz pagaidu pasakumu izpildi EST praksé ir saistita ar jurisdikcijas
parkapumu, ta par nesaderigiem ar valstu sabiedrisko kartibu ir atziti “antisuit injuction” un

.. . . v . . _ . . . . -0
“Mareva injuction”, kas ierobezo puses tiesibas sniegt prasibas pieteikumu citas valsts tiesa.’

a) Tiesibas uz taisnigu tiesu u.c. procesualo tiesibu pamatojumi

No procesuala viedokla stidzibas iesniedzgjs ordre public piemérosanu pamatoja ar
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, kas izpauzas ka pusu vienlidzibas principa parkapums un
pamatojuma trikums arvalsts nolémuma. Attieciba uz nepietickamu sprieduma pamatojumu,
Generaladvokate apstiprinaja poziciju, kas iepriekS bija izteikta Trade Agency lieta —
nol€émuma pamatojums ir jaskata kopsakara ar iesp&jam iebilst pret savu tiesibu parkapumu
un aresta summas apméra pamatojumu nevar uzskatit par nepietieckamu, ja ta pamata ir
eksperta slédziens, ka art §is jautdjums jau ir ticis izskatits apelacijas kartiba sprieduma
valsti.” Augstaka tiesa, savukart, motivu dala So argumentu neapskatija, uzskatot, ka tam nav

nozimes lietas iztiesasana.

% Harding M. Conflict of Laws. Routledge, 2013, p.245.
% Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law (ECPIL). Volume I:
Brussels Ibis regulation. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, pp.897-898.

%2 Generaladvokates Julianas Kokotes 2014.gada 3.jilija secinajums lieta C-302/13 bankrot&jusi AS flyLAL-
Lithuanian Airlines pret VAS “Starptautiska lidosta “Riga””, AS “Air Baltic Corporation”, 81.punkts.
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Studzibas iesniedz&ja ieskata fakts, ka prasitaja ir maksatnespéjiga radija pusu
lidztiesibas principa parkapumu, jo, siidzibas iesniedz&jai nebltu iesp&jams sanemt
kompensaciju par zaudéjumiem prasibas noraidiSanas gadijuma, radot tai zaudeéjumus jebkura
gadijuma, ja nolémums par prasibas nodroSinasanu tiktu izpildits.93 Saja aspekta EST un
Augstakas tiesas pozicijas novérojamas krasas atSkiribas, nacionalajai tiesai atzistot par
nesamérigiem siidzibas iesniedz€ja zaud€jumus un atzistot to, ka tie rada pamattiesibu uz
ipaSumu parkapumu, savukart, EST noraidot $adus argumentus, pamatojoties uz ordre public
merki.

Péc lietas faktiem redzams, ka zaud&umi, kas stidzibas iesniedz&jam varétu rasties,
tiesai lemjot izpildit nolémumu, vairakas reizes parsniedz nodrosindjuma summu.” Latvijas
nacionalais regul&jums paredz, ja lemjot par prasibas nodrosinajuma apmierinaSanu, tiesai ir
pienakums vert€t samérigumu starp puSu tiesiskajam interesém, Vert€jot prasibas
nodro$inajuma lidzekli péc ta atbilstibas prasibas pamatam, raksturam un prasijuma apmeéram,
ka ari ta ietekmei uz atbildétaja saimniecisko darbibu.” Sada apstaklu izvértéSana paredz
skattt lietu p&c butibas, kas nav pielaujams, pamatojoties uz lietas izskatiSanas laika speka
esosas Briseles I regulas 36.pantu.

Darba autors uzskata, ka skatot lietu péc butibas, Augstaka tiesa ir parkapusi savas
kompetences robezas, jo noteikums maksimali pielagot prasibas nodroSinajuma lidzekli tiesas
izpildes valsti pieejamajiem lidzekliem, nozimé pielagot ar prasibas nodroSinajumu raditas
sekas tam, kadas ar spriedumu nolémusi radit sprieduma izcelsmes valsts tiesa. Saja gadijuma
autors uzskata, ka Augstaka tiesa, piemerojot péc sekam atbilstosako prasibas nodrosinajuma
lidzekli ir atkartoti skatijusi AS ,flyLAL-Lithuanian Airlines” pieteikumu par prasibas
nodro§inagjumu péc butibas, parliecinoties vai piemérojamas sekas atbilst péc nacionala
regul&juma noteiktajiem nosacijumiem to piemé&rosanai.

Papildus, Augstaka tiesa, ka pamatu savai argumentacijai par Ipasuma tiesibu
aizskarumu, ir p€musi vera tiesvedibas ilgumu, ko neviens no atbildétajiem netika izvirzijis ka

argumentu savu tiesibu aizsardzibai.
b) Ekonomiski apsvérumi

EST pozicija attieciba uz to, ka ekonomiskie faktori nevar biit par pamatu ordre public

% Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra lémums lietd Nr.C30504912, 5.2. apsvérums

% Skatit Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra 1émums lieta Nr.C30504912, 12.1. —
12.3. apsverums, kur noradits, ka AS ,,flyLAL-Lithuanian Airlines” c€la prasibu par EUR 58 003 824 piedzinu,
savukart auditorkompanijai aprékinot zaud&umus, kas var€tu rasties apmierinot prasibu par nodro§inajuma
izpildi, tika noradits, ka Lidosta “Riga” zaud&jumi varétu sasniegt EUR 75 734 622, bet “Air Baltic” — EUR 870
797,55.

% «“Civilprocesa likuma komentari” 1.dala (1.-28.nodala) Otrais papildinatais izdevums, sagatavojis autoru
kolektivs. Prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Tiesu namu agenttira, Riga, 2016.gads, 440.1pp
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pieméroSanai ir strikta. Generaladvokate atzina, ka gan arguments par valsts ekonomisko
drosibu, gan pusu nevienlidzibu, kas rodas neesot iesp&jamai prasibai par zaudéjumu piedzinu
pret maksatnespgjigo sabiedribu, sava zina ir materialas dabas un ir pretruna ar ordre public
institlitu, jo “ekonomiskie apsverumi principa ir svesi ordre public apsverumu bittibai” %
Autors norada, ka jau iepriek$ EST praksé ir novéroti neveiksmigi méginajumi atsaukties uz
sabiedrisko kartibu ekonomisku apsvérumu dg]. Ta lieta Renault SA v Maxicar SpA
prejudiciala jautajuma ietvaros EST tika liigts konkretizét ES sabiedrisko kartibu ekonomikas
joma, atzistot, ka intelektualo TpaSuma tiesibu pieskirSana automasinu rezerves dalam ir dala
no ES ekonomikas politikas, jo ir kodificéta Eiropas tiestbas.”’

Renault SA v Maxicar SpA lieta, atskiriba no flyLAL-Lithuanian Airlines lietas EST
izvairjjas no ekonomiskas politikas definéSanas noradot, ka strida pamata ir nepareiza
Kopienas likuma pieméros$ana, kuru stidzibas iesniedz&jam ir iesp&jams novérst, parsidzot
nelabvéligo spriedumu. Saja sakara ir svarigi noradit EK sniegto viedokli par ekonomiskas
jomas ieklausanu sabiedriskas kartibas tvéruma, kur EK tika noradijusi, ka ES dalibvalstim ir
kopgja “ekonomiska konstitiicija”, kas balstita uz vienotiem principiem, tap&c nav iesp&jams
atteikt sprieduma atziSanu, pamatojoties uz atskirigam vértibam.*®

Darba autors uzskata, ka $ads apgalvojums par vienotu ekonomisko politiku izpelnas
kritiku, jo pastavot vienadiem principiem starp dalibvalstim visas socialajas jomas, ordre
public institits zaud&tu savu jégu. Ari cilvéktiesibu joma ES dalibvalstis dala vienadus
principus, tacu tas nenozimé, ka ordre public netiek piemérots atsaucies uz tiesibu uz taisnigu
tiesu parkapumu, ko par cilvektiesibu pamatprincipu ir pienémusas visas dalibvalstis,
parakstot ECK. Ordre public piemérosana ne vienmér prezumg atskirigu vertibu pastavésanu
starp dalibvalstim, ta var biit ar sistémiska procesualo tiesibu neievéroSana vai kliidaina
likuma pieméroSana. Ta, pieméram, biitu nepareizi atzit, ka Augstakas tiesas izskatitaja lieta
Nr.C32201114 Lietuvas tiesa parkapa procesualas tiesibas, jo nedala ar Latviju vienotu
skatljumu par tiesibam uz taisnigu tiesu tvérumu. TieSi pret&ji, Saja lieta bija noverojama
sistematiska procesualo tiesibu neievéroSana, kuru nebija iesp&jams noveérst ar sprieduma
sastadiSanas valsti pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Neskatoties uz ieprieks minéto, EST flyLAL-Lithuanian Airlines lieta atzina, ka “ne
summu, uz kuram attiecas sprieduma, kura atziSana un izpilde ir pieprasita, noteiktie pagaidu

un aizsardzibas pasakumi, apméra noteikSanas metode [..] ne ari vienkarsa atsaukSanas uz

% Generaladvokates Julianas Kokotes 2014.gada 3 jilija secinajums lieta C-302/13 bankrotgjusi AS flyLAL-
Lithuanian Airlines pret VAS “Starptautiska lidosta “Riga””, AS “Air Baltic Corporation”, 87.punkts.

%7 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 11 May 2000. Case C-38/98 Régie nationale des usines Renault SA
v Maxicar SpA and Orazio Formento, par.24.

% Opinion of Advocate General Alber delivered on June 22, 1999 in case C-38/98 Régie nationale des usines
Renault SA v Maxicar SpA and Orazio Formento, par.56.
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nopietnam saimnieciskam sekam nav iemesli, kas uzskatami par dalibvalsts, kura pieprasits
izpildit spriedumu, sabiedriskas karttbas parkapumu.”.®® Autors uzskata, ka $aja lieta var
noverot to, cik tieSi augsts ir slieksnis, lai piemerotu sabiedriskas kartibas atrunu, ka
sprieduma izpildes atteikumu, jo pat EST atzistot iesp&jamo parkapumu attieciba uz pusu
vienlidzibas principa ieveéroSanu, ka ar1 valsts droSibas risku, netiek uzskatits, ka ir iestajies
actmredzams nesaderigums ar tiesas valsts sabiedrisko kartibu.

Darba autors piekrit, ka ir maz ticams, ka no privattiesiskam attiecibam valstij varétu
rasties ekonomiskas problémas vai droSibas riski, gadijumos, kad nav veikts kads
kriminaltiesisks nodarfjums. No otras puses jaatzim€, ka ES normativie akti attieciba uz
konkurences tiesibam, sastav gan no privattiesibu, gan publisko tiesibu aspektiem, kurus var
bat griiti nodalit.'® Ta flyLAL-Lithuanian Airlines lieta pastavot publiskajam aspektam, kur
Latvijas valsts ir akciju paSniece uznémumos pret kuriem vérsta sprieduma izpilde, pirms
prejudiciala jautajuma uzdoSanas pastaveja Saubas vai zaud€umu piedzina konkurences
tiestbu parkapuma rezultata ietilpst Briseles I regulas piem&roSanas joma.

Nemot vera konkretas lietas ietvaros esoSo saikni starp ES regulgjumu konkurences
tiesibas un attieciba uz koliziju normam, autors uzskata, ka nebiitu pareizi laut piemerot
sabiedriskas kartibas atrunu, jo atsakot prasibas nodroSinajuma izpildi, tiek raditi Skersli
efektivai konkurences tiesibu darbibai. Ta nakotng€, konstatgjot konkurences tiesibu
parkapumus, ir iesp&jams, ka cietuSajam no vainiga nebiis iesp&jams piedzit zaud€jumus, jo
atsakot prasibas nodrosinajuma izpildi pamatojoties uz sabiedriskas kartibas atrunu,
paradniekam l1dz gala sprieduma stasanai speka tiek dota iesp€ja izsaimniekot sev piederoso
mantu.

Ta saikne starp Eiropas konkurences tiesibam un ordre public tika apskatita ECO Swiss
lieta, kur EST apstiprinaja, ka Eiropas konkurences tiesibas ir jasaprot ka Eiropas ordre
public.’* Seit gan svarigi noradit, ka minétais spriedums skara $kir&jtiesas nolémuma izpildi
un ordre public tika piemé&rots pamatojoties uz Nujorkas Konvenciju. Neskatoties uz to, Eco
Swiss lieta atspogulo autora iepriek§ noradito saikni starp koliziju normam un konkurences
tiestbam, kur TEC liguma 81.panta atrunatajam aizliegumam slégt konkurenci kroplojosas

vienosanas ieklaujoties ordre public tveruma'®?, rastos pretrunas, ja spriedumu uz 3ada

% EST 2014.gada 23.0ktobra spriedums lieta C-302/13 bankrotgjusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines pret VAS
“Starptautiska lidosta “Riga””, AS “Air Baltic Corporation”

1% Generaladvokata Mihala Bobeka 2018.gada 28.februara secinajums lieta C-27/17 AB flyLAL - Lithuanian
Airlines, likvidacijas procesa pret Starptautiska lidosta Riga VAS, Air Baltic Corporation A/S, piedaloties ZIA
Valda AB, VA Reals AB, Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, 46.punkts

101 Watt H.M., Bizikova L., de Oliveira A.B., Fernandez Arroyo D.P. Global Private International Law:
Adjudication without Frontiers. Edward Elgar Publishing, 2019, p.86.

102 Case C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV. European Jourt of Justice, June 1,
1999, par.41.
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pamatojuma vélak bitu iesp&jams neizpildit, pamatojoties uz to paSu ordre public apsvérumu.

Lai gan vésturiski ordre public konceptam tiek piedévéta nematerialo vértibu
aizsardziba, ka &tika, morale un religijalos, autors uzskata, ka miisdienas attistoties cilvéku
vertibu sistémai, arm materialas veértibas sak ienemt tikpat augstu lomu sabiedribas veértibu
skala ka nematerialas veértibas. Ta, lai gan flyLAL-Lithuanian Airlines lietas jautajuma autors
uzskata, ka ekonomisko intereSu aizsardzibai nevajadzetu kalpot par iemeslu, lai atteiktos
izpildit noteikto prasibas nodrosinajumu, tam nebiitu jakalpo par pamatojumu, lai pastavot
citiem lietas apstakliem tas nebiitu iesp&jams.

Fiziskam un juridiskam personam nav vienads stavoklis attieciba uz tam piederoSajam
tiestbam. Vél jo vairak, pat ja juridiskas un fiziskas personas dala vienas un tas pasas tiesibas,
tas nenozimé, ka So tiesibu aizsardzibas Iimenis ir vienads.*® Autors uzskata, ka §1 diferencéta
pieeja attieciba uz cilvéktiesibam biitu piem&rojama ari piemérojot sabiedriskas kartibas
klauzulu. Ka noradijusi Generaladvokate Juliana Kokote, ir apsaubams, ka pat ekonomisko
zaud€jumu EUR 58 miljonu apméra iestasanas varétu aizskart valsts intereses ekonomikas
sfera tada apmérd, lai izraisitu riskus valsts dro§ibai.'® No otras puses, attiecinot flyLAL-
Lithuanian Airlines lietas faktiskos apstaklus uz fizisku personu un pienemot, ka
maksatnespgjiga juridiska persona méginatu nodrosinat savu prasibu par zaud&jumu piedzinu
liela apmeéra, bitu jaatzist, ka ekonomisko zaud&umu risks, nevarot piedzit zaud&umus,
gadfjuma, ja prasiba netiek apmierinata, parak liela apméra aizskartu pusSu vienlidzibas
principu un tiesibas uz aizstavibu.

Uz atskirigu juridisko un fizisko personu stavokli EST ir noradijusi ari flyLAL-
Lithuanian Airlines sprieduma, nosakot, ka gadijuma, ja publiskas varas subjekts darbojas ka
tirgus dalibnieks, tas paklauj sevi riskam ciest noteiktus zaudgjumus.'®® Darba autors uzskata,
ka publiskam varas subjektam iesaistoties saimnieciska darbiba un cieSot zaud&umus, it 1pasi,
ja tas ir pamatojoties uz likuma parkapumu, nevajadzetu sanemt 1pasu attieksmi attieciba pret
pargjiem tirgus dalibniekiem. Pielaujot pret€ju situaciju tiktu kroplota konkurence, jo
gadijumos, kur citi tirgus dalibnieki ciestu zaud€jumus un vinu loma tirgli samazinatos, tadi
tirgus dalibnieki ka VAS “Starptautiska lidosta “Riga”™ un AS “Air Baltic Corporation”

neizjustu nekadu negativu ietekmi.

193 Opinion of Advocate General Alber delivered on June 22, 1999 in case C-38/98 Régie nationale des usines
Renault SA v Maxicar SpA and Orazio Formento, par.56.

104 p H.P.H.M.C. van Kempen, “Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons. Protection and
Liability of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and AfChHPR”, Electronic
Journal of Comparative Law, December 2010, Vol. 14.3, p.3.

195 Generaladvokates Julianas Kokotes 2014.gada 3 jilija secinajums lieta C-302/13 bankrotgjusi AS flyLAL-
Lithuanian Airlines pret VAS “Starptautiska lidosta “Riga™”, AS “Air Baltic Corporation”, 88.punkts.

106 EST 2014.gada 23.0ktobra spriedums lieta C-302/13 bankrot&jusi AS flyLAL-Lithuanian Airlines pret VAS
“Starptautiska lidosta “Riga””, AS “Air Baltic Corporation”, 56.punkts.
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Lai gan EST noraidija ekonomisku problému esamibu ka valsts droSibas risku,
pamatojoties uz ko varétu pieme&rot sabiedriskas kartibas atrunu, netika noraidita iesp&ja atzit
valsts drosibu ka ordre public sastavdalu, nelaujot veikt prasibas nodroSinagjumu uz
objektiem, kas pilda militari strat€gisku funkciju. Nepemot véra kriminaltiesibu jomu, valsts
drosibas apsveérumi tiek pieméroti, regul€jot iekS€jo tirgu, lai ierobezotu parvietoSanas
brivibas. Saja gadijuma ir svarigi uzsvert, ka attieciba uz ieksgja tirgus reguléSanu, valsts
drosibas apsverumi ir noteikts ka atsevisks pamatojums 11dzas sabiedriskajai kartibai un viens
termins neieklaujas otra.’®” Neskatoties uz to, valsts dro§iba tapat ka sabiedriska kartiba nav

definéts termins'®

, un spriedumu motivu dalas Sie termini tiek pieméroti vienlaicigi, noradot
uz to, ka to saturs parklajas.

Abus terminus gan attieciba uz jurisdikcijas un koliziju normam, gan attieciba uz
ieksgja tirgus reguléjumu vieno fakts, ka tie nav piemerojami materialaja aspekta. Ta lieta
Petar Aladzhov EST atzina, ka valsts administrativa iestade var aizliegt personai izcelot no tas
teritorijas, nodoklu parada dél, ar nosacijumu, ka $ads regul&jums nebalstas tikai un vienigi uz
ekonomiskiem nolukiem.’® Darba autors secina, ka attieciba uz iek3gja tirgus regulgjumu,
sabiedriskas kartibas vai valsts dro§ibas apsvérumu ir vieglak piemerot, jo tas var bt balstits
uz ekonomiskiem noliikiem, ja vien tas aizstdv kadu sabiedribas pamatinteresi, atSkiriba no
jurisdikcijas un koliziju normam, kur pamatojoties uz esoSo EST nostaju nekadi ekonomiski
apsverumi nevar tikt nemti véra atsaucoties uz valsts ordre public parkapumu.

Lai gan personas ekonomiskas tiesibas tiek uzskatitas par sekundaram tiesibam,

attieciba pret pamattiesTba'lm,110

autors uzskata, ka attistoties Eiropas sabiedribai un
pamattiesibu aizsardzibai sasniedzot konkr&tu Iimeni, paplaSinasies ar1 pamattiesibu katalogs
un ordre public tvérums, taja ieklaujot arT materiala rakstura tiesibas. Neskatoties uz to, ta ka
pagaidam EST attieksme pret to, ka ekonomiski apsvérumi nevar but pamata ordre public
piemérosanai ir kategoriska, autors uzskata, ka, lai veicinatu tiesisko skaidribu un aizturétu
dalibvalstis no ekonomisku apsverumu pieméroSanas biitu lietderigi papildinat esoSo
sabiedriskas kartibas pantu redakcijas gan Briseles, gan Romas regulas, lidzigi, ka ieksgja
tirgus regul&juma, noradot, ka atsauksanas uz ordre public nav piemérojama ekonomiskos

nolukos.

197 Sk. piem. Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/38/EK (2004. gada 29. aprilis) par Savienibas
pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija VI nodalu
“lecelosanas tiesibu un uzturéSanas tiesibu ierobezojumi sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai sabiedribas
veselibas apsverumu dg€]” (aplikots 23.04.2019.)

108 Stehlik V., “Discretion of Member States vis-a- vis Public Security: Unveiling the Labyrinth of EU Migration
Rules”, International and Comparative Law Review, 2017, Vol. 17, No. 2., p.129.

199 EST 2011.gada 17.novembra lémums lieta Case C-434/10 Petar Aladzhov pret Zamestnik director na
Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 40.punkts

10 yolou A., “The Protection of Socio-Economic Rights through the Canon of Civil and Political Rights: A
Comparative Perspective”, Groningen Journal of International Law, Vol 5(2): Open Submissions, p.
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C) Valsts drosiba

Neesot sp&jigai atsaukties uz ekonomiskiem apsvérumiem ordre public piemé&rosana,
Augstaka tiesa flyLAL-Lithuanian Airlines lieta atzina, ka spriedums nav izpildams
pamatojoties uz Satversmes 105.panta atrunato tiesibu uz ipaSumu un 91.pantd noteikto
tiestbu uz vienlidzibu likuma prieksa parkapumiem. Papildus, tika noraidits stdzibu
iesniedz&ju lugums atkartoti vérsties EST ar prejudicialo jautajumu, lai noskaidrotu vai
pamattiesibu uz TpaSumu aizskarums un riski valsts drosibai var pamatot ordre public
piemérosanu. Saja sakara Augstaka tiesa atzina, ka “Latvijas Republikas valsts droSiba
neapsaubami ir Latvijas Republikas sabiedriskas kartibas fundamentala sastavdala. Tade] ar
valsts drosibu saistitie jautajumi nav izpemami no Latvijas Republikas valsts organu un
iestazu ekskluzivas kompetences un nav nododami izlemSanai Eiropas Savienibas institiicijas,
tai skaita Eiropas Savienibas Tiesa. «d1l

Neskatoties uz to, ka Augstaka tiesa, pec atbilzu sanemsSanas uz prejudicialajiem
jautajumiem, izléma neiet pretruna EST nolémuma spriestajam un izvél&jas ordre public
piem&roSanu pamatot ar aspektiem, kurus EST nebija skatijusi, darba autors uzskata, ka
1zveletais pamatojums — tiesibu uz ipasumu parkapums — véljoprojam atspogulo ekonomisko
aspektu, kas péc EST noteikta ordre public instititam nepiemit. Ta iepriek$ darba ietvaros jau
apskatitajas lietas Renault SA v Maxicar SpA un Diageo Brands BV sitidzibas iesniedzgjas
ordre public pieméroSanu vargja pamatot ar intelektualo Tpasuma tiesibu aizskarumu, kas
radies nepareizi piemerojot Savienibas tiesibas.

Tiesibu uz IpaSumu parkapums Satversmes 105.panta izpratng€, ka sabiedriskas
kartibas piem&roSanas pamats, ticis atzits ari Civillietu tiesas kolégija 1émuma lieta SKC-
1427/2015, kur atzits, ka sprieduma izpilde, kura prasits mantas (aktivu) parvalditajam dot
tiesibas pieprasit zinas no kreditiestadém par sabiedribu IpaSumu ar meérki noskaidrot un
saglabat atbildétaja mantu (aktivus) ir pretruna Latvijas sabiedriskajai kartibai.'*? Uzreiz gan
jaatzist, ka $is ordre public piem&roSanas méginajums nebija veiksmigs, jo mingtais lémums
tika atcelts, pamatojoties uz pamatojuma triikumu un faktu, ka TpaSuma tiesibas nav absolitas
un tas ir iesp&jams ierobezot'™, tiesai secinot, ka tiesibu aizskarums ir samérigs ar izpildama

rikojuma mérki.

1 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra [émums lieta Nr.C30504912, 11.7 apsvérums
12 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015. gada 13.maija lémums lieta Nr. SKC-1427/2015, 5.2.4. un
6.2. apsverums.

3 Turpat. 6.2.apsvérums.
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Darba autors uzskata, ka tiesibu uz ipasSumu aizskarums nevar biit par sprieduma
izpildes atteikuma pamatojumu un nav ietverts ordre public tvéruma. Salidzinot Igaunijas un
Lietuvas Konstitiicijas autors secina, ka tapat ka paredzets Satversmé, Ipasuma tiesibas ir
iespejams ierobezot uz likuma pamata vai likuma noteiktaja kartiba.'** Nemot vera, ka
spriedums ir pamatots ar likumu, autors uzskata, ka $ada sprieduma izpilde ka flyLAL-
Lithuanian Airlines lieta nav tads tiesibu uz Tpasumu aizskarums, kur§ nevarétu tikt pamatots.
Papildus, autors uzskata, ka pielaujot sprieduma izpildes atteikumu uz $ada pamata tiks radits
precedents, uz kuru sabiedribas, kuras kapitaldaJu Ipasniece ir valsts, var€s atsaukties, radot
tiesibu uz vienlidzibu parkapumu attieciba pret citiem tirgus dalibniekiem.

Kas attiecas uz atsaukSanos uz riskiem valsts dro$ibai, ka sabiedriskas kartibas
piem@roSanas pamatu, autors norada uz to, ka droSibas jautajumi ir ekskluziva dalibvalstu
kompetencg, jo nav iedaliti neviend no kompetences sféram zem Lisbonas liguma.'™ Autors
uzskata, ka tapat ka ordre public ari valsts drosibas jautajumi ir sensitivs temats, kuru EST
nav tiesiga definét, papildus, atSkiriba no ordre public jautajumiem, EST nav tiesiga noteikt
arT to robezas.

Papildus, vajadzetu atceréties, ka dalibvalstu tiesam nav pienakums nonakt pie tadiem
pasiem secinajumiem, kadus izteikusi EST, atbildot uz prejudicialajiem jautajumiem, un ES
nav autoritates, kas var€tu piespiest dalibvalstim izpildit spriedumu, tad, ja pret€ji EST
viedoklim, tas ir parliecinatas, ka sprieduma izpilde ir pretruna ar to sabiedrisko kartibu.
Autors uzskata, ka, lai izvairitos no politiskiem konfliktiem EST vajadzetu izvairities no
viedokla snieg8anas attieciba uz valsts drosibas apsvérumiem ka ordre public sastavdalu.

Augstaka tiesa sprieduma ietvaros atzina, ka fakts, ka Latvijas normativajos aktos nav
noteikumu, kas noverstu vai vismaz ierobezotu iesp&ju apgrutinat vai atsavinat valsts drosibas
infrastruktiiras objektus un tajos ietilpstoSo mantu ir likuma robs, kam ir potencials apdraudét
valstiskos pamatprincipus un to realiza?wiju.116 Darba autors uzskata, ka, ja lietas izskatiSanas
laika biitu speka esoSs nacionalais regul&jums, kas regul€tu prasibas nodroSinajuma un lietu
tiesibu nodibinasanu uz militariem/droSibas infrastruktiiras objektiem, pamatojoties uz
nepiecieSamibu nodroSinat valsts eksistenci saskana ar Satversmes 1.pantu, ordre public
piemérosana biitu vienkar$aka. Sadam regulgjumam nepastavot, ka arl neesot definétiem

valsts droSibas objektiem, ir iesp&jams konstatét robu attieciba uz iesp&jam no valsts puses

114 See Constitution of the Republic of Lithuania (Adopted by citizens of the Republic of Lithuania in the
Referendum of 25 October 1992), Article 23. Available on
https://www.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/It/[t045en.pdf and The Constitution of the Republic of Estonia
(Passed 28.06.1992), Article 32. Available on: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/530102013003/consolide
(accessed 26.04.2019.)

15 Wessel R.A., Hertog L. “EU Foreign, Security and Defence Policy: A Competence- Responsibility Gap?”,
p.2. Available: https://www.utwente.nl/en/bms/pa/research/wessel/wessel82.pdf (accessed 26.04.2019.)

16 Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2015.gada 28.oktobra lémums lieta Nr.C30504912, 11.5 apsvérums
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nodroSinat droSibu. Darba autors uzskata, ka tieSi $1 atklasme par trikumiem attieciba uz
drosibas objektu reguléjumu ir iemesls kapéc flyLAL-Lithuanian Airlines lietas ietvaros no
studzibu iesniedz&ju puses tika pieme@roti visi iesp&jamie pamatojumi, lai atteiktu prasibas
nodroSinajuma izpildi, un labotu eso$o regul&jumu.

Lai gan vienmér pastav iesp&jamiba, ka paplasinot ordre public tvérumu, tas tiks
launpratigi izmantots no dalibvalstu puses, darba autors uzskata, ka $adam uztraukumam
nebiitu pamata, jo valsts drosiba ka ordre public piemé&rosanas pamatojums nebiitu ierosinama
no privatpersonu puses, bet gan piemérojama tikai retos gadijumos, ka flyLAL-Lithuanian

Airlines lieta, kad valsts ir iesaistita privattiesisko attiecibu risinasana.
3.4. Secinajumi

Latvijas nacionalajas tiesas sabiedriskas kartibas atrunu lietas dalibnieki ir veiksmigi
pieme@rojusi atsaucoties uz sekojoSiem tiesibu aizskarumiem — tiesibas uz ipaSumu, valsts
drosiba, jurisdikcijas parkapums un tiesibas uz aizstavibu. Salidzinot Latvijas tiesu praksi ar
EST atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem, kur tiek noteiktas ordre public piem&rosanas
robezas, autors secina, ka EST praksé sabiedriskas kartibas koncepts ir loti saSaurinats un
balstas tikai uz tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesibu uz aizstavibu aizskarumiem.

Nemot véra publiski pieejamos tiesu nolémumus, darba autors secina, ka Latvijas tiesu
prakse, tapat ka ES tiesu prakse, balstas uz procesualas sabiedriskas kartibas piemérosanu.
Kas attiecas uz materialu sabiedriskas kartibas Klauzulas piemérosanu Latvijas tiesu prakse
atSkiras no EST tiesu praksé sniegtajam vadlinijam, un sprieduma izpildes atteikumi tiek
balstiti uz pamatnormam, ko sava judikattira EST nav apskatijusi. Visas autora analizétajas
Latvijas tiesu prakses lietas lietas dalibnieki ir juridiskas personas, kas darba autoram liek
secinat, ka fiziskam personam §i instrumenta piemé&rosSana ir sarezgita, jo personai no sakuma
ir jaizmanto visi pieejamie sprieduma valsts tiesibu aizsardzibas lidzekli un ari tad, ir
iesp€&jams, ka sprieduma izpilde netiks atcelta, jo netiks konstatéta “acimredzama pretruna”
tiesas valsts sabiedriskajai kartibai. Papildus, tas ir attiecinams art uz juridiskdm personam, jo
tam piemérot ordre public klauzulu, tiek izvirzitas papildus prasibas un pamatojoties uz
profesionalo pieredzi netiek pielautas no tam ar tiesu praksi uzliktajiem pienakumiem.*’

Darba autors uzskata, ka nozimigako pienesumu ordre public judikatoras veidosana
gan nacionalaja, gan ES konteksta ir devusi flyLAL-Lithuanian Airlines lieta, kur Latvijas
valstij esot akciju TpaSniecei uznémumos pret kuriem veérsts liigums par prasibas

nodro$inajuma izpildi, tiesai tika piedavati dazadi ordre public pieméroSanas pamati, lai

" Generaladvokates Julianas Kokotes 2016.gada 25.februara secinajums lieta C- 559/14 Rudolfs Meroni

39.punkts.
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neraditu ekonomiskus zaudejumus, kam potenciali buitu ar risks ietekmét valsts drosibu.
Salidzinot $o lietu ar EST tiesu prakses vadlinijam, autors secindja, ka dala no pamatiem, ko
Augstaka tiesa izmantoja, lai pamatotu atsaukSanos uz valsts sabiedrisko kartibu nav
pielaujami un ir pretruna EST judikatiirai, jo tiem ir materials raksturs, ka ekonomiski
apsveérumi un tiesibu uz IpaSumu aizskarums. Autors uzskata, ka pareizakais ordre public
piemérosanas pamatojums flyLAL-Lithuanian Airlines lieta butu bijusi valsts drosiba, kas
pamatota ar Satversmes 1.pantu.

Analizg&jot EST nostaju ordre public piem&roSana, autors ir secinajis, ka jurisdikcijas
parkapums, tapat ka ekonomisku intereSu apsvérumi juridiskam personam nebiitu ieklaujami
ordre public tvéruma. Pamatojoties uz EST strikti negativo poziciju attieciba uz ekonomisko
intereSu apsvérumiem, autors secina, ka arl tiesibas uz Tpasumu ir ekonomisko interesu
sastava, tatad nebutu icklaujamas ordre public tvéruma. Neskatoties uz EST viedokli, autors

»118 akonomisku interesu

uzskata, ka ta ka ordre public tiek atzita par “dienas politiku
apsveérumi sabiedribas attistibas rezultata varétu ar laiku tikt ieklauti ordre public tvéruma, ka,
piem@ram, liecina tiesu prakse attieciba uz Direktivas 2004/38/EK 27.panta piem&roSanu, kur
EST ir noteikusi, ka EST dalibvalstis var pamatot parvietoSanas brivibas ierobeZoSanu ar
ordre public apsvérumu, ja ierobeZojuma pamata nav primari ekonomiski apsvérumi.™

Nemot veéra, ka nacionalo vai ES tiesibu aktu nepareiza interpretacija nevar biit par
pamatu ordre public piemé&rosSanai, autors ir secinajis, ka arT jurisdikcijas parkapums nav
pietieckams pamats ordre public pieméroSanai. Augstakas tiesas izskatitaja lieta Nr.
C32201114 jurisdikcijas parkapumu izraisija fakts, ka Lietuvas tiesa neatzina par spéka esoSu
Latvija notariali apliecinatu Iligumu. Autors uzskata, ka, lai izvairitos no Sadam
problémsituacijam, lidzigi ka ar spriedumu izpildi un attieciba uz dokumentu atziSanu par
civilstavokli zem Briseles II bis regulas, dalibvalstu tiesam tie ar1 citi dokumenti, taja skaita
ligumi, biitu jaatzist, ja tie ir akta forma un ievéro noteikumus par autentiskumu.

Visbeidzot autors vé€las verst uzmanibu uz parsiidzibu skaitu saistiba ar tiesu
nolémumiem piemérojot ordre public klauzulu — pieméram, flyLAL-Lithuanian Airlines lietas
ietvaros ir noverojami Cetri blakus stidzibu gadijumi. Lai gan parsiidzibu skaits ir dal&ji
saistits ar faktu, ka pirmas instances tiesa automatiski pienem lémumu par sprieduma izpildi,
autors uzskata, ka Latvijas tiesu prakse nav vienveidiga un katrs nakamais parsiidzibas
gadijums atcel ieprieks€jo tiesas lemumu. Nemot to véra, autors pielauj, ka biitu lietderigi
stidzibas par sprieduma atzisanu un izpildi nodot vienas tiesas kompetence.

Salidzinot ar arvalsts tiesu praksi, Latvija méginajumi piemérot ordre public tas

18 ¢ K. Allen. Law in the Making, 7th edition. Oxford University Press 1964, p. 155.
19 EST 2011.gada 17.novembra lémums lieta Case C-434/10 Petar Aladzhov pret Zamestnik director na
Stolichna direktsia na vatreshnite raboti kam Ministerstvo na vatreshnite raboti, 40.punkts
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materialaja aspekta ir nov€rojami biezak. Galvena probléma ar materialu ordre public
piemérosanu saistas ar faktu, ka Sados gadijumos arvalsts spriedumi tiek parskatiti pec
butibas, kas ir pretruna ar Briseles I bis regulu un autora uzskata noteikti kavé 1€émumu
pienems$anu, apdraud savstarp&jas uzticibas principu un parkapj EST noteikto ordre public
tverumu.

Nemot véra augstak minéto, autors uzskata, ka pamatojoties uz EST vadlinijam ordre
public pieméroSana materialtiesiskaja aspekta tas varStu tikt pamatoti piemérots tikai
pamatojoties uz valsts droSibu. Attieciba uz ordre public instititu autors piedava veikt
sekojoSus grozijumus ES privattiesibu instrumentos:

1) papildinat ES privattiesibu aktus ar atrunu, ka ordre public nevar tikt piem&rots
ekonomisku intereSu aizsardzibai, ka tas ir darits, piem&ram, Direktiva 2004/38/EK;

2) papildinat Briseles I bis regulas 58.panta 1.dalu, ar atrunu, ka akta atziSanu un

izpildi var atteikt, ja tas ir pret€ja izpildes valsts sabiedriskajai kartibai.
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4. SPRIEDUMA I1ZPILDES ATTEIKUMU NOSKIRSANAS
PROBLEMATIKA

Sabiedriskas kartibas klauzula Briseles tiesibu aktu ietvaros nav vienigais procesualais
lidzeklis, ar kura palidzibu persona var noveérst savu pamattiesibu aizskarumu, un izvairities
no sev nelabvéliga sprieduma izpildes. Ari Briseles | bis regulas 45(1)(b).pants pilda
procesualo tiesibu aizsardzibas mehanisma funkciju, nosakot, ka arvalsts spriedums nav
atzistams, ja tas pienemts aizmuguriski un “ja atbildetajam netika laikus izsniegts dokuments,
ar kuru celta prasiba, vai lidzigs dokuments, lai vins varétu nodrosindat sev aizstavibu,
iznemot gadijumu, ja atbildetajs nav sdcis sprieduma parsidzésanas procediiru, kad vinam
bija iespéjams to darit. ~120

Gan ordre public klauzulas, gan tiesibu uz aizstavibu parkapuma piemé&roSanu
attieciba uz aizmuguriskiem spriedumiem vieno vairakas lidzibas. Pirmkart, gan Briseles I bis
regulas 45(1)(a).pantu, gan tam sekojoSo 45(1)(b).pantu var piemérot tikai tad, ja persona ir
izmantojusi visas sev pieejamas aizstavibas iesp&jas sprieduma valsti. Otrkart, likumdevgja
mérkis izveidojot abas sprieduma izpildes atrunas bija maksimali saSaurinat to
piem&rojamibu, novér$ot to launpratigu izmantoSanu. Ta ordre public atrunas pieméroSanai
personai ir japierada “acimredzama nesaderiba” ar tiesas valsts sabiedrisko kartibu, bet
45(1)(b).panta piem&roSanai nepietiek atsaukties uz “nenozimigam izsniegSanas neatbilstibam
atbildeétajam pazinojot par tiesvedibu.”. 121

Nemot véra augstak minéto, var secinat, ka nepastavot aizmuguriskam spriedumam,
jebkur§ procesuals parkapums saistiba ar atbildétaja pareizu informéSanu par tiesvedibu
varétu tikt noversts atsaucoties gan uz Briseles I bis regulas 45(1)(a).pantu, gan
45(1)(b).pantu. Sis aspekts apskatits ari Heidelberg zinojuma par sabiedriskas kartibas
klauzulas interpretaciju, kur atziméts, ka sistémiski procesualos parkapumus attieciba uz
aizmuguriskiem spriedumiem var traktet ka specifisku gadijumu, kas izriet no sabiedriskas
kartibas panta.122

Par attiecibu problematiku starp dazadiem sprieduma izpildes atteikuma pamatiem jau

rakstijis T.Kerestes, noradot, ka sabiedriskas kartibas klauzulai ir visplasakais tvérums, tiesi

120 Ejropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012.gada 12.decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, 45(1)(b).pants

121 Ubertazzi B. “Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property:

a  Comparison for  the International ~ Law  Association”, 2012, par.172. Available:
https://www.]ipitec.eu/issues/jipitec-3-3-2012/3521/ubertazzi-recognition.pdf (accessed 23.04.2019.)

122 Hess B., Pfeiffer M. Study on “The Interpretation of Public Policy Exception as referred to in EU Instruments
of Private International and Procedural Law”, Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg, 2011, p.30. Available:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf
(accessed 23.04.2019.)

43


https://www.jipitec.eu/issues/jipitec-3-3-2012/3521/ubertazzi-recognition.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189_EN.pdf

tapec ta nav piemérojama, ja attiecigajai situacijai ir piemérojams konkrétaks atteikuma
pamats.123 Lietas dalibniekiem, tas savukart nozimé, ka, lai nodroSinatos, ka tiesa nenoraidis
to prasibu pamatojoties uz konkrétaka panta piemé&rojamibu, jaatsaucas uzreiz uz vairakiem
Briseles 45.panta atrunatajiem sprieduma izpildes atteikuma pamatiem.

Problémsituacijas ar konkrétaka lietai piem€rojama atteikuma pamata noskaidrosanu
izv€loties starp Briseles I bis regulas 45(1)(a).pantu un 45(1)(b).pantu rodas gadijumos, kad
tiesai un lietas dalibniekiem no lietas faktiskajiem apstakliem un tai prezentétajiem faktiem
nav skaidrs vai sprieduma valsts tiesas piepemtais l€émums tieSam ir aizmugurisks un
gadijumos, kad ir sarezgiti noskirt vai iesp&jamais procesualais parkapums ir saistits tikai ar
dokumentu izsniegSanu un pazinoSanu par tiesvedibu un ir attiecinams uz Briseles | bis
regulas 45(1)(b).pantu vai tas ir plasaks, ieklaujot ari citus procesualos parkapumus, kas

atrodas ordre public tvéruma.
a) Aizmuguriska sprieduma konstatéSanas problematika

Hendrikman lieta ilustré autora pirmo noradito problémsituaciju, kur tiesai péc lietas
apstakliem bija jaizskiras par izpildama sprieduma formu. Saja lieta péc tiesai prezentétajiem
faktiem aizmugurisks spriedums netika piepemts, jo atbildétaju tiesvedibas gaita parstavéja
advokats, kur§ sprieduma valsts tiesai nezinot darbojas bez pilnvarojuma. Ta ka atbildétajs par
pret sevi versto tiesvedibu uzzinaja tikai tad, kad sprieduma izpildes valsti jau tika liigta ta
izpilde, vinam nebija iesp&jams palauties uz ordre public klauzulu, jo iepriek$ netika
izmantotas sprieduma valsti pieejamas parsiidzibas tiesibas. Savukart, Briseles | bis regulas
45(1)(b).pants uz lietu nebija attiecinams, jo spriedums péc faktiem nebija aizmugurisks.

Lai noverstu tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu EST atzina, ka neskatoties uz to, ka
sprieduma valsts nav devusi aizmugurisku spriedumu, péc lietas faktiskajiem apstakliem
spriedums pret atbildétaju ir ticis aizmuguriski pienemts, tapéc ta izpildi ir iesp&jams atteikt
pamatojoties uz Briseles | bis regulas 45(1)(b).pantu, jo tas ir piemérojams spriedumiem, kas
pienemti pret atbildétaju, kuram nav pienacigi pazinots par lietas ierosinaSanu un kur§ nav
ticis pienacigi pirstivéts.124

Sis lietas sakara ir jauzsver atikiribas starp abiem sprieduma izpildes atteikuma
pamatiem attieciba pret pienakumu izmantot sprieduma valst pieejamos tiesibu aizsardzibas
lidzek]us. Atskiriba no ordre public, kur Sis pienakums ir nostiprinajies EST judikattras

rezultata, aizmuguriskiem spriedumiem $is nosacijums ir kodificéts un paredz atbildétajam

123 Kerestes T. Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow. Lexonomica, Vol. 8,
No. 2 (December 2016), p.83.

2% Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 October 1996, Case C-78/95, Bernardus Hendrikman and Maria
Feyen v Magenta Druck & Verlag GmbH, par.18-21.
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veikt darbibas sava tiesibu aizskaruma novérSanai, “kad vipam [..] iespéjams to darit ™%,

Svarigi noradit uz to, ka, lai gan Sis pienakums ir saudzigs pret atbildétaju, prakse ta
piemérosana var biit sarezgita, jo nav skaidrs pienakuma iestasanas bridis. Ta Hendrikman
lieta EST atzina, ka parsitidzibas iesp&jas dazadas procesa stadijas nav vienlidz efektivas,
tapec sprieduma parstidz€Sana jau tad, kad ir prasita ta izpilde nevar bt vienlidz laba
alternativa iespgjai aizstaveties uzreiz pec tam, kad ir uzsakta tiesvedibalze, noradot uz to, ka
sprieduma valsts nacionalais regul&jums parsiidzibas veikSanai nav bijis efektivs, dél stadijas,
kura atbildétajs tika informéts par pret vinu uzsakto tiesvedibu. Ari Brandeis licta EST
noradija lidzigu poziciju, secinot, ka ir iesp&jams atteikt sprieduma izpildi pamatojoties uz
Briseles Konvencijas 27(2).pantu, ja atbildétajam netika pienacigi nositits tiesvedibas
uzsakSanas dokuments un pat tad, ja vin$ neizmantoja sprieduma valsts tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, tad, kad uzzinaja par pret sevi vérsto prasibu.127

Pret€ju viedokli, neizskatot sprieduma valsts parsiidzibas iesp&ju efektivitati, ir
izteikusi Generaladvokate Trade Agency lieta, noradot, ka “fakts, ka atbildétajam
aizmuguriskais spriedums ticis izsniegts tikai izpildes valsti kopa ar l[emumu par izpildamibas
pasludinasanu, neatbrivo to no [..] pienakuma parsiidzet aizmugurisko spriedumu sprieduma
valsti”, ja §ada parsiidziba vél ir iespéjama.128

Nemot veéra atSkirigas pieejas attieciba uz pienakumu izmantot tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, autors secina, ka laika gaita, lai gan nav mainijies panta formul&jums, kas lauj
atteikt aizmuguriska sprieduma izpildi, EST ir sasaurinajusi §1 panta piemérojamibu. Ja
Hendrikman lieta tika skatita pamatojoties uz Briseles konvenciju, tad Trade Agency lietas
izskatiSanas laika spéka jau bija Briseles I regula. Nemot véra, ka Briseles | bis regulas
45(1)(b).pants ir biezakais piemérotais pamats atteikumam izpildit arvalsts spriedumu’®’,
autors secina, ka, lai samazinatu siidzibu apjomu, EST ir uzlikusi papildus pienakumu
stidzibas iesniedz€jam izmantot tiesas valsts parsudzibas lidzeklus, neskatoties uz to, ka
sprieduma izpildes valsts ir Iémusi par sprieduma izpildi.

Papildus, jamin, ka parejot no Briseles Konvencijas uz Briseles I regulu notika

atteikSanas no eksekvatiiras procediiras. Pirms Briseles I regulas pienemsanas uzskats, ka pie

125 Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 1215/2012 (2012.gada 12.decembris) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas, 45(1)(b).pants

126 judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 October 1996, Case C-78/95, Bernardus Hendrikman and Maria
Feyen v Magenta Druck & Verlag GmbH, par.19-20.

127" Judgment of the Court (Fourth Chamber) of 12 November 1992, Case C-123/91 Minalmet GmbH v Brandeis
Ltd., par.22.

128 Generaladvokates Julianas Kokotes 2012.gada 26.aprila secinajums lieta C-619/10 Trade Agency Ltd pret
Seramico Investments Ltd., 62.-64.punkts.

129 Hess B., Pfeiffer M. Study on “The Interpretation of Public Policy Exception as referred to in EU Instruments
of Private International and Procedural Law”, Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg, 2011, p.25. Available:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189 EN.pdf
(accessed 23.04.2019.)
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sprieduma izpildes parsiidzibas iesp€jas sprieduma valstl nav efektivas, tapec ir iesp&jams
atteikt sprieduma izpildi, neskatoties uz neizmantotajam parsiidzibas iesp&jam, bija balstits uz
pienémumu, ka apturot sprieduma izpildi un parstidzot spriedumu, personai ir iesp&jams
saskarties ar procesualajam gratibam, samazinot tas iespéjas sapemt sev labvéligu
Spl’iedumulso, un nostadot personu sliktaka situacija neka tad, ja persona tiktu pienacigi
pazinots par tiesvedibu. Ta ka eksekvatiiras atcelSanas mérkis bija panakt spriedumu brivu
apriti civillietas un komerclietas, vienkarSojot formalitates atrai un vienkarSai spriedumu
atziSanai un izpildei, var secinat, ka likumdev€js ir izvel&jies So mérki sasniegt, uzliekot
papildus pienakumus personam, kas parsiidz sprieduma izpildi.

Papildus, ta ka parejot uz Briseles I regulu, tika grozits zem Briseles Konvencijas
esosa 27(2).panta saturs, uzliekot par pienakumu “uzradit” dokumentu nevis “izsniegt”. Ka
EST paskaidroja ASML lieta Sie grozijumi nozimé, ka persona nevar atsaukties uz Briseles |
regulas 34(2).panta atrunato sprieduma izpildes atteikuma pamatu, ja tai ir bijis zinams
sprieduma saturs pietickami laicigi, lai ta biitu vargjusi izmantot parsiidzibas iesp&jas. >

Attiecinot judikatiiras mainu uz iepriek$ apskatito Hendrikman lietu jasecina, ka zem
pasreizgja reguléjuma EST biitu noradijusi uz to, ka sprieduma izpilde nebiitu atcelama, jo
nav izmantoti visi tiesibu aizsardzibas lidzekli. Savukart, ja tadi nebiitu pieejami sprieduma
atcelSanu varétu pamatot ar ordre public atrunu, pamatojoties uz tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu.

Nesenaja A v B and Others lieta ir redzams, ka EST ir veikusi pasakumus, lai noverstu
tadu situaciju ka Hendrikman lieta atkartoSanos, atzistot, ka atbildétajs var apstridét tiesas
jurisdikciju tikai tad, ja pats ierodas uz lietas izskatiSanu, jo pilnvarojot sava vieta ierasties
aizgadni, ir iespgjams, ka vélak spriedums tiks apstridéts, pamatojoties uz Briseles I regulas

34(2).pantu’®, jo ticis pienemts aizmuguriski atbildétajam, lidzigi ka Hendrikman lieta.
b) Aizskarto tiesibu tvérums

Otra autora noradita problematika, nosakot lietai piemé&rotako sprieduma izpildes
atteikumu balstas uz aizskarto tiesibu tvérumu. Ta sprieduma lieta Maronier v Larmer, kur
péc aizmuguriska sprieduma piegnemsanas lieta, kura atbildétajam nezinot tika atjaunota pec
12 gadiem, tiesa atzina ka sprieduma izpilde nav iesp€jama pamatojoties uz valsts sabiedrisko

kartibu, jo tika parkaptas atbildétaja tiesibas uz taisnigu tiesu. Neskatoties uz to, ka Saja

130 judgment of the Court (Fourth Chamber) of 12 November 1992, Case C-123/91 Minalmet GmbH v Brandeis
Ltd., par.20.

31 Judgment of the Court (First Chamber) of 14 December 2006. Case C-283/05 ASML Netherlands BV v
Semiconductor Industry Services GmbH (SEMIS), par.23., 49.

132 jJudgment of the Court (Fifth Chamber), 11 September 2014, Case C-112/13 A v B and Others, par.60.
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sprieduma netiek sniegta argumentacija konkréta sprieduma izpildes atteikuma izvélei, tiesa
sprieduma atzist Briseles konvencijas 27(2).pantu par vienu no tiesibas uz taisnigu tiesu
aspektiem™®, kas pierada autores iepriek§ izteikto argumentu par lidzibu starp abiem
sprieduma izpildes atteikuma veidiem.

Autors Hendrikman un Maronier v Larmer lietas saskata Iidzibu un uzskata, ka,
Maronier v Larmer lieta tapat ka Hendrikman lieta sprieduma izpildes atteikums butu bijis
japamato ar Briseles konvencijas  27(2).panta, jo izpildas vVvisi ta pieméros$anas
priekSnoteikumi — pret atbildétaju ir versts aizmugurisks spriedums un atbildétajs par ta
esamibu ir uzzinajis tikai tad, kad sprieduma valsti noteiktais lietas parsiidzibas termin$ jau
bija beidzies. Attieciba uz Maronier v Larmer lietu gan ir svarigi piebilst, ka ta nav tikusi
apskatita prejudiciala jautajuma ietvaros EST. Neskatoties uz to, ta norada uz problematiku ar
ko saskaras dalibvalstu tiesas, méginot konstatét lietai konkrétak piem&rojamo sprieduma
izpildes atteikuma pamatu.

Gambazzi lieta, savukart, persona tika izslégta no tiesvedibas, pamatojoties uz tiesas
rikojumu, tiesai pret to pienemot aizmugurisku lémumu. Lieta tika kvalificéta pec Briseles
konvencijas 27(1).panta un EST atzina, ka spriedums varetu tikt neizpildits Irija pamatojoties
uz acimredzamu tiestbu uz taisnigu tiesu parkapumu un piemérojot ordre public atrunu.**

Darba autors uzskata, ka $aja sprieduma ir iesp&jams konstatét griitibas gan attieciba
uz sprieduma kvalifikaciju, gan tiesibu aizskaruma tvéruma noteikSanu, tapéc lieta ir izskatita
zem plasakas ordre public atrunas, lai izvairitos no iesp&amas Briseles Konvencijas
27(2).panta tvéruma paplasinasanas. Pirmkart, attieciba uz sprieduma formu, Gambazzi lietas
faktos, kas prezentéti EST, tika noradits, ka pret personu ir pienemts aizmugurisks spriedums,
un Sis fakts konteksta ar lietas apstakliem netika apstridéts, ne sprieduma, ne
Generaladvokates sniegta viedokla ietvaros. Papildus, pamatojoties uz aizmuguriska
sprieduma esamibu Briseles Konvencijas 27(2).panta izpratné tika apstiprinata Briseles
Konvencijas piemérojamiba lietai un izcelsmes tiesas spriedums tika atzits par nolémumu
Briseles Konvencijas 25.panta izpratng.'®

Autors uzskata, ka Gambazzi lieta nav novérojams klasisks aizmuguriska sprieduma
gadijums, jo persona bija informéta par tiesvedibu un taja piedalijas Iidz bridim, kad pret to

tika pienemti pagaidu pasakumi. Lieta Denilauler EST tika atzinusi, ka Briseles Konvencija

133 England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Maronier v Larmer [2002] EWCA Civ 774, May15,
2012. Available: https://curia.europa.eu/common/recdoc/convention/gemdoc2003/pdf/u-en-33.pdf (accessed
25.04.2019.)

B* EST 2009.gada 2.aprila spriedums lieta C-394/07 Marco Gambazzi pret DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC
Mellon Trust Company, 45.apsvérums.

135 Generaladvokates Julianas Kokotes 2008.gada 18.decembra secindjums lieta C-394/07 Marco Gambazzi pret
Daimer Daimler Chrysler Canada Inc. un CIBC Mellon Trust Company, 12.apsveérums.
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nav attiecinama uz tiesvedibam, “kuras piedalds abas puses, bet tiesa ir spiesta pienemt
aizmugurisku lemumu, jo viena no pusém, neskatoties uz to, ka pienacigi informeta,
tiesvediba nepiedalas”, izslédzot no Briseles Konvencijas piemérojamibas lietas, kuras veikti
pagaidu pasakumi.’® Lai gan Denilauler lieta ir pamatoti kritizeta tiesibu zinatnieku vidd, jo
gan Briseles Konvencijas, gan tai sekojoSo Briseles | regulu un Briseles | bis regulu

187 autors uzskata, ka Denilauler lieta

preambulas atzist pagaidu pasakumu piemerojamibu
paustais viedoklis ir pamatots attieciba uz Briseles Konvencijas 27(2).panta nepiemérosanu
lietam, kur aizmugurisks spriedums ir pienemts, pamatojoties uz tiesas apstiprinatiem pagaidu
pasakumiem, kas liedz personai piedalities tiesvediba, jo neizpildas Briseles Konvencijas
27(2).panta nosacijums par dokumentu neizsniegsanu.

Otrkart, Gambazzi lieta novérojams plasaks apstridéto aizskarto tiesibu apjoms neka
lietas, kas tiek izskatitas zem Briseles Konvencijas 27(2).panta. Lai gan arguments par
nepietieckamu sprieduma pamatojumu, jau tika lietots Trade Agency lieta, tad
proporcionalitates tests izvertejot pagaidu pasakumu pamatotibu attieciba pret atbildétaja
tiestbu parkapumu nav raksturigs lietam, kuru pamata ir aizmugurisks spriedums.

Izskatot pieteikumu pret Gambazzi par sprieduma izpildi Sveicg, tiesa atzina, ka nav
pamata atteikt sprieduma izpildi, jo atbildétajam bija iesp&ja izpildit tiesas rikojumus, kas tika
doti, pirms tiesa izléma pret atbildétaju vérsties ar pagaidu pasakumiem, secinot, ka
atbildataja pasa darbiba ir célonis tiesibu aizskarumam.'*®

Nemot véra iepriek$ minéto, autors uzskata, ka aizmugurisku spriedumu, kas pienemti
pamatojoties uz pagaidu pasakumiem, izpildes atcelSana nav izskatama zem Sobrid speka
esos$as Briseles 1 bis regulas 45(1)(b).panta. Ta ka aizmugurisku spriedumu raksturo
pazinojums par prasibas sanemSanu, ka ari fakts, ka persona, nepastavot pamatotiem
iemesliem, ierodas uz lietas izskatiSanu, lai sevi aizstﬁvétu,139 iztrikstot kadai no Sim

pazimém, palielinas potencialo aizskarto tiesibu apjoms, parkapjot Briseles I bis regulas

45(1)(b).panta tvérumu.
€) Secinajumi

Kopuma autors secina, ka, ja pirms Briseles I regulas stasanas spéka Briseles

Konvencijas 27(2).pantu pilniba nevargja klasificét, ka konkrétaku ordre public gadijumu, jo

138 Judgment of the Court of 21 May 1980 Case 125/79 Bernard Denilauler v SNC Couchet Fréres, par.8.

137 Cuniberti G., “Debarment from Defending, Default Judgments and Public Policy”, November 30, 2009, p.4-
5.  Available: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1515363&download=yes  (accessed
22.04.2019.)

138 Hazelhorst M. Free Movement of Civil Judgments in the European Union and the Right to a Fair Trial.
Springer, 2017, p.140-141.

139 Quattrocolo S., Ruggeri S. Personal Participation in Criminal Proceedings: A Comparative Study of
Participatory Safeguards and in absentia Trials in Europe. Springer, 2019, p.523.
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attieciba uz ta pieméroSanu siidzibas iesniedz€jam bija elastigaki nosacijumi, ka rezultata
panta sniegto tiesibu aizsardzibas Iidzekli var€ja launpratigi izmantot, tad p€c parejas uz
Briseles I regulu ir iesp&ams konstatét Heidelberg zinojuma noteikto, ka sistemiski
procesualos parkapumus attieciba uz aizmuguriskiem spriedumiem var traktét ka specifisku
gadijumu, kas izriet no sabiedriskas kartibas panta.140

Lieta Hendrikman atzits, ka sabiedriskas kartibas atrunas izmanto$ana ir aizliegta, ja
jautdjums var tikt atrisindts pamatojoties uz konkrétaku pantu.’*' Problematika noskirt vai
lietai piemérojams Briseles I bis regulas 45(1)(a).pants vai 45(1)(b).pants rodas gadijumos,
kad no lietas faktiskajiem apstakliem nav skaidrs vai sprieduma valsts l€mums ir
aizmugurisks un, kad ir griti nosakams tiesibu aizskaruma tvérums.

Veicot tiesu prakses analizi, autors ir secindjis, ka pastav korelacija starp abiem
iepriek§ noraditajiem problematiskajiem aspektiem. Ta gadijumos, kad spriedums tieSam ir
aizmugurisks tiesibu aizskaruma tvérums biis Saurs, bet gadijumos, kad pec lietas apstakliem
bltu argumentjama gan aizmuguriska sprieduma esamiba, gan neesamiba, tiesibu
aizskaruma tvérums bis plasaks, stidzibas iesniedz€jam noradot uz vairakiem procesualajiem
parkapumiem.

Lietas, kur veiksmigi piemérots Briseles I bis regulas 45(1)(b).pants novérojams
tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums aspekta, kur atbild€tajs nav ticis informéts par pret to
uzsakto tiesvedibu, vai tas tiesvediba ir ticis parstavets bez pilnvarojuma, lai varétu veikt savu
tiesibu aizsardzibu. Savukart, attieciba uz ordre public piemérosanu biezak tiek konstatéts
tiesibu uz aizstavibu parkapums, personai nedodot iesp&ju paust iebildumus un aizstavét sevi
pret prasitaja noraditajiem apgalvojumiem, liedzot pieeju lietas materialiem vai nelaujot
noverst tiesibu aizskarumu ar sprieduma valsti pieejamajiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Autors uzskata, ka Briseles I bis regulas 45(1)(b).pants nav piem&rojams lietam, kuras
aizmugurisks spriedums ir radies no pagaidu pasakumu pieméroSanas, ka rezultata personai
tiesas apstiprinata instrumenta rezultata ir liegtas tiesibas uz aizstavibu, jo $ados gadijumos
tiestbu uz aizstavibu parkapums nav noverojams visas tiesvedibas ietvaros, tikai péc
instrumenta piemerosanas, ka rezultata persona ir informéta par pret sevi veérsto tiesvedibu un
ir vargjusi veikt darbibas savu tiesibu aizstavibai lidz bridim, kad pagaidu pasakums ir
piemérots. Autors uzskata, ka $ados gadijumos lieta ir jaizskata zem Briseles I bis regulas

45(1)(b).panta un javeic proporcionalitates tests, nosakot vai tiesibu aizskarums ir samerigs ar

%0 Hess B., Pfeiffer M. Study on “The Interpretation of Public Policy Exception as referred to in EU Instruments
of Private International and Procedural Law”, Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg, 2011, p.30. Available:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2011/453189/IPOL-JURI_ET(2011)453189 EN.pdf
(accessed 23.04.2019.)

141 Judgment of the Court (Fifth Chamber) of 10 October 1996, Case C-78/95, Bernardus Hendrikman and Maria
Feyen v Magenta Druck & Verlag GmbH
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pagaidu pasakuma piemérosanas mérki, ka noradits Gambazzi spriedum:?l.142

Neskatoties uz to, ka Hendrikman lieta noteica, ka lietas apstakliem japiem&ro
speciala tiesibu norma, péc judikatiiras analizes autors ir secinajis, ka praks€ tas nenotiek, jo
lieta tiek izskatita pamatojoties uz to tiesibu normu, ko sava pamatojuma ir noradijis stidzibas
iesniedzg&js. Lai gan Hendikman lieta tiesa konstat€ja specialas normas piemérojamibu, darba
autors praks€ nav noverojis gadijumu, kur tiesa biitu nonakusi pie secindjuma, ka japieméro
vispargja norma, nevis speciala. Ta Maronier v Larmer lieta stdzibas iesniedzgjs bija
pamatojis savu prasibu ar Briseles Konvencijas 27(1).pantu un tiesa ari p&c §1 panta l&éma par
sprieduma izpildes atteikumu, neskatoties uz to, ka péc lietas faktiskajiem apstakliem bija
iesp&jams piemerot specialo normu — Briseles Konvencijas 27(2).pantu.

Lai gan tiesibu normu kolizija paredz, ka gadijumos, kad lietas faktisko sastavu
pilniba vai dalgji regulé divas tiesibu normas, japieméro speciala norma, kas attieciba uz
autora apskatitajiem sprieduma izpildes atteikumiem butu Briseles 1 bis regulas
45(1)(b).pants, autors uzskata, ka attieciba uz sprieduma atziSanu un izpildi nav nepiecieSams
saglabat divas tiesibu normas, ja viena no tam sava tvéruma ieklauj otru un to piem&rosanas
sekas ir vienadas.

Ja pirms Briseles I regulas staSanas speka Romas Konvencijas 27(2).pants ieklava sevi
tadas situacijas, kas neieklavas ordre public tvéruma, ka lietas Hendrikman un Brandeis, kad
stidzibas iesniedz&jam tika dota iesp&ja neizmantot sprieduma valsts tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, tad parejot uz Briseles I regulu un uzliekot par pienakumu siidzibas iesniedz&€am
izmantot pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus un to darit art tada gadijuma, ja tam ir tikai
zinams sprieduma saturs, bet nav izsniegti dokumenti, Briseles | bis regulas 45(1)(b).panta
pieméroSana ir saSaurinata lidzigi 45(1)(a).pantam.

Nemot véra iepriek§ min€to un to, ka gan Briseles I bis regulas 45(1)(a).pants, gan
45(1)(b).pants pamatojas uz ECK 6(1).pantu, ka ari nemot véra to, ka ir atzits, ka
45(1)(b).pants ir tikai viens aspekts no tiesibam uz taisnigu tiesu, kas ir atzits ka pamatojums
sabiedriskas kartibas klauzulas pieméroSanai, darba autors uzskata, ka art atteikumi izpildit
aizmuguriskus spriedumus pamatojoties uz procesualiem parkapumiem, bitu jaizlemj zem
atrunas par valsts sabiedriskas kartibas parkapumu.

Neskatoties uz So viedokli, autors saprot, ka sabiedriskas kartibas klauzulai ir ari
politisks aspekts un tas piemé&rosana potenciali var ietekmét starpvalstu attiecibas. Ta $is
aspekts tika novérots péc Komisijas piedavajuma attieciba uz Briseles 1 bis regulu laut

dalibvalstim atteikt sprieduma izpildi pamatojoties tikai uz procesualo ordre public, kur $ada

12 EST 2009.gada 2.aprila spriedums lieta C-394/07 Marco Gambazzi pret DaimlerChrysler Canada Inc., CIBC
Mellon Trust Company, 48.apsvérums.
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piedavajuma noraidiSana bija politisks lemums.** Papildus, ar EST ar savu judikattru ordre
public ir piem&rojusi ekskluzivu raksturu, kas atcelot Briseles I bis regulas 45(1)(b).panta
piemérojamibu, un palielinot ordre public piem&rosanu, zustu. Nemot véra augstak minéto,
autors secina, ka, lai gan nav redzama nepiccieSsamiba saglabat $os divus sprieduma izpildes
atteikumus, pamatojoties uz ordre public politisko aspektu, $ada izmainu veikSana nebttu

iespgjama.

3 Dickinson A., Lein E. The Brussels | Regulation Recast. Oxford University Press, 2015, pp.440-442.
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5. PROCESUALA UN MATERIALA ASPEKTA TIESU PRAKSES
SALIDZINAJUMS

Tiesibu doktrina ir pausts viedoklis, ka materialais order public aspekts praksé gandriz
netiek piemérots, jo Eiropas privattiesibas ir sasniegusas tadu attistibas [tmeni, kur dalibvalstu
materialas tiesibu normas ir harmonizetas un ta piemé&rosana nav nepiecieéama.144 Ka jau
darba pirmaja dala autors, teor&tiski aplukojot atSkiribas starp procesualo un materialo
sabiedrisko kartibu, secinaja — abus ordre public aspektus lietas ietvaros ir griiti noskirt.
Nemot to véra autora mérkis ir praksé salidzinat materiala un procesuala ordre public
piemé€roSanu, lai saprastu, kuru no aspektiem ir vieglak veiksmigi piemérot, ka ari secinatu
vai pirms Briseles I bis regulas pienemsanas EK izvirzitais priekSlikums par atteikSanos
izmantot materialo ordre public atrunu biitu iesp&jams.

Ka konstatéts darba otraja dala, salidzinot EST lémumus un Latvijas tiesu praksi,
ordre public tiek primari izmantots procesualu parkapumu novér$anai un ta tvérums balstas
uz ECK 6(1).pantu. Balstoties uz EST un Latvijas tiesu praksi, darba autors ir secinajis, ka
tiesibas uz taisnigu tiesu sevi ieklauj tiesibas uz aizstavibu, tiesibas piedalities lietas
izskatiSana un pieklut lietas materialiem, ka arT sanemt argument€tu spriedumu, pusu tiesibas
uz lidztiesibu un vienlidzibu.

Attieciba uz ordre public materialu piemérosanu Briseles | bis regulas ietvaros autors
var izdalit divus ta piem&roSanas aspektus. Pirmkart, ordre public atruna tick piemérota ka
reakcija uz nacionalo vai ES tiesibu parkapumu un otrkart, ka instruments, lai pasargatu
ekonomiskas vai valstiskas intereses. Diageo Brands lieta ordre public piemérosana tika
pamatota ar faktu, ka sprieduma izpildes valsts bija nepareizi piemérojusi Direktivas 89/104

145

5.pantu~™, savukart lieta Renault v Maxicar tika argumentéts LESD 30. un 36.panta

146

parkapums.™ Abas lietas EST nonaca pie vienota secinajuma un atzina, ka nacionalo vai ES

tiesibu nepareiza piemérosana nav acimredzams tadas tiesibu normas parkapums, kura tiek
uzskatita par bitisku valstT, kura prasita sprieduma izpilde'’.

Otrs aspekts, kura ordre public Briseles I bis regulas ietvaros tiek piemérots
materialtiesiskaja aspekta ir attieciba uz ekonomiskiem apsvérumiem un valsts drosibu. Ka

jau darba otraja nodala tika analizéts, ekonomiski apsvérumi, ka materiali zaud&umi vai

tiesibu uz IpaSumu aizskarums, nevar pamatot ordre public piemérosanu. Neskatoties uz to,

1% Magnus U., Mankowski P. European Commentaries on Private International Law. Rome | Regulation -
Commentary. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2017, p.883.

Y5 EST 2015. gada 16.jilija spriedums lieta C-681/13 Diageo Brands BV pret Simiramida-04 EOOD 33.punkts
146 Régie nationale des usines Renault SA v Maxicar SpA and Orazio Formento, C- 38/98, European Union:
Court of Justice of the European Union, 11 May 2000, par.15.

7 Ibid. par.34.
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tikai apliikojot Latvijas tiesu praksi var novérot, ka §1 EST pausta pozicija praksé netiek
pilnigi ievérota un retos gadijos, kad no privattiesiskam attiecibam izrietosas sekas var
ietekmét valsts intereses sabiedriskas kartibas klauzula tiek pamatota ar apsvérumiem, par
kuriem EST nav sniegusi savu viedokli.

Atskiriba no Briseles I regulas, par Romas | regulas 21.pantu EST judikatiira gandriz
nepastav, ka rezultata par pamatojumiem ordre public piem&roSanai tiek diskutéts
pamatojoties uz nacionalo tiesu spriedumiem vai saistot ordre public ar prevalgjosam
imperativam normam, vai gadijumos, kad pienacis sprieduma izpildes process un sprieduma
izpildes valsts ir konstatgjusi, ka sprieduma tiesa ir piemérojusi arvalsts likumu, kas pretgjs
sprieduma izpildes valsts ordre public. Ta ar ordre public Romas Konvencijas sakara tiek
saistita jau darba ietvaros aplukota Eco Swiss lieta'*®, kur Anglijas tiesa atzina, ka $kirgjtiesas
lémums ir pretgjs valsts ordre public, jo licences ligums, uz kura pamata tika piepemts

lémums par zaudéjumu atmaksu, ir pretruna ar TEC 85.pantu.149

Lai gan atteikums §1
sprieduma izpildei tika pamatots ar Nurjorkas Konvencijas pantu par sabiedriskas kartibas
atrunu, lieta vargja tikt izskatita pamatojoties uz Romas Konvencijas noteikumiem, ja ligums
nesaturétu atrunu par stridu izskirSanu Skir€jtiesa un liguma prettiesiskie nosacijumi biitu
ieveroti pie sprieduma pienemsanas nevis izpildes.

Tiesibu zinatnieku vidu ir atziméts, ka sabiedriskas kartibas klauzula savu lomu
zaudgja lidz ar pareju no Romas Konvencijas uz Romas I regulu, kura ieviesa prevalgjosas
imperativas normas. Nemot véra, ka preval€joSas imperativas normas at$kiriba no ordre
public, lauj izvairities no arvalsts likuma pieméroSanas ta vieta piemérojot tiesas valsts
likumu, palausanas uz prevalgjosam imperativam normam tiesas valstij ir vienkarsaka.™™® Ta
Unimar lieta EST atzina, ka tiesas valsts, pamatojoties uz imperativam normam var dot
priekSroku savu tiesibu aktu pieméroSanai parstavibas ligumam, kas paredz plaSakas
aizsardzibas tiesibas tirdzniecibas parstavim neka tas, kas ar Direktivu 86/653/EEK noteiktas,
ja tiek sniegts pamatojums par to, kapéc $ads reguléjums tiesas valsti tiek uzskatits par
batisku.™®! Autors uzskata, ka Unimar lieta akcenté prevalgjosu imperativu normu elastigo
piemé&roSanu atskiriba no ordre public klauzulas, jo lietas ietvaros, neskatoties uz to, ka
attiecigaja joma dalibvalstu tiesibu akti ir saskanoti, EST neaizliedz piemérot nosacijumus,

kas pieméro plasakus aizsardzibas noteikumus.

148 Alexander J. Belohlavek. Rome Convention - Rome | Regulation. Juris Publishing, Inc., 2011, pp.492-493.
%9 Case C-126/97 Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV. European Jourt of Justice, June 1,
1999, par.48.

150 Nygh P.E. Autonomy in International Contracts. Clarendon Press, 1999, p.207.

1L EST 2013. gada 17. Oktobra spriedums lieta C-184/12 United Antwerp Maritime Agencies (Unamar) NV
Navigation Maritime Bulgare, 53.apsvérums
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Nemot véra, ka Romas I regulas 21.pants visbiezak tiek piemerots, lai aizstavétu
standartus, ko noteikusi Starptautiskaja darba organizacija vai ievérotu nosacijumus, kas
noteikti tados starptautiskos instrumentos, ka UNESCO Konvencija par kultiiras priekSmetu
nelikumigas ieveSanas, izveSanas un IpaSumtiesibu mainas aizliegS8anu un novérSanu vai
Apvienoto Naciju Organizacijas Pretkorupcijas konvencijélsz, autors uzskata, ka attieciba uz
Romas | regulu var runat par starptautisko ordre public jédzienu. Ta Italijas tiesa ir atteikusi
Nujorkas tiesibu aktu piem&rosanu darba ligumam, jo liguma darbibu regulgjosais likums
nenodro$inaja darba néméju ar taisnigu un efektivu aizsardzibu atlaiSanas gatdijumé.ls3

Darba autors uzskata, ka ordre public Romas I regulas tvéruma tiek piemérots primari
pamatojoties uz skartas normas starptautisko raksturu un parkapuma smagumu, jo piem&ram
teritorialo tuvibu ir sarezgiti pieradit, ja nav skaidra vieta, kur varétu tikt prasita sprieduma
izpilde, 11dz ar to, nav skaidra piemérojama likuma ietekme uz tiesas valsti.

Attieciba uz Briseles I bis regulu ordre public materialais un procesualais aspekts ir
piemérojams vienlaicigi. Ta Krombach v Bamberski lieta EST vienlaicigi izskatija
procesualas ordre public piem&roSanu attieciba uz apstakli, ka sprieduma izcelsmes tiesa ir
atteikusies atlaut apsiidzeta aizstavibas parstavja piedaliSanos lietas izskatiSana, un materialas
ordre public piemérosanu — dodot viedokli par to vai fakts, ka sprieduma valsts nav pareizi
piemérojusi Briseles Konvencijas noteikumus par piekritibu lauj atteikt sprieduma izpildi.154
Lai gan atzistot procesualo parkapumu EST izvairijas no viedokla snieg$anas attieciba uz abu
parkapumu kop&jo smagumu, ka ordre public pieméroSanas pamatu, autors uzskata, ka
atsakoties no ordre public materialtiesiskas pieméroSanas attieciba uz Briseles I bis regulu ir
iespejams, ka turpmak konstat§jot vairakus parkapumus atteikt sprieduma izpildi nebis
iesp&jams, ja procesualais parkapums nebiis “acimredzams” un nebiis iesp&jams pieradit, ka
parkapta absoliita norma.

Palausanos uz vairakiem pamatiem (gan procesualajiem, gan materialajiem) ordre
public pieméroSana tapat ir iesp&jams aplukot Latvijas tiesu spriedumos. Ta ieprieks
apskatitaja lieta Nr. C32201114 ordre public tika piem&rots pamatojoties uz jurisdikcijas
parkapumu un tiesibu uz aizstavibu aizskarumu. Savukart, flyLAL-Lithuanian Airlines lieta
Augstaka tiesa noradija un puSu vienlidzibas principa parkapumu, tiesibu uz ipaSumu
aizskarumu un risku valsts dro$ibai, atsaucoties uz ordre public.

Piemérojot flyLAL-Lithuanian Airlines lictas apstaklus situacijai, kur pamatojoties uz

Briseles 1 bis regulu ir iespgjams atsaukties tikai uz procesualu ordre public parkapumu,

152 Alfonso-Luis CC, Bonomi A, Carrascosa Gonzalez J, Fentiman RG, Ferrari F, Franzina P. Rome I Regulation
- Commentary. Kdln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016, p.828.

153 H
Ibid., p.827.
154 EST 2000.gada 28.marta spriedums lieta C-7/98 Dieter Krombach pret Andre Bamberski, 29., 35.apsvérums
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autors uzskata, ka Augstakajai tiesai nebiitu iesp&jams rast pamatojumu, lai atteiktu Lietuvas
tiesas sprieduma izpildi. Ta ka vienigais procesualais ordre public aspekts — pusu vienlidzibas
princips — tika noraidits no EST puses, sniedzot atbildes uz prejudicialajiem jautajumiem,
pasi valstiski svarigu stridu gadijumos dalibvalsts tiesam, biitu jaiet pretruna EST sniegtajam
vadlinijam.

Kopuma, apliikojot tiesu praksi, darba autors secina, ka attieciba uz Briseles 1 bis
regulu sabiedriskas kartibas klauzula materialtiesiskaja aspekta tick piemérota gadijumos, kad
tieck konstatéta nacionalo vai ES tiesibu normu nepareiza piemérosana vai, kad valstij ir
interese lietas iznakuma. Nemot véra, ka EST savas prakses gaitd ne reizi nav apstiprinajusi
ordre public piemérosanu pamatojoties uz tiesibu normu nepareizu pieméro$anu, savukart
attiectba uz valsts droSibas aspektu savu viedokli ir devusi tikai dalgji, noradot, ka to nevar
saistit ar ekonomiskiem apsvérumiem, darba autore uzskata, ka ordre public materialtiesiska
piemérojamiba ir loti ierobezota, ar ko ir pamatots EK izteiktais prieksSlikums atteikties no
materiala sabiedriskas kartibas aspekta.

Jaunie ES tiesibu instrumenti, ka Eiropas izpildes rikojums neapstridetiem
prasjjumiem, nesatur noteikumu par sabiedriskas kartibas klauzulas piemé&roSanu, bet lauj
atsaukties uz ordre public pamatojoties uz cilvéktiesibu parkapumiem.> Autors uzskata, ka
sads pats regul&jums varétu tikt piemérojams ari attieciba uz Briseles I bis regulu. Neskatoties
uz to, tiesu prakse norada, ka pareja uz $adu reguléjumu varétu graut EST autoritati, jo
iznémuma gadijumos, ka flyLAL-Lithuanian Airlines lieta, sprieduma izpildes valsts tik un ta
var atteikties no sprieduma izpildes, ja lieta bas iejauktas valstiskas intereses. Papildus,
neskatoties uz to, ka nacionalajam tiesam ir tendence, pamatot atsaukSanos uz ordre public,
gan ar procesuala, gan ar materiala rakstura parkapumiem, EST vél ne reizi nav atzinusi abu
aspektu parkapumus vienlaicigi viena sprieduma ietvaros, kas liek secinat, ka personu tiesibu
aizsardzibas lidzekli $ada gadijuma netiks samazinati.

Autors uzskata, ka ne procesualais ordre public Briseles | bis regulas ietvaros, ne
materialais ordre public Roma I regulas ietvaros nav vieglak piemérojams par otru. Abiem
Siem aspektiem EST ir izveidojusi Sauras piemérojamibas robezas, bet piemérojamibas
biezums un judikatiiras apjoms attieciba uz Briseles I bis regulu un tas priekSteceém ir lielaks,
Jo ordre public $aja gadijuma darbojas ka p&dgjais tiesibu aizsardzibas lidzeklis, pretéji
Romas I regulai, kur pat piemérojot pretrunigu arvalsts likumu, lietas dalibniekiem vél ir

pieejami tiesibu aizsardzibas lidzekli.

155 Kereste T. Public Policy in Brussels Regulation I: Yesterday, Today and Tomorrow. Lexonomica, Vol. 8,
No. 2 (December 2016), p.89.
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6. SECINAJUMI

Magistra darba izstrades rezultata autors nonaca pie sekojoSiem secinajumiem,

izvirzot aizstavésanai $adas tézes:

1. Autors piedava grozit Civilprocesa likuma 637.panta otras dalas 6.punktu, ka
ar1 Civillikuma 24.panta atrodamos jédzienus ‘“sabiedriska iekarta” uz “publiska
kartiba” lidz ar to, veicot korekcijas ari ES starptautisko privattiesibu instrumentu
latviesu valodas tulkojumus, novérsot praksi, kur attieciba uz Latvijas starptautisko
ordre public jédzienu tiek lietota atskiriga terminologija, noradot uz jédzienu dazado

tveérumu.

2. Ekonomiski apsvérumi vai tiesibu uz IpaSumu aizskarums nav atzistams ka
pamatojums ordre public piemé&roSanai, jo EST judikatira nepielauj materialu
zaud&jumu esamibu ka pret&ju tiesas valsts sabiedriskajai kartibai. Lidz ar to, autors
piedava papildinat Briseles I bis regulu un Roma I regulu ar nosacijumu, ka ordre

public nevar piemérot, ja ta piemé&roSana ir pamatota ar ekonomiskiem apsvérumiem.

3. Briseles | bis regulas 45(1)(b).pants nav piemérojams aizmuguriskiem
spriedumiem, kur tiesibu aizskarums ir radies pagaidu pasakumu pieméroSanas
rezultata, jo Sados gadijumos persona ir informé&ta par pret sevi uzsakto sprieduma

izpildes procesu.

4. Latvijas materiala ordre public tvéruma ir ieklauti sekojosi arvalsts sprieduma
pamatojumi - tiesibu uz ipaSumu aizskarums, valsts droSiba un jurisdikcijas

parkapumu.

5. Attieciba uz atteikumiem veikt sprieduma izpildi nav nepiecieSams saglabat
divas tiesibu normas (Briseles I bis regulas 45(1)(a).pantu un Briseles I bis regulas
45(1)(b).pantu), jo viens sprieduma izpildes atteikuma pamats sava tvéruma ieklauj

otru, un to piemeroSanas sekas ir vienadas.

6. Sabiedriskas kartibas materialais aspekts Briseles I bis regula praks€ netiek
piemeérots, lidz ar to biitu jaatsakas no sabiedriskas kartibas atrunas un sprieduma

izpilde buitu jaatsaka tikai pamatojoties uz cilvéktiesibu parkapumiem.

7. Sabiedriskas kartibas klauzulai Roma I regulas ietvaros var piedévét gan
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pozitivu, gan negativu funkciju, kas ir atkariga no ta, kadas ordre public piem&roSanas
sekas ir paredzg€jusi tiesas valsts. Ja, péc ordre public piem&rosanas, tiesas valsts
pavisam neatsakas no arvalsts likuma piemé&roSanas, nepiemérojot tikai konkrétu
tiesibu aktu, ordre public darbojas pozitiva veida, alternativa gadijuma, ja notiek
atteikS8anas no arvalsts likuma un tiek piemérots tiesas valsts likums - ordre public

darbojas negativa veida.
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