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IEVADS

1. Teémas aktualitate

Mirusu cilvéku audu un organu izmantoSanas iesp&ju attistiba p&d&jo gadu
desmitu laika ir radijusi virkni aktualu un sarezgitu problému, kuras iesp&jams risinat,
sadarbojoties dazadu jomu profesionaliem — arstiem, filozofiem, juristiem, biologiem
u.c. specialistiem gan nacionala, gan starptautiska limeni. Cilvéka navi moderna un
tehnologiski attistita sabiedriba var ietekmé&t ievérojami vairak, neka tas bija
iesp&jams pirms 100 gadiem. Ievérojami ir attistijusas tehnologiskas iesp&jas izmantot
mirusa cilvéka kermeni un audus. Mirusa cilvéka audu un organu izmatoSana ir
radijusi gan lidz Sim nebijusas iespgjas cilvéku arstésana, gan virkni tiesisku, socialu,
bio€tisku un politisku dilemmu.

Sakotngji audus un organus no mirusa cilvéka kermena izné€ma tadel, lai pétitu
mirusa naves c€lonus un navi izraidijuso slimibu izmainas cilvéka audos. Lidz ar
transplantologijas attistibu visa pasaulé un Latvija, audu un organu izpems$ana no
mirusiem un to izmantosana cilvéku arst€Sanai ir kluvusi par pieejamu un biezi lietotu
medicinas tehnologiju. Viens no visaktualakajiem jautajumiem ir cilvéka organu un
audu ierobeZota pieejamiba, kuras dé] ir attistijusies nelikumiga dzivu cilvéku organu
un audu tirdznieciba, kas ir viens no cilvéku tirdzniecibas veidiem. Politikas kritiki
ASV - Dzeremijs Rifkins (Jeremmy Rifkin) un Andrejs Kimbrels (Andrew Kimbrel) ir
polemizgjusi par to, ka tehnologiskas parmainas zinatng€ un medicina Saistiba ar pelnas
giiSanas motivu ir novedusas uznémejsabiedribas pie cilvéka kermena parveérSanas par
,cilvéka kermena veikalu”.!

Latvija, tapat ka citas pasaules valstis, mirusa cilvéka kermenis tiek izmekléts,
lai noskaidrotu cilvéka naves céloni, bet mirusa audu iznem, lai tos varétu izmantot
transplantacijai, petniecibai un studijam. Latvija gandriz katram treSajam mirusam?,

aptuveni 7000 gadijumos, tiek veikta p&cnaves izmekl€Sana, kas nepiecieSama, lai

! Kimbrell A. The Human Body Shop: The Cloning, Engineering an Marketing of Life. 2 nd. ed.
Washington DC: Regnery, 1998. un Rifkin J. The Biothec Century. New York: Tarcher, 1999. Citéts
péc Healy K. Last best gifts: Altruism and the Market for Human Blood and Organs. Chicago: The
University of Chicago Press, 2006, p. 3.

2 2007. gada Latvija mira 33057 cilveki, 2008. gada — 31 033, bet 29 9000 cilveki. No visiem
miruSajiem 2007. gada tiesu mediciniska izmekl&$ana tika izdarita 4829, 2008. gada - 3707, bet 2009.
gada - 3269 miruSajiem, savukart patologanatomiska izmekl€Sana attiecigi 3671, 3769 un 3598
miruSajiem. Veselibas ekonomikas centra sniegta statistiska informacija. Véstule Nr. 1-01-8.6/65,
19.05.2010. nepublicéta.



sasniegtu kadu no tiesibu aktos noteiktajiem mérkiem. Iev€rojamais pé&cnaves
izmekl€Sanu skaits parada, ka mirusa cilvéka aizsardzibas tiesisko aspektu analizei un
tiesibu pieméroSanas problémjautajumu atklaSanai ir ne tikai teorctiska, bet ari
ievérojama praktiska nozime. Lai biitu iesp&jams nodroSinat tiesisku ricibu ar mirusa
cilvéka kemeni un no ta iznemtiem audiem, spéka eso$as normas ir precizi japiemero
ikviena gadijuma, ja mirusais tiek izmeklI&ts un audi tiek izmantoti medicina. Vienlidz
svarigi tiesibu aizsardzibai ir atklat tiestbu normu parkapumus un sodit parkapgjus, ja
vien to riciba ir apdraud&jusi kadas nozimigas tiesibas vai brivibas.

Iesp€jams tadel, ka mirusa cilvéka aizsardzibai nepiecieSamo veéribu nav veltijis
ne likumdevgjs, ne atbildigas izpildvaras iestades, piem&ram, Veselibas ministrija,
Latvija tiek pielauta mirusa cilvéka audu iegiisana pretgji tiesibu aktos nostiprinatajai
kartibai. Ta pieméram, Latvija nesena v&sturé piedzivojusi mirusu cilvéku audu
starptautiskas tirdzniecibas skandalu. 2003. gada DroSibas policija atklaja, ka Valsts
tiesu medicinas ekspertizes centra kopS 1994. gada no mirusiem cilvékiem bez
atlaujas un tuvinieku informé&Sanas tikusi izpemti dazadi audi, kas talak tika nosititi
privatfirmai Vacija.® So lietu plasi aprakstijusi gan Latvijas®, gan arvalstu mediji. Lai
arT lietas izmekleSana notika vairaku gadu garuma, Latvijas tiesibsargajosas iestades
nespéja veikt kvalitativu lietas materialu tiesisko analizi. Tas bija viens no iemesliem,
kadg] lieta netika nodota tiesai, bet uzsaktais kriminalprocess tika izbeigts. Mingtaja
skandala cietuso personu aizsardziba netika nodroSinata, jo valsts iestades, kuram bija
pienakums nodros$inat mirusa cilvéka aizsardzibas tiesibu normu precizu pieméroSanu,
to nespgja izdarft.

Liela vériba audu un organu transplantacijas aktualo problému risinasanai tiek
veltita gan visa pasaulé, gan Eiropa. Eiropas Padome 1997. gada pienéma Konvenciju
par cilvéka cienas un cilvéktiesibu aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par
cilvektiesibam un biomedicinu® (turpmak teksta — Biomedicinas konvencija), bet

2002. gada Biomedicinas konvencijas papildprotokolu par cilvéka izcelsmes audu un

% Sikak skatit Olsena S. A Latvian case: The Removal of Tissue from 400 Deceased Persons. Gram.
Organ Transplnatation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common European
Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008.

* Skat. rakstus laikrakstos: ,, Diena” 21.03.03., 22.03.03., 25.03.03., 27.03.03., 28.03.03., 29.03.03.,
02.04.03., 28.11.03., ,, Neatkariga Rita Avize” 24.03.03., 26.03.03., 28.03.03.

® Keller M. Frishe Leichenteile welweit. Die Zeit, 2007, 15. Februar, nr. 8.

® Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicind: konvencija par
cilvektiestbam un biomedicinu: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembris, nr.
205.



organu transplantaciju’ (turpmak teksta — Transplantacijas protokols). Pasaules
Veselibas organizacija (turpmak teksta — PVO) ir intensivi risindjusi audu un organu
transplanticijas jautajumus pédgjo gadu laika.® ES 2004. gada izdeva direktivu, kas
noteica pamatnosacijumus audu un $tinu izmantosanai, bet kops 2007. gada aktivi tiek
stradats, lai izdotu vienotas tiesibu normas organu transplantacijas jom'c'l.9 Ka noradits
Eiropas Padomes Transplantacijas protokola:

., [v]ienmeér ir jaatceras, ka audu un organu transplantacijas [aunpratiga izmantoSana
var apdraudét cilveka dzivi, labklajtbu un cienu. Ir janodroSina, ka audu un organu
transplantacija notiek tados apstaklos, kas nodrosina donoru tiesibas un brivibas. Veicinot

transplantaciju pacientu interesés, ir nepieciesamiba aizsargat individualds tiesibas un

_ _ _ T g = .. 10
brivibas, ka ari noverst cilveka kermena daju komercializaciju.”

Mingétie iemesli parada, ka mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas
jautajumu tiesiska regul&juma izp€te un pilnveidoSana ir aktuali nepiecieSama gan
Latvijas, gan Eiropas kopg€ja Itmeni. Nacionala tiesiska regul€juma izp€te un ta
salidzino$a analize ir viens no veidiem, ka dot pienesumu kopg&jo intereSu varda.
Ikvienai valstij ir jaaizsarga ,, visu cilveku ciena un identitae un ikvienam bez jebkadas
diskrimindcijas jagaranté vina integritates respektésana un citas tiesibas un
pamatbrivibas saistiba ar biologijas un medicinas zinasanu izmantosanu”.**

Medicinas attisttba mirusu cilveku audu izmantoSanas joma ir notikusi loti
strauji, bet tiesibu sist€éma nav sp&jusi atbilsto$i un nepiecieSamaja apjoma reaget uz
praks€ notiekoSo. Tade] ir svarigi pétit miruSa cilvéka aizsardzibas tiesibas, analizet

mirusa cilvéka audu izmantoSanas dazados aspektus un atklat pastavosas nepilnibas.

Tas nepiecieSams, lai biitu iesp&jams pilnveidot pastavosSo sistemu ta, lai valsts spétu

" Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January
24,  http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplakots
2008. 17. decembrT).

8 Shulz-Baldes A., Biller — Andorno N., Capron A.M. International perspectives in the ethics and
regulation of human cell and tissue transplantation. Bulletin of the World Health Organization,
December 2007, Nr. 85 (12), p. 942, http://www.who.int/bulletin/volumes/85/12/06-038703.pdf
(apliukots 2008. 17.decembrt).

¥ Commision staff working document: Organ donation and transplantation: Policy Actions at EU Level,
2007. 30 May, http://ec.europa.eu/health/ph_threats/human_substance/documents/organs_com_en.pdf
(aplukots 2008. 21. septembrT).

OAdditional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January
24,  http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplakots
2008. 17. decembrT).

1 Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par
cilvektiestbam un biomedicinu: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembris, nr.
205.



aizsargat cilvéka cienu, citas tiesibas un pamata brivibas. Sis p&tijums ir pirmais tada
apjoma darbs miruSa cilvéka aizsardzibas joma Latvija, tapéc tas dos nozimigu
pienesumu medicinas tiesibu teorijas attistiba Latvija. Izmantojot darba izteiktas
jaunas zinatniskas atzinas, bis iesp&jams pilnveidot tiesisko regul&jumu un attistit
pastavoSo mirusa cilvéka aizsardzibas praksi.

2. Pétijuma meérki un uzdevumi

Promocijas darba merkis ir p@tit un analiz€t tiesiskos nosacijumus mirusa
cilveka kermena aizsardzibai audu un organu iznemsanas konteksta un noteikt, vai
Latvijas tiesibu normas ietvertais reguléjums aizsarga cilvéka cienu un identitati, ka
arl garant€ bez jebkadas diskriminacijas cienu pret personas integritati un citas
tiesibas un pamata brivibas gadijumos, kad tiek veikta mirusa cilvéka izmekléSana un
audu, un/vai organu iznpemsana izmantoSanai medicina.

Lai sasniegtu promocijas darba mérki, autore ir izvirzijusi vairakus uzdevumus.

1. Analizét Latvijas tiesisko reguléjumu mirusa cilvéka aizsardzibas joma un
tiesiskos noteikumus mirusa cilvéka audu izmantoSanai medicina lai identificétu
tiesiska regul&juma trilkkumus un pretrunas;

2. Izpetit Latvijas tiesiska reguléjuma vesturisko attistibu, lai nodroSinatu
precizaku aktualo tiesibu normu interpretaciju;

3. Atklat starptautiski atzitu mirusa cilvéka aizsardzibas principu saturu un
raksturot to atspogulojumu Latvijas normativajos aktos, ka ar1 analizé€t So principu
plasakas pieméroSanas iesp€jas Latvija;

4. Veikt citu ES dalibvalstu un Latvijas tiesiska reguléjuma salidzinoSo analizi
miruSa cilvéka audu iznemSanas joma, lai var€tu precizak pamatot gan konstatétos
trikumus Latvijas tiesibu aktos, gan izteiktos priekslikumus;

5. Analizét Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé mirusa cilvéka aizsardzibas
joma un atklat tiesas spriedumos ietverto atzinu piemerosanas iespgjas;

6. Atklat esosa tiesiska reguléjuma nepilnibas un pretrunas, pamatot tiesiska
regul&juma izmainu nepiecieSamibu un izstradat priekSlikumus konstatéto nepilnibu
noveérsanai.

Darbam noteikta meérka sasniegSanai un uzdevumu izpildiSanai bija
nepiecieSams ieve€rojami ierobeZot p€tama objekta robezas. Autores ieskata
zinatniskai mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izpemsSanas analizei biitu jaietver ne
tikai tiesiskie, bet armT mediciniskie, filozofiskie, sociologiskie, antropologiskie,

psihologiskie un eckonomiskie aspekti. Nemot véra darbam noteikto mérki un

8



uzdevumus, Saja darba tiks analiz€tas tikai mirusa cilvéka aizsardzibas un audu
iznemsSanas tiesiskas prasibas Latvija konteksta ar Eiropas tiesibas nostiprinatajiem
principiem, salidzinot Latvijas tiesiskos noteikumus ar citu ES dalibvalstu normam
Saja joma. Autore ir izvEl&jusies analiz&t mirusa cilveka aizsardzibas sisttmu kopuma,
aplikojot audu izmantoSanu medicina péc iesp&jas plasak, tapec vairaku t€mu
detalizéts izklasts, pieméram, audu ziedoSana no dazadu filozofijas teoriju viedokla
vai religiskas piederibas ietekme uz audu iznemsSanas procesu ir atstata arpus $1 darba
robezam.

Darbam noteikta mérka un ierobezota apjoma dél taja netiks analizeti $adi
aktuali un tiesiski nozimigi mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas
jautajumi: cilvéka audi ka lieta (angl. - comodification of human body), audu un
organu nelegala tirdznieciba, audu un organu pieejamiba un tas kriteriji (angl. -
allocation and allocation criteria), iznemto audu kvalitates prasibas un droSibas
noteikumi. Tapat netiks analizéti cilvéka naves konstatéSanas tiesiski noteikumi un
mirusa cilvéka apbediSanas prasibas.

3. Pétijuma metodes

Lai sasniegtu darbam izvirzito mérki, darba izstradasana izmantotas vairakas
zinatniskas pétniecibas metodes: 1) analitiska metode; 2) vesturiska metode; 3)
salidzino$a metode; 4) induktiva un 5) deduktiva metode pétijuma metode. Darba
meérka sasniegSanai nozimigaka ir analitiska metode, ar kuras palidzibu tiek atklats
pétamo normativo aktu, judikatiiras un citu avotu saturs. Analizes rezultata ir
iesp&jams izdarit secingjumus un izteikt priekslikumus, kas ir butiska $a darba
sastavdala. Izmantojot vesturisko metodi, precizak ir iesp&jams interpretét
analiz€jamas tiesibu normas un raksturot tiesiska reguléjuma attistibai nozimigos
apstaklus.

Savukart salidzino$a metode tiek izmantota, lai atspogulotu darba analiz&to
tiestbu nodibinaSanas un piemé&roSanas sist€tmu citas valstis, galvenokart, Lietuva,
Igaunija, Niderlandé un Apvienotaja Karaliste. Igaunijas un Lietuvas tiesibu analize
dod iespgju salidzinat mirusa cilvéka aizsardzibas sisttmu regionali. Savukart
Niderlandes un Apvienotas Karalistes, kas ir Eiropas vadosas valstis medicinas tiesibu
joma, tiesibu analize dod iesp&ju salidzinosa aspekta apliikot moderno medicinas
tiestbu teorijas doktrinu atspogulojumu tiesibu aktos. Salidzino$as metodes
izmantosana dod iesp&ju ne tikai precizak atklat Latvijas tiesibu sist€émas nepilnibas,

bet arT daudzpusigak pamatot autores izteiktos priekSlikumus.



4. Literatiiras un tiesibu avotu apskats

Darba detalizéeti tiek analizetas likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu
un audu un organu izmantosanu medicina”** un likuma noteikta deleggjuma ietvaros
izdoto Ministru kabineta (turpmak — MK) noteikumu normas. P&tijuma analiz&ti arl
gan tie nacionalie tiesibu akti, pieméram, Arstniecibas likums un Kriminallikums,
kuros ir ietverti kadi tiesiskie noteikumi mirusa cilvéka aizsardzibai, gan normativie
akti, kas nosaka visparigas tiesibas apliikojamas témas konteksta. Salidzinosai analizei
ir izmantoti Eiropas Savienibas (turpmak — ES) dalibvalstu tiesibu akti un
starptautisko tiesibu avoti. Pétijuma ietvertas Eiropas cilvéktiesibu tiesas (turpmak -
ECT), Satversmes tiesas, Administrativas rajona tiesas un citu valstu tiesu spriedumos
nostiprinatas atzinas. Tiesibu normu v&sturiskas attistibas izp@tei izmantoti Saeimas
arhiva materiali.

Latvijas tiesibu literattira lidz Sim mirusSa cilvéka aizsardzibas tiesiskie aspekti ir
analizéti minimali, tap&c autores iespeja polemizet ar citiem petniekiem apliikojamas
teémas ietvaros ir ierobezotas. Tikai dazi autori savos darbos ir ieskic€jusi ar p&tamo
jautagjumu saistitas problémas, pieméram, to darfjusi profesore Valentija Liholaja
raksta ,,Par tiesisko prieksSrakstu iekséjas saskanotibas Svarl'gunmu.l3 Medicinas
profesors Rafails Rozentals krievu valoda izdotaja gramata ,, Organu, audu un Sinu
iegiiSana  transplantacijai 14 visparigi ir izklastijis normativa regul€juma
pamatnostadnes pasaulé. Savukart Valsts cilvektiesibu birojs 2004. gada publicgjis
viedokli par t€mu ,, ledzivotaju informésana par kartibu, kada no mirusa cilveka tiek
iznemti audi vai organi transplantacijai”.”®

Savukart tiesu mediciniskas ekspertizes mediciniskas puses témam veltito
publikaciju ir salidzino$i vairak, tacu ari tiesu mediciniskas ekspertizes tiesiskie

aspekti Latvijas tiesibu zinatn@ ir pétiti un analizeti visai maz.*® Mirugu cilveku tiesu

12 par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1.

3 Liholaja V. Par tiesisko priekirakstu iekigjas saskanotibas svarigumu. Latvijas Vésmesis; Pielikums
,Jurista Vards”. 2003. nr. 40 (298).

Y Posenrans P. Ionyuenue opzanos, mianeii u kiemox ons mpancnianmayuy. Pura: Nacionalais
apgads, 2005, c. 148 — 154.

1> Cilvektiesibu problemu apskats Latvija: 2004. gada 2. ceturksnis. www.vch.lv (aplikots 2006. 17
aprili).

18 Latvijas tiesu mediku publicéto zinatnisko darbu tematika ir visai daudzpusiga. Ta aptver gandriz
visas praktiskas tiesmediciniskas darbibas jomas — tanatologiju, traumatologiju, toksikologiju, klinisko
tiesu medicinu, biologiskas izcelsmes nozieguma pédu izmekl&$anu un citas. Plasaku pétfjumu rezultati
ieguvusi disertaciju formu. To tematika pauz attiecigo nozaru parstavju veélmi nostiprinat un padzilinat
zinatniski praktiskos pamatus konkrétiem ekspertizu veidiem, www.vtmec.gov.lv (aplikots 2009. 2.
maija).
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mediciniskas izmekl€Sanas jautajumi detaliz€ti ir aplikoti Rigas Stradina
universitateS asociéta profesora Ojara Tetera gramata ,,Tiesu medicinas esence™’,
taCu, lai gan tiesibu piemé&roSanas jautajumi $aja darba ir pieminéti, tie nav analizg&ti.
Tapec autore Saja darba ir izv@lgjusies raksturot tiesu mediciniskas ekspertizes
tiesisko pamatu, kas devis iesp&ju identificét tiesiska reguléjuma nepilnibas un izteikt
priekslikumus tiesibu normu pilnveidei.

Mirusa cilveéka kermena aizsardzibas un audu iznemsSanas tiesisko jautajumu
analizes vaja attisttba ir ne tikai Latvijas tiesibu sist€mas Ipatniba, bet kopgja
medicinas tiesibu teorijas probléma. P&tijuma ietvaros tika veikta riipiga un plaSa
arvalstis izdotas literatiiras izpéte, tika apkopoti zinatniski raksti no starptautiski
atzitiem zurnaliem medicinas tiesibu joma, ka ari pétitas gramatas, kas saistitas ar
aplikojamo jautajumu. Veikta izp&te lauj secinat, ka arT arpus Latvijas mirusa cilvéka
kermena aizsardzibas un izmantoSanas tiesiskie jautajumi ir analiz&ti fragmentari, bet
analitiski darbi mirusa cilvéka aizsardzibas joma un mirusa cilvéka audu iznemsSanas
joma ir tikai dazi. Ka mingjis viens no pazistamakajiem Eiropas medicinas tiesibu
specialistiem, Lévenes (Leuven) universitates profesors Hermanis Néss (Herman Nys)
sava darba par organu iznemSanu ES, ,§1, iesp€jams, ir pirma reize [2007. gada —
autores piezime], kad likumi, kas nosaka miruSu cilvéku organu iznemsSanu ES
dalibvalstis, ir apkopoti tik plasi un detalizeti.”*®

Lidzigi ir noradijis Hebrovas (Hebrew) universitates lektors Daniels Sperlings
(Daniel Sperling) darba ,,Intereses p&c naves” (angl. - Posthumous interests):

»las ir parsteidzosi, ka navei, kas ir eksistejusi no dzivibas sakuma, un miisu izpratnei
par miruso ir veltita tik maza uzmaniba, ta vel joprojam cies no ievérojamas nepilnibas.
Varéetu but psihologiski, biologiski vai kultiras iemesli, kas izskaidro So fenomenu, bet ir

jabrinds, kapéc jurisprudence pret to izturas lidzigi. Vai tas ir kaut kas pats par sevi piemitoss
tiesibam, kas nelauj parvarét cilveku bailes no naves? *°

Autores ieskata min&tais apstaklis ir atturgjis pé&tniekus no naves tiesisko
aspektu izpétes. Aplikojamo tému visvairak ir analiz€jusi specialisti, kuru ikdienas
darbs ir saistits ar miruso izmekl€Sanu, pieméram, tiesu medicinas eksperti vai
patologi, bet transplantacijas tiesibas doming arstniecibas personu, kas nodroSina

transplantaciju, viedoklis ne tikai par mediciniska rakstura jautajumiem, bet ar1 par

tiesibam $aja joma.

Y7 Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004.
¥ Nys H. ,, Removal of Organs in the EU”. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 3
19 Sperling D. Posthumos Interests. Cambridge University Press, 2008. p. 5.
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5. Terminologija
Likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un audu un organu

2 nosaukums ir loti gars, tapéc riip&joties par lasitaju, autore

izmantosanu medicind”
darba teksta izvélgjusies lietot likuma nosaukumu saisinati, proti, Mirusa cilvéka
aizsardzibas likums.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma nav dotas definicijas terminiem, kurus
likumdevgjs ir lietojis, regulgjot noteiktus subjektus un darbibas. ST pétijuma
konteksta svarigi ir definét terminus ,,cilvéka audi”, ,,cilvéka organi”, ,,cilvéka Stinas”.
Termini ,,cilvéka audi ,, un ,cilvéka $tnas” ir definéti 2007. gada 27. marta MK
noteikumos nr. 208 ,Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un
izmantosanas kartiba"**, kur noteikts:

1. Cilvéka audi - visas cilvéka kermena sastavdalas, ko veido Stnas.

2. Cilvéka Stinas - atsevisSkas cilvéka Stnas vai Stnu kopums, ko nesaista
nekada veida saistaudi.?

Definicija terminam ,,organs” Latvijas Republikas (turpmak — LR) tiesibu aktos
nav dota, tade] tiek izmantota ES dokumentos noradita definicija: ,,Cilvéka organs —
diferencéta un Joti svariga cilvéka kermena dala, ko veido dazadi audi, kuri saglaba
savu struktiru, vaskularizaciju un spéju attistit fiziologiskas funkcijas ar ievérojamu
autonomijas Iimeni. %

Vel augstaka un organizétaka vieniba ir cilvéka kermena dala, piem&ram, roka,
seja utt., bet kopuma viss cilvéka audu un organu kopums veido cilvéka kermeni.

Sajé pétijuma termini ,,audi”, ,,organs”, ,,Stinas” tiek lietoti noradito definiciju
izpratn€. Lai darbu padaritu parskatamaku un vieglak uztveramu, visos tajos
jautajumos, kas vienada mera skar gan audu, gan organu iznpemSanu un izmanto$anu,

tiek lietots termins ,,audi”, ar to saprotot gan audus, gan organus. Savukart tajos

gadijumos, kad tiesiska regul€juma ietvaros ir svarigi atseviski analizét audu un

20 Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantofanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1.

2! Cilveka audu un organu uzkraanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr.54.

22 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabaganas un izmanto3anas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Véstnesis, 2007. 30. marts, nr.54. 2.punkts. Sadas definicijas ir dotas ari Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/23/EK par kvalitates un droSibas standartu noteikSanu
cilveka audu un Stnu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un
izplatiSanai.

%% Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$inu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplati$anai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 - 0050

3. panta e dala.
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organu izpemsanas jautajumus, termini ,,audi” un ,organi” tiek lietoti atseviski.
Citgjot tiesibu normas vai citu autoru darbus, to teksts netiek mainits.

Analizg€jot mirusa cilvéka audu iznpemsSanu un izmantoSanu tiesu mediciniskas
ekspertizes veikSanai, ir jaatzimé, ka latvieSu valoda So terminu lieto divos dazados
veidos. Arstniecibas likuma®* tiek lietots termins ,tiesmediciniska ckspertize”, bet

5925

citos avotos tiek lietots termins ,,tiesu mediciniska ekspertize”*” vai ,tiesu medicinas

ekspertize?.

Lai preciz€tu $a termina lietoSanu, ir jaizmanto Latvijas Zindtnu
akadémijas Akadémisko terminu datubazé®’ lietotie termini: ,tiesu medicina” un
»mediciniska ekspertize”, kas lauj secinat, ka bitu jalieto termins ,tiesu mediciniska
ekspertize”, nevis ,tiesmediciniska ekspertize”, jo latvieSu valoda nelieto terminu
Htiesmedicina”, savukart, apzim&jot ekspertizi medicina, tiek lietots termins
,mediciniska” nevis ,,medicinas”, tad¢] ari tiesu medicina ka viena no medicinas
nozarém tiek veikta ,;mediciniska ekspertize”. levérojot min&to, autore Saja darba
lietos terminu ,tiesu mediciniska ekspertize”, bet, cit§jot tiesibu normas, tajas
letvertais termins netiks labots.

Lai saglabatu vienotu stilu un konsekventi lietotu Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma lietoto apzim&umu, autore $aja darba nelietos terminu ,,likis”, ta vieta lietojot
,,mirusais”.

6. Promocijas darba struktiira

Promocijas darbs sastav no Cetram dalam. Pirmaja dala tiek analizéts tiesiskais
regul§jums gadijumos, ja miruSam tiek veikta p&cnaves izmekléSana, ja audi tiek
izpemti transplantacijai, pétniecibai vai macibu mérkiem. Otraja darba dala tiek
analizéts cilvéka dzives laika izteiktas gribas respektéSanas princips konteksta ar
personas autonomijas aizsardzibu, ka art tiek raksturoti procesualie noteikumi gribas
izteikSanai. Darba tre$aja nodala ir apliilkotas miruSa cilvéka pamattiesibu aizsardzibas
iespgjas un tiesiskais regul&jums. Savukart §1 darba ceturtaja nodala ir aplikoti
administrativi tiesiskie mehanismi mirusa cilvéka aizsardzibai. Katra nodala ir izdariti
secinajumi par Latvijas tiesibu aktos konstatétajam nepilnibam, ka ari raksturoti
izteiktie priekSlikumi. Darba nobeiguma ir apkopoti autores priekSlikumi mirusa

cilveka aizsardzibas sist€mas pilnveidei Latvija.

2% Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 1. jilijs, nr. 167/168.

2 Pieméram, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma, ka arT iestades nosaukuma: ,,Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centrs”.

% piemgram, gramata Populdrd medicinas enciklopédija. Riga, Galvena Enciklopédiju redakcija, 1985.
?" Latvijas Zinatyu akadémijas Akadémisko terminu datubaze. http://termini.lza.lv/akadterm/ (apliikots
2009. 2.maijs).
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7. Promocijas darba rezultatu apsprieSana un publicéSana

Promocijas darba rezultati ir plaSi prezent€ti gan pétniecibai veltitajos
pasakumos Latvija, piem&ram, Latvijas Universitates un Rigas Stradina universitates
zinatniskajas konferenc€s, gan starptautiski. Promocijas darba rezultati ir atspoguloti
referatos, kas tika nolasiti Pasaules Medicinas tiesibu asociacijas 16. kongresa 20006.
gada, FEiropas Veselibas apriipes tiesibu asocidcijas 2. konferencé 2009. gada,
starptautiskajas  konferenc€s ,,Organu transplantdcija: tiesiskie, étiskie un
psihologiskie aspekti” 2008. un 2010. gada, publiskajas lekcijas Edinburgas, Lévenes
un Aténu universitatés, ka ari vairakos starptautiskos seminaros™®. Autore ir
publicgjusi vairakus rakstus®®, kas veltiti darba aplikojamajam t€mam. Promocijas
darba rezultati ir apspriesti ar Eiropa atzitiem medicinas tiesibu ekspertiem,
pieméram, profesoru Hermani Nesu™, profesoru Graiemu Lauriju (Graeim Laurie)™,
profesori Anne Mariju Dugé (Anne-Marie Duguet)®. Sadarbiba ar profesoru Austenu
Garvudu Giveru (Austen Garwood Gowers) ir sagatavots raksts publicéSanai
starptautiska izdevuma®. Ka Eiropas veselibas apriipes tiesibu asocidcijas biedre
autore piedalas asociacijas izveidota ekspertu grupa, kuras mérkis ir salidzinosa
aspekta péetit cilvéka kermenpa izmantoSanas tiesiskos aspektusgﬂ'. Autore plano
sagatavot vél vairakas publikacijas par $aja petijuma ietvertajam t€mam.

Darba izstradasanai nozimigs bijis darba zinatnisko vaditaju padoms un atbalsts,
tapec autore izsaka dzilu pateicibu §1 darba vaditajam profesorei Valentijai Liholajai
un docentei Anitai Rodinai, ka ari sakotngjam §i promocijas darba vaditajam

profesoram Hansam Jirgenam Vildbergam (Hanss Jiigen Wildberg).

%8 Property Regulation in Human Tissue. Workshop II: Commodification and Trust, June 23rd — 24th,
2006, Smolenice. Slovakia. Barselonas universitates organizétais starptautiskais seminars ,,TPM Forum
,Death and Organ Donation”, 2007. gada 25. — 27. septembris, Cervija, Italija. Barselonas
universitates organiz&tais starptautiskais seminars ,,International Training Course in Transplant
Coordination. Transplant Procurement Management”.2007. gada 26. - 30. novembris, Barselona,
Spanija.

% Olsena S. A Latvian case: The Removal of Tissue from 400 Deceased Persons. Gram. Organ
Transplnatation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common European Policy.
Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008. p. 64 -71. Olsena S. Ethical and Legal Issues in the
Donation and Transplantation Process. Book: Transplant Coordination Manual. Valero R. (Ed.)
Barcelona: Transplant Procurement Management, 2007, p. 341 - 351.

%0 Erasmus pasniedz&ju apmainas vizite Levenes universitatg, 2008. gada aprili.

3! Erasmus pasniedz&ju apmainas vizite Ediburgas universitate, 2008. gada marta.

%2 Eiropas vasaras skola biogtika un medicinas tiesibas, Tuliiza, Francija, 2009. gada jilija.

%% Rakstu planots iesniegt publicéSanai gramata, kurd tiks apkopoti starptautiskajas konference
»Organu transplantdcija: tiesiskie, étiskie un psihologiskie aspekti”, kas notika 2010. gada aprili
Roterdama, prezentgtie referati.

% sikak  skatit ~ Eiropas  veselibas  apripes tiesibu  asocidcijas 2.  zinojuma.
http://www.law.ed.ac.uk/ahrc/eahl/newsletter/pdfs/eahl-newsletter-issue2-december-09.pdf.
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. Mirusa cilvéka cienas, kermena neaizskaramibas un privatas dzives
aizsardziba ka bitiska konstitucionaltiesiska prasiba

1.1. Cilveéka cienas aizsardzibas princips un ta istenoSana
1.1.1. Cilveka cienas aizsardzibas principa saturs un izpratne

1948. gada pienemtas ANO Visparéjas cilvektiesibu deklardcijas preambula ir
teikts:

., Visiem cilvéku sabiedribas locekliem piemitosas pascienas un vinu vienlidzigu un
neatnemamu tiesibu atzisSana ir brivibas un visparéja miera pamats, bet cilvektiesibu

necieniSana un nicinasana noved pie barbariskiem aktiem, kas izraisa sasutumu cilvéces

.~ 35
apzina.

Mingtais apgalvojums ir pilniba attiecinams un aktuals Sodien, apliikojot
tiesiskos nosacijumus mirusa cilvéka audu iznemsanai.

Cilveka cienas neaizskaramiba ietverta ES Pamattiesibu hartas 1. panta:
,Cilvéka ciena ir neaizskarama. Ta ir jarespekté un jdaizsargd.”36 Ka noradits hartas
komentara: ,,Cilvéka ciepa ne tikai pieder pie pamattiesibam, ta ir arl pamattiesibu
faktiskais pamats. Eiropas Kopienu Tiesa 2001. gada 9. oktobra sprieduma lieta C-
377/98 Niderlande/Eiropas Parlaments un Padome [..] apstipringja, ka ,.cilvéka
pamattiesibas uz cienu ir Savienibas tiesibu sastavdala. Tadgjadi nevienu no Saja
Harta ietvertajam tiesibam nevar izmantot, lai aizskartu citas personas cienu, un
cilvéka ciena pieder pie Saja Harta ietverto tiesibu biitibas. Tadel ta jarespekte, pat ja
kadas no tiestbam biitu ja'lierobeio.”37

Saskana ar Satversmes®® 95. panta noteikto ,,valsts aizsarga cilveka godu un
cienu”. Satversmes 95. panta ir nostiprinata divu pamatvertibu aizsardziba. LatvieSu
valoda vards ciena nozimé ,,attieksmi, izturéSanos, kura izpauzas (kada cilvéka) spgju,
zinasanu, vertibas atziSana, ari bijiba (pret kadu, ko), pieméram, iztur€ties ar cienu

pret kadu. Ciena ir cilvéka morala vertiba, morala staja, ar1 gods, pieméram, saglabat

% Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Gram.: Ziemele |. Starptautiskds tiesibas un cilvéktiesibas
Latvija: abstrakcija vai realitate. Riga: Tiesu Namu Agentira, 2005., preambula.

% Eiropas savienibas pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas oficialais véstnesis., 2007/C 303/01.

%" Paskaidrojumi attieciba uz Pamattiesibu hartu. Eiropas Savienibas oficialais véstnesis, 2007/C
303/02.

% Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis. 1993. 1. jilijs, nr. 43
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cilvécisko cienu. Cilvéka ciena ir arl savas vértibas, tiesibu apzina; S§is apzinas
izpausme”.39

»Cilvéka cienas aizsardziba ir valsts funkcija, So piendkumu dala gan
likumdevgjs, gan izpildvara, gan tiesu iestades, gan citas valsts parvaldes iestades.
Valsts pienakums aizsargat izpauzas ka pienakums atturéties no darbibam, kas varétu
aizskart cilvéka cienu. Likumiem ir jabut ta veidotiem, lai tie nepielautu cilvéka
cienas aizskarumu. Likuma normas ir jainterpreté ta, lai neaizskartu cilvéka cienu.
Valsts pienakums aizsargat cilvéka cienu izpauzas divejadi. Pirmkart, valstij ir
jaizpilda pozitivi pienakumi, lai sargatu cilvéka cienu. Otrkart, valstij ir japasarga
individi, lai tie neaizskartu viens otra cilvéka cienu. Sai aizsardzibai ir jabiit atbilstosai
nepiecie§ama mérka sasniegSanai.”*

Personas tiesibas uz ciepas aizsardzibu, pirmkart, tiek skatitas personas
attiecibas ar valsti. Cilvéka ciepa ir jaaizsarga arl privatu personu savstarp€jas
attiecibas. Ka noradijusi Vacijas Federala konstitucionala tiesa (turpmak — VFKT),
t.s. Lita (Luth, 1958) sprieduma, konstiticija, visas taja deklarétas pamattiesibas
cilveka cienas aizsardzibai, satur vértibu sistému, kas ietekmé visu tiesibu kopumu.*

No Satversmes normas skaidri izriet, ka valstij un valsts varai konstitiicija uzliek
pienakumu aizsargat cilvéka cienu un godu, veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodroSinatu cilvéka cienu un godu, ka arT aizsargatu §is vertibas aizskaruma gadijuma.
Jaatzim€, ka mingtaja panta ir ietverta imperativa pavéle aizsargat. ,Jedziens
»aizsargat” ir plasaks neka jeédzieni ,,ievérot, nodroSinat”. Ar So normu ir uzlikts
viennozimigs pienakums Va.ls‘[ij.42

Profesors Ekarts Kleins (Eckart Klein), analiz&jot cilvéka cienas jédziena
interpretaciju, secinajis: ,,Lai juridiski analiztu cilvéka cienas jédziena saturu, ir
jamekl€ ta interpretacijas standarti. Pats griitakais interpretacija ir tas, ka standarti ir
javerte ka vertibas. Tiesibu piemérotajiem ir vieglak, ja likumdevejs ir transforméjis
visparigos principus skaidri izteiktos tiesibu noteikumos, pieméram, kriminallikuma

normas. Tomer tas neatrisina problému tadel, ka likumdevejs var kladities cilvéka

% Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 1998., 154. Ipp.

“% starck C. Religious and Philosophical Background of Human Dignity. No gram.: The Concept of
Human Dignity in Human Rights Discource, Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International,
2002, p. 189.

*! Klein E.Human Dignity in Germa Law. No gram: The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002. , p. 147

* Vildbergs H.J., Messermits K., Niedre L. Pilsonis tiesiskd valstl: Vacijas konstitucionalo un
administrativo tiesibu pamati. Riga: LU, 2004, 251. Ipp.
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cienas klauzulas pareiza interpretacija. Dazreiz likumos tiek ietverta norma, kas satur
jedzienu ,.cilvéka ciena”. Sados gadijumos tiesibu normu piemérotajiem ir jaatgriezas
pie pamata konstitucionalas normas.”*

Aplikojot cilveka ciepas aizsardzibas pienakumu dazadu medicinisku
manipulaciju konteksta, vienmér tiek uzsvérta cilvéka unikala veértiba un bistamiba
instrumentalizét cilvéku. Min&to uzsverusi ar1 VFKT: ,, Valsts parkapj cilvéka cienas
tiesibas, ja ta izturas pret cilveku ka pret lietu (objektu). Tas ir pretruna cilvéka
cienai, padarit personas lidzigas objektiem valsti vai valsts objektiem.”™*

Latvijas tiesibu teorija nav daudz avotu, kas plasi skaidrotu Satversmes 95.
panta saturu. Apjomigakais cilvéka cienas kriminaltiesiskai aizsardzibai veltitais
petijums ir LU lektores Dianas Hamkovas promocijas darbs, kura vina jédzienu
»clena” skaidro $adi: ,,Var izdalit divus tas veidus — visparcilvécisko cienu un
personisko cienu. Visparcilvéciskas cienas gadijuma meés runajam par cilvéku
augstaku biologisku butni, Sai aspekta cilvéks ir vértiba pati par sevi, neatkarigi no
eksistences formas, sociala stavokla un citiem ar€jiem raksturojumiem. Savukart
personiska ciena raksturojas ar Sauraku izpratni, proti, tas ir cilvéka pasnoveértgjums,
kas var tikt apdraudéts ar goda aizskar§anu un neslavas cel§anu.”*

Diana Hamkova secinajusi: ,,Misdienas no konstitucionalo tiesibu nostadném
izriet, ka likums aizsarga jebkuras personas cienu neatkarigi no vinas socialas
vertibas. Literattra pamatoti tiek skatits cilvéka cienas universalais raksturs, proti -
biologisko, tikumiski religiozo, kultiiras un socialo ipasibu kopums, ko cilvéks ciena
sevl, orientgjoties uz noteiktiem standartiem dzivei sabiedriba.”*

Vacu tiesibu doktrina un judikatiira ir nostiprinata cilvéka cienas ka
nozimigakas pamattiesibas aizsardziba. Ka noradijis profesors Hans Jirgens
Vildbergs, analiz&jot Vacijas pamatlikuma 1. panta saturu: ,,Cilvéka ciepas” garantija
ir ,,augstakais konstitiicijas princips”’, kas nosaka visu konstitucionalo un tiesibu

sisttmu. Pie cilvéka cienas pieder katra cilvéka pretenzija uz socialam vertibam un

tiesibu ieve€roSanu, it 1pasi pretenzija uz pasnoteikSanas tiesibam, autonomiju. Tadel

* Klein E.The Concept of Human Dignity in Human Rights Discource. No gram: Human dignity in
German Law. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002., p.149. citéts péc
Norbert Hoerster, ,,Zur Bedeutung des Prinzips der Menshenwurde”, JuS 23 (1983) p. 93 et seq.

* Klein E. Human dignity in German Law No gram.: The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002., p. 150 péc BVerfGE 27,
1, 6 (1969) un BVerfGE 45, 187, 227 (1977)

** Hamkova D. Goda un ciepas kriminaltiesiska aizsardziba. Promocijas darbs. Riga, 2009, 36.1pp.

*® Turpat, 23. Ipp.
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cilvéka ciepai piemit pamattiestbu kvalitate. To konkretizé atseviskas
pamattiesTbas.”47

Lai gan vacu tiesibas (tiesibu aktos, judikattira un teorija) ir nostiprinats cilvéka
cienas absoliitais raksturs, praksg §is tiesibas var aizskart. Ka noradijis Ekarts Kleins:
,Cilvéka cienu var aizskart, bet ne atnemt. Ta netiek zaud&ta ar cilvéka paSa necienigu
ricibu. No likuma viedokla Saja gadijuma nevar notikt cilvéka cienas zaudgsana.”*® |
Mingtais autors, atsaucoties uz tiesu praksi, secindjis: cilvéka cienu nesalidzina ar
citam tiestbam un neveért€ aizskaruma samérigumu citu individu vai sabiedribas
intereSu varda. Samériguma princips netiek apliikots gadijumos, ja tiek konstatéts
cilveka cienas trauce':jums.49

Vacijas tiesibu doktrina ir atziméts, ka ,cilvéka cienas ka konstitucionalas
vertibas aizsardzibai ir divas specialas pazimes, kas cilvéka cienas normas atskir no
citam pamattiestbu normam. Pirmkart, cilvéka ciepas aizsardzibas joma nav
ierobezota ar kadu ipasu sferu, kadu ipaSu darbibu vai uzvedibu, ka tas ir citu
pamattiesibu gadijumos, piem&ram, tiesibu uz dzivibu, tiesibu izteikt viedokli vai
streikot un mitinot, gadijuma. Tikai tiesibas uz personas brivibu un tiesibas uz
vienlidzibu likuma priek§a ir tikpat plasas, bet to izpratne var tikt vienkarSak
izskaidrota ar citiem konstitlicijas pantiem. Otrkart, jebkur§ cilvéka cienas tiesibu
aizskaruma gadijums nozimé cilvéka cienas tiesibu parkapSanu. Ta tas nav citu
pamattiesibu gadijuma, kad aizskarums var tikt attaisnots”.>

Tiesibzinatnieks no Izraglas Deivids Kretzmers (David Kretzmer), aplikojot
plasi atzito Vacijas doktrinu konteksta ar citu valstu praksi, secinajis, ka, nodroSinot
cilvéka cienas aizsardzibu, valstis var rikoties atSkirigi attieciba uz cilvéka cienas
absoliito aizsardzibu. Izra€las tiesibas tiesa ieveéro vacu tiesibas nostiprinato cilvéka

cienas neaizskaramibas principu, lai ar1 tiesu praksé ir piemeri, kuros ir norades uz to,

ka cilvéka ciena ir javert€ un jabalansg. >

* Vildbergs H.J., Messersmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiskd valstl: Vacijas konstitucionalo un
administrativo tiesibu pamati. Riga: LU, 2004, 218. Ipp.

*® Klein E. Human dignity in German Law. No gram:. The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discource.Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002., p.148.

* Ibid., p.148.,149.

% Klein E.Human Dignity in German Law. No gram: The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002, p. 148 — 149.

5! Kretzmer D. Human Dignity in Israeli Jurisprudence. No gram: The Concept of Human Dignity in
Human Rights Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002, p.169 —
171.
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Cilvéka cienas aizsardziba ir cieSi saistita ar komercdarijumu aizlieguma
principu, kas jaievéro, izmantojot mirusa cilvéka kermeni, audus un organus. Ka ir
noteikts Biomedicinas konvencijas 21. panta: “Cilveka kermenis vai ta dalas nedrikst
radit finansialu pejnu.”* Sis pants attiecas uz Konvencijas pirmaja panta nostiprinato
cilveka cienas neaizskaramibu.>® Minétais nozimé, ka cilveka kermenis vai ta dalas
nedrikst bt finansialu ienakumu avots. Organus un audus, ka ar1 cilvéka kermeni
kopuma, nedrikst pirkt vai pardot vai iegiit no tiem finansialu labumu nedz pati
persona, no kuras audi un organi ir nemti, nedz kada cita tresa persona, ka, piemé&ram,
slimnica.>

Cilveka cienas aizsardzibas saturs miisdienas ietver ar1 jaunus konceptus. VFKT
ir noradijusi, ka cilvéka cienas aizsardziba pieprasa informaciju. Lai valsts varétu
aizsargat cilvéka cienu pienacigi, tai ir javac informacija par faktoriem, kas var
apdraudat cilveka cienu, lai ta varétu laikus rikoties.>

Analizgjot cilvéka cienas aizsardzibu, jaapliiko ari jautajums par to, cik liela
mera cilvéka brivpratiga riciba var izraisit cilvéka cienas aizskarumu. Ka noradijis
Ekarts Kleins, ,.cilvéka cienas aizsardziba ir saistita ar faktu, ka noteiktas darbibas
notiek cilvéka privatas dzives sfera. Ja privatums ir aizsargajams, bet individs pats
brivpratigi piekrit piedalities publiskas darbibas, tad cilvéka ciepas aizsardzibas
prasiba vairs nedarbojas. Ta tas var but gadijumos, ja tiesa ar cilvéka atlauju izmanto
personigo dienasgramatu ka pieradijumu. Tas pats attiecas uz organu iegiiSanu un
transplantaciju, lai gan viennozimigi $adu cilvéka paSa piekriSanu nevar vertét. Ta ir

jaapluko konkréta gadijuma konteksta™.>®

1.1.2. Cilveéka cienas aizsardziba péc naves

Misdienu medicinas tehnologijas dod iesp&ju izmantot mirusa cilvéka audus

dazadu medicinisku meérku sasniegSanai, ta¢u vienlaikus miisdienu cilvektiesibu

%2 Konvencija par cilvektiesibu un ciepas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par
cilvektiesibam un biomedicinu: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembris, nr.
205, 21. pants.

%% Skaidrojumu projekts Konvencijai par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina:
Konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu. Tiesibu aktu krajums, datorprogramma NAIS (apliikots
2003. 20. oktobris), nav publicéts, § 131.

> Turpat, § 132.

> Starck C. Religious and Philosophical Background of Human Dignity. No gram.: The Concept of
Human Dignity in Human Rights Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International,
2002, p. 189.

%% Klein E.Human Dignity in Germa Law. No gram: The Concept of Human Dignity in Human Rights
Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002, p. 157.
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aizsardzibas sist€ma pieprasa nepielaut ricibu, kas var apdraudét cilvéka cienu ka
visparcilvécisku veértibu. Mirusa cilvéka pamattiesibu un tiesisko intereSu aizsardziba
moderna pasaul@ radijusi virkni teor&tisku un praktisku tiesibu jautdgjumu. Saja nodala
tiks analiz&ts mirusa cilvéka pamattiesibu aizsardzibas tiesiskais pamatojums.

Parasti tiek uzskatits, ka cilvéka tiesibas, t.i., konkrétas personas tiesibsp&ja
beidzas lidz ar ta navi. Profesora Kaspara Baloza ieskata ,,par cilvéka naves un lidz ar
to arl tiesibspgjas izbeigSanas bridi ir jauzskata moments, kad iestajies jebkur§ no
abiem minétajiem [smadzenu vai biologiska nave — autores piezime] naves
veidiem”.”’

Pamatojoties uz visparzinamo klauzulu par tiesibspgjas izbeigSanos, varétu
domat, ka mirusam cilvékam nekadas tiesibas nepiemit un katrs drikst rikoties ar
miruso péc saviem ieskatiem. Mingtais apgalvojums ir nepareizs, jo ir zinams, ka
specialas tiesibu normas nosaka gan mirusa cilvéka kermena aizsardzibu, gan paredz
atbildibu, taja skaita kriminalatbildibu, par neatlautam darbibam. Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma 1. panta tiek prezuméts, ka ir iesp&jama nelikumiga darbiba un
necieniga riciba, tadel likums paredz to noveérst. Kriminallikuma 139. un 228. panta ir
paredzeta atbildiba par mirusa cilvéka kermena neatlautu aizskarumu. Sabiedriba
pastav un plasi tiek izmantotas parazu (ieradumu) tiesibas mirusa cilvéka aizsardzibai.
Virkne darbibu ar mirusa cilvéka kermeni notiek nevis saskana ar rakstitajam tiesibu
normam, bet gan saskana ar nerakstitajam tiesibam, piem&ram, mirusa cilvéka
parvietoSana slimnica vai kermena novieto$ana kapa. Ievérojama nozime ir religijas
tiesibas nostiprinatajam normam, kas paredz vai aizliedz konkrétas darbibas ar mirusa
kermeni.

Gan vesturiski nostiprinata mirusa cilvéka aizsardzibas sistéma, gan misdienu
tiesibu teorijas atzinas lauj secinat, ka cilvéka pamattiesibas, bet 1pasi ciepa ka
pamattiesibu galvena veértiba, darbojas daudz plasak, ne tikai perioda no cilveka
dzimSanas Iidz cilvéka navei. Minétais ir nostiprinats gan tiesibu normas>, gan
judikatﬁrésg, gan tiesibu doktrina®. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT)
judikatiiras, VFKT judikattiras, Eiropas Padomes tiesibu aktos un dokumentos

ietverto atzinu analize lauj secinat, ka pamattiesibu aizsardziba tiek nodroSinata ar1

*" Balodis K. levads civiltiesthds. Riga : Zvaigzne ABC, 2007. 76. Ipp.

%8 Skatit, pieméram, Kriminallikuma 228. pantu.

%9 Skatit talak teksta mingtos ECT un VFKT spriedumus.

% Skatit, pieméram, Klein E. ,Human dignity in German Law”. No gram: The Concept of Human
Dignity in Human Rights Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002.
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pec personas naves. Cilveka pamattiesibu, pieméram, cilvéka ciepas un privatas
dzives aizsardzibas prasibas ir atspogulotas ar1 tiesu spriedumus Apvienotaja
Karalisté® 1, Austrdlijdez, ASV® un Kanada®. Sie spriedumi ir analiz€ti gan
zinatniskajos rakstos®, gan jaunakaja tiesibu literatira®.

ECT ir skatijusi vairakas lietas, kas saistitas ar personas pamattiesibu
aizsardzibu péc naves.”’ No §iem spriedumiem var secinat, ka ECT pieméro Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija® (turpmak teksta — ECTK)
garantétos tiesibu aizsardzibas mehanismus arT mirusu personu gadijumos, lai gan
dazas lidz Sim skatitas lietas, kuras tiesa ir taisijusi spriedumu vai l€@mumu, nedod
iesp&ju precizi raksturot miruSa cilvéka tiesibu aizsardzibas mehanismu ECTK
konteksta. Ta ECT lémuma lieta Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark
noradits: ,,Tas ir nostiprinats tiesas praksé, ka individam piemit konvencija garantetas
tiesibas ari péc naves, pieméram, 2., 3. un 6. panta noteiktas tiesthas.”® Galvenokart
tiesa ir skatijusi lietas, kuras tuviniekie stidz&jusies par mirusa dzives laika pielautiem
tiesibu parkapumiem. Savukart lieta Jdggi v. Switzerland, tiesa 1€musi par privatas
dzives aizsardzibu saistiba ar mirusa izmekleSanu, secinot, ka nozimiga ir mirusa
tuvinieku privatas dzives aizsardziba, bet mirusajam privatas dzives nav.” Saja lieta
ECT tiesnesi Hedigans (Judge Hedigan) un Gailumaiana (Judge Gyulumyan) ir
iebildusi tiesas spriedumam, noradot, ka Sveices tiesa pamatoti ir atzinusi gan

gimenes tiesibas, gan mirusa tiesibas. TiesneSu ieskata faktam, ka $adas lietas prasibu

81 Skatit, pieméram, Stevens v. Yorkhill NHS Trust and Southern General University Hospitals NHS
Trust, no gram: Hardcastle R. Law and Human Body. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing,
2007. p.56 — 57.

62 Skatit, pieméram, Doodeward v Spence [1908] 6 CLR 406 (HCA) 414, no gram: Hardcastle R. Law
and Human Body. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007. p. 28 — 29.

63 Skatit, pieméram, Reid v. Pierce County 136 Wash. (Sup. Ct. Wash, 1998), no gram.: Sperling D.
,,Posthumous Interests: Legal and Ehical Perspective. New York: Cambridge University Press, 2008,
p. 221.

* Skatit pieméram, Edmonds v Armstrong Funeral Home [1931] 1 DLR 676 (SC) no gram: Hardcastle
R. Law and Human Body. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007. p. 42 — 43.

65 Skatit, piemeram,

% Sk. Hardcastle R. Law and Human Body. Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, 2007;
Sperling D. ,,Posthumous Interests: Legal and Ehical Perspective. Cambridge University Press, New
York, 2008; Klein E.Human Dignity in Germa Law. No gram: The Concept of Human Dignity in
Human Rights Discource. Eds. Kretzmer D. and Klein E., Kluwer Law International, 2002.

%7 pieméram, ECT 2006. gada 15. maija lémums lieta Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v.
Denmark, no. 1338/03 un ECT 2001. gada 30. oktobra spriedums lieta Pannullo and Forte v. France,
No. 37794/97.

% Eiropas cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas
Vestnesis, 1997. 13. jiinijs, nr. 143/144.

% ECT 2006. gada 15. maija lémums lieta Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark, no.
1338/03.

"OECT 2006. gada 13. jilija spriedums lieta Jéiggi v. Switzerland. No. 58757/00.
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cel mirusa tuvinieki, nav izskiroSa nozime. Vinu ieskata mirusa tiesibas dusét miera
nezud ar1 tad, ja nav tuvinieku, kas celtu prasibu. Abu minéto tiesneSu ieskata Sie
jautdjumi tiesai biis jaatrisina nakotng.”

Vacu tiesibas nozimiga autoritate ir VFKT spriedumos paustajam atzinam.
VFKT ieskata citas pamattiesibas vairs nav piemerojamas péc naves, bet cilvéka
cienas aizsardzibu piemé&ro zinamu laiku p&c naves, lai gan Sai aizsardzibai ir
tendence samazinaties.”” VFKT precizi ir izskaidrojusi cilvéka cienas aizsardzibas
nepiecieSamibu p&c naves. Mirusais kermenis loti liela méra reprezenté to personu,
kurai més nodroSindjam cienas aizsardzibu visas dzives garuma, meés cienijam
personu kopuma, ietverot cienu pret personas materialo izpausmi, pret kermeni, un
pret personas nematerialo izpausmi, tas domam, parliecibu un citam nematerialajam
vertibam. Lai arT ar naves iestaSanos dziva cilvéka izpausmes pilniba izbeidzas,
kopg&ja §1 konkréta cilvéka vertiba un nozimigums vél ilgi tiek saglabats to cilvéku
apzina, kuri vigu ir pazinuSi. Pielaujot situaciju, ka cienas aizsardziba p&c naves
netiek nodro$inata, biitiski var tikt apdraud@ta cilvéka cienas aizsardziba kopuma.

VFKT, ta sauktaja Mefisto lieta, lemjot par mirusa cilvéka cienas aizsardzibu,
secinajusi:

., Ar konstitiicija noteikto cilvéka cienas neaizskaramibu, kas ir visu pamattiesibu
pamatd, nebiitu savienojami, ja cilvékam, kuram pienakas ciena saskana ar vina
personigo esamibu, arl péc naves tiktu atnemta visparéja ciena vai vins varétu tikt

pazemots. Atbilstosi Pamatlikuma 1.panta 1.dalai visai valsts varai uzliktais pienakums

- . — . = . . . 7= — . 573
garantét aizsardzibu pret uzbrukumiem cilvéka cienai nebeidzas ar cilvéka navi.”

Analizgjot tiesisko pamatojumu tiesibu aizsardzibai péc naves, Ekarts Kleins
piedava labak attiecinat uz miruso tadu ka personibas tiesibu pécefektu (angl. - after —
effect) cilvéka cienpas vieta. Vin$ atsaucas uz citiem autoriem, konkré&ti Norbertu
Hoesteru (Hoerster Norbert), kas noradijis, ka tiem, kam nepiemit intelektuala
kapacitate izdarit patstavigus lémumus, tiem ar1 nepiemit cilvéka cienas aizsardzibas

tiesibas. Sada pieeja izslédz ne tikai nedzimuSos un miruSos, bet arT mazus b&rnus un

"M ECT 2006. gada 13. jilija spriedums lieta Jiggi v. Switzerland. No. 58757/00, Descedent opinion of
Judge Hedigan joined by Judge Gyulumyan.

"2 Klein E. Human dignity in German Law. Gram.: Kretzmer D. Klein E (ed.) The Concept of Human
Dignity in Human Rights Discource. Kluwer Law International, 2002, p. 152., Citéts péc: BVerfGE 1,
36 (1975), 88, 203, 251 (1997) u.c.

S Vildbergs H.J., MesserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti: Vacijas konstitucionalo un
administrativo tiestbu pamati. Riga: LU, 2004, 251. lIpp. Citéts péc: BVerfGE 30, 173.
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garigi slimus cilvékus. Kleins ar1 piekrit VFKT atzinumam par to, ka cilvéka ciena
pieder cilvéku sugai, neatkarigi no tas mentalas vai intelektualas kapacitﬁtes.”

Savukart tiesibzinatnieceS Sabine Micalovska (Sabine Michalowski) un Lorna
Vuda (Lorna Woods), analiz€jot VFKT spriedumu Mefisto lieta un tam veltitos
komentarus, secinajuSas: ,,Spriedumam Mefisto lieta pickritusi lielaka dala
komentétaju [zinatnieku, kas ir analiz€jusi So spriedumu — autores piezime], bet ir
sarezgiti izprast, kapéc cilveka ciena, kas izriet no cilvéka eksistences, nebeidzas Iidz
ar §1s eksistences beigam, 11dz ar personas navi. Viens iemesls, kas tiek noradits, ir tas,
ka péc naves cilvéka cienas aizsardziba ir balstita uz kultiiras un religijas tradicijam,
kas pavél, lai riciba ar mirusa cilvéka kermeni respektetu to.””

Ka redzams, vacu tiesibu zinatnieki atzist VFKT sprieduma Mefisto lieta
minéto, bet vienlaikus norada, ka $a sprieduma argumenti rada vairakus teorétiskus
jautajumus par cilvéka pamattiesibu aizsardzibu p&c naves.

Roans Hardkastls (Rohan Hardcastle), analiz&jot ASV tiesu spriedumu motivus
lietas, kas saititi ar gadijumiem, kad neautorizétas personas bija rikojusas ar
biologisko materialu, kas nemts no miruSajiem, secindjis, ka tiesas centusas
nodroSinat, ka ricibu ar audiem kontrolé tiesiski pilnvarotas personas. Tiesu
spriedumu analizes rezultata vins secindjis, ka pamata tiesas ASV nodroSina mirusa
cilvéka cienu un aizsarga mirusa tuviniekus no emocionaliem pe'lrdzivojumiem.76

Francu tiesibu doktrina viedoklis par pamattiesibu aizsardzibu pec naves [to
skatot konteksta ar tuvinieku tiestbam mantot — autores piezime], ir neviennozimigs.
Lielaka dala franc¢u autoru uzskata, ka tuvinieki ir tiesigi iesniegt prasibu mirusas
personas tiesibu aizskaruma gadijuma. Teorétiska baze §adam viedoklim ir neskaidra.
Tiek minéti argumenti, ka personas tiesibas ir mantojamas, atseviSki noradot, ka Sada
77

tiesibu nodoSana nenotiek saskana ar parastajam mantoSanas tiesibu normam.

Saskana ar So viedokli personas tiesibas pariet mirusa radiniekiem, bet tiek ari

" Klein E. Human dignity in German Law. Gram.: Kretzmer D. Klein E (ed.) The Concept of Human
Dignity in Human Rights Discource.The Hague, London, New York: Kluwer Law International, 2002,
p.152. Citéts péc: Hoerster N. Haben Foéten ein Lebensinsteresse? Archiv fiir Rechts — und
Socialphilosophie 77 (1991) p. 385.

> Michalowski S., Woods L. German Constitutional Law: The protection of civil liberties. Ashgate,
Dartmouth 1999, p.99. Citéts péc: Von Miich I., Kunig P. Grundgesetz — Staatsrecht Il 15 to Art. 1.

"® Hardcastle R. Law and Human Body. Oxford and Portland, Oregon: Hart Publishing, 2007, p. 53.

" Bewerly — Smith H., Ohly A., Lucas — Schloetter A. Privacy, Property and Personality: Civil Law
Perspectives on Commercial Appropriation. New York: Cambridge University Press, 2005, p. 200 -
201. Citéts p&c: Ponsard & Laroche — Gisserot, Nom — Prenom, in Reportoire Civil Dalloz, 1997, No.
410 u.c.

23



skaidrots, ka Saja gadijuma tiesibas var transformaties.”® Citi autori norada, ka tiesibu
mantotajiem ir iesp&ja sniegt prasibu personas tiesibu aizskaruma gadijuma, nevis
pamatojoties uz realu tiesibu pareju mantosanas cela, bet gan izmantojot parstavibas
juridisko dabu.”

Sveices tiesibas atzist miru§o pieminas aizsardzibu jeb ta dévétas piederigo
tiesibas uz pietati, kuras faktiski uztur zinamus personas tiesibu prasijumus ar1 p&c tas
naves. Tacu §is tiesibas balstds nevis uz mirusa, bet gan uz piederigo personas
tiestbam.?® Sveices federala tiesa sniegusi pamatojumu miru§a cilvéka cienas
aizsardzibai, sprieduma Jdggi, atzimgjot: ,,Mirusa tiesibas, kas izriet no cilvéka ciepas
aizsargat vina pislus no iejauSanas, kas biitu pretruna moralei un parazam, ka ari
tuvinieku tiesibas uz respektu pret miruso un lika neaizskaramibu [.]7%

Cilveka cienas aizsardziba p€c naves atzita Izra€la, kur tiesa, interpret&jot
cilvéka cienas jédzienu, ir noradijusi, ka tas ietver arf mirusa cilvéka gimenes loceklu
tiesibas noturét atbilstoSu pienemto béru ceremoniju. Tiesa var aizsargat mirusa
cilveka cienu péc naves.®

Miruso cilvéka cienas aizsardzibas prasiba ir noradita ari ES Direktiva
2004/23/EK, kura audu iegiiSanas konteksta tiek prasits nodroSinat cienu pret

mirugajiem donoriem.®

To, ka cilvéka tiesibu aizsardziba nebeidzas Iidz ar navi, apliecina Biomedicinas

konvencijas un Transplantacijas protokold ietvertas normas, defingjot:

1 protokola pusem ir jaaizsarga ikviena [cilvéka — autora iekavas] ciena un

integritate un bez diskrimindcijas jagaranté ciena pret vina integritati un citam

'8 Bewerly — Smith H., Ohly A., Lucas — Schloetter A. Privacy, Property and Personality: Civil Law
Perspectives on Commercial Appropriation. New York: Cambridge University Press, 2005, p. 200 —
201.

" Ibid.

8 Libina 1. Personas tiesibas uz attélu saistiba ar privatas dzives neaizskaramibu salidzinogo tiesibu
aspekta. Likums un tiesibas, 8., 2006, 237.1pp..

8. No ECT  sprieduma  lieta  Jaggi v. Switzerland,  58757/00,  para 19
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkm&action=html&highlight=Jaggi%20
%7C%20Switzerland%20%7C%2058757 &sessionid=16786538&skin=hudoc-en.

82 Kretzmer D. Human Dignity in Israeli Jurisprudence. Book: Kretzmer D. Klein E (ed.) The Concept
of Human Dignity in Human Rights Discource. The Hague, London, New York: Kluwer Law
International, 2002, p.169. Citéts peéc Barkaat v Officer Commanding Central Command (1992) 46
P.D. (5) 1. and other cases.

%Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$inu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplati$anai. Oficialais Véstnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 — 0050,
preambulas 15. punkts.
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pamattiesibam un pamatbrivibam saistiba ar cilveka izcelsmes audu un orgdanu

transplantaciju.”®*

Transplantacijas protokola ir reguléta audu un organu iznemsana no dziva un no
mirusa donora. Protokola lietots termins “ikviena”, kas tiek wuzskatits par
vispiemérotako apzim&umu, jo protokols neietver embriju un auglu [nedzimusu
bérmu — autores piezime] audus un organus, saskana ar 2. panta noraditajiem
izn€mumiem. Protokols apliiko audu un organu izmantoSanu no ikviena, kas ir dzimis,
neatkarigi no ta, vai tas ir dzivs vai miris, ka arT audu un organu implantaciju ikviena,
kas ir dzimis.85 Minétais lauj secinat, ka protokola izpratné cilvéka ciena un
integritate, pamattiesibas un pamatbrivibas ir janodroSina visos gadijumos, arT tad, ja
audi transplantacijai tiek nemti no mirusa donora. Tatad Biomedicinas konvencija un

tas papildprotokols ietver art mirusa cilvéka cienas un citu pamattiesibu aizsardzibu.

Autorei nav zinamas Latvijas tiesas skatitas lietas, kuras biitu pienemti
spriedumi par pamattiesibu aizsardzibu péc naves, tadé] jasecina, ka vE€l nav
izveidojusies tiesu prakse, ko analizét. Tiesibu zinatnieces Diana Hamkova un Inese
Libina ir analiz€juSas atsevisSkus pamattiesibu aizsardzibas jautajumus pec naves, bet
vinu nesen izteiktas atzinas vél nav plasi atzitas.

Augstakas tiesas tiesu prakses apkojuma lietas par personas goda un cienas
civiltiesisko aizsardzibu ir noradits: ,,Ieinteres€tajai personai ir tiesibas prasit tiesa
goda un cienas aizstavibu ari tad, ja zinas izplatitas par miruSo, vina gimenes locekli
vai citu radinieku. [..] Kaut ar navi izbeidzas mirusa personiskas intereses, tacu paliek
radinieku intereses, kam ir tiesibas uz tiesisku aizsardzibu. Tie var biit gan mantinieki,

gan ar tadi radinieki, kas nemanto, bet ir ieintereséti aizstaveét miruso radinieku godu

% Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002 January
24,

http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris), Art. 1.

%  Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Explanatory Report.
Strasbourg, 2002. 24. janvaris,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris), § 17.
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un cienu. Pieméram, ja public€tas zinas, ka kads radinieks piedalijies genocida pret
ebreju tautu vai péckara perioda represijas (izsuitiSana uz SibTriju).”86

Mirusu personu tiesibu aizsardzibas pamati jaizsecina no citam rakstitajam un ari
nerakstitajam tiesibu normam. MiruSa cilvéka ciepas aizsardzibas princips ir
nostiprinats Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma. Kriminallikuma ir normas, konkré&ti
139. un 228. pants, kas paredz sodu par noziedzigiem nodarijumiem pret mirusas
personas kermeni, ka ar1 par kapu aizskarSanu, tad€] var secinat, ka Latvijas tiesibu
sisttma mirusa cilvéka tiesibu un intereSu aizsardzibai ir veltita pietickami liela
nozime. Latvija nerakstitas tiesibas mirusa cilvéka aizsardzibai visai plaSi tiek
ieverotas, pamatojoties uz kultiiras un religiskam tradicijam (mirusa dzives laika
izteiktas gribas respektéSana, b&ru procesuala kartiba utt.), v€lreiz apliecinot mirusa

cilvéka aizsardzibas nozimigumu.
1.2 Cilveka privatas dzives aizsardzibas princips

1.2.1. Tiesibas uz privato un gimenes dzivi mirusa cilvéka aizsardzibas

konteksta

ECTK 8. panta ir nostiprinatas tiesibas uz privato un gimenes dzivi: ,,Ikvienam
ir tiesibas uz savu privato un gimenes dzivi.”® Lidzigi tiesibas ir ietvertas ar1 citos
starptautisko cilvektiesibu dokumentos.®® Tiesibas uz privato dzivi ir noteiktas
Satversmes 96. panta: ,,lkvienam ir tiesibas uz privatas dzives [..] neaizskaramibu.”

Lidzigi ka Latvija, tiesibas uz privato dzivi ir noteiktas arT citu valstu
konstitlicijas. Pieméram, Izraelas konstiticijas 7. pants nosaka:

a) visam personam ir tiesibas uz privatumu un intimitati;

8 Tiesu prakse lietas par personas goda un cienas civiltiesisko aizsardzibu. LR AT Plénuma un tiesu
prakses visparinasanas dala. 2003/2004. http://www.at.gov.Iv/lv/info/summary/2004/ (aplikots 2010. 5.
maija).

8 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums. Latvijas
Vestnesis, 1997.13. junijs, nr. 143/144.

8 Vispargja cilvektiesibu deklaracija. Gram.: Ziemele |. Starptautiskds tiesibas un cilvéktiesibas
Latvija: abstrakcija vai realitate. Riga: Tiesu Namu Agentira, 200512. panta, ANO Starptautiskais
pakts par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam, Latvijas Vestnesis, 2003. 23. aprili, nr. 61,
17. pants.
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b) nedrikst parmeklét privatas telpas vai cilvéka kermeni, ne tikai iejaucoties
kerment, bet ari personas mantas.®

ST konstitucionala norma atseviski izdala gan privatumu ka loti plagu vértibu,
gan cilvéka intimitati, kas ir Sauraka joma. Izraélas konstiticija skaidri aizliedz
iejaukties cilveéka kermeni. Aplikojot privatas dzives aizsardzibu audu iznemsSanas
gadijumos, Izra€las konstitiicija ir moderns piemérs, kas parada, ka arT konstitucionalo
tiesibu IimenT ir nepiecie$ami un derigi nostiprinat cilvéka kermena aizsardzibu, jo
misdienu strauja biotehnologiju attistiba piedava instrumentus, kas laut iejaukties
personas kermeni dazada veida, bet tada iejaukSanas apdraud personas privato dzivi
ka nozimigu sabiedribas vertibu.

Cilveka privatas dzives ietvars ir loti plass un daudznozimigs. Ar vardu
,privats” latvieSsu valoda apzim& tadas pazimes, kas nav saistitas ar sabiedrisko
razoSanu, darbibu vai valsts dienestu, pieméram, personiskas vai privatas dariSanas,
privata saruna. Privats ir tads, kas pieder atseviSkam cilvékam, ne sabiedribai vai
valstij, tads, kas ir personisks.”® Aplikojot tiesibas uz privato dzivi, tiek nemta véra
nepiecieSamiba atSkirigi reglamentet un aizsargat katra cilvéka atseviskas un
personiskas lietas, 1paSibas un darbibas, pretstata cilvéka sabiedriskai dzivei un
publiskam darbibam. ECT prakse ir plasi atzits, ka koncepts “privata dzive” ir plass
jeédziens bez iesp€jas definét to izsmelosi. Tas ietver fizisku un psihologisku personas
integritati.[..] Tiesa uzskata, ka personas autonomija ir svarigs princips privatas dzives
ietvara, kas jaievero interpretgjot ECTK 8. panta saturu.*

Tiesibsarga ieskata privatas dzives tiesibu saturu veido S$adas pazimes:
,Personas identitate, fiziska vai gariga integritate, tostarp gods un ciena, sava dzives
telpa, seksualas darbibas un socialas attiecibas, attiecibas ar citam personam, ieskaitot
informaciju par §im attiecibam. Tas ietver ari tiesibas paturét savu privato dzivi
noslépuma no citam privatpersonam. Valstij ir pienakums ne vien paSai nepamatoti
neiejaukties individu privataja dzivé, bet arml pasargat vinus no Ilidzpilsonu un

5992

plassazinas Iidzeklu aizskaruma.””” Personas fiziska integritate ir tieSi saistita ar

cilveka kermena aizsardzibas prasibu, bet cilvéka domas un gribas, taja skaita tadu

% Alen A. (ed.) International Encyclopedia of Laws, Texts of Constitutions, Volume 1. The Hague,
London, New York: Kluwer Law International, 2002., Basic Law: Human Dignity and Liberty. Israel.
Section 7.

% privats. Gram.: Latviesu valodas vardnica. Riga: Avots, 1998, 649. Ipp.

SLECT 2002. gada 29. aprila spriedums lieta Pretty v. United Kingdom, no. 2346/02, para. 61

% Pilsoniskas un politiskas tiesibas.
www.tiesibsargs.Iv/lat/cilvektiesibas/pilsoniskas_un_politiskas_tiesibas/ (aplikots 2008. 15. oktobris)
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lémumu pienemsana, kas ir saistiti ar vina kermena un audu izmantoSanu péc naves, ir
dala no cilvéka privatas dzives garigas integritates.

Satversmes tiesa Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas ir interpret&jusi tikai
dazos spriedumos. Ta 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta nr. 2004 — 17 — 01,
Satversmes tiesa ir noradijusi:

,, Tiestbas uz privato dzivi nozime, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu,
tiesibas dzivot pec sava prata, saskand ar savu bitibu un velmem attistit un pilnveidot
savu personibu, iespéjami minimdli cieSot no valsts un citu personu iejauksands. Sts
tiesibas ietver individa tiestbas but atskirigam, saglabat un attistit ipasibas un spéjas,
kas vinu atSkir no citiem cilvékiem un individualize.”*®
Minétaja sprieduma Satversmes tiesa preciz&jusi, ka ,, tiestbhas uz privato dzivi

ietver tiesibas uz savu kermeni, ari tiesibas nodarit kaitejumu savai veselibai vai pat
izdarit pasnavibu”.** Satversmes tiesas judikatira lauj secinat, ka 96. panta ir
ietvertas ikviena tiesibas dzivot péc sava prata un tiesibas pienemt dazadu l€émumus
par kermeni, bet valstij un citam personam ir pienakums respektét cilvéka gribu
attieciba uz dazadiem privatas dzives notikumiem.

Satversmes tiesa minétaja sprieduma lieta nr. 2004 — 17 — 01 atklajusi, ka
Satversmes 96. panta interpretacijai ir izmantojama ECT judikatiira lietas par ECTK
8. panta piemeroSanu, ka ari tiesibu doktrina, kas atspogulo privatas dzives
aizsardzibas aspektus konvencijas 8. panta ietvara. Ta Satversmes tiesa secinajusi:
,Saskand ar ECT praksi un tiesibu doktrinu tiesibas uz privato dzivi ietver
visdazadako individa tiesibu spektru. Tas aizsarga individa fizisko un garigo
integritati, godu un cienu, varda un identitates izmantosanu, personas datus un skar

. . o 295
citus ar privato dzivi saistitus aspektus.

% Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.% panta pirmaja dala ieklautas normas "narkotisko un
psihotropo vielu lietoSana bez arsta nozim&uma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.
pantam. Satversmes tiesa spriedums lieta nr. 2004 — 17 — 01. Latvijas Vestnesis, 2005. 28. janvaris, nr.
16. Citéts pec: Loucaides L.G. Personality and Privacy under European Convention on Human Rights
I/ The British Yearbook of International Law 1990. London: Clarendon Press, 1991, p. 175

% Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.? panta pirmaja dala ieklautds normas "narkotisko un
psihotropo vielu lietosana bez arsta nozim&uma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.
pantam. Satversmes tiesa spriedums lieta nr. 2004 — 17 — 01. Latvijas Vestnesis, 2005. 28. janvaris, nr.
16. Citéts péc Novak M. U.N.Convenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. — Kehl,
Strasbourg, Arlington: N.P.Engel Publisher, 1993. p. 297.

9% Par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.% panta pirmaja dala ieklautds normas "narkotisko un

psihotropo vielu lietoSana bez arsta nozim&uma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.
pantam. Satversmes tiesa spriedums lieta nr. 2004 — 17 — O1. Latvijas Véstnesis, 2005. 28. janvaris, nr.
16. Citets pec: Van Dijk P., van Hoof G.J.H Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. Third Edition. The Hague: Kluwer Law International, 1998, p. 489
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Nozimigs $aja darba analiz&jamo tiesibu konteksta ir Satversmes tiesas praksé
nostiprinatais, ka dala no tiestbam uz privato dzivi ietver tiesibas uz savu kermeni.
Tatad Satversmes tiesa ir skaidri pateikusi, ka personai ir tiesibas uz kermeni un ta ir
tiesiga lemt par dazadam darbibam ar savu kermeni. Tiesas ieskata §is tiesibas ir
plasas, tas ir istenojamas ne tikai, lai aizsargatu savu kermeni. Tiesibas uz savu
kermeni ietver arl tiesibas nodarit kait€§jumu vai pat veikt paSnavibu. Piemérojot
Satversmes tiesas atzinas cilvéka kermena un audu izmanto$anas nosacijumiem, var
secinat, ka Satversmes 96. pants garant€ art katra cilvéka tiesibas brivi ziedot kermeni
un/vai audus kadam no likuma atlautajiem mérkiem vai aizliegt audu iznpemsanu
pilniba vai dalgji. Tiesibas pienemt l@mumus par kermena izmantoSanu izpauzas ka
tiesibas dzivot p&c sava prata, t.i., Istenot savu garigo un fizisko integritati.

Satversmes tiesas spriedumos minéta Satversmes 96. panta interpretacijas
analize lauj secinat, ka ta satura skaidrojumam ir izmantotas ECT spriedumos
nostiprinatas atzinas par ECTK 8. pantu, kas ir ievérojami plasaks, salidzinot ar
Satversmes 96. pantu. ECTK konvencija cilvéka goda un cienas aizsardzibai nav
ietverts atsevisks pants, bet Satversmé §is tiesibas ir nostiprinatas atseviski, proti, 95.
panta pirmaja teikuma. ECTK ietvaros persona sava goda un cienas aizsardzibai var
pamatoties uz konvencijas 8.pantu, ka ar1 uz 6.pantu gadijuma, ja tai liegtas iesp€jas
goda aizsardzibai griezties nacionalaja tiesa.” Latvija goda un cienas aizsardzibas
prasiba biitu celama, pamatojoties uz Satversmes 95. pantu. Lidzigi secinajumi ir
izdarami par Satversmes 94. panta nostiprinatajam tiesibam uz brivibu un personas
neaizskaramibu. Autores ieskata personas fiziskas un garigas integritates aizsardzibas
prasiba ir nostiprinata Satversmes 94. pantd, bet 96. pants ir piemerojams, ja
konkrétais gadijums ir saistits ar kadu citu privatas dzives aspektu, pieméram,
personas veselibas informacijas vai att€lu izmantoSanu. levérojot pamattiesibu
universialitati un nedalamibu, var secinat, ka godu, cienu, fizisko un garigo integritati
var aizsargat, pamatojoties uz Satversmes 94., 95., 96. pantu kopsakara.

ECTK 8. pants ietver ne tikai tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu, bet ari
tiesibas uz gimenes dzivi. Savukart Satversmé tiesibas uz gimenes dzivi ir ietvertas
110. panta, kas paredz: ,,Valsts aizsarga un atbalsta [..] gimeni/..].” Gadijumos, kad

persona ir mirusi un japienem lémums par kermena izmantoSanu un audu iznemSanu,

% Ziemele I. (Zin. red.) Cilvéktiesibas pasaule un Latvija. Riga: SIA ,lzglitibas soli”, 2000., 76.1pp.
Citeéts pec Karen Reid. A Practitioner’s Guide to teh Europena Convention on Human Rights. —
London: Sweet and Maxwell, 1998. — p.329.
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svarigi nodroS§inat gan mirusa tiesibas un tiesiskas intereses, gan vina tuvinieku un
gimenes tiesibas, lai valsts varétu izpildit ECTK 8. panta un Satversmes 96. un 110.
panta ietverto aizsardzibas pienakumu. Mingto lauj secinat vairakas ECT lietas, kuras
tiesa ir analiz&usi miruSu cilvéku un to tuvinieku cilvektiesibu aizsardzibu
konvencijas ietvara. Lidz §im ECT praksé nav taisiti spriedumi lietas par miruSa
cilveka kermena izmantoSanu vai audu iznemSanu. Lieta Deniss and others v. United
Kingdom®’ siidziba tika iesniegta pret valsti par mirusu cilvéku audu, konkréti, mirua
plaukstu nepamatotu iegtSanu tiesu ekspertizes veikSanai un tiesibu aizsardzibu
ECTK 8. panta ietvara, bet So pieteikumu tiesa atzina par nepienemamu procesualo
terminu neieveérosanas dél.

Lieta Panullo v. France®, tiesa konstatgja, ka, kavgjoties izsniegt mirSanas
apliecibu un atdot vecakiem mirusas cetrus gadus vecas meitas kermeni, tika
aizskartas vecaku tiesibas uz privatas un gimenes dzives aizsardzibu konevcijas 8.
panta ietvara. Tiesa konstatgja, ka ticis pielauts konvencijas 8. panta parkapums.

Lieta Znamenskaya V. Russia®, ECT tiesa atzinusi, ka vietgjas tiesas atteikums
noteikt paternitati un mainit nedzivi dzimusa b&rna vardu aizskara pieteicgjas tiesibas
uz privatas un gimenes dzives aizsardzibu.

Eiropas Cilvéktiesibu komisijaloo lémuma par pieteikuma piepemsanu lieta X v.
Germany101 atzinusi, ka pieteic€ja v€lme izkaisit vina pelnus virs vinam piederosas
zemes ietilpst privatas dzives sfera. Tomer ta arT noradijusi, ka, nodroSinot personai
izvéles tiesibas, ne katrs apbediSanas reguléjums ir iejaukSanas mingto tiesibu
istenofana.'® Lemums norada, ka tiesa atzist cilvéka dzives laika izteiktas gribas
nozimigumu un tiesibas noteikt konkrétas darbibas ar vina kermeni [Saja gadijuma
gan ir jarund par pelniem, kas ir kermena atlieckas péc sadedzinaSanas — autores
piezime] p&c naves privatas dzives aizsardzibas konteksta.

ECT ir skatijusi pieteikumu lieta The Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v.

Denmark, kura mirusa cilvéka mantojuma masas parstavis griezas tiesa ar pieteikumu

S ECT 2002. gada 2. jiilija Iémums lieta Lizette Dennis and Others v. United Kingdom, no. 76573/01.
% ECT 2001. gada 30. oktobra spriedums lieta Pannullo and Forte v. France, No. 37794/97.

% ECT 2005. gada 2. juinija spriedums lieta Znamenskaya v. Russia, No. 77785/01.

190 pirms Eiropas cilvektiesibu tiesas reformas, kas stajas speka 1998. gada, individualas siidzibas par
ECTK parkapumiem vispirms skatTja konvencijas ietvaros izveidota Eiropas cilvektiesibu komisija, kas
18ma par siidzibas pienemsSanu un nodosanu izskatiSanai tiesa.

YLECT 1981. gada 10. marta lemums lieta X. v. Germany, no. 8741/79.

192 1 gmums lieta X. v. Germany citéts ari ECT 2006. gada 17. janvara spriedums lieta Elli Poluhas
Ddédsbo v. Sweden, no. 61564/00.
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par ECTK 8. panta parkapumu, kas noticis, veicot mirusa ekshumaciju paternitates
noteik3anai.'®® Lemuma par pieteikuma pienemsanu tiesa secinajusi:

WSaja gadijuma lieta ir atskiriga no ieprieks noraditajam lietam, jo tajas 8. panta
noteikumi tika attiecinati uz personam, kas bija dzivas sudzibas iesniegSanas laika, un
apgalvoja, ka vinu tiestbas ir aizskartas, preteji mirusas personas tiestbam uz privatas un
gimenes dzives aizsardzibu. Tiesa, pienemot lémumu, ar kuru atzina pieteikumu par
nepienemamu izskatiSanai, atzinusi, ka Saja gadijuma persona bija mirusi, kad notika
iejaukSands un pieteikumu iesniedza personas mantojums, personas interesés, norddot uz
personas vai drizak uz kermena tiesibu uz privato dzivi aizskarumu. Minétajos apstaklos tiesa
nav gatava atzit, ka Saja gadijumd ir notikusi iejauksandas mirusa privataja dzive saskana ar
ECTK 8. pantu.”®

No minéta [émuma izriet, ka tiesa neatzist, ka miruSajam kermenim ir privata
dzive un, veicot ekshumaciju, ta varétu tikt aizskarta. So lietu tiesa izbeidza ar
lémumu, jo uzskatija, ka stidziba ietvertie prasijumi iepriek§ nav verteti nacionalaja
tiesa, tapéc siidzibu nevar pienemt izskatisanai ECT.'®

Atsaucoties uz lémumu lieta The Estate of Kresten Filtenborg Moretensen v.
Denmark, ari ECT sprieduma lieta Jdggi v. Switzerland™, noradijusi, ka miruSas
personas privata dzive atgriezeniski, jau péc naves, nevar tikt aizskarta.'®” Sadam
secinajumam lieta Jdaggi v. Switzerland iebildusi tiesnesi Hedigans (Judge Hedigan)
un tiesnese Gailumaiana (Judge Gyulumyan), pievienojot atskirigo viedokli. Min&to
tiesnesu ieskata Sveices tiesa pamatoti ir atzinusi gan gimenes tiesibas, gan mirusa
tiesibas, bet apSaubams ir The Estate of Kresten[..] lieta secinatais par to, ka mirusa
tiesibas dusét miera nav ietvertas konvencijas 8. panta. TiesneSi norada: Eiropa
tiesibas dusét miera ir plasi atzitas, tade| tam jabut aizsargatam 8. panta konteksta. %

Lieta Elli Poluhas Dodsbo v. Sweden, ECT ir izskatijusi mirusa sievas prasibu
par atlaujas doSanu mirusa piSlu urnas parvietoSanai no vienas kaps€tas un citu.
Zviedrijas tiesa §adu atlauju nedeva, tadel pieteic€ja griezas ECT, atteikumu uzskatot

par vinas privatas un gimenes dzives nepamatotu ierobezoSanu. Tiesa uzskatija, ka

Saja gadijuma ir notikusi iejaukSanas pieteic€jas privataja dzive, bet secinaja, ka

108 ECT 2006. gada 15. maija lémums lieta Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark, no.
1338/03.

104 ECT 2006. gada 15. maija lémums lieta Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v. Denmark, no.
1338/03.

195 Turpat, ECTK 35. panta pirma dala, kura noteikts, ka lietu nepienem, ja ta nav skatita nacionalaja
tiesa .

8 ECT 2006. gada 13. jilija spriedums lieta Jiggi v. Switzerland. No. 58757/00.

Y97 Turpat, para. 42.

198 Turpat, Descedent opinion of Judge Hedigan joined by Judge Gyulumyan.
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ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska sabiedriba. Tiesa noléma, ka iejaukSanas
ir attaisnojama.®

Autores ieskatd ierobeZotais tiesas spriedumu skaits un dazu tiesas 1€mumu
juridiskie ierobezojumi, proti, siidzibas par Siem l@mumiem nav izskatitas p&c biitibas,
vel nedod iesp&ju precizi raksturot ECTK 8. panta tvérumu attieciba uz mirusa cilvéka
aizsardzibu. Lidz $im izskatitas lietas norada, ka ECTK 8. panta garantétas tiesibas uz
privatas dzives aizsardzibu ietver, pirmkart, tiesibas dzives laika izteikt gribu attieciba
uz apbediSanas veidu, bet svariga nozime ir arl nacionalajam apbediSanas
reguldjumam. Minéto tiesas atzinu iesp&ams visparinat, proti, ECTK 8. panta ir
noteiktas ikviena tiesibas brivi noteikt ricibu ar vina kermeni p&c naves, bet specialos
tiestbu aktos, pieméram, apbediSanas likumos, ir pielaujams noteikt So tiesibu
ierobezojumu. Otrkart, tiesa ir atzinusi, ka mirusa tuvinieku privatas dzives tiesibas
ietver ar1 ricibu ar mirusa tuvinieka kermeni, tiesibas apbedit miruso un tiesibas uz
mirusa kapavietas aizsardzibu. Gadijumos, ja ricibai ar miruso nav tiesiska pamata, ta
nodara tuvinieku privatas dzives aizskarumu un rada tuviniekiem cieSanas, tapec tikai
tad, ja mirusa aizskarums nodara vina tuviniekiem tiesibu aizskarumu, individiem ir
tiesibas iesniegt tiesa prasjumu par cilvektiesibu aizskarumu. Treskart, vert€jot
miru$a tuvinieku prasijumus, tiesa ir izskatijusi ari tiesiskos jautajumus, kas ir saistiti
ar mirusa interes€m un intereSu ieverosanu, tad€jadi netiesi nodrosinot to aizsardzibu.
Tomeér lidz Sim tiesa nav atzinusi mirusa pastavigas privatas dzives tiesibas.

Autores skatijuma pilniba var piekrist ECT tiesne$u Hedigana un Gailumaianas
viedoklim par Eiropa plas$i atzitam un 1stenotam tiesibam dus€t miera, tapec jauzskata,
ka minétie tiesnesi ir noradijusi uz nozimigu trukumu tiesas argumentos par ECTK 8.

panta pieméroSanu lidz Sim.

1.2.2. Privatas dzives tiesibu ierobeZosana mirusa kermena izmeklé$anas un

audu izpemSanas gadijumos

Satversmes 96. un 110. panta normas ietvertas tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibu un gimenes dzives aizsardzibu nav absolitas, jo tas var ierobezot. Saskana
ar Satversmes 116. panta noteikto, tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ,,var

ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,

19 ECT 2006. gada 17. janvara spriedums lieta Elli Poluhas Dédsbo v. Sweden, no. 61564/00.
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demokrdtisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”. Lidzigs
privatas dzives tiesibu ierobezojums ietverts art ECTK 8. panta otraja dala, kas
nosaka:

LValsts institiucijas nedrikst traucét nevienam baudit sis tiesibas, iznemot gadijumos,
kas paredzéti likuma un ir nepieciesami demokratiska sabiedribd, lai aizstavétu valsts un
sabiedriskds drosibas vai valsts ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas
vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu tiesibas un
brivibas.”°

Pamattiesibu ierobezojums var biit attaisnojams tikai tad, ja tas kalpo noteiktam
legitimam mérkim — aizsargat citas konstitucionala ranga vértibas''* vai citas svarigas
intereses, kuru aizstavéSanai ierobeZojums ir vajadzigs."'? Ikviena pamattiesibu
ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un argumentiem, kadg] tas vajadzigs, proti,
ierobezojums tiek noteikts svarigu intere§u — legitima mérka — labad.'*® Satversmes
116. panta uzskaititie tiesibu ierobezoSanas meérki nav izsmeloSi, jo tiesibu
ierobezo$ana citu konstitucionalo vertibu aizsardzibai ir tiesiski attaisnojama ari citos
gadijumos. Ta Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2004 — 17 — 01, noradijusi:

., Lielakd dala Satversmé noteikto pamattiesibu nav absoliitas, un, pastavot noteiktiem
nosacijumiem, valsts var tas ierobezot. Individs, ja vien vins ar savu ricibu neaizskar citu
cilvéku tiestbas, var brivi realizét savas tiesibas uz privato dzivi. Valsts biezi vien sis tiesibas
ierobezo tad, kad individa riciba nonak pretrund ar visparatzitam morales vai citam socialam
normam vai kad Sis riciba versta pret personas paSas veselibu, par ko sabiedribai jiit

atbildibu. "™

10 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums.
Latvijas Vestnesis, 1997.13. junijs, nr. 143/144.

11 gkatit: "Par Valsts socidlo pabalstu likuma 4.panta picktas dalas 2.punkta vardu "un Latvijas
Republika nodzivojis kopuma ne mazak ka 60 méneSus, no tiem ped€jos 12 meéneSus nepartraukti"
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110.pantam": Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-19-
01, Latvijas Véstnesis, 2005. 29. decembris, nr. 209, 9. punktu.

12 vpar Streiku likuma 24. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 108. pantam":
Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2006 — 42-01. Latvijas Véstnesis, 2007. 22. maijs, nr. 81, 10.
punkts, skatit arT "Par Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja likuma 5. panta tresas dalas 8.
punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai": Satversmes tiesas
spriedums lieta nr. 2005-24-01. Latvijas Vestnesis, 2006. 18. aprilis, nr. 61 8.punktu.

13 wpar Valsts socidlo pabalstu likuma 4.panta piektas dalas 2.punkta vardu "un Latvijas Republika
nodzivojis kopuma ne mazak ka 60 meneSus, no tiem pe&dejos 12 menesus nepartraukti" atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110.pantam" Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-19-01.
Latvijas Véstnesis, 2005. 29. decembris, nr. 209.

14 par Latvijas Republikas Kriminallikuma 253.% panta pirmaja dala ieklautas normas "narkotisko un
psihotropo vielu lietoSana bez arsta nozim&uma" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96.
pantam. Satversmes tiesa spriedums lieta nr. 2004 — 17 — 01. Latvijas Veéstnesis, 2005. 28. janvaris, nr.
16. Péc Novak M. U.N.Convenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. — Kehl,
Strasbourg, Arlington: N.P.Engel Publisher, 1993. p. 297.
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Mingtais Jauj secinat, ka mirusa cilvéka izmekléSanas un audu izpemsSanas
gadijumos teorétiski tiesibas varétu ierobezot sados gadijumos, lai aizsargatu:

1) citu cilvéku tiesibas;

2) demokratisko valsts iekartu;

3) sabiedribas drosibu,

4) labklajibu

5) tikumibu

6) citas konstitucionala ranga vértibas.

Javerte, vai individa riciba pirms naves iestaSanas ir bijusi pretruna
visparatzitam morales un citam socialam normam, vai personas riciba bijusi vérsta
pret pasas veselibu. Svarigi atceréties, ka ierobezojumu galvenajam mérkim ir jabut
saistitam ar citu privatpersonu tiesibu aizsardzibu, nevis ierobezojumu kadu valsts
interesu varda.'®

Nedz Satversmes 110., nedz 116. panta nav tie$i noradits, ka tiesibas uz gimeni
ir ierobezojamas. Lemjot par Satversmes 110. pantad garantéto tiesibu ierobezoSanu,
Satversmes tiesa ir secinajusi:

,, Pamattiesibas var ierobeZot tikai Satversmé noteiktajos gadijumos, ja to prasa
svarigu sabiedribas interesu aizsardziba un ja tiek ievérots sameériguma princips.

Tadéjadi katra gadijumd ir nepieciesams izvertet ierobezojumu, proti, noskaidrot, vai

tas ir noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma

principam. '

Viens no biitiskakajiem nosacijumiem pamattiesibu ierobezojuma atziSanai par
attaisnojamu ir ta samerigums ar socialo nepiecieSamibu, kuras dél tas noteikts. Tas
nozime, ka ,,ir jaizverte, vai sabiedribas ieguvums no apstridétas normas izdosSanas ir
lielaks par kaitejumu individa pamattiesibam. Valstij individa tiesibas uz privatas

dzives neaizskaramibu ir maksimali jaievéro wun jaaizsarga, un iejaukSands

115 sybstantive issues arising in the implementation of the International Covenant on Economic, Social
and Cultural rights: General Comment No. 14 (2000). Committee on Economic, Social and Cultural
rights, 22nd session, Geneva, 2000

The right to the highest attainable standard of health: 11/08/2000. E/C.12/2004/4. CESCR. Substantive
issues arising in the Rights. General Comment Nr. 14), § 28

16 »par Valsts socidlo pabalstu likuma 4.panta piektas dalas 2.punkta vardu "un Latvijas Republika
nodzivojis kopuma ne mazak ka 60 méneSus, no tiem ped€jos 12 meneSus nepartraukti” atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110.pantam": Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2005-19-01,
Latvijas Vestnesis, 2005. 29. decembris, nr. 209
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attaisnojama tikai stingri noteiktos gadijumos, kad to prasa ipasi svarigas
sabiedribas intereses. ™"’

Lidzigi ir pemams véra ECTK ietvertais reguléjums, kas expressis verbis paredz
tiesibu uz privato un gimenes dzivi ierobezoSanu. Ta piemé&ram, analiz&jot privatas
dzives aizsardzibas aspektus lieta par miru$a pelnu urnas parvietoSanu un likuma
noteikto ierobezojumu nepiecieSamibu, ECT noradijusi:

w|..] Ir nepieciesams noskaidrot, vai iejauksanas ir legitima saskana ar 8. panta otro

dalu, stkak analizejot, vai valsts iestazu un tiesas aizliegums parvietot urnu “bija

=35

nepiecieSams demokratiska sabiedriba”, lai novérstu nekartibas, lai aizsargatu morali, un/vai
aizsargatu citu personu tiesibas. Si parbaude liek izvertét individualas intereses parvietot
apbedijumu, salidzinot tas ar sabiedribas lomu, nodrosSinot kapa svétuma aizsardzibu. ECT
ieskata, Sis ir Joti nozimigs un jitigs jautajums, tade| valstij ir jadod plasas izvéertesanas
iespéjas.”118

Saja lieta tiesa secinaja, ka ierobezojums parvietot pelnu urnu ir nepieciesams
un ir samerigs.

Savukart lieta Panullo and Forte v. France tiesa konstatgja, ka valstij bija
tiesibas iejaukties pieteic€ju privataja dzive, jo bija nepiecieSams izmeklet vinu meitas
naves apstaklus un noskaidrot, vai nav izdarits noziedzigs nodarijjums, bet mirusa
kermena neatdoSana vecakiem apbediSanai tiilit péc izmekleSanas nav uzskatama par
Francijas varas iestazu samérigu ricibu tiesibu ierobezoSanas gadijum'c'l.119

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma un taja ietverta deleg€juma ietvaros izdoto
MK noteikumu normam biitu janodro$ina Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz
privatas dzives aizsardzibu un Satversmes 110. panta ietverto tiesibu uz gimeni
aizsardziba. Cilvéka kermenis, tapat cilvéka audi, ir dala no personas identitates,
neatnemama personas fiziskds un garigas integritates vieniba. Privatas dzives
aizsardzibas prasiba ietver valsts pienakumu atturéties no jebkadas iejaukSanas gan
personas fiziskaja kermeni, gan aizskart personas garigo integritati. MiruSa cilvéka
aizsardzibas likuma 2. panta ietverta norma, kas nosaka: ,,Mirusa cilveka kermeni,
audus un organus aizliegts izmantot pret vina dzives laika izteikto gribu. [..] Katrs
ricibspéjigs cilvéks ir tiesigs atlaut vai aizliegt [..],” respekt€ personas privatas dzives
aizsardzibas prasibas un lauj personai savu privato dzivi organizét saskana ar savam

velmém. No §a likuma 2. panta otraja teikuma ietvertas normas ,, Cilvéka griba, ja

Y Turpat, 11. punkts
M8 ECT 2006. gada 17. janvara spriedums lieta Elli Poluhas Dédsbo v. Sweden, no. 61564/00, para. 25.
M ECT 2001. gada 30. oktobra spriedums lieta Pannullo and Forte v. France, No. 37794/97.
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vien ta nav pretrund ar spéka esoSajiem likumiem, ir obligati jaievero [..]” izriet
iespéja ierobezot tiesibas, jo $aja norma ir ietverta atsauce uz likumiem, kuriem
pretruna varétu biit griba.'?

Savukart Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta ir noteikts ierobezojums
realizét cilvéka brivas gribas pauSanu. Minéta norma paredz tikai vienu konkr&tu
veidu, ka persona var nostiprinat savas gribas izteikumu., t.i., atlauju vai aizliegumu
var registrét tikai ledzivotaju registra. Likuma arT noteikts, ka tikai viena veida gribas
izteikumam piemitt juridiski saistoSs raksturs: ,,/..] tadam ricibspéjigas personas
parakstitam aizliegumam vai atlaujai izmantot tas kermeni, audus un organus péc
naves, par kuru zinas ieklautas ledzivotaju registra”. Mingtais ierobezojums ir
noteikts ar likumu, tadél ir japarbauda, vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis, ka
ar, vai tas ir samerigs.

No analiz€jamas normas var secinat, ka $adai registracijai ir legitims mérkis,
proti, nodroSinat cilvéka dzives laika izteiktas gribas nostiprinaSanu juridiski saistosa
veida, tadgjadi registréjot cilvéka vélmi ziedot audus un organus izmantoSanai
medicina, vai to aizliedzot. Ta tiek respektétas cilvéka tiesibas brivi izlemt, bet
cilveka naves gadijuma tiek nodroSinata iesp&ja nekav€joties iegiit zinas par vipa
atlauju vai aizliegumu. Minéta norma neuzliek pienakumu veikt noraditas darbibas,
bet skaidro, ka rikoties, ja persona vélas to darit. levérojot, ka miruSa cilvéka audi ir
izmantojami dazadu sabiedribai un atseviskiem individiem nozimigu mérku
sasniegSanai, valsts veic savu pozitivo piendkumu privatas dzives aizsardzibas
konteksta un nodro$ina iesp&ju registrét cilvéka gribu konkréta veida. Gadijumos, kad
persona ir piekritusi kliit par donoru un tas ir nostiprinats registra, valsts ieglst
tiesibas izmantot kermeni, iznemt audus un izmantot tos MiruSa cilvéka aizsardzibas
likuma noteikto mérku sasniegsanai.

Neskatoties uz to, ka cilvéka dzives laika izteiktas gribas registracijai ir ieprieks
raksturotais legitimas mérkis, talak javerté ierobeZzojuma samérigums. Ka noradijusi
Satversmes tiesa, ,,samériguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara ierobezo
personas tiestbas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas interesem. Lai izvértétu, vai likumdevéja pienemta

tiesibu norma atbilst samériguma principam, janoskaidro:

120 Ka jau mingts §a darba 2.2. nodala, normas interpretacija un pieméro$ana ir apgritinata tadel, ka
cilveka griba p&c biitibas nevar biit pretruna likumiem.
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pirmkart, vai likumdeveja lietotie lidzek]i ir pieméroti legitima meérka
sasniegSanai,

otrkart, vai sdada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojosiem lidzekliem,

treskart, vai likumdeveja darbiba ir samériga jeb atbilstosa, t.i., vai labums, ko
iegits sabiedriba, ir lielaks par individa tiesitbam un likumiskajam interesém nodarito
zaudéjumu.

Ja, izvertéjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, tad ta neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesiska”. 121

Autores ieskata, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta ierobeZojums ir tik
ieverojams, ka tas nenodroSina ne norma un ne likuma ietverto mérku sasniegSanu.
Normas nesamé@rigums izpauzas tadejadi, ka likums par saistoSu atzist tikai viena
veida gribas izteikumu, tadu, kas ir ierakstits ledzivotaju registra, tapec jasecina, ka
lictotais Iidzeklis nav piem&rots legitima mérka sasniegSanai, jo ir iesp&ami Vel citi
lidzekli legitima mérka sasniegSanai. Proti, sam&riguma prasiba biitu ievérota tad, ja
likuma batu ietverti vairaki veidi, ka registrét gribu un personai biitu iesp&ja izveléties
sev pienemamako veidu gribas izteikSanai. Tapéc Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
biitu japaredz, ka atlaujas vai aizlieguma izteikSana var tikt izdarita dazados veidos,
piem&ram, registréjot to ledzivotaju registra, ierakstot noradi testamenta, registréjot to
mediciniskos dokumentos. Autores ieskatd labums, ko iegilis sabiedriba ar
ierobezojumu, nav lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito
zaud€jumu, bet pret€ji, ierobezojuma del individualas iesp&jas ziedot kermeni un
audus péc naves netiek realizétas iesp&jama apmera.

Analiz€jot Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. un 11. panta normas kopsakara
gan ar Satversmes 94. panta ietverto pamattiesibu ievérosanu'??, gan Satversmes 96.
panta ietvertajam pamattiesibam uz privatas dzives aizsardzibu audu un organu
iznemsSanas gadijumos transplantacijai, zinatniskiem pétijjumiem un macibu mérkiem,
jasecina, ka tas nerespekté pamattiesibu aizsardzibas pienakumu. Gadijumos, ja notiek
audu un organu izpemsSana, neievérojot personas gribu un izteiktu piekriSanu, tiek
aizskartas privatas dzives aizsardzibas tiesibas, tiek nodarits kait€§jums kermena

integritatei un tuvinieku privatas dzives aizsardzibas tiesibam.

121 vpar likuma "Par valsts pensijam" parejas noteikumu 26. punkta atbilstibu Satversmes 91. un 109.
pantam" Satversmes tiesas spriedums lieta nr. 2001 — 12 — 01. Latvijas V&stnesis, 2002. 20. marts, nr.
44, 3. punkts

122 Sikak skatit §1 darba I nodala.

37



Satversmes 110. panta nostiprinatas tiesibas uz gimenes dzives aizsardzibu un to
ierobezojumi ir jaapliiko kopsakariba ar Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. un 11.
panta noteikto, jo min€tas normas nosaka mirusa tuvinieku tiesibas, tadel ir svarigi
noskaidrot, vai §ajas normas ietverta kartiba respekté tiesibas uz gimenes aizsardzibu.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta ir noteikts: ,,[..] tuviniekiem [tatad
gimenei — autores piezime] ir tiesibas rakstveida informét arstniecibas iestadi par
personas dzives laika izteikto gribu.” STs tiesbu normas mérkis ir nodroginat mirusas
personas dzives laika izteiktas gribas ieveéroSanu. Minétad norma norada, ka $adas
tiesibas gimene var istenot tikai gadijuma, ja ,ledzivotdaju registra nav zinu par
mirusa cilveka aizliegumu vai atlauju izmantot kermeni, audus un 0rgdnus”123. Tatad
ar likumu ir noteikts ierobezojums gimenes tiesibu realizacija, jo informé&t arstniecibas
iestadi var tikai tad, ja nav zinu ledzivotaju registra. Likums bitiski ierobezo
tuvinieku tiesibas rikoties un aizsargat miruso, jo tiesiska reguléjuma analize'®* lauj
secinat, ka tuviniekiem faktiski nav pieejamas zinas par registra eso$ajiem datiem.
Autores ieskata Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ietvertais ierobezojums nav
sam@rigs un nenodroSina likuma visparigo mérku sasniegSanu, proti, neaizsarga
miruSu cilveku no prettiesiskas ricibas un negaranté mirusa tuvinieku tiesibu
aizsardzibu.

Savukart Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 11. panta, kas regulé
transplantacijas kartibu, ir ietverts vél ievérojamaks gimenes tiesibu ierobezojums. Ta
mingta likuma 11. pants nosaka, ka tuvinieku tiesibas informét arstniecibas iestadi par
cilveka izteikto gribu ir ierobezotas laika, tas ir jaizdara lidz audu un organu
iznemsSanas operacijas sakumam. Tapéc var secinat, ka MiruSa cilveka aizsardzibas
likuma ir ietverti nepamatoti tiesibu realizacijas ierobezojumi, jo tiesiska kartiba
faktiski nenodroSina gimenes tiesibas inform&t par mirusa gribu. Gadijumos, ja
gimenei mirusa griba attieciba uz audu un organu izmanto$anu ir zinama, $o tiesibu
realiz€Sana ir janodroSina pilna apmera, tade| ir nepiecieSams mainit MiruSa cilvéka
aizsardzibas likuma 4. un 11. panta normas, tas grozot'?,

Ka jau noradits iepriek§, MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma normu
interpretacija un Satversmes 94. panta ietverta prasiba nodroSinat mirusa cilvéka

neaizskaramibu, pilna apmeéra lauj secinat, ka Latvija nedriksteétu iznemt audus bez

123 Par miruga cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 4. pants.

124 S1kak skatit §a darba 2.4. nodala.

125 priekslikumi grozijumiem ir noraditi §T darba ... lappusg.
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personas piekriSanas. Tad€] vienmér ir svarigi noskaidrot, vai mirusais dzives laika ir
izteicis gribu par audu ziedoSanu, bet nav pamata ar likumu ierobeZot gimenes tiesibas
pazinot par mirusa gribu jebkura laika ta, ka tas noteikts likuma 11. panta, proti, lidz
iznems$anas operacijas sakumam.

Savukart, ja audu un organu izpemsana notiek, neievérojot izteikto piekriSanu,
tad darbiba ir uzskatama par antikonstitucionalu saskana ar Satversmes 94. panta
noteikto. Ja kads ir uzsacis prettiesisku audu iznemsanu, tad gimenei ir janodroSina
tiesibas to partraukt. Tajos gadijumos, kad mirusais dzives laika ir izteicis aizliegumu
iznemt audus un organus péc naves, aizliedzis to izmantoSanu vienam vai vairakiem
mérkiem, 8ads gimenes pazinojums novérstu talakas prettiesiskas darbibas.
Gadijumos, kad mirusais dzives laika butu izteicis piekriSanu audu un organu
izmantoSanai, butu iesp&jams to precizeét un rikoties saskana ar mirusa dzives laika
izteikto gribu.

Iepriek§ minétie argumenti lauj secinat, ka MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma
normas ietvertais reguléjums paredz iejaukSanos personas privataja dzive, likuma
ietvertais regul€jums privatas dzives ierobezoSanai nav samgérigs, jo noteiktie
ierobezojumi ir parlieku strikti. Piem&rojot So likumu, ir iesp&jams aizskart personas
privato dzivi un nodarit kait€jumu ar Satversmi aizsargatajam tiesibam uz privato un
gimenes dzivi.

Iepriek§ minétie argumenti lauj secinat, ka mirusa cilvéka kermena un audu
izmantoSana gadijumos svarigi ir nodro$inat privatas dzives aizsardzibas prasibas.
Pirmkart, cilvekam dzives laika ir tiesibas dot rikojumus par ricibu ar vina kermeni un
audiem p€c naves. Valstij nav tiesibu ierobezot $adas brivas gribas izpausmes.
Gadijumos, kad valsts interes€s ir veicinat miruSu cilvéku audu ieguSanu, valstij ir
javeic pozitivi pienakumi, kas aicinatu cilvékus dzives laika pienemt l[@mumus par
audu ziedoSanu péc naves vai skaidri izteikt aizliegumu. P&c cilvéka naves ir
janodroSina dzives laika izteiktas gribas iev€roSana, ja vien nepastav kadi tiesiski vai
faktiski apstakli, kas to ierobezo. Otrkart, valstij ir janodroSina mirusa tuvinieku
privatas dzives aizsardziba, atturoties no tadam darbibam, kas var aizskart miruso un
tadgjadi nodarit cieSanas mirusa tuviniekiem. Treskart, valstij ir pienakums kontrol&t
privatas dzives aizsardzibas noteikumu ievéroSanu miruSo audu izpemsanas un
izmantoSanas gadijumos, bet tiesibu aizskaruma gadijumos nodroSinat atbilstoSu

privatas dzives aizsardzibu.
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1.2.3. Mirusa cilveéka informacijas konfidencialitates nodroSinasana privatas

dzives aizsardzibas konteksta

Tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu ietver arT personas privatas informacijas
aizsardzibu. ECT spriedumos, kas saistiti ar pacienta datu aizsardzibu, ir uzsveérusi:
, Personas datu, taja skaitd veselibas datu, aizsardziba ir biitisks
prieksnoteikums, lai persona varétu baudit tiestbas uz privatas un gimenes dzives
aizsardzibu, kas ir garantétas Konvencijas 8. panta. Veselibas datu konfidencialitates
nodrosinasana ir Joti nozimigs princips visu konvencijas daltbvalstu tiestbu sistemas.
Svarigi ir ne tikai aizsargat pacienta privatumu, bet ari nodrosinat, lai pacients varétu
uzticéties medicinas profesiondliem un veselibas apriipes sistemai kopuma.”*?®
Satversmes 96. panta, lidzigi ka ECTK 8. panta, ir ietverts ne tikai valsts
pienakums atturéties no tiesibu aizskaruma, bet ari pozitivi nodroSinat So tiesibu
aizsardzibu. Tapéc nacionalaja tiesibu sist€éma ir normas, kas aizsarga privato dzivi,
respekté dzivok]a un korespondences neaizskaramibu.?’

»Konfidencialitate ir tad, ja viena persona atklaj otrai noteiktu informaciju, kas
var biit gan vardiski izteikta, gan iegiita ar izmekl&jumu palidzibu, bet persona, kurai §1
informacija ir atklata, sola $o informaciju neizpaust bez atklajéja piekriSanas. Pec
definicijas konfidenciala informacija ir privata un tiek sniegta brivpratigi, to uzticot
kadam ka noslépumu.”*?®

»Konfidencialitati var definét ar1 ka veselibas informacijas privatuma formu, kas
fokusgjas, lai nodrosinatu uzticibu starp diviem individiem, kas saistiti ciesas attiecibas,
kadas ir arsta un pacienta attiecibas. Konfidencialitate ir personas prasiba saglabat
privatus savstarpgjas attiecibas noskaidrotus nosl€pumus, piespiest ne tikai respektét to
personu, kuras noslépumi ir izpausti, bet arl uzsveért uzticibas nozimi $ajas
attiecibas.”'?

Konfidencialitate un privatums pieprasa, lai visi identificgjamie dati tiktu
aizsargati. Dati var tikt apkopoti un glabati ka atseviski dokumenti, ka dokumentu
apkopojums, datoru sisttmas un ari audu un S$iinu veida.™ Datu aizsargaSanai

janodroSina atbilstigi apstakli. Ar1 cilvéka kermena materijas, no kuram var iegit

26 ECT 2008. gada 17. jilija spriedums lieta |. v. Finland, no. 20511/03.

127 Ovey C., White R. The European Convention on Human Rights. Fourth Edition. New York: Oxford
University press, 2006, p. 243.

128 Beauchamp T., Childress J. Principles of Biomedical Ethics [Biomedicinas &tikas principi], New
York: Oxford University Press, Inc., 1994, p.420.

129 Gostin L. Public Health Law: Power, Duty, Restraint. New York: University of California Press,
2000, p.128.

130 promotion of the Rights of Patients in Europe. Kluwer Law International, 1995, p.65.
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identific§joSus datus, ir jaaizsarga atbilstigd veida. Personu identific§joSi dati satur
informaciju, kas Jauj atpazit personu tikai péc kada noteikta mediciniska dokumenta
vai personu var atpazit, izmantojot vél kadu citu informaciju, kas ir tas turétaja
riciba.'®

Audu izpemSanas gadijumos personai ir tiesibas uz visu vinas datu
konfidencialitati, taja skaita ari péc naves. Ta PVO Pacientu tiesibu veicinasanas
deklaracijas™? 4. panta pirmaja dala: ,,Visai informdcijai par pacienta veselibas
stavokli, saslimsanu, diagnozi, prognozi un arstésanu, ka ari visai paréjai privatas
dabas informdcijai ir jabut konfidencidalai, ari péc pacienta naves”.

Aplukojot personas privatas dzives aizsardzibas prasibas saistiba ar personas
privatas dzives informacijas konfidencialitates nodroSinasanu Latvija, jasecina, ka
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma $adas normas nav ietvertas. Normas, kas regulé
konfidencialitati, 1idz 2010. gada 1. martam bija ietvertas Arstniecibas likuma 50.
panta pirmaja dala, kur bija noteikts arstniecibas personu pienakums saglabat
konfidencialitati:

(1) Zinas par pacienta arstesanu, slimibas diagnozi un prognozi (turpmak — zinas

par pacientu), ka ari zinas, ko arstniecibas personas arstniecibas procesa ieguvusas par

. , - .. . o o133
pacienta un vipa tuvako radinieku privato dzivi, ir konfidencialas.

Kops 2010. gada 1. marta, kad speka stajies Pacientu tiesibu likums, mirusa
cilveka datu aizsardzibas tiesiskais pamatojums ir ietverts §a likuma 10. panta. Minéta
likuma 10. panta pirma dala nosaka: ,, /i|nformacija, kas attiecas uz identificetu vai
identificejamu pacientu, ir aizsargdjama saskana ar fizisko personu datu aizsardzibu
reguléjosiem normativajiem aktiem”, bet treSaja dala ir noteikts, ka ,,5a@ panta pirmaja
dald minéta informacija nav izpauzama ari péc pacienta naves”’. Tatad visa ta
informacija, kas pacienta dzives laikda tiek aizsargata ar fizisko personu datu
aizsardzibu regul€josajiem normativajiem aktiem, péc naves tiek aizsargata I1dzigi un
likums paredz, ka $ada informacija nav izpauzama. Lidzigi, ka tas bija noteikts
Arstniecibas likuma, ari jaunais likums paredz, ka visa informacija, kas attiecas uz
identificétu vai identificEjamu pacientu, péc pacienta naves nav izpauZama un ir

janodroSina tas konfidencialitate.

131 Gostin L. Public Health Law: Power, Duty. New York: University of California Press, 2000, p.129.
132 A Declaration on the Promotion of Patients’ Rights in Europe.
http://www.who.int/genomics/public/eu_declaration1994.pdf, Art. 4.1. (aplikots 2010. 20. februari) Si
deklaracija nav juridiski saisto§s dokuments, bet tai vesturiski ir bijusi ievérojama nozime pacientu
tiesibu nostiprinasanai Eiropa. Ta satur visparigos pacientu tiesibu principus.

133 Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 1. julijs, nr. 167/168.
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Jaatzimé, ka fizisko personu datu aizsardzibas tiesibu akti reglamenté tikai
dzivu personu datu aizsardzibu, bet attieciba uz mirusajiem S§Is normas netiek
piemérotas, jo lidz ar mirSanas bridi izbeidzas fiziska persona ka datu aizsardzibas
subjekts. Konfidencialitates prasiba, proti, arstniecibas personas pienakums neizpaust
pacienta privatas dzives informaciju, saglabajas ar1 péc pacienta naves.

Pacientu tiesibu likuma 10. panta otraja dala ir noteikti divi atSkirigi noteikumi
pacienta datu izpauSanai, pirmkart, ir nepiecieSama pacienta rakstveida piekriSana, kas
attiectba uz mirusa informaciju varétu biit vina dzives laika dota rakstiska atlauja
iegiit konfidencialo informaciju péc naves kadu konkrétu mérku, pieméram, audu
izmantoSana transplantacijai, sasniegSanai. Otrkart, informaciju par pacientu drikst
izpaust arT gadijumos, kas ir noteikti Pacientu tiesibu likuma. Ta Pacientu tiesibu
likuma 10. panta ceturta, piekta, sesta un septita dala paredz tiesibas ierobeZot
pacienta tiesibas uz privatas informacijas aizsardzibu un nosaka gadijumus, kad dati ir
izpauzami. Lidzigs, bet mazak detalizéts reguléjums bija ietverts Arstniecibas likuma.
Tatad Pacientu tiesibu likumd ir noteikts, ka ir pielaujams privatas dzives aizskarums
un ar likumu tiek ierobezotas konfidencialitates tiesibas. Pirmkart, Pacientu tiesibu
likuma 10. panta ceturta dala nosaka, ka informaciju par miru$u pacientu bez vina
dzives laika dotas atlaujas, neievérojot noteikto aizliegumu, var izpaust divos
gadijumos:

1) informacijas sniegSana var ietekmé&t pacienta laulata, pilngadigu un
ricibspgjigu bérnu, vecaku, brala vai masas, vecvecaku, mazbeérnu dzivibu vai
veselibu vai atvieglot veselibas apriipes pakalpojumu sniegSanu minétajam
personam;

2) informacija ir saistita ar pacienta naves c€loni vai arstniecibu laika pirms vina
naves.

Minétaja norma dota norade uz likuma 7. panta pirmo dalu, kura ir noraditas
personas, kas ir tiesigas informaciju sanemt, t.i., pacienta laulatais, b&rni, vecaki,
bralis vai masa, vecvecaki, mazb&rni. Piem&rojot Pacientu tiesibu likuma 10. panta
ceturtas dalas noteikumus, var secinat, ka tuvinieki ir tiesigi sanemt visu informaciju,
kas ieglta patologanatomiskas ekspertizes rezultata, jo tas sniedz zinas par naves
c€loni. Informacija, kas iegita tiesu mediciniskas ekspertizes laika, biitu izpauzama
tad, ja nepastav kadi kriminalprocesuali ierobeZojumi informacijas iegiiSanai.
Pacientu tiesibu likuma normas paredz ieglt informaciju, bet netiek precizéti
informacijas iegiisanas veidi, pieméram, dokumentu kopiju, medicinisku uzg€émumu
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vai audu paraugu veida. Tapéc gadijuma, ja tuvinieki pieprasitu izsniegt audu
paraugus, pieméram, paternitates noteikSanai, arstniecibas iestadém biitu jainterprete
un janosaka, vai minétais pants paredz arT audu paraugu izsniegSanu. Autores ieskata
ieprieks analizgtie Pacientu tiesibu likuma 10. panta ietvertie noteikumi ir nepilnigi un
ar1 dalgji kludaini. Nedz minétais pants, nedz kads cits Pacientu tiesibu likuma pants
neparedz to cilvéka kermena materiju, t.sk., audu, aizsardzibu, no kuram var iegiit
pacientus identificgjosus datus, bet likuma lietotais termins — informacija, ir parlieku
plass un to iesp&ams dazadi interpretét. Salidzinot var min&t, ka, pieméram, PVO
Pacientu tiesibu veicinasanas deklardacija ka viens no konfidencialitates un privatas
dzives aizsardzibas principiem ir noteikts pienakums aizsargat tadas cilvéka kermena
matgrijas, no kuram var iegit identificgjosus datus.'**

Jasecina, ka Pacientu tiesibu likuma 10. panta ceturta dala paredz mirusa
cilveka informacijas izpauSanu tajos gadijumos, ja, piem&ram, audi tiek iznemti, lai
tos izmantotu likuma minéto tuvinieku arst€Sanai. Tapat §1 norma paredz tiesibas
tuviniekiem uzzinat informaciju, kas iegiita patologanatomiskas izmekl€Sanas laika.
Tuvinieku tiesibas iegiit mirusad audu paraugus un tos talak izmantot likums
nereglamente. Ar minéto normu ir noteikts mirusa tiesisko intereSu ierobezojums, bet
tas tiek attaisnots, nodroSinot, ka mirusa tuvinieki var realizEt savas tiesibas un
tiesiskas intereses. Autores ieskata Sads ierobezojums ir tiesiski pamatots. Vertgjot
Sameérigumu, jasecina, ka likums neparedz valsts pienakumu pirms datu izpauSanas
vertét informacijas izpauSanas mérki un aizskaruma samérigumu, salidzinot to ar
iegiistamo labumu. Tapat likums neparedz tiesibas cilvekam dzives laika noteikt
aizliegumu visu vai kadu konkrétu datu izpauSanai péc naves, lai gan §ads noteikums
ir bitisks privatas dzives aizsardzibas konteksta. Tap€c jasecina, ka analiz€ama
norma nesamerigi ierobeZzo konstitucionalas tiesibas un to nepiecieSams papildinat.
Pirmkart, Pacientu tiesibu likuma 10. panta biitu janorada iesp&jamie informacijas
sniegSanas veidi un informacijas iegiiSanas avoti, taja skaita cilvéka kermenis kopuma
un no ta iegistamas materijas. Otrkart, $aja panta ir janosaka, ka personai dzives laika
ir tiesibas rakstveida dot atlauju vai aizliegt savas mediciniskas informacijas
izpauSanu vienam vai vairakiem mérkiem p&c naves.

Analizgjot par€jas Pacientu tiesibu likuma normas, jasecina, ka tas expressis

verbis neparedz mirusa cilvéka konfidencialas informacijas izpauSanu nedz

134 A Declaration on the Promotion of Patients’ Rights in Europe.
http://www.who.int/genomics/public/eu_declaration1994.pdf, Art. 4.2. (aplakots 2010. 20. februar).
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gadijumos, ja mirust persona ir piekritusi ziedot savu kermeni un audus, nedz ari tajos
gadijumos, ja mirusa audi tiek iznemti bez vina piekriSanas.

Pacienta datu konfidencialitate ir paredz&éta gan Biomedicians konvencija, gan
Transplantacijas protokola 23. panta:

,Visiem personas datiem par personu, no ka organi un audi ir iznemti, un par
sanéméju ir jabit konfidencidliem. Sadi dati var tikt vakti, apstradati un nodoti
saskand ar profesionalds konfidencialitates un datu aizsardzibas tiesibu prastbam.”>

Mingtas normas ieveérosana nodroSina personas privatas dzives aizsardzibas
prasibas. Aplikojot pacienta informacijas aizsardzibu, ir janem véra, ka lidzas
informativajam privatumam ka individa prasibai péc kontroles par nosacijumiem, ka
personas mediciniska informacija tiek vakta, lietota, glabata un nodota talak, pastav
arT lémumu privatums un privatums ka tiesibas but vienam. Informacijas privatums
attiecas uz individu prasibu noteikt tas personas vai organizacijas, kam ir pieejami
identificgjami mediciniski ieraksti.*®

Transplantacijas protokola 23. panta otraja dala ir noradits konfidencialitates
principa piemérosanas mehanisms, ja audi tiek izmantoti transplantacijai:

Panta pirmaja dald ietvertie noteikumi [Visiem personas datiem par
personu no ka organi un audi ir izpemti un par recipientu ir jabiit
konfidencialiem — 21.panta pirma dala] bez ierobeZojuma ir jdinterpreté ta, lai
nepieciesamds informdcijas iegiiSana, apstrade un nodosana par personu no
kuras organi vai audi ir nemti, vai par audu vai organu recipientu, nodrosinatu
aizsardzibas pasakumus un mediciniskas vajadzibas, ieskaitot izsekojamibu. 137
Transplantacija ir svarigs konfidencialitates princips, bet tas nedrikst ierobeZot

mediku brigadi, kas ir iesaistita transplantacijas procesa, no nepiecieSamas
informacijas sapemsanas gan par personu, no kuras audi un organi tiek nemti, gan par

sanéméju, lai sekotu Sai audu un organu mainai, nodroSinot nepiecieSamo datu

aizsardzibu. Ir iesp€jams, ka no vienas personas organi vai audi tiek implantéti

135 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January
24, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (apliikots
2008. 17. decembr1) Art. 23

1% Gostin L. Public Health Law: Power, Duty, Restraint. New York: University of California Press,
2000, p. 127

137 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. 24.
janvaris, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplukots
2008. 17. decembris), Art. 23
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vairakiem sapéméjiem. Gadijumos, ja slimiba tiek atrasta personai, no kuras audi un
organi ir nemti, sapéméjus ir jaspgj atrast. Tapat gadijumos, ja recipientam atklaj
slimibu, kas var€tu biit iegiita transplantacijas cela, tad atkal ir nepiecieSamiba atrast
pargjos recipientus.'*®

Autores ieskatd mirusa cilvéka informacijas izpausSanai nav piemé&rojams nedz
Pacientu tiesibu likuma 10. panta piektas dalas pirmais punkts, kas paredz: ,,Péc
rakstveida pieprasijuma un arstniecibas iestades vaditdja rakstveida atlaujas sanemsanas
informadciju par pacientu ne vélak ka 10 darbdienu laika péc pieprasijuma sanemsSanas sniedz
[..] arstniecibas iestadem — arstniectbas merku sasniegSanai; [..]”, nedz talakas §a panta
normas. Saskana ar Arstniecibas likuma 1. panta pirmaja dala noteikto ,, arstnieciba —
profesionala un individudala slimibu profilakse, diagnostika, arstéSana, pacientu
rehabilitacija un apripe”. Likuma normu sistémiska analize lauj secinat, ka Pacientu
tiesibu likums paredz tiesibas sniegt zinas, ja ir jasasniedz kads ar konkréto personu
saistits arstniecibas mérkis. Tadel zipas par miruso personu nav sniedzamas citam
arstniecibas iestadém, ja vien tas neturpina jau mirusa tiesibu un intereSu aizsardzibu
arst€Sanas konteksta, kada visbiezak ir iespjama gadijumos, ja tiek veikta mirusa
patologanatomiska izmekl€Sana, lai noskaidrotu naves c€loni un savaktu informaciju
par arstéSanas kvalitati. Citu darbibu veikSanai, taja skaita, audu izpemsSanai vai
izmantoSanai, konfidencialas zinas, pamatojoties uz Pacientu tiesibu likuma 10. panta
piektas dalas 1.punktu, nedrikst izpaust, jo likums $adu konfidencialitates parkapumu
nepielau;j.

Jaapliiko ar1 Pacientu tiesibu likuma 10. panta sesta dala, kas paredz:

., Péc rakstveida pieprasijuma un arstniecibas iestades vaditaja rakstveida atlaujas
sanemsSanas informaciju par pacientu [..] sniedz [..] tiesai, prokuratirai, policijai, valsts
bérnu tiesibu aizsardzibas inspektoriem, bariptiesai, Valsts probdcijas dienestam,
tiesibsargam, ka art pirmstiesas izmeklesanas iestadei — likumda noteikto funkciju veiksanai.”

Mingta likuma norma nosaka, ka gadijumos, kad minétas institicijas realizé
kadu likuma noteiktu funkciju, var sniegt zinas par pacientu, t.i., izpaust konfidencialu
informaciju bez ieprieks$€jas atlaujas. DiemZzel likuma nav ietverta detalizeta
procesuala kartiba, kas biitu obligati nepiecieSama, lai attaisnotu konstitucionalo

tiesibu ierobeZojumu. Tade] §1s normas pieméroSana var aizskart konstitucionalas

13 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Explanatory Report.
Strasbourg, 2002. 24. janvaris,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris), para. 123.
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tiesibas. Analiz€jamo normu mirusu cilvéka kermena izmekl€Sanas un audu
iznemSanas gadijumos var€tu piemérot tikai tad, ja tiek veikta tiesu mediciniska
ekspertize.’®® Tiesu mediciniskas ekspertize ir likuma paredzéta atJauta darbiba un tas
izdariSanai var biit nepiecieSama ar1 pacienta konfidenciala informacija. Ta ka tiesu
mediciniska ekspertize tiek veikta gan paSas personas tiesibu aizsardzibas nolikos,
gan, lai nodroSinatu sabiedribas droSibu kopuma, tad konfidencialas informacijas
izpausanai ir legitims mérkis. Savukart procesuala kartiba ir ietverta Kriminalprocesa
likuma. Citos audu iznems$anas gadijumos Pacientu tiesibu likuma 10. panta sesto dalu
piemérot nav pamata.

Savukart Pacientu tiesibu likuma 10. panta septitaja un astotaja dala ir noteikts,
ka mirusa cilvéka konfidencialu informaciju var izmantot p&tijumos. Ta panta septita
dala paredz:

., Mediciniskajos dokumentos fiksétos pacienta datus var izmantot pétijuma,
pastavot vienam no Sadiem nosacijumiem: 1)péc analizéjamas informdcijas nevar tiesi
vai netiesi identificét pacientu, 2)pacients rakstveida piekritis, ka informacija par vinu
tiek izmantota konkrétd pétijuma.”

Tatad panta ir paredzets, ka mirusa cilvéka mediciniskajos dokumentos ieklautu
informaciju var izmantot pétjjuma, ja ta ir anonima, pieméram, var pétit kadus
histologisko analiZzu rezultatus, ja tie nesatur pacientu identificéjoSu informaciju.
Gadijuma, ja pétnieks velas pétijuma izmantot informaciju, kura lauj identificet
pacientu, vai kura satur tieSus pacienta datus, likums pétijjumu at]auj tad, ja mirusais
dzives laika ir rakstveida piekritis savas informacijas izmantoSanai p&tijumos.

Pacientu tiesibu likuma 10. panta astota dala paredz piecus nosacijumus, kuriem
pastavot vienlaikus, p@tnieks ir tiesigs izmantot identificEjama pacienta
mediciniskajos dokumentos esoSos datus bez pacienta piekriSanas. Proti:

1) petijums tiek veikts sabiedribas interesés,

2) kompetenta valsts parvaldes iestade Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir

atlavusi izmantot pacienta datus konkreta petijuma;

3) pacients ieprieks rakstveida nav aizliedzis vina datu nodosanu pétniekam,

4) ar samerigiem lidzekliem nav iespéjams iegiit pacienta piekrisanu;

139 Sikak skatit §7 darba 3.1. nodala.
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5) pétijuma ieguvums sabiedribas veselibas laba ir samérojams ar tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu ierobeZojumu. 140

Sa panta piemérosanu ierobeZo Pacientu tiesibu likuma 10. panta ceturtaja dala
ietvertie iznp€mumi mirusa cilvéka informacijas izpausanai bez atlaujas, kuros nav
ietvertas tiesibas pieprasit un sanpemt informaciju pétniecibai, ka ari pétnieki nav
ietverti to personu saraksta, kas ir tiesigi pieprasit mirusa informaciju. Mirusa pacienta
informacijas izpausana pétniecibai tad€jadi ir ierobezota, bet, piem&rojot tikai minéta
likuma astotaja dala doto atlauju iegiit informaciju, ir iesp&jams aizskart gan mirusa
tiesiskas intereses, gan mirusa tuvinieku privatas dzives aizsardzibas prasibas.

Nemot veéra, ka analiz€§jamas likuma normas ir japiemero ta, lai sasniegtu
Satversmes 96. panta noteikto privatas dzives aizsardzibas mérki, bet konfidencialas
informacijas izpauSana ir privatas dzives aizskarums, tad piem@rojamas likuma
normas ir tulkojamas kontekstuali un nepielaujot paplasinasanu. Galvenais ir sasniegt
legitimo mérki — aizsargat konkrétas personas privato dzivi. Gadijuma, ja arstniecibas
persona izpauz mirusa cilvéka informaciju bez vina ieprieks izteiktas atlaujas, bez
likuma ietvertas vai mirusa dzives laika nozim&tu parstavju dotas atlaujas, ta aizskar
personas privato dzivi.

Pacientu tiesibu likuma ietvertas mirusa cilvéka mediciniskas informacijas
aizsardzibas prasibas ir obligati piemérojamas ikreiz, kad mirusa cilvéka audi tiek
iznemti transplantacijai. Mirusa pacienta dati ir nozimigi un bez to izp€tes nav
iesp&jams nodroSinat transplantatu droSibas prasibas, kas ir obligati jaievero, ja audus
izmanto implantacijai. Latvijas normativajos aktos mirusa pacienta informacijas
izmantoSana $ados gadijumos tiek reglamentéta nepilnigi, proti, Pacientu tiesibu
likuma nav noteikts, ka jarikojas, ja mirusais dzives laika nav devis tiesibas iegiit vai
izpaust informaciju. Tadeé] normativajos aktos ir japaredz kartiba, kas, ieverojot
privatas dzives aizsardzibas prasibas, t.i., pacienta konfidencialitates tiesibas ar1 péc
naves, dotu iesp€ju sanemt un izmantot zinas par pacientu tiesiski pamatoti, nenodarot
tiesibu aizskarumu. Lai tas butu iespgjams, pirmkart, ir japaredz, ka persona, kas
dzives laika ir izteikusi savu gribu ziedot audus visiem vai kadam konkrétam mérkim,
var izteikt savu atlauju arT tas konfidencialas informacijas ieguSanai, kas ir

nepiecieSamas, lai nodroSinatu audu droSibu. Otrkart, tiesibu aktos ir janostiprina

10 pacientu tiesibu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 30. decembris, nr. 205, 10. panta
astota dala
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mirusa tuvinieku tiesibas pieskirt atlauju mirusa konfidencialas informacijas
iegiiSanai.
2007. gada 27.marta, izdodot MK noteikumus nr. 208 ,,Cilvéka audu un organu

—v —\ . v - - 141
uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba”

, MK nodrosinaja Eiropas
Komisijas Direktivas 2004/23/EK un Direktivas 2006/17/EK**?, ar ko Tsteno ieprieks
noradito direktivu 2004/23/EK, ievieSanu Latvija. Direktivas prasibas Latvija tika
transponétas un minétie MK noteikumi izdoti Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18.
panta ietverta deleg€juma kartiba. Analiz€jot MK noteikumus nr. 208, jasecina, ka tie
nosaka ne tikai audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantoSanas kartibu,
kas bija Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta noteiktais delegjuma
prickSmets, bet arT nosaka tiesibas ieglit un saglabat ievérojamu konfidencialas
informacijas apjomu. Tadg] jasecina, ka MK ir parkapis pilnvaras un reglamentgjis tos
tiesibu jautajumus, kuri nav ietverti deleg&juma.

MK noteikumu Nr. 208 38. punkta ir noteicis, ka donoru datu baze ieklauj
donora vardu un uzvardu, vecumu, dzives un slimibu anamnézi, veselibas parbaudes
rezultatus, rézus faktoru un asinsgrupu, klinisko un laboratorisko izmeklgjumu
rezultatus, autopsijas rezultatus. Savukart So noteikumu 39. punkts paredz, ka [audu]
ieguves un uzglabasanas centra amatpersonai ir janem véra informacija, kas iegita
saruna ar personu, kura labi pazinusi donoru, informaciju, kas iegiita saruna ar
potenciala donora gimenes arstu vai arstjoso arstu. Ievérojot Latvijas tiesibu aktos
ietverto tiesisko reguléjumu un obligati izpildamo pienakumu aizsargat personas
privato dzivi, visus iepriek§ minétos datus ieguves un uzglabasanas centrs ir tiesigs
legiit tikai tad, ja miruSais savas dzives laika ir devis atlauju So datu iegiiSanai un
glabasanai. Gan arstniecibas iestades, gan arstniecibas personas, kas izpauZ datus par
miruso personu gadijuma, ja iepriekS personas atlauju nav sap@musas, parkapj
Pacientu tiesibu likumd noteikto kartibu un izdara tiesibu aizskarumu.

Gadijumos, kad audu ieguves un uzglabaSanas centra amatpersonas pieprasa
informaciju no arstgjosa arsta un/vai gimenes arsta, Sim arstniecibas personam biitu

jasaprot, ka Pacientu tiesibu likuma noteikumi aizliedz izpaust zinas par pacientu, taja

11 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmanto3anas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Véstnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.

? Komisijas Direktiva 2006/86/EK, ar ko Tisteno Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2004/23/EK par izsekojamibas prasibam, nopietnu blaknu un nevélamu notikumu pazinoSanu un
noteiktam tehniskam prasibam cilvéku audu un $tinu kodésanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai
un izplatisanai. Oficialais V&stnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 — 0050.
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skaita par miruSu pacientu, ja vinS dzives laika to nav atlavis. Tadg€] arstniecibas
personam ir jaatsaka jebkadu zinu sniegSana.

Mingtais lauj secinat, ka tie audu iegiSanas un uzglabasanas centri, kas iegiist
zinas un tas uzglaba, ikviena gadijuma, ja nav bijusi registréta pacienta dzives laika
dota atlauja, veic prettiesiskas darbibas. Pilniba ievérojot speka esosas normas, tikai
dazos gadijumos biitu iesp&jams tiesiski iegiit zinas par mirusu donoru.

Audu transplantaciju reglament&josos starptautiskajos tiesibu aktos privatas
informacijas aizsardziba ir noteikta ka vispariga prasiba, bet atseviski privatas
informacijas aizsardzibas aspekti ir reglamentéti ar specialam normam. Vispargjais
princips nosaka, ka sanéméja (-u) identitati nevajag izpaust donoram vai vina/vinas
gimenei un otradi.'*® Svarigi ir nodroginat anonimitati, ir aizliegts izpaust informaciju,
kas var Jaut identificét donoru un/vai sanéméju. Audu transplantatu sanéméejam nav
tiesibu uzzinat donora identitati.***

Eiropas Savieniba ir noteikts, ka dalibvalstim ir javeic visi vajadzigie pasakumi,
lai nodro$inatu, ka visi dati, kas pieder direktivas 2004/23/EK darbibas sferai un ir
pieejami tre$ajam personam, tostarp genétiska informacija, tiek padariti anonimi, lai
gan donors, gan sanémgji paliktu neidentificgjami.'* Audu bankas iegiist un uzkraj
gan audus, gan ar tiem saistito personas un gimenes informaciju arvien lielaka
apjoma. Epidemiologiskas drosibas vai veselibas aizsardzibas interesés var bit
nepiecieSamiba identificét donoru un viga mediciniskos dokumentus. Lai nodroSinatu
izsekojamibu un aizsargatu donora mediciniskas konfidencialitates un privatuma
tiesibas, audu bankam ir javeic atbilstosi konfidencialo datu aizsardzibas pasakumi,
nodrosinot atbilstofas kodesanas sistémas.'*® Minétais lauj secinat, ka ar normativo
aktu ir nepiecieSams reglamentét ne tikai donora mediciniskas konfidencialitates un
privatuma tiesibas, bet janosaka pieméroti konfidencialo datu aizsardzibas pasakumi

un informacijas kodesanas kartiba.

%3 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$iinu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Ipp. 0032 — 0050.
144 Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avisll_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembri).

%5 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
droSibas standartu noteikSanu cilveka audu un S$tinu ziedoSanai, ieguvei, test€Sanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Ipp. 0032 — 0050,
14. panta pirma dala.

146 Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avis1l_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembrT).
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Salidzinadjumam var minét Igaunijas un Lietuvas pieredzi apliikojama jautajuma
risinasana. Lai aizsargatu personas privato informaciju un nodroSinatu tiesiskumu tas
izpauSanai transplantacijas gadijumos, gan Igaunija, gan Lietuva ir speka specialais
regul§jums. Ta lIgaunijas Likumd par ricibu ar Sinam, audiem un organiem un to
tmnsplantdciju147 8. panta otraja dala ir paredz&ts:

., [mjirusu personu personas dati ir jaaizsarga tada pasa méra ka donoru un
sanéméju personas dati, un tos drikst izpaust tikai veselibas apripes sniedzéjam, kas

veic transplantaciju vai personam, kuram Sie dati ir nepieciesami, lai veiktu likuma

: - 148
noteiktus pienakumus.’

Savukart Lietuvas Cilvéka audu, Siunu un organu ziedosanas un transplantacijas
likuma*® 5. panta noteikts:

,,» [i]nformacija par donoru un sanéméju veselibas stavokli, ka ari visa cita personiska
informacija, tostarp par personas identitati, ir konfidencidla un to sniedz tikai saskana ar
procediiru, kas noteikta Pacientu tiesibu un atlidzibas par kaitéjumu veselibai likumd un citos
tiesthu aktos”.

Lidzigi biitu reglament€jama personas konfidencialo datu izmantoSana
transplantacijas gadijumos ar1 Latvija.

Analizétais Pacientu tiesibu likuma un MK noteikumu nr.208 regul&jums
nenodroSina Satversmes 96. panta ietverto prasibu izpildi nepiecieSamaja apmera.
Tiesiskais reguléjums, kas noteiktu personas konfidencialas informacijas aizsardzibu
péc naves audu transplantacijas gadijumos, tiesibu aktos ietverts nav. Piemérojot MK
noteikumos ietvertas normas, tiek aizskartas personu tiesibas. Lai noveérstu konstatétos
trikumus, Pacientu tiesibu likuma 10. pants ir japapildina, ietverot tiesisko
regulgjumu visiem audu iznemsSanas gadijumiem. Autores ieskatd ir nepiecieSams
jauns likums transplantacijas joma, kura butu detaliz€ti janosaka personu
konfidencialas informacijas aizsardzibas prasibas audu transplantacijas gadijumos, ka

arT japaredz, kas un kada kartiba ir tiesigs ieglit un izmantot miruSu donoru datus.

7 Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.

http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplukots 2010. 26. marta).

¥ Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta), 8.panta otra dala.
49'|_aw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta), 5. pants.
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1.3. Mirusa cilvéka neaizskaramibas tiesibas

Satversmes 94. pants nosaka ,,lkvienam ir tiestbas uz brivibu un personas
neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobezot brivibu citadi ka tikai
saskana ar likumu”. Tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu, kopsakara ar
tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu un cilvéka ciepas aizsardzibu, nosaka
vienotu individa konstitucionali tiesisko aizsardzibu visos gadijumos, kad tiek iznpemti
un izmantoti mirusa cilvéka audi.

Tiesibas uz personas neaizskaramibu ir nostiprinatas ES Pamattiesibu hartas 3.
panta:

,, 1. Ikvienai personai ir tiesibas uz fiziskas un garigas neaizskaramibas ievérosanu.

.....

a) attiecigas personas apzindta un briva piekrisana saskana ar tiestbu aktos noteiktam
procediiram;
b) eigéniskas prakses aizliegums, jo ipasi, ja tas mérkis ir cilvéku selekcija;

¢) aizliegums izmantot cilvéka kermeni un ta dajas ka pefnas avotu,

o - . . 2 150
d) cilveku reproduktivas klonésanas aizliegums.”

Ka noradits hartas komentara: ,,Eiropas Kopienu tiesa 2001. gada 9. oktobra
sprieduma lieta C-377/98 98 Niderlande/Eiropas Parlaments un Padome [..]
apstiprindja, ka cilvéka pamattiesibas uz cienu pieder pie Savienibas tiesibam un
medicinas un biologijas sakara pie tam pieder ari organu donora un sanémgéja apzinata
un briva piekriSana. Hartas 3. panta principi jau ir ietverti Eiropas Padomes
pienemtaja Cilvektiesibu un biomedicinas konvencija. Harta neparedz atkapSanos no
Siem principiem [..].”"*

Satversmes 94. panta ietverta personas aizsardziba saistiba ar audu iznemsanu ir
janodroSina gan audu donora dzives laika, gan péc ta naves. Katrs individs, 1stenojot
tiesibas uz brivibu, savas dzives laika ir tiesigs pienemt dazada rakstura lemumus par
sava kermena izmanto$anu péc naves.'*? Vina izteikta griba, kas ir viena no personas
brivibas izpausmém, ir obligati ievérojama gan dzives laika, gan p&c naves. Audu
iznemSana gadijumos, kad persona dzives laikda to ir aizliegusi, nav atlauta, jo

personas neaizskaramiba ir nozimiga konstitucionala prasiba. Audu izpemsSana

130 Biropas savienibas pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas oficialais véstnesis., 2007/C 303/01.

131 Eiropas savienibas pamattiesibu harta. Eiropas Savienibas oficialais véstnesis., 2007/C 303/01.

152 Individualas brivibas realizé$anas tiesiskie noteikumi audu iznemsanai péc naves sikak analizeti §a
darba II nodala.
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personas dzives laika ir tiesiski pielaujama tikai tad, ja pati persona vai tas likumiskie
parstavji ir devusi atlauju audu iegiisanai. Tikai iznémuma gadijumos likums var dot
atlauju noteiktam valsts pilnvarotam personam iegiit un izmantot personas audus, lai
sasniegtu kadu sabiedribai nozimigu mérki. Piemé&ram, lai nodroSinatu sabiedribas
drosibu un citu cilvéku tiesibu aizsardzibu, izmekl€tajam kriminallietas ir tiesibas
iegiit aizdomas turamas personas audus (asinis, siekalas utt.), lai iegiitu pieradijumus
personas vainai noziedziga nodarfjuma izdariSana. Gadijumos, ja persona ir parkapusi
tiesibu aktus, bet ir piem&rojams administrativs sods, audu iegiiSana ir iesp&jama tikai
ar personas atlauju. Piem&ram, lai piemérotu sodu par automasinas vadiSanu alkohola
reibuma, nepiecieSams noteikt alkohola saturu asinis, kuras var iegit, tikai aizskarot
personu. Ja potencialais parkapgjs atlauju asins iegtisanai nedod, tad asins paraugus
iegiit ir aizliegts, bet sodu piem@ro, pamatojoties uz tiesibu normas noteikto vainas
prezumpciju.

Ikviena cilvéka neaizskaramibas aizsardziba nebeidzas Iidz ar cilvéka navi. Ta ir
janodroSina ar1 p&c personas naves, ieverojot to, ka persona pati vairs nespgj 1stenot
tiesibas. Tap&c personas neaizskaramibas tiesibas p&c naves isteno gan tuvinieki, gan
tas ir valsts pienakums Satversmes 94. panta konteksta. Jaatzime, ka mirusa cilveka
neaizskaramiba ir bijusi tiesiski un sociali nozimiga jau loti sen. MiruSa cilveka
neaizskaramibas aizsardziba tiesiski tiek reglamenteta gan Latvija, gan citas Eiropas
valstis. Lai aizsargatu mirusas personas neaizskaramibu, bet vienlaikus biitu iesp&jams
ziedot un izmantot mirusa audus, valstij ir pienakums reglamentét mirusa cilveka
audu izpemsSanas un izmantoSanas kartibu. Kop$ medicinisko tehnologiju attistiba
devusi iespgu mirusd audus izmantot transplantacijai, mirusa kermena
neaizskaramibas aizsardzibas pienakuma ietvaros valstij ir pienakums nodrosinat tadu
tiesisko kartibu, kas vienlaikus lauj sasniegt abus mérkus — aizsargat miruso un iegiit
audus transplantacijai.

Personas brivibas un neaizskaramibas tiesibas audu iznemsSanas konteksta ir
nostiprinatas ari citu valstu konstitticijas. Ta, pieméram, Niderlandes Konstitiicijas
11. pants nosaka: ,lkvienam ir tiestbas uz personas neaizskaramibu, kamer tas nav
pretrund ar ierobeZojumiem, kuri tiek noteikti vai tiek pieméroti saskana ar

Parlamenta izdotu aktu,”*>® bet Niderlandes Organu ziedoSanas likuma®™* preambula

53 The Constitution of the Kingdom of the Netherlands 2002, www.minbzk.nl (aplikots 2008. 7.
novembris).
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ir dota atsauce uz pamattiestbam, minot nepiecieSamibu nodroSinat 11. panta
garantéto tiesibu ieveéroSanu, aizsargat puSu tiesiskas intereses un regulét organu
ziedoSanu citu cilveéku arst€Sanai, lai palielinatu organu pieejamibu, nodro$inatu
vienlidzigu pieméroto organu izmantofanu un novérstu organu tirdzniecibu.'®
Minétas konstitiicijas panta saturs ir [1dzigs Satversmes 94. panta ietvertajai normai,
bet Niderlandes likuma speciali, exspressis verbis, ir noradits, ka audu iznemsana
transplantacijai ir tiei saistita ar pamattiesibam uz personas neaizskaramibu. Saja zina
Niderlandes un Latvijas konstitucionalas tiesibu normas nostiprinatas personas
pamattiesibas ir vienadas, tade] ari transplantacijas visparigajiem principiem ir jabiit
salidzinamiem.

Satversmes 94. panta garant€to pamattiesibu konteksta ir jaanaliz€ Mirusa
cilvéka aizsardzibas likuma normas, jo minéta likuma pieméroSana var ietekmé&t
konstitucionalo tiesibu aizsardzibas prasibas. Lai realiz€tu Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 1. panta otraja teikuma noteiktos mérkus, t.i., iegitu un izmantotu mirusa
cilvéka audus p@tniecibai, apmacibai un transplantacijai, ir jaievéro ne tikai likuma
noteiktais, bet arl pamattiesibas, kas nostiprinatas Satversmé un citos cilvektiesibu
aktos.

Mirusa audu un organu izpemsana un izmantoSana var notikt tikai tad, ja tiek
garant€ta personas briviba un neaizskaramiba, preteja gadijuma tiek uzskatits, ka ir
noticis personas tiesibu aizskarums. Satversmes 94. panta otrais teikums paredz
pirmaja teikuma nostiprinato tiesibu ierobeZoSanas iesp&ju: ,,Nevienam nedrikst
atnemt vai ierobeZot brivibu citadi ka tikai saskana ar likumu”. Tapat jaievéro
Satversmes 116. panta noteiktie konstitucionalo tiesibu ierobezoSanas merki un
ierobezoSanas procesuala kartiba. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta
noraditie mérki neatbilst tiem tiesiskajiem noteikumiem, kas noraditi Satversmes 116.
panta, kuru dél biitu pielaujama pamattiesibu ierobezoSana. Tade] var secinat, ka
pamatojoties uz Mirusa cilveka aizsardzibas likuma normam, pamattiesibu
ierobezo$ana nav pielaujama.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta otra dala, kas nosaka ,Katrs
ricibspéjigs cilveks ir tiesigs aizliegt vai atlaut [..] sava kermena izmantoSanu péc

naves ” ietver normu, kas atbilst Satversmes 94. panta nostiprinatajam brivibas un

> The Organ Donation Act, International Publication Series Health, Welfare and Sport Nr.3, Hague,
2000., http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf. (aplikots 2008. 8. novembris) p. 4.

155 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplikots 2008. 8. novembris).
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personas neaizskaramibas tiesibam ricibsp&jigu personu gadijuma. Likuma norma
nosaka, ka tiesibas uz brivibu un neaizskaramibu tiek realiz&tas attieciba uz audu un
organu izmantoSanu péc naves — personai dzives laika piemit briviba $o jautdjumu
izlemt péc saviem ieskatiem. Min&to apliecina arT Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
2. panta pirmaja dala ietverta norma ,mirusa cilvéka audus un organus aizliegts
izmantot pret vina dzives laika izteikto gribu”, tad€jadi ieverojot Satversmes 94. panta
prasibas un nodro$inot kermena neaizskaramibu, jo ir noteikts aizliegums izmantot
audus. Tatad likuma 2. pants ietver personas tiesibas gan brivi izlemt, jeb ,,izteikt
gribu”, gan nosaka aizliegumu izmantot audus pret&ji izteiktajai gribai. TreSajam
personam ir noteikts aizliegums iejaukties personas briviba un personas
neaizskaramiba.

Lidzigi var novertét Mirusa cilvéka aizsardziba likuma 18. panta 2. teikuma
atbilsttbu Satversmes 94. panta nostiprinatajam tiesibam. Pants nosaka: ,,Mirusa
cilveka kermena audu un organu izmemSana notiek, stingri ievérojot izteikto
piekrisanu vai nepiekrisanu”. Arl $aja panta atspogulotas tiesibas realiz€t personas
brivibu un piekrist vai nepiekrist audu izpemsanai p&c naves, tadejadi garantgjot
personas brivibas un neaizskaramibas prasibas. Mirusa cilvéka kermena izmantoSanu,
audu un organu iznemsSanu saskana ar vina dzives laika izteikto gribu nevar uzskatit
par miruSas personas prettiesisku aizskarSanu un personas neaizskaramibas principa
parkapumu, jo Saja gadijuma persona ir realiz€jusi brivibas tiesibas dzives laika, bet
treSas personas ir sanémusas iepriek$€ju atlauju ricibai ar miru$a kermeni p&c naves.

PickriSanas institiits ir tiesiskais instruments, kas dazadas medicinas tiesibu
nozares, taja skaita audu un organu iznemSanas jautajumos, nodroSina personas
brivibas un neaizskaramibas pamattiesibu realizaciju. Lai persona varétu realizet
savas piekriSanas vai atteikSanas tiesibas ka personas brivibas tiesibas, vinai ir
jasanem nepiecieSama informacija par mediciniskajam darbibam, kuram vina piekrit
vai atsakas no tam.**

Saskana ar MirusSa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta noteikto, tiesibas izteikt
gribu, atlaut vai aizliegt, ir tikai ricibspgjigiem cilvékiem, bet 18. pantd S$is

ierobezojums atkartots netiek. Tiesibas realiz€t brivibu dzives laika netiek

156 Skak par atlauju vai aizliegumu iznemt audus skatit II. nodala
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nodroSinatas ricibnesp&jigam personam, tadé] no tiesibu viedokla ir saskatama
atskiriga attieksme. 157

Satversmes 94. panta konteksta ir jaanaliz€ ar1 Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 5., 6., 9. un 11. panta normas. Ta 9. panta otraja teikuma ir noteikts: ,,Organus
un audu paraugus zindtniskiem peétijumiem un macibu merkiem drikst nemt, ja
mirusais dzives laikda to atlavis, ja mirusa griba nav zinama, ka ari tad, ja mirusa
griba nav zinama un vipam nav tuvu piederigo.” Citéta panta dala, kas nosaka, ka
audus un organus var nemt, ja mirusais dzives laika to atlavis, tiek ieve@rotas
Satversmes 94. panta prasibas garant€t personas brivibu un personas neatkaribu, jo
audi un organi tiek nemti saskana ar personas piekriSanu. Savukart 9. panta otra
teikuma norma, kas nosaka, ka ,,audu un organus drikst nemt, ja mirusa griba nav
zinama, ka art ja mirusa griba nav zinama un vipam nav tuvu piederigo” nenodrosSina
Satversmes 94. panta noteikto pamattiesibu aizsardzibu. Ja kads nem mirusa audus
bez vina dzives laika izteiktas piekriSanas, tad tiek aizskartas personas
neaizskaramibas tiesibas. Sada gadijuma notiek pamattiesibu ierobezosana. Tadg] ir
japarbauda, vai ierobezos$ana notiek saskana ar likumu un vai tai ir legitims mérkis.
Ka redzams, 9. panta ir noteikts, ka audus var nemt, tatad varétu secinat, ka likums
dot atlauju audus pemt. Tom&r minétais secinajums ir sist€miski nepareizs, jo $a pasa
likuma 2. un 18. pants nosaka pretgjo, proti, aizliedz iznemt audus bez piekriSanas vai
neieverojot dzives laika izteikto gribu. Ta ka MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma
visparigaja dala ir noteikts personas gribas ievéroSanas jeb izteiktas piekriSanas
princips, ka arT aizliegums iznemt audus pret dzives laika izteikto gribu, interpret€jot
likuma normas, tas jainterpreté saskana ar likuma nostiprinatajiem visparigajiem
noteikumiem.

Mingtais lauj secinat, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta noteiktais
pamattiesibu ierobeZojums no likuma tiesi neizriet, ja vien tiek nodroSinata preciza
likuma interpretacija. Likuma noraditais ,,var iznemt” neuzliek pienakumu kadam
obligati Sos audus iznemt, norma ir noradita iesp€ja, ka §ada darbiba var notikt, ja ir
ieveroti 2. un 18. panta nosacijumi.

Visos gadijumos, ja analizéta likuma 9. pants tiek pieme@rots atseviski,

neievérojot 2. un 18. panta noteikto, notick Satversmes 94. panta nostiprinato

157 1 tiestbu jautdjumu analizei veltita darba §is nodalas 2.3. nodala.
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pamattiesibu — tiesibas uz neaizskaramibu -, aizskarSana. Tiesiski ir iesp&jams
attaisnot pamattiesibu aizskarumu, ja vien tam ir legitims mérkis un ir ievérots
samériguma princips. Ka noradits norma, audu un organu izgpemsana ir atlauta, lai
nodro$inatu zinatniskas pétniecibas un macibu mérkus. Mingtie mérki nav mingti
Satversmes 116. panta, tapec var secinat, ka pamattiesibu ierobezoSana So mérku
varda var bt legitima tikai tajos gadijumos, kad to ir iesp&jams pamatot ar kadu citu
svarigu pamattiesibu aizsardzibas nepiecieSamibu. Jaievéro, ka Biomedicinas
konvencijas 2. panta ir nostiprinats vispargjs princips, kas nosaka, ka “[c]ilvéka
intereses un labkldjiba giis virsroku par vienam vienigam sabiedribas vai zindtnes
interesem”. Tatad konvencija ekspresis verbis ir noradits, ka pamattiesibu
ierobezosana zinatnes, un analogiski, macibu mérkiem, a priori nav atlauta. Min&tais
lauj secinat, ka mirusu cilvéku audu un organu iznemsana bez piekriSanas zinatnes un
macibu meérkiem aizskar personas brivibas un neaizskaramibas tiesibas. Tikai
gadijumos, ja ir atrodami nozimigi argumenti neaizskaramibas tiesibu aizskarSanas
attaisnosanai, ja nav iesp&jams mérki sasniegt citiem Iidzekliem, teor€tiski butu
pielaujama neaizskaramibas ierobezosana ar likumu.

Lidzigi ir analiz€jama Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 11. panta norma, kas
nosaka:

wMirusa cilvéka audu un organu iznemSanu drikst izdarit, ja ledzivotdju registra
nav zinu par mirusa cilvéka aizliegumu izmantot audus un organus péc naves un ja $a
cilvéka tuvakie piederigie lidz audu un organu iznemsSanas operdcijas sakumam nav
rakstveida informéjusi arstniecibas iestadi par mirusa cilveka dzives laika izteikto
aizliegumu izmantot vipa audus un organus”.

Tatad tajos gadijumos, ja piepildas tiesibu normas tiesiskaja sastava noraditas
abas pazimes - ledzivotaju registra nav zinu par mirusa aizliegumu [..] un ja [..]
piederigie nav informéjusi [..], norma ir noteikts, ka ,,drikst izdarit mirusa cilveka
audu un organu iznemsanu’.

Tapat ka 9. panta, ar1 11.panta noteikta kartiba ir pretruna likuma visparigajiem
noteikumiem, kur 2. un 18. panta ir noteikta piekriSanas nepiecieSamiba un aizliegums
iznemt audus pretgji dzives laika izteiktajai gribai. Gadijumos, ja pants tiek
interpretéts un piemérots ka norma, kas atlauj audu un organu iznemsanu bez ieprieks
izteiktas piekriSanas, var secinat, ka 9. panta ir noteikts pamattiesibu ierobeZzojums un
paredzéts kermena neaizskaramibas aizskarums. Analizgjot ierobezojuma legitimitati,

janem véra, ka individa tiesibas prevalé par tiram sabiedribas interesém, tade] nevar
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attaisnot $adu ierobezojumu tiri sabiedribas intereSu varda. Ari citi pamattiesibu
ierobezosanas krit€riji nav piemérojami, jo gadijumos, kad no mirusa jaiznem audus,
kam vin$ nav piekritis, Satversmes 116. panta noraditie ierobezoSanas mérki Tstenoti
netiek.

Ieprieks minéta konteksta ir jaapliko iesp€ja ierobezot cilvéka kermena
neaizskaramibas prasibu, lai nodroSinatu Satversmes 93. panta garantétas tiesibas uz
dzivibu. Autores ieskata nav tiesiska pamata ierobezot cilvéka kermena
neaizskaramibu un noteikt, ka gadijumos, ja mirusa audus ir iesp&jams izmantot citu
cilvéku arstéSanai, audus drikst iznemt bez piekriSanas. Tiesibas uz dzivibu netiek
aizsargatas tik plasa apjoma, lai butu pamats iznemt audus. Aizsargajot tiesibas uz
dzivibu, valstij ir javeic $adi pienakumi:

1) noteiktos apstaklos veikt nepiecieSamas darbibas, lai novérstu nepamatotu

dzivibas zaud&jumu;

2) pienakums izmekl&t aizdomigus naves gadijumus;

3) pienakums atturéties, tas parstavju veida, no prettiesiskas nogalinasanas.™®

No valsts tiek prasits atbalstit un aizsargat katra individa dzivibu. Tas
galvenokart nozimé pasargat dzivibu no citu nelikumigas iejauksanas. Sis noteikums
ir obligats visam valsts amatpersonam atbilstosi to 1pasajiem pienakumiem. Valsts
amatpersonam ir briva izvéle, ka tas varétu pildit savu pienakumu — cilvéka dzivibas
aizsargasanu. To uzdevums ir izlemt, kadi aizsarglidzekli ir lietderigi un nepiecieSami,
lai nodroSinatu efektivu cilvéka dzivibas aizsardzibu. Apsverot situaciju, aizsardzibas
lidzekli seviSkos apstaklos var tikt reducéti Iidz vienam atseviskam lidzeklim, ja
aizsardzibu nav iesp&jams garantet citadak.'*®

Tiesibas uz dzivibu neuzliek valstij pienakumu arstét visas slimibas, vai iznemt
audus no mirusSajiem, lai arstetu dzivos. Tadel tiesibas uz dzivibu Saja konteksta
nekonkure ar tiestbam uz personas neaizskaramibu. Var secinat, ka audu un organu
iznem$ana bez personas ieprieks izteiktas atlaujas aizskar Satversmes 94. panta
nostiprinatas pamattiesibas.

Satversmes 94. panta konteksta ir jaapluko ari Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 6. un 9. panta pirma teikuma konstitucionalitate, jo mingtajos pantos ir

noteikta obligata iejaukSanas mirusa kermeni, veicot patologanatomisko vai tiesu

158 pilsoniskas un politiskas tiesibas.
www.tiesibsargs.Iv/lat/cilvektiesibas/pilsoniskas_un_politiskas_tiesibas/ (aplikots 2008. 15. oktobris)
%9 Vildbergs H.J., Feldhiine G. Salidzino3as konstitucionalas tiesibas: atsauces pamattiesibam, Riga,
LU, 2001, 15. Ipp. Citéts pec sprieduma BVerfGE 46, 160 (1977).
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medicinisko ekspertizi. Veicot patologanatomisko izmekléSanu un tiesu medicinisko
ekspertizi, valsts rikojas konkrétas personas un miru$a tuvinieku interes@s. Sis
darbibas ietilpst Satversmes 93. panta garantgto tiesibu uz dzivibu aizsardzibas loka.

ECT, interpretg§jot ECTK 2. panta ietvertas tiesibas uz dzivibu, ir secinajusi:
»Piendkums sargat dzivibu saskand ar Konvencijas 2. pantd noteikto, kopsakara ar
Konvencijas pirmaja panta deklaréto galveno valsts piendakums ir nodroSinat
pamatbrivibas [..], tas pieprasa, lai gadijumos, kad individi ir nogalinati [..], valsts
veiktu efektiva oficialu izmeklesanu. "*®

Tatad tiesu mediciniska ekspertize un patologanatomiska izmekléSana péc
bitibas ir darbibas, lai noskaidrotu un izmeklétu personas naves c€loni, kas ir viens no
Satversmes 93. panta garantéto tiesibu aizsardzibas mehanismiem. Tadel, ka Saja
gadijuma tiek piem&rots cits Satversmes pants, nav pamata piemérot Satversmes 94.
pantu.

Saja nodala atspogulota Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normu analize
Satversmes 94. panta ietverto tiesibu konteksta lauj secinat, ka likuma ietvertie
noteikumi paredz konstitucionalo tiesibu aizskarumu virkn€ gadijumu. Ja valsts
iestades (privatpersonam nav tiesibu nodarboties ar audu iznemsanu) iznem mirusa
audus macibu, zinatniskas pétniecibas vai transplantacijas mérkiem gadijumos, ja
miruSais dzives laika nav devis atlauju, tad tiek aizskartas miruSas personas
neaizskaramibas prasiba. Tas tiestbu normas, kuras ir paredz€ts pamattiesibu
neattaisnojams ierobeZojums, ir jagroza tadgjadi, lai nodroSinatu pamattiesibu
aizsardzibu. Ta ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ir konstat€jamas gan bitiskas
nepilnibas, gan antikonstitucionals regulgjums, tiesiskas kartibas nodroSinasanai audu

1znemsSanai no mirusajiem ir nepiecieSams jauns likums.

1.4. Komercdarijumu aizlieguma princips un ta IstenoSana

1.4.1. Komercdarijumu aizlieguma principa saturs

Komercdarijumi ar cilvéka, taja skaita mirusa cilvéka audiem ir aizliegti gan

lielakaja dala pasaules valstu, gan Eiropas valstis, gan Latvija. Tomér strauja

180 Dutertre G. Key case — law extracts: European Court of Human Rights. Starsbourg: Council of
Europe Publiching, 2003. p.42. Citéts p&c spriedumiem lietas McCann and Others v. UK [1995], Kaya
v. Turkey [1998], Ergi v. Turkey [1998] u.c.

58



biotehnologiju attistiba pedéjas desmitgadés un iesp€ja izmantot mirusa cilvéka audus
dazadu mérku sasniegSanai ir radijusi ieveérojamu pieprasijumu péc cilvéku audiem.
Speka esosas tiesibu normas bitiski ierobezo un kontrolé audu iegiisanu, tadel
pastavosa audu pieejamiba un pieprasijums ir krasi atSkirigs. Biotehnologiju industrija
cilveku audus izmanto k@ materialu dazadu biologisku produktu razoSanai un gust
ievérojamu pelnu no parstradato audu pardoSanas.

»Eiropas valstis nav atlauts maksat par organu vai audu ziedoSanu, oficiali tas netiek
praktizéts. Tomer stagnatiska un nepietickama cilvéku organu ieguve, ka ari arvien
pieaugosais pieprasijums p&c organiem ir raisijis debates par iesp&ju ieviest finansialus
stimulus gan dzivu, gan miru$u organu ziedoanai. [..] Sobrid jebkada veida organu pirksana
vai pardo$ana ir aizliegta ar likumu un sodama.”**"

Amerikanu zinatniece Misela Godvina (Goodwin Michele), p&tot audu iegisanu
ASV secinajusi:

»Altruistiska cilveku ziedosana ir dala no biljonu dolaru gada lielas industrijas,

kuras straujajai attistibai varétu izsekot Nujorkas birza.”'®?

Vina norada, ka pastavosas
ieguves sistémas, kas atlauj tikai altruistisku ziedosanu, ,,blakusprodukts, kas atklajas
likuma €na, ietver specigu komercialu tirdzniecibu, kur cilvéka ada, audi, varstules,
smadzenes, kauli un citas kermena dalas tiek komerciali tirgotas universitasu slimnicu,
brokeru un biotehnologiju kompaniju starpa” .*®®
Komercdarfjumu aizliegums miruSa cilvéka kermena, audu un organu

izmantoSanas konteksta ir noteikts ne tikai Latvijas likumos, bet ar1 starptautiskajos

tiestbu aktos.’® Audu izpemsana gan piespiedu karta, gan pelpas giSanas nolika

ANO un EP cilvektiesibu aizsardzibas dokumentu izpratng ir cilvéku tirdznieciba, tos

ekspluatgjot. Saskana ar, t.s., Palermo protokola*®® noteikto:

161 Bos M. Organ Transplantation — The European Perspective. No gram.: Organ Transplantation:
Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common European Policy. Lengerich: Pabst
Science Publishers, 2008, p. 26.

182 Goodwin M. Black Markets: The Supply and Demand of Body Parts. New York: Cambridge
University Press, 2006, p. 18.

193 1pid.

164 ANO Konvencijas pret transnacionalo organizéto noziedzibu Protokols par cilvéku tirdzniecibas, jo
seviSki tirdzniecibas ar sievietém un bérniem novérSanu, apkaroSanu un sodiSanu par to. Latvijas
Vestnesis, 2004. 28. aprilis, nr. 66.

165 ANO Konvencijas pret transnaciondlo organizéto noziedzibu Protokols par cilvéku tirdzniecibas, jo
seviski tirdzniecibas ar sieviettm un b&rniem, noveérSanu, apkaroSanu un sodiSanu par to. Latvijas
Vestnesis, 2004. 28. aprilis, nr. 66, protokols tiek saukts arT par Palermo protokolu.
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.Ekspluatacija ietver, k@ minimums, citu personu prostiticiju vai citas seksualas
ekspluatacijas formas, piespiedu darbu vai pakalpojumus, verdzibu vai verdzibai lidzigas
formas, kalpibu vai organu izpemsanu.”**®

Cilvéka biologiska materiala, gan organu, gan audu tirdznieciba ir aktuala
probléma visa pasaul€, kuras ietekmé&Sanai un noveérsanai péd&jo gadu laika ir veltita
liela uzmaniba. Ta, pieméram, Pasaules Medicinas asociacija, tas 2006. gada
papildinataja pazinojuma par cilvéku organu ziedoSanu un transplantaciju ir atzinusi:
,,Samaksa par organu ziedoSanu transplantacijai ir jaaizliedz. Finansiali stimuli

apdraud brivpratigu un nesavtigu organu ziedosanu. Bez tam, mediciniskas palidzibas
pieejamiba, kas balstita uz sp&ju samaksat, ir pretruna ar tiesiskuma principiem.”*®’
Eiropas Parlaments, apspriezot audu transplantacijas jautajumus, ir uzsveris:

., Organu un audu tirdznieciba ir cilveku tirdzniecibas paveids, lidz ar to —
nopietns cilvéeka pamattiesibu, ipasi cilvéka cienas un fiziskas neaizskaramibas,
parkapums, kurs var graut iedzivotdju ticibu likumigai organu transplantacijas
sistemai un kura dé| ari turpmak var but verojams brivpratigi ziedotu audu un organu
tritkums. "%

ES direktiva 2004/23/EK ir noteikts:

,, Terapeitiskiem iemesliem izmantoto cilveka audu un Sinu pieejamiba ir
atkariga no Kopienas pilsoniem, kuri ir gatavi tos ziedot. Principa audu un Sinu
izmantoSanas programmas jaizveido, pamatojoties uz brivpratibas filozofiju un
bezmaksas ziedojumiem, gan donora, gan sanémeja anonimitati, donora altruismu un
solidaritati starp donoru un sanéméju. [..] Brivpratigi un bezmaksas audu un Sinu
ziedojumi ir faktors, kas var veicinat augstus drosibas standartus audiem un Siunam un
tadeéjadi art cilveku veselibas aizsardzibai.”™

Biomedicinas konvencijas VII nodala nosaka visparigu aizliegumu gt
finansialu pelnu un izmantot cilvéka kermeni vai ta dalas pelnas giiSanai. Aizliegums

ir ietverts Konvencijas 21. panta: ,,Cilveka kermenis vai ta dalas nedrikst radit

186 Tyrpat, 3.pants.

167 World Medical Association Statement on Human Organ Donation and Transplantation. Adopted by
the 52nd WMA General Assembly in Edinburgh, Scotland during October 2000 and
Revised by the WMA General Assembly, Pilanesberg, South  Africa, October
2006http://www.wma.net/en/30publications/10policies/wma/index.html.

1%8 Eiropas Parlaments, Pilsonu brivibu, tieslietu un ick3lietu komiteja. Atzinuma projekts par organu
ziedoSanu un transplantaciju:  politikas pasakumi ES Iimeni. 2008. 24. janvaris
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pa/699/699997/699997Iv.pdf
(aplakots 2008. 12. oktobris).

19 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$inu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 - 0050.
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finansialu pelnu.”'70 Pelnas guSanas aizliegums ir cie$i saistits ar cilvéka cienas
aizsardzibu, kas nostiprinata Biomedicinas konvencijas 1.panta. Tas nosaka, ka
cilvéka kermenis un ta dalas nedrikst radit finansialu pelnu.

,Saskana ar So noteikumu organus un audus, to vidi asinis, nedrikst pirkt vai
pardot, vai sniegt finansialu pelnu nedz personai, no kuras tie nemti, nedz tresajai
pusei, vienalga, vai tas bitu individs vai iestade, pieméram, slimnica. Tomér tehniskas
darbibas (paraugu nemSana, testi, pasterizéSana, frakcionéSana, rektifikdacija,
glabasana, kultiru audzesana, transportésana utt.), kas tiek veiktas uz So lietu pamata,
var dot likumigu iespéju giit sapratigu atlidzibu. 77"

Lidzigi ka konvencija, ar1 Transplantdcijas protokola ir ietverts aizliegums giit
finansialu pelpu. Protokola preambula ir noradits komercializacijas aizlieguma
meérkis:

Jaatzist, ka Eiropas pacientu interesés ir nepieciesamiba veicinat organu un
audu ziedoSanu, bet vienlaikus ir nepieciesams aizsargat individa tiesibas un brivibas
un noverst cilveka kermena daju tirdzniectbu saistiba ar organu un audu ieguvi,

apmainu un izmantosanu. 72

Tatad, aizliedzot cilvéka audu tirdzniecibu, tiek aizsargatas konkréta individa
tiesibas un brivibas, bet atlaujot audu tirdzniecibu, pastav risks, ka individa tiesibas un
brivibas tiks ierobezotas. Ta tiesibu akti aizsargad katras personas kermena
neaizskaramibu un tiesibas brivi pienemt [émumus attieciba uz savu kermeni, ka ari
paredz, ka audus drikst iegiit tikai altruistiskas un brivpratigas ziedoSanas cela.
Galvenais merkis, piemérojot pelpas gtiSanas aizliegumu jeb komercdarjumu
aizlieguma principu, ir nodroginat cilvéka cienas aizsardzibu.'"

Audu iegtiSanai tiesiski ir nostiprinats brivas un altruistiskas ziedoSanas pamats.

Tas ir pamatots ar solidaritates ideju, ar mérki nepadarit cilvéku par objektu, ka audu

"Konvencija par cilvektiesibu un ciepas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par
cilvektiesibam un biomedicinu. Latvijas Veéstnesis, 1997. 29. marts, nr. 85. 21. un 22. pants.
"Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu. Tiesibu aktu krajums, datorprogramma NAIS
(apliukots 2003. 20. oktobris), nav publicéts, § 132. un 133.

172 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002.
January 24, pieejams
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris), preamble.

73 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe: Explanatory Report.
Strasbourg, 2002. January 24,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris). § 112.
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un organu avotu. Brivas ziedoSanas ideja ir nepiecieSama, lai noveérstu vismazak
aizsargato personu ekspluatacijas risku. "

Transplantacijas protokola 21. panta, lidzigi ka Biomedicinas konvencija, ir
noteikts: ,,Cilveka kermenis un td dajas, pats par sevi, nedrikst radit finansialu pelnu
vai kadu salidzinamu ieguvumu.”l75 Tatad nedz cilvéka audi, nedz cilvéka kermenis
nevar bt objekts, kas rada pelnu pasam audu avotam cilvéka dzives laika vai kadai
citai personai, ja cilvéks ir miris. Minétais protokola pants ir sikak izskaidrots
protokolam pievienotajos komentaros. Tajos ir teikts:

. Sis pants nosaka, ka organus un audus nedrikst pardot vai pirkt, vai dot tiesu
finansialu labumu personai, no kuras tie nemti, vai citai tresSajai personai. Ka art
persona, no kuras tie nemti, vai tresa persona, nedrikst sanemt kdadu citu prieksrocibu,
kas var biit salidzinama ar finansialu ieguvumu, pieméram, labumus grauda vai
[statusa] paaugstinasanu. Tresa persona, kas iesaistita transplantdcijas procesa ka

arstnieciba persona, vai audu banka nedrikst radit pelpu no audiem vai organiem, vai

produktiem, kurus ieguvusi no audiem un organiem. 76

Transplantacijas protokola 22. pants ka otru nosacfjumu, kas jaievero, lai
istenotu aizliegumu gt pelnu, paredz, ka jaaizliedz organu un audu nelegala
tirdznieciba (angl. — trafficking).

, Audu nelegala tirdznieciba ir piemérs pelnas gisanas aizliegumu parkapumam un
dod tiesu finansialu ieguvumu tas dalibniekiem. Audu tirgotaji var lietot piespiesanu vai
piedavat kadus citus labumus. Sada prakse rada ipasas bazas, jo ta ekspluaté mazdk
aizsargatos cilvékus un var apdraudét cilvéku ticibu transplantdcijas sistemai.” 77

Tatad komercdarjumi ar cilvéka audiem bis visas tas darbibas, kas dos tieSu vai
netieSu finansialu labumu vai ieguvumu gan pasam audu donoram dzives laika, gan

ikvienai treSajai personai. Ir saprotams, ka cilveks, kas ir miris, pats nevar noorganizet

174 Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avis1l_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembrT).

5" Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002.
January 24, pieejams
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris). Art. 21.

76 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe: Explanatory Report.
Strasbourg, 2002. January 24,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris). § 113.

77 Ibid, § 119.
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savu audu pardoSanu un biit finansiala labuma sanéméjs. Tomér pastav iesp&ja, ka
cilvéks dzives laika sanem kadu finansialu atlidzibu, parakstot ligumam lidzvertigu
dokumentu, kas atlauj audu iznemsanu p&c naves.

Komercdarijuma aizliegums nosaka dazada veida komerciala rakstura darbibu
aizliegumu: audus nedrikst nedz pirkt, nedz pardot; audus nedrikst mainit pret lietam,
kas var radit kadu labumu to sanéméjam; audu iznpemsSana un nodoSana izmantosanai
nedrikst radit tadas priekSrocibas, kas ir salidzinamas ar finansialu ieguvumu,
piemé&ram, tiek apmaksati privatu telefonu rékini audu iznémeéjiem; aizliegts ir sanemt
atlidzibu grauda, pieméram, apmainit audus pret kirurgiskiem diegiem; aizliegts ir
iegiit statusa paaugstinadjumu ka atlidzibu par audu iegtiSanu, pieméram, persona, kas
nodros$ina audu iznemsanu, ka pateicibu par So darbu tiek paaugstinata amata.

Pelnas giiSanas aizliegums paredz, ka arstniecibas personam vai audu bankai ir
aizliegts giit pelpu gan no audiem, gan no produktiem, kas iegiiti, parstradajot

audus.*’®

Tadel audu bankam ir jabiit bezpelpas uzpémumiem, jo audi originali tiek
iegiiti bez maksas, altruistiski ziedojot.'”® Principa audu banku darbiba ir janodrogina
publiskam veselibas apriipes iestadém vai bezpelpas organizacijam. Tas nozimé, ka
audu piegades cenai ir jasedz tikai tadi audu bankas izdevumi, kas saistiti ar
konkrétajiem audiem.™®

Ieverojot §is nozares attistibu, ierobezotas ir iesp&jas izslégt no audu banku
aktivitatém komercialas organizacijas, pieméram, lielas privatas laboratorijas. Ipasi
tas attiecas uz gadijumiem, kad cilvéka audi tiek izmantoti ka materials sarezgitas
medicinas tehnologijas, kuras ieglitu parstradatus audu produktus. Tomeér audu
bankam, kuras izveidojus$i industriali uzn€mumi, ir jabit paklautam tadiem paSiem
licenceanas un uzraudzibas noteikumiem, ka nekomercialam organizacijam.®

Mirusa cilvéka audu iznemsSana un izmantoSana komercialiem mérkiem
visbiezak tiek realizéta treSo personu pelnas iegiiSanas nolikos. No publiskotajiem

faktiem ASV par cilveéku audu iegiisanu komercialu mérku sasniegSanai, jasecina, ka

%8 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe: Explanatory Report.
Strasbourg, 2002. January 24,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris), § 113

179 Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avis1l_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembiT)

1% Ipid, Art. 2.8.

8% Ipid.
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visbiezak komerciala rakstura darbibas realiz€ personas un iestades, kas nodarbojas ar
miruso sekciju izdariSanu, miruSo uzglabasanu un apbediéamu.182 Piem@ram, pétijuma
ASV atklats, ka ,, Dohenijas acu un audu banka” (Doheny Eye and Tissue Bank) un
Losandzelosas tiesu medicinas birojs izveidojusi sistému, kad tiesu medicinas birojam
tika maksati apméram 250 ASV dolari par radzenu pari, kas péc tam tika pardots
transplantacijas institiicijas par ,,parstrades izmaksu” cenu 3.400 ASV dolaru
apméra”.'®® Mingtais piemérs liecina, ka redla pelnas giiSana tiek maskéta ar noradi
par ievérojamam parstrades izmaksam, lai bitu iesp&jams apiet aizliegumu giit pelnu.

Komercialas intereses var biit ne tikai uzn@mumiem, bet arT mirusa tuviniekiem.
Iesp€jams, ka aizliegto miruSa cilvéka audu pardoSanu realizé tuvinieki, bet $adi
gadijumi publikacijas tiek minéti reti.

Komercdarfjumu aizlieguma princips Latvija dalgji ir nostiprinats ari Mirusa
cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta, kura noteikts:

»Gan dziva, gan mirusa cilvéka kermena audu un organu iznemsana un izmantosana
kalpo medicinas attistibai, un tai ir bezpelnas raksturs. Jebkura dziva vai mirusa cilvéka [..]
audu un organu atlase, nosiutiSana un izmantosana ka komercdarijums ir aizliegta.”

Latvijas tiesibu sisteéma jau sen ir atzits, ka cilvéks un cilvéka kermena dalas,
audi un organi ir res extra commercium, lietas, kas ir arpus civiltiesiskas apgrozibas.

Citeta panta pirmaja teikuma ir noteikts un vélreiz precizéts mérkis, kam kalpo
mirusa cilvéka audu iznem$ana un izmantoana, tas ir — medicinas attistibai. Sis
merkis ir plasi definéts, tadel, aplikojot to komercdarijumu aizlieguma konteksta, tas
ir japreciz€ un jasasaurina, lai varétu realizet visparigo principu.

Mirusa cilveéka aizsardzibas likuma 18. panta noteiktais aizlieguma princips ir
jainterpreté augstak minétajas starptautiskajas tiesibu normas ietverto principu
izpratn€, jo, ka noradits ieprieks, §is normas realiz€ cilvéka cienas aizsardzibas
noteikumus un cilvéku tirdzniecibas aizlieguma principu kopuma.

Analiz€jot Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta ietverto, jasecina, ka
termins ,,medicina” $aja panta ir lietots, lai apzZim&tu nozari plasa $a varda izpratné.

Tapat panta ir noradits, ka uzskaititas darbibas ir nepiecieSamas medicinas nozares

182 Skatit pieméram: Goodwin M. Black Markets: The Supply and Demand of Body Parts. New York,
Cambridge University Press, 2006, p. , Keller M. Frishe Leichenteile welweit. Die Zeit, 2007, 15.
Februar, nr. 8, Olsena S. A Latvian case: The Removal of Tissue from 400 Deceased Persons. Gram.
Organ Transplnatation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common European
Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008; Big Business in Body Parts, Los Angeles Times,
March 6 , 2007, http://www.latimes.com/technology/la-oe-howley6mar06,0,6608810.story

18 Goodwin M. Black Markets: The Supply and Demand of Body Parts. New York: Cambridge
University Press, 2006, p. 17.
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attistibai. Tas lauj secinat, ka $aja norma noraditais mérkis ir vairak saistits ar tadiem
Saurakiem meérkiem ka medicinas zinatnes attistiba, medicinas ka tautsaimniecibas
nozares ekonomiska attistiba un citiem plasi defingjamiem un saprotamiem medicinas
attistibas virzieniem.

Analiz€jamas normas vésturiska attistiba’® liecina, ka ta ir tapusi ar meérki
nodroS§inat Latvija mirusu cilvéku audu importu uz Vaciju, lai preti varétu sanemt
dazadus mediciniskus materialus un citus materialus labumus. Tapeéc jabut
uzmanigiem, normu interpretgjot. Ileveérojot ieprieks aprakstitos visparigos principus
un Latvijas saistibas cilvéktiesibu joma, normas interpretacija nevar pielaut tadu
rezultatu, kas atlautu giit finansialu labumu jeb pelnu, ar to izprotot gan maksajumus
nauda, gan precés vai ka citadi sniedzot labumu donoram vai tresajam personam.

Termins ,,kalpo medicinas attistibai” jainterpreté konteksta ar Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma 1. panta noraditajiem mérkiem. Tikai Saja likuma noradito mérku
sasniegSanai likuma noteiktaja kartiba drikst izpemt un izmantot cilvéka audus un
organus, pret§ja gadijuma darbiba ir kvalificgjama ka prettiesiska. Izmantojot
vesturisko interpretacijas metodi, var secinat, ka likumdevgjs 1995. gada atlava
miru$a audu izmantoSanu, ja vien ta kalpo medicinas attistibai nepietickama
finans€juma apstaklos. Likuma pienemsSanas laika izmantotie argumenti liecina'®, ka
nepietiekoSi finansialie resursi medicinas nozaré var€tu bit tiesiskais pamats, lai
atlautu miruSa cilvéka audu izmantoSanu finanSu lidzeklu un medicinas precu
iegliSanai. Sada tiri utilitara pieeja mirusa cilvéka audu izmanto3anai ir pretruna ar
Latvijas un starptautiskajas tiesibas nostiprinato cilvéka cienas ka augstakas tiesiskas
vertibas aizsardzibas principu. Pieturoties pie tik plaSas normas interpretacijas, varétu
sagaidit, ka miisdienu ekonomiskas krizes apstaklos, kad miruSa cilvéka audu vertiba,
salidzinot ar 1995. gadu, ir ievérojami pieaugusi, kads apgalvotu, ka $1 norma lauj
valstij iegiit finansialus lidzeklus un preces medicinas nozares attistibai, izmantojot
gan mirusa cilvéka kermeni kopuma, gan audus, gan organus.

Meklgjot iesp€jas nodroSinat pec iesp€jas lielaku izmantojamo audu daudzumu,

bet IpaSi uzsverot nepiecieSamibu nodroSinat péc iesp&jas lielaku organu skaitu,

18 Ar likumu "Grozijumi likuma "Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
izmantoSanu medicina", Latvijas Véstnesis, 1995. 6. oktobris, nr. 154, Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 18. panta 1995. gada tika izdariti grozijumi. Lidz 1995. gadam sp&ka esoSais regul&jums
noteica, ka ,mirusa cilveka kermena audu un organu izpemsana nedrikst but iendkumu avots vai
prece.”

185 Saeimas 1995. gada 2. marta sédes stenogramma, http://www.saeima.lv/steno/st_955/st0203.html
(aplukots 2008. 22. septembris).
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virkne autoru cenSas pieradit nepiecieSamibu un iesp€ju tiesiski attaisnot mirusu
cilvéku organu tirdzniecibu vai citada veida komercialu apmainu.

Visplasaka diskusija par iesp&u maksat par mirusa cilvéka organiem izvertusies
ASV.'® Par komercializicijas ideju attistibu ASV Edinburgas universitites profesori
Konons Meisons un Graiems Laurijs (K.J. Mason and G.Laurie) izsakas visai
skeptiski:

»liek veikti dazadi manevri, lai izvairitos no &tiskiem ierobezojumiem, pieméram,
vairumtirdznieciba nieru bankam, nevis individiem tieSi, standartizeti skaidras naudas stimuli

v— 1= _ . _ _ . 187 Ve —v . —
dazadas formas, pieméram, donora béru izdevumu apmaksa™', un ,,apdrosinasanas polise” ka

prieksrociba.”®®

Ka secina minétie profesori, ,,Mums skiet, ka maksajumus par mirusa cilvéka
organiem ir daudz grutak tiesiski attaisnot, salidzinot ar maksajumiem dzivam
donoram.”*®

Komercdarjumu aizlieguma principa ievérosanai ir nepiecieSams nostiprinat ne
tikai visparigo principu, bet arT precizi noteikt to darbibu aizliegumu, kas var veicinat
nostiprinata principa parkapumus, konkréti, veicinat audu tirdzniecibu. Nozimiga
loma misdienu sabiedriba ir reklamai, ta nodroSina informaciju par pieejamam
precém un pakalpojumiem. Ta ka cilvéka audiem ir ievérojama vértiba un tie ir
leglistami ierobezota daudzuma, ka de€] pieprasijums parsniedz piedavajumu,
personas, kas ir ieinteres€tas iegiit So vertigo materialu pelpas noliikos, izmanto
dazadus sabiedriba pieejamus lidzeklus, taja skaita reklamu, lai inform&tu potencialos
interesentus par audu iegtiSanas iesp&jam. Nemot véra to, ka starptautiski ir atzits, ka
cilvéka kermenis un ta dalas nedrikst biit komercdarijumu objekts un tiesiski tiek
pielauta tikai brivpratigi un altruistiski ziedotu audu iegtSana, ievérojot, ka cilveka
audu, Tpasi organu, nelegala tirdznieciba ir ievérojama probléma pasaulg, ir janosaka
tadas reklamas aizliegums, kas parkapj visparigos principus.

Transplantacijas protokola 21. panta otra dala paredz: , Reklama, kura tiek
noradita audu vai organu nepiecieSamiba vai pieejamiba, kuras mérkis ir iegiit

1

finansialu atlidzibu vai salidzinamus labumus, ir aizliegta.’

18 Joralemon D. Shifting Ethics: Debating the Incentive Question in Organ Transplantation. Journal of
Medical Ethics,2001, no. 27, p. 30.

187 Citets pec Joralemon D. ,Shifting Ethics: Debating the Incentive Question in Organ
Transplantation” Journal of Medical Ethics, 27, 2001, 30

188 Mason J K, Laurie G.T., ,,Law and Medical Ethics”, 7th ed., Oxford University Press, New York,
2006, p. 503.

189 |hid., p. 504.
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Lidzigi reklamas aizliegums ir noteikts Pasaules medicinas asociacijas
pazinojuma:

,Ja ir aizdomas, ka organi ir iegiuti komercdarijuma rezultata, tos nedrikst

pienemt parstadisanai. Turklat organu reklamas apmaina pret naudu, ir jaaizliedz.

Tomer ir sapratigi atmaksat izdevumus, kas saistiti ar audu transportéSanu, apstradi,

. . 5190
saglabasanu un implantaciju.”

Anglijas Cilvéka audu likuma 2. dalas 32. nodala ir detalizéti reguléts
komercdarijumu aizliegums, taja skaita reklamas aizliegums, ka arT noteikta atbildiba
par $adu parkapumu.

Niderlandes Organu ziedosanas likuma'®* aizliegums reklamét audu komercialu
iegiiSanu ir ietverts 32. panta, kas reglamentg aizliegtas darbibas transplantacijas joma
un nosaka sodu par likuma noteikumu neievéroSanu.

Lietuvas Cilvéka audu, Sinu un organu ziedoSanas un transplantacijas
likuma'® 11. panta otrais teikums nosaka reklamas aizliegumu: ir aizliegts publicét
informaciju par vajadzibu péc cilvéka audiem, $Sinam vai organiem vai to pieejamibu,
finansiala vai kada cita labuma iegtiSanai.

lgaunijas Likuma par ricibu ar Sunam, audiem un organiem un to
transplantaciju*® likuma reklamas aizliegums nav paredzats.

Latvijas normativajos aktos Iidz §im nav nostiprinats aizliegums publicet
sludinajumus, kas norada uz iesp&ju piegadat, iegilit un izmantot audus ar méerki iegit
finansialu atlidzibu vai citu labumu. Tapat tiesibu aktos nav noteikta atbildiba par
Sada veida darbibam. Minéto tiesibu aktu nepilnibu de€] cilvéka audu un organu
izmantoSanas joma ir konstat€tas aktualas problémas. Plassazinas lidzeklos dazkart
tiek publicéta informacija par Latvijas interneta portalos publicétiem sludinajumiem,
kuros ir noradits, ka cilvéks piedava pardot savu nieri. Sludinajumos nereti tiek

.o e _ 194 _ .. _ .. e ue
mingta ar1 §a organa cena. % Ar Latvijas Transplantacijas centra mediki ir min&jusi,

190 World Medical Association Statement on Human Organ Donation and Transplantation. Adopted by

the 52nd WMA General Assembly in Edinburgh, Scotland during October 2000 and
Revised by the WMA General Assembly, Pilanesberg, South Africa, October 2006
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/wma/index.html.

191 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(apliikots 2008. 8. novembris).

192 |Law on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta)

1% Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta).

194" Skatit, pieméram, ,Daugavpiliete vélas pardot nieri, sanemto avansu” Neatkarigd rita avize,
17.02.2009. http://www.nra.lv/zinas/17206-daugavpiliete-velas-pardot-nieri-sanemot-avansu.htm
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ka centra regulari tieck sanemti piedavajumi pardot organus. Gadijuma, ja persona
Sadas aktivitates veiktu Niderland€ vai Anglija, ta tiktu kriminali sodita.

Saja nodala analizétie visparigie tiesibu principi ir janostiprina Latvijas
normativajos lidzigi, ka tas ir izdarits Niderland€, Anglija un Lietuva. Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma ir precizi janosaka, ka jebkada veida komercdarijumi ar cilvéka
audiem ir aizliegti. Lai nodroSinatu komercdarijumu aizlieguma principa ieveérosSanu,
Latvijas tiesibu aktos ir janosaka aizliegums visa veida audu pardoSanas vai iegliSanas
reklamam, kas ve@rstas uz finansiala labumu gtSanu. Nosakot aizliegumu, atseviski
jareglamente tadas reklamas, kas veicina altruistisku audu ziedoSanu. Jaievéro, ka
tiestbu normas skaidri ir jaatspogulo tie gadijumi, kad finansiala atlidziba ir
pielaujama. Tapat ir janosaka gan administrativie, gan kriminalsodi par noteikto
aizliegumu parkapsanu. Autores ieskata Latvija ka piem@ri biitu izmantojami

Niderlandes un Anglijas likumos ietvertie aizlieguma modeli.

1.4.2. Atbildiba par komercdarijumu aizlieguma principa parkapsanu

Komerdarfjumu tiesiskajam aizliegumam biitu maz nozimes, ja netiktu veikti
pasakumi, kas isteno analiz€to principu. Lai realiz€tu komercdarfjumu aizlieguma
principu, saskana ar Transplantdacijas protokola 25. panta noteikto: ,, Pusém [EP
dalibvalstim — autores piezime] ir janodroSina atbilstosa tiesiska aizsardziba, lai
noverstu un apturétu nelikumigus protokold minéto tiesibu un principu parkapumus.”
Tatad katrai Eiropas Padomes dalibvalstij, lai ta vartu istenot cilvéku tirdzniecibas
aizliegumu, bet Saja gadijuma konkréti cilvéka audu izmantoSanu pelpas gtiSanas
noliika, ir pienakums veikt gan nepiecieSamos likumdoSanas pasakumus, gan tiesiski
administrativos pasakumus, lai noveérstu un apturétu cilvéku audu tirdzniecibu.

Transplantacijas protokola 26. panta ir noteikts valsts [Eiropas Padomes
dalibvalsts] pienakums noteikt un piemérot sankcijas tiem, kas parkapj visparigi
atzitos aizliegumus audu iznemsSanas un izmantoSanas joma.

Analiz&jot komercdarfjjumu aizlieguma principa pieméroSanu citas valstis,
jasecina, ka tas ir nostiprinats visu apliikojamo valstu tiesibu normas. Salidzinot

Latvijas tiesibu normas ietverto regul€§jumu un regul§jumu Igaunija, Lietuva,

TV 3 raidijums ,, Bez tabu” 8.04.2009. http://www.tv3.lv/content/view/2937/85/.
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Niderland€ un Anglija, jasecina, ka Latvijas tiesibu normas ietvertais reguljums ir
visnepilnigakais.

Komercializacijas aizliegSana bija viens no transplantacijas likuma pienemsanas
mérkiem Niderlande. Ka noradijusi komentgtaji, bija nepiecieSamiba noveérst audu un
organu tirdzniectbu.'® Niderlandes Organu ziedoSanas likuma'*® komercdartjumu
aizliegums ir noteikts gan tiesi, gan pastarpinati. Likums paredz, ka ,,piekrisana, ko
donors devis, lai sanemtu samaksu par organa iznemsanu, kas ir lielaka neka raditie
izdevumi (taja skaitd zaudétie iendakumi), nav speka.” JaatzZime, ka Niderlandes
likuma daudz lielaka uzmaniba ir veltita audu izpemsSanai no dziva donora un
aizliegumam pardot dziva donora audus.

Niderlandes likuma atseviski tiek noradits to juridisko personu bezpelnas
statuss, kas ir tiesigas nodarboties ar audu iegiiSanu un uzglabasanu. Ta likuma 24.
pants paredz, ka audu iegtiSanu un citas darbibas drikst veikt tikai specializets ,,organu
centrs” , kuram ir obligati jasagpem licence. Savukart 25. pants nosaka, ka sadu licenci
drikst iegut tikai tadas juridiskas personas, kuru meérkis ir ,,bezpelnas” darbiba.
Savukart audus uzglabat, parstradat vai izmantot implantacijai drikst tikai organu
banka, kurai jasapem obligata licence. Arl organu bankai ir jabiit bezpelnas
organizacijai.

Niderlandes likuma 32. panta ir paredz€ta atbildiba par komercdarijumu
aizlieguma principa parkapSanu. Pants paredz kriminalsodu personam, kuras apzinati
izraisa vai veicina tre$as personas piekriSanu organu iznemSanai ar mérki sanemt
samaksu, kas parsniedz raditos zaud&umus. Tapat sods ir paredz&ts personam, kuras
atklati piedava samaksu [par audiem], kas parsniedz izdevumus. Sods ir paredzets ari
personam, kuras piedava pakalpojumus, kas ir saistiti ar likuma aizliegtajam un
sodamajam aktivitatém. Kriminalsods ar cietumsodu lidz vienam gadam vai ceturtas

kategorijas naudas sodu™®’

tiek pieme&rots personam:

1) par apzinatu tre$as personas piekriSanas veicinaSanu vai iegiiSanu dzives
laika, lai iegiitu maksu, kas parsniedz likuma paredz€tos izdevumus;

2) par samaksas piedavasanu, kas parsniedz likuma noteiktos ierobezojumus;

3) par savu organu vai audu piedavasanu, prasot par to atlidzibu;

195 The Organ Donation Act, International Publication Series Health, Welfare and Sport Nr.3, Hague,
2000., p. 6.

19 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplikots 2008. 8. novembris).

" Ibid., Art. 32.
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4) par tadu pakalpojumu piedavasanu, kas ietver Seit uzskatitas aktivitates.

Anglijas un Velsas Cilveka audu likuma 2. dalas 32. nodala*® ir detalizati
reguléts komercdarfjumu aizliegums. Likums nosaka, ka persona izdara noziegumu, ja
ta:

1) dod vai sapem atlidzinajumu'®® par kontroleta materiala®® piegadi vai
solfjumu piegadat;

2) mekl€ personu, kas vargtu piegadat kontrol€to materialu par atlidzibu;

3) piedava piegadat jebkada veida kontrolétu materialu par atlidzibu;

4) ierosina vai apspriez pasakumus par kontroléta materiala piegadasanu vai
solfjumu piegadat pret atlidzibu;

5) piedalas tadu korporativu vai vienkarsSu institliciju organizacija vai kontrolg,
kuru aktivitatés ir icklautas darbibas, lai nodroSinatu vai ierosinati $adu
kontroléta materiala piegadasanas pasakumus.

6) publicé sludindjumu®’, kas aicina personas piegadat kontroleto materialu
pret atlidzibu, ka arT sludinajumu, kas norada uz vélmi uzsakt vai apspriest
aizliegtos pasakumus.

Par §adu noziegumu veikSanu persona var sanemt kriminalsodu naudas soda vai

brivibas atnemsanas veida.?®

Cilveka audu likums nosaka, kadas atlidzibas sanemsSana netiek uzskatita par

komercdarijumu un ir atlauta. Naudu drikst sanemt, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar
materiala transportéSanu, iznemsanu, sagatavosanu, konservésanu un uzglabasanu, ka
ar1 lai atlidzinatu civiltiesiskas atbildibas prasijumus pret treSajam personam, ja Sis
prasibas ir saistitas ar izdevumiem, kas radusies treSajam personam saistiba ar ieprieks

noraditajam darbibam. Naudu drikst maksat un sanemt, lai segtu tieSi un pamatoti

aprékinamo atrauto pelnu personai, kuras kermena materials tiek iegﬁts.zo3

% Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en_2 (apliikots
2008. 14. decembris), Subsection 32.

19 Atlidzinajums § likuma izpratng ir jasaprot ki finansials vai jebkads cits materials ieguvums
(Subsection 32).

200 &7 panta izpratng, tas ir cilvéka Stnas, materials, ka ir iegiits vai tiks iegiits no cilvéka kermena,
materials, kas tiks izmantots transplantacijai un nav ietverts panta, kura noraditi izp€mumi (gamétas,
embriji, vai materials, kas tiek regul&ts ka cilvéka TpaSums). ArT mirusa cilvéka kermenis tiek uzskatits
par kontrolgjamu materialu, ja vien nepastav likuma noraditie izpémumi. (Subsection 32).

01 Sludinajums § likuma izpratné ir jebkada veida sludindjums gan publiski pausts, vai kadai konkrétai
grupai vai individuali atlasitam personam (Subsection 32).

%2 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en_2 (apliikots
2008. 14. decembris), Part 2, Subsection 32.

2% Ipid.
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lgaunijas Likuma par ricibu ar Sunam, audiem un organiem un to
tmnsplantdciju204 ir noteikta atbildiba par $tinu, audu vai organu ziedosanu, ja donors
vai vina likumiskais parstavis ir sanémis finansialu atlidzibu. Sados gadijumos soda ar
naudas sodu lidz 300 soda vienibam. Tads pats sods ir piem&rojams fiziskam
personam, ja to darbiba parkapj likuma noteiktos $iinu, audu un organu iegtiSanas un
izmantoSanas nosacijumus, bet juridiskam personam par likuma obligato noteikumu
parkapsanu pieméro naudas sodu lidz 50000 kronam.?*

Lidzigi Tss un visparigs regul&jums ir ietverts Lietuvas Cilvéka audu, Sinu un
organu ziedoSanas un transplantdcijas likuma®®. Ta 11. pants nosaka, ka “Mirusu vai
dzivu personu audi, Sinas un organu nevar biit komercdarijumu subjekts.”

Kriminallikuma ir japaredz atbildiba par audu tirdzniecibu un darbibam, kas
neievéro cilvéka audu iegiiSanas un izmantoS$anas bezpelnas principa ieveroSanu.
Autore piedava noteikt kriminalatbildibu par sekojoSam darbibam:

1) par otras personas pamudinaSanu dot piekriSanu audu iznemS$anai pret

atlidzibu;

2) par atlidzinajuma piedavasanu vai doSanu, preti iegiistot cilvéka audus;

3) par solisanu piegadat cilveéka audus pret atlidzibu;

4) par personu meklésanu, kas varétu piegadat audus par atlidzibu;

5) par tadu pasakumu ierosinasanu, apsprieSanu un organizéS$anu, kas veérsti uz
audu piegadaSanu vai solfjumu piegadat audus pret atlidzibu;

6) par piedaliSanos tadu korporativu vai vienkarSu institliciju organizacija vai
kontrol€, kuru aktivitatés ir ieklautas darbibas, lai nodroSinatu vai ierosinatu
audu materiala piegadaSanas pasakumus;

7) par sludindgjumu public€Sanu, kas aicina personas piegadat audus pret
atlidzibu, ka ar7 sludinajumu, kas norada uz veélmi uzsakt vai apspriest
aizliegtos pasakumus, publicéSanu;

8) par tadu pakalpojumu, taja skaita reklamas, organizéSanu un sniegSanu, kas
veicina vai satur iepriek§ minétas aizliegtas darbibas;

9) par audu izpemsanu no pilngadigam personam, kas dzives laika savas

ricibnespé&jas d&| nav sp&jusas pienem apzinatu lémumu par audu ziedoSanu.

24 Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.

http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta).

2% Ibid., para 17'.

206 |_aw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).
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1.4.3. Finansiala atlidziba par mirusa cilvéka audu iznem$anu un izmantoSanu

Mirusu cilvéku audu izmantoSana ir iesp€jama tikai tad, ja tie tiek prasmigi
iznemti, saskana ar normativajos aktos noteikto kartibu parbauditi, apstradati,
uzglabati un izmantoti. Audu iegiiSana un talakas darbibas ar audiem prasa noteiktus
finansialus resursus, kas ir jaizmanto, lai nodro§inatu iesaistito personu darba
samaksu, segtu izdevumus par dazadu tehnisku lidzeklu, piem&ram, biokimisku
reagentu iegadi un lietoSanu. Tadé] audu izmantoSana ir saistita ar noteiktam
izmaksam, kuras parasti apmaksad audu izmantotdjs. Ja audi tiek izmantoti
transplantacijai, tad izmaksas, kas ir saistitas ar audu sagatavoSanu, tieSi Vvali
pastarpinati tiek ieklautas implantacijas pakalpojuma cena.

Gadijumos, ja audus ieglist no dziviem donoriem, parasti audu ziedoSanas
process prasa zinamus izdevumus, piem&ram, uz laiku tiek zaud€ta darbspgja,
nepiecieSami medikamenti, rodas transporta un cita veida izdevumi.

Lai segtu finansialus zaud&umus, kas rodas audu iegiiSanas un izmantoSanas
procesa, starptautiski tiek atzits, ka ir pielaujama noteikta finansialas atlidzibas
sanemsSana. Transplantacijas protokola 21. panta otraja dala noteikti tris gadijumi,
kad panta pirmaja dala izteiktais finansiala ieguvuma aizliegums pielauj maksajumus,
kas nesatur finansialas pelnas vai salidzinama labuma gtiSanu. Tie ir:

Pirmkart, kompensacija dzivam donoram ka atlidzinajums par zaud&to pelnu vai
kadi citi tiesiski pamatoti izdevumi, kas ir c€lonsakariba ar izpemSanu vai
mediciniskajiem izmeklgjumiem.

,, Noteiktu maksu donors var sanemt un tas netiek uzskatits par finansialas pelnas
giiSanu $as normas ietvaros. Norma ietver piemérus par izdevumiem, kas var rasties
ziedoSanas laikda vai tds rezultatda. Si norma neizdara iznémumu attieciba uz panta
pirmaja dala ietverto principu, bet parada piemeéerus kompensacijam, lai varéetu

izvairities no finansialiem zaudéjumiem, kas citadi var rasties. Donoram var atlidzinat
Zaudeétos ienémumus un citas pamatotas izmaksas. 207
Otrkart, tiek atlauta pamatota samaksa par tiesiskiem mediciniskiem vai

tehniskiem pakalpojumiem, kas ir saistiti ar transplantacijas veikSanu. Tie var ietvert

207 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe: Explanatory Report.
Strasbourg, 2002. January 24,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris), §114.
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audu un organu iznemsanas, transporta, konservacijas un uzglabasanas izmaksas, kas
var dot tiesibas sanemt atbilstosSu atlidzibu.*®®

Treskart, kompensacijas, kas ir samaksatas dziviem audu vai organu donoriem
par parmérigu kait€jumu, kas c€lies no organu vai audu ziedoSanas. Ka parmeérigs
kaitgjums jasaprot katrs kait€§jums, kas nav normals transplantacijas procesa
iznakums.”®®

Attieciba uz mirusu cilvéku audu iegiSanu un izmantosanu jasecina, ka Eiropas
Padomes dalibvalstis atzist, ka ir pielaujama finansiala atlidziba par tiem
pakalpojumiem, kas sniegti transplantacijas procesa. Ir atlauts apmaksat audu
iznems$anas, transporta, konservacijas un uzglabasanas izmaksas. Noskaidrot, vai audu
iznems$anas un izmantoSanas gadijumos netiek parkapts komercdarijumu aizlieguma
princips, var tikai tad, ja ir iesp&jams kontrol&t visas, taja skaita finansialas darbibas,
visa audu izmantoSanas procesa laika.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta ir noteikts, ka audu un organu
iznems$anai un izmantosanai ,,ir bezpelpas raksturs”. Norma ietverta tiesibu pazime
»bezpelnas raksturs” precizi nenorada, ka pelpas guisana ir aizliegta, bet normas
sistémiska interpretacija lauj secinat, ka likums paredz, ka var segt zaud&jumus, kas ir
radusies audu ieguves un izmanto3anas procesa. Siem zaudgjumiem ir jabiit tiesiski
pamatotiem un sapratigiem. Interpretéjot normu starptautiski piepemto principu
konteksta jasecina, ka, lai arT redakcionali neprecizi, bet pec biitibas pelnas giiSana no
cilveéka audiem Latvija ir aizliegta.

210 tika diskutatas

Eiropas transplantacijas tiesibu konferenceé 2007. gada
iespejas, ka, ieveérojot komercdarijumu aizlieguma principu, varétu palielinat iegiito
audu daudzumu. Konferences dalibnieku pienemtaja zinojuma tika ieteikts Eiropas
valstim samazinat mantojuma nodokli mirusa donora Tpaéumam.211 Konferences
organiz€taju un zigojuma sastaditaju ieskata, piedavajot nodoklu atlaides, valsts

varétu ,,pateikties” ziedotajam par ziedotajiem audiem, ziedotajs pats nevarétu sanemt

208 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe: Explanatory Report.
Strasbourg, 2002. January 24,
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembris), § 115.

29 Ibid, § 116.

210 g7kak skatit: Organ Transplnatation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common
European Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008.

21 Organ Transplnatation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common European
Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008, p. 42.
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atlidzibu un tas lautu iev€rot komercdarijumu aizlieguma principu. Samazinatais
mantojuma nodoklis ari biitu attiecinams uz miru$o personu un vina tuvinieki tiesi gan
neiegiitu nekadu finansialu labumu, bet mazaka nodoklu nasta, iesp&jams, motivétu
tos neiebilst audu ziedoSanai.

Lidzigi ka Transplantacijas protokola, arT salidzino$ajai analizei izvEleto valstu
likumos, konkréti Niderlandes un Anglijas likuma, ir paredzetas tiesibas finansiali
kompensét izdevumus, kas ir saistiti ar audu iegiiSanu. Niderlandes Organu
ziedoSanas likuma®? 2. panta ka visparigs princips ir nostiprinata atlauja segt tos
izdevumus, ieskaitot ienakumu zaud&umu, kas ir tie$i saititi ar audu izpemSanu.
Anglija Cilvéka audu likums nosaka gadijumus, kad atlidzibas sapemSana netiek
uzskatita par komercdarijumu un ir atlauta. Likums paredz, ka finansialu atlidzibu
drikst sanemt, lai segtu izdevumus, kas saistiti ar materiala transportésanu, iznemsanu,
sagatavoSanu, konservéSanu un uzglabaSanu, ka ari, lai atlidzinatu civiltiesiskas
atbildibas prasijumus pret treSajam personam, ja S$is prasibas ir saistitas ar
izdevumiem, kas raduSies treSajam personam saistiba ar iepriek§ noraditajam
darbibam. Naudu drikst maksat un sanemt, lai segtu tieS$i un pamatoti aprékinamo
atrauto pelnu personai, kuras kermena materials tiek iegﬁts.z13

Savukart Lietuvas Cilvéka audu, Siinu un organu ziedoSanas un transplantacijas

likuma®'

11. panta otraja dala ir noteikta atlidziba par pasakumiem, kas saistiti ar
audu izveSanu, sagatavoSanu un transportéSanu. Lietuvas likums paredz:

., Tos veselibas apriipes iestades izdevumus, kas ir saistiti ar cilveka audu, Sinu un
organu izpemsanu, sagatavosanu un transportéSanu, atlidzina no Veselibas obligatds
apdrosinasanas fonda budzeta vai no valsts budzeta, saskanda ar tiesibu aktos noteikto
procediiru.”*"

Lietuvas likuma atseviski tiek reglament&ta kartiba, ka atlidzina izdevumus, ja
audi tiek importéti vai eksportéti, tie tiek atlidzinati saskana ar Veselibas ministrijas
noteiktu procediru. Tatad Lietuvas likuma speciali ir noradits, ka pielaujama ir tikai
atlidziba par konkrétam procesualam darbibam — izgpemSanu, sagatavoSanu un

transporté€Sanu. Lietuva ir precizéts, ka atlidzibu drikst izmaksat par konkrétiem

212 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(apliikots 2008. 8. novembris).

23 1bid.

2% |_aw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).

5 Ibid., Art. 11.
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izdevumiem, tiek noradits, kas ir tiesigs maksat, ka ar1 likums paredz izdot tiesibu
aktus, kas reglament€ izdevumu atlidzinasanas kartibu.

Salidzinosi Igaunijas Likuma par ricibu ar Sunam, audiem un organiem un to
transplantacij®® ir ietverts tikai finansidlas pelpas iegiianas aizliegums, bet
atseviski netiek dota atlauja maksat kadus izdevumus.

Lai nodroSinatu atlidzibu par cilvéka audu iegiiSanas procesa raditajiem
zaud€jumiem, ir precizi jareglamente tiesiskie noteikumi un procesuala kartiba
zaud€jumu atlidzinasanai. Miru$a cilvéka aizsardzibas likuma ir janosaka, ka cilvéka
audu bankas jeb audu ieguves centri drikst biit tikai bezpelnas organizacijas, kam ir
nepiecieSama speciala licence darbibam ar audiem. Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma ir janosaka efektiva un regulara kontroles kartiba, kas lautu nekavéjoties
identific€t audu komercdarjjumus vai tiem pielidzinamus darjjumus.

Latvijas tiesibu aktos ir nepiecieSams detaliz€ti un precizi reglamentgt tiesiskos
noteikumus un procesualo kartibu to zaud&umu atlidzinasanai, kas ir raduSies audu
iegiSanas, apstrades, uzglabasanas un izmantoSanas procesa. Pirmkart, MK 2007.
gada noteikumos Nr. 208 ,, Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un

. . o g 217
izmantosSanas kartiba”

ir noteikta virkne dazadu obligatu procesualu darbibu, kas
nepiecieSamas, lai var€tu ieglt un izmantot audus. levérojot MK noteikto, katrai
darbibai ir jaaprékina un janosaka izmaksas. Otrkart, lai precizétu MK reglamentétas
darbibas un papildinatu ar procesualajam darbibam, kas nav ietvertas MK
noteikumos, bitu jaizstrada detaliz€ti audu iznemsSanas, apstrades, parbaudes,
uzglabasanas un izmantoSanas protokoli, kuros tiktu noraditas konkrétas procesualas
darbibas ar audiem. Treskart, ir jaaprékina visu nepiecieS$amo procesualo darbibu
izmaksas gan atseviS$ki, gan kopuma, un janosaka tiesiski pielaujamo maksajumu
apmérs. Pieméram, audu kliniska parbaude ietver noteiktu biokimisku testu veikSanu,
MK ir noteicis obligati izdaramos testus, katra testa izmaksas ir zinamas, tas lauj
noteikt, cik liela summa ir izmaksajama par audu test€Sanu. Lidzigi ir jaaprékina
izmaksas visam darbibam ar audiem un japreciz€ to summu apmeérs, kas var tikt
uzskatitas par tiesiski nepiecieSamam, lai nodroSinatu audu izmantoSanu un neraditu

Saubas par neatlautu audu tirdzniecibu.

% Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.

http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta)
217 Cilveka audu un organu uzkraganas, uzglabaanas un izmantoanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54
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I1. Cilveka dzives laika izteiktas gribas respektéSanas princips un ta

IstenoSana

2.1. Cilveka autonomijas aizsardzibas principa saturs un isteno§ana

2.1.1.Cilveka autonomijas aizsardzibas principa saturs

Mirusa cilveka aizsardzibas likuma ka visparigs noteikums ir nostiprinats
princips - cilvéka prioritaras tiesibas uz savu kermeni. Ta 2. pants nosaka: ,,Mirusa
cilveka kermeni, audus un organus aizliegts izmantot pret vina dzives laika izteikto
gribu.” Citeta panta pamata ir ietverts gan cilvéka kermena neaizskaramibas princips,
kura galvenais mérkis ir nodro$inat individualas personas fiziskas integritates, taja
skaita, kermena integritates, respektéSanu, gan garantSts cilvéka autonomijas jeb
individa brivas gribas aizsardzibas princips.

Jau mingta likuma 2. panta nosaukuma - ,cilvéka prioritaras tiesibas uz savu
kermeni” ir noradits, ka katram cilvékam piemtt tiesibas uz savu kermeni, ka cilvékam
piemitosas tiesibas uz savu kermeni ir prioritaras salidzinajuma ar kada cita subjekta,
piemé&ram, valsts, tiesibam. Viena konkréta individa prioritaru tiesibu aizsardziba ir
visa Eiropa atzits tiesibu princips, taja skaita biologijas un medicinas tiesibu joma. Tas
ir nostiprinats Biomedicinas konvencijas 2. panta ar nosaukumu ,,Cilvéka prioritate”.
Pants nosaka: ,,Cilvéka intereses un labkldjiba giis virsroku par vienam vienigam

218 panta ir apliecinata cilvéka individualo tiesibu

sabiedribas vai zinatnes interesém.
un intereSu prioritate par zinatnes vai sabiedribas interes€m. Konfliktsituacija starp
$Im interes€m prioritati pieSkir senakajam [cilvéka — autores piezime], kuram principa
ir augstaks stavoklis neka pedgjam, t.i., zinatnes un sabiedribas interesém.?*®

Lidzigi ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likums, Eiropas Padomes pienemta un
daudzu valstu ratificeta®® Biomedicinas konvencija, kuras merkis ir aizsargat

cilvektiesibas un cienu, balstas uz cilvéka prioritates principu, un visi tas panti

28 Konvencija par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par
cilvéktiestbam un biomedicinu. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembiris, nr. 205.

219 Skaidrojumu projekts Konvencijai par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina:
Konvencija par cilvéktiesibam un biomedicinu. Tiesibu aktu krajums, datorprogramma NAIS (aplikots
2003. 20. oktobris), nav publicéts, § 21

220 13dz 2010. gada jiinijam konvenciju ir ratificgjusas 26 Eiropas Padomes dalibvalstis.

76



jaskaidro Saja aspek‘[é.221 Lidzigi var teikt par Mirusa cilvéka aizsardzibas likumu un
ta pieméroSanu, jo likuma meérkis ir aizsargat mirusa cilvéka cienu ka augstako
vertibu, tade] ari visi ta panti ir jainterpret€ mirusa cilvéka cienas aizsardzibas aspekta.
Mirusa cilveka aizsardzibas likuma nav mingts, ka ta mérkis butu aizsargat kadas citas
intereses.

Cilveka nave parasti ir cieSi saistita ar §is konkr&tas personas tiesibu izbeigSanos.
Tikai dalgji Sts tiesibas ar citu personu starpniecibu ir iesp&jams realizét p&c naves,
dazas no tiestbam var mantot likuma noteiktaja kartiba. Nemot véra, ka Mirusa cilvéka
aizsardzibas likums nosaka mirusa cilvéka kermena cienas aizsardzibu un mirusa
cilveka audu un organu izmantoSanu, ir skaidri redzams, ka $a likuma konteksta
tiesibas tiek noteiktas, gan cilvekam dzivam esot, gan tiek noteikti tie tiesiskie
noteikumi, kas jaizpilda, lai nodroSinasanu mirusa cilvéka ciepas aizsardzibu un
tadgjadi sasniegtu likuma noradito merki.

Vards ,,autonomija” ir cé€lies no grieku vardiem ,,autos” (pats) un ,, nomos”
(noteikums (angl. - rule), parvaldiba (angl. - governance) vai likums (angl. - law),
originali tas attiecinats uz neatkarigas pilsétas pasnoteikSanos un pasvaldibu.
Autonomijas izpratne un pieméroSana laika gaita ir paplasSinata un attiecinata uz
individiem, ta tiek saprasta ka paSparvalde, brivibas tiesibas, privatums, individuala
1zvele, gribas briviba, savas uzvedibas izvéle un savas personas batiba.??

Personas autonomijas aizsardzibas un gribas brivibas pamatidejas attistibu
butiski ietekmgja 19. gadsimta vacu tiesibu filozofs Imanuels Kants (Immanuel Kant),
kur§ sava darba ,, Praktiska prata kritika” formulgjis kategoriska imperativisma
formulu: ,,Rikojies ta, lai tava griba maksimali vienmér vienlaikus varétu noderét par
visparéjo likumdosanas principu.”zz3 Kants secinajis, ka ,cilvéka personiba ir
Jjapienem ka pilnigi briva autonoma biitne. Nevar biit nekadu augstaku spéku, arpus
cilveka esosu ideju, kuru dél vinam biitu japaklaujas, jastajas kada saistiba. Cilveku
savstarpéjas attiecibas vislabaka veida regulé kategoriskais imperativisms, kad

ikviens cilveks sava riciba, attiecibas ar lidzcilvékiem orientéjas uz tadiem

221 Skaidrojumu projekts Konvencijai par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina:
Konvencija par cilvektiesibam un biomedicinu. Tiesibu aktu krajums, datorprogramma NAIS (apliikots
2003. 20. oktobris), nav publicéts, § 22

222Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics, fifth edition. New York: Oxford
University Press, 2001, p. 58.

22 Kants ., Praktiska prata kritika. Riga: Zvaigzne, 1988., 190. Ipp.
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principiem, kurus pats vienlaikus biitu ar mieru atzit ari par visparéjas, tatad uz sevi
vérstas likumdoSanas normu”.**

Gribas autonomijas princips péc I.Kanta domam vienada méra attur personibu
gan no pasa patvalas, gan sabiedribas totalas varas par to. Principa individs ir sp&jigs
but un rikoties adekvati pats par sevi un vinpam nav vajadziga nekada argja
reglatmentr?tcija.225

|.Kants argumentgjis, ka personas autonomijas respekts rodas atzistot, ka visam
personam piemit nozimiga vertiba, katram ir sp&ja spriest par savas morales
pamatojumu. Aizskart personas autonomiju nozimé izturéties pret personu ka pret
lietu, neatkarigi no personas pasas mérkiem.??°

Personas autonomijas un brivibas idejas attisttba nozimiga loma ir anglu
filozofa DzZona Stjuarta Milla (John Stuart Mill) darbam ,, Par brivibu”. Milla darbs
pieder rietumu politikas teorijas klasikai, taja vin$ iestdjas par individa brivibas
fundamentalo vértibu.??’ Dz.S.Milla ieskata ,,vieniga cilvéka izturéSands joma, par
kuru vins ir atbildigs sabiedribas prieksa, ir ta joma, kas skar citus. Taja joma, kas
skar vienigi vinu pasu, vina neatkariba ir patiesi absoliita. Individs ir suveréns par

1,228

sevi, par savu kermeni un garu. = Dz.S.Mills bija parliecinats par autonomu subjektu

»individualitati”. Vin§ noradijis, ka sabiedribai ir jalauj individiem attistities saskana
ar savu parliecibu, tikmeér, kamér tie neiejaucas citu individu brivibas izpausmés.229
Personas autonomija ka minimums ir pasnoteikSanas, kas ir briva no citu
kontrol&josas iejaukSanas un no ierobezojumiem, tadiem ka nepietiekoSa sapratne, kas
kave sapratigu izveli. Autonomi individi rikojas brivi saskana ar paSu izvéletu planu,
analogiski ka neatkariga valdiba parvalda savas teritorijas un nosaka politiku.?*°
Autonoma agenta [autonomas personas — autores piezime] respektéSana ka
minimums nozimé atzit personas tiesibas uz saviem uzskatiem, tiesibas izvéleties un
rikoties saskana ar savam personiskajam veértibam un parliecibu. Respekts sevt ietver

respektgjosSu uzvedibu, ne tikai respekt€josu attieksmi. Tas ar1 pieprasa vairak neka

neiejaukSanos citas personas personigajas lietas - tas ietver, vismaz noteikta konteksta

224 Broks J. Tiesthas filozofija. Riga: Turiba, 2004, 115. Ipp.

225 Turpat.

226 Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics, fifth edition.: Oxford University
Press, 2001, p.64.

22" Mills Dz. S. Par brivibu. 1.Ijaba pécvards. Riga:Tapals, 2007, 143., 150. Ipp.

228 Turpat, 19.lpp.

229 Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics, fifth edition. New York: Oxford
University Press, 2001, p. 62.

20 |pid., p. 58.
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-, pienakumu attistit vai nodrosinat citu tiesibas uz autonomu izvéli, palidzot mazinat
bailes un citus stavoklus, kas var sagraut vai ietekmét autonomu ricibu. Respektesana
nozimé€ lémumu pienemsanas tiesibu atziSanu un personu autonomas ricibas
veicinasanu, bet autonomijas nerespektésana ietver attieksmi, kas ignorg€, aizvaino vai
pazemo citu tiesibas uz autonomiju.231

Cilvéka autonomijas aizsardzibas un respekt€Sanas princips nosaka, ka
gadijumos, kad tiek reglament@ta cilvéka audu iznemsSana p&c naves, ir janodroSina
cilveka dzives laika izteiktas gribas obligata ieverosana. Lai gan Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma 2. panta pirmaja teikuma expressis verbis ir nostiprinats visparéjs
aizliegums izmantot cilvéka kermeni, audus un organus pret vina dzives laika izteikto
gribu, nosakot ,,audus un organus aizliegts izmantot pret vina dzives laika izteikto
gribu”, cilvéka dzives laika izteiktas gribas respektéSanas princips tiek atklats $Ts
normas otraja teikuma, proti, ,,/c/ilveka griba [..] ir obligati jaievéero [..]”. Tatad
visos gadijumos, ja cilvéka griba ir izteikta, ta ir zinama vai to var noskaidrot, ta ir
obligati ievérojama. Audu izgpemSana un izmantoSana pret&ji izteiktai gribai nav
pielaujama un ir aizliegta, jo $ada riciba nenodroSina personas autonomijas respektu.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma otraja panta ietvertais cilvéka autonomijas
aizsardzibas un respekt€Sanas princips lauj secinat, ka tajos gadijumos, kad cilvéka
gribu nevar noskaidrot, $a likuma 2. pants aizliedz veikt audu izpemSanu un
izmantoSanu, jo pastav iesp€ja rikoties pret dzives laika izteikto gribu, bet §ada riciba
ir aizliegta.

MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 2. pants nosaka, ka respekt&jama ir tada
griba, kas ir izteikta. Proti, ja vien griba par likuma regulétajiem jautajumiem, t.i., par
audu izgemSanu un izmantoSanu, ir izteikta, ta ir respekt€jama un izpildama. Cilveka
izteiktas gribas respektéSana var biit apgriitinata gadijumos, ja nav personas vai
dokumentu, kas var liecinat par izteikto gribu. lesp&jamas ir situacijas, ka cilvéka
gribu var izsecinat un precizét, analizgjot vina uzskatus par dzivi un notikumiem
kopuma vai analiz€jot vina gribu un ricibu lidzigos gadijumos, pieméram, ziedojot
asinis vai piedaloties p&tijumos.

Lai cilveks dzives laika varétu izteikt savu gribu attieciba par kadu jautajumu,
konkréti par vélmi péc naves ziedot kermeni, audus un organus visiem vai kadam no

likuma noteiktajiem mérkiem, vipam ir jasanpem nepiecieSama informacija par So

21 hid., p. 63
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procesu. Tikai tad, kad cilveks ir vargjis iepazities ar informaciju, kas vinam ir
nepiecieSama, vins var izteikt savu gribu jeb pienemt 1émumu par atlaujas doSanu vai
aizlieguma registréSanu. Bez nepiecieSsamas informacijas iegliSanas un saprasanas,
cilveka gribas formul&Sana un izteikSana nav iesp&jama. Tadel ikvienam dzives laika ir
janodroSina iesp&ja sanemt nepiecieSamo informaciju par kermena, audu un organu
iznemsSanas nepiecieSamibu, par procesu, par personu tiesibam S$aja procesa un citas
zinas.

Saskapa ar Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 17. panta noteikto Veselibas
ministrijai ir pienakums nodroSinat cilvéka gribas izteikSanai nepiecieSamas
informacijas pieejamibu ikvienam, jo mirusa cilvéka kermena aizsardziba un audu un
organu izmantosana ir valsts funkcija.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta otraja teikuma ir noraditi tie
subjekti, kuriem panta noteiktais gribas prioritates un obligatuma princips ir obligati
saisto$s. Tie ir:

1) visas arstniecibas iestades;

2) visas izglitibas iestades;

3) visas zinatnes iestades.

Norma ir noradits, ka So iestazu darbibas veids un paklautiba nav un nevar biit
iemesls cilveka izteiktas gribas nerespekt€Sanai. Papildus jamin ari 17. panta otraja
dala noteiktais: ,,Jebkurai iestadei vai organizacijai aizliegts nodarboties [..] dziva vai
mirusa cilveka audu un organu izpemSanu un taldku izmantoSanu bez veselibas

b

ministra atlaujas.” Mingtais ierobeZo to iestazu loku, kam jaievéro otra panta
nosacijumi, jo iestadém, kas nav sanémusSas atlauju, ir aizliegts veikt jebkadu
iejaukSanos mirusa cilvéka kerment.

Cilveka prioritates, cilvéka gribas respektéSanas princips un aizliegums rikoties
pret gribu ir nostiprinati ka likuma vispargjie, vadoSie principi, tapéc minéto principu
ieveéroSana un piemeroSana ir obligata, interpret€jot visas likuma normas. Pienakums
piemérot visparjos principus expressis verbis ir ietverts Administrativa procesa
likuma 15. panta piektaja dala, kas nosaka: ,, [v/isparéjos tiesibu principus pieméro
[..1, lai interpretétu normativos aktus.>*”

MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta pirmas dalas otraja teikuma ir

nostiprinata ar1 izp€muma norma, kas nosaka: ,, Cilveka griba, ja vien ta nav pretrund

282 A dministrativa procesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 14. novembris, nr. 164, 15.
panta piekta dala.
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ar spéka esoSajiem likumiem, ir obligati jaievéro [..].” Tatad, ja cilvéka griba ir
pretruna spéka esosajiem likumiem, ta nav jaievéro. Min&tais normas formul&jums ir
visai neskaidrs, jo nav Tsti saprotams, ka var izpausties cilvéka gribas pretrunigums
speka esosajiem likumiem. Autores ieskatd norma, pirmkart, nav logiska, jo cilvéka
griba p&c savas biitibas ir cilveka domu formul&jums un katram ir tiesibas savas domas
formulét sev vélamaja veida, to nav iesp&jams aizliegt vai regulét ar likumu. Cilvéka
domas par dzives notikumiem, taja skaita par audu izmantoSanu p&c naves, var biit loti
dazadas, bet tas, ko cilvéks doma, nevar but pretruna likumam. Tikai gadijumos, ja
cilvéka griba tiek realizéta konkrétas darbibas veida, piem&ram, nogalinot sev
nepatikamu cilvéku, tad konkréta cilvéka darbiba biis pretruna likumam, bet tikmér,
kamér cilveka griba nogalinat netiek realizéta darbiba, ta nevar bit pretruna likumam.

Otrkart, norma nav dota norade, par kadu varda ,,likums” izpratni $eit ir jaruna.
Ir iesp&jams vardu ,,likums” interpretét plasi, ar to domajot visus speka esosos tiesibu
aktus, ka ar1 Sauri, ar to saprotot tikai Saeimas izdotus likumus.

Jadoma, ka §is normas izcelsme ir saistita ar ideju®, ka ar likumu ir iesp&jams
noteikt tos gadijumus, kad mirusa cilvéka kermenis netiek izmantots saskana ar vina
gribu vai pretgji izteiktajai gribai, audi tiek iznemti ar1 tad, ja cilveéks dzives laika to
aizliedzis. Saja gadijuma tiek ierobeZota visparéja principa — cilvéka dzives laika
izteiktas gribas respektéSanas prasibas pieméro$ana un tiek pielauta dzives laika
izteikta aizlieguma neievérosana.

Cilveka dzives laika izteiktajiem rikojumiem gan attieciba uz kermena
izmantoSanu p&c naves, gan ari citiem rikojumiem, piem&ram, testamenta ietvertajiem,
nav absoliits raksturs. Teor€tiski ar likumu ir iesp€ams noteikt, ka kadu svarigu
sabiedribas intereSu varda, likuma noradot mérki un procediiru §a mérka sasniegSanai,
likuma reglamentétas darbibas ar mirusa cilvéka kermeni veic vienm&r un obligati,
nerespektéjot dzives laika izteikto gribu. Tiesiskuma princips pieprasa, ka ikvienam
Sadam gadijumam ir jabut precizi ietvertam likuma, normai jabut skaidrai un
neparprotamai, procesualajai kartibai tadai, kas nodroSina likuma noteikta mérka
sasniegSanu. Zinot, ka likums ir grozits vairakkart, likuma normu autoru uzdevums
bija izteikt otro pantu juridiski preciza un logiska veida, jo esosa panta redakcija nav

pilniba saprotama un lidz ar to griiti pareizi piemérojama.

233 &1 norma likuma ir kop§ 1992. gada. P&tot arhiva materidlus nav izdevies iegit izskaidrojumu §is
normas mérkim likumdosanas procesa laika.
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Cilveéka gribas respekt€Sanas princips ir nostiprinats ari MiruSa cilvéka
aizsardzibas likuma 18. panta. Sa panta pirmas dalas otrais teikums nosaka: ,,Jebkura
dziva vai mirusa cilvéka kermena audu un organu iznemsana notiek, stingri ievérojot
izteikto piekrisanu”, savukart panta otraja dala ir noteikts ,,cilveka labpratigi ziedoto
un likumiga celd iegiito audu un organu izmantosana pielaujama [..]”. Mingtais pants
atkarto 2. panta ietverto vispargjo noteikumu, preciz€jot to attieciba uz audu
iznemsanas procesu. Norma norada, ka iznpemSana var notikt, tikai stingri ievérojot
izteikto piekriSanu. Lai arT aplikojamad norma nav precizéts, kada piekriSana ir
nepiecieSama, jaatceras, ka iesp&jama ir tikai mirusa dzives laika izteikta piekriSana
vai tada piekriSana, kuru dod mirusa tuvinieki vai kada cita tiesiski autoriz€ta persona,
piemé&ram, mirusa dzives laika iecelts parstavis. Lai piekriSanu varétu izteikt, obligati
personai ir jazina lémuma pienemsanai nepiecieSamie fakti.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta ir nostiprinats audu brivas,
labpratigas ziedoSanas princips. Lidzigi tas ir nostiprinats ari ES Direktiva
2004/23/EK, kura ir noteikts: ,, Principa audu un Sinu izmantoSanas programmas
Jjaizveido, pamatojoties uz brivpratibas filozofiju un bezmaksas ziedojumiem.”234 Briva
un labpratiga ziedoSana ir tieSs cilvéka izteiktas gribas realizacijas veids, kas
pamatojas uz autonomijas respektu. Briva un labpratiga ziedoSana nav iesp&jama
citada veida.

Iepriek§ minétie argumenti lauj secinat, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
18. panta, kopsakara ar 2. panta noteikto, ir ietverti divi obligati priekSnoteikumi audu
iznemSanai un likumigai izmanto$anai, proti:

1) stingra piekri$ana iznemsanai,

2) labpratiga ziedo$ana izmantoSanai.

Interpret&jot $1s normas siste€miski, jasecina, ka likumiga audu izmantosana ir
iespgjama tikai tad, ja ta notiek, ieverojot mirusa dzives laika izteikto gribu.
Personam, kas ir atbildigas par audu iznemS$anu, janem veéra aizliegums vai atlauja
ledzivotaju registra, jauzzina izteikta griba no tuviniekiem. Tikai tad ir iesp&ams
leverot labpratigas ziedoSanas principu, ka arT izpildit pargjos likuma normas ietvertos

noteikumus.

B4 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/23/EK par kvalitates un drosibas standartu
noteiksanu cilveka audu un stinu ziedoSanai, ieguvei, testeSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai

un izplatisanai. Oficialais Véstnesis L 1002, 07/04/2004. 48 — 58.1pp., preambula 18.punkts.
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Lai arT Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma visparigais princips nosaka cilvéka
prioritaras tiesibas uz savu kermeni un dzives laika izteiktas gribas respektésanu, ka
ar aizliegumu izmantot audus pret izteikto gribu, $a likuma 9. un 11. panta noteikumi
analiz€to principu piemerosanu nerespekte. Ta likuma 9. panta otraja teikuma ir
noteikts: ,,Organus un audu paraugus zinatniskiem pétijumiem un mdcibu mérkiem
drikst nemt, ja mirusais dzives laika to atlavis, ja mirusa griba nav zinama, kda ari tad,
ja mirusa griba nav zinama un vinam nav tuvu piederigo.” Tatad $T norma atlauj
organu un audu paraugu iznems$anu ne tikai tajos gadijumos, kad cilveéks ir piekritis,
bet ar1 gadijumos, ja griba nav zinama. Lidzigs regul&jums ir ieklauts ar1 likuma 11.
pant5235.

Cilvéka autonomijas principa ievéroSanai, labpratigas un nepiespiestas
ziedoSanas principa nostiprinaSanai Latvija nav pieversta nepiecieSama veriba. Nedz
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma, nedz kada cita normativa akta nav noteikta
procesuala kartiba miruSa cilvéka dzives laika izteiktas gribas noskaidroSanai. Saskana
ar $a darba 2. nodalas 2.4. apak$nodala analizétajiem MK 2003. gada 17.junija
noteikumiem Nr. 322 ,ledzivotaju registra ieklauto zinu izsniegSanas karttba™*°, kas
atlauj arstniecibas, zinatnes un macibu iestadém sanemt zinas no ledzivotaju registra,
ir iesp&jams noskaidrot tikai to personu gribu, kas to ir registr&jusi. Visos pargjos
gadfjumos gribas noskaidroSanai reguléjums nav pienemts, lai gan tads bitu
nepiecieSams.

Lai noveérstu konstatétos trikumus, nepiecieSams tiesibu aktos pilna apméra
ietvert cilvéka autonomijas principa aizsardzibu. Precizi ir janosaka, ka cilveka dzives
laika izteikta griba ir obligati saistoSa un ka audu iznemsSana p&c naves ir atlauta tikai
tad, ja cilveéks dzives laika vai vinpa parstavji péc naves ir devusi atlauju audu
iznemS$anai. Jagroza Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. pants, no ta svitrojot
normu, kas nosaka, ka cilveka griba var biit pretruna likumam. Otrais pants
japapildina ar normu, kura noteikts, ka konkrétu, likuma nosauktu meérku
sasniegSanai, ir tiesiski attaisnojama riciba, kad cilvéka audi péc naves tiek iznemti ar1
gadijumos, ja vinS dzives laika vai vipa parstavji péc naves ir aizliegu$i audu

iznemsSanu.

2% Pplagak Seit konstatéta pretruna cilvéka autonomijas respektéSanas principam tiks analizéta $a darba
1.3. nodala.

23 Jedzivotaju registra ieklauto zinu izsniegSanas kartiba: MK noteikumi nr. 322. Latvijas Véstnesis,
2003. 21. junijs nr. 94.
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2.1.2. Atlauja audu iznems$anai un izmantoSanai

Mirusa cilvéka audu izmantoSanai ir vairaki nozimigi mérki, kuri sikak analiz&ti
sa darba 1. nodala. Lai tos var€tu sasniegt, ir nepiecieSams iegiit audus no mirusa
cilvéka. Audu iegtiSanas procesa ir jaievéro gan tiesibu normu prasibas, gan bio€tikas
principi, gan medicinas zinatn€ nostiprinatas atzinas, pretéja gadijuma audu iegiiSana
var biit gan prettiesiska, gan ne€tiska. Ka minéts ieprieks, Mirusa cilvéka aizsardzibas
likums nosaka, ka audus var iegtt, tikai ievérojot mirusa cilvéka dzives laika izteikto
gribu, bet pretéji tai audu iegiSana ir aizliegta. Tatad likuma ir ietverts nosacijums, ka
audu iznemsSanai ir nepiecieSama mirusa dzives laika dota atlauja. Atlauja audu
iegliSanai ir obligati nepiecieSamais priekSnoteikums katram audu iegiiSanas
gadijumam, jo darot to bez atlaujas, tick parkapta cilvéka kermena neaizskaramibas
prasiba.

Nemot veéra medicinas attisttbu kopuma un it 1pasi transplantacijas attistibu,
Pasaules Veselibas organizacijas (turpmak teksta - PVO) asambleja jau 1991. gada
pienéma un public€ja pamatprincipus organu transplantacija, ka pirmo principu
nosakot:

,Organi [arT audi — autores piezime®™'] var tikt iznemti no mirusas personas
transplantacijai tikai tad, ja a) ir sanemta likuma noteikta piekrisana; b) ja nav
iespéjams iegut cilvéka dzives laika izteiktu piekriSanu un nav pamata domat, ka
miruSais dzives laika ir iebildis iznemSanai.”**®
Savukart 2009. gada, iev€rojot transplantacijas ieverojamo attistibu, PVO

papildinaja un precizéja iepriek§ pienemtos principus, ka ari pievienoja tiem
komentarus. Pirma principa komentara ir uzsverts: ,,PiekriSana ir étikas pamatakmens
visos mediciniskas iejauksands gadijumos. 239

Lai nodroSinatu gan audu izmantoSanas mérku sasniegSanu, gan cilvéka
autonomijas un brivibas respekt€Sanu, japieméro iepriekSminétie principi. Audus
tiesiski un &tiski var iegtt tad, ja ir sapemta atlauja audu iegiiSanai, un §is atlaujas

mérkis ir vélme labpratigi ziedot. Minétie principi ir ietverti gan MiruSa cilvéka audu

237 - _ . . . .. _ . . .
" Minéta dokumenta preambula ir noteikts, ka termins organi ietver ari terminu audi, bet neietver

reproduktivos audus.

%8 Guiding principles of human organ transplantation, WHO guiding principles 1991,
http://www.who.int/ethics/topics/transplantation_guiding_principles/en/index1.html.

29 WHO Guiding principles on human cell, tissue and organ transplantation,
http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/A62/A62_15-en.pdf (apliikots 2009. 9. septembri).

84



aizsardzibas likuma 2. panta, gan starptautiskajas tiesibu normas, gan ari citu valstu
tiesibu aktos.
,,Anonimas un brivpratigas audu ziedosanas, lidzigi, ka organu ziedosanas, pamata ir

brivpratigs solidaritates akts. Tapéc ir svarigi, lai katras daltbvalsts un Eiropas Savienibas
limeni cilveki tiek mudindti ziedot audus, istenojot So solidaritates aktu. »240

Lidzigi ir noradits Eiropas Padomes Transplantacijas protokold, ta 19. panta,
kas wveltits ziedoSanas veicinasanai, nosakot: ,,Dalibvalstim ir javeic visi
nepieciesamie pasakumi, lai veicindtu organu un audu ziedosanu. ~241

Ka obligats atlaujas sanemsSanas princips ir noteikts ari jaunakaja ES tiesibu
akta, kas reglamente cilveku audu iegiiSanas kartibu, Eiropas Komisijas direktiva
2004/23/EC**2. Direktivas 12. panta ir noradits brivpratibas princips: ,,Dalibvalstis
tiecas nodrosinat brivpratigu un bezmaksas audu un Siinu ziedosanu. 243 Savukart 13.
panta pirma dala nosaka: ,, Cilveka audu vai Sinu ieguvi atlauj tikai tad, ja ir
ieverotas visas obligatas piekriSanas vai atlaujas prasibas, kuras ir spéka

daltbvalsti, 244

atspogulojot piekriSanas vai atlaujas obligatu nepiecieSamibu. ES
tiesibu aktos netiek noteiktas detaliz€tas kopigas prasibas vai vienoti noteikumi
mirusa cilvéka audu iegtSanas atlaujai vai aizliegumam, jo, ievérojot subsidiaritates
principu, kartiba, kada tiek izteikta piekriSana vai atlauja audu iznemsSanai péc naves,
ir katras dalibvalsts individuala kompetence. Katra valsts savos nacionalajos tiesibu
aktos nosaka mirusa cilvéka audu iegiiSanas tiesiskos priek$noteikumus, taja skaita
paredz kartibu, kada tiek iegiita atlauja audu iznemSanai. Izstradajot tiesiski &tisko
pamatojumu audu iegtiSanai Eiropas Savieniba, Eiropas Komisijas izveidota ekspertu
grupa par €tiku zinatn€ un jaunajas tehnologijas 1998. gada publicétaja atzinuma ir
secindjusi, ka , cilveka audu iegiiSanai svarigs ir primarais princips: informéta un

briva personas piekriSana. [..] PiekriSana Eiropa ir fundamentals &tikas princips, bet

Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission.
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avis1l_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembrT).

21 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002.
January 24,  http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG
(aplikots 2008. 17. decembr), Art. 19.

%2 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
droSibas standartu noteikSanu cilveka audu un S$tinu ziedoSanai, ieguvei, test€Sanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 — 0050.
3 Turpat, 12. pants.

24 Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$inu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Véstnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 — 005,
13. panta pirma dala
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procesualas prasibas un piekriSanas formas (mutiski vai rakstiski, pieaicinot liecinieku

vai n&, izteikts vai prezumeéts, u.c.) ir janosaka nacionalajas tiesibu normas, ievérojot

katras valsts tiestbu tradicijas.”?*

Brivpratigas ziedoSanas princips un atlaujas obligatums ir ietverts arT jaunakaja

ES tiesibu akta projekta cilvéka materiala izmantoSanas joma, ta Sauktaja ,, Organu

1,246

direktiva. Projekta preambula ir teikts: ,, Principiali svarigi, ka organu

transplantacijas programmas pamatd ir brivpratiga bezmaksas ziedoSana, donora
altruisms un donora un sanémeja solidaritate. [..] Piekrisana iznemsanai ir galvenais
noteikums, kuru dalibvalstis reglamenté dazadi. 241 Eiropas komisija uzskata, ka

piekriSana ir loti jltiga joma un te rodas daudz &tisku jautajumu, kuru risinasana ir

dalibvalstu kompetencé un kuri nav jarisina jaunaja direktiva.**®

Iepriek§ min&tais lauj secinat, ka mirusa cilvéka audu iegiiSana Eiropa
fundamentali ir atzits un tiesibu aktos ir nostiprinats audu brivpratigas individualas
ziedoSanas princips, kas prasa, lai katra audu iznemsSana notiktu tikai saskana ar
ieprieks dotu atlauju. ZiedoSana tiek uzskatita par individualu altruistisku aktu no

donora puses, ta nodrosina donoru un sane€mgéju solidaritati.

,,Izteikta piekriSana un izteikts aizliegums ir tiesisks, ja persona, kas to izteikusi, ir bijusi
pietickami inform&ta. Tapec jajauta: kada mera informéta? [..] Izteikta piekriSana un izteikts
aizliegums ir ta saucamie ieprieks izteiktie noradijumi. Tie ir atSkirigi no 1émumiem, ko pacienti
pienem, personigi kontaktgjoties ar arstu. Saja gadijuma arstam ir tiesisks piendkums informéat
pacientu un atbildét uz vipa jautdjumiem, citadi vin$ var riskét ar atbildibu. Tad, kad
ieprieks§€jais 1émums par piekriSanu vai aizliegumu audu iznemsSanai p&c naves tiek pienemts,
arstam nav pretl pacients, kuram biitu pienakums sniegt informaciju un atbildét uz jautajumiem
lemuma piepem3anas bridi. Ari vélak nav §1S otras puses — pacienta, nav. Arstam, kur§ plano
iznemt organu no mirusd, kas ir devis izteiktu piekriSanu, nav tiesiska pienakuma noskaidrot, cik
informéts ir bijis pienemtais 1€mums. Vin$ var ticét, ka 1émums ir pienemts, pamatojoties uz
pietieckamu informé&tibu. Lai noverstu neinform&tus 1€mumus, sabiedribai kopuma (ne tikai
valsts iestadém, bet ar1 privatajam iniciativam) ir pienakums nodroS$inat situaciju, kura ir lidziga

tai situacijai, kad pacients pienem l€mumus pie sava arsta. Niderlandes un Italijas likumi 1pasi

2% Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avisll_en.pdf (aplukots 2008. 17. decembr)
®priekslikums: Eiropas parlamenta un Padomes direktiva par transplantacijai paredzétu cilvéku
organu kvalitates un drosibas standartiem s Brisele, 08.12.2008,
http://ec.europa.eu/health/ph_threats/human_substance/oc_organs/docs/organs_directive_lv.pdf
(aplikots 2010. 3. marta)
247 proposal for a Directive on the European Parliament and of the Council on the standards of quality
g\‘gd safety of human organs intended for transplantation, Brussels 08.12.2008, preambul, point 23 -24
Ibid.
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paredz, ka cilvékiem ir japienem l€mums par organu iznemsanu p&c naves. Tas nodrosina, ka

cilveki tiek informéti detalizeti un skaidri.”?*

Lidzigi noteikumi ir ietverti iepriek§ analiz€taja Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 2. panta, kurd noraditais gribas respektéSanas princips zinama méra realizeé
individuali brivpratigu un altruistisku iesp&ju ziedot audus citiem un tadéjadi veicinat
solidaritati starp individiem sabiedriba. Tomér janorada, ka minétaja likuma ir
vairakas normas, konkréti, 9. un 11. pants, kas biitiba ir pretruna brivpratigas audu
ziedo$anas principam. Sis normas pielauj audu izpemSanu, neievérojot nedz
brivpratigas ziedoSanas principu, nedz personas autonomijas respekt€Sanas principu.
Lai arT vispargjais princips nosaka cilvéka prioritaras tiesibas uz savu kermeni un
dzives laika izteiktas gribas respektéSanu, ka arl aizliegumu izmantot audus pret
izteikto gribu, MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 9. un 11. panta noteikumi $o
principu piemérosanu nerespekte.

Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 2. panta otraja dala ir noteikta cilvéka gribas
izteikSanas, t.i., atlaujas doSanas kartiba: ,,Katrs ricibspeéjigs cilveks ir tiesigs aizliegt
vai atlaut, noforméjot to dokumentari, sava kermena izmantosanu péc naves.” Tatad
panta paredzetas tiesibas izteikt gribu jeb nodroSinat autonomijas respektu var realizet,
tikai dokumentari noformé&jot atlauju vai aizliegumu sava kermena izmantoSanai péc
naves. Citéta norma norada to, ka Sada dokumenta noforméSana ir iesp€jama par
kermena izmantoSanu, bet norma nav ietverta audu un organu izmantoSana, lai gan
logiski var saprast, ka kermenis ir plasaks jédziens un tam biitu jaietver jédzieni ,,audi
un organi”. Nemot véra likuma sisttmu un ieverojot, ka likuma citds normas ka
atsevisSkas vienibas tiek uzskaititas cilvéka kermenis, organi un audi, nekliist skaidrs,
vai konkréta norma ir piemérojama audu gadijuma.

Salidzinot likuma 2. panta ietverto cilvéka gribas respekta prasibu un panta
otraja teikuma dotas tiesibas noformét atlauju vai aizliegumu kermena izmantoSanai,
var secinat, ka pirmaja teikuma nostiprinatais princips ir daudz plasaks. Tas aptver
visus iesp&jamos mirusa cilvéka kermena, audu un organu izmantoSanas gadijumus.
Otraja teikuma izteikta norma ir daudz Sauraka un aptver tikai kermena izmantoS$anas
gadijumus, kas ir ietverti atlauja vai aizlieguma.

Analiz€jama norma nosaka, ka katram ricibsp&jigam cilvékam piemit Sadas

tiesibas, bet tas nav ricibsp&jigas personas pienakums. Tas, vai persona ir realiz&jusi

9 Nys H. ,,Removal of Organs in the EU”. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p.
54.
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savas tiesibas un ir dokumentari nostiprinajusi atlauju vai aizliegumu, nedrikst
ierobezot brivibas un autonomijas aizsardzibas tiesibas, taja skaitd personas tiesibas
pienemt lémumus par sava kermena izmantoSanu p&c naves.

Minéta norma nosaka tiesibas realiz€t atlaujas doSanu tikai ricibsp€jigiem
cilvékiem, bet to cilvéku autonomijas aizsardzibai, kas nav ricibsp&jigi dazadu iemeslu
del, tiesiskais reguléjums Saja norma nav ietverts. Ka zinams, ricibspgjas trukums
neatnem tiesibas uz personas autonomijas aizsardzibu un respektéSanu. Istenojot
vienlidzibas principu, ir janodroSina visu individu vienlidzibas tiesibas, ja vien nav
kada objektivs un pamatota iemesla, kap€c varétu attaisnot tiesibu nepieskirSanu.

Lai cilveks dzives laika var@tu izteikt savu atlauju vai noteikt aizliegumu,
butiska ir vipam pieejama un izprotama informacija par audu ziedoSanas
nepieciesamibu, mérkiem, iegiiSanas procesu un atlaujas dosanas kartibu. Informacijas
biitiska nozime audu ziedoSanas procesa nodroSinaSanai ir noradita gan Eiropas
Savienibas tiesibu aktos, gan ekspertu atzinas. ES direktivas 2004/23/EK 13. panta,
kura pirma dala nosaka atlaujas obligatumu, otraja dala ir noteikts: ,,[d]alibvalsts,
ieverojot savas valsts tiesibu aktus, veic visus vajadzigos pasakumus, ka donori, vinu
radinieki vai jebkuras citas personas, kas pieskir atlauju donoru varda, iegiist visu
attiecigo informdciju.250 Direktivas pielikuma noradits, ka miruSa donora gadijuma
jasniedz visa nepiecieSama informacija un jasanem piekriSana vai atlauja saskana ar
konkrétas valsts tiesibu aktos noteikto kartibu. Noteiktam personam, [donora
tuviniekiem un vai parstavim — autores piezime] ir jasniedz un jaizskaidro informacija
par donora novérteianas rezultatiem?:, pieméram, jaizskaidro kadi laboratoriski
izmekl€jumi tika veikti, kadi dati tika iegiit un ka tie ietekmgja iesp€u izmantot
ziedotos audus.

Eiropas Komisijas &tikas ekspertu grupa atzinuma par audu izmantoSanas
tiesiski etiskajiem aspektiem ming&jusi:

,,Lai nodrosinatu audu ziedoSanu, ir svarigi, ka sabiedribai ir pieejama

saprotama informdcija par cilvéku audu izmantosanas noteikumiem, saskand ar kuriem

20 Ejropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
droSibas standartu noteikSanu cilveka audu un S$tinu ziedoSanai, ieguvei, test€Sanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 — 0050.
1 Ejropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$inu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Véstnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 — 0050,
pielikums.
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ziedotie audi tiks izmantoti un par sabiedribas veselibas ieguvumiem. Informdcijai ir

o [ . .. -y 252
Jjauzsver audu banku atbildiba par étikas principu ievérosanu.

Ar1 Eiropas Padomes dokumentos ir noradits, ka ,,valstij ir speciali pienakumi,
lai nodrosinatu, ka piekrisanas un/vai atlaujas sanemsanas organu vai audu
iznemsanai noteikumi ir labi zinami un pienemti sabiedriba. Ir nepieciesams
nodrosinat uzticibu starp potencidlajiem donoriem un transplantacijas sistemu. »253

Ar1 2003. gada notikusaja PVO konferencg, kas tika veltita audu transplantacijas
tiesibu jautajumiem, aicinato ekspertu grupa ir atzinusi, ka neatkarigi no piekriSanas
atSkirigajiem modeliem dazadas valstis, ,, informdcijai un brivpratibai ir
fundamentala nozime pécnaves ziedosanas gadijuma » 254

Latvijas tiesibu aktu analize liecina, ka cilvéku inform&$anai un uz informaciju
balstitas pickriSanas jeb atlaujas sanemsSanai nepiecieSamais tiesiskais regul€jums
nepastav. Tikai Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 17. panta visparigi ir noteikts, ka
,[m]irusa cilveka kermena aizsardziba un cilveka audu un organu izmantoSana
medicind ir valsts funkcija, ko realizé Veselibas ministrija”’. No §1s normas var secinat,
ka viens no Veselibas ministrijas pienakumiem ir nodro$inat cilvéka gribas izteikSanai
nepiecieSamas informacijas pieejamibu ikvienam, jo $1 konkréta ministrija realizé
valsts funkcijas audu izmanto$anas joma. Konstatétais trikums ir janoveérs, papildinot
esoSo tiesisko reguléjumu un precizi nosakot tas valsts iestades vai amatpersonas, kuru
pienakums ir nodroSinat informaciju individiem un veicinat brivpratigas atlaujas
dosanu.

Saskana ar MirusSa cilveka aizsardzibas likuma noteikto katrs ricibspgjigs cilveks
drikst (ir tiesigs) atlaut gan sava kermena izmantoSanu kopuma, gan audu, gan organu
izmantoSanu. Atlauja Slinu izmantoSanai MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma nav
paredzéta. Tapat likuma ir minéts, ka cilvéks dzives laika var dot atlauju

patologanatomiskas izmekl€Sanas veikSanai, atlaut audu iznemsSanu zinatniskiem

petijumiem un macibu mérkiem. Atsevisku atlauju audu iznemsanai transplantacijas

252 Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avisll_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembri).
»3pdditional  Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002.
January 24, Explanatory report.
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2008.
17. decembri).

4 Report ,,Ethics, access and safety in tissue and organ transplantation: issues of global concern”,
Madrid, Spain, 2003, http://www.who.int/transplantation/en/Madrid_Report.pdf (aplikots 2008. 10.
oktobrT).
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mérkiem likums neparedz, bet 11. panta, kura ir reglamentéta audu iznemsana
transplantacijai, ir minéta vispariga un speciali registréta atlauja.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ir noteikta Tpasa audu iznemsSanas atlaujas
vai aizlieguma registracijas kartiba, kas detalizeti tika apliikota $is nodalas nakamaja
apaksnodala.

Ir iesp&jams, ka miruSais savus audu vélas ziedot kadam konkrétam cilvékam
vai kadai grupai. Saskana ar starptautiskajos tiesibu aktos nostiprinatajiem principiem,
ziedotajam nav tiesibu izvéleties un noradit konkrétu ziedoto audu sap@méju. Visi
ziedotie audi tiek anonimiz&ti un izmantoti cilvéku arstéSanai saskana ar mediciniski
apstiprinatiem krit€rijiem, nemot veéra medicinisko nepiecieSamibu. Attistoties
transplantacijai, $ada iesp€ja tika aizliegta tadel, ka pirmie publicétie tieSas ziedoSanas
gadijumi tika pamatoti ar etnisko piederibu un tadgjadi saistiti ar rasu diskriminaciju,
kas moderna demokratiska sabiedriba tiek uzskatits par nepiepemamu praksi.255
Profesori Kenjons Meisons un Graiems Laurijs (J.Kenyon Mason and Graeme T.
Laurie) sadi atzito politiku, kas aizliedz jebkadu individualizétu ziedosanu, jo ta esot
pretruna altruisma principam, ironiski dévé par tadu, kas satur ,,celgala refleksa” auru.
P&c vinu domam, tapat ka diskriminacijai ir daudz dazadu seju, ar1 altruismam var biit
dazadi veidi. Vini norada, ka meérketa ziedoSana var sastapties ar gritibam un
pretrunam, bet organu nepietiekamibu nevar attaisnot ar &tiski apSaubamu

. =2
1imperativu. %0

2.1.3. Aizliegums izpemt un izmantot audus

Brivpratibas ziedoSanas princips un personas autonomijas respektésanas princips
dod tiesibas katram individuali piegemt [émumu par audu ziedoSanu péc naves kadam
vai visiem likuma noraditajiem mérkiem. Individa briviba nozZim& gan tiesibas brivi
izveleties dot atlauju audu izmantoSanai péc naves, gan tiesibas brivi pienemt [emumu
par audu izmantoSanas aizliegumu.

Ne tikai Latvija, bet Eiropas Savienibas valstts kopuma fundamentali
nostiprinatais piekriSanas princips nosaka, ka ,,nedrikst iznemt audus, ja persona

dzives laika ir iebildusi, iznemot gadijumos, ja tas nepieciesams tiesiskas izmeklésanas

2 Mason J.K, Laurie G.T. Law and Medical Ethics”: 7th ed. New York: Oxford University Press
2006, p. 505.
26 Mason J.K, Laurie G.T. Law and Medical Ethics”: 7th ed. New York: Oxford University Press
2006, p. 505.
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darbtbam”.*" Ari PVO principi nosaka, ka ikviena pazime, kas norada uz personas
nepiekriSanu audu, §tinu vai organu iznemsanai péc naves, aizliedz to darit.>®

Saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta noteikto, katrs
ricibspéjigs cilveéks ir tiesigs aizliegt sava kermena izmantoSanu. Ka jau mingts
ieprieks, 2. pants nosaka tikai aizliegumu izmantot kermeni. Savukart likuma 3. pants
nosaka, ka persona var noformét aizliegumu izmantot gan kermeni, gan audus, gan
organus.

Gan audu izmantosanas atlauja, gan aizliegums saskapa ar likuma noteikto ir
janoformé dokumentari. Gadijuma, ja mirusa cilvéka tuviniekiem ir zinams, ka
mirusais ir aizliedzis audu iznemsanu, viniem ir tiesibas par to informét arstniecibas
iestadi, bet tas ir iesp&jams tikai tajos gadijumos, ja mirusa piederigajiem ir zinams, ka
tiek planota audu iznemsana.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ir noteikti vairaki gadijumi, kad dzives laika
izteiktais aizliegums nav pemams veéra. Lai ari aizliegums butu respekt€jams, ta
neieveérosana tiesiski ir attaisnojama gadijumos, ja ir nepiecieSams realizet sabiedribai
nozimigus pienakumus, pieméram, izmekl&t mirusa naves c€lonus, ja pastav aizdomas
par noziedziga nozieguma rezultata iestajusos navi. Savukart gadijumos, kad tiesiska
attaisnojuma audu izgemSanai, neieveérojot dzives laika izteikto aizliegumu, nav,
jauzskata, ka audu iznemsana ir notikusi prettiesiski.?*

Cilveks ir tiesigs pienemt Iémumu par sava kermena izmantosanu dazadu mérku
sasniegSanai, pastav iespgja, ka cilvéka griba attieciba uz dazadu audu izmantoSanas
mérku sasniegSanu ir atSkiriga, pieméram, vin$ biitu ar mieru dot atlauju audu
izmantoSanai transplantacijai, bet nevélas audu izmantoSanu zinatnisku petfjumu un
macibu mérku sasniegSanai. Gadijuma, ja cilvéka griba dzives laika ir bijusi aizliegt
tikai kadu noteiktu vai noteiktus izmantoSanas veidus, ta ir jarespekt€ un audu
iznemsSana var notikt tikai to mérku sasniegSanai, kuri ir ietverti atlauja. Lai arT dalgjs
audu izmantoSanas aizliegums ir nepiecieSams gan cilvéka dzives laika izteiktas gribas
precizai respekteSanai, gan tadel, lai varétu iegit audus tiem mérkiem, kuriem atlauja

ir dota, ne Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma, ne kada cita tiesibu norma Latvija nav

7 Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avis1l_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembri).

28 WHO Guiding principles on human cell, tissue and organ transplantation,
http://apps.who.int/gb/ebwha/pdf_files/A62/A62_15-en.pdf (apliikots 9.09.2009).

9 Plagak audu iznemsana nosacTjumi, neievérojot miruia dzives laika izteikto gribu, ir analizéti &is
nodalas 2.5. apaksnodala.
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dota iesp€ja registrét audu izpemsSanas un izmantoSanas atlauju un aizliegumu
vienlaikus.?®

Lai ar1 Eiropa ir atzits, ka audu iznemSana gadijumos, ja persona to ir aizliegusi,
nav atlauta, ir autori, kas uzskata, ka personai nav tiesibu pienemt l€mumus par
kermena vai audu izmantoSanu péc naves. Pieméram, kanadiesSu arsts - patologs Harijs
Edmunds Emsons (Harry Edmund Emson) uzskata, ka nevienam nav tiesibas noteikt,
kas ar vina kermeni jadara pec naves. Vins ar1 norada, ka koncepts, kas dod tiesibas
personai pirms naves noteikt kermena izmantoSanu p&c naves, bija sapratigs tikai
pirms tam, kad mirusa kermenpa talaka izmantoSana nebija iesp€ama [pirms
transplantacijas attistibas — autores piezime].261

Ari Mandestras universitates profesors Dzons Hariss (John Harris) iebilst. Sis
autors apsauba piep€mumu, ka individam ir tiesibas noteikt to, kas notiek ar vina
kermeni p&c naves, apgalvojot, ka ,,piekrisana ir nepiemérots veids, ka iegiit mirusa
cilvéka organus » 262

Aizliegums iznpemt audus un tos izmantot ir jarespekte jebkura gadijuma.
Izp@mums iesp&jams vienigi gadijumos, ja likums paredz obligatu audu iznemsanu,
piemé&ram, obligatas tiesu mediciniskas izmekleéSanas gadijuma. Levenes universitates
profesors Hermanis Néss, kur§ pétijis cilvéka organu izmantoSanas tiesiskos
noteikumus visas Eiropas Savienibas dalibvalstis, secinajis: ,,Visu dalibvalstu tiesibu
akti paredz, ka audu iznemsanu nedrikst veikt ganijumos, ja konkrétda persona skaidri
ir izteikusi aizliegumu. /..] Aizliegums ir saistoss un tas ir respektéjams."**

Salidzinajumam jaraksturo citu valstu tiesibu aktos ietvertais aizliegums izpemt
audus, ja persona dzives laika vai tuvinieki p&c naves aizliedz to darit. Ta Lietuvas
Cilvéka audu, Sinu un organu ziedoSanas un transplantdcijas likuma®®* 7. pants
nosaka, ka katrai pilngadigai personai ir tiesibas informét par savu piekriSanu vai
atteikSanos atlaut izmantot audus transplantacijai péc naves, bet likuma 9. panta otra

dala preciz€ tiesiskas sekas gadijumos, ja persona ir aizliegusi audu izmantoSanu:

, [i]r aizliegts iznemt audu no personas, kura pirms naves rakstiski ir izteikusi

2%0 Sikak minétais jautajums analizéts §is nodalas 2.2. nodala.

81 Emson H.E. It is immoral to rquire consent for cadaver organ donation. Journal of Medical Ethics,
2003, No. 29, p. 125 - 127.

%2 Silis V. Cetru principu loma miisdienu medicinas étika. Biomedicinas étika: teorija un prakse. Sast.
V.Sile, 2006, Rigas Stradina universitate, 26.1pp. Citéts pec: Harris J. In praise of unpricipled ethics. //
Journal of Medical Ethics, 2003. —Vol. 29. — p. 304.

%63 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007, p. 53.
264 |_Law on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).
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aizliegumu izmantot audus un organus transplantacijai. »2%5 Mingtais Lietuvas likums
gan paredz tiesibas aizliegt audu izmantoSanu, gan nosaka, ka ir registréjams
aizliegums, ka arT nosaka, ka aizliegums ir obligati ievérojams.

Niderlandes Organu ziedosanas likuma®® 9. panta ir paredzéts, ka persona var
aizliegt audu izpemsSanu, to var darit personigi dzives laika, vai atlaut So lemumu
pienemt saviem tuviniekiem vai nozimé&tam parstavim péc naves. Bet likuma 21.
panta ir precizi noteikts, ka ir atlauta audu iznemsSana tikai tajos gadijumos, ja
mirusais dzives laika vai tuvinieki p&c tam ir devusi atlauju audu iznemsanai. Tas lauj
secinat, ka gadijumos, ja ir izteikts aizliegums, audu iznemsana ir aizliegta.

Lidzigi ir noteikts Anglijas un Velsas Cilvéka audu likuma®®’, kas paredz, ka
katrs, kas veic darbibas ar audiem bez izteiktas piekriSanas, izdara noziedzigu
darbibu. Gan Niderland€, gan Anglija obligati ir jasanem pickriSana, tad€] audu
iznemsSana bez piekriSanas netiek atlauta. Citadi tas ir valstis, kur tiesibu normas ir
ieklauta t.s. ,,prezumétas piekriSanas sist€éma”, kas sikak tiks analiz&ta §1 darba 2.5.3.
nodala, kur parasti tiek reglament@ts audu iznemsanas aizliegums un ta ieveroSanas
kartiba.

lgaunijas Likuma par ricibu ar Sunam, audiem un organiem un to
transplantaciju®®  tiesibas aizliegt organu izpemSanu expressis verbis nav
nostiprinatas, proti, likums paredz izteikt piekriSanu, vai gadijumos, ja ta nav izteikta,
atlauj iznemt audus.?®® Minéta likuma 11. panta tre$a dala nosaka, ka citam personam
nav tiesibu aizliegt audu iznemsSanu, ja miruSais to atlavis vai atlaut, ja mirusais dzives
laika to aizliedzis. No S§1s normas var secinat, ka cilvekam dzives laika ir tiesibas
aizliegt audu iznemsSanu un, ja $ads aizliegums ir izteikts, tad tas ir jaievero.

Lai precizak nostiprinatu cilvéka autonomijas respektu un cilvéka kermena
neaizskaramibas principa 1stenoSanu, Latvijas tiesibu aktos ir nepiecieSams nostiprinat
izteiktas piekriSanas principu audu iznemsSanai un izmantoSanai gan visparigi, gan
kadu konkréti defin€tu mérku sasniegSanai. Tapat ir janosaka, ka audu iznemsana bez

piekriSanas ir aizliegta, ka ari japaredz, ka gadijumos, ja ir zinams visparigs vai

2% Law on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta), Art. 7 and 9
266 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplikots 2008. 8. novembris).

%7 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en 2 (aplikots
2008. 14. decembris), Subsection 32.

%8 Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta)

%9 1bid, Art, 11, part 1 (2).
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konkréts audu izpemsSanas aizliegums, tas ir obligati saistoSs visam procesa
iesaistitajam personam, tuviniekiem, parstavjiem, arstniecibas personam un valsts

amatpersonam.

2.2. Atlaujas vai aizlieguma registréSana Iedzivotaju registra — tiesiskais

statuss, tas saturs un noformésanas kartiba

Darba ieprieks€jas nodalas ir analiz€ts tiesiskais pamatojums dzives laika
izteiktai atlaujai un/vai aizliegumam izmantot audus p&c naves. Ta ka Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma 2. pants nosaka: ,,Katrs ricibspéjigs cilvéks ir tiesigs aizliegt vai
atlaut, noformejot to dokumentari, sava kermena izmantosanu péc naves,” svarigi ir
analiz€t ne tikai materialas tiesibas, bet arl procesualas tiesibas likuma mérka
sasniegSanai.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta tiek noteikta procesuala kartiba
aizlieguma vai atlaujas noformésanai. Panta nosaukums sikak nepaskaidro darbibas,
kuram tiek dota atlauja vai tiek noteikts aizliegums, lai gan panta satura tas ir
atspogulots. Panta pirma dala nosaka: ,.Ja persona vélas aizliegt vai atlaut izmantot
savu kermeni, audus un organus péc naves, ta Ministru kabineta noteiktaja kartiba
iesniedz iesniegumu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei.” Tatad ikviena persona
var izveleties dot atlauju sava kermena, audu un organu izmantoSanai péc naves vai
noformét aizliegumu, t.i., aizliegt sava kermena, audu un organu izmantoSanu péc
naves. lepriek$gjas darba nodalas sikak ir analiz€ta atlaujas vai aizlieguma biitiba, bet
§is nodalas meérkis ir atspogulot atlaujas vai aizlieguma registréSanas procesualo
kartibu un konstatet problémjautajumus.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likums paredz, ka abos gadijumos, ja persona vélas
noformét $adu aizliegumu vai atlauju, tai ir jaiesniedz Pilsonibas un migrdacijas lietu
parvaldei iesniegums. Cita atlaujas noformé&Sanas kartiba tiesibu aktos reglamentéta
netiek. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. pants dod deleg&jumu MK noteikt
kartitbu, kada iesniegums ir jaiesniedz. Tas nozim&, ka parasta iesniegumu
iesniegSanas kartiba $aja gadijjuma nav izmantojama, bet jaievéro speciala MK
noteikta iesnieguma iesniegSanas kartiba. Norma noteikta deleg€juma ietvaros 2005.

gada 25.oktobrT1 MK ir izdevis noteikumus Nr. 786 ,,ledzivotaju registra ieklauto zinu
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aktualizéSanas kartiba™*'°, kas nosaka iesnieguma iesniegSanas kartibu, atlaujas vai
aizlieguma registréSanas kartibu, ka ar zinu izsniegSanas kartibu.

Ar minéto MK noteikumu 30. pielikumu ir noteikta speciala veidlapa
wlesniegums par aizliegumu vai atlauju izmantot personas kermeni, audus un organus
péc naves”. Aizpildot So veidlapu, janorada vards, uzvards, personas kods, talak
veidlapa ir doti divi varianti izv€lei - ,,atlauju / aizliedzu” un noradits, ka nevajadzigais
svitrojams. P&c ta veidlapa ir ietverts teksts ,,izmantot savu kermeni, audus un organus
péc naves”. Tatad saskana ar likuma un MK noteikto, persona var iesniegt tikai vienu
no $ada satura iesniegumiem:

1. Atlauju izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves.

2. Aizliedzu izmantot savu kermeni, audus un organus p&c naves.

Citada satura iesniegumus MK nav paredzgjis.

Veidlapa ir janorada datums un personai japarakstas. Likuma nav noteikts, ka
Sada atlauja ir iesniedzama tikai viena visas dzives laika. lesp€jams, ka cilveéka griba
dzives laika mainas, un vins$ registra ir iesniedzis vairakus iesniegumus, tadg] ir svarigi
respektét personas autonomiju un nodrosinat tiesibas registrét aktualo. Nemot véra to,
ka registréSanas kartibu ir noteicis MK un Pilsonibas un migracijas lietu parvalde ir
tiesiga rikoties tikai MK noteiktaja kartiba. Acimredzams ir nepietiekamais regul&jums
MK noteikumos, kur bitu janosaka, ka iesniegumi biitu jaregistré hronologiska seciba
un gadifjuma, ja bitu janoskaidro mirusa dzives laika izteikta griba, tad veéra bitu
nemams jaunakais iesniegums jeb pédgjie registrétie dati. Saubu, neskaidribu vai
tuvinieku iebildumu gadijumos biitu nepiecieSams analizét visus iesniegumus, ja vien
tie dotu iesp&ju precizét mirusa gribu. Tikmér, kamér Latvija pastav iesp&ja registrét
tikai visparigu atlauju vai aizliegumu, registrétas gribas secigumam varétu nebit tik
liela nozime, tacu, ja biitu iespgams pirmajam iesniegumam pievienot saturiski
atskirigus iesniegumus vélak, tad gribas registréSanas laikam bitu arvien lielaka
nozime katra konkrétaja gadijuma.

MK noteikumos Nr. 786 ietvertas atlaujas vai aizlieguma iesniegSanas procedira
ir lakoniska. Noteikumu 13. punkts nosaka: ,,Persona sniedz zipas par aizliegumu vai
atlauju izmantot savu kermeni, audus un organus pec naves.” Tatad atlaujas saturu,

zinu saturu ir noteicis MK.

270 Jedzivotaju registra ieklauto zinu aktualizéSanas kartiba: MK noteikumi nr. 786. Latvijas Véstmesis,
2005. 28. oktobri, nr. 172.
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Savukart noteikumu 47. punkts nosaka: ,,Zinas par personu registra aktualize,
pamatojoties uz iesniegtajam zinu aktualizésanas veidlapam.” Minétais norada, ka
zinas var papildinat vai manit tikai tad, ja ir iesniegtas specialas ,,zinu aktualiz€Sanas
veidlapas”. No ta izriet, ka gadijumos, ja persona biitu iesniegusi parastu iesniegumu
Administrativa procesa likuma 56. panta noteiktaja kartiba un tas saturétu likuma un
MK 1996. gada 23. aprila noteikumos Nr. 154 , Dokumentu noformésanas un
izstradasanas noteikumi”*"™* noteiktos obligatos rekvizitus, tad tas nebiitu izmantojams
zinu aktualiz€Sanai. Tadel jasecina, ka MK noteikumu 47. punkts ir batiski
ierobezojoss salidzinajuma ar parastu iesnieguma iesniegSanas kartibu iestade. Ja MK
nebiitu noteicis $adu ierobezojumu, tad persona, saskana ar Administrativi procesuala
likuma 56. panta pirmaja dala noteikto var&tu iesniegt iesniegumu rakstveida, noradot
taja iesniedzgja vardu un uzvardu, dzivesvietu, prasijumu un parakstot to. Tapat butu
iesp&jams iesniegt So iesniegumu mutvardos un rakstiski to noforméetu iestade. lestadei
biitu pienakums pienemt iesniegumu ari tada gadijuma, ja tas nebltu pareizi
noforméts.

Nav izprotams tiesiskais pamatojums $ada ierobezojuma noteikSanai, tadel
jasecina, ka nav tiesiska pamata pieprasit, lai persona iesniedz kadu specialu veidlapu.
Nemot véra to, ka atlauja iznemt audus p&c naves tiek dota, lai Tstenotu solidaritati ar
slimiem cilvékiem, kam Sadu audu izmantoSana var biitiski uzlabot veselibas stavokli,
blitu nepiecieSsams gribas registréSanas tiesisko kartibu noteikt péc iespgjas
vienkar$aku un pieejamaku ikvienam, kas vélas registrét savu gribu attieciba uz audu
ziedoSanu péc naves. VienkarSa un labi pieejama iesniegumu iesniegSanas un
pienemsanas kartiba labak varétu 1stenot sabiedribas intereses.

Nepamatoti ierobezojosa prasiba ir ietverta ari MK noteikumu nr. 786 60.
punkta, kas paredz:

,So noteikumu 13. punktd minétaja gadijumda persona, uzradot personu
apliecinosu dokumentu, jebkura parvaldes teritorialaja nodala personigi iesniedz
iesniegumu (30. pielikums), kurda norada savu vardu (vardus), uzvardu, personas kodu

un informaciju par aizliegumu vai atlauju izmantot savu kermeni, audus un organus péc

— 5272
naves.

271 — . - 1=x . . . . .. - .
Dokumentu noformesanas un izstradasanas noteikumi: MK noteikumi nr. 154. Latvijas Véstnesis,

1996. 30. aprilis, nr. 559/560.
272 Jedzivotaju registra ieklauto zinu aktualizésanas kartiba: MK noteikumi nr. 786. Latvijas Vésmesis,
2005. 28.oktobrd, nr. 172, 60. punkts.
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Tatad arT §T norma nosaka specialas veidlapas iesniegSanu, ka ari personigu
iesnieguma iesniegSanu klatiené. MK noteicis, ka tikai IpaSos gadijumos, t.i., , ja
personas paraksts uz iesnieguma ir notaridli apliecindts, persona iesniegumu var
nosutit pa pastu vai iesniegt ar pilnvarotds personas starpniecz’bu.”273 Proti, ja
persona neiesniedz iesniegumu personigi, ta kadu iemeslu d€] nesp€j vai nevélas iet uz
vienu no Pilsonibas un migracijas lietus parvaldes nodalam, personas parakstam uz
iesnieguma ir jabut notariali apliecinatam, bet iesniegums bez notariala apliecinajuma
nav pienemams. Sada iesnieguma sagatavoanas kartiba ir sarezgita un darga, jo
notariala paraksta apliecinasana ir maksas pakalpojums un notara pakalpojumi ir
pieejami tikai lielakajas Latvijas pilsétas.?’* Saskana ar MK 2008. gada noteikumos
Nr. 747 , Noteikumi par zverinatu notaru atlidzibas taksém un to noteikSanas
kartibu®"™ 17. punkta noteikto, atlidzibas takse par ,, [pJaraksta tstuma un ricibspéjas
apliecinasana uz pieteikumiem un ligumiem publiskajiem registriem - 13,20 latu”.
Personam, kuras nedzivo notara biroja tuvuma, vél ir nepiecieSami izdevumi
transportam, tadel kop€jas izmaksas iesnieguma sagatavoSanai varétu bt lielakas par
noradito summu.

Salidzinot visparigo personas iesniegumu un pieteikumu iesniegSanas kartibu,
kas noteikta Administrativa procesa likuma, kura paredzets, ka gan iesniegumus
ikvienai valsts iestadei, gan pieteikumus Administrativajai tiesai persona var iesniegt,
izmantojot pasta pakalpojumus, prasiba audu izpemsSanas atlauju vai aizliegumu
iesniegt personigi vai notariali apliecinatu, Skiet nesamérigi ierobeZojoSa. Ja gan lietas
iestade, gan tiesa valsts prezumé, ka persona, kas ir nosiitijusi uz tiesu pasrocigi
parakstitu pieteikumu vai prasibu, ir konkréta persona, kura realizé tiesibas, tad ari
iesniegumu par audu iznemsSanu biitu jaatlauj iesniegt, nosiitot pa pastu. lesp&jams, ka
kads varétu prettiesiski un launpratigi izmantot iesp&ju nosiitit iesniegumu citas
personas vieta, tacu autores ieskatd Sada iesp€amiba ir nieciga. lepriek§ minétie
argumenti liecina, ka iesnieguma iesniegSana personam, kuru dzivesvieta nav
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes teritorialas nodalas vai personam, kuram ir
ierobezotas parvietosanas spgjas, personam, kuras nevélas iet uz iestadi, ir parlieku

sarezgita, ta ierobezo iesp&jas sasniegt tiesiski nepiecieSamo rezultatu. Spéka esosa

23 Jedzivotdju registra ieklauto zinu aktualizé$anas kartiba: MK noteikumi nr. 786. Latvijas Véstnesis,
2005. 28.oktobr1, nr. 172, 60. punkts.

274 Skatit Latvijas notaru padomes majas lapa www.notary.lv (aplikots 2009. 12. decembri).

2’5 Noteikumi par zvérinatu notaru atlidzibas taksém un to noteik$anas kartibu: MK noteikumi nr. 747.
Latvijas Vestnesis, 2008. 1. oktobris, nr. 152.
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iesnieguma iesniegSanas kartiba ir jamaina, nosakot, ka iesniegums ir iesniedzams
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, personigi iestade, briva forma,
ieklaujot obligatos rekvizitus un personas kodu, noradot atlaujas saturu. Janosaka, ka
personai ir tiesibas iesniegt iesniegumu iestddé mutvardos un iestade to noformé.
Gadijumos, ja persona nevélas vai kadu trikumu d€] nespgj ierasties iestadé un
personigi iesniegt iesniegumu, ir japaredz tiesibas iesniegumu nosutit pa pastu.
Gadijuma, ja iestadei rodas Saubas par iesnieguma noraditas gribas istumu Vvali
nepiecieSams papildus parbaudit faktus, ir iesp&jams noteikt, ka iestade sazinas ar
iesniedz€ju atkartoti.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likums neparedz iesp&u noformét atlauju vai
aizliegumu izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves, ja persona vélas to
darit, bet kadu iemeslu d&l nevar vai nevélas iesniegt iesniegumu konkrétaja iestade -
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé. Sados gadijumos persona savu gribu attieciba
uz audu un organu izmantoSanu ir formul&jusi un varétu ari fikset, piem&ram, ludzot to
ierakstit mediciniskajos dokumentos vai testamenta, bet likuma noteikto ierobezojumu
del tas nav iesp&jams.

Jasecina, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma un MK noteikumos Nr. 786
Hledzivotaju registra ieklauto zipu aktualizéSanas kartiba” noteikta gribas
registréSanas kartiba ir parlieku ierobezojosa, 1pasi salidzinajuma ar vispargjiem APL
noteikumiem. Audu izmantoSanas atlaujas vai aizlieguma iesnieguma gadijuma nav
saskatams legitims mérkis vispargjas administrativi procesualas kartibas
ierobezoSanai. Izvertgjot likuma mérki un atlaujas noformesanas kartibu, var secinat,
ka MK noteikumi ierobezo likuma mérka stenoSanu.

Lidzigus secinajumus var izdarit ar1 attiectba uz MK noteikto specialo
iesnieguma formu. Salidzinot ar APL visparéjam normam, kas neprasa noteiktas
formas iesniegumu noforméSanu, ja personas griezas iestade, ar1 audu izmantoS$anas
gadfjumos nav pamatota prasiba iesniegt noteiktas formas iesniegumu. Svarigi, lai
iesnieguma biitu noraditi personas dati un ietverta cilvéka griba attieciba uz audu
izmantoSanu, kas biitu pietieckami, lai sasniegtu paredz&to mérki.

No likuma normas expressis verbis neizriet tiesibas personai izvéleties dazadas
atlaujas, pieméram, atlaut izmantot tikai viena veida organus, aizliegt izmantot citus
organus, pieméram, sirdi un acis, jo Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta
norma ir vispariga: ,,Ja persona veélas aizliegt vai atlaut izmantot savu kermeni, audus

un organus péc naves, ta [..Jiesniedz iesniegumu/..].” Tapat no mingtas normas
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neizriet tiesibas izvéléties dot atlauju tikai audu iznemsSanai, bet aizliegt izmantot
kermeni kopuma vai kada dala. Tadel jasecina, ka likums paredz tikai viena veida
atlauju vai aizliegumu, tadu, kas atlauj visu audu izpemsanu un izmantoSanu vai tadu,
kas aizliedz visu. Likuma ir ietverts parlieku visparigs reguléjums, kas péc biitibas var
ierobezot likuma noradito meérku sasniegSanu, jo tas ierobeZo personas tiesibas
pienemt dazadus lémumus dazadu audu izmantoSanas veidu realizéSana.

Ta ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta atlaujas vai aizlieguma
registréSanas kartiba ir delegéta MK, tam bija iesp&jams sikak apliikot audu ziedosanas
procesu un noteikt tadu atlaujas iesniegSanas kartibu, kas lauj sasniegt likuma meérki
un nodroSina audu ziedoSanu. Diemzeél MK noteikumos, lidzigi ka likuma, nav
ietvertas tiesibas personai precizét un konkretizét atlaujas vai aizlieguma saturu.
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma vien ir minéti vairaki mérki, kuru sasniegSanai ir
nepiecieSams atlaut izmantot mirusa cilvéka audus. Likuma noradito mérku analizei ir
veltita §a darba Ill. nodala, kas lauj secinat, ka katrs no audu iegtiS$anas mérkiem ir
atSkirigs, realiz€ atskirigas tiesiskas intereses, tade] art atSkirigi biitu reglamentgjams
atlaujas vai aizlieguma noteikSanas process. Neskatoties uz to, MK nav paredzgjis
tiesibas personai dzives laika konkretiz€ét atlauto un aizliegto audu izmantoSanas mérki
péc naves, pieméram, atlaut audu izpemSanu transplantacijai, bet aizliegt audu
iznemSanu zinatniskiem pétijumiem.

Lidzigi MK nav paredzgjis iesp€ju dot atlauju vai noteikt aizliegumu konkrétu
audu iznemsSanai, piemeram, atlaut radzenes iznemsanu, bet aizliegt smadzenu apvalka
iznemSanu un izmantoSanu. Gadijumos, ja persona vélas aizliegt tikai kadu no audu
izmantoSanas mérkiem vai aizliegt tikai kada konkréta audu veida (piemé&ram,
smadzenu) izmantoSanu, ir janosaka vispar€js aizliegums. Ja ta ir izdarits, tad péc
personas naves ziid iesp&ja ieglt un izmantot tos audus, kuru iznemsanai persona biitu
piekritusi, ja vien $adu iesp&ju nodroSinatu speka esosas tiesibu normas.

Tadel ir nepiecieSams papildinat speka esosas likuma normas un noteikt, ka katrs
cilveéks dzives laika var brivi izv€leties, kada satura atlauju dot vai kada satura
aizliegumu noteikt.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta otraja dala ir noteikts: ,,Juridisks
spéks ir tikai tadam ricibspejigas personas parakstitam aizliegumam vai atlaujai
izmantot tas kermeni, audus un organus péc naves, par kuru zinas ieklautas
ledzivotaju registra.” Minéta norma nosaka, ka tiesiski izmantojama ir tikai tada
atlauja vai aizliegums, kuru ir parakstijusi ricibsp&jiga persona un par kuru zigas ir
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icklautas ledzivotaju registra. Tatad var secinat, ka citas atlaujas, tadas, kuras
parakstijusas personas bez ricibspéjas, tas, kuras nav ieklautas Iedzivotaju registra,
tiesiski nav izmantojamas ka atlauja vai aizliegums mirusa cilvéka kermena, audu vai
organu izmantosanai.

Norma ieklautais jédziens ,,juridisks speks” ir interpretéjams, lai noskaidrotu ta
nozimi §1s normas konteksta. Var saprast, ka jédziens ,,juridisks sp€ks” ir lietots ar
nozimi ,.tiesiski saisto$s”, noradot, ka panta reguléta atlauja vai aizliegums, kas ir
noforméts ar iesniegumu un iesniegts Pilsonibas un migrdcijas lietu parvaldei, pec
tam registréts ledzivotaju registra, ir vienigais tiesiski saistoSais atlaujas vai
aizlieguma veids, ka cita veida atlaujas vai aizliegumi nav izmantojami.

Tam var piekrist dalgji, jo ir svarigi atceréties, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 2. panta ietvertais cilvéka gribas respektéSanas princips un aizliegums izmantot
organus un audus p&c naves pretéji dzives laika izteiktai gribai, ir obligati izpildams.
Tas ir tiesiski saisto$s jeb tam ir ,,juridisks speks” ka visparigai likuma normai.Tadgl
var secinat, ka 3.panta noteiktais ,,juridisks sp&ks” nevar nekada méra ierobezot 2.
panta noteikto principu piemé&rosanu un aizlieguma ieveroSanu. Jasecina, ka termins
»juridisks speks” $aja norma ir neveikli lietots un kadu 1pasu tiesisku nozimi §1 norma
nenosaka.

Lidzigi ka 2. panta, ar1 3. panta ietvertas normas dod tiesibas tikai ricibsp&jigiem
cilvékiem, bet par ricibnespgjigiem nekas netick minéts. leverojot ricibnespgjigo
personu tiesibu aizsardzibas nozimigumu, ricibnesp&jigu personu tiesibu realizacijai
un tiesibam dot atlauju vai aizliegumu audu izmatoSanai pec naves, ir veltita §a darba
2.3. nodala.

Atlaujas vai aizlieguma registréSanas process péc visparigiem noteikumiem
notiek saskana ar APL noteiktajam procesualajam normam. Gadijuma, ja Pilsonibas
un migrdcijas lietu parvaldes lémums par atlaujas vai aizlieguma registréSanu
iesniedz€ju neapmierina, vin$ var izmantot APL noteikto 1€mumu apstridéSanas un
parstidzésanas kartibu. APL noteikta kartiba Iedzivotaju registra departamenta
lémumu var apstridét Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priekSniekam, bet
pedgja izdotu administrativu aktu var parsiidzét Administrativaja rajona tiesa.

Petijumam nepiecieSamo datu iegliSanas procesa autore secinajusi, ka Latvija
statistikos datus par personu registrétajam atlaujam un aizliegumiem, taja skaita
pétniecibas noliikos, ir iespg&jams iegtt tikai par maksu. Proti, uz informacijas
pieprastjumu, kura tika ltigts sniegt datus par ledzivotaju registra ieklautajiem datiem,
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kas attiecas uz personu atlauju/aizliegumu izmantot kermeni péc naves®’®, iestade
atbild&ja, ka saskana ar MK 2006. gada 1. augusta noteikumu nr. 639 ,, Noteikumi par
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes sniegto maksas pakalpojumu cenradi”

pierasitas statistikas sagatavoSana maksas 19.36 LVL.2"

P&c papildus pieprasijuma,
kura tika lagts noradit tos avotus, kur sabiedribai ir pieejama informacija par
ledzivotaju registra registréto atlauju/aizliegumu skaitu, iestade noradija: ,,Sada veida
informacija publiskaja vidé netick publicéta®.?’® Autoresprat $ada situacija, kad
sabiedribai nav iesp&jams iegiit informaciju par dalu no audu ziedoSanas procesa, hav
pienemama. Tap&c biitu normativi janosaka valsts pienakums informét iedzivotajus
par atlaujas vai aizlieguma registréSanas dazadiem aspektiem, taja skaita sniegt
statistiskos datus par registrétajam atlaujam.

Saskana ar telekompanijas Latvijas Neatkariga televizija (turpmak — LNT)
public@tajiem Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes datiem 2006. gada, savu gribu
par audu iznem$anu Latvija bija registr&jusi vien ,,292 cilvéki jeb aptuveni 0.01% [..]
konkréti 49 atlavusi, kas veido 16%, pargjie ir aizliegusSi savu kermeni izmantot p&c
naves.”?’® Ka LNT noradijusi Latvijas audu bankas parstave: ,,Es neesmu redz&jusi
tadu [domats miruso — autores piezime], kas biitu aizliedzis izmantot p&c naves savu
kermeni. 7280

Saja darba apak$nodala ietverta tiesiskda reguléjuma analize lauj secinat, ka
Latvija pastavosa kartiba, noformgjot atlauju vai aizliegumu audu iznemSanai péc
naves, ir nepiemé&rota Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma noteikto mérku sasniegSanai.
Prasiba iesniegt specialu iesniegumu ledzivotaju registra personigi javerte ka
nepamatoti ierobeZojosa administrativi tiesiska procediira. Lai sasniegtu likuma meérki,
bitu nepiecieSams izstradat tadu kartibu atlaujas vai aizlieguma noformésanai, kas ir

brivi pieejama ikvienam, kas vélas informé&t valsts registru par savu dzives laika

piepemto lémumu. Tapat ir japaredz iesp€ja izvéleties audu ziedoSanas mérkus,

2% Olsena S. Véstule — informacijas pieprasijums Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes iedzivotaju
registra departamentam. 16.01.2009. , nepublicéta

" Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, Iedzivotdju registra departaments: ,Par informacijas
snieg8anu”, nr. 24.24 — 38/975-0. 27.02.2009., nepublicéts

"% Ppilsonibas un migracijas lietu parvalde, Iedzivotdju registra departaments: ,Par informacijas
sniegSanu”, nr. 24.24 — 38/1904-0. 7.05.2009., nepublicéts

2% Albrehta D. Gandriz visi péc naves esam gatavi ziedot savu kermeni medicinai, LNT zinas, 2006.
gada 7. februaris. ST LNT zinas publicéta informacija tiek izmatota, lai ilustrétu apliikojamo jautajumu
tap&c, ka oficialus un aktualus datus nav iesp&jams iegiit.

280 Turpat.
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pieméram, dot atlauju iznemt audus transplantacijai, bet aizliegt izmantot macibu

merkiem.

2.3. Ricibnespéjigo tiesibas dot atlauju vai aizliegt audu iznpems$anu un

izmantoSanu péc naves

2.3.1. Ricibnespéjigo personu tiesibas dot atlauju vai noteikt aizliegumu iznemt

audus péc naves: vienlidzibas principa realizacija

Satversmes 91.panta ir noteikts: ,,Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek istenotas bez jebkadas diskrimindcijas.” Ming&taja
konstitucionala norma ietvertais vienlidzibas princips paredz, ka valsts nedrikst vai
tikai pie tiesiski attaisnojamiem nosacijumiem drikst pret personam izturéties
nevienlidzigi. Prasibu iztur€ties vienlidzigi pret visiem papildina normas otraja
teikuma ietvertais diskriminacijas aizliegums. Abi vérsti pret valsts patvalu.?®! Ka
mingjis profesors Hanss Jurgens Vildbergs: ,,Moderna sabiedriba par valsti nevar
spriest tikai péc ta, vai un cik talu ta respekté brivibas tiesibas. Valstij jarisina ari
sadales problémas, pie tam zinama veida sadales probléma ir ari pretrunigu
individualo brivibas pretenziju koordinéSana. Tadel pieaug vienlidzibas principa un
no ta attistito specialo vienlidzibas tiesibu nozime. [..] Individualo brivibu mieriga
sadzivosana, kadu vélgjas Kants (par to vip$ runa sava slavenaja kategoriskaja
imperativa), veérojams ar1 sadales aspekts. Vienlidzigas izturéSanas pret pilsoniem
[personam — autores piezime] parkapums ir iejaukSanas ari individualo tiesibu
sfera. 2%

,» Liesiskas vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas
bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
un salidzinamos apstaklos. Tomér tas nenozimé nivel€Sanu, bet prasa vienadi
iztur€ties tikai pret tam personam, kuras atrodas patieSam vienados un salidzinamos
apstaklos. Lidz ar to vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret

personam, kuras atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret

281 Vildbergs H.J., MesserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valst: Vacijas konstitucionalo un

administrativo tiesibu pamati. Riga: LU, 2004, 264. - 265. Ipp.
282 Vildbergs H.J., MesserSmits K., Niedre L. Pilsonis tiesiska valsti: Vacijas konstitucionalo un
administrativo tiesibu pamati. Riga: LU, 2004, 222 - 223.1pp.
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personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir objektivs un sapratigs pamats”.283

,,AtSkirigai attiecksmei nav objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka,
vai ja nav proporcionalas (samérigas) attiecibas starp nospraustajiem mérkiem un to
sasniegganai izraudzitajiem lidzek]iem”.?*

Analiz€jot Mirusa cilveka aizsardzibas likuma normas, var secinat, ka vairakas
no tam ietver atSkirigu tiesisko karttbu dazadam sabiedribas grupam, vienam
garantgjot tiesibas, citam n&. Proti, ricibsp€jigam personam ir noteiktas konkrétas
tiesibas, bet ricibnesp&jigam personam tiesibas netiek paredzetas. Saskana ar
Civillikuma (turpmak — CL) 1408. panta noteikto: ,,Ricibas spéjas trikst
nepilngadigajiem, personam, kas atrodas aizgadniba izlaidigas vai izskérdigas dzives
dél, un gara slimiem, ja likums tiesi nenosaka citadi.”

Tadgjadi ricibnespgjigas personas, saskana ar CL var iedalit trTs grupas:

1) nepilngadigie;

2) personas, kas atrodas aizgadniba izlaidigas vai iz§kérdigas dzives dgl;

3) gara slimas personas.

Aplikojot ricibnespgjigu personu tiesibas Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
ietvaros, jasecina, ka 2. panta otraja dala, kura noteikts: ,,Katrs ricibspéjigs cilvéks ir
tiesigs aizliegt vai atlaut,” nedod tiesibas ricibnespéjigiem cilvékiem atlaut vai
aizliegt audu izmantoSanu. Lidzigs ricibnespgjigo ierobezojums ir paredzets likuma 3.
panta otraja dala: ,,Juridisks spéks ir tikai tadam ricibspéjigas personas parakstitam
aizliegumam vai atfaujai.” Tatad ricibnesp&jigas personas parakstitai atlaujai vai
aizliegumam nav juridiska spéka. Ricibnesp&jigam personam netiek pieskirta nedz
materialtiesiska tiesibsp€ja, proti, tiesibas pienemt kadus lIémumus, nedz procesuala
tiesibsp€ja, proti, tiesibas registrét savu atlauju vai aizliegumu. Minétas normas lauj
secinat, ka pastav atSkiriga attiecksme pret ricibnespgjigiem un ricibspg€jigiem attieciba
uz tiesibam atlaut vai aizliegt kermena izmantoSanu p&c naves.

Lai analizétu vienlidzibas principa piemé&roSanu, ir jaapliiko ricibnespé&jigas

personas tiesibas konteksta ar MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta ietverto

283 Satversmes tiesas spriedums "Par Ministru kabineta 2006. gada 8. augusta noteikumu Nr. 644
"Noteikumi par bérna kopSanas pabalsta un piemaksas pie bérna kopSanas pabalsta par dviniem vai
vairakiem vienas dzemdibas dzimuSiem b&riem apmeru, ta parskatiSanas kartibu un pabalsta un
piemaksas pieskirSanas un izmaksas kartibu" 6. punkta varda "nepartraukti" atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. un 110. pantam". Latvijas Ve&stnesis, 2007. 28. decembr1, nr. 207, 11.1.
punkts, citéts péc Satversmes tiesas 2001.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409
secinajumu dajas 1. punkta

284 Turpat, 11.1punkts, citéts péc Satversmes tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-
15-01 secinajumu dalas 3. punkta

103



likuma mérki, un ta 2. panta ietverto cilvéka gribas aizsardzibas principu. Likuma
pirmaja panta ir noteikts pienakums aizsargat visas mirusas personas, ka ar1 paredzgts,
ka visu personu audi un organi var tikt izmantoti medicina. Neskatoties uz to, Mirusa
cilveka aizsardzibas likuma 2. un 3. panta ir atSkirigs reguléjums divam personu
grupam — ricibspé&jigiem un ricibnespéjigiem cilvékiem. Tatad ir atzistams, ka likums
pielauj atsSkirigu attieksmi, nosakot tiesibas noformét atlauju audu izmantosanai tikai
vienai no grupam — ricibspejigiem.

Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinats, ka ,,vienlidzibas princips liedz valsts
institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi
pret personam, kuras atrodas vienddos un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos
apstaklos. Atskiriga izturésanas ir diskriminéjosa, ja tai nav objektiva un pamatota
iemesla, proti, legitima merka, vai ari ja nav proporciondlas attiectbas starp
izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem merkiem”.*® Tatad atSkiriga attieksme ir
pielaujama tikai tad, ja tai ir legitims mérkis, proti, objektivs un pamatots iemesls un
tas realiz€Sanai izveletie lidzekli ir nepiecieSami jeb same@rigi mérka sasniegSanai.
Satversmes tiesas judikatiira ir precizéts ari sam&riguma principa saturs, proti, ,,ja
publiska vara ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs
lidzsvars starp sabiedribas un individa interesém. Lai konstatétu, ka samériguma
princips ir ieverots, janoskaidro, vai likumdevéja izraudzitie lidzek]i ir piemeroti
legitimo mérku sasniegSanai, vai nav saudzéjosaku lidzekJu so merku sasniegsanai un
vai likumdevéja riciba ir atbilstosa jeb proporcionala. Ja, izvértéjot tiesibu normu,
tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, td neatbilst ari sameriguma
principam un ir prettiesiska . %%

Lai parbauditu vienlidzibas principa iev€roSanu, ierobezojot ricibnesp€jigo
personu tiesibas izlemt par kermena un audu izmanto$anu p&c naves, ir javerté gan §1
ierobezojuma legitimais mérkis, gan ta sasniegSanai izvéletie lidzekli un samé&rigums.
Autores ieskata likuma pielautajai atSkirigajai attieksmei ir skaidrs legitims mérkis —
ricibspgjigi cilveki tiek uzskatiti par pietiekoSi kompetentiem patstavigi realizét savas
tiesibas, bet ricibnespgjigie ir cilveki, kuri savu individualo ipaSibu deé] patstavigi

tiesibas realiz€t nesp€j, tadeé] vinu tiesibu aizsardzibai ir nepiecieSams specials

285 Satversmes tiesas spriedums "Par likuma "Par valsts pensijam" parejas noteikumu 16. punkta 1.
apakSpunkta dala "no 1991. gada 1. janvara" atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109.
pantam”. Latvijas Véstnesis, 2002. 24. decembris, nr. 188, 3. punkts.

%86 Satversmes tiesas spriedums "Par Civilprocesa likuma 82. panta piektas dalas un 453. panta otras
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 92. pantam". Latvijas Véstnesis, 2003. 1. julija,

nr. 97, 3 punkts, skatit arT Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta spriedumu lieta Nr.2001-12-01
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reguléjums. Tas liecina, ka atSkiriga atticksme ir pielaujama, jo §1s grupas ir atSkirigas
savas iespejas realiz€t tiesibas. Atskiriga attiecksme izpauzas tadejadi, ka tiesibas tiek
paredz@tas vienai grupai, bet otrai tiesibas netiek dotas.

Tad janalizé jautajums, vai legitima mérka sasniegSanai izvéletie Iidzekli ir
pieméroti, t.i., vai ierobezojums ir samérigs. Autores ieskatd - n€, jo likums nenem
veéra ricibnespéjigo dazadas grupas un pie §tm atskirigam grupam piederoSo individu
sp&jas pamatoti un patstavigi pienemt Iémumus, tatad nav samerigi liegt tiesibas pilna
apmera visiem ricibnespgjigiem. Tiesibu absoliita ierobezoSana nevar nodroSinat
sasniedzamo mérki — ricibnesp&jigu personu 1pasu aizsardzibu.

Administrativajas tiesibas, lidzigi ari civiltiesibas, ricibnespgjigam personam
ipasu aizsardzibu nodrosina, nosakot p€c iesp&jas plasaku tiesibsp&u un atskirigi
reglament€jot ricibsp&ju dazadam ricibnesp&jigo grupam. Piem&ram, administrativi
procesuala ricibspgja personam lidz pilngadibas sasniegSanai tiek ierobezota sekojosi:
,»14s fiziskas personas procesualas tiesibas, kura nav sasniegusi 15 gadu vecumu vai
kura atzita par ricibnespéjigu, isteno Sis personas likumiskais pdrstdvis.”287 Sada
APL noteikta kartiba buitu piem&rojama arT audu izmantosanas atlaujas noformesanai
ka vismazak apgriitino$a alternativa, lai sasniegtu legitimo mérki. Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma nav ierobeZotas ricibnespgjigo tiesibas kliit par audu donoriem,
proti, likuma nav noteikts aizliegums iznemt audus no ricibnespgjigiem, tade] ir
janodroSina péc iesp€jas precizaka personas gribas ieveérosana. Gadijumos, ja persona
nav spé&jiga gribu izteikt, atlauju vai aizliegumu varétu noteikt likumiskie vai likuma
noteikta kartiba iecelti parstavji, IpaSu uzmanibu veltot likuma definétam konkrétas
personas tiesiskajam interesém.

Tiesiska nevienlidziba attieciba uz tiesibam noformét atlauju audu iznemsSanai
péc naves ir atzita arT Latvijas tiesu praks€. Lieta, kura mate liidza atzit vinas tiesibas
bérna interes€s registrét aizliegumu izmantot audus, Administrativa rajona tiesa
atspogulojusi aprakstito nevienlidzibu tiesibas: ,, Nepilngadigai personai neviena
aspektd nevar bit mazaks aizsargajamo tiesibu apjoms attieciba uz privatas dzives
neaizskaramibu, neka pilngadigai personai. 288

Mingtas normas, t.i., Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. pants un 3. panta
otra dala rada diskrimin€joSu situaciju, jo, liedzot tiesibas visiem potencialajiem audu

donoriem tiesi vai pastarpinati (ar parstavju palidzibu) registrét savu gribu, var rasties

%87 APL, 21. panta otra dala.
288 Administrativas rajona tiesas 2008. gada 12. juinija spriedums lieta nr. A42530306 A1201-08/5.
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situacijas, ka netick nodroSinata mirusa cilvéka aizsardziba. Piemé&ram, Mirusa
cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta noteiktajos gadijumos, prettiesiska riciba tiktu
pielauta, ja audus iznemtu ricibnesp&jigam, jo norma paredz, ka gadijumos, ja mirusa
cilveka griba nav zinama, audus var iznemt zinatniskas pétniecibas mérkiem, bet
ricibnespéjigiem likums nav devis tiesibas savu gribu registrét. Likums nenorada, ka
Saja gadijuma biitu japrasa atlauja nepilngadiga vecakiem.

Lidzigi atSkiriga attieksme tiek pielauta likuma 11. panta, proti:

wMirusa cilveka audu un organu izpemSanu transplantdcijai donora naves

gadijumd drikst izdarit, ja ledzivotaju registra nav zinu par mirusa aizliegumu izmantot

organus un audus péc naves un ja §a cilvéka tuvakie piederigie [..] nav informéjusi par

dzives laika izteikto aizliegumu [..].”

Vertgjot cit€to normu Satversmes 91. panta ietvara, parbaudot, vai visiem
cilvekiem tiesibas ir vienadas, jasecina, ka norma ietvertie nosacijumi, kas aizliegtu
audu izpemsSanu transplantacijai, ir izmantojami tikai ricibsp&jigu personu tiesibu
stenosSanas gadijumos, jo tikai ricibsp&jigiem ir tiesibas registrét aizliegumu. Savukart
radiniekiem ir tiesibas izteikt mirusa gribu tikai ricibspgjigas personas gadijuma, jo
ricibnesp&jigas personas gribu likums neparedz registrét. Tas liecina, ka arT likuma 11.
panta ir ietverta atSkiriga atticksme pret ricibnesp€jigiem. Fakts, ka nedz
ricibnesp&jigam pasam, nedz vina parstavim nav tiesibu izteikt gribu un to registrét,
netiek nemts vera.

Attieciba uz ricibnesp&jigiem nepilngadigajiem MiruSa cilvéka aizsardzibas
likums ietver 1pasu reguléjumu transplantacijas gadijumos, nosakot: ,, Mirusa bérna
audus un organus aizliegts iznemt transplantacijai, ja to rakstveidd nav atlavis viens

’

no vecdakiem vai aizbildnis.” Tatad transplantacijas gadijjuma ricibnesp€jiga
nepilngadiga griba, ja arT tada buitu zinama, netiktu ievérota, jo likums paredz tiesibas
dot atlauju tikai vienam no vecakiem.

Savukart attieciba uz ricibnespgjigiem pieauguSajiem likums specialu
regul&jumu neietver. Ta 11. pants nosaka: ,, Mirusa cilvéka audu un organu iznemsanu
transplantacijai  donora naves gadijumda drikst izdarit [..],” tatad gan no
ricibspgjigiem, gan ricibnespé&jigiem piecauguSajiem drikst izpemt audus. Ricibsp&jigu
gadfjuma ir jaievéro norma ietvertie nosacijumi, bet ricibnesp€jigu gadijuma So
nosacijumu iestaSanas nav iesp&jama. Piemerojot normu un iznemot audus no mirusa,

kas ir bijis ricibnespgjigs, tiek pielauta atSkiriga atticksme salidzinajuma ar
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ricibsp€jigu. MiruSa ricibnespéjiga pieaugusa tuviniekiem nav dotas tadas paSas
tiesibas ka ricibspéjiga mirusa tuviniekiem.

IepriekSminétais lauj secinat, ka MirusSa cilvéka aizsardzibas likuma normas, kas
paredz tiesibas tikai ricibspg€jigiem, bet nenosaka Sadas tiesibas ricibnespéjigiem,
diskriming $o grupu, jo likuma mérki noraditas tiesibas un pienakums aizsargat ietver
abas §1s grupas. Tapéc tiesibas ir janodroSina abam grupam, atskirigi reglamentgjot
procesualo ricibsp&ju. Mirusa cilvéka aizsardzibas likums paredz, ka ikviena cilvéka
griba ir respektgjama, tadel gan attieciba uz ricibspgjigiem, gan ricibnesp&jigiem
piecaugusiem donoriem ir janodroSina vienada attieksme, lai sasniegtu likuma meérki.
Dalgji nosakot kartibu tikai vienas ricibnesp&jigo grupas, bérnu, gadijuma, bet
nenosakot kartibu otras ricibnespéjigo grupas gadijuma, nav konstatéjami legitimi
mérki S$adai atSkirigai attieksmei. Tapat nav konstatgjami atSkirigo attieksmi
attaisnojos$i kriteriji. Tas lauj secinat, ka atSkiriga attieksme nav ari samériga, jo

nesasniedz likuma meérki — aizsargat mirusa ricibnespéjiga pieaugusa cilvéka kermeni.

2.3.2. Tiesibu realizacija ricibnespéjigu nepilngadigo personu gadijuma

Ricibspgjas triikst nepilngadigajiem, par kadiem saskana ar CL noteikto, tiek
atzitas fiziskas personas, kas nav sasniegusas 18 gadu vecumu, bet Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 1izpratng, bérni.?* Saja gadijuma bérna tiesibu aizsardzibu
nodroSina vecaki vai iecelti aizbildni. Ricibsp&jas ierobeZoSanas tiesiskais meérkis ir
noradits Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 2. panta, proti: ,.Bérnam ka fiziski un
intelektuali nenobriedusai personai vajadziga ipasa aizsardziba un gadiba. »290

Autoresprat ir nepiecieSams noverst Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ietverto
nepilngadigo personu nevienlidzibu tiesibas, nodrosinot pilnu tiesibsp&ju, bet
ricibsp€ju ierobezojot saskana ar b&rna brieduma pakapi un sp€ju patstavigi pienemt
lémumus. Sist€miski ir japiemero Latvijas tiesibu aktos nostiprinata ricibnespg&jigo
nepilngadigo personu tiesibu realizacijas un ricibspgjas atziSanas sist€éma.

Pirmkart, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ir janosaka, ka ricibnesp&jigam
nepilngadigam personam ir tiesibas izteikt un registrét savu atlauju vai aizliegumu

audu iznemsanai un izmantoSanai. Aizsargajot nepilngadiga tiesibas un garant&jot vina

8 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstesis, 1998. 8. julijs, nr. 199/200,
3.pants. Likums nosaka, ka izneémuma gadijuma personas var tikt izsludinatas par pilngadigam vai ja
tas ir stajusas lauliba pirms 18 gadu vecuma.

2% Turpat, 2. pants.

107



brivibu, Iémumu pienemsanai ir jaieveéro Biomedicinas konvencijas 6. panta otraja dala
nostiprinatais princips:

»Ja saskana ar likumu nepilngadigais nav spéjigs piekrist iejauksandas
veikSanai, tad iejauksanos var izdarit tikai ar vina parstavja vai likuma noteiktas
valsts parvaldes iestades vai personas, vai institiicijas at]auju.”zgl

Minétais princips nosaka, ka tajos gadijumos, kad b&rns nav pietickami
nobriedis un nespgj apzinaties visas sekas notiekoSajam, vina vieta un vina tiesibu
aizsardzibai lémumus drikst pienemt vina parstavji. Saskana ar Civillikuma 177. panta
noteikto: ,,Lidz pilngadibas sasniegSana bérns ir vecdku aizgadiba. Aizgadiba ir
vecaku tiesibas un piendkums ripéties par bérnu un vipa mantu un parstavet bérnu
vina personiskajas un mantiskajas attiecibas.” Tatad, gadijumos, kad bitu japienem
lémums par audu izmantoSanas atlauju vai aizliegumu péc naves, bérna vecakiem biitu
janodrosina tiesibas rikoties bérna varda.

Jaievero, ka Civillikuma 178. un 178.! pants nosaka vecaku kopigas aizgadibas
tiestbas un paredz, ka vecaku kopiga aizgadiba izbeidzas, nodibinot uz vecaku
vieno$ands vai tiesas nolémuma pamata viena vecaka atsevisku aizgadibu.?** Tapéc
biitu janosaka, ka atlauju vai aizliegumu izmantot bérna audus dod abi vecaki kopa,
bet gadijumos, ja tam ir objektivi iemesli, piem&ram, viens no vecakiem ir ilgstosa
prombiitng, to drikst darit tas no vecakiem, kas aizgadibu Tsteno ikdiena.

Reglamentgjot tiesibu realizacijas mehanismu, jaatceras, ka ari vispargjie
administrativi procesualie noteikumi paredz vecaku tiesibas rikoties b&rna varda.
Saskana ar Administrativa procesa likuma 21 .panta otraja dala noteikto, ,,Tdas fiziskas
personas procesualas tiesibas, kura nav sasniegusi 15 gadu vecumu vai kura atzita
par ricibnespéjigu, isteno Sis personas likumiskais parstavis,” t.i., abi bérna vecaki,
vai viens no vecakiem, ja nodibinata atseviSka aizgadiba.

Gadijumos, ja nepilngadigajam vecaku nav®®

vai tiem aizgadibas tiesibas ir
atnemtas ar tiesas spriedumu, bérna tiesibas realiz€ barintiesas iecelts aizbildnis.”*
Tatad tiem b&rniem, kuri nav vecaku aizgadiba, Iémumu par audu iznemsanas atlauju
vai aizliegumu varetu dot aizbildnis. Savukart barintiesai butu pienakums kontrol&t,

vai aizbildpna riciba ir bérna interes€s. Zinot, ka cilvéka audiem ir ievérojama

291 .. 1o e — . . _ . ¢ e P ..
8 Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicind: konvencija par

cilvéktiestbam un biomedicinu: LR starptautiskais Iigums. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembris, nr.
205, 6. panta otra dala.

292 Civillikuma 178. un 178.! pants.

2% Civillikuma 199. pants.

2% Civillikuma 200. pants.
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komerciala veértiba, ka ar1 to, ka Latvija daudz bérnu, ipasi tie, kuriem ir smagas
iedzimtas slimibas, atrodas valsts apgadiba un vinu tiesibas realiz€ valsts iecelti
aizbildni, pastav risks, ka $ada bérna naves gadijuma aizbildnis varétu dot atlaut audu
iznemsSanai ne tikai altruistisku motivu vadits.

Otrkart, ir jarespekt€ to nepilngadigo tiesibas rikoties un patstavigi pienemt
lémumus, kuru vecums un briedums ir pietickams. Biomedicinas konvencijas 6. panta
2. dalas otrais teikums paredz, ka ,,Nepilngadiga viedoklis tiks nemts vera ka arvien
izSkirigaks faktors proporcionali vina vecuma un brieduma pakapei.”*® Tatad tiem
bérniem, kas spg€j izprast mirusa cilvéka audu izmantoSanas mérkus un vélas ziedot
audus, un So beérnu vecums ir pietickams, lai pienemtu l€mumus, ir janodroSina
tiesibas izteikt viedokli, bet izteiktais viedoklis ir jarespekte.

Aplukojot Latvijas tiesibu sisttmu kopuma, var secinat, ka nepilngadigajiem
ricibsp€ja iestajas pakapeniski un 18 gadu vecuma sasniegSana nav nepiecieSama, lai
nepilngadigais butu tiesigs patstavigi vai dal&ji patstavigi rikoties un ari atbildét par
savas ricibas sekam. Ta pieméram, Latvijas Administrativo parkapumu kodekss
nosaka, ka pie administrativas atbildibas saucamas personas, kuras lidz administrativa
parkapuma izdariSanas bridim ir sasniegusas Cetrpadsmit gadu vecumu.?*® Likuma pat
ir paredzéts, ka nepilngadigajiem no 11 lidz 14 gadiem var piem&rot audzinoSa
rakstura piespiedu Iidzekli, ja vini izdara parkapumu, par kuru paredzeta

administrativa atbildiba.?®’

Tatad administrativo parkapumu gadijuma valsts atzist, ka
nepilngadigais jau no 11 gadu vecuma ir pietiekami spriest sp&jigs un patstavigs, lai
vaditu savu ricibu un atturétos no parkapumu izdariSana, bet gadijuma, ja vina riciba ir
bijusi prettiesiska, vins jau no 14 gadiem var sanemt likuma paredz&to sodu.

Lidzigi nepilngadigo atbildibu paredz Kriminallikuma 11. pants, kas nosaka:
. [plie kriminalatbildibas saucama fiziska persona, kas lidz noziedziga nodarijuma
izdariSanai ir sasniegusi Cetrpadsmit gadu vecumu. Piemérojot kriminalatbildibu,
nozimigi ir konstaté€t nodomu vai neuzmanibu, t.i., to, ka persona ir apzinajusies vai tai
vajadz€ja paredzet seku iestaSanas iesp€ju, ka ari ir svarigi noteikt S§is personas

psihisko attieksmi pret noziedziga nodarijuma objektivajam pazimém.298 Nosakot

% Konvencija par cilvéktiesbu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par
cilvéktiestbam un biomedicinu: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembris, nr.
205, 6. panta otra dala.

2% 1 atvijas Administrativo parkapumu kodekss: LR likums. Zigotajs, 1984. 20. decembris, nr. 51, 12.
pants.

" Turpat, 12." pants.

28 KL 8. panta otra dala.
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nepilngadigo atbildibu par administrativajiem parkapumiem un noziedzigiem
nodarfjumiem, likumdevejs ir uzskatijis, ka bérns, kas sasniedzis 11 gadu vecumu,
dalgji ir sp&jigs saprast savu ricibu, bet no 14 gadu vecuma ikviens ir spgjigs pilna
mera atbildet par savas ricibas sekam.

Ar1 administrativaja procesa tiek pielauta nepilngadigo patstaviga vai dalgji
patstaviga riciba. Ka noradits APL 21. panta ceturtaja dala [preciz€jot nepilngadigo
tiesibas — autores piebilde]:

,Likuma noteiktajos gadijumos nepilngadiga persona ir tiesiga patstavigi istenot savas
procesualds tiesibas un izpildit piendakumus. Ja likums nepilngadigai personai, kas sasniegusi
15 gadu vecumu, pieskiris tiesibas patstavigi griezties iestade, tai ir tiesibas administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu parsiidzeét tiesa.*®

Tadel nav pamata uzskatit, ka nepilngadigie, kas ir sasniegusi 14 vai 15 gadu
vecumu, nebiitu tiesigi patstavigi vai dal&ji patstavigi pienemt lémumu un izteikt savu
gribu attieciba uz audu iznems$anu un izmantoSanu p&c naves.

Nepilngadigo tiesibas patstavigi vai dal&ji patstavigi pienemt lémumus par audu
ziedoSanu un talaku izmantoSanu salidzinamo valstu tiesibu aktos tiek reglamentétas

%0 nosaka, ka persona var piekrist

dazadi. Niderlandes Organu ziedosanas likums
organu izgpemsanai vai atteikties no tas, bet bérns minétas tiesibas var istenot, ja ir
sasniedzis 12 gadu vecumu. Bérni no 12 lidz 16 gadiem §is tiesibas var realizet,
saskanojot 1@émumu ar vecakiem. Proti, gadijumos, ja persona ir jaunaka par 16
gadiem, viens no vecakiem var mainit $o Idmumu.*** Ja mirugais ir bérns, jaunaks par
12 gadiem, tad piekriSanu péc bérna naves var dot vina vecaki, ja vecakiem ir tiesibas
bérnu parstavet, vai citos gadijumos, bérna tiesiskais aizbildnis.** Savukart, ja
persona mirst pirms seSpadsmit gadu sasnieg$anas un ir piekritusi organu iznemsanai,
organu izpemsanu nedrikst veikt, ja pret to iebilst vecaki, ja tiem ir tiesibas parstavet
bérnu, vai, citos gadijumos bérna aizbildnis. Gadijumos, ja vecaki vai aizbildnis ir
prombiitn€ vai nav pieejami, organus drikst iznemt, ja ir bérna piekriSana. Tatad
Niderlandé 11dz 12 gadiem piekriSanu mirusa bérna audu izmantoSanai dod vecaki, no

12 — 16 gadiem beérns pats, bet vecaki var iebilst pret audu izpemsanu, bet no 16 gadu

%9 APL 21. pants.

300 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(apliikots 2008. 8. novembris).

%1 The Organ Donation Act, International Publication Series Health, Welfare and Sport Nr.3, Hague,
2000., p. 9.

%02 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplukots 2008. 8. novembris), Section 11.2.
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vecuma nepilngadigais patstavigi izsaka gribu un tikai vina izteikta piekriSana vai
aizliegums ir tiesiski saistosi.

Anglija un Velsa bérns dzives laika var pats izteikt piekriSanu kermena un audu
izmantoSanai p&c naves vai to var darit vina vecaki, vai personas, kas Tsteno vecaku
atbildibu.®® Likuma nav noteikts kads konkréts vecums, no kura bérns ir tiesigs pats
pienemt lémumu. Anglija un Velsa sp&ju piepemt lémumu $ajos jautajumos nosaka
saskana ar kopg&jiem tiesibu principiem, izmantojot t.s. ,, Gillick testu” [javerté b&rna
briedums un sp&ja patstavigi piepemt lémumu — autores piezime].***

Lietuva ir noteikts, ka tikai personas, kuras ir pilngadigas un ricibspg&jigas, pasas
ir tiesigas pienemt l@mumu par audu ziedoSanu. Ricibnesp@jigo tiesibas, lidzigi ka
Latvija, atseviski reglament&tas netiek. Bet ir paredzets, ka gadijumos, ja griba nav
zinama, audus drikst izpemt tikai tad, ja ricibsp€jigs tuvinieks neiebilst. Igaunijas
Likuma par ricibu ar Sunam, audiem un organiem un to transplcmtdciju305 nav
noteikta atSkiriga kartiba personam ar ricibsp€ju un bez tas. Minétaja Igaunijas likuma
noteikts, ka, ja persona dzives laika ir aizliegusi vai vinai ir bijusi vélme aizliegt audu
izmantoSanu, tas ir obligati jaievéro. Mingtais liecina, ka Igaunijas likumdevgjs
nereglamenté ricibnesp€jigo nepilngadigo audu izpemSanu gadijumos, ja miruSais
bérns nav bijis sp&jigs formulét savu gribu, bet, piemerojot visparigos noteikumus par
audu iznemsSanu, var secinat, ka $ados gadijumos audus drikst iznemt. Jasecina, ka
lgaunijas Likuma par ricibu ar siunam, audiem un organiem un to trcmsplantciciju‘q’o6
likuma normas vienada mera attiecas gan uz ricibspgjigam personam, gan
ricibnespgjigam, Igaunija atseviski nav reglament&tas ricibnespgjigo tiesibas, bet nav
ar1 noteikts ierobezZojums izteikt gribu, ka tas ir Latvija.

Lai nodro$inatu nepilngadigo personu tiesibu vienlidzibu, Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma ir jaizdara grozijumi, papildinot likumu ar normam, kas noteiktu
nepilngadigo tiesibas izteikt un registrét gribu attieciba uz likuma reglamentétajiem

mirusa cilvéka kermena un audu izmantoSanas gadijumiem:

303 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplikots 2008. 8. novembris), Section 11.2.

%% Human Tissue act, Explanatory notes, para. 16
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/en/ukpgaen_20040030_en_1 (aplukots 2008. 14. decembris)

%5 Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta).

%6 Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta)
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1. Atlauju vai aizliegumu izmantot audus, ja mirusais ir bérns, dod abi vecaki
kopa, bet gadijumos, ja tam ir objektivi iemesli, piem&ram, viens no
vecakiem ir ilgsto$a prombiitng, to drikst darit tas no vecakiem, kas aizgadibu
isteno ikdiena.

2. Atlauju vai aizliegumu izmantot audus p&c naves bérnam Ilidz 14 gadu
vecumam bérna varda registré abi vecaki kopa, bet gadijumos, ja tam ir
objektivi iemesli, piem&ram, viens no vecakiem ir ilgsto$a prombiitng, to
drikst darit tas no vecakiem, kas aizgadibu isteno ikdiena. Pienemot lémumu,
janem veéra bérna viedoklis atbilstosi ta vecumam un brieduma pakapei.

3. Gadijumos, ja bérna aizgadibu nerealizé vecaki, iepriek§minétos 1€mumu
pienem likuma noteiktaja kartiba iecelts aizgadnis.

4. Nepilngadigais no 14 gadu vecuma var patstavigi registrét savu atlauju vai
aizliegumu kermena un audu izmantoSanai péc naves. Autores ieskata 14
gadu vecs pusaudzis pietiekami labi spétu izlemt jautajumus, kas saistiti ar
kermena, audu un organu izmanto$anu p&c naves, tapec noteikt 15 gadu
slieksni nav nepiecieSams. Ja $ada norma tiktu piepnemta, rastos tiesibu
kolizija ar vispargjo reguléjumu, kas ietverts APL, kuru risinot biitu
piem&rojams princips lex specialis derogat legi generali.

5. Gadijumos, ja miruSais nepilngadigais ir registr&jis savu gribu par
kermena un/vai audu izmantoSanu, ta ir saistoSa visam personam. Nepilngadiga
vecaki, ja miruSais nav sasniedzis 16 gadu vecumu, ir tiesigi aizliegt audu

izmantoSanu péc naves.
2.3.3. Tiesibu realizacija ricibnespéjigu pilngadigu personu gadijuma

Lidzigi ka nepilngadigajiem, ar1 ricibnespgjigiem pieaugusajiem Mirusa cilveka
aizsardzibas likums nenodroS$ina tiesibas iesniegt ledzivotaju registra iesniegumu par
atlauju vai aizliegumu izmantot audus, tad€jadi ierobezojot vinu tiesibas gadijumos, ja
vini velas to darit. Attieciba uz ricibnespgjigiem pieaugusajiem var piemérot visparejo
principu par dzives laika izteiktas gribas respektéSanu un secinat, ka, ja nav atlaujas

audu iznemsSanai, to nedrikst darit. DiemZz€l prakses materiali liecina307, ka audu

%7 QOlsena S. A Latvian case: The Removal of Tissue from 400 Deceased Persons. Gram. Organ
Transplnatation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common European Policy.
Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008, p. 64 - 71
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iznemsSana notiek, neinteres€joties par ricibsp&jigu personu dzives laika izteikto gribu,
ja vien aizliegums nav registréts ledzivotaju registra. Pastav iesp&ja, ka audi no
ricibnespgjigiem tiek izpemti, neievérojot to, ka sistémiska Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma analize lauj secinat, ka ricibnespgjigu cilvéku audus p&c naves
nedrikst iznemt.

Saskana ar Civillikuma 358. panta noteikto: ,, Gara slimie, kam triikst visu vai
lielakas dalas garigo speju, atzistami par ricibas nespéjigiem un tiesiski nespeéjigiem
parstavét sevi un parvaldit savu mantu un ar to rikoties, kade| par viniem iecelama
aizgadniba.” ,Lai pieauguSu personu uzskatitu par ricibnesp&jigu, nepietiek ar arsta
vai arstniecibas iestades izzinu. Ricibnespé&jas konstat€Sana nav medicinisks, bet gan
juridisks jautajums. Tap&c So jautdjumu izlemj tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba.” >*

Ricibnespgjigo personu tiesibas ir realiz€jamas tadgjadi, lai péc iespgjas lielaka
meéra nodroSinatu to tiesibas pienemt l@mumus, ja vien tas ir iespgjams vinu garigas
slimibas d&l. Biomedicinas konvencija ir noteikts:

Ja saskana ar likumu pieaugusais nav spéjigs piekrist iejauksands veiksanai, tad
iejauksanos var izdarit tikai ar vina parstavja vai likuma noteiktas parvaldes iestades
vai personas, vai institiicijas atlauju. Attiecigais individs, cik vien iespéjams, nem
dalibu atjausanas procediira.”®
Lai noveérstu nevienlidzigu attieksmi pret ricibnespgjigiem pieaugusiem, Mirusa

cilveka aizsardzibas likuma butu japaredz speciala kartiba gan So personu aizsardzibai,
gan janodroSina, lai $adas personas var€tu izteikt un registrét gribu, tadgjadi
respektgjot So personu tiesibas ziedot audus.

Jaieveéro, ka virkne ricibnespgjigu pieauguso ricibnesp&ju ir ieguvusi dzives
laika, pieméram, saslimstot ar Sizofiéniju vai Alcheimera slimibu. Sados gadfjumos
bitu svarigi noskaidrot, vai persona ir paudusi savu gribu attieciba uz audu ziedoSanu,
pirms ta slimibas d€] kluvusi ricibnesp€jiga. Ja tas iesp&ams, tad tiesiski biitu
pielaujama tikai tada riciba, kas ir saskana ar §1s personas dzives laika izteikto gribu.

Savukart gadijumos, ja persona ir bijusi ricibnesp&jiga kop$ bérnibas, tiesibas

izlemt varétu paredzet aizgadnim. Tacu likuma strikti biitu nosakami $adu personu

%% Torgans K. (Zin. red.) Latvijas Republikas Civillikuma komentdri: Ceturta daja. Saistibu tiesibas.
Riga: Mans IpaSums, 1998, 23.Ipp.

%9 Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina: konvencija par
cilvektiestbam un biomedicinu: LR starptautiskais ligums. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembris, nr.
205
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aizsardzibai obligati nepiecieSamie priekSnoteikumi, kuriem iestajoties, aizbildnis ir
tiesigs atlaut audu iznemsSanu, ar mérki nodroSinat mirusu ricibnespé&jigu cilvéku
Ciepas aizsardzibu tada pasa méra ka citam personam. Nav tiesiski pielaujama
situacija, ka mirusie, kas pirms naves ilgaku vai 1saku periodu ir bijusi ricibnespgjigi,
tiek plai un bez ierobezojumiem izmantoti audu iegisanai dazadiem mérkiem. Sada
riciba apdraud visparéjas miruso aizsardzibas prasibas un ir pretruna cilvéka cienas
respektam.

Analizgjot citu valstu tiesibas un audu izpemsanas nosacijumus no mirusiem, ja
tie ir bijusi ricibnesp@jigi un nav spg&jusi paust savu gribu, jasecina, ka atseviska
kartiba ricibnesp@jigo pieaugusSo gadijuma ir noteikta Anglija un Velsa, Lietuva
ricibnespgjigiem nav tiesibu registrét savu piekrisanu vai aizliegumu, bet Niderlandé
un Igaunija tiek piem&roti visparigie piekriSanas noteikumi.

Anglijas un Velsas Cilvéku audu akta 1. dalas sestaja nodala ir noteikta kartiba,
lai aizsargatu pieauguSu ricibnespéjigu cilveéku tiesibas. Gadijuma, ja ricibnespéjigs
pieaugusais nav izteicis savu atlauju vai aizliegumu, ir nepiecieSama piekrisana, kas ir
dota saskana ar Valsts sekretara izdota akta noteiktu kartibu. Ja $ada piekriSana ir
registréta, tad ta ir nemama vera.*® Tatad likums neizsledz iesp&ju iegiit audus no
miruSiem ricibnesp&jigiem, bet nosaka pasSu atlaujas doSanas kartibu.

Savukart Lietuvas Cilvéeka audu, siinu un organu ziedosanas un transplantacijas
likuma®** ir noteikts, ka ikviens pilngadigs un ricibspéjigs cilvéks ir tiesigs sniegt
informaciju par savu piekriSanu vai atteik§anos audu un/vai organu izmantoSanai péc
naves. Audus no ricibnespgjigiem mirusSiem ir drikst iznemt tikai tad, ja ricibspgjigs

tuvinieks neiebilst. 3'?

Lietuvas likuma atlauta audu izpems$ana no ricibnespg&jigiem
pieaugusajiem, ja tiem nav tuvinieku, neatliekamos gadijumos, kad atlauju ir tiesigs
dot arstniecibas personu konsilijs.**®

Papildinot Latvijas tiesibu normas, ir jaatcel ierobezojums ricibnespg&jigiem
izteikt un registrét savu gribu, un janodroSina tiesibas izteikt gribu un to registrét.
Gadijumos, ja ricibnesp€jigie nav sp&jigi izprast ziedoSanas biitibu, ir jaaizliedz audu
iznemSana, jo pretja gadijuma pastav risks, ka ricibnespgjigie péc naves tiek padariti

par audu ieguves avotiem.

319 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en 2 (apliikots
2008. 14. decembris), Part 1, Subsection 6.
311 |aw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).
312 H

Ibid., Art. 7.
33 |bid, Art 8. part 2.
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2.4. Cilveka dzives laika izteiktas gribas noskaidroSana péc naves

2.4.1. Informacijas iegiiSana par ledzivotaju registra esoSajiem datiem

Cilveks savas dzives laika ir tiesigs atlaut vai aizliegt izmantot audus p&c naves,
tomér lidz bridim, kamér cilvéka nave nav iestajusies, atlaujas izmantoSana nav
iesp&jama. Lidz ar cilvéka naves iestasanos, katra gadijuma, ja ir iespgjams un
nepiecieSams iegiit mirusa audus, obligati ir janoskaidro, kada ir bijusi cilvéka dzives
laika izteikta griba, kadu atlauju vai aizliegumu audu iznemsSanai vin$ dzives laika
izteicis. Nedz Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma, nedz kada citd normativa akta nav
noteikta procesuala kartiba mirusa cilvéka dzives laika izteiktas gribas noskaidroSanai.

MK 2003. gada 17.junija noteikumos Nr. 322 , . ledzivotaju registra ieklauto zinu

314 - . . . .o - = . — 1=
77 ir noteikta atlauja arstniecibas, zinatnes un macibu iestadém

izsniegSanas kartiba
sanemt zinas no ledzivotaju registra. Ta ir iesp&jams noskaidrot tikai to personu gribu,
kuras ir registréjusas savu atlauju vai aizliegumu ledzivotaju registra. Visos par&jos
gadijumos gribas noskaidroSanai regul§jums nav piepemts, lai gan tads bitu
nepiecieSams.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta treSaja dala ir noteikts, ka
LHlkjartibu, kada arstniecibas, izglitibas un zinatnes iestades pieprasa un sanem zinas
no ledzivotaju registra par aizliegumu vai atlauju izmantot personas kermeni, audus
un organus péc tas naves, nosaka Ministru kabinets”. No mingtas normas var secinat,
ka zinas par atlauju vai aizliegumu izmantot audus var pieprasit un tas ir izsniedzamas
trim dazadiem subjektiem: 1) arstniecibas iestadém; 2) izglitibas iestadém; 3) zinatnes
iestadem.

Norma gan nav noraditi tie mérki, kadu sasniegSanai zinas butu tiesiski pieprasit
un ari sniegt. Tacu ir dots delegéjums MK izdot noteikumus, kas regulé kartibu, kada
mingtas iestades pieprasa un sanem zinas no ledzivotaju registra par taja registréto

atlauju vai aizliegumu izmantot kermeni un audus. Saskapa ar norma ieklauto

31 Jedzivotaju registra ieklauto zinu izsniegSanas kartiba: MK noteikumi nr. 322. Latvijas Véstnesis,
2003. 21. junijs nr. 94.
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delegéjumu, MK 2003. gada 17. junija ir izdevis noteikumus Nr. 322 | ledzivotdju
registra ieklauto zipu izsniegsanas kartiba.**° So noteikumu 13. punkta ir noteikts:

wParvalde rakstiski vai izmantojot tiessaistes datu parraidi bez maksas izsniedz

registra ieklautas zipas par aizliegumu vai atlauju izmantot personas kermeni, audus un

organus péc naves tam arstniecibas, izglitibas un zindtnes iestadem, kuram

normativajos aktos, kas regule mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un

organu izmantoSanu medicing, ir noteiktas tiesibas nodarboties ar dziva vai mirusa

g o . . . 316
cilvéka audu un organu izpemsSanu un izmantosanu.”

MK ir noradijis, ka normativajos aktos ir noteiktas tas iestades, kuram ir tiesibas
nodarboties ar mirusa cilvéka audu iznpemsSanu un izmantosanu, precizi nedodot noradi
uz kadu konkrétu tiesibu avotu. Normas interpretacija liek secinat, ka MK noteikumi
prasa, lai butu nosauktas konkrétas arstniecibas, izglitibas un zinatnes iestades.
Tiesiska regul&juma izp&tes procesa iegiitie dati lauj secinat, ka normas, kas nosaka tas
iestades, kuras ir tiesigas nodarboties ar audu iznemSanu un izmantoS$anu, nepastav.
Tadel analiz€jamas normas pieméroSana nav iesp&jama lidz bridim, kamé&r $adas
normas tiks izdotas.

Ta ka normativajos aktos nav noteiktas tas iestades, kuras ir tiesigas iegiit zinas
no ledzivotaju registra, tiesiski precizi ievérot speka eso$as normas nav iesp&jams, jo
tad biitu jasecina, ka neviena iestade no ledzivotaju registra zinas iegit nedrikst un
ledzivotaju registrs nedrikst sniegt zinas par personu registrétam atlaujam vai
aizliegumiem. Nemot véra to, ka audu iegliSana no mirusajiem ir nozimiga un
nepiecieSama, pirmkart, slimu cilvéku arst€Sanai, tiesibu normu trikums jarisina,
piemérojot MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta ietverto visparigo atlauju
arstniecibas, izglitibas un zinatnes iestadém sanemt zinas no Iedzivotaju registra. Bitu
javerS Veselibas ministrijas uzmaniba uz konstatéto nepilnibu, bet ministrijai bitu
japreciz€ audu iznemsSanu reglament€joSie normativie akti, nosakot tas iestades, kuram
ir tiesibas nodarboties ar audu iznemsanu un sanemt zinas no Iedzivotaju registra.

MK noteicis, ka zinas par vienu vai divam personam sniedz piecu darba dienu
laika. Lai var€tu izmantot tieSsaistes datu parraidi, iestadei ir janoslédz ligums ar
ledzivotaju registru, tai ir janorada zinu sanéméja rekviziti (nosaukums, registracijas
numurs), pastaviga interneta protokola adrese, kas neparprotami norada uz lietotaja

datoru datu parraides tikla, ja lietotajs datu parraidei neizmanto valsts nozimes datu

315 Jedzivotaju registra ieklauto zinu izsniegSanas kartiba: MK noteikumi nr. 322. Latvijas Véstnesis,
2003. 21. junijs nr. 94
318 Turpat.
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parraides tiklu, un tas atbildigas personas talruna numurs un elektroniska pasta adrese,
kura tiesiga pieprasit attiecigas zinas.*'" S7 %obrid speka esosa tiesiska kartiba zinu
iegliSanai nav piemérota audu izpemsanas gadijumos. Audu iznemsSanu parasti veic
diennakts laika p&c personas naves konstatéSanas, bet organu izpemsana ir javeic dazu
stundu laika, tadé] MK noteikumos ir nepiecieSams noteikt, ka zinas par ledzivotaju
registra ieklautajam atlaujam vai aizliegumu ir sniedzamas nekavgjoties (arl
ledzivotaju registra datu bazei ir jabit pieejamai dazu stundu laika).

Mirusa tuviniekiem MK noteikumos nr. 322 nav dotas tiesibas sanemt zinas no
ledzivotaju registra, kas tiem biitu nepiecieSamas, lai realiz€tu Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma 4. un 11. panta noteiktas tiesibas informé&t arstniecibas iestadi par
mirusa gribu. Likuma 4. panta ir noteikts, ka tikai tad, ja ledzivotaju registra nav zinu,
tuvinieki ir tiesigi informé&t arstniecibas iestades, tad€] tuviniekiem ir janodroSina
tiesibas loti Tsa laika sanemt zinas par mirusa cilvéka registréto atlauju vai aizliegumu.
Jaatzime, ka speka esoSais tuvinieku tiesibu regul€jums ir parlieku ierobezojoss
konteksta ar mirusa gribas noskaidroSanu un tuvinieku tiesibu aizsardzibu, tadel
vispirms ir nepiecieSams mainit tuvinieku tiesibu realiz€Sanas kartibu, atcelt
nosacijumu, ka tikai tad, ja Iledzivotaju registra nav zinu, tuviniekiem rodas tiesibas.

Lai pilnveidotu tiesisko regul&jumu, ir precizak janosaka tie tiesibu subjekti, kas
ir tiesigi ieght zipas no ledzivotaju registra. Tapat janosaka, kadas zinas katra
konkrétaja gadijjuma ir izsniedzamas, pieméram, ja arstniecibas iestade vélas
noskaidrot cilvéka gribu attieciba uz audu izgpemSanu pétniecibai, japaredz, ka
Iedzivotaju registrs sniedz tikai tas zinas, kas saistitas ar konkréto mérki, nevis visas

registra atrodamas zinas.

2.4.2. Informacijas iegiiSana no mirusa tuviniekiem un tas tiesiska nozime

ledzivotaju registra registréto atlauju skaits ir niecigs, tadé] cilvéka naves
gadijuma iegit zinas par cilvéka dzives laika izteikto gribu, izmantojot ledzivotaju
registra datus, visdrizak nebiis iesp&jams iesnieguma neesamibas dél. Neskatoties uz
to, ka persona nav registr&jusi savu gribu speciala registra, tiesisko noteikumu, kas
ietverts Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta un nosaka dzives laika izteiktas

gribas obligatumu un aizliegumu izmantot audus pret izteikto gribu, ka obligatu

317 Jedzivotaju registra ieklauto zinu izsniegSanas kartiba: MK noteikumi nr. 322. Latvijas Véstnesis,
2003. 21. junijs nr. 94.
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saistoSu tiesibu principu ir pienakums ieve€rot ikvienam, kas lemj par mirusa audu
iznemsSanu. Ta ka vispariga kartiba cilvéka dzives laika izteiktas gribas noskaidrosanai
nav noteikta, bet iesp&ja registrét gribu dzives laika ir iev€rojami ierobezota
administrativu skérSlu un informacijas trukuma dg€l, dzives laika izteikto gribu
noskaidrot ir iesp&jams, tikai sanemot informaciju no mirusa tuviniekiem. Tuvinieki
realiz€ mirusa tiesisko aizsardzibu, tad€] vinu loma audu izpemSanas procesa ir
nozimiga.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta ir reglament€tas tuvako piederigo
tiesibas audu iznemsSanas gadijumos, proti:

"Ja ledzivotaju registra nav zinu par mirusa cilvéka aizliegumu vai atlauju
izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves, sa cilveka laulatajam, vecakiem,
pilngadigajiem bérniem, braliem vai masam (turpmak — tuvakie piederigie) ir tiestbas
rakstveida informét arstniecibas iestadi (audu un organu ieguves centrus) par vina
dzives laika izteikto gribu.”

Tatad mingtais pants nosaka gan personas, kas var biit mirusa cilvéka tuvakie
piederigie, gan vinu tiesibas. Mirusa cilvéka tuvakie piederigie $a likuma ietvara ir: 1)
laulatais, 2) vecaki, 3) pilngadigi bérni, 4) brali un masas. Min&tajam personam ir
tiesibas rikoties sava tuvinicka - laulata, bérna, vecaka, masas vai brala naves
gadfjuma.

No normas izriet, ka taja minétas tiesibas rodas tikai tad, ja Iedzivotaju registra
nav ieklautas zigas par personas atlauju vai aizliegumu izmantot mirusa kermeni,
audus un organus péc naves. Sada gadfjuma tuviniekam ir tiesibas informét
arstniecibas iestadi par mirusa cilveka dzives laika izteikto gribu. Bet, ja ledzivotaju
registra ir zinas par cilvéka dzives laika dotu atlauju vai aizliegumu, tad tuviniekiem
tiesibu rikoties nav.

Lai Tstenotu tiesibas, kas noteiktas 4. panta, tuviniekiem ir jazina par atlaujas vai
aizlieguma esamibu ledzivotaju registra, tadel viniem ir nepiecieSamiba sanemt zinas
no ledzivotaju registra, bet tas nav iesp&jams, jo tuvinieki nav to personu vida, kas ir
tiesigi sanemt informaciju no registra. Ja tuviniekiem ir informacija par to, ka atlauja
vai aizliegums nav noforméts, tie var realiz€t savas tiesibas un rikoties saskana ar
norma noteikto.

Likums nenosaka ricibnesp€jigu personu tuvinieku tiesibas, jo taja nosacijums

wja ledzivotaju registra nav zinu” nav izpildams, jo ledzivotaju registra savu atlauju
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vai aizliegumu var registrét tikai ricibsp&jigie. Jasecina, ka likuma norma nepamatoti
ierobezo tuvinieku tiesibas ricibnespé&jigas personas gadijuma.

Likums paredz tuvinieku tiesibas inform&t arstniecibas iestadi, bet tikai viena
veida, informacijai ir jabuit izteiktai rakstiski. Autoresprat $§1 norma nepamatoti
ierobezo likuma noteikta mirusa cilvéka aizsardzibas meérka sasniegSanu.
Salidzinajuma ar APL noteikto vispar&jo administrativi procesualo kartibu, persona
var griezties iestadeé gan mutiski, gan rakstiski, bet iestade pati noforme iesniegumu,
Mirusa cilveéka aizsardzibas likuma noteikumi $adu kartibu piemérot neatlauj.
Likumdevéjs nav némis vera ipaSo situaciju, kuru rada tuva cilvéka nave, kad
piederigajiem ir ievérojami pardzivojumi tuvinieka zaud&uma del, tade] vinu sp&jas
racionali un pragmatiski rikoties ir ierobezotas. Prasiba iesniegt rakstisku iesniegumu
par audu iznemsSanu tilit p&c tuvinieka naves nenodro$ina mirusa un vina tuvinieku
aizsardzibu. Jadoma, ka §ada prasiba tiesibu aktos ir noteikta tikai arstniecibas iestazu
un personu intereSu varda, lai raditu iesp&ju iegiit audus pec iesp&jas lielaka apjoma.

P&tot Saeimas arhiva materialus par likuma grozisanas procesu 2004. gada, var
secinat, ka arsti ir lob&jusi nepamatoto tuvinieku tiesibu ierobezojumu. Ta Latvijas
Transplantacijas centrs sniedzis likumdevéjam sekojosu viedokli: ,,Arstiem nav
iesp&ju uzzinat mirusa cilvéka tuvako piederigo skaitu, atraSanas vietas un iesp&jas ar
viniem sazinaties. Arstniecibas personam nav pieejas tadu datu registriem. Arstu riciba
var bit dati tikai par tiem tuviniekiem, kas pa$i ir apmekl&jusi slimnicu un par to
informéjusi arstus. Iesp&jams, ka piederigo nemaz nay.”%® Mingtajam pievienojusies
arsti no Sirds kirurgijas centra, noradot: ,,Organu iznemsanas brigades riciba nav un
nevar biit datu par potenciala donora gimenes sastavu un tuvakajiem piederigajiem,
tapec ir izslegta iesp€ja informét tos par nodomu iznemt orgz'mus.”?’19

Tieslietu ministrija ir iebildusi arstu viedoklim, noradot: ,,Ne vienm&r mirusa
cilveka tuvakie piederigie ir informéti par iesp&amo donororganu iznems$anas
procediiru, pirmkart, ir janodroSina to informétiba un tikai ka nakamais solis var sekot
piederigo izsniegta atlauja vai aizliegums audu un organu iznemsanai. Piedavataja 11.

320

panta redakcija netiek noradits, ka piederigais vispar tiks informéts par

donororganu iznemsSanas operaciju, tadéjadi vigs nebis informéts ar1 par to, cik ilga

318 Latvijas transplantacijas centra véstule [bez nr., bez datuma], sanemta Saeima 2004. 14. janvaris,
nepublicéta, pieejama Saeimas arhiva.

39 Y atvijas Sirds kirurgijas centra véstule LR Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas
prieksseédetajam 2004. 15. janvaris, nepublicéta, pieejama Saeimas arhiva.

0 Ar Miruda cilveka aizsardzibas likuma 11. panta tika veikti grozijumi, kas ierobeZoja tuvinieku
tiesibas.
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laika sniedzama atlaujoSa vai aizliedzoSa atbilde. Minétais nenodrosSinas likumigu
mirusa cilvéka audu, organu iznemsanu.”*** Savukart Veselibas ministrija, atbildot uz
Transplantacijas centra priekSlikumu, secinajusi:

»Nesanemot informaciju par sava mirusa tuvinieka planoto organu iznemsanu,
mirusa cilveka tuvakie piederigie nevar€s iesniegt organu ieguves centram rakstisku
aizliegumu. [..] Minétais arguments par to, ka arstiem nav iesp&ju uzzinat informaciju
par cilvéka tuvakajiem piederigajiem, nav pamatots, jo lielakaja dala gadijumu
stacionara slimnieku mediciniskajas kart€s tiek noraditi slimnieka gimenes locekla,
tuvinieka vai citu kontaktpersonu talruna numuri. VérSam uzmanibu, ka saskana ar
speka esoSo audu un organu transplantacijas kartibu, pacientu un vina piederigo
inform&Sanu par transplantacijas jautajumiem, ka ar1 protokolu, piekriSanas, parakstu
un citas nepiecieSsamas informacijas iegtiSana ir javeic [..] Transplantacijas centra
transplantacijas koordinatoram.”*?

Neskatoties uz konstruktivajiem un pamatotajiem Tieslietu un Veselibas
ministrijas iebildumiem, likumdevéjs pienéma strikti ierobezojusu tuvinieku tiesibu
realizacijas modeli.

Likuma noradits, ka informacija par mirusa dzives laika izteikto gribu ir
sniedzama tikai arstniecibas iestadei, kas ir arT audu un organu ieguves centrs. Par to,
kuri Latvija ir audu un organu ieguves centri, normativajos aktos nekas nav teikts. MK
2007. gada 27. marta noteikumos nr. 208 ,,Cilvéka audu un organu uzkrasanas,

. : . = 1 2323
uzglabasanas un izmantoSanas kartiba”

7. punkta ir paredzets, ka donora audus,
Stinas un organus transplantacijai iegiist, uzkraj un uzglaba audu un organu ieguves un
uzglabasanas centros. Talak gan noteikumi nesatur norades par to, kuri ir Sie centri vai
kadas tiesiskas pazimes tos raksturo. Lidz min€to MK noteikumu speka stasanas
dienai audu ieguves centri bija nosaukti MK 2003. gada 15.jtlija noteikumos nr. 398
»Cilveku audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba™**, kas
kops 2007. gada vairs nav spéka. MK noteikumos nr. 208 ir noteikts, ka Veselibas

325

statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentira®> izveido, uztur un papildina

21 TM véstule 1 — 7.2/12. 2004. 22. janvaris, nepublicéta, pieejamas Saeimas arhiva.

322 VM véstule Nr. S — 01 -11/444. 2004. 29. janvaris, nepublicéts, pieejamas Saeimas arhiva.

323 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmanto3anas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr.54, 14. punkts

324 Noteikumi par miruga cilvéka audu un organu uzkrasanas un izmantoSanas kartibu medicina: MK
noteikumi nr. 346. Latvijas Véstnesis, 2001. 3.augusts, nr.115.

325 Jestade, kas kop§ 2009. gada 1. oktobra nepastav
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ieguves un uzglabasanas centru registru®?®, agentiras majas lapa 2009. gada tika
publicéts pagaidu regis‘trs.327 Taja ir minétas septinpadsmit audu ieguves un
uzglabasanas vietas. Jaatzimé, ka minéta agentiira ar 2009. gada 1.oktobri tika
reorganizéta, bet MK noteikumos nr. 208 grozijumi nav veikti, tadel tie paredz, ka
registru veidoSanu un uzturéSanu veic neeksistéjosa iestade. Tapéc jasecina, ka nav
iesp&jams izpildit tiesibu aktos noteikto kartibu.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normas neietver informacijas sniegSanu
izglitibas vai zinatnes iestadeém, tad€] var secinat, ka attieciba uz §im iestadeém 4. panta
ietvertas tuvinieku tiesibas neattiecas. MK noteikumos nr. 208 ir noradits, ka audu
iegiiSanas mérkis audu un organu ieguves Centros ir transplantacija, nevis zinatnisko
petijumu vai macibu merki, tade] inform&t audu ieghisanas centru, kuram ir tiesibas
iegtt audus tikai transplantacijai, bet ne Citiem mérkiem, nebttu nepiecieSsams. Ta ka
audi pétniecibai un macibu mérkiem tiek iegiiti un izmantoti, tad jadoma, ka vismaz
dalu no tiem iegiist tie audu ieguves centri. Sada prakse nebiitu pielaujama, jo ta rada
ievérojamu apdraud@umu tiesiski aizsargatam interesem. Autore piedava grozit
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. pantu, to papildinot sekojosi: ,,Audu iznemsanas
iestadei ir pienakums informé&t mirusa tuviniekus par iesp&u ziedot audus likuma
noradito mérku sasniegSanai. Mirusa tuviniekiem ir tiesibas informét atbildigas
iestades par mirusa dzives laika izteikto gribu attieciba uz audu ziedoSanu. Audu
iznemSana gadijumos, ja miruSais nav registréjis atlauju un tuvinieki iebilst, ir
aizliegta.”

Mirusa gribas noskaidroSanas un tuvinieku tiesibu aizsardzibas konteksta likuma
4. panta ir ieklauts v&l viens ierobezojoSs noteikums. Proti, MiruSa cilvéka
aizsardzibas likuma 4. panta ietvertais tuvinieku uzskaitijums ir izsmeloss, bet praksé
ir iesp&jamas situacijas, kuras nevar nodro§inat likuma normas un likuma mérka
sasniegSanu. Pirmkart, likuma nav ietvertas to personu tiesibas informét par mirusa
gribu, kas ir bijuSas tuvas attiecibas ar miruso, zina vina izteikto gribu, bet nav nedz
asinsradinieki, nedz laulatais. Ir zinams, ka daudzi pari izvélas kopdzivi, laulibu
neregistréjot, biezi Siem cilvékiem ir gan kopiga saimnieciba, gan b&rni. Kopdzives
laika dzivesbiedri var uzzinat cilvéka gribu attieciba uz audu ziedoSanu pé&c naves.

Saskana ar likuma noteikto, dzivesbiedrs, kas nav laulatais, nevar stenot tiesibas

326 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmanto3anas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr.54, 14. punkts

2 Audu un organu ieguves un uzglabasanas registrs
http://vsmtva.vec.gov.lv/web/PrintPreview.aspx?postid=158 (apliikots 2010. 2. februari)
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mirusa interes€s, jo likums to neparedz. Minétais ierobezojums var skart gan
heteroseksualus parus, gan homoseksualus parus. Heteroseksualu paru gadijuma ir
iesp&jama situacija, kad laulatais, ar kuru kopdzive vairs nepastav, bet lauliba nav
oficiali skirta, var Tstenot tiesibas mirusa varda, bet tuvakais dzivesbiedrs nevar.
Homoseksualu paru gadijumos likums nedod tiesibas partnerim paust mirusa gribu, to
var darit tikai mirusa asinsradinieki. Tapéc jauzskata, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 4. panta ieklautais tuvinieku uzskatijums ir nepilnigs un to ir nepiecieSams
papildinat, nosakot, ka arT mirusa partneris un citi tuvinieki ir tiesigi rikoties.

PVO eksperti, analiz€jot mirusa tuvinieku tiesibas konteksta ar audu
transplantaciju, noradijusi uz starptautiski aktualajam problémam un tuvinieku
informé&Sanas nozimigumu. Par mirusa tuvinieku tiesibam audu iznemsanas gadijumos
ir secinats:

»Neatkarigi no piekriSanas sh&€mas, speciali apmacitiem profesionaliem, kas ir kompetenti
iejutigi izrunat mirusa audu un §Gnu ziedoSanu (ietverot donora vesturi), ir javeérSas pie
s€rojosiem piederigajiem vai tiesibu parstavjiem un janodrosina atbalsts turpmak. Cik vien
iespgjams, diskutgjot par ziedoSanu, dalibniekiem ir japiedoma par atbilstoSas informacijas
sniegSanu piekritosajai pusei. Precizs informacijas apjoms un informacijas dzilums bija stridigs
jautajums [uz PVO apspriedi uzaicinato ekspertu vidii — autores piezime]. Tadél, ka informacijas
par audu un $inu ziedo$ana ir komplic€ta un mainiga, prasit pilnu inform&tu piekrisanu no

emocionali noskumusa cilvéka varétu bit daziem par griitu. [..] PiekriSana nevar bat speka, ja

. o v . - . . - . .. - . 328
piekritosa puse tiek maldinata vai piekrt, balstoties uz nepatiesiem pienémumiem.”

Loti reti, bet ir iespgjams, ka miruSajam nav tuvako piederigo. Biezak pastav
iesp&ja, ka mirusais dzives laika nav uztur€jis kontaktus ar saviem tuviniekiem, tadg]
ar neviens par miruso péc vina naves neinteresgjas. Sados gadijumos Mirusa cilveka
aizsardzibas likums precizu regul€jumu attieciba uz ricibu mirusa audu izmantoSanai
neietver. Tade] ir jaievero likuma 2. panta nostiprinatais aizliegums izmantot kermeni
un audus, jo ir iesp&jama riciba, kas ir pretruna ar dzives laika izteikto gribu.

Ieprieks minétais lauj secinat, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma nostiprinata
kartiba, kada mirusa tuvinieki realiz€ tiesibas, ir nepilniga. Likuma 4. panta ietverto
nosacijumu — ,,ja ledzivotaju registra nav zinu”, kuru tuvinieka naves gadijuma nav
iespgjams izpildit, jo normativie akti nedod tiesibas §is zinas iegiit. Tapat nav

normativo aktu, kas noteiktu, kuri ir audu un organu ieguves centri, tadél tuviniekiem

%28 Shulz-Baldes A., Biller — Andorno N., Capron A.M. International perspectives in the ethics and
regulation of human cell and tissue transplantation. Bulletin of the World Health Organization,
December 2007, 85 (12), p. 942, pieejams http://www.who.int/bulletin/volumes/85/12/06-038703.pdf
(aplikots 2008. 23.septembris)
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paSiem ir vispirms janoskaidro, vai miruSais atrodas $ada centra. Likuma noteikta
rakstveida informéSanas forma ir parlieku ierobezojosa, tai nav tiesiska pamatojuma.
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma nav ietverti visi mirusa tuvinieki, piemé&ram,
dzivesbiedrs, kas nav laulatais, vai mirusa pilnvarota persona, lai gan $adi cilveki biezi
butu tie, kas ir vislabak informéti par mirusa dzives laika izteikto gribu. Tadel ir
jagroza Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta ietvertais tuvinieku saraksts, ka

pirmo tuvinieku noradot mirusa dzivesbiedru.

2.5. Audu iznemS$ana, ja mirusa cilvéka griba nav zinama

2.5.1. Audu izpemS$ana valstis, kuru tiesibu aktos ir ietverta, t.s., ,,prezumétas

piekri§anas” klauzula

Mirusa cilvéka dzives laika izteikta atlauja vai aizliegums izpemt audus ir
obligati jaievéro. Gadijumos, ja mirusais dzives laika nav izteicis rikojumus par audu
izmantoSanu p&c naves, tad ir valstis, kuras normativi tiek atlauta audu iznemsana, bet
citas tas ir aizliegts. ,,Butiba tiek izSkirtas divas piekriSanas sisteémas: izteiktas
piekriSanas sistéma un ta saucama prezumétas piekriSanas sistéma. Pirmaja gadijuma
donoram paSam pirms naves ir jaatlauj vai jaaizliedz organu iznemsana pec naves.”?
,.So sistému sauc ar par ieklausanas (angl. — opting-in vai ,,contracting — in”) sistemu.
Otra ir t.s. ,,prezumétas piekrisanas” vai ,,izteikta aizlieguma” (angl. - ,,opting out”
vai ,,contracting out”) sisttma, kur nav nepiecieS$ama donora izteikta piekriSana,
pietiek ar to, ka donors nav aizliedzis audu iznemsanu savas dzives laika.”®

Profesors Hermanis Néss savu pétijumu rezultata ir secinajis, ka tas ES valstis,
kuras ir speciali likumi organu [un audu — autores piezime] iznemsanai, vairuma ir
pienémusas ,t.s., ,,izteikta aizlieguma” vai ,,prezumétas piekriSanas” sist€ému. Tikai
trijas no ES dalibvalsttim — Vacija, Niderlande un Apvienotaja Karaliste ir, t.S.,
izteiktas piekriSanas sistema.*®!

»lzteikta aizlieguma sistéma dod ierobeZotas iesp&jas, paredzot tiesibas izteikti

iebilst pret audu iznpemsSanu péc naves. Protams, tas atstaj iesp&ju neaizliegt, bet to

%29 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 35

peéc Gevers S., Janssen A., Friele R. Consent systems for post mortem

organ donation in Europe. European Journal of Health Law, 2004, p. 176.

222 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 35
Ibid., p. 51.
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nevar uzskatit ka rezultatu [émumam neaizliegt un tadgjadi dot netieSu piekriSanu.
Vienkarsi nav zinams, vai [persona] velgjas piekrist vai n€. Biezi tiek lietots jedziens
»prezumeta piekrisana”, bet tas ir maldinosi. Izteikta aizlieguma modela pamatideja ir
tada, ka personas, kuru griba nav zinama, tiek uzskatitas par potencialajiem donoriem.
Vinu piekrisana tiek prezuméta [pienemta par esoSu — autores piezime], lai arT griba
nav zinama. Tiek prezuméts, ka konkréta persona ir piekritusi, bet nav zinams, vai
tieam ta ir bijis vai n&. ST iemesla d&] prezuméta piekrisana nav reala piekrisana, ta ir

fiktiva vai hipotétiska pickrisana.”*

Konkrétai personai nav bijis noteiktas pozicijas.
Ta ir batiska atSkiriba no izteiktas piekriSanas sistémas tapéc, ka 1émuma
nepienemsana tada sistéma tiesiski tiek pielidzinata Iémumam nedot piekriéanu.333 Arl
profesori Dzons Hariss (John Hariss) un Carlzs Brains (Charles A Brin) atzist, ka
prezuméta piekriSana ir fikcija. Bez aktualas/izteiktas pickriSanas nav piekrisanas®*.

,Prezumétas piekriSanas” ideju personas autonomijas respekta konteksta ka
morali apSaubamu un riskantu ir atzinusi profesori Toms Bicems (Tom L. Beauchamp)
un Dzeims Caildress (James Childress). Vini noradijusi, ka audu iznemsana bez
konstatetas piekriSanas, piem&ram, ja cilvéks nav neko zinajis par $ada likuma
pastavéSanu, iesp&ams varétu tikt attaisnota ar kada cita veida piekrisanu, vai
vienkar§i var uzskatit, ka organi tiek izpemti bez kadas saiknes ar piekriSanu.
Autonomijas respektéSanas principa piesaukSana ir maldinosa un bistama, ja tiek
izmantota ideja par piekriSanas piepémumu. Ir riskanti un nepieméroti miruso, kas
izmantots ka transplantacijai nepiecieSamo organu avots, saukt par donoru art tad, ja
vin$ nekad ne ko nav ziedojis un arf nav vélgjies ziedot.**®

,Likumiem, kas nosaka izteikta aizlieguma nepiecieSamibu vai prezumétu
piekriSanu, nav janodroSina tiesibas izteikt piekriSanu [organu] iznemsSanai péc naves.
Ja cilveki piekrit iznemsSanai, viniem nav nekas jadara, ja likums nosaka obligatu

atteikSanos. Tomér, lai nogpemtu visas Saubas par organu ziedoSanas tiesiskumu, ir

%2Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007, p. 36
Citéts pec Nys H. Organ transplantation. in Gevers J.K.M., Hondius E.H.,

Hubben J.H. Health law, human rights and the Biomedicine Convention. Essays in

honour of Henriette Roscam Abbing. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005,

p. 226-227; Erin C.A., Harris J. Presumed consent or contracting out.

Journal of Medical Ethics, 1999, p. 365-366.

333 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 35 —
36.

%34 Brin A.C., Harris J. Presumed consent or contracting out, Organ and Tissue Transplantation, Price
D. Ed., Ashgate, Partmonth, 2006, p.201., pirmpublikacija Journal of Medical Ethics, 1999

3% Beauchamp T.L., Childress J.F. Principles of Biomedical Ethics, fifth edition. New York: Oxford
University Press, 2001, p. 68
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ieteicams nodroS§inat iesp&ju piekrist, to izsakot. Ta tas ir Belgija, Danija, Igaunija,
Somija, Griekija, Italija, Latvija, Lietuva, Slovénija un Zviedrija.”**

Jaatceras, ka ideja par, t.S., ,,prezumétas piekriSanas” sistému radas pagajusa
gadsimta septindesmito gadu vidi, kad, attistoties transplantacijas iesp&jam, saka triikt
miruSu organu donoru, bet mirusSie pasi nebija dzives laika savu gribu izteikusi, un
gimenes nevéléjas dot atlauju organu iznemsSanai tik biezi, ka tad bitu iesp&jams.
Transplantologu sabiedriba Eiropa piedavaja ar likumu noteikt, ka visi cilvéki ir
organu donori, ja vien nav zinams aizliegums. Lai attaisnotu $adu iejauk$anos, idejas
autori uzskatija, ka $ada sistema obligati ir tris priekSnoteikumi:

1) likuma ir jabiit skaidri noraditai piekriSanas prezumpcijai, t.i., likuma ir
janosaka, ka individs, kur§ dzives laika nav aizliedzis organu iznemsanu,
piekrit biit organu donors peéc naves;

2) sabiedribai ir jabiit labi inform@tai par $ada likuma nosacijumiem un par
kartibu, kada var registrét aizliegumu;

3) aizlieguma registracijas kartibai ir jabat vienkarsi pieejamai ikvienam.*’

Tika uzskatits, ka, izpildot min&tos noteikumus, tiesiski biis attaisnojama organu
iznemSana gadijumos, ja mirusa griba nav zinama, bet mirusa cilvéka organu var
izmantot cita cilvéka dzivibas glabSanai. Idejas atbalstitaji cer&ja, ka, izpildot min&tos
priekSnoteikumus var€s ieverot noteikumu sanemt obligato piekriSanu. Tika domats,
ka par So sisteému visi vai lielaka dala potencialo donoru biits informéti un pienpems
lémumu, bet pieejama registracija nodrosinas, ka ikviens, kas nevélas ziedot audus,
registrés aizliegumu. DiemZé&l §is prognozes nepiepildijas.

Francija bija viena no pirmajam valstim, kas 1976. gada pienéma, t.s.,
,prezumeétas piekriSanas” likumu.**® Francu likumdevéja pamat argumenti bija $adi:

1) likums ir efektivs lidzeklis, lai modificétu cilvéku socialo uzvedibu un

mentalitati;

2) likumdevé&ja moralais un politiskais pienakums ir veicinat zinatnes progresu,
dazreiz pat ja par to naktos maksat ar autoritdaru pieeju pret sabiedribu

kopuma;

336 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p.54

337 Capron A.M. International Norms for Organ Transplantation. European Association of Centresof
Medical Ethics 21stAnnual Conference. Zurich, Switzerland, 14 September, 2007.

%% Nowenstein G. Organ Procurement rates: Does Presumed Consent Legislation Really Make a
Difference ? Law, Social Justice & Global Development Journal (LGD) 2004 (1),
http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/Igd/2004_1/nowenstein/ (aplikots 2010. 6. aprili).
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3) aizliegums ziedot organus péc naves ir tiesiski iracionals un nav morali
attaisnojams nedz no religiska, nedz no materialistiska skatu punkta.339

Empiriskie pétijumi ir pieradijusi, ka kops likuma pienemsSanas Francija tikai
atseviskos gadijumos ir ticis piemérots prezumétas piekriSanas likums un art tad 1pasa
sociali ekonomiska konteksta. Tapat nav pieradijumu tam, ka kada valsts sist€miski
piemérotu prezumétas piekriSanas likumu. 34

Jaatzimé, ka ir autori®**, kuri piedava noteikt, ka mirusais kermenis ir publiska
lieta. Ja mirusais tiktu atzits par res publica, tad iesp&jams, ar likumu tiktu noteikts, ka
audu izpemSana likuma noraditu meérku sasniegSanai, pieméram, transplantacijai,
notiek nevis, ievérojot vina izteiktu piekriSanu vai izteiktu aizliegumu, bet tiek
realizéts ka obligats valsts varas akts. Komentgjot So ideju PVO eksperts Djego
Garsija (Diego Garcia) noradijis: ,,JJa tiktu piepemts, ka miruSu cilvéku organi ir
publiskas lietas (angl. - public goods), tad ziedoSana biitu analogiska ar citiem
obligatiem pilsoniskiem pienakumiem. Sadai atlauja vairak piemit morila, ne tiesiska,
daba.”** Djego Garsijas ieskata $ada rekomendacija 2003. gada tika uzskatita par
radikalu, jo sp€ka esosa sisttma $ada pieeja biitu prettiesiska. Vin$ arT noradija, ka
biitu verts diskutét par izteikto priekélikumu.343

Autores ieskata ,prezumétas piekriSanas” principa pieméroSana un audu
iznemSana bez pieradijumiem, ka miruSais biitu piekritis ziedot vai ir zinajis par
tiestbam noteikt aizliegumu, bet to nav darijis tapec, ka ir velgjies but audu donors, ir
pretruna gan audu iegliSana nozimigajam altruistiskas un brivas ziedoSanas principam,
gan nerespekte personas autonomijas un kermena neaizskaramibas tiesibas. Ja valsts
atlauj izmantot miruSos ka audu ieguves avotus, tikai normativi prezuméjot
piekriSanu, tad $ada pieeja ir kvalificgjama ka valsts varas iejaukSanas personas
kermena neaizskaramiba, izmantojot likuma varu, lai iegiitu biologisku materialu, kas

ir nepiecieSams, ir loti vertigs un iegiiSana citada cela liek valstij térét kadus papildus

39 Nowenstein G. Is Presumed Consent Legislation just Black Letter Law? Methodological and
Theoretical Lessons from French Case. No gram. Organ Transplantation: Ethical, Legal and
Psychosocial Aspects: Towards a Common European Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers,
2008, p. 155 - 161.

0 |pid.

341 Skatit: Giordano S. Is the body a republic? Journal of Medical Ethics, 2005, no. 31, p. 470 — 475.
Kreis H. Whose Organs are they, Anyway? No gram. Organ Transplantation: Ethical, Legal and
Psychosocial Aspects: Towards a Common European Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers,
2008, p. 140 — 143.

%42 Ehics, acess and safety in tissue and organ transplantation: Issues of global concern. WHO report
2004, p. 10 - 11 http://www.who.int/ethics/topics/en/madrid_report_final.pdf (aplukots 2010. 15.
maija).

3 Ibid.
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lidzeklus. Faktiski, lietojot jédzienu ,,prezuméta piekriSana”, tiek masketa sisteéma,

kura pielauj mirusa kermena un audu izmantoSanu valsts interes€s bez piekriSanas.
2.5.2. Mirusa piederigo vai parstavja tiesibas dod atlauju audu iznemsanai

,Pirmais princips visu valstu likumos, kas reglamenté [audu] izpemSanu, gan
valstis, kur speka ir izteiktas pickriSanas sistéma, gan tajas, kur speka izteikta
aizlieguma sisttma jeb prezumétas piekriSanas sist€ma, bez iebildém respektet

izteiktu piekriSanu vai izteiktu aizliegurnu.”344

Lai ar1 iespg€ja izteikt savu gribu
attieciba uz audu iznemsanu p&c naves pastav, ne katrs cilveks dzives laika §is tiesibas
realizé. Praksé minéta principa piem&roSana ir ievérojami ierobezota, jo dzives laika
piekrisanu vai aizliegumu audu ziedoSanai registre tikai dazi cilveki Latvija un mazak
par pusi citas Eiropas valstis. Petijums, kas veikts Niderlandé 2004. un 2005. gada,
liecina, ka 59% gadijumu, kad arstniecibas iestadé bija piemérots donors, donoru
registra datu nebija. Vél 8% gadijumu bija registréts, ka lémumu var pienemt
tuvinieki vai kads noziméts parstavis.**® Lielbritanijas transplantacijas organizacijas
atskaitg ir noradits, ka 2008. — 2009. gada no 900 potencialajiem donoriem 37% bija
registréjusies organu ziedo$anai, bet 39% radzenes ziedoanai.>*

Atspogulotie statistikas dati liecina, ka lielaka dala potencialo audu donoru
dzives laika nav registr&jusi savu atlauju vai aizliegumu izmantot audus p&c naves, lai
gan registraciju skaits valstis, kuras liela veériba tiek veltita audu iegiSanas
tiesiskumam, ir ievérojams, salidzinot ar situaciju Latvija. Latvija faktiski netiek
konstatta ieprieks registréta donora griba neviena gadijuma, kad tiek lemts par audu
iznemSanu. Cilvéka dzives laika izteiktas gribas iev€roSana ir nozimigs tiesiskas audu
iznemSanas priek$noteikums, bet ,,jo vairak cilvéku nepienems lémumu dzives laika,
jo biezak radisies nozimigs jautajums - ka rikoties, ja l€mums nav pienemts”.**" Lai

nepielautu mirusa audu prettiesisku izpemsSanu, svarigi ir noskaidrot mirusa dzives

4 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 53.
5 |eiden van H., Jansen E.N, Haase — Kromwijk B.J.J.M, Heemskerk M.B.A., Smand C.R., Buijzer
de E., Hoitsma J.A. Consent for Donation in The Netherlands: relation between Registration and
Relatives’ Consent. Gram: Organ Transplantation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects. Towards a
Common European Policy, ed. Weimar W., Bos M.A., Busschbach J.J. Lengerich: Pabst Science
Publishers, 2008, p. 146.

36 UK  Transplant,  Transplant  Statistics  (2008-  2009), http://www.uktranspl
ant.org.uk/ukt/statistics/transplant_activity report/current_activity reports/ukt/2008 _09/transplant_ac
tivity_uk_2008-09.pdf (aplukots 2010. 15. maija)

7 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 53
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laika izteikto gribu no personam, kam ta varétu biit zinama, t.i., no mirusa radiniekiem
vai citam tuvam personam.

Latvija lidz 2004. gada 30. janijam** gadijumos, ja mirusa griba nebija zinama,
audus drikst&ja iznpemt tikai tad, ja neiebilda neviens no tuvakajiem piederigajiem.
Kops 2004. gada, kad tika grozits Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. pants,
tuviniekiem likuma nav dotas tiesibas nedz iebilst pret audu iznpemsSanu, nedz art dot
tai atlauju. Tuvinieki ir tiesigi tikai informét arstniecibas iestadi par mirusa dzives
laika izteikto gribu. Ka minéts iepriekS, $adu tiesisko kartibu pieprasija
transplantologi**® un sirds kirurgi®*. Lai arT dokumentos minétie argumenti bija dalgji
nepatiesi, Saeima piepéma grozijumus, kas tuviniekiem nedod tiesibas pienemt
lemumu.

Lai nodrosinatu Mirus$a cilvéka aizsardzibas likuma noteikto m&rku stenoSanu,
Sobrid speka esosais reguléjums ir jamaina. Ta ka vispargjais tiesibu princips nosaka,
ka mirusa cilvéka kermenis ir neaizskarams un to drikst izmantot tikai saskana ar vina
dzives laika izteikto gribu, audu iznemsana bez mirusa dzives laika izteiktas atlaujas,
vipa tuvinieku vai speciali pilnvarotas personas dotas atlaujas, nedrikstétu notikt. Ka

31 kur analizéti transplantacijas noteikumi, audu izpemsSana bez

minéts nodala
atlaujas vert€jama ka valsts varas neattaisnota iejaukSanas mirusa kermeni, padarot
miruSo par audu ieguves objektu.

ES valstu tiesibu normas ietvertas tuvinieku tiesibas pienemt leémumu par
miruSa cilvéka audu un organu ziedoSanu gadijumos, ja miruSais dzives laikda nav
izteicis piekriSanu un likums atlauj iznemt audus bez mirusa izteiktas piekriSanas (tas
ir valstis ar izteikta aizlieguma sist€ému, kurai pret€ja ir izteiktas piekriSanas sist€ma,
kas aizliedz audu iznemsSanu bez piekriSanas), profesors Hermans Neéss iedala trijas
kategorijas:

1) loti strikta izteikta aizlieguma sist€ma, kad likums nedod tiesibas tuviniekiem

péc naves atlaut vai aizliegt audu ziedoSanu, lai arT dazos gadijumos likums

pielauj, ka tuvinieki tiek informeéti par paredz€to audu iznemsanu (t.s.

Fran¢u modelis);

8 1 ikums ,»Qrozijumi likuma ,,Par mirusSa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
izmantoSanu medicina”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 16. junijs, nr. 96.

9 Latvijas transplantacijas centra véstule [bez nr., bez datuma], sanemta Saeima 2004. 14. janvaris,
nepublicéts, pieejams Saeimas arhiva.

%0 Latvijas Sirds kirurgijas centra véstule LR Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas
prieksseédetajam 2004. 15. janvaris, nepublicéts, pieejams Saeimas arhiva.

%1 Sikak skatit §T darba 3.3 nodala.
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2) strikta izteikta aizlieguma sist€ma, kad likums dod tuviniekiem tiesibas
aizliegt audu iznpemsSanu péc naves (t.s. Belgu modelis);

3) mazak strikta izteikta aizlieguma sisteéma - likums dod tiesibas tuviniekiem
piekrist audu iznemsanai (t.s. Dagu modelis).*?

Lai ar1 teorétiska tiesibu normu analize lauj secinat, ka ir valstis, kur tiesibu
normas tuviniekiem nedod tiesibas piepemt 1€mumu, pieméram, Francija, tomeér
empiriskie dati pierada®®, ka faktiski arf $ajas valstis miru§a tuviniekiem tiek sniegta
informacija par iesp&u izmantot miruSo ka audu donoru, un gadijumos, ja mirusa
tuvinieki audu iznem$anu aizliedz, audi iznemti netiek.

Tiesibu normas paSas par sevi neatrisina problému situacijas, kad mirusa griba
nav zinama, bet vina audus biitu iespgjams iznemt un izmantot. Autore pilniba piekrit
profesors Hermana Nésa izteiktam viedoklim, proti, ,,abas sistémas, gan aizlieguma
registréSanas, gan piekriSanas sistéma sastopas ar problému, jo abas ir griiti atrast
samerigu risinajumu starp diviem konkur&joSiem nosacijumiem. Pirmais nosacijums
pieprasa respektét mirusa cilvéka tuviniekus un neradit viniem papildu apgritinajumu
pienemt sarezgitu lémumu talit péc tuvinicka zaudésanas. Respekts pret tuviniekiem
pieprasa, lai vini netiktu izsleégti no lémumu pienemsSanas, kas ir otrs nosacijums”.354

Jaievéro, ka mirusa tuviniekiem piemit noteiktas, bet ierobeZotas tiesibas
rikoties ar mirusa cilvéka kermeni, piem&ram, tuvinieku tiesibas miruso sagatavot
apbediSanai un apbedit. Tuvinieki ir tiesigi pieprasit gan savu tiesibu aizsardzibu, gan
mirusa tiesibu aizsardzibu gadijumos, ja notiek kadas darbibas, kuru tiesiskumu var
apSaubit. Tapéc ir svarigi iesaistit tuviniekus 1@émumu piepemsSana, jo ta iesp&jams
nodroSinat tiesibu aizsardzibu. ES &tikas p&tnieku grupa ir atzinusi: ,,Ja personas griba
nav zinama un tiek piemérota ,prezumétas piekriSanas sist€ma”, arstiem ir
janodroSina, lai radiniekiem un tuviniekiem biitu iesp€ja izteikt mirusas personas

izteiktas veélmes, un tas ir janem vera.” >

%2 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 52
%3 Skatit pieméram, Nowenstein G. Is Presumed Consent Legislation just Black letter Law?
Methodological and Theoretical Lessons from the French Case, Book: Weimar W., Bos M.A.,,
Busschbach J.J. (Eds.) Organ Tranplantation Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a
Common European Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008, p. 155 — 162 vai Neades B.L.
Healthcare Professionals’ Expierences in Applying Presumed Consent Legislation in Organ Donation
in Three European Countries: A Phenomenological Study, Book: Weimar W., Bos M.A., Busschbach
J.J. (Eds.) Organ Tranplantation Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common
European Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008, p. 150 -154.

%% Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 55
%% Ethical aspects of Human tissue banking: Opinion of the European group on Ethics in Science and
New Technologies to the European Commission
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Anglija un Velsa, kur spéka ir izteiktas piekriSanas likums, tuviniekiem ir visai
plasas tiesibas rikoties gadijumos, ja miruSais dzives laika nav registr&jis savu atlauju
vai aizliegumu audu izpems$anai péc naves. Cilveéks dzives laika var lémumu
nepienemt, nozimg&jot kadu citu personu, kas p&c vina naves pienems l€émumu par
audu ziedoSanu. Ja $ada persona nav noziméta, tad piekriSanu audu iznemsanai var
dot persona, kas ir bijusi 1pasi tuvas [likuma teikts , kvalific€josas attiecibas” — autores
piezime] attiecibas ar miruso, proti, mirusa dzivesbiedrs vai partneris, kads no
vecakiem vai bérns, masa vai bralis, vecvecaks vai mazbérns, masas vai brala bérns,
pamate vai patévs, pusmasa vai pusbralis, ilglaicigs draugs.**® Likums paredz, ka tad,
ja kadu 1pasu apstaklu del nav iesp&jams sasniegt personu, kas ir pilnvarota mirusa
varda piekrist vai atteikties, piekriSanu nav iesp&ams sanemt.®’

Katram cilvekam dzives laika ir dotas tiesibas noziméet vienu vai vairakus savus
parstavjus, kuri biitu pilnvaroti dot piekriSanu audu izmantoSanai p&€c naves.
Parstavjiem var pieskirt tiesibas dot visparigu piekriSanu, vai piekrist tikai kadai
konkrétajai likuma noraditajai aktivitatei. Parstavja delegéSanu var veikt gan mutiski,
divu liecinieku klatbtitn€, gan rakstiski, parakstot So pilnvaru pasrocigi viena
liecinieka klatbiitn€ vai parakstot to pilnvarotajam pilnvaras devéja un viena
liecinieka klatbiitn€. Pilnvaru var noformét ar ka gribas aktu saskana ar Sos aktus
regulgjosajiem likumiem. Sadu pilnvarojumu var mainit vai atsaukt jebkura laika.®®
Niderlandes Organu ziedosanas likuma®® 11. pants regulé gadijumus, ka drikst

rikoties, ja mirusa donora griba nav zinama. Taja noteikts:

»Ja nav zinams, vai persona ir izteikusi savu gribu attiectbd uz organu izpemsanu, piekrisanu
organu iznemsanai péc personas naves var dod dzivesbiedrs vai cits dzivais partneris, vai, gadijuma, ja
ST persona nav pieejama, nekavéjoties atrodams pieaudzis radinieks. Ja persona ir nepilngadigais
divpadsmit vai vairak gadus vecs, piekriSanu iznemsSanai péc vina naves var dot vecaki, ja vecaki ir
tiesiski berna parstavji, vai citos gadijumos, bérna tiesiskais aizbildnis.”

Tatad likums nosaka, ka arsts piekriSanu var sanemt no minétajam personam.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ietverto pienakumu aizsargat mirusa cilvéka

kermeni un nepielaut audu iznemSanu bez atlaujas var realizét tikai tad, ja

http://ec.europa.eu/european_group_ethics/docs/avisll_en.pdf (aplikots 2008. 17. decembri).

%% Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en 2 (apliikots
2010. 14. janvaris), Part 2, Subsection 27.

%7 |pid., Part 1, Subsection 3

%% Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en 2 (aplikots
2010. 14. janvaris), Part 1, Subsection 4

%9 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplukots 2009. 8. novembris)
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likumdevéjs nosaka precizu kartibu gan aizsardzibai, gan audu iegiiSanai. Tapéc
likuma ir janosaka, ka mirusa tuvinieki ir tiesigi rikoties gadijumos, ja mirusa griba
par audu ziedosanu kadam no noteiktajiem mérkiem nav zinama.

Iespgjamas ar1 situacijas, kad miruSa cilvéka tuvinieku starpa ir atSkirigs
viedoklis par atlauju audu iznemsanai. Niderland€ likums regulé ar1 sadus gadijumus,
nosakot, ka, ja viedoklis radinieku vai vecaku starpa atSkiras, tad piekriSanu nevar
dot.*® Lidzigi butu janosaka arT Latvijas likuma, jo stridi tuvinieku starpa nav reta
paradiba, tade] ar likumu noteikta riciba var palidzeét Sos gadijumus risinat. P&tnieki
secindjusi, ka Niderland@ parasti, lai arT tas nav noteikts ar likumu, tiek prasits

e e e . . . oy e e e e e e 361
tuviniekiem, vai vini piekrit iznemsSanai arT tad, ja mirusais ir izteicis piekrisanu.

Lietuva Cilvéka audu, sinu un organu ziedosanas un transplantacijas likuma®®
8. panta detaliz&ti ir noteikta kartiba, kas jaievero, ja mirusais dzives laika savu gribu
nav registrgjis, ja personas griba nav zinama. Ja persona savu gribu dzives laika nav
izteikusi, tad ir atlauta audu un/vai organu iznemsana, ievérojot $adus noteikumus:
1. Ja pret to neiebilst un tam piekrit tuvinieki;
2. Ja nav iesp&jams noskaidrot mirusa gribu, tadel, ka nav zinami piederigie un
situacija ir steidzama.

Tatad Lietuva tuviniekiem ir tiesibas iebilst, tad€jadi aizliedzot audu iegtsSanu.
Tapat miné€taja Lietuvas likuma ir noteikta kartiba, kada seciba tuvinieki var izteikt
savus iebildumus pret audu iznemsanu, proti, mirusa dzivesbiedrs, vecaki (aizbildni,
adopt&jusie vecaki), pilngadigi bérni (adopttie bérni), masas un brali. Ja secigi
pirmais tuvinieks ir piekritis, tad pargjiem minétajiem tuviniekiem nav jajauta.
PiekriSana audu un/vai organu iznemsSanai ir janoformé rakstiski. Lietuva atseviski
tiek reguléti gadijumi, kad miru$a gribu nav iesp&jams noskaidrot, radinieki nav
zinami un situacija ir steidzama. Sada situacija lémumu par audu/vai organu
iznems$anu drikst pienemt arstniecibas iestades izveidots konsilijs. Konsilija ietilpst
medicinas €tikas komitejas parstavis, arst€josais arsts, slimnicas nodalas vaditajs, kura
pacients tika arstéts, vai administracijas parstavis. Personas, kas varétu biit

ieinteres€tas no konkrétas personas izgpemto audu un/vai organu transplantacijas

%0 1hid., Section 11.3

%1 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 53
%2 |_aw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).
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procesa, nedrikst piedalities [émuma pienemsana. Savukart arsts, kas ir piedalijies
lémuma pienemsana, nedrikst piedalities transplantacijas procesa'l.363

Savukart Igaunija, kura pastav izteikta aizlieguma sist€éma, Likumda par ricibu ar
Sinam, audiem un organiem un to transplantaciju™®® ir noteikts, ka gadijumos, ja
mirusais gribu nav izteicis, audu un organu iznemsana ir atlauta, bet ir jaievéro vairaki
nosacijumi:

1. Arstam, kas iepriek$ ir arstéjis miruso, sazinoties ar mirusa radiniekiem, ir

pienakums (ja vien iesp&€jams), noskaidrot mirusa dzives laika pausto gribu.

2. Radinieki $a likuma izpratné ir brali, masas, likumigs parstavis, laulatais vai

dzivesbiedrs.

Igaunija arstam, kas pirms naves ir arstgjis miruso, ir pienakums sazinaties ar
noraditajiem tuviniekiem un noskaidrot mirusa dzives laika pausto gribu. Ja mirusa
tuviniekiem griba nav zinama, tad likums atlauj iznemt audus. Igaunijas likuma ari
noteikts, ka tuviniekiem nav tiesibu aizliegt audu iznemsanu, ja mirusais dzives laika
to atlavis. Autores ieskatd Igaunijas likuma ietvertie noteikumi audu iznemsanai, ja
mirusa griba nav zinama, ir [idzigi noteikumiem Latvija. Proti, likums atlauj valsts
varas pilnvarotam personam parkapt mirusa neaizskaramibu, padarot miruSo par audu
ieguves objektu.

Lai precizétu ricibu gadijumos, kad mirusa griba nav zinama, autore piedava
izdarit grozijumus Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta. Dala par ricibu ar
mirusa cilvéka kermeni pé&c naves un audu iznemsanu konteksta ar mirusa tuvinieku
tiesibam rikoties, ir nepiecieSams gan grozit speka esoSo normu, gan papildinat pantu
ar jaunam normam. Pirmkart, ir jaatjauno MirusSa cilveka aizsardzibas likuma 4. panta
norma, kas Iidz 2004. gadam noteica, ka audu iznemsana ir aizliegta, ja pret to iebilst
tuvinieki. Otrkart, japapildina likuma 4. pants ar normu, kas paredz ikviena tiesibas
nozimét vienu vai vairakus parstavjus l@mumu pienemsSanai par audu izpemsSanu,
ricibu ar kermeni péc §is personas naves. Tuviniekam vai pilnvarotam parstavim,
kuram ir pienakums riip€ties par mirusa tiesisko intereSu aizsardzibu kopuma, ir
janodroSina pirmtiesibas aizliegt mirusa izmekléSanu un audu izgems$anu, ja mirusa

griba nav zinama.

%3 Ibid., Art. 8.
%4 Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta).
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Izteiktos priekslikumus ir iesp€jams istenot, grozot Mirusa cilvéka aizsardzibas

likuma 4. pantu sekojosi:

1) izteikt panta pirmo dalu $ada redakcija: ,,Mirusa parstavim un/vai tuvinickam
ir tiesibas informé&t iestadi par mirusa cilvéka dzives laika izteikto gribu
attieciba par audu un/vai kermenpa ziedoSanu likuma minéto mérku
sasniegSanai. lestades amatpersonam ir pienakums informé&t mirusa parstavi
un/vai tuvinieku par mirusa dzives laika izteikto un registréto gribu attieciba
uz audu ziedoSanu.”

2) papildinat 4. pantu ar otro dalu $ada redakcija: ,,Mirusa parstavim un/vai
tuviniekam ir jasniedz informacija par audu ziedoSanas iesp&ju un procesu
viena vai vairaku likuma minéto mérku sasniegSanai. Mirusa parstavim vai
tuviniekam, nemot v&ra sniegto informaciju, ir tiesibas dot atlauju vai aizliegt
audu iznemSanu gadijumos, ja mirusa cilvéka griba nav registréta un nav
zinama.”

3) papildinat 4. pantu ar treSo dalu $ada redakcija: ,,Ikvienam pilngadigam un
ricibspgjigam cilvekam dzives laika ir tiesibas nozimét parstavi visu vai
konkrétu ar S$aja likuma noteikto tiesibu istenoSanu saistitu l@mumu
pienemsanai. Parstavja noziméSana janoformé rakstiski, registr&jot parstavja
pilnvaras publiska registra vai sastadot privatu dokumentu.”

4) papildinat 4. pantu ar ceturto dalu $ada redakcija: ,,Mirusa tuvinieks $a
likuma ietvara ir pilngadiga un ricibsp&jiga persona, kas miruSajam ir bijis
dzivesbiedrs vai partneris, vecaks vai bérns, masa vai bralis, vecvecaks vai
mazbérns, masas vai brala bérns, pamate vai patévs, pusmasa vai pusbralis,
ilgsto$s draugs. Likuma mingtas tuvinieka tiesibas tiek realiz€tas secigi,

ieverojot Saja norma ietverto uzskaitijumu.”

2.5.3. Audu iznems$ana valstis, kuru tiesibu aktos ir ietverta t.s. ,jizteiktas

piekriSanas” klauzula

Ka jau minéts ieprieksgja nodala, gadijumos, ja tiesibu aktos ir ietverts izteiktas

piekriSanas modelis, tad ,,donoram paSam pirms naves ir jaatlauj vai jaaizliedz organu
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iznemsSana péc naves”.>®  Nedaudz atskirigs ir variants, kad potencialais donors ir

pilnvarojis kadu parstavi piepemt lémumu p&c donora naves.”*® |zteiktas piekriSanas
princips ir noteikts Niderlandé, Apvienotaja Karaliste®®’ un Vacija, kur audu
iznemS$ana transplantacijai ir atlauta tikai tad, ja persona dzives laika vai likuma
noraditie parstavji ir devusi atlauju audu iznemsanai.

»lzteiktas piekriSanas sisttma audu iznemsSana p&€c naves ir iesp&jama vienigi
tad, ja mirusa griba ir precizi zinama. Ja vien pastav Saubas par mirusa gribu, tad
nedrikst iznemt organus, ja vien mirusais dzives laika nav nozimgjis parstavi, kas ir
tiesigs dot vai atteikt piekriSanu mirusa varda. Tomer ir griiti saprast ka kads cits, pat

. . .. . e . v .- _ . u—  + ,— 99368
tad, ja tas ir tuvinieks, var dot piekriSanu iznems$anai péc naves mirusa vieta.”

% nosaka, ka organi un audi var tikt
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Ta Niderlandes Organu ziedoSanas likums®
iznemti tikai tada gadijuma, ja ir sanemta skaidri izteikta donora piekriSana.
Saskana ar minéta likuma 9. panta pirmaja dala noteikto:

~Pieaugusie un bérni, vecaki par divpadsmit gadiem, kuri ir spéjigi atbilstosi
izvertet savas intereses Sajos jautajumos, var piekrist organu vai atseviski izvélétu

organu iznemSanai péc savas naves, vai var atzimeét savus aizliegumu Sddai

. 9 - 371
iznemsanai.

Likums nosaka, ka iznemt audus gadijumos, ja nav sanemta piekriSana, ir
aizliegts.
Niderlandes likuma 9. panta otraja dala ir noteikti vairaki veidi, ka persona var
noformét piekriSanu vai atteikSanu klit par donoru:
1. Aizpildot un iesniedzot registracijai donora formu (noteikta likuma 10.
panta).
2. Ja personas vélas lémumu par organu izpemsSanu péc naves atstat saviem
pardzivojusiem radiniekiem vai kadai citai nosauktai personai, ta var darit

zinamu savu gribu, izmantojot rakstisku formu.3"2

%5 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 35
Citets péc S. Gevers, A. Janssen and R. Friele, “Consent systems for post mortem

organ donation in Europe”, European Journal of Health Law, 2004, 176.

%66 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 35.
%7 Sikak skatit: Cilveka audu iestade. www.hta.gov.uk Anglija un Velsa to reglamenté 2004. gada
pienemtais Cilvéka audu likums, bet Skotija 2006. gada pienemtais Skotijas Cilveka audu likums.

%8 Nys H. Removal of Organs in the EU. Leuven: European Ethical — Legal Papers N° 4, 2007. p. 35.
%9 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(apliikots 2008. 8. novembris).

0 |bid. p. 6.

"1 |bid., Section 9.1.

¥2 Ibid.
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Likums ar1 norada, ka piekriSana var tikt ierobezota attieciba uz kadiem
atseviski izvelétiem organiem, piem&ram, persona piekrit but nieru donors, bet sirds
iznemSanu aizliedz. Normativi tiek pienemts, ka, ja persona ir piekritusi organu
iznemsSanai, tad vipa piekritusi gan organu un audu izmanto$anai transplantacijas
noliikos, gan ar transplantaciju saistitai pétniecibai gadijumos, ja organs nav
piemérots implantacijai. Ir iesp&ams aizliegt kadu no min€tajiem izmantoSanas

veidiem 3"

Ta ka piekriSana atseviSkam darbibam ir tiesiski nozimiga, bet parasti
cilveki piekrit gan audu izpemsSanai, gan to transplant€Sanai ka mediciniskam
procesam kopuma, tad acimredzot Niderlandes likumdevejs uzskatijis, ka atsevisku
piekriSanu katrai darbibai nav nepiecieSams noformét, bet var prezumét. Tapat likums
precizi nosaka, attieciba pret kadu no $Stm darbibam var noteikt aizliegumu, kas ir
respekt€&jams un izpildams.

Niderlandes likums paredz tiesibas jebkura bridi atsaukt vai mainit piekriSanu,
nosakot: ,,Gribas izteikums par organu izpemSanu var tikt atsaukts jebkurd laika,

374 Tatad cilveka briviba

aizpildot un iesniedzot registracijai nakoso donora formu.
izlemt par audu ziedoSanu, ka arT mainit iepriek$ pienemto 1€mumu, ir nostiprinata
likuma. Tas nepiecieSams tadél, ka cilvéka dzives laika var mainities vina uzskati un
griba attieciba uz dazadam dzives norisém, taja skaita attieciba uz audu ziedoSanu péc
naves. Ta ka tiesiski obligati janodroSina brivpratiga audu ziedoSana, svarigi ir likuma
paredz€t procediiru, kas ievérojama gadijumos, kad griba mainas. Niderlandes likuma
minétie nosacijumi skaidri paredz, ka ieprieks izteiktu piekriSanu var atsaukt jebkura
laika, bet procesuali atsaukSanu izdara, iesniedzot nakamo donora formu. Salidzinot
jasecina, ka Latvijas tiesibu normas netiek reglament€ta atlaujas vai aizlieguma
maina, ka ar nav noteikta kartiba, kada to noformé, tapéc péc analogijas japieméro
vispargja kartiba un hronologiski jaunakajam dokumentam ir janosaka tiesiski saistoss
raksturs.

Gribas noforméSana Niderlande ir iesp&jama vairakos veidos. Likuma ir
paredzgts, ka to var darit, nosttot specialu donora registracijas formu registram, kura
sikaku darbibu reglamenté ieksgjie normativie akti. Lai arT likums nosaka 1pasu
formu, bet ta nav obligata, jo saskana ar analiz€jama likuma 9. panta ceturtaja dala

noteikto, griba var tikt izteikta ka pazinojums, kas ir datéts un donora pasrocigi

3% The Organ Donation Act, International Publication Series Health, Welfare and Sport Nr.3, Hague,
2000., p.7 -8.

374 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplukots 2008. 8. novembris).
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paraksﬁts.375 Tatad ar1 vienkarSs gribas izteikums, kas ir dat€ts un donora pasSa
parakstits, ir derigs un izmantojams ka atlauja audu iznemsSanai. Ka jau minéts
ieprieks, Latvija §ada privata rakstiska gribas izteikSanas kartiba nav paredzeta, bet
blitu nepiecieSama, jo privats gribas izteikSanas veids ir izmantojams, lai precizi
uzzinatu cilvéka dzives laika dotu atlauju vai noteiktu aizliegumu audu iznemsanai
p€c naves.

Anglija un Velsa Cilveka audu likuma 1. panta noradito mérku sasniegSanai
obligati ir sapemt piekriSanu, kas ir likuma nostiprinatais pamatprincips audu
iznemsSanai un tiesiskai izmantoSanai.*"® Atseviski likums nosaka, ka ir atlauta mirusa
cilveka kermena uzglabasana un izmantoSana patologanatomiskas izmekl&Sanas
veik$anai, kam arf ir nepiecie$ama pickridana.’’’ Anglija ir noteikts, ka picaugusais
piekriSanu izsaka dzives laika. Attieciba uz piekriSanas mainu likums paredz, ka
svarigi ir nemt veéra cilvéka piekriSanu, kas ir izteikta neilgi pirms naves.

Gadijumos, ja cilvéks savu piekriSanu vai atteikSanos nav izteicis, vin$ var
nozimét kadu citu personu, kas to daris p&c vina naves. Ja $ada persona nav noziméta,
tad piekriSanu var dot likuma noteikti tuvinieki. Likums paredz, ka tad, ja kadu Ipasu
apstaklu de] nav iesp€ams sasniegt personu, kas ir pilnvarota mirusa varda piekrist

378 Mirusa cilveka dzives laika dota

vai atteikties, piekriSanu nav iesp&jams sagemt.
rakstiska piekriSana ir nepiecieSama, ja kermenis tiks izmantots publiskai izstadiSanai
péc naves, ki ari §Ts rakstiskas piekrisanas doSanas kartibu.*”® Anglijas likuma
ietvertais detalizetais regul&jums ir izmantojams ka piemérs audu iegtiSanas normativo
aktu pilnveidoSanai.

Pastav uzskats, ka izteiktas piekriSanas sist€ma ierobezo pieejamo donoru
skaitu, tapéc ir nepiecieSama ,,prezumétas piekriSanas sistéma”, kas nodroSinatu
lielaku miruso donoru skaitu. Analiz&jot miruso donoru audu iegiSanas apjomus 10
Eiropas valstis 10 gadu garuma (1995. — 2005.) un salidzinot tos valstis, kuras ir

»izteiktas piekriSanas” sistéma ar valstim, kuras ir ,,prezumeétas piekriSanas” sist€éma,

Niderlandes pétnieki ir secinajusi, ka dazados audu iegtiSanas apjomus nav pamata

375 Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplikots 2010, 14. janvaris), Section 9.4.

376 Department of Health. The Human Tissue Act 2004: New legislation on human organs and tissues.
www.dh.gov.uk (apliikots 2009. 13. decembris)

37 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en 2 (aplikots
2009. 14. decembris).

%78 |bid., Part 1, Subsection 3

39 Ibid.
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izskaidrot ar valstl pastavoSo piekriSanas modeli. Vinu ieskata citiem faktoriem,
tadiem ka donoru identificéSana, donoru pielaujamiba un sabiedribas informétiba par
ziedosanas nepieciesamibu ir lielaka ietekme uz mirugo audu iegiiganas apjomu.’®
Lidzigus secinajumus ir izdarfjusi ar1 citi autori, piem&ram, Napieras universitates
(Napier University, Edinburgh) pétniece Barbara Neades (Barbara Neades), kura
secinajusi, ka ,,prezumétas” piekriSanas sist€mas icvieSana palidz sasniegt liclaku
ieglito organu daudzumu, bet to nevar uzskatit par vienigi nozimigo faktoru $a mérka
sasniegSanai. Vina noradijusi, ka svarigi ir panakt sabiedribas izpratni par o procesu
un iegiit sabiedribas wuzticibu audu iegtSanas sistemai.®®!  Arf Groningenas
universitates petniece Graciela NovensSteina (Graciela Nowenstein) pec riipigas
Francijas (kur kop$ 1976. gada ir spéka ,,prezumétas piekriSanas sistéma’) prakses
izp€tes secinajusi, ka atskirigd normativa pieeja piekriSanai pati par sevi nenorada uz
organu iegiiSanas apjoma lielumu, jo tas ir ciesi saistits arT dazadiem citiem mikro- un
makrosocialajiem un politiskajiem faktoriem. 382

Autores ieskata izteiktas piekriSanas sistéma vispilnigak nodroSina cilveka
autonomijas, kermena neaizskaramibas un privatas dzives aizsardzibas principu
pieméroSanu, tapec tiesibu aktos arT Latvija, pirmkart, ir janosaka, ka piekriSana audu
iznemSana pec naves ir obligata. Otrkart, 1idzigi ka Lielbritanija un Niderlandg, ir
japaredz tiesibas tuviniekiem dot piekriSanu, ja miruSais dzives laika pats to nav
izteicis un nav faktu, kas liecinatu, ka vip$ ir bijis pret audu ziedoSanu. Lai
nodro§inatu nepiecieS$amo organu un audu apjomu, ir jaisteno visu nozimigo audu
iegiiSanas organizatorisko pasakumu pilnveide, ipaSu véribu veltot sabiedribas un
individu inform&Sanai par audu ziedoSanas nepiecieSamibu un iesp&ju palidzet

lidzcilvékiem ar So labas gribas aktu.

%0 Coppen R., Friele R., Gevers S., Geke A. et. al. The impact of donor policies in Europe: a steady
increase, but not everywhere. BioMed Central http://www.biomedcentral.com/1472-6963/8/235
(aplikots 2010. 3.maijs)

%! Neades B. Healthcare Professionals’Experiences in Applying Presumed Consent Legislation in
Organ donoation in Three European Countries: A Phenomenological Study. p. 150 — 154 No gram.:
Organ Transplantation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common European
Policy, Pabst Science Publishers, Lengerich, 2008.

%2 Nowenstein G. Is Presumed Consent Legislation just Black Letter Law? Methodological and
Theoretical Lessons from French Case, p. 155 — 161. No gram. Organ Transplantation: Ethical, Legal
and Psychosocial Aspects: Towards a Common European Policy, Pabst Science Publishers, Lengerich,
2008.
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2.5.4. Audu iznemsSanas tiesiskie noteikumi Latvija, ja mirusa griba nav zinama

Audu iznemsanas tiesiskie noteikumi Latvija, gadijumos, ja mirusa griba nav
zindma, nav skaidri formul@ti, bet piemérojamas likuma normas ir savstarpgji
pretrunigas. Mirusa cilveéka aizsardzibas likuma 2. panta ka galvenais princips ir
deklaréts cilveka dzives laika izteiktas gribas ieveéroSanas princips. Tapat likuma ir
noteikts aizliegums izpemt un izmantot audus pret cilvéka dzives laika izteikto gribu.

Ka jau ieprieks ticis noradits, likuma ir ietverta loti ierobezojosa cilvéka dzives
laika izteiktas gribas registracijas kartiba, tadel pastav iesp&ja, ka mirusais dzives
laika gribu ir izteicis, bet to nav registr&jis Iedzivotaju registra. Nemot vera izteiktas
gribas respektéSanas prasibu, gadijumos, ja mirusa cilvéka griba nav registréta
ledzivotaju registra, personam, kuras valsts ir pilnvarojusi®® lemt par audu izpemsanu
pe€c naves, biitu janoskaidro mirusa dzives laika izteikta griba. Lai ar1 likuma
expressis verbis nav ietverts pienakums noskaidrot mirusa cilvéka dzives laika
izteikto gribu, aizliegums izmantot audus pretgji izteiktai gribai $adu pienakumu
nodibina. Vislabak mirusa dzives laika izteikto gribu attieciba uz audu iznems$anu un
izmantoSanu var€tu zinat vina radinieki vai citi tuvinieki, tade] obligati biitu jajauta
mirusa tuviniekiem. Visos gadijumos, ja mirusa tuvinieki sniedz informaciju par
mirusa dzives laika izteikto gribu par atlauju vai aizliegumu izmantot audus, izteikta
griba ir obligati jaievero, lai izpilditu likuma noteikto.

Tapat butu janoskaidro, vai mirusais kada cita veida nav izteicis savu gribu
attieciba uz audu izpem$anu. Ta ka atlaujas vai aizlieguma registracija ledzivotaju
registra tika ieviesta tikai no 2002. gada, bet Mirusa cilvéka aizsardzibas likums lidz
2002. gada 1. janvarim paredz€ja, ka atlauja var bit ,fiks€ta S§is personas

mediciniskaja karté un speciala zZimoga veida — pasé”384

, tad ir janoskaidro, vai
personas mediciniskaja karte nav zinu par personas atlauju vai aizliegumu. Pase diez
vai biis izmantojama, jo tas Latvija peéd€ja desmitgadeé ir mainitas visai biezi,
visdrizak personai vairs nebis tas pases, kas bija deriga Iidz 2002. gadam, tade] ir
jajauta tuviniekiem, vai vigiem ir kas zinams par pas€ iespiesto zimogu. Janem veéra,

ka sabiedriba Latvija ne lidz 2002. gadam, ne vélak nav tikusi aktivi inform&ta par

%83 Sikak skatit §T darba IV. nodala.
%4 Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, redakcija, kas bija speka lidz 2002. gada 1. janvarim.
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atlaujas vai aizlieguma noforméSanas sist€tmu, tad€] iesp&jamiba, ka mirusa
mediciniskaja kart€ vai vecaja pas€ biis informacija, ir visai nieciga.

Iespgjams, ka mirusais dzives laika kada cita veida ir fiks€jis savu gribu
attieciba uz audu izpemsanu un izmantoSanu, piemé&ram, par to ir noradijis testamenta
vai kada cita dokumenta. Iesp€jams, ka tuvinieki Sadas zinas var sniegt, ja vien viniem
par to tiek jautats. Atteikties pienemt privati sastaditu dokumentu nebiitu pamata.

Sarezgitaka ir situacija gadijumos, ja tuviniekiem nav zinama mirusa griba vai
tad, ja mirusajam nav tuvinieku vai tuviniekus nav iesp&ams atrast laika, kad ir
iespgjama audu izpemsSana. Latvija tiesibu normas lidz §im nav noteikts, ka visi
mirusie, ja vien vini nav aizliegusi audu iznemsSanu, ir audu donori. Tapat neviena
tiesibu norma nav deleg€jusi tiesibas valsts iestadém vai to pilnvarotam personam
iznemt audus no miruSajiem. Latvija nav atzits, ka mirusa cilvéka kermenis ir valsts
IpaSums vai valsts riciba nodota lieta un valstij ir tiesibas ar to rikoties péc saviem
ieskatiem. Neskatoties uz to, kops 2004. gada Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 5.,
9. un 11. panta ir ieklautas normas, kuras noteiks, ka gadijumos, ja mirusa griba nav
zinama, audus drikst iznemt. Sadu secindjumu var izdarit tikai tad, ja minétas normas
interpreté tikai gramatiski un neievéro vispargjos principus, savukart pretgju
secindjumu var izdarit, ja min€to normu interpretacijai izmanto visas tiesibu normu
interpretacijas metodes.

Jaievero, ka MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta pirmas dalas otrais
teikums nosaka: ,Jebkura [..] mirusa cilveka kermena audu un organu izpemsana
notiek, stingri ievérojot izteikto piekriSanu vai nepiekrisanu.” Sa pa$a panta pirmais
teikums paredz, ka ,,/..] mirusa cilvéka kermena audu un organu izmemSana un
izmantoSana kalpo medicinas attistibai”. Likuma 18. panta interpretacija lauj secinat,
ka visos tajos gadijumos, kad audu izpems$ana kalpo medicinas attistibai, audu
iznemSanai stingri ir jaievero izteikta piekriSana vai nepiekriSana. Ta ka piekriSana vai
nepiekriSana nav zinama gadijumos, kad mirus$a dzives laika izteikto gribu nav
iesp&jams noskaidrot, jasecina, ka audu iznemsana tiem mérkiem, kas ir saistiti ar
medicinas attistibu, nav atlauta.

Tiestbu norma lietotais jédziens ,,medicinas attistiba” ir loti plass un nekonkréts,
bet, salidzinot So jédzienu ar citiem likuma noraditajiem audu iznems$anas mérkiem,
var secinat, ka audu iznemsSana patologanatomiskas izmekléSanas laika, audu
iznems$ana zinatniskiem pétijumiem un macibu mérkiem biitu tie mérki, kas nodroSina
medicinas attisttbu. Transplantacija un tiesu mediciniska izmekléSana kalpo
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konkrétam individualam interesém, nevis medicinas attistibai, tapéc to ietverSana
jédziena ,,medicinas attistiba” nav pamatota.

Ta Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. pants, kas reglamenté
patologanatomiskas izmekl&Sanas izdariSanu, bet audu iznemsana bez ipaSas atlaujas
ir noteikta likuma 9. panta, nosaka personas, kas dod atlauju patologanatomiskai
izmeklESanai, ja mirusa griba nav zinama un miruSajam nav tuvinieku. Proti,
“jautajumu par patologanatomiskas izmeklésanas izdarisanu izlemj arstniecibas
iestades nodalas vaditajs, ja cilveks miris arstniecibas iestadé vai arstejosais arsts,
vai arsts, kas konstatéjis naves faktu, ja cilvéks miris arpus arstniecibas iestades”.
Tatad likuma ir dots pilnvarojums minétajam personam atlaut vai aizliegt
patologanatomiskas izmekl€Sanu un audu iznems$anu. P&tot likumdoSanas procesu
parlamenta, autorei nav izdevies atrast pamatojumu $adam regul€jumam. Norma
ietvertais atlaujas tiesiskums ir apSaubams, nav logiski saprotams, ka mingtas
personas var iegiit tiesibas pienemt l€mumus par miruso. Jaatzime, ka norma faktiski
ir ietverts intereSu konflikts, proti, ja cilvéks ir miris arstniecibas iestad€, iesp&jams,
ka vipa nave ir saistita ar nekvalitativu vai klidainu arstéSanu, bet arstam, kas par to ir
atbildigs, ir tiesibas lemt par patologanatomiskas izmekl&Sanas atlauSanu vai
aizliegSanu, kas var radit iesp&ju slépt kadus faktus.

Attieciba uz miruSajiem, kuriem ir piederigie, bet vinu griba nav zinama, likums
nenosaka, vai tuvinieki ir tiesigi dot atlauju. Autores ieskata nav pamata atskirigu
tiesisko regulgjumu noteikt tiem gadijumiem, kad mirusajam ir tuvinieki un
gadijumiem, ja tuvinieku nav, jo $ada atSkiriga atticksme nav tiesiski attaisnojama.
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma merkis ir pasargat no necienigas ricibas ikvienu
miruSo. Lai to var€tu sasniegt, butu likuma janosaka, ka gadijumos, ja miruSajam nav
tuvinieku, patologanatomiska izmekl&Sana var tikt veikta tikai noteiktos gadijumos,
pirmkart, lai noteiktu naves c€loni, otrkart, ja naves iestasanas apstakli ir neskaidri.

Lidzigs regul€jums ir ietverts MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta, kas
paredz: ,,Audu paraugus zindatniskiem pétijumiem un macibu mérkiem drikst nemt, [..],
Jja mirusd griba nav zinama, ka ari tad, ja mirusa griba nav zinama un vipam nav tuvu
piederigo.” Tatad gadijumos, ja mirusa griba nav zinama, §a likuma norma atlauj
iznemt audus gan zinatnisko pétijumu, gan macibu mérkiem. Analogiska atlauja ir
letverta ar1 gadijumos, ja mirusajam nav tuvu piederigo. Lidzigi ka ieprieks
analiz&taja 5. panta, ar1 9. panta ir noradita pazime ,,vinam nav tuvu piederigo”, kas
lauj secinat, ka likumdevejs So pazimi ir uzskatijis par tiesiski pamatotu, lai piem&rotu
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atskirigu regulgjumu. Sobrid speka eso$d norma péc bitibas atkirigu tiesisko
reguléjumu gadijumos, ja mirusajam ir tuvi piederigie vai tadu nav, neparedz, jo ta
atlauj audu iznemsanu abos gadijumos, tad€] faktiski normas dalai p&c vardiem ,,ka ar1
tad” nav tiesiskas nozimes. Konstatéta neprecizitate ir radusies v&sturiski, pienemot
nepilnigi izstradatos likuma grozijumus 2004. gada. Lidz 2004. gadam Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma 9. pants385 atlava mirusa piederigajiem dot atlauju audu
iznemsanai.

Gadijumos, ja audu iznemsSana tiktu planota patologanatomiskas izmekl€Sanas
veikSanai vai zinatniskiem pétijlumiem un/vai macibu meérkiem, MiruSa cilvéka
aizsardzibas likuma normu pieméros$ana biitu sarezgita tajas konstatéto pretrunu del.
Ka jau secinats, minétas darbibas kalpo medicinas attistibai, tadg] ir japieméro likuma
18. panta nostiprinatais princips stingri ieverot izteikto piekriSanu vai nepiekrisanu,
kas péc bitibas nostiprina likuma 2. panta ietverto visparigo principu par cilvéka
gribas respektéSanu. Ja ir stingri jaieveéro cilvéka griba, tad iznemt audus gadijumos,
kad ta nav zinama, ir aizliegts. Bet pret&ju kartibu nosaka 5. un 9. pants, kas paredz,
ka stingra gribas ievéroSana nav nepiecieSama un, ja ta nav zinama, tad audus var
iznemt. Ar §adi reglament€tu audu iznemsSanas kartibu nav iesp&jams sasniegt likuma
mérki un likuma ietvertos visparigos principus. Tadel bitiski ir nepiecieSams mainit
Sobrid spéka esoSo karttbu un atlaut audu izpemSanu patologanatomiskas
1izmekl€Sanas laika, ja ta tiek izdarita, ieveérojot ieprieks izteikto gribu, zinatniskajiem
pétijumiem un macibu mérkiem tikai tad, ja cilvéks dzives laika ir devis atlauju. Sads
regul&jums biitu pieme&rots likuma noradito mérku sasniegSanai.

Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 11. panta, kas reglament€ audu iznemSanu
transplantacijai, ir noteikts, ka audu iznemsSanu drikst izdarit jebkura gadijuma,
iznemot tos, kad miruSais dzives laika ir registréjis aizliegumu, vai tuvinieki ir
rakstiski pazinojusi par dzives laika izteiktu aizliegumu. Panta gramatiska
interpretacija lauj secinat, ka gadijumos, ja mirusa griba nav zinama, ir atlauta audu
iznemsSana, savukart, ja §1 norma tiek interpret€ta, piemérojot visas interpretacijas
metodes, ka ar1 ieverojot, ka cilvéka gribas respekteéSana ir obligats pienakums,
jasecina, ka audu iznemSana transplantacijai, ja nav zinama miruSa cilvéka dzives
laika izteikta piekriSana, nav atlauta. Autores ieskata, valsts iestades vai valsts

pilnvarotas iestades nevar iegiit tadu varu rikoties ar mirusa kermeni, kas atlautu

%5 Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, redakcija, kas bija speka lidz 2002. gada 1. janvarim.
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iznemt audus transplantacijai katra gadijuma, ja nav registréts vai rakstiski iesniegts
aizliegums.

Faktors, ka pastarpinati, bet bitiski ierobezo audu izgpemsSanu bez tuvinieku
atlaujas ir ietverts Direktiva 2004/23/EK un attiecigajos MK noteikumos. Proti, audus
nedrikst izmantot transplantacijai, ja no tuviniekiem nav iegitas zinas par mirusa audu
donora ieradumiem un citiem faktoriem, kas ietekmé transplantu dro$ibu, tapéc
transplantacijas gadijuma obligati ir jaruna ar tuviniekiem un japrasa sniegt zinas par
mirusa ieprieks izteiktu vélmi ziedot audus vai izteiktu aizliegumu $adam darbibam.

Autores ieskata mirusa cilvéka audu iznemSana gadijumos, ja mirusais dzives
laika vai vipa tuvinieki pec tam nav devusi atlauju, ir prettiesiska riciba. Mirusa
cilvéka aizsardzibas likuma 1.panta pirmaja teikuma noradits, ka ir iesp€jama
nelikumiga riciba ar mirusa cilvéka kermeni. Fakts, ka ir iespgjama nelikumiga un
prettiesiska riciba ar mirusa cilvéka kermeni, ka var notikt nelikumiga audu un organu
iznems$ana, tiek atzits art starptautiski. EP Biomedicinas konvencijas papildprotokola
par cilvéka izcelsmes audu un organu tmnsplantdciju386 (turpmak teksta —
Transplantacijas protokols) norada: janem véra, ka organu un audu transplantacija var
novest pie ricibas, kas apdraud cilvéka dzivibu, labklajibu vai cilveka cienu®®’, tadg] ir
jaaizsarga ikviena ciena un identitate, bez diskriminacijas jagaranteé respekts pret
ikviena integritati, citam tiesibam un pamatbrivibam saistiba ar cilvéka izcelsmes
organu un audu transplante‘tciju.388 Autores ieskata riciba, kad audi tiek iegiiti bez
piekriSanas, apdraud cilveka cienu.

Lai garantétu cilvéka ciepas aizsardzibu un respektétu personas tiesibas brivi
izlemt par audu ziedoSanu, ir nepiecieSams grozit Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
normas. Autore piedava:

1) Papildinat likuma 2. pantu ar otro dalu, kura noteikt: ,,JJa mirusa dzives laika

izteikto gribu nav iesp&jams noskaidrot, un mirusa tuvinieki vai parstavis nav

devusi atlauju audu iznemsanai, audu iznemsSana un izmantoSana ir aizliegta.”

% Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002.
January 24, pieejams
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots 2009.
17. decembris).

%7 Ibid.

%8 Ibid, Art. 1.
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2) Grozit Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. panta otro teikumu, nosakot: ,,Ja
mirusa cilvéka griba nav zinama, tad atlauju patologanatomiskai izmekléSanai
drikst dot tuvinieki vai parstavis.”

3) Grozit Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta otro teikumu, nosakot
,Mirusa cilvéka organus, audus un audu paraugus drikst iznpemt un izmantot
medicinas studiju programmu TstenoSanai augstskolas tikai tad, ja mirusais
dzives laika to atlavis vai $adu atlauju péc cilvéka naves ir devis mirusa
tuvinieks”.

4) Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta pievienot treSo dalu sekojosa
redakcija: ,,Mirusa cilvéka organus, audus un audu paraugus drikst iznemt un
izmantot biomedicinas pétijumos tikai tad, ja mirusais dzives laika to atlavis

vai $adu atlauju pec cilvéka naves ir devis mirusa tuvinieks.”
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I1l. Mirusa cilvéeka audu iznemsSanas mérki un to izmantosanas veidi

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normas ir ietverti vairaki mérki, kuru
sasniegSanai tiesibu aktos pilnvarotam personam ir tiesibas aizskart mirusa kermeni,
veikt izmekl€Sanu, iznemt un izmantot audus. Pirmkart, Mirusa cilveka aizsardzibas
likuma 1. panta otraja teikuma ir min€ti pieci mirusa cilvéka audu izmantoSanas
mérki, un tie ir: zinatniskie p&tijumi, macibas, transplantacija, arstniecisku preparatu
un bioprotéZu izgatavosana®®.

Otrkart, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. un 6. panta ir noteikts, ka
mirusam cilvékam drikst veikt patologanatomisko izmekl€Sanu un iegiit audus tas
veik$anai.’® Tatad viens no likuma reglamentétajiem mirusa cilvéka audu izpemsanas
mérkiem ir naves c€lona noskaidroSana ar patologanatomiskas izmekl€Sanas
palidzibu.

Treskart, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta ir noteikts, ka mirusam
cilvekam ir izdarama tiesu mediciniska izmeklesana.®®! Tatad likuma ir noteikts, ka
viens no mirusa cilvéka aizskarSanas un audu iznems$anas mérkiem var bt tiesu
mediciniska izmekl&Sana, kas sniedz zinas par vardarbigas naves apstakliem.

Saja darba nodala tiks analizétas tiesibu aktos ietvertas prasibas mingto mérku
sasniegSanai un izdariti secindjumi par tiesiska regulejuma nepilnibam, ka ar1 autore

sniegs priekslikumus tiesibu normu pilnveidei Sai joma.
3.1. Mirusa tiesu mediciniska izmekléSana un audu iznpemsana
3.1.1. Mirusa tiesu mediciniska izmekléSana — visparigie nosacijumi

Mirusa cilvéka izmeklgSana, audu iznemsana un izmantoSana tiesu mediciniskas
ekspertizes veikSanai ir viens no mérkiem, kas istenojams saskana ar Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma noteikto reguléjumu. Latvija 2007. gada no 33 057 miruSajiem
4435 tika veiktas tiesu mediciniskas autopsijas, 2008. gada attiecigi no 31 033

miruSajiem autopsijas tikai veiktas 3498, bet 2009. gada attiecigi 29 900 miruSajiem

%9 Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1

3% Turpat, 5. pants un 6. panta pirma dala.

39 Turpat, 6. panta otra dala.
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3083 autopsijas.**® Tatad aptuveni aprekini lauj secinat, ka vidgji katram desmitajam
miruSajam tiek veikta tiesu mediciniska izmekléSana.
Tiesu mediciniskas ekspertizes legaldefinicija ir ieklauta MK 2001. gada 6.
februara noteikumos Nr. 51 ,, Tiesmediciniskas ekspertizes veiksanas kartiba”.
nliesmediciniskd ekspertize ir procesuala darbiba, ko veic tiesu medicinas eksperts
saskanda ar procesa virzitaja léemumu kriminallieta vai tiesas lemumu kriminallieta vai

civillieta, vai puses liigumu civillietd un péc kuras tiek sniegts zinatniski pamatots atzinums

par kriminallietd vai civillieta noskaidrojamiem apstakliem. »393
Profesors Ojars Teteris definé lidzigi:
,»liesmedictniska ekspertize ir procesuala darbiba, ko realizeé tiesu medicinas eksperts

saskana ar procesa virzitaja lemumu kriminallieta vai tiesas lémumu kriminallieta vai

civillieta, vai puses ligumu civillieta, veicot ekspertizes objekta izp&ti un sniedzot zinatniski

pamatotu atzinumu par civillietd vai kriminallietd noskaidrojamiem apstakliem”.**

Saja definicija, atskiriba no iepriek$gjas ir noradits, ka process ir vérsts uz
»ekspertizes objekta izpeti”.

Terminu ,.tiesu medicina” plasak saprot ka apzim&umu zinatnes nozarei, kura
tiek apvienotas ,medicinas, dabaszinatnu, fizikas, Kkimijas, matematikas,
kriminalistikas, jurisprudences un citu disciplinu zinasanas, p&tijumi un to praktiska
izmantosana cilvéka tiesibu un veselibas aizsardzibai.>*® Sauraka izpratn€ ,.tiesu
medicina” ir saistita ar ,,izzinas, prokuratiiras un tiesas iestazu mérku realizaciju un
vienlaikus ar noziegumu, traumu un slimibu izp&ti un profilaksi.”%

Mingtais lauj secinat, ka tiesu mediciniskas ekspertizes mérki ir vairaki un tos
iesp&jams sagrupét sadi:

1. Ekspertizes objekta izpéte civillietd vai kriminallieta un zinatniski pamatota
atzinuma snieg8ana civillieta vai kriminallieta par ekspertizes objekta izp&té
konstat€tajiem apstakliem;

2. Noziedzigu nodarijumu, traumu un slimibu izpé&te;

3. Noziedzigu nodarijumu, traumu un slimibu profilakse;

4. Cilvéka veselibas aizsardziba;
5.

Cilveéka tiesibu aizsardziba.

%92 Veselibas ekonomikas centra sniegta statistiska informacija, Véstule Nr. 1-01-8.6/65, 19.05.2010.

nepublicéta.
3% Tiesmediciniskas ekspertizes veik$anas kartiba: MK noteikumi nr. 51. Latvijas Véstnesis, 2001. 9.
februaris, nr. 29
3% Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004, 13. Ipp.
395
urpat.
%% Turpat.
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Tiesu mediciniskas ekspertizes izdariSana ir procesuala darbiba, kuras obligatais
raksturs ir noteikts ar specialajiem likumiem un tajos ietverta deleg€juma kartiba
izdotajiem MK noteikumiem. Visparigs tiesu mediciniskas ekspertizes regul&jums ir
ietverts Arstniecibas likuma 72. panta: ,,Tiesmedicinisko [..] ekspertizi veic péec likuma
noteiktaja kartiba pienemta izzinas izdaritaja, prokurora vai tiesas (tiesnesa)
lemuma, ™", bet mirua cilvéka tiesu mediciniskas ekspertizes reguléjums ir ietverts
arT Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta, kur ir noteikts obligats pienakums
konkrétos gadijumos izdarit mirusa tiesu medicinisko ekspertizi. Ta |, tiesu
mediciniskas izmeklésana obligati ir izdarama, ja:

- nedzivi dzimuSa bérna svars parsniedz 500 gramus;

- tiesu medicinisko izmeklésanu pieprasa izzinas izdaritajs, izmeklétajs vai

prokurors. ~398

Saja panta ir ietverts ne tikai obligatais pienakums veikt ekspertizi, bet ari
noteikts, ka tiesu mediciniska ekspertize ir izdarama, nepemot veéra mirusa cilvéka
dzives laika izteikto gribu. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta nostiprinatais
mirusa cilvéka dzives laika izteiktas gribas respekteSanas princips tiesu mediciniskas
ekspertizes gadijuma netiek ievérots, jo §a likuma 6. panta ekspresis verbis ir dots
rikojums obligati izdarit tiesu medicinisko ekspertizi, ,,nenemot véra mirusa cilvéka
dzives laika izteikto gribu”.

Tiesibas atlaut vai aizliegt tiesu medicinisko ekspertizi nav ari mirusa
tuviniekiem, kuri ir tiesigi rikoties citos gadijumos, pieméram, dodot atlauju vai
aizliedzot patologanatomiskas izmekle$anas veikSanu, ja miru$a griba nav zinama.

Arstniecibas likuma 72. panta un Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta ir
noraditi tie tiesibu subjekti, kuriem likums dod tiesibas prasit veikt tiesu medicinisko
ekspertizi. Tie ir: izzinas izdaritajs, prokurors, tiesa un tiesnesis saskana ar
Arstniecibas likuma noteikto, bet Mirusa cilvéka aizsardzibas likums nosaka, ka tie ir:
1zzinas izdaritajs, izmekl€tajs un prokurors. Abos likumos noraditie subjekti pilniba
nesakrit.

Analiz&jot minétas tiesibu normas un ievérojot, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas

likums ir lex specialis salidzindgjuma ar Arstniecibas likumu, jasecina, ka mirusa

397 Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 1. julijs, nr. 167/168.
%% Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 6. pants.
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cilvéka tiesu mediciniska ekspertize obligati ir izdarama tikai tad, ja ir vismaz viens
no Siem priekSnoteikumiem:

1. Ir likuma noteiktaja kartiba piepemts izzinas izdaritaja kriminalprocesuals
lémums par tiesu mediciniskas ekspertizes izdariSanu, t.i., tiesu medicinisko
izmekl€Sanu pieprasa izzinas izdaritaj g; 3%

2. Ir likuma noteiktaja kartiba pienemts izmekl&taja kriminalprocesuals [emums
par tiesu mediciniskas ekspertizes izdariSanu, t.i., tiesu medicinisko
ekspertizi pieprasa izmekl&tajs;

3. Ir likuma noteiktaja kartiba pienemts prokurora kriminalprocesuals [emums
par tiesu mediciniskas ekspertizes izdariSanu, t.i., tiesu medicinisko
izmekl&Sanu pieprasa prokurors;

4. Nedzivi dzimuSa b&rna svars parsniedz 500 gramus, tad atseviska 1€émuma
nepiecieSamiba nav noteikta likuma.

Saskana ar Arstniecibas likuma 72. panta noteikto tiesu medicinisko ekspertizi
var veikt arT gadijumos, ja ir likuma noteiktaja kartiba piepemts tiesas vai tiesneSa
administrativi procesuals, civilprocesuals vai kriminalprocesuals [émums par tiesu
mediciniskas ekspertizes izdariSanu, tacu saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma noteikto, ekspertize $ados gadijumos nav obligata.

Tiesu medicinisko ekspertizi  kriminalprocesa nozimé saskana ar
Kriminalprocesa likuma*® (turpmak - KPL) noteikto kartibu. Arstniecibas likuma un
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normas, kas nosaka, ka tiesibas pienemt 1lémumu
ir izzigas izdaritajam, ir novecojusas, jo kopS KPL speka staSanas 2005. gada,
kriminalprocesa pilnvaras pienemt [émumus ir procesa virzitajam, kas ir amatpersona,
vai tiesai, kas konkrétaja bridi vada kriminalprocesu. Izmeklé€Sanas stadija procesa
virzitajs ir izmeklstajs*”, kriminalvajasanas stadija — prokurors, sagatavojot lietu
iztiesasanai — tiesnesis, bet iztiesasanas laika — tiesas sastavs.'%?

Tatad Arstniecibas likuma 72. panta un Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6.
panta ietvertais regul€jums attieciba uz obligatu tiesu mediciniskas ekspertizes

veikSanu gadijumos, ja ir likuma noteiktaja kartiba pienemts izzinas izdaritaja

%99 Skatit talak mingtos argumentus par §is normas pieméro$anas neiesp&jamibu.

0 K riminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74, 200. panta ceturta
dala.

401 Kriminalprocesa likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2005. 11. maijs, nr. 74. 28. pants.
Izmekletajs ir izmekl€Sanas iestades amatpersona, kura ar izmekl&Sanas iestades vaditaja rikojumu
pilnvarota izdarit izmeklgSanu kriminalprocesa.

402 KPL, 27. pants.
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kriminalprocesuals l[émums par tiesu mediciniskas ekspertizes izdariSanu, t.i., tiesu
medicinisko izmekl€Sanu pieprasa izzinas izdaritajs, nav piemé&rojams, jo tiesibu
evoliicijas rezultata ir mainits likums un KPL neparedz tadu procesa virzitaju ka
izzinas izdaritajs. Tadel ir nepiecieSams grozit minétas tiesibu normas. Ievérojot to, ka
MirusSa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta ir noradits, ka izmekl&tajs ir tiesigs
pieprasit tiesu medicinisko ekspertizi, bet Arstniecibas likuma 72. panta izmekletajs
nav mingts, ir nepiecieS$ams norma esos$o terminu ,,izzinas izdaritajs” aizstat ar KPL
un Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normam atbilstosu terminu ,,izmeklI&tajs”.

Savukart Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta otras dalas norma ir
japapildina, nosakot, ka tiesu mediciniska izmekl&Sana ir jaizdara, ja to pieprasa tiesa.

Autore piedava Arstniecibas likuma 72. pantu izteikt §adi: ,,Tiesu medicinisko
[..] ekspertizi veic p&c likuma noteiktaja kartiba pienemta izmekl&taja, prokurora vai
tiesas (tiesnesa) [emuma”, bet Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta otras dalas
2. punktu: ,Tiesu mediciniska izmekl€Sana obligati ir izdarama, ja: [..] tiesu
medictnisko izmekl&Sanu pieprasa izmekl&tajs, prokurors vai tiesa.”

Analizgjot Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta noteikto otro gadijumu,
kad tiesu mediciniska ekspertize ir obligata, t.i., ja nedzivi dzimuSa berna svars
parsniedz 500 gramus, jasecina, ka tiesiskais reguléjums Saja gadijjuma ir vél
minimalaks. Tiesibu normas nav noradits nedz nepiecieSamas izmekléSanas merkis,
nedz procesuala kartiba $adas izmekl€Sanas izdariSanai, kas javerté ka acimredzama
tiesibu normas nepilniba. Lai to noverstu, ir nepiecieSam noteikt nedzivi miruSa bérna
izmekleéSanas meérki, pilnvarot konkrétas iestades veikt izmekleSanu, ka ar1 tiesibu
aktos noteikt gan izmeklé$anas procesualo kartibu, gan tiesiskos noteikumus ricibai ar

1izmekl€Sanas laika iznemtajiem audiem.*®

3.1.2. Mirusa tiesu mediciniska izmekléSanas nozimésana kriminalprocesa

Tiesu mediciniska izmekleéSana ir nozimiga kriminalprocesuala darbiba, lai
atklatu noziedzigus nodarijumus, kas ir saistiti ar cilvéka dzivibas prettiesisku
atnemsSanu vai cilvéka neaizskaramibas aizskarSanu, nodarot miesas bojajumus.

Saskana ar KPL 29. panta noteikto ,,izmeklétajam ir pienakums izskatit zinas,

kuras norada wuz iespéjama noziedziga nodarijuma izdariSanu, un uzsakt

%08 Sikak skatt §a darba 3.2.3. nodala.
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krimindlprocesu, tiklidz konstatéts likuma noteiktais iemesls un pamats”. Tatad
cilvéka naves gadijuma, ja ir zinas, kas norada, ka naves iestasanas varétu biit saistita
ar noziedziga nodarfjuma izdariSanu, vispirms izmekletajam ir jauzsak
kriminalprocess. Lémums par kriminalprocesa uzsaksanu ir japienem KPL 318. un
320. panta noteiktaja kartiba, tas japienem rakstveida, taja noradot obligatas
sastévdalas.404

Gadijumos, ja faktiskie apstakli liecina par cilvéka dabisku, nevardarbigu navi,
lémumu par kriminalprocesa uzsakSanu nav pamata pienemt, bet cilvéka naves fakta
konstatéSana un juridiska nostiprinasana notieck MK noteiktaja kartiba.*® Tiesu
medicinisko ekspertizi §ados gadijumos veikt nav tiesiska pamata. MK 2007. gada 11.
aprila noteikumos nr. 215 , Kartiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas
naves fakta konstatesana un mirusa nodosana apbedisanai” ir noteikts, ka arstam, kas
konstaté biologisko navi, ir jaizverté, vai mirusajam nav redzamu vardarbigas naves
pazimju, un, ja ir profesionali pamatotas aizdomas par vardarbigu navi, arstam ir
jazino Valsts policijai.*® Tatad, ja arsts ir pazinojis Valsts policijai par aizdomam par
vardarbigu navi, Valsts policijas amatpersona — izmekl&tajs -, veic nepiecieSamas
procesualas darbibas, lemj par kriminalprocesa uzsakSanu un tiesu mediciniskas
ekspertizes noziméSanu.

Saskana ar KPL 164. panta noteikto, cilvéka naves gadijuma obligata ir mirusa
[KPL lietots termins ,,Iika”, bet autore $aja darba lieto terminu ,,mirusais” — autores
piezime] apskate, kas ir viena no izmekléSanas darbibam kriminalprocesa, ko var
veikt ekspertiZu iestades eksperts, konkréti, tiesu medicinas eksperts, ja tas ir sapemis
procesa virzitagja uzdevumu veikt So procesudlo darbibu. Savukart gadijumos, ja
izmekletajs mirusa apskati nav uzdevis veikt tiesu medicinas ekspertam, to veic,
piedaloties medicinas specie‘llistam.“'o7 Mirusa argja apskate ka izmekleSanas darbiba ir
veicama péc tam, kad ir pienemts Iémums par kriminalprocesa uzsakSanu.

Visos gadijumos, ja par notikumu, kas saistits ar cilvéka navi, ir uzsakts
kriminalprocess, KPL 195. pants paredz obligatu ekspertizes noziméSanu, jo tiek

prezuméts, ka kriminalprocesam nozimigu jautajumu noskaidroSanai nepiecieSams

404 + — . . . . . _ .. .. . -
% 1 gmuma pienemsanas vieta un laiks, amatpersona un iestade, tiesiskais jautajums, par kuru lémums

pienemts, noskaidroto apstaklu bitiba un izdaritie secinajumi, ka ari motivi, l€muma janorada
secinajumi un pienemtais nolémums, ta parsiidz&sanas kartiba un termini.

%% K artiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta konstaté$ana un mirusa cilvéka
nodosana apbediSanai: MK noteikumi nr. 215. Latvijas Véstnesis, 2007. 11.aprili, nr. 59.

“%Turpat, 11.1. punkts.

07 Tiestbu aktos nav noteikts, ka interpretéjams KPL likuma lietotais termins ,,medicinas specialists”.
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veikt pétljumu, kura izmantojamas specialas zinaSanas kada zinatnes nozar€, Saja
gadijuma — tiesu medicina.*® Cilveka naves gadijuma ekspertizi nosaka, lai noteiktu
naves c€loni un sniegtu zinas par naves iestasanas apstakliem.

Miru$a cilveka aizsardzibas likuma 6. pantd un Arstniecibas likuma 72. panta
visparigi ir noteikts, ka izmekl€tajs, prokurors vai tiesa var pieprasit tiesu medicinisko
ekspertizi, bet KPL 95. panta ka lex specialis, ir noraditi tie mérki, kuru sasniegSanai
obligati ir jaizdara kriminalprocesuala tiesu mediciniska ekspertize.

Saskana ar KPL 200. panta noteikto, 1émums par ekspertizes noteikSanu ir
pienemams rakstveida, ietverot min€taja pantd noraditas obligatas sastavdalas.
MiruSais cilveks un ta audi ir pétamais ekspertizes objekts, kuru Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centram ka MK noteiktai ekspertizu iestadei’®® nodod procesa
virzitajs. Kopa ar mirusa nodoSanu iestades vaditajam ir jaiesniedz procesa virzitaja
lémums par ekspertizes noteikSanu.

Gadijumos, ja mirusa cilvéka personiba nav zinama, bet ir aizdomas par
vardarbigu navi un ir uzsakts kriminalprocess, KPL 178. panta noteikta kartiba tiek
veikta mirusa uzradiSana atpaziSanai. KPL sikak nereglamenteé kartibu, ka tiek
noskaidrota miruSa cilvéka personiba, bet saskapa ar MK 2001. gada 6. februara
noteikumu Nr. 51 |, Tiesmediciniskas ekspertizes veikSanas kartiba*° 19. punkta
noteikto, miruSajam tiek veikta tiesu mediciniska ekspertize Valsts Tiesu medicinas
ekspertizes centra tanatologijas nodala. Tatad MK ir noteicis, ka Valsts tiesu
medicinas ekspertizes centrs var izmekl&t personas, kuru personiba nav noskaidrota.
Tomeér, ievérojot tiestbu normu hierarhiju, Arstniecibas likuma un Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma noteikto, tiesu medicinisko ekspertizi $ados gadijumos var veikt
tikai tad, ja ir atbilstoSs procesa virzitaja lémums. Pret€ja gadijuma Sadas ekspertizes
ir uzskatamas par izdaritam bez tiesiska pamata, jo mingtie noteikumi izdoti,
pamatojoties Uz Arstniecibas likuma norma doto deleggjumu, kas pielauj ekspertizes

veikSanu tikai ar procesa virzitaja [emumu.

“%8 Teteris O. Tiesu medicinas esence. Riga: Rasa ABC, 2004. 13. Ipp.

499 Tiesmediciniskas ekspertizes veikSanas kartiba: MK noteikumi nr. 51. Latvijas Veéstnesis, 2001. 9.
februaris, nr. 29.

10 Tyrpat.
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3.1.3. Tiesiskais reguléjums mirusa nogadasanai Valsts tiesu medicinas

ekspertizes centra

Lai procesa virzitajs varetu veikt ieprieks analiz&tas procesualas darbibas, tam ir
jasanem informacija par cilvéka naves faktu. Cilvéka naves konstat€Sanas tiesiskais
reguléjums ir ietverts MK 2007. gada 27. marta noteikumos Nr. 215 ,, Kartiba, kada
veicama smadzenu un biologiskas naves fakta konstatésana un mirusa cilvéka
nodosana apbedisanai ”.411, 412

Tiesibu aktu analize lauj secinat, ka normativajos aktos nav precizi un skaidri
noradita kartiba, kas un kada kartiba miruSu cilvéku nogada Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centra. Prakses materiali liecina, ka tiestbu normu nepilnibu dgl
kriminalprocess tiek uzsakts arT gadijumos, kad nav aizdomu par vardarbigu navi, bet
ir tikai nepiecieSama miruSa cilvéka kermena nogadasana speciala uzglabaSanas
iestadg, t.i., morga. Sajos gadijumos tiek veiktas arl nepamatotas tiesu mediciniskas
ekspertizes. Jau 2006. gada, kad Iekslietu ministrija izstradaja koncepciju ,,Par
kompetento iestazu ricibu péc personas naves konstatésanas” un iesniedza to
izskatiSanai MK, tika aktualizets jautajums par miruSa cilvéka naves konstatéSanas,
miruSa cilvéka transportéSanas un tiesu mediciniskas ekspertizes veikSanas
problémjautajumiem. Saja dokumenta bija noradits:

,.valsts policija ir noslogota ar tai likuma neparedzétu funkciju izpildi, izbraucot
uz izsaukumiem un veicot nevardarbigd ndave mirusu personu un notikuma vietas

apskati, transportéjot nevardarbiga nave mirusos uz Valsts tiesu medicinas ekspertizes

. - - e . 413
centru tiesu medicinas ekspertizes veikSanai.

Péc problémas aktualizéSanas 2007. gada MK piepéma noteikumus Nr. 215
Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta konstatésana un mirusa
cilveka nodosana apbedi§anai”4l4, kuros tika noteikts, ka nevardarbigas naves
gadijuma Valsts policija netiek iesaistita. Tomér Sajos MK noteikumos ieklautais

tiesiskais regul€jums ir nepilnigs un, analiz€jot situaciju péc to spéka staSanas, MK

411 - P . - . ' - - — . w . -
Kartiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta konstat€Sana un mirusa cilvéka

nodoSana apbediSanai: MK noteikumi nr. 215. Latvijas Vestnesis, 2007. 11.aprili, nr. 59.

M2 Cilveka naves konstatéSanas tiesiskie noteikumi darba plasak analizéti netiek, bet $aja nodala tiks
aplikoti procesualie jautdjumi, kas ir saistiti ar miru$a cilvéka nogadasanu tiesu mediciniskas
ekspertizes veikSanai.

3 Koncepcijas ,,Par kompetento iestdzu ricibu péc personas naves konstatéSanas” kopsavilkums
www.mk.gov.lv/doc/2005/IEMKonc_040907.doc (aplikots 2009. 3. maija).

4 Kartiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta konstaté§ana un mirusa cilvéka
nodosana apbediSanai: MK noteikumi nr. 215. Latvijas Véstnesis, 2007. 11.aprili, nr. 59.
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wInformativaja zinojuma par Krimindlprocesa piemérosanas probléemam un to
risindjumiem” ir secinats:

,,Péc noteikumu spéka stasandas situacija nav butiski mainijusies un vairuma
gadiyjumu par personas nevardarbigas naves faktiem tiek uzsakti kriminalprocesi,
izmeklejamo rictbu kvalificejot pec piederibas noziedzigu nodarjumu grupas objektam,
un noteiktas obligatas tiesu mediciniskas ekspertizes saskana ar KPL 195. pantu. Lidz

ar to nelietderigi tiek ieguldits liels izmeklétaja, uzraugosa prokurova un eksperta

darbs, lai gala rezultata kriminalprocesu izbeigtu. ”*"

Tatad ir atzits, ka gadijumos, ja persona ir mirusi nevardarbiga nave, nav
pamata nedz kriminalprocesa uzsaksSanai, nedz tiesu mediciniskas ekspertizes
veikSanai. Ja tas tiek darits, lai procesa ietvaros mirusajam veiktu tiesu medicinisko
ekspertizi, tiesisks pamats $adai darbibai nepastav. Nemot veéra Satversmes 94. panta
nostiprinatas cilvéka neaizskaramibas tiestbas*'®, tiesu mediciniskas ekspertizes
veikSana bez nepiecieSama tiesiska pamata nav pielaujama.

2008. gada maija, tiekoties ar Latvijas Pasvaldibu savienibu, Iekslietu
ministrijas parstavji ir noradijusi, ka jautajums, kas saistits ar vardarbiga navé miruso
personu transportéSanu, tiks risinats tuvakaja laika, iesniedzot likumprojektu
,, Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, kura tiks paredzéts deleggjums MK noteikt

kartibu, kada tiek veikta miruso transportésana.*'’

Lai arl lekslietu ministrija ir
atzinusi tiesiska reguléjuma nepilnibu attieciba uz mirusu cilvéku transportéSanu,
tomér Iidz $im tiesiska kartiba miruso cilvéku transportéSanai nav noteikta.

KPL 201. panta pirmaja dala ir paredzets, ka izmeklétajam ir pienakums miruso
ka ekspertizes objektu nodot tiesu mediciniskajai ekspertizei. Praksé Valsts policija

sledz miruSo transportéSanas ligumus ar komersantiem, proti, ar apbediSanas firmam,

un par $o pakalpojumu samaksd no piedkirtajiem budzeta lidzekliem.**® Autores

5 Informativais zinojums par Krimindlprocesa likuma pieméroanas problémam un to risinajumiem.
2008. 8. janvaris, http://polsis.mk.gov.Iv/LoadAtt/file46475.doc (aplikots 2009. 3. maija).

16 | atvijas Republikas Satversme: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1993. 1. julija, nr. 43. Sikak
Satversmes 94. panta ietverto pamattiesibu saturs tiek analiz&ts $a darbal.3. nodala.

7 Jekslietu ministrijas un Latvijas Pasvaldibu savienibas rikoto sarunu dienas kartiba, Riga, 2008.
gada 21.maija, http://www.lps.Iv/svs/uploads/files/212008_piel13.doc (aplakots 2009. 3. maija).

M8 Skatit: Iekslietu ministrijas un Latvijas Pagvaldibu savienibas 2007. gada sarunu Protokols nr.1,

Riga, 2007.gada 10.maija,
http://mww.raplm.gov.lv/uploads/filedir/im07.doc?PHPSESSID=4977...%3Fref%3DGuzels. TV
(aplikots 20009. 3. maija). Valsts policijas majas lapa

http://www.vp.gov.lv/index.php?sadala=108&id=12262 (aplukots 2010. 31. marta) izsludinats
publiskais iepirkums, kura priekSmets: ,[pJar vardarbiga navé mirusu cilveku (kermenu dalu)
transport€Sanas pakalpojumu sniegSanu no notikuma vietas Kurzemes regiona parvaldes Talsu iecirkna
darbibas teritorija uz Ventspils slimnicas morgu ,Liepajas apvienota Tiesu medicinas ekspertizes
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ieskata Valsts policijas ricibai nav tiesiska pamata un ta ir pretruna gan KPL 201.
panta noteiktajam, gan Valsts parvaldes iekartas likuma™® 40. un 41. panta ietvertajai
kartibai. Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 40. panta otraja dala noteikto:
., [p]rivatpersonai valsts parvaldes uzdevumu var deleget ar aréju normativo aktu vai
ligumu, ja tas paredzéts areja normativaja akta. 420 Savukart minéta likuma 41. panta
treSas dalas 4. punkta ir noteikts, ka ,,/p/rivatpersonai nevar deleget parvaldes
uzdevumus, kas nodrosina [..] Satversmé garantéto cilvéktiesibu istenosanu un
uzraudzibu un kuru izpildes kartibu un institiciju ir noteicis likumdevéjs.”*** Mirusa
cilveka ka ekspertizes objekta nodoSanas tiesu mediciniskajai ekspertizei pienakuma
delegésana privatpersonam nav noteikta ar aréju normativu aktu. Ta ka §1 darbiba ir
tieSi saistita ar cilvektiesibu isteno$anu, to nedrikst delegét privatpersonam. Tadge]
esosa prakse, ka miruSos Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra nogada
privatpersonas, ir nekav&joties japartrauc. Valsts policijai visos gadijumos ir
janodros$ina miruSo nogadasana tiesu mediciniskajai ekspertizei.

Valstij ir pienakums nodro$inat cilvéka cienas aizsardzibu un cilvéka kermena
neaizskaramibu, tadg€] valstij ir jaizstrada un japienem visparsaistosas tiestbu normas,
kuras detalizeti tiek reglament€ti valsts iestaZzu pienakumi un procesuala kartiba
ricibai ar mirusa cilvéka kermeni gadijumos, ja procesa virzitajs kriminalprocesa,
tiesa administrativaja vai civilprocesa ir piep€musi l€mumu par mirusa tiesu

mediciniskas ekspertizes veikSanu.

3.1.4. Mirusa tiesu mediciniskas autopsijas izdariSana un audu iznemsana

pieradiSanai kriminalprocesa

Saskana ar MK 2001. gada 6. februara noteikumos Nr. 51 ,, Tiesmediciniskas
ekspertizes veikSanas kartiba” 19. punkta noteikto: ,,Vardarbiga nave (slepkavibas,
pasnavibas un nelaimes gadijumi), ka ari péksna navé mirusas personas, ja ir
aizdomas par vardarbibu vai ja nav noskaidrota mirusa personiba, izmeklé Valsts
Tiesu medicinas ekspertizes centra”. Tatad Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs ir

vieniga iestade, kurai ir tiesibas izmekl&t mirusas personas, ja tas miruSas vardarbiga

nodala” Patversmes iela 1, Ventspili.” Lidzigs iepirkums 2010. gada marta izsludinats arT par Latgales
regiona miruso cilvéku transportésanu.

*9Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. jiinijs, nr. 94.

*20 Turpat, 40. panta otra dala.

#2! Turpat, 41. panta tredas dalas 4. punkts.

153



navé vai peksna nave vai ir aizdomas par vardarbibu. STs miru§as personas izmeklé
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra tanatologijas nodala.

Mirusa cilvéka tiesu mediciniskas ekspertizes veikSanai ir nepiecieSama gan
kermena kopg&ja apskate, gan mirusa sekcijas jeb autopsijas veikSana, lai noskaidrotu
tos faktus, kurus nav iesp&jams iegut, tikai apskatot. Veicot mirusa sekciju, ir
nepiecieSama audu iznemsSana no kermena un to detaliz€taka izp€te ar specialiem
lidzekliem, piem&ram, mikroskopiska, serologiska vai toksikologiska analize. Mirusa
cilveéka aizsardzibas likuma 9. panta ir noteikts, ka ,.tiesu mediciniskas izmeklésanas
laika, neievérojot mirusa cilvéka gribu, drikst nemt audu un organu paraugus

422 Tatad likuma ir ietverta atlauja audu

laboratoriski diagnostiskiem izmekléjumiem.
iznem$anai, ka ari ir noradits konkréts audu iznemsSanas meérkis — laboratoriski
diagnostiski izmeklgjumi. Ta ka tiesu mediciniska ekspertize likuma noteiktajos
gadijumos ir obligati veicama, ka ar1 audu iznemSana un izmekl&Sana ir javeic
obligati, tad mirusa dzives laika izteiktas gribas noskaidroSana nav nepiecieSama.
Pretgji tas ir gadijumos, ja audu iznemsSana tiesu mediciniskas ekspertizes laika tiek
planota citu mérku sasniegSanai.

Atsevisks tiesiskais regulgjums, kas sikak noteiktu audu iznemsSanas
noteikumus, tiesibu normas nav ietverts, lai gan dazas normas satur norades, kas ir
attiecinamas uz mirusa cilvéka audu iznemsSanu. Ta, pieméram, KPL 200. panta
ceturtaja dala ir teikts: ,,ja izmekléeSanas darbibu procesa virzitaja uzdevuma veic vai
taja piedalas ekspertizu iestades eksperts, kurs iznem turpmakajiem pétijumiem
paklautos 0bjektus”423, kas mirusa sekcijas gadijjuma var bt gan audi, gan cilvéka
kerment atrastie sveskermeni, tad ,,procesa virzitajs var uzdot So objektu ekspertizi
veikt Sim pasam ekspertam vai Sai pasai ekspertizes iestadei”. Tatad KPL ir paredzéts,
ka audu izpemSanu un izmantoSanu drikst veikt tas pats eksperts vai ekspertizes
iestade, kas izdara tiesu medicinisko ekspertizi.

MK 2001. gada 6. februara noteikumos Nr. 51 ,,Tiesmediciniskds ekspertizes
veiksanas kartiba” ir minéta audu izmekléSana ka procesuala darbiba, bet nekas nav
minéts par audu iznem3anas procesu. So noteikumu 20. punkts paredz, ka liku organu

audu mikroskopisko izmekl&Sanu veic histologijas laboratorij a®?, tadejadi var secinat,

422 .y - . _ - _ . v P
Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR

likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 9. pants.

23 KPL, 200. panta ceturta dala.

24 Tiesmediciniskas ekspertizes veik3anas kartiba: MK noteikumi nr. 51. Latvijas Vésmesis, 2001. 9.
februaris, nr. 29, 20. punkts.
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ka ekspertizes laika tiek iznemti gan organi, gan audi, no tiem tiek sagatavoti
mikroskopiski izmekl€jami audu paraugi, kuru izpéti veic Valsts Tiesu medicinas
ekspertizes centra struktiirvieniba — histologijas laboratorija. Savukart mirusa cilvéka
audus — asinis, matus, biologiskos izdalfjumus izmekl& serologijas laboratorija*®®, bet
indigu vielu saturu lika materiala [t.i. audos - autores piez.] nosaka tiesu kimijas
laboratorijé.426 Lika mikstos audus, kaulu bojajumus un kaulu atliekas, izmekle
mediciniskas kriminalistikas laboratorija.*?’

Eiropas Padomes Rekomenddcijas Nr. R (99) 3 ,, Par tiesu medicinisko autopsiju

. . 428
noteikumu harmonizaciju

ir noteikts, ka audu paraugu iznemsanas apjoms ir ciesi
saistits ar konkréto gadijumu, bet ka minimums ir japagpem audu paraugi
histologiskiem izmeklgjumiem no galvenajiem organiem. Japanem ari periféro asins
paraugu alkohola un/vai narkotisko vielu noteikSanai vai genétisko testu veikSanai,
janem urina un zarnu satura paraugi. Minétaja rekomendacija ir art uzskaititi obligatie
audu paraugi gadijumos, ja naves c€lonis nav skaidrs vai tas ir saistits ar
vardarbibu.**®

Nemot véra to, ka tiesu mediciniska ekspertize tiek veikta, lai nodrosinatu
pieradiSanu kriminalprocesa, no mirusa cilvéka iznpemtie audi ir objekts, kas var sniegt
zinas par naves apstakliem, tadé] visam darbibam ar audiem ir janodro$ina $o audu
iznemsSanas un izmantoSanas galvenais mérkis — pieradiSana.

Latvijas tiesibu zinatn€ maz analiz€ts jautajums par miruSa cilvéka audu
paraugiem ka par pieradiSanas lidzekli kriminalprocesa, ka ari nav pievérsta
nepiecieSama vériba tiesu medicinas ekspertizes veikSanas materialtiesiskajiem un
procesualajiem aspektiem, lai gan tas biitu nepiecieSams, jo veicinatu
kriminalprocesualo mérku sasniegSanu. Tadel ir nepiecieSams izstradat jaunu tiesibu
aktu, kas sikak reglament€tu mirusa cilvéka tiesu medicinisko izmekl&Sanu un audu
iznemSanu, lai tos pilnvertigi varétu izmantot pieradiSanai. Salidzinajumam var minét,

ka, pieméram, Karaliska patologu kolégija (angl. - The Royal College of

*25 Tiesmediciniskas ekspertizes veikSanas kartiba: MK noteikumi nr. 51. Latvijas Véstesis, 2001. 9.
februaris, nr. 29, 21. punkts.

2% Tyrpat, 22. punkts.

T Turpat, 23. punkts.

28 Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 3 ,, Of the Committee of
Ministers to Member States on the Harmonisation of Medico-Legal Autophy Rules”, addopted by the
Committee of Ministers on 2 February 1999 at the 658th meeting of Minister’s Deputies
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/RecR(99)3.pdf, (aplukots 2009.
5.septembrT).

9 bid., Art. 6.
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Pathologists)”® Anglija un Velsa ir izstradajusi ,, Vadlinijas rictbai ar tiesu
mediciniskajiem paraugiem un pieradijumu saiknes nodrosinasanai”, kuras ir
noradita kartiba, kada jaievero, iegiistot un rikojoties ar audu paraugiem tiesu
pieradisanas noluka.**!

Tiesu mediciniskas ekspertizes noziméSanas un izpildiSanas tiesiskie noteikumi
ir svarigi, lai analiz€tu audu iznemsanas tiesisko pamatojumu katra gadijuma, kad to
veic Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra darbinieki. Ka jau noradits, audu
iznemS$ana $aja valsts iestade ir atlauta tikai gadijumos, ja ta notiek kriminalprocesa
ietvaros, ekspertize ir noteikta ar procesa virzitaja lémumu, un audu iznemsana,
uzglabaSana un izmanto$ana ir nepiecieSama, lai apliecinatu 1émuma par ekspertizes
noteikSanu noraditos lietas faktus vai faktiskos apstaklus. Ta ka audu iznemsSanas
tiesiskais pamats ir ietverts KPL, tad audu iznemsanu tiesu mediciniskas ekspertizes
laika citu mérku istenoSanai, piem&ram, zinatniskajiem petijjumiem, macibu mérkiem
vai transplantacijai, nedrikst veikt, ja vien tiesiska atlauja nav iegiita, pamatojoties uz
specialajam tiestbu normam. Savukart iznemtie audi izmantojami tikai saskana ar
procesa virzitaja l@mumiem, jo citdm personam nav tiesibu pienemt procesualos
lémumus attieciba uz ekspertizes objektiem.

MiruSa cilvéka audu izmantoSanas tiesiska reguléjuma jautdjumi ari citas
Eiropas valstis tiek analiz€ti saméra nesen, jo ilgstosi tiesu mediciniskas izmeklesanas
ir notikus$as saskana ar tiesu medicina ka zinatn€ nostiprinatajam atzinam, nepieversot
lielu uzmanibu tiesiskajiem jautdjumiem. Attistoties cilvektiesibu aizsardzibas
sistémai, ka ari ieverojot straujo biotehnologiju attistibu cilvéku audu izmanto$anas
joma, lielaka veriba ir javelta tiesibu jautajumiem tiesu medicina. Lai nodro$inatu
cilvektiesibu aizsardzibu un cilveéka cienas aizsardzibu, lai ievérotu principus, kas
nostiprinati Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijd432, 1pasi
tos, kas saistiti ar spidzinaSanas aizliegumu, necilvéciskas vai pazemojosu izturéSanas

vai sodiSanas aizliegumu, ka ari, aizsargdjot tiesibas uz dzivibu*®, Eiropas Padome

0 The Royal College of Pathologists, biedriba Anglija un Velsa, www.rcpath.org (apliikots 2009. 2.
maija)

! "Guidelines for handling medicolegal specimens and preserving the chain of evidence,
www.rcpath.org (apliikots 2009. 2. maija)

2 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: LR starptautiskais ligums.
Latvijas Véstnesis, 1997.13. junijs, nr. 143/144

3 Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R(99) 3 of the Committee of
Ministers to Member States on the Harmonisation of Medico — Legal autophsy rules. Adopted by the
Commitee of Ministers on 2 February 1999 at the 658th meeting of the Ministers’ Deputies,
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts_and_documents/RecR(99)3.pdf (aplikots 2009. 4. maija)
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1999. gada 2. februari izdeva dokumentu Rekomendacijas Nr. R (99) 3 ,, Par tiesu
medicinisko autopsiju noteikumu harmonizdaciju”. Lai ar1 Latvija ir Eiropas Padomes
dalibvalsts, jasecina, ka Saja dokumenta ietvertie tiesu mediciniskas izmekl&Sanas
principi Latvijas tiesibu aktos nav nostiprinati. Minétaja dokumenta ietvertie principi
bitu nostiprinami, izdodot specialus tiesibu aktus tiesu medicinas joma.

Nemot véra darba ierobezoto apjomu, darbam defin€to uzdevumu, proti, plasak
pétit mirusa cilvéka kermena aizsardzibas prasibas un audu iznemsSanu visparigas
prasibas, $aja nodala ietvertd analize raksturo tikai galvenas nepilnibas tiesu
mediciniskas ekspertizes regulé§juma. Minéto tiesibu jautajumu talaka izpéte bitu
nepiecieSama tiesibu sist€émas attistibai, Ipasa vériba biitu javelta kriminalprocesualo
jautajumu analizei. Autore plano nakotn€ padzilinati pétit tiesu mediciniskas
ekspertizes tiesiska regul&juma attistibas virzienus un iespgjas.

IepriekSminétais lauj secinat, ka likumu un MK noteikumu normas par tiesu
mediciniskas ekspertizes veikSanas kartibu ir acimredzami nepilnigas. Tiesibu akti
nesatur detaliz€tus noteikumus par tiesu mediciniskas ekspertizes veikSanas kartibu,
par audu iznemSanu, uzglabasSanu, izmantoSanu un iznicinasanu. Min&to procesualo
darbibu tiesiskais reguléjums nepiecieSams, lai sasniegtu $adus mérkus:

1) nodroS§inatu mirusa cilvéka kermena un cilvéka pama‘[tiesibu434 aizsardzibu

tiesu mediciniskas izmekl€Sanas procesa;

2) noteiktu tiesiski pielaujamas darbibas tiesu mediciniskas izmeklésanas laika;

3) noteiktu mirusa cilvéka audu izpemsSanas, uzglabaSanas un iznicinaSanas

kartibu;

4) nodrosinatu pieradjjumu ieglisanu un nostiprinasanu likuma noteiktaja

kartiba.

Izstradajot Sos noteikumus, janem véra gan Eiropas Padomes Rekomendacija

7435 jetvertas

no. R (99) 3 ,, Par tiesu medicinisko autopsiju noteikumu harmonizésanu
obligatas prasibas, gan citu valstu pieredze tiesu mediciniskas ekspertizes

reglamentacija.

434 Sikak skatit §1 darba 1. un 2. nodala.

% Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation No. R (99) 3 ,, Of the Committee of
Ministers to Member States on the Harmonisation of Medico-Legal Autophy Rules”, addopted by the
Committee of Ministers on 2 February 1999 at the 658th meeting of Minister’s Deputies
http://www.coe.int/t/dg3/healthbioethic/texts and documents/RecR(99)3.pdf, (aplukots 2009.
5.septembri).
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3.2. Mirusa cilveka patologanatomiska izmekleéSana

Mirusa patologanatomiska izmekléSana un tas veikSanai nepiecieSamo audu
iznemsSana ir viens no mérkiem, kas istenojams saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas
likoma noteikto, lai gan likuma 1. panta, kura ir noraditi ta mérki, mirusa
patologanatomiska izmekléSana nav minéta. Ievérojot, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma merkis ir pasargat miruSa cilvéka kermeni no necienigas un nelikumigas
ricitbas ar to, var secinat, ka ar1 likuma ietvertas normas, kas reglamentg
patologanatomiskas izmekl€Sanas veikSanu, kalpo likuma noraditajam mérkim.

Arsti - patologi péta slimibu c€lonus un veidus, ka arf to, ka slimibas ietekme
cilvéka kermeni. Atklajot slimibu ietekmi, ir iesp&jams izprast problémas bitibu un
nodrosinat pareizu diagnostiku. Nemot vera §is zinasSanas, var attistit arst€Sanas un
profilakses pasa'lkumus.436 Patologanatomiska izmekl&Sana p&c naves, ko sauc art par

sekciju*®’ vai autopsiju*® 439

(angliski — autopsy ™), ir cilvéka kermena izmekl&Sana pec
naves ar mérki noteikt naves iemeslu, kuru veic arsts — patologs. LatvieSu valoda
mirusad patologanatomisko izmekléSanu pareizak biitu saukt par péecnaves
izmekléSanu, bet ta ka normativajos aktos $ads termins netiek lietots, tad autore Saja
darba lietos normativajos aktos nostiprinato terminu. Termina ,,pécnaves
izmekl€Sana” lietoSanu nepiecieSams apspriest un nakotn€ normativi nostiprinat.
Mediciniski patologanatomiskaja izmekléSana precizi nosaka naves iemeslu un naves
iestasanas apstaklus, peta slimibas izraisitas izmainas, lai sarezgljumu gadijuma
varétu So informaciju izmantot dzivo arstesanai.**°

MiruSa cilvéka aizsardzibas likums nosaka gan patologanatomiskas
izmekléSanas veikSanu, ja miruSais dzives laika ir izteicis savu gribu, gan S§is
izmekleSanas izdariSanas obligatu pienakumu, kad ieprieks izteikto gribu nenem véra,

jo likuma ir noteikta obligata patologanatomiskas izmekl&Sanas izdariSana.

*% The Royal College of Pathologists. http://www.rcpath.org/index.asp?PagelD=2 (apliikots 2010. 8.
aprili).

7 Veselibas apriipes organizé$anas un finanséSanas kartiba: MK noteikumi Nr. 1046. Latvijas
Vestnesis, 2006. 30. decembris, nr. 208. Sads termins tiek lietots minéto noteikumu 18. pielikuma.

%8 Arstniecibas iestazu mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibas kartiba: MK noteikumi
nr. 265. Latvijas V&stnesis, 2006. 7 aprilis, nr. 57, 16. punkts.

9 Anglu valoda lieto arT terminus - necropsy, thanatopsy, post — mortem.

*0 Dorland's Medical Dictionary for Health Consumers. © 2007 by Saunders, an imprint of Elsevier,
http://medical-dictionary.thefreedictionary.com/autopsy (aplikots 2009. 20. augusta).
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3.2.1. Mirusa cilvéka patologanatomiskas izmekleSana gadijumos, ja persona ir

dzives laika ir devusi atlauju vai noteikusi aizliegumu

Saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. panta noteikto: ,,mirusa
cilveka patologanatomisko izmeklésanu (sekciju) var izdarit, ja vins dzives laika to
rakstveida atlavis”. Minétaja likuma norma ietvertais reguléjums atspogulo §a likuma
2. panta nostiprinato aizliegumu izmantot mirusa cilvéka kermeni, audus un organus
pret vina dzives laika izteikto gribu. lkvienai arstniecibas, izglitibas un zinatnes
iestadei, ja ta ir ieintereséta patologanatomiskas izmekl€Sanas veikSana, ir jarespekte

C e _ . P . 441
mirusa dzives laika izteikta atlauja.

Faktiski o normu piemérot nav iesp&€jams, jo
tiesibu akti nereglament€ rakstveida atlaujas noforméSanas kartibu. Tatad visparigi ir
noteiktas personas tiesibas dot atlauju patologanatomiskas izmekl&Sanas veikSanai, bet
kartiba, ka to darft, ir jaizstrada un janostiprina normativajos aktos.

Visparigas atlaujas doSana vai aizlieguma noteikSana kermena izmantoSanai péc
naves ir paredz&ta Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta pirmaja dala: ,,ja
persona vélas aizliegt vai atlaut izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves,
ta MK noteiktaja kartiba iesniedz iesniegumu Pilsonibas un migracijas lietu
pdrvaldei.”442 Atlaujas vai aizlieguma registréSanas kartiba ietverta MK 2005. gada
25.oktobra noteikumos Nr. 786 ,.ledzivotaju registra ieklauto zinu aktualizésanas

[**1 So MK noteikumu 30. pielikuma paredzéts iesniegt veidlapu -

kartiba”.
Llesniegums par aizliegumu vai atlauju izmantot personas kermeni, audus un organus
péc naves”, kura janorada vards, uzvards, personas kods. Veidlapa ir doti divi varianti
izvélei - ,,atlauju / aizliedzu” un noradits, ka nevajadzigais svitrojams. P&c ta veidlapa
ir ietverts teksts ,,izmantot savu kermeni, audus un organus péc naves”, kas skaidri
norada uz visparigas atlaujas doSanu vai vispariga, visaptvero$a aizlieguma
izteik§anu. Konkréta atlauja patologanatomiskai izmekleSanai vai kadai citai darbibai
ar audiem netiek pielauta.

No Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. panta ietvertas normas izriet, ka

persona dzives laika var atlaut izdarit patologanatomisko izmekléSanu, bet tiesibu

aktos netiek precizéts, vai vispariga atlauja audu un organu izmantosanai, kas ir

441 .y - . _ - _ . v . o =
Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR

likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 2. pants.

*2 Turpat, 3. pants.

443 Iedzivotaju registra ieklauto zinu aktualizéSanas kartiba: MK noteikumi nr. 786. Latvijas Veéstnesis,
2005. 28. oktobri, nr. 172.
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nostiprinata likuma noteiktaja kartiba, dod tiesibas veikt patologanatomisko
izmekl€Sanu. Autores ieskata né, jo likuma 5. panta ir paredzgts, ka personai ir jadod
atlauja tieSi patologanatomiskas izmekl&Sanas veikSanai. Savukart, ja persona ir
registréjusi ledzivotaju registra aizliegumu izmantot savu kermeni, audus un organus
péc naves, tad jauzskata, ka S$ads aizliegums aptver arl patologanatomiskas
izmekleSanas veikSanu.

Ja persona savu visparigu aizliegumu nav registréjusi ledzivotaju registra, tad
noteikt, vai ta ir rakstveida atlavusi veikt patologanatomisko izmeklesanu, varétu tikai
tad, ja butu paredzeta kartiba $adas atlaujas noform&Sanai. Teorétiski iesp&jams, ka
Sobrid atlaujas ieve@roSana var€tu biit iespgjama gadijumos, ja tada ir noforméta
mediciniskajos dokumentos, kas ir arstniecibas iestades riciba. Tapat iesp&jams, ka
persona dzives laika ir noform&jusi atlauju privati, par $a dokumenta saturu un
atraSanas vietu ir pazinojusi tuviniekiem, bet tuvinieki pec atlaujas vai aizlieguma
izdevéja naves to varétu uzradit.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. panta pirmas dalas otrais teikums ietver
patologanatomiskas izmekleSanas aizliegumu un atlauju specialos gadijumos. Tas
nosaka: ,,Ja mirusais cilveks dzives laika rakstveida aizliedzis péc savas naves izdarit
patologanatomisko izmekleSanu, ta atlauta tikai 6. panta minétajos gadijumos.”*** S
norma, lidzigi ka analiz€jama panta pirmas dalas pirmais teikums, norada uz
rakstveida aizlieguma nepiecieSamibu. Ka jau iepriek§ minéts, nedz rakstveida
atlaujas, nedz aizlieguma noforméSanas kartiba tiesibu normas nav reglamentéta, tadel
Sadas atlaujas izmantoSana lémuma piegemsSana ir iesp&jama tikai tad, ja mirusSais
dzives laika ir izvelgjies kadu sev piemerotu veidu atlaujas vai aizlieguma
noforméSanai, un par to ir zinams arstniecibas personam un/vai mirusa tuviniekiem.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likums neparedz atlauju patologanatomiskas
izmekleSanas veikSanai izteikt mutiski, piem&ram, informé&t par to tuviniekus, kuri péc
tam inform&tu arstniecibas personas. Lai nodroSinatu mirusa dzives laika izteiktas
gribas precizaku TstenoSanu péc naves, biitu nosakams, ka arT mutiski izteikta griba ir

jaievero.

*4 Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 5. panta pirma dala.
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3.2.2. Mirusa cilvéka patologanatomiska izmeklésana gadijumos, ja personas

dzives laika izteikta griba nav zinama

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. panta otra dala nosaka kartibu 1€muma
pienemsanai par patologanatomiskas izmekl€Sanas veikSanu gadijumos, ja mirusa
griba nav zinama. Likums paredz:

,, Gadyjumos, kad mirusa cilvéka griba nav zinama un mirusajam nav tuvu
piederigo, jautajumu par patologanatomiskas izmeklesanas izdarisanu izlemj
arstniecibas iestades nodalas vaditajs, ja cilveks miris arstniecibas iestade, vai
arstejosais arsts vai arsts, kas konstatejis naves faktu, ja cilvéks miris arpus
arstniectbas iestades.”™*

Tatad, ja mirusa griba nav zinama un miru$ajam nav tuvu piederigo, tad
lémumu drikst pienemt norma minétas personas. Ka zinams, rakstiskas atlaujas vai
aizlieguma noformésana dzives laika ir maz iesp&jama tiesiska reguléjuma un tam
sekojosu organizatorisku pasakumu trikuma dgl. Tade] faktiski lielaka dala cilvéku to
nav izdarfjusi, bet cilvéka naves gadijuma biezi ir japiepem Il€mums par
patologanatomiskas izmekléSanas veikSanu. Ja cilveks miris arstniecibas iestadg,
parasti ta ir slimnica, tad l@émumu drikst pienemt arstniecibas iestades nodalas
vaditajs. Likuma norma nav precizéts, kadai saiknei ir japastav starp arstniecibas
nodalu, tas vaditaju un miruso pacientu, tadél iesp€jams, ka I€mumu var pienemt gan
tas nodalas vaditajs, kur pacients tika arstéts, gan patologanatomiskas nodalas vaditajs
vai pat kadas citas nodalas vaditajs, pieméram, dezurarsts. Savukart gadijuma, ja
mirusa griba nav zinama, un nav tuvu piederigo, bet cilvéks ir miris arpus arstniecibas
iestades, lémumu par izmekl€Sanu pienem arst€joSais arsts vai arsts, kas konstatgjis
naves faktu.

Jasecina, ka tiesibu normas nesatur regul&jumu, kas noteiktu, kur§ ir uzskatams
par arst&joso arstu, ja arst€Sanu ir veicis vairak neka viens arsts, ka ari, kada loma ir
gimenes arstam. Likuma normas nav noteikti nekadi kritériji, kas biitu nemami véra,
lai arstniecibas iestades amatpersona vai arsts dotu atlauju vai aizliegtu izmekl&Sanu,
tadel ir iesp&jams, kas patologanatomiska izmekleSana tiek veikta bez tiesiska pamata.

Autores ieskata likuma norma ir jagroza, nosakot: ,,Gadijumos, kad mirusa cilvéka

% Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 5. panta otra dala.
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griba nav zinama un mirusajam nav tuvu piederigo, patologanatomiskas izmekléSana
ir aizliegta.”

No analiz€jamas normas izriet: ja mirusajam ir tuvinieki, tad tiem ir zinama
loma patologanatomiskas izmekl&Sanas procesa, lai gan Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma 5. panta nav noradits, vai mirusa tuvinieki ir tiesigi pienemt lémumu par
izmekl€jumu veikSanu. Minétas normas teksta analize ]Jauj secinat, ka arsts drikst
lémumu pienemt tikai tad, ja nav tuvinieku, tadel, ja tuvinieki ir, tad arstam nav
tiesibu pienemt lémumu. Savukart, saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4.
panta noteikto, tuvakie piederigie tiesibas rikoties tuvinieka naves gadijuma var
realizet tikai tad, ja Iedzivotaju registra nav zinu par mirusa cilvéka aizliegumu vai
atlauju izmantot kermeni, audus un organus péc naves. Tatad svarigi biitu noskaidrot,
bet nav zinams, vai tas tiek darits, kadas zipas satur ledzivotaju registrs: ja taja ir
ierakstits aizliegums, tad aizliegta ir arT patologanatomiska izmekl€Sana. Ja registra ir
ierakstita vispariga atlauja, tad janoskaidro, vai patologanatomiska izmekléSanas
veikS§anai mirus$ais nav atstajis kada cita veida rakstisku rikojumu, kas satur atlauju vai
aizliegumu, jo, ka minéts ieprieks, likuma tiek prasita mirusa dzives laika speciali
izteikta atlauja patologanatomiskas izmekléSanas veikSanai.

Ja ledzivotaju registra nav izdarita atzime par mirusa dzives laika izteikto gribu,
tad bitu piemérojams Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta regul&jums, kas
nosaka, ka tuvakajiem piederigajiem ir tiesibas rakstveida informét arstniecibas
iestadi par mirusa dzives laika izteikto gribu. Janorada, ka 4. panta normu pieméro
attieciba uz arstniecibas iestadeém, kas ir arT audu un organu ieguves centri**, lai gan
patologanatomiskas izmekleSanas veikSana var tikt veikta un var biit nepiecieSama art
arstniecibas iestades, kas nav audu un organu ieguves centri. Tade] likuma 4. panta
piemé&roSana var radit tiesiska rakstura neskaidribas gadijumos, ja arstniecibas iestade
nav audu un organu ieguves centrs, bet veic patologanatomiskas izmekléSanas,
pieméram, gadijumos, ja patologanatomisko izmekleSanu veic VSIA ,, Rigas Austrumu
kliniska universitates slimnica”. Autores ieskata Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
4. panta noteiktas kartibas piem&roSana patologanatomiskas izmekléSanas gadijumiem

nav piemerota, tapec ta biitu reglament&jama likuma 5. panta.

8 Informacija par iestadém, kas ir audu un organu ieguves centri ir pieejama tikai interneta adresé -
http://vsmtva.vec.gov.lv/web/lv/datubazes/audu_un_org/index.aspx, kas ir jau likvidétas valsts iestades
2008. gada publicets avots.
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Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma veésturiskas attistibas izpé&te liecina, ka Iidz
2004. gadam likuma 5. panta bija skaidri noteikta mirusa tuvako piederigo loma
patologanatomiskas izmekleéSanas atlaujas doSana: ,.Ja mirusa cilvéka griba nav
zinama vai Sis cilveks bijis atzits par ricibnespéjigu, patologanatomiska izmeklésana
atlauta tikai ar tuvako piederigo rakstveida piekrisanu.” Ar 2004. gada izdaritajiem
groszumiem447 pants tika mainits un norma, kas paredz€ja patologanatomiskas
izmekl&Sanas veikSanu tikai ar tuvako piederigo rakstveida piekriSanu, ja griba nebija
zinama un nebija obligati jaizdara sekcija, tika izslégta. Likuma 2004. gada grozijumi
padarija likuma piemérosanu sarezgitaku, jo likums vairs nereglamentg tas situacijas,
kad mirusa griba nav zinama, bet vinam ir tuvi piederigie. Lai novérstu tiesiska
regul&juma nepilnibas un noteiktu 1émumu pienemsanas kartibu gadijumos, ja mirusa
griba nav zinama, bet vipam ir tuvinieki, ir jaatgriezas pie tadiem likuma
noteikumiem, kas bija speka lidz 2004. gadam. Proti, ir jaizdara grozijumi Mirusa
cilveéka aizsardzibas likuma 5. panta otraja dala, nosakot: ,,Ja mirusa cilvéka griba nav
zinama, patologanatomiska izmekléSana atlauta tikai ar tuvako piederigo rakstveida

piekrisanu.”

3.2.3. Mirusa cilveka patologanatomiska izmekleSana, neieverojot dzives laika

izteikto gribu

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja dala ir noteikti tie gadijumi,
kad patologanatomiskas izmekléSanas izdariSana ir obligata, nepemot véra mirusa
cilveka dzives laika izteikto gribu. Tie ir:

1. lespéjamais naves célonis ir infekcijas slimiba;

2. Naves célonis ir dzives laika nediagnosticéta slimiba vai nediagnosticeti

profilaktisko pasakumu, arstésanas vai slimibas sarezgijumi,

3. Nedzivi dzimusa bérna svars parsniedz 500 gramus.448

Pirmkart, obligati izmekléSana ir javeic, ja tiek konstatétas pazimes, ka
iesp€jamais naves c€lonis ir infekcijas slimiba, kas ,,ir infekcijas slimibas izraisitdja

. .- .- . - - — . e ee sy 449
ierosindta slimiba, kuras izplatisSands var radit epidemiju”.

447 . _. . _ Ly - . _ - —
Likums ,,Grozljumi likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu

izmanto$anu medicina”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2004. 16. junijs, nr. 96.
*8 Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 6. panta pirma dala.
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Tas lauj secinat, ka gadijumos, ja naves c€lonis - infekcijas slimiba -, ir zinams,
tad izmekleSana nav izdarama. Epidemiologiskas drosibas likums nosaka, ka bistamas
infekcijas slimibas ir ,, cilveka infekcijas slimibas un parazitaras slimibas, kas sakard
ar to laundabigo klinisko norisi, spéju strauji izplatities un efektivu profilakses vai
arstniecibas lidzeklu tritkumu apdraud sabiedribas veselibu %0 1 ai arf § likuma 1.
panta pirmaja dala ir noteikts, ka MK ir jaapstiprina bistamo infekcijas slimibu
saraksts, MK So deleg€umu nav izpildijis. Visparigs infekcijas slimibu saraksts ir
ietverts MK 1999. gada 5. janvara noteikumos nr. 7 "Infekcijas slimibu registracijas
kartiba™*, bet Saja saraksta atseviski nav noraditas bistamas infekcijas slimibas.

Epidemiologiskas drosibas likuma 29. panta ir dots deleg€&jums MK noteikt
kartibu, kada tiek izdarita patologanatomiskas izmekléSana infekcijas slimibu
gadijuma. Pamatojoties uz $o normu, MK 2005. gada 19 jiilija ir pien€mis noteikumus
nr. 523 "Kartiba, kada ieved valsti vai izved no tas mirusa cilvéka kermeni, parvada,
glaba, apbedi vai kremé no infekcijas slimibas mirusa cilvéka kermeni un veic
obligato patologanatomisko izmeklésanu diagnozes precizésanai péc slimnieka
naves"*?, kuru 22. punkta, lidzigi ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta
pirmas dalas 1. punkta, ir noteikts: ,,Ja ir pamatotas aizdomas, ka iespéjamais naves
ceélonis ir infekcijas slimiba, mirusda cilveka kermena patologanatomiska izmekléesana
ir obligdata.” Minéto MK noteikumu nosaukums norada meérki patologanatomiskas
izmekleSanas veikSanai - lai precize€tu diagnozi péc slimnieka naves. Tapat norma ir
skaidri pateikts, ka ir jabiit pamatotam aizdomam par infekcijas slimibu, pieméram,
tadi var bit izsitumi uz mirusa adas vai pirms naves mirusajam ir bijusi neskaidras
1zcelsmes paaugstinata kermena temperatira.

Analiz€jamas normas norada, ka izmekl&Sana ir obligata tikai tados gadijumos,
kad infekcijas slimibas diagnoze pirms naves nav noteikta. Gadijumos, ja ir zinams,
ka cilvéka naves c€lonis ir infekcijas slimiba, pieméram, cilveka imiindeficita virusa
(HIV) izraisita slimiba - akits imandeficita sindroms (AIDS), piemérot Mirusa

cilveka aizsardzibas likuma 6. panta pirmas dalas pirmo teikumu nav pamata.

9 Epidemiologiskas drosibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 30. decembrT, nr. 342/345,
1. panta pirma dala.

0 Tyrpat, 1.panta pirma dala

! Infekcijas slimibu registracijas kartiba: MK noteikumi nr. 7. Latvijas Véstnesis, 1999. 8. janvarT, nr.
5/6
2 K artiba, kada ieved valsti vai izved no tas mirusa cilvéka kermeni, parvada, glaba, apbedi vai kremé
no infekcijas slimibas mirusa cilvéka kermeni un veic obligato patologanatomisko izmeklesanu
diagnozes precizé$anai péc slimniecka naves: MK noteikumi nr. 523. Latvijas Véstnesis, 2005. 22.
jalijs, nr. 115
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Ieprieks min€tajos MK noteikums nr. 523 ir paredz€ts, ka no infekcijas slimibas
miruSa cilvéka kermeni patologanatomiski izmekle tikai arstniecibas iestades
patologijas nodala vai tiesu medicinas iestadé. STs normas piemérosana ir skaidra tikai
gadijuma, ja cilvéks ir miris arstniecibas iestadé un tas darbiniekiem ir zinami
apstakli, kas liek domat par iesp&jamu infekcijas slimibu. Gadijuma, ja cilvéks ir miris
arpus arstniecibas iestades, kartiba, kada notiktu patologanatomiskas izmekleSanas
izdariSana, normativajos aktos nav noteikta. MK ir noteicis, ka patologanatomisko
izmekl&Sanu var veikt arT tiesu medicinas iestad€, lai gan normativajos aktos, kas
reglamenté vienigas tiesu medicinas iestades - Valsts Tiesu medicinas ekspertizes

centra darbibu™®

, patologanatomiska izmekleéSana ka $is iestddes funkcija nav
noteikta. Tade] jasecina, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs nav pilnvarots to
darit. Tapec patologanatomiska izmekl&Sana gadijumos, ja pastav iesp&ja, ka cilveks ir
miris infekcijas slimibas dgl, ir veicama tikai arstniecibas iestazu patalogijas nodalas.

Ipass regulgjums attiecas uz MK noteikumu nr. 523 10. punkta mingtajam
bistamam infekcijas slimibam, kuru gadijuma mirusa izmekl&Sanai tiek piemérota
atSkiriga procedira, un tas ir:

»blakas, holera, méris, Sibirijas lopu méris, virusu hemoragiskie drudzi (tai skaita
Ebolas virusslimiba, Lasas drudzis, Marburgas virusslimiba, Krimas—Kongo hemoragiskais

drudzis), smags akiits respiratorais sindroms vai no jauna paradijusies bistama infekcijas

.y, 454
slimiba”.

So slimibu gadijumos ir nepieciesams ievérot ipasus aizsardzibas pasakumus,
kurus nosaka epidemiologs, lai nenotiktu dzivo cilvéku inficéSanas. Citu infekcijas
slimibu gadijumos ir jaievero atseviski piesardzibas pasakumi.

Ja ir konstatéta kada no minétajam bistamajam slimibam, tad, ievérojot MK
noteikumus, mirusais butu japarved uz iestadi - VSIA ,, Patologijas centrs”, lai tur
veiktu vina patologanatomisko izmekle€Sanu un uzglabasanu. Ta ka minéta iestade
vairs nepastav, tad ar1 §is kartibas pieméroSana nav iesp&jama. lepriek§ minétais liek
secinat, ka obligatas patologanatomiskas izmekl&Sanas tiesiskais regul&jums, ja pastav

aizdomas par infekcijas slimibu, ir nepilnigs un piemérojams tikai dal&ji, bet 1pasi

%% Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra nolikums: MK noteikumi Nr.776. Latvijas Véstnesis, 2004.
10. septembris, nr. 144.

%% Kartiba, kada ieved valsti vai izved no tas mirusa cilvéka kermeni, parvada, glaba, apbedi vai krem&
no infekcijas slimibas mirusa cilvéka kermeni un veic obligato patologanatomisko izmeklesanu
diagnozes precize€sanai pec slimnieka naves: MK noteikumi nr. 523. Latvijas Vestnesis, 2005. 22. julijs,
nr. 115.
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bistamu slimibu gadijumos normativajos aktos noteikta tiesiska kartiba nav
istenojama.

Autores ieskata patologanatomiskas izmekleSanas obligatas izdariSanas
noteikSana bitu svarigi diferenc@t infekcijas slimibas, nemot véra to draudus
sabiedribas veselibai. Tiesiski nav pamatojams noteikums jebkuras slimibas
iespejamibas gadijuma obligati pieprasit mirusa izmekleéSanu. Pirmkart, atseviski
likuma biitu janosaka, ka patologanatomiska izmekléSana obligati ir jaizdara, ja ir
aizdomas par bistamu infekcijas slimibu, bet bistamas infekcijas slimibas ir janorada
normativi. Otrkart, likuma janosaka, ka iesp&jamas infekcijas slimibas diagnostikas
noliikos patologanatomiska izmekl€Sana ir jaizdara tad, ja pastav draudi sabiedribas
veselibai. Treskart, normativaja aktad biitu precizi janosaka S$adu izmekl&Sanu
veikSanas kartiba.

Otrs likuma noraditais gadijums, kad nav jaievéro mirusa cilvéka dzives laika
izteikta griba, un mirusa patologanatomiska izmekl&Sana ir izdarama obligati ir tad, ja
,haves célonis ir dzives laika nediagnosticéta slimiba vai nediagnosticéti profilaktisko
pasakumu, arstéSanas vai slimibas sarezgijumi”.* Lai ari tiesibu aktos nav noteikts
mérkis $adai izmekleSanai, jadoma, ka patologanatomisko izmekl€Sanu obligati
pieprasa, lai noskaidrotu nezinamu naves c€loni, lai gan norma norada, ka c€lonim ir
jablit zinamam, vismaz vienam no norma minétajiem. Tapéc jasecina, ka
analiz€jamaja norma pastav iek$gja pretruna, kas apgritina tas precizu piemérosanu.
Lai varétu piemerot So normu, l@émuma, kas ir administrativs akts, par obligatas
patologanatomiskas izmekléSanas noziméSanu ir janorada argumenti, kas liecina, ka
pastav vismaz viena no norma noraditajam alternativajam pazimém. Tapat [émuma
bitu janorada pieradijumi, kas to apliecina.

Normas teksts norada, ka likumdevejs paredzgjis iesp&ju, ka cilveks varetu bt
miris no iepriek§ nediagnostic€tas slimibas, iepriek$ neatklatiem zinamas slimibas
sarezgljumiem, no arst€Sanas vai profilaktisko pasakumu sarezgijumiem. Minétas
pazimes saturiski ir loti ietilpigas, jo gandriz ikviena naves gadijuma ir iesp&jams
izteikt aizdomas, ka var&tu pastavét kadi nezinami arstéSanas pasakumu sarezgijumi,
un tadel ir jaizdara sekcija. Tadel jasecina, ka likuma ir ietverts neprecizs un parlieku

plass reguléjums, kas biitu japreciz€ un jasaSaurina, lai mazinatu nevajadzigu

% Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 6. panta pirma dalas 2. punkts.
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patologanatomisko izmekleéSanu veikSanu. Autores ieskatd ir nepiecieSams mainit
Miruga cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta pirmas dalas 2. punktu. Saja norma ir
svarigi noteikt, ka patologanatomiska izmekl&Sana ir obligati jaizdara, ja naves c€lonis
nav zindms un to nav iesp&jams noteikt vai precizeét ar citam metodeém, piemeram,
miruSa rentgenologisku izmeklé$anu. Tapat likuma janorada izmekléSanas mérkis —
nezinama naves c€lona noskaidrosana vai neskaidra naves c€lona precizésana.

Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 6. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka
,obligati patologanatomisko izmekleéSanu izdara, ja nedzivi dzimuSa beérna svars
parsniedz 500 gramus”. Lai ar1 meérkis likuma nav defingts, jasecina, ka S§is
izmekl€Sanas mérkis ir noskaidrot nedzivi dzimuSa bé&rna naves c€loni. Zinas par
c€loni var sniegt informaciju vecakiem un medikiem, kuru tie, iesp&jams, izmantos
nakotn€. Pieméram, ja izmeklé$ana konstaté iedzimtu augla attistibas patologiju, tad
nakamas gritniecibas laika sievietei var ieteikt veikt daudz plasaku izmekléSanu, lai
kontrol&tu augla attistibu un tas novirzes.

Ka jau tika mingts iepriek$eja noda]a*®, Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 6.
panta otras dalas 1. punkts paredz, ka gadijumos, ja nedzivi mirusa bérna svars
parsniedz 500 gramus, izdara tiesu medicinisko ekspertizi, bet Valsts Tiesu medicinas
ekspertizes centram nav dotas tiesibas Sadas ekspertizes veikt. Tatad speka esosais
likums paredz, ka nedzivi dzimuSam b&rnam, kur§ smagaks par 500 gramiem, obligati
javeic gan patologanatomiska, gan tiesu mediciniska izmekleéSana. Abas minétas
miruSo izmekl&Sanas ir ieverojami atSkirigas, tdpéc nav pamata uzskatit, ka var
izveleties vienu vai otru péc kadas personas ieskatiem. ArT tiesibu norma nav ietverta
izvéles iespgja. Sada kartiba Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta ir ietverta
kops 2002. gada, kad speka stajas 2001. gada izdaritie grozijumi MiruSa cilvéka

. . _457
aizsardzibas likuma

. Lidz tam likuma bija noteikts, ka nedzivi dzimuSa b&rna
patologanatomisko obligatu izmekléSanu veic gadijumos, ja ta svars parsniedz 800
gramus. Janem veéra, ka tiesu medicinisko izmekleSanu veic tikai gadijumos, ja naves
c€lonis ir saistits ar vardarbibu, tapéc nav atrodams pamatojums prasibai izdarit tiesu
medicinisko ekspertizi nedzivi miruSam bérnam bez vardarbigas naves pazimém.

Savukart, ja ir atrodamas vardarbigas naves pazimes, tad var pieme&rot vispargjo tiesu

mediciniskas ekspertizes reguléjumu.

#%¢ &3 darba 3.1.1. nodala.
7 Likums ,»Qrozijumi likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
izmanto$anu medicina”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2001. 22. decembris, nr. 154.
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Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja dala ir noteikts: ,, Nenemot
vera mirusa cilvéka dzives laika izteikto gribu, patologanatomiskd izmeklésana
izdarama, ja: [..] nedzivi dzimusa berna svars parsniedz 500 gramus.” Cit€tad norma
ir actimredzami nepiemérojama per se, jo nedzivi miris beérns nekad nav vargjis dzives
laika izteikt gribu, vinam dzives laiks nav pastavéjis. Sis normas v&sturiska attistiba
liecina, ka lidz 2004. gada 30. jiinijam, kad stajas speka grozijumi Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma 6. pante'1458, bija noteikts: ,, Nenemot véra mirusa cilvéka dzives
laika izteikto gribu vai vipa tuvako piederigo gribu [..].” Tatad ieprieks likums
paredzg€ja, ka patologanatomiskas izmekleSanas gadijuma tiesiska nozime ir mirusa
tuvinieku, t.i., bé€rna vecaku, gribai. Izdarot likuma grozijumus 2004. gada ir pielauta
kluda, kas ir jalabo ar jauniem likuma grozijumiem.

Autores ieskata nepamatoti ir ierobezotas nedzivi dzimusa bérna vecaku tiesibas
pienemt [émumu par patologanatomiskas izmekleSanas izdariSanu. Nedzivi dzimuSa
bérna gadijuma ir jarespekte vecaku tiesibas pienemt lémumu par patologanatomiskas
izmeklgsanas veikSanu. Tapat jarespekté vecaku tiesibas atteikties no informacijas®®,
kas saistita ar griitniecibas norisi vai riskiem nakotne. Pirmkart, ir iesp&jams, ka
nedzivi mirusa bérna apskate var sniegt nepiecieSamas zinas par naves c€loni un
vecaki nevélas, lai miruso izmeklg. Otrkart, genétisku slimibu gadijumos ir iesp&jams
panemt mirus$a bérna audu paraugu un noskaidrot genétiskos datus bez au‘[opsijas.460
Treskart, valstij nepiemit tiesibas pieprasit patologanatomisko izmekl€Sanu, ja vecaki
nav devusi atlauju.

Jasecina, ka MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta noteikumi, kas paredz
veikt patologanatomisko un tiesu medicinisko izmekléSanu nedzivi dzimu$am
bérnam, kura svars parsniedz 500 gramus, ir pretrunigi un tiesiski nepamatoti. Tapec
ir jasvitro Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta normas, kas paredz nedzivi
miruSa bérna izmekléSanu. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. pants ir japapildina,
nosakot, ka nedzivi miruSa bérna, kura svars parsniedz 500 gramus,

patologanatomisko izmekleéSanu drikst izdarit, ja tam piekrit beérna vecaki.

8 1 ikums ,»Qrozijumi likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
izmantoSanu medicina”: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2004. 16. junijs, nr. 96.

49 Skatt, pieméram, Pacientu tiesibu likuma 10. panta astoto dalu, kura ir noteikts, ka pacientam ir
tiesibas atteikties sanemt informaciju.

0 Gengtiska izmeklesana nesniegs informaciju par iek$gjo organu defektiem, tapéc varétu bit
gadijumi, kad plasakas informacijas iegiiSanai ir nepiecieSama patologanatomiska izmekl&3ana.
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3.2.4. Patologanatomiska izmeklésana ka valsts funkcija un tas normativais

reguléjums

Saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 17. panta noteikto, ,,mirusa
cilveka kermena aizsardziba un cilvéka audu un organu izmantosana medicind ir
valsts funkcija”. Tatad ar patologanatomiska izmekl&3ana ir valsts funkcija. Saja pasa
likuma panta ir noteikts, ka ,jebkurai iestadei vai organizacijai ir aizliegts
nodarboties ar patologanatomisko izmekléesanu [..], mirusa cilveka audu un organu

. v —7 = . v — .. . 461 - . P
iznemSanu un taldku izmantosanu bez Veselibas ministra atlaujas”.”" Tatad tikai tas

iestades, kas ir sanémusSas Veselibas ministra atlauju462, drikst nodarboties ar
patologanatomisko izmekl€Sanu un tas ietvaros iznemt audus.

Arg&jos normativajos tiesibu aktos nav noteiktas tas iestades, kuram ir tiesibas
veikt patologanatomisko izmeklésanu, bet no MK 2007. gada 27. marta noteikumiem
nr. 215 ,Kartiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta
konstatéSana un mirusa cilveka nodoSana apbedisanai™*® izriet, ka miruos var
nogadat VSIA ,, Bernu kliniska universitates slimnica”, VSIA ,, Patologijas centrs” (ka
minéts, Sada iestade Latvija vairs nepastav), un stacionaro arstniecibas iestazu
patologijas nodalas. Tiesibu akts, kura biitu noteikts, kuram stacionarajam arstniecibas
lestadem ir tiesibas veikt patologanatomisko izmekleSanu, izdots nav. No publiski
pieejamas informacijas arstniecibas iestaZu majas lapas interneta var secinat, ka
virkne iestazu, piem&ram, VSIA ,, Austrumu kliniska universitates slimnica” un VSIA
, P.Stradina kliniska universitates slimnica” veic miruso patologanatomiskas
izmekl€Sanas. Divas minétas ir valsts izveidotas kapitalsabiedribas, bet Rigas
pasvaldibas SIA ,, Rigas 1. slimnica”, kas veic izmekl&Sanu, ir pasvaldibas izveidota
kapitalsabiedriba. Iesp&jams, ka patologanatomiskas izmekléSanas veikSanu piedava
ar privatpersonas, kas nav arstniecibas iestades, piem&ram, privati rnorgi.464

Patologanatomiska izmekl€Sana, kas ir viens no veidiem, ka tiek izmantots

mirusSa cilvéka kermenis, ta audi un organi saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas

461 . v . - . — . - - . v PI—
%' Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR

likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 17. pants

2 gikak, skatit 4.2.1 nodala. Veselibas ministrs atlaujas patologanatomiskas izmekl&anas veik3anai
neizsniedz.

463 Kartiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta konstaté$ana un mirusa cilvéka
nodosana apbediSanai: MK noteikumi nr. 215. Latvijas Véstnesis, 2007. 11.aprili, nr. 59, 9.1.punkts.

464 Skatit interneta portalda www.beres.lv http://www.beres.lv/category/01-aiziesanas-bridis/14-sekcija-
autopsija (apliikots 2010. 3. aprilis)
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likuma 17. panta noteikto, ir valsts funkcija, ja to izdara obligati vai ievérojot mirusa
gribu. ST izmeklg$ana ir valsts riciba publisko tiesibu joma, viens no likuma
noteiktajiem valsts parvaldes uzdevumiem. Tap&c janoskaidro, vai ir noteikts, ka
arstniecibas iestades un to patologijas nodalas, kas ir privato tiesibu subjekti un
darbojas privato tiesibu joma, ir tiesigas istenot valsts parvaldes funkcijas. Tapat ir
japarbauda, vai privato tiesibu subjekti, kas nav arstniecibas iestades, ir tiesigi
piedavat un veikt patologanatomisko izmeklgSanu.

Valsts parvaldes iekartas likuma 40. panta pirmaja dala visparigi ir noteikts, ka
publiskas personas, $aja gadijuma MK vai Veselibas ministrija, varétu deleget
privatpersonai un citai publiskai personai tadu parvaldes uzdevumu, kas ietver
parvaldes Iémumu piepemsanu. Tatad likuma ir paredzéta iesp&ja delegét parvaldes
uzdevumu — patologanatomiskas izmekléSanas veikSanu -, privatpersonam. Miné&taja
norma ir ietverts nosacijums — ja pilnvarota persona, t.i., privatpersona, attiecigo
uzdevumu var veikt efektivak. Attieciba uz arstniecibas iestadem, kuras ir atbilstoSi
aprikotas patologijas nodalas, strada arsti — patologi un kuram ir nepiecieSamais
aprikojums miruso izmekleS$anai, piem&ram, miruso uzglabasanas iekartas un sekciju
zales, var secinat, ka tas var veikt parvaldes uzdevumu efektivak. Ta ka wvalsts
iestades, kas veiktu patologanatomisko izmekl&éSanu, nav, lai nodroSinatu likuma
noradito funkciju, valsts var izv€leties izveidot valsts iestadi, kas nebutu efektivi,
tapéc valstij blitu nepiecieSsams deleggét tas funkciju - patologanatomisko izmeklésanu
- privatpersonam — noteiktam arstniecibas iestadém. Jaievéro, ka vesturiski miruso
patologanatomiskai izmekl&Sanai ir bijusi nozimiga loma arstniecibas iestazu, 1pasi
slimnicu, darba, tap€c nebiitu pamata radikali mainit Iidz Sim pastavoSo kartibu, ja
vien ta nebiitu pretruna speka esosajiem tiesibu aktiem.

Citadi secinajumi ir jaizdara attieciba uz privatpersonam, kas nav arstniecibas
iestades un, iesp&ams, veic miruSo jebkada veida izmekleSanu, taja skaita
patologanatomisko izmekléSanu. Tiesibu aktos nav dotas tiesibas nevienai
privatpersonai veikt patologanatomisko izmekl€Sanu, tapec Sadas darbibas ir
aizliegtas. Gadijumos, ja fakti liecina, ka kada persona ir veikusi mirusa izmekléSanu,
ir jauzsak kriminalprocess un jasoda personas par mirusa apganiSanu saskana ar

Kriminallikuma 228. pantu*®®.

#5% K riminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. jilijs, nr. 199/200.
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Lai nodroSinatu mirusa cilvéka aizsardzibas tiesiskas prasibas, tiesibu aktos
skaidri janosaka patologanatomiskas izmekl€Sanas kartiba, kas nodroSina gan
Satversmé nostiprinato pamattiesibu*® atbilstosu aizsardzibu, gan ievéro normativajos
aktos un tiesu praksé nostiprinatos vispargjos tiesibu principus. Valsts parvaldes
iekartas likuma 41. panta otraja Iidz piektaja dala ir noteikti ierobezojumi valsts
funkciju delegéSanai privatpersonai, kas piemérojami, deleggjot tiesibas arstniecibas
iestadém veikt patologanatomisko izmekl&Sanu. Ta §is normas tre$a dala nosaka, ka
privatpersonai nevar delegét administrativo aktu izdoSanu, iznemot gadijumus, kad tas

467

paredzets likuma.™ Leémums par patologanatomiskas izmekleSanas veikSanu ir

administrativs akts*®®

, tapéc ir nepieciesams likuma delegét tiesibas konkrétiem
subjektiem — arstniecibas iestadém veikt So funkciju un noteikt, ka konkrétas
arstniecibas iestades amatpersonas, piem&ram, arstniecibas iestades valdes parstavis,
ir tiesigs izdot administrativu aktu, kas dod atlauju veikt patologanatomisko
izmekl&sanu.

Jaievero, ka speka esoSie tiesibu akti nepielauj MK vai veselibas ministram
deleggt tiesibas veikt patologanatomisko izmekléSanu privatpersonam, lai gan MK
noteikumos nr. 215 netiess deleggjums ir atrodams. Bet faktiski to dara
privatpersonas. Proti, Valsts parvaldes iekartas likuma 41. panta ceturtaja dala ir
noteikts, ka privatpersonai nevar delegét , parvaldes uzdevumus, kas nodrosina
Latvijas Republikas Satversmé garantéto cilvéktiesibu istenoSanu un uzraudzibu un

kuru izpildes kartibu wun institiciju ir noteicis likumdevéjs”.469

Pirmkart,
patologanatomiska izmekl€Sana ir tieSi saistita ar Satversmé garante€to pamattiesibu
istenoSanu, otrkart, likumdeve€js ir noteicis, ka institiicija, kas to izpilda, ir Veselibas
ministrija. Tap&c tikai likumdosanas cela, nosakot citadu kartibu patologanatomiskas
izmekleéSanas veikSanai, ir iesp&ams nodroSinat tiesiskumu aplikojamas valsts
funkcijas delegésana privatpersonam — arstniecibas iestadem.

Tiesibu normas ir janosaka gan materialtiesiskais pamats valsts funkcijas
delegesanai, gan §1s funkcijas izpildes procesuala kartiba. Ipasa uzmaniba javelta

privatpersonu tiesibu un intereSu aizsardzibas mehanismu reglamentgjosam tiesibu

normam, respektgjot mirusa cilvéka cienas aizsardzibas prasibu, sabiedribas veselibas

466 S1kak skatit 31 darba I da]u.

7 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. junijs, nr. 94, 41. pants
tresa dala 1. punkts.

%68 Sikak skatit §7 darba 4.4.1. nodala.

89 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. junijs, nr. 94, 41. pants
ceturta dala.

171



aizsardzibas intereses un mirusa tuvinieku tiesibas. Tiesibu akta janosaka aizliegums
ikvienam citam subjektam, izpemot likuma mingtos, veikt mirusa izmeklesanu.
NepiecieSamie normativo aktu grozijumi un papildinajumi ir jaizdara péc
iesp&jas atrak, jo speka esosais regul&jums ir ieveérojami nepilnigs. Praks€ istenota
patologanatomisko izmekléSanu Kkartiba, kad to veic arstniecibas iestades bez
nepiecieSsama deleg€juma, tiesiski nav attaisnojama, tap&c ir mainama. Steidzamibai ir
vairaki nozimigi iemesli. Pirmkart, patologanatomiskas izmekleSanas tiesiskas
kartibas noteikSana kalpo gan atsevisku individu, gan sabiedribas interes€ém kopuma,
tapec tiesiski ir janodroSina So intereSu istenoSana nekavégjoties. Otrkart, katru dienu
kadam miruSajam ir nepiecieSama izmekléSana, neskatoties uz to, ka tiesiskais
regul€jums ir nepilnigs. Treskart, nedrikst ilgstosi pielaut situaciju, ka nekontrol&ti
valsts funkcijas pilda privatpersonas bez nepiecieSsama deleg€uma un atbilstoSas
kontroles. Lai neciestu sabiedribas un individu intereses, ir janodroSina, ka tas
arstniecibas iestades, kuras ir nodalas un specialisti patologanatomiskas izmekléSanas

veikSanai, nodro$ina patologanatomisko izmekl&Sanu veiksanu.

3.2.5. Mirusa cilveka patologanatomiskas izmekleSanas procesuala kartiba

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma patologanatomiskas izmekl€Sanas
procesuala kartiba nav noteikta, nav ari dots delegéjums S$o kartibu noteikt MK.
Neskatoties uz minéto, MK, izdodot MK 2007. gada 27. marta noteikumus nr. 215
., Kartiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta konstatésana un
mirusa cilvéka nodosSana apbedf§anai”470, ir noteicis ar1 dazus patologanatomiskas
izmeklésanas procesualos aspektus. Minétie noteikumi ir izdoti, pamatojoties uz
likuma 7. panta ietverto deleggjumu, bet to ietvars, lidzigi ka likuma, ir noradits
noteikumu nosaukuma. Jasecina, ka MK ieskata patologanatomiska izmekl&Sana ir
saistita ar mirusa cilvéka naves fakta konstat€Sanu un nodoSanu apbediSanai. Zinama
sakariba §Tm darbibam pastav, bet ne tada meéra, lai varétu konstatet, ka MK ir
ieverojis Saeimas dota deleggjuma ietvaru. Tapéc ir nepiecieSams papildinat Mirusa
cilveka aizsardziba likumu, taja ietvert obligdtos procesualos noteikumus
patologanatomiskas izmeklé$anas veikSanai un dot delegéjumu MK sikak reglamentét

§is darbibas procesualos aspektus. Autore piedava papildinat MiruSa cilvéka

#70 K artiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta konstaté§ana un mirusa cilvéka
nodosana apbediSanai: MK noteikumi nr. 215. Latvijas Véstnesis, 2007. 11.aprili, nr. 59, 9.1.punkts.
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aizsardzibas likuma 5. pantu ar atsevisku dalu, paredzot, ka MK ir janosaka miruso
patologanatomiskas izmekl€Sanas kartiba.

MK noteikumos nr. 215 ir noteikta kartiba naves fakta konstatéSanai un mirusa
nogadasanai iestadeé, kur veic patologanatomisko izmekl€Sanu. Ja cilvéks mirst
arstniecibas iestad€, tad ta nogadasana patologanatomiskas izmekl€Sanas veikSanai
nav sarezgita, mirSanas faktu konstaté arsts un miru$o uz arstniecibas iestades
patologijas nodalu aizved arstniecibas iestades personals.

Savukart, ja cilveks miris majas vai kada cita vieta, mirusa cilvéka naves
konstatéSana un nogadasana patologanatomiskas izmekleSanas veikSanai ir
sarezgitaka. Saskana ar MK noteikumos nr. 215 noteikto arpus stacionara miruso navi
konstaté gimenes arsts, deztrarsts’’® vai arsta paligs, bet, ja tas noticis sabiedriska
vieta, tad neatlickamas mediciniskas palidzibas brigade. Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma noteiktajos gadijumos, t.i., ja naves cé€lonis ir dzives laika nediagnosticeta
slimiba vai nediagnosticéti profilaktisko pasakumu, arsté€Sanas vai slimibas
sarezgljumi, saskapa ar minéto MK noteikumu 15. punkta noteikto Kkartibu, ir
paredzéts, ka mirusais ir janogada VSIA ,, Patologijas centrs” vai arstniecibas iestades
morga. Faktiski jautajumu par to, vai ir veicama patologanatomiska izmekleSana vai
ng€, piepem gimenes arsts, arsta paligs vai neatlickamas mediciniskas palidzibas
brigade. Sajos noteikumos nav noteiktas nedz personas, kuras ir atbildigas par mirusa
aizveSanas organizé€Sanu, nedz personas vai iestades, kas veic miruSo nogadasanu
specializétajas iestades. Ka jau iepriek§ minéts, nogadasana VSIA ,,Patologijas centrs”
nav iespgjama, jo $ads tiesibu subjekts nepastav, tadeél miruso drikst nogadat tikai
arstniecibas iestades morga.

MK noteikumu nr. 215 15. punkta 1. apakSpunkta ari noteikts, ka mirusais ir
janogada VSIA ,, Patologijas centrs” vai arstniecibas iestades morga, ja vin$ ir miris
neatlickamas palidzibas transportlidzekli. Min&tais noteikumu punkts ir pretruna
MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta pirmas dalas noteikumiem. Likums
neparedz, ka patologanatomiska izmekléSana $ada gadijuma ir obligati javeic, tadel
nav pamatojuma mirusa nogadasanai kada speciala patologanatomiskas izmekleSanas
iestade, bet svarigi ir nogadat miruso speciala uzglabasanas vieta.

AtseviSks tiesiskais reguléjums ir paredz€ts gadijumiem, ja arsts vai arsta paligs

nevar noteikt naves c€loni un nav redzamas vardarbigas naves pazimes. MK

1 Normativajos aktos nav noteikts, kados gadijumos arsts ir dezfrarsts, tapec 1 normas dala nav
piemeérojama.

173



noteikumu nr. 215 16. punktad ir noteikts, ka Sados gadijumos arstam paSam ir
jaorganizé mirusa cilvéka kermena nogadasana VSIA ,, Patologijas centrs” Vai
stacionaras arstniecibas iestades patologijas nodala. Jaatzimé, ka minétajos gadijumos
patologanatomiska izmekl&Sana, ja cilvéks to nav atlavis, likuma nav paredzgeta, ja
vien nav konstat€jams, ka naves c€lonis ir dzives laika nediagnosticéta slimiba vai
nediagnosticéti profilaktisko pasakumu, arstéSanas vai slimibas sarezgijumi. Ja péc
cilvéka nogadasanas stacionaras arstniecibas iestades patologijas nodala ir iesp&jams
noteikt naves c€loni, piem&ram, tuvinieki uzrada mediciniskos dokumentus, un tas ir
saistits ar dzives laika diagnostic€tu slimibu, tad pilnu patologanatomisko
izmeklesanu, tadu, kas ietver lika sekcijas izdariSanu, nedriksteétu veikt, jo naves
c€lonis ir zinams.

MK noteikumu nr. 215 12.1. punkta ir noteikta speciala kartiba gadijumos, ja
mirusais ir bérns. Ja mirusais ir bérns lidz viena gada vecumam, tad arstniecibas
personai, bet ne neatlickamas palidzibas arstniecibas personai, ir pienakums organizéet
ta nogadasanu VSIA ,,Bérnu kliniska slimnica” gadijumos, ja nave iestajusies
arstniecibas iestadé vai pekSna nave iestajusies arpus arstniecibas iestades. Tatad MK
noteikumos ir noteikts, ka ikviena gadijuma, ja mirusSais ir jaunaks par vienu gadu, tas
ir janogada patologanatomiskas izmekleSanas veikSanai, neatkarigi no ta, kads ir
naves iemesls un kura Latvijas vieta nave ir konstaté€ta. No MK noteikumos ietverta
reguléjuma izriet, ka $ajos gadijumos ir javeic patologanatomiska izmekl€Sana, lai gan
ekspresis verbis neviena tiesibu norma patologanatomiskas izmekl&$anas obligatums
nav noteikts. Analizgjot $a noteikuma likumibu, jasecina, ka MK, izdodot noteikumus
Nr. 215, ir parkapis likuma norma doto deleg€jumu, nosakot, ka visiem lidz viena
gada vecumam mirusajiem bérniem ir javeic izmekleéSana. MiruSa cilvéka aizsardzibas
likuma obligata patologanatomiska izmekléSana bérniem Iidz viena gada vecumam
nav noteikta ka obligati veicama, tadé] MK, izdodot noteikumus, nav tiesigs
paplasinat likuma dota deleg€juma ietvaru. Attieciba uz bérniem lidz viena gada
vecumam nav iesp&jams piemérot ari Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. panta
noteikto par patologanatomiskas izmekléSanas veikSanu saskapa ar mirusa dzives
laika izteikto piekriSanu, jo $adas piekriSanas izteikSana nav tiesiski iesp&jama bérna
ricibnespéjas del.

MiruSa bérna Iidz vienam gadam patologanatomiskas izmekl€Sanas tiesiskie
noteikumi ir pretrunigi. Nogadat miruSo patologanatomiskas izmekléSanas veikSanai

un veikt So izmekl&Sanu gadijumos, kas nav paredzeti Mirusa cilvéka aizsardzibas
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likuma, nedrikst. Savukart gadijumos, kas ir ietverti MiruSa cilvéka aizsardzibas
likuma 6. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta, t.i., naves c€lonis ir iesp&jama infekcijas
slimiba vai nediagnosticéta slimiba, likuma pamatojums ir noteikts. Lai izpilditu
likuma noteikto, nav pietickami noteikt, ka arsts organizé mirusa nogadasanu VSIA
., Bérnu kliniska slimnica”.

Lidzigi secinajumi ir jaizdara ar1 attieciba uz mirusiem b€rniem vecuma no
viena lidz astoppadsmit gadiem. MK noteikumu nr. 215 14. punkta ir teikts:
»Stacionaro  arstniectbas  iestazu  patologijas  nodalds  atlauts  izdarit
patologanatomisko izmeklésanu stacionarajas iestades mirusajiem bérniem no viena
gada lidz 18 gadiem.” Tatad MK ir atlavis stacionarajam arstniecibas iestadém veikt
izmekl&jumu, lai gan augstakstavosaja likuma, t.i., MiruSa cilvéka aizsardzibas
likuma, $ads regul&jums nav atrodams. Tadg] ir jasecina, ka normu drikst piemérot
tikai tajos gadijumos, ja ir kads no likuma noraditajiem obligatas izmekléSanas
gadijumiem.

Attieciba uz mirusa nogadasanu patologanatomiskas izmekl€Sanas veikSanai
MK noteikumu Nr. 215 12. un 16. punkta ir paredzgjis, ka arstam vai arsta paligam ir
pienakums organiz&ét mirusa nogadaSanu patologijas iestadé. Tatad arstam, kas ir
privato tiesibu subjekts, bet sniedz valsts apmaksatos veselibas apriipes pakalpojumus,
tikai tad, ja par to ir noslégts publisko tiesibu ligums ar Veselibas norékinu centru par
konkrétu pakalpojumu snieg§anu472, ir noteikta kompetence jeb delegéts atsevisks
valsts parvaldes uzdevums publisko tiesibu joma. Lidzigi ka gadijumos, kad
patologanatomisko izmekléSanu veic privﬁtpersonas473, ar1 paredzot valsts funkciju —
gimenes arstam miru$o nogadat izmeklé$anai - nav ievérota Valsts parvaldes iekartas
likuma noteikta kartiba, tap€c analiz&jamais MK deleg€jums nav tiesisks.

Aplikojot §1s darbibas finansialo pusi jasecina, ka valsts nav nodroSinajusi
apmaksu, lai gimenes arsts nodro§inatu miru$a nogadasanu. Gimenes arsta sniegtos
valsts apmaksatos pakalpojumus nosaka MK 2006. gada 19. decembra noteikumi Nr.

- - .~ ~y = 1 5474
1046 ,,Veselibas apripes organizéSanas un finanséSanas kartiba”

, bet Sajos
noteikumos ka gimenes arsta pienakums ir noradits: ,, konstatét pie vipa registréta vai

viga apripé esosa, vai vina darbibas pamatteritorija majas apstak/os mirusa pacienta

42 AT Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 8. marta spriedums lieta nr. A 42511506
SAK - 061/2010.

*7% Sikak skatt §a darba 3.2.4. noda]u.

4% Veselibas apriipes organizéSanas un finanséSanas kartiba: MK noteikumi Nr. 1046. Latvijas
Vestnesis, 2006. 30. decembris, nr. 208.
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naves faktu*’®, ka arf ,,normativajos aktos par patologanatomisko izmeklésanu
noteiktajos gadzjumos nositit miruso patologanatomiskai izmeklesanai”.*"® Mingto
noteikumu 18. pielikuma*’’ ir noteikta samaksa par gimenes arsta darbu mirusa
cilvéka naves gadijumos. Saskana ar tiesibu norma noteikto, gimenes arsts sanem
samaksu tikai par naves fakta konstat€Sanu, bet ne par kadam citam darbibam, kas
saistitas ar mirusa nogadaSanas organizéSanu patologijas iestade, tade] jasecina, ka
gimenes arsts finansialu apsvérumu dg] var atteikties pildit tadu valsts funkciju, par
kuru valsts nav paredzgjusi apmaksu.

MK nav izstradajis izpildamu procesualo kartibu, kas nodroSinatu mirusa
nogadasanu patologanatomiskai izmekl€Sanai. Nenosakot organizacijas un
transportéSanas kartibu, arstam netiek sniegti nepiecieSamie prieksraksti uzlikta
pienakuma izpildei. Nav noteikti tie publisko tiesibu subjekti vai privato tiesibu
subjekti deleg€juma liguma ietvaros, kam miruSo transportéSanas funkcija ir japilda,
tapec var secinat, ka MK noteikumu nepilnibu d€] nav iesp&jams nogadat mirusos
patologanatomiskas izmekléSanas veikSanai tiesiski pamatota procesa.

Seit konstatétais tiesiska regulgjuma trikums praksé rada ievérojamas
tiesiskuma nodroSinasanas problémas un mirusa cilvéka ciepas aizsardzibas
apdraudéjumu. Ta ka arsts, kas konstat€jis cilvéka navi, pats nenogada miruSos
patologanatomiskajai izmekl€Sanai, ka ar nevienai citai valsts vai pasvaldibu iestadei
nav pienakums to darit, tad, pamatojoties uz dazadu privatu ligumu pamata, mirusa
transportéSanu veic ta apbediSanas firma, kuru ir uzaicinajusi tuvinieki vai arsts.

Ja valsts Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ir noteikusi, ka patologanatomiska
ekspertize noteiktos gadijumos ir obligata, tad valsts pienakums ir nodro$inat miruSo
cilvéku cienas aizsardzibu visa procesa laika, sakot ar naves fakta konstataciju, mirusa
transportéSanu un mirusa uzglabasanu patologanatomisko izmekléSanu veicoSaja
iestade. Izdarot obligato izmekl&Sanu, valsts pienakums ir pilniba segt visas izmaksas,
kas ir saistitas ar So procesu.

Lidzigi ir jarikojas gadijumos, kad miruSais ir atlavis veikt patologanatomisko
izmekleSanu, jo to parasti dara, lai precizétu naves iemeslu, zinatnisko pétjjumu vai

macibu meérkiem. Tikai gadijumos, ja patologanatomisko izmekl&Sanu mirusais ir

% Veselibas apriipes organizé$anas un finanséSanas kartiba: MK noteikumi Nr. 1046. Latvijas
Vestnesis, 2006. 30. decembris, nr. 208, 43.1. punkts.

*® Turpat, 43.2. punkis.

7 Turpat, 18.pielikums ,,Veselibas apriipes pakalpojumu tarifi par profilakses, diagnostikas, arsteianas
un rehabilitacijas pakalpojumiem”.
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atlavis izdarit tikai kadu konkr&tu privatu mérku sasniegSanai, par mirusa nogadasanu

iestade un par izmekl€Sanas veikSanu biitu japieprasa maksa no mirusa tuviniekiem.
3.2.6. Mirusa audu paraugu nemsana patologanatomiskajai izmekleSanai

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta ir atlauta audu nemsana
patologanatomiskas izmekleSanas laika. Norma paredz: ,,Patologanatomiskas |[...]
izmeklesanas laika, neievérojot mirusa cilveka gribu, drikst nemt audu un organu

#4718 Tatad likuma ir ietverta

paraugus laboratoriski diagnostiskiem izmekléjumiem.
atlauja audu paraugu (nevis audu kopuma vai organu) nemsanai, ka ar1 ir noradits
konkréts mérkis — laboratoriski diagnostiski izmekl&jumi. Lai ievérotu likuma
noteikto, personai, kas veic audu iznemsanu, ir jaievero, ka drikst nemt tikai tadus
audus, kas ir nepiecieSami, lai konkrétaja gadijuma veiktu laboratoriskos
izmeklgjumus kop&ja patologanatomiskas izmekléSanas mérka sasniegSanai. Audu
nemsana citu mérku sasniegSanai, piem&ram, pétniecibai vai transplantacijai,
pamatojoties uz minéto likuma normu, nav pielaujama, jo tadgjadi tiktu nepamatoti
paplaSinats likuma noteiktais mérkis. Ka noradits likuma, atseviS$ka mirusa gribas
noskaidro$ana nav nepiecieSama, kas ir tiesiski pamatoti, jo izmekl&Sana pati par sevi
tiek veikta, nenemot véra mirusa dzives laika izteikto gribu. Tapéc nebiitu logiski un
pamatoti atsevisku atlauju prasit dalai no izmekl€Sanas darbibam, par kadam var
uzskatit audu panemSanu un audu izmekléSanu.

Audu uzkraSanas, uzglabaSanas un izmantoSanas tiesiskais regul&ums
patologanatomiskas izmekl€Sanas veikSanai ir pieminéts MK 2007. gada 27. marta
noteikumos nr. 208 ,.Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabdasanas un
izmantosanas kartiba”.*"® So noteikumu 5. punkta paredzets, ka cilvéka audus, Siinas
un organus atlauts uzkrat, uzglabat un izmantot vairakiem meérkiem, viens no tiem ir
patologanatomiskie izmekléjumi.480 Tadg] var secinat, ka noteikumi biitu piem&rojami
visiem patologanatomiskas izmekl&Sanas gadijumiem. Tomér detalizéta noteikumu
analize lauj apSaubit So noteikumu pieme&roSanas iesp&amibu audu uzkrasSanai,

uzglabasanai un izmantoSanai, ja tie ir izgemti patologanatomiskas izmekleSanas

8 Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un orgdnu izmanto$anu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 9. pants.

#9 Cilveka audu un organu uzkraanas, uzglabasanas un izmantoSanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Véstnesis, 2007. 30. marts, nr. 54., 75. pants.

8 Turpat, 5.3. punkts.
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veikSanai. MK noteikumos nr. 208 nav normas, kas sikak reglamentétu audu
izmantoSanu tieSi patologanatomiskas izmekléSanas veikSanai. Faktiski Sie noteikumi
ir piemérojami tikai tadiem gadijjumiem, kad audi tiek izpemti citu mérku
sasniegSanai, t.i., transplantacijai, zinatniskiem pé&tijumiem vai macibu mérkiem, kas
ir atSkirigi tiesiskie méerki, tade] arT tiesiskajam reguléjumam ir jabut atSkirigam.

Analiz€jot vispargjos nosacijumus mirusa cilvéka aizsardzibai gadijumos, ja tiek
veikta patologanatomiska izmekl&Sana, var secinat, ka Latvija pastavosa tiesiska
kartiba nav pilnvértiga, bet audu iznpemsanas un izmantoSanas tiesiskais regul&jums ir
minimals.

Salidzinot miruSa cilvéka patologanatomiskas izmekléSanas tiesisko reguléjumu

81 kas

Latvija ar Anglija un Velsa noteikto, jasecina, ka Cilveka audu likums®
reglament€ cilvéka audu izmantoSanu patologanatomiskajai izmekleSanai Anglija un
Velsa*®,  satur precizakus un skaidrakus noteikumus audu izpemsSanai
patologanatomiskas izmekleSanas veikSanai. Tomeér salidzinamaja likuma noteikta
kartiba ir wvisai atSkiriga. Pirmkart, patologanatomiskas izmekleSanas veikSanai
cilvéka naves c€lona noteikSanai Anglija un Velsa ir nepiecieSama mirusa dzives laika
izteikta vai p&c naves vipa tuvinieku vai speciali pilnvarotas personas izteikta
piekriSana. Bez likuma noteiktas atlaujas to nedrikst izdarit.*®® Otrkart, Cilveka audu
likuma ir noradits, ka ikviens izdara likumparkapumu, ja izpem un izmanto mirusa
audus bez izteiktas piekriSanas vai mérkiem, kas nav noteikti likuma. Treskart, likuma
ir noteikts obligats pienakums pirms patologanatomiskas izmekléSanas registrét
cilveka naves faktu likumos par registraciju noteiktaja kartiba, pretgja gadijuma
jebkadas darbibas ar kermeni tiek uzskatitas par likumparkapumu. Ceturtkart, Cilvéka
audu likumu nepieméro gadijumos, ja mirusais ir jaizmeklé kriminalprocesualu mérku
sasniegSanai.

Liclbritanijas Cilvéka audu iestade (angl. - Human Tissue authority*®®) ir

485

izdevusi apjomigus noteikumus sekciju veiksanai™ > (Code of practice — Post mortem

examination), kuros detalizéti ir reglamentéta gan sekcijas veikSanas kartiba, gan

1 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en_2 (aplikots
2008. 14. decembris).

82 Skotija Sos jautdjumus reglaments 2006. gada izdotais Skotijas cilveku audu likums

8 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en_2 (aplikots
2008. 14. decembris).

" Human tissue authority. www.hta.gov.uk.

*  Human tissue authority: Code of practice — Post mortem examination.
http://www.hta.gov.uk/legislationpoliciesandcodesofpractice/codesofpractice/code3post-mortem.cfm
(aplikots 2010. 15. maija).
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atlaujas sanemsana. Anatomiskas sekcijas veikSanu reglament€ atsevisSki noteikumi
(Code of practice — Anatomical examination).*®® Lai detalizéti reglamentétu audu
iznem$anu un izmantoSanu, ir izdoti noteikumi audu iznemsSanai, uzglabasanai un
izmantoSanai (Code of practice — The removal, storage and disposal of human organs
and tissue).*®

Ka jau minéts ieprieks, Latvija audu izpemsSanu un izmantoSanas reguléjums ir
tik minimals, ka faktiski ir jauzskata, ka ta nav. Lielbritanijas pieredze, akademiskie
petijumi un modernu tiesibu aktu izdoSana parada, ka moderna, demokratiska valsti,
kur svariga ir cilvéku pamattiesibu un brivibu ieveroSana, aktuala ir nepiecieSamiba
reglamentét audu izpemSanas un izmantoSanas noteikumus. Izstradajot tiesisko
kartibu mirusa cilvéka aizsardzibai gadijumos, kad tiek veikta patologanatomiska
izmeklesana, Lielbritanijas tiestbu akti un akadémiskaja literatiira nostiprinatas atzinas

biitu izmantojami ka nozimigs avots.
3.3. Mirusa cilvéka audu iznemsana un izmantosana transplantacijai

Kop$ pagajusa gadsimta sakuma zinatnieki ir pétijusi iesp€jas izmantot mirusa
cilveka audus ka materialu slimnieku arstéSanai. Kop$ 20.gs. septindesmitajiem
gadiem, pateicoties medikamentu, medicinas ieri¢u un tehnologiju attistibai, mirusa
cilveka audus citu slimnieku arsté$anai ir iespgjams izmantot arvien plasak. Sodien
cilveka audi tiek transplanteti visa pasaul€, ne tikai lai glabtu dzivibas, bet ari, lai
uzlabotu dzivi ar rekonstruktivu vai kosmétisku operaciju paHdzibu.488

Mirusa cilvéka audu izgemSana un to izmantoSana transplantacijai ir nozimigs
un saturiski plass legitims mérkis. Musdienu modernaja sabiedriba ir atzita gan
transplantacijas nozimiba un nepiecieSamiba, gan nepiecieSamiba tiesiski reglamentét
transplantacijas procesu, lai aizsargatu transplantacija iesaistito personu tiesibas un

brivibas. Transplantacijas tiesiska reguléjuma attistibu butiski ir ietekm&jusi gan

kopgja medicinas tiesibu attistiba péd€jos gadu desmitos, gan acimredzama

% Code of practice — Anatomical examination) http://www.hta.gov.uk/_db/_documents/2006-07-
04_Approved_by Parliament_- Code_of Practice_4 - Anatomy.pdf.

7" Code of Practice 5 Removal, storage and disposal of human organs and tissue.
http://www.hta.gov.uk/_db/_documents/2006-07-04_Approved_by Parliament_-
_Code_of Practice 5 - Removal.pdf (aplikots 2009. 23. augusta).

%8 Shulz-Baldes A., Biller — Andorno N., Capron A.M. International perspectives in the ethics and
regulation of human cell and tissue transplantation. Bulletin of the World Health Organization,
December 2007, 85 (12), p. 942, pieejams http://www.who.int/bulletin/volumes/85/12/06-038703.pdf
(aplitkots 2008. 16. novembri).
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nepiecieSamiba reglament€t, ierobezot un kontrolét transplantacijas nozaré notiekoso.
Sodien pieejamas cilvéka $tnu un audu transplantacijas iesp&jas rada virkni
problémjautajumu, kuri biitu jarisina, sadarbojoties kliniskiem specialistiem,
zinatniekiem, veselibas apriipes organizetajiem, etikas specialistiem, ka arT pilsoniskai
sabiedribai kopuma, pasi nemot véra audu/Sinu donorus un sapéméjus. Pieaugosa
Stnu/audu produktu komercializacija ir gan palielinajusi iesp&u gut pelnu, gan
palielinajusi kliniskas bistamibas risku un neétisku ieguvi (ipasi tas attiecas uz audu
ieguvi).*®®

Attistoties transplantacijas iesp&jam, Eiropas valstis izstradajuSas un pienémusas
tiesibu aktus, kas reglament€ transplantacijas jomu. Atskiriga ir dazadu valstu pieeja
transplantacijas tiesibu attistiba. Vairuma valstu, piemé&ram, Lietuva, Igaunija,
Belgija, ir spéka atseviski likumi, kas reglamenté tikai transplantacijas jomu, bet
pargjo darbibu ar cilvéka audiem vai kermeni reglamentgjot citos tiesibu aktos.
Anglija un Velsa, Skotija, Latvija transplantacijas tiesiskais regul€jums ir ietverts
likuma, kas reglament€ daudz plasaku tiesibu jomu - gan transplantaciju, gan
patologanatomisko izmeklé$anu. Latvija arT tiesu medicinisko izmekl&Sanu un mirusa
cilveka aizsardzibu kopuma. levérojot transplantacijas procesa apjomigumu, ka arT to,
ka transplantacija aptver gan dzivu, gan mirusu personu aizsardzibu, autore ieteiktu
transplantacijas tiesibam izstradat atseviSku likumu. Autores ieskata atseviSku
transplantacijas likuma izstradasana un pienemsSana ir nepiecieSama, lai nodroSinato
transplantacijas procesa tiesiskumu, taja iesaistito privatpersonu tiesibu aizsardzibu,
reglamentétu transplantacijas procesa iesaistito specialistu un valsts institliciju

pienakumus, ka arf, lai noteiktu atbildibu par tiesibu normu parkapsSanu.

3.3.1. Transplantacijas procesa legaldefinicijas

MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 10. panta ir atrodama transplantacijas
legaldefinicija Latvija - ,,Transplantacija ir mirusa cilveka audu un organu iznemsana
nolitka tos parstadit citiem cilvékiem slimibu un traumu arstésana.” Latvija izdotaja
Popularaja medicinas enciklopédija transplantacija ir definéta ka cilvéka vai

dzivnieka organu un audu parstadisana kirurgiska cela, lai likvidétu organa vai audu

8 Shulz-Baldes A., Biller — Andorno N., Capron A.M. International perspectives in the ethics and
regulation of human cell and tissue transplantation. Bulletin of the World Health Organization,
December 2007, 85 (12), p. 942, pieejams http://www.who.int/bulletin/volumes/85/12/06-038703.pdf
(aplitkots 2008. 16. novembri).
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defektus, ka ari, lai aizstatu pilnigi bojatus orgﬁnus.490 Saja saméra vecaja definicija ir
uzsverta audu parstadiSana kirurgiska cela.

Transplantacijas jédziena pilnvertigai analizei ir jaizmanto ari citas definicijas.
No Latvijas tiesibu pilnveidoSanas viedokla svarigi ir analiz€t definicijas, kas tiek
lietotas Eiropas Padomes dokumentos, Eiropas Savienibas tiesibu aktos un politikas
dokumentos. SalidzinoSajai analizei izmantojamas ari citu valstu tiesibu normas
nostiprinatas definicijas.

Eiropas Padomes Transplantacijas protokola noradits, ka termins
»transplantacija” pilniba ietver organu un audu iznemS$anas procesu no vienas
personas un $o organu un audu implant&Sanu citai personai, ieklaujot sevi procediiras,
kas saistitas ar sagatavoSanu, konservésana un uzglabasanu.*”" Transplantacija 3aja
protokola ir defin€ta ka viss process, kas sakas ar organu un audu izpems$anu no
vienas personas un beidzas ar organu vai audu implantaciju citai personai.*?

ES tiesibu aktos un politikas dokumentos tiek lietotas vairakas transplantacijas
definicijas. Direktiva 2004/23/EK*® ir mingtas divas transplantacijas definicijas,
atseviski izskaidrojot terminus ,homotransplantdcija” un autotransplantacija”.
Saskana ar direktiva noradito, ,homotransplantacijas izmantoSana" ir vienas
personas Sunu vai audu izpemSana un izmantoSana citai personai, bet
"autotransplantacijas izmantosana" ir kadas personas Sinu vai audu iznemsana un
izmantoSana tai pasai personai”, tatad direktiva ieklauto definiciju izpratng,
transplantacija ir viss process, kas saistits ar audu izgemSanu un izmantoSanu
personai. Bet tiek atSkirti tie gadijumi, kad audus izpem, lai izmantotu tos citai
personai, t.i., homotransplantacija, un gadijumu, kad tos iznem, lai izmantotu tai paSai
personai, t.i., autotransplantacija. Mirusa cilvéka audus var izmantot tikai
homotransplantacijai, t.i., implant§jot tos kadam dzivam cilvekam, jo
autotransplantacija jeb izmantoSana paSam miruSajam nav nepiecieSama objektivu

iemeslu dgl.

0 Transplantacija. Gram. Populara medicinas enciklopédija. Riga: Galvena enciklopédiju redakcija,
1985, 498. Ipp.

1 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. 24.

janvaris, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG
(apliikots 2008. 17. decembris).
2 | bid.

% Ejropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktivas 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$inu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 - 0050 1.
panta p) un g) punkti.
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Eiropas Komisijas parskata par transplantaciju ir minéta plasaka cilvéku organu
transplantacijas definicija: ,,Cilveka organu transplantdacija ir cilveka organu
terapeitiska izmantoSana, lai aizvietotu tos organus, kas nefunkcioné.””** Piemérojot
So definiciju cilvéka audiem, jasecina, ka transplantacija ir cilvéka audu terapeitiska
izmantoSana, lai aizvietotu tos audus, kas nefunkcion€ vai funkciong parlieku vaji.

Aplikojot citu valstu likumos ietvertas definicijas, jasecina, ka parasti tajas ir
norade gan uz audu izpemSanu, gan audu implantéSanu audu sapémé&jam. Ta,
pieméram, Lietuvas Cilveka audu, Sinu un organu ziedosanas un transplantacijas
likuma® ietverta transplantacijas definicija nosaka: ,,Transplantacija ir audu, Sinu
un/vai organu iznemsana un to transplantacija taja pasa vai cita personda arstésanas
nolitkos.**® Savukart Igaunijas Likuma par ricibu ar Sianam, audiem un organiem un
to transplantaciju®®’ defingts, ka §nu, audu un organu transplantacija ir no donora
iznemtu §tnu, audu un organu implantacija citai personai terapeitiska noluka.**®

Analizgjot §is definicijas, ir redzams, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
noradita definicija ir Saura un p&c biitibas neaptver transplantacijas procesu kopuma
Transplantacijas papildprotokola vai ES tiesibu normas noraditaja apjoma. Zinatniski
un normativi ar terminu ,transplantacija” apzimé daudz plasaku procesu. Pirmkart,
definicija tiek uzskaitits kadas substances var izmantot transplantacijai, proti, Siinas,
audus un organus. Otrkart, definicija tiek noradits, ka Stinas, audi un organi tiek
iznemti no personas. Treskart, definicijas tiek noteikts, ka iznemtas Siinas, audi un
organi tiek implantti personai. Ceturtkart, tiek ietverts implantacijas meérkis —
terapeitiska vai arstnieciska palidziba.

Jaatzime, ka normativajos aktos nostiprinatajam definicijam precizi jaatspogulo
normativa akta ietvars. Proti, ja ar tiesibu aktu tiek reglamentéta gan homo -, gan
autotransplantacija, tad tam ir jaatspogulojas definicija. Piem&ram, Igaunijas Likuma
par ricibu ar Sunam, audiem un organiem un to transplantdcz']'u499 nav ieklauta

autotransplantacija, tapéc ari definicija tiek noradita tikai homotransplantacija.

*% Human organ transplantation in Europe: An Overwiew: European Comissinon . 2003.,
http://ec.europa.eu/health/ph_threats/human_substance/documents/organ_survey.pdf (aplikots 2008.
14. septembrT).

% |Law on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta)

% |bid., Art. 2 part 17.

7 Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplukots 2010. 26. marta).

*®|hid., para 2 part 2.

*® Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta).
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Savukart Lietuvas Cilveka audu, Sinu un organu ziedoSanas un transplantdcijas
likuma*® autotransplantacija ir ieklauta un ta tiek nostiprinata ar1 definicija.

Lidzigi definicijas saturu nosaka likuma reglamentg€jamo donoru loks. Mirusa
cilveka aizsardzibas likuma ietvertaja definicija ir noradits, ka $a likuma izpratné
transplantacija ir tikai mirusa cilvéka audu un organu iznemsana, ko atspogulo ari
likuma nosaukums. Tomér $aja gadijuma likumdevéjs ir pielavis pretrunu, jo MiruSa
cilvéka aizsardzibas likums reglamente ar1 audu un organu iegiSanu no dziva donora
un to izmantoSanu implantacijai, kas ar1 ir transplantacija, tikai donors ir atSkirigs.
Valstis, kur transplantacijas tiesiskais reguléjums ir nostiprinats atseviska likuma,
pieméram, Igaunija un Lietuva, tiek reglament&ta gan dzivu, gan mirusu cilvéku $iinu,
audu un organu transplantacija. Nav atrodami racionali argumenti, kapéc
transplantaciju no miruSiem un dziviem donoriem vajadz€tu reglamentét atseviskos
normativos aktos.

Autores ieskata MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma ietvertaja definicija dota
norade, ka audus iznem ar mérki arstét slimibas vai traumas, ir nepamatoti
ierobezojosa. Ir iespgjama audu izmanto$ana tadam mediciniskam procediiram, kas
nav slimibu un traumu arstéSana tradicionalaja izpratn€, pieméram, kosmétiskaja
kirurgija. Tapéc ka procesa mérkis ir janorada lidzigi tam, ka tas ir iepriek§ minétaja
Igaunijas likuma, t.1., terapeitiskai izmantoSanai.

Iepriek§ mingto iemeslu d€] ir nepiecieSams papildinat un precizét MiruSa
cilveka aizsardzibas likuma ietverto transplantacijas definiciju. Autore piedava
papildinat MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 1. pantu ar atseviSku dalu, kura butu
ietvertas definicijas, taja skaita transplantacijas definicija. Transplantacijas definicija
jaizsaka §adi: transplantacija ir cilvéka $iinu, audu un/vai organu iznemsana no donora
un Sinu, audu un/vai organu implantacijai citam cilvékam terapeitisku mérku
sasniegSanai.

Transplantacijas procesu reglamentgjosajos tiesibu aktos speciali termini tiek
lietoti, noradot uz personam, kuru tiesibas tiek noteiktas vai tiesiskas intereses
aizsargatas, proti, donoriem un recipientiem jeb sap€mé&jiem. Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma termins ,,donors” tiek lietots, tacu sikak netiek skaidrots, ari
2007. gada 27. marta MK noteikumu Nr.208 "Cilvéka audu un organu uzkrasanas,

uzglabasanas un izmantoSanas kartiba" normas satur terminu ,,donors”, bet sikak to

500 |_aw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).
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neizskaidro. Tadel §a termina izpratnei ir jaizmanto citas tiesibu normas nostiprinatas
definicijas. ES Direktiva 2004/23/EK ieklauta termina ,,donors” definicija ir Sada:
"donors” ir ikviens dzivs vai miris cilveks, kurs ir cilvéka Sinu vai audu avots.”™
Savukart Transplantacijas papildprotokola tiek skaidrots, ka personu, no kuras
materials tiek iznemts, parasti sauc par donoru.”® Tatad cilveks, kura audi tiek
iznemti transplantacijai, tiek saukts par donoru.

Ar1 citu valstu transplantaciju reglamentgjosajos tiesibu aktos ir ietverta termina
,.donors” definicija. Niderlandes Organu ziedoSanas likuma™® teikts: ,,Donors” ir
dziva vai mirusi persona, kura saskana ar So aktu piekrit vai var uzskatit, ka ir
piekritusi, organu izpemsSanai no vinas kermenpa.” Anglijas un Velsas Cilvéka $iinu
likuma termins ,,donors” apzimé personu, no kuras audu materials tiek papemts,
Lietuvas Cilvéka audu, Stunu un organu ziedoSanas un transplantacijas likuma™*
donors ir audu, Stinu un organu avots. Analiz€jot donora tiesisko statusu un tiesibu
aizsardzibu transplantacijas procesa, jaievéro, ka audus ir iesp&jams ieglit gan no
dziviem, gan miruSiem donoriem, tadg] ir nepiecieSams atskirigs tiesiskais reguléjums
dziviem un mirusiem donoriem.

Aplukojot terminologiju transplantacijas tiesibas, kopsakara ar terminu ,,donors”
janoskaidro ari termina ,,ziedoSsana” (angl. — donation) saturs, jo tas ir nozimigs
tiesibu pieméroSanas konteksta. ES direktiva 2004/23/EK ir noteikts, ka "ziedoSana"

ir ,tadu cilvéka audu vai $inu ziedoSana, ko paredz&éts izmantot cilvekiem”.%%

Lietuvas Cilveka audu, Stinu un organu ziedoSanas un transplantdcijas likuma™®
ziedoSana ir definéta ka brivpratiga un bezmaksas audu, §tinu un/vai organu ziedoSana
izmantoSanai cilvékiem. Nemot véra Eiropa atzito brivpratigas ziedoSana principu
transplantacijai, ziedoSanas definicijas ietverSana tiesibu aktos ir nepiecieSama, lai

skaidri atspogulotu procesa brivpratibu. Brivpratigas ziedoSanas obligato prasibu ir

%! Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 31.marta Direktiva 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilvéka audu un S$iinu ziedoSanai, ieguvei, testéSanai, apstradei,
konservacijai, uzglabasanai un izplatiSanai. Oficialais Vestnesis L 294, 25/10/2006 Lpp. 0032 - 0050 1.
pants 1. panta c) punkts.

%02 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. 24.
janvaris, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG
(apliikots 2008. 17. decembris).

%% Act regulating the donation of organs (Organ Donation Act), http://www.healthlaw.nl/organdon.pdf,
(aplukots 2008. 8. novembris), Section 1.

*% LLaw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).

%% Direktiva 2004/23/EK 3. panta d. punkts.

506 |_aw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).
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iespejams ietvert gan termina ,,donors” definicija, ka tas ir darits Niderland€, gan
noradit ka atsevisku definiciju, lai skaidri raksturotu obligato audu iegtSanas
nosactjumu. Ja audus ieglst, neieverojot cilvéka gribu, tad cilvéku, kuram audi
iznemti, nemaz nevarétu saukt par donoru. Sadu personu varétu apzimét, pieméram, ar
terminu ,,audu avots” vai ,,audu ieguves subjekts”. Savukart audu iegtiSanas procesu,
kura nav pieradijumu cilvéka brivas gribas izpausmei, kura nevar pieradit brivpratigu
v€lmi dot audus, nedrikst saukt par ,,audu ziedosanu”. Audu iegiiSana bez brivpratibas
elementa izpauzas ka kadas citas personas uzspiesta darbiba, kad ,,audu ieguves
subjekts” tiek izmantots piespiedu karta.

Autores ieskatd Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma, jaunizveidojama definiciju
dala, ir jaietver terminu ,,donors” un ,,ziedoSana” definicijas. Autore piedava sadas
minéto terminu definicijas: ,,donors” ir dziva vai mirusi persona, kura piekrit vai var
uzskatit, ka ir piekritusi, $iinu, audu vai organu iznpemsSanai no vinas kermena”;
»zledoSana” — personas brivpratigi izteikta griba nodot Stinas, audus vai organus
transplantacijai citai personai bez atlidzibas.

Transplantacijas tiesibas personu, kurai no donora izpemtais materials tiek
implantéts, parasti sauc par recipientu jeb sanéméju. Ta, piemeéram, Lietuvas Cilvéka
audu, Sunu un organu ziedoSanas un transplantacijas likuma noteiks, ka recipients ir
ikviena persona, kurai arst€Sanas nolukos tiek transplantéti audi, Stnas un/vai
orge'lni.‘r’o7 Tadi audi ka kauli var tikt parstradati un ta rezultata implantéti vairak neka
vienam sanéméjam. Aknu transplantacijas gadijuma arf ir iesp&€jami vairaki saneémeéji

508

jeb recipienti.”™ Latvija izdotajos normativajos aktos tiek lietots gan latviskais

9 gan svesvards ,recipients”?, lai gan, rupgjoties par valodas

termins ,,san€mejs
pareizu lietoSanu, biitu nepiecieSams apspriest sveSvarda lietoSanas pamatotibu.
Autores ieskata biitu pietiekami, ja tiesibu aktos Latvija recipients tiktu saukts par
»audu sanémeju”. Autore piedava papildinat Mirusa cilveéka aizsardzibas likumu ar
definiciju: ,,audu sanémgéjs ir persona, kurai terapeitiska noltika tiek implantetas Siinas,

audi un/vai organi”.

7 |bid., Art. 2 part 15

%08 Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. 24.
janvaris, http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG
(apliikots 2008. 17. decembris)

%9 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54

519 par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1.
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3.3.2. Tiesiskie noteikumi audu izpemsanai transplantacijai

Viens no mérkiem, kas ir noradits Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta,
ir transplantacija. Sai panta noteikts, ka $is likums nosaka kartibu, kada dziva vai
miruSa cilvéka kermenpa audus un organus var izmantot [..] ‘[ransplanta'lcijai.511
Transplantacijas tiesiskie noteikumi mirusa cilvéka audu un organu iznemsanai ir
ieklauti min&ta likuma visparigaja dala, t.i., 1.,2, 3., 4., 17., 18. panta, bet likuma III
nodala ietver specialus transplantacijas noteikumus.

Mirusa cilveéka aizsardzibas likuma 10. panta tiek reglamentéta ,,transplantacijas
iespejamiba”. Sads nosaukums liek domat, ka pantd tiks ietverti kriteriji, kuri
nepiecieSami, lai transplantacija biuitu iesp&jama, bet panta saturs nav plass un
kriterijus nenosaka. Ta 10. panta ir noteikts:

~Mirusa cilveka audu un organu izmemsSanu nolitkd tos parstadit citiem cilvékiem

slimibu un traumu arstésanai (transplantacijai) var izdarit, ja konstatéts iespéjama donora

>

smadzenu vai biologiskas naves fakts.’

Ka redzams, §is pants satur tikai divus transplantacijai nepiecieSamos kritérijus.
Pirmais teikums nosaka transplantacijas legaldefiniciju Latvijas tiesibu aktos, kas
analizeta ieprieksgja nodala. Otrs noteikums paredz, ka transplantaciju var izdarit tad,
ja ir konstatéts potenciala donora smadzenu vai biologiskas naves fakts. Saja panta ir
noradits, ka cilveka nave var tikt konstatéta divos dazados veidos, pirmkart, ta var biit
smadzenu nave, otrkart, biologiska nave. Obligats noteikums audu un organu
iznem3anai ir viena no naves veidiem konstatéSana.”? Analiz€jamaja panta ir ietverts
obligatais un visparatzitais princips audu un organu iznemsanai péc naves, kas nosaka,
ka pirms jebkuras audu vai organu iznemsSanas cilvéka naves fakts ir gan jakonstatg,
gan juridiski janostiprina. Smadzenu navi vienmér ir iesp&ams konstatet pirms
biologiskas naves. Ja tiek konstatéta biologiska nave, smadzenu naves konstaté$ana

vairs nav iesp&jama un logiska.

> Turpat, 1.1. pants.

%2 gikak naves konstatéSanas kartibu reglament€ MK noteikumi ,,Kartiba, kada veicama smadzenu
naves un biologiskas naves fakta konstaté$ana un mirusa cilvéka nodoSana apbediSanai: MK noteikumi
nr. 215. Latvijas Veéstnesis, 2007. 11.aprili, nr. 59.
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Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 11. panta ir ietverti transplantacijas
noteikumi donora naves gadijuma. Ta minéta panta pirmaja teikuma ir noteikts, kad
drikst izdarit audu un organu iznemsanu transplantacijai:

SImlirusa cilveka audu un organu izmemsSanu transplantacijai donora naves
gadijumad drikst izdarit, ja ledzivotdju registra nav zinu par mirusa cilvéka aizliegumu
izmantot audus un organus péc naves un ja sa cilveka tuvakie piederigie lidz audu un
organu iznemsSanas operdcijas sakumam nav rakstveida informeéjusi arstniecibas
iestadi par mirusa cilvéka dzives laikd izteikto aizliegumu izmantot vina audus un
organus péc naves.”

Analiz€jama norma paredz, ka audus un organus drikst iznemt visos gadijumos,
kad pastav $adi apstakli:

1) ledzivotaju registra nav zinu par mirusa cilvéka aizliegumu izmantot audus;

2) Sa cilveka tuvakie piederigie lidz audu un organu iznemsanas operacijas

sakumam nav rakstveida inform&jusi arstniecibas iestadi par mirusa cilvéka
dzives laika izteikto aizliegumu izmantot vina audus un organus péc naves.

Normas interpretacija lauj secinat, ka abiem min&tajiem apstakliem japastav
vienlaikus. Tatad vispirms ir janoskaidro, kadas zinas par konkréto personu ir
ledzivotaju registra. Tas ir iesp&jams tikai gadijumos, kad mirusa personiba ir zinama.
Lai iestatos pirmais no apliikojamajiem gadijumiem, cilvekam dzives laika MiruSa
cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta noteikta kartiba ir jaregistré aizliegums
ledzivotaju registra, bet personai, kas pienems l€émumu par audu izpems$anu, ir
japarbauda, vai registra ir aizliegums.?’13

Ja mirusa personibas nav zinama, tad nav iesp&jams noskaidrot, kadas zinas par
So personu ir ledzivotaju registra un nav iesp&jams izpildit pirmo likuma nosacijumu,
tadel audus iznemt nedrikst.

Savukart, ja ledzivotaju registra ir zinas par mirusa cilvéka aizliegumu izmantot
kermeni, tad audu iznemt nedrikst.

Gadijumos, ja ledzivotaju registra nav zinu un lidz iznemSanas operacijas
sakumam mirusa tuvinieki ir iesniegusi informaciju iznemsSanas operacijas izdaritajam
par mirua dzives laika izteikto gribu, tad audus un organus nedrikst iznemt. So
tiestbu norma noteikto tuvinieku tiesibu izmantoSana ir ievérojami ierobezota, jo

tuviniekiem, pirmkart, nav iesp&jas sapemt zinas no ledzivotaju registra; otrkart,

513 81 darba 2.2. nodala sikak ir analizéta aizlieguma registracijas kartiba, kas ir maz efektiva un faktiski
praksg tiek izmantota reti.
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mirusa cilvéka tuviniekiem ir jazina, vai kads plano audu iznemsanu; treskart, saskana
ar MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta noteikto, tuviniekiem ir tiesibas
iesniegt audu ieguves centram rakstisku informaciju par mirusa dzives laika izteikto
gribu, lai gan nav reglamentgts, kuri tad ir Sie centri. Tapat tuvinieku tiesibas ierobezo
11. panta ietvertais ierobezojums iesniegt rakstisku informaciju tikai Iidz audu un
organu izpemsanas operacijas sakumam.

Jasecina, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 11. pants atlauj audu un organu
iznems$anu no mirusa cilvéka gandriz visos gadijumos, iznemot divus noraditos, kas
dazadu tiesisku un organizatorisku skerslu™ del ir griiti istenojami.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 11. panta ietvertais regulgjums dala, kas
paredz audu iznems$anu gadijumos, kad mirusa griba nav zinama un tuvinieki lidz
organu iznemS$anai nav to pazinoju$i, ir pretruna $a paSa likuma otraja panta
ietvertajam principam, kas nosaka: ,Mirusa cilvéka kermeni, audus un organus
aizliegts izmantot pret vipa dzives laika izteikto gribu,” un likuma 18. panta
noteiktajam: ,,/m/irusa cilvéka audu un organu izmpemsana notiek, stingri ievérojot
izteikto piekrisanu vai nepiekrisanu.”

Ja pieméro Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. un 18. panta noteikto
aizliegumu un stingro piekriSanu, tad gadijumos, kad griba nav zinama, neko un
nekados gadijumos nedrikstétu izpemt. Ja pieméro tikai 11. panta pirmaja teikuma
ietverto normu, tad to pasu darbibu drikst izdarit. Ir acimredzams, ka Saja gadijuma ir
pilniga pretruna starp viena likuma visparigajam un specialajam normam.>"

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 11. panta otraja teikuma tiek reglamentéta
miruSa bérna audu un organu iznemsSana transplantacijai. Taja noteikts: ,,/m/irusa
bérna audus un organus aizliegts iznemt transplantacijai, ja to rakstveida nav atlavis

. . . a1 . 2516
viens no vecakiem vai aizbildnis.”

Tatad mirusa bérna audus un organus ir aizliegts
iznemt, bet to drikst darit tikai tad, ja ir sanemta rakstiska atlauja no viena vecaka vai
aizbildna. No analiz€jamas likuma normas nav iesp&jams noskaidrot, kura b€rna
vecaka atlauja ir nepiecieSama, mates vai t€va, vai abiem vecakiem ir dotas tiesibas

vienada méra lemt par atlaujas doSanu. Zinot to, ka Civillikuma®' un Bérnu tiesibu

%14 S1kak skatit §7 darba 2.4. nodalu.

°15 &7 darba nodalas ir analizéti vispargjie principi un to pieméro$ana ari transplantacijas gadijumos,
tapéc $aja nodala sikaka analize nav atspogulota.

51° Par miruga cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 1. pants.

517 Civillikums: LR likums. Zigotajs, 1993. 10. junijs, nr. 22/23.
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aizsardzibas  likuma**® noteiktaja karttba abi vecaki vienada meéra realizé
ricibnespé&jiga bérna tiesibas, ir jasecina, ka likuma 11. pants kop&ju vecaku tiesibu
realizaciju nerespekté. Analiz€jama likuma norma ir neskaidra ari gadijumos, kad
viens no vecakiem atlauj, bet otrs aizliedz organu un/vai audu iznemsanu.

Jasecina, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 11. panta ir ietverti divi pilnigi
pret&ji organu un audu iznemsanas atlaujas modeli. Panta pirma dala paredz, ka drikst
iznemt organus no visiem mirusajiem, ja vien nav konstat§jami panta noteiktie
ierobezojumi. Panta otra dala aizliedz iznemt organus un audus no mirusiem b&rniem,
paredzot ka iznémumu gadijumu, kad viens no vecakiem dod atlauju audu un organu
iznem$anai. Likums nesatur normas, kas dotu iesp&ju izprast $adu pilnigi pret&ja
regul&juma jegu.

Mirus$a cilvéka aizsardzibas likuma 12.panta ir dots delegéjums MK noteikt
kartibu, kada var izdarit audu un organu transplantaciju smadzenu un biologiskas
naves gadijuma. Lai ari likuma $ads deleg€jums ir ietverts jau sen, kops 2004. gada,
MK sadus noteikumus vel 11dz $im nav izdevis.

Likuma normu analizes rezultata izdaritie secinajumi ir pretruna nereti
iztrikatjam viedoklim (piem. Latvijas Transplantacijas centra mediki un profesors
Rozentals sniedz Sadu informaciju) par Latvija speka esoSo tiesisko regul&jumu
attieciba uz atlauju izpemt audus un organus no mirusa, ja vina griba nav registréta
ledzivotaju registra. Ta 2004. gada Valsts cilvéktiesibu biroja publikacija noradits:
»P&c grozjjumu piepemsSanas [2004. gada — autores piezime] normativajos aktos
viennozimigi ir nostiprinata ~prezumétas piekriSanas” sistéma”.>* Lidzigi
apgalvojumi nereti tiek minéti plassazinas lidzeklu sniegtaja informacija par
transplantacijas sisttmu Latvija. Veicot Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normu
pilnu interpretaciju var secinat, ka ievérojot 2., 11. un 18. panta noteikto, audus un
organus transplantacijai no ricibspgjigiem pieaugusajiem drikst iznemt, tikai ieveérojot
dzives laika izteiktu piekriSanu audu vai organu ziedoSanai. Tap&c nav pamata secinat,
ka Latvija ir nostiprinata ,,prezumétas piekriSanas” sist€ma.

Analogisks secinajums ir jaizdara arT gadijumos, ja Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma normas netiek interpretétas sisteémiski un teleologiski, bet tikai gramatiski un

vesturiski. Piemeérojot tikai 11. panta pirmaja teikuma noteikto, un nenemot véra 2. un

518 Bgrnu tiesibu aizsardzibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 8. julijs, nr. 199/200.
519 Cilvektiesibu probleému apskats Latvija: 2004. gada 2. ceturksnis. www.vcb.lv (aplikots 2006. 17.
aprilis).
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18. pantu normas, var secinat, ka Latvija, izmantojot valsts varas virskundzibas
tiesibas, ir dotas tiesibas valsts iestadém iznemt mirusa cilvéka audus un organus
visos gadijumos, iznemot divus iepriek§ min&tos izn€mumus (aizliegums ledzivotaju
registra vai rakstiska tuvinieku informacija par mirusa dzives laika izteikto gribu).
Saja gadijuma nav pamata runat par piekri$anu vai ,,prezumétu piekriganu”, jo tiesibu
aktos prasiba noskaidrot mirusa gribu ikviena gadijuma nav ietverta. Tapat nav
pamata uzskatit, ka $adi ieguti audi ir ziedoti un audu avots ir donors, jo valsts ar
likumu, kas nerespekté personas brivibu un kermena neaizskaramibu, ir izmantojusi

miruso ka ,,audu ieguves objektu” un ieguvusi audus.

3.3.3. Audu iznems$ana un izmantoS$ana arstniecisku preparatu un bioprotézu

izgatavosanai

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta paredz€ta mirusa cilvéka audu un
organu izmanto$ana arstniecisku preparatu izgatavosanai. Likuma nav dota definicija
terminam ,,arstnieciski preparati”, kas apgriitina $§1s normas satura izpratni un
piemé&roSanu. Jadoma, ka termins ,,arstnieciski preparati” ir lidzigs terminiem zdales
vai arstniecibas lidzek]i. Aplukojot sistémiski, var secinat, ka MK terminu
»arstnieciski preparati” ir lietojis ka vienu no arstniecibas lidzeklu veidiem®®, ka citus
veidus noradot zales un vitamini. lev€rojot Farmacijas likuma@®®* noradito zalu
definiciju, jadoma, ka termins ,,arstnieciskie preparati” nav analogisks vai saturiski
pietiekami lidzigs terminam ,zales”. Tad€] var secinat, ka termina ,,arstnieciskie
preparati” skaidra un viennozimiga gramatiska interpretacija ir apgriitinata. Termins
norada, ka no audiem var tikt iegiiti Iidzekli arstéSanai, kas nav zales. Jadoma, ka
minétais termins likuma ir minéts tadel, ka vesturiski no mirusa cilvéka smadzenés
esosa dziedzera — hipofizes - ieguva arstnieciba izmantojamus hormonu preparatus.
Sodien arstésanai vairs neizmanto no hipofizém iegitos hormonus, jo ir raditi daudz
kvalitativaki sintétisku hormonu farmakologiskie Iidzekli. Tapéc jauzskata, ka minéta
mérka sasniegSana vairs nav nepiecieSama. Lai nodroSinatu likuma aktualitati un
precizitati, ir nepiecieSams izdarit grozijumus Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1.

panta otraja teikuma, svitrojot no ta vardus ,,arstniecisku preparatu izgatavoSanai”.

520 Noteikumi par attaisnotajiem izdevumiem par izglitibu un arstnieciskajiem pakalpojumiem: MK
noteikumi Nr. 336. Latvijas Vestnesis, 2001. 3. augusts, nr. 115, 8. punkts.
521 Farmacijas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 24 aprilis, nr. 103.
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MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta paredz€ta audu un organu
iznemsSana bioprotézu izgatavosanai. LR atseviska termina ,,bioprotéze” definicija nav
nostiprinata, bet var izmantot termina ,,protéze” definiciju, to sasaurinot. Protéze ir
ortopédiska ierice kosmétiskai vai funkcionalai trukstosas kermena dalas
aizstasanai.’** No priedékla ,,bio” ir saprotams, ka §im iericém ir biologiska izcelsme.
Tatad audus un organus no mirusa cilvéka kermena var izpemt, lai izgatavotu
specialas ortopediskas ierices cilvéka slimo vai neesoSo kermena dalu aizstaSanai.
Iev@rojot, ka ar protézi aizstaj kadu trukstoSo kermena dalu, var secinat, ka no mirusa
iznemtos audus faktiski paredzets izmantot implantacijai citai personai terapeitisku
mérkus sasniegSanai, proti, $ada audu iznemsSana un izmantoSana tiek ietverta termina
»transplantacija”.

MK noteikumos nr. 208 ,,Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un

; . ~ g 55523
izmantoSanas kartiba”

5.1. punkta, atSkirigi no likuma noteikta, ir paredzets, ka
mirusd audus var izmantot sterilu arstniecisku transplantatu izgatavoSanai un
izmantoSanai. MK noteikumos nav noradits likuma minétais mérkis — bioprotézu
izgatavoSana. MK noteikumos nr.208 terminam definicija ,,arstnieciski transplantati”
nav dota, bet logiski spriezot, var secinat, ka $adus arstnieciskus transplantatus varétu
saukt gan par arstnieciskiem preparatiem, gan par bioprot€z€m. Autores ieskata
tiestbu normu precizitates, vienveidigas interpretacijas un piemeéroSanas méerku
sasniegSanai ir nepiecieSams precizét analizétas tiesibu normas un tajas ietvertos
terminus. Proti, ir jagroza MK noteikumi un janorada tikai likuma minétie mérki, jo
MK pats citus mérkus noteikt nav tiesigs.

Lai arm1 MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma ir ietverti iepriek§Sminétie merki,
atseviSkas normas, kas nosaka kartibu, ka cilveka audus un organus var izmantot
arstniecisku preparatu vai bioprotézu izgatavosanai, likuma ietvertas nav. ~ Minétais
atzits arl tiesu praks€, proti, Administrativa rajona tiesa lieta Nr. A 42530306 ir
secinajusi: ,,[l]ikuma [ieprieks tiesa noradijusi uz Mirusa cilvéka aizsardzibas likumu
— autores piezime] 1. panta ir deklaréts, ka Sis likums cita starpa nosaka ar1 kartibu,

kada dziva vai mirusa cilvéka kermena audus un organus var izmantot arstniecisku

%22 Protéze. Gram.: Popularda medicinas enciklopédija. Riga: Galvena enciklop&diju redakcija, 1985,

407. Ipp.
52 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabaganas un izmantoSanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.
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preparatu un bioprot€zu izgatavosanai, tomér tiesa konstaté, ka likuma normas Sos
" < 2524
jautajumus neregulg.

IepriekSminétais lauj secinat, ka likuma nav nepiecieSams ka merki noradit audu
iznemS$anu bioprotéZu izgatavosSanai, jo bioprotézes ir dala no audu transplantiem un
tam ir piemerojams transplantacijas reguléjums. Lai nodroSinatu likuma aktualitati un
precizitati, ir nepiecieSams izdarit grozijumus Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1.

panta otraja teikuma, svitrojot no ta vardus ,,un bioprotézu izgatavoSanai”. Tapat ir

jaizdara grozijumi MK noteikumu Nr. 208 5.1. punkta, svitrojot So normu.
3.3.4. Mirusa cilveéka audu iznemSana transplantacijai — procesualie aspekti

Aplukojot mirusa cilvéka audu iznemsanu transplantacijai un tas procesualos
aspektus, jaievéro, ka audu un organu iznemsSanas materialtiesiskie principi ir vienadi,
pieméram, pienakums respektet mirusa dzives laika izteikto gribu vai nodrosinat datu
konfidencialitati. Savukart miruso audu un organu iegiiSanas procesualie aspekti ir
pietickami atskirigi. Ka noradits Direktivas 2004/23/EK® preambula, ,organu
izmantoSana sava zina rada tadus paSus jautajumus ka audu un $tinu izmantoSana, bet
pastav nopietnas atskiribas, tad€é] uz $im divam témam nedrikst attiekties viena
direktiva”, tade€] tos procesualos jautdjumus, kas ir kopigi gan audu, gan organu
iznemSanai ir jaapliiko vienoti, bet visi atSkirigie jautajumi - atseviski.

Organu un audu iznemsSanu no mirusa donora var sadalit vairakas procesualas
stadija'15526:

1. Potenciala donora meklesana, identific€Sana un izvertéSana;

2. Smadzenu naves vai biologiskas naves faktiska noteikSana un tiesiska

nostiprinasana;

3. Mirusa ieprieks izteiktas gribas noskaidroSana;

524 Administrativas rajona tiesas 2008. 12. jinija spriedums lieta nr. A42530306 A1201-08/5,
pieejams http://www.tiesas.Iv/files/AL/2008/06_2008/12_06 2008/AL_1206 raj A-1201-08 5.pdf
(apliikots 2008. 17. decembrT).

°%> FEiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2004/23/EK par kvalitites un dro§ibas standartu
noteikSanu cilvéka audu un $iinu ziedoSanai, ieguvei, test€Sanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai
un izplatiSanai. Oficialais Véstnesis L 1002, 07/04/2004. 48 — 58.Ipp.

%26 Manyalich M.V., Valero R.C., Paredes D.Z., Paez G.D. Transplant Procurement Management:
Transplant Coordination Model for the Generation of Donors. Book: Transplant Coordination Manual.
Valero R. (Ed.) Barcelona: Transplant Procurement Management, 2007, p. 14 ar autores
papildinajumiem.
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4. Donora tuvinieku informéSana un nepiecieSamo tiesisko procediiru

izdariSana;

5. Lémuma piepemsana par audu iznemsanu;

6. Audu iznemsSana, bet organu iznemsanas gadijumos arT donora saglabasana

un organu dzivotspéjas uzturéSana.

Lai varétu veikt audu izpemSanu transplantacijai, ir nepiecieSams atrast
potencialu donoru. ST procesuala stadija ir visai at$kiriga organu un audu iznemsanas
gadijumos, tade] vispirms tiks aplukota organu donoru identific€Sana, un péc tam
audu donoru identific€Sana.

To organu daudzums, kurus iesp&jams iegiit no mirusajiem, ir ieve€rojami
mazaks neka to galgji slimo pacientu saraksts, kas gaida iesp&ju veikt transplantaciju,
izmantojot mirusa cilvéka organu. Ta ka pastav ieveérojama atSkiriba starp pieejamo
organu daudzumu un nepiecieSamibu p€c Siem organiem, bitiska ir §1 pirma
procesuala stadija, kuras galvenais mérkis ir atrast jeb identific€t péc iespgjas vairak
potencialo donoru. Kopgjais realo donoru skaits ir atkarigs no transplantacijas
koordinatoru iesaistes, no organizacijas sist€mas, veselibas apriipes sisteémas,
kulturalajiem aspektiem, socialas vienpratibas u.c. faktoriem.>?’

Potencialo donoru identificéSana var notikt tajas arstniecibas iestaZzu nodalas,
kuras palidziba tiek sniegta cilvékiem ar gal€ji smagu veselibas stavokli, gadijumos,
kad medicinas iesp&jas nodroSinat un glabt cilvéka dzivibu ir izsmeltas. Parasti tas ir
slimnicu intensivas terapijas, reanimacijas, neatlickamas palidzibas un uzpemsanas
nodalas. Saja procesa biezi ir iesaistiti gan vairaki arsti, gan medicinas masas, kuru
pirmais pienakums ir nodroSinat arstéSanu, lai uzlabotu pacienta veselibas stavokli un
noverstu neatgriezeniskus procesus cilveka.

Svarigakais tiesiskais noteikums S$aja procesa stadija ir nodroSinat smaga
stavoklT esoSo pacientu tiesibu un pamatbrivibu nodrosinasanu. Ikvienam cilvékam ir
tiesibas sanemt nepiecieSamo veselibas apripi un arstéSanu, tadé] medikiem ir
jaizdara visi nepiecieSamie pasakumi, lai glabtu pacientu. Nav pielaujama situacija,
kad visi iesp&jamie mediciniskie pasakumi netiek veikti tadel, lai ieglitu organus

un/vai audus. Ja varétu konstatét, ka cilvékam kritiska stavokli tikusi ierobezota

527 sanchez J.1., Fernandez A.G., Bouzas E.C., Alvarez M. V. Donor detection, clinical evaluation and
expanded criteria. Book: Transplant Coordination Manual. Valero R. (Ed.) Barcelona: Transplant
Procurement Management, 2007 , p. 29 un autores papildinajums.
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arsteésana, rupigi biitu japarbauda visi lietas apstakli un japarliecinas, vai nav izdarits
noziedzigs nodarjjums.

Tikai tajos gadijumos, kad mediciniski nepiecieSamie un iesp&jami pieejamie
pasakumi ir veikti, bet pacienta stavoklis turpina pasliktinaties un naves iestasanas ir
neizb&gama, aktuali un nepiecieSami ir apspriest jautdjumu par iesp&jamu pacienta
atziSanu par potencialu organu donoru.

Organu donoru identifikacijas procesa sakuma pirmais un galvenais specialists
ir arsts, biezak anesteziologs reanimatologs (iesp&jams ar1 neirologs, neirokirurgs vai
neatlickamas palidzibas arsts), kurs, veicot nepiecieSamos pasakumus pacienta
dzivibas glabsanai, var konstatét pazimes, kas liecina par smadzenu naves iestasanos.
Saja procesa var piedalities ar transplantacijas koordinators, persona, kuras galvenais
uzdevums ir organizg&t transplantacijas procesu.

LR tiesibu aktos nav noteikti transplantacijas procesa iesaistito arstniecibas
personu pienakumi. MK 2007. gada 27. marta noteikumos nr. 208 ,, Cilveka audu un

"2 i noteikts, ka, lai

organu uzkrasanas, uzglabdasanas un izmantoSanas kartiba
iegiitu donora organus transplantacijai, ieguves un uzglabaSanas centrs izveido
specialas brigades. Brigades sastava ir divi arsti (viens no tiem — sertificéts
transplantalogs), transplantacijas koordinators un medicinas masa.”®® Par to, kadi
pienakumi ir brigadei, vai ta ir tiesiga piedalities potenciala donora identific€Sanas
procesa, noteikumos nekas nav teikts. Lai iegiitu péc iesp€jas vairak potencialo
donoru, biitu svarigi noteikt intensivas terapijas un citu atbilstoSo nodalu darbinieku
pienakumu izvertét gal&ji smagu pacientu stavokli konteksta ar iesp&jamu organu
ziedoSanu. Svarigi ir nodroSinat, ka visi pacienti, kam ir konstat€jama vai bis
iespgjama smadzenu naves konstatacija, tiek izverteti ka potencialie organu un/vai
audu donori.>*

Audu donoriem ir 1paSas pazimes, kas padara tos atSkirigus no organu
donoriem. Galvena ir kliniska atSkiriba: ja organu ziedoSanas gadijuma organs ir
janoverté un jatransplant€ ierobezota laika perioda, tad audi var tikt iznemti un

parstradati ar garantiju, ka ir pietiekosi daudz laika, lai izpilditu dazadus analitiskos

%28 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Véstnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.

°2% Turpat, 72. punkis.

530 Sanchez J.I., Fernandez A.G., Bouzas E.C., Alvarez M. V. Donor detection, clinical evaluation and
expanded criteria. Book: Transplant Coordination Manual. Valero R. (Ed.) Barcelona: Transplant
Procurement Management, 2007, p. 30.
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un mikrobiologiskos testus un savaktu visu nepiecieSamo informaciju, ko pieprasa
specialie zinatniskie standarti.>*

Audu iegtisanas kartiba no mirusa cilvéka ir siki un detalizéti reguléta MK
noteikumos Nr. 208. Lidzigi ka organu izmantoSanas gadijuma, arT audu iznemsanai ir
nepiecieSami vairaki etapi. Risinot jautajumu par mirusa cilvéka organu vai audu
izmantoSanu péc naves, arstniecibas personam, pirmkart, ir japazino piederigajiem tie
fakti, kas ir saistiti ar naves iestaSanos. Ipasi svarigi tas ir gadijumos, kad tiek
diagnosticéta smadzenu nave, jo vizuali pacients pé€c smadzenu naves iestasanas
izskatas tapat ka koma eso$s pacients. Arstniecibas personu pienakums ir pazinot, ka
pacients ir miris. Nemot véra noteikumus smadzenu naves noteikSanai, ir iesp&jams,
ka atbildigais arsts jau pirms smadzenu naves konstat€Sanas iepazistina tuviniekus ar
konstatétajiem faktiem un paredzamo smadzenu naves noteikSanas proceduru.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likums ka galveno priek$noteikumu mirusa cilvéka
kermena izmantoSanai nosaka cilvéka dzives laika izteiktas gribas ieveéroSanu. Tapéc
vienlaikus ar potenciala donora identific€Sanu ir javeic pasakumi, kas nodroSina
mirusa cilvéka dzives laika izteiktas gribas noskaidrosanu.

To ir iesp&jams izdarit divos veidos:

3. Japarbauda Iedzivotaju registra ieklautas zinas par personas aizliegumu vai

atlauju izmantot tas kermeni, audus un organus p&c naves;

4. Ja ledzivotaju registra Sadas zipas nav icklautas, tad jameklé iesp&ja
noskaidrot mirusa gribu, to jautajot mirusa cilvéka tuviniekiem vai citam
personam, kam griba var&tu biit zinama.

Ir iesp&jami gadijumi, kad ledzivotaju registra ieklautas zinas un tuvinieku
sniegtas zinas ir atSkirigas, tad tas ir riipigi jaizverte un jarikojas saskana ar gribu, kas
izteikta pec iesp&jas tuvak naves bridim, jo likuma ieklauto gribas respekteSanas
principu atcelt nav iesp&jams.

Pirms organu, audu un S§Unu iznemsSanas procesa iesaistitajam arstniecibas
personam ir pienakums informét mirusa tuviniekus par nodomu miruSo izmantot par
donoru. Tomer ir jaatzime, ka §ads pienakums nav noteikts tiesibu normas, bet to var
izsecinat, tas sisteémiski interpretgjot. Ja Sis noteikums netiek izpildits, tad arstniecibas
personas nenodrosina Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta garant€to tuvinieku

tiesibu realizaciju. Tuviniekiem nav ieprieks$ japaredz, ka miruSais tiks izmantots ka

53! Trias E.A. at all. Tissue donor selection and evaluation. Book: Transplant Coordination Manual.
Valero R. (Ed.) Barcelona: Transplant Procurement Management, 2007, p. 49.
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organu un audu donors. Personam, kam §1 informacija ka profesionaliem ir zinama,
gadijumos, ja tas plano veikt darbibas ar mirusa cilvéka kermeni, informacijas
sniegSana tuviniekiem butu japaredz ka to obligats pienakums. Tikai tad, ja
tuviniekiem ir zinams nodoms miruso izmantot ka organu vai/un audu donoru, tie var
realizét likuma 4. panta noteikto un informét arstniecibas iestadi par mirusa dzives
laika izteikto gribu attieciba uz kermena, audu un organu izmanto$anu péc naves.

Analogiski ir piem&rojams Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 11. pants, kas
nosaka tuvinieku tiesibas sniegt informaciju par mirusa gribu lidz audu iznemsanas
operacijas sakumam. Lai izpilditu §is normas prasibas, tuviniekiem ir japazino par to,
kad iesp€jams uzsakt audu iznemsSanas procediiru. Tikai tad, ja vinpiem biis zinams,
kada termina ir jasniedz informacija audu iznems$anas centram, tiesibas biis iesp&jams
1stenot.

Lai nodroSinatu no mirusa cilvéka iegiito organu un/vai audu droSibu un
nekaitigumu sanéme&jam, procesa iesaistitajam arstniecibas personam ir jaiegiist visa
nepiecieSama informacija par donoru, kas ir zinama vina tuviniekiem. Audu un §tinu
iegiiSanas gadijumos to nosaka MK noteikumi Nr. 208, kas pieprasa, lai datu baze
tiktu ieklauta informacija par donora dzivi un slimibam, izvertgjot potenciala donora
atbilstibu. Sajos noteikumos ir noradits, ka audu un $iinu ieguves centra arstniecibas
persona nem veéra informaciju, kas iegiita saruna ar personu, kas labi pazinusi donoru
un kas ir dokumentari pieradama, potenciala donora dzives anamnézi, Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma 3. un 4. panta noteiktos nosacijumus audu ieguvei un

izmantoganai.>*?

Tas apliecina, ka audu un S§tnu, ka ari organu, iegiiSana bez
informacijas sanemsanas no tuviniekiem nav iesp&jama, jo informacijas trilkums par
potenciala donora dzives ieradumiem un iespgamiem riskiem ieverojami apgriitina
iesp&ju noverteét transplantatu drosibu. Lai ieglitu noteikumos minéto informaciju,
arstniecibas personu pienakums ir informé&t tuviniekus par $§is informacijas
pieprasiSanas iemesliem.

Visu iepriekSmin€to normu konteksta jasecina, ka nevar biit pielaujama
situdcija, ka arstniecibas personas neinforme& mirusa tuviniekus, nerespekté to likuma
garant@tas tiesibas un nenodroSina procesa caurskatamibu no mirusa cilvéka tuvinieku

viedokla. Ja organi, audi vai Stinas tiek iegtti no donora, noslépjot So faktu no mirusa

piederigajiem, tad, autores ieskata, $ada riciba ir kvalific€jams ka prettiesiska riciba.

532 Cilveka audu un organu uzkraanas, uzglabaganas un izmantoganas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54, 39. punkts.
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3.4. Mirusa cilveka audu iznems$ana un izmantoSana zinatniskiem pétijjumiem

un macibu merkiem

,Cilvéka audu paraugu pétijumi ir viena no ,,trim kajam”, kas tur medicinas
progresu. Kopigi ar pétijumiem, kas tiek veikti, izmantojot dzivniekus, petijumiem
kimija un farmacija, no pacientiem un p&tijumu dalibniekiem iegtto audu izpéete ir
nozimiga modernas medicinas attistibai.”**® Audu izmantoSana p&tniecibai lidzas
transplantacijai ir viens no plasi realiz€tiem meérkiem, kas rada virkni tiesibu
problémjautajumu, pieméram, audu iegiiSana un piekriSana audu izmantoSanai
pétniecibai, audu donora un ar vinu saistito personu privatas dzives aizsardziba,
gtiskajam normam atbilstosi p&tijumi, p&tijumu kontrole un to rezultatu pieejamibas
vienlidziba.

Tiesiskajai kartibai, kas reglamenté mirusa cilvéka audu izgpemSanu un
izmantosanu zinatnisko pétjjumu veikSanai vai macibu mérkiem, ir janodroSina
cilveka ciepas aizsardziba, ka arT personas privatas dzives aizsardziba.>** Valstij ka
pamattiesibu aizsardzibas piendkuma nes€jam ir janodroSina tada tiesiska kartiba
cilveka audu izmantoSana pétjjumos un macibam, lai nenotiktu prettiesiska
iejaukSanas personas privataja dzivé un netiktu pielauta cilvéka cienas aizskarSana.
Mirusa cilvéka audu iegtiSanai ir izmantojami visi iepriek§ noraditie veidi, bet
tiesiskais regulgjums $adu audu izmantoSanai pétjjumiem un macibu mérkiem ir

jaanalize atseviski.

3.4.1. Mirusa cilvéka audu iznems$ana un izmantoSana zinatniskiem

pétijjumiem

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta otraja teikuma pirmais noraditais
audu izmantoSanas meérkis ir zinatniskie pé€tjjumi. Sis normas interpretacijai ir
. e e e g = _ . _535 - _ _ _ .. .
jaizmanto Zinatniskas darbibas likuma ™ ietvertas legaldefinicijas un normas, lai

preciz€tu zinatnisko pétijumu definiciju un bitibu. Saskana ar Zinatniskas darbibas

53 Weir R.F., Olick R.S. The stored tissue issue. New York, Oxford University Press, 2004, p.3.
534 Satversmes 95. un 96. pants, ECTK 8. pants.
5% Zinatniskas darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 5. maijs, Nr. 70.
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likuma 1.panta noteikto, zinatniskie p&tijumi tick definéti, izmantojot divus terminus -
p€tnieciba un zinatne, proti:

1) pétnieciba — mérktieciga darbiba ar zindtnes metodéem iegiito faktu, teoriju
un dabas likumu izmantoSanai jaunu produktu, procesu un metozu radiSand vai
pilnveidosana;

2) zinatne — intelektualas darbibas sfera, kurd ar teorétiskam vai

eksperimentalam metodem tiek iegiitas un apkopotas zinasanas par daba un sabiedriba

o = =536
pastavosajam likumsakaribam.

Lai mirusa cilvéka audus var€tu izmantot zinatniskiem pétijjumiem, subjektam,
kas to velas darit, ka ar1 valsts kontrol€josajam iestadém, ir japarbauda, vai planotas
darbibas satur zinatniskas petniecibas definicijas noraditos elementus. Ta, piem&ram,
Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra darbinieki lidz 2003. gadam iznéma audus
no mirusiem un nosiitfja tos uz Vaciju konkrétai privatfirmai, kura tos parstradaja. Par
So sadarbibu bija noslégts zinatniski praktiskas sadarbibas ligums. Lietas materiali gan
neliecinaja, ka Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs bitu veicis zinatnisku
petniecibu. Piemers lauj secinat, ka formali zinatnisku p&tniecibu ka merki var noradit
arT darbibam, kas tadas nav.>’ Tikai tad, ja ir skaidri pieradijumi, kas apliecina, ka
planotas darbibas satur zinatniskas pétniecibas pazimes, ir pamats konstatét, ka miruSa
cilvéka audi tiek vai tiks izmantoti zinatniskiem pétfjumiem. Pret€ja gadijuma pastav
iespeja, 1pasi nemot vera cilveéka audu pieprasijumam neatbilstoSo piedavajumu un
audu ievérojamo komercialo vértibu, ka zinatniskas pétniecibas aizsega var tik veiktas
darbibas, kas péc savas biitibas sasniedz citus, nevis zinatniskas pétniecibas legalos
merkus.

Janem vera, ka petijumi ar cilvékiem, taja skaita, ar cilvéka audiem, ir stingri
reglamenteti starptautiskaj2'15538 tiesibu normas un starptautiski ietekmigu organizaciju

-, . — .- e e . - ..-539
tikas kodeksos, pieméram, Pasaules medicinas asociacijas Helsinku deklaracija.

5% Zinatniskas darbibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2005. 5. maijs, Nr. 70, 1. pants.

537 Sikak skatit, Olsena S. A Latvian case: The Removal of Tissue from 400 Deceased Persons. No
gram. Organ Transplantation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common
European Policy. Lengerich: Pabst Science Publishers, 2008 un , Diena” 21.03.03., 22.03.03,,
25.03.03., 27.03.03., 28.03.03., 29.03.03., 02.04.03., 28.11.03., , Neatkariga Rita Avize” 24.03.03.,
26.03.03., 28.03.03. u.c.

°% Skatit, pieméram, Konvencija par cilvektiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina:
konvencija par cilveéktiesibam un biomedicinu. Latvijas Vestnesis, 2009. 30. decembris, nr. 205,
konvencijas protokols - Additional Protocol to the Convention of Human Rights and Biomedicine,
concerning Biomedical Research: Council of Euorope.
http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/195.htm (aplikots 2010. 17. aprili).

53 WMA Declaration of Helsinki - Ethical Principles for Medical Research Involving Human Subjects
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b3/index.html (aplikots 2010. 5. aprili).
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Ta Eiropas Padomes Biomedicinas konvencijas piektas nodalas normas ir noteiktas
pamatprasibas pétijumiem biologija un medicina, tas 15. pants paredz: ,, Zinatniski
petijumi biologija un medicina tiek veikti brivi, ieverojot Sts Konvencijas noteikumus
un citas tiestbu normas, kas nodrosina cilveka aizsardzibu.” Biomedicinas
konvencijai ir pievienots ari Biomedicinas pétijumu protokols54o, kura ir detalizéti
nostiprinati pétijjumu pamatprincipi. Eiropas Padomes biomedicinas pétijumu
definicija ir loti plasa, proti:
., [p]étijumi veselibas joma, kuros notiek jebkdada veida iecjauksands cilvéka
(fiziska iejauksanas, citdda veida iejaukSanas, kas var bit saistita ar psihologisku
risku). Tie iekjauj molekularos, celuldros un citus cilvéka veselibas aspektus, veselibas

traucéjumus un slimibas, diagnostiski, terapeitiski, preventivi un epidemiologiski

g . e e . . e . . . . =7 = 541
petijumi, un citi petijumi, kas saistiti ar iejauksanos cilvéka.

Mirusu cilvéku audu pétijumi viennozimigi ir biomediciniski pétijumi, tapéc
valstij un petijumu veicgjiem ir janodroSina, lai katra biomediciniska petijuma tiek
aizsargata cilvéka ciepa un identitate, ka arT bez diskriminacijas tiek respektéta
ikviena integritate un citas tiesibas un pamatbrivibas.

levérojot pétljumu nozimigumu un nepiecieSamibu aizsargat péetijjuma
iesaistitos cilvekus, arT nacionalajas tiesibu normas>* tiek ietvertas obligatas prasibas
biomedicinisku pétijumu gadijumos. Biomedicinas pétijumu protokola>*, Helsinku
deklare'lcija'l544 un citos tiesibu aktos ir nostiprinata virkne visparigo biomedicinas
pétijumu principu. Pirms ikviena zinatniska pétfjuma uzsakSanas pétniekam ir
jaizstrada peétijjumam nepiecieSamais zinatniskais un tiesiski &tiskais pamatojums,
jaapliecina &tikas un tiesibu principu ievéroSana, jaizskaidro petljuma iesaistito
personu tiesibu aizsardzibas mehanisms. Pieméram, ja pétijjuma ir planots iegiit un
izmantot cilvéka audus, tad pétniekam pétjjuma protokola ir jaatspogulo audu
iegiiSanas tiesiskais pamatojums un process, jaanaliz€ personas datu un konfidencialas

informacijas aizsardzibas process gan pétijuma laika, gan péc pétijuma pabeigSanas.

50 Additional Protocol to the Convention of Human Rights and Biomedicine, concerning Biomedical
Research: Council of Euorope. http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/195 (aplikots 2010.
17. aprili).

> Ipid, Art. 2.

>2 Latvija biomediciniski zinatniski p&tijumi tiek reguléti tikai dal&ji. Sika reglamentacija ir noteikta
zalu kliniskajiem pétljumiem un genétiskajai izpétei, bet citiem biomedicinas pétijumiem regul§jums
nepastav vispar vai ir tikai dalgjs.

>3 Additional Protocol to the Convention of Human Rights and Biomedicine, concerning Biomedical
Research: Council of Euorope. http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/195 (aplikots 2010.
17. aprili).

4 WMA Declaration of Helsinki - Ethical Principles for Medical Research Involving Human Subjects
http://www.wma.net/en/30publications/10policies/b3/index.html (aplukots 2010. 5. aprili).

199



Petijumi biomedicina var tikt atlauti tikai tad, kad pé€tnieku pieteikumu ir novertejusi
petniecibas &tikas komiteja un devusi atzinumu par pétijuma atbilstibu starptautiski
atzitiem pétniecibas principiem.>® Parasti pétniekiem ir jasanem specialu valsts
iestazu atlauja pe€tijuma uzsakSanai, un valsts pienakums ir nodro$inat ar1 p&tijjuma
kontroli, lai varétu parliecinaties par pétijuma subjektu, proti, par audu donoru
pamattiesibu aizsardzibu visa pétljuma laika. Ming&tais ir tiesiski svarigs ikviena
situacija, kad miruSa cilvéka audi tiek izmantoti zinatniskiem pétijumiem. Ta ir
iesp&jams sasniegt Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. pantd noteikto merki
pasargat miruSo no necienigas un nelikumigas ricibas, taja skaita zinatnisko petijumu
joma.

Analizgjot Latvijas tiesisko regul§jumu audu iznemsSanai pé€tniecibai, jasecina,
ka pastav tikai dazas normas, kuras ir ietverts konkréts tiesiskais regul€jums $a merka
sasniegSanai. MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma ir viens pants, kas reglamenté audu
iznems$anu pétniecibai, bet MK 2007. gada 30. marta noteikumos nr. 208 ,,Cilvéka

» 546 tam veltiti

audu un organu uzkrasanas, uzglabdasanas un izmantosanas kartiba
divi punkti. Tadel, raksturojot mirusa cilvéka audu izmantoSanu p@tniecibai, ir
japieméro gan vispargjas pamattiesibu aizsardzibas normas un specialaja likuma
noteikti kop€jie principi mirusa cilvéka aizsardzibai, gan tas normas, kas tieSi
reglament€ audu pétniecibu.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta otraja teikuma ir noteikts, kad
drikst nemt miruSa cilvéka audu paraugus, proti, ,.[..] ja mirusais dzives laika to
atlavis, ja mirusa griba nav zinama, ka ari tad, ja mirusa griba nav zindma un vipam
nav tuvu piederigo”. Likuma ir ietverta loti apjomiga atlauja. No min€tas normas
izriet, ka nedrikst nemt audu tikai tad, ja miruSais to dzives laika ir aizliedzis. Latvija
speka esoSie tiesibu akti neparedz noformét atsevisku atlauju vai aizliegumu audu
izmantoSanai pétnieciskiem mérkiem. Audu iznemsSana tiks uzskatita par aizliegtu, ja
miruSais bas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé registr&jis visparigu aizliegumu
kermena un audu izmantoSanai. Ta ka minétaja registra registréto konkrétu cilvéku
skaits ir niecigs, tad, piemérojot tikai So normu vien, varétu domat, ka faktiski

pétniecibai var nemt audus gandriz jebkura gadijuma.

> Additional Protocol to the Convention of Human Rights and Biomedicine, concerning Biomedical
Research: Council of Euorope. http://conventions.coe.int/treaty/en/Treaties/Html/195 (aplikots 2010.
17. aprili), Art. 7.

S8 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.
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Visos gadijumos, ja mirusais nav minétaja valsts iestadé registr&jis savu atlauju
vai aizliegumu, precizai kartibas noteikSanai, pirmkart, bitu japieméro Mirusa cilvéka
audu aizsardzibas likuma 2. panta nostiprinatais cilvéka dzives laika izteiktas gribas
jeb personas autonomijas respekteSanas princips:

, Mirusa cilvéka kermeni, audus un orgdanus aizliegts izmantot pret vina dzives
laika izteikto gribu. Cilveka griba, ja vien ta nav pretrund ar spéka esosajiem
likumiem, ir obligati jaievéro visam arstniecibas, izglitibas un zinatnes iestadem
neatkarigi no to darbibas veida un paklautibas.”

No minéta var secinat, ka aizliegts iznpemt audus pé&tniecibai tad, ja mirusais
dzives laika ir izteicis tadu aizliegumu, un tas ir jaieveéro visam nosauktajam iestadem.
Bet $aja norma ar noteikts, ka ar izteiktu gribu ir par maz, tai ir jabuit noformétai
dokumentari.>*" Ja vien tas ir cits dokuments, nevis Pilsonibas un migracijas parvaldé
iesniegta atlauja vai aizliegums, tad dokumenta izmantoSana var radit problémas, jo
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 3. panta ir ietverts pretrunigs reguléjums attieciba
uz gribas izteikuma juridisku nostiprinasanu.>*®

Ja mirusais nav registr&jis aizliegumu izmantot audus pétniecibai, tad, saskana
ar MirusSa cilvéka aizsardzibas likuma 4. panta noteikto, tuvakajiem piederigajiem ir
tiesibas rakstveida informeét arstniecibas iestadi par mirusa dzives laika izteikto gribu.
Sis tiesibas tuvinieki faktiski var realizét tikai tad, ja arstniecibas personas informé
vinus par planotu audu izpemSanu izmantoSanai pé€tnieciba. Tuviniekiem ir
nepiecieSama informacija par tiesibu realizacijas kartibu. Maz ticams, ka tuvinieki,
kas pardzivo naves iestasanos, biis loti zinoSi Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
pieméroSanas jautagjumos un nekavésies realiz€t 4. panta minétas tiesibas bez
arstniecibas personu sniegtas informécijas.549

Analizgjot tiesiska regul€juma vesturisko attistibu, jamin, ka 2004. gada jaunu
redakciju ieguva likuma 9. panta otrais teikums®®, kad ievérojami tika paplaginatas
tiesibas iznemt mirusa cilvéka audus pe€tniecibai un macibu meérkiem, atcelot
tuvinieku tiesibas piekrist vai iebilst. Iepriek$€ja normas redakcija paredzgja, ka audus
un organus zinatniskiem un macibu mérkiem drikst nemt tikai tad, ja mirusais dzives

laika to atlavis, vai piederigie devusi rakstveida piekriSanu, ka ari, ja mirusa griba nav

>7 Sads termins ir lietots Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta otraja dala.

>® Sikak skatit §T darba 2.2 nodala.

> Tuvinieku tiesibu realizacijas un aizsardzibas sikaka analize ir ietverta darba 2.5.2 nodala.

5%0 Iikums ,»Qrozijumi likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
izmanto$anu medicina”: LR likums. Latvijas Vestnesis, 2004. 16. junijs, nr. 96.

201



zinama.>® Jasecina, ka izdarot grozijumus, parlaments 2004. gada iev€rojami
paplaSinaja iesp&ju izpemt mirusa audus pé€tniecibai un nepamatoti atc€la tuvinieku
tiesibas izteikt piekriSanu vai aizliegt audu iznemsanu.

Piem&rojot Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 9. panta otro teikumu, jaievéro,
ka likuma 17. panta, Iidzigi ka 2. panta, ir noteikts obligats mirusa cilvéka ieprieks
izteiktas piekriSanas vai nepiekriSanas obligatums, tapéc mirusa cilvéka audu
iznemsana pétniecibai bez ieprieks izteiktas atlaujas ir tiesiski apstridama®?, bet
autores ieskata, aizliegta.

Pret&ji Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma noteiktajam MK noteikumos nr. 208
»Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantoSanas kdrtl'ba”ssg, kas,
saskana ar likuma 18. panta otraja dala doto deleg€&jumu, drikst ietvert tikai audu un
organu uzkraSanu un izmanto$anu, nevis kartibu, ka var izmantot mirusa cilvéka
kermeni, miruSa cilvéka kermena izmantoSana pétniecibai tiek atlauta un dal&ji
reglamentéta. MK noteikumu cetrpadsmitas nodalas nosaukums - ,, Audu un organu
izmantosana zinatniskiem pétijumiem/..]” - norada, ka reglament&ums ir ietverts
attieciba uz audiem un organiem. Neskatoties uz to, minéto noteikumu pielikums nr. 7
paredz sastadit dokumentu ,.Akts par mirusa cilvéka kermena, audu vai organu
nodoSanu augstskolai”>>" Likuma interpretacijas rezultati var secinit, ka MK,
izdodot noteikumus par kermena izmantoSanu, ir parkapis likuma ietvertas
izmanto$anas atlaujas un dota deleg€juma robezas, paredzot, ka pé&tniecibai drikst
nodot ne tikai organus un audus, bet arT cilvéka kermeni kopuma.

Min&to MK noteikumu nr. 208 75. punkts nosaka:

wJa mirusa cilveka kermeni (audu un organu kopumu) paredzéts izmantot
zinatniskiem pétyjumiem un studiju programmu IstenoSanai augstskolds, audus un
organus augstskolas glaba ipasos laboratorijas mitrinasanas skapjos, pamatojoties uz
aktu par mirusa cilveka kermena, audu un organu nodosanu. Aktu sastada divos
eksemplaros. Vienu eksemplaru glabd institicija, kura ir nodevusi mirusa cilvéka

kermeni vai audus un organus, bet otru — augstskola.”

1 oy G . _ gy _ . v PR
%! par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR

likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 9. panta otrais teikums, redakcija, kas bija speka lidz 2004.
gada 30. junijam.

>2 plagak Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma eso$as pretrunas tiks analizétas 3T darba 1.3. nodala, kur
arT tiks ietverts pamatojums tiestbu normu kolizijas atrisinasanai un tiks izteikti priekslikumi likuma 9.
panta otra teikuma pilnveidei.

3 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantoSanas karttba: MK noteikumi nr.
208. Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.

4 Turpat.
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Citéta norma ir tik neprecizi izteikta, ka to piemérot ir sarezgiti. Pirmkart,
norma tiek pielauta iesp&ja zinatniskiem pé&tijumiem izmantot cilvéka kermeni, kas So
noteikumu izpratng ir audu un organu kopums, bet, ka noradits ieprieks, likums
neatlauj mirusa cilvéka kermeni nodot p&tniecibai. Otrkart, normas teksts ,,ja mirusa
cilveka kermeni |[..] paredzéts izmantot zindtniskiem pétijumiem un studiju
programmu istenoSanai augstskolas” nedod iesp€u precizét vai atlauja dota
zinatniskiem peétijumiem vispar vai tikai tadiem zinatniskiem pétijumiem, kas tiek
veikti augstskola?ls.555 Savukart normas otrais teikums, kas paredz, ka nodosanas aktu
var glabat augstskola, visdrizak norada, ka p&tijjumiem miruSos un to audus var nodot
tikai augstskolam. Treskart, $1 norma paredz audu un organu glabaSanu specialos
skapjos, pamatojoties uz aktu. Norma netiek reglamentéta mirusa cilvéka kermena
glabasanas kartiba. Ceturtkart, nav saprotama nepiecieSamiba nodrosinat glabasanu
saskana ar nodoSanas aktu. Visdrizak, normas projekta izstradatajs nav izpratis
regulgjama priekSmeta raksturu un tapec radijis normu, kas ir tiesiski nekvalitativa un
sarezgiti piemérojama.

Savukart MK noteikumu nr. 208 76. pants nosaka: ,,Mirusa cilvéeka kermeni vai
audus un organus izmanto atbilstosi zindatnisko pétijumu planiem [..]. Minéta norma
norada, ka miruSa cilvéka kermeni, audus un organus pétijumiem var izmantot tikai
tad, ja tas notiek saskana ar zinatniska p€tijuma planu, kas ir noteikta kartiba sastadits
un apstiprinats dokuments. Sikaks reguléjums zinatnisko planu izstradei Latvijas
tiesibu normas nav ietverts, tapec noteikt, kas tad zinatniekam biitu jasastada, pirms
vins veic pétijumu, nav iespgjams.

levérojot to, ka biomediciniskie®® pétijumi Latvija ir reguléti dalgji, ir
japieméro vispargjie tiesibu principi, kas nostiprinati Eiropas Padomes Biomedicinas

konvencija un Protokold par biomedicinas pétijumiem.”®’ Saskana ar protokola

555 Augstskolu likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1995. 17. novembris, nr.179, 2. pants:
,, Augstskolas ir augstakas izglitibas un zinatnes institicijas, kas isteno akademiskas un profesionalas
studiju programmas, ka ari nodarbojas ar zinatni, pétniecibu un maksliniecisko jaunradi.

5% Additional Protocol to the Convention of Human Rights and Biomedicine, concerning Biomedical
Research. Explanatory Report. § 17, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/195.htm
(aplukots 2008. 17. decembr1) EP Biomedicinas konvencijas biomedicinas p&tijumu papildprotokola
skaidrojumos ir noradits: ,,PEtTjumi veselibas joma, kuros notiek jebkada veida iejaukSanas cilveka
(fiziska iejauk$anas, citada veida iejaukSanas, kas var bt saistita ar psihologisku risku). Tie ieklauj
molekularos, celularos un citus cilvéka veselibas aspektus, veselibas traucgjumus un slimibas,
diagnostiski, terapeitiski, preventivi un epidemiologiski pé&tjjumi, un citi p&tjjumi, kas saistiti ar
iejauksanos cilveka”.

557 Additional Protocol to the Convention of Human Rights and Biomedicine, concerning Biomedical
Research: Council of Europe. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/195.htm (aplikots
2008. 17. decembri).
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noteikto petijumi, kas aizskar cilvéka cienu, nav atlaujami. Petijumu drikst veikt, ja to
ir atlavusi kompetenta iestade p&c neatkarigas pétijuma projekta zinatniskas
izverteSanas, kas ietver pétijuma mérka nozimiguma izvertéSanu un multidiciplinaru
gtiskas atbilstibas novertejumu.53® Lai precizak raksturotu tiesiskos noteikumus
petijumiem ar audiem, Eiropas Padome 2006. gada ir izdevusi ,, Rekomendacijas
Rec(2006) par cilvéka izcelsmes biologisko materialu izmantoSanu pétnieciba’>%9, ar

mérki nodrosSinat visu cilvéka cienas un identitates aizsardzibu un ikvienam bez
diskriminacijas garantét integritates, tiesibu uz privato dzivi un citu tiesibu un

pamatbrivibu aizsardzibu saistiba ar katru pétijjumu, kas tiek reglamentéts
rekomendacijas.560

Latvijas tiesibu aktos ir dota loti plasa atlauja mirusa cilvéka audu izmantoSanai
petnieciba. Faktiski no mirusajiem, kuru griba nav zinama, likums atlauj audu
iznemsanu. Sadu miruso skaits varétu bt visai ievérojams, jo faktiski lielaka dala no
mirusajiem dzives laika savu gribu nav izteikusSi un nav zinajusi, ka pastav iesp&ja
vinu audus vai kermeni izmantot péc naves. Ar1 gadijumos, ja miruSajam ir tuvinieki,
vini parasti nav informéti par tiesibam sniegt informaciju par mirusa dzives laika
izteikto gribu, kas var€tu biit izteikta attieciba par audu izmantoSanu pétijumiem. Bet
no mirusajiem, kuriem nav piederigo, likums audus at]auj iznemt jebkura gadijuma.

Sada situacija netiek pielauta Lielbritanija, kur ir noteikts, ka audu izpemsana
zinatniskajiem pétijjumiem ir atlauta tikai tad, ja ir sanemta piekriSana Sim meérkim.
Anglijas un Velsas Cilvéeka audu likuma® ir paredzéts, ka picauguais var izteikt
savu piekriSanu dzives laika. Gadijumos, ja cilvéks savu piekriSanu vai atteikSanos
nav izteicis, tad vins$ var nozimét kadu citu personu, kas to daris péc vina naves. Bet,
ja $ada persona nav noziméta, tad piekriSanu var dot likuma noraditas personas.
Likums paredz, ka tad, ja kadu 1pasu apstaklu d€] nav iesp&jams sasniegt personu, kas
ir pilnvarota mirusa varda piekrist vai atteikties, piekriSanu nav iespgams sagemt un

audus iznemt nedrikst.”*? Cilveku audu likuma 1. dalas 5. nodala satur noteikumus par

> bid, Art. 7 .

> Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation Rec(2006)4 of the Committee of
Ministers to member states on research on biological materials of human origin.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=977859 (aplikots 2010. 3. maija).

%0 bid., Art. 1

%1 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en 2 (aplikots
2008. 14. decembris), Part 1, Subsection 3.

%2 Human tissue act 2004, http://www.opsi.gov.uk/ACTS/acts2004/ukpga_20040030_en_2 (apliikots
2008. 14. decembris), Part 1, Subsection 3.
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aizliegtu ricibu ar audiem. Pirmaja panta ir noteikts, ka persona izdara noziegumu, ja
ta veic kadu no noraditajam darbibam, ja likuma noteiktaja kartitba nav sapemta
piekriSana, vai ta veic darbibas, kas likuma nav atlautas. Tatad audu iznems$ana
pétniecibai vai macibu meérkiem bez piekriSanas Anglija biitu noziedziga riciba, bet
Latvija tas tiek atlauts.

Ka noradits Eiropas Padomes Rekomenddacijas par cilvéka izcelsmes biologisko
materialu izmantosanu peétniectba” 13. panta pirmaja dala, ,,biologisko materialu
pétniecibai nedrikst iznemt no mirusas personas bez atbilstosas piekrisanas vai
atlaujas salgemianas”.%g’ Bet $a panta otraja dala noteikts, ka ,, nedrikst iznemt vai
piegadat pétniecibai biologisko materialu gadijumos, ja mirusais to ir aizliedzis”.
Tatad mirusa dzives laika izteiktajai gribai vai tuvinieku atlaujai p&c naves ir butiska
nozime cilvektiesibu aizsardzibas konteksta.

Mirusa cilvéka audu izpemsSana pétniecibai ir nepiecieSama medicinas attistibai,
tade] tiesiskajam reguléjumam ir janodroSina iesp&ja veikt pétijumus, vienlaikus
nodro$inot personu pamattiesibu aizsardzibu. Latvijas tiesibu normas ietvertais
regul€jums ir ieverojami nepilnigs, tade| ir nepiecieSama ta pilnveidoSana. Pirmkart,
Latvija bitu jaizstrada visaptveross tiesiskais reguléjums biomediciniskajiem
pétijumiem, taja skaita petjjumiem, kas tiek veikti, izmantojot mirusu cilvéku kopuma
vai ta audus. Izstradajot likumprojektu, taja jaieklauj Eiropas Padomes pienemtais
Biomedicinas pétijumu papildprotokold un mingta rekomendacija®® mingtie
pétniecibas tiesibu principi. Otrkart, atseviska nodala ir jareglamente pétijumi, kuros

izmanto mirusa cilvéka kermeni un mirusa cilvéka audus.
3.4.2. Mirusa cilvéka audu iznems$ana un izmanto$ana macibu mérkiem

Viens no MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma noraditajiem meérkiem, kuru
sasniegSanai drikst izmantot mirusa cilvéka audus, ir macibu mérkis. Noskaidrojot §is
normas saturu, janem vera, ka likums regulé tikai tos gadijumus, kad mirusa cilvéka

audus izmanto medicina, tadeél arm1 macibu merkis nevar but plaSaks par likuma

%3 Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation Rec(2006)4 of the Committee of
Ministers to member states on research on biological materials of human origin.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=977859 (aplakots 2010. 3. maija)
%4 Council of Europe, Committee of Ministers Recommendation Rec(2006)4 of the Committee of
Ministers to member states on research on biological materials of human origin.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=977859 (aplukots 2010. 3. maija).
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nosaukuma ietverto nozari. Tas nozimé&, ka miné&tais likums audus atlauj izmantot
macibu mérkiem medicina, bet ne citas, pieméram, makslas nozarés. Apliikojot So
normu sistémiski, jasecina, ka logiski ir saprotams, ka termins ,,macibas” ir saistits ar
izglitibas iegiiSanu, tome&r japrecize, ka LR tiesibu sistéma plasak tiek lietots termins
,1zglTtiba” un reglament€ts ir izglitibas process, nevis macibas. Tad€] jasecina, ka Saja
likuma noradito mérki jainterprete termina ,,izglitiba” izpratné.

Saskana ar Izglitibas likuma noteikto:

wlzglitiba v sistematizétu zinaSanu un prasmju apguves un attieksmju veidoSanas

process un ta rezultats. Izglitibas process ietver macibu un audzinasanas darbibu. Izglitibas

rezultdts ir personas zinasanu, prasmju un attieksmju kopums.”®

Tatad likums paredz, ka mirusa cilvéka audus un organus var iznemt izglitibas
mérku sasniegSanai, savukart izglitibas mérki ir noteikti cit€taja norma.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likums tikai dalgji reglamenté cilvéka audu
iznem$anas karttbu un izmantoSanu izglitiba, lai gan visus aspektus aptveross
regul&jums biitu nepiecieSams, lai sasniegtu likuma merki — aizsargatu mirusa cilvéka
kermeni no necienigas vai nelikumigas ricibas.

Sa merka analizes konteksta ir japrecizé, vai Mirusa cilveka aizsardzibas likums
atlauj izglitibai izmantot tikai audus un organus, vai dod atlauju izmantot ar cilvéka
kermeni kopuma. Lidzigi ka tas minéts par audu izmantoSanu pétniecibai, var secinat,
ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta otra teikuma norma nedod atlauju
izmantot miruSa cilvéka kermeni vai kermena dalas macibu (izglitibas) mérkiem.
Mingtais secinajums ir izdarits, pamatojoties uz Sadiem apsverumiem: pirmkart,
Mirusa cilveéka aizsardzibas likums ir specialais likums konstitiicija nostiprinato
pamattiesibu ierobezoSanai, bet kermena izmantoSana macibu mérkiem bez izteiktas
atlaujas ir pamattiesibu aizskarums, tade€] paplasinata likuma pieméroSana nav tiesiski
pielaujama. Otrkart, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1.panta saistiba ar ,,macibu
merki” ir minéts, ka drikst izmantot ,,audus un organus”, bet $a pasa likuma 9. panta
ir teikts, ka drikst nemt organus un audu paraugus, tatad nevis audus pilna apméra, bet
tikai to paraugus, kas ir mazaka vieniba. Ar1 likuma nosaukuma ir noradits ,,audu un
organu izmantoSana”, tad€] nav pamata uzskatit, ka likuma ir dota atlauja kermena

izmantosanai.

565 Izglitibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. 17. novembris, nr. 343/344, 1.panta ceturta
dala.
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Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma noteikta audu iegtiSanas un izmantoSanas
kartiba gan zinatniskiem pétljumiem, gan macibu mérkiem ir lidziga, ta 9. pants
vienadus nosacijumus nosaka gan audu iznemS$anai pé€tniecibai, kas tika analiz&ti
ieprieks$gja nodala, gan macibu mérkiem. Savukart MK 2007. gada 30. marta
noteikumos nr. 54 ,,Cilveka audu un organu uzkrdasanas, uzglabasanas un

. . . 566
izmantoSanas kartiba”

ietvertas norma nosaka, ka audi glabajami augstskolas un
kads akts jasastada par audu nodosanu. Tadel, raksturojot mirusa cilvéka audu
izmantoSanu macibu mérkiem, ieprieks€ja nodala minétie argumenti atkartoti netiks,
bet autore dos norades uz tiem.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta otraja teikuma ir noteikts, ka mirusa
cilvéka organus un audu paraugus, t.i., ,,[..|macibu mérkiem drikst nemt, ja mirusais
dzives laika to atlavis, ja mirusa griba nav zinama, ka ari tad, ja mirusa griba nav
zinama un vinam nav tuvu piederigo”. Tatad nedrikst nemt audus tikai tad, ja mirusais
dzives laika ir aizliedzis. Lidzigi ka pétniecibas gadijuma, ar1 atsevisku atlauju vai
aizliegumu audu izmanto$anai macibu mérkiem nav iesp&jams registrét Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldg, tapec aizliegta iznpemsana buitu tikai gadijuma, ja mirusais
biis registréjis visparigu aizliegumu kermena un audu izmantosanai.

Piem@rojot MirusSa cilvéka audu aizsardzibas likuma 2. panta nostiprinato
cilvéka dzives laika izteiktas gribas jeb personas autonomijas respekteSanas principu,
var secinat, ka ,, /mjirusa cilvéka kermeni, audus un organus aizliegts izmantot pret
vina dzives laika izteikto gribu”. Tatad, piepemot l@mumu par audu iznemSanu
macibu mérkiem, obligati jaievero izteikta griba.

Savukart, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 2. panta ir noradits specialais
subjekts, kuram ir obligata mirusa dzives laika izteikta griba, t.i., ,, [c/ilvéka griba [..]
ir obligati jaievero visam [..] izglitibas [..] iestadém neatkarigi no to darbibas veida
un pakjautibas”. Tatad izglitibas iestade ir pienakums noskaidrot mirusa gribu un to
ar1 ieverot gadijumos, ja audi tiek iznemti vai izmantoti macibu mérkiem. Ming&tais
pants lauj izdarit 9. panta reguléjumam pret&jus secinajumus — griba ir obligata, bez
gribas izteikuma audu izpemSana un izmantoSana ir aizliegta, ta ir janoskaidro
ikvienai izglitibas iestadei. Lidzigi ka pétniecibas gadijuma, ar1 Saja gadijjuma tiek
pieprasits gribu izteikt ,,dokumentari”, bet likuma paredzéts, ka ta ir jaregistré

Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé. Savukart, ja miruSais nav registréjis

%% Cilveka audu un organu uzkraganas, uzglabaganas un izmantoSanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.
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aizliegumu izmantot audus macibu mérkiem, tad tuvakajiem piederigajiem ir tiesibas
rakstveida informét arstniecibas iestadi par miruia dzives laika izteikto gribu. Sis
tiesibas tuvinieki faktiski var realiz&t tikai tad, ja arstniecibas personas informe vinus
par iesp&jamu audu izpemsanu un planoto izmantosanu izglitibai.

MK noteikumos nr. 208 ,,Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un
izmantoSanas kartiba®" 5.5. punkta ka cilvéka audu, Siinu un organu uzkraSanas,
uzglabasanas un izmantoSanas mérkis noradits nevis macibas, ka likuma, bet gan

studiju programmu’®®

istenosana augstskolas. Tapat ir noradits So noteikumu
Cetrpadsmitas nodalas nosaukuma , Audu un organu izmantosana [..] studiju
programmu istenosanai” un MK noteikumu 75. un 76. punkta un 7. pielikuma. Tatad
MK izdotajos noteikumos bez pievienota izskaidrojuma ir mainits Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma ietvertais mérkis. Ta ka nedz Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma,
nedz MK noteikumos nav dotas So mérku definicijas, tad normu piem&rotajam nav
iesp&jas precizi parliecinaties par minétajos normativajos aktos noradita mérka ietvaru
un to savstarp&jo saikni. Autores ieskatd Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
noraditais mérkis ir plasaks, bet MK noteikumos ietvertais - ievérojami Sauraks, bet ir
dala no macibu mérka. Lidzigus secinajumus var izdarit par subjektiem, kam ir
tiesibas izmantot audus, proti, Mirusa cilvéka aizsardzibas likums paredz, ka tos var
izmantot izglitibas iestades, bet MK noteikumi paredz, ka izmanto augstskolasseg, kas
ir viena veida izglitibas iestades.

MK noteikumu nr. 208 ,,Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un

. . — 1 5570
izmantosanas kartiba”

75. un 76. panta un 7. pielikuma noteikts, ka studiju
programmu istenoSanai var izmantot ne tikai organu un audu paraugus, ka tas
paredzets likuma, bet ar kermeni, kas MK ieskata gan nav vienota vieniba, bet tikai
audu un organu kopums. Minéto noteikumu pielikums Nr. 7 paredz sastadit

dokumentu ,,Akts par mirusa cilveka kermena, audu vai organu nodosanu

%7 Cilveka audu un organu uzkra$anas, uzglabasanas un izmantoanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.

%8 Saskapa ar Augstskolu likuma 55. panta noteikto: , Studiju programma ietver visas viena
akadémiska grada vai profesionalas kvalifikdcijas iegiusanai nepieciesamas prasibas. Studiju
programmu reglamente specials dokuments — studiju satura un realizacijas apraksts”, un tam ir
obligata licences sapemsana. Tatad miruSa cilvéka audus nedrikst izmantot jebkurai apmacibai, bet
tikai augstskolu studiju programmu ietvaros, apmacot medicinas profila studentus licencétas
programmas.

569 Augstskolu likums: LR likums. Latvijas Vestnesis, 1995. 17. novembris, nr.179, 2. pants:
,, Augstskolas ir augstakas izglitibas un zindtnes institiicijas, kas isteno akadémiskas un profesionalas
studiju programmas, ka ari nodarbojas ar zinatni, pétniectbu un maksliniecisko jaunradi ™.

S0 Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas karttba: MK noteikumi nr.
208. Latvijas Vestnesis, 2007. 30. marts, nr. 54.
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augstskolai »T tatad MK pret§ji likuma noteiktajam atlavis nodot augstskolam

mirusa cilvéka kermeni, ne tikai organus un audu paraugus, kuru izmantoSana atlauta
likuma.

MK noteikumu Nr. 208 75. pants nosaka:

~Ja mirusa cilveka kermeni (audu un organu kopumu) paredzéts izmantot [..]
studiju programmu istenoSanai augstskolas, audus un organus augstskolas glaba
ipasos laboratorijas mitrindsanas skapjos, pamatojoties uz aktu par mirusa cilvéka
kermena, audu un organu nodoSanu. Aktu sastada divos eksemplaros. Vienu
eksemplaru glaba institicija, kura ir nodevusi mirusa cilvéka kermeni vai audus un
organus, bet otru — augstskolda.”

Tatad normativi paredz&ta audu glabasana specialos skapjos, akta sastadiSana un
ta glabasana. No analiz€amas normas var secinat, ka mirusa cilvéka audus var nodot
tikai augstskolam, bet ne citam izglitibas iestadém. Tatad MK ir paredzgjis, ka mirusa
cilveka audus var izmantot tikai augstakas izglitibas institiicijas, bet ne citas izglitibas
iestades. MK noteikumos nav noteikts, ka §Tm augstskolam ir jaisteno izglitiba
medicina, lai gan likums neparedz audu izmantos$anu izglitibai citas nozarées.

Ministru kabineta noteikumu Nr. 208 76. punkta ir reglament€ta riciba ar mirusa
cilveka kermeni, audiem vai organiem, kas izmantoti studiju procesa. MK ir noteicis:
., Studiju procesa izmantoto kermeni, audus un organus kremé vai apbedi.” Minéta
prasiba ir nozimiga un butiska, lai respekt€tu mirusa cilvéka kermena aizsardzibas
pamatprasibas un sabiedribas kultliras veértibas, tade] ikviena gadijuma ir izpildama
ripigi un precizi.

Lai novérstu konstatétas nepilnibas, autore piedava grozit Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma 1. un 9. panta normas sekojosi:

1) Grozit Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta otro teikumu, aizstajot
vardus ,,macibu meérkiem” ar vardiem ,medicinas studiju programmu
istenoSanai augstskolas”.

2) Grozit mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta otro teikumu, to svitrojot
un pievienojot panta otro dalu sekojosa redakcija: ,,MiruSa cilveéka organus,
audus un audu paraugus drikst izpemt un izmantot medicinas studiju
programmu 1stenoSanai augstskolas tikai tad, ja mirusais dzives laika to

atlavis vai $adu atlauju péc cilvéka naves ir devis mirusa tuvinieks.”

! Turpat.
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3) Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta pievienot treSo dalu sekojosa
redakcija: ,,Mirusa cilvéka organus, audus un audu paraugus drikst iznpemt un
izmantot biomedicinas pétijumos tikai tad, ja mirusais dzives laika to atlavis

vai $adu atlauju p&c cilvéka naves ir devis mirusa tuvinieks.”
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4.  Mirusa cilvéka kermena aizsardzibas un audu iznemsanas administrativi

tiesiskie aspekti

4.1. Mirusa cilveka aizsardziba un adu iznems$ana — likuma noteikta valsts

funkcija

Saskana ar Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 17. panta nosaukuma noteikto,
mirusa cilvéka kermena aizsardziba un cilvéka audu un organu izmanto$ana medicina
ir valsts funkcija. Minéta likuma 17. panta pirmais teikums paredz: ,,Mirusa cilveka
kermena aizsardziba un cilvéka audu un organu izmantosana medicina ir valsts
funkcija, ko realizé Veselitbas ministrija. 572

Tatad Latvija mirusa cilvéka aizsardziba un cilvéka audu izmantoSanu veic
Latvijas Republika ka sakotngja publiska persona valsts parvaldes joma. Likums
neparedz, ka taja minétas funkcijas bitu tiesigas veikt privatpersonas privato tiesibu
ietvaros. Normas interpretacija lauj secinat, ka visas likuma reglamentétas darbibas ir
valsts parvaldes darbibas, kuru pamatprincipus nosaka Satversmes, Valsts parvaldes
iekartas likuma normas un Administrativa procesa likuma normas. Visas procesualas
darbibas Saja joma ir javeic valsts iestades, realiz&jot izpildvaru. Izpildvara nedrikst
rikoties pret€ji speka esoSo tiesibu normu prasibam, it Ipasi pret konstitlicijas un
likuma normu prasibam. AtseviSku personu tiesibu un brivibu sféras ierobezoSanai ir
nepiecieSams pamatojums likuma ietvertas tiesibu normas veida.>"

MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 17. panta atseviski ir noraditas divas
saturiski plaSas valsts funkcijas:

1)  mirusa cilvéka kermena aizsardziba;

2)  cilvéka audu un organu izmantoSana medicina.

Nedz Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma, nedz MK noteikumos nr. 286
»Veselibas ministrijas nolikums” detalizétaki Veselibas ministrijas pienakumi likuma
noradito funkciju 1stenoSanai nav noraditi, tapec tos raksturot var, tikai interpret€jot

analiz€jama likuma normas. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normu satura izpéte

autorei lauj secinat, ka mirusa cilvéka aizsardzibas joma, kas ir vispariga likuma

72 . v . - . — . - - . v PI—
%2 par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmantoSanu medicina: LR

likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1.

53 Vildbergs H.J., Krasts V. Salidzinosas konstituciondlds tiesibas: lietas un risindjumi. Riga: Latvijas
Universitate, 2001. 29. Ipp. Citéts pec: Akvenarius. Die Rechtsordnung der Bundesrepublik
Deutshland, 2. Auflage. Bonn: Bundeszentrale fiir Politishe Bildung, 1998.
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noradita funkcija, konteksta ar likuma noradito mérki Veselibas ministrijai ir jarealize
sadi pienakumi: mirusa dzives laika izteiktas gribas ieveéroSana, mirusa kermena
aizsardziba; mirusa ciepas aizsardziba; naves konstatéSana un registréSana; naves
cClona noskaidro$ana un registréSana; mirusa tuvinieku tiesibu aizsardziba; mirusa
kermena kremacija; mirusa kermena izmantoSanas kontrole.

Savukart mirusa cilvéka audu izmantoSanas joma likuma ir ietvertas Sadas valsts
funkcijas: audu izpemSana un izmanto$ana patologanatomiskas izmekleSanas
veikSanai; audu iznemS$ana un izmantos$ana tiesu mediciniska ekspertizes veikSanai;
audu izpemSana un izmantoSana transplantacijai; audu izgpemsSana un izmantoS$ana
petijumiem; audu izgpemSana un izmantoSana apmacibai; audu iznemS$anas un
izmantoSanas kontrole.

Ka jau minéts ieprieks, likumdevejs ir noteicis, ka visas Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma noteiktas funkcijas realizé Veselibas ministrija. Sads likuma
noteikums ir nepilnigs, jo Veselibas ministrijas darbibu reglament&joSo normativo
aktu sist€miska analize lauj secinat, ka ministrija ka nozares vadosa iestade neisteno
praktiskos uzdevumus, pieméram, neizdara liku sekcijas. Saskana ar Valsts parvaldes
iekartas likuma 18. panta noteikto, ministrija ir attiecigas valsts parvaldes nozares
vadosa (augstaka) iestade, kas organiz€ un koordin€ likumu un citu normativo aktu
1zstradasanu, ta piedalas nozares politikas izstradasana.””* Nebitu logiski un pamatoti
uzskatit, ka Veselibas ministrijai biitu javeic liku sekcijas un janodarbojas ar audu
transplantaciju, lai gan no Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma noteikta var secinat, ka
ministrijai $adas funkcijas ir jarealize.

Valsts parvaldes iekartas likuma 16. panta otras dalas 3. punkts575

paredz
Ministru kabineta tiesibas noteikt ministrijas funkcijas tas nolikuma, ja vien tas
Saeima nav noteikusi likuma. Ministrijas nolikums saskana ar minétas normas pirmaja
dala noteikto reglamentg tiesas parvaldes iestades darbibu. MK 2004. gada 13. aprili ir
pienémis noteikumus Nr. 286 "Veselibas ministrijas nolikums » 376 Sajos noteikumos
detalizeti ir noraditas Veselibas ministrijas funkcijas. Nolikuma analize lauj secinat,
ka MK nav noteicis Veselibas ministrijas funkcijas, uzdevumus un kompetenci mirusu

cilveéku aizsardzibas un audu izmantoSanas joma. Ta ka Veselibas ministrija ir vadosa

iestade miruSu cilveéka aizsardzibas un audu izmantoSanas joma un tas ir noteikts

5" Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. jiinijs, nr. 94, 18. pants.
5’ Turpat,. panta otras dalas 3. punkts.
578 Veselibas ministrijas nolikums: MK noteikumi nr. 286. Latvijas Véstnesis, 2004. 16. aprilis, nr. 60.
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likuma, tad MK ir pienakums grozit 2004. gada 13. aprila noteikumus Nr. 286
"Veseltbas ministrijas nolikums”, ieklaujot tajos konkrétas ministrijas funkcijas un
pienakumus mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas joma.

Nosakot valsts funkciju TstenoSanas kartibu, jaievéro, ka Veselibas ministrijai ka
augstakajai valsts parvaldes iestadei biitu janosaka ministrijai tipiskie uzdevumi, bet
ministrijas padotibas iestadém jauzdod veikt visas par&jas darbibas mirusa cilvéka
aizsardzibas un audu izmantosSanas joma.

No Mirusa cilveka aizsardzibas likuma normam var secinat, ka dalu no likuma
atlautajam darbibam var veikt ne tikai valsts iestades, bet ari privatpersonas. Ta,
pieméram, likuma 2. pants paredz, ka noteiktas darbibas var veikt arstniecibas,
izglitibas un zinatnes iestades neatkarigi no to darbibas veida un paklautibas. Likuma
nav minéts, ka §ts iestades drikst but tikai valsts iestades, lai gan 17. pants nosaka, ka
visas darbibas tiek veiktas valsts funkciju ietvara. Tapéc var secinat, ka arstniecibas,
izglitibas un zinatnes iestadém ir japiemit Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta
treSaja dala noraditajam iestades pazime&m, proti, tam ir jabat ,,institicijam, kuras
darbojas publiskas personas varda un kurai ar normativo aktu noteikta kompetence
valsts parvalde, pieskirti finansu lidzek]i tas darbibas istenosanai un ir savs

» 5T7

personals”.”"" Pastav iesp&ja, ka arT mirusa cilvéka aizsardzibas joma kadus valsts

pienakumus pilda privatpersona, ja vien ta Valsts parvaldes likuma V nodala®®
noteiktaja kartiba ir ieguvusi delegétu valsts parvaldes uzdevumu. Lai privatpersonas
darbibas mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas joma biitu tiesiskas, ir
jaievéro likuma noteikta valsts parvaldes uzdevumu delegéSanas kartiba.”"®
Gadijumos, kad kadas konkretas darbibas izpilda privatpersonas, tas ir paklautas
visiem attiecigajiem publisko tiesibu aktiem.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 17. panta otraja teikuma ir noteikts:

»Ljjebkurai iestadei vai organizacijai aizliegts nodarboties ar patologanatomisko
izmekléSanu, mirusa cilvéka kermena anatomijas studijam, dziva vai mirusa cilvéka audu un
organu iznemSanu un talaku izmantoSanu bez veselibas ministra atlaujas.”

Tatad jebkurai iestadei vai organizacijai ir aizliegts veikt noraditas darbibas, bet

to drikst darit tadas iestades un organizacijas, kas sap€muSas valsts funkciju

7 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. junijs, nr. 94, 1. panta

tresa dala.

578 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. jinijs, nr. 94

579 Sk. sikak par valsts parvaldes funkciju deleggsanu privatpersonam mirusa cilvéka aizsardzibas un
audu iznemsSanas joma, §is nodalas 4.2. apaksnodala.
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istenotaja, t.i., Veselibas ministra atlauju. Tatad Mirusa cilveka aizsardzibas likuma ir
noteiktas gan ministrijas visparigas funkcijas, gan Veselibas ministra ka ministrijas
vaditaja konkréta funkcija aplikojamaja joma: atlaujas doSana nodarboties ar
patologanatomisko izmekléSanu, mirusa cilvéka anatomijas studijam, dziva vai miruSa
cilvéka audu un organu iznemsSanu, audu un organu talaku izmantoSanu. Likums
precizak nenorada obligatas prasibas Sadas atlaujas izsniegSanai vai krit€rijus, kas
jaievero, lai atlauju iegutu. Tap€c var secinat, ka normativi ir noteikta Veselibas
ministra ricibas briviba atlaujas, kas ir satura izvéles administrativs akts, izdosana.

Veselibas ministram saskana ar APL 65. panta treSaja dala noteikto jaievéro
piem€rojama tiesibu norma, proti, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma un attiecigajos
MK noteikumos noteiktie ietvari. Nosakot atlaujas saturu, ministram ir jaizdara
lietderibas apsveérumi, t.i., janorada tas legitimais mérkis un administrativa akta
nepiecieSamiba mérka sasniegSanai, ka ar1 jaietver argumenti par attiecigas atlaujas
piemérotibu mérka sasniegéané.580 Katras atlaujas izdoSana ir jaapsver administrativa
akta nepiecieSamiba, parbaudot, vai So merki nav iesp&jams sasniegt ar lidzekliem,
kas mazak ierobezo administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas
intereses.*®! Atlaujas doSana ir viens no veidiem, ka Veselibas ministrija kopuma
realizé funkcijas audu izmantoSanas joma.

Lai arT Veselibas ministrijai likumdevegjs ir uzdevis izpildit nozimigas funkcijas,
prakses pieméri liecina, ka ministrija tas isteno minimali. Oficiali publicéta
informacija liecina, ka Veselibas ministrija ir Sagatavojusi un iesniegusi
apstiprinasanai MK un piegemsanai parlamenta vairaku normativo aktu proj ektus.”®?
Ministrijas parstavji ir iesniegusi priekslikumus un piedalijusies to Saeimas komisiju
sedes®®®, kuras ir izstradati priekSlikumi Mirusa cilveka aizsardzibas likuma
grozijumiem. 2006. gada Veselibas ministrs uzdevis veikt dienesta parbaudi, lai

noskaidrotu, ka ministrijas padotibas iestadés tiek ieverotas normativajos aktos

noteiktas prasTba5584, lai gan §1s parbaudes rezultati public€ti nav.

%80 APL 66. panta pirma dala.

*81 Turpat.

%82 Skatit, pieméram, likumprojekta ,,Grozijumi likuma ,,Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un
cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina” anotacija, http://www.saeima.lv/saeima8/mek_reg.fre
(apliikots 2008. 23. septembrT).

%83 Skat.: pieméram, VM véstule Nr. S — 01 -11/444. 2004. 29. janvaris, nepublicéta, pieejamas Saeimas
arhiva, LR 7. Sacimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas sédes protokols nr. 81, 2003.
3.decembris, nepublicéts, pieejams Saeimas arhiva.

%84 Noskaidros normativo aktu ievéroSanu cilvéka audu un organu ieguvé un izmantoana. Veselibas
ministrijas preses relize 2006. gada 1.septembrT.
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Sa pétijuma ietvaros tika noskaidrots, ka Veselibas ministrs Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma 17. panta otraja teikuma noteikto pienakumu izsniegt atlaujas
neveic. 2010. gada februari autore nosiitija iesniegumu Veselibas ministrijai, kura
ludza sniegt informaciju par likuma minéto atlauju izsniegSanu. lesnieguma tika
uzdoti 11 jautajumi par atlauju izsniegSanas tiesiskajiem aspektiem, procesualo
kartitbu un izsniegtajam atlaujam péd&jo tris gadu laika.”® Veselibas ministrijas
atbildé netika sniegtas atbildes uz iesnieguma noraditajiem jautajumiem, tapéc ir

> nepildot

pamats secinat, ka Veselibas ministrija $adas atlaujas neizsniedz vispar
likuma noradito uzdevumu. Tadé] jasecina, ka dazadas iestades, taja skaita privato
tiesibu personas, veic patologanatomisko izmekleéSanu, miruSa cilvéka kermena
anatomijas studijas, dziva vai mirusa cilvéka audu un organu izpemsSanu un talaku
izmantoSanu bez Veselibas ministra atlaujas.

Salidzinajumam jamin, ka Lietuva un Igaunija valsts funkciju tiesiskais
reguldjums audu izmantoSanas joma ir iev@rojami pilnvertigaks. Ta Lietuvas
Republikai, saskana ar Cilvéka audu, sinu un organu ziedosanas un transplantacijas

87 noteikto, ir jaizpilda virkne pienakumu, starp tiem: janosaka procesudlie

likuma®
noteikumi transplantacijai izmantojamo audu, $tinu un organu importam Lietuva un
eksportam no Lietuvas; jasedz izdevumi, kas radusies arstniecibas iestadém saistiba ar
audu, $linu un organu iznemsSanu, sagatavoSanu un transportéSana, janosaka kartiba,
kada jasedz izdevumi par transport€Sanu importa vai eksporta gadeumos588, jaizveido
un janodro$ina Nacionala transplantacijas biroja darbiba®’, jaizveido un janodroSina
Cilvéka audu, §tinu un organu registra darbiba, jaizdod to reglamentgjosi noteikumi®®
un janodro§ina registra eso$o datu konfidencialitate®®*, janosaka nosacijumi un
procesuala kartiba ziedoSanai, iegtiSanai, parstradei, konservacijai un uzglabasanai,

izplatiSanai un transplantacij ai.>

http://www.vm.gov.lv/index.php?id=122&sa=121,122&rel=1688&large= (aplukots 2010. 31. marta).
%85S, Olsenas iesniegums Veselibas ministrijai, 2010. gada 5. februaris, nepublicéts.

%% par informacijas snieg§anu. LR Veselibas ministrija véstule Nr. V-01-20Fiz.16/243, 2010. 3. marts,
nepublicéta.

%87 LLaw on donation and transplantation of human tissues, cells and organs. 19 November 1996 No | —
1626, http://www.transplantacija.lt/content/teisesaktai.en.html (aplikots 2010. 31. marta).

*% bid. Art. 11.

* bid., Art. 3.

> Ibid., Art. 3

** Ibid., Art. 5

*? Ibid., Art. 9
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Valsts un valsts iestazu pienakumi audu transplantacijas joma Igaunija ir
noteikti Likuma par ricibu ar Siinam, audiem un organiem un to transplantaciju.”®®
Likums, kura p&dgjie grozijumi stajusies speka 2009. gada 1. septembri, paredz virkni
valsts iestazu pienakumu, proti, taja ir noteikti Socialo lietu ministra un Socialo lietu
ministrijas pienakumi, pieméram, tiem jaizdod tiesibu akti, kas reglamenté dazadus
audu ieguSanas procesualos jautajumus. Lidzigi ka Latvija, arT Igaunija ir paredzé&ta
specialo atlauju izsniegSana, kuru nodroSina Valsts zalu agentiira, bet uzraudzibu un
kontroli likuma reglament€taja joma veic Valsts zalu agentiira un Veselibas apriipes
padome.*®*

Lidzigi ka Lietuva un Igaunija, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma Latvija butu
jaietver atsevisks pants, kas nosaka visparigas valsts funkcijas. Lai precizi definétu
valsts parvaldes iestazu pienakumus, likuma ir jaieklauj nodala, kas precizé Veselibas
ministrijas un Veselibas ministrijas padotiba esoSo iestazu funkcijas. Likuma ir
janosaka gadijumi, kad kadu no valsts funkcijam drikst delegét privatpersonam, ka ari
taja ir jaietver materialie un procesualie nosacijumi gan valsts delegéto funkciju
izpildei, gan to kontrolei. Autores ieskata visparigi izpildvaras uzdevumi ir janosaka
likumdevgjam, bet izpildvarai, proti, MK butu jadelege tikai tiesibas izstradat sikaku
procesualo kartibu likuma noteikto pienakumu izpildei. Jaievéro, ka Saskapa ar
Valsts parvaldes iekartas likuma 11 nodala noteikto, MK ir tiesibas veidot un organizet
tiesas valsts parvaldes institucionalo sistemu, taja skaita mirusu cilvéku aizsardzibas
un audu izmantoSanas joma, bet So pienakumu nedrikst atstat tikai MK parzina. MK
biitu jaizveido tada institucionala sistéma, kas pilna mera lauj realizét Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma mérkus.

Tiesiski nav attaisnojami augstakminétie trikumi izpildvaras darba, kad
Veselibas ministrija mirusa cilvéka aizsardzibas un audu iznemsSanas joma tikai dal&ji
pilda izpildvarai noteiktos uzdevumus, tadgjadi ievérojami apdraudot Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma noteikto mérku TstenoSanu. Nepilniga valsts funkciju izpilde var
novest pie sabiedribas kop&jo un individu atseviSsko tiesibu un tiesisko interesu
apdraudéjuma. Tadeél nekav€joties ir japapildina gan nepilnigais normativais
regulgjums, gan MK ir janodro$ina, ka valsts parvaldes iestade realizé tai noteiktas

funkcijas nepiecieSamaja apjoma. Pieméram, MK ir jauzliek par pienakumu veselibas

*3Handling and Transplantation of Cells, Tissues and Organs Act, 30 January 2002.
http://www.legaltext.ee/en/andmebaas/ava.asp?m=022 (aplikots 2010. 26. marta)
% Ibid., para 16
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ministram izstradat kartibu likuma paredzéto atlauju sanemsanai, janosaka atlauju
izsniegSanas kritériji un procesuala kartiba. MK ir jauzliek par pienakumu veselibas
ministram izsniegt likuma noteiktas at]aujas.

Sa promocijas darba mérkis ir sniegt priek§likumus mirudu cilvéku audu
izmantoSanas tiesiska reguléjuma uzlabosanai. Autores iesp&jas izstradat Joti precizus
priekSlikumus attieciba uz valsts iestazu funkcijam, to istenoSanu dazadas valsts
parvaldes iestad@s, ir ierobezotas, jo valsts parvaldes organizacija augstaka ItmenT ir
ciesi saistita ar likumdev@ja un izpildvaras ievérojamu ricibas brivibu izveleties mérku
sasniegianai dazadus risinajumus un lidzeklus. Saja darba konstatétas tiesiska
reguléjuma nepilnibas var risinat dazadi, ievérojot gan nozares kop€jas politiskas
nostadnes, gan pédgja laika veikto un nakotn€ veicamo valsts iestazu darbibas
reformu vadlinijas. Respektgjot likumdevéja un izpildvaras ricibas brivibu, autores
ieskata tiesiska regul€juma papildinaSanai ir jasasniedz sekojosi méerki:

1.  Janosaka augstaka iestade audu iegiiSanas un izmantoSanas joma. Ta ka
Veselibas ministrija ir augstaka atbildiga iestade veselibas apriipes joma, bet audu
iegliSana un izmantoSana Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma noradito mérku
sasniegSanai ir tieSi saistita ar veselibas apripi, janosaka, ka Veselibas ministrijai
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma istenoSana ir augstaka valsts iestade. Likuma ir
janosaka, ka ministrijai ir pienakums izstradat §is nozares politiku, koordinét likuma
un MK noteikumos, Tstenot ES tieSi un netiesi saistoSajos aktos noteiktos pienakumus,
sagatavot normativo aktu projektus, nodroSinat sabiedribu ar informaciju par audu
ziedoSanas procesu, ziedoSanas nepiecieSamibu un audu izmantoSanas iesp&jam,
koordinét audu izmantoSanas jautajumus visas valsts parvaldes ietvaros.

2. Janosaka viena Veselibas ministrijas paklautiba esosa iestade, kas gan
isteno organizatoriskos pasakumus audu izmantoSanas joma, piemeram, izsniedz
specialas atlaujas, gan kontrolé mirusa cilvéka audu iznemSanas un izmantoSanas
tiesiskumu. Autores ieskata viena iestade efektivak un kvalitativak var veikt §is
funkcijas, tapéc to sadaliSana vairakam iestadém nav nepiecieSama. Ieverojot, ka
paklautibas iestadei augstakstavosa iestade, proti, Veselibas ministrija ir tiesiga gan
dot rikojumus, gan kontrolét iestades darbibas tiesiskumu, nepiecieSama uzraudziba
tiktu nodroSinata.

3. Janosaka tas personas, kuras publisko tiesibu ietvaros drikst iegiit atlauju
mirusa cilvéka sekciju veikSanai un audu izpemsanai, uzglabaSanai un izmantosanai,

ka arT precizi jareglamente So darbibu procesuala kartiba.
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4,  Mirusa cilvéka aizsardziba un audu izmantoSana jasaglaba ka wvalsts
funkcija, paredzot iesp&ju, ka atseviskas, likuma precizi noraditas darbibas ir tiesigas

veikt privatpersonas publisko tiesibu liguma ietvaros.

4.2. Mirusa cilvéka audu iznemsanas un izmantoSanas kontrole

4.2.1. Veselibas ministrijas kompetence mirusa cilvéka audu izpemsanas un

izmantoSanas kontroles joma

Nozimiga loma individualo un kolektivo tiesibu aizsardziba ir valsts veiktajiem
kontroles pasakumiem. Kontroles regularitate un efektivitate ir neatpemama tiesibu
aizsardzibas sisteémas sastavdala, tapec svarigi ir analiz€ gan kontroles normativo
reguljumu, gan ta istenoSanu praksé. Mirusa cilveéka aizsardzibas likuma 21. panta
Veselibas ministrijai ir noteikts pienakums nodroSinat kontroli: "Mirusa cilvéka
kermena un cilvéka audu un organu izmantoSanas atbilstibu Saja likuma un citos
normativajos aktos noteiktajam prasibam kontrolé Veselibas ministrija. 5% 1 jkuma
citas kontroles iestades nav noraditas.

Tatad likuma ir paredzets, ka Veselibas ministrijai ir jakontrole, ka tiek
ieverotas Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma un citu normativo aktu prasibas katra
gadijuma, kad tiek izmantots mirusa cilvéka kermenis, gan ka tiek ievéroti normativie
akti gadijumos, kad tiek izmantoti mirusa cilvéka audi un organi.

Lai arT tiesibu aktos ir noteikts, ka Veselibas ministrija ir kontroles iestade, kas
nodroSina, lai ikviena mirusa cilvéka kermena vai audu izmantoSanas gadijuma tiktu
ieveroti normativie akti, parliecinaties, kada méra §1 funkcija tiek pildita un kadi
pasakumi tiek veikti, nav iesp&jams. Oficiali publicéta informacija liecina, ka tikai
vienu reizi, 2006. gada, Veselibas ministrijai tika izdots rikojums noskaidrot, ka
ministrijas padotibas iestade€s, bet ne citas iestad€s, kas nodarbojas ar audu iegtiSanu
un izmantoSanu, tiek iev€rotas normativajos aktos noteiktas prasTbas.596 Sa pétijuma
ietvaros Veselibas ministrijai tika pieprasita informacija par Mirusa cilveka

aizsardzibas likuma 21. panta pieméroSanu un veiktajiem kontroles pasakumiem.

% Par mirusa cilveka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu izmanto$anu medicina: LR
likums. Zinotajs, 1993. 14. janvaris nr. 1, 21. pants.

5% Noskaidros normativo aktu ievéroanu cilvéka audu un organu ieguvé un izmanto$ana. Veselibas
ministrijas preses relize 2006. gada 1.septembrT.
http://www.vm.gov.lv/index.php?id=122&sa=121,122&rel=1688&large= (aplukots 2010. 31. marta).

218



Informacijas pieprasijuma tika liigts sniegt informaciju par kontroles pasakumu
normativo reguléjumu, kontroles pasakumu saturu, kontroles metodologiju un
amatpersonam, kas ir pilnvarotas §is kontroles veikt. Tapat tika ldgts sniegt
informaciju par konkréti veiktajiem kontroles pasakumiem p&dgjo tris gadu laika un
par iesp&ju sabiedribai iegiit informaciju par kontrol€s iegttajiem datiem.>’

Veselibas ministrija, atbildot uz iesniegto pieprasijumu598 noradija Valsts
parvaldes iekartas likuma noteikto par vienotu valsts parvaldes hierarhisko kartibu.>*
Atbilde kltdaini tika noradits, ka MK noteikumi par smadzenu un biologiskas naves

600 paredz arstniecibas iestazu un arstniecibas personu atbildibu

konstateSanu
smadzenu un biologiskas naves konstaté$sana un mirusa cilvéka nodo$ana apbediSanai.
Tika noradis, ka MK noteikumi par cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas

. . - 1
un izmantosanas kartibu®°

nosaka audu un organu ieguves un uzglabasanas centru
darbibu. Veselibas ministrija ari kludaini noradija, ka arstniecibas iestades un
arstniecibas personu uzraudzibu miruSa cilvéka audu iznemsanas un izmantoSanas
joma veic Veselibas inspekcija.®®? Jaatzimé, ka Veselibas inspekcijai normativajos
aktos nav paredzéta kompetence mirusa cilvéka aizsardzibas, audu izpemsSanas un
izmantoSanas joma. MK ir noteicis, ka Veselibas inspekcija uzrauga un kontrolé
arstniecibas iestadém saistoSo normativo aktu izpildi veselibas apripes, Kkas ir
veselibas nodroSinasanas un uztur€Sanas pasakumu komplekssGOs, joma. Autores
ieskata veselibas apripe un mirusa cilvéka aizsardziba ir atSkirigas valsts funkcijas,
tapeéc uzskatit, ka veselibas apriipes kontrole ietver Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma speciali paredzeto kontroli, nav pamatoti.

Veselibas ministrijas sniegta atbilde konteksta ar publiski ticamas informacijas
trikumu attieciba par miruSa cilvéka kermena aizsardzibu liecina, ka Veselibas
ministrija Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 21. panta noteikto pienakumu neisteno.
Veselibas ministrijas noraditas kontroles iestades - Veselibas inspekcijas - darbibu

reglament€josie normativie akti neparedz, ka §1 iestade pilda kadu no Mirusa cilveka

7S, Olsenas iesniegums Veselibas ministrijai Nr.2, 2010. gada 5. februaris, nepublicéts.

%% Par informacijas snieg8anu. LR Veselibas ministrija véstule Nr. V-01-20Fiz.16/247, 2010. 3. marts,
nepublicéta

%9 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. jinijs, nr. 94

800 Kartiba, kada veicama smadzenu naves un biologiskas naves fakta konstaté$ana un mirusa cilvéka
nodosana apbediSanai: MK noteikumi nr. 215. Latvijas Véstnesis, 2007. 11.aprili, nr. 59.

%01 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis 2007. 30. marts, nr. 54.

802 Veselibas inspekcijas nolikums: MK noteikumi nr. 76. Latvijas Véstnesis, 2008. 8. februaris, nr. 22
803 Arstniecibas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1997. 1.julija, nr. 167/168, 3. pants
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aizsardzibas likuma 21. panta noteiktajiem pienakumiem. Autores ieskatad Veselibas
ministrijas riciba ir kvalificéjama ka prettiesiska bezdarbiba, kas apdraud sabiedribas
intereses un nenodrosina individu tiesibu aizsardzibu.

Veselibas ministrijas bezdarbiba ir ilgstosi zinama probléma. Analiz&jot Mirusa
cilvéka aizsardzibas likuma 21. panta piemérosanu, profesore Valentija Liholaja jau
2003. gada ir secinajusi:

,»AT likuma "Par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un cilvéka audu un organu
izmantoSanu medictna" 21.pantu kontrole par mirusa cilvéka kermena un cilvéka audu
un organu izmantoSanas atbilstibu Saja likuma un citos normativajos aktos noteiktajam
prasibam uzlikta Labklajibas ministrijai [tagad Veselibas ministrijai — autores piezime],

un tieSi tai ar1 bija jaizveido normativa baze, kura strikti reglament@tu arstniecibas

- = v = = e o= =12 — 4
personu ricibu $aja procesa un nodrosinatu tas likumibu.”®

Lai ar1 profesore V.Liholaja jau sen ir noradijusi uz nepilnibam normativaja
reguléjuma, lidz pat 2010. gadam normativie akti, kas strikti reglament&tu arstniecibas
personu ricibu, ricibas kontroli un nodroSinatu mirusa un citu personu tiesibu
aizsardzibu, ir nepilnigi un pretrunigi. Veselibas ministrija [idz $im nav nodro$inajusi
ne normativo aktu sakartosanu, ne likuma noteikto pienakumu izpildi.

Atbildot uz informacijas pieprasijumu, Veselibas ministrija arT noradijusi:

»Veselibas ministrija apsver iesp&u veikt grozijumus likuma ,,Par miruSa cilvéka

kermena aizsardzibu un audu un organu izmanto$anu medictna” un svitrot no ta normas, kas

nosaka Veselibas ministrijas un veselibas ministra funkcijas likuma tie$a istenogana.””*®

Sada priekslikuma Tsteno$ana nebiitu pielaujama, jo mirusa cilveka aizsardziba
ir valsts pienakums gan individualo pamattiesibu aizsardzibas konteksta, gan
sabiedribas droSibas un Kkartibas aizsardzibas konteksta. Tiesibu aktos ir jabut
noteiktam, kuras valsts iestades un kada apjoma nodroSina valsts pienakumu
istenoSanu. Nenoliedzami, normativa reguléjuma groziSana dala par Veselibas
ministrijas funkcijam kontroles joma ir nepiecieSama, bet ne tada meéra, ka to
piedavajusi Veselibas ministrija, proti, svitrojot no likuma normas par Veselibas
ministrijas funkcijam. Ka jau minéts ieprieks, ir japrecizé likuma normas, nosakot, ka
Veselibas ministrija ir vado$a valsts iestade mirusa cilvéka aizsardzibas un audu

izmantoSanas joma.

%4 Liholaja V. Par tiesisko prieksrakstu iek3gjas saskanotibas svarigumu. Latvijas Véstnesis: Jurista
Vards, 2003. nr. 40 (298).

%05 Par informacijas sniegdanu. LR Veselibas ministrija véstule Nr. V-01-20Fiz.16/247, 2010. 3. marts,
nepublicéta.
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Izmantojot audus transplantacijai, jaatceras, ka audu un organu transplantacijas

606 Ir

launpratiga izmantoSana var apdraudét cilvéka dzivi, labklajibu un cienu.
janodrosina, ka audu un organu transplantacija notiek tados apstaklos, kas respekté
donoru tiesibas un brivibas. Veicinot transplantaciju pacientu intereses, ir
nepiecieSamiba aizsargat individualas tiesibas un brivibas, ka arl noverst cilvéka
kermena dalu 1<0mercializ€tciju.607 NepiecieSamiba aizsargat tiesibas izriet no Mirusa
cilvéka aizsardzibas likuma nosaukuma, bet ta 1.panta pirmaja teikuma ir noradits, ka
iespgjama nelikumiga riciba ar mirusa cilvéka kermeni.®®® Mingta likuma mérkis ir
pasargat ikvienu miruso cilvéku no darbibam, kuras izpauzas ka likumu un citu
normativo aktu neievéroSana, nepildiSana, to nepreciza ievéroSana un nevienveidiga
piem@rosana.

Fakts, ka ir iespgjama nelikumiga un prettiesiska riciba ar mirusa cilvéka
kermeni, ka var notikt nelikumiga audu un organu izpemsSana, tiek atzits arl
starptautiski. EP Transplantacijas protokola noradits: janem véra, ka organu un audu
transplantacija var novest pie ricibas, kas apdraud cilvéka dzivibu, labklajibu vai
cilveka cienu®®, tade] ir jaaizsarga ikviena ciepa un identitate, bez diskriminacijas
jagarant@ respekts pret ikviena integritati, citam tiesibam un pamatbrivibam saistiba ar
cilvéka izcelsmes organu un audu transplanta'lciju.610

Lai sasniegtu starptautiskajos tiesibu aktos un Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma noraditos mérkus, pirmkart, ir svarigi panakt, lai Veselibas ministrija pilna
meéra isteno likuma noteiktos kontroles pienakumus. Otrkart, ir nepiecieSams
papildinat normativo reguléjumu, proti, Saeimai ir japienem jauns likums vai javeic
grozijumi Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma, precizi nosakot valsts iestazu kontroles

funkcijas miruSa cilvéka aizsardzibas un izmantoSanas joma.

805Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002. January
24,  http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG (aplikots
2008. 17. decembr).

*7 Ibid.

%08 Juridisko terminu vardnica. Autoru kolektivs, Riga: Nordik, 1998, 142. Ipp ,Nelikumiga riciba ir
tada, kas ir pretruna likumigai ricibai, bet ,likumiba ir likumu un citu normativo aktu stigra, preciza un
vienveidiga ieveroSana un izpildiSana visu valsts iestazu, amatpersonu, sabiedrisko organizaciju un
pilsonu [butu jalieto vards personu — autores piezime] darbiba”. Lidzigi ,,nelikumiga riciba” ir
interpret€jama saistiba APL 84. panta ietverto normu: ,,administrativais akts ir tiesisks, ja tas atbilst
tiesibu normam, bet prettiesisks — ja neatbilst tiestbu normam.”. Tatad nelikumiga riciba bis ta, kas
izpauzas ka likumu un citu normativo aktu neievérosana un nepildiSana, ta iesp&jama art ka likumu un
normativo aktu nepreciza un nevienveidiga izpildiSana.

®%9 Ipid.

* Ibid, Art. 1.
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4.2.2.Valsts zalu agentiiras kompetence mirusa cilvéka audu izpemsanas un

izmantoSanas kontroles joma

2004. gada Eiropas Parlaments un Padome pienéma direktivu 2004/23/EK ,, Par
kvalitates un droSibas standartu noteikSanu cilvéka audu un Sinu ziedoSanai un
testéesanai, apstradei, konservacijai un uzglabd§anai”.611 Minétas direktivas
preambula tika noteikts, ka ES dalibvalstim jaorganizé parbaudes un kontroles
pasakumi, ka arT jaizveido atbilstoSa sist€éma, lai nodroS$inatu audu un Siinu
izsekojamibu.612 IevieSot direktivas prasibas Latvija, 2007. gada 27.marta MK izdeva
noteikumus Nr. 208 |, Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un
izmantoSanas karttba”.*®* Ar MK noteikumiem nr. 208°* normativi tika noteikta
audu un organu ieguves centru darbibas parraudziba un kontrole, jo 11dz 2007. gadam
tiestbu aktos detalizéta kontroles kartiba ietverta nebija. Vien Mirusa cilvéka
aizsardzibas likuma bija un vél joprojam ir noteikts, ka visu darbibu kontrole ir javeic
Veselibas ministrijai.

MK noteikumu nr. 208 ,, Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un

. . — 1,615
izmantosanas kartiba”

7. punkts paredz: ,leguves un uzglabasanas centra
atbilstibu minéto darbibu veikSanai un spéju nodrosinat sajos noteikumos noteiktds
prasibas novérté Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiira
(turpmak — Agentﬁra).”GIG Tacu 2009. gada septembri MK biitiski mainija Veselibas
ministrijas paklautiba esoSo iestazu struktiru un saskana ar MK 2009. gada 29.
septembra noteikumiem nr. 1119 |, Veselibas ekonomikas centra nolikums »617
Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentira tika likvidéta, bet tas
funkcijas dal€ji nodotas citam iestadém. Neskatoties uz to, ka iestade vairs nepastav,

MK noteikumi Nr. 208 , Cilvéka audu un organu uzglabdasanas un izmantosanas

S Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva 2004/23/EK par kvalitates un drofibas standartu
noteikSanu cilvéka audu un §tinu ziedoSanai, ieguveli, test€Sanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai
un izplatisanai. Oficialais Véstnesis L 1002, 07/04/2004. 48 — 58. Ipp.

%12 Turpat, preambula.

813 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantoanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Véstnesis 2007. 30. marts, nr. 54.

814 Jeprieks cilveka audu uzkraanas, uzglabasanas un izmanto$anas kartibu noteica MK 2003. gada 15
jilija noteikumi nr. 398 ,,Cilvéka audu un organu uzkrasanas, uzglabaSanas un izmantosSanas kartiba”
Latvijas Véstnesis, 2003. 18. jilijs, nr. 106.

815 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantosanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Véstnesis 2007. 30. marts, nr. 54.

* Turpat, 7.punkts.

817 Veselibas ekonomikas centra nolikums: MK noteikumi nr.1119. Latvijas Véstnesis, 2009. 2.
oktobris, nr. 157.
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kartiba” joprojam nosaka virkni agentiiras funkciju audu iegtSanas kontroles joma,
proti, agentira:

1) izveido, uztur un papildina ieguves un uzglabasanas centru registru. Registra
ieklauj zinas par centru darbibas profilu,

2) nodroSina registra ieklauto zinu publisku pieejamibu, .

3) regulari, bet ne retak ka reizi divos gados kontrolé ieguves un uzglabasanas
centra, ka ari treso pusu iekartas, kuras tiek izmantotas donora audu, Sinu
un organu ieguve, uzkrasana, uzglabasanda un izmantosand,

4) regulari, bet ne retak ka reizi divos gados, parbauda visus pierakstus,
procediiras un darbibas, kas saistitas ar Sajos noteikumos minéto prasibu
izpildi ieguves un uzglabasanas centra;.

5) organizé parbaudes un veic kontroles pasakumus, ja ir konstatetas nopietnas
blaknes vai nevélami notikumi vai ir aizdomas par tiem, ka ari ja ir sanemts
citas FEiropas Savienibas dalibvalsts kompetentas iestades pamatots
pieprasijum,

6) katru gadu lidz 30.jinijam iesniedz Eiropas Komisija gada parskatu par
nopietnu nevélamu blaknu un notikumu pazinosanu, aizpildot gada
pazinojumu,

7) anulé noteikumu 7.punkta minétas ieguves un uzglabasanas centra
atbilstibas novértésanas rezultatus, ja, veicot parbaudi vai kontroli, ta
konstate, ka ieguves un uzglabasanas centrs nenodrosina Sajos noteikumos
minéto prasibu izpildi.618

MK ir paredzgjis, ka kontroles pasakumu ietvaros ieguves un uzglabaSanas

centram katru gadu lidz 15.februarim jasagatavo un jaiesniedz agentiira parskats par
iepriek$eja gada darbibu. Parskata jaieklauj informacija par iegiito, testéto,
konserveto, apstradato, uzglabato, izplatito un izmantoto audu, $tinu un organu veidu
un daudzumu, ka ar1 audu, $tinu un organu izcelsmi un konkréto izmantosanas mérki.
Savukart Agentira nodroSina parskata ieklautas informacijas publisku pieejamibu.
Tapat ir paredzets, ka Agentlira reizi trijos gados sagatavo un iesniedz Eiropas

Komisija parskata zinojumu par veiktajam darbibam, kas saistitas ar cilvéka audu,

818 Cilveka audu un organu uzkrasanas, uzglabasanas un izmantoanas kartiba: MK noteikumi nr. 208.
Latvijas Vestnesis 2007. 30. marts, nr. 54.
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Stinu un organu uzkrasanu, uzglabasanu un izmantoSanu, ka ari par parbaudém un

kontrolém ieguves un uzglabasanas centra.®*®

Mingtais lauj secinat, ka Sobrid speka esosajos MK noteikumos ir ietverta
direktivas 1stenoSanai nepiecieSama kartiba, ir paredzeti tie kontroles pasakumi, kas ir
obligati Latvijai ka ES dalibvalstij, ir noteikts pienakums publiskot informaciju par
veiktajam darbibam ar cilvéka audiem. Tacu MK noteikumos ietvertas prasibas tiek
istenotas tikai dalgji, jo strukturalo reformu rezultata visas MK noteikumos Nr. 208
noteiktas Agentiiras funkcijas citam valsts iestadém nav nodotas.

Lidz ar Veselibas statistikas un medicinas tehnologiju valsts agentiiras
likvidésanu MK 2009. gada 29. septembri izdeva MK noteikumus Nr. 1100
., Grozijumi MK 2004. gada 7. decembra noteikumos Nr. 1006 ,, Zalu valsts agentiiras
nolikums”.**® Tajos noteikts, ka Zalu valsts agentiirai no 2009. gada 3. oktobra ir
pienakums ,,veikt audu un organu ieguves un uzglabasanas centru [..] atbilstibas
novértéSanu un uzraudzibu.**

Minétas funkcijas ietvaros Zalu valsts agentiirai ir $adi uzdevumi:

1) veidot un uzturét datubazi par [..] audu un organu ieguves centros
konstatetam nopietnam blakusparadibam un nevélamiem notikumiem un
sniegt ikgadejus zinojumus Eiropas Komisijai (punkts 4.11);

2) sniegt Eiropas Komisijas noteiktos parskata zipojumus par [..] audu un
organu ieguves centros veiktajam parbaudém (punkts 4.12. ).622

Zalu valsts agenttirai ir pienakums veikt audu iegliSanas centru atbilstibas
noveértéSanu un uzraudzibu, bet konkréti pasakumi nav noteikti ka Zalu valsts
agentiiras uzdevums. Ir skaidrs, ka minéta agentiira uzraudzibas ietvaros nodarbojas ar
audu ieguves centros konstatéto nopietno blakusparadibu un nev€lamu notikumu
uzskaiti, ka arT sniedz ikgad€jos zinojumus Eiropas Komisijai. Noteikumos nav
precizi noteikti kontroles pasakumi, to TstenoSanas kartiba un pienakums publicet
kontroles rezultatus.

Salidzinot MK noteikumos Nr. 208 ,, Cilveka audu un organu uzkrasanas,

uzglabasanas un izmantosanas noteikumi” noteiktds nu jau bijusas Veselibas

*9 Turpat, 20. punkts

%20 Grozijumi Ministru kabineta 2004. gada 7. decembra noteikumos Nr. 1006 ,,Zalu valsts agentiiras
nolikums: MK noteikumi Nr. 1100. Latvijas Vestnesis, 2009. 2. oktobris, nr. 15

621 73lu valsts agentiras nolikums: MK noteikumi nr. 1006. Latvijas Véstnesis, 2004. 19. decembris,
nr. 196, 3.15 punkts

622 7alu valsts agentiiras nolikums: MK noteikumi nr. 1006. Latvijas Véstnesis, 2004. 19. decembris, nr.
196
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statistikas un medicinas tehnologiju valsts agenttras funkcijas ar MK noteikumos Nr.
1006 ,, Zalu valsts agentiiras nolikums” noteiktajam funkcijam, jasecina, ka specialaja
tiestbu norma, kas ir MK noteikumi Nr. 208, konkr&tai, bet neeksistjosai iestadei ir
noteikta daudz plasaka kompetence salidzinajuma ar jaunaka, bet vispariga tiesibu
norma, MK noteikumos Nr. 1006, noteikto citas valsts iestades kompetenci. Tapéc
skaidri ir saskatama nepiecieSamiba parskatit Zalu valsts agenttras funkcijas MK
noteikumu nr. 208 konteksta un precizét, ka S§1 iestade vai kada cita Veselibas
ministrijas paklautibas iestade veic nepiecieSamos uzdevumus.

Zinot, ka likumdevgjs ir noteicis, ka miruSa cilvéka audu iegiiSana un
izmantoSana ir valsts funkcija, bet kontroli nodroSina Veselibas ministrija, parsteidz
MK 2009. gada 15. decembra noteikumos Nr. 1450 ,,Grozijumi Ministru kabineta
2006. gada 17. janvara noteikumos Nr. 61 , Noteikumi par zalu valsts agentiras

823 oteiktais. Proti, MK ir paredzgjis, ka audu,

publisko maksas pakalpojumi cenradi
Sinu un organu ieguves un uzglabaSanas centra atbilstibas novértéSana ir publisks
maksas pakalpojums (108.2. punkts). Ta cena viena iestadé ir 450.00 LVL. Savukart,
par audu, SUnu un organu ieguves un uzglabaSanas centra darbibas un
standartprocediiru izmaigu dokumentacijas izvertéSanu ir jamaksa 50.00 LVL. Tatad
par valsts funkciju pildiSanu Valsts zalu agentiira ickasé maksu no personam, kas ari
pilda likuma noteiktas valsts funkcijas.

Minétie MK noteikumi labi kalpo ka pieradijums, ka mirusa cilvéka
aizsardzibas un audu iznemsSanas joma normativajos aktos ir ietvertas nepielaujamas
pretrunas. Publisko agentiiru likuma®* 2. panta pirmaja dala ir noteikts, ka valsts
agentiirai ir kompetence pakalpojumu snieg$anas joma. ST likuma 1. panta noteikts, ka
So pakalpojumu meérkis ir nodroSinat sabiedribas vajadzibu apmierinaSanu un
kvalitativu pakalpojumu sniegSanu. Tatad MK ir noteicis, ka mirusa cilvéka audu
iegliSanas galvenais mérkis ir nodro§inat kvalitativus pakalpojumus un sabiedribas
intereses, nevis nodro§inat ikviena cienas un identitates aizsardzibu un bez
diskriminacijas garantét respektu pret ikviena integritati, citam tiestbam un

pamatbrivibam saistiba ar cilvéka izcelsmes organu un audu ‘[ransplante'lciju.625 MK

%23 Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 17. janvara noteikumos Nr. 61 , Noteikumi par zalu valsts
agentliras publisko maksas pakalpojumi cenradi. MK noteikumi nr. 1450. Latvijas Vestnesis, 2009. 21.
decembris, nr. 200.

624 publisko agentiiru likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2009. 18. decembris, nr. 199.
625Additional Protocol to the Convention on Human Rights and Biomedicine, concerning
Transplantation of Organs and Tissues of Human Origin: Council of Europe. Strasbourg, 2002.
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ieskata privatpersonam, kas nodarbojas ar miruSa cilvéka audu izpemsSanu, ir
jasamaksa, lai Zalu valsts agentiira Tstenotu obligati nepiecieSamos kontroles
pasakumus un sp€tu aizsargat personu pamattiesibas. Mingtie noteikumi nav tiesiski
pamatoti, jo valstij ir janodrosina, lai likuma noteiktais kontroles pienakums un tiesibu
aizsardziba tiktu realiz€ta par valsts budzeta lidzekliem, nevis butu atkariga no kadu
personu vélmes un iesp§jam izmantot valsts piedavatus maksas pakalpojumus.

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta ir ietverts delegéjums MK pienemt
kartibu, kada ir uzkrajami, uzglabajami un izmantojami cilvéku labpratigi ziedotie vai
likumiga cela iegutie audi. Ievérojot So deleg&jumu, MK lidz ar Veselibas statistikas
un medicinas tehnologiju valsts agenttiras likvidéSanu bija pienakums grozit MK
noteikumus nr. 208 nekavgjoties. Sobrid speka esosais regul&jums ir pretrunigs, dalgji
netiek Tstenoti valsts uzraudzibas un kontroles pienakumi, nepamatoti ir noteikta
maksa par valsts funkciju pildiSanu. Normativo aktu nepilnibas un tajos ietvertas
pretrunas apdraud privatpersonu tiesibas un tiesiskas intereses.

Grozot atbildigo institiiciju kompetenci un institucionalo sistému, Latvija
neisteno ES Direktiva 2004/23/EK noteiktas dalibvalstu saistibas cilvéka audu
uzraudzibas, parbaudes un kontroles joma. Tapéc nepiecieSams izstradat jaunu un
efektivu sisttmu gan mirusa cilvéka aizsardzibas, gan audu ieglSanas un

izmantoSanas sist€émas uzraudzibai un kontrolei visos valsts parvaldes Iimenos.

4.3. Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra kompetence mirusa cilveka

audu izmantoSanas joma

Nozimiga loma gan pozitiva, gan negativd nozimé mirusu cilvéku audu
izmantoSanas joma ir Veselibas ministrijas padotibas iestadei - Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centram. ST ir vieniga valsts iestade Latvija, kas veic tiesu mediciniskas
ekspertizes, taja tiek nogadats liels skaits miruSo, kuriem tiek izpemti audi, lai tos
izmantotu gan tiesu ekspertizes mérku sasniegSanai, gan citiem mérkiem. Tiesu
medicinas ekspertizes centra darbojas Latvijas audu banka, kura iegiist, uzkraj un
izmanto miruso audus.

2003. gada marta Drosibas policija (turpmak — DP) ierosinaja kriminalprocesu

par audu un organu nelikumigu iznemsSanu un realizaciju. DP veica divas kratiSanas

January 24,  http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=186&CL=ENG
(aplakots 2008. 17. decembris), Art. 1.
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Tiesu medicinas ekspertizes centra Rézeknes nodala, bet Cetras — Riga. Policijas
parstavji Rézeknes morga atsavinaja 50 karbu ar cilvéku kauliem un mikstajiem

audiem.®?®

Kriminalprocess tika ierosinats péc noziedziga nodarijjuma pazimém, kas
paredz&tas KL 139. panta - par nelikumigu audu izpemsSanu un uzkrasanu talakai
realizacijai vacu firmai perioda no 1994. gada janvara lidz 2003. gada martam.®* Lai
ar1 velak kriminalprocess tika izbeigts dazadu iemeslu, taja skaita noilguma, dgl, tas
paradija, ka Tiesu medicinas ekspertizes centra mirusu cilvéku aizsardzibas prasibas
tiek ignoretas. Lieta atspoguloja prettiesiskas darbibas ar mirusajiem un to audiem
valsts iestade.®?®

Valsts Tiesu medicinas ekspertizes centra funkcijas un tiesibas ir noteiktas MK
2004. gada 7. septembra noteikumos Nr. 776 ,, Valsts tiesu medicinas ekspertizes
centra nolikums ”.**® MK centram ir deleggjis tris funkcijas:

1) veikt tiesu mediciniskas ekspertizes63o;

2) organizet zinatnisko darbu un pecdiploma izglitibu tiesu medicinas joma;

3) sniegt konsultativu palidzibu tiesu medicinas joma tiesibaizsardzibas un
arstniecibas iestadém.

Minéto MK noteikumu 4. punkta sikak ir minéti uzdevumi So funkciju
istenos$anai. Mirusa cilvéka audu iznemS$anu reglament€ 4.9. punkts: tas paredz Valsts
Tiesu medicinas ekspertizes centra tiesibas uzturét liku biologiska materiala arhivu,
kas satur neatpazitu liku un vardarbiga navé mirusu personu liku biologisko materialu.

Interpretéjot MK noteiktas funkcijas kopsakara ar MiruSa cilvéka aizsardzibas
likuma 6. panta noteikto, ka ar ievérojot $a likuma 9. panta noteikumus, var secinat,
ka Valsts Tiesu medicinas ekspertizes centram:

1) ir tiesibas izdarit mirusa cilvéka tiesu medicinisko ekspertizi;

2) ir tiesibas izpemt mirusa audus, ja tas nepiecieSams laboratoriski
diagnostiskiem izmekl&umiem, kas ir tieSi saistiti ar likuma noteiktaja kartiba

noziméto tiesu medicinisko ekspertizi,

626 Galzons E. Aizdomas par organu tirdzniecibu krit uz tiesu medicinas ekspertiem. Diena 2003. 22.
marts

%27 Drogibas policijas 1émums lietda Nr. 1840000303 par kriminalprocesa izbeiganu un ta izdalisanu
atseviska lietvediba, 2005. 30. novembris, nepublicéts

628 Sk. sikak: Olsena S. A Latvian case: The Removal of Tissue from 400 Deceased Persons. p. 64. —
71. No gram. Organ Transplnatation: Ethical, Legal and Psychosocial Aspects: Towards a Common
European Policy, Pabst Science Publishers, Lengerich, 2008.

%29 Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra nolikums: MK noteikumi Nr. 776. Latvijas Véstnesis,
2004. 10. septembris, nr. 144

630 par tiesibu aktos noteikto tiesu medicinisko ekspertizu izdariSanas kartibu un tiesiska regul&juma
nepilnibam sikak ir rakstits $T darba 3.1. nodala.
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3) ir tiesibas biologiska materiala arhiva uzglabat to miru$o audus, kuri nav
atpaziti un kuri mirusi vardarbiga nave.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta pirmaja dala defin€to
likumibas principu, kas nosaka: ,,/v/alsts parvalde ir pakjauta likumam un tiesitbam.

831 jestades darbibas

Ta darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros,
tiesisko pamatu var noteikt Saeima, izdodot likumu vai MK, izdodot noteikumus, lai
realiz€tu kadu izpildvaras funkciju. Jasecina, ka MK noteikumos un likuma mingtais
funkciju uzskaitfjums ir galigs, to papildinat vai paplasinat ir tiesiga tikai Saeima, bet
MK gadijumos, ja likuma ir dots Saeimas deleggjums. Kamér ar ar&jo normativo aktu
nav noteiktas iestades funkcijas, iestade patvaligi nav tiesiga rikoties. Ne likums, ne
MK nav noteicis, ka Tiesu medicinas ekspertizes centrs ir tiesigs nodarboties ar
mirusa cilvéka audu izpemsanu un uzglabasanu kadu citu mérku sasniegSanai.

Ir zinams, ka Valsts Tiesu medicinas ekspertizes centrs veic mirusu cilvéku
audu iznemsSanu ar1 citiem, ne tikai tiesu mediciniskas izmekléSanas, mérkiem. Taja
jau 1999. gada®? ir izveidota Latvijas audu bankas nodala. Latvijas audu bankas
nodala ir iestades struktiirvieniba, kas veic mirusa cilvéka audu izpemsSanu,
konservaciju, uzglabasanu, nodod tos arstniecibas iestadém sterilu transplantantu
izgatavosanai, ko izmanto kirurgiska praksé transplantacija dazadu slimibu
arstésana.®®

Normativie akti, kas noteiktu Valsts Tiesu medicinas ekspertizes centra tiesibas,
funkcijas un pienakumus mirusa cilvéka aizsardzibas, audu izpemSanas un
izmantoSanas joma arpus tiesibam veikt tiesu medicinisko izmekléSanu, nepastav.
Tatad §1 iestade veic virkni darbibu ar mirusa cilvéku audiem, lai gan neviens ar€js
normativs akts, pieméram, ,,Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra nolikums”,
sadas funkcijas minétajai valsts parvaldes iestadei nav pieskiris. Jasecina, ka Valsts
Tiesu medicinas ekspertizes centrs veic funkcijas, kuras nav ta kompetencg, tadgjadi

neieveérojot publiski tiesisko karttbu un likumibu. Latvijas Audu bankas nodalas

darbiba netiek ieverots ne iepriek§ minétais likumibas princips, ne Administrativa

%31 Valsts parvaldes iekartas likums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 2002. 21. jinijs, nr. 94

632 posenrans P. Ilonyuenue opeanos, mxaneii u Kiemok Ona mpancnaanmayuu. Pura: Nacionalais
apgads, 2005, ¢.194

%3 No Valsts tiesu medicinas ekspertizes centra majas lapas http://www.vtmec.gov.lv/?mn=1290
(aplukots 2010. 31. marta) var uzzinat, ka nodala darbojas saskana ar LR likumdosanu (1992. gada
,Likums par mirusa cilvéka kermena aizsardzibu un ta izmanto$anu medicina” ar grozijumiem), VM
Veselibas apriipes departamenta un VTMEC rikojumiem, nolikumiem, ka ar1 pamatojoties uz ES
direktivam, kas attiecas uz Audu ieguves centra darbibu, un ir zinatniski - praktiska baze
transplantacijas joma.
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procesa likuma 7. panta nostiprinatais tiesiskuma princips - ,,iestade [..] darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros”. Autores ieskata Sada valsts iestades
darbiba nav pielaujama un ir japartrauc nekavgjoties.

Nemot véra to, ka mirusu cilvéku aizsardziba, audu izmantoSana un kontrole ir
Veselibas ministrijas funkcija, jasecina, ka Veselibas ministrija ilgstosi ir pielavusi tas
paklautiba esosas iestades prettiesisku darbibu.

Lai novérstu kait€§jumu, kas ar $adu darbibu tiek nodarits sabiedribai un
individiem, nekavgjoties biitu javeic sekojosi pasakumi:

1)  irjapartrauc eso$as Latvijas audu bankas nodalas darbiba;

2) nekavgjoties ir jaizstrada un japienem audu bankas darbibu reglamentgjosi
normativi akti. leverojot, ka mirusu cilvéku audu transplantati noteiktu slimibu
arst€Sanai ir nepiecieSami, to izmantoSana var ieveérojami uzlabot slimo cilveku
veselibu un dzives kvalitati, audu bankas darbibai ir legitims mérkis. Lai $o mérki
istenotu, ir nepiecieSams atbilstoSs tiesiskais reguléjums audu bankas darbibai, kas
raditu tiesisko pamatu audu iegtiSanai, apstradei, uzkrasanai un izmantoSanai;

3) ir janodro$ina, ka audu bankas funkcijas realiz€ atseviska valsts iestade.
IntereSu konflikta novérSanas noltika tiesu medicinas ekspertizes iestadei nedrikst
deleggét tiesibas ieglit audus transplantacijai;

4)  ir janoskaidro atbildigas amatpersonas un tas atbilstosi jasoda;

5) ir japarbauda individu tiesibu aizsardzibas prasibu ievérosana audu
iegliSanas, uzkraSanas un izmantoSanas procesa un japieméro sods personam

gadijuma, ja tiktu konstatéts prettiesisks individualo tiesibu aizskarums.

4.4. Valsts funkcijas - mirusa cilvéka audu izmantoSana medicina - delegéSana

privatpersonam

Ir zinams, ka Latvija virkne privatpersonu nodarbojas ar Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma min€tajam darbibam. Piemé&ram, arstniecibas iestade, valsts
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,, Traumatologijas un ortop&dijas slimnica”, kas ir
privato tiesibu juridiska persona, kur valsts it tikai kapitala dalu turétaja, tiek veikta
miruSo patologanatomiska izmekl€Sana, audu iznemsana, apstrade un izmantogana.®**

Sa darba izstradasanas laika nu jau likvideta valsts iestade — Veselibas statistikas

%34 Traumatologijas un ortopédijas slimnicas informacija, http://www.tos.lv/Iv/audu_konservacija
(aplukots 2010. 31. marta).
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un medicinas tehnologiju valsts agentiira sava majas lapa®>>, pamatojoties uz MK

2007. gada 27. marta noteikumos Nr. 208 ,, Cilvéka audu un organu uzkrasanas,
uzglabasanas un izmantosanas kartiba” noteikto, publicgja pagaidu sarakstu ar audu,
Sinu un organu ieguves un uzglabaSanas un ieguves vietam. Lai arT iestade ir
likvidéta, ir pamats uzskatit, ka vismaz dala no saraksta noraditajam personam
nodarbojas ar mirusu cilvéku audu iegtiSanu un/vai izmantoSanu. No saraksta
ietvertajam personam tikai viena ir valsts parvaldes iestade — Valsts tiesu medicinas
ekspertizes centrs, kuras tiesiskas darbibas pamatojuma dalgjs trikums analizets
iepriekS. Pargjas audu un organu iegiiSanas un uzglabasanas vietas Latvija ir privato
tiesibu juridiskas personas. So privato tiesibu juridisko personu kapitala daJu Tpasnieki
ir dazadi: valsts, pieméram, valsts akciju sabiedribas P.Stradina kliniska universitates
slimnica vai valsts SIA , Traumatologijas un ortopédijas slimnica”, pasvaldibas,
pieméram, Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas 1. slimnica”,
un privatpersonas, pieméram, SIA ,,Bauskas slimnica” vai SIA ,,Saldus medicinas
centrs”. Mingtais liecina, ka vismaz dalu no tam valsts funkcijam, kas saskapa ar
Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma noteikto ir jarealiz€ Veselibas ministrijai, faktiski
realizé privato tiesibu personas. Noskaidrot, ka Saja saraksta minétas personas ir
ieguvusas likuma noteiktas valsts parvaldes funkcijas, nav iesp&jams, jo tiesiskais
regulgjums, kas dotu tiesibas privatpersonam Tistenot valsts funkcijas, nepastav.
Tiesibu aktu analize lauj secinat, ka audu izmantoSanas joma likuma nav ietvertas
tiestbas MK delegét privatpersonam valsts parvaldes uzdevumus, bet konkréti ir
noradits, ka likuma minétos pienakumus realiz€ Veselibas ministrija. Tapec jauzskata,
ka audu ieguSanas un izmantoSanas joma netiek ieverotas tiesiskuma un likumibas
prasibas.

Janem veéra, ka konstatétas tiesiskas nepilnibas ir veidojusas vésturiski. Lidz
2003. gada 1. janvarim, kad speka stajas Valsts parvaldes iekartas likums, valsts
parvaldes funkciju delegésana privatpersonam Latvija sistémiski nebija reglamentéta,
bet praksé tika istenota, pieméram, nosakot gimenes arsta tiesibas izsniegt darba
nespé&ju apliecinosu dokumentu. Pg&c likuma sp€ka stasanas vairums normativo aktu
tika groziti un sisttma pamazam tika sakartota. Tomér mirusa cilvéka audu
izmantoSanas joma vél joprojam nav veikta nepiecieSama publisko tiesibu normu

sist€émiska analize un pilnveidoSana, lai nodroSinatu tiesiskuma principa realizaciju.

63 Audu un organu ieguves un uzglabasanas registrs
http://vsmtva.vec.gov.Iv/web/lv/datubazes/audu_un_org/index.aspx (aplikots 2010. 3. marts)
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Var pastavet viedoklis, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18. panta
icklautais delegéjums MK noteikt iegito audu uzkraSanu un izmantoSanu ir
pietickams, lai secinatu, ka MK pilna méra ir tiesigs delegét valsts funkcijas péc
saviem ieskatiem. Autores ieskata, $§ads arguments nav pamatots, jo likums konkréti
nosaka, kas ir likuma noteikto funkciju realizétajs, proti, Veselibas ministrija. Bet MK
ir tiesigs noteikt uzkraSanas un izmantoSanas kartibu, nevis delegét kadam citam
publisko vai privato tiesibu subjektam likuma noteiktus Veselibas ministrijas valsts
parvaldes uzdevumus. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 18.panta dotais deleggjums
ir vel ierobeZotaks, jo taja noradits, ka MK drikst noteikt audu uzkrasanas un
izmantoSanas kartibu tikai ipaSa saraksta min€tos audu ieguves un uzglabasanas
centros.®*

Iepriek$ arT noradits, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 17. panta otraja
teikuma ir paredzets, ka veselibas ministrs ir tiesigs izsniegt atlaujas audu iznemsanai
un izmantoSanai, bet faktisko materialu analize liecina, ka veselibas ministrs $adas
atlaujas nav izsniedzis un neizsniedz.**’

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta un Administrativa procesa likuma 7.
panta ir nostiprinats tiesiskuma un likumibas princips, kas nosaka, ka ikvienas
iestades, taja skaita Veselibas ministrijas, ,,/../ ricibai jaatbilst tiesibu normam, proti,
iestade ir tiesiga darboties normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas
pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim. 638 vsalsts
parvaldes iekartas likuma ir paredzets, ka noteiktos gadijumos ministrijas, taja skaita
Veselibas ministrijas, funkcijas var nodot privatpersonam. Saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma 40. panta noteikto:

»1. Publiska persona var delegéet privatpersonai un citai publiskai personai
(turpmdak — pilnvarota persona) tadu parvaldes uzdevumu, kas ietver
parvaldes lemumu pienemSanu. Sadu parvaldes uzdevumu var delegét vienigi
tad, ja pilnvarota persona attiecigo uzdevumu var veikt efektivak.

2. Privatpersonai parvaldes uzdevumu var delegét ar likumu, ka art likuma
noteiktajos gadijumos ar publiskas personas organa izdotu aréju normativo

)

aktu vai ligumu.’

6% So likuma normu nav iesp&jams piemérot, jo likumam centru saraksts nav pievienots, tads nav
ietverts arT kada cita normativaja akta.

%37 Sikak 4.1. apak$nodala.

638 Administrativa procesa likuma 7. pants.
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Tatad, lai delegétu kadu valsts uzdevumu mirusa cilvéka audu iznemSanas vai
izmantoSanas joma privatpersonai vai citai publiskai personai, ir nepiecieSams likuma
ietverts deleg€jums. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 17. panta noteiktas valsts
funkcijas, kuras realiz€ Veselibas ministrija, t.i., mirusa cilvéka aizsardzibu un audu
izmantoSanu medicing, ka arT likuma 21. panta noteikto kontroles funkciju teorétiski
varétu delegét privato tiesibu juridiskajam personam, ja pastavétu sekojosSi
priekSnoteikumi:

1) Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma butu noteikts, ka konkrétus uzdevumus

likuma reglament&tajas jomas drikst delegét privatpersonam;

2) Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma kadas konkrétas valsts parvaldes
funkcijas biitu delegétas konkrétam privatpersonam, pieméram, P.Stradipa
kliniskajai universitates slimnicai;

3) Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma butu ietverts delegéjums MK izdot argju
normativu aktu vai paredzetas tiesibas MK vai Veselibas ministrijai slégt
ligumu, kas delegé noteiktas valsts funkcijas konkrétam privatpersonam vai
konkr&tai privatpersonu grupai, piem&ram, arstniecibas iestadém;

4) Tetverot likuma $adu deleggjumu, butu jabit parliecino§iem argumentiem, ka
pilnvarota persona $o uzdevumu var veikt efektivak.

Aplukojot iespgju, ka mirusa cilveka aizsardzibas un audu izmantoSanas
funkcijas butu deleg€jamas privatpersonam, janem véra, ka virkne no $aja procesa
veicamajam darbibam ir tieSi saistitas ar privatpersonu pamattiesibu aizsardzibu.
Privatpersonu tiesibu aizsardziba, pirmkart, ir valsts pienakums, kas noteikts
Satversme un Latvijai saistoSajos cilvéktiesibu ligumos. Cilvéka pamattiesibu
aizsardzibas pienakumu valsts nedrikst nodot privatpersonam, tapéc pilniba delegét
valsts parvaldes funkcijas audu izmantoSanas joma nedrikst, jo tikai valsts parvaldes
sistéma sp&j nodros§inat privatpersonu aizsardzibu nepiecieS§amaja apmera.

Analiz€jot mirusa cilvéka audu iznemsanas procesu un taja ietvertas darbibas,
varétu noskaidrot, vai kadu no procesudlajam darbibam, piemé&ram, audos esoSo
infekcijas agentu noteikSanu, efektivak (pieméram, l&tak un atrak) var veikt privato
tiesibu persona. Pastavot konkrétiem argumentiem, var€tu lemt par to, kuras valsts
funkcijas iesp&jams nodot privatpersonam Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktaja
kartiba.

Deleggjot valsts funkcijas privatpersonam, japarbauda, vai konkrétas
privatpersonas ir gatavas uznemties publiski tiesiskos pienakumus un spé&j realizét ne
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tikai konkrétas procesualas darbibas, bet ar1 1stenot pienakumus, kas ir obligati visam
valsts parvaldes iestadém, pieméram, nodro$inat informacijas atklatibu.

Nemot veéra pamattiesibu aizsardzibas nozimigumu, svarigi butu ar likumu
noteikt, kam un kadas funkcijas tiek delegétas, jo pamattiesibu aizsardzibas
pienakums ir jaisteno likumdevéjam, bet MK ir janodroSina likumdevéja noteikto
pienakumu un funkciju realiz€Sana. Sabiedribas intereses audu iegiiSanas joma ir loti
nozimigas. No vienas puses, ir svarigi pasargat miru$os no necienigas un prettiesiskas
ricibas, no otras puses taja pasa laika nodro$inot iesp&ju izmantot to miruso, kas ir
devusi atlauju, audus citu cilvéku arstéSanai. Tapéc valsts funkciju defin€sana,
nostiprinaSana normativajos aktos un istenoSana dzive ir neatlickama nepiecieSamiba,
kur kav&$anas nav pielaujama.

Lai detalizéti reglamentetu mirusa cilvéka audu iegiiSanas procesu un istenotu
valsts pienakumus pamattiesibu aizsardziba, autores ieskata ir jaizstrada un japienem
jauns likums, jo Mirusa cilvéka aizsardzibas likums ir tik nepilnigs, ka ta groziSana

nevar€s nodrosinat butiski nepiecieSamo progresu.

4.5. Administrativais akts un iestades faktiska riciba ka mirusa cilveka

aizsardzibas un audu izmantoSanas joma

4.5.1. Administrativais akts mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas

joma

Mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas pamatu saskana ar Mirusa
cilvéka aizsardzibas likuma noteikto nosaka publisko tiesibu normas. Tas ir konkrétas
publiski tiesiskas attiecibas starp privatpersonu un valsti, So attiecibu tiesiski
materialais regul&jums ir ietverts Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma un taja ietverta
deleg€juma kartiba izdotajos MK noteikumos, bet tiesisko attiecibu procesualos
noteikumus reglamente Administrativa procesa likums. Istenot Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma 1. panta noradito mérki - pasargat mirusa cilvéka kermeni no
necienigas un nelikumigas ricibas - var tikai tad, ja konkrétajas publiski tiesiskajas
attiecibas tiek nodroSinata demokratiskas, tiesiskas valsts pamatprincipu, it seviski

cilvektiesibu, ieverosana®®, kas ir viens no Administrativa procesa likuma mérkiem.

639 APL, 1. panta pirma dala.
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Ta ka mirusa cilvéka aizsardzibu un audu izmantoSanu medicina realiz€
Veselibas ministrija, kas ir valsts iestade, darbibas, kas ir noteiktas likuma, ir
jaklasifice ka administrativi procesualas darbibas iestade. Jaatzimé, ka ieprieks
raksturotais nepilnigais tiesiskais regulé§jums mirusa cilvéka aizsardzibas un audu
izmantoSanas joma nelauj precizi noteikt, vai visas darbibas ar mirusa cilvéka kermeni
un audiem ir administrativi procesualas darbibas, vai ir iesp&jamas darbibas ari
privato tiesibu joma. Pieméram, mirusa cilvéka sekcija, kas tiek veikta, ievérojot vina
ieprieks izteiktu v€l€Sanos, var€tu nebiit administrativi procesuala darbiba, jo to
nereglamenté publisko tiestbu normas, ta tiek veikta, pamatojoties uz privatu
vienoSanos. Neskatoties uz sist€miskajam nepilnibam, audu izmantoSanas tiesiska
regul€juma analizes ietvaros ir svarigi noteikt administrativi procesualas darbibas
mirusa cilvéka audu izmantosanas joma.

Saskana ar Administrativa procesa likuma noteikto, iestade attiecibas ar
privatpersonu veido, izmantojot vairakus tiesibu instrumentus: izdodot administrativo
aktu, veicot faktisko ricibu, izdodot uzzinu vai sniedzot informaciju izzinas veida.
Mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSana joma ir nepiecieSams izdot
administrativos aktus, veikt faktisko ricibu, ir iesp€ams izdot uzzinu vai sniegt
informaciju. Pamatinstruments, ko publisko tiesibu subjekti izmanto konkrétu publiski
tiesisku attiecibu reguléSanai (noteikSanai) attiecibas ar privatpersonu, ir
administrativais akts.®*°

Administrativa procesa likums precizi nosaka administrativa akta, faktiskas
ricibas un iestades uzzinas tiesiskas pazimes. Lai noteiktu precizi, kuras darbibas
mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas joma ir administrativie akti, kuras
citi likuma minétie instrumenti, katra konkréta gadijuma ir japarbauda faktisko
pazimju atbilstiba likuma noteiktajam pazimém.s“'1

Likums paredz, ka taja noteiktas darbibas var veikt Veselibas ministrija vai
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra nodala, kas abas ir

iestades un tas ir tiesigas izdot administrativos aktus. Tiesiski precizs un skaidri

%40 Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija: tiesu prakses visparinjums. LR Augstakas
tiesas  Senata  Administrativo  lietu  departaments un  Judikatiras  nodala,  2006.
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2006/, 4. Ipp.

®1 Administrativais akta definicija jeb ta tiesiska pazimes ir noteiktas Administrativa procesa likuma 1.
panta treSaja dala. Saskana ar $aja norma noteikto: ,,ddministrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts,
ko iestade izdod publisko tiestbu joma attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam,
nodibinot, grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas attiectbas vai konstatéjot faktisko
situdciju’”’.
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saprotams reglament&jums nav citam likuma noraditajam iestadém - arstniecibas,
izglitibas un zinatnes iestadéem -, lai gan likums paredz, ka tas var veikt kadas
darbibas ar mirusa cilvéka kermeni un audiem. Tapéc, ka Mirusa cilvéka aizsardzibas
likuma noraditas darbibas ir publisko tiesibu joma, ir jauzskata, ka mirusa cilvéka
aizsardzibas un audu iznemsSanas joma tiesibas darboties ir tikai iestadem. Tas
privatas personas, pieméram, SIA ,Saldus medicinas centrs”, kas veic audu
iznemsSanu, Administrativa procesa likuma 1.panta pirmas dalas izpratng ir iestade, jo
tas realiz€ noteiktas valsts varas pilnvaras valsts parvaldes joma, lai gan jau ieprieks
tika noradits, ka tiesiska regul&juma valsts varas pilnvaru delegéSanai privatpersonam
trikst. Tas, ka vairakos gadijumos konkrétais deleg€jums nav ietverts normativaja
akta vai par to nav noslégts publisko tiesibu ligums, nenozimé, ka s§1 darbiba uzreiz
klust par privattiesisku darbibu.

Virkne no l[@émumiem, kas ir japienem saistiba ar mirusa cilvéka kermeni un ta
audiem, ir uz aru versti tiesibu akti, pret&ji tiem ir iestades iek$gjie 1émumi, kas ir uz
iekSu versti akti un tapec tikai atseviskos gadijumos var biit administrativie akti. Ta
piem@ram, l@mums par naves konstat€Sanu ir versts uz aru un tas tieSi ietekmé&
konkrétas publiski tiesiskas attiecibas starp valsti un privatpersonu. Lidzigi ar1
lémums par patologanatomiskas sekcijas izdariSanu — tas ir uz aru versts tiesibu akts,
kas nosaka, ka kadam ir tiesibas veikt sekciju vai aizliedz veikt sekciju.642 Visi §ie
lémumi ir versti uz konkrétu individualu personu, pieméram, konkrétas personas nave
tiek konstateta. Tapat Sie akti nodibina, groza, konstate vai izbeidz konkrétas tiesiskas
attiecibas. Pieméram, administrativais akts par naves iestaSanos konstaté personas
naves iestaSanos un, tikai pamatojoties uz So administrativo aktu, var tikt sagatavots
lémums par audu iznemsSanu. Ja nav l€muma par naves konstatéSanu, tad [émums par
audu iznemsSanu bus prettiesisks, jo audu iznemsSana ir atlauta tikai péc naves fakta
konstatéSanas un dokumentaras nostiprinasanas.

Lémums, kas dod atlauju izmantot mirusa cilvéka audus vairakiem sanémeéjiem,
bis administrativais akts, kas ir veérsts uz vairakam personam, gan uz miruSo donoru,

gan uz dzivajiem sanémeéjiem.

%42 pieméram, Rigas 1.slimnica $o lémumu noformé galvenais arsts, izdarot ierakstu miruda slimnieka
mediciniskaja karte.
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Saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSaja dala ietverto
definiciju, kas nosaka vispariga administrativa akta paszesB43, var secinat, ka pastav
teorétiska iesp&ja naves gadijumos izdot ar1 visparéju administrativu aktu. Piem&ram,
gadijumos, ja izplatas kada bistama infekcijas slimiba, kuras kontroléSanai ir
nepiecieSams veikt patologanatomisko izmekl€Sanu mirusajam, tad iestade, izdodot
vispargju administrativo aktu, var noteikt, ka, pastavot kadam konkrétam pazimém,
katram miruSajam ir jaizdara sekcija un jaizpem noteikti audi. Visparigs
administrativais akts bija Rigas Domes 2007. gada 10. aprila [émums Nr. 2235 ,, Par
bezpiederigo miruso cilvéku kremésanas un apbedisanas kartibu Rz'gd”644, kas
zaudgja speku pec pasvaldibas saistoSo noteikumu pienemsanas.

Administrativa akta definicijas negativa dala ir vienlidz nozimiga, noskaidrojot
valsts iestazu lémumu tiesisko raksturu. Pirmkart, ir japarbauda, vai darbibas ar
mirusa kermeni un audiem nav darbibas privato tiesibu joma. Latvijas tiesibu doktrina
nav analizétas darbibas ar miruSo no privattiesibu viedokla, bet ir skaidri noteikts, ka
kermenis nav privattiesisko darfjumu objekts. Lai ari Civillikuma expresis verbis nav
noteikts, ka mirusa cilvéka kermenis un audi ir iznemts no privattiesiskas apgrozibas,
tomér tiesibu doktrina tas tiek uzsvérts. Civillikuma 1413.pants nosaka, ka par tiesiska
darfjjuma priekSmetu var but tikai tas, kas ,,nav iznemts no privattiesiskas apgrozibas”,
tade] var secinat, ka mirusa cilvéka kermenis un audi nevar biit par tiesiska darjjuma
objektu.

Ricibai ar mirusa cilvéka kermeni var biit ne tikai publiski tiesisks, bet ar1
privattiesisks raksturs. Autores ieskata dala no darbibam, kas ir saistitas ar mirusa
apbediSanu, ir privato tiesibu joma un Latvija tas galvenokart reglamenté parazu
tiesibas. Tomer paral€li tam lieta iesaistitam personam ir jaizpilda konkréti publiski
tiesiski pienakumi, piem&ram, jaapbedi miruSais noteiktd vieta vai jakremé ta
kermenis vai audi tikai specialas S$im nolukam paredzetajas vietas un likuma
noteiktaja kartiba. Valsts ar publisko tiesibu normam reglamenté apbediSanas un

v . . _ _ 4 .y . _ . _ 64
krem@s$anas noteikumus sabiedribas veselibas®® un mirugo aizsardzibas intereses® 6,

43 | Administrativais akts ir arl tads lemums, kuru likuma paredzétajos gadijumos iestdde izdod

attieciba uz individuali nenoteiktu personu loku, kas atrodas konkrétos un identificéjamos apstaklos”.
%44 Rigas Domes 2007. gada 10. aprila Iémums Nr. 2235 ,, Par bezpiederigo miruso cilvéku kremésanas
un apbedisanas kartibu Riga”. Latvijas Vestnesis, 2007. 19. aprilis, nr. 64.

645 Skatit pieméram: Rigas pils€tas pasvaldibas kaps€tu darbibas un uzturéSanas noteikumi: Rigas
domes 2008. gada 9.decembra saistosie noteikumi nr. 149. Latvijas Véstnesis, 2009. 20. janvaris, nr. 10
Valsts vai pasSvaldiba nosaka minimalo apbediSanas dzilumu, kaps€tu izveidoSanas un lietoSanas
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privatas tiesibas reglamenté galvenokart apbediSanas procesualos aspektus. Nozimiga
loma apbediSanas procesa ir ari religiskiem ritualiem, kas ar ir riciba privato tiesibu
joma.

Tiesibu teorija ir atzits, ka publiskas un privatas tiesibas var parklaties, bet vacu
tiesibas runa par divpakapju teoriju. Pirmaja pakapé tiek pienemts publiski tiesisks
lemums. Otraja pakapé€ notiek privato tiesibu darbiba. Otra pakape - privato attiecibu
pakape — pastav tikai tad un tik ilgi, kamér ir speka pirmaja pakape pienemtais
lemums.®’ Ta, piem&ram, cilvéka naves konstate€Sana ir publiski tiesisks 1émums, bet
mirusa sagatavoSana apbediSanai — privato tiesibu darbiba. Divpakapju teorija bitu
piemérojama ar1 gadijumos, kad tiek izmantoti miruSa cilvéka audi, [émumam par
audu izmantoSanu jabiit publisko tiesibu lémumam, bet arstnieciskajam
manipulacijam, kas nodro$ina So audu transplantaciju, darbibai privato tiesibu joma.

Iesp€jams, ka ricibai ar mirusa cilvéka kermeni vai audiem tiek pienemti
lémumi, kas nav administrativie akti, bet ir starplémumi, kas neskar biitiskas personas
tiesibas vai intereses. Piem&ram, starplémums varétu tikt pienemts par iznemto audu
parbaudi vai par mirusa cilvéka tuvinieku uzaicinaSanu, lai var€tu noskaidrot mirusa
gribu. Starplémums tiek piegemts arT tad, ja arsts tiesibu aktos noteiktajos gadijumos
zino policijai par naves faktu. Jaievéro, ka teoretiski nav iesp&ams precizi noteikt,
kuri no 1émumiem biis starplémumi, kuri administrativie akti.

Ne vienmér lémums par mirusa sekcijas izdariSanu biis administrativs akts.
Pieméram, likuma noteiktaja kartiba veikta tiesu mediciniska ekspertize nebis
administrativi procesuala darbiba, jo tas veikSanu reglamenté Kriminalprocesa likuma
normas un tas tiesiskais pamatojums ir ietverts konkréta kriminalprocesuala [emuma.

Tatad katra konkrétaja gadijuma, kad faktiskie lietas apstakli lauj secinat, ka ir
iestajusas Administrativa procesa likuma 1. panta treSaja dala mingtas pazimes,
konkreta iestades ricibas rezultata ir izdots administrativais akts.

Administrativa procesa likums pielauj administrativo aktu izdoSanu gan
rakstiski, gan mutiski, gan ar noteiktam darbibam, tapéc ne vienmér sakotnéji
administrativais akts tiks sastadits rakstiska dokumenta veida, bet parasti tam jabut

rakstiskam dokumentam.

noteikumus, kremé&Sanas pakalpojumu sniedz&jiem ir obligati jasanem speciala licence un jamaksa
valsts noteiktas nodevas.

646 Sk. pieméram, Rigas Domes 2007. gada 10. aprila 1émums Nr. 2235 ,, Par bezpiederigo miruso
cilvéku kremesanas un apbedisanas kartibu Riga” LV, Nr. 64, 19.04.2007 (zaudgjis speku).

%7 Briede J. Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003, 102 — 102. Ipp.

237



Analizg€jot darbibas, kas saistitas ar cilvéka navi un audu izpemsanu, apstradi,

uzglabasanu un izmantoSanu, jasecina, ka administrativo aktu var izdot vairakos

gadijumos. Autores ieskata administrativais akts ir jaizdod zemak uzskaititajos

gadijumos:

1.

10.

nosakot personas navi - Saskana ar MK noteikumos Nr. 215 noteikto (11.2.
punkts), par biologiskas naves fakta konstatéSanu arstam vai arsta paligam ir
jaaizpilda dokumenti, kas noteikti MK 2006. gada 4. aprila noteikumu Nr.
265 ,Arstniecibas iestazu mediciniskas un uzskaites dokumentacijas
lietvedibas kartiba”®*® 40. pielikuma - ,Mediciniska aplieciba par naves

celoni”;

. registréjot personas navi civilstavokla aktu registros;
. pienemot l@mumu par patologanatomiskas izmekl&Sanas izdariSanu;
. pienemot lémumu par mirusa noteiktu audu iznemsanu;

. pienemot l€mumu, ka konkréta mirusa kermenis un/vai audi tiks izmantoti

kadam no likuma noraditajiem mérkiem;
pienemot I€mumu par mirusa nodosSanu apbediSanai gadijumos, ja ieprieks

veiktas kadas citas administrativi procesualas darbibas;

. lemjot par konfidencialu datu izpausanu;

registréjot vai atsakot registrét dziva cilvéka gribu attieciba uz audu

izmantoSanu p&c naves;

. pienemot lémumu par audu mainu gadijumos, ja starptautiskas sadarbibas

ietvaros Latvija ziedotie audi nav izmantojami, bet tos var transplantét kadam
pacientam sadarbibas valsts;
lemjot par tiesibu pieskirSsanu konkrétam arstniecibas personam rikoties ar

mirusa cilvéka kermeni, ta audiem.

Gadijumos, ja iestade izdod administrativo aktu, tai ir obligati jaieveéro

Administrativa procesa likuma noteiktie izdoSanas noteikumi, administrativajam

aktam ir jasatur visas obligatas pazimes, taja skaita ir jabiit noraditai apstridéSanas vai

parsiidzeéSanas kartibai.

Janem véra, ka administrativa akta adresats ir miris, iznemot gadijumus, kad

persona Pilsonibas un migracijas lietu parvaldé registré savu gribu. Autores ieskata

cilvéka naves iestasanas a priori nevar izmanit administrativi tiesiskas attiecibas tada

%48 Arstniecibas iestazu mediciniskas un uzskaites dokumentacijas lietvedibas kartiba: MK noteikumi
nr. 265. Latvijas Vestnesis, 2006. 18 aprilis nr. 61.
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mera, ka bitu iesp&jams konstatét, ka tadas nepastav vispar, jo ir pilnigi izbeigusas.
Gadijumos, kad tiesiskas darbibas ir saistitas ar So konkréto personu, kura nesen ir
mirusi, tiesisko attiecibu nodibinasanai, konstat€Sanai vai izbeigSanai ir japieméro gan
atbilstoSas materialo tiesibu normas, proti, Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma un
attiecigo MK noteikumu normas, gan atbilstoSas procesualo tiesibu normas, t.i.,
Administrativa procesa likuma noteikumi.

Ieprieks minéta ilustracijai ir minams $ads piemé@rs no autores prakses: klients
velas juridisku konsultaciju, lai nodro$inatu, ka vipa miruSajai matei netiek veikta
patologanatomiska izmekléSana, jo slimnica esot noradijusi, ka tadu veiks. Tatad
klients v€las versties pret iestades - slimnicas, kas ir privato tiesibu subjekts, bet
isteno valsts parvaldes funkciju, sagatavoto vai pienemto 1lémumu — administrativo
aktu. Slimnica nepieméro Administrativa procesa likuma noteiktas procesualas
prasibas, lai gan, ja vien tiek veikta kada riciba ar miruSo publisko tiesibu joma, tas
biitu obligati jadara, jo 1émums mirusa tuviniekiem tiek pazinots mutiski un tam nav
noradits pamatojums. Mutiski sniegta informacija nelauj precizi noteikt, vai Iémums
jau ir pienemts vai tikai tads tiek gatavots. Mirusas dgls ir tresa persona $ada procesa,
kurai ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un sanemt likuma noteiktaja kartiba
sastaditu administrativo aktu, ka arT to parstidzet likuma noteiktaja kartiba.

Jaievero, ka mirusa cilvéka aizsardzibai ir nepiecieSams, lai administrativie
lemumi tiktu izdoti nekavéjoties, loti 1sa laika, jo mirusa audi jau tilit pec naves sak
sabrukt, ka ar7 ir svarigi miruSo apbedit 1sa laika péc naves. Tap€c ir nepiecieSams ar
normativo aktu noteikt konkrétus, bet loti 1sus, pieméram, 1 diena, administrativo aktu
1zdoSanas pazinoSanas terminus.

Visos gadijumos, ja iestade izdod administrativo aktu, ir japieméro
Administrativa procesa likuma noteiktd procesuala kartiba iestadeé un tiesa,
janodroSina privatpersonas tiesibas apstridét un parsiidzét izdotos administrativos
aktus. lestazu darbibas tiesiskums strida gadijuma ir javert€ administrativajai tiesai.
Autores ieskata So administrativo aktu parstidz€Sanai ir piemérojama vispariga
kartiba, jo parasti laiks no cilvéka naves lidz apbediSanai ir 1ss, tap€c nav iesp&jams
tik Tsa laika vertet gan administrativo aktu apstrideéSanas, gan parsiidz€Sanas kartiba.

Lai pilnveidotu publiski tiesisko regulgjumu miruSa cilvéka aizsardzibas un
audu izmantoSanas joma, likuma ir janosaka amatpersonas, kuras ir tiesigas izdot
administrativos aktus, janosaka administrativo aktu izdoSanas un apstridéSanas

termini, ka ar1 So administrativo aktu apstridéSanas kartiba.
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4.5.2. Faktiska riciba mirusa cilveka aizsardzibas un audu izmantoSanas joma

Darbibas ar mirusa cilvéka audiem noteiktos gadijumos butu kvalificgjamas ka
faktiska riciba. Administrativa akta un faktiska ricibas tiesiskas pazimes ir lidzigas.
Tiesu praks€ izkristaliz€jusies atzina, ka iestades faktiska riciba atbilst tam pasam
pazimém, kam administrativais akts, vienigi faktiska riciba ir vérsta uz faktisko, nevis
tiesisko seku radisanu.®®

lestades faktiskas ricibas jédziena legaldefinicija ir ietverta Administrativa
procesa likuma 89. panta. Likuma dotajai definicijai ir divas dalas, konkréti pirma
raksturo darbibu, bet otra — bezdarbibu.

Ka noradits Augstakas tiesas Senata praks€, no mingtas tiesibu normas izriet
Sadas faktiskas ricibas pazimes: ta ir riciba (darbiba vai bezdarbiba), kuru veic iestade
publisko tiesibu joma, ta adreseta individualai personai, tai ir faktiskas sekas (kas rada
aizskarumu vai uz ko personai ir tiesibas) un ta nav administrativs akts. Lai konkrétu
iestades ricibu var@tu uzskatit par tas faktisko ricibu ar no ta izrietoSajam
Administrativa procesa likuma paredzetajam tiesiskajam sekam, jakonstaté visas
iepriekSminétas palzimes.650

Iepriekseja nodala tika analizétas administrativa akta un faktiskas ricibas
kopigas pazimes, kas ]ava secinat, ka virkne 1émumu, kas tiek pienemta saistiba ar
mirusa cilvéka kermeni un audu izmantoSanu ir darbiba publisko tiesibu joma, tos
piepem iestades, tie ir adreséti individualai personai, kas obligati jakonstate ari
faktiskas ricibas gadijuma. Atskiriba no administrativa akta, kas izpauZas ka iestades
darbiba, faktiska riciba var izpausties gan ka darbiba, tatad konkréta riciba ar mirusa
kermeni vai audiem, gan ka bezdarbiba, kas izpaudisies ka iestades darbibas triikums.

Lai konstat&tu, ka iestades darbiba ir faktiska riciba, bet nav administrativs akts,
japarbauda §is darbibas sekas. Faktiskas ricibas gadijuma notikuma sekas neizmainis
tiesibas jeb darbiba neradis tiesiskas sekas. Faktiska riciba biis gadijjumos, ja personai
ir tiesibas sagaidit no iestades kadu konkrétu darbibu, kas tiesibas neizmaina, bet rada

tikai faktiskas izmainas situacija vai notikuma, ja iestade So darbibu veic. Pieméram,

%49 Faktiskas ricibas jédziens — pazimes un to interpretacija: tiesu prakses visparinjums. LR Augstakas
tiesas  Senata  Administrativo  lietu  departaments un  Judikatiras nodala,  2006.
http://www.at.gov.Iv/Iv/info/summary/2006/, 6. lpp.

%0 Turpat, 5. Ipp.
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maza bérna naves gatdijuma'l651 arstam ir pienakums organizeét mirusa nogadasanu
Bérnu kliniskas universitates slimnica. Izpildot So pienakumu, arsts veic faktisko
ricibu. Nepildot So pienakumu, faktiska riciba biis bezdarbiba.

Faktiska riciba bus arT gadijumos, ja iestade, veicot kadu darbibu publisko
tiestbu joma, bus radijusi aizskarumu personas ar likumu garantétam tiesibam vai
tiesiskam intereseém. Pieméram, arsts organiz€ mirusa b&€ra nogadaSanu Beérnu
kliniskas universitates slimnica, bet par savu darbibu neinforme mirusa tuviniekus un
vini tikai p&€c mirusa nogadasanas cita iestadeé un sekcijas veikSanas ir uzzinajusi lika
atraSanas vietu.

Aplukojot tiesibu aktos reglamentétas darbibas ar mirusa cilvéka kermeni un ta
audiem, jasecina, ka virkne no darbibam ir kvalific§jama ka iestades faktiska riciba,
nevis administrativs akts. Autores ieskata tadas procesualas darbibas, ka sekcijas
izdariSana, audu iznemSana sekcijas laikd, mirusa dzives laika izteiktas gribas
noskaidroSana, tuvinieku informéSana, mirusa kermena un/vai audu uzglabasana, bis
iestades faktiska riciba. Mingtais uzskaitijums nav galigs.

Faktiskas ricibas definicijas otra dala nosaka, ka iestades faktiska riciba ir ar1
iestades bezdarbiba, ja iestadei saskapa ar tiesibu normam bija vai ir pienakums
izpildit kadu darbibu. Istenojot tiesibu normas noteiktos pienakumus mirusa cilvéka
aizsardzibas un audu iznemsSanas joma, katra gadijuma, ja tiesibu norma biit noteikts
konkréts iestades pienakums rikoties, bet iestade $o pienakumu nebis veikusi vispar
vai veikusi tikai dal&ji, privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ricibas
trukums biis aizskaris, var@s versties pret to administrativi procesuala kartiba.
Pieméram, faktiska riciba bezdarbibas forma izpaudisies gadijumos, ja iestade
neinformé&s mirusa tuviniekus par naves iestasanas faktu un apstakliem, par planotu
audu iznemsanu vai izmekl€Sanas veiksSanu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 90. panta noteikto iestadei ir jaievéro
noteikta procesuala kartiba faktiskas ricibas gadijuma. Likuma noteikts, ka iestadei ir
jaizdara tiesiski apsve€rumi par faktiskas ricibas saturu un lietderibu.®*? Tapat iestadei
gadijumos, ja faktiska riciba ir paredzama vai ta bija japaredz, ir pienakums pazinot

attiecigajai personai par faktiskas ricibas nepiecieSamibu, vietu un laiku. Piem&ram,

%1 Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskdas naves fakta konstatéSana un miruda cilvéka
nodosana apbediSanai: MK noteikumi nr. 215. Latvijas Véstnesis, 2007. 11. aprilis, nr. 59, 12.1. punkts.
652 APL 65. un 66. pants.
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par mirusa kermena parveSanu vai planotu audu izpemSanu patologanatomiskas
izmekl€Sanas laika ir japazino mirusa tuviniekiem laikus.

Tikai gadijumos, ja iestade ir izpildjusi pienakumu pazinot, personas, kuru
tiesiskas intereses iestades planota vai jau uzsakta riciba aizskar vai var aizskart, spes
istenot likuma paredzetas tiesibas apstridét faktiskas ricibas tiesiskumu.

Saskana ar Administraziva procesa likuma 91. panta 1. dala noteikto: ,, Persona,
kura uzskata, ka iestades planotda vai jau iesakta faktiskda riciba aizskar vai var
aizskart personas tiesibas vai tiesiskas intereses, var vérsties ar iesniegumu par
iestades nodoma mainiSanu.”**

lepriek§minéto procesualo pienakumu izpildisana, planojot un veicot faktisko
rictbu ar miruSo vai ta audiem ir butiski nozimiga tuvinieku tiesibu aizsardzibas
konteksta. Tikai tad, ja tuvinieki sanems informaciju, tiem bis iesp€ja iebilst iestazu
ricibai, kontrol€t tas tiesiskumu un veérsties pret prettiesisku ricibu.

Gadijumos, ja faktiskas ricibas sakara iestadeé ir sagemti iebildumi, tai ir
pienakums iesniegumu nekavéejoties (pirms faktiskas ricibas veikSanas vai, ja tas nav
iespgjams, pirms tas pabeigSanas) vertét un sniegt atbildi uz to saskapa ar

visparigajiem administrativa procesa noteikumiem.®**

Privatpersonai ir tiesibas
apstridét un parstdzet So 1émumu ka administrativo aktu, t.i., augstakstavosa iestade
un administrativaja tiesa.

lestades faktiska riciba var biit arl privatpersonai sniegta izzina. Izzina
Administrativa procesa likuma izpratn€ ir tads instruments (dokuments), kura tiek
sniegtas zinas (apliecinajums) par kadu konkrétu situaciju, ja $adu zinu sniegSana ir
attiecigas iestades kompetenc€ un personai ir tiesibas S$adas zinas no iestades
pieprasit.®® Mirusa cilveka aizsardzibas joma izzina ir izmantojama vairakos
gadijumos. Pirmkart, izzinu var izmantot, lai sanemtu zinas no ledzivotaju registra par
taja registrétajiem datiem. Cilvéks dzives laika var pieprasit $adu dokumentu un to
nodot tuviniekiem, lai naves gadijuma tuvinieki zinatu, kada informacija ir registréta
un ka tiem ir jarikojas. Otrkart, mirusa cilvéka tuvinieki var pieprasit izzinas no
iestadeém, lai noskaidrotu konkrétus apstaklus par ricibu ar miruso tuvinieku, par audu

iznemSanu un izmantoSanu, par konfidencialas informacijas iegliSanu un izmantoSanu.

%53 APL 91. panta 1 dala.

%4 APL 91. panta otra dala.

6% Viskere I. Administrativais akts un iestades faktiska riciba
www.tm.gov.lv/lv/documents/zinas/AA_FR_jedzieni.ppt (aplikots 2010. 31. marta)
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Izmantojot izzinu, personas var noskaidrot virkni citu jautdjumu, kas ir saistiti ar
mirusa cilvéka aizsardzibas un audu izmantoSanas jautajumiem.

Ja iestade pieprasito informaciju nesniegs vispar (neatbildeés uz informacijas
pieprasijumu) vai izsniegs, bet nepilnigi, tom&r neko vairak nenolemjot, $adas iestades
riciba pieteic€ja tiesibas nemainis, vienigi aizskars, tatad ta bus faktiska riciba.
Savukart, ja iestade uz $adu informacijas pieprasijumu personai atbild€s, ka tai nav
tiestbu informaciju sanemt, vai ari §Ts tiesibas ir ierobezojamas, naksies secinat, ka ar
sadu iestades ricibu biitu ietekmé&tas informacijas sap@méja tiesibas un raditas
tiesiskas sekas. Proti, §ada gadijuma iestade ar savu atbildi (Iémumu) bis apzinati
samazinajusi iesniedz&am piemitoSo tiesibu apjomu. Lidz ar to tas bis
administrativais akts.®® Mingtais dalfjums ir janem véra, apstridot vai parsidzot

iestades I@mumu vai bezdarbibu Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

6% Viskere I. Administrativais akts un iestades faktiska riciba
www.tm.gov.lv/lv/documents/zinas/AA_FR_jedzieni.ppt (aplikots 2010. 31. marta).
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Nobeigums

Promocijas darba tika analiz€ti miruSa cilvéka aizsardzibas un audu
izmantoSanas medicina tiesiskie aspekti Latvija salidzinosa perspektiva. Promocijas
darbam izvirzitais mérkis tika sasniegts. Jasecina, ka Latvijas tiesibu normas ictvertais
reguléjums tikai dal€ji aizsarga cilvéka cienu un identitati, tas nepiecieSamaja apmeéra
nenodroSina cienu pret personas integritati un citas tiesibas un pamata brivibas
gadijumos, ja tiek veikta mirusa cilvéka izmekléSana un audu un/vai organu
iznemSana izmantoSanai medicina.

Autore aizstaveSanai izvirza $adas te€zes:

1.  Vispargja cilvéka cienas aizsardzibas prasiba Latvija ir noteikta Satversmes 95.
panta, bet mirusa cilvéka cienpas aizsardziba ir Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma
meérkis. Valsts varai ir pienakums respekt€t un aizsargat cilvéka cienu ikviena
gadijuma, ja tiek veikta mirusa izmekléSana un audi tiek izmantoti medicina. Mirusa
cilvéka cienas aizsardziba ir cie$i saistita ar sistemisku pieeju cilvéka aizsardzibai, jo
lidz ar cilvéka navi izbeidzas vina tiesibsp€ja, bet saglabajas vina veértiba un

nozimigums visu to cilvéku apzina, kuri ir miruso pazinusi.

2. Mirusa cilvéka aizsardziba ir cieSi saistita arl ar privatas dzives aizsardzibas
tiestbam. Petot ECT praksi, autore ir nonakusi pie secinagjmuma, ka ECTK 8. panta
garant@tas tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu ietver vairakus aspektus, kas saistiti
ar mirusa cilvéka aizsardzibu. Pirmkart, tas ir tiesibas dzives laika noteikt ricibu ar
kermeni péc naves, bet specialajos tiesibu aktos, pieméram, apbediSanas likumos, ir
pielaujams noteikt So tiesibu ierobeZojumu. Otrkart, mirusa tuvinieku privatas dzives
tiesibas iever arl ricibu ar mirusa tuvinieka kermeni, tiesibas apbedit miruso un
tiesibas uz mirusa kapavietas aizsardzibu. Gadijumos, ja ricibai ar miruSo nav tiesiska
pamata, ta nodara tuvinieku privatas dzives aizskarumu un rada tuviniekiem cieSanas.
TreSkart, vert€jot mirusa tuvinieku prasijumus, tiesa ir izskatijusi ari tiesiskos
jautajumus, kas ir saistiti ar mirusa interes€ém un intereSu ieveéroSanu, tadejadi netiesi
nodroSinot to aizsardzibu. Lidz Sim ECT nav atzinusi miru$a pastavigas privatas
dzives tiesibas, bet atseviski tiesnesi, Hedigans un Gailumaina, ir noradijusi uz Eiropa
plasi atzitam un stenotam tiesibam ,,dusét miera”, kas biitu jaaizsarga ECTK 8. panta

ietvara.
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3. Satversmes 94. panta ir noteiktas personas neaizskaramibas tiesibas, kas ietver
ar1 personas kermena neaizskaramibas tiesibas. Ievérojot pamattiesibu universaluma
un nedalamibas principu, var secinat, ka minetaja panta ir ietvertas art mirusa cilvéka
kermena neaizskaramibas prasiba. Jaatzist, ka mirusa kermena neaizskaramiba nav
absoliita, valstij ir tiesibas to ierobezot Satversmé noteikto mérku sasniegSanai,
piemérojot samerigu ierobezoSanas mehanismu. Analiz€ot Mirusa cilvéka
aizsardzibas normas Satversmes 94. panta ietverto tiesibu konteksta, jasecina, ka
likuma 5., 6., 9. un 11. panta ietvertie noteikumi paredz konstitucionalo tiesibu, proti,
kermena neaizskaramibas tiesibu, aizskarumu virkné gadijumu. Pieméram, ja valsts
iestades iznpem mirusa audus macibu, zinatniskas pétniecibas vai transplantacijas
mérkiem gadijumos, ja mirusais dzives laika nav devis atlauju, tad valsts parkapj

Mmiru$a neaizskaramibas tiesibas.

4.  Cilveka cienas aizsardziba ir ciesi saistita ar aizliegumu veikt komercdarijumus
ar cilvéka kermeni un audiem, jo Latvijas tiesibu aktos nav aizliegtas tadas darbibas,
kas veicina komercdarijumus. Tapat Latvija nav noteikta atbildiba par audu
pardoSanas vai ieguSanas reklamu, ja tas meérkis ir gt finansialu ieguvumu.
Komercdarijumu aizlieguma princips Latvija netiek istenots nepiecieSamaja apmera.
Lai nodroSinatu komercdarfjjumu aizlieguma principa ieveéroSanu, Latvijas tiesibu
aktos ir janosaka aizliegums visa veida komerciala rakstura darbibam ar mirusa
kermeni un audiem, ir jaaizliedz audu pardoSana vai iegtiSanas reklamas, ja tas verstas
uz finansiala labumu gSanu. Atseviski jareglament€ reklamas, kas veicina altruistisku
audu ziedoSanu. Tiesibu normas skaidri ir janosaka gadijumi, kad finansiala atlidziba,
kas saistita ar audu ieguSanu, ir pielaujama. Par komercdarfjuma aizlieguma
parkapumu ir janosaka gan administrativie, gan kriminalsodi. Autore piedava noteikt
kriminalatbildibu par $adam darbibam:

1) par otras personas pamudinasana dot piekriSanu audu iznemsanai pret atlidzibu;

2) par atlidzinajuma piedavasanu vai dosanu, preti iegiistot cilvéka audus;

3) par solisanu piegadat cilvéka audus pret atlidzibu;

4) par personu mekl&sana, kas varétu piegadat audus par atlidzibu;

5) par tadu pasakumu ierosinasanu, apsprieSanu un organizéSanu, kas versts uz

audu piegadaSanu vai solfjumu piegadat audus pret atlidzibu;
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6) par piedaliSanos tadu korporativu vai vienkarSu institiiciju organizacija vai
kontrole, kuru aktivitatés ir ieklautas darbibas, lai nodro$inatu vai ierosinatu
audu materiala piegadasanas pasakumus;

7) par sludinagjumu publicéSanu, kas aicina personas piegadat audus pret atlidzibu,
ka arT sludinajumu, kas norada uz vélmi uzsakt aizliegtos pasakumus;

8) par tadu pakalpojumu, taja skaita reklamas, organizéSanu un sniegSanu, kas
veicina vai satur iepriek§ minétas aizliegtas darbibas;

9) par audu izpemSanu no pilngadigam personam, kas dzives laika savas

ricibnespéjas del nav sp&jusas pienem apzinatu lémumu par audu ziedoSanu.

5. Normativajos aktos Latvija ir nepiecieSams nostiprinat cilvéka autonomijas
aizsardzibu. Autore piedava noteikt, ka audu iznemsana ir atlauta tikai tad, ja persona
dzives laika vai vinas parstavis/tuvinieks péc personas naves ir devusi atlauju audu
iznem$anai un izmantoSanai konkrétu meérku, pieméram, transplantacijas,

sasniegSanai.

6.  Normativajos aktos nepilnigi ir regul&ta nepilngadigu personu aizsardziba audu
izmantoSanas gadijumos. Tapéc MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma ir jaizdara
grozijumi, proti, likuma 2. pants japapildina ar dalu, kura noteikts, ka atlauju vai
aizliegumu izmantot audus, ja mirusais ir nepilngadigs, dod abi vecaki kopa, bet
gadijumos, ja tas nav iesp&jams, to drikst darit tas no vecakiem, kas realizé aizgadibas
tiesibas. Japaredz, ka atlauju vai aizliegumu izmantot audus péc naves lidz 14 gadu
vecumam nepilngadigas personas varda registré abi vecaki kopa, bet gadijumos, ja tas
nav iesp&jams, to drikst dart tas no vecakiem, kas realizeé aizgadibas tiesibas.
Respektgjot nepilngadigu personu autonomijas tiesibas, likuma janosaka, ka
nepilngadigais no 14 gadu vecuma var patstavigi registrét savu atlauju vai aizliegumu

kermena un audu izmantoSanai péc naves.

7. Mirusa cilveka aizsardzibas likuma normas neparedz tiesibas ricibnespgjigiem
pieaugusajiem pienemt l€mumu par ricibu ar kermeni péc naves un audu ziedoSanu.
Autore piedava atcelt visparigo ierobezojums pieaugusiem ricibnespgjigiem izteikt un
registrét savu gribu, paredzot, ka gadijumos, ja persona spgj izteikt savu gribu, ta ir
obligati jaievéro. Gadijumos, ja ricibnespgjigais nav spgjis izprast audu ziedoSanas
bitibu, ir jaaizliedz mirusa cilvéka kermena izmantoSana un audu iznemsSana, jo
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pret§ja gadijuma pastav risks, ka ricibnespgjigie péc naves tiek padariti par audu

ieguves avotiem.

8.  Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma nostiprinata kartiba, lai aizsargatu mirusa
tuvinieku tiesibas gadijumos, kad ir jaisteno kads no likuma mérkiem, ir nepilniga.
Likuma nepamatoti ir ierobezotas tuvinieku tiesibas, tad&jadi ierobezojot vinus
iesp&jas nodrosinat mirusa nepiecieSamo aizsardzibu. Lai noverstu trilkumus, autore
piedava grozit Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 4. pantu un:

1) izteikt panta pirmo dalu $ada redakcija: ,,Mirusa parstavim un/vai tuviniekam ir
tiesibas informét iestadi par mirusa cilvéka dzives laika izteikto gribu attieciba par
audu un/vai kermena ziedo$anu likuma min&to mérku sasniegsanai;”

2) papildinat 4. pantu ar otro dalu $ada redakcija: ,,Iestades amatpersonai ir pienakums
sniegt mirusa parstavim un/vai tuviniekam informaciju par audu ziedosanas iesp&ju un
procesu viena vai vairaku likuma minéto mérku sasnieg$anai. Miru$a parstavim vai
tuviniekam, nemot v&ra sniegto informaciju, ir tiesibas dot atlauju vai aizliegt audu
iznemsanu gadijumos, ja mirusa cilvéka griba nav registréta un nav zinama;”

3) papildinat 4. pantu ar treSo dalu $ada redakcija: ,lkvienam pilngadigam un
ricibsp&jigam cilvékam dzives laika ir tiesibas nozimét parstavi visu vai konkrétu ar
Saja likuma noteikto tiesibu istenoSanu saistitu lémumu pienemsSanai. Parstavja
noziméSana janoformé rakstiski, registréjot parstavja pilnvaras publiska registra vai
sastadot privatu dokumentu;”

4) papildinat 4. pantu ar ceturto dalu $ada redakcija: ,,Mirusa tuvinieks $§1 likuma
ietvara ir pilngadiga un ricibsp&jiga persona, kas mirusajam ir bijis dzivesbiedrs vai
partneris, vecaks vai bérns, masa vai bralis, vecvecaks vai mazb&rns, masas vai brala
bérns, pamate vai patévs, pusmasa vai pusbralis, ilgsto§s draugs. Likuma ming&tas

tuvinieka tiesibas tiek realizétas secigi, ievérojot $§aja norma ietverto uzskaitijumu.”

9.  Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta un MK 2007. gada 27. marta
noteikumu nr. 215 , Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta
konstatésana un mirusa cilvéka nodosana apbedisanai” un MK 2001. gada 6.
februara noteikumu nr. 51 ,, Tiesmediciniskas ekspertizes veiksanas kartiba” normas,
kas regulé tiesu mediciniskas ekspertizes veikSanas kartibu, ir nepilnigas. Normativie
akti nesatur detaliz€tus noteikumus tiesu mediciniskas ekspertizes veikSanai, netiek

reglamentéta audu izpemsSana, uzglabaSana, izmantoSana un iznicinaSana. Autores

247



ieskata galvenie tiesu mediciniskas izmekl€Sanas noteikumi ir jaietver jauna Mirusa
cilveka aizsardzibas likuma nodala, par pamatu npemot Eiropas Padomes
Rekomendacija no. R (99) 3 , Par tiesu medicinisko autopsiju noteikumu
harmonizésanu” ietvertas obligatas prasibas.

Lai nodroSinatu tiesibu aktu atbilsttbu Kriminalprocesa likuma normam, ir
jagroza Arstniecibas likuma 72. pants, to izsakot $adi: ,Tiesu medicinisko [..]
ekspertizi veic péc likuma noteiktaja kartiba pienemta izmekl&taja, prokurora vai
tiesas (tiesnesa) Ilémuma,” bet Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta otras dalas
2. punkts jaizsaka sekojosi: ,,Tiesu mediciniska izmekléSana obligati ir izdarama, ja

[..] tiesu medicinisko izmekl&Sanu pieprasa izmekl&tajs, prokurors vai tiesa.”

10. Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. panta un MK 2007. gada 27. marta
noteikumu nr. 215 , Kartiba, kada veicama smadzenu un biologiskas naves fakta

1

konstatesana un mirusa cilvéka nodosana apbedisanai” normas, kas nosaka
patologanatomiskas izmekleSanas veikSanas kartibu, ir biutiski japilnveido. Mirusa
cilveka aizsardzibas likuma visparigi ir noteiktas personas tiesibas dot atlauju
patologanatomiskas izmekléSanas veikSanai, bet kartiba, ka to darit, ir jaizstrada un
janostiprina normativajos aktos, jo Sobrid noteikto nav iesp€ams realizét prakse.
Tapéc ir janosaka, ka cilveks dzives laika savu gribu par pécnaves izmekleSanas
veikSanu var izteikt, gan registréjot to ledzivotaju registra, gan izdarot atzimi
mediciniskajos dokumentos, gan privati, sastadot un paSrocigi parakstot atlauju vai
aizliegumu.

Gadijumos, ja mirusa griba attieciba uz patologanatomisko izmekl€Sanu nav
zinama, ir janosaka aizliegums to veikt. Gadijumos, ja mirusa griba nav zinama, bet
vipam ir tuvinieki, ir japaredz tuvinieku tiesibas atlaut vai aizliegt patologanatomisko
izmeklesanu. Tapec jagroza Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 5. pants, ta otraja dala
nosakot: ,,Ja mirusa cilvéka griba nav zinama, patologanatomiska izmekl€Sana atlauta
tikai ar tuvako piederigo rakstveida piekriSanu. Gadijumos, kad mirusa cilvéka griba
nav zinama un miruSajam nav tuvu piederigo, patologanatomiskas izmekléSana ir
aizliegta.”

Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma ir ietverts neprecizs un parlieku plass
reguléjums obligatajai patologanatomiskai izmekl&Sanai, tapec Mirusa cilveka
aizsardzibas likuma 6. panta pirmas dalas otrais punkts ir jagroza, to precizgjot un

saSaurinot. Saja norma ir svarigi noteikt, ka patologanatomiska izmekl&3ana ir obligati
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jaizdara, ja naves c€lonis nav zinams un to nav iesp&jams noteikt vai precizét bez
izmekl€Sanas. Tapat likuma janorada izmekléSanas meérkis — nezinama naves c€lona
noskaidrosana vai neskaidra naves c€lona precizésana.

Infekcijas slimibu izplatibas kontrolei, vienlaikus riipgjoties par mirusa
aizsardzibu, ir jagroza MiruSa cilvéka aizsardzibas likuma 6. panta pirmas dalas
pirmais punkts. Saja norma, pirmkart, janosaka, ka patologanatomiska izmekl&3ana
obligati ir jaizdara, ja ir aizdomas par bistamu infekcijas slimibu, bet bistamas
infekcijas slimibas ir jauzskaita normativa akta. Otrkart, likuma janosaka, ka
iesp&jamas infekcijas slimibas diagnostikas noliikos patologanatomiska izmekléSana ir
jaizdara tad, ja pastav draudi sabiedribas veselibai.

Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 6. panta noteikumi, kas paredz veikt
patologanatomisko un tiesu medicinisko izmekl&Sanu nedzivi dzimusam b&rnam, kura
svars parsniedz 500 gramus, ir pretrunigi, jo tie nepamatoti nosaka divu veidu
izmeklesanu §ados gadijumos, gan patologanatomisko, gan tiesu medicinisko. Tiesiski
nepamatoti tiek ierobezotas nedzivi dzimusa bérna vecaku tiesibas piepemt I€mumu.
Tapec ir jasvitro minétd panta pirmas dalas treSais un otras dalas pirmais punkts.
Savukart Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 5. pants ir japapildina, nosakot, ka
nedzivi miruSa bérna, kura svars parsniedz 500 gramus, patologanatomisko
1izmekléSanu drikst izdarit, ja tam piekrit bérna vecaki.

Lémums par patologanatomiskas izmekleéSanas veikSanu ir administrativs akts,
tapéc ir nepiecieSams likuma delegét tiesibas konkrétiem subjektiem — arstniecibas
iestadém, veikt So funkciju un noteikt, ka konkr&tas arstniecibas iestades
amatpersonas, pieméram, arstniecibas iestades valdes parstavis, ir tiesigs izdot

administrativu aktu, kas dod atlauju veikt patologanatomisko izmekl&Sanu.

11. Lai aizsargatu miruSos audu donorus, vienlaikus nodroSinot audu izmantoSanu
transplantacija, autores ieskata Latvija ir nepiecieSams izstradat un pienemt
transplantacijas likumu. Taja janosaka iesaistito privatpersonu tiesibu aizsardziba,
jareglamente transplantacijas procesa iesaistito specialistu un valsts institliciju
pienakumi, janosaka aizliegtas darbibas ar mirusa audiem.

Lidz jauna likuma izstradaSanai un pienemsanai ir nepiecieSsams papildinat un
precizét Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma normas transplantacijas joma. Pirmkart,

autore piedava papildinat Mirusa cilveka aizsardzibas likuma 1. pantu ar atsevisku
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dalu, kura butu ietvertas definicijas, taja skaita terminu ,.transplantacija”, ,,donors”,
»ziedoSana”, ,,audu sanémejs”, ,,audi”, ,,organi”, ,,Stina” definicijas.

Lai nodrosinatu likuma precizitati, ir nepiecieSams izdarit grozijumus Mirusa
cilveka aizsardzibas likuma 1. panta otraja teikuma, svitrojot no ta vardus

»arstniecisku preparatu” un ,,bioprotézu izgatavosanai’.

12.  Latvijas tiesibu normas ietvertais mirusa cilvéka kermena un audu regulg&jums
izmantoSanai macibu mérkiem ir minimals un pretrunigs, tadel tas ir jagroza. Autore
piedava grozit Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 1. panta otro teikumu, aizstajot
vardus ,,macibu mérkiem” ar vardiem ,medicinas studiju programmu istenoSanai
augstskolas”. Savukart Mirusa cilvéka aizsardzibas likuma 9. panta otro teikumu, kas
nosaka nepamatoti plasas tiesibas iegiit mirusa audus macibu mérkiem, nepiecieSams
svitrot, pievienojot pantam otro dalu $ada redakcija: ,,Mirusa cilvéka organus, audus
un audu paraugus drikst iznemt un izmantot medicinas studiju programmu Istenosanai
augstskolas tikai tad, ja mirusais dzives laika to atlavis vai $adu atlauju péc cilveka

naves ir devis miru$a tuvinieks.”

13. Latvijas tiesibu normas ietvertais mirusa cilvéka kermena un audu pétniecibas
regulg§jums ir minimals, bet nepiecieSams, tadel tas ir japapildina. Pirmkart, Latvija
bitu jaizstrada visaptveross tiesiskais reguléjums biomediciniskajiem petijumiem, taja
skaita pétjjumiem, kas tiek veikti, izmantojot mirusu cilvéku kopuma vai ta audus.
Izstradajot likumprojektu, taja jaieklauj Eiropas Padomes Biomedicinas pétijumu
protokold ietvertie pétniecibas tiesibu principi. Otrkart, atseviska nodala ir
jareglament€ pétijumi, kuros izmanto mirusa cilvéka kermeni un miruSa cilvéka
audus, ka arT janosaka kartiba mirusa konfidencialo veselibas datu aizsardzibai un
izpauSanai p&tniecibas noliikos.

Lai noveérstu konstatétas nepilnibas, autore piedava grozit MiruSa cilveka
aizsardzibas likuma 9. pantu, pievienojot panta treSo dalu $ada redakcija: ,,MiruSa
cilveka organus, audus un audu paraugus drikst izpemt un izmantot biomedicinas
pétijumos tikai tad, ja mirusais dzives laika to atlavis vai $adu atlauju péc cilveka

naves ir devis mirusa tuvinieks vai parstavis.”

14. Mirusa cilvéka aizsardzibas joma netiek nodroSinata tiesibu aktos noteikto

administrativi tiesisko prasibu ieveéroSana. Proti, Veselibas ministrija nepilda likuma
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noteiktos pienakumus, Valsts tiesu medicinas ekspertizes centrs veic darbibas, kuras
nav noteiktas normativajos aktos, ar mirusa cilvéka izmekleéSanu nodarbojas privato
tiesibu personas bez obligati nepieciesama valsts funkciju deleg€juma. Péc Veselibas
ministrijas iestazu reformas, audu izmantoSanas joma nepastav sist€éma, kas steno ES
Direktiva 2004/23/EK noteiktas dalibvalstu saistibas cilveka audu uzraudzibas,
parbaudes un kontroles joma. Tap€c nepiecieSams izstradat jaunu un efektivu
administrativi institucionalu sisttmu gan mirusa cilvéka aizsardzibai, gan audu

izmanto$anai medicina.
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Anotacija

Darba ,MiruSa cilvéka aizsardziba un audu izmantoSana medicind” ir
raksturotas mirusa cilvéka tiesiskas aizsardzibas prasibas un mirusa cilvéka audu
izmantoSanas noteikumi starptautiskajos tiesibu aktos noteikto principu konteksta.
Salidzinosai analizei ir izmantoti Liebritanijas, Niderlandes, Igaunijas un Lietuvas
tiestbu akti. Darba ir ietvertas cCetras nodalas: pirmaja analiz€ta pamattiesibu
aizsardzibas principu piemé&roSana, otraja - cilvéka dzives laika izteiktas gribas
ievéroSanas pienakuma istenoSana. Savukart darba tre$aja nodala atklats tiesiskais
regul§jums mirusa pecnaves izmekléSanai un audu izmantoSanai, bet ceturta nodala
veltita t€mas administrativi tiesiskajiem aspektiem.

Darba ir atspogulotas tiesiska regul&juma nepilnibas un pretrunas, ka ari
izstradati pamatoti priekslikumi miruSa cilvéka aizsardzibas sisteémas pilnveidei
Latvija.

Atslégas vardi: miris cilvéks, audi, p&cnaves izmeklesana, cilvéka ciena,

autonomija.
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Annotation

In the research paper ,,Protection of Deceased Body and Use of Tissues in
Medicine” have been explored legal requirements for protection of deceased and
rules for using tissues post — mortem in Latvia. The national system has been analyzed
in the light of legal principles established by international treaties. For comparative
analysis the relevant legal acts of UK, Netherlands, Lithuania and Estonia have been
used. The paper contains four parts: in the first protection of basic rights, in part two
the requirement to protect autonomy has been explored. In part three the law related to
post mortem autopsies and use of tissues has been analyzed, part four is devoted to
administrative law issues within the particular subject. At the end the author has been
drawing conclusions and suggestions for improvement of legal protection of deceased

body in Latvia.

Key words: deceased, post — mortem, human tissues, human dignity,

authonomy.
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