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ANOTACIJA

Magistra darbs ,,Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba — teor&tiskie un praktiskie aspekti”
ir izstradats Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko zinatnu katedra.

Magistra darba tiek apskatits noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas institlita regul&jums
Sobrid speka esos$aja Kriminallikuma, salidzinot to ar Latvijas Republikas teritorija
pastavosajiem vesturiskajiem regul&jumiem un arvalstu normativajiem aktiem.

Darba ietvaros tiek sniegtas noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas, noziedzigu
nodarjjumu realas kopibas un noziedzigu nodarfjumu recidiva teorétiskas nostadnes, un
analiz€ts, vai tas atbilsto$i tiek nemtas vera tiesu praks€, ar merki noskaidrot, vai tiek ieverots
taisnigums un sasniegts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu noregul&jums.

P&tijuma tiek konstatétas noziedzigu nodarjjumu kvalifikacijas nepilnibas tiesu prakse un
siegti autores viedokli par atbilstosu kvalifikaciju konkrétajos gadijumos. Tapat tiek izvirziti
priekSlikumi Kriminalprocesa likuma grozijumiem, lai izvairitos no materialo tiesibu normu

kltdainas vai nevienveidigas piemé&rosanas.

Atslégvardi: noziedzigu nodarfjumu daudzgjadiba, ideala kopiba, tiesibu normu

konkurence, reala kopiba, atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums, recidivs



ANNOTATION

The Master's thesis, ,,Multiplicity of criminal offences — theoretical and practical
aspects”, has been developed in the Department of Criminal Law at the University of Latvia.

The Master's thesis looks at the regulation of the institute for the multiplicity of
criminal offences in the Criminal Law currently in force, compared to historical regulations
and foreign laws and regulations existing in the territory of the Republic of Latvia.

The work provides a theoretical framework for the conceptual aggregation of criminal
offences, factual aggregation of criminal offences, the relapse of criminal offences, and
analyses whether they are properly taken into account in judicial practice, with a view to
establishing whether justice is respected and achieving a fair settlement of criminal relations.

The study identifies shortcomings in judicial practice in the qualification of criminal
offences and brings the author's views on appropriate qualifications in specific cases.
Proposals for amendments to the Criminal Procedure Law are also proposed in order to avoid

incorrect or non-uniform application of the substantive legal provisions.

Keyword: multiplicity of criminal offences, conceptual aggregation of criminal
offences, collision of norms, factual aggregation of criminal offences, separate (unitary)

criminal offence, recidivism.
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IEVADS

Autore sava magistra darba temata aktualitati pamato ar to, ka noziedzigu nodarjjumu
daudzgjadibas institlits nav plasi petits temats. Tacu tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no
biitiskakajam pamattiesibam, ko garanté Latvijas Republikas Satversmes 92.pants!, lidz ar to ir
svarigi identificét problémas, kuru rasanas gadijuma, kludaini piemérojot, vai gluzi pretgji —
nekonstat&jot un nepiemérojot kadu no daudzgjadibas veidiem, $adas tiesibas var tikt aizskartas.

Darba meérkis ir veikt padzilinatu petijumu par to, ka daudzgjadibas institiits ir attistijies
gadu gaita, vai un kadi daudzgjadibas veidi pastav citu valstu normativajos aktos, vai pastav
konsekvence starp teoriju un praksi, ka arf, vai tiek sasniegts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
noregul&jums.

Magistra darba mérka TstenoSanai ir izvirziti vairaki uzdevumi. Pirmkart, izpétit, kads
normativais regul&jums ir pastavéejis vesturiski, tadgjadi noskaidrojot noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibas attistibu laika gaita. Otrkart, atrast un salidzinat arvalstu normativos aktus,
tadejadi noskaidrojot, vai Latvija zinamie daudzgjadibas institiita veidi ir pazistami ar1 citas
valstis. Treskart, pétit aktualo tiesu praksi, lai parbauditu, ka teorétiskas nostadnes tiek Tstenotas
prakse.

Noziedzigu nodarjjumu daudzgjadibas institiits kriminaltiesibas ir viens no
sarezgitakajiem, ja ne pats sarezgitakais, jo Sis institits ir saistits ar daudziem nodarTjumu
kvalifikacijas teorétiskiem un praktiskiem risinagjumiem?, tapéc autore cer, ka pétijuma gaita
bis iesp&jams identificét problémas, ja tadas pastav, un sniegt savu redz&jumu par pareizu to
risinajumu vai priek$likumus to novérsanai.

Darba galvenokart tiks izmantotas $adas metodes:

1) vesturiska metode — analiz€jot normativo aktu attistibu;

2) analitiska metode — p€tot tiesu nolemumus;

3) deduktiva metode — visparigos secindjumos attiecinot uz darba ietvaros
analiz€tajiem jautajumiem;

4) salidzino$a metode — p&tot arvalstu normativos reguléjumus un salidzinot tos ar
Latvija pastavoSo daudzgjadibas institiitu;

5) aptaujas metode — izveidojot aptauju, kuru aizpilda valsts apsiidzibas uzturétaji, un

apkopojot rezultatus.

! Latvijas Republikas Satversme: LR likums. Pienemts: 05.02.1993.
2 Krastin$ U. Noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas kvalifikacijas problémas. Jurista Vards, 20.11.2007., Nr.47
(500).
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Petijuma ietvaros autore galvenokart izmantos atzitako Latvijas kriminaltiesibu
zinatnieku gramatas, publikacijas, nacionalo tiesu praksi, ka arT Lietuvas, Igaunijas, Vacijas un
Krievijas normativos aktus.

Darba pirmaja nodala tiks apskatita noziedzigu nodarjjumu daudz€jadibas regul&juma
vesturiska attistiba Latvijas teritorija.

Otraja nodala tiks identificéti noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas veidi un kopibas
kopgjas un atskirigas pazimes.

Tresaja nodala pieversta uzmaniba noziedzigu nodarijjumu idealas kopibas teorétiskajam
un praktiskajam nostadném, ka ari idealas kopibas norobezoSanai no tiesibu normu
konkurences.

Ceturtaja nodala autore analiz€s realas kopibas teorétiskas nostadnes, un noskaidros, vai
visos gadijumos tas tiek nemtas vera praktiskaja darba.

Piektaja nodala autore pievérsisies noziedzigu nodarijjumu daudz€jadibas veidam —
recidivam.

Savukart sestaja nodala tiks noskaidrots vai un kadi daudzgjadibas veidi pastav arvalstu

reguléjumos.



1.NOZIEDZIGU NODARIJUMU DAUDZEJADIBAS
REGULEJUMA VESTURISKA ATTISTIBA

Sobrid Latvijas Republika speka esoSais normativais akts, kas regulé daudzgjadibas
instittu, ir Kriminallikums® (turpmak ari — KL). Ta 24.panta pirma dala noteic, ka noziedzigu
nodarjjumu daudzgjadiba ir tad, kad viena persona izdara (vai pielauj) divus vai vairakus
patstavigus nodarfjumus (darbiba vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku noziedzigu nodarijumu
sastavu pazimém, vai tad, kad persona izdara (vai pielauj) vienu nodarfjumu (darbiba vai
bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém. Savukart
panta otraja dala ir norades uz daudzgjadibas veidiem - kopiba un recidivs.

Atskatoties vestur€, var konstatet, ka Latvijas teritorija daudz€jadibas veidu esamiba, to
tie$i vai netie$i ietverot normativajos aktos, pastavéja gan 1903.gada Sodu likumos?,
1933.gada Sodu likuma®, 1926.gada KPFSR kriminakodeksa®, gan ari 1961.gada LPSR
kriminakodeksa’ (ar LR Augstakas padomes 1991.gada 29.augusta lemumu tiek uzskatits par
Latvijas kriminakodeksu®).

1903.gada Sodu likumi neparedz&ja atsevisku pantu, kas atspogulotu daudzgjadibas
definiciju, tomé&r septita nodalijuma ,,Apstakli, kas palielina atbildibu” 60.pants paredzgja:
,Kas izdarTjis lidz sprieduma, rezoliicijas vai verdikta pasludinaSanai divus vai vairak
noziedzigus nodarfjumus, sodams ar smagako no sodiem, kurus tiesa piespriedusi Siem
nodarfjumiem. Tiesa var paaugstinat vinas piespriesto smagako sodu Iidz augstakam likuma par
$o nodarjjumu noliktam soda apme@ram, ievérojot tomér, ka sods nedrikst parsniegt visu
vainigam piespriesto sodu kopsummu, un pieturoties pie 22.panta noteikumiem, pie kam spaidu
darbus var noteikt arT pa trim meéneSiem. Tomér, ja smagakais sods ir spaidu darbi vai
ieslodzijums parmacibas nama, bet par kadu citu nodarfjumu, kuru iztiesa péc kopibas, tiesa
piespriedusi naudas sodu, arestu vai ieslodzijumu cietoksni uz laiku, ne ilgaku par vienu gadu,
tad tiesa nevar paaugstinat vinas piespriesto smagako sodu.” Autores ieskata §is pants

uzskatami parada, ka ar1 20.gadsimta sakuma nodziedzigu nodarfjumu kopiba bija svarigs

3 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998.

41903.gada 22.marta Sodu likumi. Tresais izdevums. Riga: Valsts tipografija, 1930.

5 Sodu likums. Riga: Valsts tipografija, 1936.

® KPFSR kriminalkodekss (ar pargrozijumiem Iidz 1940.gada 15.novembrim). Riga: LPSR Tieslietu tautas
Komisariats, 1940.

7 Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas Kriminalkodekss. Riga: Avots, 1984.

8 Augstakas Padomes 1991. gada 29. augusta lemums ,,Par Latvijas PSR likumdo$anas aktu piemerosanu Latvijas
Republikas teritorija”. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 35/36, 12.09.1991.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/68772 [apliikots 01.03.2021.]
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aspekts taisniga soda noteiksana. To parliecinosi pierada ar1 61.pants, kura tika noteikts, ka: ,,Ja
vainigais jau izcietis sodu vai dalu no ta par vienu no noziedzigiem nodarijumiem, kuri, péc
60.panta noteikumiem par kopibu, sodami ar brivibas atnemsanu uz noteiktu laiku vai ar naudas
sodu, izciestais sods vinam ieskaitams p&c kopibas piespriezama soda.”

Ar1 turpmakajos $a likuma pantos ir pieminéta kopiba, tacu 64.panta pirmaja dala ir
saskatams V€l viens daudzgjadibas veids, par kura saturu, talak nodala sniedzot izklastu par
izmainam KL, autore sniegs plasaku ieskatu. ,,Kas izdarijis 1idz sprieduma, rezolucijas vai
verdikta pasludinasanai divus vai vairak pilnigi vienadus vai vienada veida noziedzigus
nodarfjumus aiz pieraduma pie noziedzigas darbibas vai tap€c, ka tadu darbibu vins piekopj ka
amatu, atbild pec 60.-63.panta noteikumiem par kopibu, ja likuma nav noteikts par tadiem
nodarfjumiem sevisSks sods.” Autore $aja pantd saskata nodziedzigu nodarijjumu atkartotibas
pazimi.

Turpretim 66.pants, lai gan tiesi nenosaucot, ietver noziedzigu nodarijumu recidivu ka
atbildibu pastiprinoSu apstakli. Ta 66.pants noteica: ,,Kas izdarijis noziedzigu nodarijumu péc
sprieduma, rezoliicijas vai verdikta pasludinaSanas, vai ar1 soda izcieSanas laika, ir atbildigs uz
vispargja pamata, ievérojot tomer sekojoSus nosacijumus: 1) savienojot miiza spaidu darbus ar
$o pasu sodu, laiks, p&c kura var parvest uz nometinajumu (23.p.), pagarinams lidz trisdesmit
gadiem; 2) savienojot miiza spaidu darbus ar spaidu darbiem uz noteiktu laiku, laikam, p&c kura
var parvest uz nometinajumu (23.p.), pieskaitama puse no taja sprieduma noteikta spaidu darbu
laika, ar kuru piespriesti spaidu darbi uz noteiktu laiku; 3) savienojot miiza spaidu darbus vai
spaidu darbus uz noteiktu laiku ar izsttfjumu nometinajuma, ka ar1 izsiitijumu nometinajuma
ar abu paveidu spaidu darbiem, laiks, p&c kura var parvest no spaidu darbiem uz nometinajumu
(23.p.), pagarinams ar laiku no seSiem ménesiem lidz diviem gadiem; 4) savienojot miiza spaidu
darbus ar pargjiem noteikta laika brivibas atnemsanas sodiem, iznemot spaidu darbus, laiks, péc
kura var parvest no spaidu darbiem uz nometinajumu (23.p.), pagarinams ar spaidu darbu laiku,
kads atbilst Siem brivibas atnemSanas sodiem péc 63.panta noteikumiem par ieskaitiSanu, bet
ne vairak ka par diviem gadiem; 5) savienojot izstitijumu nometinajuma ar to paSu sodu, nevar
atsvabinat no nometinajuma, iekam nav pagajusi piecpadsmit gadi; 6) savienojot izsttijumu
nometinajuma ar ieslodzijumu parmacibas nama, cietoksni vai ar arestu, noteikta laika brivibas
atnemsanas sods jaizcies tiilin, spriedumam likumiga speka stajoties, un ieslodzijuma laiks pie
tam nav ieskaitams 23.panta noteikta laika, p&c kura var atsvabinat no nometinajuma;
7) savienojot sodus, kas pastav brivibas atnemsana uz noteiktu laiku, vigu ilgumi saskaitami,
bet ja vainigais sodams ar dazada veida sodiem, vieglaka soda veids pievienojas smagakam,

saisinot soda laiku p&c 63.panta noradita aprékina, pie kam sodu kopilgums nedrikst parsniegt
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64.panta otras dalas 2.punkta noradito laiku. Uz spaidu darbiem notiesato atbildiba par
noziedzigiem nodarfjumiem, kurus tie izdarTjuSi $a soda izcieSanas laika, noteicama péc
Nolikuma par izsititiem.”

Tapat ar1 67.panta tika noteikts, ka: ,,Kas izdarijis noziedzigu nodarjjumu péc soda
izcieSanas, ir atbildigs uz vispargja pamata. Bet ja notiesatais izdarjis ar agrako pilnigi vienadu
vai vienada veida nodarfjumu, sods, kuru piespriez par $o nodarjjumu, iznemot gadijumus,
kuros likuma noteikti par noziedzigu nodarjjumu atkartojumu seviski sodi, paaugstinams péc
64.panta noteikumiem, ja Iidz jauna, pilnigi vienada vai vienada veida noziedziga nodarijuma
izdariSanai pagajis no soda izcieSanas par agrakiem: smagu noziegumu — ne vairak par pieciem
gadiem, noziegumu — ne vairak par trim gadiem un parkapumu — ne vairak par vienu gadu.”

Ievérojot minéto pantu nostadnes, autoresprat, pamatoti var secinat, ka noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibas institiits Latvijas teritorija ir pazistams jau vairak ka gadsimtu.

Turpinot par daudzgjadibas institiita vesturisko reguléjumu, noradams, ka art 1933.gada
Sodu likuma tas tika ietverts septitaja nodalijuma ,,Apstakli, kas palielina atbildibu.”

Kopiba tika atspogulota 1933.gada Sodu likuma 58.panta pirmaja dala, kas paredzgja:
,Kas Iidz verdikta, rezoliicijas vai sprieduma pasludinaSanai izdarijis divus vai vairak
noziedzigus nodarfjumus, sodams ar vienu — kop€ju sodu. Noteicot $o kop&jo sodu, tiesa vai nu
aprobezojas ar smagako no sodiem vai ar vienu no vienadiem sodiem, kas piespriesti par Siem
nodarfjumiem, vai arT paaugstina vinas piespriesto sodu lidz augstakam likuma par vienu no
Siem nodarfjumiem noteiktam soda apmeram, ievérojot tomér, ka sods nedrikst parsniegt visu
vainigajam piespriesto sodu kopsummu, un pieturoties pie 19.panta noteikumiem ar to
izn@mumu, ka spaidu darbus var noteikt ar1 pa trim méneSiem.” Autore gan uzsver, ka runa ir
par kopigu (kopg&ju) sodu, nevis kopigu juridisko kvalifikaciju, kas savukart atbilstu tiesibu
normu konkurencei, nevis noziedzigu nodarjjumu kopibas institiitam.

Turpreti jau iepriek$ pieminéta savulaik pastavéjusa daudzgjadibas veida — atkartotibas
pazimes, manamas $a pasa panta otraja dala: ,,Bet ja $adi divi vai vairak noziedzigi nodarijumi
ir pilnigi vienadi vai vienada veida un vainigais izdarjis tos amata veida, vai aiz pieraduma
piekopjot sodamu nodarbibu, tad tiesa, atzistot par vajadzigu paaugstinat piespriesto smagako
sodu, var nospriest:

1) ja smagakais sods ir spaidu darbi uz visu miizu — turt notiesato vazas uz laiku, ne
ilgaku par vienu gadu;

2) ja smagakais sods ir brivibas atnems$ana uz laiku — pagarinat $a soda ilgumu, kur§ tomér
nedrikst parsniet augstako likuma par vienu no Siem nodarfjumiem noteikto soda apméru vairak

ka par pusi;



3) ja smagakais sods ir naudas sods — uzlikt vél arT arestu uz laiku, ne ilgaku par trim
meénesiem.

Tiesibu atnemsana, ka art likuma noraditie papildu sodi, kas nav savienoti ar smagako
sodu, bet kurus tiesa piespriedusi par citiem péc kopibas iztiesajamiem noziedzigiem
nodarfjjumiem, pievienojami smagakam sodam.”

Recidivs atainots Sodu likuma 61. un 62.panta. 61.panta, kur tika noteikts: ,,Kas izdarijis

noziedzigu nodarijumu péc verdikta, rezoliicijas vai sprieduma pasludinaSanas vai art soda
izcieSanas laika, ir atbildigs uz visparéja pamata, ievérojot tomer sekojoSus nosacijumus:
1) tiesa var nospriest turét vainigo vazas: a) savienojot miiza spaidu darbus ar So pasu sodu, -
uz laiku, ne ilgaku par trim gadiem, b) savienojot muza spaidu darbus ar spaidu darbiem uz
noteiktu laiku, - uz laiku, ne ilgaku par diviem gadiem, c¢) savienojot miiza spaidu darbus ar
pargjiem brivibas atnemsanas sodiem, - uz laiku, ne ilgaku par seSiem méneSiem;
2) savienojot sodus, kuri pastav brivibas atnemsana uz noteiktu laiku, sodu ilgumi saskaitami,
bet, ja vainigais sodams ar dazada veida sodiem, vieglaka veida sods pievienojams smagakam,
saisinot soda laiku p&c 63.panta pirma dala noradita aprékina, ievérojot tomér, ka sodu
kopigums nedrikst parsniegt 58.p.2.d.2.punktd noradito sodu ilgumu.” Tacu Sodu likuma
62.pants noteic seviskas sankcijas tad, ja persona izdarfjusi tadu pasu vai vienada veida
noziedzigu nodarfjumu, proti, tad sods paaugstinams ka pie noziedzigu nodarfjumu
atkartotibas: ,,Kas izdarijis noziedzigu nodarijjumu p&c soda izcieSanas, ir atbildigs uz vispargja
pamata. Bet ja notiesatais izdarTjis ar agrako pilnigi vienadu vai vienada veida noziedzigu
nodartjumu, sodu, kuru piespriez par o nodarijumu, iznemot gadijumus, kuros likuma noteikti
par noziedzigu nodarijumu atkartojumu seviski sodi, var paaugstinat pec 58.panta otras dalas
noteikumiem, ja lidz jauna pilnigi vienada vai vienada veida noziedziga nodarijjuma izdariSanai
pagajis no soda izcieSanas par agrakiem: smagu noziegumu — ne vairak par pieciem gadiem,
noziegumu — ne vairak par trim gadiem un parkapumu — ne vairak par vienu gadu.”

Autore secina, ka gadijuma, ja noziedzigie nodarijumi veidojusi recidivu vai noziedzigu
nodarfjumu atkartotibu, tas ir atzistams par atbildibu pastiprinoSu apstakli ne tikai formali,
piem&ram, piemeérojot bargako no sankcijam, bet sodot ar papildus sankcijam, kas, raugoties no
misdienu regul&juma, ir atzistamas par vai nu neiesp&jamam (pieméram, turét vainigo vazas),

vai arl par patie$am ieveérojamam, jo sods tiek paaugstinats.
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Par to, ka noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas veidi nebija svesi 1926.gada KPFSR
Kriminalkodeksa, liecina ta Piekta sadala ,,Tiesas-labosanas rakstura socialas aizsardzibas
lidzeklu piemérosanas kartiba” 47.panta ¢! punkts. Taja tika paredzéts, ka katra atseviska
gadijuma izSkiramais pamatjautdjums ir jautagjums par apspriezama nozieguma sabiedrisko
bistamibu. Saja zina, noteicot vienu vai otru no $aja Kodeksa paredzétiem socialas aizsardzibas
lidzekliem, par pastiprinoSiem apstakliem uzskatami: tas apstaklis, ka noziegumu izdarTjusi
persona, kura jau agrak izdarTjusi kadu noziegumu, iznemot gadijumus, kad §1 persona
atzistama par nesoditu (55.p), vai kad no pirma nozieguma izdariSanas dienas vai ta sprieduma
taisiSanas dienas pagajis noilguma laiks (14. un 15.p); pie tam tiesa tomer var atkariba no pirma
nozieguma rakstura, neatzit So apstakli par pastiprinoSu. Tatad, autoresprat, Seit varétu likt
paral@las ar noziedzigu nodarijumu daudzg€jadibas veidu — recidivu.

Savukart kopibas institiits tiek atainots KPFSR Kriminalkodeksa 49.panta, kur$ noteica,
- kad apstidzéta izdarita nodarijuma ir vairaku noziegumu pazimes, ka ar1 kad apsiidzetais
izdardjis vairakus noziegumus, par kuriem spriedums nav taisits, tiesa, noteikusi atbilstosu
socialas aizsardzibas lidzekli par katru noziegumu atseviski, galigi noteic So lidzekli péc ta
panta, kur§ paredz vissmagako socialas aizsardzibas lidzekli.

Atskiriba no iepriekSminétajiem reguléjumiem, Latvijas Kriminalkodekss (turpmak —
KK), kaut arT pats par sevi, tapat ka ieprieks€je normativie akti, neietver daudz€jadibas
jédzienu, tomér ta petnieki jau normativa akta komentaros sniedz skaidrojumu $im jédzienam.
Ta Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentaros tiek skaidrots, kas ir noziegumu daudzg€jadibas
veidi: nozieguma kopiba (reala un ideala), noziegumu atkartotiba un noziegumu recidivs.’

Tatad pastav divi kopibas veidi — ideala un reala kopiba. Ideala kopiba bus gadijumos,
kad vainigais ar vienu nodarjjumu izdara vairakus noziegumus. Pieméram, laupiSanas
uzbrukuma laika cietusi persona tiek noslepkavota vai valsts manta tiek izkrapta ar viltotu
dokumetu palidzibu.

Reala noziegumu kopiba biis tad, kad persona vainiga vairakos nodarijumos, kuri izdariti
dazados laikos un no kuriem katrs veido patstavigu nozieguma sastavu. Pieméram, persona
izvairas no tiesas noteikto Iidzeklu maksasanas bérnu uzturam un izdara personiskas mantas

zadzibu.!!

® Grauzinis S. Komentars Latvijas PSRS Kriminalkodeksa 7.pantam. Gram.: Latvijas PSR Kriminalkodeksa
komentari. Sagatavojis autoru kolektivs. J.DzeniSa un A.Niedres redakcija. Riga: Avots, 1982, 39.1pp.

10 Krastin§ U. Komentars Latvijas PSRS Kriminalkodeksa 38.pantam. Gram.: Latvijas PSR Kriminalkodeksa
komentari. Sagatavojis autoru kolektivs. Dzenisa J. un Niedres A. redakcija. Riga: Avots, 1982, 154.1pp.

1 1bid, 155.1pp.
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Autore verS uzmanibu, ka KK nemin misdienas lietoto jédzienu ,,noziedzigs
nodarfjums”, ta vieta tiek izmantots termins ,,noziegums”. KK 38.panta ,,Soda noteikSana
vairaku noziegumu izdariSanas gadijuma” pirma dala ietver kopibas instittitu: ,,Ja kada persona
atzita par vainigu divu vai vairdku noziegumu izdariSana, kuri paredzéti kriminallikumu
dazados pantos, un ja ta ne par vienu no Siem noziegumiem nav notiesata, tiesa, noteikusi sodu
atseviski par katru noziegumu, galigi nosaka sodu p&c to kopibas, vai nu ietverot vieglako sodu
smagakaja, vai ar1 pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus tajas robezas, kadas noteiktas
likuma panta, kas paredz smagako sodu.”

No iepriek§ darba pieminétajiem kriminaltiesisko attiecibu regul&jumiem,
KK daudzgjadibas instittita atspogulojuma zina atskiras ar to, ka ,,atkartotibas” jeédziens nav
ietverts normativa akta Visparigaja dala, bet nozieguma atkartota izdariSana atseviskos KK
Seviskas dalas pantos veido kvalificétu sastavu. Ta, pieméram, piektas nodalas ,,Noziegumi
pret pilsonu personisko Tpasumu” 139.panta otraja dala tika noteikts: ,,Par zadzibu, kas
cietusajam nodarijusi ievérojamus zaud&jumus vai ko izdarijusi personu grupa péc ieprieksejas
norunas, vai kas izdarita atkartoti — soda ar brivibas atnemsanu uz laiku 11dz pieciem gadiem.”
Ta pasa panta ceturta dala ietver noradi: ,,8a kodeksa 139., 140. un 142.panta par atkartotu
atzistams noziegums, ko izdarTjusi persona, kas jau agrak izdarijusi kadu no $ajos pantos vai
72.,85.-89.1, 149., 219. un 222.2 panta paredzétajiem noziegumiem.”

Nozieguma recidivu KK saprot ka jauna nozieguma izdariSanu p&c notiesaSanas par agrak
izdarTtu noziegumu. Ja vainigajai personai sodamiba par to nav dz€sta vai nonemta likuma
paredzetaja kartiba vai arT saskana ar amnestiju vai apzelosanu.'? KK 39.panta tika noteikts:
,,Ja notiesatais péc sprieduma taisiSanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis jaunu
noziegumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno soda laiku,
kas vel nav izciesta péc ieprieks€ja sprieduma. Saskaitot sodus Sai panta paredzetaja kartiba,
soda kopégjais laiks nedrikst parsniegt $a veida sodam noteikto maksimalo laiku. Saskaitot
brivibas atnemsanas sodus, par noziegumiem, par kuriem likuma atlauts noteikt brivibas
atnemsSanas sodus, soda kopgjais laiks nedrikst parsniegt desmit gadus, bet par noziegumiem,
par kuriem likuma atlauts noteikt brivibas atnemsanu uz laiku, ilgaku par desmit gadiem, tas

nedrikst parsniegt piecpadsmit gadus.”

12 Krasting U. 1982, 156.1pp.
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P&c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas pirmo nozimigo kriminaltiesibu reformu
pabeidza 1998.gada, kad speka stajas Kriminallikums, kas savukart aizstaja lidz tam speka
speka stajuSais KL pirmo reizi pasd normativaja akta regulé, ko saprast ar noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibu, proti, likumdevgjs ir defing€jis noziedzigu nodarfjumu daudz€jadibas
institiitu, sniedzot gan daudzgjadibas skaidrojumu, gan tas veidus.

KL 24.panta pirmaja dala tika noteikts, ka noziedzigu nodarijumu daudzgjadiba ir gan
tad, kad viena persona izdara divus vai vairakus patstavigus noziedzigus nodarijjumus, kas
atbilst vairaku noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém vai arl tikai viena noziedziga
nodarfjuma sastava pazimém, ja tos neaptver vainigas personas vienots nodoms, gan ar tad,
kad persona izdara vienu noziedzigu nodarijjumu, kas atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu
nodarjjumu sastavu pazimém. Savukart panta otraja dala tika noteikts, ka noziedzigu
nodarijumu daudzgjadibu veido noziedzigu nodarijumu atkartotiba, kopiba un recidivs.!*

Atkartotiba, ka tas tika paredzéts KL 25.panta pirmaja dala ir tad, kad viena persona
izdara divus vai vairakus noziedzigus nodarijumus, kas paredzeti viena un taja pasa $a likuma
panta, vai ar1 divus vai vairakus noziedzigus nodarijjumus, kas paredzeti dazados $a likuma
pantos, ja atbildiba par $adu atkartotibu paredzéta $aja likuma. Sa pasa panta otra dala noteica,
ka noziedzigu nodarfjumu atkartotibu neveido nodarijums, par kura izdariSanu persona
atbrivota no kriminalatbildibas vai par kuru iestajies kriminalatbildibas noilgums, vai par kuru
nonemta vai dzeésta sodamiba likuma noteiktaja kartiba. Savukart tre$a dala paredzgja, ka
gadijumos, kad noziedzigu nodarfjumu atkartotiba paredzéta Saja likuma ka noziedziga
nodarfjuma sastava pazime, visi vainigas personas viena un taja pasa $a likuma panta paredzétie
atkartotie nodarfjumi kvalific€jami tikai p&c tas $a likuma panta dalas, kura paredzéta atbildiba
par atkartotu noziedzigu nodarfjumu. Atzimgjams, ka kriminaltiesibu teorija pastaveja atsSkirigi
viedokli par saturu, kads biitu ieklaujams noziedzigu nodarjjumu atkartotibas jeédziena.
Atskiriba uzskatos izpaudas taja apstakli, ka vieni par nodarijumu atkartotibu uzskatija tikai tos
gadijumus, kas 1pasi paredzeti KL 25.panta, bet citi turgjas pie parliecibas, ka noziedzigu

nodarijumu atkartotibu veido jebkadu divu patstavigu nodarijumu izdariSana dazada laika.!>

3 Balode L. Kriminallikumam — 20. LV portals, 17.06.2018. Pieejams: https://Ivportals.lv/norises/296618-
kriminallikumam-20-2018 [aplikots 01.03.2021.]

14 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [01.04.1999.red.]

15 Krastin$ U. Noziedzigs nodarTjums: Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2000, 213.1pp.
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Savukart KL 26.panta pirmaja dala tika noteikts, ka noziedzigu nodarijumu kopibu veido
vienas personas izdarits viens noziedzigs nodarijums vai vairaki noziedzigi nodarijumi, kas
atbilst divu vai vairaku dazadu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimé€m, ja $1 persona nav
notiesata ne par vienu no Siem noziedzigajiem nodarfjumiem un nav arl iestdjies
kriminalatbildibas noilgums. Sa pasa panta otraja un tresaja dala atseviski tika paskaidroti
kopibas veidi, proti, otra dala paredzgja, ka personas izdarits viens noziedzigs nodarijums, kas
atbilst vairaku dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarjjumu
idealo kopibu. Turpreti tresa dala noteica, ka personas izdariti divi vai vairaki savstarpgji
nesaistiti nodarijumi, kas atbilst vairaku dazadu noziedzigu nodarfjumu sastavu pazimém, veido
noziedzigu nodarijumu realo kopibu. Papildus KL 26.panta ceturtaja dala tika ietverts, ka
noziedzigu nodarijumu kopibu neveido nodarijums, par kura izdariSanu persona atbrivota no
kriminalatbildibas.

Tatad noziedzigu nodarijjumu ideala kopiba iesp&jama tados gadijumos, kad viena un ta
pati persona ar savu darbibu vai savstarp&ji saistitam darbibam viena So darbibu realiz€Sanas
procesa izdara vismaz divus patstavigus nodarijumus, par kuriem vina Iidz sprieduma taisisanai
nav bijusi notiesata un attieciba uz kuriem nav iestdjies ari kriminalatbildibas noilgums.!®
Savukart ar noziedzigu nodarijumu realo kopibu saprot gadijumus, kad viena un ta pati persona
ar laika zina noskirtam darbibam vai bezdarbibas aktiem citu p&c cita izdara divus vai vairakus
patstavigus noziedzigus nodarijjumus, par kuriem vina lidz sprieduma taisiSanai nav bijusi
notiesata, un attieciba uz kuriem nav iestajies kriminalatbildibas noilgums.!’

Attieciba uz noziedzigu nodarfjumu recidivu KL 27.pants paredz€ja, ka noziedzigu
nodarfjumu recidivu veido personas izdarits jauns noziedzigs nodarijums péc §is personas
notiesasanas par agrak izdaritu noziedzigu nodarijumu, ja sodamiba par to nav nonemta vai
dzgsta.
2002.gada 1.novembr1, KL 24.pants tika papildinats ar treSo dalu $§ada redakcija: ,,Noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadibu veido ar1 tadi noziedzigi nodarijumi, par kuriem Latvija tiek izpildits

arvalsti piespriests sods.”!8

16 Krastins U., 2000, 213.1pp.

17 Tbid, 200.-201.Ipp.

18 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 20.06.2002. Latvijas Vestnesis, 10.07.2002., Nr.104
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/64351 [aplikots 04.03.2021.]
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Autore norada, ka KL 24.panta treSaja dala paredzetais noteikums attiecas uz noziedziga
nodarijuma recidivu.!

Sads regulégjums KL pastavéja lidz 2013.gada 1.aprilim, kad speka stajas 2012.gada
13.decembra grozijumi®, kuri paredzgja bitiskas izmainas no ierastas prakses. Visupurms
autore norada, ka izmainas piedzivoja KL 24.pants, kas tika precizets, nosakot, ka noziedzigu
nodarjjumu daudzgjadiba ir tad, kad viena persona izdara (vai pielauj) divus vai vairakus
patstavigus nodarijumus (darbiba vai bezdarbiba), kas atbilst vairaku noziedzigu nodarijumu
sastavu pazimém, vai tad, kad persona izdara (vai pielauj) vienu nodarfjjumu (darbiba vai
bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu nodarijumu sastavu pazimém. Tacu tas,
kas patiesi butiski atSkiras no ierasta — tika izslégta atkartotiba ka viens no noziedzigu
nodarjjumu daudzgjadibas veidiem, panta otraja dala paredzot, ka noziedzigu nodarijumu
daudzgjadibu veido noziedzigu nodarijumu kopiba un recidivs. Lidz ar to 25.pants, kas 1idz Sim
regul€ja noziedzigu nodarijumu atkartotibu, tika izslegts.

KL 26.panta otraja un treSaja dala tika konkrétak noteikts, kas ir saprotams ar noziedzigu
nodarjjumu idealo un realo kopibu. Proti, otraja dala tika ietverts, ka personas izdarits
nodarfjums, kas atbilst vairaku dazadu savstarp&ji saistitu noziedzigu nodarfjumu sastavu
pazimém, veido noziedzigu nodarijumu idealo kopibu. Savukart treSaja dala, ka personas
izdariti divi vai vairaki savstarp€ji nesaistiti nodarfjumi, kas atbilst vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarijumu realo kopibu. Tapat minétais pants
tika papildinats ar piekto dalu, kura tiek noteikts, kad kopiba neveidojas, proti, ja viens
noziedzigs nodarfjums atbilst §a likuma seviskaja dala paredz€tajai vispargjai un specialai
normai, tad noziedzigu nodarfjumu kopiba neveidojas un kriminalatbildiba iestajas tikai
saskana ar specialo normu.

Vienlaikus tika veikti grozijumi KL 27.pantd, paredzot, ka noziedziga nodarijjuma
recidivu veido personas izdarits jauns tiSs noziedzigs nodarijums pec $is personas notiesasanas
par agrak izdaritu ti8u noziedzigu nodarijumu, ja sodamiba par to nav nonemta vai nav dz€sta
likuma noteiktaja kartiba. Ka redzams, ja salidzina ar ieprieks€jo panta redakciju, tad ar STm
izmainam tika panakts, ka recidivu veido nevis jebkadi divi noziedzigi nodarijumi (tatad ar1 aiz

neuzmanibas), bet tikai tisi izdariti noziedzigi nodarijumi.

19 Krastin$ U. Komentars Kriminallikuma 24.pantam. Gram.: Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII? nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 122.Ipp.

20 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 13.12.2012.Latvijas Véstnesis, 13.12.2012., Nr.202
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/253698-grozijumi-kriminallikuma [aplikots 04.03.2021.]
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Attieciba uz grozijumu saturisko tvérumu, autore secina, ka ir veikti gan normas

savstarpgji saskanojoSi un preciz&joS§i grozijumi, gan ari sisteémiski pavisam nozimigs

grozijums.

Par biitisku grozijumu, autoresprat, uzskatams atkartotibas ka noziedzigu nodarijjumu

daudzgjadibas veida izslégsana.

Likumdevéjs atkartotibas izslégSanu pamato ar to, ka KL paredzg€tajai reglamentacijai

saistiba ar noziedzigu nodarijumu atkartotibu ir bijusi vairaki trikumi un nepilnibas, proti:

Y

2)

3)

4)

)

tieck parkapts princips non bis in idem gadijuma, ja noziedzigu nodarijumu
atkartotibu veido specialais noziedzigu nodarijumu recidivs;

specialais noziedzigu nodarfjumu recidivs vienlaikus atzistams par noziedzigu
nodarfjumu atkartotibu, t. i., viens noziedzigs nodarijjums vienlaikus veido divus
noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibas veidus;

ieklaujot noziedzigu nodarfjumu atkartottbu KL Seviskas dalas pantos ka
kvalific€joSo pazimi un paredzot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarijumiem,
nav iesp&jams ieverot izdarito noziedzigo nodarijumu skaitu — nosakot maksimalu
sodu par atkartoti izdaritu noziedzigu nodarijumu, jarékinas ar to, ka attiecigo sodu
atlauts piemérot gan par vienu atkartoti izdaritu noziedzigu nodarijumu, gan ari par
diviem, trim, 10 vai 30 nodarjjumiem;

gadijumos, kad noziedzigu nodarfjumu atkartotiba nav atzita par noziedzigu
nodarfjumu kvalific€joSo pazimi, ta vert€jama ka atbildibu pastiprinoss apstaklis,
bet vairaku noziedzigu nodarfjjumu kvalifikacija neatSkiras no viena noziedziga
nodarjjuma kvalifikacijas. Nemot véra, ka KL panta sankcija tiek formuléta,
domajot par vienu noziedzigu nodarjjumu, tiesas un prokurora iesp€jas noteikt
taisnigu sodu par vairakiem noziedzigiem nodarifjumiem ir butiski ierobezotas;
dazadu situaciju esamiba saistiba ar noziedzigu nodarfjjumu atkartotibu negativi
ietekmé kriminalsodu piem&rosanas politiku. Pieméram, ja KL panta ir paredzéta
atbildiba par atkartotu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, tiesas izvairas piemé&rot
maksimalo panta sankcija paredz€to sodu pat gadijumos, ja izdarito noziedzigu
nodarjjumu skaits ir loti liels, jo nakamaja kriminallieta izdarito noziedzigu
nodarjjumu skaits var but vél lielaks, tapec vienmer tiek ,rezervéta” iesp€ja
piemérot bargaku sodu nakotné. Tapat, analiz&jot soda apmeru, kas paredzets par
atkartoti izdaritu noziedzigu nodarfjumu, tiesai un prokuroram nav istas skaidribas
par to, cik liela méra japalielina kriminaltiesiska represija saistiba ar izdarito

noziedzigo nodarfjumu skaitu;
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6) noziedzigu nodarfjumu atkartotiba, objektivi to veértgjot, ir pamats bargaka soda
piemé&roSanai salidzinajuma ar gadijumu, kad persona pirmo reizi izdarijusi vienu
noziedzigu nodarijumu. Tomér gadijumos, kad noziedzigu nodarijumu atkartotiba
ir atzita par kvalificgjoSo apstakli, So apstakli, ievérojot KL 48. panta ceturto dalu,
nedrikst vertét ka atbildibu pastiprinoSu apstakli. To ievérojot, personai, kura
izdarTjusi vairakus noziedzigus nodarijjumus, pieméro panta sankcija paredz€to
minimalo sodu, kas nebutu iesp&ams, ja atkartotiba biitu atzita par atbildibu
pastiprinoSu apstakli;

7) vairakos gadijumos noziedzigu nodarijjumu atkartotiba nav vieniga konkrétas panta
dalas kvalific€josa pazime. Loti biezi attieciga pazime alternativi kombinéta ar
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu personu grupa péc ieprieks$€jas vienoSanas.
Nosakot sodu péc KL pantu dalam, kas ietver vairakas kvalificgjoSas pazimes, fakts,
ka persona ir izdarTjusi vairakus noziedzigus nodarijumus, loti bieZi nav konsekventi
novertets.?!

Tapat izmainas tika pamatotas ar to, ka vairaku citu Eiropas valstu kriminaltiesibu
sistémas neparedz tadu daudzgjadibas veidu ka noziedzigu nodarfjumu atkartotiba, ka sadu
pazimi izslédz vai plano izslégt no kriminallikumiem valstis, kur §ada pazime agrak bijusi.

Saistiba ar iepriekSmingto, autore atzimé, ka jau 1999.gada viens no pazistamakajiem
kriminaltiesibu zinatniekiem, Dr.habil.iur. prof.Uldis Krastin$ teicis, ka patiesiba noziedzigu
nodarjjumu atkartotiba ir ta pati nodarfjjumu reala kopiba. AtSkiriba paradas vienigi taja
apstakli, ka nodarfjumu reala kopiba Kriminallikuma paradas ka panta dispozicija ietverta kada
noziedziga nodarijuma pazime, parsvara gadijumu ka nodarijumu kvalificgjoSa pazime.?

Ar1 péc vairak ka desmit gadiem, kad tapa min&tie grozijumi, profesors min vairakus
gadijumus, kur nodarTjumi tiek kvalificeti ar atkartotibas pazimi, bet taisniguma princips prasa,

lai veidotu noziedzigu nodarijumu realo kopibu.?

2! Likumprojekts “Grozijumi Kriminallikuma” Nr.90/TA-1028 (2010) un ta anotacija. 21.10.2011. Pieejams:
http://titania.saeima.lv/LIVS1 1/sacimalivs] 1 .nsf/0/FSEAFOBBO7FCB67AC225793300488419?0penDocument
[aplakots 05.03.2021.]

22 Krastin§ U. Par tiestbu normu konkurenci. Latvijas Vestnesis. 1999. Pieejams: http://periodika.lv/periodika2-
viewer/view/index-dev.html?lang=fi#issue:/1atv1999n107-108|issueType:P [apliikots 06.03.2021.]

23 Sikak sk.: Krastin$ U. Noziedzigu nodarijumu atkartotibas un kopibas teorétiski praktiskie risinajumi. Jurista
Vards, Nr. 48, 30.11.2010.
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Tapat minctais tiesibzinatnieks atzim&a, ka kvalificgjot katru kriminalsodamu
noziedzigu nodarijumu ka patstavigu atsevisku nodarijumu un nosakot par to atbilstoSu galigo
sodu saskana ar KL 50. panta noteikumiem, tiks panakts vienveidigs un taisnigs risinajums
visos gadijumos, kad persona izdara vairakus noziedzigus nodarijumus.?*

[.Gratkovskas un U.Zemzara publikacija tiek pausts uzskats, ka teoretiski analiz€jot kadu
kazusu par noziedzigu nodarfjumu atkartotibu, gan prokurori, gan ari tiesnesi parasti pareizi
saskata vairakus izdaritaja noziedzigos nodarijumus. Tomeér, kad japauz viedoklis par
piespriezamo sodu vai japiespriez personai sods par konkrétajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem, kas veido atkartotibu, procesa virzitaji izdarito biezi verte nevis ka vairakus, bet
ka vienu noziedzigu nodarijumu. Tap&c nav retums, ka par vairakiem atkartoti izdaritiem
noziedzigiem nodarijjumiem personai piespriez parak vieglu sodu, notiesa nosaciti, piemero
sodu, kas atbilst minimalajam sodam, ko var piemeérot par vienu noziedzigu nodarijumu.? Tacu
profesore Dr.iur.Valentija Liholaja, analiz€jot sodu piemé&roSanas praksi, ir noradijusi, ka
ieverojot likuma prasibas, ir visas iesp&jas nodrosinat soda individualizaciju un noteikt sodu,
kas biitu adekvats nodarTjumam.?¢

Pétnieciska darba ietvaros, pétot vairakus desmitus tiesu nolémumus, kur tiek veidotas
realas kopibas, autore konstaté, ka atkartotibas institlita izslégSana nav attaisnojusies.
Piem&ram, ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 1émumu, ar kuru tiek atstats
negrozits Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2020.gada 22.janvara spriedums?’,
/pers.A/ atzits par vainigu un sodits:

e par Kriminallikuma 162.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu
ar brivibas atnemsanu uz 8§ ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

e par Kriminallikuma 162.! panta pirmaja dala paredzeéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu ar brivibas atnemsanu uz 6 ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

e par Kriminallikuma 166.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu
ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 6 méneSiem;

e par Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar

brivibas atnemSanu uz 1 gadu, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 1 ménesi;

24 Krastins U, 2010.

5 Gratkovska I., Zemzars U. Kriminalsodu politikas aktualitates. Jurista Vards, Nr. 18, 03.05.2011.

26 Liholaja V. Kriminalsodu politikas koncepcija un no tas izrietosie grozijumi Kriminallikuma. Latvijas
Universitates Zurnals ,,Juridiska zinatne” Nr.3, 2012, 9.1pp.

27 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 06.07.2020. 1emums lieta Nr.11353052618 [nav publicé&ts]
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e par Kriminallikuma 166.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu
ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 8 méneSiem;

e par Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar
brivibas atnemSanu uz 1 gadu, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 2 ménesiem,;

e par Kriminallikuma 166.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu
ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 9 ménesiem;

e par Kriminallikuma 162.panta otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar
brivibas atnemSanu uz 1 gadu, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu un 4 ménesiem,;

e par Kriminallikuma 162.! panta pirmaja dala paredzeéta noziedziga nodarijuma
izdariSanu ar brivibas atnpemsanu uz 1 gadu, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu;

e par Kriminallikuma 166.panta ceturtaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu
ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem un 6 ménesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 2 gadiem;

e par Kriminallikuma 183.panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu
ar brivibas atnemsanu uz 6 ménesiem;

e par Kriminallikuma 166.panta otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijuma izdariSanu ar
brivibas atnemSanu uz 6 meénesiem, ar probacijas uzraudzibu uz 1 gadu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu galigais sods /pers.A/ noteikts,
piespriestos sodus dal&ji saskaitot, brivibas atnemsana uz 5 gadiem 6 méneSiem, ar probacijas
uzraudzibu uz 4 gadiem un 6 ménesiem.

Autore veér§ uzmanibu, ka KL 166.panta ceturtaja dala, par kuru persona ir atzita par
vainigu ¢etros noziedzigos nodarijumos no kopa divpadsmit, noteikts, ka par seSpadsmit gadu
vecumu nesasnieguSas personas pamudinaSanu, iesaistiSanu, piespieSanu piedalities vai
izmantoSanu pornografiska priek§nesuma vai pornografiska rakstura materiala izgatavoSana —
soda ar brivibas atnemSanu uz laiku no trim Iidz divpadsmit gadiem, konfisc&jot mantu vai bez
mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku Iidz trim gadiem.

Ka tas konsekventi izriet no tiesas nolémuma, persona par katru no Siem noziedzigajiem
nodarfjumiem ir sodita ar sankcija paredz&to minimalo sodu, tacu par divpadsmit noziedzigiem
nodarfjumiem — persona nav sodita pat ne ar pusi no maksimali pielaujama soda apmera, par

kuru tiek paredzeta atbildiba smagakaja no inkriminétajiem noziedzigajiem nodarijjumiem.
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Cita gadijjuma, piemeram, Kurzemes rajona tiesa ir atzinusi personu par vainigu 18
noziedzigu nodarfjjumu izdari$ana, no kuriem viens noziedzigs nodarijums ir kvalificéts saskana
ar KL 126.panta pirmo dalu, viens saskana ar KL 175.panta treSo dalu, bet par&jie 16 — saskana
ar KL 193.panta otro dalu.?8

Par noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzeta KL 125.panta pirmaja dala, tiesa
personu ir sodijusi ar brivibas atnemsanu uz vienu gadu, par 175.panta treSaja dala paredzeto
noziedzigo nodarjjumu — ar brivibas atnemsanu uz astoniem mé&nesiem, savukart par katru no
16 noziedzigajiem nodarfjumiem, kas kvalificéti saskana ar KL 193.panta otro dalu, sods
noteikts — Tslaiciga brivibas atnemsana uz vienu ménesi. Saskana ar Kriminallikuma 50.panta
pirmo un treSo dalu p&c noziedzigu nodarfjumu kopibas sodus dalgji saskaitot, sods par Siem
noziedzigiem nodarfjumiem kopa tika noteikts brivibas atnemsana uz diviem gadiem.

Ka redzams, ar1 iepriekSminétaja gadijuma, kaut atkartotibas institiits ir izslégts, par
adekvatu sodu (gan KL 175.panta tresa dala, gan KL 193.panta otra dala paredz sankciju —
brivibas atnemsana uz laiku Iidz pieciem gadiem), kad tiesas ieskata ir izdariti 18 noziedzigi
nodarfjumi, to nosaukt nevar. Lidz ar to autore pievienojas atsevisSkas publikacijas paustajam,
ka situacija paSlaik neatSkiras no tas, kada tika raksturota, pamatojot So grozijumu
nepiecieSamibu.?’

Ta ka péc Siem grozijumiem Kriminallikuma attieciba uz noziedzigu nodarijjumu
daudzgjadibu izmainas nav veiktas, turpmak darba autore noskaidros, vai §1 briza redakcija
esoSie daudzgjadibas veidi kalpo tam, lai tiktu sasniegts taisnigs kriminaltiesisko attiecibu
noregul&jums un ieverotas cilvéka pamattiesibas — tiesibas uz taisnigu tiesu, kuras garante

Latvijas Republikas Satversme.

28 Kurzemes rajona tiesas 25.02.2021. spriedums lieta Nr.11360014020 [nav publicéts]
2 Liholaja V. Soda noteikSana par kopibu veidojosiem noziedzigiem nodarijumiem. Jurista Vards, 17.01.2017.,
Nr. 3 (957), 19.1pp.
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2.NOZIEDZIGU NODARIJUMU DAUDZEJADIBAS JEDZIENS UN
VEIDI

No Sobrid speka esosa KL normativa reguljuma izriet, ka noziedzigu nodarijjumu
daudzgjadiba ir tad, kad viena persona izdara (vai pielauj):

1) divus vai vairakus patstavigus nodarijumus (divas darbibas vai bezdarbibas), kas atbilst
vairaku noziedzigu nodarijjumu sastavu pazimém;

2) vienu nodarTjumu (darbiba vai bezdarbiba), kas atbilst vismaz divu dazadu noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém (KL 24.panta pirma dala).

Noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas veidi ir noziedzigu nodarijumu kopiba un recidivs
(KL 24.panta otra dala).

KL 26.panta pirma dala noteic, ka noziedzigu nodarijumu kopibu veido vienas personas
izdarits viens nodarfjums vai vairaki nodarfjumi, kas atbilst divu vai vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém, ja $1 persona nav notiesata ne par vienu no Siem noziedzigajiem
nodarfjumiem un nav ari iestajies kriminalatbildibas noilgums.

Autores ieskata, tapéc, ka Sie noziedzigo nodarfjumu sastavi ir vismaz divi, ta iemesla dél
arT faktiski tiek runats par kopibu, jo kopiba jau no pasa nosaukuma prezumé, ka kvalifikacija
biis vismaz divi panti.

Personas izdarits nodarijums, kas atbilst vairaku dazadu savstarpgji saistitu noziedzigu
nodarfjumu  sastavu  pazimém, veido noziedzigu nodarjjumu idealo kopibu
(KL 26.panta otra dala).

Personas izdariti divi vai vairaki savstarpgji nesaistiti nodarfjumi, kas atbilst vairaku
noziedzigu nodarjjumu sastavu pazimém, veido noziedzigu nodarfjumu realo kopibu
(KL 26.panta tresa dala).

Autoresprat, pie kopibas veidoSanas vai neveidoSanas, svarigi ir paturét prata
KL 26.panta ceturtaja dala noteikto, proti, ka noziedzigu nodarijumu kopibu neveido
nodarfjums, par kura izdariSanu persona atbrivota no kriminalatbildibas, ka ar1 KL 26.panta
piekto dalu. Taja ir ieverta nostadne, ka, ja viens noziedzigs nodarijums atbilst Kriminallikuma
seviskaja dala paredzetajai vispargjai un specialai normai, tad noziedzigu nodarfjumu kopiba
neveidojas un kriminalatbildiba iestajas tikai saskana ar specialo normu.

Nemot véra iepriekSminéto, kopigais noziedzigu nodarijjumu idealai un realai kopibai ir

tas, ka viena un ta pati persona ir izdarijusi:
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1) divus vai vairakus patstavigus (tatad viens otru neaptver) noziedzigus nodarijumus,
ka rezultata tie tiek kvalificéti kopiba;

2) ne par vienu no tiem nav notiesata — tatad, ja persona par kadu no tiem ir notiesata
un tas ir ti8s noziedzigs nodarTjums, tad runa var biit tikai par noziedziga nodarijuma
recidivu, bet ne vairs par kopibu;

3) nav iestdjies kriminalatbildibas noilgums (ja par kadu no nodarfjumiem ir iestajies
kriminalatbildibas noilgums, attiecigi par to personu pie kriminalatbildibas saukt
vairs nevar).

Savukart, lai arT no likuma tas tieSa veida neizriet, bet gan idealai, gan realai kopibai ir
atSkirigs:

1) Patstavigo noziedzigo nodarfjumu izdariSanas laiks — tie ir divi patstavigi noziedzigi
nodarfjumi, kuri atSkiras laika zina. Idealas kopibas gadijuma tas faktiski biis viena laika
izdarits, bet realas kopibas gadijuma, lai art citkart pat ar nelielu laika atstarpi, bet tomer biis
Sis laika parravums, un to varés konkréeti fiksét. Realas kopibas gadijuma bis laika intervals
starp pirmo noziedzigo nodarijumu un otro. Viena gadijuma tas var biit gads, cita gadijuma tas
var biit ménesis, ned€la, diena, vai pat minites. Laika intervala aplitidai nav nozimes
kvalifikacija, ka viena, ta otra gadijuma var tikt konstatéta reala kopiba.

2) Noziedzigo nodarfjumu savstarp&ja saistiba — idealas kopibas gadijuma, ka jau tika
noskaidrots no idealas kopibas definicijas, noziedzigi nodarijumi ir savstarp&ji saistiti. Realaja
kopiba var runat tikai par Skietamo saistibu sadziviska izpratng, tacu ne juridiska, par ko bus
iesp&jams parliecinaties turpmakajas nodalas.

Autore vér§ uzmanibu, ka arT no Kriminalprocesa likuma®® (turpmak ari — KPL) raugoties,
praktiski atspogulojot realo vai idealo kopibu procesualos dokumentos, ir atSkiribas.

Ta, pieméram, KPL 405.panta pirma dala noteic, ka lémuma par saukSanu pie
kriminalatbildibas (turpmak ar1 — apsiidziba) prokurors norada katra inkriminéta noziedziga
nodarjjuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju (2.punkts), noziedziga
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju (3.punkts). KPL 405.panta otra dala norada, ka ja noziedzigi
nodarfjumi izdariti idealaja kopiba, §a panta pirmaja dala min&to norada kopa par visiem $ada
kopiba izdaritajiem noziedzigiem nodarijjumiem.

Tatad no Kriminalprocesa likuma izriet, ka apsiidziba vienmér, pat vardiski to

nenoformul&jot, biis redzams, vai ta ir ideala vai reala kopiba. Ja ta biis reala kopiba, tad par

30 Kriminalprocesa likums: LV likums. Pienemts: 21.04.2005.

22



katru noziedzigo nodarijumi atseviski bis apraksts, faktiskie apstakli (kas tika izdarits — cikos,
kada vieta, cik reizes, kadas sekas iestajusas, ja tas ir iestajusas), un attiecigi tai sekojosa
kvalifikacija. P& tam nakamais nodarfjums — atkal pilns apraksts, faktiskie apstakli un tam
atbilstosa juridiska kvalifikacija.

Savukart idealas kopibas gadijuma, no Kriminalprocesa likuma 405.panta otras dalas
formul€juma izriet, ka visi faktiskie apstakli tiks noraditi vienkopus, un gala rezultata visa
noziedziga nodarijuma aprakstam sekos viena kvalifikacija, kura bis divi panti.

Lidz ar to var izdart secinajumu, ka tam, ka personu sauc pie kriminalatbildibas saskana
ar idealas vai realas kopibas nosacijumiem, ir ne tikai kriminaltiesiska nozime — veidojot idealo
vai realo kopibu, bet ar1 procesuala.

Ar recidiva konstatéSanu ir Skietami vienkarsak, atbilsto§i KL 27.pantam noziedziga
nodarTjuma recidivu veido personas izdarits jauns tiSs noziedzigs nodarjjums p&c §is personas
notiesasanas par agrak izdaritu tiSu noziedzigu nodarijumu, ja sodamiba par to jauna noziedziga

nodarfjuma izdariSanas bridi nav nonemta vai nav dzesta likuma noteiktaja kartiba.
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3. NOZIEDZIGU NODARIJUMU IDEALA KOPIBA — TEORIJA UN
PRAKSE

3.1 Idealas kopibas pazimes

Noziedzigs
nodarijums

Noziedzigs

nodarijums

Noziedzigs nodarijums

Idealas kopibas gadijuma vienmér ir viens nodarijums — viena darbiba vai bezdarbiba,
kas izraisa divus noziedzigus nodarijumus. Lidz ar to idealas kopibas gadijuma, lai art sakotn&ji
it ka ir viens nodarfjums, autore shematiski ir att€lojusi, ka gala rezultata ir divi noziedzigi
nodarfjumi. Ar bultinam autore vér§ uzmanibu uz to, ka Sie noziedzigie nodarijumi ir savstarpgji
saistiti, proti, tie rodas no viena kop&ja noziedziga nodarijuma.

Ar1 kriminaltiesibu zinatnieki pamatoti norada, ka noziedzigu nodarjjumu ideala kopiba
veidojas gadijumos, kad viena un ta pati persona ar savu darbibu vai bezdarbibu vai ar
savstarpgji saistitam darbibam viena $o darbibu realiz€Sanas procesa kada bridi izdara vél kadu
citu patstavigu noziedzigu nodarfjumu.’!

Ka noziedzigu nodarijumu idealas kopibas klasisks piemérs, kas tiek minéts gan
juridiskaja literattra®?, gan, ka autore atceras no bakalaura studiju programmas — lekcijas, kuras
tiek apgiits kopibas jédziens un veidi, ir gadijums, kad izvaroSanas laika vainigais cietuSo

inficgjis ar seksuali transmisivo slimibu (KL 159.panta atbilstosa dala un KL 134.pants).

31 Krasting U., Liholaja V, 2018, 125.1pp.
32 Tbid.
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Parsvara gadijumu noziedzigu nodarijjumu idealo kopibu raksturo tas, ka personas sakta
noziedziga darbiba vérsta uz viena mérka sasniegSanu, bet $is darbibas realizacijas procesa
rodas kadas citas kaitigas sekas, kuras neaptver viena noziedziga nodarTjuma sastava pazimes.*

Lidz ar to tiesibu doktrina tiek skaidrots, ka sakotn&ji personai bijis nodoms sasniegt
vienu rezultatu, bet §1 nodoma realizacija izraisjjusi citas atSkirigas kaitigas sekas (citu
rezultatu), kas biezi vien ir smagaks par sakotngji gribetajam vai pielautajam kaitigajam sekam.
Tados gadijumos parasti tiek apdraud@tas atskirigas intereses (nodarfjuma objekti) un personas
subjektiva attieksme pret $adam sekam var izpausties gan nodoma, gan neuzmanibas forma.**

Ieverojot ieprieks paustas atzinas, autore veérs uzmanibu uz turpmak mingto.

1) Idealo kopibu veidojoSie noziedzigie nodarijumi ir savstarpgji saistiti un laika zina nav
norobezojami.>?

Pieméram, tiek izdarita slepkaviba vairaku personu dzivibai bistama veida
(KL 117.panta 3.punkts), iemetot spridzekli piili, kas ir vérsts pret vienu konkréetu personu, un
ar sadu darbibu tiek radits kaitejums blakus stavosam personam miesas bojajumu veida, kas
gala rezultata ir kvalificéjams ka slepkavibas un miesas bojajumu (KL XIII nodalas atbilstosais
pants) ideala kopiba.

Ar So pieméru autore ilustre, ka faktiski var redzet, ka Sie nodarjumi, proti, slepkaviba
un miesas bojajumu nodariSana, ir savstarp€ji saistiti, laika zina nav norobezojami. Ta ir viena
darbiba — spridzekla iemeSana piili, spradziena izraisiSana, un lai ar tie ir divi noziedzigi
nodarfjumi, Sos nodarijjumus nevar noskirt.

2) Sie nodarfjumi ir clonsakariba, jo pirma nodarfjuma veik3ana izraisa vél kada cita
patstaviga nodarijuma izdariSanu.*¢

Ka pieméra par slepkavibu un miesas bojajumu nodariSanu — §1 noziedziga darbiba, kas
versta uz slepkavibu, ir izraisijusi ar1 kadas citas patstavigas sekas, kas ir patstaviga noziedziga
nodarijuma pazime, proti, miesas bojajumu nodariSana.

3) Idealai kopibai raksturigs, ka personas sakta noziedziga darbiba vérsta uz viena mérka

sasniegSanu, bet §1s darbibas realizacijas procesa rodas:

33 Krasting U., Liholaja V, 2018, 126.1pp.

34 Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodarfjumu ideala kopiba. Gram.: Latvijas Universitates
73.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU akadeémiskais apgads, 2015, 176.-177.1pp.

35 Hamkova D. Liholaja V. Problems of Classifying an Aggregation of Criminal Offences. Journal of the
University of Latvia No. 10, Law, 2017, p.132.

36 Ibid.
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e kadas citas kaitigas sekas, kas sakotng&ji nav gribétas, un tas neaptver viena noziedziga
nodarijuma sastava pazime®’ (atsaucoties uz 1.punkta minéto pieméru — darbiba vérsta
uz dzivibas atnemSanu, bet §is darbibas istenoSanas rezultata ir izdarits kait€jums arl
citam interes€m (personas veselibas interese), tatad ir raditas sekas, kuras $is sakotng&jas
darbibas fons neaptver);

e citas ar likumu aizsargatas intereses apdraudéSana, kuras neaizsargd konkréta
Kriminallikuma norma?® (tas nozimé, ka idealas kopibas gadijuma ir runa par atskirigiem
noziedziga nodarfjuma objektiem — dziviba un veseliba (autores iepriekSminétaja
piemera), tapat ta var bit ipaSuma intereSu apdraudéSana un veseliba, vai sabiedriska
kartiba un veseliba u.tml).

4) Idealo kopibu parasti veido tadi nodarijumi, kuri p&c savas dabas nav tik cie$i savstarpgji
saistiti, lai likumdev@js tos biitu apvienojis viena salikta sastdva noziedziga
nodarfjuma.*

Tomeér autore norada, ka salikti sastavi, kas ir likumdevéja legalizéta ideala kopiba,
Kriminallikuma ir pietieko$i daudz. Tapéc vienmér, kad panta ir norade, ka nodarijums ir
saistits ar vardarbibu, miesas bojajumu nodariSanu, vai smagam sekam, ir japarbauda
sankcijas — vai tas ir saskanotas.

Pretgja gadijuma, ja salikta sastava noziedzigos nodarijjumos kaitigas sekas atbilst
kadam citam noziedzigam nodarfjumam, kas ir smagak sodams, veidojas nodarjjumu
ideala kopiba, jo kriminaltiesibas pastav atzits princips, ka smagako nodarijjumu nedrikst
aptvert ar viegalo, kas savukart izriet no taisniguma principa.*’

Prakseé ideala kopiba tiek atspogulota, pieméram, gadijuma, kad persona vada
transportlidzekli bez transportlidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas
tiesibas noteikta kartiba ir atnemtas), atrodoties alkohola ietekmge.

Ta ar 2021.gada 25.janvara Zemgales rajona tiesas spriedumu lieta Nr.11390078720%!
/pers.A/ tiek saukta pie kriminalatbildibas saskana ar KL 262.panta pirmo dalu un
KL 312.panta otro dalu.

37 Hamkova D. Liholaja V, 132.Ipp.

38 Ibid.

39 Ibid.

40 Krastin$ U., Liholaja V, 2018, 125.1pp.

41 Zemgales rajona tiesas 25.01.2021. spriedums lieta ~ Nr.11390078720. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438889.pdf [aplikots 10.02.2021.]
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Tiesas sprieduma lasams, ka /pers.A/ vadija transportlidzekli bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas noteikta kartiba atnemtas), atrodoties
alkohola ietekmé.

2020.gada 26.decembri pulksten.16.48 /pers.A/, budams agrak sodits, papildsoda —
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSanas izcieSanas laika, alkohola ietekmé (alkohola
koncentracija izelpotaja gaisa 0,51 un 0,48 promiles, kas pielidzinama alkohola koncentracijai
asinis), bez transportlidzekla vadiSanas tiestbam, kuras atnemtas ar Tukuma rajona prokurattiras
2020.gada 2.novembra prieksSrakstu par sodu, vadija automasinas Renault Megane, valsts
registracijas numurs [..], Kandavas novada Kandavas pagasta pa celu Ligas — Zentene — Rideli
3 km virziena no Zentenes uz Ligam. Ar savam darbibam /pers.A/ izdarija noziedzigu
nodarfjumu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta otraja dala.

/pers.A/ izvairijas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas. 2020.gada 26.decembrl
pulksten.16.48 /pers.A/, bidams sodits ar Tukuma rajona prokuratiiras 2020.gada 2.novembra
priekSrakstu par sodu ar papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemSanu uz 4
gadiem 6 méneSiem, tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas laika vadija automasinu Renault
Megane, valsts registracijas numurs [..], Kandavas novada Kandavas pagasta pa celu Ligas —
Zentene — Rideli 3 km virziena no Zentenes uz Ligam.

Rezulata ar vienu darbibu — transportlidzekla vadiSanu (Saja gadijuma alkohola reibuma),
persona 1steno gan KL 262.panta pirmaja dala paredz€to nodarjjumu, gan ari vienlaicigi izvairas
no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas, kas veido idealo kopibu. Lidzigi jautajums risinats arl
citos nolémumos.*?

Tacu lidzigos apstaklos, proti, kad tiek vadits transportlidzeklis bez transportlidzekla
vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas atnemtas), atrodoties alkohola ietekmé,
nodarijjums tiek kvalificéts tikai saskana ar KL 262.panta pirmo dalu*’. Protams, $ads
kvalifikacijas risindjums var pastavet, tomér, autoresprat, $aja nolémuma iztrukst tiesas
argumentacijas par to, kad un kados apstaklos transportlidzekla vadiSanas tiesibas ir atnemtas,
lai sabiedribai nerastos Saubas par to, ka, iesp&ams, arl Sis nodarfjums ir izdarits tiesibu
ierobezoSanas soda (ja $ads papildsods ir bijis piespriests) laika un lidz ar to biitu nepiecieSama

papildu kvalifikacija saskana ar KL 312.panta otro dalu.

42 Sk.arl:  Rigas rajona  tiesas  spriedums  07.01.2021. lieta  Nr.11520036220, Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/437394.pdf [aplikots 10.03.2021.]
43 Zemgales rajona tiesas 25.01.2021. spriedums lieta ~ Nr.11210081720. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438542.pdf [aplikots 11.03.2021.]
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Tomer gan no autores iepriekSminéta ilustréta piemeéra, gan prakses var konstatet, ka ka
viena, ta otra gadijuma, veidojot idealo kopibu, neviena no tiem nesakrit tieSie objekti. Viena
gadijuma ir veselibas un dzivibas intereses, otra gadijuma — celu satiksmes droSibas un
jurisdikcijas intereses. Autores ieskata, ja tiesibu piemerotajs kvalificétu un veidotu idealo
kopibu péc vienas nodalas pantiem, tad biitu japievér§ uzmaniba tam, vai tomer nav runa par

tiestbu normu konkurenci.
3.2 Tiestbu normu konkurences noskir§ana no idealas kopibas

Risinot noziedzigu nodarfjumu idealas kopibas jautajumus, nereti sastopamies ar argji it
ka Iidzigu paradibu — kriminaltiesibu normu konkurenci. ArT normu konkurences gadijumos ir
viena noziedziga darbiba vai bezdarbibas akts, un javerte vismaz divas kriminaltiesibu
normas.**

Tomeér autore uzsver, ka KL 26.panta piektaja dala, kas petnieciska darba ietvaros jau tika
mingta un tade] velreiz netiks citéta, ir ietverta nostadne, ka normu konkurence un nodarijumu
kopiba ir atSkirigi kriminaltiesibu instititi un to kvalifikacijas noteikumi ir dazadi. Normu
konkurences izpratne ir svariga, lai nepielautu non bis in idem principa jeb nemo débet bis
puniri pro iuné délicto (neviens nevar tikt divas reizes sodits par vienu noziegumu)*
parkapumu.

Ja pastav normu konkurence, noziedzigais nodarfjums jakvalifice tikai saskana ar vienu
konkur€joso kriminaltiesibu normu, bet noziedzigu nodarijjumu idealas kopibas gadijjuma —
katrs nodarTjums jakvalifice atseviski.*® Tatad normu konkurences gadijuma persona tiks
saukta pie atbildibas saskana tikai ar vienu Kriminallikuma normu.

Atskiriba starp normu konkurenci un noziedzigu nodarijumu kopibu ir p&c butibas —
normu konkurences gadijuma viens noziedzigs nodarijums atbilst vairaku noziedzigu
nodarfjumu sastavu pazimém, bet nodarijjumu idealas kopibas gadijuma — ar vienu darbibu tiek
izdariti vairaki patstavigi noziedzigi nodarijumi.*’

Atkariba no noziedzigo nodarijjumu sastavu uzbiives Ipatnibam, kriminaltiesibu teorija

tiek 1zdaliti vairaki normu konkurences veidi.

4 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga dala. Riga:
Firma AFS, 2007, 106.Ipp.
45 Gusans . Latinu valoda — nepiecieSamiba vai ekstravagance. Jurista Vards, 17.12.2013., Nr. 51 (802), 20.-
24.1pp.
46 Krastin$ U., Liholaja V, 2018, 130.1pp.
47 Krastins U. 2000, 205.1pp.
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Tomer visos normu konkurences gadijumos nodarijums jakvalifice tikai péc viena panta
vai panta dalas (punkta), nemot véra konkurgjoSo noziedzigo nodarfjumu sastavu uzbiives
ipatnibas un tajos ietverto pazimju atkiribas.*®

Kriminaltiesibu doktrina, ievérojot konkur&joso normu kopigas un atskirigas pazimes, var
izdalit Sadus normu konkurences veidus: visparigas un specialas normas konkurenci, specialo
un savstarp&jo normu konkurenci, Saurdka satura normas konkurenci ar plasaka satura normu.*’

Visparigds un specialas normas gadijuma jaizvélas speciala norma, jo ietvertais
nodarTjuma sastavs ir 1pass gadijums, kas izdalits no visparigas normas, atbilstosi arT nosakot
atSkirigu sankciju.

Biezi savstarp€ji konkur€ specialas normas vai to dalas. Tad ir iesp&jami vairaki varianti:

1) normu konkurences gadijuma, kad sasvstarp€ji konkuré noziedzigu nodarijumu
pastiprino§s un mikstinoSs apstaklis, jaizvélas norma, kas satur nodarfjumu
mikstinosu apstakli;

2) gadijuma, kad konkuré vairaki viena nodarfjumu mikstinosi apstakli, jaizvélas
vieglaka norma;

3) gadijuma, kad konkure vairaki viena nodarijuma pastiprinosi apstakli, kas paredzéti
dazados Kriminallikuma Seviskas dalas pantos, nodarijums jakvalific€ tikai saskana
ar pantu, kas paredz smagako atbildibu;

4) gadijuma, kad tiek izdarits viens noziedzigs nodarijums, pastavot vairakiem
nodarfjumu pastiprinoSiem apstakliem, kas paredz€ti Kriminallikuma vienas normas
dazadas dalas, tas jakvalificé tikai pec smagakas panta dalas.*®

Gadijumos, kad konkuré vispargja un speciala norma, specialaja norma paredzets
atsevisSks gadijums no vispargjas normas.

Turpreti, ja normu konkurenci veido dala no plasakas normas, plasakaja norma ir ietvertas
pazimes, kas Sauraka satura norma nav paredzéta.

Tajos gadijumos, kad Sauraka satura norma ietverts smagaks nodarfjums salidzinajuma ar
plasako normu, veidojas nodarjjumu ideala kopiba, jo plasaka norma tad vairs pilniba neaptver

Sauraka satura normu.>!

48 Krastin$ U. Noziedzigu nodarijumu daudzgjadiba. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas.
Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums. Zinatniskais redaktors prof.U.Krastins. Riga: Tiesu namu agentira,
2008, 280.1pp.

49 Krastin$ U. Normu konkurence. Gram.: Krastin§ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga un
Seviska dala: Macibu gramata. Papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2001, 75.1pp.

50 Ibid, 76.pp.

5L Ibid, 77.pp.
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Talak autore sniegs pieméru no tiesu prakses par noziedzigu nodarijumu idealas kopibas
norobezoSanu no normu konkurences gadijuma, kas veidojas, konkurgjot kadai normas dalai
(Sauraka satura) normai ar citu veselu (plasaka satura) normu.>?

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas spriedumu®? /pers.E/ atzits par
vainigu un sodits par to, ka vin$ iesaistjas tada noziedziga organizacija (apvieniba), kuras
sastava ir vismaz piecas personas un kas izveidota noliika izdarit seviski smagus noziegumus
pret cilvéci un mieru, kara noziegumus, stenot genocidu un izdarit seviski smagus noziegumus
pret valsti, ka arT piedaliSanos $is organizacijas izdaritos noziegumos, turklat vins prettiesiski
piedalijas brunota konflikta, tas ir, aktivi piedalijas arpus Latvijas Republikas teritorijas
notiekoSa brunota konflikta, kas versts pret valsts teritorialo neaizskaramibu un ir pretruna
Latvijas Republikai saistoSam starptautiskajam tiesibam, neieveérojot normativos aktus. Tiesas
kolggija, parbaudot un novertgjot pieradijumus lieta konstatgja, ka:

/pers.E/ nolika piedalities brunota konflikta Sirija nelikumigi izveidotas teroristiskas
organizacijas ,Islama valsts Iraka un Sirija” jeb arabu saisinajuma ,,Da‘eesh” (turpmak —
»Islama Valsts™) sastava ar avioreisu Riga — Stambula devas uz Turciju, kur 2014.gada
23.septembr1 Turcijas pilséta Gaziantep satikas ar ,,Islama Valsts” parstavjiem un ar vinu
palidzibu nelikumigi Sk&rsoja Turcijas — Sirijas robezu.

Tada veida /pers.E/ iesaistijas teroristiskaja grup&juma ,,Islama Valsts”, kura sastava ir
vismaz piecas personas un kas dibinats noliika izdarit seviski smagus noziegumus pret valsti —
graut Sirijas un Irakas valsts teritorialo vienotibu, to teritorijas nodibinot kalifatu, izdarit seviski
smagus noziegumus pret cilvéci un mieru, nodarot kait€jumu civiliedzivotajiem un civilajai
infrastruktiirai, istenot genocidu, verSoties pret cilvékiem, kas neatbalsta vinu religisko
parliecibu, un veicot ,,etniskas tiriSanas” pret ziemelu minoritasu grupam, ka arT veikt agresijas
aktus vairaku valstu teritorijas.

/Pers.E/ nebija Latvijas Nacionalo brunoto speku vienibas karavirs un parkapa likuma
,Latvijas Nacionalo brunoto spéku piedaliSanas starptautiskajas operacijas” noteikumus par
tiesisko kartibu, kada personas var piedalities arpus Latvijas Republikas teritorijas notiekosa

brunota konflikta.

52 Dr.habil.iur.prof.U.Krastins ir paudis, ka Tpasa probléma ir saistita ar noziedzigu nodartjumu idealas kopibas
norobezoSanu no normu konkurences gadijuma, kas veidojas, konkurgjot Sauraka satura normai ar plasaka satura
normu. Skat. Krastin§ U. Normu konkurence un noziedzigu nodartjumu ideala kopiba. Gram.: Tiesibu efektivitate
postmoderna sabiedriba. Latvijas Universitates 73.zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU akadémiskais
apgads, 2015, 175.1pp.

53 Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 16.11.2017. spriedums kriminallieta Nr.11840003615.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/380940.pdf [aplukots 11.03.2021.]

30




P&c pievienoSanas organizacijai ,Islama Valsts” /pers.E/ laika posma no 2014.gada
23.septembra lidz 2016.gada aprilim Sirija iesaistijas nelikumigi izveidotas teroristiskas
organizacijas ,,Islama Valsts” sastava esosajos bataljonos ,,Uthman Ibn Affan” un ,,Anwar Al-
Awlaki”, piedalijas militarajas apmacibas un ar Saujamieroci atradas sardz€, kas kara laika
atzistama par aktivu piedaliSanos karadarbiba. Lidz ar to /pers.E/ aktivi piedalijas brunota
konflikta Sirijas teritorija, kas versts pret valsts teritorialo vienotibu, atbalstot un veicinot
teroristiskas organizacijas ,,Islama Valsts” izdaritos seviski smagos noziegumus pret valsti,
cilvéci un mieru, tas Tstenoto genocidu un kara noziegumus. Sadas darbibas ir pretruna Latvijas
Republikai saistoSam starptautiskajam tiesibam — Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak —
ANO) Statiitiem>, [..].

/Pers.E/ darbibas kvalificétas pec Kriminallikuma 77.!panta un 89.!'panta otras dalas.

Autore detalizeti ir aprakstijusi noziedzigu nodarijjumu apstaklus, kurus tiesa ir atzinusi
par pieraditiem, lai lasitajs var€tu Sos apstaklus salidzinat ar kvalificétajiem Kriminallikuma
pantiem.

Par minéto tiesas spriedumu /pers.E/ aizstavis iesniedza kasacijas siidzibu, kas tika
izskatita Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta®. Prokurore
konstatéja, ka apelacijas instances tiesas sprieduma faktiskas pazimes pilnigi atbilst
Kriminallikuma 77.!'panta un 89.!panta noziedzigo nodarijumu sastava obligatajam pazimém,
turklat noziedzigie nodarijumi aprakstiti un kvalificeti ka noziedzigu nodarijjumu ideala kopiba.

Senats®® noléma, ka apelacijas instances tiesas spriedums atcelams un lieta nosiitama
jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Autoresprat, Senats lémuma 12.2 punktd pamatoti ir noradijis, ka Kriminallikuma
89.! panta pirmaja dala likumdevéjs paredzgjis divas obligatas noziedzigas organizacijas
pazimes: 1) tas sastava ir vismaz piecas personas; 2) organizacija izveidota nolika — izdarit
seviski smagus noziegumus pret cilvéci vai mieru, kara noziegumus, — izdarit seviski smagus

noziegumus pret valsti.

54 Sk. Apvienoto  Naciju  Oragnizacijas  Statuti.  Parakstiti ~ Sanfrancisko  26.06.1945.  Pieejams:
https://likumi.lv/wwwraksti/2018/020/BILDES/ARL.2227-PIEL_1.PDF [apliikots 11.03.2021.]

%5 Latvijas Republikas  Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 22.05.2018. Iemums lieta
Nr.Nr.11840003615, SKK-184/2018. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/354279.pdf
[aplakots 11.03.2021.]

5 Ar 2018.gada 14.novembra grozijumiem likuma “Par tiesu varu” Latvijas augstakajai tiesu instancei tika
atgriezts tas vesturiskais Senata nosaukums. Skat.: Grozijumi likuma “Par tiesu varu”: LR likums, 25.10.2018.
Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/302980 [aplikots 11.03.2021.]
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Likumdevgjs, formul&jot 1paso noliiku, noradijis uz noziedzigu nodarijjumu klasifikaciju,
kas saistita ar Kriminallikuma 9. un 10. nodalas nosaukumiem. Visi Kriminallikuma 9. nodala
ietvertie noziegumi apvienoti ar nosaukumu ,,Noziegumi pret cilvéci, mieru, kara noziegumi,
genocids”. Ar 2015.gada 12.februara likumu ,,Grozijums Kriminallikuma”, kas stajas speka
2015.gada 19.februari, Kriminallikuma 9. nodala ietvertie noziegumi tika papildinati ar vél
vienu sevisSki smagu noziegumu ,,Prettiesiska piedaliSanas brunota konflikta”, atbildiba par ko
paredzéta Kriminallikuma 77.' panta. ,Latvijas valsts piederigo prettiesiska piedaliSanas
arvalstis notiekoSos brunotos konfliktos apdraud Latvijas argjas un iek$gjas drosibas intereses,
starptautisko mieru, ka arT soda kara noziegumu un citu starptautisku noziegumu (jus cogens)
izdariSanas riskus.” (Likumprojekta ,, Grozijums Kriminallikuma” Nr.164/Lp 12 sakotnéjas
ietekmes novertéjuma zinojums (anotacija)).”’

Senats pamatoti atzina, ka, lai noteiktu, vai Kriminallikuma 89.'panta otraja dala un
77.! panta paredzétie noziedzigie nodarijumi veido noziedzigu nodarijumu kopibu vai pastav $o
normu konkurence, svarigi noskaidrot:

1) vai viena norma (Sauraka satura tiesibu norma) péc visam noziedziga nodarijuma
sastava pazimém ieklaujas otra norma (plasaka satura norma);
2) Saurakas un plasakas normas sankcijas.

Kriminallikuma 89.!panta otras dalas norma ir ar plasaku saturu attieciba pret
Kriminallikuma 77.!'pantu, jo Kriminallikuma 89.'panta otraja dala ir noteikta
kriminalatbildiba par piedaliSanos noziedzigas organizacijas izdaritajos seviSki smagos
noziegumos, kas paredz€ti Kriminallikuma 9. un 10.nodala.

Kriminallikuma 77.! panta un 89.! panta otras dalas sankciju salidzinajums norada uz
Kriminallikuma 89.! panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarfjuma apdraudétas intereses
(objekta) nozimigumu un tai radita kaitgjuma lielaku smaguma pakapi par Kriminallikuma
77.! panta paredzeto noziedzigo nodarijumu.

Lidz ar to, autoresprat, ja tiesibu piemérotajs katra individuala gadijuma riipigi izanalize
visus nodarfjuma apstaklus, izmantojot atbilstoSas juridiskas metodes, t.i., neaprobezojoties
tikai ar tiestbu normu gramatisko formul&jumu, tas nonaks pie taisniga rezultata.

Cita gadifjuma, piemé&ram, saistiba ar noziedzigiem nodarjjumiem pret satiksmes

dro§ibu, japievienojas Dr.iur.A.Judinam, kur§ ir paudis, ka gadijuma, ja personai, kura

57 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 22.05.2018. lemums lieta Nr.11840003615,
SKK-184/2018, 12.3 punkts.
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izdarfjusi KL 262. panta otraja, treSaja, ceturtaja vai piektaja dala paredz€to nodarijumu,
likumparkapuma izdariSanas bridi nav bijusas tiesibas vadit transportlidzekli (tas netika iegiitas
vai tika atnemtas), min&tais fakts ir vért€jams ka viens no celu satiksmes un transportlidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapumiem. Procesa virzitajam, aprakstot izdarito noziedzigo
nodarfjumu un uzskaitot pielautos celu satiksmes un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapumus, attiecigajos gadijumos janorada arT uz transportlidzekla vadiSanu bez tiesibam.
Savukart izdaritais noziedzigais nodarfjums jakvalificé saskana ar vienu — smagako
KL 262. panta dalu.’® Autoresprat, Dr.iur.D.Hamkova un Prof.,Dr.iur.V.Liholaja pamatoti ir
noradijusas, ka So kvalifikacijas risinajumu var pamatot ar to, ka KL 262.panta otraja, treSaja,
ceturtaja un piektaja dala ietvertas normas péc sava satura ir plasakas, salidzinot ar $§a panta
pirmaja dala ietverto normu, jo transportlidzekla vadiSana bez tiesibam ir viens no
iespgjamajiem celu satiksmes noteikumu un transportlidzeklu ekspluatacijas noteikumu
parkapumiem, un tas savukart izsledz pat teorétisku iesp&ju veidot KL 262.panta pirmaja dala
un citas ta dalas paredzéto noziedzigo nodartjumu kopibu.*®

Tapat par normas dalas (Sauraka satura) un veselas normas (plasaka satura) konkurenci
varés runat tad, ja, piemeram, ir izdarita laupiSana, kas ir izraisfjusi smagas sekas (salikts
sastavs). LaupiSana, kas ir izraisijusi smagas sekas, ir péc satura plasaka norma attieciba pret
smagu miesas bojajumu sastavu, kur ir paredzEta atbildiba tikai par miesas bojajumu
nodariSanu, lidz ar to, lai arT vert&jot faktiskos apstaklus — sekas abos gadijumos ir vienadas,
tomér, ja vel ir notikusi laupiSana, un tiesi tapéc ar1 ir nodariti miesas bojajumi, tad Sads
gadijums atbilstu KL 176.panta ceturtajai dalai, kas péc satura ir plasaka norma, neka
KL 125.pants.

Tomer lasot vairakus desmitus tiesu spriedumus, kur tiek risinats jautajums par to, vai
konkrétajos gadijumos veidojama ideala kopiba vai pastav tiesibu normu konkurence, autore
cita starpa sastapas ar gadijumiem, kur Sobrid ir izveidota vienveidiga tiesu prakse, tau autores
ieskata §Ts tiesu prakses taisnigums ir vert€jams jautajums. Proti, runa ir par sveSa maksasSanas
lidzekla - internetbankas izmantoSanu atro kreditu izkrapS$ana, vai tads nodarijjums patiesi ir
kvalificgjams saskana ar KL 193.panta otro dalu, vai art ir javeido kopiba ar KL 177. vai

KL 180. pantu.

58 Judins A. Noziedzigi nodarjjumi pret satiksmes dro§ibu: likuma pieméroSanas aktualitates. Jurista Vards,
20.12.2016., Nr. 51 (954), 16.-20.1pp.
% Hamkova D. Liholaja V. 2017, 145.1pp.
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Ta ka ar1 Dr.iur. D.Hamkova noradijusi, ka judikattira nostiprinajies uzskats, ka personas
nodarfjums gadijumos, kad tiek izmantots sveSs maksasanas lidzeklis — internetbanka, nemot
atros kreditus citas personas varda, kvalific€jams tikai saskana ar KL 193. panta otro dalu, ir
visai diskutabls®, autore pie ta pakavésies.

Visizteiktaka shéma, kas raksturo absoliito vairakumu nodarfjumu saistiba ar
193.pantu’!, ir t.s. atro kreditu izkrapSana. Shéma visos gadijumos ir loti lidziga vai pat
identiska — persona iegiist citas personas datus ar viltu, ieglst internetbankas pieslégSanas
paroles, kodu kartes, iegiist finanSu datus, lai var izmantot citas personas internetbanku. Kad
Sie dati ir iegiti, persona nosita 0,01 euro atro kreditu kompanijai — registracijai, personas
identitates parbaudei. Persona pieprasa atro kreditu, kas visbiezak tiek kaut kada apméra ar1
apmierinats. Uz So sveSo kontu tiek ieskaitita naudas summa, kuru péc tam vainiga persona
parskaita uz savu vai citas personas kontu.

Tiesu prakses apkopojuma ,,Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finanSu
instrumentiem un maksasanas lidzekliem”¢? tiek noradits, ka konstatéti atseviski gadijumi, kad
persona apsiidz€ta un notiesata gan par svesa maksasanas Iidzekla nelikumigu izmantoSanu,
gan ar1 par naudas nolaupiSanu, izmantojot So maksaSanas lidzekli. Ta ka KL 193.panta 2.dala
noradita maksasanas lidzekla izmantoSana ietver sevi ar1 ricibu ar maksajumu kartes 1paSnieka
konta esoSajiem naudas lidzekliem, vai nu iznemot skaidru naudu, vai ar1 norékinoties par
pirkumiem vai pakalpojumiem, nodarijums kvalific€jams tikai saskana ar So Kriminallikuma
normu, kas uzskatama par specialo attieciba pret normam, kuras paredzeta atbildiba par mantas
nolaupiSanu. Autoresprat, $1 t€ze ir aktuala tajos gadijumos, kad ir runa par situacijam, kad ir
iegiits sveSs maksaSanas lidzeklis, pieme&ram, bankas karte, un bankomata no konta
piesaistitajiem lidzekliem tiek nopemta skaidra nauda®. Tapat ari, ja darbibas notiek

internetbanka — pieslédzoties sveSam kontam, tiek parskaitita naudas summa uz savu kontu.

%0 Hamkova D. SveSa maksasanas Iidzekla nelikumigas izmantoSanas kvalifikacijas jautdjumi. Gram.:
Starptautisko un Eiropas Savienibas tiesibu piemeroSana nacionalajas tiesas. Latvijas Universitates
78.starptautiskas zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads, 2020, 178.1pp.

6 Sk., pieméram, Zemgales rajona tiesas 18.02.2021. spriedums lieta Nr.11410062313. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/441803.pdf [aplikots 12.03.2021.];

Zemgales rajona tiesas 04.02.2021. spriedums lieta Nr.11200073212. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/440560.pdf [aplikots 12.03.2021.];

Vidzemes rajona tiesas 02.02.2021. spriedums lieta Nr.11400022420. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pd{/440232.pdf [aplikots 12.03.2021.]

62 Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finanSu instrumentiem un maksasanas Iidzekliem. 2006, 38.1pp.
Pieejams:http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2006/tiesu%20prakse_maksasanas%20lidzekli
.doc [aplikots 12.03.2021.]

63 K4 tas ir atspogulots, pieméram, Zemgales rajona tiesas 03.09.2020. sprieduma lieta Nr.11390049219. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/432370.pdf [aplikots 13.03.2021.]
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Sada gadijuma autore pievienojas iepriek§minétajai tézei, jo KL 193.pants ir speciala norma,
kas ir jainkriming un kopiba ar mantas nolaupiSanas sastavu nav javeido.

Mingtaja tiesu prakses apkopojuma, konkréti — kopsédes lemuma, tiek noradits, ka
Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesnesi,
apspriedusi kopsedé tiesu prakses apkopojumu lietas par nelikumigam darbibam ar finansu
instrumentiem un maksasanas Iidzekliem, atzist par pareizu §adu Kriminallikuma 193. panta
paredzeta noziedziga nodarijjuma sastava atsevisku elementu interpretaciju: Kriminallikuma
193.panta 2.dalas izpratn€, maksasanas lidzekla izmantoSana ietver sevi jebkuru ricibu ar
maksajuma kartei piesaistitaja konta esoSajiem naudas lidzekliem, t.sk., skaidras naudas
iznemsana no bankomata, un papildus kvalifikacija péc citiem Kriminallikuma pantiem nav
nepiecieSama (kopsédes 1émuma 4.punkts). Autore uzskata, ka zZimigi ir izcelt, ka tiesu prakses
apkopojums ,,Tiesu prakse lietas par nelikumigam darbibam ar finan$u instrumentiem un
maksasanas Iidzekliem” tapis 2006.gada, t.i., pirms 15 gadiem. L1dz ar to, atgrieZoties pie t.s.
atrajiem kreditiem, autoresprat, tur §is t€zes izmantoSana kvalifikacijas argumentacija ir patiesi
diskutabla, lai gan §T1 téze ir galvena argumentacija, ko tiesas izmanto lai pamatotu nodarijuma
kvalifikaciju pec KL 193.panta. *

Dr.iur.D.Hamkova skaidro, ka no §1s teézes teksta skaidri izriet, ka §1 atzina tiek attiecinata
tikai uz vienu no maksasanas Iidzekla veidiem — maksajumu karti, savukart internetbanka ka
maksasanas lidzeklis, ievérojot gan tas fiziskos parametrus, gan funkcionalas iesp€jas, kardinali
at§kiras no maksajumu kartes.®

Kreditiestazu likuma 1.panta 38.punkta ir ietverta nostadne, ka maksasanas lidzeklis ir
lidzeklis (atseviski vai kopa ar citu maksaSanas lidzekli) vai maksajuma instrumentu, kurs layj
ta lietotajiem sanemt skaidru naudu vai citas lietas, sanemt vai veikt maksajumus, dot rikojumu
naudas lidzeklu parvedumam vai apstiprinat naudas lidzeklu parvedumu un kuru ka maksaSanas
lidzekli pienem ar1 tas personas, kas nav laidusas apgroziba So maksaSanas lidzekli. Par
maksasanas Iidzekliem uzskata skaidru naudu, cekus, maksajumu kartes (kreditkarte,
debetkarte un citas tamlidzigas kartes), bankomatu kartes, maksajuma dokumentus,

elektronisko naudu, attalinatu elektronisko kreditiestazu operaciju (globalaja datortikla vai

64 Sk., pieméram, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 19.09.2016. lemums lieta
Nr.11130078713, SKK-496/2016. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3622 [aplikots 13.03.2021.]
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 03.05.2018. 1@mums lieta Nr.11517093014,
SKK-0171/2018. Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/353067.pdf [aplakots 13.03.2021.]
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 16.11.2015. Iémums lieta Nr.11331059113,
SKK-542/2015. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3669 [aplikots 13.03.2021.]

5 Hamkova D. 2020, 176.Ipp.
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izmantojot datoru vai talruni) programmatiiru un citus tamlidzigus Iidzeklus.®® No mingta
regul€juma izriet, ka internetbanku var uzskatit par maksaSanas Iidzekli ka attalinatu
elektronisko kreditiestazu operaciju (globalaja datortikla vai izmantojot datoru vai talruni)
programmatiiru, bet to nekada zina nevar uzskatit par maksajumu karti (uz ko tiek attiecinata
teéze). Tas, ka internetbanka tiek atzita par maksasanas lidzekli, izriet arT no tiesu nolémumiem.
Piemé&ram, R&zeknes tiesas nolémuma ir noradits, ka atbilstosi savai specifikai internetbanka ir
atzistama par virtualu maksasanas lidzekli un ta p&c savas biitibas ir attalinata, elektroniska,
tieSsaites vidé eksist€joSa programmatiira, piekluve kurai tiek nodroSinata ar individualiem,
maksasanas lidzekla turétaja izsniegtiem piekluves jeb autorizacijas datiem, kas lauj sisteémai
identificét klientu.5’

Tatad, atgriezoties pie t.s. atrajiem kreditiem, tur §1 situdcija ir citdda, jo persona,
izmantojot datus, kurus vina ir ieguvusi, pieslédzas internetbankai, péc tam, izmantojot Sos
internetbankas datus ka identifikacijas lidzekli, uzdodas par citu personu, slédz distances
ligumu. Atro kreditu kompanija pieskir naudas Iidzeklus $im cilvékam, par kuru viniem ir
pamats domat, ka vins$ ir persona A, bet patiesiba vin$ ir persona Z%, lidz ar to, autoresprat, §1
konstrukcija neveidojas, jo $1 t€ze runa par to, ka riciba notiek ar maksajuma kart€ piesaistitaja
konta esoSajiem naudas lidzekliem.

Autores ieskata, ja ir iegiits sveSs maksaSanas lidzeklis, un tiek izmantoti maksajuma
karte esoSie lidzekli, - $aja gadijuma 193.panta otraja dala ietvertas tiesibu normas tvérums
aptver $adus gadijumus, bet atro kreditu gadijumos — tiek iegiiti jau jauni naudas lidzekli, kas
tiek ieskaititi attiecigaja konta, un péc tam tiek iznemti, parskaititi u.tml.

Tadgjadi, ka pamatoti atzist Dr.iur.D.Hamkova, tie ir nevis konta jau eso$i naudas
lidzekli, bet gan naudas lidzekli, kas tiek iegiiti krapniecisko darbibu rezultata. Sads faktisko
apstaklu  kopums nosaka nepiecieSamibu  nodarfjumu  kvalificét saskana ar
KL 193. panta otro dalu un KL 177. vai 180. pantu.®’

Ar1  Latvijas Republikas Prokuratiras  Generalprokuratiiras ~ Kriminaltiesiska

departamenta Tiesas izskatamo kriminallietu nodalas virsprokurors Aléns Mickevics,

66 Kreditiestazu likums: LV likums. Pienemts: 05.10.1995.

67 Stkak sk. Rézeknes tiesas 24.01.2017. spriedums lieta Nr.11331107213, 9.punkts. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/324358.pdf [aplikots 14.03.2021.]

% Sk., pieméram, Bauskas rajona tiesas 25.08.2014. spriedumu lieta Nr.11120080113. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/184223.pdf [aplikots 14.03.2021.]

% Hamkova D. 2020, 176.Ipp.

36



iesniedzot viedokli lieta Nr.SKK-197/2017,7° noradijis, ka atSkiriba no maksajumu kartes, ar
kuras palidzibu 1paSnieka konta esoSajiem lidzekliem, iznemot skaidru naudu vai norékinoties
par pirkumiem un pakalpojumiem, internetbankas maksasanas lidzeklis, ja pienem, ka tas ir
pilnigs elementu (kodu kartes numurs, internetbankas lietotaja numurs, parole, autentifikacijas
u.c. noteiktie elementi) kopums, var tikt izmantots ne tikai rikojumu doSanai naudas Iidzeklu
operacijam, bet ar1 personibas attalinatai identific€Sanai un konkrétaja lieta art distances ligumu
noslégsanai, /pers.B/ identificgjoties dazadu atro aizdevumu sabiedribu elektroniskajas
sistémas un noslédzot distances ligumu /pers.E/ varda. leverojot to, ka saskana ar ieprieks
pieminétajiem SEB ibankas izmantoSanas noteikumiem, klientam dodot uzdevumus un bankai
pienemot tos izpildei, klienta parakstu aizstaj autorizacijas kods, nepastav biitiska atSkiriba
starp ligumiem, kurus persona biitu noslégusi rakstveida uz papira, viltojot parakstus, ar
ligumiem, kuri noslégti attalinati, paraksta vieta izmantojot cietusas personas autorizacijas
kodu. Ka viena, ta otra gadijjuma kostat&jams viltus noluika iegiit sveSu kustamu mantu — naudas
lidzeklus -, bet atSkiriba no papira dokumenta viltojuma, par kuru atbildiba paredzéta
Kriminallikuma 275.panta, noslédzot distances ligumu elektroniski un paraksta vieta
izmantojot maksasanas lidzekli, notiek nelikumiga ta izmantoSana un naudas lidzeklu
izkrapSana, kas butu kvalificgjama péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas un attiecigi péc
Kriminallikuma 177. vai 180.panta. Sados gadfjumos nav pamata konstatét tiesibu normu
konkurenci, jo Kriminallikuma 193.panta ir paredz€ta atbildiba par paSa maksasanas lidzekla
nelikumigu izmanto$anu un tas neaptver krapSanu, ar kuru tiek apdraudéts cits objekts — atro
aizdevumu sabiedribu mantiskas intereses, savukart maksasanas Iidzekla nelikumiga
izmantoSana, identific§joties dazadu atro aizdevumu sabiedribu elektroniskajas sistemas un
noslédzot distances ligumus cietuso varda, ir tikai veids, kada izpauzas krapSanas objektiva
puse.

Ieverojot iepriek§ min&to, autore pievienojas A.Mickevica viedoklim, jo autore
neuzskata, ka KL 193.panta otras dalas tvérumu var tulkot tik plasi, ka tas ir Iidzeklis vl citu
noziedzigu nodarfjumu izdari$anai un aptver ari krap$anas sastavu. Méginot saprast, vai piekrist
tiesu prakse€ pastavosajai kvalifikacijai, vai piekrist A.Mickevica viedoklim, autore iedomajas
$adu situaciju: Persona A nolaupa svesu (personai C piederosu) maksdasanas lidzekli.Persona

B taja bridi par to neko nezina. Vélak persona A prasa personai B padomu, pauzot, ka vélas

0 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 31.05.2017. lemums lieta Nr.11354038014, SKK-197/2017, 6.4 punkts.
Pieejams: https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/316269.pdf [aplukots 14.03.2021.]
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nemt personas C vardda atro kreditu. Persona B sniedz padomus. Tatad persona B ir atbalstitajs,
kas konkrétaja gadijuma ir veicis intelektualo atbalstiSanu, kas izpaudusies padomu un
noradijumu doSana, ka izdarit noziedzigo nodarijjumu.

Ja personas A darbibas tiek kvalificétas saskana ar KL 193.panta otro dalu, arT persona
B, ka atbalstitajs, atbild saskana ar KL 20.panta ceturto dalu un KL 193.panta otro dalu.

Lidz ar to rodas jautajums, vai tas ir taisnigi, ka persona B tiktu saukta pie atbildibas par
smagu noziegumu, nemot vera, ka praktiski persona B atbalstija tikai krapSanu, attiecigi
KL 177.panta pirmaja dala paredz€to noziedzigo nodarijumu, kas ir mazak smags noziegums
(ar1 KL 180.panta ietvertais noziedzigais nodarijums ir mazak smags noziegums). Autoresprat,
kaut vai salidzinot sankcijas, $adu kvalifikacijas risinajumu nevarétu uzskatit par taisnigu.

Lai noskaidrotu ar1 citu valsts apstidzibu uzturétaju viedokli $aja jautajuma, autore
pétnieciska darba ietvaros izveidoja aptauju, kura tika uzdots viens jautajums ar trim atbilzu
variantiem, atstajot iesp&ju citai atbildei, kuru respondents var ierakstit’!.

Tika uzdots jautajums: ,,Vai, Jusuprat, atro kreditu izkrapSana, izmantojot svesu
maksasanas lidzekli — internetbanku, nemot kreditus citas personas varda, kvalificEjama tikai
saskana ar KL 193.panta otro dalu vai ar1 §ads nodarfjums papildus kvalificgjams saskana ar
KL 177.pantu/180.pantu?”

Iesp&jamie atbilzu varianti (Saja darba noraditi tada pasa seciba, kada tie bija aptaujas
anketa):

1) Sis jautagjums ir judikatiira atrisinats, proti, KL 193.panta otras dalas izpratné
maksasanas Iidzekla izmantoSana ietver sevi jebkuru ricibu ar maksajumu kartei
piesaistitaja konta esoSajiem naudas lidzekliem un papildu kvalifikacija saskana ar
citiem Kriminallikuma pantiem nav nepiecieSama.

2) Nepiekritu, ka nodarfjums ir kvalific€jams tikai saskana ar KL 193.panta otro dalu, bet
svarigak, ka ir izveidojusies stabila un vienveidiga tiesu prakse.

3) Sads nodarfjums veido idealo kopibu ar KL 177/180.pantu, jo KL 193.panta ir paredzéta
atbildiba par paSa maksasanas lidzekla nelikumigu izmantoSanu un tas neaptver
krapSanu, ar kuru tiek apdraudg@ts cits noziedziga nodarijuma objekts, - atro aizdevumu
sabiedribu mantiskas intereses, savukart maksasanas lidzekla nelikumiga izmantoSana,
identificgjoties dazadu atro aizdevumu sabiedribu elektroniskajas sistémas un noslézot

distances ligumus cietuso varda, ir tikai veids, kada izpauzas krapsanas objektiva puse.

71 Sk.Pielikums.
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4) Cits variants.
Sadarbojoties ar Latvijas Republikas Prokuratiras Darbibas analizes un vadibas
departamenta sabiedrisko attiecibu specialisti, aptauja tika izsiitita visiem Latvijas Republikas

prokuroriem. Kopa tika sanemtas 111 atbildes, kas tika apkopotas diagramma.

Vai, Jusuprat, atro kreditu izkrapSana, izmantojot sveSu maksasanas lidzekli - internetbanku,

nemot kreditus citas personas varda, kvalificéjama...s kvalificéjams saskana ar KL 177.pantu/180.pantu?
111 atbildes

@ Sis jautajums ir judikatira atrisinats,
proti, KL 193.panta otras dalas izpratn...

@ Nepiekritu, ka nodarijums ir
kvalificéjams tikai saskana ar KL 193....

/ Sads nodarijums veido idealo kopibu ar
KL 177/180.pantu, jo KL 193.panta ir...

@ Piekritu tre$ajam variantam. Personig...
@ Sada situacija ir arf ar citiem KL pantie...
@ Tiesu prakse par KL 193.pantu ir pam...
@ Kriminallikuma 193.panta paredzéta a...

45,9%

Pirmo atbilzu variantu, proti, ka nodarjjums ir kvalificEjams tikai saskana ar KL
193.pantu, par pareizu uzskatijusi 51 prokurors, kas kopuma veido 45,9 % no 111.

Otrajam variantam, kas nozimé to, ka lai gan prokurors nepiekrit, ka nodarijums ir
jakvalifice tikai saskana ar KL 193.pantu, tau svarigak par to ir fakts, ka ir izveidojusies stabila
un vienveidiga tiesu prakse, piekritusi 17 prokurori, kas kopuma veido 15,3 %.

TreSo atbilzu variantu, jeb to, ka $ads nodarijums papildus kvalificEjams saskana ar
KL 177.pantu/180.pantu, ka pareizu izvélgjusies 39 prokurori, kas kopuma veido 35,1 %.

Sadus atbilzu variantus izvélgjusies sniegt Eetri prokurori:

1) Tiesu prakse par KL 193.pantu ir pamatota, jo nevajag sarezgit procesu. Krapsana ir
tiestbu uz svesu mantu iegiiSana, bet nauda jau netiek parskaitita vainigajam. Pie
naudas, kas ieskaitita citai personai (tiesibas uz mantu vainigais neigiist), bet piekliist
sveSiem finan$u lidzekliem, izmantojot svesu maksasSanas Iidzekli. Jautajumu vairak
ka atbilzu, bet nemot véra 193.panta sankciju un kriminalprocesa cietusajiem
nodroSinato iesp&ju sanemt atlidzibu par nodarito zaud&jumu, neredzu praktisku
pamatu diskusijam. Akadémiska limeni, protams, var m&ginat tikt skaidriba, bet
prakstiskaja darba tas nav aktuali - taisnigums tiek atjaunots, vainigie tiek soditi,

zaud@jumi tiek piedziti...
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Autoresprat, §is atbildes pirma dala nevar tikt atzita par pamatotu, jo, lai gan no
kreditiestades sakotng&ji nauda netiek parskaitita vainigajam, bet personai, kuras maksasanas
lidzekli vainigais nelikumigi izmanto, tomé&r pe&c tam vainigais So naudu parskaita sev — tatad
iegiist tiesibas uz svesu mantu.

2) Sada situacija ir ari ar citiem KL pantiem. Piem., sadauza auto logu un nozog mantas
no salona. 175.p. 3. un 185.1.d?

Par So atbildi autore izteikts viedokli nodala, kura tiks apliikota realas kopibas teorija un
prakse, $aja sadala noradot vien to, ka par So pantu kopibas veidoSanu, autoresprat, diskusijai
nevajadzetu pastavet.

3) Kriminallikuma 193.panta paredzéta atbildiba par sveSa finanSu instrumenta vai
maksasSanas lidzekla nolaupiSanu, tatad nolaupiSana sevi ietver visu prettiesiskas
ricibas rezultata iegiitu, proti - zadziba, laupiSana, krapSana, piesavinaSanas, lidz ar
to vairs papildus kvalifikacija nav vajadziga.

Saja gadijuma, autoresprat, japievér§ uzmaniba gan praksé, gan doktrind paustajam.
Piemé&ram, Rézeknes tiesa viena no saviem nolémumiem ir skaidrojusi, ka attieciba uz tieSsaites
maksasanas Iidzekli janem vera, ka tas nav kermeniska lieta un vainiga persona nevar to iegit
prettiesiska valdijuma, pieméram, piesavinaties vai nolaupit.”

Ar1 Dr.iur, Asoc.prof.U.Kilnis ir noradijis, ka Kriminallikuma 193. pants aizsarga
personu pret tai tur§juma vai Ipasuma nodoto fizisku (materialu) maksaSanas Iidzeklu
nelikumigu izmantoSanu. Turklat objektiva puse aptver tadas darbibas, kuras nav iesp&jams
identificét automatizéta datu apstrades procesa, pieméram, nolaupiSana.”? Lidz ar to $adu
viedokli, kas autores ieskata ir saistits tikai ar tiesibu normas gramatisko iztulkoSanu, nevar
atzit par pamatotu.

Cita starpa autore norada, ka internetbanku miisdienas izmanto ne tikai, lai veiktu
darbibas, kas saistitas ar finanSu lidzekliem, bet arT ka identifikacijas lidzekli, piem&ram, lai
iesniegtu iniciativu vai par balsotu par citu iesniegtajam iniciativam platforma manabalss.lv,
kas savukart pec nepiecieSsamo balsu savakSanas nonak Saeima.”

4) Piekritu treSajam variantam. Personigais viedoklis par jédziena '"nelikumiga

izmantoSana" parak plasu tvérumu. KukulpemsSana ar1 ir paredz&ta par nelikumigas

2 Rézeknes tiesas 24.01.2017. spriedums lieta Nr.11331107213. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/324358.pdf [aplikots 14.03.2021.]

3 Kinis U. Kriminallikuma normu konkurence maksasanas lidzeklu un pakalpojumu nelikumigas izmantoSanas
gadijuma. Jurista Vards, 15.09.2015., Nr. 36 (888), 16.1pp.

74 Par ManaBalss.lv. Pieejams: https://manabalss.lv/pages/par-manabalss-lv [aplikots 15.03.2021.]
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darbibas izdariSanu. Savukart ja $1 nelikumiga darbiba satur kada noziedziga
nodarfjuma sastava pazimes, tad persona tiek saukta pie kriminalatbildibas arT par ta
nozieguma izdariSanu, neaptverot to ar kukulnemsana ietverto jédzienu "nelikumiga
darbiba".

Rezuméjot, autore nonak pie secindjuma, ka ari valsts apstidzibu uzturétaju starpa
nepastav vienots viedoklis par to, kads risinajums tiktu uzskatits par pareizu un taisnigu.

Autoresprat, tadejadi rodas situacija, ka prokurors, saucot personu pie kriminalatbildibas,
nemaz nav parliecinats par to, ka attieciga juridiska kvalifikacija patieSam ir taisniga konkrétaja
gadijuma, kas savukart var nonakt pretruna ar Kriminalprocesa 402.pantu, kura ir ietverta
nostadne, ka personu sauc pie kriminalatbildibas, ja izmekleéSana savaktie pieradijumi norada
uz §1s personas vainu izmekl&ama noziedziga nodarjjuma un prokurors ir parliecinats, ka
pieradijumi to apstiprina.

Turklat, janem véra, ka atbilsto§i KPL 74.! pantam notiesata statusu apstidz&tas personas
ieglist ne tikai no notiesajosa sprieduma speka stasanas dienas, bet ar1 no prokurora priekSraksta
par sodu spéka stasanas dienas. Tacu at$kiriba no nolémumiem, ar kuriem ir iesp&ams
iepazities manastiesas.lv timekla vietng, prokuroru prieksraksti par sodiem nav publiski
pieejami. Autores ieskata, vienveidigai tiesibu normu izpratnei un piemé&rosanai, butu lietderigi
papildinat Kriminalprocesa likuma 421.pantu ar ceturto dalu, nosakot: ,,Speka stajuSos
prokurora priekSrakstu par sodu publicé prokuratiras timekla vietng. Publicgjot prokurora
priekSrakstu par sodu, aizsedz to informacijas dalu, kas atklaj fiziskas perosnas identitati.”

Bez tam, autoresprat, diskutabls ir jautajums par KL 298.panta un KL 300.panta kopibas

veidoSanu. Pieméram, ar Vidzemes rajona tiesas spriedumu’>

/pers.A/ atzita par vainigu
KL 298.panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarfjuma izdariSana, /pers.A/ atzita par
vainigu KL 300.panta otraja dala paredz€ta noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas veikts

2020.gada 30.jinija, ka ar1 /pers.A/ atzita par vainigu KL 300.panta otraja dala paredzeta

Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Aliikstens iecirkni, kur, biidama bridinata par
kriminalatbildibu pec Kriminallikuma 298.panta par apzinati nepatiesa zinojuma iesniegSanu
par noziedziga nodarijuma izdariSanu noliika panakt kriminallietas ierosinasanu pret noteiktu

personu un par minéto parakstijusies iesnieguma protokola, noliika panakt kriminalprocesa

5 Vidzemes rajona tiesas 23.07.2020. spriedums lieta ~ Nr.11100019420. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/429227.pdf [aplikots 15.03.2021.]
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uzsaksSanu pret /pers.B/, mantkariga noluka, lai atgiitu planSetdatoru, Valsts policijas Vidzemes
regiona parvaldes Aliiksnes iecirkna inspektorei /pers.C/ apzinati sniedza nepatiesu zinojumu
par to, ka /pers.B/ ir izSkerd&jusi vinai lietoSana uzticto /pers.A/ piederoSo plansSetdatoru
339,00 EUR veértiba, iekilajot to lombarda, apzinoties, ka piesavinasanas nav notikusi.
/pers.B/ pec KL 180.panta pirmas dalas, kura /pers.A/ tika atzita par cietuso. Turpinot realizet
savu noziedzigo nodomu, /pers.A/ 2020.gada 30.jinija no plkst. 09.16 lidz plkst. 10.05,
atrodoties Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Alukstens iecirkni, uzsakta
kriminalprocesa ietvaros, biidama bridinata par kriminalatbildibu pé&c Kriminallikuma
300.panta par apzinati nepatiesas liecibas sniegSanu, par ko parakstijusies cietusa
nopratinasanas protokola, mantkariga noluka, lai atgiitu planSetdatoru Valsts policijas
Vidzemes regiona parvaldes Altiksnes iecirkna inspektorei /pers.C/ ka cietusT sniedza istenibai
neatbilstosas zinas par to, ka /pers.B/ ir iz§k&rd&jusi vinai piederoso planSetdatoru, apzinoties,
ka piesavinasanas nav notikusi, t.i., sniedza apzinati nepatiesas zinas.

Ar savam darbibam, mantkariga noluka sniedzot apzinati nepatiesu zinojumu par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu noluka panakt kriminalprocesa uzsakSanu pret /pers.B/,
/pers.A/ izdarfja Kriminallikuma 298.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu.

Ar savam darbibam, mantkariga noliika sniedzot apzinati nepatiesas liecibas pirmstiesas
kriminalprocesa, buidama bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas
sniegSanu, /pers.A/ izdarfja Kriminallikuma 300.panta otraja dala paredz€to noziedzigo
nodarjjumu. Talak sprieduma minéts identisks apraksts, kas saistds ar apzinati nepatiesas
pastav arf citos nolémumos.”®

Autores ieskata, raugoties no kriminaltiesibu teorijas viedokla, kur svarigakais saistiba ar
idealas kopibas veidoSanu tika uzsvérts $1s nodalas pirmaja sadala, $ada kopibas veidoSana ir
visai apSaubama. No vienas puses, sniedzot liecibu, persona ir bridinata par apzinati nepatiesas
liecibas sniegSanas sekam, bet no otras puses, ja reiz persona ir sniegusi nepatiesu zinojumu,
lai vispar tiktu uzsakts kriminalprocess, nevar sagaidit, ka talakais, ko vina $aja procesa liecinas,
atbildis patiesibai. Turklat janem véra, ka p€c biitibas gan iesnieguma protokolam, gan cietusa

nopratinasanas protokolam ir vienads juridisks spéks, t.i., abos gadijumos §is liecibas tiek

76 Skatarl: Zemgales rajona tiesas 30.06.2020. sprieduma lieta Nr.11120028420. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/418673.pdf [aplikots 15.03.2021.]
Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 10.12.2020. sprieduma lieta Nr.11088161919. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/436239.pdf [aplikots 15.02.2021.]
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ieklautas tiesa izmantojamo pieradijumu uzskaitijuma. Lidz ar to autores ieskata Saja gadijuma
rodas tiesibu normu konkurence un nodarijumi biitu kvalificgjami pec KL 300.panta otras dalas,
nemot vera, ka taja tiek ietverta paaugstinataka sankcija.

Tapat bez ieveribas nevar atstat to, ka par identisku darbibu, kas tika veikta 2020.gada

par tris noziedzigiem nodarjjumiem. Autores ieskata, ja persona divas dienas p&c kartas viena
kriminalprocesa sniedz nepatiesas liecibas, $1s darbibas ir nesaraujami saistitas, turklat verstas
pret vienu un to pasu interesi, kas pec savas bitibas atbilst atseviskam (vienotam) turpinatam

noziedzigam nodarijumam, par kuru detalizétak tiks izklastits nakamaja nodala.
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4.NOZIEDZIGU NODARIJUMU REALA KOPIBA - TEORIJA UN
PRAKSE

4.1 Realas kopibas pazimes

NOZledzTgs Noz'ledl—igs
nodarijums nodarjums

No KL 26.panta tresas dalas normativa formul&uma izriet, ka reala kopiba nozime to, ka
persona jau sakotngji izdara nevis vienu nodarfjumu, bet vismaz divus atseviskus, savstarpgji
nesaistitus nodarfjumus, kas attiecigi ir kvalific€jami ka divi patstavigi noziedzigi nodarijumi.
Autores shematiska atveide norada uz to, ka realaja kopiba ir runa par diviem noSkirtiem
noziedzigiem nodarijumi. Idealas kopibas gadijuma, ka tas tika noskaidrots, arT ir vismaz divi
nodarTjumi, bet tie ir savstarpgji ar krietni ciesaku, lielaku sasaisti.

Ar1 juridiskaja literatlira ir nostiprinats, ka ar noziedzigu nodarjjumu realo kopibu
saprotam gadijumus, kad viena un ta pati persona ar laika zina noskirtam darbibam vai
bezdarbibas aktiem citu péc cita izdara divus vai vairakus patstavigus noziedzigus nodarijumus,
par kuriem vina lidz sprieduma taisiSanai nav bijusi notiesata un attieciba uz kuriem nav
iestajies kriminalatbildibas noilgums, pieméram, persona, kura izdarijusi zadzibu, péc kada
laika kautina cietusajam nodarijusi vid€ja smaguma miesas bojajumus un par abiem Siem

nodarfjumiem vina ir saukta pie kriminalatbildibas un tiesata.”’

7 Krasting U., Liholaja V. 2018, 123.1pp.
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Parasti starp Siem noziedzigajiem nodarfjumiem ir lielaka vai mazaka laika atstarpe, tacu
tie ar1 var sekot viens otram, bet ar obligatu nosacijumu, ka katrs noziedzigais nodarijums ir ar
patstavigu raksturu un atbilst dazadu noziedzigu nodarijumu sastava pazimém.’”® Talu
atseviskos gadijumos iesp&jama situacija, kad kopibu veidojoSo noziedzigo nodarijumu
izdariSanas laiks kaut kada bridi sakrit.”

Ka pieméru var minét Zemgales rajona tiesas spriedumu,® ar kuru /pers.A/ atzits par
vainigu KL 175.panta treSaja dala paredzeéta noziedziga nodarfjuma izdariSanu un
KL 185.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSanu.

Proti, /pers.A/ 2013.gada 7.novembri p&c pulksten 01.30, pirmstiesas izmekl&Sana
precizak nenoskaidrota laika, mantkarigu motivu vadits, noluka izdarit zadzibu, ar metala
cauruli atlauzot durvju piekaramo atslégu, iekluva /pers.B/ piederosaja saimniecibas &ka
/adrese/, no kurienes nozaga /pers.B/ piederoso mop&du “Delta” ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, 99,60 euro (Ls 70) vertiba. Ar savam darbibam /pers.A/ nodarija /pers.B/
materialo zaudejumu 99,60 euro (Ls 70) apmera. Ar savam darbibam /pers.A/ izdarfja smagu
noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta treSaja dala.

Turklat /pers.A/ 2013.gada 7.novembr1 péc pulksten 01.30, noltka izdarit zadzibu, ar
metala cauruli ti8am salauza saimniecibas &kas /adrese/, piekaramo atslégu, tada veida nodarot
/pers.B/ materialo zaud&jumu 5,69 euro (Ls 4) apmera. Ar $adam savam darbibam /pers.A/
izdarTja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala.

Autore So piemé€ru izvélgjas, jo So kvalifikacijas konstrukciju ka iesp&jami neskaidru kads
no valsts apsiidzibas uzturétajiem bija piemingjis aptauja, kas tika analizeta sadala par tiesibu
normu konkurences noskirSanu no idealas kopibas. Autore norada, ka, nemot véra, ka viens
noziedzigais nodarfjums ir Iidzeklis otra noziedziga nodarijjuma izdariSanai, un ari subjektiva
puse ir veérsta uz to, bitu loti vilinosi domat par idealo kopibu. Tomér, ja tiek strikti “sadalitas”
darbibas — tad, kad salauza saimniecibas €kas piekaramo atslégu, tad ta ir mantas bojasana,
darbiba pabeigta. Tad tiek veikta zadziba — tas savukart ir otrs noziedzigais nodarijums. Lidz ar
to ta nav ta pati darbiba, kas turpinas, jo mantas bojaSana ir pabeigta.

Mingtais nostiprinats ar1 tiesu praksg, atzistot, ka, ja sveSas mantas nolaupiSana ir saistita

ar citas sveSas mantas tiSu vai neuzmanigu iznicinasanu vai bojasanu, nodarijums kvalificgjams

8 Liholaja V. Noziedzigu nodarfjumu kvalifikacija: Likums. Teorija. Prakse. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003,
143.1pp.

79 Krastin$ U., Liholaja V. 2018, 123.1pp.

80 Zemgales rajona tiesas 07.08.2019. spriedums lieta ~ Nr.11210091013. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/393257.pdf [aplikots 15.03.2021.]
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ka mantas nolaupiSanas un mantas iznicinaSanas vai bojasanas kopiba, kad tie izdariti divi
patstavigi noziedzigi nodarfjumi, kam ir at3kirigs priekSmets un objektivas puses.®! Tapat tas
atbilst kriminaltiesibu teorija nostiprinatajam atzinumam, ka noziedzigu nodarijjumu kopiba
veidojama tad, ja sveSas mantas nolaupiSana ir saistita ar citas sveSas mantas tiSu vai

neuzmanigu iznicinasanu vai bojasanu.’?

4.2 Atseviska (vienota) turpinata noziedziga nodarijuma noskirSana no realas

kopibas

Atseviska (vienota) noziedziga nodarfjuma satura teorétiska un praktiska noskaidroSana
ir vajadziga noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas vairaku aspektu izpétei, jo, lai veidotos
noziedzigu nodarijumu daudzgjadiba, ka tas tika minéts petnieciska darba ietvaros, ir jakonstate
vismaz divi vienas personas izdariti patstavigi noziedzigi nodarfjumi. Sie patstavigie
nodarTjumi ir atseviSki (vienoti) noziedzigi nodartjumi.®?

Saskana ar KL 23.panta pirmo dalu atsevisks (vienots) noziedzigs nodarijums ir viens
nodarfjums (darbiba vai bezdarbiba), kam ir viena noziedziga nodarijuma sastava pazimes, vai
ar1 divi vai vairaki savstarpgji saistiti noziedzigi nodarijumi, kurus aptver vainigas personas
vienots nodoms un kuri atbilst tikai viena noziedziga nodarfjuma sastava pazimém.

KL 23.panta otraja dala tiek noradits, ka atsevisku (vienotu) noziedzigu nodarijumu veido
ar1 turpinati un ilgstoSi noziedzigi nodarijjumi. Minéta panta tre$a dala noteic, ka atsevisku
turpinatu noziedzigu nodarjjumu veido vairakas savstarp€ji saistitas tadas paSas noziedzigas
darbibas, kas verstas uz kop&ju mérki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapéc
sava kopuma tas veido vienu noziedzigu nodarijjumu. Atbilstosi KL 23.panta ceturtajai dalai
atsevisks ilgstoSs noziedzigs nodarijums ir nepartraukta viena noziedziga nodarijuma sastava
realiz€Sana (darbiba vai bezdarbiba), kas saistita ar tai sekojoSu ilgstoSu to pienakumu
neizpildisanu, kurus likums ar kriminalvajasanas piedraudéjumu uzlicis vainigajai personai.

Kriminaltiesibas, ievérojot noziedziga nodarfjuma sastava konstrukcijas ipatnibas,
atseviSkus (vienotus) noziedzigus nodarfjumus iedala vienkarSos un komplic€tos nodarjjumos.

Problémas nerodas, ja noziedzigs nodarijums tiek realiz€ts ar vienu darbibu vai bezdarbibas

8! Tiesu prakse kriminallietas par mantas bojasanu un iznicina$anu. Secinajumu 2.2.1 punkts, 2014. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/6 _Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/Mantas%20iznicinasana.doc
[aplakots 15.03.2021.]

82 Krastin$ U. Kriminaltiesibu teorija un prakse: viedokli, problémas un risinajumi 1998-2008. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2009, 310-313.1pp

83 Krastins U., Liholaja V. 2018, 113.1pp.
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aktu. Tadu noziedzigu nodarfjumu kriminaltiesibas pienemts dévét par vienkarSu atsevisku
(vienotu) noziedzigu nodarfjumu.’* Lidz ar to $ados gadijumos noziedzigs nodarijums ir
jakvalifice saskana ar vienu Kriminallikuma Seviskas dalas pantu vai panta dalu (punktu).

Savukart tadus gadijumus, kad atsevisks (vienots) noziedziga nodarijjuma sastavs satur
vairak neka vienu prettiesisku darbibu vai bezdarbibas aktu vai arT ar to izraisitas kaitigas sekas,
kriminaltiesibas pienemts dévét par komplicétu atsevi§ku (vienotu) noziedzigu nodarijumu.’’

Ar1 komplicéts atsevisks (vienots) noziedzigu nodarijums jakvalific€ atbilstoSi vienam
Kriminallikuma Seviskas dalas pantam vai panta dalai (punktam), bet ta objektivajai pusei ir
sarezgitaka uzbuve.

Ka skaidro kriminatiesibu zinatnieki, komplicétu atsevisku noziedzigu nodarfjumu var
izdarit gan ar vienu darbibu, gan ar vairakam darbibam, var iestaties vienas vai vairakas sekas,
vainiga psihiska attiecksme var izpausties gan viena, gan divas vainas formas u.tml., bet visos
gadijumos noziedzigais nodarijums tomér neveido noziedzigu nodarfjumu daudzgjadibu.®®

Apaksnodalas ietvaros autore vér§ uzmanibu tie$i uz viena no komplicéta atseviska
(vienota) noziedziga nodarfjuma veidiem — turpinata noziedziga nodarijuma.®’

AtsevisSkam (vienotam) turpinatam noziedzigam nodarjjumam ir raksturigi, ka visas
darbibas izdaritas ar nelielu laika atstarpi, ir tadas paSas, verstas pret vienu un to pasu interesi
(nozieguma tieSo objektu), un tas izdaritas ar vienu vainas formu, kas kopuma liecina par
vienotu noziedziga nodarijuma merki.*8

Turpinot par atsevisku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarijumu un ta noskirSanu no
realas kopibas, autoresprat, vienveidiga, tacu diskutabla prakse ir nostabiliz&jusies saistiba ar
KL 168.! panta paredz&ta noziedziga nodarijuma izdari$anu.

Ta, pieméram, ar Vidzemes rajona tiesas 2021.gada 15 janvara spriedumu®® /pers.A/
atzita par vainigu piecu noziedzigu nodarfjjumu izdariSana, par kuriem atbildiba paredzéta
KL 168.! panta.

2019.gada 25.oktob1 Vidzemes rajona tiesa, izskatot /pers.B/ pieteikumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu, pienemts l@mums lieta Nr. [..], ar kuru nolemts piemérot pagaidu

aizsardzibas lidzeklus pret vardarbibu, nosakot /pers.A/ sadus ierobezojumus: /pers.A/ tiek

84 Krastins U., Liholaja V. 2018, 115.1pp.

8 Ibid, 117.1pp.

8 Ibid.

8 Bez turpinata noziedziga nodarfjuma, kriminaltiesibas par komplicétu atsevisku (vienotu) noziedziga
nodarTjuma veidu tiek atzits arT salikta sastava noziedzigs nodarfjums un ilgstoss noziedzigs nodarfjums.

88 Krastins§ U., Liholaja V. 2018, 117.lpp.

% Vidzemes rajona tiesas 15.01.2021. spriedums lieta ~ Nr.11300028420. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/438013.pdf [aplikots 15.03.2021.]
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noteikts aizliegums atrasties majoklim, kura patstavigi dzivo /pers.B/, tuvak par 300 metriem,
majokla adrese /adrese/ Madona un /adrese/; /pers.A/ aizliegts satikties ar /pers.B/ un uzturét ar
vinu fizisku vai vizualu saskari, ka ar1 aizliegts jebkura veida sazinaties ar minéto personu, taja
skaita - darft to ar citu personu starpniecibu vai citada veida organiz€t satikSanos vai sazinasanos
ar /pers.B/; /pers.A/ aizliegts izmantot /pers.B/ personas datus.

Saja nolémuma /pers.A/ tika bridinats, ka policija veiks lémuma izpildes kontroli, un, ja
lémums netiks izpildits labpratigi, atbildetajs, Saja gadijuma /pers.A/, bus atbildigs saskana ar
Kriminallikumu, ka arT taja noteikts, ka lémums izpildams nekav€joties un nav parsiidzams.
2019.gada 26.oktobr1 pulksten 10.55 /pers.A/ ar tiesas nolémuma saturu iepazistnats, ko
apliecinaja ar savu parakstu.

Neskatoties uz to, /pers.A/, apzinoties savu darbibu pretlikumibu un ignorgjot Vidzemes
rajona tiesas 2019.gada 25.oktobra 1émumu, /pers.A/ veica turpmak minétas darbibas.

kuru vins regulari izmantoja, sazinajas ar /pers.B/, nosiitot vienu 1szinu uz vinas telefona
numuru;

2) 2020.gada 12.julja laika posma no pulksten 15.39 lidz pulksten 22.25 no savas
vecamates /pers.C/ telefona numura, kuru vin$ regulari izmantoja, sazinajas ar /pers.B/,
tr1s reizes zvanot un Cetras reizes nosiitot 1szinas uz /pers.B/ telefona numuru;

3) 2020.gada 25.jialija laika posma no pulksten 10.00 lidz pulksten 12.00, pirmstiesas
kriminalprocesa precizak nenoskaidrota laika, ieradas /pers.B/dzivesvieta /adrese/, kur
pie majas satikas un kontakt&jas ar /pers.B/, jautajot vinai, kap€c ir zinojusi policijai un
pieprasot tikSanos ar meitu,

4) 2020.gada 28.julija pulksten 19.50 no savas vecasmates /pers.C/ telefona numura, kuru
vin$ regulari izmantoja, sazinajas ar /pers.B/, nosiitot vienu Iszinu uz vinas telefona
numuru;

5) 2020.gada 29.julija laika posma no pulksten 20.28 Iidz pulksten 21.10 sazinajas ar
/pers.B/, vienu reizi zvanot un divas reizes nosiitot 1szinas uz /pers.B/ telefona numuru.

Lai gan sava darba autore /pers.A/ §is prettiesiskas darbibas ir noradijusi vienkopus, tiesas
nolémuma par katru reizi, kad /pers.A/ nepildija 1@mumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu, atseviSki ir aprakstiti faktiskie apstakli un tiem sekojosa juridiska kvalifikacija,
tadejadi veidojot realo kopibu un sodot kopuma par pieciem noziedzigiem nodarijjumiem.

Autores ieskata, nemot véra ieprieks apskatito atseviska (vienota) turpinata noziedziga
nodarfjuma jédzienu un izpratni, /pers.A/ darbibas veido vienu noziedzigu nodarijumu, nevis

piecus.
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Pirmkart, visas darbibas izdaritas ar nelielu laika atstarpi, tas sava biitiba ir tadas pasas,
verstas pret vienu un to pasu - personas neaizskaramibas interesi, turklat visas darbibas ir
izdaritas ar vienu vainas formu — ti§s nodarfjjums, ko raksturo tieSs nodoms. Lidz ar to tas
kopuma liecina par vienotu noziedziga nodarfjjuma meérki — nepildit vienu konkretu tiesas
nolémumu. Autoresprat, sist€miska prettiesisko darbibu veiksana pret vienu un to pasu objektu
neveido realo kopibu, turklat ne $aja, ne citos nolémumos®® nav rodamas argumentacijas tam,
kapéc tiek veidota kopiba. Ar1 Dr.habil.iur.prof.U Krastins, analiz€jot turpinata noziedziga
nodarjjuma problematiku kriminaltiesibas, ir rakstijis, ka par vienotu noliku var liecinat
sistemiska prettiesisko darbibu izdariSana. Triju darbibu kopums jau liecina par to, ka persona,
izdarot vismaz tris tadas pasas prettiesiskas darbibas, ir domajusi noziedzigo ricibu turpinat art
péc pirmas izdaritas darbibas.”!

Par atbilsto$u autore uzskata nolémumu, kura tiesa®® apstidzeta prettiesiskas darbibas
kvalificgja ka vienu noziedzigu nodarijumu, par kuru atbildiba paredzéta KL 168.! panta,
aprakstoSaja dala noradot, ka darbibas ir notikusas laika perioda no 2020.gada 17.oktobra Iidz
2020.gada 9.novembrim, uzskaitot visas 11 epizodes, bet nevis sodot par 11 noziedzigu
nodarijumu izdariSanu. Tapat autore piekrit 2020.gada 27.novembra Zemgales rajona tiesas®
kvalifikacijai. Zemgales rajona tiesa sava sprieduma ir atbilsto$i aprakstijusi, ka notiesatais
ignorgja tiesas noteiktos pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklus 2020.gada 23.septembr1
no plkst.19.43 Iidz plkst.20.24 un, turpinot savas noziedzigas darbibas [..], tadgjadi uzskaitot
vel seSus datumus, kuros prettiesiskas darbibas tika veiktas, rezolutivaja dala atzistot personu
par vainigu viena noziedziga nodarijuma izdariSana.

Lidz ar to, autoresprat, biitu vertigi papildinat Kriminalprocesa likuma 511.panta otro
dalu, taja paredzot, ka spriedumam ir jabiit tiesiskam un pamatotam, juridiskajai kvalifikacijai

ir jabiit argumentgtai tie$i un neparprotami. Tadgjadi, lai gan sisteémiski raugoties, $ada prasiba

% Skatarl: Rézeknes  tiesas  06.01.2021.  spriedums  lieta =~ Nr.11290029720.  Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/436978.pdf [aplukots 15.03.2021.] Vidzemes apgabaltiesas
16.02.2021. spriedums lieta Nr.11170029019. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/441348.pdf [aplikots 15.03.2021.] Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 23.12.2020. spriedums lieta Nr.11092056520. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/436432.pdf [aplukots 15.03.2021.] Vidzemes rajona tiesas
03.12.2020. spriedums lieta Nr.11300037720. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433199.pdf [aplikots 15.03.2021.]

91 Krastin§ U. Turpinata noziedziga nodarfjuma problematika kriminaltiesibas. Gram.: Tiesibu zinatnes uzdevumi,
nozime un nakotne tiesibu sisteémas. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates 7.starptautiskas zinatniskas
konferences rakstu krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2019, 350.1pp

%2 Vidzemes rajona tiesas 04.12.2020. spriedums lieta ~ Nr.11400050920. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pd{/434456.pdf [aplikots 15.03.2021.]

93 Zemgales rajona tiesas 27.11.2020. spriedums lieta Nr.11200039620. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/433619.pdf [aplikots 15.03.2021.]
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Kriminalprocesa likuma ir paredzéta ari Sobrid**, tomér, nemot véra, ka nolémumos lielakoties
nav rodamas argumentacijas attiecigas kvalifikacijas pieméroSanai, $ada prasiba varetu radit
lielaku skaidribu par vienu vai otru risinajumu.

Saistiba ar turpinata noziedziga nodarijuma norobezo$anu no realas kopibas, autore, p&tot
tiesu nolémumus, konstat€ja, ka dazkart joprojam gadijumos, kad tiek izmantots sveSs
maksasanas lidzeklis, ieperkoties veikalos vai iznemot skaidru naudu no bankomata, lai gan tas
tiek darits ar salidzinoSi nelielu starplaiku, tiesas nodarfjumu kvalific€ ka vairaku noziedzigu
nodarijumu redlo kopibu. Ta Rézeknes tiesa’® saisinataja sprieduma tiesa atzinusi /pers.C/ par
vainigu 17 noziedzigu nodarijumu izdariSana péc Kriminallikuma 193.panta otras dalas. Visos
gadijumos tika veiktas vienveidigas darbibas, proti, no bankomata tika iznemta skaidra nauda.
Turklat autore norada, ka devini no 17 nodarfjumiem tika izdariti 2020.gada 17.marta ar nelielu
stundu vai pat mintiSu atstarpi, ¢etri — 2020.gada 18.marta ar stundu vai miniiSu atstarpi starp
tiem, pec tam prettiesiska darbiba tika veikta 2020.gada 19.marta, un pedgja nelikumiga darbiba
— 2020.gada 21.marta. Lidz ar to, ka redzams, laika intervals starp nodarijjumiem ir pavisam
neliels.

Ar1 jaunizveidota Ekonomisko lietu tiesa, apstiprinot vienoSanos starp prokuroru un
apsiidzeto, sava sprieduma atzinusi personu par vainigu 30 noziedzigu nodarijjumu izdariSana,
no kuriem 25 kvalificéti saskana ar KL 193.panta otro dalu, kaut gan persona veica turpinatu
sveSa maksasanas Iidzekla izmantoSanu — naudas iznemSanu no bankomata laika perioda no
2020.gada 17.februara Iidz 2020.gada 21.februarim katru dienu.”¢

Autores ieskata, raugoties no taisniguma viedokla, Sadiem tiesas nolémumiem nevar
pievienoties, jo personas tiek soditas par vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem, zinot, ka
konkrétais gadijums atbilst atseviSkam (vienotam) turpinatam noziedzigam nodarijjumam. Jau
minétaja 2006.gada Tiesu prakses apkopojuma tika noradits, ka tiesu praksé biitu strikti javadas
no Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma 2001.gada 19.decembra lemuma Nr.3%7
,Likuma piem&rosana kriminallietas par sveSas mantas nolaupiSanu” 7.5.punkta attieciba uz

sveSas mantas nolaupiSanu skaidrota, ko, attiecinot uz sve$a maksasanas lidzekla nelikumigu

94 Kriminalprocesa likuma 320.panta ceturta dala noteic, ka motivu dala norada atsauci uz likumu, saskana ar kuru
nolémums pienemts, un pamato izdarito secinajumu.

95 Rézeknes tiesas 18.12.2020. spriedums lieta Nr.11290040420. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/435184.pdf [aplikots 16.03.2021.]

% Ekonomisko lietu tiesas 22.04.2021. spriedums lieta Nr.11310013520 [nav publicéts]

7 2001.gada 14.decembra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Plenuma lémums Nr.3 Likuma piemérosana
kriminallietas par svesas mantas nolaupiSanu. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/2 Par Augstako_tiesu/Plenums/Plen _lem 2001 3 svesas_mantas laupi
sana.docx [aplikots 16.03.2021.]
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izmantoSanu, varétu formulét $adi: par turpinatu sveSa maksaSanas lidzekla izmantoSanu
uzskatama naudas vairakkartéja nelikumiga panemsana no viena un ta pasa ipasnieka vai
valditaja valdijjuma (konta), kas sastav no vairakam vienveidigam darbibam (iznemot no
bankomata, norékinoties par pirkumiem, bet iesp&jams — vienlaikus izmantojot ar1 abus Sos
veidus), kuram ir vienots nodoms un kopgjs galamérkis — vai nu maksimali izmantot iesp&ju
iedzivoties uz sveSa rékina vai arT apmierinat kadas konkrétas vajadzibas, kas sava kopiba
izveido vienotu noziegumu, pieméram, vainiga persona no viena un ta pasa avota — konta —
iznem naudu vairakos panémienos ar nelielu starplaiku.

Tiesu nolémumos ir rodamas pat simtu noziedzigu nodarijjumu realas kopibas. Ar Talsu
rajona tiesas saisinato spriedumu /pers.A/ atzita par vainigu 126 noziedzigu nodarijumu
izdariSana saskana ar KL 193.panta otro dalu’®. /Pers.A/, lietojot mobilo sakaru operatora —
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Bite Latvija” mobilo sakaru prickSapmaksas karti ar talruna
numuru [..], un sanemot uz to sttitas informativas 1szinas par naudas ieskaitijumiem norékinu
konta Nr. [..] akciju sabiedriba “SWEDBANK?”, kas nebija nodots vina lietoSana, uzzinaja, ka
vina riciba esosais talruna numurs dod iesp&ju vinam, izmantojot mobilo talruni, lietot sveSu
maksasanas Iidzekli — attalinato elektronisko kreditiestazu operaciju programmatiiru — mobilo
banku. /Pers.A/ laika posma no 2015.gada 7.aprilim Iidz 2016.gada 23.augustam bija
nelikumigi izmantojusi sveSu maksasanas lidzekli — attalinato elektronisko kreditiestazu
operaciju programmatiiru — mobilo banku un no sava mobila telefona ar talruna numuru [..]
nositija 1szinu, liekot veikt naudas parskaitijumus no /pers.B/ lietoSana esosa norékinu konta
Nr. [..] akciju sabiedriba “SWEDBANK”. So darbibu rezultata no /pers.B/ norékinu konta Nr.
[..] akciju sabiedriba “SWEDBANK” uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Bite Latvija”
norékinu kontu Nr. [..] akciju sabiedriba “SWEDBANK” kopa tika parskaititi 1463 euro, ta
nodarot cietusajam mantisko kait€jumu 1463 euro apmera, bet /pers.A/ ieguva iesp&ju lietot
mobilo sakaru operatora — sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Bite Latvija” mobilo sakaru
pakalpojumus min&tas summas apmera.

Autore vers uzmanibu, ka iepriekSminéta tiesas sprieduma aprakstosaja dala §is personas
nelikumigas darbibas identiski bija noraditas dazkart tikai ar paris stundu laika atstarpi, bet
vairuma gadijumu — viena m&nesa ietvaros ar vairaku dienu atstarpi. [zne@mums bija manams
vienu reizi, proti, kad persona nelikumigi izmantoja sveSu mobilo banku un no sava mobila

telefona nosiitija 1szinu, liekot veikt naudas parskaitijumu 2015.gada 23.decembri, tacu nakama

%8 Talsu rajona tiesas 22.11.2017. spriedums lieta Nr.11096185416 [nav publicéts]
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reize bija tikai péc vairak ka diviem ménesiem, proti, 2016.gada 28.februari. Autore uzskata,
ka saja gadijuma butu nepiecieSams uzzinat, kap&c persona ir rikojusies ar tadu laika intervalu.
Varbiit $aja gadijuma personai $is mérkis un nodoms 2016.gada 28.februari bija radies no jauna,
tacu uzskatit, ka pargjos gadijumos, kad nelikumigas darbibas ir veiktas ar stundu un/vai dienu
parravumu, katru reizi ir ar atseviski radusos nodomu, autoresprat, nevar.

Lidziga situacija ir vérojama Zemgales rajona tiesas saisinataja sprieduma, kur /pers. A/
atzita par vainigu 158 noziegumu izdariSana saskana ar KL 193.panta otro dalu®. /pers A/ laika
posma no 2016.gada 2.janvara lidz 2016.gada 14.julijam bija nelikumigi izmantojusi /pers. B/
maksasanas Iidzekli, izdarot naudas Iidzeklu parskaitijumus no /pers. B/ konta uz savu vai citu
personu kontu. Kopuma /pers. B/ tika nodarits materials kait€jums 14 483 eiro apméra.

Tiesas un vienlaikus ar1 katra tiesneSa profesionala misija ir noskaidrot patiesibu un atrast
taisnigu izskatamas lietas risinajumu. Turklat taisnigums ir ne vien faktiski janodroS$ina, bet ar1
jarada sabiedribai parlieciba, ka tas ir nodrosinats,'% tapec autores piedavatie uzlabojumi KPL
butu vertigi ST mérka sasniegSanai, jo tad€jadi, iesp&jams, $adu nolémumu, kuros nav rodamas
atbildes, kapéc ir lemts ta un ne citadi, biitu ievérojami mazak. Vienlaikus autore veér$
uzmanibu, ka ne tikai no juridiska viedokla ir svariga pareiza noziedzigu nodarijumu
kvalifikacija un teorétisko nostadnu piemerosana praktiskaja darba, bet ar1 no cilvéciska. Ir
atSkiriba, vai persona ir sodita par 126 noziedzigiem nodarjjumiem, 158, vai vienu. Pirmkart,
sankciju dgl, otrkart, cilvékam ka juridiskas sekas sodu registra!®! Sis skaits tiek atspogulots
visu mizu.

Tacu par atsevisku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarijumu, autoresprat, nevar uzskatit
gadijumus, kad ir veikti vairakkartigi seksuala rakstura noziedzigi nodarijumi. Ta, pieméram,
Latgales apgabaltiesa ir atstajusi negrozitu Daugavpils tiesas 2019.gada 16.septembra

spriedumu, ar kuru /pers.A/ un /pers.B/ ir atzitas par vainigam noziedzigu nodarijjumu, par

9 Zemgales rajona tiesas 05.03.2018. spriedums lieta ~ Nr.11310051516. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/347942.pdf [aplikots 20.03.2021.]

100 K riimina V. TiesneSu vértibas un atbildiba. Jurista Vards, 14.04.2015., Nr. 15 (867), 8.Ipp. Skat.arT: Bangaloras
principi. Pieejams: https://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial _group/Bangalore principles.pdf
[aplakots 18.03.2021.]

101 Sodu registra likuma 22.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka registra aktualaja datubaze glaba zinas par
notiesato personu - Iidz bridim, kad sodamiba dz@sta vai nonemta, bet gadijuma, kad piem&rots mediciniska vai
audzinosa rakstura piespiedu Iidzeklis, - [1dz bridim, kad medicTniska rakstura piespiedu lidzeklis ir atcelts vai
audzinosa rakstura piespiedu Iidzeklis ir izpildits. Sodu registra likuma 23.panta 1.punkts noteic, ka registra arhiva
datubaze glaba zinas par personu, kurai dz&sta vai nonemta sodamiba, personu, pret kuru uzsaktais kriminalprocess
ir izbeigts, attaisnoto personu, personu, kurai piemérotais audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklis ir izpildits,
personu, kurai piemérotais mediciniska rakstura piespiedu Iidzeklis ir atcelts, — gadu p&c tam, kad no Iedzivotaju
registra sanemtas zinas par personas navi, bet ne ilgak ka 100 gadus péc personas dzim$anas. Sk.: Sodu registra
likums: LV likums. Pienemts: 10.10.2012.
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kuriem atbildiba paredzéta KL 158.panta otraja dala un KL 160.panta piektaja dala,
izdariSana.!'”? No lémuma apraksto$as dalas izriet, ka /pers.A/ un /pers.B/, atrodoties
nepartraukta alkoholu saturosu dz€rienu ietekmé, péc /pers.C/ piederosa apgérba norausanas,
pret /pers.C/ gribu lika vinai dzert alkoholu saturosus losjonus, bet, kad /pers.C/ atteicas to darit,
pielietojot fizisku speku, /pers.B/ turgja /pers.C/ galvu, bet /pers.A/ mute vinai iel&ja alkoholu
saturoSos dz€rienus. Apzinoties /pers.A/ un /pers.B/ fizisko parspéku un baidoties no
vardarbibas pielietoSanas pret sevi, visas nakosas reizes /pers.C/ piedavatos alkoholu saturoSos
dzerienus lietoja labpratigi, neizradot fizisku pretoSanos un paklaujoties /pers.A/ un /pers.B/
prasibam, tadejadi nepartraukti no 2019.gada 17.februara lidz 2019.gada 21.februarim
atrodoties alkohola reibuma.

Nereaggjot uz /pers.C/ raudasanu, ligumiem vinu neaiztikt un likt miera, pielietojot
fizisku speku, /pers.A/ un /pers.B/ aiz padusém, rokdm un matiem no blakusistabas vinu
aizvilka uz /pers.B/ istaba esoSo gultu, kura cietuSajai kailai lika gulét uz muguras. Nolika
panakt /pers.C/ paklauSanos /pers.A/ un /pers.B/, /pers.A/ ar diiri sita vinai pa pakausi un seju,
ar kaju spéra pa kreiso sanu un draudgja, ka sitis, bet /pers.B/ rava aiz matiem un draudgja
/pers.C/ piededzinat dzimumorganus ar skiltavam vai lodamuru, ja vina pretosies. Neskatoties
uz /pers.C/ raudasanu, blavieniem no sape€m un nevélesanos staties dzimumattiecibas ar abiem
virieSiem, /pers.A/ un /pers.B/ vardarbigi apmierindja savas dzimumtieksmes.

Izmantodami fizisku speku un ieprieks pielietotas vardarbibas rezultata parvaréto cietusas
pretestibu, /pers.A/ un /pers.B/ personu grupa nepartraukti vairaku dienu garuma, lietojot
vardarbibu un draudus, apzinoties savu darbibu prettiesisko raksturu, izdarija dzimumaktu pret
cietusas gribu:

/Pers.A/, dzivokli klatesot /pers.B/, no 2019.gada 17.februara Iidz 2019.gada
21.februarim ne mazak ka piecas reizes, nenovelkot bikses, no tam izvilka savu erektéto
dzimumlocekli, uzgtlas virsii cietusajai, pret /pers.C/ gribu dzimumlocekli ievadija vinas
makstT un izdarTja dzimumaktu, tada veida izvaroja /pers.C/.

/Pers.B/, dzivokli klatesot /pers.A/ no 2019.gada 17.februara 1idz 2019.gada 21.februarim
ne mazak ka divas reizes precizi nenoskaidrotos datumos un laika, nenovelkot bikses, no tam
izvilka savu dzimumlocekli, uzgilas virsi cietusajai, pret /pers.C/ gribu dzimumlocekli ievadija
vinas maksti, tad€jadi veicot dzimumaktu. Turklat, min&taja laika perioda /pers.B/ vairakkart,

bet ne mazak ka divas reizes katru dienu uzgilas virst /pers.C/, ar dzimumlocekli pieskaroties

102 T atgales apgabaltiesas 12.05.2020. 1émums lieta Nr.11320009119 [nav publicéts]
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vinas dzimumorganiem, centds to ievadit un pret vinas gribu veikt dzimumaktus, tacu no
/pers.B/ gribas neatkarigu iemeslu dé] to izdarit lidz galam vinam neizdevas, jo neiestajas
erekcija. Izdarito dzimumaktu laika /pers.B/ un /pers.A/ nodarija /pers.C/ fiziskas sapes un
apdraudg&ja vinas dzimumbrivibu un dzimumneaizskaramibu.

Sadas /pers.A/ un /pers.B/ darbibas kvalificétas ka noziedzigs nodarfjums, kas paredzéts
KL 159.panta otraja dala.

/Pers.A/, dzivoklt klatesot /pers.B/ un redzot notiekoSo, no 2019.gada 17.februara lidz
2019.gada 21.februarim vairakkart, bet ne mazak ka divas reizes, piegaja pie /pers.C/, kura kaila
sédg&ja uz gultas, nenovelkot bikses, no tam izvilka savu erekteto dzimumlocekli. Ar vienu roku
turot cietusas galvu, pieprasot atvért vala muti un panemt muté dzimumlocekli, /pers.A/ lika
/pers.C/ siikat vina dzimumlocekli.

/Pers.B/, dzivokli klatesot /pers.A/ un redzot notiekoSo, no 2019.gada 17.februara lidz
2021.gada 21.februarim ne mazak ka seSas reizes piegaja pie /pers.C/, kura kaila sédgja uz
gultas, nenovelkot bikses, no tam izvilka savu erektéto dzimumlocekli. Ar roku raustot cietusas
galvu aiz matiem, pieprasot atvért vala muti un panemt muté dzimumlocekli, /pers.B/ lika
/pers.C/ siikat vina dzimumlocekli.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers.A/ un /pers.C/, rikojoties kopigi, no 2019.gada
17.februara Iidz 2019.gada 21.februarim, apmierinot savu dzimumtieksmi pretdabiska veida,
lika /pers.C/ uz gultas atrasties gulus vai pussédus stavokli un izplest kajas. Tad /pers.B/,
uzklausot /pers.A/ dotos padomus apsmérét /pers.C/ dzimumorganus un priek§metus ar krému,
lai atvieglotu to ievadiSanu /pers.C/ vagina, panéma /pers.A/ pasniegto krému, apsméréja
cietusas dzimumorganus un priekSmetus ar krému, un ar fizisku speku cietusas vagina ne mazak
ka cetras reizes ievadija virieSu losjona stikla pudeli, ka arT vismaz vienu reizi ievadija stikla
spuldziti, nodarot /pers.C/ fiziskas sapes. /Pers.B/ vardarbigas darbibas /pers.A/ fiks€ja sava
telefona video un foto veida, ka ar1 pastavigi /pers.B/ uzmundrinaja, nenemot vera cietusas
fiziskas sapes un kliedzienus.

Lidz ar to /pers.A/ un /pers.B/ personu grupa apmierindja dzimumtieksmi pretdabiska
veida, kas saistita ar vaginalu iekltiSanu cietu$as kerment un apdraud@ja /pers.C/ dzimumbrivibu
un dzimumneaizskaramibu. Sadas /pers.A/ un /pers.B/ darbibas kvalificétas ka noziedzigs
nodarfjums, kas paredzets KL 160.panta piektaja dala.

Autoresprat, Sada nodarfjuma kvalifikacija, kad vairakkartigi veikta personas izvaroSana
un pret So personu vairakkartigi apmierinata dzimumtieksme pretdabiska veida, nevar tikt atzita
par tiesisku. Ir saprotams, ka KL skaidri reglament€, ka atseviSku turpinatu noziedzigu

nodarfjumu veido vairakas savstarpgji saistitas tadas pasas noziedzigas darbibas, kas veérstas uz
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kopé&ju merki, ja tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapéc sava kopuma tas veido
vienu noziedzigu nodarjjumu. Tacu, lai ar1 vairakkartigi seksuala rakstura noziedzigi
nodarfjumi pe&c sava kaitiguma pirmskietami varétu tikt uzskatiti par vairakam savstarp€ji
saistitam tadam pasam noziedzigdm darbibam, tacu péc sava rakstura un objektivajam
izpausmem, autoresprat, nevar atzit par mazsvarigu, ka ar katru reizi pret cietuso tiek pielietota
jauna vardarbibas forma un ar katru $adu noziedzigo ricibu vainigas personas apzinas vai arl
tam biitu jaapzinas, ka tiek apdraud@ta cietusa normala attistiba un veseliba ilgtermina.
Lidzigu nostaju ir paudusi arT prof.V.Liholaja un D.Hamkova, noradot, ka izvaroSana,
tapat ka seksuala vardarbiba péc sava rakstura vispar nevar tikt uzskatita par turpinatu
noziedzigu nodarjjumu. Dzimumnoziegumi p&c sava satura un objektivajam pazim&m butiski
atSkiras no tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, kuri var izpausties ka turpinati, pieméram,
zadzibas, ko ar vienveidigdm darbibam var izdarit no viena avota vairakos pané€mienos ar
nelielu starplaiku un kas sava kopiba veido pabeigtu vienotu noziedzigu nodartjumu.'®
Kriminallietu departamenta tiesneSu sapulcé ir noradits, ka katrs dzimumakts ir viens
noziedzigs nodarijums, kam ir viena noziedziga nodarijjuma sastava pazimes. Svarigs apstaklis
ir gadijumos, kad ar nelielu intervalu p&c kartas tiek izdariti vairaki dzimumakti, kad tas saistits
ar vainiga vienotu nodomu, realiz&jot vienu atsevisku radusos psihisko ievirzi. Bet nav pamata
regularos dzimumaktus atzit par savstarp&ji saistitiem, tapec tie buitu jakvalifice ka atseviski

noziedzigie nodarTjumi.'%

103 Liholaja V. Noziedzigu nodartjumu kvalifikacija. Paliglidzeklis kriminaltiestbu normu piemérotajiem. Riga:
Tiesu namu agentura, 2020, 139.1pp.

104 Tiesu prakse kriminallietas par noziedzigiem nodarTjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, kas
izdariti ar nepilngadigo, 2017, 16.1pp.

Pieejams:http://at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses apkopojumi/2017/Tiesu%20prakse%20

par%20nn%?20pret%20nepilngadiga%?20tikumibu%20un%?20dzimumneaizskaramibu.docx[aplikots 21.03.2021]
Skat.ari: Hamkova D., Liholaja V. Seksuala rakstura darbibu izpratne un kvalikacijas problémjautajumi. Gram.:
Tiestbu zinatnes uzdevumi, nozime un nakotne tiesibu sistemas: LU Juridiskas fakultates 7.starptautiskas
zinatniskas konferences rakstu krajums. Riga: LU Akademiskais apgads, 2019, 340.-342.1pp.
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5.NOZIEDZIGU NODARIJUMU RECIDIVS — TEORIJA UN
PRAKSE

Noziedzigu nodarjjumu recidivu, tapat ka jau apskatitos daudz€jadibas veidus, raksturo
tas, ka viena un ta pati persona izdara divus vai vairakus noziedzigus nodarijumus, tacu atSkiriba
no noziedzigu nodarijumu kopibas, kuras gadijuma persona nav notiesata ne par vienu no Siem
noziedzigajiem nodarfjumiem, noziedziga nodarfjuma legala recidiva gadijjuma jauns
noziedzigs nodarfjums tiek izdarits pec §1s persoas notiesaSanas par agrak izdarito noziedzigo
nodarfjumu.'® Turklat notiesatais Kriminallikuma 27.panta izpratné ir ne vien persona, kas
izcie§ tiesas noteikto sodu, bet arT persona, kurai sods pieme@rots prokurora priekSraksta par
sodu.!% Tapat tas tiek attiecinats uz gadijumiem, kad persona ieprieks bijusi nosaciti notiesata
(KL 55.panta desmita un desmita prim dala), nosaciti atbrivota no kriminalatbildibas (KL 58.!
panta piekta dala), nosaciti pirmstermina atbrivota no soda (KL 61.panta piekta dala), saistiba
ar kriminalatbildibas noilgumu (KL 56.panta tre3a dala) un dazos citos gadijumos.'?’

Jedzienam ,,recidivs” ir latinu izcelsme (recidivus), vardnica tas tiek skaidrots ka ,,tads,
kas no jauna atgriezas”.!%® Ta¢u janem véra, ka Iidz ar 2015.gada 12.novembra grozijumiem
Kriminallikuma, kas magistra darba ietvaros tika pieminéti, kriminaltiesibu recidivu veido tikai
ti$i (ar nodomu) izdariti noziedzigi nodarfjumi. Ta, piemeram, Latgales apgabaltiesas
Kriminallietu kolegija!®® atcéla pirmas instances tiesas spriedumu dala par soda noteik$anu, jo
apelacijas instances tiesa konstat€ja, ka pirmas instances tiesa nepamatoti apsiidz&tajam
konstatgja atbildibu pastiprinoSu apstakli — noziedzigu nodarfjumu recidivu. Apelacijas
instances tiesa sprieduma argumentgja, ka Kriminallikuma 260.panta treSaja dala paredzetais
noziedzigais nodarijums, par kuru ieprieks bija sodits /pers.D/ ir noziedzigs nodarijums, kas
izdarits aiz neuzmanibas, tadel ieprieks$€ja sodamiba /pers.D/ neveidos noziedzigu nodarjjumu
recidivu.

Kriminaltiesibu recidivs neietekmé noziedziga nodarijjuma kvalifikaciju, tomér saskana

ar KL 48.panta pirmas dalas 1.punktu, kas noteic, ka par atbildibu pastiprinoSu apstakli var atzit

105 T jholaja V. 2003, 149.1pp.

106 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 19.08.2016. lémums lieta SKK-
336/2016. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3621 [aplikots 16.03.2021.]

107 Krastin$ U. Noziedziga nodarTjuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu
agentira, 2014, 334.1pp.

108 Terminu un svesvardu skaidrojosa vardnica Letonika.lv. Pieejams:
https://www.letonika.lv/default.aspx?q=recidivs&s=0&g=0 [aplukots 16.03.2021.]

109 Latgales apgabaltiesas 09.08.2019. Kriminallietu tiesas kolegijas spriedums lieta Nr.11181005715. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/422403.pdf [aplikots 16.03.2021.]
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apstakli, ja noziedzigais nodarjjums veido noziedzigu nodarijjumu recidivu, tas var tikt nemts
veéra, nosakot sodu.

Vispargjais recidiva veids, par kuru ir runa KL 48.panta pirmas dalas 1.punkta!!?

veidojas
tados gadijumos, kad par vienu noziedzigu nodarijumu jau agrak sodita persona izdara jaunu
nodarjjumu, ja vien sodamiba ir saglabajusies. Senats pamatoti ir atzinis, ka noziedzigu
nodarjjumu recidivs nav saistits ar agrak piespriesta soda izcieSanu, bet ar sodamibas

! Savukart sodamibas dz&éSanu un nonemSanu reglamenté

nonems$anu vai dzeSanu.!!
Kriminallikuma 63.pants. Ta, pieméram, Valmieras rajona tiesa atzinusi, ka noziedziga
nodarjjuma izdariSanas bridi apsiidzéta sodamiba bija dzesta, savukart par iepriekSejo
noziedzigo nodarifjumu spriedums nebija stajies speka. Ta ka persona ir uzskatama par soditu
no notiesajosa sprieduma speka staSanas briza un ieprieks€jas apstdzeta sodamibas ir dz€stas,
Saja gadijuma noziedzigais nodarijums neveido noziedzigu nodarijumu recidivu.'!?

Tapat ir janem vera apstaklis, ka, ja persona par pirmo noziedzigo nodarfjumu tiek sodita
péc tam, kad ta sodita par noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti vélak, nav tiesiska pamata
konstatet atbildibu pastiprinoSu apstakli — recidivu, nosakot sodu par pirmo noziedzigo
nodarfjumu.'!’® Mingto ir atspogulojusi Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa 2015.gada
9.marta sprieduma,''* noradot, ka /pers.A/ darbibas tiesa nekonstaté atbildibu pastiprinous
apstaklus, taja skaita Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktos apstaklus. Tiesa
to pamato ar to, ka noziedzigie nodarijumi, par kuru izdariSanu /pers.A/ tiek apsiidzeéts Saja
kriminalprocesa, ir izdariti pirms notiesaSanas par noziedziga nodarijuma izdariSanu par kuru
piespriests sods ar Ogres rajona tiesas 2015.gada 21.oktobra spriedumu.

Kopuma autore atzist, ka, p&tot tiesu nolémumus, saistiba ar §1 daudz€jadibas veida
piem&roSanu, autorei neradas Saubas par ta pareizu piemerosanu praksé. Proti, recidivs pamatoti
ir atzits par atbildibu pastiprinoSu apstakli likuma noteiktos gadijumos (autore norada, ka
vairuma gadijumu tie$i recidivs ir vienigais atbildibu pastiprinosais apstaklis), tacu, ja recidivs

attiecigaja gadijuma nav konstatgjams, tiesa uz to art argumentéti norada.

110 Tiesibu zinatné ir zinami vairaki legala recidiva veidi: vienreizg&js un vairakkartgjs, vispargjs un specialais,
penitenciarais un kriminologiskais jeb faktiskais recidivs. Sikak skat.: Krastin$ U. 2014, 334.-335.1pp.

1 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 08.02.2011. lemums lieta Nr. SKK-
71/2011. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3889 [apliikots 16.03.2021.]

12 Valmieras  rajona  tiesas  06.11.2019. spriedums lieta ~ Nr.11130048819. Piecjams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/400015.pdf [aplikots 16.03.2021.]

113 T atvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 10.07.2014. lémums lieta Nr. SKK-J-
579/2014. Pieejams: http://at.gov.lv/downloadlawfile/3717 [aplikots 16.03.2021.]

114 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 09.03.2015. spriedums lieta Nr.11087153112. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/258152.pdf [aplikots 16.03.2021.]
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6.NOZIEDZIGU NODARIJUMU DAUDZEJADIBAS ASPEKTI
ARVALSTU NORMATIVAJOS AKTOS

6.1 Lietuvas Republika

Lietuvas Republikas kriminalkodeksa (Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas''>)
(turpmak — Lietuvas kriminalkodekss) nav atseviSka panta, kas ietvertu daudz&jadibas jedzienu.

Tomér ta 63.panta, kas reguleé soda noteikSanu par vairdkiem noziedzigiem
nodarfjumiem, un citos ar soda noteikSanu saistitos pantos, tiek pieminéta kopiba. 63.panta
pirmaja dala tiek noteikts, ka ja persona izdarijusi vairakus noziedzigus nodarijumus, tiesa,
noteikusi sodu atseviski par katru nodarijumu, galigo sodu nosaka péc to kopibas. Galigo sodu
péc kopibas tiesa nosaka, ietverot vai pilnigi vai dalgji saskaitot piespriestos sodus. Ta pasa
panta otra dala paredz, ka ja sods tiek noteikts ietverot, viegalais sods tiek ietverts smagakaja,
un galiga soda apmers péc kopibas lidzinas pasam smagakajam no sodiem, kads piespriests par
atseviskiem noziedzigiem nodarfjumiem. Savukart piektaja dala ka pirmais no tris §is dalas
punktiem tiek noteikts, ka sodu ietverSanu tiesa pieméro gadijumos, kad ir ideala noziedzigu
nodarfjumu kopiba. ST panta desmita dala norada, ka nav uzskatams, ka persona izdarijusi
vairakus noziedzigus nodarfjumus gadijuma, ja vina izdarijusi vienu ilgstoSu noziedzigu
nodarfjumu.

Tacu Lietuvas kriminalkodeksa 27.pants reglament€, kas ir recidivs. Panta pirma dala
noteic, ka par noziegumu recidivu ir uzskatdma viena vai vairaku tiSu noziegumu izdariSana,
ko izdarijusi persona péc pilngadibas sasniegSanas, kam ir sodamiba par agrak izdaritu tiSu
noziegumu, ja sodamiba par $So noziegumu nav dz€sta vai nonemta likuma noteikta kartiba.
Tada persona tiek atzita par recidivistu. Talak panta tiek ietvertas norades, kas ir uzskatams par
bistamu recidivistu. Ta 27.panta otraja dala tiek noteikts, ka noziegumu recidivs uzskatams par
bistamu, bet noziegumu izdarijuso personu tiesa var atzit par bistamu recidivistu, ja §1 persona:

1) saglabajoties nedzestai sodamibai par seviski smagu noziegumu, izdara jaunu seviski
smagu noziegumu;

2) biidama atzita par recidivistu, izdara jaunu seviski smagu noziegumu;

3) biidama atzita par recidivistu, ja kaut viens no noziegumiem, kas veido recidivu, bijis

seviski smags, izdara jaunu seviski smagu noziegumu,

115 Republic of Lithuania Criminal code 26.09.2000. [Lietuvas Republikas kriminalkodekss]
Pieejams: https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania CC_2000_am2017 en.pdf [aplikots
08.03.2021.]
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4) saglabajoties trim sodamibam par smagiem noziegumiem, izdara jaunu smagu
noziegumu.

Lietuvas kriminalkodeksa 27.panta treSa dala paredz, ka tiesa, taisot notiesajoSu
spriedumu par péd€jo noziegumu, var atzit personu par bistamu recidivistu, nemot véra
apsiidzeta personibu, noziedziga nodoma izpildes pakapi, vina piedaliSanas raksturu noziegumu
izdari$ana un citus lietas apstaklus.

Lietuvas kriminalkodeksa 27.panta ceturta dala noteic, ka lemjot par personas atziSanu
par bistamu recidivistu, tiesa nenem véra sodamibas par noziegumiem, kas izdariti lidz
astonpadsmit gadu vecuma sasniegSanai, noziegumus, kas izdariti aiz neuzmanibas, ka ar1
noziegumus, par kuriem sodamiba ir dz€sta vai nonemta, ka art arvalstis izdaritos noziegumus
$a kodeksa 97.panta 9.punkta paredz&tajos gadijumos.

Lietuvas kriminalkodeksa 27.panta piekta dala norada uz to, ka personas atziSana par

bistamu recidivistu beidzas, kas personas sodamiba tiek dz€sta vai nonemta.
6.2 Igaunijas Republika

Ari Tgaunijas Republikas Sodu kodeksa (Karistusseadustik!!'®) atseviski noziedzigu
nodarfjumu daudzgjadiba nav reglamentéta.

Autoresprat, par ieveribas cienigu apstakli var atzit to, ka Igaunijas Sodu kodekss neietver
recidivu, tas nav noteikts ne atseviski, ne ar1 ka atbildibu pastiprinoss apstaklis, ka tas ir pargjas
divas Baltijas valstis.

Kas attiecas uz kopibu, Igaunijas Sodu kodekss, atskiriba no Kriminallikuma, bet tapat
ka Lietuvas Republikas kriminalkodekss, ar1 neparedz atsevisku paragrafu (pantu), kura biitu
paskaidrots, kas tiek saprasts ar nodarijjumu kopibu. Tomér kopiba nepalick nepieminéta
saistiba ar sodu noteikSanu. Ta Igaunijas Sodu kodeksa 64.paragrafs ,,Sodu noteikSana péc
kopibas” noteic, ka attieciba uz vienveidigiem pamatsodiem sods p&c kopibas tiek noteikts,
palielinot smagako no atseviski noteiktajiem sodiem, vai tiek uzskatits, ka mikstako sodu ietver
smagakais sods (paragrafa pirma dala). Paragrafa tre$a dala paredz, ka sods péc kopibas
nedrikst parsniegt atseviski noteikto sodu summu un attiecigajam soda veidam noteikto
maksimalo robezu. Paragrafa ceturtaja dala noteikts, ka ja viens no noteiktajiem sodiem ir miiza
ieslodzijums cietuma, tad ka sods péc kopibas tiek noteikts miiza ieslodzijums cietuma. Sa

kodeksa 65.panta pirma dala savukart noteic, ka ja péc notiesajosa sprieduma pasludinasanas

116 Penal Code, 06.06.2001. [Igaunijas Republikas Sodu kodekss] Piecjams:
https://www.riigiteataja.ece/en/eli/522012015002/consolide [aplukots 08.03.2021.]
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tie konstatéts, ka vainigais pirms sprieduma pasludinaSanas izdarijis citu noziegumu, galigo
sodu nosaka saskana ar $§a kodeksa 64.paragrafa nosacijumiem. Soda laika pilnigi vai dal&ji

ieskaitams sods, kas jau izciests pirms pirma sprieduma.
6.3 Vacijas Federativa Republika

Vacijas Federativas republikas kriminalkodekss (Strafgesetzbuch!!'?) (turpmak — VFR
kriminalkodekss), tapat ka Lietuvas Republikas Kriminalkodekss un Igaunijas Republikas Sodu
kodekss atseviskus Latvijas kriminaltiesibas pazistamus daud€jadibas veidus ietver normas, kas
saistitas ar soda noteikSanu.

Piem&ram, VFR kriminalkodeksa Tresas nodalas ,,Soda noteikSana par vairakiem
noziedzigiem nodarjjumiem” 53.paragrafa pirmaja dala ir noteikts, ka, ja kads izdarjis vairakus
sodamus nodarfjumus, par kuriem vienlaikus tiek taisits spriedums, ka rezultata tiek noteikti
vairaki sodi brivibas atnemsSanas veida vai vairaki naudas sodi, tad sods tiek noteikts péc
kopibas.

VFR kriminalkodeksa noziedzigu nodarijjumu recidivs netiek minéts, bet par personu,
kura jau agrak bijusi notiesata par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, VFR 68.paragrafa runats

saistiba ar preventivo ieslodzijumu.!!
6.4 Krievijas Federacija

No apskatitajiem kriminalkodeksiem, Krievijas Federacijas kriminalkodekss (Veonognusiii
kooexc Poccuiickoti ®@edepayuu)'’® (turpmak — KFK) daudzgjadibas institita zina ir
vislidzigakais Kriminallikumam, jo taja ir atseviSki panti gan kopibai, gan recidivam.

KFK 17.panta tiek reguléts noziegumu kopibas institiits. KFK 17.panta pirma dala noteic,
ka par nozieguma kopibu atzistams divu vai vairaku noziegumu izdariSana, ne par vienu no
kuriem persona nav bijusi notiesata, iznemot gadijumus, kad divu vai vairaku noziegumu
izdariSana paredzéta eso$a Kodeksa Seviskaja dala ka apstaklis, kam seko bargaks sods.

Personai iestajas kriminalatbildiba par katru izdarito noziegumu péc esosa Kodeksa attieciga

117 Strafgesetzbuch, 07.04.1987. [Vacijas Federativas republikas kriminalkodekss] Pieejams: https://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_stgb/index.html [apliikots 10.03.2021.]

18 Krasting U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas. Latvija, Austrija, Sveice, Vacija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2006, 37.Ipp.

119 Vronosuslii kogexc Poccuiickoi ®enepanum, 24.05.1996. [Krievijas Federacijas kriminalkodekss] Pieejams:
http://www.kremlin.ru/acts/bank/9555 [apliikots [10.03.2021.]
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panta vai panta dalas. KFK 17.panta otra dala paredz, ka par nozieguma kopibu atzistama ari
viena darbiba (bezdarbiba), kas satur nozieguma pazimes, kas paredzetas divos vai vairakos
esosa Kodeksa pantos. Savukart §a paSa panta treSaja dala ir ietverta nostadne attieciba uz
tiesibu normu konkurenci, nosakot, ka ja noziegums paredzets visparigaja un specialaja norma,
noziegumu kopiba izpaliek un kriminalatbildiba iestajas péc specialas normas.

Saistiba ar recidivu, KFK paredz art gadijumus, kad recidivs tiek atzits par bistamu un
Ipasi bistamu. Visupirms autore norada uz KFK 18.panta pirmo dalu, kas noteic, ka par
noziegumu recidivu atzistams, personas izdarits ti§s noziegums, kurai ir sodamiba par ieprieks
izdarTtu tiSu noziegumu.

Par bistamu recidivu norades tiek ietvertas KFK 18.panta otraja dala, kura tiek noteikts,
ka noziegumu recidivs tiek atzits par bistamu:

a) personai, izdarot smagu noziegumu, par kuru vina tiek notiesata ar realu brivibas
atnemsanu, ja $1 persona ieprieks divas vai vairak reizes bija notiesata ar brivibas atnemsanu
par tiSu vidéja smaguma noziegumu;

b) personai, izdarot smagu noziegumu, ja ta agrak bijusi notiesata ar realu brivibas
atnemsanu par smagu vai sevisSki smagu noziegumu.

Savukart, ka to paredz KFK 18.panta tresa dala, noziegumu recidivs tiek atzits par Ipasi
bistamu:

a) personai, izdarot smagu noziegumu, par kuru ta notiesata ar realu brivibas atnemsanu,
ja iepriek§ §1 persona tika notiesata divas reizes ar realu brivibas atnemsanu par smagu
noziegumu,

b) personai, izdarot seviski smagu noziegumu, ja ta ieprieks divas reizes tika notiesata par
smagu noziegumu vai ieprieks tika notiesata par seviski smagu noziegumu.

KFK 18.panta ceturtaja dala ir ietverts, ka atzistot nozieguma recidivu, netiek nemts vera:

a) sodamibas par tiSiem viegla smaguma noziegumiem;

b) sodamibas par noziegumiem, kuras izdarijusi persona lidz astonpadsmit gadu
vecumam,;

c¢) sodamibas par noziegumiem, par kuriem nosaciti notiesata vai péc kuriem tika dota
sprieduma izpildes atlikSana, ja nosacita notiesaSana vai sprieduma izpildes atlikSana netika
atcelta un persona netika nosiitita soda izcieSanai brivibas atnemsanas vietas, ka ar1 sodamibas,
kas nonemtas vai dz€stas esoSa Kodeksa 86.panta noteiktaja kartiba.

Par recidiva nozimi soda noteikSana ir runa $a paSa panta piektaja dala, nosakot, ka
nozieguma recidivs paredz daudz bargaku sodu, pamatojoties eso$da Kodeksa noteiktajas

robezas, ka arT citas sekas, kas paredzetas Krievijas Federacijas likumdoSana.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai Sadas tézes:

Atkartotibas institlita izslégSana nav attaisnojusies. P&tot tiesu nolémumus, var
konstatgt, ka tiek veidotas desmitu un pat simtu noziedzigu nodarijumu realas kopibas,
tacu noteiktais sods vairuma gadijumu nav pat puse no sankcijas, kada tiek paredzeta
par vienu noziedzigu nodarjjumu.

Personas saukSanai pie kriminalatbildibas saskana ar idealas vai realas kopibas
nosacijumiem ir ne tikai kriminaltiesiska nozime — veidojot idealo vai realo kopibu, bet
ar1 procesuala.

Ja tiesibu piemérotajs kvalificé un veido idealo kopibu péc vienas nodalas pantiem,
japievers uzmaniba tam, vai tom&r nav runa par tiesibu normu konkurenci.

Ja ir iegiits sveSs maksasanas lidzeklis, un tiek izmantoti maksajuma karté esoSie
lidzekli, — KL 193.panta otraja dala ietvertas tiesibu normas tvérums aptver $adus
gadijumus, bet, kad tiek izmantots svess maksasanas Iidzeklis — internetbanka, nemot
atros kreditus citas personas varda, — tiek iegiiti jau jauni naudas lidzekli, kas tiek
ieskaititi attiecigaja konta, un péc tam tiek iznemti, parskaititi u.tml. Lidz ar to autore
neuzskata, ka KL 193.panta otras dalas tvérumu var tulkot tik plasi, ka tas ir Iidzeklis
vél citu noziedzigu nodarfjumu izdariSanai un aptver ar1 krapSanas sastavu, tapec $ados
gadijumos biitu javeido ideala kopiba ar KL 177.pantu/KL 180.pantu.

Valsts apsiidzibas uzturétaju starpa nepastav vienpratibas saistiba ar judikattora
paustajam atzinam par KL 193.panta tvérumu, tacu tikai neliela dala uzskata, ka
svarigak par taisnigu kvalifikaciju, ir stabila un vienveidiga tiesu prakse.

Vienveidigai tiesibu normu izpratnei un piemé&roSanai, biitu lietderigi papildinat
Kriminalprocesa likuma 421.pantu ar ceturto dalu, nosakot: ,,Speka stajusSos prokurora
priekSrakstu par sodu publicé prokuratiiras timekla vietné. Public€jot prokurora
priekSrakstu par sodu, aizsedz to informacijas dalu, kas atklaj fiziskas perosnas
identitati.”

KL 298.panta un KL 300.panta idealas kopibas veidoSana nav viennozimigi veértéjama.
Autores ieskata $aja gadijjuma rodas tiesibu normu konkurence un nodarijumi butu
kvalificgjami péc KL 300.panta otras dalas, nemot véra, ka taja tiek ietverta

paaugstinataka sankcija.
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10.

11.

12.

13.

Sistemiska prettiesisko darbibu veikSana pret vienu un to pasu objektu neveido realo
kopibu, tapec nav atbalstami vairuma gadijjumu pastavosie tiesu nolémumi, kur
personas tiek atzitas par vainigam par vairakiem noziedzigiem nodarfjumiem, par
kuriem atbildiba paredzéta KL 168." panta. Sads nodarfjums atbilst atseviskam
(vienotam) turpinatam noziedzigam nodarijjumam.

Joprojam pastav gadijumi, kad sveSa maksaSanas lidzekla izmantoSana, iep&rkoties
veikalos vai iznemot skaidru naudu no bankomata, lai gan tas tiek darits ar salidzino$i
nelielu starplaiku, tiek kvalificéta ka vairaku noziedzigu nodarijumu reala kopiba.
Kriminalprocesa likuma 511.panta otrda dala biitu papildinama, taja paredzot, ka
,»Spriedumam ir jabit tiesiskam un pamatotam, juridiskajai kvalifikacijai ir jabut
argumentgtai tieSi un neparprotami.”

Pareiza noziedzigu nodarjjumu kvalifikacija un teorétisko nostadnu ievéroSana un
piem&roSana praktiskaja darba ir svariga ne tikai no juridiska viedokla, bet arT no
cilvéciska. Ir atskiriba, vai persona ir sodita par 126 noziedzigiem nodarijumiem, 158,
vai vienu. Pirmkart, sankciju dél, otrkart, cilvekam ka juridiskas sekas sodu registra Sis
skaits tiek atspogulots visu mtzu.

Par atseviSku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarijjumu nevar uzskatit gadijumus, kad
ir veikti vairakkartigi seksuala rakstura noziedzigi nodarfjumi. Ar $ada rakstura
noziedzigiem nodarijjumiem katru reizi pret cietuSo tiek pielietota jauna vardarbibas
forma un ar katru $adu noziedzigo ricibu vainigas personas apzinas vai arl tam biitu
jaapzinas, ka tiek apdraud@ta cietusa normala attistiba un veseliba ilgtermina.
Noziedzigu nodarijumu daudzgjadibas veids, kura pieméroSana netika konstatEtas
nepilnibas, ir recidivs. Proti, recidivs pamatoti ir atzits par atbildibu pastiprinoSu
apstakli likuma noteiktos gadijumos (vairuma gadijumu tieSi recidivs ir vienigais
atbildibu pastiprinoSais apstaklis), tacu, ja recidivs attiecigaja gadijuma nav

konstatgjams, tiesa uz to ar1 argument&ti norada.
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PIELIKUMS

Tiesibu normu konkurence vai ideala
kopiba?

Labdien, godatie prokurori! Esmu Latvijas Universitates Juridiskas fakultates profesionala
magistra studiju programmas ,Tiesibu zinatne” studente. Nemot véra, ka 2021.gada
pavasara semestra ietvaros izstradaju magistra darbu, lGdzu Jis veltit savu laiku, lai sniegtu
atbildi uz vienu jautajumu. Atbildes ir anonimas, lidz ar to pétnieciskaja darba Jasu
identitate netiks izpausta.

Paldies, ka veltijat savu laiku!

Ciena

Samanta Vikmane

* NepiecieSams

Vai, Jusuprat, atro kreditu izkrap$ana, izmantojot sveSu maksasanas lidzekli -
internetbanku, nemot kreditus citas personas varda, kvalificéjama tikai saskana
ar KL 193.panta otro dalu vai ari $ads nodarijums papildus kvalificéjams saskana
ar KL 177.pantu/180.pantu? *

Sis jautajums ir judikatira atrisinats, proti, KL 193.panta otras dalas izpratné

O maksasanas lidzek|a izmantoSana ietver sevi jebkuru ricibu ar maksajumu kartei
piesaistitaja konta esosajiem naudas lidzekliem un papildu kvalifikacija saskana ar
citiem Kriminallikuma pantiem nav nepiecieSama.

O Nepiekritu, ka nodarijums ir kvalificéjams tikai saskana ar KL 193.panta otro dalu, bet
svarigak, ka ir izveidojusies stabila un vienveidiga tiesu prakse.

Sads nodarijums veido idealo kopibu ar KL 177/180.pantu, jo KL 193.panta ir
paredzéta atbildiba par pasa maksasanas [idzek|a nelikumigu izmanto$anu un tas
neaptver krapsanu, ar kuru tiek apdraudéts cits noziedziga nodarijjuma objekts, - atro

O aizdevumu sabiedribu mantiskas intereses, savukart maksasanas [idzek|a nelikumiga
izmantosana, identificéjoties dazadu atro aizdevumu sabiedribu elektroniskajas
sistémas un noslézot distances ligumus cietuso varda, ir tikai veids, kada izpauzas
krapsanas objektiva puse.
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