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IEVADS

JaunieS§i dzivo sarezgita un pretruniga iesp€ju, parmainu un vértibu
parvertéSanas laika. 21. gadsimts ir atvértu multikulturalu sabiedribu laiks, kur tiek
respektéta dazadiba un atSkirigais kliist par vértibu. Kad sabiedribu raksturo dinamika
un mainiba, personibai, 1pasi jaunietim, izvirzas sarezgits uzdevums — balstoties uz
visparcilvéciskajam, mizigajam vertibam, saglabat lidzsvaru un neapjukt mainigaja
pasaule, kur arvien vairak pastiprinas globalizacijas tendences un pieaug cilveéku
mobilitate.

Saja konteksta integracija klast par vienu no nozimigakajiem procesiem
pasaulé. Sodien ,,dzivi starp divam kultiram var uzskatit ka piedaliSanos divas
bagatibas, kur tiek parvaréts vienas kultiiras Saurums” (Hamburger, 1994, 104) un ,,uz
starpkultiiru pastavéSanu ir jaraugas ka uz pilnigi normalu dzives veidu, ka
bagatinasanas, nevis konfrontacijas avotu” (Poulsens-Hansens, 2001, 18). Tapéc lidzas
uzdevumam macities bit, zinat un darit par vienu no svarigakajiem izglitibas
uzdevumiem izvirzas uzdevums ,,macities dzivot kopa, attistot izpratni par citiem un
vinu vesturi, tradicijam un vingu vértibam” (Delors, 2000, 13), akcentgjot sociokultiiras
kompetenci, kas paver iesp&jas novertet kultiiru dazadibu, ar izpratni uztvert Iidzigo un
atSkirigo dazadas kultiras un rado$i izmantot iegiito informaciju savas kultiiras
bagatinaSanai (SveSvaloda. Vispar€jas vidgjas izglitibas macibu priekSmeta standarts,
2008), virzoties uz viziju — ieklaujoso skolu ar daudzveidigu skolénu spektru.

21. gadsimta sakuma Latvija politisko, socialo un ekonomisko parmainu
rezultata izveidojusies situacija, kura cilvékiem, 1pasi ,,jaunatnei, kas vienmér gatava
istenot gan daudzveidigus principus, gan principialu daudzveidibu” (Eriksons, 1998,
187), kad ,,dzives gajums krustojas ar v&stures ritmu” (Eriksons, 1998, 204), paveras
iesp&ja veidot jaunu sociali kulturalo pieredzi. Jaunatnes raksturojuma tiek akcenteta
mobilitate, elastiba, atvertiba, aktivitate, lidzdaliba, identitates meklejumi, prognozgjot,
ka panakumus giis tie, kas ,,parorient€sies no razoSanas uz marketinga perspektivu un
no precu realizacijas uz attiecibu veidosanu” (Rifkins, 2004, 91). Pétijuma ,,Latvijas
jaunatnes portrets. Integracija sabiedriba un marginalizacijas riski” (2009) autori

norada, ka jédziens ,,jaunatne” kluvis par metaforu bez konkréta sociala raksturojuma,



jo to veido loti dazadas socialas grupas un vienlaicigi arvien vairak iezimgjas

individualizacijas tendences.

Pétijuma konteksts

Lai gan jau 2001. gada Valsts programma (Sabiedribas integracija Latvija,
2001) tika akcenteta izglitibas loma integracijas veicinaSana un isteno$ana, lidz Sim
Latvija doming€ tradicionala funkcionala pieeja un integracijas norise vairak skatita
politiskaja, ekonomiskaja un sociologiskaja aspekta, kuras adresats ir cittautiesi. Arl
Izglitibas attistibas koncepcija 2002. — 2005. gadam (Izglitibas attistibas koncepcija,
2002) un 2007. — 2013. gadam (Izglitibas attistibas koncepcija, 2006), kur deklargta
izglitibas pieejamiba Latvijas iedzivotajiem mizizglitibas konteksta, vienlidzigu
izglitibas iespgju nodroSinaSana tiek attiecinata uz mazakumtautibu kultiiras
vajadzibam, atSkirtbam kvalitativas izglitibas nodroSindjuma starp laukiem un
pilsétam, ka ar1 specialajam vajadzibam tradicionalaja izpratné. Musdienas integracijai
ir divpusgjs raksturs — ta skar gan to sabiedribas dalu, kura v€las integréties, gan to,
kura integrésies, jo postmodernaja sabiedriba ieklauSanas sabiedribas multikulturalaja
vide€ attiecas uz visiem (Yildiz, 2001, Muiznieks, 2010, Brands-Kehre, 2010). Rezultata
integracijas jédziens klist starpdisciplinars, tadeé] petijjuma tas tiek analiz€ts ka
pedagogiska kategorija no subjekta un objekta pozicijam, uzsverot, ka ,,integracijas
politikas veiksmes istais rezultats ir cilvéks, kas jltas vajadzigs Latvijai un tiek cienits
sava zem&” (Jakobsone, 2003, 9), bet kur vienlidz nozimiga ir integracijas ka procesa
izpratne. Integracija ka daudzdimensionals process negaranté stereotipu izzuSanu un
nacionalu konfliktu novérsanu, bet palidz mazinat socialos aizspriedumus, savstarp&jo
neiecietibu un paver diferencétaku skatijumu uz ierobezojumiem un integracijas
vajadzibam.

Lai realiz€tu zinatniska pamatojuma nepiecieSamibu integrétai pieejai
integracijai, jau 2004. gada Latvija tika uzsaktas diskusijas par sabiedribas
integracijas politikas izveidi jaunajam posmam. 2006. gada péc Ipasu uzdevumu
ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariata pasttijuma Valsts programmas
»Sabiedribas integracija Latvija 2006. — 2010. gadam” pamatnostadnu izstradasanas
vajadzibam valstiska Itment Tirgus un sabiedriskas domas pétijjumu centrs ,,SKDS”
veica petijumu (Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti, 2006), kura akcentéti tadi
sabiedribas integracijas aspekti ka politiska un sociala integracija, iecietiba,

informacijas pieejamiba un migracijas problémas. 2007. gada petijuma ar tadu pasu



nosaukumu tiek aktualiz€ta iesp€ja piedalities I€mumpiepemsana un lidzdalibas
jautajums (Sabiedribas integracijas aktualakie aspekti, 2007). 2008. gada -
iedzivotaju iesaistiSanas sabiedriskajos procesos, plaSsazinas Iidzeklu izmantoSana,
etniskas attiecibas Latvija, socialas identitates jautajumi, kas aktualiz€ tadas
problémas Latvija ka sociala atstumtiba un nabadziba, cilvéka veélme klit par Latvijas
pilsoni, vienlaicigi saglabajot savu etniskumu (Kvantitativs un kvalitativs p&tijums par
sabiedribas integracijas un pilsonibas aktualajiem aspektiem, 2008). Ming&tie petijumi
liecina, ka uzsvars tiek likts uz pilsoniskas sabiedribas socialo integraciju. Integracijas
procesa praktiska realizacija ir Ministriju atbildiba. Ilgus gadus Latvija darbojas Ipasu
uzdevumu ministra sabiedribas integracijas lietas sekretariats, tagad Sie jautajumi ir
ar1 Izglitibas un zinatnes ministrijas parzina. Ja iepriek$ jautajums tika skatits vairak
politiska Itmeni, tad Sobrid tas ir pietuvinats b&mam un skolai, tatad — ieklauts

Analizgjot integracijas teoriju attisttbu 2004. — 2009. gada, eso$as pieejas
integracijas procesiem var klasificeét 3 veidos. Pirma pieeja uzsver piederibu ka
integracijas kategoriju (indikatoru) pretstata atstumtibai (Riegel, Geisen, 2007) ar
integracijas sabiedriskajiem procesiem centra, kuros vairak tiek skatiti migranti
integracijas konteksta. Izvertgjot So pieeju, uzsvars tiek parcelts no politiskas uz
socialo un kultiiras telpu, akcent€jot kultiru dazadibu ka deficitu esoSajas pieejas un
empirisko petijumu nepiecieSamibu (Geisen, 2007). Kritiz€jot piederibas pieeju, tiek
uzsverta socialkultiiras pieeja. Ta tiek iestradata ka atskiriba starpkultiiru pedagogijas
ietvaros, kur uzsvars likts uz starpkomunikacijas ka reprezentacijas lidzekliem,
akcentgjot izglitibu un socialo mobilitati. Biografiska pieeja p&ta vertiborientacijas
socialkonstruktivaja paradigma. Ta ir identitates transformacijas stratégija un arzemju
pedagogijas pieeja, kur uzsvars likts uz projektiem ar pieredzes pétijumiem centra,
izmantojot dazadus stastijumus (pieméram, pres€), tiek analiz€ts, ka pedagogiski ir
konstrugta §1 dazadiba; tas galvenie instrumenti ir analize un kritika (Mecheril,
Rigelsky, 2007). Petjumos uzsvérta konteksta analize (socialpolitiskais konteksts,
nozime), ka pétijuma metode jaunieSu petnieciba tiek uzverta diskusija par skolu un
dzivi (Schmit, 2007).

Lidz ar to integracija tiek uzsverts ne tikai valodas un kultiiras aspekts, bet ar1
skolas un gimenes nozime (Wessendorf, 2007). Akcenti parcelti no politiskas uz
socialo un kultiiras telpu (Riegel, 2007, 2009). Integracijas kategorijas ir solidaritate un

lidzdaliba (Weber, 2007).



20. gadsimta beigas LU zinatnieki aktivi piedalijas integracijas politikas
izstrade, un tika izveidots sist€misks skatfjums uz dazada Iimena integracijas
procesiem (Vébers, 2000). Sim jaunajam posmam nav teorétiska koncepta, kas,
iespejams, skaidrojams ar pieaugoSajiem migracijas un globalizacijas procesiem,
iestaSsanos ES. Turpinot integracijas procesu teorétisko pamatnostadnu izstradi,
sadarbiba ar Vacijas (Tibingenes Universitate), Griekijas (Kré€tas Universitate),
Horvatijas (Zagrebas pétnieciskais institiits), Niderlandes (Amsterdamas Universitate)
un Latvijas (Latvijas Universitate) zinatniekiem pé€tnieciskaja projekta ,,Internacionala
macisanas” (Held, 1997, 1999, 2005), kas ir viens no vadoSajiem integracijas
pétniecibas tikliem Eiropa, tika klasificétas esoSas integracijas pieejas Eiropa,
apspriestas starptautiskaja pétnieciskaja projekta ,Internationales Lernen” (1999—
2004) un 2004. — 2008. gada publicetas Latvijas Zinatnes padomes fundamentalaja
pétijuma ,Integrativo procesu teorija Latvijas integracijas praksei” (Maslo, 2006),
kura ietvaros izstradats promocijas darbs. Lidz ar to aktualiz€jas pétijuma praktiska
nozimiba.

JaunieSu lidzdaliba izvirzita ka prioritate jaunatnes politikas veidoSana un
iestradata meérkos, uzdevumos un principos gan Latvijas, gan ES normativajos
dokumentos. Eiropa ta tiek definéta ka prioritate gan ES neformalas izglitibas
programma 2007. — 2013. gada ,Jaunatne darbiba” (2006), gan saskana ar Balto
Eiropas Savienibas Padomes rezoliicija atvértas koordinacijas metodes ievieSanai
Eiropas sadarbiba jaunatnes politikas joma 2002. — 2009. gadam (2002), kuras mérki
orientti uz pilsonisko tiesibu un demokratijas stenoSanu, bet uzdevumi paredz
palielinat jaunieSu Iidzdalibu savas kopienas pilsoniskaja dzivé, parstavnieciskas
demokratijas sistéma un lielaku atbalstu dazadam lidzdalibas macibu formam. Pedgja
uzdevuma istenosana tiesi skolai paveras lielas iesp&jas.

Latvija, pamatojoties uz Jaunatnes politikas pamatnostadnés 2009. — 2018.
gadam (2009) noteikto, ir izstradata Jaunatnes politikas valsts programma 2009. —
2013. gadam (2009), kur definéti konkréti pasakumi, lai sasniegtu jaunatnes politikas
meérki — uzlabot jaunieSu dzives kvalitati, veicinot vigu iniciativas, lidzdalibu lémumu
pienemsana, nodro$inot jaunieSiem vieglaku pareju no b&rna uz pieaugusa statusu, kas
noteikts pamatnostadnés.

Gan 2002. gada izstradataja Valsts jaunatnes politikas koncepcija (2002) un
Jaunatnes politikas valsts programma 2005. — 2009. gadam (2005), gan Jaunatnes



politikas pamatnostadnés 2009. — 2018. gadam (2009), Jaunatnes politikas valsts
programma 2009. — 2013. gadam (2009) un, saskana ar programmu un pemot véra
Eiropas Savienibas prezidentiiras prioritates jaunatnes politikas joma, Jaunatnes
politikas wvalsts programma 2009. gadam (2009) Ilidzdaliba vairak vérsta uz
politiskajam un sabiedriskajam aktivitatém, iesaistiSanos jaunatnes politiku
ietekm@&josu [émumu pienemsana valsts un pasvaldibu meroga.

2008. gada veiktd pé€tijuma ,,JaunieSu socialas un politiskas darbibas izpéte
Latvija” (2008) rezultati liecina, ka visbiezak jaunieSi informaciju giist no draugiem
(72%), salidzinosi biezi izmanto internetu (28%), retak no afisam (19 %) un masu
medijiem (18%), tikai 20 % respondentu informaciju ieglist no skolas. Gan pasi
jauniesi, gan eksperti ka lidzdalibu kavgjosu faktoru pé€tijuma min informacijas
trikumu I1dzas intereses un laika trikumam.

Pétijuma ,JaunieSu identitates veidoSanas un lidzdaliba” (2005) autori
uzsverusi lidzdalibas iemanu un prasmju nepiecieSamibu un model&jusi 4 nakotnes
scenarijus jauniesu lidzdalibai, p&c kuriem ta var&tu attistities tuvako 10 gadu laika:

1. Paplasinas iesp€jas, bet sp&jas paliek pasreizeja Ilimeni. Tiek
pienemts Jaunatnes likums, sakartota dazadu ministriju atbildiba ar
jaunieSu Iidzdalibu saistitajos jautajumos, pieaug interese par
jaunieSu  aktivitattm —  rezultata  veidojas  labveligaki
priek$nosacijumi jaunieSu lidzdalibas straujakam pieaugumam.

2. Iesp€jas nemainas, bet sp&jas paliek paSreizgja Iimeni. Netiek
pienemts Jaunatnes likums, atseviskas Latvijas pasvaldibas jauniesu
atbalsts  tiek izvirZits par prioritati, veicinot regionalas
nevienlidzibas nostiprinasanos jauniesu lidzdalibas joma — rezultata
jauniesu lidzdalibas jautajumss tiek atstats paSpliisma.

3. Iesp&jas nemainas, bet sp&jas tiek attistitas. Valsti nenotiek butiskas
institucionalas izmainas saistiba ar jaunieSu aktivitasu atbalstiSanu —
rezultata jaunieSi apgust Iidzdalibu veicinoSas iemanas neformala
cela, galvenokart lidzdarbojoties nevalstiskas organizacijas.

4. Paplasinas iesp€jas, bet sp&jas tiek attistitas. Optimistiskakais
scenarijs, kas paredz institucionalas vides sakartoSanu paraleli ar
jaunieSu lidzdalibas iemanu un zinasanu nostiprinasanos. Scenarijs

maz iespgjams.



Ta ka zema un neefektiva jaunieSu Iidzdaliba min&tajos normativajos
dokumentos un pétijumos tiek minéta ka viena no aktualakajam problémam, butiski ir
izstradat priekslikumus tas veicinasanai dazados kontekstos.

Arl Valsts eksprezidentes Vairas Vikes-Freibergas dibinatas Stratégiskas
analizes komisijas starpdisciplinaraja pétijuma ,,Latvija un briva darbaspeka kustiba:
Irijas piemérs” (Indans, 2006) konstatéts, ka Latvija iedzivotdjus neapmierina ne vien
ekonomiska un darba vide un sociala sfera, bet arT savstarpgjas attiecibas, pieméram,
nelabvéligas attiecibas starp darba dev€ju un darba péméju, ko raksturo pazemojosa
atticksme no darba dev&ja puses. Savukart Irija savstarpgjas attiecibas, tostarp
attiecibas starp darba devéju un darba néméju, tiek raksturotas ka laipnas, cilveki jutas
drosi, nebaidas parspriest interesgjosos jautajumus ar darba devgjiem. Ari gadijumos,
ja respondenti saka, ka starp darba dev€u un darba némé&ju neveidojas labas
savstarpgjas attiecibas, respondenti norada, ka parasti jautajumi, kas saistiti ar darbu,
tiek risinati korekti.

Lai gan Sobrid, saasinoties eckonomiskajai krizei, par nozimigakajiem
komponentiem kliist ekonomiska un sociala vide, situacijai stabiliz€joties, svarigs
faktors ir cilveékvide, kas ietver sevi atticksmes, vertibas, attiecibas, tad&jadi
aktualizgjot saskarsmes aspektu. Lidzas fiziskajai droSibai tikpat bitiska klist
emocionala drosiba, kur cilvéks izjiit nevis emocionalu diskomfortu, bet tiek
pienemts, tiek atbalstita vina iniciativa un respektéts viedoklis, tad€jadi liekot justies
piederigam kadai sabiedribas dalai. Nereti tieSi pedgja var izradities noteicosa, izdarot
izveli — palikt Latvija vai doties darba un labakas dzives meklg&jumos uz citu valsti.
Pétijuma probléma

20. gadsimta beigas Latvijas zinatnieki aktivi piedalijas integracijas politikas
izstrad€ un tika izveidots sist€émisks skatfjums uz dazada lIimena integracijas procesiem
modernaja industrialaja sabiedriba (Veébers, 2000). Jaunajam sabiedribas attistibas
posmam nav teorgtiska koncepta, kas skaidrotu integraciju saistiba ar pieaugosajiem
migracijas un globalizacijas procesiem un iestaSanos multikulturalaja Eiropas
Savieniba. Tirgus un sabiedriskas domas pétijumu centrs ,,SKDS” pétijjumi pamata
skata integraciju ka politisku procesu. BieZi vien uz Latvijas situaciju mehaniski tiek
attiecinata citu valstu pieredze un teor€tiskas pamatnostadnes, nenemot véra Latvijas
integracijas socialo un kultiiras kontekstu; nav sistémiskas pieejas integracijas procesu
konstruésanai. Reaggjot uz nepiecieSsamibu radit sist€miski konstruktivistisku pieeju

integracijas procesiem, Latvijas Universitaté tika veikti petijumi, kas pamatojas



integracijas teoriju salidzino$aja pétnieciba Eiropas valstis un Latvijas socialaja un
kultiiras konteksta. Analiz€jot to valstu pieredzi, kur integracijas procesi noris
veiksmigi, tika konstatets, ka, piem€ram, Somija un Spanija izveidotaja jaunaja
integrétaja pieeja integracijai uzsvars tiek likts uz katra individa, grupas (klases),
organizacijas, regionalas kopienas paSnoteiktas Iidzdalibas iesp&ju radiSanu visas
dzivesdarbibas jomas, kas nodroSina visiem, 1pasi bérniem un jaunieSiem, vienlidzigas
tiesibas un pienakumus sadziveé, izglitiba, darba, sabiedriskaja un politiskaja dzive.
Rezultata bérnu un jaunieSu globala internacionala socialkulturala orientacija veicina
personibas pasnoteiktu lidzdalibu un socialo konvenciju iev€roSanu integracijas
procesos visas dzivesdarbibas jomas, izprotot tos ka jaunu perspektivu, nevis
ierobezojumus un mazinot nacionalo konfrontaciju un neiecietibu pret citiem.
Starpdisciplinara starptautiska projekta ietvaros veiktas integracijas teoriju
analizes rezultata izveidota integrativa pieeja integracijas procesiem Latvija izglitibas
joma parada kultiru dialoga nepiecieSamibu, lai saprastu, kads ir dazadu cilveku
pasaules un dzives redz&jums. Eiropas Komisijas pasludinata 2008. ka Eiropas
Starpkultiru dialoga gada konteksta kultiirdialogs ka cel§ uz kopigas Eiropas un
eiropieSa identitates mekl&jumiem ir aktuals Latvija, Eiropa un pasaulé. Koncepcija
par Starpkultiiru dialoga gadu Latvija uzsverts, ka Latvijas plassazigas lidzeklos gan
latvieSu, gan krievu valoda v@rojama paSizolacija un netiek respektéta kultiiru
dazadiba. Savukart, lai atSkirigo pienemtu ka alternativu, ir jamaina domasanas veids,
skatfjums uz ierobezojumiem, jaattista socialpedagogiska domasana. Saja konteksta
aktuali ir noteikt socialpedagogiska atbalsta Iidzeklus, kas veicina jaunie$u veiksmigu
integracijas procesa norisi, nevis norobezosanos.
Pétijjuma objekts: socialpedagogiskais atbalsts jaunieSiem integracijas ka
kultiirdialoga komunikacijas sekmé&sanai multikulturala skolas vide.
Petijjuma priekSmets: jaunieSu lidzdaliba integracijas ka veértibas identificeéSana.
Pétijuma meérkis: izmantojot starptautiska projekta ietvaros izstradato un parbaudito
daudzdimensionala integracijas procesa izpetes modeli, konstatét likumsakaribas
jaunieSu lidzdalibas integracijas ka vertibas identific€Sanas sekméSana multikulturala
vide.
Pétijuma hipoteze
Jauniesu Iidzdaliba integracijas procesa sekmé integracijas ka vertibas identific€Sanu,

ja



integracijas ka kultiirdialoga komunikacijas procesa jaunieSiem tiek raditas
lidzdalibas iesp€jas integracijas ka vertibas identificéSanai;

jauniesi kultirdialoga komunikacija izmanto IidznoteikSanas, IidzdarboSanas
un lidzlémumpienemsanas iespgjas;

mérktiecigi modelgjot kultirdialoga komunikacijas situacijas, jaunieSiem tiek
sniegts  socialpedagogiskais atbalsts Iidzdalibas iesp&ju paplasinasanai
integracijas ka vertibas identificeSana multikulturalas vides individualaja,

mikro, mezo un makro konteksta.

Pétijuma uzdevumi

1.
2.
3.

10.

11.

Veikt integracijas jédziena pedagogiskas un socialas butibas analizi.

Veikt socialpedagogisko lidzeklu teorétisku izvertejumu.

Noteikt jaunieSu integracijas Ipatnibas un tas izp€tes kategorijas.

Izanalizét pedagogisko literatiru par jaunieSu lidzdalibu un integraciju, lai
izveidotu teorétisko modeli jaunieSu lidzdalibai integracijas procesa
multikulturala vidé un noteiktu tas izp&tes apakskategorijas.

Izstradat daudzdimensionala integracijas procesa izpétes modeli.

Organizet jaunieSu Iidzdalibas integracijas procesa empirisku petjjumu
Rézeknes Makslas un dizaina vidusskola (RMDYV).

Noskaidrot jaunieSu lidzdalibu integracijas procesa individualaja, mikro, mezo
un makro konteksta.

Izstradat pedagogiskas intervences modeli lidzdalibas veicinaSanai
kultiirdialoga komunikacija integracijas ka vertibas identificeéSanai.

Veikt jauniesSu lidzdalibas integracijas ka vertibas identificéSanas emancipétas
transformacijas petijjumu.

Noteikt un izvertet socialpedagogiska atbalsta Iidzeklus jaunieSu lidzdalibas
veicinasanai integracijas ka vértibas identific€Sana kultiirdialoga komunikacija
multikulturala vide.

Izstradat ieteikumus integracijas politikas attistibai Latvija un turpmakajiem

pétijumiem.

Pétijuma teorétiskas pamatnostadnes

Autores kultirdialoga komunikacijas teorétiskaja koncepcija kultiiras jédziens

tiek lietots L. Vigotska (Wygotski, 1969) izpratné: kultiira ir socialas komunikacijas

medijs (avots un starpnieks) un lidz ar to nosaka jaunieSu domaSanas atSkiribu.



Komunikacijas jédziens tiek lietots J. Habermasa (Habermas, 1971)
metakomunikacijas teorijas izpratn€, kur akcents tiek likts nevis uz komunikativu
darbibu pasu par sevi ar tas ar€ji noteiktu struktiiru un norises planojumu, bet uz
komunikacijas diskursu — dalibnieku iesp€jam paSiem izv€leties tas struktliru un
noteikt tas norisi (komunikacijas diskursa pieeja). Vienlidziba komunikacija jeb
dialogiska komunikacija pamatota M. Bubera (Buber, 1994) dialoga ka cilvéku
satikSanas ,,Tu” perspektiva — cilvéku vienlidziga komunikacija bez nepiecieSamas
pietates izradiSanas, pielagoSanas un izlikSanas. Ekonomista J. Boltena (Bolten, 1997)
kultiiras ka orient€Sanas sist€émas izpratne nosaka komunikativas darbibas saistibu ar
jaunieSu dzives pasauli jaunieSu integracijas ka vertibas identific€Sanas procesa.
Promocijas darba integracija analiz&ta ka kulttirdialoga komunikacijas process
un jaunieSu sociali kulturalais konteksts pé€tijuma tiek analiz€ts ka jaunieSu dzives
telpa: jaunieSu sociala makrovide, kas aptver regionu un valsti, mezovide — skola ka
sociala sisttma un sociala mikrovide, ko veido gimene un macibu kolektivs (klase,
grupa). Tas teorétisko pamatojumu veido:
. izpratne par integracijas procesu daudzdimensionalitati un integrétibu (Klein,
1987);
. izpratne par integraciju ka attistibas uzdevumu (Held, 1997, 1999, 2005, 2009),
ka ricibas sp&ju (Kalpaka, 1986, Riegel, 2004, 2005, 2007, 2009), ricibas kompetenci
(Buchkremer, 1995), personibas attistiSanas vai personibas ,,sabiedriskoSanas” procesu
(Kreckel, 1994);
. izpratne par kultiirdialoga komunikacijas procesu (Eagleton, 2000);
. izpratne par IidznoteikSanu, lidzdarboSanos, lidzIemumpienemSanu ka
lidzdalibas apakskategorijam daudzdimensionalajos procesos (Arnstein, 1969, Schulz,
1981, Klafki, 1990, Warren, 1993, Olk, 1994, Flusser, 1994, Petersen, 1999, Otto,
Thiersch, 2001, Maslo, 2002);
. socialkultiras pieeja kultiras dazadibu izpratnei multikulturala sabiedriba

(Wygotski, 1978, Ogburn, 1992, Habermas, 1994, Maslo, 2006, Tilla, 2003);

. koncepcija par nacionalo, etnisko un kulturalo piederibu (Mecheril, 2003);

. jaunieSu integracijas Ipatnibu izpratne (Baacke, 1991, Eriksons, 1998, Tunne,
1999);

. izpratne par socialo pieredzi ka cilvéka dzives iesp&u paplasinasanos

(Hurrelmann, 1991, Spona, 2001, Riegel, 2004, 2007, 2009);



. izpratne par pedagogiskas ricibas pamatprincipiem (Bohnisch, 1992, Fend,
1993) un pedagogiskajam stratégijam saskarsmé ar jaunatni (Baacke, 1991,
Buchkremer, 1995);

. izpratne par taisnigumu, atziSanu, uztic€Sanos, savstarp&u sapraSanos ka
socialpedagogiskajiem lidzekliem integracijas procesa (Eriksons, 1998, Mecheril,
1999, Honneth, 1992, Bohnisch, 1992, Sulcs, 2005).

Pétijuma metodes

1. Teorétiskas analizes metodes: zinatniskas literatiras teorétiska analize un
strukturéSana, paradigmu modelésana, kultiirdialoga komunikacijas pedagogisko
situaciju modeléSana.

2. Empiriskas metodes:

2.1. Kvalitativo datu ieguves metodes: strukturéta intervija, fokusgupas diskusija,
narativa intervija, administrativo uzskaites dokumentu analize.

2.2. Datu apstrades un analizes metodes: kodeSana, kodu biezuma noteikSana
hipotézes parbaudei, vértibu tabulas izveide ar AQUAD 6 mijsakaribu noteikSanai,
likumsakaribu noteikSanai ar SPSS.

Pétijjuma baze: 20 Vidzemes regiona skolu jaunieSi, 52 R&zeknes Makslas un
dizaina vidusskolas audzekni.

Promocijas pétijjuma posmi

2002. — 2003. — kvalitativa petijjuma sagatavoSana

Zinatniskas literatiiras teorStiska analize, iegiitas informacijas sistematiz€Sana,
izmantoSana pétiSanas procesda; pétjuma probl€émas noteikSana; pé&tijuma
metodologijas izstrade; p&tijuma hipotézes izvirziSana; pétijuma planojuma izstrade.
2003. — 2004. — kvalitativa petijuma 1. posms

20 Vidzemes regiona jaunieSu intervéS$ana projekta ,,Jaunatne sabiedribas integracijas
procesa” ietvaros; kodu sist€mas izstrade integracijas ka vertibas identific€Sanai;
interviju kodéSana ar AQUAD 6; rezultatu analize; 52 Latgales regiona jaunie$u
intervésana; interviju kodéSana ar AQUAD 6; rezultatu analize; Vidzemes regiona
jaunieSu un Latgales regiona jaunieSu intervésanas rezultatu salidzinajums.

2004. — 2005. — kvalitativa pétijjuma 2. posms

Kultirdialoga komunikacijas situaciju modeléSana jaunieSu lidzdalibas veicinaSanai
integracijas ka vertibas identificésana RMDYV; jaunieSu novérosana fokusgrupas,

atsevisSku gadijumu analize pirma p&tijuma posma rezultatu padzilinatai izpratnei.



2005. — 2006. — kvalitativa petijuma 3. posms

JaunieSu intervés$ana lidzdalibas, integracijas ka vertibas un socialpedagogiska atbalsta
mijsakaribu noteikSanai; kodu sist€mas izstrade; interviju kodéSana; petijuma rezultatu
apstrade ar AQUAD 6 un SPSS; pétijuma rezultatu apkopojums, analize, interpretacija,
tezes aizstaveéSanai.

Pétijuma zinatniska novitate un praktiska nozimiba

Promocijas pétfjuma gaita izveidota jauna integracijas paradigma Latvijai un
izstradats modelis jaunam integracijas posmam, kas ietver lidzdalibu integracijas ka
vertibas identificéSana kultiirdialoga komunikacija identifikacijas, kulturalaja, socialaja
un strukturalaja dimensija — individualaja, mikro, mezo un makro konteksta, ka art
noteikti sociali pedagogiska atbalsta Iidzekli, kas veicina veiksmigu integracijas
procesa norisi. Petijuma klasific€tas integracijas teorijas, analiz€ta integracija ka
atziSana un piederiba industriala sabiedriba, integracija ka lidzdaliba postindustriala
pilsoniska sabiedriba un integracija ka vertibu identificéSana postindustriala
multikulturala sabiedriba. Noteikts, ka jaunieS$i identificé integraciju ka vertibu
multikulturala vide, ka ar1 mijsakaribas starp lidzdalibu, integracijas ka vertibas
identificéSsanu un socialpedagogisko atbalstu. P&tijuma gaita izstradats pedagogiskas
intervences modelis lidzdalibas veicinasanai kultirdialoga komunikacija integracijas
ka oportunalas vértibas identificé$anai un apzinati socialpedagogiska atbalsta lidzekli,
kas veicina integraciju.

Rezultati izmantojami darba ar jaunieSiem macibu procesa, arpusstundu darba
un sociali pedagogiskaja darbiba, lai palidz&tu viniem integréties sabiedriba.
Promocijas darba struktiira

Promocijas darba struktiru veido ievads, divas dalas, nobeigums, literatiiras
saraksts, pielikumi.

Ievada pamatota temata izvéle un aktualitate, raksturota risinama probléma,
noteikts petijuma objekts, priekSmets, mérkis, izvirzita hipotéze, uzdevumi, sniegts
petijuma teoretiskais pamatojums, noraditas pé€tijuma metodes, raksturota pétijuma
baze un posmi, zinatniska novitate un praktiska nozimiba.

1. dalu ,JaunieSu lidzdaliba integracijas procesa multikulturala vidé —
teorétiska modelésana” veido integracijas pedagogisko un socialo aspektu teorétiska
analize, apkopotas un analiz€tas lidzdalibas izp€tes kategorijas, raksturoti Iidzdalibas

veicinasanas socialpedagogiska atbalsta Iidzekli un jaunie$u integracijas Tpatnibas.



2. dala ,Jauniesu lidzdalibas ka vertibas identific€Sanas integracijas procesa
transformativs pétijums Reézeknes Makslas un dizaina vidusskolas multikulturalaja
vide” pamatotas petijjuma metodes, izklastita petijjuma norise, interpretéti un analiz&ti
pétijuma rezultati.

Nobeiguma apkopoti pétijluma galvenie rezultati, izdariti secinajumi, sniegti
praktiski ieteikumi, izvirzitas t€zes aizstavéSanai un ieziméti turpmako pé€tijumu
iesp&jamie virzieni.

Pétijuma rezultatu aprobacija

Petijuma gaita un rezultati apspriesti starptautiska projekta “Internationales
Lernen” konferencés, zinatniski metodologiskajos seminaros, kolokvijos un
simpozijos:

1. 7. — 8. 06. 2003. Starptautiskaja zinatniskaja seminara ,,Computer — Assisted

Analysis of Qualitative Data with AQUAD Six”. ApsprieSana piedalijas prof. G.
Huber (Vacija), prof. 1. Maslo (Latvija).
2. 4. — 6. 08. 2005. Starptautiskaja zinatniskaja seminara ,,Analysis of qualitative
data”. ApspriesSana piedalijas prof. G. Huber (Vacija), prof. I. Maslo (Latvija).
3. 20. —22. 10. 2006. Eiropas maciSanas un macisanas pétniecibas asociacijas un
Kwvalitativas psihologijas centra starptautiskaja seminara ,,Qualitative Psychology in
the Changing Academic Context”. ApsprieSsana piedalijas prof. M. Kiegelmann
(Vacija), prof. S. G. Palacios (Spanija), prof. I. Maslo (Latvija).
4. 22. — 27. 10. 2006. Starptautiskaja starpuniversitasu doktorantu simpozija
“Macisanas pétijjumu uzbiive, metodes un rezultati”. ApsprieSana piedalijas prof. M.
Kiegelmann (Vacija), prof. A. M. Rivilla (Spanija), prof. S. G. Palacios (Spanija),
prof. I. Maslo (Latvija).
5. 15. 06. 2007. Uzstasanas ar referatu starptautiskaja zinatniskaja konferencé
,Jaunas dimensijas sabiedribas attistiba” Latvijas Lauksaimniecibas universitate
Jelgava par t€ému ,JaunieSu integracijas ka vertibas izpratne Rézeknes (Latvija)
multikulturalaja vide”.
6. 27. —29. 01. 2010. 12" International LLinE Conference ,,Lifelong Learning
and Wellbeing”. 28. 01. 2010. PiedaliSanas apala galda diskusija ,,Multicultural
diversity and wellbeing”.

Publicétie raksti starptautiski citéjamas datu bazés un Zurnalos:

1. G. Strods, L. Ose, T. Skoromka and I. Maslo. Collaboration in Computer

Assisted Qualitative Research. In: Leo Giirtler, Mechthild Kiegelmann, Giinter

L. Huber Areas of Qualitative Psychology — Special Focus on Design.



Qualitative Psychology Nexus: Vol. 4. Germany. Tiibingen. 2005. P. 235 —
248. ISBN 3 — 9810087 — O — 7 [Thomson DB] Pieejams:
http://scholar.google.lv/scholar?q=Qualitative+Psychology+Nexus:+Vol.
+4.&hl=lv&as_sdt=0&as_vis=1&oi=scholart.

2. T. Pigozne. The Comprehension of Youths Integration asa Value in Rezekne

(Latvia) multicultural environment. Klaipeda University. // Tiltai, 2007. — No. 3 (40)

pp. 167 — 178. ISSN 1392 3137.

3. Tamara Pigozne & Irina Maslo. A Qualitative Approach to Research of
Integration as Value Orientation of Youth in Rezekne, Latvia, in Multicultural
Media Environment as a Learning Place. In: Irina Maslo, Mechthild
Kiegelmann & Giirtler L. Huber (Eds.). Qualitative Psychology in the
Changing Academic Context. Qualitative Psychology Nexus: Vol. 6. Germany.
Tiibingen. 2008. P. 110—122. ISBN 978 —3 — 9812701 — 1 — 2 — [Thomson
DB] Pieejams:
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http://en.scientificcommons.org/41464324;
http://en.scientificcommons.org/tamara_pigozne.
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1. JAUNIESU LIDZDALIBA INTEGRACIJAS PROCESA
MULTIKULTURALA VIDE - TEORETISKA MODELESANA

Integracijas izpéte ir saméra jauns socialpedagogiskas pétniecibas virziens
Eiropa. Integracijas biitibas teor€tiskaja pamatojuma pastav 3 paradigmas, kas,
pamatojoties T. Ktina (Kuhn, 1962) teorétiskajam atzinam, veido konceptualu modeli,
noteiktu sistému: industrialas sabiedribas paradigma, kura integracija tiek izprasta ka
atziSanas un piederibas mekl€jumu process; postindustrialas pilsoniskas sabiedribas
paradigma, kura aktualizé lidzdalibas jédzienu cilvéku tiesibu ieveéroSanas konteksta,
un postindustrialas multikulturalas sabiedribas paradigma, kuras centra ir cilvéka
(human) integracijas ka vertibu identific€Sanas process multikulturalaja vide.

Latvija §is 3 paradigmas veidojas un pastav vienlaikus (Maslo, 2006) sakara
ar straujam parmainam sabiedribas politiskaja, ekonomiskaja, socialaja un kultiiras
joma, kas butiski ietekmé katra individa dzivi un aktualiz€ integracijas jautajumu.
IpaSi tas skar jaunieSus, kuri jaunaja situacija, saskatot integracija ierobeZojumus
(terminalitati), masveidigi emigr€ uz citam valstim, mekl&jot sevis realizacijas iesp&jas
tur, izmantojot integracijas iesp&jas arpus savas valsts ka lidzekli (instrumentalitati)
izdzivoSanai, nevis ka jaunas iesp€as (oportunalitati) savai personiskajai,
institucionalajai, regionalajai un valsts attistibai.

Kad sabiedriba ir segmentéta un fragmentéta, jaunieSiem ir uzdevums - ka
realizEties, atrast savu vietu sabiedriba, kura negaranté attistibas perspektivas, ka
uzlabot savu dzives kvalitati. Sada aspekta integracija tiek saprasta ka jauniesa
attistibas uzdevums (Held, Svob, 1997, Béhnisch, 1992) — spriedzes parvarésana starp
globalo un vietg§jo, nonakot dilemmas prieksa, jo vinam jakliist piederigam pasaulei,
nezaudgjot savas saknes un turpinot piedalities savas tautas, valsts un sabiedribas
dzive.

Jedzienam ,,dzives kvalitate” nav vienotas definicijas. Lidz ar to arT nav
vienotas izpratnes par to, kas raksturo dzives kvalitati. Lai gan lidz 20. gadsimta vidum
attistiba noteicoSie bija ekonomiskie raditaji, arvien biezak tika izteikts viedoklis, ka
ekonomiska izaugsme nav paSmerkis, ja ta neveicina labklajibu un cilvéku
apmierinatibu ar dzivi, jo ne vienm&r materialas labklajibas pieaugums rada laimigu
cilvéku sabiedribu (Kilis, 2007). 20. gadsimta otraja pus€ nostiprinajas uzskats, ka
labklajibu nenosaka tikai ienakumi, bet ta ietver ari tadas sféras ka droSiba, klimats,

veseliba, izglitiba (Hasan, 2007). Liela ietekme uz cilvéka dzives kvalitati ir apkart€jai



videi (Biagi, Lambiri, Royuela, 2006). Pagajusa gadsimta otraja pusé€ akcents tika likts
uz socialajiem apstakliem, kuri ietekm&a tadus dzives kvalitates subjektivos
elementus ka lidzdaliba, izklaide, ricibsp&ja (Lanteigne, 2005), iespeja (Seed, Lloyd,
1997). lespeja sada konteksta tiek saprasta nevis ka nejauSiba vai veiksme, bet ka
izvele, pieeja resursiem, pakalpojumiem un precém pietickama dzives Ilimena
nodro§inasanai. Pe&tijums balstas uz pienémumu, ka dzives kvalitate veidojas no
daudzam komponent&m, kas objektivi ietekmé cilveéka dzivi un subjektivi izpauzas ka
apmierinatibas Itmenis ar dzivi, un, ietverot sevi ekonomiskos raditajus, centr&jas ap
individa iesp&jam un ricibsp&ju (Biagi, Lambiri, Royuela, 2006). Lidz ar to par vienu
no vissvarigakajiem klist jautajums, ka jaunietim izdodas, izmantojot daudzveidigas
iespgjas, sevi realizet.

Filozofs un sociologs J. Habermass (Habermas, 1981) runa par “instrumentalu
racionalitati”, kura jaunieSiem, kas apzinas savu meérki, palielina iesp&jas sevis
apliecinasanai pretstata pastavosajiem apkartgjas vides ierobeZojumiem.

Starpstruktiira starp subjektivo izturéSanos un objektivajiem socialajiem
apstakliem un pieeju resursiem un iesp&jam tiek ietverta jédziena ,,dzives stavoklis”
(Bohnisch, 1992). Jedzienu ,,dzives parvaréSana” izmanto, aprakstot subjektivo pieeju
un iesp&ju apzinaSanos un izmantoSanu, situativo resursu menedZmentu, ko esosa
dzives situacija pielauj un kuru raksturo tieksme pé&c ricibas sp&ju paplasinasanas,
akcentgjot prasmi atrast alternativus risinajumus un tos Tstenot, giistot daudzveidigu
pasizpausmes pieredzi, kas nodroSina cilvékam jaunas iesp&jas pastavét un realizeties
mainigaja pasaulé. Saja konteksta H. Bukremers (Buchkremer, 1995, 256 — 299)
integraciju defin€ ka ricibas kompetenci, [idz ar to iezim&ot jaunu integracijas
izpratnes paradigmu. Ari A. Kalpaka integraciju izprot ka ricibas spg&ju.
(Kalpaka,1986). Ar1 K. Rigelas un J. Helda (Held, Riegel, 1999) pétijumos integracija
tiek saprasta ka cilvéka ricibas sp&ja sabiedriska konteksta, kur vini uzsver
nepiecieSamibu integraciju uztvert ka prasmi izmantot sabiedriskos un socialos
resursus, akcentgjot ricibas (lidzdalibas jeb participacijas) sp&jas. Sada aspekta
integracija nozime iesp&ju paplasinasanos un bagatinasanos.

P. Meherils (Mecheril, 2003, 163 — 166) uzsver, ka riciba ir nacionalas,
etniskas un kultiiras piederibas nosacita. Vins$ izstradajis analitisku socialas ricibas
modeli, kura komponenti ir ‘“asociacija” starp ricibu un piederibas kontekstu,
subjektiva ricibas signifikance, tas legitimitate un individa afirmativa attieciba pret

ricibas sekam.



Par asociaciju socialas ricibas konteksta runa tad, ja cilveks rikojas nacionalaja,
etniskaja un kultiiras konteksta, kuram vin$ nepieder. Ta ir laika zina ierobezota
uzturéSanas, kad cilvéka riciba tiek saprasta un izzinata noteikta konteksta.

Par signifikanci runa tad, kad ricibas pamata ir sociali strukturétas vajadzibas,
intereses vai paradumi, kuri ir nozimigi, neaizstajami un att€lo paSizpratnes aspektu. Ja
cilvéks ir nacionalajam, etniskajam un kulturalajam kontekstam piederigs, tad
pasizpratne balstas uz zinaSanam un pieredzi, kas palidz rast ricibas iespgjas. Darbiba
izpauZas valoda, vertibas un paradumos.

Toties jaunakais attistibas posms liecina, ka Latvijas integracijas politikas
teorétiskie pamati balstas uz citu valstu pedagogijas atzipam, kur liela nozime ir
migrantu politikai (industrialas sabiedribas paradigma). Tadgl nepieciesams veikt
esoSo integracijas pétniecibas paradigmu teor€tisku analizi un izstradat integracijas
teorétisko modeli integracijas politikas attisttbai Latvija, skatot integraciju
individualizacijas perspektiva. Individualizacijas perspektiva norada ne tikai uz
kulturalam un socialam iesp&jam, kuras paveras jaunieSiem, bet arT atklaj, ka jauniesi

socialajos apstaklos rikojas (Bohnisch, 1992,165).



1. 1. JaunieSu integracija ka atziSana un piederiba industriala sabiedriba

Moderna industriala sabiedriba integracija ir centralais socialas pedagogijas
domasanas virziens (Bohnisch, 1992).

Integracija ir sarezgits, pretrunigs un daudzdimensionals process, ko ietekmé
strauji notiekosas parmainas sabiedriba. J. Helda un K. Rigelas izpratné tas diskursa
iezimgjas 3 Itmeni — sabiedriskais, socialais un individualais (Held, Riegel, 1999).

Sabiedriskaja Iimeni nav vienota viedokla par integracijas procesu. Dala pauz
neapmierinatibu ar sabiedribas un sabiedribas grupu disintegraciju, savukart citi
atbalsta integracijas samazinasanos ka kultiiras dazadibu un atskiribu radoSu izpausmi,
piecaugoso individualismu un kultiiras atSkiribas saistot ar jaunu integracijas veidu. Uz
Sodienas sabiedrisko notikumu fona, kad pieaug sociala nevienlidziba, vérojama
nacionala norobezoSanas, pat rasisma izpausmes, par integraciju médz runat agresiva
veida vai ienemot aizsardzibas poziciju. Taja pasa laika vienai sabiedribas dalai tiek
izvirzita prasiba intensificét integracijas pules. Rezultata nereti vérojama paradoksala
situacija — jo vairak integracija sabiedriba pieprasita, jo gritak to realizét praktiski.

Socialaja Iimeni diskuté par attiecibam starp socialajam grupam, ipasi starp
iecelotajiem un pamatiedzivotajiem noteikta sociala telpa.

Individuala liment tiek akcent€ts, ka persona ar migracijas sakném vairo
sabiedrisko labumu, nevis otradi.

Savukart P. Batelans (Batelaan, 2001, 38) runa par 4 integracijas Iimeniem:

. valsts ITmenis,
. institucionalais (uznémeéjdarbiba, kultiiras un izglitibas sist€éma),
. profesionalais [imenis (skolotaji, socialie darbinieki un citi, ko skar

dazadibas problémas),
. privatais.
Vacu zinatnieki (Riegel, 2004, 67) integracijas procesa izSkir 4 dimensijas:
. strukturala integracija nozimé ieklauSanos socialaja sisttma — sabiedribas
locekla un ar darbu saistita statusa iegtiSana, kad cilvékam ir Iidztiesiska pieeja visiem
sabiedriskajiem labumiem un pozicijam;
. kulturala (akulturacijas) integracija attiecas uz nepiecieSamo kompetencu

iegiiSanu (valoda, vertibas, normas) lidzdalibai sabiedriskaja dzive;



. socialo integraciju raksturo atticksme pret socialajam grupam — tas tiek
pienemtas ar visam aktivitatém, vertibu akceptéSanu un atziSanu;

. identifikacijas integraciju raksturo subjektiva piederibas sajiita, kura veidojas
starpkulttiru kontaktos. Ta atkariga no vertibu sist€mas un atzisanas.

Par pilnigu integraciju var runat tad, kad cilveks ieklavies visas sabiedribas
jomas. Analizgjot integracijas priekSnoteikumus, janem vera visas 4 dimensijas.

V. Fogelgezangs (Vogelgesang, 2002) cilveéku savstarp€jas attiecibas analize 2
dimensijas: horizontali (attiecibu veids starp individu un valsts institiciju, kuru
raksturo tadi socialas integracijas raditaji ka: aktivs, atbalsta, ieintereséts, apatisks) un
vertikali (attiecibu veids starp individu un citiem individiem vai mazam grupam, kuru
raksturo tadi socialas integracijas raditaji ka: uzticéSanas, sadarbiba, uzmanigs, riipigs,
atbildigs vai pretgji)).

R. Krekels (Kreckel, 1994, 16) runa par individualo integraciju. Vina izpratné
ta ietver personibas attistiSanas procesu un individa ieklauSanos sabiedriba un
pamatojas uz individualo, sabiedrisko un socialo kompetencu iegiiSanu, pieméram,
valoda, kultiiras normas, kvalifikacija. Sis integracijas aspekts norada, ka ne tikai
sabiedriski arpusstavoso vai no jauna pienakuso (migrantu), bet ar1 viet§jo jaunieti skar
socialas ieklauSanas process sabiedriba. Sabiedriska un sociala integracija vajadziga
gan vietgjiem, gan arzemniekiem. ST ieklaudanas sabiedriba Krekela izpratng arf ir
individuala integracija. Procesu, ka jaunietis klust par pieauguso, L. BéniSs (Bohnisch,
1992, 72) attelo ka nepartrauktu dzives uzdevumu parvarésanu.

Latvijas zinatnieki (Vebers, 2000) uzsver, ka Latvijas sabiedribas integracija

aptver 4 biitiskas sabiedribas dzives jomas:

. politisko (pilsonisko),
. teritorialo,
. humanitaras ievirzes,
. socialekonomisko (sk. 1. attelu).
Lidzdaliba tiek skatita sisttma “pilsonis — wvalsts”, akcent€jot politisko

integraciju, bet, runajot par socialekonomisko integraciju, tiek analizeti c€loni, kas
kave Iidzdalibu un veicina socialo atstumtibu, segregaciju, pieméram, nabadziba.
Vienlaicigi tiek aktualizeti arT tadi aspekti ka integracija vidg, t. i., cilv€ku attiecibas ar
dabas vidi un attiecibas sabiedriba; teritoriala integracija, kas orient€ta uz valsts

vienotibas saglabasanu un piederibu valstij, tas teritorijai; cilvécisko iesp&ju



integracija, kuras centra ir cilvéks ar savam vajadzibam, mérkiem un vértibam, aicinot
izglitibas sistému parveidot ta, lai pavertu celu “dzives iesp€ju integracijai” (Rotcailds,
1999), kulturas integracija, kas pielauj dazadibas iespgjas un vienlaikus rada vajadzibu

péc vienotas kulturtelpas.

<ERTORIA 4

1. attéls. 2001. — 2005. gada integracijas koncepcijas modelis (péc Vebera)

Formala integracija beidzas ar pieaugusa statusa iegtiSanu, kad jaunieSu riciba
ir visas sabiedribas tiesibas un pienakumi, bet praktiski integracijas process turpinas
visu dzivi.

Péc P. Batelana domam (Batelaan, 2001), no ,,mazakuma” redzesviedokla tiek
uzskatits, ka cilvéks ir integréjies sabiedriba vai institlicija, piem&ram, skola vai

darbavieta, ja

. jut, ka §1 sabiedriba (institiicija) vinu pienémusi ka personibu ar savu
identitati;
. vigam (ai) ir piederibas sajiita (tas nozimé, ka jutas ieklauta (s)).

Savukart no ,,vairakuma” viedokla tiek uzskatits, ka minoritates parstavis ir

integréts sabiedriba, ja

. vin$ atzist tas pamatnormas un vertibas, kas valda sabiedriba, kura ir
ienacis un
. sp€j funkcionét sabiedriskaja sfera (skola, darba).

Petijumi liecina, ka jaunieSi parada gribu sociali un sabiedriski integréties.
Viniem ir véléSanas atrast savu vietu sabiedriba. Ka savu uzdevumu vini redz — iegtt
kompetences, kuras palidzetu ieklauties sabiedriskaja un socidlaja dziveé, pieméram,
valodas apguve, formalas un neformalas =zinaSanas par sadzives likumiem,
kvalifikacijas un profesijas ieguve. K. Rigela (Riegel/, 2004, 2005, 2007, 2009) So

integracijas izpratni saista ar individualu sabiedriskas kompetences apgtSanu. Nereti



pasi jaunieSi to neuzskata par integraciju, bet par pielagosanos. Vinu izpratné ta nav
kulturala pielagoSanas vai savas izcelsmes nolieg§ana un cita izturéSanas veida
pienemsana, jo tiek atzita bilingvalitate, piederiba vairakumam, jitams lepnums par
savu izcelsmi. PielagoSanas tiek uztverta ka viena no integracijas izpausmes formam.

K. Rigela savos pétijumos apstiprina V. Flusera (Flusser, 1994, 20) izteikto
domu: ,,Migrants kliist brivs nevis noliedzot pazaud&to dzimteni, bet apliecinot”.

P. Meherila (Mecheril, 2003, 376) izpratn€ ricibas rezultats, izradot savu
iniciativu, ir pielagoSanas (anpassen), iekartoSanas (einrichten) un izpratne
(klarkommen).

PielagoSanas apkart esoSajai nacionalajai, etniskajai un kulturalajai realitatei
tiek raksturota ka parveidosanas process, kas izpauzas riciba. PielagoSanas attiecas uz
jaunieSu fazém tipisku pareju parvaréSanu (pieméram, iestasanas skola, darba) un to
saprotot ka sp&ju ieklauties socialas grupas. Tas tiek traktets ka spriegums starp ,,buit”
un ,,vajadzet”.

IekartoSanas ka paSatziSanas forma ir privata stratégija atziSanas ieguvei un
vienlaicigi neatzi$anas parvaré$ana. Seit iespéjama savas Tpatnibas atziSana, tadgjadi
kompensgjot socialas neatziSanas trikumu. lekartojoties iesp&ams identificet cilvéka
riciba esoSu vietu. Ta ir paSa radita telpa, kur simboli sakartoti 1pasa veida.
Iekartosanas ir ilgstoSs “projekts”, ko raksturo ,simbolisks mainigums” un
nepartrauktiba.

Izpratne norada uz izturéSanas veidu atziSanas un piederibas konteksta. Ta ir
konsekvence atziSanas pieredzei. Apzinasanas priekSnoteikums ir savai varéSanai un
iespgjam atbilstosa riciba.

K. Mollenhauera (Mollenhauer, 1968) izpratn€ integracija iezimé&jas vairakas
fazes. Biitiskakas no tam ir pielagosanas un konflikts.

Konfliktu loma ir izmainit personibu, biit ar izglitojoSu jegu, tajos ir
dokumentgta audzinaSanas vai neizdoSanas pieredze.

Jauniba ir aktuals pielagosanas process darba videi (Gudjons, 1998, 150), kura
,»saturu veido darba un profesijas struktiiras izpratne, griitibu parvaréSanas strategiju
izveidoSana, tam atbilstoSa riciba un profesionala dzives aspekta ieklausana lidzSingja
dzives telpa” (Oerter, Montada, 1987, 330). Darbam jaunieSu izpratn€ jasniedz
patstavibas un socialas integracijas izjiita (Liebau, 1990, 8).

Ar jédzienu “individuala integracija” ciesi saistits akulturacijas jédziens. Ar to

tieck saprasts ieklauSanas process sociokulturalaja vidé. Tiek uzraditi



kultiirpsihologiskie akulturacijas modeli (Berry, 1996). Saja konteksta rodas atskirigi
ricibas veidi, redzamas atSkirigas akulturacijas stratégijas.

Balstoties uz J. Beriju (Berry, 1990, 1996), akulturaciju nosaka 2 vienlaicigi
darbojoSos faktoru mijiedarbiba:

. velme saglabat savas kultiiras tradicijas (kada Iiment tiek atzita nepiecieSamiba
saglabat kultiiras identitati),

. lidzdaliba kultiiru kontaktos (kada Iimeni minoritates ieklaujas citu tautu
kultora vai paliek pie savéjas).

Tie ietekmé 4 akulturacijas stratégiju izvéli:

. integracija (tiek saglabata sava kultiira un reiz€ veidoti kontakti un attiecibas ar
vairakuma sabiedribas locekliem un institiicijam);

. segregacija (cilveks turas pie savas dzimtas kultiiras un kulturalas identitates,
vinam lidz minimumam samazinatas attiecibas ar dominanto sabiedribu);

. asimilacija (pilniga atteikSanas no savas dzimtas kultiiras par labu vairakuma
sabiedribai lidz pilnigai identifikacijai un pielagoSanas);

. marginalizacija (pasa norobeZoSanas, kas vérojama tad, kad nav kontakta ne ar
ieprieksgjo, ne vairakuma sabiedribu (Riegel, 2004, 65).

Tatad integracija, péc Berija domam, ir lidzsvars starp abam dimensijam — tikai
pietickama parlieciba un drosiba par savu kultiiras identitati ir pamats vélmei un spgjai
nodibinat un uzturét kontaktus ar citam grupam.

Analizgjot akulturacijas procesu, T. Gaizens (Geisen, 2007) priekSplana izvirza
kultirkonfliktu, kura izejas pozicija ir kultiiras diference starp izcelsmes zemi un
iecelotaju zemi ka divam homogénam sisttmam diametrali pret€jas pozicijas,
atSkirigos vertibu prieksstatos un kultiiras prakse.

Akulturacija var sekmigi norisinaties tieSu un intensivu kulttiras kontaktu cela.
Integracija var izvérsties par veiksmigu akulturacijas stratégiju ar nosacijumu, ja
pamatnacijai raksturiga atveértiba un iecietiba pret kultiiras atSkiritbam. Ta paredz
etniskajam minoritatém piegemt pamatnacijas nozimigakas vertibas, savukart
majoritatei jartp&jas par socialo institliciju adaptaciju atbilstoSi multikulturalas
sabiedribas vajadzibam (Berry, 1990, 1996).

JaunieSiem otraja migracijas paaudze pastav ari iesp€ja attistit savu kultiiru un

dzivesveidu, kas neatbilst ne dzimtajam, ne sveSajam (Riegel, 2004, 66).



M. J. Benets (Bennett, 1993, 22 — 23) izstradajis modeli, kura ir vairakas
diferencém, apzinasanos, sapraSanu, akceptanci, respekt€Sanu, pozitivu verte€Sanu,
pielagoSanos, pienemSanu, asimilaciju lidz integracijai multikulturalismam atskirigos
izturéSanas veidos un formas:

. Kulturalas diferences noliegSana ir nespgja tiekties uz kultiiru diferencéSanos,

kas izpauzas stereotipu veidoSana un virspusgjas iecietibas izpausmes.

. Aizsardziba pret kultiiras atSkirtbam izpauzas ka kultuiras atSkiribu atziSana, kas

saistTta ar negativu vert€§jumu un kam raksturiga dualistiska ,,mes” domasana, ko nereti

pavada negativi stereotipi.

. Diferences vajinasanas ietver pavirSu kulturalo atSkiribu atziSanu un

akcepteSanu, kur akcents tiek likts uz cilveku pamatveértibu kopigumu.

. Kulturalas  diferences akceptance ietver noveért€éSanu un atziSanu

diverggjosajiem izturéSanas veidiem un vertibam, kur atSkiribas tiek uzskatitas ka

iesp&jamie risinajumi cilvéka dzives organiz&sanai.

. PielagoSanas faze tiek attistitas komunikativas iemanas interkulturalajai

komunikacijai, kur iejitibas sp&ja un attiecksmes maina tiek pielietota ka efektiva

izpratnes stratégija.

. Integracijas kulturala diference attiecas uz divpusgju vai daudzpus&ju
internalizaciju, kad savas identitates definicija sakrit ar kadu noteiktu kultiiru.

Lai gan migrantu jaunieSu ricibai ne vienmer ir tie pasi priekSnosacijumi, kas
vietgjiem, un nereti notiek intereSu sadursme, — vajadziga atziSana sabiedriski —
formala, sociali — kulturala un interpersonala Iiment (Riege/, 2004, 31).

A. Honets (Honneth, 1992) runa par 3 atziSanas formam, kuram raksturigas
pozitivas un negativas izpausmes (sk. 1. tabulu).

P. Meherila (Mecheril, 1999) izpratné atziSana ir priekSnoteikums individa
subjekta statusam. Tikai individa atziSana par ricibspgjigu un pasnoteikties sp&jigu
subjektu garant€ vinam So statusu.

Nacionalaja, etniskaja un kulturalaja konteksta iesp&jamas 3 veidu atziSanas
formas:

. politiska,

. sociali kulturala,

. vienigais sava veida subjekts (Mecheril, 2003).



Migrantiem tie ir svarigi priekS§noteikumi pasatziSanai un ricibas spgjai.

1. tabula
AtziSanas formas (péc A. Honeta)

Forma Biitiba Atzisanas formas Neieverosanas (naida)
formas
Tiesiska Pamatojas uz tiesisko Rada prieksnoteikumus Ar socialajiem
formalo sabiedrisko sabiedriskajai integracijai | ierobeZojumiem (izslégSanu)

statusu, var pastavet
sabiedriskas un socialas
iedarbibas iesp&jas

AtziSana ka Attiecas uz starppersonu | Milestiba, draudziba Skar fizisko un psihisko

emocionala attiecibu ltmeni personas integritati:

pieverSanas izmantoS§ana, izvaroSana,
diskriminéSana, apspieSana

Socialo veértibu | Attiecas uz kulturalo Individa atziSana vina ApvainoS$ana, personas

novertésanas vertibu kopumu nemainiba un Ipatniba cienas aizskarSana

atziSana

E. Eriksons (Eriksons, 1998, 192) uzsver, ka ,jauniba ego sp€ks rodas no
individa un sabiedribas savstarpgjas atziSanas, sabiedribai atzistot individu par jaunas
energijas nesé€ju un individam savukart atzistot sabiedribu par dzivigu veidojumu, kas
iedvesmo un sanem preti individa lojalitati, uztur un piesaista uzticibu, cel goda un
pieprasa palavibu uz sevi.” Neatkariba un atbildiba var izpausties tikai tajas dzives
jomas, kuras tiek respekt&ti jauniesu centieni péc neatkaribas un patstavibas (Béhnisch,
1992, 154).

C. Kramcs (Kramsch, 1998, 82) uzskata, ka cipa par atziSanu, ko raksturo
teiciens ,,m&s esam vienlidzigi, bet atSkirigi”, balstas uz pienémuma, kur ,,es” vai ,,tu”
var biit ,,m&s”, jo mis vieno kop€js mérkis un vélésanas stradat kopgjai labklajibai.

A. Prengela (Prengel, 1993, 90 — 91) runa par atziSanas pretrunigo procesu un
uzsver, ka dazadu kultiru principu atziSana nedrikst tikt pausta ar morales atziSanu un
“labi” — “pareizi” attieksmi. Atzit kultiiru dazadibu nozimé pamatos atzit faktu un
gribét labak saprast, ka cilveki kulturali raksturoti un ka $adam raksturojumam ir
specifiskas iesp€jas un robezas, un ierobezojumi, dzivesprieka izpausmes un ciesanas.
Vertibu nostadne vienmér ir kultirspecifiski noteikta.

Industurialas sabiedribas integracijas paradigma analizéta K. Rigelas pétijumos,
kur tiek mekletas likumsakaribas starp atziSanu un piederibu integracijas procesa.

Integracija ka cma par atziSanu un piederibu nav individuali atrisinams
uzdevums, tam vajadzigi sociali un sabiedriski priekSnoteikumi. AtziSana ir abpusgjs

savstarp€js process, bet to biezi nenodrosina vairakuma sabiedriba (Riegel, 2004, 30).




AtziSana saistita ar integracijas pilém, un pastav uzskats, ka jeédzienam
»atziSana” vajadzetu ietvert migrantu véleSanos integréties (integracijas piles), kad
raditi socialie un sabiedriskie priekSnosactjumi (Flusser, 1994; Mecheril, 2003; Riegel,
2004).

Veiksmigi tiesiskie, izglittbas un socialekonomiskie priekSnoteikumi
jaunieSiem otraja paaudz€ veicina multikulturalas telpas veidoSanos — vini jutas ka
dzimteng zeme, kur iecelojusi, reiz€ nezaudgjot saikni ar izcelSanas kultiiru (Reiterer,
2007).

P. Batelana (Batelaan, 2001, 36) izpratn€ integracijas priekSnosacijumi ir:

. velme integréties,

. sp€ja komunicg€ties ar sabiedribu vai institiiciju (tas galvenokart attiecas

uz personu, kura vélas integréties),

. komunikacijas iesp&u radiSana (par to atbild galvenokart wvalsts

iestades, ka ar1 izglitibas un kultiiras institticijas),

. vienlidziba tiesibu un pienakumu aspekta (tas sasniedzams caur

likumdosanu, cilvektiesibu nodrosinasanu),

. atverta attieksme (tolerance, ciena) citam pret citu (attiecas uz visiem).

Piederiba tiek analizéta kulturalaja dimensija, akcent€jot kulttiras ka izSkirosa
faktora jaunieSu ar migracijas izcelSanos izaugsmé (Geisen, 2007).

Piederibas darbs izpauzas  “paskultivéSana”, ko raksturo aktiva cilveéka
atticksme pret sevi (Mecheril, 2003, 342) un kas izpauzas pasdisciplinéSana,
passavaldisana, paSapzina, sevis paklausana, ar1 sevis noliegSana.

Individs, Iidzigi ka modelétajs, strada ar sevi, paverot un izmantojot dazadas
iesp&jas. P. Meherils sevis kultivésanu definé ka kognitivi, refleksivi, emocionali un
kermeniski praksé radusos pieredzi. Sp&ja nepazaud@t savu bitibu un mainities ir
butiski priekSnoteikumi, lai $adu pieredzi iegiitu. Lai raksturotu integracijas piiles
individa (personibas) Iimeni, P. Meherils izmanto metaforu “darzs”.

P. Meherila izpratn€ uz nakotni orient€tais piederibas darbs ir process, kur
,pats darznieks kultive sevi darzu”.

PaskultivéSanas darbu autors saista ar atbildibu pret sevi. “Darza” kopSanas
filozofija ietver noveéroSanu, uzmanibu un zinasanas — jasaprot kaut kas no augSanas,
tridéSanas, dzives un naves. Darza kultivéSana ir izmainiSana un saglabasana,

parraudzibas un kontroles forma reize, bet ta nedrikst klit represiva. Kultivésana ir



ietekmes uztur&Sana, kurai jabuit atturigai un saudzigai. Uz darzu notiek iedarbiba —
iejaukSanas, uzticéSanas, nogaidiSana.

PaskultivéSana ietver paSizmainas formas, ko veicina sevis noveroSana un sevis
ietekméSana. Atbildiba ietekmé rezultatus un praksi. Katrs pats ir atbildigs — vins sevi
kultivé vai nekultivé. Atbildiba rada sp&ju brivpratigi rikoties un prognozet ricibas
sekas. PaSattistiba iesp&jama tikai ar pienakumiem, kurus jaunietis akcept€ un atzist ka
savus. Atbildiba ir svarigs priekSnosactjums sevi kultivgjosai attiecksmei.

Sasniedzot tadu pakapi, kad var uznemties atbildibu pats par savu biografiju,
var atgriezties ,,pats pie sevis pa vina pasa mijiedarbibu vestijumos saglabatam takam”.
Tikai tas, kur§ parpem savas dzives vesturi, var redzet taja pasrealizaciju (Habermas,
1987, 98 — 99).

Briviba, kura dod iesp€ju pasnoteicosi rikoties un izdzivot, kaut ko paSam sev
nosakot, tiek saprasta ka priekSnosacijums paskultivésanai. PaSkultivéSana nav
iespgjama bez pasnoteikSanas. KultiveéSanas virziena izvé€lei janotiek apzinati (ar
pratu), nevis pec pieprasijuma no arienes.

Paskultivésanas darbs attieciba uz sevi noris piecas dimensijas:

. saglabaSana — izmainiSana,
. atturiba — intervence,

. parmainas — stagnacija,

. zinasanas — nezinasana,

. drosiba — nedrosiba.

Rezultativitati sevis pilnveidosana nosaka talredziba, pieredze un intelekts.

Mekerils izstradajis paSkultivacijas stratégijas. Tas ir paSfokuséSanas
(selbstfokussierung), pasSpilnveidoSanas (selbstvervollkommnung) un pasuzraudziba
(selbstbeaufsichtigung).

Paskultivacija vienmér ir attiecksmju veidosanas forma, kurd individs sevi
fokusg. ST fokusé$ana veido prieksstatu par to, kads vélgtos bit attiecibas ar cilvekiem,
savu apkartni un sevi.

Ieksgja monologa Eriksons atklaj individa un socialas vides mijiedarbibu:

,Pienemot, ka cilvéka vide ir sociala, 11dziga veida individuala ego apkartgja
pasaule jeb vide sastav no citiem ego — to cilveku ego, kuri ir nozimigi individam. Sie
ego man, atseviSkam individam, ir nozimigi tapéc, ka daudzajos gan virspusgjas, gan

izsmalcinatas komunikacijas Iimenos visa mana biitiba sajiit So ego ,,viesmilibu” jeb



labvelibu pret to, ka ir sakartota mana iekS€ja pasaule un ka tant tiek ieklauti vini, Iidz
ar to ari es izjiitu labvelibu pret to, ka ir sakartota vinu pasaule un ka tant esmu ieklauts
es. Veidojas savstarp&ja atziSana, kas nodrosina manas biitibas aktiviz€Sanos, tapat ka
es nodroSinu vinu butibas aktivizéSanos. TieSi ar $adu aprakstu es gribétu ieskicét
termina ,,savstarp€ja kopiba” robezlinijas — §aja termina ietverts milestibas noslépums”
(Eriksons, 1998, 174).

Saja konteksta bitiska ir E. Fromma milestibas ka makslas izpratne, kas prasa
zinasanas un piepli un ietver sevi atbildibu, cienu, riipes un izpratni (Fromms, 1994).

NotikusT maina uz resursorientétu perspektivu, kur akcents ir uz socialajiem
resursiem, ieZime izmainas ar1 piederibas kontekstos — lielu nozimi iegiist lokala telpa.
Piederiba kalpo ne tikai identitates atraSanai, bet ar1 iesp&ju telpas nodrosinasanai un
paplaSinasanai, lidz ar to nodroSinot ricibas sp&ju un iedarbibas varu socialaja telpa
(Riegel, Geisen, 2007).

Apkopojot nodalas teoretiskas atzinpas, var secinat, ka industrialas sabiedribas
paradigma Latvija ir veidojusies arzemju pedagogijas ietekmé saistiba ar migrantu
politiku, un tas sisttmu veidojoSie principi ir atziSana un piederiba, kas izpauzas

socialas, kulturalas, strukturalas un identifikacijas integracijas dimensija (sk. 2. attelu).

STRUKTUR,

ATZISANA
PIEDERIBA

2. attéls. Industrialas sabiedribas integracijas paradigma
Analizgjot So procesu individuala perspektiva, biitiska ir pasu jaunieSu aktivas
lidzdalibas loma daudzdimensionalaja integracijas procesa. Integracija ka process, kas
veérsts uz ieklausanu, Iidzdalibu, vienlidzigam tiesibam un ciepu pret atSkirigam

vertibam (Batelaan, 2001, 37), tiks aplukots nakamaja nodala.



1.2. JaunieSu integracija ka Iidzdaliba postindustriala pilsoniska sabiedriba

Lidz ar pilsoniskas sabiedribas deklaréSanu Iidzas vienlidzigam tiesibam un
cienai pret atSkirigam veértibam aktualiz§jas lidzdalibas jédziens, ta tieck minéta ka
viens no veiksmiga integracijas procesa priek$noteikumiem (Batelaan, 2001, 37).

Viena no iesp&jam veicinat jaunieSu integraciju ir aktivi piedalities integracijas
procesa — lidzdarbojoties. Miisdienu pedagogiska skatijuma runa par aktivas
lidzdalibas (participacijas) iesp&ju paplaSinasanu.

H. U. Otto un H. TirSs (Otto, Thiersch, 2001) participaciju defin€ ka pilsonu
piedaliSanos politiskajas apspriedés un IémumpienemsSana, retak ka lidzdalibu
politiskaja rezultata, kas ietver sevi participaciju briviba, sabiedriskaja vara, bagatiba,
labklajiba un drosiba. Sodienas lietojuma ta tiek izprasta ka palidziba jaunieSiem
dzives gritibu parvaréSana, socialo pedagogu iesaistiSanas, lidzdalibas veicinaSanas
galvenais instruments un novertésanas indikators (Maslo, 2005)._

No demokratiskas perspektivas raugoties, participacija ir konstitucionala
briviba un Ilidzdaliba, ka ar1 pluralitates atziSana un atklata intereSu sadursme.
PriekSnoteikums participacijas realiz€Sanai ir briviba politiskaja saskarsmé un
politiskaja riciba. Ta ir modelis politiskai un socialai integracijai (Schmith, 2000).

Savukart U. Bronfenbrenera (Bronfenbrenner, 1981, 1993) teorijas pamata ir
mijiedarbibas ideja starp individu un arg§jo pasauli. Vin$ konceptualiz€ apkart€jo vidi,
identificgjot Cetrus ekologiskos — vides Iimenus, kas veido savstarpgji saistitu
dinamisku strukttiru, kura lidzdarbojas cilveks :

. Mikro — darbibu, aktivitasu, lomu un starpcilvécisko attiecibu paraugs, kuras
kada persona piedzivo sava attistiba noteikta dzives joma ar tikai tai piedero$am
fiziskam un materialam pazimeém.

Mikrosistéma ir tuva sociala un fiziska vide, tuvu starppersonu mijiedarbibu

modelu paraugi, aktivitasu, lomu un savstarp&jo attiecibu paraugs, ko pieredz

cilveks, kas attistas dotaja ,,face - to - face” vide. Specifiskas mikrosistemu
vides ilustracijas ietver maju, gimeni, vélak — sp€lu laukumu, skolu, vienaudzu
grupu, nometni, baznicu. Jauniesi pieder pie dazadam mikrosisttmam. Kopuma
vienaudzu mikrosistéma klust diferencétaka un ietekmigaka un nodroSina
socialo atbalstu statusa, prestiza, draudzibas, popularitates un pienemsanas
jeédzienos. Veseligas mikrosist€émas balstds uz abpus€ju un savstarp&ju

vienoSanos. Kad savstarp€ja sapratne sartik, mikrosisteémas kvalitate samazinas.



Ja mikrosisttma bagata ar informaciju, tas veicina maciSanos un attistibu,
iesp&jas, kuras jautajumi tiek uzdoti un atbild€ti, p&tijumi un eksperimenti
iedroSinati un nodro$inats savstarp&jais atbalsts. Tas palielina iesp&u gut
panakumus vélakaja dzive.
. Mezo sistéma aptver mainigas attiecibas starp dzives formam, kuras aktivi
piedalas personiba attistibas procesa. Bé€rnam tas ir attiecibas ar vecakiem, maju,
klasesbiedriem, skolu, picaugusajiem — gimene, darbs, pazinu loks. Mezosist€ému veido
vairakas mikrosisteémas. Ta sastav no attiecibu tikla starp dazadam mikrosistemam, kas
parklajas un savstarp&ji mijiedarbojas personas dzivé. Bronfenbrenera koncepciju
caurvij doma par gandriz vienlaicigi spéletam dazadam lomam.
. Ekosisttma — dzives joma vai jomas, kur cilvéks pats nepiedalas, bet kura
norisinas notikumi, kuri ietekme to, kas notiek §1 cilvéka dzives joma.
»Ekosisttma ietver sevi saites un procesus, kas notiek starp divam vai
vairakam vidém, vismaz viena no kuram nesatur personu, kas attistas, bet kura
paradas notikumi, kuri netieSi ietekm& procesus tuvakaja apkartng, kura
cilveks, kas attistas, dzivo” (Bronfenbrenner, 1993, 24).
Ekosistéma ietver sevi lielakas sabiedribas struktiiras, pasi lem&jorganizacijas,
kur jaunie$i tieSi nepiedalas ekosisttmas Il€émumpienemsana, bet Siem
lémumiem ir tieSa un dazreiz netieSa (piem&ram, ar vecaku un skolas
starpniecibu) ietekme uz jaunieSu dzivi. Ekosistéma var padarit tricigaku
jaunie$a mikro un mezosist€ému kvalitati caur ekosistemas lémumiem. Vecaku
darba pasaulei un darba apstakliem, kuru dala jaunietis nav, var biit dzila
ietekme uz apstakliem, kados jaunietis dzivo.
. Makrosisttma — pamatos domata formala un saturiska sist€ému lidziba
zemakajai karttbai  (mikro, mezo un eko), kura var pastavét kultiras vai
subkultiiras, ieskaitot pamatos eso$os uzskatus un ideologiju. Makrosistéma izpauZzas
dazadi pasaules uzskati un dzives stili, kuri jaunietim biis raksturigi ar tipisku apkart&jo
vidi un saistoSiem paraugiem, ko vins redzgjis. Apkart€ja vide iedomajama ka atskirigu
apkartjo pasaulu dala kopuma, kura ka reali objekti tiek att€lota starpcilvéku
attiecibas.
Makrosistema tieSi neietekmé atseviska jaunieSa dzivi, tomér ta satur

ietekmigu sociala pamata planu vina attistibai.



»Makrosistéma sastav no viena otru parklajosam mikro, mezo un eko sistému

raksturojumu paraugiem attiecigaja kultiira, subkultiira vai cita plasa sociala

struktira ar Tpasu atsauksmi uz attistibu izraiso$am ticibas sist€mam,
resursiem, dzivesveidiem, iesp&ju struktiiram, dziveskursu izvélem, kas balstas

sadas viena otru parklajosas sistemas” (Bronfenbrenner, 1993, 25).

Makrosistéma ietver kultiras, politikas, socialas dzives, likumdoSanas,

religiskas, ekonomiskas un izglitibas vértibu kodolu. V&sturiskie, socialie,

tehnologiskie, kultlras un subkultiiras speki veido un modificé makrosisteému.

Bronfenbrenners runa par ekologisku pareju ka butisku parmainu, kura dala
sisttmas vai visa sist®ma, vai sisttmu kombinacija paklauta transformacijai.
Transformacija var veicinat vai kavét attistibu, tadgjadi pargjas pieredzes nodroSina
ieskatu attiecibas starp ekologiskajam parmainam un attistibas procesiem. Izplatitaka
parejas pieredze ietver sevi mezosist€mas modifikaciju. Ekologiskas parmainas kliist
par provocgjosiem notikumiem jaunos attistibas procesos. Sadas parmainas var veidot
izaicinajumu individam, jo prasa pieméroSanos jaunai mezosist€émai. Mikrosist€mas
labklajibai ir noteico$a loma parejas posma, vai jaunietim $ada ekologiska pareja ir
veiksmiga, griita vai traumatiska (Bronfenbrenner, 1979).

D. Bake (Baacke, 1991), akcentgjot konkrétas ikdieniSkas dzives telpas nozimi,
izstradajis sociologisko zonu modeli, kas ietver laika struktiiru, starppersonu sazinu,
telpiski priekSmetisko apkartni un uzvedibu noteicoSus un organiz€josSus faktorus.
Attistoties bérns uznem un parveido ekologisko centru, ko veido gimene, majas un to
apkartne; tuvo ekologisko telpu, kura ietilpst kaimini, tuvaka apkartne un kontakti;
ekologiskos sektorus, kuru sastavdala ir arT skola, un ekologiskas periférijas zonu ar
attalakam briva laika pavadiSanas vietam. Bake So teoriju attistijis talak un runa par
,»socialekologisko sakumu” (Baacke, 1991, 62) un ¢etram socialekologiskajam zonam:
. 1. zona ir ,ekologiskais centrs”, ikdienas apkartéja telpa, kur runa ir par
gimeni, maju, visu, kam raksturigs Saurs emocionalais saistijums. To raksturo stipra
atkariba no vecakas paaudzes. Svarigi, ka tas aprikots, jo nodarbibas notiek
,»dzivojamaja virtuve”, kur tiek iegiita pieredze, veidojas atticksme un saistibas vienam
ar otru. JaunieSiem ir svariga privata zona (pieméram, sava istaba), kura atbilst
pieaugoSajai distancéSanas vajadzibai — sava pasaule, kura biezi ir telpiska izpausme
vina gaidam, interes€m, v€lmeém. Ja §T telpa jadala ar braliem vai masam, vérojama cita
izturéSanas — noslégSanas sevi vai attistas uz panakumiem un sekmém centréts

egoisms.



. 2. zona — ,,ekologiski tuva telpa” — kaiminu zona. Taja tiek veidotas pirmas
attiecibas ar pasauli. Ta var biit pils€tas dala, kvartals vai dzivokla apkartne. Jo vairak
satikSanas punktu — miira siena, sols, baseins u. tml. —, jo tuvak iesp&ams pieklit
apkartnes ekologiskajam optimumam.

. 3. zona netiek defin€ta ar kopa saistibu, bet to raksturo funkciju specifiskas
attiecibas, pieméram, skola. Bérns tiek palaists no ekologiski tuvas telpas un saskaras
ar funkcionalu diferenceéSanos — noteiktas lomu spéles, kur japiedalas, tiek planoti
kopigi pasakumi.

. 4. zona tiek dévéta par ,.ekologisko perifériju”, kur uz bridi tiek dibinati
kontakti, pastav dazadi briva laika piedavajumi. Jo daudzveidigaka un bagataka ir
,,ckologiska periférija”, jo atklataks un pieredz&jusaks klist jaunietis, paplasinot savu
ricibas telpas radiusu. Jo vairak ricibas un komunikacijas iesp€ju jaunietim ir, jo vairak
pieredzes vin$ var iegiit. Jaunibas ka ,,luzuma laiks” ietver sevi domu, ka aug prasibas
pé&c brivakas un plasakas ricibas telpas.

Lidz ar to var secinat, ka sociala vide lidzas kultoras videi ir viens no
nozimigakajiem komponentiem, kas veido jaunieSu lidzdalibas integracijas procesa
sociali kulturalo kontekstu. Tas ietver paradibu, procesu un nosacijumu kopumu, kas
veido un ietekm& jaunieSus. Sociala vide veido jaunieSu dzives telpas garigos,
materialos un sabiedriskos nosacijumus. IzSkir socialo makrovidi, kas aptver
sabiedribas ekonomisko sist€ému, socialo struktiiru, izglitibas sistéemu, un socialo
mikrovidi, ko veido gimene, maja, macibu vai darba kolektivs. Tatad ,.cilvéka
personibas veidoSanas un attistiba ir ne tikai psihologiska, pedagogiska, bet art sociali
kulturala un veésturiska paradiba” (Koke, 2000, 4).

Toties 21. gadsimta, kad strauji pieaug informacijas apjoms, jaunieSu
lidzdalibas integracijas procesa pétniecibai vairs nepietiek ar socialo, vesturisko un
kultiras kontekstu. Postmoderna pedagogiska skatijuma runa par cilvéka attistibas
kosmoplanetaro dimensiju, kura veido integrétu pasaules redz€jumu un paver iesp&ju
apgit vienotas informativi energétiskas apmainas mehanismus sistéma ,,Cilvéks —
Neosfera — Kosmoss”, nevardarbigus, humanisma paradigma balstitus saskarsmes
veidus sistema ,,Cilveéks — Cilveéks”, dabai draudzigus mijiedarbibas veidus sistema
,Daba — Cilveks” (Kozrecnuxosa, 1999, 48).

gajﬁ konteksta aktuala kltist M. Fulana izteikta doma: ,,Tapat ka meés esam

iemacijusies sevi nodalit citu no cita un no vides, mums tagad ir jaiemacas atkal



pievienoties citam vienibam, nezaud€jot savu ar griittbam iegiito individualitati”
(Fulans, 1999, 140).

Savukart J. Helds (Held, 1997, 2005, 2009) uzsver, ka kultiiras un kadas zemes
sabiedribas Tpatnibas izskaidro cilvéka ricibu dalgji. Cilveéks vienmér dzivo specialos
apstaklos, kurus veido vina dzives situacija, kuras veidoSana vin§ pats piedalijies.
Cilveks pats iesaistas savas dzives veidoSana. Cilveka ricibu kada konkréta vieta vai
situacija nosaka personiskie priekSnoteikumi. Katrai situacijai ir savas ricibas iespgjas
un ricibas Skersli. Situaciju nosaka socialie, kulturalie, institucionalie likumi un
subjektivie prieksnoteikumi.

Neskatoties uz norobezoSanas risku, runajot par jaunieSu parieSanu pieaugusa
statusa, tiek lietots jédziens ,,frajectories” parejas, individualizacija un elastigums
linearo pareju vieta, jo bitiski ir pemt véra jaunieSu dzives situaciju, katra individa
individualo socialo vidi, kura vin$ dzivo un ko vins$ izmanto. Postmodernas sabiedribas
nepiecieSams apieties ar tiem socialajiem priek$noteikumiem un prasibam taja dzives
vide, kur jaunietis atrodas, un svarigi ir ieklauties taja dzives apkartng, ar kuru vins ir
cie$i saistits (Walther, 2001, Yildiz, 2001).

Sada skattjuma cilveks, attistoties socialaja un kulttras vide, ir savas socialas
dzivesvietas radoSs interpretétajs un konstruktors, kas veido apkartgjo vidi radosi un
produktivi (Gudjons, 1998, 178).

Jaunietim svarigi apzinaties nepiecieSamibu apkarteja pasaule meklet
paSrealizacijas iespgjas, attistot selektivitates sp&ju, kas saistita ar atbildibu, lémumu
pienemsanu, turpmakas dzives vértibu noteikSanu.

Lidzdaliba ir ne tikai pasvertiba, bet arT evoliicijas instruments, paSevoliicija
integracijas procesa. Participacijas paplaSinaSanas iesp€jas nodroSina atbildibas
apzinas paaugstinasanos (Warren, 1993).

H. Otto un H. TirSs (Otto, Thiersch, 2001, 781) runa par dzives pasauli ka
griezuma vietu starp objektivo un subjektivo, kur ,,objektivas struktiiras tiek
partulkotas subjektivajas, giita pieredze, parvarétas gritibas”. Autori norada uz dzives
pasaules izpratni — cilvéks savas ikdienas apstaklos, sava pieredzg, savas socialajas
attiecibas, savas tuvas telpas socialajas un sabiedriskajas strukturas, ka ar1 ar tam
saistitajas laika struktiiras. ST dzives pasaule konkretizé ricibas iespéjas katram
atseviSkam cilvekam vina specifiskaja apkartéja vide, tai paSa laika raksturojot

individa vietu sabiedriba atbilstosi vina socialajam stavoklim.



J. Habermass dzives pasauli saprot ka simbolisku ainu sakaribu ar saistitas
komunikativas ricibas jégu, kura veidota uz pieredzes, tradicijam un kultiiras
ieradumiem (Habermas, 1984, 49).

P. Filbirs un R. Muhmeiers (Fiillbier, Miinchmeier, 2001, 849) runa par
»sociali telpiska izdeviguma struktiiru”, kura individs var orient€ties, attistities,
izpausties.

K. Rigela (Riegel, 2004, 104) socialo telpu defing ka pieredzes telpu. Tatad ta ir
butiska pétijuma instance starp objektivo sabiedriskas kartibas struktiiru un subjektivo
individa iesp&ju telpu.

Ari A. Spona uzskata, ka ,,apgiita sociala pieredze kliist par pamatu plasakam
cilvéka dzivesdarbibas izvéles iespgjam” (Spona, 2001, 9).

Lai gan gimenes mikrosociala vide, skiet, ir visspécigakais socialas macisanas
avots, arl viet§ja sabiedriba, sporta klubi u. tml. ir nozimigi normu un noteikumu
veidotaji. Galvenais jautajums ir par to, vai $is 3 apakssist€émas cita citu atbalsta, vai
atrodas konflikta un kura no tam ir visiedarbigaka, kad, laikam ejot, mées
parvietojamies ar1 telpa (Poulsens-Hansens, 2001, 19).

Tacu paSreiz€ja jauna paaudze ir vairak saistita ar laiku, nevis telpu (Rifkins,
2004, Kile, 2006). Ta dzivo daudz sarezgitaka savstarp&ji atkariga pasaulg, kas sastav
no nemitigi mainigiem cilvéku attiecibu un darbibu tikliem. Ik uz sola sastopamies ar
potencialam iesp&jam veidot attiecibas ar citiem cilvékiem. Pasauleé, kura dzivojam,
par svarigako kliist piesaistit un paturét citu uzmanibu, un visa veida attiecibas kliist
par dzives centru. Doma par neatkarigu eksistenci tiek aizstata ar domu par
daudzveidigu attiecibu veidoSanu. Doma par autonomu personibu, kas eksiste telpa,
tiek aizstata ar domu par mainigu personibu, kas eksiste laika.

Likumsakarigi, ka art skola tiek uzskatita par skatuvi un forumu atskirigajam
jaunieSu kultliras izpausmém, tadeé] nepiecieSams to izveidot par saudzigas kopa
dzivosanas, atbildigas pienakumu izpildes un pieredzes parpemsanas vietu (Hedrich,
Vop-Fertmann, 1999, Schulz, 81).

Macibu pamata ir skoléna aktivitate socialaja vidé. Skolas uzdevums ir
patstavigi izveidotas atbildigas pasSnoteikSanas, lidznoteikSanas un solidarizéSanas
sp&ju sekmesana, kur skoléni ir aktivi macibu procesa lidzdalibnieki.

E. Firmanes (Fuhrmann, 1997, 67) izpratn€ tieSi pieaugosa pasnoteikSanas ir

sakuma punkts skolénu lidzdalibas, garigas un socialas aktivitates paaugstinasanai.



Jedzienu ,,lidzdaliba” pirmo reizi lieto miisdienu kvalitates vadibas pamatlicéjs
E. Demings (Deming, 1951), kur Iidzdaliba ir viens no kvalitates vadibas
pamatprincipiem, kas izpauzas visu Iimenu darbinieku iesaistiSana kvalitates vadibas
sist€mas izstrad€ un uzturéSana. Arl integracijas procesa visi dalibnieki ir paspétiSanas
subjekti makro, mezo, mikro un individualaja perspektiva, ka ari pieprasitaji un
piedavataji, kuri kompetenti lidzdarbojas integracijas procesos (Maslo, 2002, 82).

Makroteorgtisko perspektivu parstav ministrija, pasvaldibas utt. Ar $o
institiciju palidzibu tiek izpétita ipatnibu, individualitates, dzives apstaklu un
vajadzibu respekt€Sana — no vienas puses un apstaklu nodrosinasana, vispargjo likumu
un kritériju noteikSana, kartiba un integracija ka vertibu priekSstati — no otras puses.
Lietotaji un piedavataji rikojas integracijas tiesibu robezas (Olk, 1994, 14).

Mezoteorétiskaja perspektiva jaieveéro princips, ka lietotajs ir integracijas
pieprasijuma un lidzdarbibas subjekts. Ka mezoteorétiska perspektiva tiek apliikotas
lidzdarbojosas skolas, kuram ir tiesibas attistit un licenz&t integracijas programmas.

Mikroteoretiskaja perspektiva jaievéro sociala telpa un Iimenis, kura lietotajs
lidzdarbojas. LidzdarbojoSies skoléni un klase ka sociala telpa ir makroteorétiskas
perspektivas raksturotaji.

Socializacijai grupa ir svarigs atskaites punkts, aizsardzibas telpa, kur notiek
norobezosanas no domu veido$anas procesa vecuma grupas, ka arT komunikativa un
sociala riciba tiek izmé&ginata dazados variantos. Grupa veido ar vecumu norobezotu
brivu telpu, identitates un izturé$anas projektu izméginasanai (Hedrich, Vof-Fertmann,

1999, 190).

2. tabula
Participacijas pakapes (p&c Arnsteina)
Participacijas Nelidzdaliba Skietama lidzdaliba Varas nodosana pilsoniem
pakapes
Indikatori 1. Manipulacija 3. Informacija 6. Sadarbiba, partneriba
2. Norobezosanas no| 4. Konsultativa apspriede | 7. Varas parneSana uz
lidzdalibas iesp&jas) pilsoniem  (pilsoniem ir
iz8kir§anas kompetence
noteiktiem programmas
plano$anas posmiem)
5.Samierinasanas 8. Ar npilsonu kontroli
(pilsonu lidzdaliba, 1émumu
pienemsanas kompetence)

H. Tajfels (7Tajfel, 1978, 63) socialo identitati definé ka individa paskoncepcijas
dalu, kura atvasinata no vina socialas grupas vai grupu dalibas zinaSanam kopa ar

veértibu un emocionalo nozimi, kas nak Iidzi Sai dalibai. Pienemot, ka katrs subjekts



integracijas procesa vienlaicigi ir integracijas pieprasitdjs un piedavatajs, saturiski
participacija ir internacionalstrukttra starp lidznoteikSanu, lidzdarbibu, piedaliSanos,
lidzatbildibu un participacijas iesp&jam (Arnstein, 1969, Petersen, 1999) (sk. 2.
tabulu).

Skoléni, skolotdji un vecaki ka lidzdarbojosas personas konkréta situacija tiek
saprasti ka individuala perspektiva. No individualas perspektivas jaunie$i jauztver ka
personas konkréta integracijas situacija (Maslo, 2002). Balstoties uz Otto un TirSa
(Otto, Thiersch, 2001) participacijas izpetes pieeju analizi, I. Maslo izstradajusi
plaSaku participacijas izpétes modeli daudzdimensionalajos integracijas procesos, kurs
ir izmantots promocijas darba pétjjuma kontekstam.

Integrativo procesu teorija tiek runats par integrativo procesu 4 dimensijam
(Klein,1987):

1) individualie procesi, kas ir pamats, nosacijums citadaka atziSanai un ir

lielakoties atkarigs no cilvéku mijattiecibam realitaté, institucionalajam normam

noteikta sabiedriskaja vidg;

2) mijdarbibas procesi, kas ir saistiti ar [idzdalibas iesp&jam darit kaut ko kopa ar

citiem; neuzskatot integracijas vajadzibas par kaut ko 1pasu, bet uzskatot, ka visi

esam citadaki, tas ir normali bt citadakam, ar to més ar1 atSkiramies un tade]

mums ir nepiecieSama mijdarbiba, kas ir integracijas procesu pamats;

3) institucionalie procesi, kas veido integracijas administrativo pamatu — tas

pamata ir audzinaSanas pasttijums institiicijam;

4) sabiedriskie procesi nodroS§ina normativo pamatu, lai pedagogi raditu tadu

maciSanas un macisanas vidi, kura nepastav pretruna starp nevienlidzigam

iespg€jam un lidzigam vajadzibam un tiestbam.

Visas dimensijas ir nepiecieSamas integracijas istenoSanai un ir savstarpgji
saistitas. Tas paver sociali pedagogisku skatfjumu uz ipasu vajadzibu dazadibu gan ka
mainigas sabiedribas realitati un normalu paradibu, gan uz Ipasi apdavinatajiem, gan
uz jebkuras personibas, arT mazakumtautibu un vairakumtautibu parstavju kultiras
vajadzibam.

Lidzdalibu liela méra ietekmé tas, ka jaunietis uztver savu realo dzives
situaciju. Janem veéra subjektivais un situativais konteksts, jo taja ieklaujas laika un
sociala dimensija (Margevica, 2008). Tacu ne tikai apstakli maina cilvékus. Ar1 cilveki

izdara izveli un maina apstaklus. Vide, motivacija un spgjas ir savstarp&ji saistiti.



Integracija ka socializacijas process ietver ,resocializaciju” jeb izmainiSanu,
kura rezultata jaunie$i noarda savu ieprieks€jas subjektivas realitates struktiiru un
rekonstrué to saskana ar jaunam multikulturalas vides normam un kuru M. Birams
(Byram, 1999), balstoties uz P. Bergeru un T. Lukmanu (Berger, Luckmann, 1966),
nosauc par augstaka Itmena socializaciju.

Bet lidzdalibu nenosaka tikai apstakli. M. E. Vorens (Warren, 1993, 215) to
saista ar autonomu personibu. Autonomijas kvalitate ietver sp&ju distanc€t pasidentitati
no apstakliem. Autonomija ir brivibas veids, un ta ietekmé sp&ju ,,generét” projektus,
idejas, savstarp&jas parmainas, radit, veidot attiecibas.

Starp atSkirigajiem integracijas kontekstiem, kuros attistas personiba, izskir 2

aspektus:
. formalais (jauniesi ieglist pilngadibu, pilsonibu),
. socialais (socialo vertibu noverteésana, intersubjektiva atziSana) (Riegel,

2004, 59).

Bérnibas pareju jauniba raksturo individa integrésanas pieauguso statusa. Saja
vecuma individa riciba ir visas Iidzdalibas iesp&jas, tatu veél joprojam nav
viennozimiga viedokla, ka notiek §1 ieklausanas sabiedriba.

Ar1 L. BéniSa (Bohnisch, 1992, 72) izpratné sociala integracija ir ieklausanas
sabiedriba un iemieso sevi procesu, kura jaunieSiem jaklust par sabiedriski darboties
sp€jigam, izglitotam personibam.

J. Herons (Heron, 1992, 65) runa par personibas integraciju, kad psihes
individualizgjosie veidi — emocijas, izt€le, izSkirSanas sp€ja un darbiba ir lidzsvara ar
sajiitu, intuicijas, refleksijas un nodomu lidzdalibas veidiem. Integracijas attistibu vins
iedala tris attistibas pakapés, no kuram katra sniedzas talak par ieprieksgjo:

1. pakape ir tada radosa cilvéka pakape, kas izmanto lidzdalibas veidus ka dalu
no personibas radoSuma, bet biezi atkal norobezojas. Cilvéks dzili iegrimst refleksija,
intuicija vai sajiita ka radoSo piilu funkcija, bet citadi vinpam nav integrétas pieejas
tam.

2. pakape ir pasradosa personiba, kas apzinati mekl€ integrétu empatisku
sajiitu, intuiciju un refleksiju jaunaja autonomaja esibas veida pasaule. Lidzdalibas
sp&jas tiek ar nodomu attistitas un vingrinatas tie$as (face - to - face) attiecibas ar
citiem cilvekiem, grupu un komandas darba organizaciju struktiras cilvéces

labklajibas un planétas ekologijas plasaka saistiba.



3. pakape — pasparveidojoss cilveks, kur§ ietver visas ieprieks§€jas pakapes un
turpina mekl&jumus, lai saktu rezongjoSu sajiitu, intuiciju un refleksiju plasaka
konteksta. Izt€le, prats un parlieciba tiek pilnveidota cilvéka veidoSanas procesa, ,,kas
ir attiecinats uz Vienu un ir izteiksmigs Daudzos”.

G. Rots (Roth, 2001, 517) akcenté paSizmekléSanas nozimi socialaja
komunikacija un sevis pasa izveidoSana. Savukart riciba pieprasa sociali akcept&jamus
izskaidrojumus, kuri talak tiek nodoti ka motivi, vélmes, nodomi un griba.

F. E. Vainerts (Weinert, 1987) runa par 5 gribas funkcijam:

. energetiz&josa griba, ar kuru tiek virziti ricibas nodomi;

. gribas virziena funkcija — vélme darit kaut ko konkrétu, noteiktu (Es tiesi to un
neko citu nevélos darit);

. sevi imit&josa gribas funkcija, kur jau notiekosa riciba paradas bez eksternas

vai internas piespiesanas;

. gribas kontroles funkcija — atraSanas noteikta ricibas ranga un sekosana tam;
. gribas apzinas kvalitate — sajiitas, ka esi tas, kas rikojas, darot to brivi un
nepiespiesti.

Griba paradas ka svarigs factors, izv€loties un sagatavojoties kompleksai
ricibai. Jo lielaki S§kérsli un iesp€ju alternativas, jo stiprakai jabit gribai. Pastav gribas
akts bez gribas ricibas un gribas riciba bez gribas akta, bet iesp&jas atrodas starp Siem
punktiem (Roth, 2001, 512).

Beéniss (Bohnisch, 1992, 195) runa par participalo integraciju un defin€ to ka
attistibu, piedaloties izglitibas un izglitoSanas procesos, patérina un mediju kulttiras.

Balstoties uz J. Habermasu (Habermas, 1994, 362), no socialpedagogisko
pakalpojumu perspektivas participaciju var aplukot interakcijas Itmeni starp
individualiem, socialinterakcionaliem, organizatoriskiem un sabiedriskiem procesiem,
kuri integr&jas kulturdialoga.

Lidzdaliba ir jaunieSu integracijas izpausmes veids sevis realizacijai. Tomeér,
pamatojoties uz M. Roki¢a (Rokeach, 1972, 1973, 1979) izstradato teoriju par divu
veidu veértibam: verttbam ka dzives mérkiem (terminalajam) un vertibam ka dzives
mérku sasniegSanas lidzekliem (instrumentalajam), svarigs ir jauns skatijums uz
integraciju ka labklajibas un cilvéka izdzivoSanas (augstas dzives kvalitates

nodro§inatu) procesu nakotné un mediju stapkultiru komunikacijas ka efektiva



socialpedagogiska lidzekla izmantoSanu jaunieSu lidzdalibas veicinasanai integracijas
procesa, kas apliikots promocijas darba nakamaja nodala.

Izvert§jot postmodernas pilsoniskas sabiedribas integracijas paradigmas
teoretiskas atzinas, var secinat, ka lidzdaliba integracijas procesa jasaprot ka patstavigi
izstradata un katra cilvéka personiskajai atbildibai paklauta triju pamatsp&ju
kombinacija — pasnoteikSanas sp€ja, lidznoteikSanas sp€ja, solidarizeéSanas spéja
(Klafki, 1991, 95). Lidz ar to promocijas p&tijumam svariga ir jaunieSu lidzdalibas

izpratne.

3. attels. Lidzdalibas struktiira

Lidzdalibu veido mijiedarbibas struktiira (sk. 3. att€lu) starp lidznoteikSanu,
lidzdarbosanos, lidzlémumpienemsanu un Iidzdalibas iesp&jam, kas 1paSi nozimigi

promocijas pétijuma individuala, mikro, mezo un makro konteksta.



1. 3. JaunieSu integracija ka vertibas identificeSana postindustriala

multikulturala sabiedriba

Kultturdialoga komunikacijas butibu liela meéra nosaka kulturas jédziena
izpratne. Ja L. Vigotskis (Vygotskij, 1964) definé kultiru ka integralu valodas un
domasanas sastavdalu, tad Habermass (Habermas, 1981, 209) ar kultiiru saprot
,komunikacijas dalibnieku zinasanu krajumu, kura vini saprotas par kaut ko pasaule
interpretaciju veida”. Vins$ apraksta kultiiru ka kompleksu ricibas sistemu.

Likumsakarigi, ka paplasinas kulttiras jédziena izpratne. Personibas konteksta
svariga ir ta funkcionala nozime, kas saistas ar sevis izpratni. Ta lauj saprast sevi ka
funkcionalu perspektivu, kur kultiiras jédziena nozime ietver ricibas teorétisko pamatu
un lauj sevi saprast ka orientéSanas sisteému, kura nepiecieSama kadas sabiedribas
grupas socialaja prakse (Gurpreet, 2005).

Tiesi kultira nosaka jaunieSu dzivesveida izveéli apkart§ja vid€, piedavajot
ricibas iespgjas un stimulus, izvirzot nosacijumus un nosakot robezas (Lonner, Hayes,
2007).

Dazreiz kultiira tiek uztverta ka paskultiira, ta izsaka dualitati starp augstakam
un zemakam sp&jam, gribu un veélmi, c€loni un kaislibu, kuru ta piedava parvarét.
Kultira ir pasparvaréSanas, tapat ka pasrealizacijas jautajums, tadgjadi ievieSot
pasrefleksivitates dimensiju (Eagleton, 2000, 6).

Cilveka paSa aktivitate, darbiba daba un sabiedriba, saskarsme radija cilvéka
otro dabu — socialo, kuras pazimju nav daudz, cilvekam piedzimstot. Pasa radita daba
ir kultiira sevi un ap sevi — dzivot daba un sabiedriba ta, lai darbibas procesa dabas un
sociala vide atraZotos, lai cilvéka darbiba nekave un nesteidzina tas attistibu, atvairot
katastrofas un krizes, neradot pasa cilvéka eksistésanai apdraudetu vidi (Zogla, 2001,
151).

Tadgjadi kultira ne tikai atsaucas uz parmainam apkartgja vide, ta palidz veidot
socialo, ekonomisko un politisko pasauli (Inglehart, 1990, 432).

T. Igletons (Eagleton, 2000, 131) uzsver, ka kultira ir ne tikai tas, ar ko més
dzivojam, ta liela méra ir art tas, kam mes dzivojam — piekerSanas, attiecibas, atmina,
vieta, sabiedriba, emocionalais piepildijums, intelektuala bauda.

Sobrid, kad pasaulé pastiprinds globalizacijas tendences, kuru pamata ir nevis
teritorialo sabiedribu diferencéSana, bet ekonomiskie un kultiiras kontakti, D. Bekers

(Baecker, 2001, 29 — 30) runa par starpkultiru, kas lauj ieverot Iidzsvaru starp



lidzdalibas kultiiram. Globalizacija attieciba uz kultiru nozime, ka ta klast par
metakulttru, kura, stingri neaprakstot dzives formas, tradicijas un paradumus, sniedz
ieskatu, ka kultiira atkariba no socialajam struktiiram, individualas izturSanas un
kolektivajiem domu paraugiem var variét. TieSi sp€ja mainities ir pieradijums
kulturalajai virtuozitatei. Rezultata kultura kluvusi macities sp&jiga. Ta ievies§
kulturalas atSkiribas metakulturali, lai paplaSinatu savas iesp&jas komunikativo
problému parvargsanai.

C. Kramcs (Kramsch, 1998, 81) runa par diviem multikulturalisma veidiem:
sabiedrisko un individualo. Individuala nozimé tas raksturo cilvékus, kuri pieder
dazadu komunikaciju sabiedribam un kuriem tapéc ir lingvistiskie resursi un socialas
stratégijas, lai identific€tos ar dazadam kulttiram un valodas lietosanas veidiem.

Kultira transformé&jas sabiedribas, skolas, gimenes un macibu kolektiva
garigajas, materialajas un sabiedriskas dzives vertiborientacijas, ko nosaka cilvéka
attieksmju individuala sist€éma attiecksmé pret mainigo sabiedribu, skolu, savstarpg&jam
attiectbam un sevi $ajos daudzdimensionalajos integracijas procesos.

Pasapzina svariga ir saskarsme paSam ar sevi — autokomunikacija. Ta veic
socialas adaptacijas, pasregulacijas, paspilnveidodanas funkciju (Servuta, Spona, 1995,
10).

Komunikacija ir gan sazinaSanas, gan norobezosanas procediira, saskanas un
konfliktu akts (Budovskis, 1996, 70), gan zinaSanu sist€mas konstruéSanas process.

Zinasanas, ko cilveki izmanto mijiedarbiba ar kadu no citas valsts, M. Birams
(Byram, 1999, 63 — 65) raksturo divas plasas kategorijas:

. zinasanas par socialajam grupam un to kultiram kada pasa zemé un Iidzigas
zinasanas par sarunbiedra valsti (ietilpst zinaSanas, kuras ir vairak vai mazak
aktualiz€tas, bet kuras vienmér ir kada noteikta pakapé un kuras iegiitas caur
socializé$anos gimené un otrkart€jo socializéSanos izglitibas iestade, kur iegiist
zinasanas par socialajam grupam, kuras piedalas un ar kuram kontaktgjas);
. zinasanas par mijiedarbibu individuala un sabiedribas Itmeni (ietver sekmigai
mijiedarbibas norisei biitiskas zinaSanas par mijiedarbibas procesiem, bet tas nav
iegiitas automatiski).

Valstis ar formalu izglitibas sist€tmu iegiitas zinasanas biezi saistas ar
nacionalitates, kultiiras un identitates jédzieniem, un cilvéks apgust dazadas pakapes

nacionalo identitati (tapat ka citas identitates — regionalo, etnisko, klases) caur



socializaciju oficiala izglitiba. Zinasanu radnieciga daba un ticibas, nozimes un
uzvedibas veidi ir saistiti ar otro zinasanu kategoriju mijiedarbiba: zinasanas par
mijiedarbibas procesiem individa un sabiedribas limeni, kuras ir nozimigas, lai giitu
panakumus. Ja individs zina par veidiem, kuros vina socialas identitates ir iegiitas, ka
vins ir ka prizma, caur kuru citi vipa grupas biedri tiek uztverti un ka vins uztver
sarunu biedrus no citas grupas, kura parliecinatiba nodroSina pamatu sekmigai
mijiedarbibai, tas nav pietieckami, jo §1s zinasanas japapildina ar zinasanam pat to, ka
tas izmantot specifiskos apstaklos.

Multikulturala vide vél neliecina par kultirdialoga pastavesanu. Starpkultiiru
dialoga veicinasana liela nozime ir izglitibai un izglitibas procesam ka informacijas un
vertibu talaknodoSanas kanalam, ko var izmantot kultiirdialoga un iecietibas
»filozofijas” izplatiSanai, piedavajot iesp&u apgut kultiru mijiedarbibas prasmes
(Hanovs, 2008).

Vacu pedagogs V. Lohs (Loch, 1968) ar kultiirintegraciju saprot cilvéka
»ieaugSanu” kultlira — valodas, emocionalas izteiksmes formu, lomu, spéles noteikumu,
makslas, religijas, tiesibu, politikas apguvi. M. Kile un R. Kilis akcenté
komunikacijas aspektu. Vinu izpratné kultira ir attiecksme, redz&ums, cilvéka
paSizpausmes veids un forma. ArT makslas darbs pats par sevi vél neveido kultiiru, tas
ka priekSmetiskota cilvéciba realizgjas tikai komunikacijas procesa, dialoga, tiekoties
lietai, lietas jégai, cilvekam un citam cilvékam (Kile, Kiilis, 1996).

D. Bekers uzsver kultiiras un komunikacijas mijiedarbibas svarigumu, pauzot
domu, ka , kultiira vispar veidojas tikai ar kulttru kontaktu” (Baecker, 2000, 16).

Viens no integracijas vissvarigakajiem nosacijumiem ir komunikaciju un
sadarbibas situaciju radiSana. Tas ir viens no galvenajiem ,,starpkultiiru izglitibas”
uzdevumiem (Batelaan, 2001, 37), jo ,komunikacija ir kultiiras biitiba” (Sussman,
1973, 252), bet ,,modernais pedagogiskais process ir dialogs” (Freidenfelds, 1999, 65).

Jau filozofs P. Jurévics uzskatija, ka ,kultiru nevar iemactties, tani jaieaug.
Kultiira jau pastav veértibu apzina, bet vertibas nevar uznpemt vienigi ar pratu — tas
jaizjit, japardzivo” (Jurévics, 1936, 13).

Izglitiba iesakno kultturas vertibas cilveéka pieredz€, vina vértiborientacijas un
darbiba, un izglitojama ,,saskarsme ar kultiru ir pedagogiski vadama” (Freidenfelds,
Zimule, 1996, 6).

V. B. Gudikunsts (Gudykunst, 1994) apgalvo, ka procesi, kas norisinas, kad

més komunic€jamies starp kultiram, ir tadi paSi, ka kad mes darbojamies viena



kultira. Vina modelis fokusgjas uz psihologiskajiem faktoriem, un vin$ uzskata, ka

vert§jums par cilvéka komunikativo kompetenci atkarigs no to satura. To veido tris

komponenti:
. motivacija, ko veido noteiktas vajadzibas,
. zinasanas, kas ietver kultiras un lingvistiskas zinasanas, kur akcents tiek likts

nevis uz sveSvalodu zinasanam, bet citiem zinasanu veidiem, pieméram, ka savakt
informaciju par lidzibam un atSkiribam,

. prasmes, galvenokart tas, kuras tieSi saistitas ar nenoteiktibas un satraukuma
reducesanu.

Sis modelis minimali attiecas uz lingvistisko kompetenci, kura mingta tikai ka
iespejams atbalsta faktors. Zinatnieka izstradatais modelis piedava tadas praktiskas
vadlinijas strapgrupu komunikacija, kuras palidzes konflikta menedZzmenta.

Viena no vajadzibam, kas ir motivacijas pamata, ir vajadziba péc kopigi
apdzivotas pasaules, un kopigi apdzivotai pasaulei jarada mijiedarbiba ar citiem
cilvékiem, kuri piekrit dalitas pasaules ticibai, uzvedibai un vértibam. Lidzdaliba Saja
mijiedarbibu perspektiva var bt tada, ka maciSanas un maciSanas procesa nevajadzetu
meginat nodro§inat zinasanas par citam kultiram, bet koncentréties uz skolénu
apbrunosanu ar pieeju un analiz€Sanas lidzekliem jebkuram kultiiras praksém un
nozimém, ar kuram vini sastopas. Zinasanu pieeja jaaizstaj ar tadu, kura koncentréjas
uz socialo procesu un to rezultatu analizes procesiem un metodém, tos, kuri macas,
nodrosinot ar , kritikas darbarikiem” un attistot kritisko izpratni.

Cetri nozimigi faktori starpkultiiru komunikacija — zinaSanas (par sevi un
citiem, par mijiedarbibu, individualas un sabiedriskas), atticksmes (relativizgjot sevi,
novertéjot citus), interpretacijas un attiecinaSanas prasmes un atklasanas un
mijiedarbibas prasmes var tikt apgiitas caur pieredzi un refleksiju bez skolotaja un
izglitibas iestades icjaukSanas. Ja skolotajs palidz, tad skolotajam ir izv€le saistit
macisanas procesu ar plaSaku izglitibas filozofiju, veicinot jaunu maciSanas un
macisanas veidu radisanu (Meiksane, 1998, 32).

O. Pavlovs (Pavlovs, 2001, 34) piedava Latvija iedzivinat modeli, kura
dominante ir visparcilvéciskas vertibas un vienojosa ideja ir kop&jais komponents
Latvijas teritorija dzivojoSo etnisko kopu kultira. Tas ir vesturiski izvertetais un
dialoga ar tagadni definétais kultiiru kopibas komponents ka kvalitate, kas vieno, nevis

Skir. Didaktikas kategorijas §1 kodola definéSanu un apzinaSanu autors piedava izteikt



ka kopigu vertibu atklaSanu (macibu saturs), kas notiek vestures — tagadnes, kulttiras —
kulttiras, skoléna — skoléna, skolotaja — skoléna dialoga (didaktiskie principi, atklasmes
macibas (modulis, metode), koopergjoties (organizatoriska forma), Iidztiesiga
saskarsmé (didaktiskas transforméSanas un vertibu apmainas veids). leguvums ir sev
un citiem, bet zinasanu un citu iegiito vertibu avots ir sava un kaiminu etniska kultiira,
,kas bija spiesta pec sencu un laikabiedru, draugu un ienaidnieku, subjektivu un
objektivu speku gribas krustoties, sajaukties vai norobezoties”. Biitiskaka konfliktu
risinaSanas metode ir zinasanu paplasinaSana par konfliktu objektu. Aplikojamaja
konteksta tas vienlaicigi veidosies par kultiiru savstarp&ju bagatinasanos, starpkultiiru
macisanos.

Starpkultiru maciSanas mérki ir “veidot sp&u uztvert kultiiru atskiribu un
kultiru daudzveidibu, izkopt kulturkritikas sp&ju, ka ar1 attistit dzives iesp€jas un
sniegt palidzibu konfliktu risinasana.” (Gudjons, 1998, 374).

Starpkultiiru maciSanas ir konstruktivs konfliktu risinaSanas process. Béniss
(Bohnisch, 1992, 72 — 79) konfliktus jaunieSu vecuma skata ka integracijas konfliktus
3 limenos (socialas integracijas 3 nozimju Iimeni):

1. Integracijas konflikti, kad jaunieSu ieklausanas process sabiedriba tiek
diferencéts un pluralizéts, saistits ar jaunieSu tipiskajiem integracijas konfliktiem un
agru neatkarigas dzives veidosanas formu meklesanu.

2. Individualo integracijas vértibu un sabiedrisko normu nesaskanotiba.
Socialas pedagogijas uzdevums ir jaunieSu kultirdialoga komunikacijas pétisana, kur
jaunieSiem tiek radits telpas un izglitibas piedavajums, kura jaunieSu kultiras
integracijas vertibas var sadurties ar sabiedriskajam normam.

3. Modernas informacijas sabiedribas ,,dzives pasaules” un subkulturas, kuras ir
pretstata ilgu laiku valdoSajam vairakuma kulturam

»Lai 1stenotu sekmigu starpkultiru komunikaciju ne tikai bezkonfliktu
koeksistenc€ vienota sociala telpa, bet arT abpus€ju vai daudzpus€ju kultiirvesturiski
nozimigu mijiedarbibu, ir nepiecieSama gan ieintereséta un toleranta attieksme pret
sveso, gan savas kultiiras piederibas apzinaSanas. Atvertiba pret citu ir iesp&jama vien
tad, ja vienlaikus eksisté pietickami noturigs savas etniskas garigas dimensijas
apzinasanas un izjutas apliecinajums” (Lakis, 1999, 72). P. Laka teiktais sasaucas ar
K. Holla (Hall, 1999, 75) domu par mijsakaribu starp savu un citu kultiiras izpratni, jo
svesas kultiras standarti prasa pasa kultiras izprasanu un pasapzinas pakapi — abas

kopa (side-by-side) jaattista sveSas kulttiras un savas kultiiras apzinasanas.



Mediju teorétika L. Teijera (Thayer, 1987, 45) izpratn€ ,,biit cilvekam nozimé
biit saskarsmé ar kadu no cilvéces kultturam, un piederet pie kadas no kultiram nozimé
redz€t un pazit pasauli, kontaktgjoties ar to tada veida, lai dienu no dienas atjaunotu So
kulttru”.

Lidzdaliba kulturdialoga komunikacijas procesa jaunieSiem nodroSina iesp&jas
iegiit jaunu pieredzi, savstarp&ji bagatinaties un iesaistities kultiiras attistibas procesa,
jo divu kultoiru satikSanas nodro$ina kultiiras saglabasanu un attistibu (Larcher, 1991,
75, Picht, 1991, 177).

Balstoties uz Vigotska teoriju, macisanas vienmeér norisinas, multikulturalas
vides mikro, mezo, makro konteksta (Wygotski, 1978, Zogla, 2001).

Saja konteksta bitiski ir Tstenot Jaunatnes politikas pamatnostadngs (2009)
defin€to jaunieSu integracijas veicinaSanas principu — veicinat kultiirdialogu visos
jaunatnes politikas izstrades un istenoSanas posmos, tostarp arl mikro un mezo
konteksta.

Viens no macibu procesa uzdevumiem ir laut skolénam individualaja konteksta
,pardzivot kultiiras nes€ja poziciju, izbaudit pardzivojumu par savu esibu un savu
gatavibu to bagatinat” (Zogla, 2001, 25).

Kultirdialoga komunikacija attiecas uz interaktivajam cilvéka esamibas
formam personalajas un sabiedriskajas struktiras (7Theunert, 1996, Kile, 2006) un
ieklauj sp&ju Iidztiesiski piedalities sabiedriskas komunikacijas veidoSana, kas
Habermasa (Habermas, 1984) izpratné nozimé, ka socialajai ricibai ka rezultatam
jabiit uz sapratni orientétai ricibai, kas ietver sevi ne tikai valodu, bet arT mimiku,
Zestus.

Dialogs ka cilvéku un cilvéciskas darbibas kvalitate nav ierobeZojams tikai ar
verbalo komponentu, tam ir satura un attiecksmes komponenti. Cilvéks ir vienigais,
kam apzinas Itmeni profesionala darbiba aptver otra cilvéka ka individualitates
pilnveidosanu. Saskarsme ka verbala un neverbala darbiba ir pamats ari integracijas
veértibu apmainai, ta ir ietverta macibu mérki, Iidzeklos un rezultatu noveértéSana
(Zogla, 2001, 105).

C. Kramcs (Kramsch, 1998, 83) uzsver, ka misdienu sabiedriba individs nevar
palauties uz iepriekSdefin€tiem socialiem priekSnoteikumiem un universaliem
nacionali pienemtiem morales principiem, lai atrastu savu kultiiras patibu — kultiiras
identitate veidojas atveérta dialogad ar citiem, un komunikacijas prakses atspogulo

attiecibu institucionalos tiklus, kurus nosaka gimene, skola, darbavieta, baznica.



Eiropas Komisijas pasludinata 2008. gada ka Eiropas Starpkulttiru dialoga gada
konteksta biitiska ir doma, ka kulturdialogs ir cel§ uz kopigu Eiropas un eiropiesa
identitati.

Kultiirdialogs ir ne tikai kultiras mijsakaribu izpratne sava, citu dzivé un
apkart€ja pasaulg, bet arT prasme veidot savu dzivi kvalitativu.

C. Holls (Hall, 1999, 71) nosaucis prasmes, kas nepiecieSamas veiksmigai
komunikacijai, kas lauj izvairities no apvainojumiem, saprast nepazistamu ritualu
nozimi, minimaliz€t apmulsumu un nerealas gaidas, izvairities no stereotipiem:

. cilveka domasanas, ricibas un uzvedibas izpratne, ieskaitot konkrétus
komunikativus aktus un uzvedibu, atkariga no kulttrai specifiska veida shémas;

. sapratne, ka jusu domasana, riciba, wuzvediba, ieskaitot konkretus
komunikativus aktus, atkariga no jiisu kultiiras, pieméram, parvarét tendenci uztvert

savu kultiru ka pasu par sevi saprotamu;

. sp&ja un velesanas uznemties citas kulttiras perspektivas;

. dimensiju zinasanas, kuras kultiiras var atskirties;

. dazadu komunikativo stilu zinaSanas un sp&ja identificét Sos stilus
mijiedarbiba;

. sp&ja izskaidrot komunikativas ricibas un uzvedibas paradibas, atsaucoties uz

kultioras determinantem,;

. ieskats  starppersonu  komunikacijas pamatprincipos, lai samazinatu
nenoteiktibu un stereotipu veidosanos;

. stratégiju parvaldisana, lai identificétu un analizétu parpratumus komunikacija
uz kultiiras atSkiribu zinaSanu pamata un to ietekmi uz komunikativajiem aktiem un
uzvedibu.

Kultiirdialoga komunikacijas butibu multikultiras vidé noteikta valsti nav
iesp&jams defin€t un konkretizet bez tas pamatojuma individualaja, mikro, mezo un
makro konteksta: etnisko grupu izcelsmé, interes€s, identific€Sanas 1patnibas, statusa.
Mikro konteksta Latvijas teritorija So faktoru veidoSanas aptver visu iesp&jamo
spektru, un §is process joprojam izteikti aktuals; ilgstoSi aktivas teritorija un etniski
identificgjusas atskirigas grupas, voluntari un involuntari dazu gadu desmitu laika
imigr&josu cilveéku grupas, atSkirigas grupas pec parmantotas priekste¢u vestures vai ar
pretenzijam uz tas parmantoSanu, variativas péc politiskas orientacijas un ietekmes

ekonomika vai valsts parvalde, neviendabigas péc ietekmes uz savai etniskajai grupai



atbilstoSo individu dzives darbibu un péc taja aptverto individu etniskas apzinas
(Zogla, 2001, 29).

Mikro konteksta integracija saistita ar attiecibam starp cilvékiem un cilvéku
grupam, un §1s attiecibas dal€ji noteikusi vesture, tade] petijuma svarigs ir veésturiskais
un regionalais makro konteksts.

Robezojoties ar austrumslaviem, Latvija (ipaSi Latgale) kop$ seniem laikiem
izjuta slavu spiedienu un krievu, baltkrievu grupu pastavigu iecelosanu. Lai gan tas
rezultata Latvija izveidojusies etniski daudzveidiga sabiedriba, valsts vE€sturé nav bijusi
dzili teritoriali, etniski vai konfesionali konflikti.

Ta ka Latgale jau pagatne izveidojusas labas sadzivoSanas tradicijas ar citu
tautibu parstavjiem, ta biezi tick minéta ka vislabakais sadzivoSanas piemé&rs. Makro
konteksta vésturiska situacija Latgaleé (geopolitiskais stavoklis (robeza ar
austrumslaviem) bija objektivs iemesls slavu iecelosanai, kliistot par intensivo
kontaktu zonu ar krieviem, baltkrieviem, poliem, lietuvieSiem, ebrejiem,;
administrativa un saimnieciska atrautiba no Kurzemes un Vidzemes; ilgstosa Polijas
ictekme un tas rezultata radusas atSkirigas emocionali psihologiskas nostadnes;
katolicisma noteicosa loma) veidojusies ta, ka $aja regiona vienmér bijis liels dazadu
etnisko grupu Ipatsvars, un tam bijusi svariga loma visas Latvijas etniskas struktiiras
veidoSana. Latgale ar savam multikulturalisma tradicijam un socialpsihologiskajam
ipatnibam ietekm& visu Latvijas tautu etnisko dzivi (Apine, Volkovs, 1998,
Rozenvalds, 2010).

SenlatvieSu kontaktus ar citu tautibu parstavjiem kop$ otra gadu tukstoSa
pirmajiem gadsimtiem veicinaja
. geopolitiskais stavoklis (Austrumeiropas lidzenums ka latviesu un krievu
apdzivota vienota geografiskas ainavas vide, tirdznieciba pa Daugavu veicinaja cie$as
attiecibas starp latgaliem un kriviciem),

. vesturiskie apstakli (Latgalu senvalstim — Koknesei, Talavai, Jersikai — bija
izveidojusas politiskas attiecibas ar Polockas un Pleskavas knazistem).

Jau Indrika hronika liecina par seniem un daudzveidigiem Senas Latvijas un
Krievzemes iedzivotaju kontaktiem.

Krievu iecelosana Latvija notikusi vairakos posmos (krievu tirgotaju ieraSanas
10. — 11. gadsimta, sektantu beglu un Krievijas antifeodalo kustibu dalibnieku

ieraSanas 14. — 15. gadsimta, 16. gadsimta — krievu zemnieku ieraSanas saimniecisko



apstaklu pasliktinaSanas rezultata. 17. gadsimta Latgalé liela skaitda ienaca vajatie
krievu vecticibnieki. Kad Krievija péc 1666. gada Baznicas reformas vecticibnieki tika
vajati, vini meklgja patvérumu — vietu, kur varétu saglabat neskartu savu ticibu un ar to
saistitas dzives Tpatnibas un kultiiras vertibas. lerodoties Latvija, krievi saglabaja savas
etniskas kultiiras vertibas, kuras visspilgtak izpaudas Latgale. 1905. — 1907. gada
revoliicija iezZimé lielas parmainas Baltijas krievu sabiedriski politiskaja dzive, kur vini
centas atrisinat divus savstarpgji saistitus jautdjumus — palielinat vietgjo krievu
politisko un sabierisko lomu Baltijas novada un aktiviz€t kontaktus ar citam tautibam,
pirmkart, latvieSiem. Neatkarigas Latvijas laika krieviem krievu valoda bija
nozimigakais nacionalas konsolidacijas lidzeklis, savukart viszemakais raditajs
latvieSu valodas parvaldiSana Latvijas minoritasu vida bija krieviem (1930. gada to
prata tikai 18, 9 % krievu). Ja neatkarigas Latvijas laika istenota minoritaSu kultiiras
autonomijas politika veicinaja krievu kultiiras dzivi, ko atbalstija ari latvieSu
inteligence, tad PSRS istenotais Padomju rezims centas iznicinat ne tikai latviesu, bet
arl krievu tautas kultiru, bet krievu valoda bija citu nacionalo minoritasu
parkrievoSanas lidzeklis Latvija. Padomju rezima ekonomiskas un politiskas darbibas
rezultata no 1940. — 1989. gadam krievu skaits Latvija palielinajas no 12 — 34 %.

Jau vesturiski krievu un citu Latvijas tautu komunikacija bija 2 formas —
augliga kultiiras vertibu apmaina un kadas tautas vienpusigs parsvars starpnacionalaja
komunikacija.

Apzinoties sabiedribas nacionalo un kultiras daudzveidibu Latvijas teritorija,
krievu iedzivotaji tiecas komunicéties ar Baltijas gubernu tautam. Sis komunikacijas
modelis atbilda diviem krievu sabiedrisko aprindu savstarpgji saistitiem mérkiem:

1) ar ta palidzibu krievi panaca savu ietekmi Baltija, veidojot
starpnacionalas attiecibas atbilstosi toreizgja visas imperijas kulttiras
prasibam,

2)  ar $o nacionalas saskarsmes modeli adaptgjas viet&jos apstaklos,
uznemot no latvieSu, vacu, citam kultiram sev noderigas veértibas.

Kultiru komunikaciju krievi saka izprast ka savstarp&u kultiras vertibu
apmainu starp visam Latvijas teritorija dzivojo$ajam tautam — katrai tautai jamacas no
citam tautam. Praktiski $is div&jadais krievu sabiedrisko aprindu un latviesu, vacu un
citu Latvijas tautu kultiras mijiedarbibas uzdevums ne vienmér saglabaja savu
nedalamibu. Atkariba no politiskajiem apstakliem radas kardinajums pec vienpusiga

parsvara mijiedarbiba starp nacijam un kultiiram, vai arT pasi krievi nokluva vacieSu



vai latvieSu ietekm&. Latvija ievieSamo starpnaciju komunikaciju modela Tpatnibu
izpratni krieviem ietekmé&ja impériska apzina, ka ari slavofilu ideologija. Saskana ar
Siem uzskatiem krieviem ka imperijas vadoSajai nacijai pieder noteicosais parsvars
politiskaja dzive, un viniem ir tiesibas izplatit savu valodu un kulttru ka valsts valodu
un kulttiru. Saskana ar So nostadni citu tautu kultiras vértibas pastav tikai to
etnografiskaja savdabiba un vinu sabiedriskaja sadzive.

Savstarpgja kultiiru mijiedarbiba Latvija krievi tiecas p&c vienpusiga parsvara.
Sadas pozicijas pamats savstarpgja kultiru saskarsmé bija krievu ka impgrijas etnosa
statuss, nevis vinu kultiiras parakums par citam Latvija dzivojo$am tautam (Apine,
2001, Apine I., Volkovs V., 1998, Volkovs, 1996).

Etniski nacionalais ir ieguvis pasibas, kas izteikti domin€ un nosaka realitati —
krievu mentalitatei raksturigs plaSums, pasaules parveidoSanas globalie mérogi,
izglitibas veérieni visas cilvéces parveidosanai (Konecnuxosa, 1999).

Iespgjams, tadel krieviem vairak attistitas psihologiskas spg&jas adaptéties
uznémgéjdarbibai, neka tas izpauzas latvieSiem. Krievi labak neka latvieSi adaptgjas
parvertibas, vairak riské, ir uzné€migaki, viniem piemit augstaks paSnovertejums, un
vini nebaidas sakt karjeru no viszemakas pakapes.

Migracija ir viens no etniska sastava izmainas mehanismiem. 1935. gada 77%
Latvijas iedzivotaju bija latvieSi. Visus padomju varas gadus migracija bija galvenais
iedzivotaju pieauguma avots, ka rezultata vairakkartigi pieauga cittautieSu skaits
Latvija. Pieméram, salidzinoSi neilga laika posma (1940-1989) krievu iedzivotaju
skaits pieaudzis 4, 5 reizes, ko noteica galvenokart lielaks krievu dabiskais pieaugums,
salidzinot ar latvieSiem, ka arT krievu iedzivotaju masveidiga migracija no Krievijas.

No 1562. gada lidz 1917. gadam starp baltkrievu apdzivoto teritoriju un Latgali
nebija nekadu robezu, jo vini bija vienas administracjas paklautiba, lidzigi bija likumi
un saimnieciskie apstakli, tadel parcel§anas baltkrieviem netika uztverta ka emigracija,
bet dzivesvietas maina. Cariskas Krievijas sastava Latgale v€l vairak satuvinajas ar
Baltkrieviju. Veésturniece I. Apine min faktu, ka 1924. — 1925. gada parbaudes laika
Kapinu pamatskola tika atrasta Baltkrievijas karte, kura bija ieziméta ar1 Latgale,
isteniba att€lojot baltkrievu izvietojuma etnografiskas robezas. Lidz Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanai baltkrievu iecelo$ana turpindjas, jo to veicinaja
Baltkrievijas vésturiskas saites ar Latgali, tieSais geografiskais tuvums, pastavigais

darbaspeka pieprasijums Reézeknes un Daugavpils uznp€mumos un vieglais adaptacijas



process, jo parkrievota baltkrievu jaunatne Latgalé nokluva krieviska videé (Apine,
1995, 1998).

Zinatnieki (Apine, 2007) uzsver baltkrievu geografisko, antropologisko un
genétisko radniecibu ar latvieSiem, seviski — latgalieSiem. Baltkrievu etnoss izveidojies
divu etnisku kultiru — slavu un baltu — sintézes rezultata, kad notika baltu
parslavosana, 5. — 10. gadsimta austrumslavu atzaram iecelojot tagadgja Baltkrievijas
teritorija, kur jau dzivoja baltu ciltis.

Polu minoritates sakotne Latvija sakrit ar ,,polu laiku” iesakSanos Latvija, kad
sabruka Livonijas valsts un 1561. gada ta nonaca Polijas karalnama atkariba. Vistiesak
un ilgstosak ,,polu laiki” ietekmé&ja Latgales dzivi. Tur polu vara un kulttiras ietekme
saglabajas gadsimtiem. Kad 1561. gada Livonija nonaca Polijas atkariba, Latgales
iedzivotaji tas paklautiba atradas vairakus gadsimtus. Tiek uzskatits, ka polu kultiiras
devumam Latvija ir apméram 450 gadu senas tradicijas. Ka kultiiras liecibas par ,,polu
laikiem” Latgalé minamas polu skolu dibinasanas tradicijas, joprojam saglabajusas vai
atjaunotas: Aglonas bazilika, Sv. Ludvika baznica Kraslava, Sv. Krusta baznica
Pasiena (Jekabsons, 1993, 1996, Apine, 1998). Polu kultira atstajusi neizdz€Samas
pédas latgales arhitektura, katolu baznicu interjera, maksla. J. Hilzena pirmais p&tijums
par Latgales vésturi, K. Buinicka, G. Manteifela publikacijas par latgalieSu etnografiju
bija nozimigs ieguldijums Latgales zemnieku izglitoSana.

17., 18. gadsimta Latgalé masveida saka iecelot ebreji. 19. gadsimta beigas
Rézekne un Ludza bija 54 %, ebreju, Daugavpilt — 46 %, kuri gan neatkarigas Latvijas
laika parcélas uz dzivi Riga, kur bija lielakas iespgjas (Steimanis, 1995, Dribins, 1996,
1998). P&c Latvijas neatkaribas atjaunosSanas liela dala ebreju repatri€jas uz Izraglu un
citam valsttim. 2001. gada 61 % ebreju bija latvijas pilsoni, 2007. gada — 63,3 %.
Ebreju saméra 1€no naturalizacinu liela meéra ietekmé veleéSanas, lai varétu brivi
iebraukt un stradat ES valstis, jo radi dzivo parsvara Izragla un ASV.

Celusies no viena etniska celma — baltiem — latviesi un lietuviesi savus sakarus
nostiprindja péc Livonijas sabrukuma 16. gadsimta 2. pus€, ko ietekmgja latvieSu
apdzivoto novadu pievienosana Zepospolitai — Polijas un Lietuvas apvienotajai
valstij, rezultata izveidojot lietuvieSu kolonijas ar1 Latgale. Lidz 1980. gadam
lietuvieSu skaits Latvija turpina pieaugt, ta ievérojamu dalu veido padomju varas
represétie lietuviesi, kuriem atgriezoties liegta iesp€ja apmesties uz dzivi Lietuva, un
vini izvélas valsti Lietuvas tuvuma. Peéc 1998. gada lietuvieSu skaits Latvija sak

pakapeniski samazinaties, jo dzimtené uzlabojas ekonomiska situacija un Latvija



naturalizacijas procesu kavé vajas valsts valodas zinaSanas (Budzinauskiene, 1996,
Treija, Dribins, 1998).

Dzivosana sadzas, nevis viensétas, un nepartraukta kontakt€Sanas ar citu
tautibu un konfesiju parstavjiem pamatiedzivotajos radija lielaku atveértibu un iecietibu
rakstura pret citam kultiiram un valodam.

Tas, ka citu tautu ieceloSanas process Iidz 20. gadsimta vidum norisinajas
pakapeniski, radija labvéligus apstaklus latvieSu etnogenézei. lenacgji paspéja
adapteties, ieaugt Latvijas klimatiskajos un saimnieciskajos apstaklos, atrast Seit savu
niSu. Migracija padomju rezima laika — ta ka ta norisinajas peksni un masveidigi —
radija straujas negativas izmainas (Apine, 2007). Lidz pagajusa gadsimta vidum var
runat par Latgales multikulturalo pieredzi, jo latviesu, krievu, baltkrievu, polu kultiiru
mijiedarbiba bagatindja visus. Vienlaikus veidojas lielaka atvértiba, iecietiba pret
citado. Latgales pieredze liecina, ka negativisma, ksenofobijas dazadas izpausmes
(antisemitisms un rusofobija) nesaknojas tas agrakaja veésture, bet radas vélak, divu
totalitaru reztmu laika, kam bija politiskie un ekonomiskie c€loni. To veicinaja Latvija
padomju varas p&d€jas desmitgades izveidojusies situacija, kad sabiedriba pastavéja
divas skaitliski gandriz vienadas kopienas — latviski runajosa un krieviski runajosa. Tas
butiski at$kiras pec informacijas iegliSanas avotiem, attieksmes pret situaciju Latvija
un vertibu orientacijas.

Terharts runa par kulturalas integracijas izpausmes nepiecieSamibu tuvakaja
telpa (Terhart, 1997, 28).

Ta ka Latgales regions netika pietickami attistits vairakus gadu desmitus péc
kara, jaunakie p&tijumi liecina, ka v&l tagad pastav jutamas atSkiribas starp dazadiem
Latvijas regioniem, un tiek prognozéts, ka tuvakaja laika tas nevis izlidzinasies, bet
tikai pastiprinasies (Latvijas regioni skaitlos, 2009). Butiski atSkiras ne tikai
nacionalais sastavs (Latgale dzivo 43, 6 % latviesu, 40, 1 % krievu, 6, 3 % citu tautibu
parstavju, bet Vidzemé — 83, 5 % latviesu, 11 % krievu un 5, 5 % citu tautibu,
pastavot atSkiribam starp rajoniem ari viena regiona robezas, pieméram, Daugavpili
dzivo 17 % latviesu, 54, 5 % krievu, 28, 5 % citu tautibu parstavju, bet Rézekne 43, 7
% krievu, 49, 4 % latviesu un 6, 9 % citu tautibu parstavju, bet ari ekonomiskas
attistibas Iimenis (Latgales regiona ir vislielakais bezdarba Iimenis, vismazaka vidgja
darba samaksa, vismazakais Internetam pieslégto datoru ipatsvars). Likumsakarigi, ka
tas ietekmé ar izglitibas pieejamibu un izglitibas kvalitati, jo Latgales regiona jaunieSu

un citu regionu jaunieSu iespgjas ir dazadas. Ari Filosofijas un sociologijas institiita



veikta pétijuma ,,Nabadzigo cilvéku viedokli: nabadzibas socialais verte§jums Latvija”
rezultati liecina, ka nabadziba ir daudzskautnaina paradiba, kas sniedzas daudz talak
par nesp&ju samaksat par preceém un pakalpojumiem. Ta ietekme cilvéku sp&ju efektivi
piedalities ekonomiskaja, politiskaja, sabiedriskaja un kultiras dzive. Daudzas
nabadzigas gimenes piedzivo $adu atstumtibu fiziski — jaatstaj savi ierastie dzivokli un
japarcelas uz nomalém — intelektuali un materiali — vigu b&rniem ir mazaka iesp€ja
izveleties skolu, kvalitativu izglitibu un Iidz ar to tiek ierobezotas izredzes uz labu
darbu — sociali un kulturali — nevar piedalities sabiedriskaja un kulttiras dzive, jo nevar
to atlauties. ,,Ja cilvéki arvien vairak tiek finansiali un sociali izol&ti, vini nesanem
informaciju un palidzibu, kas dotu iesp&jas parvarét problémas un atgriezties
sabiedriba. (GGimen&m, kuras nonakusas ilgsto§a nabadziba, draud izslégSana no
sabiedribas, ja vien visi ar nabadzibu saistitie jautajumi netiek risinati kompleksi,”
uzskata pétijuma autori (Nabadzigo cilvéku viedokli: nabadzibas socialais vert€jums
Latvija, 2000, 130).

Cilveku noteicosas integracijas vertibu orientacijas atspogulo vinu
eksistencialo pieredzi. Loti ierobeZoti resursi veicina izdzivoSanas vertibu veidoSanos,
kuras savukart ierobeZzo paSizteikSanos. Uz izdzivoSanas veértitbam uzsvars ir
nabadzigas sabiedribas, attistitas sabiedribas — uz pasizteikSanas vértibam (/nglehart,
Welzel, 2004, 287).

Analizgjot nabadzibas problému, misdienu pedagogiska skatijuma akcents tiek
likts uz garigo nabadzibu, kas izpauzas sveSvalodu nezinaSana, sevis izol€Sana viena
kultiira.

Dz. Meiksane (Meiksane, 1998, 28) runa par materiala un gariga mijsakaribu.
,»l1kai sasniedzot noteiktu materialas dzives Iimeni, sabiedriba rodas nepiecieSamie
nosacijumi cilvéka speku un sp&u harmoniskai attistibai, tam, lai cilvéks saktu
skatities uz sevi ka visu vina radito materialo un garigo veértibu centru.”

K. J. Tilmana (Tillmann, 1994, 18) izstradatais socializacijas modelis parada,
ka sabiedriba, kuru veido ekonomiska, sociala un politiska struktiira, ietekme subjektu
ar vina individualajam nostadném, zinaSanam, emocionalo strukttiru un kognitivajam
spéjam (individualais konteksts) nevis tieSi, bet gan pastarpinati — institiicijas,
pieméram, masu mediji, skolas, baznicas (mezo konteksts), un mijiedarbibas,
pieméram, attiecibas starp vecakiem un b@rnu, skolas macibu process (mikro

konteksts), komunikacija starp vienaudziem, ir ,,starpnieki” $aja ietekmes procesa.



Rigela (Riegel, 2004, 59) uzsver — vai integracijas process izdodas vai ne,
atkarigs ne tikai no katra atseviski, bet ar1 no sociala konteksta.

D. Goilens un K. Hurelmans (Geulen, Hurrelmann, 1980) uzskata: tas, ka
cilvéks izveidojas par sabiedriski ricibspgjigu subjektu, atkarigs no sabiedribas
noteiktas socialas un materialas vides. Tas attiecinams ar1 uz integracijas ka veértibas
veidoSanos.

K. Hurelmana un D. Uliha (Hurrelmann, Ulich, 1991, 8) izpratné jaunieSu
integracijas ka veértibas veidoSanas norisinas tris perspektivas. Uz subjektu orientétaja
perspektiva tiek akcent€ta personibas izaugsmes aktiva loma konfrontacijas procesa ar
vidi vipa tapSana par sabiedriski ricibsp&jigu integracijas subjektu. Uz institlicijam
orienttaja perspektiva butiski ir sabiedrisko institliciju  integracijas mérki un
funkcijas, to darbibas efektivitate un integracijas vertibu krit€riji. Uz kultiiru
orientetaja perspektiva rod atbildi uz jautdjumu, kas vieno sabiedribas vai grupas
loceklus, atklajas vinu integracijas ka vertibas izpratne un talaknodoSanas mehanisms.

A. Toflers (Toffler, 1990) uzskata, ka veidojas savdabigs trissturis: labklajiba —
vara — zinasanas, kura zinasanas ka veértibu un garigo speku izmanto ne tikai c€liem, uz
visparcilvéciskam vertibam orienté€tiem mérkiem, bet ar1 varas par citiem un materialas
bagatibas nostiprinasana. Skirtne postindustrialaja sabiedriba starp zinasanu bagatibu
un zinaSanu nabadzibu pamatojas ne tik daudz uz valsts vai etniskas grupas robezas,
bet gan uz informaciju pieejamibu vai nepieejamibu, kas miisdienas tieSi saistita ar
dargam informacijas tehnologijam. Pasaules sabiedribai draud noslanosanas bagatajos
un nabagajos p&c apgiistamajam zinasanam, kas stiprina viena cilvéka varu par citiem.

M. Kile (Kile, 2006), tapat ka Dz. Rifkins, atsaucoties uz D. Klaina
prognozém —, ka nakotne var kliit par iespgju brinumzemi tikai mazakumam no mums
— tiem, kas ir bagati, mobili un augsti izglitoti, taja pasa laika klustot par digitalas
tumsas laikmetu lielakajai dalai iedzivotaju — tiem, kas ir nabadzigi, nav guvusi
augstako izglitibu, tiek uzskatiti par nevajadzigiem, secina, ka plaisa iesp&ju zina starp
attistitajam valstim un attistibas valstim ir neaptverama, un izsaka varbiitibu, ka
pasaules iedzivotaji atri tiks sadaliti informacijas zina bagatajos un nabagajos (Rifkins,
2004, 204).

Uz jautajumu, vai galgja nabadziba rada vardarbibu un galu gala revoliciju, R.
Darendorfs (Darendorfs, 2006) raksta ,,VilSanas politika” atbild: ,,Gal€ja nabadziba
rada apatiju, nevis pretestibu. Loti nabadzigus cilvekus laiku palaikam var izmantot

protesta demonstracijas, tacu no tiem nerodas ne teroristi, ne revolucionari. Daudz



kritiskaka jebkura sabiedriba ir grupa, kas sakusi virzities augSup, tacu tad atklaj, ka
cel§ ir blokéts. So cilveku vélmes un ambicijas attiecigos apstaklos nav nerealas, tadu
vini ir vilusies. Lietas nevirzas uz prieksu tik atri, cik vini veletos, vai vispar nevirzas
tadu apstak]u del, par kuriem viniem nav varas. lesp€jas ir, tau tas nevar iegit vai
istenot. ST grupa, nevis izmisigi nabadzigie un bezpalidzigie, veido vardarbigo
protestu un galu gala biitisku parmainu mobiliz&joSo speku. Vil§anas politika ped&jos
piecpadsmit gados bijusi 1paSi acimredzama postkomunistiskaja  pasaul@.
Nomenklatiiras smagas rokas vairs nebija, un Skita reala tada jaunas dzives
perspektiva, kada veérojama Rietumu atveértajas sabiedribas. Tacu patiesiba sakotngji
viss kluva sliktak (..) Cilveki reaggja dazadi. Tie, kuriem bija izdeviba, migréja —
vispirms uz savas dzimtenes ekonomiska progresa centriem, péc tam uz arzemém, uz
valstim un vietam, kur jauno pasauli vargja atrast tilit. Sakoties modernizacijai,
miljoniem cilveku tika ar visam sakném izrauti no vinu tradicionalajam kopienam un
dzivesveida. It ipaSi jaunieSi cergja uz tadu dzivi, kadu viniem radija Rietumu
televizija.”

Starpkultiiru macisanas mikro kontekstu veido macibas skola. Zogla (Zogla,
2001, 109) macibas ka komunikativu darbibu defin€ ka apzinatu, atklatu dialogu un
diskusiju starp skolotaju un skoléniem par macibu merkiem, lidzeklu izvéli, sadarbibas
raksturu atbilstosi individualajam interesém, vajadzibam, iespgjam. D. Sulca (Schulz,
1981) izstradataja modeli uz savstarp€ju saprasanos balstita skolénu lidzdaliba macibu
procesa planoSana izpauZzas, izvirzot macibu mérkus, ko nosaka konkréta situacija,
izveloties variablus lidzeklus, pieméram, metodes un medijus, iesaistoties sekmju
kontrolg, kas lauj noteikt progresu macibas, ieprieks vienojoties par kontroles formam
un metodém. Konkréto situaciju ietekmé skolotaju un skolénu ricibas c€loni,
iepriek$gja pieredze, zinaSanas. Saja modeli varam runat par macibu procesa un
instuticionalo noteikumu savstarpgjo saistibu. Tie ietekm& macibu meérkus, pasreizgjo
situaciju, macibu variablos Iidzeklus un sekmju kontroli, savukart inovacijas macibu
procesa var ietekmét institucionalos noteikumus. Ne tikai institucionalie noteikumi, bet
ar1 sabiedriskie nosacijumi un ar macibu procesu saistito personu sevis un pasaules
izpratne ietekmé skolénu Iidzdalibas iespgjas.

L. Dams un B. Hifaizens (Dam, Hufeisen, 1995, 10) izstradajusi macibu
procesa komponentu ,merki’, ,skoléna loma”, ,skolotdja loma”, ,darbiba”,
,materiali”, ,,paSnovértéSana” mijiedarbibas modeli, kas ir aktuals skolénu lidzdalibas

veicinasanai. Izvirzitie meérki: nodroSinat skoléniem Ilidzlémumpienemsanas,



lidzdarboSanas, lidznoteikSanas iespgjas, veicinat dialoga iespg€jas starp skolotaju un
skolénu un skolénu un skolénu, iesaistit skolénus macibu materialu veidosana, veikt
pasnovertgjumu, skolotajiem sadarboties ar skoléniem par darba formu, metozu un
satura izveli, savukart skoléniem bt lidzizlemjoSiem un Iidzatbildigiem par So darba
formu, metozu un satura izveli un savu macisanos.

V. Klafki (Klafki, 1991) runa par maciSanu un maciSanos ka mijiedarbibas
procesu trijos Itmenos, kur skoléni piedalas macibu procesa planoSana. Pirmaja [iment
tieck veikta nosacijumu analize, kura ietver skolénu darbibas kultiirsocialos
nosacijumus, vecumu, motivaciju, skolotaju darbibu un iesp&as un robezas, ko
noteikuSas izglitibas institicijas. Otraja Itmeni tiek meklétas pamatojuma
kopsakaribas, pieejamibas un dazadu lidzeklu izmantoSanas iespgjas, ka ar1 veikta
tematiska un metodiska strukturéSana. Audze€knu klatbiitne, formulgjot atbildes uz
jautajumiem par temata nozimi pagatnes, tagadnes un nakotnes dimensijas, novertgjot
pozitivos rezultatus, izv€loties pieeju un iesp&amos Iidzeklus, pieméram,
komunikacijas lidzeklus un macibu socialas formas, péc Klafki domam, ir ne tikai
velama, bet arT nepiecieSama.

ArT M. A. Maiers runa par macisanas sp&ju ka dzives kvalitates nodroSinasanas
priekSnoteikumu, bet vins So domu attista talak un analiz€ maciSanas procesu mikro un
mezo konteksta, kur macibu process tiek organizets ar skolénu piedaliSanos, ,kur
skoléni savu maciSanos var paSi organizét”, eksperimentét, izméginat jaunas sp&lu
telpas, ,,kur visi macas no visiem krustam Skérsam” (Meyer, 1997, 41) un attista
macisanas stratégijas pasevolicijai, formas un metodes ,,sava stipruma un vajuma
noverteésanai” (Meyer, 1997, 48). Skolu, kura macas, vins defin€ ka skolu, kura palidz
skoléniem savas maciSanas organiz€Sana, neparslogojot ar pieaugusas paaudzes
zinasanam un ,,varéSanam’.

Jauniesi parnem tikai tos maciSanas modelus, kuri tiek respektéti sabiedriba,
kuru nesg€jam augsts socialais statuss, kuri ir/nav atskirigi no vina macisanas modela
vai viegli atdarinamos, arT agresivos (Erikson, 1979, Gagne, 1980). Saja konteksta
maciSanas biografijas ir individualas sociali kulturalas situacijas, kas veido to pasauli,
kura bérns dzivo, tas veido loti daudzveidigu un komplicétu sociali kulturalo
struktiru, kuru bérns apzinas, pieredz un izvert€. Pats beérns, vinpa vecaki, vina
lidzaudzi un skolotaji, kas strada vina klas€, ir maciSanas pasaules, kas prezente
macisanas modelus, un ir vina maciSanas nosacijumi (individualie un vides) (Maslo,

2002, 83).



MaciSanas tiek skatita ka sociala darbiba. Ta ir kultirkonkréta — to ne tikai
nosaka konkréta sociokultiiras vide, bet ta ir orientéta kvalitativai dzives darbibai
autentiska vidé, kas savukart nosaka iegiito zina$anu un prasmju efektivitati (Zogla,
2001, 165).

Socialas mijdarbibas, maciSanas un maciSanas rezultata skoléns apgist
sociokulturalus darbibas lidzeklus, kas nepiecieSami izzinai tuvakaja attistibas zona,
kur citu cilvéku palidziba skoléna potencialas iesp&jas parverS aktuala attistiba un
personibas 1paSibas. Socialas situacijas labvéliba sekmé& So procesu (Bwicomckuii,
1960).

Macisanas kultiirdialoga komunikacija orientéSanas veértibu daudzveidiba klust
par centralo p&tniecibas uzdevumu. OrientSties pa jaunam var macibu procesa un
saprotot pasaules notikumu sadursmes. MaciSanas tiek uztverta ka aktiva jaunieSu
lidzdarbiba, nevis uz maciSanu centréts skolas macibu modelis. OrientéSanas caur
macibu paplasinaSanu domata nevis ka kognitiva informacijas apstrade, bet varéSana
ar daudzam emocijam un vajadzibam. Pirmkart, ar savas dzives organizésanu (Held,
Svob, 1997, 10).

A. Hofmeisters (Hofmeister, 1998, 96) ar maciSanos saprot sabiedriskas
darbibas iesp&ju realizé€Sanu — ka sp&ju personiskajai darbibai. MaciSanas klast ,,par
cilveka subjektivas dzives kvalitates atslégu un dzives interesi” (Holzkamp, 1987, 5).
Izejas punkts ir individuala maciSanas, kas notiek, aktivi piedaloties. Més attistam
savas demokratijas prasmes ar piedaliSanos. Tas attistas talak, risinot konfliktus
(Poulsens - Hansens, 2001, 20).

Jaunakie pétifjumi liecina, ka jaunieSi nokliist problem — un konfliktsituacija,
kad tas tiek orient€tas uz normu. Situacijas, kuras nav orient€tas uz normu, noteicosie
ir motivi, ka ,,no situacijas izklut”, ,,pardzivot”, saglabat paSvértibu, palikt ricibas
sp&jigam. IzturéSanas jadiferencé ka slaniem specifiska, jo jaunie$i no vidusslana
izturas normam atbilstosak, neka jauniesi, kuri parstav zemako slani. Pirmo riciba ir
resursi, lai varetu balansét situativo izturéSanos uz normam.

Efektiva maciSanas atkariga no macisanas vides (Hiibner, 1999, 255), un
jaunieSiem japrot pasam planot, kontrolét un veértét savu maciSanos multikulturalaja
vidé. Moderna pedagogiska skatfjuma runajam par autonomo macisanos, kuras
priekSnosacijums ir aktiva lizdaliba, iecietiba un pasdisciplina (Roche, 2001, 164) un
par paSnovertgjumu, akcent&jot skolénu aktivo piedaliSanos sava maciSanas procesa

planosana un izveértéSana. Novertéjums un pasSnovertejums regulé vertiborientacijas un



uzvedibu. lesaistoties vertéSanas procesa, skoléni kliist atbildigi. VertéSana ir darbiba,
kas ietver motitvu, mérki, ltidzeklus un rezultatu (Servuta, Spona, 1995). Novértesana
ir darbibas rezultatu rezuméSanas galvena metode, un novertéSanas galvenie
panémieni ir pa$novértgjums, citu novértgjums un audzinataja novértejums (Spona,
2001). Novertet paSam sevi — tas nozimé€ savu personibu projicét kada hierarhiska
sistéma. PaSverte§jums nav neatkariga vertiba, tas veidojas un nostiprinas citu cilvéku
socialo reakciju konsekvences rezultata. Sakuma pasvertibu nosaka komunikativie
kritériji. Kad cilvekam rodas konfliktsituacija starp pasveért§jumu un sabiedrisko
novertgjumu, tad vinS visus spékus mobiliz€ paSaizsardzibai, nevis paSanalizei.
Stabila paSvertiba aktivi iesaistas citu cilvéku vertésana. Ta ir likumsakariba sava ,.es”
visparinajumam socialaja vidé (Budovskis, 1996, 76 — 77). R. Haheles (Hahele, 2002,
49) izpratn€ verteéSana attaisno sevi, ja tai seko riciba, bet riciba seko tikai tad, ja ir
izprasts un izvertets sasniegtais, konstateti veiksmes un neveiksmes c€loni, ka ar1 rasts
risinajums — talakattistibu veicinoSs darbibas plans. D. Ravens (Pasen, 1999) un L.
Tunne (Tunne, 1999) veért€Sanas aspekta runa par kognitivo, afektivo un gribas
komponentu vienotibu, nemot véra prasmi un pieredzi, ka ari nozimigakos uzvedibas
aspektus — sasniegumus, sadarbibu un ietekmi.

Tatad kulturdialoga komunikacija, kur norisinas cilvéku satikSanas ,,Tu”
perspektiva (Buber, 1994) uz vienlidzibas principiem, kultiira ir vertibu sist€ma, kas
nosaka sabiedribas uzvedibu, dzivesveidu, personibas attistibas nosacijumus.

Misdienas kulturas jeédzienu lieto, lai raksturotu socialo parliecibu, veértibu
orientaciju, makslas un zinatnes vertibu apzinasanos, uzvedibas normu veérté€Sana.
Kultora ir cilvéka prata kolektiva programmesana, ko var raksturot ar domasanas

modeli. Modeli veido

. dzives veids,

. vertibu orientacija,

. ,,€s” lomas apzinasanas,

. laba, launa, patiesa, neista uztvere,

. pilsoniska identitate (Garleja, 1997, 22).

Komunikativai ricibai J. Habermass (Habermas, 1981, 208) izskir tris aspektus:
. izpratnes aspekts,
. ricibas koordinéSana,

. socializacijas aspekts.



Misdienu jaunietis saknojas sava vidé un taja pasa laika pakartojas lielakai
struktiirai (musdienu Rietumu pasaulé — augsti urbanizétai kartibai), kas iedarbojas uz
vina pas - apzinaSanos, domasanu, morali. Kultiiru raksturo cilvéka apzinas, uzvedibas
un darbibas ipatnibas dazadas dzives sferas. Kultiira veido sabiedribas dzivesveidu,
proti, valodu, ritualus, uzvedibas normas, manieru un apgérbu kodus, un ta péc savas
izcelSanas ir sociala. Pastav atgriezeniskas saites attiecibas starp cilvéku un kultiiru
(Bela-Kriimina, 2001, 129 — 130). Habermass (Habermas, 1981, 1987) runa par
individualizacijas procesu, kuru raksturo identitates mekl€jumi. PasnoteikSanas un
paSrealizacija veicina tadas identitates veidoSanos, kuras sp€j veidot jaunas identitates

no tam, kas nav noturigas un integrét tas ar vecajam identitatem.

Veértibas ka aktivizgjoss, darbibu veicinoss un
vadoss faktors

4. attéls. Jauniesu integracija ka vertibu identificéSana
Tadgjadi jaunieSu lidzdalibas integracija ka kultiirdialoga komunikacija izp&te
ir saistita ar §T vecumposma Ipatnibam integracijas vertibu idetificéSana (sk. 4. att€lu)

multikulturalaja vidg, kas apliikots disertacijas nakamaja nodala.



1. 4. JaunieSu lidzdaliba integracijas ka vertibas identificeSana kultardialoga

komunikacija multikulturala vide: promocijas pétijjuma paradigma

Pedagogiska aspekta par integraciju ka jaunieSu vértibu var tikt uzskatits
pozitivo 1paSibu kopums, kas nosaka integracijas ka lietas, paradibas, darbibas
noderigumu, nozimigumu un ko jaunie$i sava apzina uztver ka sev vai citai personai
butiski nozimigu noteikta kultira un konkréta sabiedriba (Pedagogijas terminu
skaidrojosa vardnica, 2000).

JaunieSi vairs netiek uzskatiti par parejas fazi no beérnibas uz pieaugusSo
vecumu, jo rada Sai dzives fazei tipiskus izturéSanas veidus, kuri netiek interpreteti ka
sagatavoSanas pieauguso dzivei. JaunieSi ir izveidojusi izteikti savas sadzives formas
un attistijusi daudzveidigas kulturalas izteiksmes formas, tadg€jadi iemantojot
apzim&jumu ,,jaunie pieaugusie”. Moderna jaunibas faze nav tikai laiks personiskai
eksperimentéSanai, bet arl socialajai eksperimenta telpai, jaunam un alternativam
dzives formam un dzives paraugiem (Béhnisch, 1992, 164).

Multikulturalaja vidé jaunieSu vecumposms ir vertibu izvirziSanas laiks
integracijas procesa. Pozitivais jaunveidojums §aja vecuma ir personibas psihosociala,
morala nobrieSana, sociali atbildigas uzvedibas apgiiSana, tacu vienlaicigi jaunatnei
tas ir vertibu parveérteésanas laiks (Eriksons, 1998, 148).

Integracijas ka vertibas pamatkritérijs ir tas, cik liela méra ta sekmé personibas
progresu, labklajibu, brivibu (Karpova, 1994).

21. gadsimta jaunieSiem raksturigs tas, ka notikusi akcentu maina no
privatnieciskam tendencém uz komunikaciju savstarpgjas attiecibas: ,,Piekluve jau
tagad ir vinu dzivesveids, un, lai gan TpaSums joprojam ir svarigs, vél svarigaka ir
iespgja sazinaties ar citiem (..) Arl personiga briviba viniem vairak asocigjas ar
tiestbam atrasties timekli un veidot savstarpgjas attiecibas ar citiem, nevis ar
Ipasumtiesibam un iesp&ju nelaut citiem taja ieklut” (Rifkins, 2004, 15).

E. Eriksons (Eriksons, 1998), analizgjot vértibu nozimi personibas veidoSanas
procesa jauniba, atzimé socialas vides nozimigumu un konkréta vésturiska laika posma
ietekmi, kas ir Joti svarigs jaunieSu socialas integracijas ka kulturalas integracijas
nosacijuma aspekta.

Sada aspekta integracijai ka vértibai jeb individuali nozimigai paradibai vai

lietai, kas nosaka personibas virzibu un kas veidojas ka konkr&tas sociali vesturiskas



vides faktoru individuala sintéze dzives pieredzes rezultata (Spona, 2001), ir svariga
nozime §1 petijuma konteksta.

Savukart kulturalas integracijas konteksta, ka atzimé BéniSs (Bohnisch, 1992,
166 — 167), runajot par kulturalo akceleraciju, svariga ir izpratne, ka multikulturalaja
sabiedribas vidé jaunieSi agrak nonak saskaré arpus vecaku majas ar medijiem un
patérétajiem. Vai vecaki klis par “biografisko reminiscenci”, liela mera nosaka
socialais stavoklis. Autonomijas iegliSana un saikne ar gimeni paradas ka viens otru
papildinosi lielumi. Vecaki ir garants socialajai un ekonomiskajai drosibai. JaunieSu
izveli (aizb&gt vai palikt?) nosaka tas, ko vecaki var piedavat. Tas tieck kombiné&ts ar
arpusgimenes dzives kvalitates nodroSinasanas elementiem. U. Bronfenbreners
(Bronfenbrenner, 1981, 326) uzsver, ka proksimalo procesu ietekme var biit un biezi ir
spécigaka neka apkartéjas vides kontekstam, ipasi labak attistita ekologiskaja nisa.
(pieméram, gimeng ar diviem biologiskajiem vecakiem, kuriem ir augstaka izglitiba).

Ar1 Latvija veiktajos petijumos ka galvenie nosacfjumi veiksmigam dzives

stilam tika minéti:

1) gimeng ir abi vecaki, kam ir darbs ar regulariem ienakumiem;
2) vecaki izprot kultiiras un emociju kapitala lomu un nepiecieSamibu;
3) vecaku un bérnu izglitiba, informacijas tehnologiju pieejamiba, svesvalodu

un socialas prasmes;

4) gimenes dzivesvieta ir pilséta.

Baltijas valstis jaunieSiem japardzivo vismaz divkarSa pareja — 11dzas parejai pieauguso
statusa japardzivo socialais, ekonomiskais un politiskais parejas periods. Jauniesu
nakotni nosaka ne vien sociala piederiba, dzimums, dzives vieta, tautiba, bet ari
mainiga sociala situacija un attiecibas. Ekonomiskais, kultiiras, socialais, emocionalais
un gimenes kapitals ir resursi, kas ir jaunieSu riciba. Sociologiskie pétijumi atklaj, ka
daudzi jaunie$i piedzivo zaud&umus, jo vigiem triikst nepiecieSama kapitala un
lidzdalibai nepiecieSamo prasmju, nonakot izolacija starp vienaudziem (Nabadzigo
cilvéku viedokli un nabadzibas socialais vert€§jums Latvija, 1997).

A. Spona uzsver, ka katra vecumposma veidojas savas TpaSas attiecibas ar
mikrovidi — gimeni, klasi, macibu grupu, darba kolektivu, mezovidi — skolu,
darbavietu, konkréto regionalo dzivesvietu un makrovidi — sabiedribu kopuma un
valsti. “Attistibas un vides mijiedarbiba attistisies jaunieSu sp&jas ka prasmes vienmer
darit un pilnveidoties pieredz€, bet svarigakie mijiedarbibas raksturlielumi ir

vértiborientacijas, mérktieciba un emocionala stabilitate” (Spona, 2001, 37).



Tadel] jaunieSu integracijas konteksta biezak lieto nevis integracijas ka vertibas,
bet gan veértiborientacijas jeédzienu. Ja vértiborientacija ir “cilvéka pasa izveidota
parliecibu, nostadnu un prioritaSu sist€ma, kuras pamata ir vina izvéles attiecksme pret
vertibam un kura izpauZzas vina nostaja un riciba” (Freidenfelds, Zimule, 1996, 5), tad
integraciju ka vertiborientaciju varétu definét ka: jaunieSa pasa izveidotu parliecibu,
nostadnu un prioritasu sist€ému, kuras pamata ir vina izvéles attieksme pret vértibam un
kura izpauzas vina nost3aja un riciba integracijas procesa ka terminala vértiba
(skattjums uz integraciju ka ierobezojumu), instrumentala ( ka lidzeklis citu mérku
sasniegSanai), bet var but ka iesp€u, priekSrocibu sist€ma sevis realizacijai
multikulturalaja vide (oportunala veértiba).

E. Sprangers (Sprangers, 1929) akcenté pardzivojuma nozimi vértibu
apzinasanas procesa. Vertiborientacijas struktiira var runat par divu integracijas ka
vertiborientacijas pamatkomponentu vienotibu:

. kognitivais (informacija, zinasanas),

. afektivais (emocijas, jiitas) (Katz, 1960).

JaunieSu integracijas daudzdimensionalitates izpratnei svarigi ir ar1 turpmakie
petijumi, kuros tiek akcentets uzvedibas aspekts un vértiborientacijas un uzvedibas
mijsakariba (Wicker, 1971).

Ar1 G. Rots runa par smadzenu darbibas Tpatnibam, kas izraisa prata un emociju
ietekmi uz individa ricibu, un turpmako pieredzes lomu — izvairities no ta, kas
izradijies kaitigs, un darit to, kas radijis patikamas emocijas. ,,Limbiskas sist€mas
iedarbibu mes piedzivojam ka pavadosas sajiitas, kuras miis bridina no noteiktas
ricibas vai vada misu ricibas planus noteiktos virzienos” (Roth, 1996, 212).

Tadgjadi nozimigakie jaunieSu integracijas ka vertiborientacijas komponenti ir

. kognitivais (vértibu izpratne, izvertésana),

. emocionalais (vertibu pardzivoSana, noteiktas emocionalas atticksmes
veidoSanas),

. ricibas (vertibas ka aktiviz§joSa un darbibu vadosa faktora esamiba)

(Spona, 2001).
Ar1 M. Kagans norada, ka no =zinasanam nav tieSa cela pie darbibas.
Motivacijas lomu individa praktiskaja uzvediba var spélét tikai pardzivojumi,

emocionala tieksme, jutas, tas art ir veértibu pamats (Kaeawn, 1996).



AtbilstoSi krit€rijiem — zinaSanas; izvert€jums (analizét, teoretiski izvertet
nozimigako); emocionals pardzivojums (vertibas personiska nozimiguma un
sasniegSanas velmes pardzivojums); l€muma pienemsana (spriedumu un slédzienu
veidoSana uz noteiktas emocionalas attieksmes pamata); ricibas programmas izveide
un realizacija (personibas aktivizéSanas konkrétai darbibai un tas pecteciga izpilde) —
izdala 3 vertiborientacijas limenus — teor&tiski kognitivo, emocionali vértéjoSo un
ricibas limeni (Spona, 2001).

Tadgjadi vertibas un vertiborientacijas jédzieni ir savstarp€ji cieSi saistiti.
Integracijas vertibu izvéles posms balstas uz kognitivo integracijas veértibu izpratni.
Tas nozimé konkréetu teorétisku zinasanu daudzumu, socialo atzinumu izveértéjumu, ka
rezultata jauniesi izlemj par sev atbilstoSas vai vélamas lietas vai paradibas individualo
nozimigumu. Bitisks ir vértiborientacijas pedagogiskais traktéjums: ,,Veértibu
orientacijas problémas pedagogiskais aspekts nozimé to, ka sabiedribas objektivo
vertibu spektru (morales normas, Dzimtene, darbs, humanisma idejas, jaunrade,
izglitiba utt.) padarit par pardzivojuma un apzinasanas objektiem, par vajadzibam radit,
apgtt, realizét §is vajadzibas. Tikai tada gadijuma vertibu orientacija ir esos$as un
gaidamas uzvedibas regulators.” (citéts peéc Paruma, 1997, 34).

R. Ingleharts (Inglehart, 1990) uzsver, ka vertibu sist€éma atspogulo kada
socializaciju kopuma, Ipasi jauniba.

O. Pavlovs savukart uzskata, ka veértibas izpilda personibas dzives stratégijas
un galveno darbibas motivu funkciju (Pavlovs, 2001, 283).

L. Vigotskis, A. Karpova runa par vértibu aktiviz€jo$o nozimi personibas
attisttba un vadoSajam veértibam ka  personibas aktivitates un ricibas virzibas
determinantém (Karpova, 1995, Buicomckuti, 1991).

JaunieSiem raksturigi, ka integracijas ka vertibas izpratni vini ,,grib smelties
nevis no gramatam vai stundam, ne ka zinaSanas par vértibam, kuras tiek iegitas
gatava veida, bet apgiit tas personiga dziva pieredz€ un komunicgjot ar vienaudziem”
(Kaean, 1996, 415).

Savukart vértibas veidojas personiba un paraug argjas vertibas ka kulturas
elements (Garleja, 1997, 24). Pamatojoties uz E. Fromma atzinu (@pomm, 1998),
integraciju ka kultiiras un socialo paradibu var skatit divos jaunieSu vértiborientacijas
Iimenos:

. produktivais (saistits ar personibas pilnveidoSanos un savu potencialo

iespéju realizé€Sanu);



. neproduktivais (apkartéja pasaule ir visu labumu avots, tiek attaisnoti visi
lidzekli, lai ieglitu materialos labumus, manta ka droSibas garants, viss tiek uztverts ka
pieprasijuma un piedavajuma prece).

Neproduktiva orientacija saistita ar cilvéka materialo virzibu, produktiva
orientacija veicina attistibu.

Ingleharts (Inglehart, 1977, 1990) runa par veértibu mainu no materialajam
(materialas, droSibas) uz postmaterialajam (dzives kvalitates un paSizpausmes), kas
saistds ar individa autonomiju un pasrealizaciju. Materialisti uzsver &rtu dzivi un
gimenes dro$ibu, bet postmaterialisti — vienlidzibu, iek$&ju harmoniju, gudribu un
skaistuma pasauli.

Anglu zinatnieki konstatgjusi satraucoSu ainu — briti un holandiesi daudz vairak
atbalsta “jaunas” vertibas (vinu problému loka resursu saglabasana, izejvielu otrreizgja
parstrade, dzives kvalitate ne tikai ekonomiskos terminos, bet prakstiska darbiba,
sabiedriskas palidzibas sist€émas attistiba), bet vini neko negrib darit, lai to realiz€tu
darbiba. Tie, kas dod prieksroku “vecam” veértibam, sp€jigi panakt vélamo rezultatu
(Pasen, 1999).

Ingleharta izpratné vértibu mainu ietekmé socialas un ekonomiskas parmainas,
kas ietver izglitibas limena pieaugumu, parmainas nodarbinatibas struktiira un plasu
un efektivu masu komunikacijas tiklu attistibu (/nglehart, 1977, 1990). Vins izvirza
divas hipot€zes, kuras viena otru papildina:

. individa prioritates atspogulo socialekonomisko vidi, ikviens liek lielaku
subjektivu vertibu uz lietam, kuru ir relativi maz;

. attiecibas starp socialekonomisko vidi un vertibu prioritatém pastav nobide
laika, jo liela mera cilvéka pamatvertibas atspogulo apstaklus, kuri bija noteicoSie
jaunibas gados.

Vins uzsver, ka cilveki tiecas paturét jauniba izveidojusos vertibu prioritasu kopumu,
budami pieaugusi. Lielaka dala pasaules iedzivotaju Sobrid nedzivo bada un
ekonomiskas nedrosSibas apstaklos. Tiesi Sis fakts novedis pie pakapeniskas vertibu
mainas — vajadziba péc piederibas, novérte€Sanas, intelektuala un estetiska
apmierinajuma kluvusi ievérojamaka. Tomer vins norada, ka nav attiecibas 1 : 1 starp
ekonomikas Itmeni un peécmaterialistu vertibu parsvaru, jo tas atspogulo kada droSibas
subjektivo sajiitu, nevis vina ekonomisko Iimeni. Augsti attistita sabiedriba ekonomika

nav svarigakais faktors. Nozimiga kliist prestiza un pasrealizacijas motivacija. Kop$



prestizs un paSrealizacija ir kulturali definéti, kulturas faktoriem ir svariga ietekme uz
cilveka uzvedibu. No vienas puses, cilveks, kur§ pieredzgjis nabadzibu jauniba,
nenogurstosi turpina vairot turibu vél ilgi péc tam, kad ieguvis materialu drosibu. No
otras puses, askétisms, kas asoci€jas ar taisnibu, ko noteikusi vina kulttira, pat ja nakas
sastapties ar nopietniem zaud&jumiem. Abos gadijomos atSkiribas cilveka uzvediba
balstas vina socializacija.

No makro sabiedriskas perspektivas karam ir tendence radit gan ekonomisko,
gan fizisko nedroSibu. Likumsakarigi, ka tas paaudzes, kas piedzivojusas karu, jiitas
nedro$i. Savukart no mikro sabiedriskas perspektivas nabadzigi cilvéki vairak paklauti
gan ekonomiskajai, gan fiziskai nedroSibai (/nglehart, 1990, 135). Vins secina, ka
tautibai nav noteico$a nozime, viss balstas uz konkrétu vesturisko situaciju.

Apkartgja pasauleé jamekle sava vertiba un jégpilna iesp€ju realizacija. Ta ka
jaunieSu vecuma notiek veértibu orientacijas attistiba, attistot selektivitates sp&ju, kas
saistita ar atbildibu, l@émumpienemsSanu, savas turpmakas dzives prioritaro vértibu
noteikSanu, jauniesi tiek iesaistiti dzives jégas meklgjumos.

Garleja uzskata, ka katra sabiedriba konkréta laika un telpa izvelas savu
uzvedibu, un vertiborientacija — viens no individualo uzvedibu ietekmé&joSiem
faktoriem (Garleja, 1997). Garleja uzvedibu definé ka ricibas aktu kopu, ko regule
personibas, ieksgjas celonibas izpausmes un socializacijas Iimenis. Uzvediba ir atbilde
uz konkrétu stimulu, c€loni, nosacijumu. Uzvediba pauz cilvéku attieksmi pret lietam,
procesiem, veérttbam. Uzvedibu regulé dazadi faktori. Individualo wuzvedibu
galvenokart ietekmé subjektivie faktori (intereses, vara, motivacija, milestiba,
pasizolacija, dro§iba, izvairiSanas, vertibu orientacija). Socialo uzvedibu vérteé laika

dimensija ciesa saistiba ar sabiedribas prasibam:

. pagatnes aspekta — ta izpauzas pieredze,
. tagadn@ — ta ir riciba sist€émas mijiedarbiba ar apkart€jo pasauli,
. nakotng — ta raksturojas ka personibas harmoniz&Sanas ar apkartgjo

vidi, sp&ja paredzet situaciju, sp&ja pasam veidot apzinatu pasaules telu.
Modernizetaja pasaul€, runajot par personibas attistibu, ,,but” vieta nak ,klat”,
akcentgjot tapSanas procesu, un arvien vairak cilvéku, 1pasi jauniesi, uzskata sevi par
maksliniekiem, bet dzivi — par nepabeigtu makslas darbu (Rifkins, 2004, 191).
Jaunatnei raksturiga orientacija uz dzivi tagadng€, kur noteicoSais ir aktualitate

savas dzives izpausmés, reiz€ konfront€jot ar socialajam problémam (Bohnisch, 1992)



un vélme ,,dzivot pasreiz€jam mirklim — dzivot sev, nevis saviem priek§gajejiem vai
pecteciem” (Lasch, 1979, 33).

Ingleharts (Inglehart, 1990, 372) vértibu mainu raksturo ka evolucionaru
procesu, kura par noteicoSajam izvirzas tas veértibas, kuras ir vislabak piemérotas, lai
cilveks varétu labak parvarét esoSo situaciju dotajos dzives apstaklos. Ja apstakli
mainas, mainisies ar1 vertibu orientacija, bet tada laika perioda, kads nepiecieSams, lai
reagltu uz parmainu ietekmi un eksperimentétu ar jaunam dzives stratégijam, kas
labak iederas jaunajos apstaklos. Sociali ekonomiska attistiba ir svariga, jo ta ietekme
cilveku dzives apstaklus, vinu ceribas. Vertibu orientacijas ir funkcionalas, tas
nodrosina vadlinijas, kas lauj cilvekam parvaldit savu dzivi jaunajos apstaklos. Cilveks
adapté tas vertibas, kas der un darbojas dotajos apstaklos. Promocijas pétijuma
konteksta svariga ir Ingleharta atzina, ka vertibu potenciala ietekme paliek slépta,
kamer rodas situacija, kas padara tas ietekmi par svarigu. Saskana ar to vairak izteikta
saistiba starp pamatveértibam un aktivu piedaliSanos neka starp veérttbam un relativi
pasivu attieksmju izteikSanu. Tatad aktiva lidzdaliba seko, kad t&€ma ir kluvusi aktuala.
Attiecigos apstaklos, kad jaunietim ir dots laiks un iniciativa izstradat savu
vertiborientaciju vai kad dota té€ma klist aktuala vipa dzives dala, saikne starp
vertibam un uzvedibu ir loti ciesa.

Pecindustrialas sabiedribas pieaug uzsvars uz piedaliSanos un pasizteikSanos.
Pareja no industrialas sabiedribas uz pecindustrialu iezimé pareju no izdzivosanas uz
paSizteikSanas vértibam. Attistitas sabiedribas cilvéku vértibu prioritates mainijas
atkariba no meérkiem, iezimgjot virzibu no materialiem merkiem, kur galvenais bija
ekonomiska un fiziska droSiba, uz p@cmaterialiem, kuri uzsvars tika likts uz
paSizteikSanos un dzives kvalitati, kur galvenais kriterijs ir nevis patérina priekSmeti,
bet pieredze. Kultiiras maina ir parslégSanas no izdzivoSanas uz paSizteikSanas
vertibam (Inglehart, 1990, 2004).

Multikultiru vide attiecibas ,,cilveks — cilvéks” un visparcilvéciskas vertibas
iegiist prioritaras pozicijas, kas nebiit nenozimé etniski nacionala noliegsanu. ST veida
dazadiba un individualitates izpausmes klust par veértibu — vienadosanas ir pretpols, bet
dazadibu atpaziSana, savstarp&ja bagatinaSanas un tatad veértiba ir pretpolu vieniba,
harmonija un disharmonija (Milts, 1979).

Tatad integracija ka veértiba veidojas lidzdaliba kultirdialoga komunikacijas

procesa, kas ietver lidzdarboSanos, lidznoteikSanu un IidzIémumpienemsanu



personibas, mikro, mezo un makro konteksta. Izstradatais modelis tika nemts par

pamatu kvalitativajam pétijjumam (sk. 5. att€lu).
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5. attéls. Daudzdimensionala integracijas procesa izpétes modelis

Lai gan Latvija integracijas jeédziens vairak skatits ka sabiedrisks process
(politiska integracija) makro konteksta un terminu ,,integracija” definé ka procesu,
,kura laika tiek apvienoti atSkirigi elementi viena kopiba, vienlaikus Siem elementiem
saglabajot pamatidentitati” (Pabriks, 2001, 5 — 6), integracija ir divpusgjs tadas
sabiedribas veidoSanas process, kura pastav kop€jas veértibas un meérki, dazadas
etniskas grupas Iidzdarbojas valsts dzive, ir kop&ja sazipas valoda, vienlaicigi
saglabajoties kultiru daudzveidibai, pétijumi pasaule liecina, ka tas ir
daudzdimensionals process.

Tatad integracija ir daudzdimensionals kultiirdialoga komunikacijas process: no
individa perspektivas ta ir vértibu identificéSana, no mikro perspektivas — lidzdaliba,

no mezo un makro perspektivas — atzisana un piederiba.



1. 5. JaunieSu lidzdalibas kultiirdialoga komunikacija modeleSana integracijas ka

vértibas identificéSanai

Sociokulturalas pieredzes nozimigakie komponenti ir gimene, skola, brivais
laiks, vienaudzZi un masu mediji (Baacke, 1999, Omarova, 2001, Sulmane, 2010).

Modernaja informacijas sabiedriba jaunieSi saskaras ar pretrunu pilnam
socialajam un kultiiras prasibam un vilinagjumiem (Bohnisch, 1992, 52), un daudzi
jaunie$i mekl€ savu jaunieSu statusu ka socialo statusu sev lidziga vecuma kultiira,
mediju un patérina pasaulg.

Informalas telpas un vietas jaunieSi rada paSi, un medijiem ir viena no
galvenajam lomam. Ar mediju starpniecibu vini rada virtualas kultirdialoga
komunikacijas telpas, kuras tiek projec€tas realitate. Toties medialie skolotaju
piedavatie projekti neiedarbojas viendimensionali, bet kopsakariba ar jaunieSus
saistosajam t€mam, pieméram, miziku (Hedrich, Vop-Fertmann, 1999, 192).

Rifkins, izveértgjot mediju ka informacijas nes€ju vertiborientgjosu lomu
misdienu pasaulé, uzsver: ,,Ja jaunajam laikmetam ir Ahileja papédis, tad tas ir
maldigais uzskats, ka komerciala rakstura attiecibas un elektroniskie tikli sp€j aizstat
tradicionalas cilveéku attiecibas un sabiedribu, kura valda savstarp&ja uzticéSanas un
lidzjatiba. Lidzsvaru iesp&jams panakt, paral€li jaunajiem komercialajiem tikliem
veidojot jaunus kulttiras tiklus, papildus jaunai virtualai pieredzei giistot ari realo
dzives pieredzi un veidojot ne tikai jaunu komercialo izklaidi, bet arT jaunus kultiiras
ritualus.” Kibertelpa un virtualaja pasaulé pieejamas zinaSanas nenoliedzami ir
vertigas un nepiecieSamas, tacu tam jatiek papildinatam ar kolektiva giitam zinasanam
un gudribu, kas ieglstama, atrodoties konkrétai geografiskai vietai raksturiga
sabiedriba. Macibu process ietver ko vairak par peles taustina noklikSkinaSanu uz
atbilstoSas norades globalaja timekli: ,,Izglitiba nozimé tieSu un tuvu sadarbibu ar
citiem realaja laika un telpa” (Rifkins, 2004, 225).

Mes gribam par daudz un skaidrojam par maz. ,Lielie” piedzivojumi,
vissvarigakais nenotiks pieauguSo aizsardziba. Pedagogija var pavadit, bet ne noteikt
seksualitati, draudzibu, lémumpienemSanu, brivibas iepaziSanu. Masu mediji,
razojosais sektors, pat€rétajindustrija — ir vareni instrumenti ar izskirosu iedarbibu un
ricibas spélu telpa, kur jaunietis darbojas. To nevar pedagogiski ierobezot. Katram
paliek iespg€ja, lai iegiitu realu izpratni un pratiguma spé&ju, but veiksmigam, laimigam

un saglabat iesp&ju tiekties uz ricibu, tiekties uz laimes izzinaSanu (Baacke, 1991).



Mediji ka butiska jaunieSu pasaules sastavdala pieder pie svarigakajam
jaunie$u kultiras pazimém. Lai gan ,,mediji nesp&j no pedagogijas ,,izstumt” tiesu
komunikaciju un uznemties skolotaja funkcijas” (Gudjons, 1998, 378), tie Sodien veic
ne tikai informativu, bet ari vertiborient&josu funkciju, jo piedalas uzskatu un pasaules
uztveres veidoSana (Baacke, 1994, Kile, 2006). Mediji Sodien veido sabiedriskas
lidzdalibas pamatu, un ka sociala lidzdaliba ta klast par izSkiroSu dimensiju
kultirdialoga komunikacija, ka ari par mérku un ricibas dimensiju pedagogiskaja
darbiba. H. Toinerta (Theunert, 1999, 55) izpratné mediju ietekmé veidojas
integracijas ka vertibas veidoSanas socializacijas procesa. Aktivs cilvéks analiz€ savu
dzivi, apzinas esoSo situaciju un ir spg€jigs to veidot. No §1 viedokla kompetents
cilveks apzinas ricibas iesp&jas un ir gatavs un sp&jigs komunicet multikulturalaja
vide. Aktivs cilveks atrodas pastaviga konfrontacija ar apkart§jo vidi. Vins pastavigi
macas interakciju ar citiem cilvékiem, medialas pasaulés no medialam biitném — ar1
tad, ja tie ir tikai fantazijas produkti. Toinerts iestajas par komunikaciju ar mediju
starpniecibu pedagogiskaja procesa. Vina socialpedagogisko darbibu saista ar
pieauguso atbildibu, kuru pavada atbalsts, ierosinajums, veicinaSana.

S1 audzinasanas izpratne attiecas uz jaunieSu spélu telpam, zina$anam,
refleksijas sp&jam, piedzivojumu un pieredzes horizontiem un vinu darbibas telpu
patiesaja un medialaja pasaulé. JaunieSiem jabiit iesp&jam organizet brivo telpu —
izteikt domas un noteikt robezas. Ta ka mediji ir ikdienas sastavdala, tos vajag
izmantot. JaunieSus nevajadz€tu atdot ,,pasSsocializacijai” (Hedrich, Vof-Fertmann,
1999, 199 — 200).

Medialas kultiirdialoga komunikacijas izveidoSanas palidz paplasinat Sis sp&lu
telpas ar daudzam iesp&jam. Informacijas pasaul€ viss kliis iesp&jams, lai gan mediji
neuzcels starpcilvécisko komunikaciju, bet tikai kalpos tai (Krotz, 1999, 246). Saja
konteksta socialpedagogiska darbiba attiecas uz telpu “atvérSanu” un nodoSanu
jauniesu riciba, kur vini p&€c savas rezijas var realizét savu Iidzdalibu pasnoteicosa un
aktiva komunikacija ar mediju starpniecibu. Lai sasniegu pedagogisko mérki —
integracijas ka vertibas veidosSanos, japiedava iesp&jas savu mediju produktu
izveidosana un publicéSana (Hedrich, Vopf-Fertmann, 1999, 197), pieméram,
biografisks stastijums pres€ par savu macisanos, forums, videostastijums utt.

Mediala komunikacija jaunieSiem ir lidzeklis, lai simboliski atbrivotos no

pieauguso sabiedribas un izpaustu savu stilu (Béhnisch, 1992,187).



Lidzas sp€jai uz paSnoteiktu un komunikativu ricibu jaunieSiem bitiska ir
mediju lasiSana ar izpratni (Vogelgesang, 1999, 241).

I. Freidenfelds un E. Zimule (Freidenfelds, Zimule, 1996, 12 — 17), uzsverot
saskarsmes aspekta izcelSanas nepiecieSamibu, akcenté skolénu individualas darbibas

pieredzes paplasinasanas nepiecieSamibu:

. atv€lot laiku valodas materiala iepazisanai,

. izkopjot izglitojamo pieredzi tekstu vertéSana un veidosana,

. attistot pieredzi savas runas un rakstu paSvertésana,

. bagatinot izglitojamo pieredzi savas vértétdja domas pamatosana un
aizstavesana.

Misdienas, runajot par medialas komunikacijas pe@tniecibu, tiek akcenteti 3

komponenti:

. mediji ir ne vien plaSsazinas lidzekli, bet jebkuri informacijas avoti;
. procesi, kuri norisinas, stradajot ar Siem informacijas nesgjiem;

. metodes, kuras cilvéki izmanto, stradajot ar Siem avotiem.

Lidz ar to mediju veértiba pieaug, tie klist par jaunieSu ikdienas dzives
sastavdalu. Prese ka medijs, kas atspogulo multikulturalas vides daudzdimensionalitati,
piedava produktivu sava skatijuma veidoSanu un apkart§jas socialas vides
daudzveidigas iesp€jas (Bohnisch, 1992, 190), jo ,,mediju piedavajums meérkéets uz
jaunieSu ikdienas vajadzibu un problému parvaréSanu” (Vogelgesang, 1999, 241),
pieredzes veidoSanu (Niesyto, 1990).

Preses izdevumi ka dazadu kultiru mediji, bidami dala no jaunieSu ikdienas
pasaules, dod jaunieSiem iesp&u izteikt un att€lot savu pasauli un var radit
kompetences, kuras pieauguSie neparvalda (vienas valodas prasme utt.), paplaSinot
jauniesu socialas ricibas spgju (Schorb, 1991).

Bake (Baacke, 1991) uzsver sakaribu starp komunikacijas, ricibas un mediju
izmantoSanu, kura ir pamata varas iegiiSanai un pasaules izmainiSanai jauniesu
vecuma.

Kultirdialoga komunikacija attiecas uz cilvéka saistibu ar mediali veidotam
pasaulém un integré sevi piedaliSanos mediju parvaldiSana, ieklauj sp€ju atbalstit,
vadit, saprast, izmantot medijus: medialu komunkaciju apliko ka sp&ju kopumu, kas
neaprobezojas tikai ar mediju praktisku izmantoSanu, bet ietver sabiedrisku un

politisku integracijas veértiborientaciju (Schorb, Theunert, 1989, Theunert, 1999).



A. Hedrihs un Fos-Fertmanns (Hedrich, Vop-Fertmann, 1999) runa par skolu
ka jaunieSiem saistoSu tikSanas punktu ar socialam un laika saitém, kur var tikt
izmantots mediju pedagogiskais darbs, kad jauniesi atzist autonomas prasibas un ar
prieku iesaistas komunikacijas procesa. Kultiirdialoga komunikacijas procesa jauniesi
var nonakt 11dz konfliktu un problému risinajumam.

Preses ka mediju izmantoSana jaunieSi saskaras ar savai attistibai noteiktam
ttmam un intereseém, veido diferencgjosu skatljumu uz medijiem. Mediju saturs ir
svarigs, lai orient€tos un iegiitu kontaktus ar sava vecuma jaunieSiem. Runajot par
mediju taddu organizaciju, kura jaunieSiem tiek piedavata iesp€ja piedalities mediju
satura veidoSana, — vini to izmanto labprat un nak klaja ar savam inovativajam idejam.
Tiesi mediju joma jaunieSiem pastav laba iesp€ja iesaistities kultiirdialoga
komunikacijas procesa, sevi prezent€jot saskarsmée ar citiem.

V. Fogelgezangs (Vogelgesang, 1999, 239) par medijiem runa ka par
kristalizacijas punktu jaunieSu esoSajas ,,mazajas” pasaulés, kuras raksturojas ar
augstu brivibas pakapi sevis projekt€Sana un dalibnieku riciba. Mediju pieredze
jaunieSiem rada: produktivi un kvalitativi izmanojot medijus un to saturu, vinu aktiva
lidzdaliba kolektivi sadalitaja zinasanu spektra un nozimju bezgaliba padzilina un
nostiprina kultiirdialoga komunikaciju formu daudzveidibu, kura sniedzas pari
medialajam ikdienas zinaSanam.

Lidzdaliba kultiirdialoga komunikacija ar mediju starpniecibu nozimé ne tikai
pielagoties, bet aktivi organizét mediju vidi (Krotz, 1999, 245). Kop$ mediju patérins
integracijas ka vertibas veidoSanas procesa kluvis par jaunieSu ikdienu, vini nonakusi
dilemmu un problémsituaciju prieksa (Baacke, 1991, 268 — 274):

* Integracijas ka vertibas dilemma pastav fakta, ka darba, izglitiba, medijos un
brivaja laika tiek pieprasita dazada integracijas vértiborientacija. Pedagogijas
iestadeés pieprasa vertiborientacijas, kuras izpauzas ka tikumiba, paSkontrole,
gataviba giit sekmes, atbildiba, paSdisciplinétiba, nopietniba attieciba pret
dzives vadiSanu integrétaja dzives un darba telpa. Savukart patérina mediju
sféra pieprasa tadas pamatnostadnes ka narcisisms, erotika, emocionalitate,
mirkla svarigums.

* AtSkiribas probléma starp pieauguso un jaunieSu statusu. JaunieSiem nav visu
tiesibu, kas ir pieauguSajiem, bet ir visas mediju zinasanas, kuras raksturigas

piecaugusajiem, kas paver plasas kultirdialoga komunikacijas iespgjas.



» Iz8kirSanas dilemma izpauzas tad€jadi, ka pastav v€leSanas aptvert atSkirigus
precu, kultiras, mediju piedavajumus. Izskiroties un izbaudot kaut ko vienu,
pargjais tiek nokavéts, un jaunieSiem rodas sajiita, ka neizdodas visu pagiit un
izdarit.

* Problému rada tas, ka pastav tieSa komunikativa apmaina un mediju imidzs
loti fascingjoSs. JaunieSi grib abus — intensitati tieSaja komunikacija un
intensitates piedzivojumus ar mediju palidzibu.

e JaunieSus skar uztverSanas dilemma, jo vini noverté precizu uztverSanu. No
vienas puses svarigi veidot citus atSifréSanas kodus, lai varetu attistit veseluma
skattjuma veidus, no otras puses — nepiecieSams apliikot svarigas gleznas, lai
varétu sakartot pasaules skatijumu.

» Pastav neatbilstiba starp redzamo un ieglistamo. Precu bagatigo piedavajumu
var apbrinot, bet tikai loti nedaudz no ta var dabiit sava ipasuma.

Lai pilnveidotu izdzivoSanas kompetenci ka prasmi veidot dinamisku kartibu
starp ieks€jiem spekiem un argjam iesp€jam, nepiecieSams darbs ar medijiem, kur
jaunieSiem paveras iesp€jas saistit pat€rinu ar mediju piedavajumu, ar savu integracijas
ka vertiborientacijas veidoSanos.

20. un 21. gadsimtu mija daudzas valstis veikti pétjumi par politisko
lidzdalibu, un gandriz ikviena no tiem runa par atSkiribam, ko nosaka dzimums,
vecums un izglitibas limenis. Tam ir logisks izskaidrojums: jauniem cilvékiem vecuma
no 18 — 23 gadiem parasti ir maz socialo saistibu. Viniem japabeidz izglitoSanas,
jaatrod darbs vai dzivesvieta. Jo vairak vini sociali integr€jas, jo paaugstinas vinu
interese par politiku un lidzdaliba. Lai gutu ieskatu politika, kas ir loti komplicéts
process, un taja piedalitos, butiski priekSnoteikumi ir iepriek$€jas zinaSanas un
prasmes. Sis prasmes, pirmkart, saistds ar sp&ju izvértét socialpolitisko informaciju,
izprast sakaribas, noformulét ar sabiedribu saistitus jautajumus, jaredz plaSak neka
tikai savs viedoklis, japrot risinat konfliktus, izmantojot faktus un argumentus.

D. Hanovs (Hanovs, 2008) Latvija aktualizé problému, ka etnisko kulttru
dazadiba publiskaja telpa nepastav.

V. Sifauers (Schiffauer, 1997, 48) runa par ,,maigo asimilaciju”, kura pamatojas
uz ietekmi ar audzinaSanu. Tiek akceptéts ,,gimenes pedagogiskais sakums” (Baacke,
1991, 321), bet viens tas paliktu ,,pusakls”, jo centram seko tuvaka telpa un periferija.

Audzinatajam, vienmér atrodoties ,,zem iesp&jamas nepareiza sitiena zvaigznes’ —



audzeknis nepienems, neuztvers iedarbibu, nelaus ietekméties — jaizskir, kura
pedagogiska intervencija ir piemérotaka — vajadziba slavét, sodit, atbalstit vai
iedroSinat (Mecheril, 2003, 345).

R. Vinkels (Winkel, 1988, 18) par demokratisku sauc tadu audzinaSanu, kura
nebalstas uz autoritati, bet uz picaugusajiem, kas mégina dot iesp&ju realizet
pasnoteiktu Iidzdalibu daudzveidiga abpusgja iedarbiba, kur iezimétas mérku noteiktas
robezas, jo tam jaklust par realo iespgju.

Ja attiecibas starp skolotdju un skolénu ir draudzigas, tad ar tiem paSiem
macibu planiem, pienakumiem tiek sasniegts labaks rezultats neka neitrala vide.
Atkariba no interaktivajam attiecibam rezultats var biit veicinoSs un apkartgjo vidi
parveidojoss (Baacke, 1991, 87).

H. Bukrémers (Buchkremer, 1995, 256 — 299) integraciju defin€ ka ricibas
kompetenci, kas izpauzas dimensijas: padomdoSana, palidziba, prezentacija,
inform&Sana, maciSana, organizésana, parvaldiSana, planosana.

Béniss (Bohnisch, 1992, 246 — 274) akcenté nozimigakos socialas pedagogijas
darba principus, kuru iedzivinaSana veicina jaunieSu problému parvaréSanu. Vin$
izstradajis socialpedagogisku ,,dzives parvaréSanas” koncepciju, kuras uzdevums ir
attistit noteiktus piedavajumus, kuros §ie jaunie$i var izzinat cita veida ricibas sp&ju,
pasvertibas sajiitu un atzisanu.

Pasvertibas princips ir saistits ar paskoncepciju un veido jaunieSu izturéSanas
stratégiju. Pasvertibas sajlta ir ,,ick§€jais motors” personigajai paskoncepcijai, jo ta
izpauzas caur paSveért§juma dimensiju — ka jaunieSi redz, akcepté un noverteé savus
sasniegumus un panakumus. BeniSs akcent€ pasveértibas un gritibu parvaréSanas
kompetences cieSo saistibu. Personibas attisttbu jaunieSu vecuma raksturo stabila
paSportreta mekleSana. Izglitojoties jaunie$i rada personigo paskoncepciju, kura
veicina vecumam atbilstoso dzives griitibu parvarésanu.

Grupas principa vertiba slépjas socialas pieredzes, savstarpgjas ietekmésanas,
sevis stiprinasanas un konfliktu risinasanas mekl&jumos.

Socialtelpiskd principa bitiba — jaunieSu kulturalas izturéSanas saspéle un
telpisku socialo un ricibas struktiiru piesavinasanas, ko simboliski dévé par
,konstrukciju paraugu teikumu”, ar to saprotot sp&lu laukumu parka, klubu vai
kafejnicu. Agresiva un vardarbiga jaunieSu izturé€Sanas bieZi liecina par pasSvertibas
problémam, kuras var rasties no socialtelpiskas norobezosanas un noraidiSanas

pieredzém. JaunieSiem telpas apgiiSana, apdzivoSana, likumos un attiecibas attistas



pieredze. BéniSs runa par nepiecieSamibu ne tikai uzlabot socialtelpisko kvalitati, bet
radit iesp&ju, kura slépjas telpas, kas tiek nodotas jaunieSu kultiiras apgiiSanai ka
pedagogiska vieta.

Laika principa manifest€jas visparéja dzives sajiita, ko raksturo jaunieSiem
tipiskais ,,tagad un tdlit”. Ta ir jaunieSiem raksturiga laika uztvere — izdzivot laiku
tagadné. Pedagogija vairs nevar tradicionali veidot savu didaktiku no klasiskas
tagadnes — nakotnes perspektivas. Tradicionala veida bt jaunam ir ,,Sodien atteikties
no kaut ka, lai rit batu kaut kas”. Sodien jaunatne dzivo un orientgjas péc pasu veidotas
devizes: ,,Sodien kaut ko paveikt, Sodien neatteikties ne no ka, bet Sodien dzivot, jo isti
labi nezini, kas ir rit” (Béhnisch, 1992,154).

Sociokultiras princips uzsver, ka jauniesi savos uzskatos un kulturalajas
izpausmes formas simbolizé kulturalajas un socialajas dimensijas dzives griitibu
parvarésanu un dzives kvalitates paaugstinaanu. Sodien personibai un statusam vajag
tikt identificétam individuali un situativi arvien no jauna. Dzives jégu vairs nevar
attiecinat tikai uz darbu; ir citas formas (piem&ram, brivais laiks), kas noved pie citas
j€gas mekl&jumiem. Lokala integracija vairs nevar norit€t péc paraugiem. lezim&jas 4
problému limeni (personibas pasinscenésands, jaunas dzives jégas meklejumi, dzives
telpas meklejumi, izpausmes mekléjumi), kuru risinaSanas rezultatd izveidojusas
kultirai nozimigas modernas socialu grupu integracijas formas, kas palidz
identificéties ar lokalo un regionalo socialo pasauli. Saja nozimé kultira ietver
parvaréSanas dimensiju. JaunieSiem vajadzigas izpausmes formas, kuras vini pasi var
definét un kuram jaatrodas arpus pieauguso pasaules simbolikas. Kultiirdialoga
komunikacija ar mediju starpniecibu tiek piedavata ka socialpedagogiskais Iidzeklis,
tadgjadi dodot jaunieSiem izdevibu ,,brivi, bez spiediena uzplaukt” (Béhnisch, 1992,
271), atklaties un izpausties.

T. Igletons uzskata, ka kultiira ir sava veida &tiska pedagogija, kura derés
politiskai pilsonibai, atbrivojot kolektivo ,,pats”, kas slépjas katra no mums un atrod
augstako parstavniecibu valsts universalaja sféra. “Pacelt” kultiiru pari politikai —
nozimé politikai ieiet dzilak &tiskaja dimensija, tuvojoties resursiem un veidojot
individus par ,,laba rakstura atbildigiem pilsoniem” (Eagleton, 2000, 7), tapec visam
kultiram jaietver prakses — bérnu audzinaSana, izglitiba, labklajiba, komunikacija,
savstarp€jais atbalsts, citadi tas nespes sevi reproducét.

Biogrdfijas princips ietver pienémumu, ka akiitas problémas sociali

pedagogiska riciba tiek pasniegtas caur biografisko dzives sistému jeb ka audzinosas



palidzibas, kas jasaprot ka intervence. Biografijas principa mérkis ir iedroSinat
jaunieSus individuali veidot savu dzivi, izmantojot vinu netradicionalos uzskatus par
to. Individualizacija ka dzives stavoklis subjekta ltmeni izpauzas ka biografizacija.
Dzives iesp€jas un ar to saistitas socialas iesp€jas un riskus var saskatit biografijas
norobezotajos limenos (klases, slani) péc personu izturéSanas. Dzives norise apzimé
institucionaliz€tu attistibas posmu un uzplaukumu pozicijas un dzives parejas moderna
sabiedriba. Savukart biografija apzZimé dzives norises individualo celu
institucionaliz&tos ietvaros. Galvena linija dzives noris€ ved caur institiicijam (gimene,
skola, darbavieta) un noslédzas ar vecumu ka ar darbu nodroginatu vecuma fazi. Seit
ietverts spriegums starp “dzives skr&jienu”, kur§ ierindojas individualajos notikumos,
un dzives norisi, kuru veido sabiedriski un institucionali definéta dzives norises latenta
struktiira. Subjekta perspektiva ir sprieguma lauks, un Saja sprieguma izpauZzas
biografijas parvaréSanas dimensija. AudzinaSana $§ada aspekta tiek aplukota ka
biografiskais resurss. Biografiskais princips ir svarigs diagnostic€joSs princips, jo
palidz diagnosticét, kuros parvarésanas posmos iesp&jas tiek sasaurinatas, lai redzetu,
val iesp&jams ar pieverSanos, veicinasanu un palidzibu biografiju ievirzit jauna gultné.
Pasveértibas sajiitas attisttba un stiprinaSana tiek izveidota ka centralais aspekts
parvaréSanas kompetences attistiba.

Vides princips ieklauj sevi telpas izveidi, kura pastav labvéliga socialo attiecibu
sist€éma un valda savstarp€ja uztic€Sanas.

Limenu princips attiecas uz savstarpgjam struktiiram socialajas attiecibas, kuras
tieck normetas. Limeni izpauzas ar atkartojosas ricibas un gaidu paraugiem, kuri dod
saturu savstarpgjai uzticibai un savstarp&jai kontrolei. Dzives telpas var tikt izmeginati
uzmundrinajumu un atgriiSanas veidi, nenonakot nivilgjosa patérétajikdiena.

BéniSs (Bohnisch, 1992, 94) saskata 3 dimensijas, piedavajot audzinoSo
palidzibu grutibu parvarésana (sk. 3. tabulu). AtbilstoSi §Tm dimensijam var modelét
audzinosas palidzibas iespgjas dzives kvalitates uzlabosanai.

Dzives integracijas ka vertibas un lidz ar to dzives kvalitates uzlaboSana atklaj
subjektivo pieeju un iespgu izmantoSanu, ikdieniSko un situativo resursu
menedzmentu ta, ka esosa dzives situacija pielauj. Pie ta pieder ikdienas rutinas prakse
un dzives perspektivu mekléSana, ka arT ticksme péc ricibas sp&ju paplasinasanas.
Béniss izSkir tris dimensijas dzives kvalitates uzlaboSanai. Socialpedagogisko

piedavajumu var realizet tris funkciju jomas.



3. tabula
Limeni griutibu parvaréSanai (péc Bénisa)

Dimensija

Bitiba

Socialpedagogiska darbiba

Funkciju jomas

Ricibas limenis

Integracijas problému
parvaréSana ka individuala
strat€gija ikdienas
dzivesveida normalizacijai,
ricibas sp&jas mekl€Sana
dzives griitibas

Palidziba un atbalsts
ikdieniskaja darbiba

Piedavajumi, kuri tiek
raditi ar audzino$u
palidzibu, brivo laiku,
kulturalo un politisko
izglitoSanu, jaunieSu
konsultacijam

Socializacijas
Itmenis

Problému parvargsana ka
menedzments parejai
tipiskos socializacijas
procesos

Ricibas plana izstrade
socializacijas palidzibas
koncepcijai integracijas
problému risinasanai

Skolas un profesionala
palidziba, piedavajumi un
pasakumi apdraudétajiem
jaunieSiem

Dzives Iimenis

Griitibu parvaréSana ka
pasapliecinasanas eso$ajos
sabiedriskajos apstaklos
p&c biografiskajam
iespgjam

Ricibas plana izstrade
palidzibas koncepcijai, kas
orient€ta uz biografiskam
iesp&jam un riskiem

Socialas integracijas
strukturali virzitas
aktivitates ka socialu
programmu b&rniem un
jaunieSiem izveidoSana un

atbalsts jaunieSu
kulturalajiem limeniem

Lai veiksmigi sevi realiz€tu, nepiecieSams akcentét kompetences, iemanas un
resursus (Gutierrez Rodriguez, 1999). BeéniSs (Bohnisch, 1992, 155) to attiecina ar1 uz
pedagogijas piedavajumiem, jo tie tiek vertéti aspekta — vai un ka tie der ka resursi
ikdienas dzives parvar€Sanai. Ja jaunieSi netren€sies parvar€t mainigas dzives
situacijas, tad reagés ar bégsanu, noraidijumu un vienaldzibu (Baacke, 1991, 324).

Béniss (Bohnisch, 1992, 73 — 79) konfliktus jaunieSu vecuma raksturo ka
integracijas konfliktus un iz8kir 3 nozimju limenus.

Pirmais limenis ietver bérnu un jaunieSu ieklausanas procesa sabiedriba
diferenciaciju un pluralizaciju. Tas tiek struktur€ts ar jaunieSu tipiskajiem integracijas
konfliktiem un agru neatkarigas dzives veidoSanas formu mekleéSanu — saja limeni
integrdcijai ir termindla vertiba.

Otrais limenis attiecas uz individualo vertibu un sabiedrisko normu
saskanosanu. Sociala pedagogija par savu uzdevumu izvirza veidot kompetenci dzives
izaicinajumu parvaréSanai, nodroSinot jaunietim telpas un izglitibas piedavajumu.
Beniss runa par ,,sekundaro integraciju”, ar to saprotot socialpedagogisku apiesanos ar
jaunieSiem, kuri izturas atturigi, noraidoSi. Vinu Iimenis var tikt veidots ar
sabiedriskam koalicijam, kur vairakuma sabiedriba ir iecietiga un balstas uz
socialpedagogisku palidzibu — integracijai ir instrumentala vértiba.

Tresaja limeni jauniesi nokliist problematiskas situacijas, kuras orientgtas uz
normu. Sis situdcijas jadiferencé ka slaniem specifiskas. P&tijumi liecina, ka jauniesi

no vidusslaniem ir vairak normorienteti neka jaunieSi no apaks$slaniem. Jauniesu, kuri



nak no vidusslana, riciba ir gimene, socialais atbalsts un ricibas resursi, lai varétu
balansét situativo izturé$anos uz normam. Socialas pedagogijas uzdevums ir attistit
Iimenim noteiktus piedavajumus, kuros §ie jauniesi var izzinat cita veida ricibas spgju,
paSvertibas sajiitu un atziSanu. ParvaréSanas paraugi jauniesu socializacijas norises tiek
maciti un ir macibu procesa rezultats, kur jaunieSiem dod iesp&u prognozet
problémsituacijas un tas risinat — integracija klist par oportunalu vértibu.

Hedrihs un Fos-Fertmanns (Hedrich, Vopf-Fertmann, 1999, 189) lieto jédzienu
,»passocializacija”, uzsverot, ka esoSo socializacijas institiiciju piedavajumi tiek mazak
akcepteti no jaunieSu puses. Savukart jédziena ,,multiopcionara sabiedriba” ietver
iz8kirSanas dilemmu, kuras prieksa jaunietis nonak un sastopas ar griittbam, kas rodas
no izvéles iesp&ju un uzdevumu daudzveidibas.

Sodien jauniesi kluvusi sociokulturali patstavigi. Daudzas jomas jauniesi
pietuvinajusies pieaugusajiem, daudzas vérojams parakums. JaunieSi iemacijusies atrak
un labak apieties ar elektroniskajiem medijiem, sp€jigi veidot daudzveidigu dzives
stilu. Ar socialkulturalo patstavibu saistita tieksme izdzivot neatkarigu dzives stilu.
Béniss (Bohnisch, 1992, 153 — 154) uzsver, ka veleéSanas péc neatkaribas, atbildigas
dzivosanas var paradities tikai tajas dzives jomas, kuras jauniesi ir atziti.

Jauniesi ir praktiskaki un producét orientéti mediju darba (Hiibner, 1999, 258).
Ikdiena jaunieSiem janorada uz lidzdalibu mediju sisteémas, uzskatami pieradot, ka
tikai ar mediju tirgu var ietekmé&t esoSas sist€mas stiprinasanu. AtSkirigas mediju
pieredzes, intereses, noslieces, talantus var uztvert, uzrunat, izdzivot un individuali
veicinat.

V. Helspers (Helsper, 1996, 15) parada mijsakaribu starp brivibu un
piespiesanos. Briviba un piespieSanas lidzas organizacijai un interakcijai pedagogiskas
vienotibas projektos, kulturalas daudzveidibas tuvumam un distancei ir viens
pedagogiskas ricibas pamatspriegumiem.

Lidz ar to izglitiba paradas probléma, ka ne vienmér zinam, ka saskanot
pasnoteikSanos un lidznoteikSanos no vienas puses un solidaritati — no otras. Nav
izstradati viennozimigi kritériji, tapec javeicina atskirigi pasnoteikSanas varianti, jo
racionalitate ir opozicija dazadu kultiiru atziSanas principam (Meyer, 1997, 57).

P. Meherils (Mecheril, 2003, 14) prieksSplana izvirza taisnigumu un atzisanu ka
veiksmigus pedagogiskas iedarbibas lidzeklus jo ,,jaunajiem piemit vara atzit tos, kuri

atzist vinus” (Eriksons, 1998, 205).



H. Fends (Fend, 1993) izstradajis pedagogiskas ricibas pamatprincipus

saskarsmé ar jaunatni. Vin§ akcenté §adus faktorus:

. izvairiSanas no ciniskas, sarkastiskas un nicinosas izturésanas,
. skaidru un noteiktu vispargju nosacijumu radisana,

. parliecinatiba par savam prasibam,

. humors un nosveértiba,

. patiesums,

. jauniesu atskirtbu respektéSana,

. vinu sabiedribas akceptesana,

. jauniesu ka sabiedribas loceklu nozimiguma akceptésana.

Petfjuma ,JaunieSu socialas un politiskas darbibas izp&te Latvija” (2008)
rezultati liecina, ka pieauguSo attiecksme un skolas piedavatas iesp€jas ir lidzdalibu
veicinoSs vai kavejoss faktors. Respondenti norada, ka skolas nereti nodarbojas tikai
ar formalas izglitibas sniegSanu, bet nespgj pilnvertigi attistit jaunieSus ka personibas
— nespgj panakt jaunieSu parliecinatibu par sevi, gatavibu paust savu viedokli,
argumentet to u. c. socialas iemanas, bet jaunieSiem ir svarigi redze€t un just, ka
pieaugusie, tostarp skolotdji, kuri iesaistiti konkretas aktivitates, uztver vinus ka
lidzvertigus partnerus.

MaciSanas process ir interaktivs. Lai mijiedarbiba var€tu norisinaties
veiksmigi, jabiit savstarp€jas uztic€Sanas attiecibam, kuru veidoSanas procesa izskir
vairakas fazes. RekonstruéSanas fazé identific§jot notiek savstarp€ja iepaziSanas,
salidzinot kopigo un atskirigo, dekonstruéSanas fazé norit savstarpgja ietekméSanas.
Izvertgjot mijiedarbibas procesu, jauna konstrueSanas faz€ veidojas savstarp&ja
sapraSanas (Tilla, 2002, 99).

D. Sulcs (Sulcs, 2005, 6) S0 uzskaitijumu papildina ar uzticg$anos ka jaunu
cilveku pamatvajadzibu attiecibas ar saviem vecakiem un citiem cilvékiem ka
audzino$as domasanas un ricibas pamatu, jo ta vieno, atbalsta un veicina ilgstosu
attistibu ka pamatu, uz kura tiek biivéti visi attistibas, izglitibas un socializacijas
procesi. Vins uzsver, ka daudzas socialas mijiedarbibas formas uztic€Sanas ir centralais
balsts. Viena no vina izteiktajam trim pamatatzinam ir: ,,(..) tas, ko b&rni un jauniesi
patieSam pienem, ir atkarigs no tam attiecibam, kadas ir starp vecakiem/audzinatajiem
un vinu bérniem; skolotajiem un vinu skoléniem; meistariem un vinu macekliem (vai

ar1 no tam attiecibam, kadas mingtie cilvéki sp€j veidot). Tatad tas ir atkarigs no sp€jas



veidot attiecibas (..) un sp&jas radit uztic€Sanas pilnas attiecibas.” Vina izpratné

uzticeSanas jaattista trijos Iimenos:

. ka palaviba uz saviem saviem spékiem, sp&jam un prasmém, lai risinatu
problémas,

. ka palaviba uz to, ka griitas situacijas ir iesp&jamas atrisinat kopa ar citiem
cilvekiem,

. ka palaviba uz to, ka pasaulei ir jéga un ka cilvéks pasaul€ var justies pasargats
un dross.

Runajot par jédzienu ,,uzticéSanas”, pasi jauniesi runa par piecam dimensijam:

. personiga attieksme,

. profesionala kompetence un palidziba,
. respekts,

. pieejamiba,

. atklatiba.

Ar1 Skietamaja jaunatnes nepastaviguma var novérot tiekSanos péc kaut ka
pastaviga apkarteja mainiba.

Eriksons savukart bridina, ka pastav iesp&ja jaunieSiem kliit par manipulacijas
objektu, jo ,,dazkart visu veidu politiska pagride izmanto ne tikai jaunas paaudzes
tieksmi péc uzticibas, bet arT niknumu, kas uzkrajies tajos jauniesos, kuriem ir pilnigi
atnemta iespé€ja So tieksmi apmierinat. Tatad uzticibu ka disciplinétas aizrautibas speku
jaunatne var sasniegt, iesaistoties visdazadakajas nodarb@s, ja vien ta atklaj kada
modernas pasaules aspekta butibu, kurai jaunieSi grasas pievienoties ka tradicijas
aizstavji un atbalstitaji, ka tehnologijas izgudrotaji un lietotaji, ka &tikas atjaunotaji un
izveidotaji, ka dumpinieki, kas iznicina visu novecojoSo, un ka fanatiki, kas
novirzijusies no normas, uznemoties saistibas viena vieniga virziena” (Eriksons, 1998,
204).

D. Bake (Baacke, 1991, 324) piedava vairakas pedagogijas stratégijas:

. Kontrole
. Neformala vide

Ar to saprot ne tikai jaunieSu dzivi skola, bet atstdj iesp&u ,atkapSanas
celiem” un ,piedzivojumu telpam”, pieméram, futbola komandas priekSrocibas,
salidzinot ar skolu.

. DistancéS$anas



JaunieSu etnocentrisms paradit sevi originalitaté un dzives drosiba ir
méginajums nosargat savu intervenci un argji likties patstavigam. ST stratégija paredz
augstu pedagogiskas intuicijas un jutiguma meru, jo jazina, kad palikt mala un kad
japiedava palidziba — arf tad, ja ta netiek lugta.

. Kompeten€u apmaina

Tiek runats par ,retroaktivu socializaciju”, kad jaunie$i nemacas tikai no
pieaugusajiem, bet notiek pretéjs process. Optimalais audzinataja modelis Sodien vairs
nav uz kontroli orientts, vairak zinoSs, par visu lietas kursa eso$s, bet gan uz
sadarbibu orientéts, ar parliecibu, ka nepiecieSams papildinat savu kompetenci. G.
Bake runa par kompetencu apmainas koncepciju starp skolotaju un skolénu, jo jauniesi
daudzas jomas (tolerance, atvértiba, valodu prasme, prasme sadarboties, prognozet,
elastiba) ir kompetentaki par picaugusajiem (Baacke, 1991). Sis koncepcijas realizaciju
praksé sekmé projekti, diskusijas, skolas avizu izdoSana, masu mediju analize, kas
veicina jaunieSu lidzdalibu gimenes, klases, skolas dzivé un valsti notiekoSajos
sabiedriskajos procesos un palidz izglitot jaunatni pilsonibas, sabiedribas integracijas,
cilvektiesibu un mazakumtautibu jautajumos. Vin§ runa  par “participacijas
generalizéSanu”, kad visas personas piedalas izglitoSanas un audzinasanas procesos.
Savukart L. Kolbergs (Kohlberg, 1970) runa par nepiecieSamibu sasniegt augstu
interindividualu orientéSanas Iimeni, kad paSrealizacijas izdoSanas atkariga no ta, vai
tiek iesaistitas citu cilvéku pasSistenosanas iespejas.

Béniss (Bohnisch, 1992, 153) runa par jaunatnes konfrontaciju ar nestabilitates
fenomenu, kas saistitas ar ,iepliSanu statuspasazas” — skola, profesija. Dzives
situdcijas parvaréSana asocigjas ar sk&rém. No vienas puses skola pieprasa intelektualo
un socialo energiju, no otras — neizdodas veiksmigi radit saikni starp vélamu
profesionalo un dzives perspektivu.

Jauno tehnologiju ievieSana viena pati nevar atrisinat problému, bet varétu bt
starta zZime fundamentalam paSorientéSanas sakumam izglitibas satura un pasniegSanas
metod@€s (Bergmann, 1996, 258).

Habermass (Habermas, 1971) jédzienu ,, komunikativa kompetence” attiecina
uz valodu, bet Bake to paplasina, attiecinot arl uz citiem iesp&jamiem izturéSanas
veidiem, ko realizé ar kermena palidzibu, ietverot ricibu. Bake, rundjot par
pedagogisko mérka un ricibas dimensiju, uzsver, ka ir runa par to, ka cilvékam

palidzet attistit ,,komunikacijas kompetenci” (Baacke, 1973, 287).



Pedagogiskaja procesa varam veicinat vai aizkavét komunikativas
kompetences sekméSanu. Toinerts ar komunikativo kompetenci apzimé sp€ju ieklaut
pasnoteicoSu refleksivi orient€tu komunikaciju, apgiiSanas sp&u un ricibas
kompetenci (Theunert, 1996).

“Piedzivojumu pedagogijas” renesanses Eiropa pamatlicgji ir H. Litcs (Lietz,
1913) un K. Hans (Hahn, 1954), kuri saskata taja iesp&jas ietekmét jaunieSus ar
“riskantam” biografijam, jo ta ir augsta sajitu lidzdaliba piedzivojumu pedagogijas
situacijas.

Hans, izmantojot stratégiju ,.trenins” piedava uzlabot spgjas, kuras persona,
kas trengjas, juitas paraks, apsolot Iecienveida panakumus, pamatojoties uz treninu
paSuzticésanas kapinajumam, ,kas saistds ar taddu nosacTjumu radiSanu katram
skolénam, lai vina individualas, neatkartojamas, atSkirigas sp&jas varétu tikt optimali
izkoptas” (Meiksane, 1998, 32).

Lai analizétu biografijas (Curriculum), H. Bukremers (Buchkremer, 1995, 256
— 299) piedava metozu metamo kaulinu (Cubiculum), kura filozofija ietver sevi
integracijas un kooperacijas komponentu vienotibu, kas izpauzas ricibas kompetence.

Ricibas kompetence ,,Kooperacija/Integracija” ricibas modalitaté ,,padoms”
paradas sp&ja sevi pakartot formalajam kolektivam, vadit, no vienas puses, un nelaut
sevi pakartot, bet neatlaidigi Iidzdarboties grupas koncepcija un razosana — no otras
puses. Socialpedagogija panakumus nodroSina 3 pamatelementi:

* empatija — iejiitiga sapratne,

» akceptance — padomu meklgSana sava situacija,

* patiesums — kongruence verbalajai un neverbalajai padomdevéja izpausmei ar
savu iek$€jo nostadni un noskanojumu.

Padomdevgjs ir Iidzas padomu mekl&joSam cilvékam, kad vina paSistenoSanas
speks ir gataviba problémas risinajuma atslégai un padomu dodoSais drikst tikai
palidzet izdarit izveli un izlemt kopa ar vinu atvert aizsprostotas pieejas.

Ricibas  kompetence  , Kooperacija/Integracija”  ricibas  modalitaté
,palidz&Sana” ar interakciju grupa paplaSina participacijas sp&jas grupu darba, kur
runa ir par partnerisku, demokratisku, atbildigu piedaliSanos visu grupas loceklu
kopiga darba kompleksa, kuri attelo komunikativos procesus. Tému centréta

interakcija ka metodes biitiba izpauzas, kad smaguma punkti, kuri attiecas cits uz citu,



— katra persona (es), interakcija ar citiem (més) un kopigs darba uzdevums — tiek
ievietoti konkréta telpa.

Ricibas  kompetence  ,Kooperacija/Integracija”  ricibas  modalitate
,prezentacija” atkariga no dalibnieku nostajas, akcentgjot akceptanci un iejusanas
sp&jas ka nepiecieSamu priekSnoteikumu veiksmigai prezentacijas norisei. Saturu
prezentacija tiek saprasta ka metode informacijas nodoSanai, vienlaicigi visiem
piedaloties [emumpienemsanas procesa.

Ricibas kompetence ,,Kooperacija/Integracija” dimensija ,,atklatiba” ir centala
kvalifikacija, jo atklata integracijas politika pieder demokratiskai paSizpratnei.

Ricibas kompetence ,,Kooperacija/Integracija” dimensija ,,nodot zinaSanas”
paradas moderatora metodes pieméra, kuras biitiba ir darba procesa integréties ar
grupu, balstoties uz pamatnostadném:

* Palaviba

* Atklatiba

* Novertgjums un akceptance

* Izpratne ar iejutibu

* Patiesums

* Dalibnieku aktivizéSana: sadalot ieguldijumu starp daudzrunatajiem un
daudziem klusétajiem, tick samazinata atskiriba

* Dalibnieku iesaistiSana darba procesa, lai iegiitu jaunu pieredzi

* EsoSo zinaSanu un kompetencu izmantoSana: tiek praktizéta plasa pieredzes
apmaina, lidz ar to tiek izmantots visas grupas potencials

* Veicinat grupd domu daudzveidibu: priekSmeti un izskirSanas telpa kliist
skaidraka un lielaka, ar vizualizaciju apskatot visas domas

e Attistit un atbalstit savu paSa un lidzatbildibu: maza atbildibas gataviba un
nesaistoSa izskirSanas tiek likvidéta ar vienoSanos, plasu domu spektru un
kopigu uzdevumu pardaliSanu

» Attistit kopigus risinajumus: visi dalibnieki tiek integréti problému risinajuma
procesa, jo grupa atrak sp€jiga atrast jaunu kreativu risinajumu neka atseviska
persona

* Paaugstinat rezultata realizaciju: izSkirSanos procesa, kura piedalas wvisi,
akcepte drizak neka izSkirSanos no augsas, idz ar to palielinot Skietamibu, ka

rezultats arT praktiski tiks realizets



e Uzlabot sadarbibu: lidzdaliba paaugstina gatavibu un sadarbibu, kas ir
priekSnosacijums efektivam kolektivajam darbam un moderacijas mérkis
* Paplasinat ricibas iesp€jas katram individuali un grupai: ar domu spektru un
risindjuma priekslikumiem kliist redzami atskirigie celi un kopg€jie mérki, lidz
ar to lielakas ricibas iesp&ju telpas
* Kapinat gandarfjuma sajiitu: Iidzdaliba paaugstina identifikaciju ar jautajumu
uzdoSanu un risindjumiem; tas noved pie darba raZiguma kapinajuma un
apmierinatibas ar darbu
Ricibas kompetence ,,Kooperacija/Integracija” dimensija “organizéSana”
attiecas uz iekSgjiem procesiem grupa un sakaru veidosanu ar citam organizacijam.
D. Sulcs (Sulcs, 2005, 13) akcentg tris aspektus pedagogiskaja darbiba:
. jaunie$i ve€las parpemt pilnu atbildibu par savu ricibu un savas personibas
attistibu. Lai tas notiktu, viniem tomér ir nepiecieSami tadi macibu un darba apstakli,
kuros viniem ir dota briviba sevi parbaudit, paSiem veidot un regulét savu macibu
procesu
. jaunieSiem ir nepiecieSams, lai tiktu nemtas véra vinu pamatvajadzibas, kuras
ir nepiecieSamas vinu attistibai, tostarp art vajadziba giit jaunu pieredzi, kas atkariga
no individualajam atSkiribam, vajadziba rast attistibai atbilstoSu pieredzi, ka ari
vajadziba p&c robezam un struktiram
. lai jauniesi apgitu sp&ju lemt pasiem un lemt kopa ar citiem, ka arT solidaritati
un lidzatbildibu, viniem nepiecieSams wuzticéSanas avanss. No audzinataja puses
raugoties, uztic€Sanas nozimée, ka beérns vai jaunietis pienem piedavato vadibu, no
skoléna puses raugoties, ta nozimé palavibu uz to, ka skolotdjs vinu neaizvedis
nepareiza virziena. Izglitibai, kuras mérkis ir briedums, ir nepiecieSama briva telpa,
kura uztic€sanas var rast majvietu. Tikai uztic€Sanas avanss ar visu ta risku skoléniem
padara iesp€amu paSnoteikSanos, respektivi, argumentu apsvérSanu un parbaudi
attieciba uz atbildibas uznemsanos par léemumu sekam.
Art A. Belickis (Belickis, 1995) izsaka domu, ka skolas arT turpmak biis visu
ieprieksgjo tipu parmantotie Iidzekli, bet domin€s humanie, biis v€rojama jauno

lidzeklu aktualiz€Sana, kas visai biezi biis veco Iidzeklu humano principu spécinasana.
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6. attels. Pedagogisko situaciju modelésana

Balstoties uz $§Im atzinam, tika pétita jaunieSu integracija ka vertibu
identificéSana, lidzdaliba un socialpedagogiska atbalsta lidzekli, kas veicina
integracijas ka oportunalas vértibas veidosanos (sk. 6. attelu).

Tatad monologu kultiiras krizes parvaréSanu (Rozenvalds, 2002) un veiksmigu
kultiirdialoga komunikaciju, lidz ar to arT jaunieSu integracijas ka oportunalas vertibas
veidoSanos iesp&jams nodro$inat, ja jaunieSu un skolotaju mérktiecigi model€tajas
kultiirdialoga komunikacijas situacijas jaunieSiem rada iesp&jas pétit cilvéku
integracijas biografijas, akceptet un respektét citado. Liela nozime ir empatijas spgjai,
prasmei verbali un neverbali paust labveligu attiecksmi, uzklausit nenosodot un
netiesajot, izradit ieinteres€tibu, izpratni, iedzilinaties jautajuma biitiba, uzdot atvertos
jautajumus, parvarét aizspriedumus, atteikties no stereotipiem, lidz ar to arT no
“melnbaltas domasanas”, makai uzmundrinat, izteikt atzinibu, izradit cienu, sapratni
un savstarp&ju uztic€Sanos (Federowicz, 1997, Beniers, 2006, Bolten, 1997, 2007,

Kile, 2006).



2. JAUNIESU LIDZDALIBAS KA VERTIBAS IDENTIFICESANAS
INTEGRACIJAS PROCESA TRANSFORMATIVS PETIJUMS REZEKNES
MAKSLAS UN DIZAINA VIDUSSKOLAS MULTIKULTURALAJA VIDE

2. 1. Petijuma struktiira un norise

Veicot integracijas teorétisko analizi un model&ot pétijuma zinatnisko
paradigmu, esmu saskarusies ar problému, ko aktualiz€ D. M. Mertena (Mertens,
2003) saistiba ar to kompleksitati, ko veicina pluralisma un sociala taisniguma
jautajumu sarezgitiba, nemot véra, ka picaugosaja socialaja pluralisma pieaug kultiiras
atSkiribu svarigums.

Saistiba ar sabiedribas pétijjumiem pastav 3 petijumu paradigmas :

. pozitivistiska — postpozitivistiska paradigma asoci€jas ar tradicionalajiem
péetniecibas veidiem (eksperimentalie vai kvazieksperimentalie petijumi);

. interpretativi konstruktivistiska paradigma ietveR daudzveidigas kvalitativas
pétniecibas pieejas — etnografiskos petijumus, gadijuma analizes utt.

. emancipétas transformacijas paradigma atSkirtba no tradicionalajiem
pétijumiem centra nav individs, bet individa attiecibas ar sabiedribu, kur izteikts jaunu
zinasanu konstruéSanas noliks — palidz&t cilvékam parveidot, uzlabot sabiedribu
(Banks, 93, 95). Mainigie apstakli pétijuma sabiedriba un arpus tas ir pieversusi lielaku
uzmanibu cilvéka pétiSanai un sociala taisniguma jautajumiem.

Eso$as Iidz Sim izmantotas paradigmas piemérotas tikai viena integracijas aspekta
izpetei, neskatot integracijas procesu kompleksi. Raksturojot $o paradigmu, Mertena
pasvitro vertibu lomu pétnieciba, ko esmu pémusi véra, un iesaka izmantot jauktas
(mix) metodes. P&tijuma nevar aprobeZoties ar latvieSu un krievu grupu salidzinasanu,
kas industriala sabiedriba bija atdalitas, tad€l jaizmanto emancip@tas transformacijas
pétijumu izpetes paradigma, kuru esmu izveidojusi teorétiskas analizes rezultata (sk.
7. attelu). Saja paradigma vairs nav tik liela nozime vecumam un tautibai, ka lidz $im
veiktajos integracijas pétijumos, bet akcents tiek likts uz jaunieSu integracijas ka

vertibas identificéSanu, ka tas tiek ieteikts postindustriala sabiedriba.
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7. attels. Emancipétas transformacijas pétijuma struktira

Petijums tika veikts 3 posmos. P&tijuma 1. posma analizéts, ka jauniesi
identificé integraciju ka veértibu divos Latvijas regionos, veikta Latgales jauniesu
intervéSana integracijas ka vertibas identificéSanas padzilinatai analizei un
socialpedagogiska atbalsta noteikSanai, lidzdalibas kultirdialoga komunikacijas
transformativo situaciju model€Sana pétjuma 2. posma un izvirzitas hipot€zes
parbaude pétijuma 3. posma (sk. 8. att€lu).

Nemot véra prasibas transformativajam pétjjumam, taja ietverti 3 to

defingjosie aspekti (Guba & Lincoln, 1994, Mertens, 1998):

. ontologiskais (kada ir dabiska realitate?) — integracijas ka vertibas izpratne,
intervejot jauniesus.
. epistemologiskais (kada ir izpratnes daba, kadas mijattiecibas starp to, ko mes

zinAm, un to, kas tiks izzinats?) — transformativaja pétijuma iekjauto jauniesu
intervesana integracijas ka vértibas konteksta izpétei;
. metodologiskais (ka varam parveidot eso$o izpratni?) — lidzdalibas integracijas

ka kultirdialoga komunikdcijas transformativo situdciju modelésana.



SAGATAVOSANAS POSMS
2002-2003

® Zinatniskas literatlras teorétiska analize, iegitas informacijas
sistematizéSana, izmantoSana pétiSanas procesa

¢ Pétijuma problémas noteikSana

¢ Pétjuma metodologijas izstrade

¢ Hipotézes izvirZiSana

¢ Péfijjuma planojuma izveide

~_

1. POSMS
2003-2004

+ \lidzemes regiona jauniesu intervéSana projekta
“Jaunatne sabiedribas integracijas procesa” ietvaros

& Kodu sistemas izstrade integracijas ka vértibas identificeSanai,
lidzdalibas un socialpedagogiska atbalsta noteikSanai

# Interviju kodéSana ar AQUAD 6

# Latgales regiona jauniesu intervéSana

+ Interviju kodéSana ar AQUAD 6

¢ \lidzemes un Latgales regiona jauniesu intervéSanas rezultatu

salidzingjums

2.POSMS
2004-2005

¢ Kultdrdialoga komunikacijas situaciju ka socialpedagogiska
atbalsta modeléSana jaunieSu lidzdalibas veicinasanai
integracijas ka vertibas identificeSana RMDV

Fokusgrupas diskusija

Fokusgrupas diskusijas kodéSana integracijas ka

vértibas transformacijas starprezultatu noteikSanai

¢ Atsevisku gadijumu analize pirma pétijuma posma rezultatu

padzilinatai izpratnei

~_

3. POSMS
2005-2006

L 2K 2

¢ JaunieSu intervéSana ltdzdalibas, integracijas ka vértibas
identificeSanas un socialpedagogdiska atbalsta efektivitates
noteikSanai

Narativo interviju kodéSana

Pétijuma rezultatu apstrade ar AQUAD 6 un SPSS
Pétijuma rezultatu apkopojums, analize, interpretacija, tézes
aizstavesanai

L 2K 2K 2

8. attéls. Pedagogiska pétijuma planojums

Emancipétas transformacijas paradigmas ontologiskais pienémums atzist
viedoklu dazadibu attieciba uz daudzam socialam realitat€ém, bet Sie viedokli
’jaievieto” politiskas, kultiiras, vesturiskas un ekonomiskas vertibu sisteémas, lai
saprastu pamatu atSkiribam. Tatad realitate tiek raksturota vésturiska, politiska,
kulturala un ekonomiska konteksta. Tam ir multipla konstrukcija, nedodot priekSroku
kadai perspektivai. Ta ir daudzdimensionalitate. Epistemologija tiek akcentéta
mijiedarbiba starp pétnieku un dalibnieku, aktualizgjot izpratnes, uztic€Sanas un cieSu

kontaktu nepiecieSamibu starp petnieku un petamo, lai iegtitu dzilu izpratni.



Paradigmas ietvaros ir iesp€ja pétit nevis to, ka jaunieSi integr&jas, bet ka
sabiedribai jaatbrivo jaunieSi, lai vini veiksmigi integrétos. Ta pa$i jaunieSi tiek
iesaistiti petfjuma, vini ir petijuma subjekti, pasi piedalas integracijas ka vértibas
izpet€, veido sisteému, lai to mainitu. Tade€] priekSroka tiek dota kvalitativam
pétijumam viend jaunieSu grupa, kur secindjumi izriet no datiem, bet tie giti no
jaunieSiem, kas paSi iesaistas integracijas ka vertibu lomas aktualizéSana skolas
projekta, pieskirot centralo nozimi to R&zeknes multikulturalas vides cilveku
biografijam (dzivei un pieredzei), kuri cie§ no apspieSanas un diskriminacijas, lai kads
pamats tam biitu — dzimums, rase, etniskums, sociali ekonomiskais statuss —, un meklet
veidus, ka noverst diskriminacijas ietekmi, savienojot pétjjuma aktivitates ar
lidzdalibu sociali pedagogiska darbiba plasaku sociala taisniguma jautajumu

risinasana.



2. 2. Petijjuma 1. posms: jaunieSu integracijas ka vertibas identificeSana Vidzemes
un Latgales multikulturalajos regionos kodu sistémas izstradei un hipotézes

parbaudei

AtbilstoSi pétijuma meérkim un uzdevumiem bija janoskaidro, ka jauniesi
identificé integraciju. Latvijas regionos tika Tstenots projekts ,,Jaunatne sabiedribas
integracijas procesa” ar mérki izvertet ieprieksgjas integracijas paradigmas darbibas
efektivitati un veicinat jaunieSu lidzdalibu politiskaja dzive, tatad — politisko
integraciju. ST projekta ietvaros 20 Vidzemes jauniesi (10 no Valmieras (5 meitenes
un 5 z&ni) un 10 no Valkas (5 z&ni un 5 meitenes)) tika intervéti, lai noteiktu — vai
jauniesi identificé integraciju ka terminalu vai instrumentalu veértibu (sk. 1.
pielikumu). Strukturétaja intervija bija ieklauti jautajumi:

* Kas ir integracija?
* Kas ir sabiedribas integracija?
» Kas ir integracija Eiropas Savieniba?

Peétijuma turpmakaja gaita tika izstradata kodu sist€ma, ko veido profilkodi,
multiplie kodi un metakodi.

Lai var€tu salidzinat dazadu Latvijas regionu jauniesu integracijas ka veértibas
identificéSanu, ka ar1 noteikt atSkiribas vértibu identificéSsana péc dzimuma,
dzivesvietas un izglitibas programmas, kura iegiita pamatizglitiba, tika izveidoti
profilkodi, nemot véra dzimumu (zeni, meit), latvieSu macibvalodas (Imvip) vai
mazakumtautibu izglitibas programmu (mtip), kura iegtita pamatizglitiba, un pilsétu

(valka, valmiera, rezekne), kura jaunietis dzivo vai macas (sk. 9. att€lu).

‘ profilkodi ‘
‘ dzimums ‘ ‘ izglittbas programma ‘ ‘ pilséta ‘
| | | | | |
I zeni H I meit H I‘ Imvip H I mtip H I valka H‘ I valmiera H I‘ rezekne H

9. attéls. Profilkodi integracijas ka vertibas identificeéSanai

Multiplo kodu sistéma tika izstradata, ieklaujot taja ve&rtibu identific€Sanu,

lidzdalibas apakskategorijas un sociali pedagogiska atbalsta lidzek]us.



Balstoties uz integracijas ka veértibas identificéSanu atbilstoSi teor€tiskajam
nostadném, tika izveidoti multiplie kodi ,,TV” (integracija ka meérkis), ,,IV”
(integracija ka lidzeklis meérku sasniegSanai).

Lidzdalibas apakskategoriju (lidzdarboSanas (LD), lidznoteikSana (LN) un
lidzlémumpienemsana (LLP)) multiplie kodi ,,LD”, ,,LN” un ,,LLP” tika izstradati un
papildinati, apvienojot lidzdalibas apakskategorijas un kontekstu (individualais (ind),
mikro (mikro), mezo (mezo) un makro (makro)), kura jaunietis darbojas, izveidojot
tadus kodus ka ,LD ind”, ,LD mikro”, ,LD mezo”, ,LD makro”, ,LN ind”,
,»LN_mikro”, ,,LN mezo”, ,LN makro”, ,LLP ind”, ,,LLP mikro”, ,,LLP mezo”,
,»LLP_makro” (sk. 10. att€lu).

konteksts lidzdalibas apakskategorijas
[ ] |
L i

K‘/ /k lidzdarbosanas lidznoteik$ana lidzl@mumpienemsana

individualais

LD_ind LN_ind LLP_ind

| mikro LD_mikro LN_mikro LLP_mikro
| mezo LD_mezo LN_mezo LLP_mezo
| makro LD_makro LN_makro LLP_makro

10. attéels. Multiplie kodi lidzdalibas apakSkategoriju noteikSanai

Atbilstosi teorétiskajam nostadném tika veidoti socialpedagogiska atbalsta
(SPA) multiplie kodi ,,SPA _sad”, ,,SPA iedv”, ,,SPA cien”, ,,SPA uzt”, ,,SPA iedr”,
,SPA emp”, ,,SPA med”, ,,SPA atz”, ,,SPA izpr”, ,SPA akc” socialpedagogiska
atbalsta noteikSanai (sk. 11. attélu), izmantojot tadus socialpedagogiska atbalsta
lidzeklus ka sadarbiba (sad), iedvesma (iedv), izpratne (izpr), ciena (cien), uztic€Sanas
(uzt), iedroSinasana (iedr), empatija (emp), mediji (med), atziniba (atz), akcepteSana
(akec), lai noteiktu, kuri no tiem veicinajusi jaunieSu Iidzdalibu un sekmé&jusi

integracijas ka oportunalas veértibas identificéSanu.

socialpedagogiskais atbalsts

. . akcep- . S iedrosi- — .
sadarbiba | iedvesma izpratne tesana ciena uzticéSanas nasana empatija mediji atziniba

SPA_izpr SPA_iedr

SPA_sad‘ SPA_iedv SPA_akc‘ SPA_cien‘ SPA_uzt SPA_emp‘ SPA_med‘ SPA_atz

11. attels. Multiplie kodi socialpedagogiska atbalsta noteikSanai



Iegiitie dati tika kod&ti atbilstosi izstradatajai kodu sistémai un apstradati ar
AQUAD 6.

JaunieSu izteikumi liecinaja, ka atbilstosi vertibu klasifikacijai pec to mérkiem
un uzdevumiem (Rokeach, 1972, 1973, 1979), lidzas terminalajam (sabiedribas
apvienoSandas, sabiedribas vienotiba, situdcija, kad viena sabiedribas dala pienem
citas sabiedribas dalas vertibas, dazadu sabiedribas grupu mieriga lidzaspastavésana
viend valsts teritorija u.c.) un instrumentalajam (saistas ar valsts valodas (latviesu
valodas) apguvi, citas tautas kultiras iepazisanu, pilsonibas iegiiSanu, lai varétu
piedalities politiskajas aktivitates u. c.) vertibam paradas tadas vertibas, kas
neiek]aujas neviena no iepriekSminétajam grupam. Tas ir vertibas, kur jauniesi saskata
jaunas iesp€jas (klisana par pilnvertigu cilvéku — tadu, kas spéj uznemties
piendkumus un zina savas tiesibas, iespéjas bagatindties — iemdcities citas valodas,
iepazit citu kultiru, iedzivosanas jauna vide, jaunos apstaklos u. c.). Veértibas, kur
jaunieSi identificé integraciju ar iesp&am, kuras jaizmanto, tika nosauktas par
oportunalam (latmu val. opportunus — izdevigs) vertibam (sk. 4. tabulu).

4. tabula
Vidzemes jaunieSu integracijas ka vértibas identificéSana

N. Integracijas
p. ka vertibas Kods Jaunie$u izteikumi
k. identificéSana
I. Terminala TV | Al: Dazadu sabiedribas grupu apvienoSanas.
veértiba A2: Kad ir saliedéta sabiedriba, nav konfliktu.
A3: Kad sabiedriba ir vienota, nevis saskelta.
B4: Cilveku ieklausanas sabiedriba.
A16: Kad viena sabiedribas grupa pienem un ciena citas grupas.
2. Instrumentala IV | Al4: Krievu valoda rungjoso ciena pret Latvijas valsti, tas véstures
vertiba zinasana, runasana valsts valoda.
B2: Valsts likumu zinasana un dzivosana saskana ar tiem.
B16: Spgja sazinaties viena valoda, kad nevienam pret to nav
pretenziju.
3. Oportunala OV | B4: Klusana par pilnvértigu cilvéku, kam ir tadas pasas tiesibas un
vertiba pienakumi ka citiem.
B7: IeklauSanas sabiedriba un kliiSana par tas pilntiesigu locekli.
B3: Kad sabiedriba satiekas dazadi cilveki un viniem ir iesp&ja labak
iepazities, kaut ko noorganizgt, lai biitu interesanti.
B1: Bagatinasanas, kas saistas ar citas kulttiras iepaziSanu.
BS5: Iespéja vairak kontakt&ties ar Eiropas valstu iedzivotajiem.

Tade] kodu sistema integracijas ka vertibas identificéSanai tika papildinata ar
multiplo kodu ,,OV”, kas apzimé integraciju ka oportunalu vertibu (integracija ka

iesp€ja veiksmigai sevis realizacijai (sk. 12. att€lu).




‘ multiplie kodi integracijas ka vértibas identificéSanai

I v | v [ ov |

12. attéls. Multiplie kodi integracijas ka vertibas identificéSanai

Lai varétu noteikt mijsakaribas starp lidzdalibu, vértibu identific€Sanu un
socialpedagogisko atbalstu, kodu sistéma tika pilnveidota, pievienojot metakodus
,LIDZD” (lidzdaliba), ,,SPA” (socialpedagogiskais atbalsts), ,, IND” (individualais
konteksts), ,,MIKRO” (mikro konteksts), ,,MEZO” (mezo konteksts), ,,MAKRO”
(makro konteksts).

Multiplie kodi jaunieSu lidzdalibas noteikSanai ,,L.D”, ,,LN” un ,,LLP” tika
apvienoti metakoda ,,LIDZD” (sk. 13. attelu).

‘multipliekodi [ LD | LN | LLP |
~ " ~
‘ metakods I o H

13. attéls. Metakods Iidzdalibas noteik§anai

Metakodi lidzdalibas konteksta noteikSanai tika veidoti, apvienojot lidzdalibas
apakskategorijas un kontekstu, kura jaunietis darbojas. Multiplie kodi ,,.LD ind”,
,LN_ind”un ,,LLP ind” tika apvienoti metakoda ,,IND”. Multiplie kodi ,,L.D mikro”,
»LN mikro” un ,,LLP mikro” tika apvienoti metakoda ,MIKRO”. Multiplie kodi
LD mezo”, ,LN mezo” un ,LLP mezo” tika apvienoti metakoda ,MEZO”.
Multiplie kodi ,,LD makro”, ,,LN makro” un ,,LLP makro” tika apvienoti metakoda
»,MAKRO” (sk. 14. attelu).

‘ metakodi H multiplie kodi

‘ IND LD_ind LN_ind LLP_ind

‘ MIKRO LD_mikro LN_mikro LLP_mikro
‘ MEZO LD_mezo LN_mezo LLP_mezo
‘ MAKRO LD_makro LN_makro LLP_makro

14. attéels. Multiplie kodi Iidzdalibas un konteksta noteikSanai

Tadgjadi kodu sistemu veido profilkodi ,,zeni”, ,,meit”, ,,valka”, ,,valmiera’,
,rezekne”, ,,mtip” un ,,lmvip”; multiplie kodi ,,TV”, ,IV”, ,,OV”, ,SPA”, , SPA sad”,
»SPA iedv”, ,SPA izpr”, ,SPA akc”. ,SPA cien”, ,,SPA uzt’, ,SPA iedr”,
»SPA emp”, ,,SPA med”, ,,SPA atz”, ,LD”, ,LD ind”, ,,LD mikro”, ,,LD mezo”,
,LD makro”, ,LN”, LN ind”, ,,LN mikro”, ,,LN mezo”, ,LN makro”, ,,LLP”,



,»LLP ind”, ,LLP mikro”, ,,LLP mezo” un ,LLP makro”; metakodi ,,LIDZD”,
»IND”, ,MIKRO”, ,MEZO” un ,, MAKRO” (sk. 15. att€lu).

kodu sistéema ‘

profilkodi multiplie kodi ‘ ‘ metakodi ‘
| | | | | | |

I zeni I TV ‘ ~| SPA ‘ 7| LD ‘ 7| LN ‘ 7| LLP ‘ 7| LIDZD ‘
I meit I v ‘ 1 SPA_sad ‘ *I LD_ind ‘ *I LN_ind ‘ *I LLP_ind ‘ *I IND ‘
I valka I ov ‘ ~I SPA_iedv ‘ 7I LD_mikro ‘ 7| LN_mikro ‘ 7| LLP_mikro 7| MIKRO ‘
I valmiera 1 SPA_izpr *I LD_mezo ‘ *I LN_mezo *I LLP_mezo *I MEZO ‘
l rezekne ~I SPA_akc ‘ 7I LD_makro ‘ 7| LN_makro ‘ 7| LLP_makro 7| MAKRO ‘
I mtip
I Imvip SPA_uzt

SPA_iedr

SPA_emp

SPA_med

SPA_atz

Gl aIELlE

15. attels. Kodu sistéma

Lai konstatetu mijsakaribas starp jaunieSu integracijas ka vertibas
identific€Sanu, dzimumu un izglitibas programmu, kura ieglita pamatizglitiba, tika
noteikts kodu biezums, sakotn&ji izveidojot ieglito datu vertibu tabulas Vidzemes

jaunieSu grupai (sk. 1. pielikumu).

5. tabula
Vidzemes jauniesu integracijas ka vértibas identificéSana

A B C D E F
TV 7 15 13 9 13 9
v 10 10 11 9 7 13
ov 14 4 7 11 9 9
A: /valka
B: /valmiera
C: /Imvip
D: /mtip
E: /meit
F: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences




Valmieras jaunieSu izteikumos visbiezak atzimétais kods ir ,,TV”, kas fikséts
15 reizes, tam seko kods ,,IV” (fikséts 10 reizes), bet tikai 4 reizes konstatéts kods
,OV”. Savukart Valkas jaunieSu izteikumos visbiezak atzimétais kods ir ,,OV”, tas
minets 14 reizes, 2. vieta ir kods IV, kas minets 10 reizes, bet kods ,,TV” minéts 7
reizes. Tadejadi iegutie dati liecina (sk. 5. tabulu), ka Valmieras jauniesi integraciju
identificeé ka terminalu (mérkis) vai instrumentalu (lidzeklis mérku sasniegSanai)
vertibu, retak — ka oportunalu veértibu. AtSkiriga aina v€rojama Valkas jauniesu
atbildés. Vini visbiezak integraciju identificé ar jaunam iesp&jam, tatad vinpiem dominé
integracija ka oportunala veértiba, nedaudz mazak ir atbilzu, kur integracija tiek
identific€ta ka instrumentala vértiba, un tikai 7 gadijumos Valkas jauniesi integraciju
identifice ka terminalu vertibu. Konstatétas atSkiribas pamato nepiecieSamibu
diferencét makro kontekstu — lielpils€tu un mazpilsétu multikulturalo vidi.

Salidzinot Vidzemes regiona jaunieSu atbildes, kuri pamatizglitibu ieguvusi
dazadas izglitibas programmas, redzams, ka to jaunieSu atbildes, kuri pamatizglitibu
ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, visbiezak mingtais kods ir ,,OV”, tas
fiksets 11 reizes; gan kods ,,IV”, gan kods ,,TV” So jaunieSu atbildés min&ts 9 reizes.
Savukart to jaunieSu atbildes, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas
izglitibas programma, visbiezak minétie kodi ir ,,JV” un ,,TV”, kas konstatéti attiecigi
13 un 11 reizes, un tikai 7 reizes miné&ts kods ,,OV”. Tatad var secinat, ka integraciju ar
oportunalu vértibu identifice vairak jaunieSu, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma. JaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi
latvieSu macibvalodas izglitibas programma, dominé integracija ka instrumentala un
terminala vertiba.

Meitenu atbildés kods ,,TV” fikséts 13 reizes, kods ,,OV” — 9 reizes, bet kods
,. IV’ — 7 reizes. Savukart zénu atbildés kods ,,]V” minéts 13 reizes, bet kodi ,,TV” un
,OV” — 9 reizes. Tas liecina, ka meitenes biezak identificé integaciju ka terminalu
veértibu, bet zéni — ka instrumentalu.

Jaunie$u izteikumi liecina, ka integracija ka terminala vertiba saistas ar saméra
abstraktu sabiedribu, tas apvienoSanos, saliedé€Sanos, cilvéku iesaistiSanos,
ieklauSanos Saja sabiedriba, dazadu sabiedribas loceklu piepemsanu, savstarp&ju
cienu, izpratni, toleranci.

Integracija ka instrumentala veértiba jaunieSiem saistas ar latvieSu valodas
macisanos un prasmi taja sazinaties, Latvijas v€stures un kultiiras veértibu zinaSanu un

respektéSanu, Latvijas likumu zinaSanu un iev€roSanu, cienu pret Latvijas valsts



simboliem, pamatiedzivotajiem. Akcents jaunieSu atbildes tiek likts uz latvieSu
valodas ka valsts valodas zinasanu, tad&jadi saSaurinot integracijas jédzienu. Zimigi,
ka jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programmas, to
attiecina uz sevi, bet jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas
izglitibas programmas, to attiecina uz krievu valoda runajosajiem.

Saja posma integracija ka oportunila vértiba jauniesiem valstiska konteksta
saistas ar vienlidzigam tiesibam (jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma, ta, pirmkart, ir iesp€ja piedalities veléSanas),
iesp&jam iepazities, nodibinat kontaktus ar citiem vienaudziem, sadarbibu, lai ieglitu
jaunu pieredzi, bagatinatos, tatad — izmantotu sabiedribas labumus, ienemot vairak
patérétaja poziciju. Mazak jaunies$i runa par to, ko pasi var dot sabiedribai, ka saskata
savu lidzdalibu §is sabiedribas veidoSana. Tikai dazi no viniem Iidzas tiesibam min ar1
pienakumus, ir gatavi iesaistities dialoga par vértibam, prioritdatem, nakotnes
perspektivam.

Tomér daudzais atgriezenisko lietvardu lietojums jauniesu atbild€s liecina, ka
integracija viniem saistas ne tikai ar rezultatu, kas jasasniedz, bet ar1 ar procesu, kura
japiedalas.

6. tabula
Vidzemes jauniesu lidzdaliba

A B C D E F
LIDZD 24 15 11 28 11 18

: /valka

: /valmiera

: /Imvip

: /mtip

: /meit

: /zeni

ble analysis (Project: integr 1) Frequences
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ArT iegitie dati par jaunieSu lidzdalibu Vidzemes regiona tika kodgti atbilstosi
izstradatajai kodu sistémai (sk. 6. tabulu).

Metakods ,,LIDZD” fikséts 39 reizes: 15 reizes Valkas jauniesu atbildés un 11
reizes Valmieras jaunieSu atbild€s. Tatad Valkas jauniesi par lidzdalibas pieredzi runa
biezak, salidzinot ar Valmieras jauniesiem.

JaunieSu atbild@s, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas

programma, metakods ,,LIDZD” mingéts 11 reizes. JaunieSu atbildes, kuri



pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, minétais kods
konstatéts 18 reizes.

Meitenu atbild€s Iidzdalibu apziméjosais kods ,,LIDZD” mingts 21 reizi, bet
zénu — 15 reizes. Tatad nav butiskas atSkiribas starp z&€nu un meitenu, un jauniesu, kuri
pamatizglitibu ieguvusi dazadas izglitibas programmas, lidzdalibas pieredzi.

7. tabula
Vidzemes jaunieSu lidzdarboSanas, Iidznoteik§ana un lidzlemumpienemsana

LD 23 11 10 24 18 16
LLP 1 4 1 4 3 2

/valka

/valmiera

/Imvip

/mtip

/meit

: /zeni

ble analysis (Project: integr 1) Frequences
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Turpmaka pétijjuma gaita atbilstosi izstradatajai sisteémai tika kodeti dati par
lidzdalibas apakskategorijam: lidzdarboSanos, lidznoteikSanu un
lidzlemumpienemsanu (sk. 7. tabulu). Rezultati liecina, ka IidzdarboSanos
raksturojosais kods ,,LD” Valkas jaunieSu atbildes fiksets 23 reizes, bet Valmieras
jaunieSu atbildes — 11 reizes. Lidzlémumpienemsanu raksturojosais kods ,,LLP”
Valkas jaunieSu atbildés fikséts 1 reizi, bet Valmieras jaunieSu atbildés — 4 reizes.
LidznoteikSanu raksturojosais kods ,,LN” Vidzemes jaunieSu atbildes netika konstatets.
Tatad lidzdalibas apakskategoriju Tpatsvars Vidzemes jaunieSu atbildés nav
sabalanséts: doming Iidzdarbosanas (to identificgjosais kods ,,LD” minéts 34 reizes),
daudz retak tiek min€ta IidzIémumpienemsana (to apzimé&josais kods ,,LLP” minéts 5
reizes).

JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, Iidzdarbosanos ming&jusi 10 reizes (to raksturojosais kods ,,LD” fiks&ts 10
reizes). Savukart jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvuSi mazakumtautibas izglitibas
programma, lidzdarboSanos mingjusi 24 reizes ( kods ,LD” fiks€ts 24 reizes).
Lidzlémumpiepemsanu apziméjoSais kods ,,LLP” 1 reizi fikséts Valkas jaunieSu
atbild€s, un 4 reizes — Valmieras jauniesu atbildés.

Gan meitenes, gan z&€ni visbiezak min&jusi lidzdarboSanos. Meitenu atbild€s

lidzdarboSanos apziméjosais kods ,,.LD” fikséts 18 reizes, bet zénu — 16 reizes.



Lidzlémumpienemsanu raksturojosais kods ,,LLP” 3 reizes atzimé&ts meitenu atbild€s
un 2 reizes zénu atbildes.

ArT Iidzdarbosanas dazados kontekstos tika kodeta atbilstosi izstradatajai kodu
sistemai. legiitie rezultati (sk. 8. tabulu) liecina, ka tendence Valkas un Valmieras
jaunieSu atbildes ir lidziga: dominé€ lidzdarboSanas makro konteksta (to identificgjosais
kods ,,LD makro” fikséts 24 reizes: 14 reizes Valkas jaunieSu atbildés un 10 reizes
Valmieras jaunieSu atbildes), tai seko IidzdarboSanas individuala konteksta (to
identific€josais kods ,,LD ind” fikséts 6 reizes: 5 reizes Valkas jaunieSu atbild€s un 1
reizi Valmieras jaunieSu atbild€s. LidzdarboSanas mezo konteksta (to apzimgjoSais
kods ,.LD mezo” fiks€ts 2 reizes) un mikro konteksta (to apzimgjosais kods
,LD miko” fiks€ts 2 reizes) min&ta tikai Valkas jaunieSu atbildés. Tatad Valkas

jaunieSiem ir lielaka lidzdarboSanas pieredze, salidzinot ar Valmieras jaunieSiem.

8. tabula
Vidzemes jaunieSu lidzdarboSanas dazados kontekstos

A B C D E F
LD_ind 4 1 2 3 2 3
LD_mikro 2 0 1 1 2 0
LD_mezo 2 0 1 1 2 0
LD_makro 15 10 13 12 13 12
A: /valka
B: /valmiera
C: /Imvip
D: /mtip
E: /meit
F: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Jauniesi, neatkarigi no ta, kada programma iegiita pamatizglitiba, visbiezak min
lidzdarboSanos makro konteksta: to apzimgjosais kods ,,LD makro” 6 reizes fikséts to
respondentu atbildes, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, un 18 reizes respondentu atbildes, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma. JaunieSu atbild€s, kuri pamatizglitibu ieguvusi
latvieSu macibvalodas izglitibas programma, 2 reizes mingjusi lidzdalibu individuala
konteksta (to apzim&josais kods ,,LD ind” fiks€ts 2 reizes), 1 reizi — Iidzdalibu mikro
konteksta (to apziméjosais kods ,,LD mikro” fikséts 1 reizi), 1 reizi — lidzdalibu mezo
konteksta (to apzimgjosais kods ,,LD mezo” fiks€ts 1 reizi). JaunieSu atbild€s, kuri
pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, 4 reizes ming&jusi

lidzdalibu individuala konteksta (to apzimg&josais kods ,,L.D ind” fiksets 4 reizes), 1



reizi — lidzdalibu mikro konteksta (to apzimgjosais kods ,,LD mikro” fikséts 1 reizi), 1
reizi — lidzdalibu mezo konteksta (to apzimgjosais kods ,,LD mezo” fikséts 1 reizi).
Meitenes lidzdalibu makro konteksta mingjusas 12 reizes (kods ,,LD makro”
fiks€ts 12 reizes), individuala konteksta — 2 reizes (kods ,,LD ind” fikséts 2 reizes),
mikro konteksta — 2 reizes (kods ,,LD mikro” fikséts 2 reizes) un mezo konteksta — 2
reizes. Zéni lidzdalibu makro konteksta mingjusas 12 reizes (kods ,,LD makro” fikséts
12 reizes), individuala konteksta — 4 reizes (kods ,,LD ind” fiks€ts 4 reizes), bet
lidzdaliba mikro un mezo konteksta vinu atbild€s nav konstatéta. Tatad gan z&niem,

gan meiten€m noteicosa ir valsti guta lidzdalibas pieredze.

9. tabula
Vidzemes jaunieSu lidzlemumpienemsana dazZados kontekstos

A B C D E F
LLP_makro 1 4 1 4 3 2
A: /valka
B: /valmiera
C: /Imvip
D: /mtip
E: /meit
F: /zeni )
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Lidzlémumpienemsana dazados kontekstos tika kodeta atbilstosi izstradatajai
kodu sistémai. legitie rezultati liecina, ka lidzléemumpienemsSana fikséta tikai makro
konteksta (sk. 9. tabulu). Valmieras jaunieSu atbildés to apziméjosais kods

“LLP_makro” fikséts 4 reizes, bet Valkas jaunieSu atbildes — 1 reizi.

10. tabula
Vidzemes jaunieSu lidzdaliba dazados kontekstos

IND
MIKRO
MEZO
MAKRO

A: /valka

B: /valmiera
C: /Imvip

D: /mtip
E
F
Ta

RNV D
RooOR w
NRRN N
NRRA O
RNNN M
Rooh~ T

: /meit
/zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

LidzlemumpienemsSana 1 reizi minéta jaunieSu atbild€s, kuri pamatizglitibu
ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, un 4 reizes jaunieSu atbild€s,

kuri  pamatizglittbu  ieguvuSi = mazakumtautibas izglittbas  programma.



Lidzlémumpienemsana jaunieSiem saistas ar piedaliSanos pasvaldibu un Saeimas
velesanas.

Meitenu atbild€s lidzlemumpienemsanu makro konteksta apzim&josais kods
,LLP makro” fiks€ts 3 reizes, bet ze€nu atbildes — 2 reizes.

Peétijuma rezultati liecina, ka gan Valkas, gan Valmieras jaunieSiem doming
makro konteksts (to apzim€joSais metakods “MAKRO” Valkas respondentu atbildés
fikséts 15 reizes, bet Valmieras respondentu atbildés — 14 reizes). Salidzinosi retak
minéts individualais konteksts. To 5 reizes min Valkas jaunie$i (metakods “IND”
fikséts 5 reizes) un 1 reizi Valmieras jaunieSi (min&tais metakods fikséts 1 reizi).
Valkas jaunieSu atbildés 2 reizes fikséts mikro kontekstu apzim@joSais metakods
“MIKRO” un 2 reizes — mezo kontekstu apzimgjosais metakods “MEZO”. Valmieras
jaunieSu atbildés minétie metakodi netika konstatéti. Tas skaidrojams ar to, ka Latvija
vairak akcents tika likts uz politisko integraciju un iedzivotaju iesp&jam piedalities

politiskajos procesos.
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16. attéls. RMDYV 2. kursa audzéknu sadalijums

W=

péc iepriek$éjas macibu iestades atrasanas vietas 2002./2003. m. g.

Lai salidzinatu, vai $ie dati attiecinami ari uz kadu citu valsts regionu un
noteiktu, ka dazadu Latvijas regionu jaunieSi identificé integraciju ka vértibu, tika
interveti 52 Rézeknes Makslas un dizaina vidusskolas (RMDYV) 2. kursa audzekni (sk.
2. pielikumu). Vidzemes un Latgales regiona izvéles pamata ir dazadais nacionalais
sastavs: diametrali pret€jais latvieSu un nelatvieSu ipatsvars. Pé&c LR Centralas
statistikas parvaldes datiem Vidzemé 2003. gada dzivo 83,25% latvieSu un 16,75%

nelatviesu, bet Latgalé tikai 43,37% latvieSu un 56,63% nelatviesu. Turpmakajos



gados situacija nav biitiski mainijusies, ta¢u iezim&jas tendence nedaudz palielinaties
latvieSu skaitam. Piem&ram, 2003. gada Valka dzivo 80,70% latvieSu un 19,30%
nelatvieSu, Valmiera — 82,89% latvie$u un 17,11% nelatvieSu, bet Rézekné — 43,20%
latvieSu un 56,89% nelatviesu, bet 2008. gada Valka dzivo 81,86% latvieSu un 18,14%
nelatvieSu, Valmiera — 84,12% latvieSu un 15,88% nelatviesu, bet Rézekné — 44,37%
latvieSu un 55,63% nelatvieSu (Latvijas demografijas gadagramata, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009). Tas skaidrojams ar to, ka dala cittautiesu ped€jos gados
izcelo uz savu etnisko dzimteni.

RMDYV, kur norisinajas pétijums, raksturiga multikulturala vide. Lai gan
RMDYV atrodas Latgalé un vairums audzéknu nak no §1 regiona, péc profesionalas
izglitibas iestades parskata 2002./2003. m. g. sakuma uzpemto audzeknu sadalijums
péc ieprieks€jas macibu iestades atraSanas vietas liecina, ka RMDV macijas audzekni
no 15 dazadam pasvaldibam, tatad arT ar dazadu integracijas pieredzi (sk. 16. att€lu).

11. tabula
RMDY jaunieSu integracijas ka vértibas identificésana

A B C D E
TV 104 67 37 57 47
IV 42 21 21 19 23
ov 12 4 8 8 4
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Nosakot, ka RMDYV jauniesi identific€ vertibas, redzams, ka visbiezak fiksets
kods ,,TV” (104 reizes), retak minéts kods ,,IV” (42 reizes), un tikai 12 gadijumos
atziméts kods ,,OV” (sk. 11. tabulu). Tatad pétjjuma rezultati liecina, ka RMDV
jaunieSiem 2. kursa dominé terminalas un instrumentalas vertibas. Salidzinosi neliels ir
jauniesu skaits, kuri integraciju identific€ ka oportunalu vertibu.

Saja posma tika fiksétas, bet netika salidzinatas jaunie$u atbildes, kuri
pamatizglitibu ieguvusi atSkirigas izglitibas programmas, jo pétijuma piedalijas 19
jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, un 33
jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latviesu macibvalodas izglitibas programma —
tadé] petijjuma autore uzskata, ka iegiitie rezultati nebiitu korekti, lai izdaritu
secindjumus. Tacu, neskatoties uz atSkirigo jaunieSu skaitu péc izglitibas programmas,

kura iegtita pamatizglitiba, iezim€jas lidziga tendence — Rézeknes Makslas un dizaina



vidusskolas jaunieSiem doming integracija ka terminala veértiba, tai seko integracija ka
instrumentala vertiba un salidzino$i neliels skaits, kuri integraciju identificé ar
oportunalu vertibu.

Pétijuma rezultati liecina, ka metakods ,,LIDZD” RMDYV jaunieSu atbild€s
fikséts 114 reizes (sk. 12. tabulu).

Par lidzdalibu biezak runa jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu
macibvalodas izglitibas programma (vinu atbild€s metakods ,,LIDZD” fikséts 73
reizes). Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma,
lidzdalibu ming&jusi 41 reizi (vinu atbildeés metakods ,,LIDZD” fikséts 41 reizi). Tas
liecina, ka, uzsakot macibas RMDV latvieSu macibvalodas izglitibas programmas,
jaunies$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma,
jutas drosak un parliecinosak, salidzinot ar jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma.

12. tabula
RMDY jauniesu lidzdaliba

A B C D E
LIDZD 114 73 41 55 59
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Zeni par lidzdalibas pieredzi runa nedaudz biezak (vinu atbildés lidzdalibu
apzimgjoSais metakods ,,LIDZD” atzim@ts 59 reizes), salidzinot ar meiteném, kuru

atbildés minetais kods atzimeéts 55 reizes.

13. tabula
RMDY jaunieSu lidzdarbosanas, lidznoteik§ana un lidzlemumpienemsana

A B C D E
LD 92 63 29 40 52
LLP 11 5 6 8 3
LN 11 5 6 7 4
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit

E: /zeni ) ) )
Table analysis (Project: integr 1) Frequences




Salidzinot lidzdalibas apakskategorijas, redzams, ka RMDYV jaunieSu atbildes
doming Ilidzdarbosanas (to apzim&josais kods ,LD” mingts 92 reizes).
Lidzlémumpiepemsanu raksturojosais kods ,LLP” minéts 11 reizes. Arl
lidznoteikSanu apzimgjosais kods ,,LN” minéts 11 reizes (sk. 13. tabulu).

JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 63 reizes min&jusi lidzdarbosanos (to apziméjosais kods ,,LD” fikséts 63
reizes), 5 reizes lidznoteikSanu (to apzim&josais kods ,,LN” fiks€ts 5 reizes) un 5
reizes lidzlemumpienemSanu (to apziméjosais kods ,,LLP” fikséts 5 reizes). Savukart
jauniesi, kuri pamatizglitibas ieguvuSi mazakumtautibas izglitibas programma, 29
reizes ming€jusi lidzdarboSanos (to apziméjosais kods ,,LD” fikséts 29 reizes), 6 reizes
lidznoteikSanu (to apzimgjosais kods ,LN” fikséts 6 reizes) un 6 reizes
lidzlémumpienemsanu (to apzim&josais kods ,,LLP” fikséts 6 reizes).

Z@ni biezak mingjusi lidzdarbosanos (to apzimgjosais kods ,,LD” atziméts 52
reizes), salidzinot ar meiteném, kuru atbildés minétais kods fikséts 40 reizes. Savukart
meitenes biezak runa par IidznoteikSanu (to pazimgjosais kods ,,LN” vinu atbildes
fiks€ts 7 reizes) un lidzlemumpienemsSanu (to paziméjosais kods ,,LN” vinu atbild€s
fikséts 8 reizes). Zénu atbildeés kods ,,LN” minéts 4 reizes, bet kods ,,LLP”’ — 3 reizes.

14. tabula
RMDYV jaunieSu lidzdarbosanas dazados kontekstos

A B C D E
LD_ind 18 13 5 10 8
LD_mikro 7 5 2 2 5
LD_mezo 8 5 3 2 6
LD_makro 59 40 19 23 36
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Rezultati liecina, ka RMDV jaunieSu atbildés dominé lidzdarboSanas makro
konteksta (to identificgjosais kods ir ,,LD makro” minéts 59 reizes). LidzdarboSanos
individuala konteksta raksturojosais kods ,,LD ind” fikséts 18 reizes, lidzdarboSanos
mezo konteksta raksturojosais kods ,,LD mezo” — 8, bet lidzdarboSanos mikro
konteksta raksturojosais kods — 7 reizes (sk. 14. tabulu).

Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas

programma, visbiezak min&jusi lidzdarboSanos makro konteksta (to apzimé&josais kods



,LD_ makro” fikséts 40 reizes), retak — lidzdarboSanos individuala (to apzimé&joSais
kods ,,LD_ind” fikséts 13 reizes), mikro (to apzim&josais kods ,,LD_mikro” fikséts 5
reizes) un mezo (to apzimg&josais kods ,.LD mezo” fikséts 5 reizes) konteksta.
Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, ari
visbiezak mingjusi lidzdarboSanos makro konteksta (to apzimgjoSais kods
,LD_makro” fikséts 19 reizes), retak — lidzdarboSanos individuala (to apzim&joSais
kods ,,LD ind” fikséts 5 reizes), mikro (to apzimg&josais kods ,,LD mikro” fiksets 2
reizes) un mezo (to apziméjosais kods ,,LD mezo” fikséts 3 reizes) konteksta.

Gan zéniem, gan meiteném dominé lidzdarboSanas makro konteksta. Kods
,LD_makro” meitenu atbild€s minéts 23 reizes, bet z€nu — 36 reizes. Meitenu
atbildés 10 reizes mingta lidzdarbosanas individuala konteksta (kods ,,LD” ind”
fikseéts 10 reizes), 2 reizes — lidzdarboSanas mikro konteksta (kods ,,LD” mikro”
fikséts 10 reizes) un 2 reizes — lidzdarbosanas mezo konteksta (kods ,,LD” mezo”
fikséts 10 reizes). Zénu atbildes 8 reizes minéta lidzdarboSanas individuala konteksta
(kods ,,LD” ind” fiksets 8 reizes), 5 reizes — lidzdarboSanas mikro konteksta (kods
,LD” mikro” fikséts 5 reizes) un 6 reizes — lidzdarboSanas mezo konteksta (kods

,LD” mezo” fikséts 6 reizes).

15. tabula
RMDY jauniesu lidzlemumpienemsana daZados kontekstos

A B C D E
LLP_ind 1 0 1 1 0
LLP_mikro 1 1 0 1 0
LLP_makro 9 4 5 7 2
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

RMDYV jauniesu atbildé€s doming lidzlemumpienemsana makro konteksta (sk.
15. tabulu). To raksturojosais kods ,LLP makro” minéts 9 reizes,
lidzléemumpienemsanas sadalijums mikro un individualaja konteksta ir vienmeérigs (1
reizi fikséts kods ,,LLP ind” un 1 reizi —,,LLP mikro”). LidzlémumpienemsSana mezo
konteksta 2. kursa jauniesu atbildes netika mingta.

Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 4 reizes mingjusi lidzIemumpienemsanu makro konteksta (kods

,LLP_makro” atzZiméts 4 reizes), 1 reizi — mikro konteksta (kods ,,LLP_ mikro”



atziméts 1 reizi), bet lidzIemumpienemsSana individualaja konteksta vinu atbildés
netika fiks€ta. JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtatibas izglitibas
programma, 5 reizes mingjusi lidzlémumpienemSanu makro konteksta (kods
,LLP makro” atziméts 5 reizes), 1 reizi — individualaja konteksta (kods ,,LLP ind”
atziméts 1 reizi), bet lidzlemumpienemsana mikro konteksta vinu atbildés netika
fikseta.

Meitenes 7 reizes mingjusas Iidzlemumpienemsanu makro konteksta (kods
,LLP makro” atziméts 7 reizes), 1 reizi — individualaja (kods ,,LLP ind” atziméts 1
reizi) un 1 reizi mikro konteksta (kods ,,LLP mikro” atzimé&ts 1 reizi). Z&éni 2 reizes
mingjusi lidzlémumpienemsanu makro konteksta (kods ,,LLP makro” atziméts 2
reizes), bet Iidzlemumpienemsana individualaja un mikro konteksta vinu atbildes

netika konstatéta.

16. tabula
RMDY jaunie$u lidznoteik§ana dazados kontekstos

A B C D E
LN_ind 1 0 1 1 0
LN_mikro 1 1 0 1 0
LN_mezo 1 1 0 1 0
LN_makro 8 4 4 5 3
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

RMDV jaunieSu atbildés dominé lidznoteikSana makro konteksta (sk. 16.
tabulu). To raksturojoSais kods ,,LN makro” minéts 8 reizes, lidznoteikSanas
sadalijums pargjos kontekstos ir vienmerigs (1 reizi fikséti kodi ,LLL ind”,
,»LLP mikro” un,,LLP mezo”).

JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 4 reizes mingjusi lidznoteikSanu makro konteksta (kods ,,LN makro”
fiksets 4 reizes), 1 reizi — lidznoteikSanu mikro konteksta (kods ,,LN mikro” fiksets 1
reizi), 1 reizi — lidznoteikSanu mezo konteksta (kods ,,LN mezo” fikséts 1 reizi), bet
lidznoteiksana individualaja konteksta So jaunieSu atbildés netika min&ta. Jauniesi,
kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, 4 reizes mingjusi

lidznoteik§anu makro konteksta (kods ,,LN makro” fikséts 4 reizes), 1 reizi —



lidznoteikSanu individualaja konteksta (kods ,LN ind” fikséts 1 reizi), bet
lidznoteikSana mikro un mezo konteksta So jaunieSu atbildes netika minéta.

Gan meiten&m, gan zéniem domin€ lidznoteikSana makro konteksta. Meitenu
atbildés to apziméjoSais kods ,,LN makro” min&ts 5 reizes, bet zénu atbildes — 3
reizes. Meitenu atbild@s 1 reizi fikséts kods ,,LN ind”, 1 reizi — ,,LN_mikro” un 1
reizi —,,LN_mezo”. Z&nu atbildes Sie kodi netika konstateti.

Salidzinot RMDV jaunieSu Iidzdalibu dazados kontekstos, redzams, ka
dominé lidzdaliba regiona un valsts Iimeni (sk. 17. tabulu). Makro kontekstu
raksturojosais metakods ,,MAKRO” minéts 76 reizes. Mezo kontekstu raksturojosais
metakods ,,MEZO” fikséts 9 reizes, mikro kontekstu raksturojosais metakods

,MIKRO” — 9 reizes, bet individualo kontekstu raksturojosais metakods "IND” — 20

reizes.
17. tabula

RMDY jauniesu lidzdaliba dazados kontekstos

A B @ D E
IND 20 13 7 12 8
MIKRO 9 7 2 4 5
MEZO 9 6 3 3 6
MAKRO 76 48 28 35 41
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 48 reizes mingjusi lidzdalibu makro konteksta (to apzimgjoSais metakods
»~MAKRO” fikséts 48 reizes), 13 reizes — lidzdalibu individualaja konteksta (to
apzimgjosais metakods ,,IND” fikséts 13 reizes), 6 reizes — lidzdalibu mezo konteksta
(to apzimgjoSais metakods ,,MEZO” fiks€ts 6 reizes) un 7 reizes — lidzdalibu mikro
konteksta (to apzimgjoSais metakods ,,MIKRO” fiks€ts 7 reizes). JaunieSi, kuri
pamatizglitibas ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, 28 reizes mingjusi
lidzdalibu makro konteksta (to apzimgjosais metakods ,,MAKRO” fikséts 28 reizes), 7
reizes — lidzdalibu individualaja konteksta (to apzimgjoSais metakods ,,IND” fikséts 7
reizes), 3 reizes — lidzdalibu mezo konteksta (to apzim&josSais metakods ,,MEZO”
fikséts 3 reizes) un 2 reizes — lidzdalibu mikro konteksta (to apzim&josais metakods

,,MIKRO” fikséts 2 reizes).



Meitenes 24 reizes min&jusas lidzdalibu makro konteksta (to apzimgjosSais
metakods ,,MAKRO” fikséts 24 reizes), 10 reizes — lidzdalibu individualaja konteksta
(to apzimgjosais metakods ,IND” fikséts 10 reizes), 6 reizes — Ilidzdalibu mezo
konteksta (to apzimgjoSais metakods ,,MEZO” fikséts 6 reizes) un 4 reizes —
lidzdalibu mikro konteksta (to apzim&josais metakods ,,MIKRO” fikséts 4 reizes). Zéni
36 reizes mingjusi lidzdalibu makro konteksta (to apzimgjosais metakods ,,MAKRO”
fikséts 36 reizes), 9 reizes — lidzdalibu individualaja konteksta (to apzimgjosais
metakods ,IND” fiks€ts 9 reizes), 6 reizes — lidzdalibu mezo konteksta (to
apzimg&josais metakods ,MEZO” fiks€ts 6 reizes) un 5 reizes — lidzdalibu mikro
konteksta (to apzimg&josais metakods ,,MIKRO” fikséts 5 reizes).

Petijuma rezultati liecina, ka jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma, un jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi
latvieSu macibvalodas izglitibas programma, ka art z€niem un meiteném tendence ir
lidziga: domin€ Iidzdaliba makro konteksta, tai seko lidzdaliba individualaja, mezo un

mikro konteksta.

18. tabula
RMDYV jaunieSu socialpedagogiskais atbalsts

A B C D E
SPA 3 1 2 2 1
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

RMDV jauniesu atbildés 3 reizes fikséts kods ,,SPA”: 1 reizi jaunieSu atbildgs,
kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, un 2 reizes
to jaunieSu atbildes, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma (sk. 18. tabulu). Socialpedagogisko atbalstu 2 reizes mingjusas meitenes
(vinu atbildés kods ,,SPA” konstatéts 2 reizes) un 1 reizi — zéns (vina atbildé kods
”SPA” konstatéts 1 reizi).

Divi RMDV audzékni min&jusi medijus: viens no vigiem pamatizglitibu
ieguvis latviesu macibvalodas izglitibas programma, otrs — mazakumtautibas
izglitibas programma (sk. 19. tabulu). Tos apzimé&joSais kods ,,SPA med” fikséts 2
reizes. ledroSinaSanu mingjis jaunietis, kur§ pamatizglitibu ieguvis mazakumtautibu

izglitibas programma. To apziméjosais kods ,,SPA_iedr” fikséts 1 reizi.



19. tabula
RMDY jaunie$u socialpedagogiska atbalsta lidzekli

A B C D E
SPA_iedr 1 0 1 1 0
SPA_med 2 1 1 1 1
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Iedrosinasanu ka socialpedagogiska atbalsta lidzekli mingjusi meitene (kods
»SPA iedr” vinas atbildé fiks€ts 1 reizi), bet mediji 1 reizi konstatéti zéna atbildé
(kods ,,SPA med” fikséts 1 reizi) un 1 reizi meitenes atbilde (kods ,,SPA med”
fikséts 1 reizi).

Turpmakaja pétijjuma gaita tika salidzinata Vidzemes un Latgales regiona
jaunieSu veértibu identificéSana, lidzdaliba, Iidzdarbosanas, lidzlemumpienemsana,

lidznoteikSana dazados kontekstos un socialpedagogiskais atbalsts.

20. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunieSu integracijas ka vértibas identificéSanas salidzinajums
A B C D E F G
TV 7 15 104 80 46 70 56
v 10 10 42 32 30 26 36
ov 14 4 12 11 19 17 13
A: /valka
B: /valmiera
C: /rezekne
D: /Imvip
E: /mtip
F: /meit
G: /zeni ]
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Salidzinot Valkas, Valmieras un R&zeknes jaunieSu atbildes, var secinat, ka
lidzigas tendences ir lielas multikulturalas pilsétas (Valmiera un Rézekn€) dzivojoSo
jaunieSu atbildés (sk. 20. tabulu). Abos gadijumos jauniesi vairak identific€ integraciju
ka terminalu vértibu (kods ,,TV” Valmiera fikséts 15, R€zekne — 104 reizes), tai seko
integracija ka instrumentala vertiba (kods ,,IV” Valmiera tika fiksets 10, bet Re€zekne —
42 reizes), bet visretak tiek identific€ta integracija ka oportunala veértiba (kods ,,OV”
Valmiera fikséts 4, Rézekné — 12 reizes). Atkiriga ir Valka dzivojoSo jaunieSu
integracijas ka vertibas identificeSana. Viniem domingé integracija ka oportunala

vertiba (kods ,,OV” Valkas jaunieSu atbildes fiksé€ts 14 reizes), tai seko integracija ka



instrumentala veértiba (kods ,,IV” fiks€ts 10 reizes), bet ka terminala veértiba integracija
tiek identificeta 7 gadijjumos (kods , TV” fikséts 7 reizes). lesp&ams, Valkas
jaunieSiem parsvara integracijas ka oportunalas vertibas identificéSanu ir noteicis tas,
ka ta ir pierobeZas mazpils€ta, kur norisinas intensivi starppils€tu un starpvalstu sakari
dazadas dzives jomas, un cilveki, tostarp jaunieSi, ir pamanijusi to priekSrocibas un
aktivi iesaistas tajos.

21. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunieSu lidzdalibas salidzinajums

A B C D E F G
LIDZD 24 15 114 84 69 76 77

A: /valka

B: /valmiera

C: /rezekne

D: /Imvip

E: /mtip

F: /meit

G: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Ta ka petijuma iesaistito respondentu skaits no dazadam pilsétam bija atSkirigs
(10 jauniesi no Valkas, 10 — no Valmieras un 52 — no R&zeknes), un jaunieSu, kuri
pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, bija vairak neka
to, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, tad dati par
jaunieSu lidzdalibu tika fikseti, bet petijuma autore uzskata, ka tos salidzinat nebiitu

korekti, jo tie objektivi neatspogulo situaciju (sk. 21. tabulu).

22. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunieSu lidzdarbosanas, lidznoteikS§anas un
lidzlemumpienemsanas salidzinajums

A B C D E F G
LD 23 11 92 73 53 58 68
LLP 1 4 11 6 10 11 5
LN 0 0 11 5 6 7 4
A: /valka
B: /valmiera
C: /rezekne
D: /Imvip
E: /mtip
F: /meit
G: /zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Salidzinot Valka, Valmiera un Reézekné iegiitos rezultatus (sk. 22. tabulu), var
secinat, ka tendence visas pilsétas ir lidziga, lidzdalibas apakskategoriju skaits nav

sabalanséts. Abu regionu jaunieSu atbildés dominé lidzdarbosanas, tai seko



lidzlémumpienemsana un IidznoteikSana. Valka dzivojosSo jauniesu atbild€s
lidzdarboSanos raksturojosais kods ,,LD” fikséts 23 reizes, IidzlémumpienemsSanu
raksturojosais kods ,,LLP” — 1 reizi, bet lidznoteikSanu raksturojosais kods ,,LN”
netika fiks€ts. Valmiera dzivojoSo jauniesSu atbild€s lidzdarboSanos apzimé&josais kods
,LD” fikséts 11 reizes, lidzlemumpienemSanu raksturojosais kods ,,LLP” — 4 reizes,
bet lidznoteikSanu apzimgjosais kods ,,LN” netika fikséts. RMDV jaunieSu atbildes
lidzdarboSanos apziméjosais kods ,,.LD” fikséts 92 reizes, lidzlémumpienemsanu
raksturojosais kods ,,LLP” — 11 reizes, lidznoteikSanu raksturojoSais kods ,,LN” — 11
reizes.

Lidziga tendence (IidzdarboSanas parsvars par IlidznoteikSanu un
lidzIemumpienemsanu) vérojama jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi atSkirigas
izglitibas programmas, ka ar1 zéniem un meiteném.

Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 73 reizes mingjusi lidzdarboSanos (to apzimé&josais kods ,,.LD” fikséts 73
reizes), 6 reizes — lidzIemumpienemsanu (to apzimgjosais kods ,,LLP” fiks€ts 6 reizes)
un 5 reizes — lidznoteikSanu (to apziméjosais kods ,,LN” fiks€ts 5 reizes). Jauniesi, kuri
pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, 53 reizes mingjusi
lidzdarboSanos (to apzim&josais kods ,LD” fikséts 53 reizes), 10 reizes -
lidzlemumpienemsanu (to apzim&josais kods ,,LLP” fiksets 10 reizes) un 6 reizes —
lidznoteikSanu (to apziméjosais kods ,,LN” fiks€ts 6 reizes).

Meitenes 58 reizes min&juSas IidzdarboSanos (to apzimgjoSais kods ,,LD”
fikséts 58 reizes), 11 reizes — lidzlemumpienemsanu (to apzimgjosais kods ,,LLP”
fikséts 11 reizes) un 7 reizes — lidznoteikSanu (to apziméjosais kods ,,LN” fiksets 7
reizes). Zeni 68 reizes mingjusas lidzdarbosanos (to apziméjosais kods ,,LD” fiks€ts 68
reizes), 5 reizes — lidzIémumpienemsanu (to apziméjosais kods ,,LLP” fiksets 5 reizes)
un 4 reizes — lidznoteikSanu (to apzimgjosais kods ,,LN” fikséts 4 reizes).

Salidzinot lidzdarbosanos dazados kontekstos, petijuma rezultati liecina, ka
abos regionos ir lidzigas tendences (sk. 23. tabulu). Dominé lidzdarbo$anas makro
konteksta, tai seko lidzdarboSanas individuala konteksta. Vismazak jaunieS$i par
lidzdarboSanos runa mikro un mezo konteksta. Valka dzivojoSo jaunieSu atbildes
lidzdarboSanos makro konteksta identificgjosais kods ,,LD makro” fikséts 14 reizes,
lidzdarboSanos individuala konteksta raksturojosais kods ,,LD ind” — 5 reizes,
lidzdarboSanos mezo konteksta raksturojosais kods ,LD mezo” — 2 reizes,

lidzdarboSanos mikro konteksta raksturojosais kods ,,LD mikro” — 2 reizes. Valmiera



dzivojoSo jaunieSu atbildeés lidzdarboSanos makro konteksta raksturojoSais kods
,LD makro” fikséts 10 reizes, lidzdarboSanos individuala konteksta raksturojosais
kods ,,LD ind” — 1 reizi, bet lidzdarbosanos mikro un mezo konteksta raksturojosie
kodi ,,LD mezo” un ,,LD mikro” — netika fiks€ti. Rézekn€ dzivojoSo jauniesu
atbildes lidzdarbosanos makro konteksta raksturojosais kods ,,LD makro” fiksets 59
reizes, lidzdarbosSanos individuala konteksta raksturojosais kods ,.LD ind” — 18
reizes, lidzdarboSanos mezo konteksta raksturojosais kods ,,LD mezo” — 8 reizes,

lidzdarboSanos mikro konteksta raksturojosais kods ,,LD_mikro” — 7 reizes.

23. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunie$u lidzdarbo$anas dazados kontekstos salidzinajums
A B C D E F G
LD_ind 5 1 18 15 9 12 12
LD_mikro 2 0 7 6 3 4 5
LD_mezo 2 0 8 6 4 4 6
LD_makro 14 10 59 46 37 35 48
A: /valka
B: /valmiera
C: /rezekne
D: /Imvip
E: /mtip
F: /meit
G: /zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 46 reizes mingjusi lidzdarbosanos makro konteksta (to apziméjosais kods
,LD makro” fikséts 46 reizes), 15 reizes lidzdarbosanos individualaja konteksta (to
apzimgjosais kods ,.LD ind” fikséts 15 reizes), 6 reizes lidzdarboSanos mikro
konteksta (to apziméjoSais kods ,LD mikro” fikséts 6 reizes) un 6 reizes
lidzdarbosanos mezo konteksta (to apzimgjosais kods ,,LD mezo” fiks€ts 6 reizes).
Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, 37
reizes mingjusi IidzdarboSanos makro konteksta (to apzimgjosais kods ,,LD makro”
fikséts 37 reizes), 9 reizes lidzdarboSanos individualaja konteksta (to apziméjosais
kods , LD ind” fikséts 9 reizes), 3 reizes lidzdarboSanos mikro konteksta (to
apzimgjosais kods ,,LD mikro” fiks€ts 3 reizes) un 4 reizes lidzdarboSanos mezo
konteksta (to apziméjosais kods ,,LD mezo” fikséts 4 reizes).

Gan meitenes, gan z€ni visbiezak runa par lidzdarboSanos makro konteksta.
Meitenes 35 reizes mingjusas lidzdarboSanos makro konteksta (to apzimg&josais kods

,LD makro” fikséts 35 reizes), 12 reizes lidzdarbosanos individualaja konteksta (to



apzim&josais kods ,.LD ind” fikséts 12 reizes), 4 reizes lidzdarboSanos mikro
konteksta (to apziméjoSais kods ,LD mikro” fikséts 4 reizes) un 4 reizes
lidzdarboSanos mezo konteksta (to apziméjosais kods ,,LD mezo” fikséts 4 reizes).
Z@ni 48 reizes mingjusi lidzdarboSanos makro konteksta (to apzimgjoSais kods
LD makro” fikséts 48 reizes), 12 reizes lidzdarboSanos individualaja konteksta (to
apzimgjoSais kods ,LD ind” fikséts 12 reizes), 5 reizes lidzdarboSanos mikro
konteksta (to apzimgjosais kods , LD mikro” fiks€ts 5 reizes) un 6 reizes

lidzdarboSanos mezo konteksta (to apzim&josais kods ,,LD mezo” fikséts 6 reizes).

24. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunie$u lidzlemumpienemsanas dazados kontekstos salidzinajums

A B C D E F G
LLP_ind 0 0 1 0 1 1 0
LLP_mikro 0 0 1 1 0 1 0
LLP_makro 1 4 9 5 9 10 4
A: /valka
B: /valmiera
C: /rezekne
D: /Imvip
E: /mtip
F: /meit
G: /zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Salidzinot lidzlemumpienemSanu dazados kontekstos, pé€tijuma rezultati
liecina, ka visas pilsétas, kur tika veikts pétijums, doming€ lidzlémumpienemsana
makro konteksta (sk. 24. tabulu). Valka lidzlemumpienemsanu makro konteksta
raksturojosais kods ,,LLP makro” konstatéts 1 reizi, bet Valmiera — 4 reizes. Citi So
lidzdalibas kategoriju raksturojoSie kodi min€tajas pils€tas netika konstatéti. R€zekne
lidzlémumpienemsanu makro konteksta raksturojosais kods ,,LLP makro” fiksets 9
reizes, lidzlemumpienemsSanu individuala un mikro konteksta raksturojoSie kodi
,LLP ind” un ,,LLP mikro” minéti 2 reizes. LidzlémumpienemsSana mezo konteksta
vinu atbildés netika konstatéta.

Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 5 reizes min&jusi lidzléemumpienemSanu makro konteksta (to apziméjosais
kods ,,LLLP_makro” vinu atbildes fiksets 5 reizes) un 1 reizi — Iidzlémumpienemsanu
mikro konteksta (to apzimgjoSais kods ,,LLP mikro” vigu atbildes fikséts 1 reizi).
Lidzlémumpienemsana citos kontekstos vinu atbild€s netika konstatéta. Jauniesi, kuri
pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, 9 reizes ming&jusi

lidzIemumpienemsanu makro konteksta (to apzim&josSais kods ,,LLP makro” vinu



atbildes fiksets 9 reizes) un 1 reizi — lidzlémumpienemsanu individualaja konteksta (to
apzimgjoSais kods ,,LLP ind” vinu atbildés fikséts 1 reizi). Lidzlémumpienemsana
citos kontekstos vinu atbild€s netika konstateta.

Meitenu atbildés 10 reizes minéta Ilidzlemumpienemsana makro konteksta
(kods ,,LLP_makro” fikséts 10 reizes), 1 reizi — lidzIemumpienemSana mikro konteksta
(kods ,,LLP_mikro” fikséts 1 reizi) un 1 reizi — lidzlémumpienemsana individualaja
konteksta (kods ,LLP ind” fiks€ts 1 reizi). Zenu atbildés 4 reizes mincta
lidzlémumpienemsana makro konteksta (kods ,,LLP makro” fiks€ts 4 reizes).

Lidzlémumpienemsana citos kontekstos vinu atbild€s netika konstatéta.

25. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunieSu lidznoteiksanas dazados kontekstos salidzinajums

A B C D E F G

LN_ind
LN_mikro
LN_mezo
LN_makro

A: /valka

B: /valmiera
C: /rezekne

D: /Imvip
E
F
G
a

cococo
cococo
R PR
APPRO
~AOOR
ViR
wooo

: /mtip
: /meit
: /zeni
ble analysis (Project: integr 1) Frequences

T

Salidzinot iegtitos datus par lidznoteikSanu dazados kontekstos, rezultati
liecina, ka lidznoteikSanu apzimé&josSie kodi fikséti tikai R€zekné dzivojoSo jaunieSu
atbildés (sk. 25. tabulu). Ari Seit domin€ IidznoteikSana makro konteksta (to
raksturojoSais kods ,,LN makro” fikséts 8 reizes). Kodi ,,LN ind”, ,,LN mikro” un
,LN_mezo” minéti 1 reizi. lespgjams, skaitliski lielaks izv€leéto respondentu skaits
noteica lielaku Iidzdalibas apakSkategorijas raksturojoso kodu dazadibu.

Apkopotie dati par kontekstiem, kuros jaunieSi darbojas, liecina, ka visas
minétajas pilsétas dzivojoSie jauniesi visbiezak min lidzdalibu makro konteksta, bet
visretak — lidzdalitbu mikro konteksta (sk. 26. tabulu). Valka dzivojosSo jauniesSu
atbildés makro kontekstu apzimé&joSais metakods ,,MAKRO” fikséts 15 reizes,
individualo kontekstu raksturojosais metakods ,,IND” — 5 reizes, mikro kontekstu
raksturojoSais metakods ,,MIKRO” — 2 reizes un mezo kontekstu raksturojoSais
metakods ,,MEZO” — 2 reizes. Valmiera dzivojoso jauniesu atbild€s makro kontekstu

apzimgjosais metakods ,MAKRO” fikséts 14 reizes, individualo kontekstu



raksturojosais metakods ,,IND” — 1 reizi, bet mikro un mezo kontekstu raksturojosie
metakodi ,,MIKRO” un ,,MEZO” netika fiks&ti. R€zekn& dzivojoSo jauniesu atbildes
makro kontekstu apzimgjosais metakods ,,MAKRO” fikséts 76 reizes, individualo
kontekstu raksturojoSais metakods ,,IND” — 20 reizes, mezo kontekstu raksturojosais

metakods ,,MEZO” — 9 reizes, mikro kontekstu traksturojosais metakods ,,MIKRO” —

9 reizes.
26. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunieSu lidzdalibas dazados kontekstos salidzinajums
A B C D E F G

IND 5 1 20 15 11 14 12
MIKRO 2 0 9 8 3 6 5
MEZO 2 0 9 7 4 5 6
MAKRO 15 14 76 55 50 50 55
A: /valka
B: /valmiera
C: /rezekne
D: /Imvip
E: /mtip
F: /meit
G: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Pétijuma rezultati liecina, ka jaunieSiem dominé Iidzdaliba makro konteksta,
tatad — lidzdalibas kontekstu neietekmé izglitibas programma, kura iegiita
pamatizglitiba. Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, lidzdalibu makro konteksta mingjusi 55 reizes (to apzimgjosSais kods
»~MAKRO” fiks€ts 55 reizes), lidzdalibu individualaja konteksta — 15 reizes (to
apzimgjosais kods ,,IND” fikséts 15 reizes), lidzdalibu mezo konteksta — 7 reizes (to
apzimgjoSais kods ,,MEZO” fikséts 7 reizes), bet lidzdalibu mikro konteksta — 8 reizes
(to apzimgjosais kods ,,MIKRO” fikséts 8 reizes). JaunieSi, kuri pamatizglitibu
ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, lidzdalibu makro konteksta min&jusi
50 reizes (to apzimé&joSais kods ,,MAKRO” fikséts 50 reizes), lidzdalibu individualaja
konteksta — 11 reizes (to apzim&josais kods ,,IND” fikséts 11 reizes), lidzdalibu mezo
konteksta — 4 reizes (to apziméjosais kods ,,MEZO” fikséts 4 reizes), bet Iidzdalibu
mikro konteksta — 3 reizes (to apzimgjosais kods ,,MIKRO” fikséts 3 reizes).

Lidzdaliba makro konteksta dominé gan z€niem, gan meiteném. Z&ni lidzdalibu
makro konteksta mingjusi 55 reizes (to apziméjosais kods ,,MAKRO” fikséts 55
reizes), Iidzdalibu individualaja konteksta — 12 reizes (to apzimgjosais kods ,,IND”

fiks€ts 12 reizes), lidzdalibu mezo konteksta — 6 reizes (to apziméjosais kods ,, MEZO”



fikséts 6 reizes), bet Iidzdalibu mikro konteksta — 5 reizes (to apzim&joSais kods
,»MIKRO” fikséts 5 reizes). Meitenes lidzdalibu makro konteksta mingjusas 50 reizes
(to apzimgjosais kods ,,MAKRO” fiksets 50 reizes), lidzdalibu individualaja konteksta
— 14 reizes (to apzimgjosais kods ,,IND” fikséts 14 reizes), lidzdalibu mezo konteksta —
5 reizes (to apzimgjoSais kods ,MEZO” fikséts 5 reizes), bet Iidzdalibu mikro
konteksta — 6 reizes (to apzimgjosais kods ,,MIKRO” fikséts 6 reizes).
Socialpedagogisko atbalstu raksturojosais metakods ,,SPA” Latgales regiona
jauniesu atbildés fikséts 3 reizes, minot iedrosinasanu (kods ,,SPA iedr” fikséts 1 reizi)
un medijus (kods ,,SPA _med” fikséts 2 reizes). Vidzemes regiona jaunieSu atbildés
socialpedagogisko atbalstu raksturojosie kodi netika fikséti (sk. 27. tabulu). Iesp&jams,
tas skaidrojams ar to, ka adaptacijas un integracijas procesam skola vairak uzmanibas
tiek pieversts pamatskola, 1pasi 1. un 5. klas€, bet integracijas process vidusskolas

posma mikro un mezo konteksta ir vairak pasu jaunieSu zina.

27. tabula
Vidzemes un Latgales regiona jaunieSu socialpedagogiska atbalsta salidzinajums

A B C D E F G

SPA_iedr 0 0 1 0 1 1 0
SPA_med 0 0 2 1 1 1 1

A: /valka

B: /valmiera

C: /rezekne

D: /Imvip

E: /mtip

F: /meit

G: /zeni

able analysis (Project: integr 1) Frequences

T

Lidz ar to tika izvirzits hipotézes piep€mums, ka jaunieSiem integracija ka
vertibas identificéSana saistds ar vinu lidzdalibas pieredzi integracijas procesa
politiskaja Iimeni. Biitu nepiecieSams socialpedagogiskais atbalsts skola (mezo vidg)
un klasé (mikro vide€), lai veicinatu integracijas ka iesp&jas identificéSanu (oportunala
vertiba).

Analizes rezultata radas doma ,,parcelt” akcentus no makro uz mikro un mezo
kontekstu, tatad no regionala un valsts limepa uz klasi un skolu, lai veicinatu
lidzdalibu, izmantojot socialpedagogisko atbalstu.

Integracijas ka vertibas identificéSana kultiirdialoga komunikacijas procesa tika

veicinata ar socialpedagogiska atbalsta Iidzekliem - mediju izmantoSanu,



iedroSinasanu, atzinibu, sadarbibu, cienu, uztic€Sanos u. c. atbilstoSi teorctiskas

literattiras analizes gaita noteiktajam atzinam.

I vértibas identificéSana

I v I v | I ov
l meit ‘ I zeni ‘ l meit ‘ l zeni ‘ I meit ‘ |
Ilmvi4 Imtip‘ Ilmvip‘ Imtip‘ Ilmvip‘ Ilmvip‘ Imtip‘ Ilmvip‘

\ \ \ \ \ \ \ \
|A1H|A2\ |B1H|Bz\ IA3HIA4H IB3HIB4H |A5HAGH IBSHIBGH

17. attéls. RMDYV jauniesu izlases grupas veidoSana

Imtip‘ Imtip‘

Imtip‘ Ilmvip‘

Turpmak tika stradats ar visiem jaunieSiem, bet, lai nodroSinatu lielaku
objektivitati, turpmakajam pétjjumam tika izveidota RMDYV jaunieSu izlases grupa (sk.
14. att€lu), kura bija ieklauts vienads skaits skolénu péc dzimuma ( 6 meitenes un 6
zeéni), izglitibas programmas (6 skoléni, kuri pamatizglitibu ieguvusi latviesu
macibvalodas izglitibas programma, un 6 jaunieSi, kuri pamatizglibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma), ka ari jaunieSi, kuri dazadi identificé
integraciju ka vertibu (4 jauniesi, kuri identific€ integraciju ka terminalu vertibu, 4 — ka
instrumentalu veértibu un 4 — ka oportunalu vertibu), un izveidotas vertibu tabulas

RMDYV jauniesu izlases grupai (sk. 17. attelu).

28. tabula
Strukturétas intervijas rezultati (1. meérijjums)
RMDY jauniesu izlases grupas integracijas ka vertibas identificéSana

A B C D E
TV 12 6 6 6 6
IV 12 6 6 6 6
ov 12 6 6 6 6
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Sads grupas veido$anas princips noteica sabalansétu terminalo, instrumentalo
un oportunalo vértibu Ipatsvaru zénu, meitenu un jaunieSu, kuri pamatizglitibu
ieguvusi atSkirigas izglitibas programmas, vida (sk. 29. tabulu). RMDYV izlases grupas
jaunieSu atbildés 12 reizes fikséts kods ,, TV”, 12 reizes — kods ,,IV” un 12 reizes —

kods ,,OV”. Kodi ,,TV”, ,IV” un ,,OV” 6 reizes konstatéti gan to jauniesu atbildgs,



kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, gan to, kuri
pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, ka ar1 z€nu un
meitenu izteikumos.

29. tabula

Strukturétas intervijas rezultati (1. meérijums)
RMDY jaunieSu izlases grupas lidzdaliba

A B C D E
LIDZD 14 4 10 7 7
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Strukturétas intervijas rezultati liecina, ka metakods ,,LIDZD” fikséts 14 reizes
(sk. 29. tabulu). Biezak to min jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma. Vinu atbildes Sis kods fikséts 10 reizes. JaunieSu atbildes, kuri
pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, tas minéts 4
reizes. Meitenu un z€nu atbildes par lidzdalibu neatSkiras (gan z€nu, gan meitenu

atbildés metakods ,,LIDZD” fikséts 8§ reizes).
30. tabula

Strukturétas intervijas rezultati (1. meérijums)
RMDYV jaunieSu izlases grupas lidzdarboSanas, lidznoteik§ana un lidzlemumpienemsana

A B C D E
LD 10 4 6 5 5
LLP 4 4 0 2 2
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Salidzinot  lidznoteikSanu, Iidzdarbosanos un  Ilidzlémumpienemsanu
apzimgjoSos kodus, var secinat, ka dominé lidzdarboSanas. To raksturojoSais kods
,LD” fiks€ts 10 reizes (sk. 30. tabulu). Lidzlémumpienemsanu apzimégjosais kods
,LLP” fiksets tikai 4 reizes, bet lidznoteikSanu apzimgjosais kods ,,LN” 1. mé&rijjuma
netika konstatgts.

Izlases grupa aktivaki ir jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas

izglitibas programma. Vinu atbildeés 6 reizes fikséts lidzdarboSanos apzimgjosais kods



,LD”. JaunieSu atbild@s, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programmas, min&tais kods atziméts 4 reizes. Savukart par lidzlemumpienemsanu runa
tikai jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma
(vinu atbildes lidzlemumpienemsanu raksturojosais kods ,,LLP” miné&ts 4 reizes).

Gan zeni, gan meitenes lidzdarboSanos min&jusi 5 reizes (kods ,,.LD” vinu
atbildes fiks€ts 5 reizes), lidzlemumpienemSanu — 2 reizes (vinu izteikumos kods
,,LLP” atzimé&ts 2 reizes).

Augstakais lidzdarboSanas raditajs ir makro konteksta, tatad regiona un valsts
Iiment (sk. 31. tabulu). To apzim&joSais kods “LD makro” fikséts 4 reizes. 2. vieta
ierindojas lidzdarboSanas klas€ un grupa: to apzim&josais kods “LD_mikro” paradas 3
reizes. Lidzdarbosanos skola apzimgjosais kods “LD mezo” fikséts 1 reizi, bet

lidzdarbosSanos individuala konteksta (personibas Itmenit) apziméjosais kods ,,LD ind”

— 2 reizes.
32. tabula
Strukturétas intervijas rezultati (1. mérijums)
RMDYV jauniesu izlases grupas lidzdarbosanas dazados kontekstos

A B C D E
LD_ind 2 0 2 2 0
LD_mikro 3 3 0 1 2
LD_mezo 1 1 0 1 0
LD_makro 4 0 4 1 3
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma,
visbiezak min lidzdarboSanos makro konteksta — vinu atbildés kods ,,.LD makro”
paradas 4 reizes. Kods ,,LD ind” atziméts 2 reizes. Kodi ,,LD mikro” un ,,LD mezo”
vigu izteikumos netika konstatéts. JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu
macibvalodas izglitibas programma, 3 reizes mingjusi lidzdarboSanos mikro konteksta
(kods ,,LD mikro” fikséts 3 reizes), 1 reizi — mezo (kods ,,LD mezo” fikséts 1 reizi),
bet lidzdarboSanas individualaja un makro konteksta So jaunieSu atbildés netika
konstateta.

Meitenu atbildeés 2 reizes atziméts kods ,,LD ind”, bet kodu , LD ind”,

,LD mezo” un ,,LD makro” Ipatsvars ir sabalans€ts — katrs no tiem atziméts 1 reizi.



Zgnu atbildes 3 reizes atziméts kods ,,LD makro”, 2 reizes — kods ,,LD mikro”. Kodi

,LD _ind” un ,.LD mezo” vinu atbild€s netika fikséti.

32. tabula
Strukturétas intervijas rezultati (1. mérijums)
RMDY jauniesu izlases grupas lidzlemumpienemsana dazados kontekstos

A B C D E
LLP_ind 1 0 1 1 0
LLP_mikro 1 0 1 1 0
LLP_makro 2 0 2 0 2
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

RMDV  jauniesu izlases grupas 1. merjuma (sk. 32. tabulu)
lidzlemumpienemsanu makro konteksta apziméjosais kods “LLP makro” fikséts 2
reizes. To jaunie$i saista ar savu izve€li véléSanas. LidzlemumpienemsSanu mikro
konteksta apziméjoSais kods “LLP_mikro” fiks€ts 1 reizi, un lidzléemumpienemsSanu
individualaja konteksta ,,LLP ind” — 1 reizi.

JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, par Iidzléemumpienemsanu neruna. Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma, 2 reizes mingjusi lidzlemumpienemsSanu
makro konteksta (to apzim&josais kods ,,LLP makro” vinu izteikumos fikséts 2 reizes),
1 reizi lidzlémumpiepemSanu individualaja konteksta (to apziméjoSais kods
,LLP_ind” vinu izteikumos fikséts 1 reizi) un 1 reizi — lidzIémumpienemsanu mikro
konteksta.

Meitenu atbildés paradas kodi ,,LLP ind” un ,,LLP mikro” (katrs no tiem
atziméts 1 reizi). Zenu atbildes 2 reizes fikséts kods ,,LD makro”.

P&tfjuma rezultati liecina (sk. 33. tabulu), ka visaugstakais lidzdalibas gadijumu
skaits fikséts regiona un valsti. To raksturojoSais metakods ,,MAKRO” atziméts 6
reizes. Salidzino$i mazak jauniesi runa par lidzdalibu klas€, grupa, skola un personibas
Itmeni. Lidzdalibu klasé un grupa raksturojosais metakods ,,MIKRO” minéts 4 reizes,
lidzdalibu skola raksturojosais metakods ,,MEZO” — 1 reizes, bet lidzdalibu
individualaja konteksta raksturojoSais metakods ,,IND” — 3 reizes.

Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas

programma, min&jusi Iidzdalibu mikro konteksta (to apzimé&josais metakods ,,MIKRO”



minéts 3 reizes). JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma, 6 reizes min&jusi lidzdalibu makro konteksta (to apzimé&josais metakods
»,MAKRO” minéts 6 reizes), 1 reizi — lidzdalibu mikro un mezo konteksta (to
apzimgjosie metakodi ,,MIKRO” un ,,MEZO” miné&ti 1 reizi), 3 reizes — lidzdalibu
individualaja konteksta (to apziméjosais metakods ,, IND”” miné&ts 3 reizes).

Meitenu izteikumos 3 reizes fikséts metakods ,IND”, 2 reizes — metakods
,MIKRO”, 1 reizi — metakods ,,MAKRO”. Metakods ,,MEZO” vinu atbildés netika
fikseéts. Zenu izteikumos 1 reizi fikséts metakods ,,MEZO”, 2 reizes — metakods

,,MIKRO?”, 5 reizes — metakods , MAKRO?”, bet metakods ,,IND” netika atziméts.

33. tabula
Strukturétas intervijas rezultati (1. mérijums)
RMDY jauniesu izlases grupas lidzdaliba dazados kontekstos

A B C D E
IND 3 0 3 3 0
MIKRO 4 3 1 2 2
MEZO 1 0 1 0 1
MAKRO 6 0 6 1 5
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

RMDV izlases grupa tika ieklauti jauniesi (divi no viniem pamatizglitibu
ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, viens — latvieSu macibvalodas
izglitibas programma; starp tiem — 2 meitenes un 1 zeéns), kuru atbild€s
socialpedagogisko atbalstu raksturojosais kods ,,SPA” fikséts 3 reizes (sk. 18. un 19.
tabulu). Viena meitene, kura pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma, mingjusi iedroSinasanu (kods ,,SPA iedr” vinas atbilde fikséts 1 reizi).
Par medijiem ka socialpedagogiska atbalsta lidzekliem runa meitene, Kkura
pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma (kods
»SPA med” vinas atbildé fikséts 1 reizi), un z€ns, kur§ pamatizglitibu ieguvis
mazakumtautibas izglitibas programma (kods ,,SPA_med” vina atbildg fikséts 1 reizi).

Kad bija konstatéta sakotngja situacija RMDYV jaunieSu izlases grupa, tika
uzsakta merktieciga kultirdialoga komunikacijas socialpedagogiska atbalsta

modelésana.



2. 3. Pétijuma 2. posms: Kkultiirdialoga komunikacijas ka socialpedagogiska
atbalsta modeleSana un integracijas ka vertibas transformacijas starprezultatu

noteikSana

Starpdisciplinars projekts ,,Skolenu starpniecibas programma”

Izanaliz€jot interviju rezultatus, radas ideja, izmantojot Atklatas Sabiedribas
institita izstradato macibu programmu Centralas un Austrumeiropas valstim un
projekta ,,Jauniesi un etniski neviendabigas skolas” (2006) autoru piedavatos Vacijas,
Italijas Spanijas un Latvijas multikulturalo skolu labas prakses piemérus, skola veikt
starpdisciplinaru projektu ,,Skolénu starpniecibas programma” (Konflikts un
saskarsme. Celvedis konfliktu risinasana. 1996, Sorosa fonds — Latvija; adaptéts no
Peervention. Betsy E. Folk, Robert D. Myrick. Educational Media Corporation,
Minneapolis, 1991) ar domu piedavat skoléniem alternativu konfliktu risinasanai
(vidutaju apmaciba, skaidri zinami un piedaliSanos veicino$i noteikumi, ricibsp€jas
paaugstinasSanas stratégija, piederibas sajitas radiSanas stratégija, skolu sadarbiba
kultiru dazadibas apmaciba u. c.) pretstata tradicionalajam — stdz€ties ,,varas”
parstavjiem, izmantot vardarbibu vai ,,aizbégt” no problémas — tas bitu: iespgjas
macities konstruktivi risinat problémas un aktivi klausities; sadarboties, kur pasi
konflikta dalibnieki ar starpnieku palidzibu iesaistas konfliktu risinaSana, saskatot taja
iespgjas; izveles brivibu un atbildibas izjiitu, ka ari attistit savas vaditaja sp&jas un
uzlabot savstarp€jas attiecibas, lai raditu jaunieSiem lidzdalibas iesp€jas integracijas
ka vertibas identificeSana saistiba ar savu individualo pieredzi un izaugsmi un
integracijas multikulturalas vides mikro un mezo perspektivas specifiku, 1idz ar to
parcelot akcentu uz socialas un kulturalas integracijas dimensiju atbilstoSi pétijuma
hipotezei.

Macibu priekSmeta ,,Saskarsme” t€mas ,,Konflikti” ietvaros sadarbiba ar grupu
audzinatajiem tika izstradata un realizéta ,,Skolénu starpniecibas programma”, kur
skoléniem ir iesp€ja iejusties starpnieka loma un vadit sarunas starp konfliktgjoSiem
cilvekiem vai grupam (pieméram, skolotajs — skoléns, skoléns — skoléns, skoléni —
vecaki). Starpnieku mérkis bija organizét konflikta dalibniekiem forumu, kura vini var
kontakteties un saprast cits citu, praktiski realiz€t konfliktsituacijas. Skoleénu
starpniecibas programma ir efektivaka, ja pedagogs kopa ar skoléniem piedalas tas
istenoSana. Tadgjadi skoléni vinu uztver ne tikai ka padomdevéju, bet art ka draugu un

uzticibas personu.



Skolénu starpniecibas funkcijas:

. veido alternativu vidi konfliktu risinasanai,

. rada, ka konflikts var but pozitivs un lietiSks process,
. uzlabo cilvéku savstarp€jas attiecibas,

. mazina disciplinas problémas,

. maca skoléniem risinat konfliktu,

. veicina demokratisku principu ievéroSanu.

Programmas pamata ir starpdisciplinara pieeja konfliktu risinaSana, kur vienlidz
nozimiga ir skolas, gimenes un draugu loma. Skola nav tikai vieta, kur jaunieSi gust
zinasanas, — vini te arl attista savas socialas prasmes (sadarbibas, komunikacijas,
konfliktu risinasanas prasmes). Pedagogiskie resursi ir visi macibu priekSmeti, kuros
tika piedavati daudzveidigi uzdevumi par konfliktu risinasanu.

Valodas

. jauniesi raksta dienasgramatu par konfliktiem, ko vini ir piedzivojusi, par to
rastajiem vai iesp&jamiem risindjumiem;

. raksta esejas par mieru, draudzibu;

. lasa un analiz€ gramatas, kuras uzsverta lidzjutiba, sadarbiba, atbildibas

uzpemsanas, nevardarbigas problému risinasanas metodes;

. raksta un spel€ scenarijus par konfliktu c€loniem un risinadjumiem;

. lasa un verte rakstus prese, kuros ieklauti stereotipi vai negativi vert€jumi par
kadu grupu;

. tieckas ar Noslépumaino viesi valodu dienas/ned€la, méginot sazinaties tikai

sveSvaloda un iegiit p&c iespgjas vairak informacijas par vinu un valsti, kura vin§ dzivo
Dabaszinibas

. diskusija par vardarbibas briesmam (kas notiek ar misu organismu, kad
dusmojamies, ar kermeni, kad kads iesit; ko pasaulé dara, lai kontroletu kodoliero¢u
izplatiSanu; kas notiks, ja kada valsts konfliktu risindSana izmantos kodolierocus;
kadas ir cilveka pamatvajadzibas un kas notiks, ja §1s vajadzibas netiks apmierinatas)
Vesture

. jauniesi parruna veésturiskus notikumus, kuros sabiedriba parmainu istenoSanai
izmantojusi nevardarbigus lidzeklus

. sameklet vesturiskus notikumus, kuru laika tika izmantota vardarbiba, meklét

alternativus risinajumus attiecigajam konfliktam;



. samekl€t presé materialus par kadu krizi vai problému un piedavat attiecigas

problémas risinajumus;

. analizet cilvéku biografijas (pieméram, miera siitgi u. c.)
Sports
. organizgt spéles, kas veicina sadarbibu, nevis konkurenci, kuras nav uzvarétaju

un zaud@taju, jo uzsvars tiek likts uz procesu, nevis rezultatu

Maksla

. zimét plakatus par konfliktiem, komunikaciju, vardarbibas tematiem,;

. Zzimé&t vienu att€lu, kura redzams konflikts, otru — ta risinajums;

. kopa veidot sienas gleznojumus, citus projektus (pieméram, Makslas dienas
pilséta)

Mauzika

. jaunie$i kompong, dzied dziesmas, maca tas par€jiem (pieméram, Valodu

dienas vai ned€las ietvaros macas dziesmas dazadas valodas; skolas pasakumos

(Skolotaju diena mizikas stunda maca dziesmas skolotajiem)

u. tml.
Matematika
. macoties tematu ,,(Geometriska progresija”, aprékinat, pec kada laika visi

klases vecaki zinas informaciju par konfliktu klas€, ja viena skoléna vecaki pec 2
miniit€m piezvanis 2 citu skolénu vecakiem, savukart vini péc 2 miniit€ém vel diviem,
katrreiz zvanot citiem vecakiem;
. macoties tematu ,,Funkciju grafiki”, uzrakstit laulibas Iigumu starp taisni un
parabolu

Temata ,,Konfliktu risinaSana” pirmaja dala ,,ES” tiek piedavats skoléniem
izprast sevi, izpétit attiecibas starp konfliktu un vinu veértibam, uzskatiem, jutam,
idejam un dzives pieredzi, jo veidu, ka risinam konfliktus, nosaka tas, ka jiitamies, ka
izturamies pret citiem cilvékiem, ka veért§jam un uztveram pasauli. Galarezultats ir —
apzinaties savas stipras un labas puses, savu pasvértibu, potencialas iespgjas, mérkus
un ceribas.

Temata nosléguma tika organizeta diskusija grupa péc preses materialiem par

A. Rancanes presé atspoguloto diskusiju.

Annas Rancanes vaditaja diskusija ,,Jaunietis Latgal&” (..) secinats, ka Latgales jaunieSus var
iedalit vairakas grupas:



1) pargalvigi, kaismigi, strauji, nedoma par ritdienu, bet dzivo tikai Sodienai. Diemzél liela So
jauniesu dala cie$ satiksmes negadijumos, kas daudzos gadijumos beidzas letali, licto alkoholu vai ari
ka citadi sevi iznicina;

2) jaunietis, kurs, lai dzive ,,izsistos”, aizbrauc pelna uz arzemém, p&c tam uzsak savu biznesu,
macas, nodibina savu zemnieku saimniecibu, t. i., nopelnito naudu izmanto, lai uzlabotu savu materialo
stavokli;

3) centigs gimnazists vai vidusskoléns, kur§ zina, ka Latgalé nepaliks, jo plano macities un
dzivot arpus Latgales — Riga, Zemgalg, Kurzeme, Vidzeme vai arzemes;

4) nabadzigs jaunietis.

Savukart §1 grupa iedalas:

e jaunietis, kur§ neredz izeju no nabadzibas;
® jaunietis, kurs redz un mekl€ izeju no nabadzibas. (M. Gailane. Kadi ir Latgales
jauniesi? ,,Rézeknes Vestis™)

Nosléguma jaunieSiem tika piedavats uzdevums - izveidot kolazu par sevi,

izmantojot preses materialus.

Temata ,,Konfliktu risinaSana” otraja dala ,,TU” tiek piedavats attistit konfliktu
risinaSanas strat€gijas, macities saskatit un iejutigi uztvert cilvéku lidzigas un
atSkirigas 1paSibas, pozitivi uztvert dazadibu, macities par procesiem, domam un
izjutam, kas saistitas ar aizspriedumiem, diskriminaciju, stereotipu veidosanu.

. Izstradat projektu, kadas kultiiras ietekm&uSas jisu pilsétu, pagastu ta
veidoSanas laika, kur §is ietekmes ir jlitamas; sagatavot zinojumu par dazadu tautu
kultiiru Tpatnibam, iepazistinat ar to pargjas grupas.

. Izveleties no sava vidus 3 — 5 novérotajus. Pret§ja grupa strada ar doto
informaciju. Jis dzivojat mazpilséta un darbojaties pilsétas domé. Jisu pilséta ir liels
bezdarbs (20 %). Italijas kosmétikas firma gatava izveidot pilséta razotni, kura
nodroSinatu ar darbu 250 iedzivotajus. VadoSie specialisti gan butu iebraucgji, par kuru
dzives apstakliem biitu jariipgjas pilsétai. Darbs uznémuma bitu labi apmaksats.
Firmas 1pasnieki ir gatavi ieguldit Iidzeklus arT pilsétas attistiba (piem&ram, materiali
atbalsttt skolas piebiives — sporta zales — celtniecibu). Uzdevums — nolemt, ka rikoties
$aja situacija, pienemt vai nepienemt italieSu priekslikumu. Ja pienemt, tad ar kadiem
noteikumiem, ja noraidit, tad argumentét — kapéc.

Noveérotaju uzdevums — izsekot 1émuma pienemsanas gaitai:

— ka darbojas grupa,

— kur$ domingja, ka tas izpaudas,

— kurs§ nedarija neko, kapec,

— kadas problémas radas apspriedes gaita,
—ka tas atrisin3ja,

— ka grupas locekli savstarpgji sadarbojas,

— vai vargja atSkirt lemumu pienemsanas atseviskos posmus,



— cik veiksmigs bija rezultats.
Majas darbs: sameklét regionalaja presé priekslikumus, kas palidz&étu uzlabot
ekonomisko, socialo situaciju pilseta.
. Grupa izvelas 3 noverotajus — ekspertus. Pargjai grupai japienem lemums sada
situacija: ,,Ritdien skola ieradisies Nacionalas televizijas un radio padomes/ regionalas
preses parstavji uz sarunu ar skolas audz€kpiem par jaunieSu attieksmi pret valsts
televiziju. Saruna varés piedalities visi skoléni, bet katru grupu parstavés 3 audzekni.
Viniem jabut gataviem izteikt savu motivetu viedokli par to, ko skoléni
— gaida no TV programmam,
— kas Skiet nevajadzigs,
— kas nemaz netiek skarts jaunieSu programmas,
— kadi ierosinajumi.
Ekspertu uzdevums ir novérot, ka notika l@mumpienemsana, kas o procesu
vadija, vai paradijas jauni lideri, ka notika diskusija, vai visi izteicas, vai
motivgja savu viedokli, vai kads fiksgja izteikumus, vai izvirzija parstavjus.
. Aktivitates ,,Ta pati cela puse” merkis noteikt dazadu cilvéku lidzibas un
atSkiribas, mazinot stereotipus. Likt skoléniem iet uz cela labo pusi, ja
— vigiem majas ir kads dzivnieks,
— vini brauc ar divriteni,
— vini lasa regionalo presi,
— viniem garso saldéjums.
. Aktivitates ,,Vakara zinas” mérkis — izprast, kap&c ir svarigi objektivi izvertet
uzskatus. Individualais darbs: katram skolénam uzrakstit savus uzskatus par kadu
cilvéku grupu, pieméram, citas religiskas konfesijas parstavjiem, cilvékiem no citas
valsts. Darbs darba lapa ,,Vakara zinas”.
Zinu raidijums improvize&ta studija.
Viedoklis: Meiteném sporta neveicas.
1. korespondents: Labvakar! Etera zinas! Sodien més uzzinajam, ka meitenes
neprot spélét futbolu. Meitenes vienkarsi nav pietieckami spécigas. Piedodiet,
meitenes, citu zinu misu riciba Sobrid nav. Visu labu.
2. korespondents: Labvakar! Etera zinas. Sodien més uzzinajam ko jaunu un

interesantu. Atklajam, ka daZas meitenes loti labi starté dazados sporta veidos.



Dazas meitenes var skriet atrak neka puisi, un dazas ir stiprakas par puiSiem.
Dazas meitenes futbolu spélé tikpat labi ka puisi. Urra, meitenes! Visu labu!
Katras grupas dalibnieki izv€las divus TV korespondentus. Abi korespondenti
intervé treSo skolénu, kur§ nolasa savu viedokli. Viens no korespondentiem
uzraksta Tsu zigojumu, kura vin$ atbalsta skoléna izteikto domu, otrs —
zinojumu, kura oponé izteiktajam viedoklim. Kad zinojumi uzrakstiti, skoléni
mainas lomam un turpina nodarbibu lidz tam bridim, kad katrs skoléns ir
paudis savu viedokli.
Izveidot TV studiju, noliekot telpas vidii divus galdus un kréslus.
Skoléniem uzdevums iejusties TV zinu diktoru loma un nolasit pret&jus
viedoklus par vienu un to pasu jautagjumu. Majas darbs: atnest uz klasi divas
laikrakstu publikacijas: vienu, kura kada grupa ir atteélota pozitivi, otru, kura
kada grupa att€lota negativi. Parrunas ar skoléniem par to, ka medijos dazadu
grupu parstavjus nereti rada pozitiva vai negativa gaisma. Diskusija par to, cik
liela meéra mediji ietekmé sabiedribas domas par kadu grupu.
Temata ,,Konfliktu risinasana” tresas dalas ,,ES UN TU” meérkis ir uzlabot
kontakt€Sanas prasmi.
. Aktivitates ,,Kosmosa kugis” meérkis ir noteikt prioritaras vértibas. Izlasit
stastinu un atbildét uz jautajumiem, kas ir ta beigas. Ir 2100. gads. Ir beigusies skolas
diena. Tev ir daudz majasdarbu, un tu esi noguris. Tu parnac majas, ieej sava
gulamistaba un apgulies gulta. Ieslédz radio un klausies miziku. Klusi spélé gitara,
ritms ir I€ns, tu piever acis. Tu esi gandriz aizmidzis. PiepeSi muzika partrukst un tu
dzirdi, ka pa radio kads kaut ko kliedz. Tu piecelies sédus un klausies. Balss saka: ,,P&c
15 mintitém bis briesmiga viesulvétra. Ta iznicinas visu, kas gadisies cela. Mums
visiem jaiziet no majam un jadodas uz meénesi. Pasteidzieties!” Tevs ieskrien istaba.
Vins ir nobijies, jo vElas glabt tevi un pargjos gimenes loceklus. Vins pasaka, ka jus
kosmosa kugi dosieties uz Ménesi. Tévs saka, ka tu driksti nemt lidzi tikai piecas
lietas, bet viss pargjais tiks iznicinats. Kas ir §1s piecas lietas, ko tu nemsi lidzi
kosmosa kugi.?
Temata ,,Konflikti” ceturtaja dala ,,MES” nodarbibas palidzes labak apzinaties
savas cilvektiesibas un pienakumus un pasargat sevi no cilvektiesibu parkapumiem,

skoléni macisies uzstaties un aizstavet savas tiesibas.
34. tabula

Regionalas preses materiali



»Katrs dranka cilveks ir galaktika.” Es tie$am ticu parasta cilvéka lielumam. (..) es nesmék&ju un
piedz&rusies neesmu ne reizes (..), jo izcinita briviba man ir loti darga. Un vé&l, es regulari
apmekl&ju baznicu, praktiz&ju grékstdzi un neturu ne uz vienu launu pratu. Tas arT ir skaistuma
noslépums (..) Miisu miesa tomér ir dv&seles trauks, tapéc jasak no ieks¢jas ,tirisanas”. (..)
Protams, atkarigam cilvékam cel§ uz brivibu ir loti ilgs. Bet, galvenais, tomer iespgjams. (..) Kas
cilvekam dzive ir galvenais? Un kam biitu jabiit par galveno? AugSanai. Garigai. Atrast sevi. Tas
nemaz nav tik viegli. Tur vajag drosmi un distancésanos. (..) Nekad nepazaudét sevi! Tas ir darbs
un griita cina. Atkariba iznicina personibu. (..) Kadu dienu es peksni apjautu, ka tad, kad man bija
pusaudzes gadi, katra diena bija vieniga, un tad es biju pa istam. (Z. Anis¢enko. Dievs — manas
dzives iedvesmotajs. RV, 7. 07. 05., 5)

Es atziSos, ka noSpikoju no v&ja un iemacijos svilpot ka vins. Sanak gan pavisam nemakuligi, bet
es cenSos. Tagad par mani sak smieties putni, vini $aja zina ir profesionali, tapéc noprotu, ka man
vél ir Joti daudz jamacas. Es nokaunos un nolemju kaut kur noslépties, tas man arf izdodas. Soreiz
glabinu nemekl&su pie mammas (..) Nolemju ietities dzila migla un t€lot lielu, aizvainotu makoni.
A1 tas man izdodas diezgan labi. Ta nu es peldos makona putas un kraju sevi tidens piles, lai ar
specigu Salti raiditu tas par steidzigo gaj&ju lietussargiem. Tad kliist pavisam smagi, gribas biit tik
skabai ka citrons un savilkt seju neapmierinata grimas€. Ha, tas rada tikai lickas grumbas pier€,
tapéc sapratu, ka labak smaidit. Te nelidz€s ari maniSanas par makoni, tapéc Soreiz nolemju
uzsvilpot. Sakuma gan vél nesanak, tomér pec briza jau svilpoju ka v&js. Jutos tik brivi, mazliet
lepni un pacilati. Saprotu, ka bija bezjédzigi s€dét slépni, ta jau visu dzivi var pavadit, celot
augstus murus un biezus miglas blakus. Varbat tieSam labak paradit sevi un beidzot izkiinoties no
sava ,,aizvainota” makona apvalka. (M. Pivare. RV, 18. 01. 05.,5)

Individualais|

Pirmais, par ko es stastiSu visiem draugiem un gimenei, parbraucis majas, viennozimigi bis
cilveki. Latviesi ir loti jauki, saproto$i, atsaucigi. Nebistos pat teikt, ka jis esat visatsaucigakie
cilveki visa pasaul€. Tikai varétu mazliet vairak smaidit. Taizemiesi ir pieradusi smaidit ikvienam,
tadel Seit sastapos ar neizpratni, kapéc es visiem uzsmaidu (..) Esmu loti komunikabls. Lieliski
apzinajos, ka, dzivojot sve$a videé, man ir japienem S§is tradicijas. (D. Skrauca. Smaidigais
taizemietis. RV,5. 07. 05.,5)

Biju parsteigta, cik loti atverti skoléni ir jusu skola, ikviens man apkart ir loti jauks un draudzigs,
tas padara lietas vieglakas. Rézekne ir loti jauka pilséta. Tas ir aizraujosi redzet, ka $is divas
kultliras grupas — latviesi un krievi — dzivo tik ciesi kopa. Latvijas daba, iedzivotaji un valoda ir
briniskigi. (K. Pusnakova. Sveiki, mani sauc Wiebke! RV, 22. 11.05., 5)

Mikro|

Jau divus gadus Rézeknes Valsts gimnazija vacu valodu pasniedz Vacijas skolotajs K. H.
Hartungs. ST laika ir pieticis, lai Vacijas pilsonis labi izpétitu jautajumu, kas vigu Tpasi interesé:
misu atticksme pret v@sturi, misu ve&léSanas vai neveléSanas iemizinat cilvEces vesturé
briesmigaka kara notikumus, cilvéku pardzivoto. Un, luk, Hartuna kungs izstradajis projektu par
Rézeknes gimnazijas un Vacijas Magdeburgas pilsétas 11., 12. klases skolénu sadarbibu Otra
pasaules kara notikumu apzinasana, kara upuru un karaviru kapu sakopsana, dokumentalo liecibu
vak$ana. Sadarbibas projektam dots nosaukums ,, Piemineklis: apliko — ieklausies — izlasi —
pajauta” (Vacu skoléni palidzés mums. RV, 21. 04. 05., 10)

Mezo

Misu, Latvijas iedzivotaju, vienotiba atklajas notikumos un noriss, kas saistitas ar misu
dzimteni. M&s esam vienoti grandiozajos, pardzivojumiem un piedzivojumiem, mizikas skanam
un raitiem deju soliem piepilditajos Latvijas Skolu jaunatnes dziesmu un deju svétkos (..) M&s
esam vienoti arT Latvijas sporta izlases spelu laikd. Gan hokeja, gan futbola un basketbola
cempionatu laika més kopigi jutam Iidzi savas valsts sportistiem, vieniem no Latvijas varda
nesgjiem pasaulé. Mis vieno kopigie prieka un Itksmibas mirkli pec valsts komandu uzvaram un
dzila noz€la un vil$anas p&c zaudétas cinas. (V. Paras¢inaka. RV, 22. 11. 05., 6)

Valodu un kultiiras centra ,,Pasaule — miisu majas” — sadarbiba ar jaunieSu centru ,,ROUDEL”
tapusa projekta ietvaros 4 jaunieSiem no JaunieSu teadtra studijas ,,Nabaga Joriks” —piedalijas
jaunieSu apmainas programma Francija. Ar ipaSu aizrautibu jaunieSi stastija par ipatngjam
atSkirtbam starp dazadam mentalitatém (..) Visgrandiozakais pasakums bijis, kad visi projekta
dalibnieki vienojusies kopiga gajiena pa Pau pilsétas galveno ielu. Ipatngja uzveduma motivs bija
,»Cilveks nak no dabas un atgriezas pie tas” — caur piecam ainam, kuras simboliski tika att€loti
gadalaiki un cilveki ka koki, tika izdzivotas sajiitas — gan spélgjot Ipatn&ju miziku pa koka
delisiem, gan lasot dzeju francu valoda, kura aprakstita daba. Visi dalibnieki térpas ipatn&jos
terpos, kas bija veidoti tikai no dabigiem materialiem. (D. Skrauca. Teatris fran¢u gaumé. RV, 14.
06.05.,11)

Makro|

Lielaka dala jaunieSu atzina, ka informaciju par integracijas procesiem guvusi

no masu medijiem un gimeng, maz par to tiek runats skola, aktualiz&jot problému par




neizmantotajam iesp&jam skola integracijas jautagjumu risinaSana. Latgales regionu,
tapat ka Latviju kopuma, raksturo vienotas informacijas telpas trikums. Lielaka dala
krievvalodigo jaunieSu lasa preses izdevumus krievu valoda, kur nereti sastopama
neobjektiva informacija un tendenciozs sabiedrisko notikumu trakt€jums. Balstoties uz
Beénisa izstradatajiem socialpedagogijas principiem un izmantojot paru un grupu darbu,
jaunieSiem tika piedavati daudzveidigi uzdevumi, kur bija nepiecieSamiba stradat ar
medijiem.

Projekts ,,JaunieSa portrets Rezeknes medijos”

Vienotas informacijas telpas truikums tika kompenséts ar regionalas preses
analizi macibu stundas, kad skoléniem bija iesp&ja stradat pie projekta ,Jauniesa
portrets Rézeknes medijos”.

Profesija jaunieSiem nozimé finansialas patstavibas iesp&€ju un reiz€ dargu briva
laika intereSu organizéSanu. lezimgjas sakariba starp darbu un brivo laiku. Jo lielaka
materiala neatkariba, jo lielakas briva laika pavadiSanas iesp€jas. Attieciba uz
profesionalas nakotnes izredzém jauniesi akcepteé apieSanos ar medijiem ka atslégas
kvalifikaciju (Hedrich, Vof-Fertmann, 1999, 191). Mediji iegiist atbalstoSu,
inform&joSu funkciju, piedava iesp€jas vecuma grupu veidoSanai. Tas var rasties
komunikacija ar mediju saturu.

Izmantojot Beénisa izstradato socialpedagogisko principu modeli, atlasot
biografijas, meérktiecigi konstru€jot griitibu parvaréSanas Ilimenus, var modelét
pedagogiskas situacijas jaunieSu integracijas ka vértibas identificéSanai kultirdialoga
komunikacija ar mediju (preses) starpniecibu.

Stundas tika izmantoti regionalas preses materiali (sk. 34. tabulu) — skoléni
pétija Reézeknes rajona laikrakstu ,,R€zeknes Ve&stis”, kas iznak latvieSu un krievu
valoda, analiz&ja jaunieSu biografijas visos Iidzdalibas kontekstos un taja ievietoto
informaciju, valodu, tas stilus, sintaktiskas konstrukcijas, leksiku un veidoja laikraksta
atspogulota jauniesa portretu. Tadgjadi stundas viniem bija iespgja pétit individualo,
mikro, mezo un makro kontekstu.

Regionalaja pres€ jaunie$i mekl&ja un analiz&ja informaciju, kur vinus uzruna
vienaudzi (pieméram, A, kas parvargjusi atkaribu, B, kurs ir ar ipaSam vajadzibam, C,
studente, kura atrod un izmanto dazadas iespgjas), stasta par savu pieredzi gritibu
parvaréSanas stratégiju izmantoSana. Savukart mikro, mezo un makro konteksta tiek
akcenteta kultiirdialoga komunikacijas nozime pieredzes veidoSana. Nosléguma

jaunieSiem tika piedavats uzdevums izstradat projektu ,,Jauniesa portrets medijos”.



Fokusgrupas diskusija

RMDYV tika organizétas fokusgrupu diskusijas ,,Integracija: jaunas iesp&jas vai
liekas problémas?”, ,Jauniba: prieksrociba vai trikums”, ,,Diskusija par skolas
attistibas perspektivam” ar skolénu, skolotaju, vadibas komandas, vecaku un
sabiedribas parstavju piedaliSanos. Pamatojoties uz Latvijas Universitates sociologu
pétijuma ,,Kultiira. Jauniesi. Mediji” (2006) atzinam par kultiiras pasakumu un kulttiras
produkta kvalitates nozimi dazadas auditorijas piesaistiSana, diskusiju gaita Iidzas
skolénu radosajiem darbiem, intervijam, reportazam tika atspogulota skolas audzeknu
veidotaja radoSo darbu krajuma ,,Sirds Karbonade”.

Diskusijas, kura piedalijas 12 RMDV audzékni, ,Integracija: jaunas iesp&jas
vai liekas problémas?” rezultati tika kod@ti atbilstosi ieprieks izstradatajai kodu
sist€mai (sk. 3. pielikumu).

35. tabula

Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. meérijums)
RMDYV jaunieSu izlases grupas lidzdaliba

A B C D E
LIDZD 32 15 17 12 20
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Petijuma rezultati liecina, ka lidzdalibas raditaji butiski neatSkiras zéniem un
meiteném, ka ar1 jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi atSkirigas izglitibas
programmas.

RMDV jaunieSu izlases grupai lidzdalibu raksturojosais kods ,,LIDZD” tika
fiks€ts 32 reizes: 12 reizes meitenu atbildés un 20 reizes zénu atbild€s (sk. 35. tabulu).

JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, Iidzdalibu mingjusi 15 reizes (to apzim&josais metakods ,,LIDZD” fiksets
15 reizes). Savukart jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma, Iidzdalibu ming&jusi 17 reizes (to apzimgjosSais metakods ,,LIDZD” fikséts
17 reizes).

Analizgjot Iidzdalibas apakskategorijas, p&tijuma rezultati liecina (sk. 36.
tabulu), ka 2. mérjjuma visbiezak identific€tais kods ir ,,LD” — tas fokusgrupas

diskusija minéts 22 reizes. Tatad — ar1 2. meérjjuma dominé lidzdarboSanas. Jauniesi,



kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, 10 reizes
rundjusi par lidzdarboSanos (to apzimé&joSais kods ,,LD” fikséts 10 reizes). Jauniesi,
kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglittbas programma, par
lidzdarboSanos rundjusi 12 reizes (to apzimé&joSais kods ,.LD” fikséts 12 reizes).
Lidzléemumpienemsanu raksturojosais kods ,,LLP” fiks&ts 9 reizes: 5 reizes to min&jusi
jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, un
4 reizes — jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma.

36. tabula

Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. meérijums)
RMDYV jaunieSu izlases grupas lidzdarboSanas, lidznoteik§ana un lidzlemumpienemsana

A B C D E
LD 22 10 12 10 12
LLP 9 5 4 2 7
LN 1 0 1 0 1
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Lidznoteik$anu apziméjosais kods ,,LN” fikséts tikai 1 reizi — par to runa z€ns,

kur§ pamatizglitibu ieguvis mazakumtautibas izglitibas programma.
37. tabula

Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. mérijums)
RMDYV jaunieSu izlases grupas lidzdarboSanas dazados kontekstos

A B C D E
LD_ind 8 3 5 2 6
LD_mikro 4 2 2 2 2
LD_mezo 5 3 2 3 2
LD_makro 5 2 3 3 2
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Fokusgrupas diskusijas rezultati liecina, ka dominé lidzdarbosanas
individualaja konteksta (kods ,,LD ind” fikséts 8 reizes). 2. me&rijuma 5 reizes fiksets
kods ,,LD_makro”, 5 reizes — kods ,,LD _mezo” un 4 reizes — kods ,,LD_mikro” (sk.
37. tabulu).



Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 3 reizes min&jusi lidzdarboSanos individualaja konteksta (kods ,,LD ind”
atzimets 3 reizes), 2 reizes — lidzdarboSanos mikro konteksta (kods ,,LD mikro”
atziméts 2 reizes), 3 reizes — lidzdarboSanos mezo konteksta (kods ,LD mezo”
atziméets 3 reizes) un 2 reizes — lidzdarboSanos makro konteksta (kods ,,LD makro”
atziméts 2 reizes). Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvu$i mazakumtautibas izglitibas
programma, 5 reizes mingjusi lidzdarbosanos individualaja konteksta (kods ,,L.D_ind”
atziméts 5 reizes), 2 reizes — lidzdarboSanos mikro konteksta (kods ,,LD mikro”
atziméts 2 reizes), 2 reizes — lidzdarboSanos mezo konteksta (kods ,.LD mezo”
atziméets 2 reizes) un 3 reizes — lidzdarboSanos makro konteksta (kods ,,LD makro”
atzZtmets 3 reizes).

Meitenu atbildés biezak fiksetais kods ir ,,LD makro” un ,,LD mezo”, bet
zénu — kods ,,LD_ind”. Saja posma meiteném lidzdarboganos raksturojoso kodu skaits
butiski neatSkiras, bet zéniem dominé lidzdarboSanas individuala konteksta. Kodi
,LD ind” un ,,LD mikro” meitenu izteikumos fikseti 2 reizes, bet kodi ,,LD_mezo”
un ,,LD makro” — 3 reizes. Kods ,,LD ind” z&€nu izteikumos atziméts 6 reizes, kodi

,»D_mikro”, ,,LD mezo” un,,LD makro” — 2 reizes katrs.

38. tabula

Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. mérijums)
RMDY jaunieSu izlases grupas lidzlemumpienemsana dazados kontekstos

A B C D E
LLP_ind 4 1 3 1 3
LLP_mikro 1 1 0 0 1
LLP_mezo 1 1 0 0 1
LLP_makro 3 2 1 1 2
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Par lidzlemumpienemsSanu $aja posma jaunieS$i vairak runa individualaja un
valsts konteksta (sk. 38. tabulu). Lidzlémumpiepemsanu individuala konteksta
raksturojosais kods ,,LLP ind” minéts 4 reizes, bet lidzlemumpienemsanu makro
kontekstu  raksturojosais  kods ,,LLP makro” - 3  reizes. Diskusija
lidzlemumpienemsanu klas€, grupa un skola jaunie$i min 1 reizi: kodi ,,LLP mikro”

un ,,LLP mezo” atziméti 1 reizi.



JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 1 reizi mingjusi lidzlemumpiepemsanu mikro (kods ,,LLP mikro” fikséts
1 reizi), individualaja (kods ,,LLP_ind” fikséts 1 reizi) un mezo (kods ,,LLP mezo”
fiksets 1 reizi) konteksta, bet 2 reizes lidzlemumpienemSanu makro konteksta (kods
,LLP makro” fikséts 2 reizes). JaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma, dominé lidzlemumpienemsana individualaja
konteksta (kods ,,LLP_ind” fiks&ts 3 reizes), un 1 reizi minéta lidzIémumpienemsSana
makro konteksta (kods ,,LLP makro” fikséts 1 reizi).

Fokusgrupas diskusijas rezultati liecina, ka z€niem ir nedaudz lielaka
lidzlemumpienemsanas pieredze neka meiteneém. Meitenes 1 reizi mingjusas
lidzIéemumpienemsanu individualaja konteksta (kods ,,LLP ind” atzZimé&ts 1 reizi), 1
reizi — lidzlémumpienemsanu makro konteksta (kods ,,LLP makro” atziméts 1 reizi).
Savukart zénu izteikumos 3 reizes fiks€ts lidzIemumpienemSanu individualaja
konteksta raksturojoSais kods ,LLP ind”, 2 reizes Iidzlémumpiepemsanu makro
konteksta raksturojosais kods ,,LLP makro”, 1 reizi lidzIémumpienemsanu mikro
konteksta raksturojoSais kods ,,LLP mikro” un 1 reizi lidzlémumpienemsanu mezo

konteksta raksturojosais kods ,,LLP_mezo”.

39. tabula
Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. mérijums)
RMDYV jaunieSu izlases grupas lidznoteikSana dazados kontekstos

A B C D E
LN_ind 1 0 1 0 1
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

P&tijuma rezultati liecina, ka jaunieSiem joprojam loti neliela ir lidznoteikSanas
pieredze. 2. meérjjuma to raksturojoSais kods ,,LN ind” fiksets 1 reizi. LidznoteikSanu
fokusgrupas diskusija mingjis z€ns, kur§ pamatizglitibu ieguvis latvieSu
mazakumtautibas izglitibas programma (sk. 39. tabulu).

40. tabula

Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. merijums)
RMDY jauniesu izlases grupas socialpedagogiskais atbalsts

A B C D E




SPA 21 6 15 10 11

A: /rezekne

B: /Imvip

C: /mtip

D: /meit

E: /zeni

able analysis (Project: integr 1) Frequences

T

Socialpedagogisko atbalstu raksturojosais kods ,,SPA” fokusgrupas diskusija
minéts 21 reizi (sk. 40. tabulu). Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu
macibvalodas izglitibas programma, socialpedagogisko atbalstu min&jusi 6 gadijumos
(kods ,,SPA” fikséts 6 reizes). Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma, socialpedagogisko atbalstu mingjusi 15 gadijumos (kods ,,SPA”
fiksets 15 reizes).

Meitenu atbildés socialpedagogisko atbalstu raksturojosais kods ,,SPA”

atziméts 10 reizes, bet zénu — 11 reizes.
41. tabula

Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. mérijums)
RMDYV jauniesSu izlases grupas socialpedagogiska atbalsta Iidzekli

A B C D E
SPA_iedr 4 0 4 2 2
SPA_med 2 1 1 2 0
SPA_sad 2 1 1 1 1
SPA_izpr 5 2 3 2 3
SPA_akc 2 1 1 1 1
SPA_cien 6 1 5 2 4
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Fokusgrupas diskusija minéti 6 no 10 piedavatajiem socialpedagogiska atbalsta
lidzekliem (sk. 41. tabulu). Rezultati liecina, ka 3. kursa jaunieSiem ir svariga ciena,
izpratne un iedroSinaSana. Cienu apzim&josSais kods “SPA cien” mingts 6 reizes.
Izpratni raksturojoSais kods ,,SPA izpr” minéts 5 reizes. ledroSinaSanu raksturojosais
kods ,,SPA iedr” minéts 4 reizes. Vél jaunieSu atbildés fikseti tadi socialpedagogiska
atbalsta lidzekli ka mediji (kods ,,SPA med” atziméts 2 reizes), sadarbiba (kods
»SPA sad” atziméts 2 reizes) un akceptésana (kods "SPA_akc” minéts 2 reizes).

Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 2 reizes min€jusi izpratni (to raksturojosais kods ,,SPA izpr” vinu atbildés

fikséts 2 reizes) un 1 reizi mingjusi tadus socialpedagogiska atbalsta lidzeklus ka



mediji, sadarbiba, akceptéSana un ciena (tos raksturojoSie kodi ,,SPA med”,
»SPA sad”, ,,SPA_akc”, ,,SPA cien” minéti 1 reizi). JaunieSiem, kuri pamatizglitibu
ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, doming ciena (to raksturojosais kods
»OPA cien” fiks€ts 5 reizes) un iedroSinaSana (to raksturojoSais kods ,,SPA iedr”
atziméts 4 reizes). Sie jaunie§i fokusgrupas diskusija mingjusi arT tadus
socialpedagogiska atbalsta lidzeklus ka izpratni (to raksturojosais kods ,,SPA _izpr”
fikséts 3 reizes), medijus, sadarbibu un akcept€Sanu (tos raksturojoSie kodi

»SPA med”, ,,SPA sad” un,,SPA akc” minéti 1 reizi).

42. tabula
Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. mérijums)
RMDY jaunieSu izlases grupas lidzdaliba dazados kontekstos

A B C D E
IND 13 4 9 3 10
MIKRO 5 3 2 2 3
MEZO 6 4 2 3 3
MAKRO 8 4 4 4 4
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit

E: /zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Fokusgrupas diskusijas rezultati liecina (sk. 42. tabulu), ka RMDV izlases
grupas jaunieSiem doming Iidzdaliba individualaja konteksta. To raksturojosais
metakods ,,IND” vinu izteikumos konstatéts 13 reizes. Lidzdalibu makro konteksta
raksturojosais metakods ,,MAKRO” fikséts 8 reizes, lidzdalibu mikro konteksta
raksturojosais metakods ,,MEZO” — 6 reizes, bet lidzdalibu mezo konteksta
raksturojosais metakods ,,MIKRO” — 5 reizes.

Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, lidzdalibu individualaja konteksta min&jusi 4 reizes (metakods ,,IND”
fikséts 4 reizes), bet jauniesi, kuri pamatizglitibas ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma, par to runajusi 9 reizes (vinu izteikumos metakods ,IND” fikséts 9
reizes). JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, un jaunie$i, kuri pamatizglitibas ieguvuSi mazakumtautibas izglitibas
programma, Iidzdalibu makro konteksta mingjusi 4 reizes (to raksturojosais metakods
»~MAKRO” fikséts 4 reizes). Lidzdalibu mezo konteksta 4 reizes (to raksturojosais
metakods ,,MEZO” fikséts 4 reizes) atzZim&jusi jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi

latvieSu macibvalodas izglitibas programma, un 2 reizes (to raksturojosais metakods



»-MEZO” fikséts 2 reizes) — jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma. Lidzdalibu mikro konteksta 3 reizes (to raksturojoSais metakods
,MIKRO” fiks€ts 3 reizes) atzZim&jusi jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu
macibvalodas izglitibas programma, un 2 reizes (to raksturojosSais metakods ,,MIKRO”
fikséts 2 reizes) — jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma.

Meitenem dominé Iidzdarbosanas makro konteksta (metakods ,,MAKRO”
konstatéts 4 reizes). LidzdarboSanos individualaja un mezo konteksta raksturojoSie
metakodi ,,IND” un ,MEZO” vinu atbildés fikséti 3 reizes, lidzdarboSanos mikro
konteksta raksturojoSais metakods ,,MIKRO” — 2 reizes. Savukart z€niem izteikti
doming Iidzdarbosanas individualaja konteksta (metakods ,,IND” konstatéts 10 reizes).
LidzdarboSanos makro konteksta rakturojoSais metakods ,,MAKRO” vinu atbildes
fikséts 4 reizes, lidzdarboSanos mikro un mezo konteksta raksturojoSie metakodi

,,MIKRO” un ,MEZO” - 3 reizes katrs.
43. tabula

Fokusgrupas diskusijas rezultati (2. mérijums)
RMDY jauniesu izlases grupas integracijas ka vértibas identificéSana

A B C D E
TV 6 3 3 4 2
IV 16 10 6 8 8
oV 12 3 9 4 8
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit

E: /zeni ) ) )
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

legiitie dati liecina, ka visbiezak jaunieSu atbildés fiks€ts instrumentalas
vertibas raksturojoSais kods ,IV” — 16 reizes (sk. 43. tabulu). Integraciju ka
instrumentalu vértibu 10 reizes identificgjusi jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi
latvieSu macibvalodas izglitibas programma, un 6 reizes — jauniesi, kuri pamatizglitibu
ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma. Oportunalas vértibas raksturojosais
kods ,,OV” 2. mérfjuma konstatéts 12 reizes: 9 reizes integraciju ka oportunalu vértibu
identificgjusi jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma, un 3 reizes — jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas
izglitibas programma. Terminalas veértibas raksturojosais kods ,,TV” fokusgrupas

diskusija fikséts 6 reizes: 3 reizes integraciju ka terminalu veértibu identific&jusi



jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvu$i mazakumtautibas izglitibas programma, un 3
reizes — jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma.

Tatad jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusSi mazakumtautibas izglitibas
programma, $aja posma biezak identific€ integraciju ka instrumentalu un oportunalu
vertibu. Nonakot jauna videé un uzsakot macibas vispargjas vidgjas izglitibas pakape
latvieSu macibvalodas izglitibas programma, Sie jauniesi, sastopoties ar griittbam un
izjtitot konkurenci, vairak mobiliz€jas un mérktiecigi strada, lai adapt€tos jaunajos
apstaklos un izmantotu piedavatas iespgjas iegit izglitibu.

Petijuma rezultati liecina, ka nav bitiskas atSkiribas, ka meitenes un zéni
identificé integraciju ka vertibu. Gan meiteném, gan z€niem $aja posma dominé
integracija ka instrumentala vertiba. Meitenes 8 gadijumos identific€juSas integraciju
ka instrumenalu vértibu (kods ,,IV” fikséts 8 reizes), 4 gadijumos — ka oportunalu
vertibu (kods ,,OV” fikséts 4 reizes) un 4 gadijumos — ka terminalu veértibu (kods ,,TV”
fikseéts 4 reizes). Zeni 8 gadijumos identificgjusi integraciju ka instrumentalu vertibu
(kods ,,IV” fiksets 8 reizes), 8 gadijumos — ka oportunalu vertibu (kods ,,OV” fikséts 8
reizes) un 2 gadijumos — ka terminalu vértibu (kods ,, TV” fikséts 2 reizes).

Salidzinot ar 1. mérfjumu, mainijies Ipatsvars, ka jauniesi identificé vertibas. 1.
mérjjuma (sk. 28. tabulu) instrumentalas vertibas raksturojosais kods ,,IV” identificéts
12 reizes, bet 2. meérjjuma tas fiks€ts 16 reizes. Ja 1. mérjjuma domingja integracija ka
terminala vertiba, tad 2. mérjjuma dominé integracija ka instrumentala vertiba. Tas lauj
izvirzit pienémumu, ka pedagogiska intervence, izmantojot socialpedagogisko atbalstu,
bija sekmiga.

Turpmakaja pétijuma gaita pedagogiska intervence tika turpinata, lai mainitu

jaunieSu integracijas ka vertibas identific€Sanu.

2. 4. Pétijuma 3. posms: socialpedagogiska atbalsta efektivitates noteikSana



Macibu priekSmeta ,,Saskarsme” temata ,,Konflikti” ietvaros sadarbiba ar grupu

audzinatajiem jaunieSiem tika piedavata aktivitate ,,Kalni un ielejas”, kuras uzdevums

bija p&c iespgjas precizak iezim&t un ierakstit pozitivus un negativus notikumus, kas

vinu izpratn€ atstajusi sevisku iespaidu (Konflikts un saskarsme. Celvedis konfliktu

risinasana. 1996, Sorosa fonds — Latvija; adaptéts no Peervention. Betsy E. Folk,

Robert D. Myrick. Educational Media Corporation, Minneapolis (ASV), 1991). Ar

sociometrijas metodi pasi jaunieSi noteica butiskakos faktorus, kas veicinajusi vai

kav€jusi veiksmigu sevis realizaciju.

Tie ir:
I. Notikumi
* skolas gaitu uzsaksana,
* pamatskolas pabeigsana;,
e macibas bérnu miizikas vai makslas skola u.c.,
» vislieldkais sasniegums ir tas, ka es macos RMDV;
* iemacijos labi spelet vijoli un ieguvu 1. vietu Republikas mdjturibas
olimpiade;
e esmu labi macijusies un jau gatavojos beigt RMDV, ar savam
leguitajam zindsanam varetu pretendeét uz vietu augstskola;
* piedalijos lugas iestudéjuma un savu lomu nospéléju labi.
2. Cilveki
* vecaki, gimene, draugi,
*  autoritates: mani nedaudzie, bet labie draugi — td ir ari mana veiksme,
*  vecaki un draugi mani vienmér atbalsta gritibas, mani lidzcilveki ir
labakie visa pasaule.
3. Panakumi

savstarpeéjas attiecibas — esmu ar dabu uz ,,tu”, milu un esmu miléta;
uzvaras pasam par sevi — parvaréjis iedzimtu biklumu, spéja parkapt
pari savai nedrosibai, ieradumiem, sliktai paSsajiitai, spéja priecdties
par darbu, cilvékiem, dabu,

izcinitas uzvaras starp labo un Jauno sevi, kad parvaretas Saubas,
bailes, egoisms, izmisums, naids,

uzdrikstesanas iestaties par patiesibu ari tad, ja izdevigak ir klusét;

aizstaveju draugu bistamd situdcija.



*  Ne vienmer viss ir ta, ka pienenpitka pavasara sakuma — tik viegli, ne
vienmeér viss it ta, ka saullékts aukstd ziemas rita — tik skaisti; un prast
samierindties ar to, ko mainit nav manos spékos — tas jau ir daudz;

*  tas, ka es vispar esmu, dzivoju, priecdjos, pastavu, jau ir lieldkais
pandkums;

. maka kontaktéties ar cilvekiem, nemaku ilgi dusmoties vai
apvainoties, svarigas ir savstarpéjas attiecibas, priecajos, ka man ir
labi draugi.

*  ka jitu, ka dzivoju, nevis eksistéju.

* attaisnotas ceribas radinieku un citu tuvu cilveku acis.

*  pirms trim gadiem mans dzives mérkis bija biit kadam vajadzigai. Ja es
tagad nomirtu, simtprocentigi zinu, ka manis noteikti kadam pietriktu.

Balstoties uz zZim&umu, skoléni veidoja stastijumu ,,Mans veiksmes stasts”.

Dz. Rifkins raksta par to, ka arvien lielaku skaitu jaunieSu skar interesants
fenomens. Arvien biezak jaunieSi pabeidz teikumu ar kapjosu intonaciju, liekot domat,
ka viss, ko vini saka, ir vairak jautajums, nevis apgalvojums. Psihologi un sociologi $o
paradibu deveé par upspeak, — tas liek aizdomaties par to ka simptomu, kas liecina par
pareju no neatkarigas personibas uz attiecibu personibu. ST jauna runas maniere lick
uzskatit, ka cilvéka domam nemitigi jaizraisa reakcija citos, lai tam biitu kada jéga un
tas tiktu apstiprinatas. Apgalvojuma teikums, kas bija raksturigs neatkarigajai
personibai, tiek aizstats ar jautajuma teikumu, kas liecina par attiecibu personibu
(Rifkins, 2004, 187).

44. tabula

Narativas intervijas rezultati (3. meérijjums)
RMDY jauniesu izlases grupas integracijas ka vértibas identificéSana

A B C D E
TV 6 1 5 2 4
IV 7 4 3 2 5
ov 47 21 26 25 22
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences




Izlases grupas jaunie$i tika intervéti ar mérki iepazities ar vinu integracijas
pieredzi (sk. 4. pielikumu). Jauniesi, stradajot pie projekta, intervéja viens otru un
publicgja skolas aviz€ veidotas intervijas. Tadgjadi pasi audz€kni tika iesaistiti
pétijuma procesa, veidojot medijus, uzrunajot un intervgjot viens otru, lai nodroSinatu
lielaku objektivitati.

Narativas intervijas rezultati (sk. 43. tabulu) liecina, ka visbiezak jauniesi
identific€ integraciju ka oportunalu veértibu (to raksturojosais kods ,,OV” fikséts 47
reizes), daudz retak — ka terminalu (kods ,,TV” fiks€ts 6 reizes) un instrumentalu
(kods ,,IV” minéts 7 reizes) vertibu.

3. mérjjuma jaunieSiem dominé integracija ka oportunala vértiba, bet
integracijas ka terminalas un instrumentalas vértibas identific€Sanas gadijumu skaits
nav bitiski mainijies neatkarigi no ta, kada programma iegiita pamatizglitiba.
JaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma,
kods ,,OV” fikséts 21 reizi, kods ,,TV” — 1 reizi, bet kods ,,JV” — 4 reizes. Savukart
jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, kods
,, OV fikséts 26 reizes, kods ,,TV” — 5 reizi, bet kods ,,IV” — 3 reizes.

Gan zéni, gan meitenes visbiezak integraciju identificé ka oportunalu vertibu.
Meitenu atbild€s kods ,,OV” konstatéts 25 reizes, kods ,,TV”’ un kods ,IV” — 2 reizes
katrs. Zénu atbildés kods ,,OV” konstatéts 22 reizes, kods ,,TV” — 4 reizes, un kods

IV’ —ar1 5 reizes.

47
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1. mérjums 2. mérijums 3. mérjums
oTv 12 6 6
[=1\Y 12 16 7
oov 12 12 47

integracijas ka vértibas identificeSana

18. attéls. Integracijas ka vertibas identificéSanas dinamika

1. mérijuma terminalas vertibas apziméjosais kods ,, TV” fikséts 12 reizes, 2. un

3. mérjjuma — 6 reizes. 1. mérjjuma instrumentalas vertibas apzimgjosais kods ,,IV”



fikséts 12 reizes, 2. merijjuma — 16 reizes, bet 3. merijjuma — 7 reizes. 1. un 2. m&rijjuma
oportunalas veértibas apziméjosais kods ,,OV” fikséts 12 reizes, 3. merjuma — 47
reizes.

Rezultati liecina (sk. 18. att€lu) — pétijuma gaita integracijas ka terminalas
vertibas identificéSanas gadijumu skaits nedaudz samazinajies starp 1. un 2. mérjjumu,
bet starp 2. un 3. merjjumu palicis nemainigs. Integracijas ka instrumentalas vértibas
identificéSanas gadijumu skaits nedaudz pieaudzis starp 1. un 2. merijjumu, bet
samazinajies starp 2. un 3. mérjjumu. Integracijas ka oportunalas vertibas
identificéSanas gadijumu skaits palicis nemainigs starp 1. un 2. mérjjumu, bet
ievérojami pieaudzis starp 2. un 3. mérfjumu. Narativaja intervija Iidzdalibu
apzimgjoSais metakods ,,LIDZD” konstatéts 127 reizes (sk. 45. tabulu). Biezak tas
fiks€ts to jaunieSu atbildes, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma (metakods “LIDZD” paradas 74 reizes). JaunieSiem, kuri pamatizglitibu

ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, tas paradas 53 reizes.

45. tabula
Narativas intervijas rezultati (3. mérijums)
RMDY jaunieSu izlases grupas lidzdaliba

A B C D E
LIDZD 127 53 74 69 58

A: /rezekne

B: /Imvip

C: /mtip

D: /meit

E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Nedaudz biezak par lidzdalibu runa meitenes. Vinu atbildés metakods
,,LIDZD” fiksets 69 reizes. Zénu izteikumos tas konstatéts 58 reizes.

46. tabula

Narativas intervijas rezultati (3. mérijums)
RMDY jauniesu izlases grupas lidzdarboSanas, lidznoteik§ana un lidzZlemumpienemsana

A B C D E
LD 94 40 54 51 43
LLP 14 4 10 7 7
LN 19 9 10 11 8
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences




Narativaja intervija, tapat ka iepriek$€jos mérijumos, dominé lidzdarboSanas
(sk. 46. tabulu). To raksturojosais kods ,,LD” minéts 94 reizes. Kods ,, LN fikséts 19,
bet kods ,,LLP” — 14 reizes.

Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma,
lidzdarboSanos mingjusi 54 reizes (to apziméjoSais kods ,,.LD” vinu izteikumos
konstatéts 54 reizes), lidznoteikSanu — 10 reizes (to apzim&joSais kods ,,LN” vinu
izteikumos konstatéts 10 reizes), lidzIemumpienemsanu (to apzimgjosais kods ,,LLP”
vinu izteikumos konstatéts 10 reizes) — 10 reizes. Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi
latvieSu macibvalodas izglitibas programma, lidzdarboSanos min&jusi 40 reizes (to
apzimgjosais kods ,,.LD” vinu izteikumos konstatéts 40 reizes), lidznoteikSanu — 9
reizes (to apzimgjosais kods ,LN” vigu izteikumos konstatéts 9 reizes), bet
lidzlémumpienemsanu — 4 reizes (to apzim&josais kods ,,LLP” vinu izteikumos
konstatgts 4 reizes).

Meitenu izteikumos kods ,,LD” konstatéts 51 reizi, kods ,,LN” — 11 reizes, bet
kods ,,LLP” — 7 reizes. Zénu izteikumos kods ,, LD’ konstatéts 43 reizes, kods ,,LN” —
8 reizes, bet kods ,,LLP” — 7 reizes.
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O 1. mérfjums 10 4 0
H 2. mérjums 22 9
O 3. mérjums 94 14 19

19. attels. Lidzdarbosanas, lidzlemumpienemsanas un lidznoteik§anas dinamika
Rezultati liecina — narativajas intervijas bitiski pieaudzis lidzdarboSanas,
lidzlemumpienemsanas un IlidznoteikSanas gadijumu skaits (sk. 19. attelu).
Lidzdarbosanos raksturojosais kods ,,LD” 1. mérjjuma fiks&ts 10 reizes, 2. m&rjjuma —
22 reizes, bet 3. meérjjuma — 94 reizes. Lidzlemumpienemsanu raksturojosais kods

,»LLP” 1. meérjjuma fiks€ts 4 reizes, 2. mérjjuma — 9 reizes, bet 3. merjuma — 14



reizes. LidznoteikSanu raksturojoSais kods ,LN” 1. me&rjjuma netika fikséts, 2.
meérjjuma — 1 reizi, bet 3. merijuma — 19 reizes.

Narativaja intervija Iidzdarbosanas gadijumu skaits dazados kontekstos ir
sabalanséts (sk. 47. tabulu). JaunieSu atbildés kods ,,LD makro” konstatéts 28 reizes,
kods ,,LD_ind” — 26 reizes, kods ,,LD mezo” — 22 reizes un kods ,,LD mikro” — 18
reizes. JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 12 reizes mingjusi lidzdarbosanos makro konteksta (vigu izteikumos
kods ,,LD makro” fikséts 12 reizes), 10 reizes — lidzdarboSanos individualaja
konteksta (vinu izteikumos kods ,LD ind” fikséts 10 reizes), 9 reizes —
lidzdarboSanos mikro konteksta (vinu izteikumos kods ,,LD_mikro” fikséts 9 reizes)
un 9 reizes — Iidzdarbosanos mezo konteksta (vinu izteikumos kods ,,LD mezo”
fiks€ts 9 reizes). JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma, 18 reizes min&jusi lidzdarboSanos makro konteksta (vinu izteikumos
kods ,,LD makro” fikséts 18 reizes), 13 reizes — IidzdarboSanos individualaja
konteksta (vipu izteikumos kods ,LD ind” fikséts 13 reizes), 9 reizes —
lidzdarboSanos mikro konteksta (vinu izteikumos kods ,,LD mikro” fikséts 9 reizes)
un 11 reizes — lidzdarboSanos mezo konteksta (vinu izteikumos kods ,,LD mezo”

fikséts 11 reizes).
47. tabula

Narativas intervijas rezultati (3. mérijums)
RMDY jauniesu izlases grupas lidzdarboSanas daZzados kontekstos

A B C D E
LD_ind 26 10 13 13 13
LD_mikro 18 9 9 9 9
LD_mezo 22 9 11 11 11
LD_makro 28 12 18 18 10
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequence

Meiteném dominé lidzdarboSanas makro konteksta (to apzimé&josais kods
,LD_ makro” atziméts 18 reizes). Kods ,,LD ind” vinu atbildés fiksets 13 reizes, kods
,LD mezo” — 11 reizes, un kods ,LD mikro” — 9 reizes. Z&niem doming
lidzdarboSanas individualaja konteksta (to apzimgjosais kods ,,LD_ind” atziméts 13
reizes). Kods ,,LD makro” vinu atbildés fikséts 10 reizes, kods ,,LD mezo” — 11

reizes, un kods ,,LD mikro” — 9 reizes.
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20. attels. RMDYV izlases grupas jaunieSu lidzdarbosanas dinamika

RMDV izlases grupas jauniesu lidzdarboSanas palielinajusies visos kontekstos
(sk. 20. attelu). Lidzdarbosanos individualaja konteksta raksturojosais kods ,,L.D ind”
1. merfjuma fiksets 2 reizes, 2. mérfjuma — 8§ reizes, bet 3. merjjuma — 26 reizes.
LidzdarboSanos mikro konteksta raksturojosais kods ,,LD mikro” 1. meérijuma fiksets
3 reizes, 2. merijuma — 4 reizes, bet 3. meérjjuma — 18 reizes. LidzdarboSanos mezo
konteksta raksturojosais kods ,,LD mezo” 1. me&rjjuma fikséts 1 reizi, 2. mérjjuma — 5
reizes, bet 3. mérfjuma — 22 reizes. LidzdarboSanos makro konteksta raksturojosais
kods ,,LD makro” 1. mérfjjuma fiks€ts 4 reizes, 2. mérjuma — 5 reizes, bet 3.

mérfjuma — 28 reizes. Biitisks pieaugums ir starp 2. un 3. merjjumu.
48. tabula

Narativas intervijas rezultati (3. merijums)
RMDYV jaunieSu izlases grupas lidzlemumpienemsana dazados kontekstos

A B C D E
LLP_ind 3 2 1 1 2
LLP_mikro 6 2 4 2 4
LLP_mezo 3 0 3 2 1
LLP_makro 2 0 2 2 0
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Narativaja intervija lidzIémumpienemsana tiek minéta visos kontekstos (sk. 47.
tabulu). Augstakais raditajs ir lidzIemumpienemsSanai klasé vai grupa (to apzimejosais

kods ,,LLP mikro” fiks€ts 6 reizes). 3 reizes jaunieSi min lidzIéemumpienemsanu



individuala (to apzimg&josais kods ,,LLP_ind” fiks€ts 3 reizes) un mezo konteksta (gan
kods ,,LLP ind”, gan kods ,LLP mezo” fikséts 3 reizes). Lidzlemumpienemsana
makro konteksta mingta 2 reizes (kods ,,LLP_makro” atzZiméts 2 reizes).

Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 2 reizes mingjusi lidzlemumpienemsanu individualaja konteksta (kods
,LLP_ind” fikséts 2 reizes) un 2 reizes — lidzlemumpienemsanu mikro konteksta (kods
,LLP_mikro” fiks&ts 2 reizes). Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma, 1 reizes min&jusi [idzlémumpienemsanu individualaja konteksta
(kods ,,LLP ind” fiks€ts 1 reizi), 4 reizes — lidzIemumpienemsanu mikro konteksta
(kods ,,LLP_mikro” fikséts 4 reizes), 3 reizes — [idzlémumpienemsanu mezo konteksta
(kods ,,LLP mezo” fiks€ts 3 reizes) un 2 reizes — lidzlémumpienemsanu makro
konteksta (kods ,,LLP_makro” fikséts 2 reizes).

Meitenu atbildés 1 reizi konstatéts kods ,LLP ind”, 2 reizes — kods
,LLP_mikro”, 2 reizes — kods ,,LLP _mezo” un 2 reizes — kods ,,LLP_makro”. Zénu
atbild@s 2 reizes konstatéts kods ,,LLP_ind”, 4 reizes — kods ,,LLP mikro”, 1 reizi —
kods ,,LLP_mezo”, bet kods ,,LLP_makro” netika fikséts.
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21. attels. RMDYV izlases grupas jaunieSu lidzlemumpienemsanas dinamika

Lidzléemumpienemsanu individualaja konteksta raksturojosais kods ,,LLP_ind”
1. mérjjuma fiksets 1 reizi, 2. merjjuma — 4 reizes, bet 3. mérjjuma — 3 reizes.
LidzlemumpienemSanu mikro konteksta raksturojoSais kods ,LLP mikro” 1.
mérjjuma fikséts 1 reizi, 2. mérfjjuma — 1 reizi, bet 3. merjjuma — 6 reizes.
LidzlemumpienemsSanu mezo konteksta raksturojosais kods ,,LLP mezo” 1. m&rijjuma

nav fikséts, 2. merjjuma konstatéts 1 reizi, bet 3. mérijjuma tas konstatets 3 reizes.



LidzlemumpienemSanu makro konteksta raksturojoSais kods ,LLP makro” 1.
mérjjuma fiksets 2 reizes, 2. meérjjuma — 3 reizes, bet 3. mérjjuma — 2 reizes. Rezultati
liecina, ka [idzlémumpienemsanu mikro un mezo konteksta raksturojoso kodu skaits
nav biitiski mainijies starp 1. un 2. mérjjumu, bet pieaudzis starp 2. un 3. merjumu.
Savukart lidzlemumpienemsanu individualaja un makro konteksta raksturojoso kodu
skaits pieaudzis starp 1. un 2. mérjjumu, bet nedaudz samazinajies starp 2. un 3.
mérjjumu (sk. 21. att€lu). Tas skaidrojams ar to, ka p&tfjuma sakuma jaunieSiem ir
lielaka Iidzlemumpienemsanas pieredze makro konteksta (piedaliSanas pasvaldibu un
Saeimas vélésanas), bet pétijuma beigas vini akcente lidzlémumpienemsanas pieredzi
citos kontekstos.

LidznoteikSana 3. m&rfjuma jauniesu atbildes tika fiks€ta individuala, mikro,
mezo un makro konteksta (sk. 49. tabulu). Narativaja intervija iegiitie rezultati liecina,
ka dominé lidznoteikSana mikro konteksta — kods ,,LN mikro” fiksets 7 reizes. Kods

,LN_ind” ming&ts 5 reizes, kods ,,LN mezo” — 4, bet kods “LN_makro” — 3 reizes.

49. tabula
Narativas intervijas rezultati (3. mérijums)
RMDYV jaunieSu izlases grupas lidznoteikSana dazados kontekstos

A B C D E
LN_ind 5 4 1 3 2
LN_mikro 7 2 5 3 4
LN_mezo 4 2 2 2 2
LN_makro 3 1 2 3 0
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, lidznoteikSanu individuala konteksta min 4 reizes (to apziméjoSais kods
LN _ind” fiks€ts 4 reizes), mikro konteksta — 2 reizes (to apzimg&josais kods
LN mikro” fikséts 2 reizes), mezo konteksta — 2 reizes (to apzimgjoSais kods
,»LN mezo” fikséts 2 reizes), makro konteksta — 1 reizi (to apzimé&joSais kods
,LN_makro” fiks€ts 1 reizi). Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma, lidznoteik§anu individuala konteksta min 1 reizi (to
apzimgjosais kods ,LN ind” fiks€ts 1 reizi), mikro konteksta — 5 reizes (to

apzimgjosais kods ,,LN mikro” fiks€ts 5 reizes), mezo konteksta — 2 reizes (to



apzim&josais kods ,,LN mezo” fiks€ts 2 reizes), makro konteksta — 2 reizes (to
apzimgjosais kods ,,LN_makro” fikséts 2 reizes).

Meitenu atbildés 3 reizes konstatéts kods ,,LN ind”, 3 reizes — kods
LN mikro”, 2 reizes — kods ,,LN mezo” un 3 reizes — kods ,,LN_makro”. Zénu
atbildes 2 reizes konstatéts kods ,,LN ind”, 4 reizes — kods ,,LN mikro”, 2 reizes —
kods ,,LN mezo”, bet kods ,,LN_ makro” netika fikséts.

Salidzinot RMDV izlases grupas jauniesu lidznoteikSanu pé&tijuma sakuma un
beigas, var secinat, ka ta palielinajusies visos kontekstos (sk. 22. att€lu).
LidznoteikSanu individualaja konteksta raksturojoSais kods ,,.LN ind” 1. mérjjuma
nav fikséts, 2. mérjjuma konstatéts 1 reizi, bet 3. mérjjuma — 5 reizes. LidznoteikSanu
mikro konteksta raksturojosais kods ,,LN_ mikro” 1. un 2. m&rijjuma nav fikséts, bet 3.
mérfjuma konstatéts 7 reizes. LidznoteikSanu mezo kontekstd raksturojoSais kods
»LN mezo” 1. un 2. mérjjuma nav fikséts, bet 3. merjjuma konstatéts 4 reizes.
LidznoteikSanu makro konteksta raksturojosais kods ,,LN makro” 1. un 2. mérijjuma
nav fikséts, bet 3. me&rjjuma konstatéts 3 reizes. Analizgjot lidznoteikSanas dinamiku,
redzams, ka, lidznoteikSana un lidzlémumpienemsana iezimé&jas Iidziga tendence —
bitisks pieaugums ir starp 2. un 3. merijjumu. Tas liecina, ka jaunieSu iesaistiSanos
lidzlemumpienemsana un lidznoteikSana nevar panakt 1sa laika posma — tas ir ilgstoss
process, kur liela nozime pasu jaunieSu pieredzei, prasmei uznemties atbildibu, planot

savu laiku, izvertet resursus un iespgjas, lidzsvarot vélmes ar iesp&jam.
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22. attéls. RMDYV jauniesu izlases grupas lidznoteiksanas dinamika
Narativaja intervija jaunie$i visbiezak min&jusi kodus ,,SPA atz” (27 reizes),

»OPA sad” (22 reizes), ,,SPA _med” (10 reizes) un ,,SPA uzt” (10 reizes), tadgjadi 4.



kursa ka nozimigakos jaunieSu skatijuma izvirzot tadus socialpedagogiska atbalsta
lidzeklus ka atzinibu, sadarbibu, uztic€Sanos un medijus (sk. 50. tabulu). Kods
»SPA iedr” fikséts 8 reizes, kods ,,SPA akc” — 7 reizes, kods ,,SPA _iedv” — 7 reizes,
kods ,,SPA cien” — 3 reizes. Empatiju apzimgjosais kods ,,SPA _emp” jaunieSu
izteikumos netika minéts.

JaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, 4. kursa dominé sadarbiba (kods ,,SPA sad” fikséts 7 reizes), uztic€Sanas
(kods ,,SPA uzt” fikséts 7 reizes), izpratne (kods ,,SPA izpr” fiks€ts 5 reizes) un
atziniba (kods ,,SPA_atz” fiks€ts 5 reizes). Vinu atbild€s retak min&ta iedroSinasana
(kods ,,SPA_iedr” konstatets 4 reizes), mediji (kods ,,SPA med” konstatéts 4 reizes),
akceptéSana (kods ,,SPA akc” konstatéts 3 reizes), bet kodi ,,SPA cien” un
»OPA iedv” vinu atbildés netika fikséti. Savukart jaunieSiem, kuri pamatizglitibu
ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, 4. kursa domin€ atziniba (kods
»OPA atz” fikséts 22 reizes), sadarbiba (kods ,,SPA sad” fikséts 15 reizes), iedvesma
(kods ,,SPA_iedv” fiks&ts 7 reizes) un mediji (kods ,,SPA med” fiksets 6 reizes). Vinu
atbildés retak minéta iedroSinasana (kods ,,SPA iedr” konstatets 4 reizes), izpratne
(kods ,,SPA_izpr” konstatéts 3 reizes), akceptéSana (kods ,,SPA akc” konstatéts 4
reizes), ciena (kods ,,SPA ciena” konstatets 3 reizes) un uzticéSanas (kods ,,SPA uzt”

konstatets 3 reizes).

50. tabula
Narativas intervijas rezultati (3. mérijums)
RMDY jauniesu izlases grupas socialpedagogiska atbalsta lidzekli

A

o

SPA_iedr 8
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SPA_sad 22
SPA_atz 27
SPA_iedv
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SPA_akc
SPA_cien
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A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Meitenes ka nozimigakos socialpedagogiska atbalsta lidzeklus min&jusas

atzinibu (kods ,,SPA_atz” fiks€ts 16 reizes), sadarbibu (kods ,,SPA sad” fikséts 8



reizes) un iedvesmu (kods ,,SPA iedv” fiks€ts 6 reizes). Retak vinas runajuSas par
iedrosinasanu (kods ,,SPA iedr” fiksets 5 reizes), izpratni (kods ,,SPA izpr” fiksets 5
reizes), uzticésanos (kods ,,SPA uzt” fiks€ts 3 reizes), medijiem (kods ,,SPA med”
fiks€ts 3 reizes), akceptéSanu (kods ,,SPA akc” fiks€ts 3 reizes) un cienu (kods
»SPA cien” fikséts 1 reizi). Zéni ka nozimigakos socialpedagogiska atbalsta lidzeklus
mingjusi sadarbibu (kods ,,SPA sad” fikséts 14 reizes), atzinibu (kods ,,SPA atz”
fikseéts 11 reizes), medijus (kods ,,SPA med” fikséts 7 reizes) un uztic€Sanos (kods
»OPA uzt” fikséts 6 reizes). Retak vini runajusi par akceptéSanu (kods ,,SPA akc”
fikséts 4 reizes), iedroSinaSanu (kods ,,SPA iedr” fikséts 3 reizes), izpratni (kods
»OPA izpr” fikséts 3 reizes), cienu (kods ,,SPA cien” fikséts 2 reizi) un iedvesmu
(kods ,,SPA_iedv” fikséts 1 reizi).

Rezultati liecina, ka pétijuma sakuma jaunieSiem bijusi svariga izpratne, ciena
un iedro$inasana, bet nosléguma RMDV audzekni vélas, lai viniem uzticas, sadarbojas
un atzinigi noverté, ka ari bitiska ir mediju izmantoSana. Tatad, uzsakot macibas,
skoléniem svariga ir iniciativa no pedagoga puses, bet 4. kursa jau ir lielaka pieredze,
un vini vairak palaujas uz sevi, ir mérktiecigaki un motivétaki.

P&tijuma gaita pieaudzis socialpedagogisko lidzeklu skaits un dazadiba (sk. 23.
att€lu). 1. mérfjuma (strukturtaja intervija) iedroSinasanu raksturojosais kods
»SPA iedr” fikséts 1 reizi, 2. mérjjuma (fokusgrupas diskusija) — 4 reizes, bet 3.
merjjuma (narativaja intervija) — 8 reizes. 1. mé€rfjuma un 2. mérfjuma medijus
raksturojosais kods ,,SPA med” fikséts 2 reizes, bet 3. mérjjuma — 10 reizes. 1.
meérjjuma sadarbibu raksturojoSais kods ”"SPA sad” netika fiks€ts, 2. me€rjjuma tas
konstatets 2 reizes, bet 3. m&rfjjuma — 22 reizes. 1. m&rjjuma izpratni raksturojosais
kods ”SPA _izpr” netika fikséts, 2. meérjjuma tas konstatéts 5 reizes, bet 3. merjjuma —
8 reizes. 1. merjjuma akceptéSanu raksturojoSais kods ”SPA akc” netika fikséts, 2.
meérjjuma tas konstatéts 2 reizes, bet 3. merjuma — 7 reizes. 1. m&rjuma cienu
raksturojoSais kods ”SPA_cien” netika fikséts, 2. mérjjuma tas konstatéts 6 reizes, bet
3. mérjjuma — 3 reizes. 1. un 2. mérjjuma atzinibu raksturojosais kods ,,SPA atz”
netika fikséts, bet 3. meérjjuma tas konstatéts 27 reizes. 1. un 2. mérjjuma iedvesmu
raksturojosais kods ,,SPA_iedv” netika fikséts, bet 3. m&rijjuma tas konstatéts 7 reizes.
1. un 2. m&rfjuma uzticéSanos raksturojosais kods ,,SPA uzt” netika fiksets, bet 3.
mérfjjuma tas konstatéts 10 reizes. Empatiju raksturojosais kods ,,SPA _emp” pétijuma

netika fikséts.
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23. attels. Socialpedagogiska atbalsta lidzeklu dinamika

Kopuma jaunieSu atbildés socialpedagogisko atbalstu raksturojosais kods
»OPA” minéts 102 reizes (sk. 51. tabulu). JaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programmas, par socialpedagogisko atbalstu runajusi
biezak — kods ,,SPA” narativajas intervijas fikséts 67 reizes. JaunieSiem, kuri
pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma, minétais kods
fiksets 35 reizes. Salidzinot jaunieSu atbildes, kuri pamatizglitibu ieguvusi atskirigas
izglitibas programma, rezultati liecina, ka par socialpedagogiska atbalsta lidzekliem
vairak runa jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvuSi mazakumtautibas izglitibas
programma. JaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas
programma, Sis raditajs ir zemaks. lesp&jams, tas skaidrojams tadgjadi, ka pedagogi
vairak uzmanibas velta jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma un uzsakuSi macibas latvieSu macibvalodas izglitibas

programmas, vinu adaptacijas procesam skola.

51. tabula
Narativas intervijas rezultati (3. mérijums)
RMDY jaunieSu izlases grupas socialpedagogiskais atbalsts

A B C D E

SPA 102 35 67 50 52
A: /rezekne

B: /Imvip

C: /mtip

D: /meit

E: /zeni
Table analysis (Project: integr 1) Frequences




Meitenu izteikumos kods ,,SPA” minéts 50 reizes, bet z&nu — 52 reizes. Tatad —

socialpedagogiskais atbalsts vienlidz svarigs gan z&niem, gan meiteném.

Narativas intervijas rezultati (3. mérijums)

RMDY jaunieSu izlases grupas lidzdaliba dazados kontekstos

52. tabula

A B C D E
IND 34 16 18 17 17
MIKRO 31 13 18 14 17
MEZO 29 11 18 15 14
MAKRO 33 13 20 23 10
A: /rezekne
B: /Imvip
C: /mtip
D: /meit
E: /zeni

Table analysis (Project: integr 1) Frequences

Narativas intervijas rezultati liecina, ka Iidzdalibas metakodu skaits daZzados

kontekstos ir sabalanséts (sk. 52. tabulu). Lidzdalibu individuala konteksta
raksturojosais metakods ,IND” fikséts 34 reizes, lidzdalibu makro konteksta
apzimgjosais metakods ,,MAKRO” fiks€ts 33 reizes, lidzdalibu mikro konteksta
raksturojosais metakods ,MIKRO” — 31 reizi, bet lidzdalibu mezo konteksta
raksturojosais metakods ,,MEZO” minéts 29 reizes.
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24. attéls. Lidzdalibas dinamika dazados kontekstos
Individualo kontekstu apzim&josais metakods ,IND” 1. me&rjjuma

(strukturétaja intervija) fikséts 3 reizes, 2. mérjjuma (fokusgrupas diskusija) — 13
reizes, bet 3. merjjuma (narativaja intervijd) — 34 reizes. Mikro kontekstu
apzim&josais metakods ,,MIKRO” 1. mérjjuma (strukturétaja intervija) fikséts 4

reizes, 2. merjjuma (fokusgrupas diskusija) — 5 reizes, bet 3. m&rjjuma (narativaja



intervija) — 31 reizi. Mezo kontekstu apziméjoSais metakods ,MEZO” 1. mérijjuma
(strukturetaja intervija) fiksets 1 reizi, 2. me&rjjuma (fokusgrupas diskusija) — 6 reizes,
bet 3. m&rfjuma (narativaja intervija) — 29 reizes. Makro kontekstu apzimgjosais
metakods ,,MAKRO” 1. meérjjuma (strukturétaja intervija) fikseéts 6 reizes, 2.
mérjjuma (fokusgrupas diskusija) — 8 reizes, bet 3. mérijjuma (narativaja intervija) —
33 reizes.

Rezultati liecina — 3. m&rjjuma doming lidzdarbosanas makro un individuala
konteksta, butiski pieaudzis lidzdarboSanas gadijumu skaits mezo un mikro konteksta,
salidzinot ar 1. un 2. mé&rfjjumu (sk. 24. att€lu).

Pamatojoties uz iegiitajiem datiem, tika interpretéti petjjuma rezultati.



2. 5. Pétijjuma rezultati un to interpretacija

legtitie dati apstiprindja petijuma hipotézi. Programmas AQUAD 6 vidé tika
konstatétas mijsakaribas starp socialpedagogisko atbalstu un Iidzdalibu —

socialpedagogiskais atbalsts sekmé jaunie$u lidzdalibu (sk. 53. tabulu).

53. tabula
Mijsakariba ,,SPA” — ,,LIDZD”

Preconstructed linkage structure:

SPA AND LIDZD
Distance 3
| sPA |LIDZD

0--> File: narat int 1.rtf------ === v --o-e v v e oo

- 39: SpPA AND 41- 43: LIDZD
81- 82: SPA AND 85- 88: LIDZD
89- 91: SPA AND 94- 95: LIDZD

105- 108: SPA AND 109- 109: LIDZD
111- 112: SPA AND 115- 115: LIDZD

5 confirmation(s)

0--> File: narat int 2.rtf---------- - - - - - - - - - - - - - - - - -\ -~~~ —~——(
58- 59: SPA AND 60- 62: LIDZD
96- 101: SPA AND 103- 110: LIDZD

4 confirmation(s)

0--> Fi1eé narat int 3.rtf--—------ -

- 25: SPA AND 28- 30: LIDZD
30- 32: SPA AND 33- 39: LIDZD
40- 43: SPA AND 44- 45: LIDZD

3 confirmation(s)

0--> File: narat int 5.rtf------------------ - - - - - - - - -\ -\ -\~~~ ———————
11- 13: SPA AND 15- 16: LIDzZD
32- 37: SPA AND 37- 40: LIDZD

2 confirmation(s)

0--> File: narat int 6.rtf---——---— -
32- 32: SPA AND 33- 34: LIDZD

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 9.rtf--———--- -

53- 55: SPA AND 57- 58: LIDZD
56- 56: SPA AND 57- 58: LIDZD
65- 66: SPA AND 67- 68: LIDZD

3 confirmation(s)

0--> File: narat int 10.rtf---------—— === --- -~
40- 41: SPA AND 42- 46: LIDZD

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 12.rtf-------—-—- === —-- -~

19- 21: SPA AND 24- 26: LIDZD
21- 24: SPA AND 24- 26: LIDZD
29- 32: SPA AND 33- 34: LIDZD
44- 50: SPA AND 46- 47: LIDZD
56- 57: SPA AND 60- 62: LIDZD
70- 71: SPA AND 72- 73: LIDZD
87- 88: SPA AND 89- 93: LIDZD

7 confirmation(s)

LINKAGE ANALYSIS : Data in projekts.nam

JaunieSu izteikumi (skolotaja parliecindja, ka noteikti tiksu gala — vina tik
parliecinosi teica, ka es noticéju, skolotaji tevi Seit pienem tadu, kads esi, vini pat
gaida, lai tu kaut ka sevi apliecini — ja vini ir pamanijusi kadas parmainas mani, tad
ari gribas kaut ko darit; atradas tads cilvéeks, kas man palidzéja aizrauties ar sportu —
ta es ari saku, apkartéejie saprot mani un zina, ka es varu runat ar kliudam — es art
nebaidos to darit; skolotaji atzinigi novértéja, ka es censos — tas man palidzéja izturét;

Seit kaut ka saprot, ka mums tuvaka maksla, nevis kads cits priekSmets — varu vairak



veltit laika izstadem, kaut kadiem individualiem pasitijumiem) liecina, ka 2. kursa
jauniesi augstak verte tadus socialpedagogiska atbalsta lidzeklus ka ciena, izpratne un
iedroSinasana. Savukart pedgjos kursos jaunieSi ir mérktiecigaki, motivetaki,
patstavigaki, velas, lai viniem uzticas un adekvati noverte. Likumsakarigi, ka 4. kursa
ka nozimigakos jaunie$i min tadus socialpedagogiska atbalsta Iidzeklus ka uzticéSanas,
sadarbiba, atziniba un mediji. Mediji pirmajos kursos galvenokart tiek atziméti ka
informacijas avots, pargjie minétic socialpedagogiska atbalsta lidzekli veicina
labveligas vides veidoSanos, labsajiitu, adaptgjoties jaunos apstak]os.

54. tabula
Mijsakaribas ,,LIDZD” —, . OV”

Preconstructed Tinkage structure:
LIDZD AND OV
Distance 3

|LIDZD |ov
0--> File: narat int 1.rtf--———----—— -
125- 126: LIDzD AND 129- 133: ov
126- 127: LIDZD AND 129- 133: ov

169- 171: LIDZD AND 172- 173: ov
3 confirmation(s)
0--> File: narat int 10.rtf--------- - - - - === -~

9- 11: LIDZD AND 12- 14: ov
16- 18: LIDzD AND 16- 17: ov
42- 46: LIDZD AND 47- 47: oV

3 confirmation(s)

0--> File: narat int 11.rtf-------—--- == -~
68- 69: LIDZD AND 69- 73: oV

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 12.rtf--—-——----—-mmmm
72- 73: LIDZD AND 75- 76: OV

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 2.rtf-—————--——-mmmm
103- 110: LIDZD AND 105- 106: ov

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 3.rtf--—-——------mmmm

49- 53: LIDZD AND 55- 57: ov
53- 54: LIDZD AND 55- 57: ov
62- 65: LIDZD AND 65- 69: ov
69- 70: LIDZD AND 70- 71: ov

4 confirmation(s)

0--> File: narat int 4.rtf-—————-———-mmmm
38- 39: LIDZD AND 42- 43: ov

1 confirmation(s)

0--> File: narat int S.rtf--————-----mmmmm
37- 40: LIDZD AND 37- 40: ov

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 6.rtf--————---—-mmmm
22- 23: LIDzZD AND 26- 27: oV

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 7.rtf-—————--——-mmm
95- 96: LIDZD AND 98- 102: ov

1 confirmation(s)

0--> File: narat int 9.rtf--————--—--mmmm

81- 87: LIDZD AND 88- 92: ov
1 confirmation(s)
LINKAGE ANALYSIS : Data in projekts.nam

Lidzdaliba sekmé integracijas ka oportunalas vértibas identificéSanu (sk. 54.
tabulu). JaunieSu Iidzdalibas pieredze viniem palidz saskatit jaunas iespgjas.
Saskaroties ar grutibam, vini koncentrgjas nevis uz problémam, bet to parvaréSanu,

uztver tas ka jaunus izaicinajumus:



Vasarda braucu ar ,,stopiem” pa Latvijas celiem un neceliem. Ar to saistas
mani pédejie piedzivojumi. Biju Liepaja, Cesis, Sigulda, Jelgava. Guléju telti un édu
teftelus. Ha! Saja zina rikojos acgarni — ,,savaru ziepes” un tad ... parmetumi un viss
pareéjais. Bet ta ir kolosala pieredze. Jauniba ta ir prieksrociba, nevis triukums, ka dazi
uzskata. Saviem lidzcilvékiem vélu celus un celazimes. Nebaidities no krustcelem, tas
vienmeér piedava iespéju. Palaujos uz celazimém.

Jauniesu izteikumi liecina, ka Iidzdarbosanas individuala konteksta viniem
saistas ar patstavigu valodas maciSanos, sava stila, imidza veidoSanu un izkopSanu,
ideju generésanu, eksperimentiem, identitates mekI&jumiem, vértibu parvertésanu:

B6: Papildus mdcos francu un latviesu valodu (..) man ir savs stils, izpausmes
veids, ta ir biitiska manas personibas dala. Tapéc es meéginu veidot savu imidzu,
originali gerbties, atskirties, lai it ka pasvitrotu savu individualitati (..)

B4: Biezi miisu spékos nav mainit apstaklus, jamainas pasiem. Tas ir griiti,
vajag organizéties, uznemties iniciativu, braukt, meklet.

A2: Pa vasaru atkal gaju pie tas paSas privatskolotajas (..) Jau pirmajos
kursos rakstiju referdtus literatiira un vésture.

AS5: Kad mamma bérniba teica, ka sviestmaize vienmer krit ar sviestu uz leju
un kakis — uz kajam, veléjos to parbaudit. Mamma protestéja, bet kakis izméginaja
savu lidotprasmi ar sviestmaizi uz muguras, kad mammas nebija mdjas. Biju tada
ekspermentétaja un par teikto véléjos parliecinaties pati.

LidzdarboSanas mikro konteksta jaunieSiem galvenokart izpauzas dazadu
pasakumu organizéSana (konkursi, grupas vakari, viktorinas, darbs projektos u. c.) ka
ar1 kop&ju tradiciju veidoSana un kopSana gimeng.

A2: Mes pasi organizéja kaut kadus konkursus, klases vakarus. Klasé vairak
notika pargajieni, ekskursijas.

Al: Man vajadzéja iepazistinat ar savu programmu, ko es gribétu mainit, kaut
ko jaunu ieviest.

B2: Nesen latviesu valodas stunda stradajam pie projekta ,,Jauniesa portrets
Rézeknes medijos”.

Al: Ja ir iespéja, cenSamies piedalities visos pasdakumos: Makslas dienas,
brivdabas koncertos, lai bérns izjit to gaisotni, kopibas sajiitu.

Ka bitisku faktoru lidzdarboSanas veicinasana jaunie$i min iespgjas pasiem

piedalities vides veidoSana, tade] atzinigi verteé macibu vides dazadoSanu (tikSanas ar



pazistamiem cilvékiem, uznéméjiem skola, maciSanas ne tikai skolas macibu
kabinetos, bet armt makslinieku darbnicas, bankas, uznémumos u. c.).

Lidzdarbosanas mezo konteksta jaunieSiem asocigjas ar piedaliSanos projektos,
koros, deju kolektivos, nodarbibam sporta komanda, konkursiem, koncertiem skola,
skolas vakariem, diskotékam, darboSanos skolas pasparvalde:

A4: (..) ta var biit piedalisanas kori, deju kolektiva vai sporta komanda (..)

A2: Es labi dejoju, man bieZi vajadzeja uzstaties dazdados koncertos (..) skola.
Visos svetkos kaut kas notika: izstades, zimejumu konkursi, viktorinas. Man majas pie
sienas ir diplomi par piedaliSanos svecu, cepuru, lietussargu, Ziemassvetku rotdjumu,
rudens ziedu izstade, jauno izpilditdju konkursa, citos koncertos (..) vesela kolekcija.
Bija visadi projekti, gajam uz uznémumiem, dazreiz intervéjam cilvékus uz ielas.

LidzdarboSanas makro konteksta jaunieSiem asoci€jas ar piedaliSanos
starptautiskos projektos, valsts organiz€tajos konkursos, konferences, iesaistiSanos
labdaribas akcijas, darboSanos skolénu domé:

AS5: Notiek dazadi starptautiskie projekti, kur ir iespéja piedalities.

A4: Tagad es biezi tiekos ar citu skolu prezidentiem, pasparvaldes parstavjiem.
Mes sanemam informaciju par dazadiem projektiem, pasi straddjam dazados
projektos. Nesen tikas pasparvaldes parstavji no Ludzas, Daugavpils un Rézeknes.
Spriedam, kadu gribam redzet misu skolu, un ko darit, lai ta ari tada bitu (..)
Piedalijamies konference ,,Jaunatne pilsoniska sabiedriba”. Klausijamies lekcijas,
piedalijamies paneldiskusija, uzdevam jautajumus (..) Més tagad veidojam daudzus
projektus sakara ar maznodrosinatajiem bérniem un cilvékiem, kas dzivo veco lauzu
pansionata. Tagad mums ir sava sabiedriska organizacija ,, Apskaviens” (..) Esam
organizejusi akcijas, lai varétu vakt apgérbus rehabilitacijas centram, zimejusi
Ziemassvetku atklatnites patversmes un internatskolu bérniem, uzstajusies pasakumos.
Meés pasi veidojam izstades. Brauksim uz Poliju (..) rikosim tur Jauniesu dienas (..) Es
biju viena no diviem Rézeknes jauniesiem, kuri brauca uz Zviedriju, lai iepazitos ar
zviedru jaunieSiem un paskatitos, cik aktivi vini piedalas skolas dzive.

LidznoteikSana individuala konteksta jaunieSiem saistas ar dazadu resursu
(laiks, nauda) plano$anu un izmantoSanu. Veiksmigu savu resursu menedzmentu
jauniesi saista ar neatkaribu, brivibu — jauniesu riciba esosais laiks, materialie resursi ir
vinu patstavibas un brivibas izpausme, viens no nozimigakajiem izaicinajumiem:

A4: Man ir mérkis — nodarboties ar to, kas man patik, nevis vienkarsi pelnit

naudu (..) Kad pati macijos vecakajos kursos, vairak laika veltiju macibam, zindju, ka



stasos augstskold, gribéju tikt budzeta grupd, tapéc planoju laiku un madcijos (..) es
varu ne tikai nopelnit sev naudu un justies neatkariga no vecakiem, bet ari apskatit
citas pilsétas (..)

Bl: (..) slodze ir |oti liela, daudzi nespéj izturét, bet tie, kuri paliek, iemdacas
but patstavigi, planot savus lidzeklus, naudu, laiku (..) dazreiz liekas, ka nevarésu,
nekas nesandak, nepaspésu laika. Tados brizos var palauties tikai uz sevi, nevienu
nevar vainot — ta bija pasa izvele. Jastrada — un viss.

LidznoteikSanu mikro un mezo konteksta jaunieSiem liela méra nosaka izvéles
iesp&jas un savstarpgjas attiecibas starp skolénu un skolénu, ka ar1 starp skolénu un
skolotaju. JaunieSu IidznoteikSanu ietekmé savstarpgja domu, viedoklu, ideju
respekteSana un akceptéSana, arT konkurence. Jauniesi to saista ar palavibu uz citiem
un atbildibu:

B6: Specialajos priekSmetos javeic apjomigi darbi, vienojamies, kada laika
izpildisu uzdevumus (..)

B1: Mans diplomdarbs Sogad ir triju puisu kopdarbs. Més divi esam latviesi,
viens krievs, ja jau rund par tautibu. Bet man tas neskiet svarigi. Tam nav nekadas
nozimes. Galvenais, lai uz Siem cilvékiem es varu palauties. Kopa ar skolotaju
izprojektéjam apjomigu darbu. Miisu uzdevums ir restaurét senu mébeli. Sapratam,
ka viens tur gala netiks, vienojamies, kurs varétu So darbu veikt. Protams, tie ir
cilveki, uz kuriem es varu palauties un kuri var palauties uz mani (..) sadalijam
darbus, un viss notiek.

B2: Skola notika daillasitaju konkurss (..) Més varéjam lasit jebkura autora
dzeju jebkurd valoda.

BG6: Seit jau nemacas tie, kuri nakotné grib nopelnit lielu naudu. Tie aiziet uz
parastajam vidusskolam. Seit paliek tie, kuri saprot, ka visdrizak vini dzivé
nenopelnis neko, bet viniem Seit patik. Man vienkarsi patik Sis darbs, St vide, tas, ka
Seit valda neformalas attiecibas, kas lauj nesaspringt, justies brivi un nodarboties ar
makslu. Seit netraucé to darit — tu vari izvéléties tému, tehniku. Arf tad, ja rezultats
nav labs, Saja procesa esmu guvis pieredzi. Ta biezi ir svarigaka par atzimi.
Saprotiet, Seit macas tie, kurus interesé maksla. Tas nav izdevigi un laikam ari nekad
nebiis. Bet vienmér bus kadi dullie, kuriem tas ir dzivesveids, sava filozofija (..)

Skolotaji verté to, ko tu vari, nevis — kas tu esi. Sakuma man st skola likas
diezgan driima, kur sen nav bijis remonts. Domdju, vai vispar gribu Seit macities.

Tagad par to vispar nedomaju, jo galvenais ir attiecibas, atmosfera, un tas man Seit



loti patik. Skolotdji Seit no mums prasa lielaku atbildibu, izturas ka pret
pieaugusajiem, atbalsta idejas, respekté privato dzivi, lauj izpausties, neierobezo,
nekontrolé katru soli. Péc tam, protams, skates, starpskatés vérte rezultatu. Ja tas
neapmierina, varbiit biis vairak kontroles, bet mums tiek dotas lielas iespéjas planot
savu laiku. Agrak miis vecaki vairak kontroléja, bet ta ir pavisam cita sajiita, kad esi
patstavigs. Es parliecindjos, ka pats diezgan labi varu tikt ar visu gala.

JaunieSiem ir diezgan ierobezotas iesp&jas lidznoteikSanai makro konteksta.
Tikai daziem no viniem ir pozitiva pieredze, apliecinot, pieradot sevi un sasniedzot
tadu stavokli sabiedriba, kad ar viniem rékinas regiona vai valsti.

B3: Péc tam gan vina piekrit kompromisam — paturot térpus sev ka tadu
liecibu par pirmajiem soliem nezéligaja modes biznesd, tomeér iepriecinat cilvékus un
demonstret tos plasakai publikai kada jauna modes skaté.

B5: Piemeéeram, simpozijos, kad straddjam kopd ar pasniedzéjiem, ir cita
atbildiba, gribas neatpalikt. Protams, profesionali vini ir stipraki, bet mums bieZi ir
tas sparnotakas idejas, kuras ari vini dazreiz piekrit realizet.

Lidzlémumpienemsana individuala konteksta jaunieSiem saistas ar izvéli,
izskirSanas iesp&ju. Jauniesi min piemérus, kad uzklausijusi citus viedoklus, bet izvéli
izdarjjusi un lé€mumu pien@musi paSi. Vini izvelgjuSies skolu, kura macities,
valasprieku, ar ko nodarboties. Tas liecina par zinamu briedumu personibas attistiba:

A3: Izvéle mdcities RMDYV bija pasa izvéle, ja vélreiz biitu japienem lemums,
tas biitu tads pats.

A4: Gribéju savu dzivi saistit ar makslu (..) Un tikai tagad, kad es esmu
pieaugusi un varu pati par sevi atbildet, es iestajos saja kluba (..) esmu iepazinusi
visus austrumu cinas veidus, péc ilgam pardomam es izlemu iestaties tieSi Saja cinas
kluba.

B4: Tapec jau laikam izvelejos makslas celu, kas (..) man labak patik stradat
ar rokam.

B6: (..) sapratu, ka neviens man nepalidzés, ja es pats sev nepalidzésu iziet no
Sis situdcijas (..) nolemu pieradit pati sev un citiem, ka varu izdarit ne sliktak par
citiem.

B5: Es uz daudzam lietam saku skatities citadi, pirms pienemu lémumu,
izdomdju, ko varu iegiit, ko zaudet.

Lidzlémumpienemsana mikro un mezo kontekstd jaunieSiem saistds ar

demokratiju. Vairaki no vigiem jau nodibindjusi gimeni, lidz ar to jauznemas atbildiba



ne tikai par sevi, bet citiem cilvékiem. JaunieSi uzsver godigumu, taisnigumu,
atklatibu, objektivitati lEmumpienemsana, informacijas un dialoga nepiecieSamibu:

A2: () lemumu pienemam abas. Aizgajam uz skolu, satikamies ar skolotaju,
parundajam un nolémam, ka es macisos tur.

B2: Dazreiz pat vilkam lozes, jo katrs gribéja braukt uz citu vietu, dazreiz
balsojam.

B4: Mani vecaki nav Latvijas pilsoni, un es gimené biju pirmais, kurs izskiras
par So soli, jo uzskatu, ka es ta nakotné varéesu vairak kaut ko ietekmet.

Al: Es jau sen velejos bérnu, bet apzindjos, ka to nevaru atlauties — macibas,
naudas trikums. Kad uzzindjam, ka gaidu mazuli, bijam laimigi un izmisusi reizé. Miis
nomdca jautajums, vai ar visu pasi varésim tikt gala — skola, bérns, finansialas
problemas. Tad, visu kartigi apdomdjot, sapratam, ja, més vélamies So bérnu, mes
tiksim ar visu gala.

B4: Daudzus lemumus pienemam kopd. Stratégiskus lémumus izdiskutejam,
apsveram iespéjas. Kas attiecas uz taktiku, kad esam uz laukuma, vinam no malas
labak novertét situaciju. Bet vins rékindas ari ar komandas viedokli.

B5: (..) skold vajag noorganizét kdadu pasakumu, pieméram, Makslas dienas,
eju pie tiem, kam ir idejas, kuri grib sadarboties, atbalstot manu ideju (..)

LidzlemumpienemSanu makro konteksta jaunieSi saista ar piedaliSanos
pasvaldibu un Saeimas v&€l€Sanas, naturalizaciju, ka ari lidzdalibu sabiedriskajas
organizacijas:

B2: Piemeram, cilvékiem, kuri nav Latvijas pilsoni, ir iespéja naturalizéties,
lidz ar to vini ieguist tiesibas piedalities vélésands.

A4: Jaunatnei ir salidzinosi mazas iespéjas, ka ietekmét lemumus, kas skar
pasu jauniesu dzivi. Tiesi sabiedriskajas un nevalstiskajas organizdcijas jauniesiem ir
iespéja sevi apliecindt un realizét.

B6: (..) vips vienmér ir informéts par notikumiem pagasta, rajond, valsti.
Vienmér izlasa visas prieksvelesanu programmas, izvérté plusus un minusus, pirms
izvélas, par kuru partiju balsot.

Pamata pétijuma izmantotas kvalitativas metodes, bet, lai nodro§inatu p&tijuma
rezultatu objektivitati, paral€li kvalitativajam metodém tika izmantotas arl
kvantitativas metodes — tika aprékinati aprakstosas statistikas raditaji — aritmétiskais
vidgjais (M), standartnovirze (SD) un secino$as statistikas raditaji — Kendela W

kritérijs un Stjiidenta t-kriterijs, lai noskaidrotu, vai vértibu identificéSanas, lidzdalibas



un socialpedagogiska atbalsta raditaji uzrada statistiski nozimigas atSkiribas lidzdaliba
un veértibu identificesana socialpedagogiska atbalsta sniegSanas rezultata. Tika arl
salidzinati vertibu identificéSanas, lidzdalibas un socialpedagogiska atbalsta raditaji
jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ir ieguvusi atskirigas izglitibas programmas.

Ta ka ne visu pétijuma mainigo lielumu empiriskais sadalijums atbilda
normalajam sadalijumam (sk. 5. pielikumu), tad vértibu identificéSanas izmainu
analiz€ tika izmantota neparametriska secino$as statistikas metode atkartotiem
mérjjumiem — Kendela W kriterijs (sk. 6. pielikumu). legiitie rezultati (sk. 55. tabulu)
liecina, ka socialpedagogiska atbalsta rezultata terminalo un instrumentalo veértibu
nozimiba respondentiem statistiski nozimigi nemainijas (Kendela W = 0,04, p>0,05)
un Kendela W=0,16, p>0,05), bet oportunalo vertibu nozimiba statistiski nozimigi

palielinajas (Kendela W=0,32, p< 0,05).

55. tabula
JaunieSu veértibu identificéSanas dinamika
vertibas 1. mérijums 2. mérijums 3. merijums Kendela W p
M SD M SD M SD kritérijs
Terminalas vertibas 1,00 1,48 0,50 0,67 0,50 0,67 0,04 0,59
Instrumentalas vertibas 1,00 1,47 1,33 0,78 0,50 0,67 0,16 0,15
Oportunalas vertibas 1,00 1,47 1,00 1,13 3,91 2,57 0,32* 0,02

#p<0,05, **p<0,01, ***p<0,000

Socialpedagogiska atbalsta rezultata jaunieSiem batiski mainijusies vertibu
identific€Sana, iezim&jot pozitivu tendenci no terminalajam un instrumentalajam uz
oportunalajam vertibam. Lai gan terminalo un instrumentalo vertibu identificéSana nav
butiski mainijusies, oportunalo vértibu dinamika iezimé citu tendenci — to skaits
palielinajies. Par to liecina vid&jais aritmétiskais 3,91 (M=3,91) ar standartnovirzi
2,57 (SD=2,57) 3. mérijjuma, salidzinot ar vid€jo aritmétisko 1,00 (M=1,00) ar
standartnovirzi 1,13 (SD=1,13) 2. mérijuma un vid€jo aritmétisko 1,00 (M=1,00) ar
standartnovirzi 1,47 (SD=1,47) 1. mérijjuma. Terminalo veértibu vid&jais aritmétiskais
1. m&rfjuma bija 1,0 (M=1,00) ar standartnovirzi 1,48 (SD=1,48), bet 2. me&rjjuma —
0,5 (M=0,5) ar standartnovirzi 0,67 (SD=0,67), un 3. mérijjuma — 0,5 (M=0,5) ar
standartnovirzi 0,67 (SD=0,67). Instrumentalo veértibu vid€jais aritmétiskais 1.
mérijuma bija 1,00 (M=1,00) ar standartnovirzi 1,47 (SD=1,47), 2. mérjjuma — 1,33
(M=1,33) ar standartnovirzi 0,78 (SD=0,78), bet 3. m&rfjuma — 0,50 (M=0,50) ar
standartnovirzi 0,67 (SD=0,67).

Kendela W kritérija analizes rezultati (sk. 7. pielikumu) liecina, ka

socialpedagogiska atbalsta rezultata statistiski nozimigi pieauga jaunieSu lidzdaliba




visos kontekstos — individualaja, mikro, mezo un makro konteksta, 1pasi laika posma
starp 2. un 3. mérjjumu (sk. 56. tabulu). Tas liecina, ka tas ir ilgstoSs un darbietilpigs
process un nepiecieSams ilgaks laiks, lai veiktu pedagogisko intervenci. Visaugstakie
statistiskas nozimibas raditaji ir individualaja un mezo konteksta (Kendela W = 0,64,
p<0,000 un Kendela W=0,66, p=0,000), ka ar1 kopigaja lidzdalibas raditaja (Kendela
W =0,75, p<0,000).

56. tabula
JaunieSu lidzdalibas dinamika
Lidzdaliba dazados 1. m&rjjums 2. merjjums 3. m&rfjums Kendela W p
kontekstos M SD M SD M SD kriterijs
Kopigais raditajs 1,25 0,75 2,67 2,06 | 10,58 ] 5,64 0,75%** 0,000
Individualaja 0,25 0,62 1,08 1,08 2,83 1,26 0,64*** 0,000
Mikro 0,33 0,49 0,50 0,90 2,5 1,67 0,49%* 0,003
Mezo 0,08 0,28 0,41 0,67 2,41 2,19 0,66%** 0,000
Makro 0,50 0,79 0,66 0,78 2,83 2,79 0,28%* 0,033

%p<0,05, **p<0,01, ***p<0,000

Individualaja konteksta jaunieSu lidzdalibas vid€jais aritmétiskais 1. m&rjjuma
ir 0,25 (M=0,25) ar standartnovirzi 0,62 (SD=0,62), tas palielinajies 2. mérjjuma lidz
1,08 (M=1,08) ar standartnovirzi 1,08 (SD=1,08), bet 3. meérjuma — lidz 2,83
(M=2,83) ar standartnovirzi 1,26 (SD=1,26). Mikro konteksta jaunieSu lidzdalibas
vidgjais aritmétiskais 1. merjjuma ir 0,33 (M=0,33) ar standartnovirzi 0,49 (SD=0,49),
tas palielingjies 2. mérjjuma Iidz 0,50 (M=0,50) ar standartnovirzi 0,90 (SD=0,90),
bet 3. meérjjuma — Iidz 2,5 (M=2,5) ar standartnovirzi 1,67 (SD=1,67). Mezo konteksta
jaunieSu lidzdalibas vid€jais aritmeétiskais 1. merjjuma ir 0,08 (M=0,08) ar
standartnovirzi 0,28 (SD=0,28), tas palielingjies 2. me&rjjuma Iidz 0,41 (M=0,41) ar
standartnovirzi 0,67 (SD=0,67), bet 3. mérjuma - lidz 2,41 (M=2,41) ar
standartnovirzi 2,19 (SD=2,19). Makro konteksta jaunieSu Iidzdalibas vidgjais
aritmétiskais 1. mérjjuma ir 0,50 (M=0,50) ar standartnovirzi 0,79 (SD=0,79), tas
palielinajies 2. mérijjuma lidz 0,66 (M=0,66) ar standartnovirzi 0,78 (SD=0,78), bet 3.
mérjjuma — lidz 2,83 (M=2,83) ar standartnovirzi 2,79 (SD=2,79).

57. tabula
Socialpedagogiska atbalsta efektivitates dinamika

socialpedagogiskais 1. mérijjums 2. merijjums 3. mérijjums Kendela W P
atbalsts M SD M SD M SD kriterijs

0,25 0,45 2,00 1,13 8,58 6,69 0,84*** 0,000

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,000
Kendela W kritérija analizes rezultati (sk. 8. pielikumu un 57. tabulu) atklaja,
ka socialpedagogiskais atbalsts statistiski nozimigi pieauga laika gaita (Kendela

W=0,84, p<0,000). Ja 1. mérijjuma socialpedagogiska atbalsta vid&jais aritmétiskais ir




0,25 (M=0,25) ar standartnovirzi 0,45 (SD=0,45), tad 2. mérjjuma tas jau ir 2,00
(M=2,00) ar standartnovirzi 1,13 (SD=1,13), bet 3. mérjjuma — 8,58 (M=8,58) ar
standartnovirzi 6,69 (SD=6,69).

Ar kritériju analizes palidzibu tika noskaidrotas ari socialpedagogiska atbalsta,
vertibu identificéSanas un Ilidzdalibas atSkiribas jaunieSiem, kuri pamatizglitibu
ieguvusi dazadas izglitibas programmas. Ta ka arT So grupu pétjjuma raditaju
empiriskais sadalfjums atbilda normalajam sadalijjumam (sk. 9. pielikumu), tika
izmantota parametriska secinos$as statistikas metode — t-krit€rijs savstarpgji
nesaistitam grupam (10., 11. un 12. pielikumu).

58. tabula
JaunieSu vértibu identificéSanas dinamika atkariba no pamatizglitibas programmas

Jauniesi, kuri Jauniesi, kuri
pamatizglitibu pamatizglitibu
vertibas ieguvusi latvieSu ieguvusi t-kriterijs p
macibvalodas mazakumtautibas
izglitibas programma | izglitibas programma
M SD M SD

L. Terminalas 0,00 0,00 2,00 1,54 3,16* 0,03
merjums vertibas

Instrumentalas 1,00 1,54 1,00 1,54 0,00 1,00
vertibas

Oportunalas 2,00 1,54 0,00 0,00 -3,16* 0,03
vertibas

2. Terminalas 0,5 0,84 0,5 0,54 0,00 1,00
merjums vertibas

Instrumentalas 1,66 0,81 1,00 0,63 -1,58 0,15
vertibas

Oportunalas 0,5 0,54 1,50 1,38 1,65 0,15
vertibas

3. Terminalas 0,16 0,41 0,83 0,75 1,90 0,86
merjums vertibas

Instrumentalas 0,33 0,81 0,83 0,75 1,10 0,30
vertibas

Oportunalas 3,5 2,25 4,33 3,01 0,54 0,59
vertibas

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,00

1. mérjjuma tika konstat€tas statistiski nozimigas atskiribas terminalo vertibu
identificéSana — jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas
programma, biezak identific€ integraciju ka terminalu vertibu neka jaunie$i, kuri
pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma (t=3,16, p<0,05),
bet jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas izglitibas programma,
vairak integraciju identificé ka oportunalu veértibu, salidzinot ar jaunieSiem, kuri

pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibu izglitibas programma (t=-3,16, p<0,01). 2.




un 3. merjjuma statistiski nozimigas atSkiribas veértibu identificéSana netika

konstatgtas (sk. 5.6. pielikumu un 58. tabulu).

59. tabula

JaunieSu lidzdalibas dinamika atkariba no pamatizglitibas programmas

Jauniesi, kuri Jauniesi, kuri
pamatizglitibu pamatizglitibu
ieguvusi ieguvusi latviesu t - kriterijs p
Lidzdaliba mazakumtautibas macibvalodas
izglitibas izglitibas
programma programma

M SD M SD
€| Kopgjais raditajs 1,66 0,52 0,83 0,75 -2,24 0,05
'.% Individualais 0,50 0,84 0,00 0,00 1,64 0,20
S Mikro 0,17 0,40 0,50 0,55 -1,20 0,26
— Mezo 0,00 0,00 0,17 0,41 -1,00 0,36
Makro 1,00 0,89 0,00 0,00 2,73% 0,04
€| Kopgjais raditajs 2,83 1,47 2,50 2,66 2,68 0,05
'.% Individualais 1,50 1,23 0,67 0,81 1,39 0,20
= Mikro 0,33 0,52 0,67 1,21 -0,62 0,55
i Mezo 0,33 0,82 0,50 0,54 -0,42 0,69
Makro 0,67 0,82 0,67 0,82 0,00 1,00
€| Kopgjais raditajs 12,33 7,03 8,83 3,65 1,08 0,31
'.% Individualais 3,00 0,89 2,67 1,63 0,44 0,67
S Mikro 3,00 2,10 2,00 1,09 1,04 0,33
o Mezo 3,00 2,76 1,83 1,47 0,91 0,38
Makro 3,33 3,88 2,33 1,21 0,60 0,56

*p<0,03, **p<0,01, ***p<0,00

Jauniesiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi atskirigas izglitibas programmas,
statistiski nozimiga atSkiriba Iidzdaliba tika konstatéta tikai Iidzdaliba makro
konteksta 1. merjjuma jaunieSiem, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma (sk. 5.7. pielikumu un 59. tabulu).

Ja gandriz visi jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas
izglitibas programma, integraciju attiecina uz sevi, tad tikai nedaudzi jauniesi, kuri
pamatizglitibu ieguvusi latvieSsu macibvalodas izglitibas programma, uzskata, ka tas
attiecas ar1 uz viniem. Jaunie$i, kuri pamatizglitibu ieguvusi latvieSu macibvalodas
izglitibas programma, neuzskata, ka viniem aktuali bitu macities latviesu valodu vai
pastiprinati studét Latvijas kultiiru un vesturi. Par to liecina tadas atbildes ka:
integracija attiecas uz krievu valoda runajosajiem; tas skar krievu tautibas cilvékus,

Iesp€jams, tas skaidrojams ar to, ka jaunieSi, kuri pamatizglitibu ieguvusi
mazakumtautibas izglitibas programma, uzsakot macibas izglitibas iestade, kura

realiz€ latvieSu macibvalodas izglitibas programmas, 2. kursa intensivi mekle iespgjas,




lai veiksmigi integrétos grupa un skola. Par to liecina tadas vinu atbildes ka: iemacities
labak latviesu valodu; iepazit tas tautas kultiru un vésturi, kur es dzivoju; iesaistities
kopéjos projektos, organizét kopigus pasakumus.

Jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma,
vairak akcenté valodas un kultiras aspektu, viniem integracija vairak saistas ar
kultiiras vertibu apzinasanu, savstarp&ju bagatinasanos, jaunam iesp&jam, ricibu, kas
sekm@ savstarpgjo attiecibu uzlabosanos, cilvéka kvalitati.

Jautajumi par sabiedribas integraciju parsvara nodarbina jaunieSus, kuri
pamatizglitibu ieguvu$i mazakumtautibas izglittbas programma — vini vairak
interes€jas par politiskajiem procesiem Latvija, iespgjam tajos iesaistities un
informaciju par integraciju iegist no draugiem, gimenes locekliem, medijiem, kur
nereti ta ir neobjektiva un tendencioza. Dala no viniem uzskata, ka integracijas
procesa var zaud€t nacionalo identitati un integracija paredz atteikSanos no dzimtas
valodas un kultiiras. Parmainas kop$ neatkaribas atjaunoSanas latvieSiem sava valsti
juridiski garant&ja drosibu, kam sekoja atslodze un aktivitates kritums, savukart
daudziem cittautieSiem Sis laiks saistas ar zinamu nestabilitati un nedroSibu nakotne,
kad savas tiesibas bija jaiegiist no jauna, apliecinot sevi, iestajoties un pastavot par
sevi.

JaunieSi atzina, ka regionalaja presé regulari atrodama un dominé plasa
informacija par jaunieSu lidzdalibu dazados starptautiskos projektos mezo un makro
Iiment, kur sniegts detaliz€ts parskats par aktivitatém projektu ietvaros.

Postmodernisma vienojoSais faktors ir lidziga domasana, darbs komanda un
vienpratibas veicinasana. Jaunas paaudzes parstavji nekonkuré sava starpa tik loti, ka
tas paaudzes parstavji, kas veidojusSies tirgus attiecibu un ipaSuma &tikas ietekme. Tas
ir pamats domaSanas un ricibas veidam, kas liecina par vélmi personigi piedalities
notieko$aja (Rifkins, 2004, 189). Jauniesi izsaka véleéSanos lidzdarboties un iesaistities
lidzIemumpienemsana un IidznoteikSana. Tas ir noteicosais faktors integracijas ka
vertibas identificéSana. Petijuma rezultati liecina, ka neliela ir jaunieSu pieredze
lidzIemumpienemsana un lidznoteikSana, jo jaunieSiem ir ierobeZotas iesp€jas taja
piedalities.

JaunieSi aktivi iesaistds kultiiras un sporta pasakumos. Kultiras klatbiitne
politiskos notikumos palidz likvidét spriedzi un veic diplomatisku funkciju, mazinot

saspiléjumu un piedavajot iesp€ju paskatities uz notikumiem no cita redzes viedokla.



Ar1 skolas uzdevums ir radit priekSnoteikumus un piedavat iesp€jas iesaistities
dazadas aktivitates, veért€Sanas procesa, macibu satura un macibu metozu izvelg.
MaciSanas tiek uztverta ka aktiva darbiba, ikvienam aktivi piedaloties macibu procesa
organizacija un noris€é. Skola ir ta vieta, kur jaunieSi gust lidzdalibas pieredzi,
iesaistoties l@émumu pienemsSana un lidzdarbojoties, analiz€jot masu medijus,
diskutgjot, piedaloties kopigos pasakumos. Aktivak dazadas aktivitatés piedalas
jauniesi, kuri pamatizglitibu ieguvusi mazakumtautibas izglitibas programma, jo vini
apzinas ieklauSanas nepiecieSamibu, lai varétu veiksmigi sevi realizet.

LidzdarboSanas jaunieSiem ir Iidzeklis vinu atziSanai un novérté€Sanai
sabiedriba, ka ar1 stimuls turpmakajai darbibai. Par rezultatu liecina panakumi un
ieglita atziniba.

Diezgan ierobezots ir piedavajums iesaistities regiona un valsts mediju
veidoSana, bet izglitibas iestade, veidojot skolas avizi ,,Sirds karbonade”, skoléni
lidzas tehniskajam prasmém (darbs ar datoru, noformésana, redigésana) macijas, ka
galarezultats var rasties tikai sadarbibas procesa, kuru vajag labi organizét un
koordinét. Tas prasa augstu atbildibas sajiitu, iecietibu, sadarbibas un diplomatijas
prasmes.

Mediji ir viens no ietekmigakajiem socialpedagogisajiem lidzekliem, kas
ietekm& integracijas procesu. Merktiecigi izmantoti macibu procesa, tie mazina
atsveSinatibu un palidz parvarét nesaskanas, sekmé& sapratnes un tolerances
veidoSanos. Analiz&jot regionalos medijus, jaunieSiem veidojas izpratne par
tendenc€m un procesiem, kas norisinas sabiedriba, un valdoSajam veértibam visa to
pretruniguma un daudzveidiba.

A3: Skola, stradajot projekta ,,Jauniesa portrets Rezeknes medijos“, sapratu,
ka jauniesiem ir Joti daudz iespéju iesaistities dazados projektos, dabut naudu,
aizbraukt uz citu valsti, iegiit pieredzi. Interesanti. Viss atkarigs no pasa. Vajadziga
informacija un uzdrikstésands.

B4: Patika veidot jauniesa portretu, izmantojot medijus, dazadas tehnologijas.
Bija interesanti uzzinat, kadi jauniesi dzivo man blakus, ko vini dara, doma, kadas
problémas vinus nodarbina, ka vini tas risina. Ta man bija vértiga pieredze.

Latviesu jauniesi ar izpratni izturas pret mazakumtautibu jaunieSiem, kuriem
nereti jasastopas ar gritibam latviska vid€ — nedrosibu, bailém, neprasmi atrast kopigu
valodu. Krievu valoda runajoSie izsaka v€léSanos integréties, bet ar nosacijumu, lai

tiktu atzitas un respekttas vinu vertibas, tiktu novertétas vinu piiles un sasniegumi.



Mazakumtautibu parstavji nereti ir merktiecigaki sava dzives plana realizacija, vairak
palaujas uz saviem spékiem. Valstiska Itmeni ped€jos gadu desmitos tika merktiecigi
stradats, lai iesaistitu cittautieSus integracijas procesa, pietickami nenovertgjot
integracijas pedagogisko aspektu un faktu, ka integracija ka veértiba sniedzas pari
nacionalajam robezam.

Integraciju sekmé sadarbibas situaciju radiSana, kuras gan skolotajs, gan
skoléns ir macibu procesa subjekts. Jauniesi velas, lai vinus izprot, respekté, atbalsta,
iedro$ina. Tadgjadi jaunieSu intervijas lidzas medijiem ka socialpedagogiskie Iidzekli
un svarigi priekSnoteikumi integracijas veiksmigai norisei tiek minéti mediji,
iedrosSinasana, ciena, izpratne, atziniba, sadarbiba un uzticéSanas.

A.:  Skolotdji atzinigi novértéja, ka es censos.

B.: Skolotaji paskaidro un palidz, ja kaut ko nesaproti.

C.. Skolotaji vérté to, ko tu vari, nevis, kas tu esi.

D.: Vislabak més integréejamies futbola laukuma, kur visu nosaka
profesionalitate. Tas, ko tu vari darit komandas laba.

E.:  Daudzus lemumus pienemam kopd. Stratégiskus lemumus izdiskutejam,
apsveram iespéjas. Treneris rékinas ar komandas viedokli.

F.: Meés daudz straddjam grupas, praktiski. Lai cik labs lideris tu biitu, viens
tu nevari paveikt neko.

G.: Atrast domubiedrus, izveidot komandu un tad uz prieksu. Man tas
palidzeja noticét sev.

H.: Kad grupa vajag organizét kadu pasakumu (..) Makslas dienas,
pieméram, eju pie tiem, kam ir idejas, kuri grib sadarboties, atbalstot manu ideju.

L.:  Skolotaja parliecindja, ka noteikti tiksu gala.

J.. Majas pie sienas ieraméti diplomi par piedalisanos rudens ziedu,
Ziemassveétku  rotGjumu  izstade, jauno  izpilditaju  konkursda,  konkursa
,,Supermeitene . Es ar tiem [oti lepojos.

L.: Skolotaji seit saprotosi, forsi. Vienmer var pieiet klat, pajautat, ja ko
nesaproti. Palidz. Atbalsta. Pie daudziem projektiem stradajam kopa.

M.: Skolotdja teica, lai méginu. Ja nu tomér nesanaks, lai rakstu krieviski,
organizes tulku konkursu.

O.: Skolotaja piekrita, un més varéjam lasit jebkura dzejnieka dzeju jebkura

valoda. Es lasiju Visocka dzeju krieviski.



A. Portelli, veicot narativa laika lietojuma analizi, uzsver, ka pastav divi laika
sakartoSanas veidi: sintagmatiskais un paradigmatiskais. Ja sintagmatisko laiku
raksturo vienmeriga atruma virziba, ko var izmérit sakartotas vienibas un kuru var
att€lot ar horizontalas Iinijas palidzibu, tad paradigmatiskais laiks rada semantiskas
saiknes, kas aptver notikumu virkni viena un taja pasa laika vieniba, kur dazi no
notikumiem tiek izcelti (Portelli, 1981).

,Cilvéka dzives laiks rit atbilstosi iepriek§ noteiktai biologiskai kartibai,
turpretim narativais laiks $o kartibu var mainit. Sada gadfjuma vélak pardzivotais
nosaka agrak pardzivota formu un veidolu” (Skutane, 1998, 98). Kadas nesenas
pagatnes notikums, ko raksturo negativas emocijas, kuru pamata neatziSana,
nenovert€Sana, pat ignoréSana, var atstat dzilu iespaidu uz personibu un mazinat
iepriekS§€jas pozitivas pieredzes nozimi.

Vertgjumu, kadu par cilvéku dod apkartgjie cilveki, Dz. MeikSane uzskata par
svarigu paSapliecinasanas lidzekli, jo pozitivs veértgjums ,.gandarijumu pastiprina,
noniecinasana to mazina, nevienlidziba panakumu vert€Sana rada netaisnibas izjutu,
sartigtinajumu, atstumtibu. Ja tas atkartojas, veidojas emocionals diskomforts, speku
atslabums, vienaldziba, pat naids” (Meiksane, 1998, 30).

Ikvienam, kas juties atstats, ignoréts vai bezspécigs, ir izpratnes sakums par
(..) minoritasu perspektivam, kas kluvusas aktualas pedgja laika ar lielam dusmam un
negativu energiju biografijas un autobiografijas joma (Smith, 1998, 210). Un otradi —
atziniba, uzticé€Sanas rosina darboties, izvirzit un sasniegt jaunus mérkus.

Art vesturiskie notikumi var biit sakroplojusi cilvéku attiecibas (Batelaan,
2001, 37). Vairakumam krieviski runajoso, kas ieradas Latvija p&c kara, bija pilnigi
cita vertibu orientacija, citada ve&stures un etnisko grupu attiecibu izpratne ka
pamattautai. Sie cilveki nebiit neapsaubija toreizgjo oficialo viedokli par Baltijas valstu
vesturi (pieméram, PSRS un padomju cilvéku noteicosa loma Baltijas ekonomiskaja un
socialaja izaugsmé). Tas zinama dala krieviski run3joso iedzivotaju sekmgja labi
pazistamas augstpratigas labvelibas un patroniz€josas atticksmes veidoSanos pret
latviesiem (Volkovs, 1996). Ja $ada atticksme tiek kultivéta gimené un gimene ir
noteicoSais informacijas avots, kur git informaciju par véstures notikumiem, tad
jaunieSiem veidojas vienpusigs priekSstats un tendencioza  politisko notikumu
izpratne, kas liedz objektivi novertét situaciju un kadas sabiedribas grupas ricibu.

Latgal@ joprojam jutamas padomju laika migracijas sekas, par ko liecina etniska

sastava disproporcija lielakajas Latgales pilsétas — Daugavpili, Rézekn&, Ludza. Plasi



izplatits ir kultiiras marginalisms. Pazaud€usi savas saknes, Sie cilvéki nejutas
piederigi nevienai kultiirai, tad€jadi nereti kliistot par manipulacijas objektu. Krievu
valoda ka vieniga Sos cilvékus vienojosa vétiba nenodroS$ina noturigu kultarvides
veidoSanos.

Seit dzivojosie krievi pamazam zaudé savu etnisko identitati, viniem piesaiste
krievu tautai asocigjas tikai ar valodas zinasanam. Ta rezultata cilveks jutas saskelts,
apmulsis un nejiitas piederigs nevienai identitatei. O. Nikiforovs uzskata, ka vairakas
identitates lauj cilvékam izmantot vienas grupas pieredzi adaptacijai cita grupa, apgiit
vel vienu kultiiru, neko nezaudgjot no sav§jas (Nikiforovs, 2005). Vins to raksturo ka
loti labveéligu procesu tada individa personibas attistibai un izaugsmei, kas nak no
bikulturalas gimenes. Par to liecina regionalaja presg izteiktais viedoklis:

Kopa ar gimeni ndcies dzivot gan Vidusazija, gan Vicija, gan
Sanktpéterburga, no kurienes pirms 13 gadiem parcélamies uz Latviju. Kad bérniem
ieminéjos par iespéjamo aizbrauksanu no Latvijas, vini par to pat dzirdét negribéja.
Latvija bija vinu mdjas. Pilsonibas likuma ierobezojumus uztvéru ka normu. Tapéc
uzsaku intensivi apgit latviesu valodu. Privatstundas pie manas pasniedzéjas kjuva ne
vien par valodas kursiem. Vina palidzeja izprast Latvijas vésturiskdas attistibas
procesus, ari latviesu sapi par savas valodas situaciju. Pilsonibas iegiiSana man bija
vairak psihologiska nepieciesamiba. Pilsonibas nozimes ista apjauta — tas man tomér
ir pilsoniskas lidzdalibas jautajums. Protams, ari man nacies saskarties ar atseviskam
maskétam neiecietibas izpausméem pret mani ka nepilsoni vai cittautieti. Tomer es
neuzskatu to par tendenci un man nav tiesibu to visparinat. (,,Rézeknes Vestis”,
6.02.01.)

Sads viedoklis apstiprina I. Apines izteikto domu, ka veidojas jauns vietgjo
krievu psihologiskais tips — cilvéks ar tipisku krievu rakstura iezimém, bet ar skaidru
piederibas apzinu Latvijai, kur§ iedzivojies Latvijas vidé un gatavs veltit savus spekus
Latvijas valsts attistibai (Apine, 2001, 35).

Kad vecaka paaudze piedzivoja vilSanos, jo nenotika strauj§ ekonomikas
kapums un tam sekojoSais materiala Iimena pieaugums, jaunieSiem Sis laiks bija
iespgju laiks, kura vini vairak palavas uz sevi, mekl€ja jaunus izaicinajumus un
novertgja informacijas nozimi.

Jauniesi par integracijas Skérsli neuzskata piederibu pie dazadam kulttiram un
atSkirigas intereses. Vinuprat, integraciju kavé stereotipi, ve&sturiska mantojuma

vertejums un valoda.



Jaunie$i stasta par saviem ieguvumiem, uzsverot iegiito pieredzi projektu
izstradasana, menedZmenta, zinaSanas par citu tautu kultiiras veértibam, uzlabotas
valodu un komunikacijas prasmes.

Jo sabalansétaks ir Iidzdalibas komponentu ipatsvars intervijas, jo nozimigaka,
noturigaka un veértigaka ir jaunieSu lidzdalibas pieredze:

A4: Domaju tikai par saviem pandkumiem. Nespéju noticet, ka tas notiek ar
mani. Jutos laimiga un nolemu, ka turpmak piedaliSos visos iespéjamajos konkursos.
Konkurss kaut ko mainija mana dzivé. Es it ka noticéju sev. Tas palidzéja iejusties
skola. Péc gada mani ievéléja par skolas prezidenti.

B2: Biju parsteigts un laimigs, kad mani izvirzija uz otro kartu, kad dabiiju
otro vietu, kad braucam uz Gogola ,, Revidentu* Jaunaja Rigas teatri. Sapratu, ka
varu sevi pieradit, ne tikai stradajot ar koku.

A5: Makslas dienu sagatavoSana piedalijas dazadu kursu un tautibu audzeékni
un pasniedzeji. Tas bija interesanti — vienoties par pasakuma ideju, attistit to, stradat
pie koncepcijas realizéSanas. Tautibai nav nekadas nozimes. Nozime ir tikai tavai
varesanai.

Domingjosais ir viedoklis, ka starpnacionalu konfliktu jauniesu vidi nav, ka
valda saprotosa attiecksme pret krievu valoda runajosajiem, ja vini izsaka véléSanos
macities valodu un praktiski strada, lai to realiz€tu. Jaunie$i nonak pie kopgja
viedokla, ka galvenais nav tas, pie kadas tautibas cilvéks pieder, bet vina cilvéciska
kvalitate, kadu ieguldijumu vins var dot — ka makslinieks, sportists. JaunieSu izpratné
integracija nav neparvarams uzdevums, bet risinama probléma, un lidzdaliba ir

instruments tas veiksmigam risinajumam.



NOBEIGUMS
Atbilstos$i promocijas darba mérkim un uzdevumiem  pétjjuma gaitd tika
izanaliz&ta pedagogiska, psihologiska un filozofiska literatlira par integracijas izp&tes
teorétiskajiem modeliem, nemot v&ra jaunieSu vecumposmu. Teor&tiskas analizes
rezultata tika noteikti pétijjuma metodologiskie pamati — atSkiriga integracijas ka
vertibas identificéSana ir industriala, postindustriala pilsoniska un postindustriala
multikulturala sabiedriba.

Industriala sabiedriba arzemju pedagogijas ietekmé akcents tiek likts uz
atziSanu un piederibu. Nozimigakie autori, kuri parstav So paradigmu, ir C. Riegel, P.
Mecheril, A. Prengel, L. Bohnisch, C. Kramsch, R. Kreckel., A. Honneth u. c.
Postindustriala pilsoniska sabiedriba integracijas kategorija ir lidzdaliba. Seit
nozimigus pétijumus veikuSi S. Arnstein, K. Petersen, G. Klein, W. Klafki, U.
Bronfenbrenner, D. Baacke, H. U. Otto, H. Thiersch, J. Held, Th. Olk, 1. Maslo u. c.
Postindustriala multikulturala sabiedriba tiek aktualiz€ta integracija ka vértibu
identificeéSana. Redzamakie §1s paradigmas parstavji ir R. Inglehart, D. Baecker,V.
Loch, V. B. Gudykunst u. c.

Tika konstatéts, ka =zinatniskas domas daudzveidibas ietekm& Latvija
postindustrialaja sabiedriba 21. gadsimta sakuma vienlaicigi pastav vairakas
integracijas paradigmas. Tadgjadi aktualiz€jas nepiecieSamiba izstradat integracijas
politiku Latvijas situacijai jaunajam posmam. Modernaja informativaja sabiedriba
aktualiz€jas vertibu izpratne, veidojot paradigmu, kuras centra ir veértibas. Balstoties uz
integracijas paradigmu analizi, tika izveidots teorétiskais modelis, kas biitu atbilstoSs
Latvijas situacijai un kur integracija saistas ar lidzdalibu veértibu identificéSana
kulttirdialoga komunikacija individuala (personibas), mikro (gimenes, klases, grupas),
mezo (skolas) un makro (regiona, valsts) konteksta.

Promocijas darba tika skatitas jaunieSu integracijas Ipatnibas. Tika konstatets,
ka jauniesi apjik parmainu pasaul€, viniem nepiecieSams socialpedagogiskais atbalsts,
kura nozimigakie Iidzekli ir izpratne, ciena, iedroSinasana, sadarbiba, uztic€Sanas,
atziniba, mediji u. c.

Petijums balstas uz izpratni par integraciju ka attistibas uzdevumu (Held J.,

1997, 1999, 2005, 2009), ricibas sp&ju (Kalpaka A., 1986, Riegel K., 2004, 2005, 2007,



2009), personibas attistiSanas vai personibas ,,sabiedriskoSanas” procesu (Kreckel R.,
1994), kultiirdialoga komunikacijas procesu (Eagleton T., 2000). Svariga pé&tijuma
konteksta ir koncepcija par nacionalo, etnisko un kulturalo piederibu (Mecheril P.,
2003) un jaunieSu vecumposma Ipatnibu izpratne (Baacke D., 1991, Eriksons E., 1998,
Tunne I., 1999), ka ari izpratne par socialo pieredzi ka cilvéka dzives iespgju
paplasinasanos (Hurrelmann K., Ulich D., 1991, gpona, 2000, Riegel K., 2004, 2005,
2007, 2009).

Darba teoretisko novitati veido izpratne par integrativo procesu teoriju (Klein
G., 1987), ka arf sist€miski konstruktiva pieeja par paradibu subjektivu izpratni saistiba
ar pieredzi un vertibam. P&tfjums balstas uz atzinu, ka atbilsto§i §Tm nostadném,
vértibu identificéSanu var pétit caur to izpausmi lidzdaliba integracijas procesos. So
atzinu pamato izpratne par IidznoteikSanu, lidzdarboSanos, lidzlémumpienemsanu ka
participacijas komponentiem daudzdimensionalajos procesos (Arnstein S., 1969,
Schulz W., 1981, Klafki W., 1991, Warren M. E., 1993, Olk Th., 1994, Petersen K.,
1999, Otto H. U., Thiersch H., 2001, Maslo 1., 2002, 2005, 2006) un sociokultiiras
pieeja kulturas dazadibu izpratnei multikulturala sabiedriba (Vygotskij L., 1964,
Ogburn W. E., 1992, Habermas J., 1994, Maslo 1., 2004, Tilla I., 2003).

Pétijuma pirmaja posma Vidzemes regiona jaunie$i tika intervéti projekta
,Jaunatne sabiedribas integracijas procesa’” ietvaros, izmantojot strukturéto interviju.
legiito datu kvalitativai analizei, izmantojot kod&Sanu ar AQUAD 6, izteikumu
grupésanu, biezuma noteikSanu un pedagogisko interpretaciju atbilstosi teor&tiskam
nostadném, tika izstradata kodu sist€éma, ko veido profilkodi, multiplie kodi un
metakodi. Profilkodi (zeni, meit, Imvip, mtip, valka, valmiera, rezekne) tika veidoti,
nemot vera jaunieSu dzimumu, izglitibas programmu, kura iegiita pamatizglitiba, un
dzivesvietu. Integracijas ka vertibas identific€Sanai tika izveidoti multiplie kodi ,,TV”,
LIV”, ,,OV”  kas balstas uz integracijas ka terminalas (mérkis), instrumentalas
(Iidzeklis) vai oportunalas (iespgja) vertibas identificESanu. Balstoties uz lidzdalibas
apakskategorijam (Iidzdarbosanos (LD), lidznoteikSanu (LN) un
lidzlémumpienemsanu (LLP)) individuala (ind), mikro (mikro), mezo (mez) un makro
(makro) konteksta, tika veidoti multiplie kodi (,,LD_ind”, ,LD_mikro”, ,,LD mezo”,
,LD makro”, ,LN ind”, ,LN mikro”, ,LN mezo”, ,LN makro”, ,LLP ind”,
,LLP mikro”, ,,LLP mezo”, ,LLP makro”) jaunieSu Ilidzdalibas noteikSanai un
apvienoti metakoda ,,LIDZD”. Balstoties uz teorétiskajas nostadn€s pamatotajiem

socialpedagogiska atbalsta Iidzekliem — sadarbibu, iedro$inasanu, cienu, uzticé$anos,



izpratni, empatiju, medijiem, akcept€Sanu un atzinibu, tika veidoti multiplie kodi
socialpedagogiska atbalsta noteikSanai (,,SPA sad”, ,,SPA iedv”, ,,SPA cien”,
»SPA uzt”, ,SPA iedr’, ,SPA emp”, ,SPA med”, ,SPA atz”, ,SPA izpr”,
»SPA akc”). Pamatojoties uz to, ka jauniesi Iidzdarbojas dazados kontekstos, tika
izveidoti metakodi ,,IND”, ,MIKRO”, ,MEZO”, ,MAKRO”. Atbilstosi izstradatajai
kodu sisteémai tika izpétita dazadu Latvijas regionu (Vidzemes un Latgales) jaunieSu
vértibu identificéSana, lidzdaliba un socialpedagogiska atbalsta lidzekli, kas sekmé
iesaistiSanos integracijas procesa individuala, mikro, mezo un makro konteksta.
Jauniesu izteikumi liecingja, ka atbilstosi vertibu klasifikacijai (Rokeach M., 1972,
1973, 1979), lidzas terminalajam un instrumentalajam vertibam, paradijas vertibas, kas
neiek]avas neviena no iepriekSminétajam grupam, bet saistijas ar jaunam iesp&jam —
tade] ieguva apzim&jumu — oportunalas vertibas. Ta rezultata tika konstatéts, ka
integracijas identificéSana butiski neatSkiras dazadu regionu jaunieSiem, bet atSkiriba
verojama starp jaunieSiem, kuri dzivo lielpilsétas (Valmiera, R&€zekne) un mazpilséta
(Valka). Valmieras jauniesu izteikumos terminalas vertibas apziméjosais kods ir ,,TV”
fiks€ts 15 reizes, instrumentalas veértibas raksturojoSais kods ,IV” — 10 reizes, bet
oportunalas veértibas raksturojosais kods ,,OV” — 4 reizes. R&zeknes jaunieSu
izteikumos terminalas vértibas apzimé&josais kods ir ,,TV” fikséts 104 reizes,
instrumentalas veértibas raksturojosais kods ,,IV” — 42 reizes, bet oportunalas vértibas
raksturojosais kods ,,OV” — 12 reizes. Savukart Valkas jaunieSu izteikumos terminalas
vertibas apziméjosais kods ir ,,TV” fikséts 7 reizes, instrumentalas vértibas
raksturojosais kods ,IV” — 10 reizes, bet oportunalas vértibas raksturojosais kods
,OV” — 14 reizes. Valmieras un R&zeknes jaunieSiem $aja posma dominé terminalas
vertibas, bet Valkas jaunieSiem — oportunalas. Starp lidzdalibas kategorijam visos
regionos dominé lidzdarboSanas, salidzino$i neliels ir lidzlémumpienems$anas un
lidznoteikSanas 1patsvars. LidzdarboSanos raksturojosaiskods ,,LD” Valkas jaunieSu
atbildés fiksets 23 reizes, Valmieras jaunieSu atbildés — 11 reizes, bet R&zeknes
jaunieSu atbildés — 92 reizes. Lidzlémumpienemsanu raksturojosais kods ,,LLP”
Valkas jaunieSu atbild€s fiksets 1 reizi, Valmieras jaunieSu atbildés — 4 reizes, bet
Rézeknes jauniesu atbildés — 11 reizes. LidznoteikSanu rakstorojosais kods ,,.LN”
Valkas un Valmieras jaunieSu atbild€s netika fiksets, bet Re€zeknes jauniesu atbildes —
11 reizes. Saja posma jauniesiem doming lidzdaliba makro konteksta. To apzim&josais
metakods ,,MAKRO” Valkas jaunieSu atbild€s fikséts 15 reizes, Valmieras jaunieSu

atbildés — 14 reizes, bet Rézeknes jauniesu atbildes — 76 reizes. Metakods ,,IND”



Valkas jaunieSu atbild€s fiks€ts 5 reizes, Valmieras jaunieSu atbildés — 1 reizi, bet
Rézeknes jauniesu atbildés — 20 reizes. Metakods ,,MIKRO” Valkas jauniesu atbild€s
fikséts 2 reizes, Valmieras jaunieSu atbildés tas netika konstatets, bet R&zeknes
jaunieSu atbildes tas fikseéts 9 reizes. Metakods ,,MEZO” Valkas jaunieSu atbildés
fikséts 2 reizes, Valmieras jaunieSu atbildés tas netika konstatéts, bet R&zeknes
jaunieSu atbild@s tas fiksets 9 reizes.

Pétijuma otraja posma tika model&tas socialpedagogiskas situacijas RMDV 2.
kursa audzékpiem, kuras jaunieSiem tika sniegts socialpedagogiskais atbalsts, kas
sekmé jaunieSu lidzdalibu integracijas procesa multikulturala videé un pamatojas uz
izpratni par socialas pedagogijas darba principiem (Béhnisch, L., 1992), pedagogiskas
ricibas pamatprincipiem saskarsmé ar jaunatni (Fend H., 1993), ka ar1 izpratni par
taisnigumu, atziSanu, uztic€Sanos, savstarp&ju sapraSanos ka priekSnoteikumiem un
lidzekliem integracijas ka vertibas identificéSanas procesa (Eriksons E., 1998,
Mecheril P., 1999, Honneth A., 1992, Béhnisch, L., 1992). Dati tika vakti ar
fokusgrupas diskusijas un noverosanas metozu palidzibu. legiitie dati tika kvalitativi
analiz€ti, izmantojot kodeéSanu ar AQUAD 6, izteikumu grup€Sanu, bieZuma
noteikSanu un pedagogisko interpretaciju atbilstosi teorétiskajam nostadném.

Saja posma palielinajies ir lidzdalibas apaks$kategoriju skaits — jaunieu
atbildés minéta IlidzdarboSanas, IidznoteikSana un lidzléemumpienemsana, ka ari
notikusi integracijas ka vertibas identificéSanas maina — augstakais raditajs ir nevis
terminalajam verttbam, ka tas bija 1. mérjjuma, bet instrumentalajam vertibam.
Lidzdarbosanos raksturojoso kodu ,,LD” un lidzlémumpienemsanu raksturojoso kodu
,,LLP” skaits fokusgrupas diskusija palielinajies divas reizes, salidzinot ar strukturétaja
intervija iegiitajiem datiem. legiitie dati tika kvalitativi analizeti, izmantojot kodéSanu
ar AQUAD 6, izteikumu grup&$anu, biezuma noteik$anu un pedagogisko interpretaciju
atbilstosi teorétiskajam nostadném.

P&tfjuma treSaja posma ar narativas intervijas palidzibu tika intervéti RMDV 4.
kursa audzekni, lai noteiktu vinu lidzdalibas dinamiku, integracijas ka veértibas
identificéSanu, socialpedagiska atbalsta lidzeklus, ka ari izpétitu mijsakaribu starp
jaunieSu lidzdalibu integracijas procesos individuala, mikro, mezo un makro Iiment,
sociali pedagogisko atbalstu un integracijas ka vértibas identificésanu. Ta rezultata tika
konstat€ta mijsakariba starp jaunieSu Ilidzdalibu daudzdimensialajos integracijas
procesos, socialpedagogisko atbalstu un integracijas ka vértibas identificéSanu.

Socialpedagogiskais atbalsts sekm& jauniesu Iidzdalibu, savukart jaunieSu lidzdaliba



sekmé integracijas ka oportunalas vértibas identificésanu. Saja posma samazinajies
integracijas ka terminalas vertibas identific€Sanas gadijumu skaits (to raksturojoSais
kods ,,TV” 1. m&rfjuma fiks€ts 12 reizes, 2. merjjuma — 6 reizes, 3. merjuma — 6
reizes). Integracijas ka instrumentalas vertibas identificéSanas gadijumu skaits
palielindjies starp 1. un 2. mérijjumu, bet samazinajies starp 2. un 3. mérjumu (to
raksturojosais kods ,,IV” 1. mérjjuma fiksets 12 reizes, 2. merjjuma — 16 reizes, 3.
mérijuma — 7 reizes). Saja posma bitiski palielinajies integracijas ka oportunalas
vertibas identificéSanas gadijumu skaits (to raksturojosais kods ,,OV” 1. mérjjuma
fikséts 12 reizes, 2. merjjuma — 12 reizes, 3. merjjuma — 47 reizes). Lai gan starp
lidzdalibas kategorijam dominé IidzdarboSanas, palielinajies IidznoteikSanas un
lidzIemumpienemsanas 1patsvars. LidzdarboSanos raksturojosais kods ,LD” 1.
mérfjuma fikséts 10 reizes, 2. merjjuma — 22 reizes, bet 3. merjjuma — 94 reizes).
LidznoteikSanu raksturojosais kods ,,LN” 1. mérjjuma netika fikséts, 2. m&rijjuma — 1
reizi, bet 3. mérjjuma — 19 reizes). LidzléemumpienemsSanu raksturojosais kods ,,LLP”
1. m@rijjuma fiksets 4 reizes, 2. mérjjuma — 9 reizes, bet 3. merjuma — 14 reizes).

Saja posma lidzdaliba dazados kontekstos ir sabalanséta. Lidzdalibu
individualaja konteksta raksturojoSais metakods ,,IND” 1. m&rijjuma fikséts 3 reizes, 2.
mérjjuma —13 reizes, bet 3. mérjjuma — 34 reizes. Lidzdalibu mikro konteksta
raksturojosais metakods ,,MIKRO” 1. merjjuma fikséts 4 reizes, 2. merjuma — 5
reizes, bet 3. mérjjuma — 31 reizi. Lidzdalibu mezo konteksta raksturojoSais metakods
»~MEZO” 1. mérijjuma fiksets 1 reizi, 2. meérjjuma — 6 reizes, bet 3. meérjuma — 29
reizes. Lidzdalibu mezo konteksta raksturojoSais metakods ,MAKRO” 1. mérjjuma
fikséts 6 reizes, 2. m&rjjuma — 8 reizes, bet 3. merjjuma — 33 reizes. PEtljuma rezultati
liecina, ka pedagogiska intervencija, 2. kursa izmantojot tadus socialpedagogiska
atbalsta lidzeklus ka ciena, iedros$inasana un izpratne, bet 4. kursa izmantojot atzinibu,
sadarbibu, medijus un uztic€Sanos, ir ilgstoSs, darbietilpigs process ar efektivu un
sekmigu rezultatu.

Pétijuma rezultatu ticamibu un objektativitati nodroSinaja kvalitativo un
kvantitativo metozu kombinacija datu ieguve, apstrade un analize.

Pétijuma iegutie dati lava secinat:

1. Pastav mijsakariba starp integracijas ka veértibas identificESanu un
lidzdalibu kultiirdialoga komunikacija. Lidzdaliba kulturdialoga komunikacija
daudzdimensionalajos integracijas procesos sekmé& integracijas ka oportunalas

vertibas (iesp&ju saskatiSana un izmantosana) identificéSanu.



2.  Pastav mijsakariba starp lidzdalibu un socialpedagogisko atbalstu —
socialpedagogiska atbalsta Iidzekli (sadarbiba, uztic€Sanas, iedroSinasana, ciena,
izpratne, mediji, atziniba) sekmé jaunieSu lidzdalibu.

3. Socialpedagogiska atbalsta rezultata respondentiem samazinajas terminalo
un instrumentalo vertibu nozime, bet picauga oportunalo vértibu nozime, apliecinot
izstradata socialpedagogiska atbalsta modela efektivitati.

4. lIzstradatais pedagogisko kultirdialoga komunikacijas  situaciju
organizacijas modelis piedava jaunieSiem socialpedagogisko atbalstu un paplaSina
integracijas ka vertibas identificéSanas iesp&jas. Svarigs integracijas nosacijums ir
nodrosinat Iidzdalibas iesp&jas kulturdialoga komunikacija individuala (personibas),
mikro (gimene, klase, grupa), mezo (skola) un makro (valsts) konteksta, bet noteicosa
ir skola (mikro konteksts) gtita lidzdalibas pieredze integracijas procesa.

5. lzstradatais daudzdimensionala integracijas procesa izp€tes modelis un
pedagogisko  kultirdialoga komunikacijas situaciju  organizacijas modelis

izmantojams integracijas procesa nakamaja posma.

Promocijas pétijuma noteiktas likumsakaribas tiek izvirzitas aizstavesanai
* Jaunie$i, saskaroties ar grutibam, neuztver tas ka problémas, bet ka jaunas
iespgjas un izaicinajumus un Iidz ar to identificé integraciju ka oportunalu
vertibu, ja Iidzdaliba tiek nodroSinatas ne tikai IidzdarboSanas, bet ari
lidzléemumpienemsSanas un lidznoteikSanas iespéjas.
e Ja jaunieSi spgj sevi veiksmigi realiz€t mikro un mezo konteksta, tad vini
veiksmigi sevi realiz€ arT citos kontekstos.
e Jaunie$i identificé integraciju ka oportunalu vértibu, ja viniem tiek sniegts
socialpedagogiskais atbalsts; un socialpedagogiskais atbalsts ir efektivs, ja
otraja kursa tiek izmantoti tadi socialpedagogiska atbalsta lidzekli ka
iedro§inasana, ciena un izpratne, ceturtaja — atziniba, sadarbiba, uztic€Sanas un
mediji.
Ieteikumi un turpmakie petijjumi

Veiktais pétijums, elastigi reag€jot uz Jaunatnes politikas pamatnostadnés
2009. — 2018. gadam, JaunieSu politikas valsts programma 2013. — 2013. gadam, ka
ar1 Latvijas Universitates sociologu pétijuma “Latvijas jaunatnes portrets: vértibas,

integracija sabiedriba un marginalizacijas riski” (2007 — 2008) un Latvijas Zinatnes



padomes projekta Nr. 05. 1929. “Socialas atstumtibas riska faktori: jauniesi Latvijas
sabiedriba” (2005 — 2008) pieteiktajam probléemam (jaunieSu dzives kvalitates
uzlaboSana, zema jauniesu aktivitate, iniciativas veicinaSana, ieklausanas darba tirgd
pec izglitibas iegiiSanas) valsti, piedava vienu no risinajumiem, kas lautu paaugstinat
jaunieSu integraciju sabiedriba un samazinat norobezoSanos. Neskatoties uz politisko
projektu daudzveidibu, jaunieSu integracijas veicinaSanai nepiecieSama fiziska,
psihologiska un kultirvide, kur vini jutas labi. Noteicosais nav tas, kadi
socialpedagogiskie lidzekli tiek izmantoti, bet tas, ka pasi jauniesi var piedalities $Ts
vides veidoSana. Ta ka klases un skolas vides iesp&jas netiek pilniba izmantotas
integracijas  jautdjumu  veiksmigai risinaSanai, veiktais p@tijums iezimé
nepiecieSamibu veikt pasakumus visos kontekstos un parlikt akcentus no makro uz
mikro un mezo kontekstu jaunatnes politikas veidoSana lidzdalibas veicinaSanai,
nodro$inot un saglabajot péctecibas principu, kas iezimé€ pakapenisku pareju sistema
individs — grupa — skola — pilséta — regions — valsts. Izstradajot Jaunatnes politikas
valsts programmas turpmakajiem gadiem, kas balstas uz Eiropas un Latvijas iek$gjiem
normativajiem aktiem, p€tijums pamato nepiecieSamibu akcentét lidzdalibu ne tikai
makro konteksta, kas izpauZas lidzdaliba politiskajas un sabiedriskajas aktivitatés un
iesaistiSanos jaunatnes politiku ietekm&oSu [émumu piepemSana valsts un
pasvaldibas méroga, bet izveidot skolu par valsts mikromodeli, sadarbiba ar
skoléniem, skolotajiem, vecakiem wun sabiedribas parstavjiem padarot par
daudzveidigu izglitojosu pasakumu un aktivitasu norises vietu.

Mezo konteksta

1. Uzlabot Izglitibas un zinatnes ministrijas, valsts institliciju, nevalstisko
organizaciju parstavju, pedagogu, vecaku un jauniesu sadarbibu izglitibas programmu
veidoSana, to realizacija un piedavajuma novertéSana atbilstosi tirgus pieprasijumam,
regiona un skolas specifikai.

2. Merktiecigi planot un organizg&t sadarbibu ar darba dev&jiem, sporta, kultiras
aktivitates, radoSas darbnicas un citus izglitojoSus pasakumus, tadéjadi dazadojot
macibu vidi un iesaistot jauniesus §is vides veidosana.

Mikro konteksta, lai veicinatu  integracijas ka oportunalas vértibas
veidoSanos, nepiecieSams:

1. Realizgjot pedagogisko intervenci, pedagogiskaja darba ar jaunieSiem izmantot
tadus socialpedagogiska atbalsta lidzeklus ka uztic€Sanos, izpratni, atzinibu,

iedrosSinasanu, cienu, sadarbibu, medijus.



2. Sniedzot jaunieSiem socialpedagogisko atbalstu, janem véra pétijuma noteiktas
mijsakaribas starp socialpedagogisko atbalstu, lidzdalibu un integracijas ka vertibas
identificéSanu — socialpedagogiskais atbalsts sekmé jaunieSu lidzdalibu, savukart
lidzdaliba ietekmé integracijas ka oportunalas vertibas identificéSanu, kas jaunieSiem
nodroS$ina iesp&ju saskatiSanu un izmantoSanu.

3. Uzlabot pedagogu, vecaku un jaunieSu sadarbibu macibu procesa planosana,
noris€ un noveérté€sana, nodrosinot jauniesu Iidzdalibu macibu satura, metozu izvele un
verteSanas procesa.

4. Paplasinat jaunieSu lidzdalibas iesp&jas, sabalans€jot lidzdarbosSanas,
lidznoteikSanas un lidzlemumpienemsanas Ipatsvaru.

5. Izmantot daudzveidigus un alternativus macibu resursus; Iidzas Izglitibas un
zinatnes ministrijas  apstiprinatajai macibu literatiirai un macibu procesam
nepiecieSmajai cita veida literatirai piedavat jaunieSiem iesp&ju iesaistities mediju
izmantoSana, petnieciba un veidosana.

Individuala konteksta

1. Vertesanas procesa sabalansét pedagoga, savstarpga vert§juma un
paSnovert€juma Ipatsvaru, Ipasu uzmanibu pieveérSot peéde€jam ka biitiskam faktoram
jaunieSu izaugsme.

2. Balstoties uz jaunieSu pasnovert€jumu, izstradat individualas maciSanas
stratégijas.

Makro konteksta

1. Izstradajot ikgad€jo jaunatnes programmu, kas balstas uz Eiropas un Latvijas
argjiem normativajiem aktiem, planot pasakumus, kas veicinatu jauniesu Iidzdalibu
mikro un mezo konteksta.

2. Organizet izglitojoSus pasakumus (konferences, kursus, seminarus) ne tikai
pedagogiem, bet ari citu nozaru parstavjiem, akcentgjot pedagogijas un saskarsmes
aspektu, kas lautu jebkura uzp@émuma radit priekSnosacijumus labvéligas un drosas
psihologiskas vides veidosanai.

Tadgjadi socialpedagogiska atbalsta lidzeklu noteikSana iezim&jusi jaunu
petijumu virzienu, saistot to ar pozitivas paSizjitas veidoSanos (wellbeing), kas tiesi
ietekmé Lisabonas stratégija noteiktas prioritates — darba razigumu, efektivitati un
konkurétsp€ju, laujot elastigi un operativi reagét uz tirgus pieprasijumu, ka ari pamato

nepiecieSamibu veikt salidzinoSus pétijumus ar citam valstim.
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1. pielikums

Project: integr 1



1 Intervijas datums: 29. 09. 2003.
1 2 $do not count
2 I.: Kas ir integracija?
3 B1l: K]ut par pilnvértigu cilvéku, t.i., izglitotu, zinoSu.

3 3 /valka
3 3 /mtip
3 3 LIDZD
3 3 LD_ind
3 3 LD
3 3 ov
3 3 /zens
4 B2: Integracija ir citas grupas jesaistisana otras grupas
4 5 /valka
4 5 1Iv
4 5 /Imvip
4 5 /zens
5 dzivé. valodas macisanas, kult@ras un véstures zinasana.
5 5 IND
5 5 LD_ind
5 5 LIDZD
5 5 LD
6 Al: Ta ir paplasinasana, kas saistas ar citas kultdras
6 7 /valka
6 7 /Imvip
6 7 /meit
6 7 TV

7 pienemsanu.
8 A2: K]usana par pilnvértigu cilvéku, kam ir tadas pasas

8 9 /valka
8 9 /meit
8 9 mtip

8 9 /ov

9 tiesibas ka citiem, ari pienakumi.
10 B3: Tas ir tads process, kur cilvéki grib paplasinat savas

10 12 /valka
10 12 IND

10 12 1v

10 12 Lb_ind
10 12 b

10 12 LIDZD

10 12 /Imvip
10 12 /zens

11 zinasanas par citu tautu (kultdru, politiku, sportu,
12 tradicijam utt.)
13 B4: K]uSana par pilntiesigu cilvéku.

13 13 /valka
13 13 /mtip
13 13 ov
13 13 /zens

14 A3: Savstarpéja izpratne, labas attiecibas, sadarbiba. Kad
14 15 /valka
14 15 b
14 15 LD
14 15 b
14 15 LIDZD
14 15 LIDZD
14 15 Lb_makro
14 15 LD_mezo
14 15 Lb_mikro
14 15 LIDZD
14 15 /Imvip
14 15 MAKRO
14 15 /meit
14 15 MEZO
14 15 MIKRO
14 15 1V

15 nav stridu.
16 A4: Cilvéku jesaistiSanas citu cilvéku dzivé, kad visi dzivo

16 17 /valka
16 17 /Imvip
16 17 /meit
16 17 1v

17 ka viena kopiga gimene.

18 AS5: BOt par normalu cilvéku, kad es varu sarunaties un
18 20 /valka
18 20 LD
18 20 LD



19
20
21

22
23
24

25
26

27
28

29

30

31
32

33

34

35
36

37

18 20 LD

18 20 LD_makro
18 20 LD_mezo
18 20 LD_mikro
18 20 LIDZD

18 20 LIDZD

18 20 LIDZD

18 20 MAKRO

18 20 /meit

18 20 MEZO

18 20 MIKRO

18 20 /mtip

18 20 ov

saprast dazadu tautibu cilvékus, kontaktéties ar viniem, man
ir laba izglitiba, darbs, gimene.
B5: Integracija - ta ir iek]ausanas sabiedriba un klasana par

21 23 /valka
21 23 LD

21 23 LD_makro
21 23 LIDZD

21 23  MAKRO

21 23 /mtip

21 23 ov

21 23 /zens

tas pilntiesigu Tocekli, kad ir jespéja piedalities
sabiedribas un valsts dzivé.
A6: Cilvéku vai cilvéku grupu apvienoSanas sakara ar kopigiem

24 25 /valmier
24 25 1V
24 25 /Imvip
24 25 /meit
mérkiem.
A7: Ta ir kaut ki ievieSana. Pieméram, skolas ar vienas
26 27 /valmier
26 27 1V
26 27 /meit
26 27 /mtip

valodas apmacibu ievie$S macibas cita valoda.
A8: IeklauSanas kolektiva, kad tevi pienem un novérté.

28 28 /valmier
28 28 /meit
28 28 /mtip
28 28 TV
B6: Kaut kada cilvéka vai grupas iek]ausana sabiedriba.
29 29 /valmier
29 29 /Imvip
29 29 TV
29 29 /zens
B7: IeklauSanas sabiedriba un kl]dsana par tas pilntiesigu
30 31 /valmier
30 31 /mtip
30 31 ov
30 31 /zens
Tocekli.
B8: Kaut ka vienota izveidoSana, kur pastav vienlidziba.
32 32 /valmier
32 32 /mtip
32 32 TV
32 32 /zens
A9: Tads process, kur cilvéki sabiedriba pienpem viens otru.
33 33 /valmier
33 33 /meit
33 33 /mtip
33 33 TV
Al10: Kaut ka iekJausSana cita vidé ar atbilstoSiem Tidzek]iem
34 35 /valmier
34 35 /Imvip
34 35 /meit
34 35 TV

vai noteikumiem.
B9: Sabiedribas apvienoSana (viena iek]aujas otras sastava).

36 36 /valmier
36 36 /Imvip
36 36 TV

36 36 /zens

B10: Kaut ka mazaka apvienoSanas ar Tlielako.
37 37 /valmier



37 37 /Imvip
37 37 TV
37 37 /zens

str_int 1.rtf

1 Intervijas datums: 29. 09. 2003.
1 2 $do not count
2 I.: Kas ir integracija Eiropas Savieniba?
3 Bl: Kadas valsts pievienoSana dotajai organizacijai. valsts

3 5 ov
3 6 /valka
3 6 /mtip
3 6 /zens
4 Jedzivotajiem rodas iespéja vairak kontaktéties ar citu
4 5 LD
4 5 LD_makro
4 5 LIDZD
4 5 MAKRO

5 Eiropas valstu iedzivotajiem, augstaks pasSvértéjums un labaka

6 cilvéktiesTbu aizsardziba.

7 B2: Kad valsts iestajas Eiropas Savieniba un parnem citu
7 8 /valka

v

LD

LD_makro

LIDZD

/Imvip

MAKRO
7 8 /zens

8 wvalstu tradicijas un ta talak.

9 Al: Lielas valstu grupas izveidosana, bet kur ari katrai

NN N NN
00 00 00 00 00 0

9 5 ov

9 11 /valka

9 11 LD

9 11 Lb_makro
9 11 LIDZD

9 11 /Imvip

9 11 MAKRO

9 11 /meit

10 atseviskai valstij ir saglabata neatkariba, sava teritorija,
11 TikumdoSana utt.
12 A2: Iespéja dibinat kontaktus, dabat kadus atvieglojumus,

12 5 ov

12 14 /valka
12 14 IND

12 14 LD

12 14 Lb_ind
12 14 LIDZD

12 14 /meit

12 14 /mtip

13 pieméram, robezu SkérsoSana, aizsardziba, macities ES valstu
14 augstskolas.
15 B3: Daudzu Eiropas valstu savienibas nodibinasana, kur

15 16 /valka
15 16 LD

15 16 LD_makro
15 16 LIDZD

15 16 /Imvip
15 16 MAKRO

15 16 /zens

15 20 ov

16 valstij ir iespéjas vairak uzzinat par citam valstim.
17 B4: K]ustot par pilntiesigu Eiropas Savienibas Tlocekli,

17 5 ov

17 19 /valka
17 19 LD

17 19 Lb_makro
17 19 LIDZD

17 19 MAKRO

17 19 /mtip

17 19 /zens

18 valsts dalas pieredzes apmaina, piedalas savstarpéjos
19 pasakumos.
20 A3: Daudzveidigi kontakti ar visam ES valstim.

20 20 /valka

20 20 1v



20 20 /Imvip

20 20 /meit
21 A4: Tas ir jautajums par visu Eiropu - vini piepem mds un més
21 22 /valka
21 22 /Imvip
21 22 TV
21 22 /zens
22 vinus.
23 AS5: Masu valsts iek]ausana ES ar no ta izrietoSajiem, stingri
23 5 ov
23 25 /valka
23 25 LD
23 25 LD_makro
23 25 LIDZD
23 25 LIDZD
23 25 LLP
23 25 LLP_makro
23 25 MAKRO
23 25 MAKRO
23 25 /meit
23 25 /mtip

24 izpildamajiem pienakumiem $is savienibas prieksa, tapat
25 privilégijam, vienadu iespéju nodrosinasana visiem.
26 BS5: Ta ir Tikumu saskanosSana ar Eiropas Savienibu.

26 26 /valka
26 26 1V
26 26 LD
26 26 LD_makro
26 26 LIDZD
26 26 MAKRO
26 26 /mtip
26 26 /zens
27 A6: Tas ir likumu un normu saskanoSana atbilsto$i ES normam.
27 27 /valmier
27 27 1V
27 27 LD
27 27 LD_makro
27 27 LIDZD
27 27 LIDZD
27 27 LLP
27 27 LLP_makro
27 27  /Imvip
27 27 MAKRO
27 27 MAKRO
27 27 /meit
28 A7: Tas, manuprat, skar valstis, kas ir iesaistitas ES (tas
28 30 /valmier
28 30 /meit
28 30 /mtip
28 30 TV

29 pats, kas integracija, tikai tagad tas skar konkrétas
30 valstis).
31 A8: Ka Latvija valsts sakarto TikumdoSanu atbilsto$i ES prasibam,

31 33 /valmier
31 33 LD

31 33 Lb_makro
31 33 LIDZD

31 33 LIDZD

31 33 LLP

31 33  LLP_makro
31 33  MAKRO

31 33 /meit

31 33 /mtip

31 33 ov

32 ir gatava iestaties $Saja sabiedriba, saglabajot savu
33 pasnoteiksanos.
34 B6: Latvijas atzisana de jure un de facto.

34 34 /valmier
34 34 1v
34 34 /Imvip
34 34 /zens

35 B7: Latviju uznem ES.
35 35 /valmier
35 35 1Iv
35 35 LIDZD
35 35 LLP

35 35 LLP_makro



35 35 MAKRO

35 35 /mtip
35 35 /zens
36 B8: Latvijas valsts sakarto savu likumdoSanu atbilstosi ES
36 37 /valmier
36 37 1v
36 37 LD
36 37 Lb_makro
36 37 LIDZD
36 37 LIDZD
36 37 LLP
36 37 LLP_makro
36 37 MAKRO
36 37 MAKRO
36 37 /mtip
36 37 /zens

37 prasibam un ir gatava jestaties Saja savieniba.
38 A9: Tas ir ta, ka katra valsts, kas ir ES, zina, ir

38 39 /valmier
38 39 1v

38 39 /meit

38 39 /mtip

39 dinforméta, kas notiek cita ES valsti.
40 Al10: K]usana par pilntiesigu ES dalibvalsti.

40 40 /valmier
40 40 /Imvip
40 40 /meit
40 40 ov
41 B9: Latvijas valsts iek]auSanas process ES.
41 42 /valmier
41 42 /Imvip
41 42 ov
41 42 /zens
43 B10: Latvijas valsts jzstrada savu likamdoSanu atbilstosi ES
43 44 /valmier
43 44 1V
43 44 LD
43 44 LD_makro
43 44 LIDZD
43 44 /Imvip
43 44 MAKRO
43 44 /zens

44 prasibam un ir gatava iesaistities $aja sabiedriba.

str_int 2.rtf

1 Intervijas datums: 29. 09. 2003.
1 2 $do not count
2 I.: Kas ir sabiedribas integracija?
3 Bl: Kad sabiedriba satiekas dazadu tautu cilvéki un atrod

3 4 /valka
3 4 /mtip
3 4 TV

3 4 /zens

4 kopigu valodu.
5 B2: Kadas minoritates sabiedribas pievienoSana vairakumam,

5 8 /valka
5 8 1Iv

5 8 /Imvip
5 8 /zens

6 kas balstas uz kopéjas valodas un kultlras ievieSanu.
7 Bet vienlaicigi tiek saglabata ari minoritates
8 kultdra un valoda.
9 Al: Ta ir bagatinasanas, ks saistas ar citas kultlras
9 10 /valka
9 10 LD
9 10 Lb_makro
9 10 LIDZD
9 10 /Imvip
9 10 MAKRO
9 10 /meit
9 10 ov

10 pienemsanu.

11 A2: S7 integracija ir saistita ar politiku. Notiek ari kaut
11 13 /valka
11 13 1v
11 13 /meit



11 13 /mtip
12 kadas apmainas, pieméram, viena kultaru apmaina, kad viena
13 tautiba iemacas otras valodu.
13 13 IND
13 13 LD
13 13 Lb_ind
13 13 LIDZD
14 B3: sSabiedribas vienotiba, kad naciondala sabiedriba caur
14 16 /valka
14 16 1V
14 16 /Imvip
14 16 /zens
15 kultdru, saskarsmi, socializaciju sabiedribas talakai
16 attistibai saplist ar otru.
17 B4: Tas ir citas tautas valodas, kultlras vai problémas
17 19 /valka
17 19 1v
17 19 /mtip
17 19 /zens
18 pienemsana. valsts pienem citas valsts kultdru, bet tai
19 wvalstij ir japienem ari tas valsts kultira.
20 A3: Kad sabiedriba satiekas dazadu tautu parstavji, un vinpiem
20 22 /valka
20 22 LD
20 22 LD_makro
20 22 LIDZD
20 22 /Imvip
20 22 MAKRO
20 22 /meit
20 22 ov
21 ir iespéja labak iepazit vienam otru, kaut ko noorganizét,
22 Tai bltu interesanti (sporta pasakumus, koncertus utt.)
23 A4: Kad sabiedribas kontaktéjas dazadu tautu parstavji,
23 24 /valka
23 24 LD
23 24 LD_makro
23 24 LIDZD
23 24 /Imvip
23 24 MAKRO
23 24 /meit
23 24 TV
24 sarunajas un saprot viens otru.
25 AS5: Savstarpéja sapratne.
25 25 /valka
25 25 /meit
25 25 /mtip
25 25 TV
26 B5: Vvienota sabiedriba, kad nacionalas mazakumtautibas caur
26 28 /valka
26 28 1V
26 28 LD
26 28 LD_makro
26 28 LIDZD
26 28 MAKRO
26 28 /mtip
26 28 /zens
27 kultiru, saskarsmi, socializaciju sabiedribas stabilitatei un
28 talakai attistibai jeklaujas otra.
29 A6: vairaku sabiedribu apvienoSanas viena.
29 29 /valmier
29 29 LD
29 29 LD_makro
29 29 LIDZD
29 29 /Imvip
29 29 MAKRO
29 29 /meit
29 29 TV
30 A7: Tas ir divu vai vairaku sabiedribu savstarpéju attiecibu
30 31 /valmier
30 31 LD
30 31 Lb_makro
30 31 LIDZD
30 31 MAKRO
30 31 /meit
30 31 /mtip
30 31 TV
31 saskanosana viena valsts teritorija.



32 A8: Dazadu grupu, sabiedribas dalu apvienosanads, sapliasana,

32 33 /valmier
32 33 LD

32 33 Lb_makro
32 33 LIDZD

32 33 MAKRO

32 33 /meit

32 33 /mtip

32 33 TV

33 balstoties uz vienotam interesém.
34 B6: Sabiedribas paplasinasana un pienemSana.

34 34 /valmier
34 34 LD
34 34 Lb_makro
34 34 LIDZD
34 34 /Imvip
34 34 MAKRO
34 34 TV
34 34 /zens

35 B7: Sabiedriba, pieméram, Latvija, dzivo dazadu tautibu
35 36 /valmier
35 36 /mtip
35 36 TV
35 36 /zens

36 cilveki.

37 B8: Kad sabiedriba satiekas dazadu tautu cilvéki, viniem ir
37 38 /valmier
37 38 IND
37 38 LD
37 38 LD
37 38 LD_ind
37 38 Lb_makro
37 38 LIDZD
37 38 LIDZD
37 38 MAKRO
37 38 /mtip
37 38 /zens

38 savstarpéjie personiskie, ekonomiskie, kultiras kontakti.
39 A9: Kad sabiedriba labi satiek dazadu tautibu cilvéki, kuriem

39 40 /valmier
39 40 1V

39 40 /meit

39 40 /mtip

40 1ir kopigas intereses, pastavot ari daudzam atskiribam.
41 Al0: sabiedriba draudzigi dzivo dazadu tautibu cilvéki.

41 41 /valmier
41 41 /Imvip
41 41 /meit
41 41 TV
42 B9: Sabiedribas saliedétiba, neskatoties uz atskirigo
42 43 /valmier
42 43 /Imvip
42 43 TV
42 43 /zens

43 sabiedriba.
44 B10: Kadu sabiedribas dalu, mazakumgrupu apvienosanas ar

44 46 /valmier
44 46 1V

44 46 LD

44 46 LD_makro
44 46 LIDZD

44 46 /Imvip
44 46 MAKRO

44 46 /zens

45 mérki panakt stabilitati, izaugsmi, sabiedribas
46 attistibu.

str_int 3.rtf

2. pielikums
Project: integr 2
1 1Intervijas datums: 14. 11. 2003.



1 2 $do not count
2 I.: Kas ir integracija?
3 Al: IesaistiSanas sabiedribas dziveé.
3 TV

3 T
3 109 /rezekne
3 3 /meit
3 3 /Imvip
3 3 LIDZD
3 3 LD_makro
3 3 LD
3 3 MAKRO
4 A2: Saistas ar sabiedribu, bet nezinu, ka.
4 TV
4 4 /meit
4 4 /Imvip
5 Bl: Attiecas, piemégam, uz krievu tautibas cilvékiem, viniem
Iv
5 6 /zens
5 6 /Imvip
5 6 LD
5 6 LD_ind
5 6 LIDZD
5 6 IND
6 vajag integréties - iemacities latvieSu valodu.
7 A3: Tads process, kgré notiek vienas sabiedribas dalas
7 TV
7 8 /meit
7 8 /Imvip
7 8 LD
7 8 Lb_makro
7 8 LIDZD
7 8 MAKRO
8 integracija ar citu.
9 B2: Tas ir tad, ja notiek kada cilvéka vai cilvéku grupas
9 11 1v
9 11 /zens
9 11 /Imvip
9 11 LD
9 11 LD
9 11 Lb_makro
9 11 LIDZD
9 11 LIDZD
9 11 MAKRO
9 11 LD_mezo
9 11 MEZO

10 pievérsanas citam cilvékam vai grupai. Ir interese, vélé&sanas
11 nodibinat cieSakus sakarus. .
12 A4: vienas tautibas cilvéku ieplaSana cita tautiba.

12 1V
12 12 /meit
12 12 /mtip
13 A5: Parvérsanas par citas tautibas cilvéku.
13 13 TV
13 13 /meit
13 13 /mtip
14 B3: AtteikSanas no savas tautibas un parieSana cita.
14 1 TV
14 14 /zens
14 14  /mtip
15 A6: Iek]ausSanas kada kolektiva vai grupa.
15 15 71V
15 15 /meit
15 15 /Imvip
15 15 LD
15 15 LD_mezo
15 15 LIDZD
15 15 MEZO
16 A7: Tada situacija, kad, pieméram, krievi runa latviesu
16 17 1V
16 17 /meit
16 17 /Imvip
16 17 LD
16 17 Lb_ind
16 17 LIDZD
16 17 IND

17 valoda, dabd pilsonibu, ciena to tautu un valsti, kura dzivo.
18 B4: Iek]ausSanas kada sabiedriba.
18 18

TV
18 18 /zens
18 18 /Imvip
18 18 LD
18 18 Lb_makro
18 18 LIDZD
18 18 MAKRO

19 B5: Integracija saistas ar cilvékiem, kuri iebraukus$i no

19 21 1v
19 21 /zens
19 21 /Imvip
19 21 LD
19 21 LD_ind
19 21 LIDZD
19 21 IND

20 citas valsts. Lidz ar to vipiem jamacas tas valsts valoda,
21 kurad vini paslaik dzivo. To vieglak izdarit, ja seko 17dzi
22 notikumiem presé, televizija, radio.
23 B6: Atseggéku ci1v§ku apvienoSanas, kaut ka vienota

4

TV
23 24 /zens
23 24 /Imvip
23 24 LD
23 24 LD
23 24 LD_mikro
23 24 LIDZD
23 24 LIDZD
23 24 LD_mezo
23 24 MEZO
23 24 MIKRO

24 dzveidosSana.
25 A8: Kaut kas Joti moderns un aktuals.
25

25 TV
25 25 /meit
25 25 /Imvip
26 B7: Kaut kas, kas skar cittautiesus.
26 26 TV
26 26 /zens

26 26 /Imvip



27

28
29

30
31

32
33

50

51

52
54

55
56

A9: Process, kura notiek valodas, véstures macisanas,
27 28

27 28 /meit
27 28 /mtip
27 28 LD
27 28 LD_ind
27 28 LIDZD
27 28 LIDZD
27 28 LIDZD
27 28 IND
27 28 IND
27 28 IND
27 28 LLP
27 28 LLP_ind
27 28 LN
27 28 LN_ind
naturalizacija.
B8: Integracija nozimé ieklauSanos taja vidé, kura pasreiz
29 30 TV
29 30 /zens
29 30 /Imvip
atrodies.
B9: Inte%récija no;imé justies piederigam kadai sabiedribas
1 TV
31 32 /zens
31 32 /Imvip

dalai, justies vajadzigam.
B10: Integracija ir Joti svariga, jo svarigi ir prast
33 35 ov

33 35 /zens

33 35 /mtip

33 35 LD

33 35 LD_ind
33 35 LIDzD

33 35 IND

komunicéties ar apkartéjiem, tas padara cilvéka dzivi
bagataku un vina redzesloku - plasaku.
B1ll: Integracija izpauzas tada situacija, kad cilvéks ir

TV
36 41 /zens
36 41 /Imvip

stipri citadaks ka paréjie un $ada gadijuma nepiecieSama

sapratne un tolerance, spéja piepemt otru tadu, kads vins ir.

Bet vinam ari japrot piekapties un saprast, ka vins$ vienigais

nedrikst noteikt toni vai uzspiest savus uzskatus sabiedriba,

kuru veido vairakums.

B12: Inte%récija skar mis visus un visdazadakajas situacijas.
4 44

ov
42 44  /zens
42 44 /mtip
42 44 LD
42 44 LD
42 44 LD
42 44 LD
42 44 LD_ind
42 44 LIDZD
42 44 LIDZD
42 44 LIDZD
42 44 LIDZD
42 44 IND
42 44  Lb_mikro
42 44 MIKRO
42 44 LD_mezo
42 44  MEZO
42 44  MAKRO
42 44 LD_makro

Cilvéki biezi atstumj viens otru, bet tacu katrai situacijai

ir savs risinajums. vajag mek1ét kompromisu, kopéjo viedokli.

Al10: Manuprat, integracija ir svariga, lai cilvéks kada jauna
45 8

ov
45 48 /meit
45 48 /mtip

vidé varétu justies brivi, parliecinoSi. Ar integraciju var
cilvékiem radit tadas situacijas, lai vini varétu klat
atveérti.
B13: Integrécija irgko?igi pasakumi, tusini, jautriba.

4

4 zens
49 49 1V
49 49  /Imvip
49 49 LD
49 49 LD
49 49 LDb_mikro
49 49 LIDZD
49 49 LIDZD
49 49 MIKRO
49 49 LD_mezo
B1l4: Kaut kas nenoteikts un grati definéjams.
50 50 TV
50 50 /zens
50 50 /Imvip
B15: Integracija 1r3téda situacija, ko var panakt, darot kadu
51 5 \%
51 53 /zens
51 53 /mtip
51 53 LD
51 53 LD
51 53 LD
51 53 LD_ind
51 53 LIDzD
51 53 LIDzD
51 53 LIDzD
51 53 IND
51 53 LD_mikro
51 53 MIKRO
51 53 LD_mezo
51 53 MEZO

kopigu darbu, sarikojot kadu kopigu pasakumu, Tai cilvéki
satuvinatos.
All: Integracija atkariga no ta, cik cilvéks pats ir dross,

54 55 ov
54 55 /meit
54 55 /mtip

komunikabls. varétu teikt, ka ta ir maka saprasties.

Al2: Integracija ir tad, ja cilvéks sabiedriba jatas brivi un
56 7 ov
56 57 /meit



57

58 B16: Integracija ir t
5 5

59
60

61
63

64
66

67
69

70

71

72
73

74
75

76
78

79

80
82

83
84

56

57

/Imvip

nepiespiesti, var izpausties.

ad, kad viss notiek un visiem par to ir

8 9 TV
58 59 /zens
58 59 /Imvip
58 59 LD
58 59 Lb_mikro
58 59 LIDzD
58 59 MIKRO
58 59 LD_mezo
58 59 MEzZO
58 59 LD
58 59 LIDzD
58 59 LD_makro
58 59 LD
58 59 LIDzD
58 59 MAKRO
prieks.
B1l7: Integracija ir tada politika Latvija, kur krieviem
60 62 TV
60 62 /zens
60 62 /mtip

jaatsakas no savas valodas, kultdras. Krievu valoda var runat

tikai gimené, bet visur citur pieprasa runat Tlatviski.
kas tas ir, bet man liekas,

B18: Es nezinu,
6

63
63

65
65
65

TV
/zens
/Imvip

ka zinu, ka

integracija noteikti nav kildas, savstarpé&ji apvainojumi,

nicinasana, noniecinasana. . L

B19: Integracijas ir tad, kad viens sveicinas un otrs
6 8 TV

6 6

66 68 /zens
66 68 /Imvip
66 68 LD
66 68 LD_ind
66 68 LIDZD
66 68 IND

sveicienu atnem, viens jautd un otrs atbild, viens smaida un
otrs smaida preti, kad saprotas no pusvarda.

Al3: Integracija ir tad, kad ir drosiba, nav konfliktu.
69 9

ov

69 69 /meit

69 69 /Imvip
Al4: Process, kur viena sabiedribas dala pievienojas citai.

70 70 TV

70 70 /meit

70 70 /Imvip

70 70 LD

70 70 LD_makro

70 70 LIDZD

70 0 MAKRO
Al5: sabiedrisks process, kur cilvéki 1likumigi par kaut ko

71 72 1V

71 72 /meit

71 72 /Imvip

71 72 LLP

71 72 LIDZD

71 72 LIDZD

71 72 LLP_makro

71 72  MAKRO

71 72  MAKRO

71 72 LN

71 72  LN_makro
vienojas.
Al6: Kad cilvéks ieklaujas kada sabiedriba un sabiedriba vinu

73 74 TV

73 74 /meit

73 74 /Imvip

73 74 LD

73 74 LD_makro

73 74 LIDZD

73 74 MAKRO
pienem.
Al7: Integracija ir krievu cilvéku attieksmes maina pret

75 77 TV

75 77 /meit

75 77 /Imvip

75 77 LD

75 77 LD_ind

75 77 LIDZD

75 77 IND

Latviju un latvieSiem. Ka var daudzus gadus nodzivo Latvija

un nerunat latviski!

B20: Integracija ir pievienoSanas kaut kam.
78 78 TV

78 78
78 78
B21: Latvija ir daudz
79 81
79 81
79 81
79 81
79 81
79 81
79 81

valodu. Integracija ir tas, ka vini macas latvieSu valodu, ar

/zens
/mtip

nelatvieSu, kuri nezina Tlatviesu

Iv
/zens
/1mvip
LD
LD_ind
LIDZD
IND

cienu izturas pret misu kultiru. . .
B22: Integracija ir Latvija dzivojoSo cittautiesu
3

82 83 TV

82 83 /zens

82 83 /Imvip
82 83 LD

82 83 LD_makro
82 83 LIDZD

82 83 MAKRO

iesaistiSanas misu valsts dzivé.

Al8: Integracija ir iedzivoSanas jauna vidé.
84 9

ov
/meit
/mtip
LD
LD_mezo

LIDZD
MEZO

Pieméram, més



92

93

94

95
96

97

98
99

100

101
102

103
104
105

106
107

108
109

110

str_int 4.rtf

Sogad visi sakam

macities Saja skola. Neatkarigi no ta, kadas

skolas esam macijusies agrak, Seit viss ir jauns - skola,
skolotaji, kursabiedri. Daudzi no mums nekad nav tik ilgi
bijusi prom no gimenes. Tas ir ists parbaudijums - kaut vai

nodzivot ménesi ar stipendiju un vecaku iedoto naudu, kura
parasti izkip pirmaja nedéla.

B23: Sabiedribas
91
91
91

B24:

92

92
Integracija

93

93

93
Integracija

94

94

94
krievi nav ne ar
A21: Integracija

96

96

96
A22: Integracija

97

97

cienu, ar kuriem

Al9:

A20:

Kada cilvéka
92

apvienosana.

91 TV

91 /zens

91 /Imvip

pienem$ana sabiedriba.
2 TV

92 /mtip

92 /zens

ir sabiedribas apvienos$anas.
93 TV

93 /meit

93 /Imvip

ir tad, kad cilvéki saprot, ka, pieméram,
95 TV
95 /meit
95 /mtip
ko sTiktaki par citiem, dazreiz pat labaki.
ir tads stavoklis, kad tiec pienemts.
9% TV
96 /meit
96 /mtip
ir cilvéka censanas iegut to cilvéku
98 TV
98 /meit
98 //mtip
vin$ ir kopa - dzivo, macas...

A23: Daudzu apvienoSanas viena.

99 99 TV

99 99 /meit

99 99 /Imvip

99 99 LD

99 99 LD_makro

929 99 LIDZD

929 99 MAKRO
A24: Process, kura jesaistiti iebraucéji - viniem vajag

100 101 1v

100 101 /meit

100 101 /Imvip

100 101 LD

100 101 Lp_ind

100 101 LIDZD

100 101 IND

macities valodu,
A25: Integracija
102

102
102

jeglt pilsonibu.

ir tad, kad krieviem jaatsakas no savas
104 TV

104 /meit

104 /mtip

tautibas un japaliek par latvieSiem. Ja to nedara, tad grati

- nevar atrast darbu,

A26: Integraciju
105

105
105
105
105
105
105

sliktak izturas... .
es saprotu ka latvieSu valodas macisanos
106

(0] Iv
106 /meit
106 /Imvip
106 LD
106 LD_ind
106 LIDzD
106 IND

krievu vai citu tautibu cilvékiem.

A27: AtteiksSanas

no kaut ka sava (pieméram, valodas) un svesa
108 TV

107 108 /meit
107 108 /mtip
pienemsana.
A28: Par integraciju var runat tad, ja cilvéks tiek pienemts
109 110 TV
109 110 /meit
109 110 /mtip

tads, kads vins ir, ar visiem plusiem un minusiem.

1 1Intervijas datums: %4. 11. 2023.

2

o

[o-RN]

$do not count

I.: Kas ir integracija ES?
3 Al: vairaku ES valstu apvieniba.

3
3

3
A2: Kad kada valsts

BAEABRRBRBED

grupai, ko veido

116 /rezekne

pievienojas valstu
TV

5

5 /meit

5 /Imvip

5 LD

5 LD_makro
5 LIDzZD

5 MAKRO

ES valstis.

Bl: Kad viena valsts grib pievienoties,
TV

[ Yoo Yo Yo Ve o

/zens
/Imvip
LD
LD_makro
LIDZD
MAKRO

NNNNNNN

bet citas grib_to uzpemt sava skaita.
A3: Stipras valstu savienibas radisana.

00 00 00 00 00 00 O

TV

/meit
/Imvip
LD
LD_makro
LIDZD
MAKRO

00 00 00 00 00 0o C0

B2: vienas valsts (pieméram, Latvijas)
9

9

10 /zens



10
11

21
22

23
24

25

26
27

42
43

44
45

46
47

9 10 /Imvip

9 10 LD

9 10 LD_makro
9 10 LIDZD

9 10 MAKRO

ieklausanas ES.
Ad: NozTmé iespéjas dabit kadu
11 14 ov

11 14 /meit
11 14  /mtip
11 14 LD
11 14 LD_ind
11 14 IND
11 14 LIDZD

finanséjumu, macities Eiropas

augstskolas, atvértas robezas un citus

Tlabumus.

AS5: No vienas puses valsts ir patstaviga
15 19 1v

15 19 /meit

15 19 /mtip
un neatkariga, no otras - atkariga no
citu ES valstu TikumdoSanas. Citas
valstis var izvirzit ari savas prasibas,
ar kuram jarékinas.
B3: Lie1§5as 1espé%as vienai valstij

1

20 21 /zens

20 21 /mtip

20 21 LD

20 21 LD_makro
20 21 LIDZD

20 21 MAKRO

dibinat kontaktus ar citam ES valstim.
A6: valstu savienibas radiSana savu
22 23

TV
22 23 /meit
22 23 /Imvip
22 23 LD
22 23 Lb_makro
22 23 LIDZD
22 23 MAKRO

poziciju nostiprinasanai.
A7: Daudzu valstu apvienoSanas.
2

TV
24 24  /meit
2 24 /Imvip
B4: Daudzu Eiropas valstu savieniba, kur
25 26 TV
25 26 /zens
25 26 /Imvip

visam ir kaut kas kopéjs.
B5: Tadas apvienibas nodibinasana, Tai
27 30

/rezekne
27 30 1Iv
27 30 /zens
27 30 /Imvip
27 30 LD
27 30 Lb_makro
27 30 LIDzD
27 30 MAKRO

Sajas valstis dzivojoSajiem cilvékiem
atvieglotu dzivi (daudz kas butu vieglak
pieejams).
B6: Iespgja izmantot kaut ko, kas ir

1

ov
31 34 /zens
31 34 /Imvip

labaks citas ES valstis neka pie mums.
Ari citam valstim ir pienakums palidzét,
ja vajag.
A8: Izpagias daudzas sféras -

5 7

Iv
35 37 /meit
35 37  /Imvip

TikumdoSana, kas nav pretruna ar citu ES
Tikumiem, ekonomika, citas prasibas.
B7: valstis, kas ietilpst Saja

40 TV
38 40 /zens
38 40 /Imvip

savieniba, uztur tuvas attiecibas sava

starpa.

A9: IekJausSanas valstu grupa ar saviem
41 42 1V

41 42 /meit

41 42  /mtip

41 42 LD

41 42 LD_makro
41 42 LIDZD

41 42 LIDZD

41 42  MAKRO

41 42  MAKRO

41 42 LLP_makro
41 42 LLP

pienakumiem un tiesibam. .
B8: Likumi, kuri ir tadi pasi ka citas

43 44 1V

43 44  /zens

43 44 /Imvip
43 44 LD

43 44  LD_makro
43 44 LIDZD

43 44  MAKRO

ES valstis un 3o Tikumu ievérosana,
B9: Stipras organizacijas nodibinasana,

45 46 TV

45 46 /zens

45 46  /Imvip
45 46 LD

45 46 LD_makro
45 46 LIDZD

45 46 MAKRO

kas varétu aizstavét pret ienaidnieku.
B10: Daudzam valstim kopa vieglak
47 48 1V



48
49

50
51

52
53

54

65
66

67
69

70
71

72
74

75
76

47 48 /zens

47 48 /mtip

47 48 LD

47 48 LD_makro
47 48 LIDZD

47 48 MAKRO

risinat globalas problémas.
Bll: PieslieSanas attistitakajam Eiropas

TV
49 50 /zens
49 50 /Imvip

valstim, nevis Krievijai.
B12: valsts klast par pilntiesigu ES
TV

51 52

51 52 /zens

51 52 /mtip

51 52 LD

51 52 LIDZD

51 52 LIDZD

51 52 LIDZD

51 52 Lb_makro

51 52 MAKRO

51 52 MAKRO

51 52 MAKRoO

51 52 LLP_makro

51 52 LLP

51 52 LN_makro

51 52 LN
valsti.
Al0: PievienoSanas ES valstim.

53 53 TV

53 53 /meit

53 53 /mtip

53 53 LD

53 53 LDb_makro

53 53 LIDzD

53 53 MAKRO
B13: Process, kur valstis, kas iestajas

54 57 1Iv

54 57 /zens

54 57 /Imvip

54 57 LD

54 57 LDb_makro

54 57 LIDZD

54 57 MAKRO

ES, klast ekonomiska un cita zinpa

1idzigakas augsti attistitajam Eiropas

valstim.

B1l4: Tada politika, kas Jauj apvienoties
58 63 TV

58 63 /zens

58 63 /Imvip
58 63 LD

58 63 LD_makro
58 63 LIDZD

58 63 MAKRO

un kJ]dt par tadu organizaciju, ar ko

rékinas ari citas pasaules valstis.

Seviski mazajam valstim (tadam ka

Latvija, Igaunija, Lietuva) tas ir

svarigi.

B15: PievienoSanas valstu grupai, kur ar
64 65 IV

64 65 /zens

64 65 /mtip

64 65 LD

64 65 LD_makro
64 65 LIDZD

64 65 MAKRO

Tikumiem regulé to attiecibas.
All: valstu apvieno$ands, lai risinatu
66 68

/meit
66 68 IV
66 68 /mtip
66 68 LD
66 68 LD_makro
66 68 LIDZD
66 68 MAKRO

tadus uzdevumus, kurus vienai pasai

valstij nav pa spékam atrisinat.

Al2: visas ES valstis 1idzigs dzives
69

TV
69 70 /meit
69 70 /Imvip
Timenis.
B16: Saprotu ka sadarbibu starpvalstu
71 73 1v
71 73 /zens
71 73 /Imvip
71 73 LD
71 73 Lb_makro
71 73 LIDZD
71 73 MAKRO

TimenT dazadu jautajumu risinasana
(militaro u. c.).
B17: Piederiba starptautiskai

4 TV

74 75 /zens
74 75 /mtip
organizacijai.
B18: stargtautisko saistibu uznemSanas
7 77

76 77 /zens

76 77  /Imvip
76 77 LD

76 77 LDb_makro
76 77 LIDZD

76 77 LIDZD

76 77 LIDZD

76 77 MAKRO

76 77 MAKRO

76 77 MAKRO

76 77 LN_makro
76 77 LN

76 77 LLP_makro

76 77 LLP



77
78

79
80

81
83

84
85

86
87

88
89

90
92

93
95

96
97

98
99

100
101

102
103
104

106

107
108

109
110

111
112

113
114

Eiropas 1imeni.

B19: PievienoSanas Eiropas valstim, lai
7 7

8 9

78 79 /zens

78 79 /Imvip
78 79 LD
78 79 LD_makro
78 79 LIDZD
78 79 MAKRO

batu vieglak sasniegt kopigus mérkus.

Al3: Likumigs valstu
8

0 82
80 82
80 82
80 82
80 82
80 82
80 82

apvienos$anas
TV
/meit
/1mvip
LD
LD_makro
LIDZD
MAKRO

process, kur nav zaudétaju un ieguvéju,
jo visi kaut ko zaudé un kaut ko iegust.
Al4: Tada dzives Timena sasniegSana,

8

TV
83 84 /meit
83 84 /Imvip
kads ir ES valstis.
Al5: DzivoSana saskana ar citu Eiropas
Iv
85 86 /meit
85 86 /Imvip

valstu principiem.
Al6: Eiropas vértibu
8

parnemsana (pieméram,
Iv

87
87 88 /meit
87 88 /Imvip

demokratijas vértibas).
Al7: orientacija uz Eiropas valstu
8 91 1Iv

89 91

89 91
standartiem, kuri ir
mums .

/meit
/Imvip
augstaki neka pie

B20: Saprotu ta, ka uz mums attieksies
92 94

92 94

92 94
tie pasi Tikumi, kas
valstim.

/zens
/mtip
uz citam Eiropas

B21: Apstak]u maina uz labo pusi, jo
5 9 TV

9

95 96
95 96
95 96
95 96
95 96
95 96

/zens
/1mvip
LD
LD_makro

LIDZD
MAKRO

Eiropa ir augstaks dzives limenis.
B22: PievienoSanas stiprakam, Tabak

97 98
97 98
97 98
97 98
97 98
97 98
97 98

attistitam valstim.

Al8: Patiesiba ta ir
100
99 100
99 100
valstim,
B23: Uzskatu,
105
101 105
101 105

TV

/zens
/1mvip
LD
LD_makro

LIDZD
MAKRO

atkariba no citam
TV

/meit

/mtip

kas dikté savus noteikumus.
ka nesen esam

TV
/zens
/1mvip

atbrivojusies no PSRS un nevajag bazt
galvu jauna cilpa, japaliek

patstavigiem, ja jau
neatkaribu.

izcinijam

B24: Latvija paklaujas ES valstu
106 07

106 107 /zens
106 107 /mtip
prasibam.
A19: K]asana par valsti, ar kuru
108 109 ov
108 109 /meit
108 109 /Imvip
rékinas.
A20: Ta ir Latvijas vai citas valsts
110 111 1V
110 111 /meit
110 111  /mtip
110 111 LD
110 111 LD_makro
110 111 LIDZD
110 111 MAKRO

iestasanas ES.

A21: pPievienoSanas lielakam un stiprakam
112

1 TV
112 113 /meit
112 113  /mtip
valstim.
A22: Masu valsts likumu, normu
114 6 IV
114 116 /meit
114 116 /mtip
114 116 LD
114 116 LD_makro
114 116 LIDZD
114 116 LIDZD
114 116 LIDZD
114 116 MAKRO
114 116 MAKRO
114 116 MAKRO
114 116 LLP
114 116 LLP_makro



114 116 LN_makro

114 116
115 saskanoSana ar Eiropas valstu Tikumiem
116 un _normam.
117 A23: Piederiba Eiropai.

117

117 TV
117 117 /meit
117 /Imvip
118 A24: Nostasanas viena limeni ar citam
118 119 TV
118 119 /meit
118 119 /Imvip

119 Eiropas valstim.
120 A25: Lielaki kontakti tieSi ar ES
20 121

ov
120 121 /meit
120 121  /mtip
120 121 LD
120 121 LD_makro
120 121 LIDzD
120 121 MAKRO

121 valstim.
122 A26: PievienoSanas Eiropai, jo kadu
12 124 TV

122 124 /meit
122 124 /Imvip
123 Tlaiku bijam atstumti. varétu teikt -
124 atkalapvienosanas.
125 A27: Saistibas ar Eg valstim, ko uznemas

TV
125 126 /meit
125 126 /mtip
125 126 LD
125 126 LD_makro
125 126 LIDZD
125 126 MAKRO
125 126 LN_makro
125 126 LN
125 126 LIDZD
125 126 MAKRO
125 126 LLP_makro
125 126 LLP
125 126 LIDZD
125 126 MAKRO
126 visi.
127 A28: Likumu un citu dokumentu
127 129
127 129 /meit
127 129 /mtip
127 129 LD
127 129 LD_makro
127 129 LIDzD
127 129 MAKRO
127 129 LLP
127 129 LLP_makro
127 129 LIDzD
127 129 MAKRO
127 129 LN_makro
127 129 LN
127 129 LIDzD
127 129 MAKRO

128 dzstradasana atbilsto$i Eiropas
129 prasibam.

str_int S.rtf

1 1Intervijas datums: 14. 10. 2003.
1 2 $do not count
2 I.: Kas ir sabiedribas integracija?
3 Al: Dazadu sabiedrigas grupu apvienosanas.
\2

3 T

10 101 /rezekne

3 3 /meit

3 3 /Imvip

3 3 LD

3 3 LD_makro

3 3 LIDZD

3 MAKRO

4 A2: Sabiegribas intggracija ir tad, kad ir saliedéta

TV

4 5 /meit

4 5 /Imvip

5 sabiedriba, nav konfliktu.

6 Bl: Sabiedribas integracija ir dazadu sabiedriba grupu spéja
TV

/zens

/Imvip

LD

LD_makro

LIDZD

MAKRO

LN

LN_makro

LIDZD

MAKRO

LN

LN_makro

LIDZD

MAKRO

vienoties par kopigim mérkiem.

A3: : Kad sabiedriba ir vienota, nevis saskelta.

[eYe o Yo Yo Yo Xo Yo Yo Yo Yo Yo Yo Xo Yo )
NNNNNNNNNNNNNNN

[o-RN]

9 B2: sabie

-

riba visi paklaujas Tikumiem.
Iv

/zens

/Imvip

LD

LD_makro

LIDZD

MAKRO

pienem lielakas grupas valodu, praktiski
Iv

LWOWWYWWVLWVWOLWLA 000

9
9
9
9
9
9
9
s

10 A4: Kad visas grupa
10 11



11
12

13

14

15
16

17
18

19
20

21
22

23

24

25
27

28
30

31
32

33
34

35

36
37

42

10 11 /meit

10 11  /mtip
atsakoties no savas, jo taja var runat tikai gimené.
A5: Tas nozimé to, ka sabiedriba ir vienota.

12 12 TV
12 12 /meit
12 12 /mtip
B3: Mazékgma sabied;ibas ieklausanas vairakuma sabiedriba.
1 TV
13 13 /zens
13 13 /mtip
A6: Sabiedribas integracija ir sabiedriba Tocek]u pak]ausanas
14 15 1v
14 15 /meit
14 15 /Imvip

vieniem Tikumiem, dzivoSana saskana ar tiem. . .
A7: Sabiedribas integracija ir tad, kad visi ir vienadi, nav

TV
16 17 /meit
16 17 /Imvip

jespéju atdalities. .
B4: Sabiedribas integracija ir to cilvéku, kas dzivo Saja
19 TV

18

18 19 /zens

18 19 /Imvip
18 19 LD

18 19 Lb_makro
18 19 LIDZD

18 19 MAKRO

sabiedriba, iek]ausands S$aja sabiedriba.
B5: Sabiedribas integracija nozimé, ka sabiedribai ir kopigi

21 1v
20 21 /zens
20 21 /Imvip
20 21 LD
20 21 LD_makro
20 21 LIDZD
20 21 MAKRO

mérki, valoda, likumi, vértibas, kuras tiek pienemtas.
B6: viena valsts teritorija dzivojoSo cilvéku apvienosanas.
22 22

TV
22 22 /zens
22 22 /Imvip
22 22 LD
22 22 Lb_makro
22 22 LIDZD
22 22 MAKRO
A8: Sabiedribas integracija ir sabiedribas vienotiba.
23 23 TV
23 23 /meit
23 23 /Imvip
B7: Par sabiedribas integraciju var runat tad, ja visi krievi
24 26 IV
24 26 /zens
24 26 /Imvip
24 26 LD
24 26 LD_ind
24 26 LIDZD

IND
ir iemacijusies TatvieSu valodu un taja runa veikalos,
slimnicas un citur.
A9: Tads stavoklis, kad cilvékiem nav aizspriedumu vienam
TV
27 29 /meit
27 29 /mtip
pret otru, kad vérté cilvéku péc ta, kads vin$ ir (rakstura
Tpasibas).
B8: Kad g%tas taut;bas pienem latvieSu valodu, paklaujas
1

30 31 /zens

30 31 /Imvip
30 31 LD

30 31 Lb_makro
30 31 LIDzD

30 31 MAKRO

Latvijas Tikumiem utt.
B9: Sabiedribas integracija saistas ar sabiedribu, ta ir
337 TV

32 33 /zens

32 33 /Imvip
32 33 LD

32 33 Lb_makro
32 33 LIDzD

32 33 MAKRO

daudzu tautibu apvienosanas viena.
B10: Mazaku sabiedribu ieplaSana Tielaka sabiedriba.
3

TV
34 34 /zens
34 34 /mtip
Bll: sabiedribas integracija ir process, kas attiecas uz
35 36 TV
35 36 /zens
35 36 /Imvip

krievu valoda runajosajiem cilvékiem
B12: Saistas ar sabiedribu, kad dazadi sabiedribas
37 40

Iv
37 40 /zens
37 40 /mtip
37 40 LD
37 40 LD_makro
37 40 LIDZD
37 40 MAKRO

parstavjiem ir kopigi mérki, kas ir svarigi visiem, piem.,
labklajiba, drosiba u. c. un vipi saliedéti strada, lai tos
sasniegtu.

Al0: Daudzu tautibu sajauksSanas.

41 41 /siev

41 41 TV

41 41 /meit

41 41 /mtip

B13: Latvija vai cita valoda runajosiem kaut kur citur, kad

44 44 Lp_ind

42 44 1V

42 44  /zens

42 44 /Imvip

42 44 LD



43
45

46
47

48

49

50

51
52

53
55

56
58

59
60

61
62

63
65

66
67

68
69

42 44 LIDZD
42 44 IND
vini ir spiesti iemacities tas valsts valodu, kura vini
dzivo.
Bl4: sabiedribas integracija ir tada situacija, kad vieniem
45 46 TV
45 46 /zens
45 46  /Imvip

nav pretenziju pret citiem. .
B15: Daudzu mazu sabiedribu (tautibu) apvieno$anas viena.

47 47 TV
47 47 /zens
47 47 /mtip
47 47 LD
47 47 LD_makro
47 47 LIDZD
47 47 MAKRO
All: sabiedribu veidojosie cilvéki dzivo draudzigi.
48 48 TV
48 48 /meit
48 48 /mtip
Al2: sabiedribas in;egrécija ir tad, kad ir vienotiba.
4 TV
49 49 /meit
49 49  /Imvip
B16: Sabiedribas integracija ir spéja sazinaties viena
50 51 1V
50 51 /zens
50 51 /Imvip
50 51 LD
50 51 Lb_makro
50 51 LIDZD
50 51 MAKRO

valoda, kad nevienam pret to nav pretenziju.
B17: cilvéki, kas veido sabiedribu, nekasSkéjas viens ar otru,
52 54

Iv
52 54 /zens
52 54 /mtip
52 54 LD
52 54 LD_makro
52 54 LIDZD
52 54 MAKRO

bet ropéjas, Tlai attistitu ekonomiku, uzlabotu savu dzives

Timeni.

B18: Sabiedribas integracija ir tad, kad visi cilvéki runa
55 57 IV

55 57 /zens

55 57 /Imvip
55 57 LD

55 57 LDb_makro
55 57 LIDZD

55 57 MAKRO

viena valoda, svin vienus svétkus (valsts), ievéro vienus

Tikumus.

B19: Par sabiedribas integraciju var runat, kad sabiedriba ir
9

58 59 /zens
58 59 /Imvip
spéjiga vienoties.
Al3: Sabiedribas igtegrécija - starp cilvékiem un cilvéku
1 TV

60 61 /meit
60 61 /Imvip
grupam nav konfliktu.
Al4: sabigdribas igtegrécjja ir krievu valoda runajoso ciena

4 /meit
62 64 TV
62 64 /Imvip
62 64 LD
62 64 LD_ind
62 64 IND
62 64 LIDZD

pret_Latvijas valsti, vésturi (tas zinasana), valodu

(runasana). Tad var runat par sabiedribas integraciju.

Al5: Tad, kad sabiedriba ir vienota, lai sasniegtu kopigus
65 66

TV
65 66 /meit
65 66 /Imvip
65 66 LD
65 66 LD_makro
65 66 LIDZD
65 66 MAKRO
mérkus.
Al6: Sabiedribas integracija - kad viena sabiedribas grupa
67 68 TV
67 68 /meit
67 68 /Imvip

pienem citas sabiedribas grupas.
Al7: vienoSanas par kaut ko kopigu.
69 69

TV
69 69 /meit
69 69 /Imvip
69 69 LD
69 69 LD_makro
69 69 LIDZD
69 69 MAKRO
69 69 LLP_makro
69 69 LLP
69 69 MAKRO
69 69 LIDZD
69 69 LLP_mikro
69 69 LLP
69 69 MIKRO
69 69 LIDZD
69 69 LN
69 69 LN_makro
69 69 LIDZD
69 69 MAKRO
69 69 LN_mezo
69 69 LN
69 69 LIDZD
69 69 MEZO
69 69 LN_mikro
69 69 LN
69 69 LIDZD

69 69 MIKRO



70

71

72
73

74
75

76

77
78

79

80

81
82

83
84

85

86

87

94
9%

97

98

100
101

102
103

B20: Cilvéciskas attiecibas iedzivotaju starpa.

70
70 70 /zens
70 70 /mtip
B21: sabiedribas integracija notiek tad, kad vienai

71 73 TV

71 74 /zens

71 74 /Imvip
71 74 LD

71 74 LD_makro
71 74 LIDZD

71 74 MAKRO

sabiedribas grupai tiek nodrosinati apstak]i, lai vini varétu

integréties (latviesSu valodas kursi utt.), un vini ari kaut
74 1V

ko dara, Tai iemacitos valodu. .

B22: Vienotas sabiedribas izveidoSanas.

75 TV
75 75 /zens
75 75 /Imvip
Al8: Cilvéki sabiedriba respekté viens otru neatkarigi no
76 7 TV
76 77 /meit
76 77 /mtip
tautibas.
B23: Sabiedribas grupu ieklau$anas sabiedriba.
78 78 TV
78 78 /zens
78 78 /Imvi
B24: Daudzu cilvéku apvienosanas viena sabiedriba.
79 79 TV
79 79 /zens
79 79 /mtip
79 79 LD
79 79 LD_makro
79 79 LIDZD
79 79 MAKRO
A19: Kad atseviskas grupas uzskata par vajadzigu iesaistities
80 81 1Iv
80 81 /meit
80 81 /Imvip
80 81 LD
80 81 Lb_makro
80 81 LIDZD
80 81 MAKRO
80 81 LLP_makro
80 81 LLP
80 81 LIDZD
80 81 MAKRO
80 81 LD_ind
80 81 IND
80 81 LIDZD
80 81 LD

sabiedribas dzivé (macities valodu, piedalities véléSanas).
A20: sabiedribas integracija ir daudzu tautibu mieriga
3

TV
82 83 /meit
82 83 /mtip
1idzaspastavésana.
A21: Kad sabiedribg saproto$i izturas viens pret otru.
TV
84 84 /meit
84 84 /mtip
A22: valsti veido viena sabiedriba.
8 85 TV
85 85 /meit
85 85 /mtip
A23: Kaut kadu vienotu normu ievérosana.
86 TV
86 86 /meit
86 86 /Imvip
A24: sabiedribas integracija notiek tad, kad viena
87 90 1V
87 90 /meit
87 90 /Imvip
87 90 IND
87 90 LD
87 90 LD_ind
87 90 LIDZD

citu sabiedribas

sabiedribas dala maina savu attieksmi pret b
runat latviesu

dalu un vini sak, pieméram, macities valodu,

valoda.

A25: Integracija ir saliedéta sabiedriba, kur ciena cilvéku
91 92 TV
91 92 /meit
91 92 /mtip

un vérté péc vina darbiem, nevis péc tautibas.
A26: Sabiedribas integracija saistas ar stingriem likumiem,
93

100 1v
93 100 /meit
93 100 /Imvip
93 100 LD
93 100 LD_makro
93 100 LIDzD
93 100 MAKRO

kurus jaievéro. Ja Tikumus var neievérot (piem., nav
vajadzibas sarunaties latvieSu valoda veikala), nekada
integracija nenotiek, katrs paliek pie sava.

96 96 LD

96 96
96 96
96 96
A27: Tas attiecas uz

IND

LD_ind

LIDZD

tiem cilvékiem, kuri iebraukusi vai vinu

105 /meit
97 105 /mtip
97 99 1V

vecaki agrak iebrauku$i Latvija. viniem vajag macities
JlatvieSu valodu, ir citas prasibas, kas attiecas uz viniem,
drikst vai nedrikst piedalities vélésandas. Par to visu tagad
daudz informacijas medijos un citur, bet dazreiz ir sajita,

101 101 SPA
101 101 SPA_med
101 104 SPA
101 104 SPA_ijedr

ka ta ir tikai vinu probléma, neviens neuzruna personiski,
ka Sie cilvéki vajadzigi latvijai, drizak otradi - nezini



104 latvieSu valodu, brauc projam svarigi, ir attieksme
105 A28: sabiedribas integraciju raksturo iecietiba un sapratne.

105 TV
105 105 /meit
105 105 /mtip

106

str_int 6.rtf

3. pielikums

1 Diskusija ,Integracija: liekas problémas vai jaunas iespéjas?”
1

do not count
2 19. 02. 2005.
3 Dalibnieki: RMDV audzékni: Al, A2, A3, A4, A5, A6, Bl, B2, B3,



20

21
23

41

42

43
45

46

47
48

B4, B5, B6.

I: Kas, jasuprat, ir

B4: Es domaju, ka ta
6 7

6 7
62

integracija?

ir vienas sabiedribas dalas adaptésanas
/mtip

/zens

/rezekne

6
sabiedriba, cilvéku iesaistiSana valsts dzivé.

7 7 TV
A5: Man atkal Tiekas, ka vairak vajag nevis iesaistit, bet

00 00 00 00 00 0O
[elNejteNoto}Ne]

/1mvip
/meit

LD
LD_makro
LIDZD
MAKRO

viniem paSiem iesaistities.
A2: Ta ir iek]auSanas sabiedriba, bet, manuprat, to vajag

18
10 18

/meit
/mtip

kaut ka, kaut ka veicinat, pievérSot uzmanibu dazadam
sabiedribas ipatnibam, kas ne vienmér ir negativas. Biezi

integracijas procesu
13

13
13 14
13 14

negativi ietekmé stereotipi, kas valda
Iv

SPA_cien

SPA

sabiedriba. Bet sabiedribu veido cilvéki, lielaka dala no
viniem ir pilnigi normali, bet viniem tiek uzlikts kaut kads

»z1mogs”, kas traucé

saskarsmé. Man ari liekas, ka més

nedaudz it ka saSaurinam 3o jédzienu, runajot tikai par
krieviem un latvieSiem, it ka citus cilvékus tas neskar.

Ad: Es to saprotu ka

apvienosanos uz kopéju intereSu pamata,

19 22 /meit

19 22 /mtip

19 22 1V

pieméram, mazaka méroga ta var bat piedaliSanas kori, deju

20 21 LD

20 21 LD_mezo

20 21 LIDZD

20 21 MEZO

20 21 SPA

20 21 SPA_sad

kolektiva vai sporta
sabiedribas dalai ir

komanda, plasaka - valsti kadai lielai
kopéji mérki.

B2: Manas domas, ka integréties nozimé ne tikai tiesibas, bet
23

28 /mtip
23 28 /zens
23 28 LD
23 28 LD_makro
23 28 LIDZD
23 28 ov

ari pienakumus.

Pieméram, cilvékiem, kas nav Latvijas

pilsoni, ir iespéja naturalizéties un 17dz ar to ieglt
tiesTbas, pieméram, piedalities vélésanads, bet viniem 11dz ar
to ir piendakums ar cienu izturéties pret so valsti, tas
valodu utt.

B4: Pirmsgrt, tomér integracija ir piemérosanas sabiedribai,

30 /mtip
29 30 /zens
29 30 TV

tas likumiem, normam.
Bl: Integracija nozimé apgat, macities valodas, lai varétu

31 36 IND

31 36 LD

31 36 LD_ind
31 36 LIDzZD

31 36 LLP

31 36 LLP_mezo
31 36 MEzZO

31 44 /Imvip
31 44  /zens

31 44 1V

jepazities ar citu tautu kultlras vértibam. Ari pienemt,
respektét citu tautu vértibas, dzivesveidu, savstarpéja
ietiekSanas cita kultara, tradicijas, politika, savstarpéja
sapratne, kad pienem viens otra valodu, kultdru. Man liekas,
ka kulturaliem cilvékiem nav problému. Vvini vienmér atradis
kopigu valodu. Problémas rodas tur, kur kultdras nav. Man tas
nav saprotams, ka ta var bat, ka tévs kadam ir Tlatvietis,
mate ir ukrainiete, bet vin$ pats ir krievs. Ko nozimé

tautiba cilvékam? vai tas 1ir tikai ieraksts? Ari prasme
44 LD
40 44 LD_mikro
40 44 LIDZD
40 44  MIKRO
vienoties par kopé&jiem mérkiem, darboties, lai tos sasniegtu,
41 42 SPA
41 42  SPA_sad
kopigi stradat, ,bidit” projektus. Kaut kads kopéjs darbs,
42 43 LLP
42 43 LLP_mikro
42 43 MIKRO

par ko visi Tabpratigi vienojusies, noteikti palidz
integréties. Nu, pieméram, talkas.
B3: Sabiedribas grupu apvienoSanas kopé&ju mérku laba.

45 45  /mtip

45 45 /zens

45 45 TV

A6: Sabiedribas paplasinasana, iesaistot taja citu tautibu

46 49 LD

46 49 LD_makro
46 49 LIDZD

46 49 MAKRO

46 52 /meit

46 52 /mtip

46 52 IV

cilvékus, 17dz ar to vajadzétu vairak uzsvért kultdru. varbut
vairak rikot kopéjus kultdras pasakumus, par kuriem ir
48

52 SPA
48 52 SPA_sad
48 52 SPA
48 57 SPA_jedr

interese. Jo nevar jau nevienu piespiest, tas nedod efektu.
Efekts ir tikai tad, ja ta ir brivpratiga piedalisanas. var
jau sadzit visus uz kadu pasakumu, bet nekas tur nesanaks.
Svarigi veidot dialogu, kur abam pusém ir ko teikt.

Al: Man liekas, ka praktiski ta ir minoritates pievienosana



53 57 /Imvip

53 57 /meit

53 57 1Iv
vairakuma sabiedribai, bet svarigi blatu saglabat ari
minoritates kultlru un valodu, kas ta nav. Par krievu valodas
tiesTbam, tapat ka par krievu tiesibam, Sobrid neviens
neruna.
A3: Gala geigés ingegrécijai vajadzétu beigties ar dazadu

5 1 LD

58 61 LIDZD

58 61 LLP

58 61 LLP_makro
58 61 MAKRO

58 61 MAKRO

58 62 /Imvip

58 62 /meit

58 62 IV

sabiedribas grupu savstarpéjo attiecibu uzlaboSanu un mérku
saskanosanu, bet Siem mérkiem vajadzétu bat tadiem, kas ir
aktuali visiem, valodu talakas sabiedribas attistibas Taba,
apvienosanads sabiedribas attistibas varda.
I: Ka vértéjat to, ka RMDV (skola ar Tatviesu macibvalodu) ar
63 $do not count
katru gadu palielinas to audzéknu skaits, kuri ir beigu$i
skolas ar krievu macibvalodu? Tas, jusuprat, ir ieguvums vai
zaudéjums, Tliekas problémas vai jaunas iespéjas?
Bl: Manuprat, no vienas puses tas ir slikti, jo 1idz ar
7

84 /Imvip
67 84 /zens
67 196 /rezekne

krievu tautibas cilvéku paradisanos lielaka dala izmanto
krievu valodu (lamuvardi u.t.t.), paradas cilvéku grupas, kas
staiga sporta térpos un splaudas uz visam pusém. Galu gala $7
ir makslas koledza. Biezi skan krievu mizika. Protams ir
cilvéki, kas, iestajoties miasu skola, maina savu dzives
veidu. Tomér vairums no viniem doma, ka vini ir ,krutaki”
nekd més - paréjie. Lielaka dala nevar piepemt musu izskatu,

stilu, miziku un daudz ko citu. Es uzskatu, ka dazreiz ar krievu

tautibas cilvéku ienaksanu misu skola pati skolas batiba
aizvien vairak pazid. varétu teikt, ka skola veidojas divas
sabiedribas, krievu un latviesSu, kas sava starpa karo par to,
kas ir Tabaks - vini vai més. Es to neatbalstu. Ja vini tik
Joti grib sevi paradit, tad ir daudz citu skolu, kuras var
apgit to pasu, kur ari micas daudz krievu tautibas cilvéku.
Manuprat825e1t javalda makslai, ta ir misu izteiksmes veids.
ov
Ta stav augstak par kaut kadiem nacionalajiem konfliktiem. un
Seit mums ir iespéja pilnveidot sevi Saja joma.

A5: : Uzskatu, ka viniem ir tadas paSas tiesibas ka Tlatviesu
85 105 /Imvip
85 105 /meit

skolas beigusajiem. Maksla izteikties vajag darbos. Gritibas
varétu but visparizglitojosajos priekSmetos, tacu, ja cilvéks
vélas darboties, tur nevajadz&tu rasties problémam. Es pret
tiem cilvékiem izturos 17dzigi ka pret latvieSiem, bet
uzskatu, ja vini nolémusi Seit macities, tad ari viniem
pasiem va]adzetu censties ieklJauties $ini vidé. un, ja
Latvija més gribam saliedétaku sabiedribu, tad jabut vélmei
kontaktéties ar dazadu tautibu cilvékiem. M&s nedzivojam
izolacija, kontakti kJ]ast arvien intensivaki. Ja vélamies
tajos iesaistities, tad jabat abpuséjai vélmei iepazities
tuvak, nodibinat attiecibas. Notiek dazadi starptautiskie

ov
96 101 LD
96 101 LD_makro
96 101 LIDzD
96 101 MAKRO
96 101 SPA
96 101 SPA_sad

projekti, kur ir jespéja to darit. Avizés ari mdsu regiona
jaunie$i stasta par savu pieredzi, darbojoties projektos. Un
ta ir pozitiva un Joti noderiga gan tds valsts jaunieSiem,
kuri dodas uz citu valsti, gan tiem, kuri vinus uznem.
Ieguvums ir abpuséjs. Ari musu jaunieSiem ir iespéja
paskatities uz sevi no malas un novértét sevi. Tapat ari mdsu

105 LD
102 105 LD_mezo
102 105 LIDzD
102 105 MEzO

skola. Ja kads ir talantigs makslinieks, es vinu augstu
vértéju neatkarigi no tautibas. Man svarigas vipa spéjas kaut
ko sasniegt.
B4: Man liekas, ka ta tomér ir pozitiva tendence. Tas ir

1 110 /Imvip

106 110 /zens
labi, ka krievu skolas beigu$ie audzékni izvélas ne tikai
krievu skolas, bet ari tas, kuras izglito latviesu valoda. Ir
patikami apzinaties, ka jaunie$i, lai apgdtu savu

109 110 1v
specialitati, ir gatavi papildus macities latviesu valodu.
110 110 1IND
110 110 LD
110 110 LD_ind
110 110 LIDzD
A2: Tas, ka macas krievu tautibas audzékni, man iebildumu
111 116 /meit
111 116 /mtip

nav. Pasreiz, protams, vai rak dzird krievvalodigo runasanu,
un tas protams ir minuss. Krievu_skolu beiguSie varétu vairak
pacensties, lai iemacitos runat latviski, vismaz sarunvalodas
1imeni. viniem paSiem vélak biatu vieglak adaptéties vidg,
kur vini nonaks.

AS5: : Viss jau bitu Tabi, ja vinu vinu vardu krajuma nebitu
117 118 /Imvip
117 118 /meit
tik daudz rupju vardu.
B3: : Man galvenais, Tlai tas cilvéks batu labs, lai izturas
125 /Imvip
119 125 /zens

ar sapratni pret paréjiem. Es domdaju, ka misu videi tas nav
ne zaudéjums, ne jeguvums, bet uzskatu, ka Tatviesu valoda
vinam bdtu jazina, Tlai vins$ Tabi macitos un varbat k]dtu
populars. Tada veida varbit nestu skolas un pilsétas vardu
124 LD_mezo
123 124 LD
123 124 LIDZD



134
135

137

138
139

140
141
142

143
144

145
146
147
148

149
150
151

153
154

156

123 124 MEZO
talak pasaulé. Es domaju, ka cilvéku nevérté péc tautibas,
bet péc rakstura.

A4: : Lielas atskiribas starp latvieSiem un krieviem nemanu,
126 129 /meit
126 129 /mtip
126 129 SPA_cien
126 129 SPA

vienTgi tas, ka sakuma krievu audzékni skola jutas neomuligi.
Vviennozimigi - nav nekadas nozimes, pie kadas tautibas
cilvéks pieder.

B6: : Manuprat, $ai videi tas ir ieguvums, jo katrs audzéknis
130 136 /mtip
130 136 /zens

skolda ir vértiba. Krievu tautibas cilvéki ir tadi padi ka
latvieSu tautibas cilvéki, atdkiriga ir tikai valoda.
Uzskatu, ka ari krievu cilvéki ir vajadzigi Latvijai.

133 136 SPA
133 136 SPA_izpr
133 136 SPA
133 136 SPA_iedr

LatvieSiem japalidz veidot So uzskatu, nevis vairot krieva ka
jenaidnieka télu. Daudz kas atkarigs ari no pasu latvieSu
attieksmes.

B5: : Slikti ir tas, ka krievu tautibas cilvéki labpratak
137 141  /Imvip
137 141 /zens

rund krieviski, un vairums necenSas ar apkartéjiem arpus
macibu laika sarunaties latviski. viniem kontakté&Sanas ar

141 1V
latviedu tautibas audzékniem batu vieglakais cel$, Tai apgitu
latvieSu valodas zinasanas, diemzél, vairums to neizmanto.

A2: : Nedomaju, ka ir svarigi, kadu skolu cilvéks beidzis -
147 /meit
142 147 /mtip

latviesSu, krievu, vai kadu citu. Ja vin$ prot latviski, tad

nebis nekadu problému macities latvieSu valoda. Cita lieta,
144 144 1V

ka cilvéks neprot, bet iet macities uz 1atvie§u skoTu un

nemaz necensas_runat latviski. skolotajs Sim skolénam patéré

Tielu Taika da]u, kas paredzéta visiem. Tas nav godigi.

B3: : Ja $ie jaunie$i prot valodu, un vinu dé] neaizkavéjas
157 /Imvip
148 157 /zens

darbs stundas, ja vini saprot, kas klasé notiek, iesaistas.
tad manuprat, nekd slikta tur nav. Tikai Siem jaunieSiem batu
jasaprot, ka $i_ir latviesu skola. Vvini nedrikst méginat
uzspiest mums, latvieSiem, savu kultaru un uzskatus. Skiet
interesanti tas, ka daudzi krievu jaunie$i neprot runat
latviski, kur nu vél rakstit, bet sitdzas, ka neko nesaprot un
ka ar viniem neruna krievu valoda. Ka vini domda dzivot
Latvija? Ja Sie jaunie$i cenSas iemacities latviesu valodu,

156 157 1IND
156 157 1v
156 157 LD
156 157 Lb_ind
156 157 LIDZD

mana attieksme ir Joti pozitiva.
A2: Domaju, ka tas nenak par labu miasu skolai. Ar Siem

15 169 /meit

158 169 /mtip
audzékniem rodas dazadas problémas gan valodas un macisanas
joma, gan ari savstarpéjas attiecibas ar Jatviesiem. Siem
audzekn1em nepiecieSamas specialas latviedu valodas stundas.
Domaju, ka ari vélak, beidzot So skolu, viniem bus problémas
ar latvies$u valodu, tadejad1 Tiekot citiem domat, ka $ini
skola ir zems apmac1bas 1imenis. Domaju, ka tas nav normali,
ja, dzivojot Latvija 16 gadus, nezina latvieSu valodu. Sadiem
audzékniem vajadzeétu izveidot specialu skolu valodas apguvei.
Un ka gan Sads audzéknis vispar spéj uztvert skolotdja
teikto? Domaju, ka 11dz ar Tlatviesu valodas nezinasanu vai
sliktu zinasanu audzéknim bls nepietiekams novértéjums.
Bl: Manuprat, no vienas puses tas ir slikti, jo 1idz ar

170 196 /Imvip

170 196 /zens
citas tautibas cilvéku ienakSanu skola vienmér pastav risks,
bls vairak domstarpibu, jo ta ir cita mentalitate, cita
kultdra. Bet no otras puses - katram ir tiesibas izvéléties,

173 196 SPA

173 196 SPA_izpr
skolu, kura vin$ gribétu macities. galvenais, lai katrs saprot,
vinam ir tiesibas izvéléties skolu, bet nav tiesibu diktét
savus noteikumus. Mums ari nav jaizturas naidigi, pat agresivi
bez iemesla. Piederiba pie tautibas vél nav pietiekams iemesls,
Tai cilvéku nicinatu. skaidrs, vinam pasam nevajag izaicinat.
Kad ienakam sve$a maja vai aizejam ciemos, més taCu tur
nediktéjam savus noteikumus un neizvirzam savas prasibas.
pienemam visu, ka ir. vispar es ari domaju, ka kulturali
cilvéki sapratisies vienmér. vini vienmér atradis, par ko

182 186 SPA

182 186 SPA_sad
parunat, padiskutét, ar ko nodarboties. viniem noteikti bis kas
kopéjs neatkarigi, kuras tautibas parstavis vins ir.
varbut tas bas sports, varbir mizika, politika vai kas cits.
Galu gala var runaties ari par nenopietnam lietam bez aizvainojuma,
parakuma sajdtas. Dro$i vien citu tautibu cilvéks gaida, lai vinu
ciena, bet ciena nav tapat vien. Ta ir jaieglst. varbdt ar savu
attieksmi, izturésanos vai ar kaut ko citu. Kaut vai paradit,
ka tu esi ieintereséts, kas Seit notiek, zini kaut ko par Latviju.
Més dazreiz skatamies ar aizdomam uz cilvékiem, lai gan vini neko
sliktu vé&1 mums nav izdariju$i. DaZreiz traucé stereotipi.
Pieméram, ja ¢igans, tad noteikti zagligs. Bet ¢iganiem ir Joti
muzikalas dziesmas, izteikta brivibas izjuta. Ari starp viniem
noteikti ir Joti labi cilvéki. Katra tauta ir labi un slikti.
I: Ka pasi skoléni, kuriem 1. valoda ir krievu, vérté macibas

7 198 $do not count

Saja skola?
B3: Managézvé]e méc;ties RMDV saistijas ar zinamu risku, ka

1 1

9 /rezekne
199 199 IND
199 199 LIDZD
199 199 LLP
199 199 LLP_ind
199 207 /mtip
199 207 /zens

199 207 SPA_izpr



225
227

239
240
241
242
243

245

246
247

248
249

250

199 207 SPA
blas sliktas atzimes, bet kad parliecinajos, ka neesmu
vieniga, k]uva daudz vieglak. Kad stajos RMDV, zinaju, ka
nebis viegli, es biju gatava tam visam. Ar latvieSiem méginu
runaju krieviski, jo ta ir vieglak izteikt savas domas un
jatas. gan macibas latvieSu skola ir iespé&ja, kas neko

206 IND
204 206 LD
204 206 LD_ind
204 206 LIDZD
204 207 ov

nemaksa, jo tapat kaut kur jamacas un tagad Latvija bez Tabam
Tatviesu valodas zinasanam nekur talu netiksi - nevarési
turpinat macibas augstskola, nevarési dabat labu darbu...
Al: Cilvékus nedrikst raksturot péc tautibas. Katrs ir

212 /Imvip

208 212 /meit

individualitate, un katrs javérté individuali. Krievu
tautibas audzékni ir biezi ir Taipnaki un centigaki. Dazreiz
pat latvie$i varétu no viniem macities. Bhtu labi, ja to
saprastu ari pas$i Tlatviesi.
B2: Es ari esmu apmierinats ar izvéli. CenSos izmantot visas

213 214 /mtip
213 214 /zens
213 214 IND

213 214 LIDZD
213 214 LLP

213 214 LLP_ind
213 214 ov

tas jespéjas, ko piedava Saja skola. Ceru, ka dzivé noderés.
A6: Protams, ir atSkiriba starp latvieSu un krievu

215 220 /meit

215 220 /mtip
mentalitati. Manuprat, latvieSiem ari ir daudz triakumu.
Krievi neizrada no sevis nezin ko un ir daudz izpalidzigaki
un saprotosaki salidzinajuma ar latvieSiem, kuriem ari
ir sliktas ipasibas. Galvenais jau nav tas, kada kuram
tautiba. Galvenais, kas vin$ par cilvéku.
B3: Sadu situaciju es vértéju pozitivi, jo audzékniem, kas

226 /Imvip
221 226 /zens
221 226 ov

rund krieviski, tiek dota iespéja macities latvieSu valodu ne

tikaj latvieSu valodas stundas, bet ari_pielietot valodas

zinasanas praktiski. Biezi vienkarsi kolegiali runajamies vai
224 225

LD
224 225 LD_mezo
224 225 LIDZD
224 225 MEZO
224 225 SPA
224 225 SPA_sad
224 225 SPA_cien
224 225 SPA

diskutéjam ar pasniedzéjiem. Ir ari negativa puse - daudzi
audzékni, neskatoties uz to, runa krieviski.
A4: Tas ir labi, jo 87 ir ta vieta, kur var Joti Tabi

2

30 LD
227 230 LD
227 230 LD_mezo
227 230 LD_mikro
227 230 LIDZD
227 230 LIDZD
227 230 MEzO
227 230 MIKRO
227 233 ov
227 234 /meit
227 234 /mti

iemacities latvieSu valodu, kontaktéjoties ar latvieSiem. Ir
viegli iemacities krievu valodu krieviski nerunajosiem,
kontaktéjoties ar krievvalodigajiem. Nu nav Seit svarigi vai
esi latvietis, vai krievs, visi ir vienlidzigi, jo Seit tacu
ir Rézekne, un krievvalodigo cilvéku ir tikpat daudz vai pat
vairak neka latviski runajosSo. Neko sliktu tur nesaskatu. Ja
cilvéks grib jet latvieSu skola, tas ir Joti labi.
A2: Manuprat, krievu tautibas skoléniem Seit ir vairak plusu
241 /meit

235 241 /mtip
neka latvieSu, jo vini papildus tam, ka Seit var apgit
specia1i§éti, var labi iemacities latvieSu valodu. Kad

7

2 237 1V
pabeigSu So skolu, gribétu pamacities kada cita valsti, lai
238 239 IND
238 239 LD
238 239 LD
238 239 LD_ind
238 239 LIDZD
238 241 LD
238 241 LD_makro
238 241 LIDZD
238 241 LIDZD
238 241 MAKRO
iemacitos vél kadu valodu. Lasot un meklé&jot informaciju
239 241 ov

presé, parliecinajos, ka tadas iespéjas ir un daudzi tas
izmanto.
I: Nereti gimene ir ta vieta, kur izrunatas tiek visas

242 244  $do not count
problémas. vai vecaki ir apmierinati ar josu izvéli macities
Tatviesu skola? vai nenakas nozélot?
A6: Vini ir Joti apmierinati, ka macos koledza, kur visi

245 247 LD

245 247 LD_mikro
245 247 LIDZD
245 247 MIKRO
245 252 /Imvip
245 252 /meit

macibu priekSmeti notiek latvieSu valoda un savstarpéjas

sarunas ari parsvara notiek latviski. Pateicoties tam, daudzi
2 247 /rezekne

saka brivi runat latvieSu valoda. Tomér vajadzétu vél

papildinat zinasanas. Manuprat, tas ir liels ieguvums katram
4

249 ov
- prast otru valodu. Ta ir iespéja turpinat izglitibu. Lai
250 252 IND
250 252 LIDZD

250 252 LLP



251
253

254

268
269
270
271
273

274
275

276
277

291
292

300
301
302

250 252 LLP_ind
gan izvéle macities RMK bija pasSa izvéle, ja vélreiz batu
japienem 1émums, tas bidtu tads pats.
B6: Mani vecaki atbalstija So 1émumu. vini ari uzskata, ka,

253 256 /mtip

253 256 /zens

253 256 ov

latvieSu valoda jamacas, lai dabatu labu darbu, un latviesu

254 256 IND

254 256 LD

254 256 LD_ind

254 256 LIDZD

skola to vislabak var iemacities, ja gimené sarunajas
krieviski.
A4: Mani vecaki, tapat ka es, uzskata, ka jaizvélas skola

257 262 /meit

257 262 /mtip
nevis péc valodas, bet, kads tur ir 1imenis, cik labas
zinasanas dod, cik labi ta sagatavo, lai varétu konkurét
darba tirgd. va1ogg; nevajadzétu but vienigajam kritérijam,

ov

lai izvélétos skolu. Laba skola var iemacities jebkuru
valodu. Jaskatas citi piedavajumi.
I: Ka skolas ar krievu macibvalodu beigu$ie jauniesSi iek]avas

263 266 $do not count
kolektiva? Kas sagadaja problémas? Kas palidzéja iek]auties?
vai, josuprat, ir kada nozime tam, pie kadas tautibas cilvéks
pieder?
B2: Iek%%vos ko1e§giv§ viegli. varbit tapéc, ka centos to

7 7

/rezekne
267 268 LD
267 268 LD_mikro
267 268 LIDZD
267 268 MIKRO
267 272 /mtip
267 272 /zens
darit. gozime tau%igai ir Joti liela, jo atSkiras temperments
7

vértibas, tradicijas, religija, uzskati. Gribu zinat ari
citu tautu tradicijas, kultlras vértibas. Neizturos nicinos$i
270 272 SPA_cien
270 272 SPA
pret tam, varbit tapéc apkartéjie to jUt un mani pienem. Viss
atkarigs no cilvéka attieksmes.
Ad: Man ir mérkis - iegdt Tabu izglitibu, darit darbu,

273 280 OV
273 285 /meit
273 285 /mtip

nodarboties ar to, kas man patik, nevis vienkar$i pelnit
naudu, un es censos to sasniegt. Seit, manuprat, ir ta vieta,
2 277 SPA
275 277 SPA_sad
kas visvairak atbilst manam prasibam - rados$i pedagogi, forsi
audzékm;, skola, kur var iegut ne tikai specialitati, bet

279 IND
277 279 LD
277 279 Lb_ind
277 279 LIDZD

uzlabot latvieSu valodas zinasanas. Ja paliksSu Latvija, tas
man noderés. Ja né, skola pavadito laiku neuzskatisu par
zaudétu, jo esmu ieguvis pieredzi, kadas man agrak nebija.
Neredzu Seit problému, jo lielaka dala audzéknu So skolu
jzvélas tadé], ka grib savu nakotni saistit ar makslu, nevis
tadé], ka ta ir latvieSu skola. UzdroSinos apgalvot, ka te
visi cenSas sarunaties makslas valoda, kur tautibai ir maza
nozime.
B6: Es dzivoju Latvija, un man jazina latviesu valoda, gribu
286 286 IV

286 289 /mtip
286 289 /zens
es to vai negribu. Iepriek$éja skola, kur es macijos, skoléni
bija draudzigaki, visi bija kda viena gimene. Tur es nomacijos
devinus gadus, Seit tikai divus, varbit viss vél ir prieksa.
Al: Manzgg svarig;é lai pret mani izturas labi, pienem tadu,
1

/1mvip
290 291 /meit
290 291 SPA
290 291 SPA_akc
290 291 SPA_cien
290 291 TV
290 291 SPA_cien
290 291 SPA

kada esmu, es pret citiem cenSos izturéties tapat.
A3: Svarigi, lai cilvéki (gan pedagogi, gan audzékni)
292

294 SPA
292 294 SPA_izpr
292 294 TV
292 298 /Imvip
292 298 /meit

jzturétos iecietigi un ar izpratni, nenosoditu audzékni tikai
tapéc, ka vin$ nav latvietis. It ka jau tas ir pasSsaprotami,
bet dazreiz vajag to atgadinat, uzsvért, ka katrs ir vértiba.
2 295 SPA
295 295 SPA_iedr
Ari latvietis var nonakt tados apstak]os, ka jabrauc uz citu
valsti, un vin$ var nonakt tada situacija. Ari vinam bis
groti, ja vinu npienems tikai tapéc, ka vind ir latvietis.
B4: BieéggmUsu spékos nav manit apstak]us, jamainas paSiem.

/mtip
299 301 /zens
299 301 IND
229 301 IND
229 301 IND
299 301 LD
299 301 LD_ind
299 301 LIDZD
229 301 LIDZD
229 301 LIDZD
299 301 LLP
299 301 LLP_ind
299 301 LN
299 301 LN_ind
299 301 ov

Tas ir griti. vajag organizéties, uznemties iniciativu,
braukt, meklét.
I: Kas jums palidzéja ieklauties kolektiva?



disk.rtf

303

304
305

306

302 302 $do not count
Bl: Apkartéjo cilvéku attieksme. visi izturéjas labi, bija
303 304

/mtip
303 304 /zens
303 304 SPA
303 304 SPA_izpr
303 304 TV
303 309 /rezekne

saprotosi un izpalidzigi.
B6: Piekritu XXX. Bija draudziga atmosféra.

305 305 /mtip
305 305 /zens
A3: ari vél tas, ka bija liel vélésanas Seit palikt un
306 309 /Imvip
306 309 /meit

turpinat macities. zinu, ka citi iestajas viena skola, kaut
kas nepatik un aigast prom. Es gribu pabeigt tiesi So skolu.
TV
Ari, ja kaut kas nepatik, mé&ginu pieméroties.
A4: Domaju, mums vairak jameklé citos pozitivais, jamacas
31 314 SPA_iedr
310 314 SPA
no citu k]adam, bet vél vairak no citu pozitivas pieredzes.
vairak un biezak jaieskatas sevi. BieZzi mums patik kritizét
citus, bet vai pasSi vienmér rikojamies pareizi? Izturamies
pret otru ta, ka gribam, lai izturas pret mums.
B4: Ja, labi batu, ja més avizés lasitu ne tikai par sveSiem
SPA_med
SPA
cilvékiem, bet savéjiem. Isteniba jau més ari esam forsi!
Man vispar liekas, ka més te jau sakam runat pa tuksSo. Es

jesaku vairak darit, mazak runat. Ta jau var sarunat viskautko.

Patiesiba viss notiek. Vviss ir normali. Ja problémas meklé&,
tad ari atrod. Man ir priek$likums - ejam baudit dzivi!
varbut vél kaut kas pratigs sanaks.
I: Lai veicas ari turpmak! Paldies!

310 $do not count

1 1. intervi

2
3
4

ja

1 4 $do not count
Intervijas datums: 18. 03. 06.
I: Intervétajs
A2: Intervéjamais

4. pielikums



~Now

4 4 /meit

4 4 /mtip

4 4 /rezekne
A2: varétu teikt, ka mana dzive, ka saku iet skola, vairak
saistdas ne tikai ar macibam, bet dazadam aktivitatém. Es
domaju, ka vajag aktivak macities valodas, piedalities

7 IV
7 8 IND
7 8 LD_ind
7 9 LD
7 9 LD_mezo
7 9 LIDZD
7 9 LIDZD
7 9 LD
7 9 MEZO
7 11 ov
dazados konkursos, vélésanas, naturalizéties, vardu sakot,
8 8 LIDZD
8 8 LLP
8 8 LLP_makro
8 8 MAKRO
8 8 Lb_makro
8 8 LD
8 8 LIDZD
8 8 MAKRO

visur, kas notiek skola, pilséta, ari valsti, ja ir
iespéjams.Saprotu - ja piedaliSos, iegusSu pieredzi, kas
palidzés turpmak. Ta bas laba dzives skola. Bet svarigak par
visu - ciena. Ja tevi ciena - vieglak sapemties un kaut ko

12 SpPA
12 12 SPA_cien
12 13 TV

jzdarit. Es pirmaja klasé macijos krievu skola. ( ) Atzimes
bija labas. ( ) Daudzos priekSmetos biju viena no labakajam.
() LatvieSu valoda biju labaka. ( ) Dzirdéju, ka mamma biezi
runaja, ka tagad, nu, ka tagad visiem Latvija bus jazina
latviesu valoda. Bija kaut kur lasijusi vai pa televizoru
dzirdéjusi, nezinu, neatceros. (( )) Vecaku sapulcé, ()
pirmas klases beigas laikam, skolotaja tur runaja par sekmém,
kadas atzimes tur. Nu, vardu sakot, mamma bija diezgan
prieciga, ka es macos. Tad vina tur vélreiz aizgaja uz skolu,
parunaja ar TlatviesSu valodas skolotaju, nu tur ki es macos,
un izdomaja, ka es varétu iet uz latvieSu skolu, tad man bitu
vieglak labi iemacities latviesu valodu, tapéc ka skola
runajam tikai stundas, pagalma, skola, majas - krieviski.
vina ari sarunaja, ka pa_vasaru es pastaigasu pie
privatskolotaja un pamacisos to, ko pirmaja klasé macas
latvieSu skola. Es piekritu. ( ) Nu ta es visu vasaru tris

29 IND
28 29 LD
28 29 Lb_ind
28 29 LIDZD

reizes nedé]a gaju macities latvieSu valodu. Augustd pirms
skolas pat katru dienu laikam. Skolotaja parliecinaja, ka
noteikti tiksu gala. vina tik parliecino$i to teica, ka es
noticéju. Tas bija svarigi, ka ne tikai mamma teica, ka es
varu, bet ari skolotaja. Vvinas domas man bija ]oti svarigas.
(( )) LatvieSu skola lielu problému it ka nebija, sapratu it
ka visu, bet gratak bija pildit majas darbus, tur bija daudz
kladu. Kgd nesapratg, gaju pie tas pasas skolotajas, lai nu (
SPA

36 39 SPA_sad
) paskaidro, palidz. vina ar prieku to darija. Man paveicas,
jo skolotaja nelikas miera, kamér es sapratu, bet tas nebija
viegli mums abam. Ssakuma//sakuma ta nedaudz nozéloju, ka
pargaju uz latvieSu skolu, tapéc ka vél gaju gandriz katru
dienu uz sporta dejam. Sestdien, svétdien biezi sacensibas.

41 43 LD

41 43 LD_makro
41 43 LIDZD
41 43 MAKRO

Jabrauc uz Daugavpili vai Rigu, vai vél kaut kur. () Ari
starptautiskie konkursi. Nodarbibas bija tris stundas, vakara
parasti naca miegs. Negribéjas vél domat un//un//un tur ilgi
pildit latvieSu valodu. ( ) Mamma teica, ka vajag, noderés.
Pirmo gadu kaut ka pabeidzu. Nebiju labaka, nu sliktaka ari
né. //Smejas// Tur diktatos, kontroldarbos daziem latvieSiem
pat bija vairak kladu ka man. Las7ja ari citi daudz sliktak.
Ta sanak, ka manam darbam tomér bija rezultats(( )) Nu ta es
tur pabeidzu 2. klasi. Pa vasaru atkal gaju pie

5

51 IND
50 51 LD
50 51 Lb_ind
50 51 LIDZD

privatskolotajas. Mammai patika, ka es macos latvieSu skola.
Citi teica, ka vina tur mulke //smejas//, nesaprata, kapéc
mani vajadzéja satit latvieSu skola, bet//bet vina
visiem//visiem stastija, ka nu, ka man iet ( ) labi. Tresaja
klasé vél nomacijos taja pasa skola, bet tur man ta isti

nepatika.
I.: Grati bija?
57 57 $do not count
A2: Bija diezgan garlaicigi, neinteresanti. Deju nodarbibas,

pagalma ari dazreiz draudzenes stastija, kas vinu klasé
notiek, bet pie mums neka tada nebija.

I.: Kas tur notiek?
6 61 $do not count
A2: vinas stastija, citreiz radija fotografijas, kur klasé

svinéja dzimSanas dienas, bija dazadi konkursi, bet mums neka
tada nebija. Tikai stundas un nu () principa_viss. skola ari
ta nekur nepiedalijamies. ( ) Iepriekséja skola mums ari bija
interesanti. Man vispar nepatika mana klase //iesmejas//.
Nebija draudziga, //€// biezi bérni stridéjas sava starpa.
//Mhm// Gribéju pariet uz citu klasi, bet Taikam skolotaji
nepiekrita vai kaut ka ta. Tad ar mammu jzdomajam pariet uz
citu skolu. Nu tad mekléjam skolu, kas batu tuvak majam.
Mamma gribéjg, lai ta atkal batu TatvieSu skola.

I.: un tu?

72 72 $do not_ count
A2: Nezinu, man bija vienalga.
I.: Tatad mamma pienéma 1&mumu?
74 $do not count
A2: Né, Témumu pienémam abas. Aizgajam uz skolu, satikamies
75 76 LIDZD
75 76 LLP

75 76 LLP_mikro



76
78

79
80

81

82

83
85

110
111
112

114
115

116
117
118

120
121

123

124
125

126

75 76

MIKRO

ar skolotaju, parunajam un nolémam, ka es méciéos_tur. o«

1. septembri

saku macities tur, pabeidzu 9. klasi.

I.: vai Saja skola patika labak?

78 78 $do not count
A2: ( ) Nu ja. Tur klase bija tada//tada draudzigaka laikam.
skolotaja un//un més pasSi organizéjam kaut kadus konkursus,

80 81 LD

80 81 LD_mikro

80 81 LIDZD

81 MIKRO

8

klases vakarus arf.
81

82

Bija interesanti. Klases audzinataja

SPA
SPA_iedr

8
katra no mums it ka méginaja atrast kadu talantu. Nelikas
82 85

82 85
mierda, kamér atrada.
kamér més noticé&jam,

SPA

SPA_atz

uUn tad ekspluatéja. Lielija, lielija,
ka esam labakie, gudrakie, skaistakie,
ko makam. Es labi dejoju, man biezi

forsakie un radijam,
85

88 LD
85 88 LD_mezo
85 88 LD_mikro
85 88 LD
85 88 LIDZD
85 88 LIDZD
85 88 MEZzO
85 88 MIKRO

vajadzéja uzstaties, nu tur//tur visados koncertos klasé un
skola. ( ) vairak bija visadu pasakumu. Vvisos svétkos kaut
kas notika: izstades, ziméjumu konkursi, viktorinas. Man
majas pie sienas ir diplomi par piedalisanos svecu, cepuru,
89 91 SPA
89 91 SPA_atz
lietussargu, ziemassvétku rotajumu, rudens ziedu izstadé,
jauno izpilditaju konkursa, konkursa ,, Supermeitene”. Klasé
1

9 95 LD

91 95 LD_mikro
91 95 LIDZD

91 95 MIKRO

91 95 MIKRO
91 95 LN

91 95 LN_mikro

vairak notika izstades, ekskursijas, pargajieni, skola//skola
dazadi konkursi, koncerti. Es jau neatceros //iesmejas//,
daudz vinpu bija. Es//es parasti dejoju. Ka kaut kads

95 LD

94

94 95 LD_mezo
94 95 LIDZD
94 95 MEZO

koncerts, ta mums bija jadejo. Es biju vieniga, kas klasé
dejoja, tapéc ta. Bet man vispar ta//ta patika uzstaties,
tapéc man tas patika. //Zestikulé// cCitiem laikam ari
patika, es ta sapratu, jo citu bérnu vecaki manai mammai
vienmér teica, ka es skaisti dejoju. Man ir svarigi, ka mani

100 sSPA
99 100 SPA_atz
novérté. Paslaveé.
I.: Ka veicas macibas?
101 101 $do not count
A2: //Mhm?/ Nu normali. Sapratu visu. ( ) Grotak bija

macities biologiju, kimiju, tadus priekSmetus un, protams ( )
protams, latvieSu valodu. Diktatus rakstiju labi, bet
saceréjumus prasiju palidzét skolotaju. Runat man nebija

105 108 sSPA

105 108 SPA_sad
groti, bet nevaréju ta labi atbildét uz jautajumiem ,
pieméram, Tliterattra. Bija daudz vardu, kuru nozimi ta, nu ta
labi nesapratu. Vinpa man parasti parbaudija. Patika anglu
valoda, p;eda]ijos pat skolas, pilsétas olimpiadé. Tur nekadu

1 1 LD

0 09

109 109 LD

109 109 LIDzD
109 109 LD_makro
109 109 LD_mezo
109 109 LIDzD
109 109 MAKRO
109 109 MEZzO

Tlielu panakumu nebija, bet vienalga, salidzinot ar citiem,
anglu valodu zindaju diezgan Tlabi. Ari pirmo naudu nopelniju

1 112 sPA

111 112 SPA_atz
par piedaliSanos olimpiadé. Ta ka materials gandarijums ari
ir. () Ari latvieSu valodu pa astoniem gadiem iemacijos
diezgan labi, ( ) labi nokartoju eksamenu latvieSu valoda.
Pirms tam ménesi uz privatstundam gaju gandriz katru

15

115 IND
115 115 LD
115 115 LD_ind
115 115 LIDZD
sestdienu un svétdienu. Skolotaja skola teica, ka es jau
117 SPA
116 117 SPA_atz

rakstu domrakstus labak par latvieSiem //iesmejas//. Ta isti
nezinaju, kur péc 9. klases macities. ( ) Mamma teica - vajag
darit kaut ko, () nu ka pateikt (( )) jédzigu, kur varés
dabit darbu un kur var ari nopelnit. Es piekritu. R&zekné
Makslas vidusskola bija diezgan populara. Tur daudzi grib&ja
macities, krievi un Tlatvie$i, bet daudzi krievu skoléni ()
ta () baidijas, ka nevarés macities latvieSu valoda. Es no
123 124 ov
ta ta ipasi nebaidijos. Ta ari isteniba bija, ka nebija ko
baiditieg. //E// Jag pirmajos kursos rakstiju referatus
125 1

2 LD
125 126 LD_mikro
125 126 LD_mezo
125 126 LD
125 126 MEZO
125 126 LIDZD
125 126 LIDZD
125 126 MIKRO

Tliteratdra ( ) un vésturé. Bija visadi projekti, gajam uz

126 127 LD
126 127 LD_makro
126 127 LIDZD
126 127 MAKRO
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138
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145

147
148

149
150

152
153
154

155

156
158

159
160
161

163

164
165

170
171
172

173
174
175
176

uznémumiem, dazreiz intervéjam cilvékus uz ielas. Ta

kontaktéjoties ar cilvékiem, var loti labi iemacities jaunus
vardus, izrunu, nu valodu, vardu sakot. Nebija ta nekadu
133 ov
1ielu problému. Nezinu. Man patik, ka Seit var attistit ari
130 133 LD
130 133 LD_mezo
130 133 MEZO
130 133 LIDzD
130 133 Lb_mikro
130 133 LIDzD
130 133 LD
130 133 MIKRO
130 133 LIDzD
130 133 LLP
130 133 LLP_mezo
130 133 MEZO
130 133 LIDzD
130 133 LLP_mikro
130 133 LLP
130 133 MIKRO
130 133 LN
130 133 LN_mezo
130 133 LN
130 133 LIDzD
130 133 LIDzD
130 133  LN_mikro
130 133 MEZO
130 133 MIKRO

savas diplomatijas iemanas, pieméram, risinat konfliktus,
problémas, izspélét daudzas situacijas stundas un
péc tam praktizéties. Patikami, ka kursabiedri pasaka -

134 sSPA
133 134 sSpPA_atz
forsi, tev sanak!
I.: Turpini nodarboties ar sarikojumu dejam?
135 $do not count

A2: //Mh// Né&. ( ) Daudz laika vajadzéja macities, un ari

mamma teica, ka vajag vairak macities valodas, labi pabeigt
137 138 1v

skolu, Tai iestatos augstskola. //smejas// Dejas bija

pagatne, nakotni es negrib&ju ar tam saistit. //Smejas// Loti

dargs pr1eks, sponsorus ari pie mums griti atrast, paSiem

maksat ari nepietiek naudas. ( ) cel$, drébes. ( ) Lai gan

gimené esmu vienigais bérns, jacensas tikt budZeta grupa,
142 143 1v

citadi vecakiem bis grati.

I.: vai, pieméram, sporta deju nodarbibas bija jutama
14 145 $do not count

atSkiriba starp latvieSiem un cittautieSiem?

A2: (C)) Ja un né. () Pirms nodarbibam, starpbriZos krievi
dazreiz vairak tuséjas ar krieviem, Tlatvie$i ar latvieSiem,

bet briva Tlaika tur ir Joti maz. Trenini, trenini, Joti daudz

151 LD
148 151 LD_mezo
148 151 LIDZD
148 151 MEZO
treninu. Daudzos paros zéns 1ir krievs, bet meitene latviete (

) vai otradi. Vvisus interesé savakt vairak punktu, iegit
augstaku vietu, nevis tautiba. Sporta dejas daudziem brauc
1idzi vecaki, vini ari ir krievi un latvies$i, varbut vél

kadi, bet visus 1nterese, ka nodejos vinu par1s

I.: vai véléSanas piedalies?
154 154  $do not count
A2: Pirmo reizi aizgaju. Interesanti bija, kas tas vélé&sSanas
155 157 LD
155 157 LD_makro
155 157 LIDZD
155 157 MAKRO
155 157 LLP
155 157 LLP_makro
155 157 MAKRO
155 157 LIDZD
tadas ir. Es tur isti nezinaju, par ko balsot, mamma apméram
pateica. Otrreiz laikam negaju.
I.: Kapéc? zuda interese?
158 158 $do not count
A2: //Iesmejas// Da]ej1(( )) Jau zinaju, kas tas ir, un

negribéjas ari. varbat () laikam slikts 1aiks vél bija,

nezinu, neatceros. ( ) Un nedomaju, ka tas ko mainitu, ka es

nobalsotu.

I.: skola bija parlamenta vélésanas, vai piedalijies -
163 164 $do not count

kand1dej1, balsoji? Kapéc?
: Ja. skola, ja. vienkars$i skola mazaka, es tur visus

165 166 LIDZD
165 166 LLP

165 166 LLP_mezo
165 166 MEZO

pazistu, vienkarsi interesanti, kur$ uzvarés. Balsoju. Pati
nekandidéju. ( ) Pirmaja, vé&l otraja kursa varbat gribéju,
bet parasti izvirza tos, ko labak pazist, nu no vecakajiem

kursiem. Kad pati macijos vecdkajos kursos, vienkars$i vairak
169 171 IND
169 171 LD
169 171 Lb_ind
169 171 LIDZD

laika veltiju macibam. zinaju, ka stasos augstskola, gribéju
tikt budzeta grupa, tapéc// tapéc macijos. ( ) vispar diezgan
daudz bija jamacas. (( )) Domaju - grotakais jau garam,

172 176 ov
vismaz Saja skola. Kad pabeigSu - gaida jauni izaicinajumi.
Bet pagaidam katra diena ir jauns piedzivojums un iespéja,
ik bridi tiek piedavats kaut kas jauns un interesants,
vajag tikai pasam mek1ét un iesaistities.

narat_int 1.rtf

1 2. intervija
1 3 $do not count
2 Intervijas datums: 18. 03. 06.
3 I.: Intervétajs
4 A4: Intervéjamais

4 4 /meit



4 4 /mtip
4 4  /rezekne
A4: Esmu XXX. Péc 9. klases beigSanas iestajos latviesu
skola - RMV. AtziSos, ka bija Joti bail. ( ) Pat Joti. valodu
tik labi nezinaju, a klddu tur vispar bija daudz.
//Zestiku;é// Gribégu savu dzivi saistit ar makslu, bet
ov
krieviem tadas skolas nebija. Nolému méginat. Sakuma jutos
briesmigi, bet, kad sapratu, ka tada neesmu vieniga, kluvu
mazliet drosaka. Sapratu, ka citiem ir 1idzigas problémas ka
man. varbut pat Tielakas. Pamazam iedzivojos kolektiva. (( ))
varbat nelielas grutibas sagadaja mans raksturs. //smejas//
Esmu mazliet “mezone”. Man ir dazreiz griati pierast pie
jaunam sejam. LatvieSu audzékni izturas labi. Ja jutu, ka
kaut kas traucé kontaktéties, nepievérSu tam uzmanibu, jo jau
pieradu. Galu gala, manas labakas draudzenes ari ir
latvietes. varbat nozime bija tam, ka ta ir tie$i makslas
vidusskola, jo te jaunie$i ir Joti brivi. Par to, ka briviba
viniem nozimé Joti daudz, var spriest jau péc vinpu izskata,
izturésanas ( ) Péc visa. Un skolotaji Seit pienem tevi tadu,
2 23 SPA
21 23 SPA_akc
kads tu esi. vini pat gaida, lai tu kaut ka apliecini sevi ka
personibu. Es domaju, ka cilvéku nevérté péc tautibas, bet
péc rakstura. Manuprat, S$ai videi tas ir ieguvums, jo katrs
audzéknis skolai ir dargs. Krievu tautibas cilvéki ir tadi
pasi ka latviesSu tautibas cilvéki, atskiriga ir tikai valoda.
STikti 1ir tas, ka krievu tautibas cilvéki labpratak runa
krieviski, un vairums latvieSu ar viniem ari sarunajas
krieviski, pat necensas arpus macibu laika sarunaties
Tatviski. Mums kon;akté§an§s ar latvieSu tautibas audzéknpiem
1 ov
batu vieglakais cel$, lai apgitu latviesu valodas zinasanas,
diemz&1, vairums to neizmanto. Es jau ari Jums to ta saku,
bet pati ari eju vieglako celu.( ) Skolotaji Seit saprotosi,
3 35 SPA
33 35 SPA_izpr
forsi. vienmér var pieiet klat, kaut ko pajautat, ja
nesaproti. Palidz. Atbalsta. Pie daudziem projektiem
stradajam kopa. Sava iepriek3$éja skola macijos diezgan
viduvéji. Bija labakas un sliktakas atzimes (( )) ka kuro
reizi. Protams, atkarigs ari no priekSmeta. ( ) Seit
specialajos priekSmetos gaja labak. Ja kaut ko nesaprati, tur
skolotaji paskaidroja krieviski. Matematiku ari sapratu, no
ta saucamajos//ta saucamajos humanitarajos gaja grutak,
seviski latviesu valoda un literatira. vienreiz stundas
sakuma skolotaja jautaja, kuram patik rakstit domrakstus.
Misu grupa neviens nepieteicas. Neviens. Tad es teicu, ka
iepriekséja skola rakstiju labi, ka man bija Tabas atzimes.
skolotdaja teica, ka es varétu piedalities konkursa XxxX.
Pastastija par balvam. Es teicu, ka krieviski //krieviski ja,
bet latviski man nesanaks. Skolotaja teica, lai méginu, nu,

48 50 SPA
48 50 SPA_ijedr
48 50 SPA_sad

ja_ tomér nesanaks, tad lai rakstu krieviski, noorganizés
tulku konkursu, vini palidzés iztulkot. //Smejas// Nu ta més
parunajam, bet es gandriz aizmirsu par to konkursu. Pé&c kada
laika sko;otéja atkal atgadinaja. Ta vina atgadinaja biezi,

5 SPA

52 56 SPA_sad
kamér es kaut ko uzrakstiju. vina izlasija, pateica, ko vajag
izlabot, papildinat. Mana riciba bija pietiekami daudz laika,

54 55

LN_makro
54 55 LN_mikro
54 55 LN
54 55 LN
54 55 MAKRO
54 55 MIKRO
54 55 LIDZD
54 55 LIDzZD

lai visu pardomatu un izdaritu. Péc kada Taika es atkal atnesu,
vina atkal Taboja, pateica, kuras gramatas var izmantot, vél tur

kaut ko. Ta es kaut ko uzrakstiju, vina aizsttija, un es
atkal uzreiz aizmirsu par to konkursu. ( ) Péc kadiem diviem
méneSiem vina ienaca stunda un pazinoja, ka man konkursa ir
59 60 SPA
59 60 SPA_atz
otra vieta. Es biju tik parsteigta, ka pat nezinaju, ko
teikt. /éZestiku]ééé Citi ari bija parsteigti. Musu skolas
1

LD
61 63 LD_makro
61 63 LIDZD
61 63 LIDZD
61 63 MAKRO
61 63 MAKRO
61 63 LN_makro
61 63 LN

skoléni diezgan biezi piedalas visados konkursos, bet tie
vienmér saistiti ar makslu. Bet te pé&kSni XXX un uzvaréja
domrakstu konkursa! skolotaja teica, ka//ka man jabrauc uz
Rigu, pastastija, kas un ka. Es sakuma pat viena pati

65 66 SPA

65 66 SPA_iedr
negribéju braukt, bet skolotadja teica, lai nebaidos, tur visi
tadi pasi. (( )) Biju loti parsteigta par tik sirsnigu
sagaidiSanu. Daudzi bija atbraukusi ar vecakiem, braliem,
masam, visa gimene. Es atri iepazinos ar vienu meiteni no
Ludzas, vina ari bija viena. Tad sakas svinigais pasakums,
apbalvoSana. Katram vajadzéja iepazistinat, ar ko vins$ ir
jeradies. Sveica visus. A skolotajus tur vispar. Paldies,
paldies. //Zestikulé// Tas bija fantastiski! Tur bija sporta
veterani U]jana Semjonova, Helmuts Balderis, citi agrak un
tagad slaveni sportisti. Vvini visi mums spieda roku, tik
sirsnigi izturéjas, ka draugi, it ka més butu pazistami simts
gadu. Es nekad neko tadu neesmu piedzivojusi! Es pilnigi
Tidoju! Es pirmo reizi tikos ar tik slaveniem un tik
vienkarsiem cilvékiem. Es zinaju, ka Semjonova ir Joti
Tliela au%gma, bet no vinas staroja tada labestiba. Tas

84 SPA
80 84 SPA_atz
80 85 SPA_iedv

bija fantastiski! ( ) Man uzdavinaja cepuriti, T kreklinu un
maizi. Sponsori davinaja. Tad mums bija ekskursija pa
vecrigu, bijam dazados muzejos, tados, kur es nekad agrak
nebiju bijusi. Patika ekskursija pa Melngalvju namu. Tur es



104
105

106
107

109

136
137

138

ar1 nebiju bijusi. P&c tam bija galdi. Tik skaisti un
garsigi, nu vienkadr$i super! ~Tik daudz auglu! Es pat
nokavéju, mani gaidija busins uz Rézekni, jo gaidiju, kamér
dalis torti. Gribéjas pagarsot Atri apé&du un skréju. visu
celu domaju tikai par saviem panakumiem. //Zestikulé//
Burtiski lidoju, nespéju noticét, ka tas notiek ar mani. Es
90 92 SPA
90 92 SPA_atz
vél paris dienas burtiski lidoju. Ta ar mani nekad nebija
noticis. Jutos laimiga, gribéjas piedalities visos
iespéjamajos konkursos. Es nekad nedomaju, ka uzvarésu, ka
93 95 SPA
93 95 SPA_atz
man bls otra vieta, ka sanemSu tik daudz uzmanibas pat no
pavisam sveSiem cilvékiem. Pavisam misu grupa bija 169
dalibnieki, un man otra vieta. Neticami! Sis konkurss kaut ko
9 101 sPA
96 101 SPA_atz
mainija mana dzivé ( ) mani pasa ari laikam. Es it ka
97 99 ov

noticéju savam spéjam. Man skola vél jedeva prémiju par
uzvaru. ( ) Teica, ka tas dara godu skolai. Bija vérts
censties! Ari kursabiedri uz mani paskatijas kaut ka savadak.
Nu tas man ari palidzéja it ka iejusties skola. Péc gada mani
jevéléja par skolas prezidenti. Bija tris //zestikulé//
kandidatiras, bet ievéléja tie$i mani. Mums katram vajadzéja

110 LD
103 110 LD_mezo
103 110 LIDzD
103 110 MEzZO

iepazistinat ar savu programmu, ko gribé&tu mainit, kaut ko
jaunu. Es gribéju panakt, lai jauniesi ir akt1vak1, lai

105 106 ov
piedalas dazados pasakumos, pas$i kaut ko organizé, citadi
visi saka, ka nekas nenotiek, bet pasi neko neorganizé. Man
bija daudz ideju. Man liekas ( ) ari agrak tas bija, tikai
kaut kur snauda dzi]i iek$a mani. Tagad es biezi tiekos ar

109 120 LD
109 120 LD_makro
109 120 LIDzD
109 120 MAKRO
citu sko1u prezidentiem, pasparvaldes parstavjiem. Més
110 117 spPA_sad

sanemam informaciju par dazadiem projektiem, pasi stradajam
pie dazadiem projektiem. Nesen tikas pasparvaldes parstavji
no Ludzas, Daugavpils un Rézeknes. Spriedam, kadu gribam
redzét misu skolu un ko darit, lai ta tada ari batu. (( )) 7.
novembri Riga, LatvieSu Biedribas nama, més, Rézeknes macibu
iestazu aktivisti, piedalijamies konferencé ,Jaunatne
pilsoniska sabiedriba”. Klausijamies lekcijas , piedalijamies
paneldiskusija, uzdevam jautajumus. (( )) Manuprat,
visinteresantaka bija Tekcija ,Jaunietis un pilsoniska
119 123 SPA_iedv
1idzdaliba”. To lasija Naturalizacijas parvaldes XXX
vina minéja daudz pieméru gan no savas ilggadéjas
pieredzes, gan no audzéknpu dzives, jo pirms tam stradaja
skola. () vipa izteica domu, ka skolai ir vislielaka loma
pilsoniskaja audzinasana, jo vairakums gimenu vél dzivo veco
laiku atminas, bet vidusskola veidojas cilvéka apzinata
attieksme pret savu valsti. Ir svarigi lepoties ar savu
dzivesvietu, skolu, valsti, spriest pozitivi. Vipa minéja
pozitivugspiemérusgno Rézeknes jaunieSu aktivitatém. Stastija
1 131

LD
128 131 LD_makro
128 131 LIDzD
128 131 LIDzD
128 131 MAKRO
128 131 LN_makro
128 131 MAKRO
128 131 LN

par Rézeknes 2. vsk. jaunieSu un pilsétas domes realizéto
projektu par patriotismu. Ari $is notikums man bija
atspériena punkts, lai//lai virzitos uz priekSu. Es nevaréju
vairs sédét un gaidit. //Zestikulé// Man bija jarikojas.
Atbraucot majas, nakamaja diena skola sasaucu sapulci un
piedavaju izveidot sabiedrisko organizaciju. Vvisi piekrita.
Ta viss sakas. Més tagad veidojam daudzus projektus sakara ar

144 LD
135 144 LD_makro
135 144 LIDZD
135 144 MAKRO

maznodroSinatajiem bérniem un cilvékiem, kas dzivo veco Jauzu
pansionata. Tagad mums ir sava sabiedriska organizacija
142 SPA
137 142 spA_sad
»Apskaviens”. M&s pastavam tikai piecus menesus, bet esam
paveiku$i daudz Taba un interesanta. Esam organizéjusi
akcijas, Tai vaktu apgérbus rehabilitacijas centram, ziméjusi
ziemassvétku atklatnites patversmes un 1nternatsko1u bérniem,
uzstajuSies pasakumos. M&s pasi veidojam izstades. Més
brauksim uz Poliju, lai stastitu par misu Latviju. Rikosim
tur JaunieSu dienas. Mans uzskats ir tads - ja més, jauniesi,
centisimies un ar Tepnumu aizstavésim savu pilsétu, pieliksim
savu roku, 1ai veidotu tadu pilsétvidi, ka vélamies, tad mums
nebis kauns, ka nakam no Rézeknes. Loti izglitojo3a lekcija
bija par skolénu un studentu pasparvalzu lomu pilsoniskas
sabiedribas veidoSana. To lasija valmieras pilsétas un
rajona jaunieSu koordinatore, Vidzemes Augstskolas studente
XXX. Vvina ari bija jaunaka konferences dalibniece. AtSkiriba
1 157 SPA
151 157 SPA_ijedv
no citiem, vinai bija viskonkrétaka informacija. vina mums
pastastija, ka veidojas vinas dzive. Vvipa ar savu komandu
jzstradaja tadu koncepciju, ka var apvienot spékus un
jzveidot vienotu komandu, kur bGtu viens parstavis no katras
pilsétas vai rajona. vina jau sakusi to realizét un piedavaja
ari mums piedalities. Ta ir vieglak stradat. Ka saka - viena
galva - Tabi, bet divas vé&l Tabak. Tukuma pilsétas domes
priek$sédétajs xxx lasija lekciju par sistému, kada
tur izveidojusies un darbojas. Ta ir Joti efektiva pilsétas
163 SPA
160 163 SPA_sad
pasvaldibas un aktivo jaunieSu sadarbiba, kur jaunie$i izdoma
projektus un ar pasvaldibiu palidzibu tiek mekléts
finanséjums to realizésanai. Uzskatu, ka $is piemérs ir Joti
163 169 LLP



164

166
167

168
169

170
171

173
174

176
177
178

163 169 LLP_makro
163 169 LN

163 169 LN_makro
163 169 MAKRO

163 169 MAKRO

163 169 LIDzZD

163 169 LIDzD

efektivs - jaunie$i var sevi apliecinat. Jaunatnei ir
salidzino$i mazas iespéjas, ka ietekmét 1émumus, kas skar
pasu jaunieSu dzivi, 1émumpienemSanu valsti notiekoSajos
procesos. Tie$i sabiedriskajas un nevalstiskajas

169 ov
organizacijas jaunieSiem ir iespéja gan sevi apliecinat un
realizét. Konferences laika més, jaunie$i, sapratam, ka

LD
169 170 LD_makro
169 170 LIDzD
169 170 MAKRO

vajadzigas diskusijas, informacijas apmaina. Més diskuté&jam,
pieméram par svétku nozimi. Es sapratu, ka més tomé&r milam
savu valsti, jo, kad mums jautaja, vai mums patik HALLOWINA
svétki, kurus iendkus$i no citam valstim, visi atbildéja, ka
mums ir savi svétki - daudz bagataki un saturiskaki. ((C ))
Kopuma var teikt, ka més pavadijam vértigu dienu skaista un
sakopta pilséta ar viesmiligu uzpemSanu un ieinteresétibu no
valsts puses kopa ar Rézeknes pilsétas Izglitibas parvaldes
jaunatnes Tlietu koordinatori XXX. Es biju viena no diviem

178 181 LD

178 181 LD_makro
178 181 LIDzD
178 181 MAKRO

Rézeknes jagnieéigm, kas brauca uz zviedriju, lai iepazitos
ar zviedru jaunieSiem un vérotu, cik aktivi vini piedalas

skolas dzive.
I.: Kapéc tie$i tu?
182 182 $do not count
A4: (C )) Nezinu, laikam tapéc, ka es vienmér aktivi
183 186 LD
183 186 LD
183 186 LD
183 186 LD_makro
183 186 LD_mezo
183 186 LD_mikro
183 186 LIDzZD
183 186 LIDzZD
183 186 LIDzZD
183 186 MAKRO
183 186 MEZO
183 186 MIKRO

piedalos sanaksmés, man ir idejas, es nebaidos par tam runat.
Kad piedavaja, tad teica, ka brauks aktivakie. Es tagad
vienmér censos tada bat. ( ) citadi nav vérts. Divas
neatnemamas manas dzives sastdvdalas ir sports un maksla. Tas
ir viss, kas man dzivé nepiecieSams. Es domaju, ka izsakot
Saja domrakstda savas jatas un pardzivojumus, es varéSu kadam
palidzét. varbit ar kadu domu vai savu pielauto k]dadu, no
kuras kads varétu macities. Sporta ir daudz dazada prieka -

vai tas ir veseligi? Starp citu
ka smaido$s un priecigs cilvéks
slimibu! //Zestikulé// mMan Joti
Nopietni es saku nodarboties ar

- kads no zinatniekiem teica,
dzivo ilgak un vinam nav
patik rakstit, domat.

sportu pirms cCetriem gadiem,

195 198 LD

195 198 LD_mezo
195 198 LIDzD
195 198 MEzZO

bet vispar - no pasa bérnibas. Sakuma es staigaju uz sporta
dejam, péc tam aerobika, klasiskas dejas, breiks, patiesiba
esmu izméginajusi visu. ( ) Bet, kad es gribé&ju kaut ko
viriskigaku, saku vérot dazus austrumu cinu veidus. Es véroju

1 202 SPA

199 202 SPA_iedv
tris ménesus, un visvairak man patika taekvando. Es vienkarsi
biju sajusma par ta skaistumu un elastibu. visi, kas ar to
nodarbojas, bija 1idzigi putniem, kuri 1ido man apkart un
dzied. Sakuma es trenéjos majas ar savu treneri, lai
,neizgastos” pirmaja_trenina. Es Joti centos. Un sanaca ta,
katreneris jau pirmaja nodarbiba bija sajlsma par maniem

205 206 SPA

205 206 SPA_atz
panakumiem. vissmiekligakais bija tas, ka es biju iesacéja,
saku nodarboties tikai pirms trim méneSiem un jau varéju
uztaisit S$pagatu, bet dazi, kuri apmeklé&ja klubu jau septinus
gadus, vé&l to nevaréja izdarit. Es uzskatu, ka nevaja bérnam
uzspiest kaut ko, ja vini to nevélas, viniem nebds prieka un
panakumiem. Ja tu gribi, tu gribi un centies, ja ne, tad
vienkarsi tev nekas nesanaks. Es sava dzivé esmu izméginajusi

212 213 ov
jau gandriz visu. Ko es tikai neapmeklé&ju, kur es tikai
nebiju! //zestikulé&// Es no paSas bérnibas gribéju iestaties
kada no austrumu cinas klubiem, bet diemz&l mani vecaki
uzskatija, ka man Tabak apmeklét kadu sieviskigaku klubu. un
tikai tagad, kad es esmu pieaugusi un varu pati par sevi
atbildét, es iestajos Saja kluba. Ka es jau rakstiju, esmu
jepazinusi visus austrumu cipas veidus un péc ilgam pardomam

219 220 IND

219 220 LIDZD
219 220 LLP

219 220 LLP_ind

es izlému jestaties tie$i Saja cinas kluba. viens no
faktoriem bija manas draudzenes iestasanas karaté kluba.
Protams, tas mani ari iedvesmoja. (( )) Es vinu nedaudz
apskaudu. V&1 es iestdajos tur, jo mana mamma pazist tris
trenerus, kuri ir labakie Latvija un visi vini dzivo R&zekné.
viens no viniem ir mans tévocis. Laikam, ja salikt visu kopa,
man bija daudz faktoru, lai saktu nodarboties ar taekvando.
Paslaik es neesmu jestajusies kada no klubiem. Es regulari
apmek1é%u trenazieru zali un reti apmekl&ju treninus

(@9}

28 231 IND
228 231 LD
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taekvando, bet kopuma es aktivi darbojos majas, Tlasu
literatdru, skatos videokasetes un macos pati. vasara es
katru ritu skrienu cetrus kilometrus, bet paslai nav laika.
Staigajot uz treniniem, nevari pilniba iemacities visu. To
jaizprot un jaizjat. Taekvando nav vienkdars$i sporta veids, ta



ir maksla. Dazi domda, ka tie ir cipas likumi, kurus jazina,
lai varétu sevi aizstavét. Bet tas ta nav. Katra kustiba ir
11dziga baletam. un, lai klatu par labu zinataju Saja maksla,
daudz jamacas un jatrenéjas. ( ) Agrak man bija diezgan Tabi
panakumi, bet diemzél tagad nav laika trenipiem, jo daudz
jamacas skola. Protams, ir panakumi, tikai nevis sacensibas,
bet citas jomas. Pieméram, es atri kustos, un veseliba kJuva
labaka. Tas tacu ari ir panakums.
Manuprat, vislielakais. Katra kustiba un riciba ir sports. Tu
tacu kusties. // Zestikulé// visi zina, ka bez sporta tu
nevari saglabat savu formu vai uzlabot to, jo katras
sievietes dzivé figira un veseliba ir galvenais. Bet noteikti
sporta devai ir jabdat normalai, nevis parspilétai. Vvisi zina
ari to, ka slaveni sportisti beidz savu karjeru traumas d&].
sanak, ka parcensties nav labi, tapat ka pasivi sédét bez
kustibam. Daziem sports ir vienkarsi izklaide, bet daziem
bagatina dzivi. Pieméram, ja cilvéks pazaudé sev tuvu cilvéku
vai kadas problémas dé] iesligst depresija, vai klast par
alkoholiki vai narkomanu, vinam ir slikti, jo vinsS vienmér
doma par savu problému, un klast vél gratak. Ja atradisies
2 255 SPA
253 255 SPA_iedv
cilvéks, kurs vipam palidzés aizrauties ar sportu, ta bis
jzeja. var ijeglt jaunus draugus, veidot attiecibas, un viss
2 256 ov
pamazam klast Tabak.( ) Es drosi zinu, ka sportam ir
vislielaka nozime mana un misu dzivé. Sports 1ir veseliga un
nopietna nodarbosands. Ar sportu var nodarboties tikai stipri
un tam garigi gatavi cilvéki. Ar to es gribu teikt - nopietni
nodarboties. Tagad nav tads laiks ka agrak. Pusaudzi brivi
var apmeklét visadus klubus. Pieméram, agrak klubu ,,Revis”
apmekl1éja cilvéki péc trisdesmit gadiem, bet Sobrid més varam
redz&t tur trispadsmitgadigus pusaudZus. PasSreiz pusaudzi
vélas maksimali izklaidéties. Tagad bérni (pusaudzi) ir
,Vé&jaini”. vini nedoma par turpmako likteni, protams, vini
dod prieksroku ,tusiniem”, ne sportam. Tikai dazi no viniem
izvélas sportu.
Es uzskatu, katram cilvékam ir téls, kuram vin$ grib
268 278 SPA
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1idzinaties. Mana gadijuma tie ir kol&gi, kuri ar prieku
nodarbojas mana kluba. Uz viniem ir vérts paskatities un
1idzinaties, jo es vél nekad neesmu redzéjusi tik garigi un
fiziski stiprus cilvékus. vini ir gudri un Joti mi]i cilvéki.
(C)) Laikam tada ari ir mana draudzene, kura var parspét
jebkuru virieti. vipai ir astoppadsmit gadu. Vipa ir tik
elastiga, ka izskatas ka ciaska. vipa aizravas ar sportu no
Cetru gadu vecuma. Tik stipru un gudru meiteni es vél neesmu
redz&éjusi. Bez tam vina vél ir skaista un sieviskiga. Man
gribétos tadai bat. //zestikul&// Man sports nozimé visu. Jo,
nodarbojoties ar to, es varu atklat visas savas jatas un
pardzivojumus. Ar to, es varu aizmirsties un nedomat par
problémam, kuras mani Joti uztrauc un ,dzen” izmisuma. Man ir
vieglak sportot, neka domat un raudat. Man patik bat stiprai
un aizstavét sievietes. Jo més zinam, ka puisi vienmér
uzskata sevi par visstiprakajiem un gudrakajiem. Es gribu
pieradit citiem, ka sievietes nemaz nav sliktakas par
viriesiem, pat labakas un spécigakas. Man patik vinnét
sacensibas, tad man palielinas adrenalina daudzums. Man patik
bat izturigai pret sapém. Man patik skaistas figiras, un bez
sporta noteikti neka no ta visa nebds. (( )) Es milu sportu,
un bez ta nevaru dzivot, man tas ir gaiss un Gdens. Esmu
290 ov
prieciga, ka mana dzivé bija iespéja ar to saistities tik
cie$i, ka turpmak tas bas mans 17dzgaitnieks manda dzives
cela. Pateicoties sportam, man ir daudz draugu, pazinu.
Bet nekad un nekam nevar uzticéties. Palauties var tikai uz
sevi. Lasitajiem es gribétu novélét, lai vini raksta kaut ko.
Dzejolus vai stastus, tikai patiesus, jo es uzskatu, ka
sava pieredzé varam dalities ar citiem. (( )) VEIl es
gribétu pateikt, lai jas vairak pievérstu uzmanibu bérniem no
tris gadu vecuma, jo man Sie gadi bija liktenigi. Patiesiba
no tiem pardzivojumiem un atminam izveidojas mans raksturs,
manas domas, mana attieksme pret cilvékiem, pret vecakiem,
pret radiem. Vviss, kas saistits ar mani ka cilvéku, ir
saistits ar bérniggé Tagad gadi ,skrien” Joti atri, bet
ov
bérniba viss bija g1uii otradi. ( ) Dzivé jaizbauda katru
sekundi, jo es drosSi zinu - vélak nozélosi par neizdaritam
Tlietam un bias par vélu kaut ko mainit. uUn ta doma, ka tu
varéji un neizdariji, tevi vajas visu atlikuSo mazu. Vél es
gribu teikt, ka janosarga tas, kas tev ir dotaja bridi, ja tu
to zaudési, atpaka] to dabit ir gandriz neiespéjami. Es
uzskatu, ka vairuma gadijumu nav tada varda ka Tepnums. Jo
tie$i lepnuma dé] més daudz ko zaudéjam un ties$i lepnuma péc
més nevaram to atgit. Un tas visvairak man sap, ka//ka
cilvéki nevar saprast ( ) lepnumam mdsu dzivé nav vietas. Es
runaju par cilvéku attiecibam. Bet citas jomas? Iespéjams,
ir. Nesen man tika piedavata iespé&ja nodarboties ar zalu
izplatisanu, tie$i propolisa ziezu izplatiSanu. Galvenokart
mis var sastapt gadatirgos - Vvilanos, Karsava, Bauska un
citas pilsétas. Es ar savu tévoci esmu norunajusi, ka par
katru nostradato dienu varésu sanemt 10 % no pelnas. Sanak,
ka es pa dienu varu sapemt 3 - 5 Ls. (9 )) Man pasai ir liels
prieks, ka es varu palidzét cilvékam, ja vins$ slimo. Biezi
nakas uzklausit ari citu cilvéku problémas, ka ari uzzinat ko
jaunu, jo cilvéki arstéjas ne tikai ar aptieka pirktajam
zalém, bet ari ar zalu téjam, medu, kiplokiem. Esmu
parliecinajusies, ka citur cilvéki ir Joti kdatri, bet citur
atsaucigi. Daudzus interesé S$is zales, un cilvéki saprot, ka
daudz veseligak ir lietot dabas 1idzek]us, nevis ,kimiju”. ((
)) Manuprat, pateicoties $im darbam, man radusas daudzas
328 331 ov
jespéjas: es varu ne tikai nopelnit sev naudu un justies
neatkarigaka no vecakiem, bet ari apskatit citas pilsétas,
esmu kJuvusi parliecinataka par sevi, drosaka. Es esmu
novérojusi, ka neapjuku tadas sadzives situacijas, kad,
pieméram, 1ir iesnas, ja esmu apdedzindajusies. Man tas ir
liels ieguvums.
Man jau tagad Tliekas, ka dzive 1ir isa, gribas péc iespéjas
335 336 ov
vairak redzét, uzzinat, satikties, iepazit. (( )) varbit
vélak bis gimene, bérni, bis mazak laika tam visam, nezinu.
Pagaidam gribas dzivot, bat visur tur, kur kaut kas notiek.
Tas ir fors$i. Pasaule mums k]ast tuvaka un tuvaka. Sis ir tik
339 342 ov
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interesants laiks. Jasteidz péc iespéjas vairak pagit: atrast
jaunus draugus, nodibinat jaunus kontaktus, ko jaunu
iemacities, iepazit, satikt. //zestikul&// Mani pat intervéja.
34 343  SPA_med
342 343 SPA
Bet sakads viss ar uzvaru domrakstu konkursa. ( ) Pirms tam es
nezinaju, ka tik daudz varu.
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1 2 $do not count
Intervijas datums: 17. 03. 06.
I.: Intervétajs
B2: Intervéjamais

4 4 /mtip
4 4 /rezekne
4 4 /zens
B2: Mani sauc XXX. Integracija man saistas ar sabiedribu, ar
5 7 SPA
5 7 SPA_cien
5 TV

7
dzivosanu Saja sabiedriba, kur ciena tevi un tu cieni citus.
() To laikam sauc par savstarpéju cienu. Zinu tikai to, ka
mums vél nav ta, ka gribétos, jo tas nenak pats no sevis. Pie
ta jastrada, un katrs darbs ir grats. Kad gaju macities uz
latvieSu skolu, ildziju nebija, zinaju, ka bus grati.
Nezinaju latvieSu valodu tik labi, ka gribétos, domaju, ka
daudz ko nesapratiég, bet nolému méginat. (( )) Ar
ov
kursabied;iem tagad sapratos labi. Pie mums skatas, ko tu spéj
1

13 14 SPA_atz
uztaisit, nevis, kas tu esi péc tautibas. Ir tada ka
konkurence. Starpskatés, skatés vérté tavu darbu, nevis tevi
pasu. Daudz stradaju un izturéju. Krievu audzéknpiem iznak

16 16 IND
16 16 LIDZD
16 16 LD
16 16 LD_ind

lielaka slodze. viniem ir papildnodarbibas Tatviesu valoda.
Kas grib, var stradat papildus. visi nenak, bet es gandriz
18

IND
18 20 LD
18 20 LD_ind
18 20 LIDZD

vienmér censSos but. Specialie priekSmeti ir svarigi, bet ari

JatvieSu valoda jazina labi - bls eksamens un vispar. Tagad
20 21 TV

jazina latvieSu valoda (( )) Patik lasit. CenSos lasit ari
21 2 SPA

21 22 SPA_med
latviski, ipa$i Zurnalus. Man gratak ir tad, kad ir
jaruna. Man liekas, ka es runasu nepareizi, un daZreiz man ir
23 26 SPA
23 26 SPA_izpr
kauns. Bet apkartéjie saprot mani un zina, ka es runaju
ar kladam. Labak tagad macities un kladities neka vélak, kad
varbut neviens nepalidzés. Es domaju - Latvija latviesu
valoda jazina Tlabi, citadi bas grati iestaties augstskola,
atrast labu darbu. Ceru darit darbu, kur var ne tikai 1labi
nope1nité9bet kas man patiktu. vislabak man patik stradat ar

LD
29 31 LD_mezo
29 31 LIDzD
29 31 MEZO

koku, bet dazreiz ari vél kaut kur piedalos. Pieméram, nesen
skola notika daillasitaju konkurss. varbat pats es tur
neietu, bet ( ) bija divi posmi. Sakuma grupa, tad skola.
31 31 Lb_mikro
31 31 MIKRO
Grupas skolotaja aicinaja piedalities visus. Sakuma dazi
negribéjg, bet beiggs més visi lasijam dzeju par milestibu,
4 4
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34 40 LLP_mezo
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34 40 MEZzO
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34 40 MIKRO
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34 40 LIDZD
34 40 LN
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34 40 LIDZD
34 40 MIKRO

jo tas bija sakara ar valentina dienu. Més varéjam lasit
dzeju jebkura valoda. Citi lasija ukrainu, polu, pat francu
valoda, jo ta meitene péc tautibas ir francuziete. Es lasiju
Visocka dzeju krieviski. Man patik Visockis. Sapratu, ka no
latvieSu autoriem man neviens nav_tik tuvs un tik labi
latvieSu valoda neuzstaSos. Bija Joti bail, ka skolotaji visi
latvie$i un viniem nepatiks. Bet patika. //Zestikulé// visiem
SPA

41 44 SPA_atz
patika. Es biju tads parsteigts, ka mani izvirzija uz 2.
kartu. Vvél vairak biju parsteigts, kad dabdju otro vietu
skola. Mums uzdavindja ziedus, bija kafijas galds. Péc tam
visi dalibnieki braucam uz teatra izradi. Uz Gogola

45

46 LD
45 46 LD_makro
45 46 LIDZD
45 46 MAKRO

yRevidentu” Jaunaja RTgas tedtri. Ar1 krievu autors. Lai gan
Tielaka konkursantu dala boja TlatviesSi, bet, redziet, Tstu
makslu saprot visi. ( ) Ja ta ir laba maksla.

I.: No kurienes Tev $71 attieksme pret makslu, kultaru?
50 $do not count
B2: ( ) No bérnibas ( ) man liekas. Ka sevi atceros, kopa
50 54
50 54 LD_makro
50 54 LIDZD

50 54 MAKRO



ar gimeni gajam uz dazadiem pasakumiem. Mums visiem patika

52 bat kopa un vél kaut ko redzét, apskatities, noskatities.
53 visi kopa esam Joti daudz celojusi. Nekur Tpasi talu, tepat
54 pa Latviju, Baltijas valstim, Krieviju. Dazreiz vilkam lozes,
54 55 LIDZD
54 55 LLP
54 55 LLP_mikro
54 55 MIKRO
54 55 MIKRO
54 55 LN_mikro
54 55 LN
54 55 LIDZD
55 ja katrs gribé&ja braukt uz citu vietu, dazreiz balsojam.
56 Bérniba daudz redzéju, loti daudz iespaidu. ( ) tagad
56 58 ov
57 saprotu, ka tas ir svarigi. Ja ir iespé&ja, braucu vienalga,
58 pat ja esmu taja vieta bijis. Lietuva ar skolu biju jau treso
59 reizi. //smejas// Un nemaz nenozé&loju. Vienalga interesanti.
60 Vvarbat, gad basu 1i§1s, labi pelnisu, celosSu pa visu pasauli,
ov
61 bet vecaki jau bds veci, bralim bis sava gimene, vairs nebis
62 iespéju to darit visiem kopa. (( )) Dros$i vien bis citas
63 1iespéjas. Nesen latvieSu valodas stundas stradajam pie
63 64 SPA_med
63 64 SPA
63 66 LD
63 66 LD_mikro
63 66 LIDZD
63 66 MIKRO
63 66 LN_mikro
63 66 LN
63 66 LIDZD
64 projekta ,Latgales jaunieSa portrets medijos”. Es nezinaju,
65 ka ir tik daudz tadu pasu ka es, kas daudz kur bijusi,
66 strédéjog dazados pgojektos. Sapratu, ka jaunieSiem ir Joti
5 ov
67 daudz iespéju iesaistities dazados projektos, dabat naudu,
68 aizbraukt uz citu valsti, git pieredzi. ( ) Viss atkarigs no
69 pasSiem. vajadziga informacija un uzdrikstésanas. ( ) varbat
70 ari nedaudz veiksmes. Tagad censos uzmanigi lasit visu par
70 71 IND
70 71 LD
70 71 LDb_ind
70 71 LIDZD
70 71 SPA_med
71 iespéjam jaunieSiem kaut kur piedalities. Ja ko atradisu, kas
70 71 ov
72 man Tiksies svarigi un interesanti, noteikti izmantoSu.
73 Interneta informacijas Joti daudz. DaZreiz grati izvéléties.
73 73 SPA
73 73 SPA_med
74
narat_int 3.rtf
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1 3 $do not count

37
38

Intervijas datums: 17. 03. 06.
I.: Intervétajs
A6: Intervéjamais

4 4 /meit
4 4 /mtip
4 4  /rezekne
AG: Mani sauc XXX. Man nepatik tada teoretizésana - kas ir
5 1 1v

tas un tas.. Es domaju - daudz svarigak runat, par to, ka tas
izpauzas praktiski, kapéc tu to atbalsti vai né. Esmu par
integraciju, jo ta ir iespéja labak iepazit to zemi un tautu,
kura dzivo. () Ta es laikam ari saprotu integraciju. ( )
neko daudz vairak ari nevaru pateikt. Macities valodu,
vésturi, zinat tradicijas, svétkus. (( )) LatvieSu valoda man
nesagada problémas, tapat ka kontaktésanas ar citiem
cilvékiem, vienalga, pie kadas tautibas vini pieder. Cigani,
indiani, kinies$i, domaju saprastos ar visiem. //smejas,
Zestikulé// Jau bérniba intereséjos par dazadu tautu vésturi.
Gimenes ciltskokda esmu apzinajis dazadu tautibu parstavjus,
bet //&// TatvieSu vinu vidid nav.

I: Neviena?

18 18 $do not count
AG: Lai gan ( ) Tai gan savu vectévu uzskatu par Tstu

19 25 LLP

19 25 LLP_ind

19 30 IND

19 30 LD

19 30 LD_ind

19 30 IND

19 30 LIDzD

19 30 LIDzD

latvieti, jo vins vienmér ir informéts par notikumiem
pagasta, rajona, valsti. vienmér izlasa visas priekSvélésanu
programmas, izvérté plusus un minusus, pirms izvélas, par
kuru partiju balsot. Mums vin$ pastasta visus jaunumus.
Neviens gimené nevar izsekot 17dzi visiem notikumiem tik labi
ka vectévs. vin$ visam ka saka dzivo 1idzi. vips Joti
pardzivo, ka pensionariem grati laiki, dazam gimeném, kur
bérni, slimiem cilvékiem. Biezi uzraksta savas domas avizé.
Vismaz ta vins mégina kaut ko darit. Mums saka, ka vin$ jau
vecs, lai més, jaunie, esam aktivaki. vin$ doma, ka politika
janak jaunai paaudzei, kura bis godigaka. vin$ tic mums.
Viena vecmamina bija poliete, tagad masa macas polu skola.

//mhm// V&1 joprojam vasaras pavadu pie otras vecmaminas
Lietuva, parvaldu TlietuvieSu valodu. Gimené runajam
krieviski.
I: Kuru tautu tradicijas valda gimené?
35 35 $do not count
A6: Svinam krievu un latvieSu ziemassvétkus. Svinam visus
36 38 LD
36 38 Lb_mikro
36 38 LIDzD
36 38 MIKRO
svétkus. Galvenais ir svétku sajuta, kad visi kopa, gimene,

draugi. (( )) Kopibas sajita ir man svariga. Man Joti labi
38 IND
38 39 LD
38 39 LD_ind



39
40
42

43
44

94
95
97

38 39 LIDZD
padodas valodas. Papildus macos francu un latviesu valodu.
39

LatvieSu valodu tapéc, ka, skolu beidzot, jakarto eksamens

un péc vidusskolas beigSanas planoju studét valodas kada no

Latvijas augstskolam. Vélétos kadu laiku padzivot kada cita
42 43 ov

valstl, iepazit tas kultiru, dabu un cilvékus. valodu

zinaSanas palidzés, jo tad tu varési saprasties ar citiem,
44

SPA
44 51 SPA
44 51 SPA_akc
44 51 SPA_atz

tevi pienems. Tas nekas, ka sliktak runasi_vai kaut ko
nesapratisi. ( ) Pieméram, ja skolotajs skola redz, ka tu
centies, Tai ari tev nesanak v1ns tevi novértés, pas1aves
Pateiks kaut ko Tabu, nevis kr1t1zes, kamér tev patiesam
sanaks. Man svarigi, lai vin$ izturas pret mani ka pret sev
1idzigu. Tads avanss atmaksijas, vismaz es ta domaju. Tas
palidz nepadoties, kad ir grutak, kad kaut kas nesanak. (( ))
Pirmajos kursos jau ta biezi gadas. Man liekas, ka ta tomér
ir pozitiva tendence, ka krievu skolas beiguSie audzékni
izvélas ne tikai krievu skolas, bet ari tas, kuras macibas
notiek TatvieSu valoda. Ir patikami apzinaties, ka jauniesi,

IND
55 57 LD
55 57 Lb_ind
55 57 LIDZD

lai apgitu savu specalitati, ir gatavi papildus macities
TatvieSu valodu. Mana izvéle macities RMK saistijas ar zinamu
risku, ka bis sliktas atzimes, ka nevarésu pateikt kaut ko,
jo sakuma Joti sTikti parvaldiju latvieSu valodu. Kad
parliecinajos, ka neesmu vienigais, kluva daudz vieglak. Kad
stajos RMK, es zinaju, ka bhs grati, es biju gatavs tam
visam. Skolotdaji atzinigi novértéja manas pules, ka es

62 63 SPA

62 63 SPA_atz
censos. ( ) Tas tacu nav pasaules gals, ja es ar kladam
rundaju latviski. //zestikulé&// Es kaut ko citu labak daru par
citiem. Galvenais 1ir nebdt pelékam, nevarét neko. Ja citi

65 67 SPA

65 67 SPA_atz
pamana mani kaut ko, kas man izdodas, ari to, kas ne tik labi
sanak, gribas izdarit labak. Jo, pieméram, skolotdaji ir man

67 68 SPA

67 68 SPA_uzt
uzticéjusies, pamanijus$i. Tas ir patikami. Pat ja tas nav
tie$i saistits ar macibam. Man ir savs stils, es méginu

71 SPA

69 71 SPA_atz
veidot savu imidzu, interesanti gérbties. Patikami, ja sanak,
ja novérté. ( ) Tad liekas, ka ari citur nevar nolaisties par
zemu. Bet vispar (( )) to latinu vieglak dabat augsa, neka
noturét. Dazreiz ir ari otradi. Man, tapat ka gandriz visiem
RMDV, svarigi, lai batu savs stils, izpausmes veids, ta ir
batiska manas personibas dala. Tapéc es censos originali

7 7

IND
75 77 LD
75 77 Lb_ind
75 77 LIDZD

gérbties, atSkirties, lai it ka pasvitrotu savu
individualitati. Citreiz uz ielas cilvéki rada ar pirkstiem,
visadi apsauka, pat nezinot, kas més esam par cilvékiem. ((
)) Parsvara tie ir vecaki cilvéki. Ar skolotajiem ta nav,
vini vai nu tam nepievérs nekadu uzmanibu vai atzinigi

80 81 SPA

80 81 SPA_atz
novérté. Vvispar jau labi sadzivojam. //smejas// Ar latvieSiem
joprojam runaju krieviski, jo ta ir vieglak izteikt savas
domas un jatas. Ja vini nesaprot, tad méginu paskaidrot
latvieSu valoda. Ar skolotajiem runaju tikai latviski, jo
zinu, ka vini ir skolotaji, ir vecaki par mani, un man pat
obligati ar vipiem jaruna latviski. Mdsu nodalas kolektiva
visas ir meitenes. Vvinas visas ir Joti labas un saprot, ka es
esmu no krievu skolas. Dazkart palidz man. Skolotaji ari

89 SPA
88 89 SPA_izpr
88 89 SPA_sad

skaidro un palidz,_ ja kaut kas nav saprotams. Ieklausas, jo
skola Joti liela slodze. specidlajos priekSmetos javeic
apjomigi darbi. vienojamies, kada laika izpildisu uzdevumus.
Es dzivoju Latvija, un man jazina latvieSu valoda, gribu es
to vai nggribu. Paiidz tas, ka biezi tiek organizétas

96 LD
93 96 LD_makro
93 96 LIDZD
93 96 MAKRO

ekskursijas makslas vésturé uz Rigu, Sankt - P&terburgu, uz
94 Y

teatra izradém. Tad var gan uzzinat daudz jauna, gan jautri

pavadit Taiku.

Seit jau nemacas tie, kas nakotné grib nopelnit lielu naudu.
97 1

02 LN
97 102 LN
97 102 LIDzD
97 102 LIDzD
97 102 LN_mikro
97 102 LN_mezo
97 102 MEzO
97 102 MIKRO

Tie aiziet uz parastajam vidusskolam. Seit paliek tie, kuri
saprot, ka visdrizak vini dzivé nenopelnis neko, bet viniem
Seit pat1k Man vienkarsi patik S$is darbs, $7 v1de, tas, ka
Seit ir tadas neformalas attiecibas, kas Jauj nesaspringt,
justies brivi un nodarboties ar makslu. Saprotiet, te macas
tie, kurus interesé maksla. Tas nav izdevigi un Taikam ari
nekad nebis, bet vienmér bis kadi dullie, kam tas ir
dzivesveids, sava gsida filozofija, ja gribat. Gribas bat
1 ov
visa iekSa. Reizém ir sajuta, ka dzive aiziet garam. Ar to
negribas samierinaties.var jau ierauties sevi, neko nedarit,
ne par ko nelikties zinis, bet es ta negribu. Es dzivoju Seit
un tagad, man jabdt tur visur iek$a. Kad medijos redzi, kas
111 SPA
109 111 spA_med
tik viss pasaulé nenotiek, saproti, ka vé&l ir neizmantotas



111 despéjas.

narat_int 4.rtf

1 5. intervija

1 3 $do not count
2 Intervijas datums: 18. 03. 06.
3 I.: Intervétajs
4 B4: Intervéjamais
4 4 /mvip
4 4  /rezekne
4 /zens

B4: Mani sauc XXX. Ar integracija saprotu to, ka cilvéks labi
5 7 TV

5

6 jutas starp citiem cilvékiem, var ar viniem kontaktéties,

7 labi saprotas. () Iepr1ekse]a skola mani agitéja, lai es

8 palieku turpat, bet dazi pazipas teica, ka Seit ir 1aba

9 Metala 1zstradajumu dizaina nodala, un mani ”senc1 ir kaléji,

0 tas ir uz vietas, nevajag braukt nekur projam, pieméram uz

1 Rigu, ta ari nolému staties Seit. Seit ari vairak saprot, ka
11 13 SPA
11 13 SPA_izpr

12 mums tuvaka maksla, nevis, pieméram, matematika vai kads

13 cits _priek3mets. Man iepriek3&ja skola bija labas attiecibas

14 ar zimésanas skolotdju, 1idz ar_to iepatikas $is variants.

15 Lidz $im neesmu vilies, ka izvéléjos tieSi So skolu un 3o

16 nodalu. ( ) vél man Joti patik, ka regulari notiek simpoziji,

17 kur 1ir jespéja stradat kopa ar pasniedzéjiem un audzéknpiem no
17

20 SPA
17 20 SPA_sad
18 citam skolam. Ir iespéja sevi salidzinat - ko citi var labak
18 9 ov

19 par mani, varbdt ari kas man sanak labak neka citiem. Tas

20 viss veido citu atmosféru. Audzékniem, kuru pieredze nav

21 1ldela, svarigi redzét un dzirdét dzivas autoritates Latvijas
21 24

SPA
21 24 SPA_iedv
21 24 SPA
21 24 SPA_sad

22 metalmaksla, stradat kopa ar citu skolu audzékniem un
23 profesiondaliem maksliniekiem. Tas palidz nodibinat un uzturét
24  kontaktus, iegdt jaunu informaciju. Piedaloties simpozijos,
25 esam jek$a, aprité&, jo nekur citur nekas tads nenotiek. Mis
26 pat fi1mg%a. iegustam pieredzi, draugus, informaciju. Tas ir
SPA

26 26 SPA_med
27 loti svarigi. Paradas jaunas tendences, mums ir informacija
28 par to. (()) Noteicosais jau ir tas, péc ka ir pieprasijums.
29 Es domaju, ka vél ilgi darba tirgu Latvija iespaidos
30 individualie pasdtitaji, tapéc konkurétspéjigi bus tie
31 audzékni, kuri bus labak sagatavoti dazadas metalmakslas
32 tehnikas. zinu, ka misu nodalai ir laba sadarbiba ar RDMV, (

ov
32 37 SPA
32 37 SPA_sad

33 ) LMV Metadla dizaina radniecigam nodalam, (( )) TelSu Makslas
34 augstskolas Metadla dizaina nodalu Lietuva, LMA Metala dizaina
35 katedru, dizaina firmu ,Citro“. Bet aiz $Tm iestadém stav

36 konkréti cilvéki, kas to visu organizé. Galvenais - neizkrist
37 no ta ara. Es vienmér esmu centies but jekSa. Es ari bérniba

37 40 LD_mezo
37 40 LD

37 40 LIDZD

37 40 MEZO

37 40 LD_makro
37 40 MAKRO

37 40 LD

37 40 LIDZD

37 40 ov

38 koros dziedaju, ta ari ir maksla. Citi teica, kapéc man to
39 vajag, bet man ta bija iespéja apbraukat gandriz visu Latviju
40 un ne tikai. (( )) Tapéc jau laikam izvéléjos makslas celu,
41 kas man patik, nevis pieméram, jurista profesiju. ( ) Man
41 43 SPA
41 43 SPA_atz
42 labak patik stradat ar rokam. Ja izdodas kaut ko uztaisit,
43 kas patik ari citiem, tad ir liels prieks. (( )) Makslinieks
44  jau vispar ir cilvéks, kas atSkiras no paréjiem ar to, ka
45 savas domas un jatas ar dazadiem izteiksmes 1idzek]iem mégina
46 atklat paréjai pasaulei, nevis patur sevi. Pasaule ir
47 pelnijusi, lai to uzruna. Galvenais, lai ir ko teikt. Nodalas
48 diplomandu kaltie vgrti, Justras, citi funkcionalie objekti -
5 SPA
48 50 SPA_sad
49 rotas, pulksteni, spieki, gaismas kermeni - tas viss ir
50 audzéknu un pedagogu sadarbibas rezultats. sakuma jau ildziju
51 nebija, zinaju, ka Seit bids grati. Biju gatavs tam visam. Kad
52 parliecinajos, ka tads neesmu vienigais, kluva daudz vieglak.
53 Biezi ir ta, ka grutibas, ar kuram jasastopas jauna skola vai
54 darbavieta, padara cilvéku neaktivu. Es kaut ka agri esmu
55 sapratis, ka sava vieta darba tirgl un vispar dzivé bas
56 jéizcina,edaudz zinot, varot un darot. Skolotdaji vérté to, ko
5

SPA
56 57 SPA_atz
57 tu vari, nevis - kas tu esi. Man macibas latviesu skola
57 58 ov

58 drizak ir iespéja iemacities valodu, atrast jaunus draugus,
59 jo tagad bez labam TlatvieSu valodas zinasanam tdalu netiksi -
60 nevarési turpinat macibas augstskola, nedabisi labu darbu..
61 Tas ir labi, jo $1 ir ta vieta, kur var ari Joti labi

62 djemacities TatvieSu valodu, kontaktéjoties ar latvieSiem. Ir
63 viegli iemacities krievu valodu krieviski nerunajosiem,

64 kontaktéjoties ar krievvalodigajiem. Nu nav Seit svarigi, vai
65 esi latvietis vai krievs, visi ir vienlidzigi, jo Seit tacu
66 ir Rézekne, un kr1evva1od1go cilvéku ir tikpat daudz vai pat
67 vairak neka latviski runajoso. (( )) Neko sliktu tur

68 nesaskatu. Lielas atSkiribas starp latvieSiem un krieviem
69 nemanu, vienigi tas, ka sakuma kadu laicinu krievu audzékni
70 skola jutas neomuligi. Viennozimigi - nav nekadas nozimes,
71 pie kadas tautibas cilvéks pieder. Lai gan nedomaju, ka ir
72 svarigi, kadu skolu cilvéks beidzis - latviesSu, krievu vai
73 kadu citu. Ja vin$ prot runat latviski, tad nebus nekadu

74 problému macities latvieSu valoda. Cita lieta, ka cilvéks

75 neprot, bet iet macities uz latvieSu skolu un nemaz necensas
76 runat Tlatviski. Protams, ir atSkiriba starp latviesSu un



88

102

krievu mentalitati, bet, ja ir kopéjs mérkis, uz ko tiekties,

tad nekdadu nacionalu konfliktu nav, tam vienkarsi neatliek

laika. Nopietni nodarbojos ar sportu. Basketbola komanda ir
79 LD

79 81 LD_mikro
79 81 LIDZD
79 81 MIKRO

dazadu tautibu cilvéki. vislabak més integréjamies uz
Taukuma, kur visu nosaka profesionalitate. () Tas, ko tu

81 82 SPA

81 82 SPA_sad
vari darit komandas laba. No tas atkarigs spéles rezultats.
(C )) Treneris ir prasigs pret visiem, ja esam pelnijusi, ari
atziniba tiek visiem, nevienu neskiro péc tautibas.
//2estikulé// Paraugs, kam gribétos T1idzinaties.

I.: vai 1émumus pienem vins?
86 8 do not count
B4: Atkariba no situacijas. Daudzus Témumus pienemam kopa.
87 88 LIDZD
87 88 LLP
87 88 LLP_mikro
88 MIKRO
Stratégiskus 1&mumus izdiskutéjam, apsveram iespéjas. Kas
88 88 LIDZD
88 88 LN
88 88 SPA_iedv
88 89 LN_mikro
88 89 MIKRO
88 89 SPA
88 89 LIDZD

attiecas uz taktiku, kad esam uz laukuma, vinam no malas
labak novértét situaciju. Bet vins rékinas ar komandas
viedokli. ( ) Respekté misu domas. (( )) MOs visus vieno

91 91 SPA

91 91 sSPA_akc
sports. Nedomaju, ka mana tautiba svariga. Pateicoties savam
hobijam, esmu daudz celojis. Kadu laiku gribétu padzivot
arzemés, iemacities kadu svesSvalodu. Sobrid dzivoju Latvija,
mani interesé viss, kas un ka Seit notiek. //hmm// Mani
vecaki nav Latvijas pilsoni, un es gimené biju pirmais, kas
iz8kiras par So soli, jo uzskatu, ka es ta nakotné varésu
vairak kaut ko ietekmét. Tagad ari vini vairak mani respekté,

101 sPA

98 101 spA_akc
jeklausas, kad man ir savas domas, ja kaut kas jaizlemj.
Jotu, ka ar mani rékinas gan majas, gan skola, un ta ir
patikama sajdta.

narat_int S5.rtf

1 6. intervija

40

1 3 $do not count
Intervijas datums: 9. 03. 06
I.: Intervétajs
B6: Intervéjamais

4 4 /mtip
4 4  /rezekne
4 4 /zens

I: Izstaigajusi piejdras kapas, biSu, putnu un zvaigZnu celus,
jau aizaugusSas un vél neiemitas takas un atstajusi savas pédas
sniegd, smiltis un lielce]u puteklos, tuvojos pretrunigakajai,
noslépumainakajai un sarezgitakajai pasaulei - cilvékam. vips ir
aspratigs, viltigs, citus izsmejoss, dzivi nicinoss, varbit
aizvainots, mazliet iedomigs, augstpratigs. Brivdomatajs,
savrupnieks, vienpatis.
B6: Mani sauc XXX. Nezinu isti, kas ir integracija. (())
Groti patgikt. Saprotu, ka tas attiecas uz krieviem. Vviniem

1 7 IV
jamacas latviesu valoda. Ir daudz dazadu problému. Sava klasé
1epriek§égé skola biju viens no vislabakajiem. Macijos ari

100 LD
8 10 LD_mezo
8 10 LIDZD
8 10 MEZO

Bérnu makslas skola, kur grupa bija dazadu tautibu bérni.
Kopa bija jautri. Ari skola piedalijos_daZados konkursos,
dazreiz uzvaréju. LatviesSu skola piedalities traucé valodas
barjera un (( )) ne tikai. Jdtos nedro$i, ka kaut ko izdarisu
nepareizi. Skolotdaji tomér labpratak strada ar Tatviesu
bérniem, jo uzskata, ka vini labak visu saprot. viena izstadé
daudziem 1ikas, ka mans darbs ir Tabakais, bet balvu sanéma
latvieSi. //zestikulé// LatvieSu skola nekad ta isti mani
nenovértés, tapéc ka es esmu krievs. (( )) Kadu laiku nekur
ta Tpasi pat necentos piedalities. ( ) Lidz tam domaju, ka
labi saprotos ar visiem skoléniem, neatkarigi no tautibas,
bet, jatot tadu negativu attieksmi pret sevi, domas uz kadu
laiku mainijas. Biju tada//tada nomakts., it ka nevajadzigs.
Bet tad Sgpratu, ka neviens man nepalidzés, ja es pats sev

IND
22 23 LD
22 23 Lb_ind
22 23 LIDZD

nepalidzéSu iziet no $is situdcijas. Nevar ta bat, ka vienas

skolotajas viedoklis ietekmé& visu manu dzivi. Nolému pieradit

pats sev un citiem, ka varu izdarit ne sliktak par citiem.

Kadreiz Sanéca, ciEreiz nesanaca, bet es ieguvu fantastisku
7 ov

pieredzi! Caur érkskiem uz zvaigzném - ta es varétu nosaukt

savas macibas. Ta sanaca - sakuma neveiksmes, tad jau bija
29 SPA

28 29 SPA_atz

pirmie panakumi, par kuriem Joti priecajos. Tagad pilnigi

noteikti zinu, ka nevajag apstaties pie pirmajam neveiksmém.

Viena cilvéka viedoklis ir tikai viena cilvéka viedoklis.

Ga]venaigzir ci]véc;ska ciena vienam pret otru. Ja tas nav,

SPA
32 32 SPA_cien
32 32 TV
tad ir grati. Lai gan - daZreiz domaju - es nepadoSos - par
33 34 IND
33 34 LD
33 34 LD_ind

33 34 LIDZD



41 spiti tai skolotajai pieradisu, ka varu kaut ko sasniegt. Man
42 liekas, ka daZeiz tas ari izdodas. Tagad par integraciju
43  tikai runa. Krieviem jamacas latviesu valoda, jakarto kaut
44 kadi eksameni, vél tur kaut kas. Es vél saprotu, ka bérniem,
45 kuri macas skola, bet prieks kam maniem vecakiem, pieméram?
46 Mani vecvecaki Seit ieradas péc kara, visu uzcéla
47 //zestikulé//

I.: Ko uzcéla?
4 41 $do not count
49 B6: Nu, ka //Zestikulé// . Majas, rajonus, veselas pilsétas.
50 Seit tacu nebija nekda. un tagad viniem pasaka, ka neesat
51 vajadzigi.

52 I.: Kas tev teica, ka nebija neka?
45 45 $do not count

53 B6: vecaki, protams.

54 1I.: vai esi mek1&jis kadu informaciju par péckara posmu
47 48 $do not count

55 Latvija véstures gramatas?

56 B6: Né, tikai tik, cik véstures stundas. Mani vésture

57 neinteresé, atzimes ari diezgan sliktas. (( )) Cilvékus
58 nedrikst raksturot péc tautibas. (( )) Katrs ir

1 52 SPA

51 52 SPA_sad
59 dndividualitate, un katrs ir javérté individuali. Mans
60 wuzskats ir tads, ka krievu tautibas audzékni ir laipnaki un
61 centigaki. ( ) Manuprat, tas ir slikti, ka tas lielais
62 moralais spiediens ir uz krievu tautibas audzékniem, jo daZs
63 Tabs Tlatvietis ir desmitkart sliktaks, bet tam pievérs mazaku
64 uzmanibu. Daudzi uzskata, ka visi krievu tautibas cilvéki ir
65 banditi, kaut ari ir_pavisam savadak. Tas ir tads stereotips.
66 () vismaz misu nodala ir ta, ka krievu tautibas audzékni ir
67 mierigi, centigi. (( )) Manuprat, latviesi nav tie labakie.
68 (( )) Krievi biezi ir mérktiecigaki, nopietnaki,
69 izpalidzigaki un saprotosaki salidzinajuma ar TatvieSiem,
70 kuri ir skaudigi, nesaticigi. Cilvékus tacu vieno draudziba,
71 harmonija, saskana, uzticéSanas. Cilvéki jau pasi par sevi
72 dir raditi, lai butu vienoti, tacu no otras puses cilvékus
73 vieno ari tragédijas, nelaimes. Isteniba pat vairak sliktais
74 neka labais, jo nelaimés cilvéki ir patiesaki, paradas vinu
75 1ista daba. Es negaidu, ka dzive man siegs ko pati. Uzskatu,
76 ka ir janem no tas, cik vien vari panemt, un ir labi, ka tev
77 nekad nav gana, jo tas liek darboties, domat, tiekties péc
78 mérka. Labi, ka ir cilvéki, kuriem varu uzticéties. Tie ir
79 mani_gimenes locek]i. Mé&s vienmér cits citu atbalstam,
80 izpalidzam, ja vajag. Svarigakais, ko Seit esmu ieguvis,
81 1ir cita attieksme pret dzivi. Saprotu, ka viss tapat
82 vienkar$i nendak. Tagad jutos ka savas dzives rezisors,
83 jau no skolas laika pats planoju savu dzivi.

84 I.: Kadi ir tavi milakie rakstnieki, dzejnieki,
77 78 $do not count
85 maksTinieki?
86 B6: Par literatlru neintereséjos. (( )) Nelasu. Patik
87 moderna maksla. (( )) Ta konkréti nevaru pateikt.
88 1I: Parliecinos, kadi savdabigi pédu nospiedumi

89 mekléjami un atrodami cilvéka dveselé. Izradijas, ka
90 cilvéks pats sev ir Tielakais noslépums, un grotakais,
91 bet interesantakais ir celojums sevi.

narat_int 6.rtf

1 7. intervija

1 3 $do not count
2 Intervijas datums: 9. 03. 06
3 I.: Intervétajs
4 Al: Intervéjamais

4 4 /Imvip

4 4 /meit

4 4 /rezekne
5 1I.: Jaunsudrabin$ raksta: ,Laime ir ligzda, kur draudzigi
5 29 $do not count

6 dala azaidu un kopigi pardzivo bédas un priekus. un, ja jas
7 tam neticat, paklausieties gaviléjoSas putnu balsis, ks

8 atskan plaukstosa pavasara meza.” Laime mit ligzda ari tad,
9 ja So ligzdu bezdeligasm novijuSas studentu kopmitnu
10 pasparné. vards students biezi vien saistas ar mazliet
11 vieglpratigiem jaunieSiem, kuru dzivé macibas mijas ar
12 izklaidi. Nereti tikai pédéja studiju gada vairums sak domat
13 par eksameniem, darbu, nakotni. Bet vipu vidd ir ari tadi,
14 kas nodibinajusi gimeni. Skiet, ka péksSpi mainijies viss -
15 attieksme pret dzivi, draugiem, macibam, vértibu sistéma. Jis
16 jau esat kopa ar xxX vairak neka divus gadus. Pa So Tlaiku
17 sevi pasaulé pieteikusi meitina. Pirmais nopietnais
18 parbaudijums, ar ko agrak vai vélak jasastopas katram -
19 uznemties atbildibu par saviem vardiem, darbiem, ricibu un
20 otru cilvéku. Tas nav viegli, bet, neskatoties uz laika,
21 1idzek]u un reizém ari 1idzcilvéku izpratnes triakumu, abi
22 izskataties laimigi. Kad devos uz nelielo kopmitnes istabinu,
23 starp cilvéku steidzigajiem so]iem mekl&ju mieru un
24 Tiszsvaru, caur pasaules troksniem méginaju saklausit
25 Sdpuldziesmu liegas melodijas. Un atradu. Daudz tur nebija,
26 bet ka ce]amaizi panému 11dzi skanigus, dzidrus smieklus,
27 pleca sajutu un parliecibu, ka ari sSkietami bezceriga
28 situacija var rast izeju. Ka izdodas turpinat macibas,
29 desaistities sabiedriskaja dzivé, nepazaudét draugus?

30 A4: Ta iznak, ka uz visiem procesiem Sobrid skatos ar bérna

32 IND
30 32 LD
30 32 Lb_ind
30 32 LIDZD

31 acim, vin$ ir méraukla visam, kas ar mani notiek. Tas ir tads
32 notikums, kas aizéno visu paréjo. (( )) Nebijusas sajutas.
33 (( )) Bérna piedzim$ana bija tik 1liels notikums mana dzive,
34 ka viss paréjais novirzijas otraja plana. Esam viens vesels.
35 Liekas, ka nekas nav zaudéts, esmu palikusi tikai stipraka.
36 Ja ir iespéja, cenSamies piedalities visos pasakumos: Makslas
37 dienas, brivdabas koncertos, lai bérns izjot to gaisotni,
38 kopibas sajitu.
39 I.: vai gruti savienot macibas ar gimenes dzivi?
39 39 $do not count
40 Al: vajag lielu pacietibu, uznémibu, citu cilvéku atbalstu,
40 41 SPA
40 41 SpA_izpr
41 sapratni. Bérns nav traucéklis. TieSi otradi - pateicoties
42 XXX, esmu daudz sasniegusi. Meita bija ta, kura lika man



43
45

96
97

98

99
100
101
102
103
104

105
106
107

mainTt attieksmi pret macibam, apkartéjo vidi, vispar - pret
dzivi. () Ir daudz grutibu, bet g1mene noteikti netraucé
macibam. Esmu vienkar$i iemacijusies planot savu laiku.

45  LN_ind
45 45 LN
45 45 IND
45 45 LIDZD

I: vai mainijas apkarte]o cilvéku attieksme pret jums, kop$
46 47 $do not count
esat viena gimene?
Al: Protams, més sakam nopietnak skatities uz dzivi, no daudz
ka atteicamies. (( )) Dala cilvéku novérsas varbut tapéc, ka
més viniem nevaréjam veltit tik daudz laika, varbat_tapéc, ka
més vairs nenodarbojamies ar tadam trakulTbam un mulkTbam ka
agrak. Daudzi mus uzslavé par to, ka més spé&jam ar visu tikt
gala pasi. XxX bus jau devini ménedi. sakuma XXX bija 1idziga
man, tagad vairak savam tétim. ( ) Raksturu gan meita
mantojusi no manis. Nemil sédét uz vietas, visu laiku gribas
nepartraukti kustéties, kaut ko darit. Nepatik but
jesprostotai... ( ) Tapat ka es, meita mil brivibu. vina
vienmér vélas, lai kads vinai butu 17dzas, un més cenSamies
to vinai nodro$inat. Ta ir lieliska iespéja - redzét, ka tavs
59 60 ov
bérns aug. ( ) Meita dara visu, to, ko vinai nedrikst,
pieméram, lien pie kontaktiem, vadiem, pl&€$ no sienam
tapetes, sit pa televizoru... Tapéc vina nepartraukti
jauzmana. Jau prot, uz pirkstgaliem pastiepjoties, So to no
galda malas aizsniegt. Meita ir Joti zinatkara, vinai vajag
visu redz&t un dzirdét. Nepatik, ja kads stridas, arl tad ne,
ja to dara pa jokam. Tad vipa pace] savu balsi. (9 )) Man
vina iemacija bot pac1et1ga1 un _atbildigai. varétu pat teikt,
ka péc meitas piedzimSanas mainijas nevis apkartéjo, bet misu
pasu attieksme pret daudzam lietam.
I: Lai uzpemtos riapes par jaundzimu$o, manuprat, nepietiek ar
70 75 $do not count
vélé3anos to darit - nepiecieSamas pamatigas zinasanas - ka
pareizi barot bérninu, lai vin$ bltu spécigs un vesels,
partit, arstét, ja nepiecieSams, iemacit sapraties ar
apkartéjiem. Kur apguvat $is prasmes? Cik liela méra skola
sagatavo lielajai dzivei?
Al: Neliela pieredze man jau bija. Palidzéju mammai izauklét
tris masas un brali. Pieredze rodas ar laiku. Liekas, ka mate
pati jat, kas jadara. Daudz palidzéja radinieki. Protams,
lasiju ar; zurnalus un gramatas par bérnu kops$anu un
7

SPA
79 79 SPA_med
audzinasanu. () Macoties $aja skola un esot talu prom no
80 81 IND
80 81 LD
80 81 LD_ind
80 81 LIDZD

majam, es iemacijos bt patstaviga, pati tikt ar visu gala.
Parsvara esam visi tris kopa, palidzam viens otram. Meitu
aizvedam pie viramates tikai tad, kad vairak Taika
nepieciesams veltit skolai, gatavoties skatém, projektiem,
eksameniem... Citreiz gribas ari pabdt divata, patrakot vai
aiziet tur, kur meitu 1idzi nevar nemt. Es jau sen vél&jos
bérnu, bet apzinajos, ka to nevaru at]auties - macibas,

naudas trokums... (( )) Kad uzzinajam, ka gaidu mazuli, bijam
88 93 LIDZD
88 93 LLP
88 93 LLP_mikro
88 93 MIKRO

Joti laimigi un izmisus$i reizé. Mis nomaca jautajums, vai ar
visu pasi varésim tikt gala - skola, bérns, finansialas
problémas. Tad visu kartigi apdomajot, sapratam, ja, més
vélamies So bérnu, més tiksim ar visu gala. Atpemt dzivibu
pasas bérnam es nespétu. Ja, Joti daudz padomu ndak no
vecakiem, ipasi mdsu mammam. Daudzas zinasSanas rodas,
praktiski darot. ( % Loti censamies atbalstit viens otru.

LD

95
95 96 LD_mikro
95 96 LIDZD
95 96 MIKRO
Kopa tiek pavadits ik bridis, tiklidz rodas tada iespé&ja. un,
ja kadreiz neesam viens otram blakam, tad domas gan. )
97 97 SPA
97 97 SPA_uzt
Més biezi sapnojam, ka bltu, ja mums bltu bérns... bija dazas
98 102 ov

Saubas un gratibas, kas mis nomaca, bet kuram tadu nav? Ir
ta: jo vairak darba, jo labak izdodas sevi mobilizét.
Nolémam, ka bérns ir misu liela iespéja, ko més nekada zina
nedrikstam laist garam. Vviss paréjais ir tikai pakartots.
skola macas kadi desmit audzékni, kuriem jau ir gimenes.
skola to saprot, iesaka nepamest skolu. Ir jespé&ja panemt
104 sSPA

104 104 SPA_iedr
akadémisko gadu, tad turpinat macibas. M&s jau ari esam
jeintereséti atrak iegit izglitibu, jo esam atbildigi ne
tikai par sevi.

narat int 7.rtf

1 8. intervija

1 3 $do not count
Intervijas datums: 10. 03. 06.
I.: Intervétajs
A6: Intervéjamais

4

4 /Imvip
4 4 /meit
4 4  /rezekne
AG: Mani sauc XXX. Kada tur integracija? //zest1ku1e// Man

Tiekas, ka man notiek tie$i pretéjs process. (( )) Lai gan
bérniba ziemassvétki pagaja Latgalé, Sobrid uz Sejieni braucu
ar_lielu nepatiku. Pat daba vairs neiepriecina, jo Joti
nolaista vide, tostarp - cilvékvide. Esmu izbraukéjusi visu
Latviju. Skiet, ka Sada situacija nav nekur. Cilvéki
nelaimigi, nospiesti, depresivi. Tas jutams pat skola. Seit
visi pasniedzéji pas$i par sevi Joti jauki, vinu vidd daudz
jaunu, saméra lidzsvarots sievieSu un viriesu skaits, liekas,
ka jabat saliedétam, jautram kolektivam, pasSai gaisotnei.
Iepazistot skolas ikdienu tuvak, jati, ka nekas nenotiek, nav
draudziguma, maz humora, smieklu, jautribas, dzivesprieka,



17 pozitivu emociju, valda atsveSinatiba, formalas savstarpéjas

18 attiecibas. (()) Iespe]ams, ka nomakt1ba rodas no cinas par

19 eksistenci, izdzivosanu. ) Skiet, ka visi pasniedzéji

20 strada ar domu - kaut atrak be1gtos stundas. Neko vairak

21 negribas. varbdt tiekas vienu reizi gada dzimSanas diends. (

22 ) Jot, ka nekur arpusé ari nepriecajas. Par to liecina sejas

23 'izte'iksmgé uzvedibg. (C )) pastav Joti daudz iespéju kaut ko
4 ov

24 mainit. visur makslas skolas kaut kas notiek. Seit, ja ari

25 kaut ko noorganizé, tad pa$i neprot priecaties. Man mamma

26 stradaja skola. vinas darbs man saistas ar Tielu jautribu -

27 banketi, ekskursijas, reizém bija iespaids, ka més, skoléni,

28 esam ta - “starp citu”, bet skolotajos bija vairak

29 aizrautibas, vini bija Taimigaki. ((C )) Domaju, ka audzékni,

30 jotot, ka skola notiek kaut kas interesants un skolotaji to

31 atbalsta, ka ar pédéjo stundu nekas nebeidzas (varbit viss

32 tikai sakas), nav tikai 1kd1en1skas rapes (majas, pavards,

33 gimene), macitos priecdties. Tas ir mans iek$&jais

34 kliedziens. Nevaru $ai vidé iedzivoties, atrast sabiedribu,

35 kas apmierinatu vélmes. P&c dabas esmu klusa un mieriga.

36 Nemédzu daudz runat, bet Seit apkartéjie ir vél mazrunigaki,

37 apatiskaki, nekustigaki par mani. Izjatu tas sabiedribas

38 trokumu, no kuras es naku. Aizbraucot uz Rigu, var tikties,

LD
38 40 LD_mikro
38 40 LIDZD
38 40 MIKRO

39 dztrakoties, apmeklét izstades, balles, viss, kas ar to
40 saistits (vakartérpi, skaisti trauki, svecu gaisma). Gribas
41 spoZumu. Seit man ir_vienalga, ko velku mugura, ka izskatos.
42 Bezcerigi. (()) pPasTaik iestajies paguruma br1d1s Domaju,
43 ka cinities vairs nav vérts, visus Sos 7 gadus cinijos,

4 4

IND
43 44 LD
43 44 Lp_ind
43 44 LIDZD

44 centos, kopu, dariju, 17dz sapratu, ka garam, jutos stulbi,
45 un apkartéjie manis dé&] jutas tapat. vairs nav ari vélésanas
46 kaut ko mainit. Daudz ko nosaka nauda. Ja, piemé&ram, Rézekné

53 LD
46 53 Lb_makro
46 53 LIDzD
46 53 MAKRO

47 batu ledus halle, varbat cilvéki neietu uz “Relaksu” vai

48 “Révisu”, jo butu izvéle - iet uz krogu vai slidot. P&c tam
49 piedz&rusies nestaigatu pa ielam un nesistu zobus viens otram
50 ara, Jaunie$iem par maz iesp&ju_sevi attistit. vieniga izvéle
51 - eju dzert vai sézu majas. (( )) Man jau ir pasai sava gimene,
52 tapéc mani uztrauc,kada bis ta vide, kura dzivos mani bérni.
53 Gribétos, lai ta bﬁtu drosa. Manuprét, tomér Rézekné ir

54 tris vietas, kur kaut kas notiek - teatris un RMK un RMV Ja
55 tu neesi tur, tu neesi nekur. Te ir ceriba, ka kadreiz

56 dizdosies kaut ko mainit. Tie nav tik tuk$i cilvéki, kas Seit
57 séz. Izradas, joprojam esmu sapnotaja.

narat_int 8.rtf

1 9. intervija

1 3 $do not count
2 Intervijas datums: 12. 03. 06.
3 I.: Intervétajs
4 Bl: Intervéjamais
4 /Imvip
4 4  /rezekne
/zens

5 B1l: Mani sauc XXX. Ar integraciju es saprotu iesaistiSanos
5 9 ov

6 sabiedribas dzivé. Ta aktivi més maz to daram. Ir ari diezgan
7 maz iespéju (( )) 131 gan, kad stundas analizéjam presi, es

7 SPA

7 9 SPA_med
8 sapratu, ka man bieZzi nav informacijas, un es pat neizmantoju
9 tas iespéjas, kas ir. (( )) Mums, jaunieSiem, jau tapat nav
10 seviski daudz variantu. (( )) Informacija ir ]Joti vértiga, jo
11 piedava daZadas iespéjas. Nozime tautibai_ir Joti liela, jo
12 ir atSkiribas audzinasana, tradicijas, religija, uzskatos.
13 Liekas, ka krievu jaunie$i masu skola ir aktivaki, ari
14 skalaki, parliecinataki par sevi. ( ) Starp krieviem un
15 Tlatvie$iem ir tadi, kas labi macas. Bet liekas, ka krievu

15 18 LD

15 18 LD_mezo
15 18 LIDZD
15 18 MEZzO

16 tautibas skoléni aktivak iesaistas skolas dzivé, skolas
17 pasparvaldé, ir sabiedriski aktivaki. Domaju, ka vini pareizi
18 dara, Tlai gan dazi no malas uz viniem skatas ta jocigi. vini
19 degust pieredzi (( )) uzstaties, diskutét. Labi, ja to
20 iemacas skola. Tad laikam dzivé ir vieglak. Pie mums macas
21 Joti dazadu tautibu skoléni, kuri parsvara runa divas
22 valodas. stundas, protams, tikai latviski. (( )) Uzskatu, ka
23 krievu tautibas_jaunieSiem ir tadas paSas tiesibas, ka
24 TatvieSu jaunieSiem macities Saja skola. Gratibas varétu bat
25 visparizglitojoSajos priekSmetos, bet, ja cilvéks vélas
26 darboties, tur nevajadzétu but problémam. Es pret Siem
27 cilvékiem izturos 17dzigi ka pret latvieSiem, bet uzskatu, ja
28 vini nolému$i Seit macities, tad ari viniem vajadzétu
29 ieklauties $aja vidé. Mums ar7 kontakti ar citu tautibu
30 cilvékiem naks tikai par Tabu. Es vértéju pozitivi, jo
31 audzékmigm, kas rugg krieviski, tiek dota iespéja macities

1 ov
32 latvieSu valodu ne tikai TlatvieSu valodas stundas, bet ari
33 pie1ieto§ valodas zinasanas praktiski. Skolotaji ir Joti

34 sSPA
33 34 SPA_izpr
34 saprotos$i. Ja vini jot, ka tu gribi un dari, tad atbalsta. (
34 37 SPA

34 37 SPA_sad
35 ) Piedod k]udas, ngve1ksmes palidz tikt pari. Ta, ka saka,
7 SPA

35 37 SPA_iedr
36 kolegiali, ar padomu. ( ) Nevienam jau nepatik, ka lasa
37 morali. sakuma tas ir Joti svarigi. Ja mani saprot, tad ari
38 man pret cilvékiem gribas izturéties 1idzigi. (( )) It ka



39
40

52
53

54
56

57

macos So attieksmi tie$i redlas situacijas. () Ari
latvieSiem dazreiz ta ir probléma. Ssakuma daudzi jotas
40 43

LN
40 43 MIKRO
40 43 LD
40 43 LN_mikro
40 43 LIDZD
40 43 LIDZD
40 43 LD_mezo
40 43 MEZO

nedro$i, ari aiziet no skolas, jo slodze ir Joti liela,
daudzi nespé&j izturét, bet, kuri paliek, tie iemacas but
patstavigi, planot savus 1idzeklus, naudu, laiku. Ir ari
negativa puse - daudzi audzékni, neskatoties uz to, runa
krieviski. Tas, ka macas krievu tautibas audzékni, man
iebildumu nav. Pasreiz, protams, vairak dzird krievvalodigo
rundsanu, un tas, protams, ir minuss. Krievu skolu beigusie
varétu va;rék pacensties, lai iemacitos runat Tlatviski,

4 Iv
vismaz sarunvalodas 1imeni. viniem paSiem vélak batu vieglak
iedzivoties vidé, kur vini nonaks. DaZi to saprot un Joti
mérktiecigi strada. Skatem, starpskatém gatavojamies

51 52 IND
51 52 LD
51 52 Lb_ind
51 52 LIDZD

individuali, bet, kad notiek, pieméram, simpoziji, stradajam
kopa. Tas ir ari labakais veids, ka saprasties, jo tas ir

53 55 SPA
53 55 SPA_sad
53 55 SPA
53 55 SPA_uzt

kopéjais_projekts, kur katra ieguldijums ir Joti svarigs.

Dazreiz Tliekas, ka izdodas parspét pat skolotajus. Tad

gandarijums ir liels. Ta ir tada veseliga sacensiba. Man ari
56

56 SPA
56 56 SPA_atz
dazreiz liekas, ka nevarésu, nekas nesanak, nepaspésu laika.
57 5 IND
57 58 LD
57 58 LD_ind
57 58 LIDzD

Tados brizos var palauties tikai uz sevi. Jastrada un viss.
Tad ari izdodas, un citi novérté. Dazreiz saproti, ka
svarigakais bija ties$i Sis darba process, kur$ 1idzinas
dazreiz istam mokam, bet beigas saproti, ka tas bija to
vérts. Mans diplomdarbs Sogad ir triju puisu kopdarbs. Més
62 62 SPA
62 62 SPA_sad
divi esam latvie$i, viens krievs, ja jau runa par tautibu. (
) Bet man tas nesSkiet svarigi. Tam nav nekadas nozimes.
Galvenais, lai uz Siem cilvékiem es varu palauties. Kopa ar

65 65 SPA
65 65 SPA_uzt
65 66 SPA
65 66 SPA_sad

skolotaju izprojektéjam apjomigu darbu. ( ) Masu uzdevums ir
restaurét senu mébeli. Sapratam, ka viens tur gala netiks.

67 68 LIDZD
67 68 LLP
67 68 LLP_mkro
68 MIKRO
Vvienojamies, kas varétu So darbu veikt. //zestikulé&//
68 68 SPA
68 68 SPA_uzt

Protams, ka tie cilvéki, uz kuriem es varu palauties un kuri

var palauties uz mani. Cetros gados esam iepazinus$i viens

otru. Ja tik nopietna lieta ka diplomdarba kads pievil (( ))

to nevieng negribétg piedzivot. Ssadalijam darbus un () viss
7 7

LIDZD
72 73 LLP
72 73 LLP_makro
72 73 LN
72 73 LN_makro
72 73 MAKRO

notiek. Ceru, ka rezultats buas labs. (( )) Tad jau redzés.
Negribétu dzivé palikt uz vietas. Gribétu kaut ko sasniegt.
Darba temps it ka dzen uz priekSu, liekas, ka vajag daudz
paspét. Iegit labu izglitibu, atrast labu darbu, nodibinat
gimeni. (()) vardu sakot, dzivot. M&s jau domajam par to, ka
77 ov

dzivosim, vai varésim ar savu darbu nopelnit iztiku sev un
gimenei. Bet tas jau ir atkarigs no pasa cilvéka. var labi
pabeigt skolu un neko pratigu talak neiesakt, bet var pabeigt
viduvéji, tomér daudz sasniegt. Péc otra kursa man radas

81 87 IND
81 87 LD
81 87 Lb_ind
81 87 LIDZD

jespéja izpildit sava pagasta pasdtijumu. Vvini véléjas, lai
kads meistars uzstada pieminas zimi, kas veltita midsu
pagastam. Ta ka tobrid jau biju apguvis dazus makslas

84 86 SPA

84 86 SPA_uzt
principus un kokapstrades iemanas, pagasta padomes
darbiniekiem Skitu pietiekami kompetents $Saja joma. Pé&c
Cetriem ménesiem nodevu savu darbu. visi bija_Joti
apmierinati. Biju parspéjis pats sevi. Diemzél atvéléta

88 92 ov
budZeta nauda, kura bija ieklauts ari mans honorars, bija
saméra maza. Mana pirma nopietna alga sanaca tikai 20 Ls.
Protams, ne jau nauda slépas $7 pasakuma vértiba. Ar So darbu
es, ta teikt, ieliku pirmo pamatakmeni citiem pasttijumiem.

92 94 SPA

92 94 SPA_atz
Katru vasaru sanak stradat pie kada no tiem, un jasaka - tie
klast arvien apjomigaki un labak apmaksati. Galvenais ir
uzdrikstéties, izmantot visas iespéjas, kaut kur paveiksies,
kaut kur né&, bet tas viss bhs Tlabs radijums turpmakajai
dzivei. Galu gala pasi veidojam vidi, kura dzivojam,
ari publicitati.

98 98 SPA_med
98 98 SPA

narat_int 9.rtf
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10. intervija

Now AwnN

oo

17
18

1 3 $do not count
Intervijas datums: 6. 03. 06
I.: Intervétajs
A5: Intervéjamais

4

4 /Imvip
4 4 /meit
4 4 /rezekne

A5: Mani sauc XXX. Macos Rézeknes Makslas vidusskola. Cilvéks
pats ir vislielaka vértiba. Un viss tas, kas//kas ar vinu
notiek. Man svariga ir droSibas sajata. Ka izkepuroSos,

7 8 LN_ind

7 8 LN

7 8 IND
spésu, tiksu gala, nepadoSos... Jau bérniba man patika bit
uzmanibas centra. Uzaugu puisSelu sabiedriba, spé&léju karinus.

LD

9 11 Lb_mikro

9 11 MIKRO

9 11 LIDZD

patika futbols, bet viss beidzdas ar vienu neveiksmigu spéli,
kur es stavéju vartos. Pati to neapzinadamas, jau tad
atskiros no citiem. Kad mammas bérniba teica, ka sviestmaize
12 14 ov
vienmér krit ar sviestu uz leju un kakis uz kajam, véléjos to
parbaudit. Mamma protestéja, bet kakis izméginaja savu
lidotprasmi ar sviestmaizi uz muguras, kad mammas nebija
klat. Bijg tada eksperimentétaja un par teikto véléjos
1 17

ov
16 18 IND
16 18 LD
16 18 Lb_ind
16 18 LIDZD

parliecinaties pati. Tagad nenogursto$i protestéju pret
stereotipiem. Protests nav pasmérkis, bet 1idzeklis kaut ko
1

28 LN_ind
18 28 LN
18 28 IND

sasniegt. Ja tas neizdosies, matus sev neplésisu, bet
pienemSu to ka faktu, ko mainit nav manos spékos. Ja cilvéki
vairak izraditu savu neapmierinatibu, tad jau viss bidtu labi.
Més, manuprat, parlieku daudz kluséjam. Man vispar piemit
tads dumpinieces gars, visu So laiku esmu pret kaut ko
protestéjusi. Tas process ir pats interesantdkais. Aizraujosi
vérot cilvéku reakciju, un, ja vairak rastos tadu
brivdomataju, tad stereotipu tronis tiktu gazts. Nevilksu
nekadas paraléles starp sabiedribu un sevi. Mans trakums ir

27 28 LN

27 28 LN_ind
27 28 LIDZD
27 28 IND

mana darisana. Sabiedribai ir jzvéle - dzivot ar vai bez
manis. Isteniba neesmu nemaz tik neparasta. Ar savu télu
sadzivoju itin labi, cilvéki mani pienem tieSi tadu. Nevaru
jedomaties sevi savadaku, un ari apkartéjie saka, ka citadu
mani nevélas redzét.Ta jau domaju, ka jautasi par manu
izskatu. Ieprieks nekad to neplanoju. Ja kadam kaut kas
nepatik, pats vainigs. Man jau ari daudz kas nepatik, bet
méginu ar to sadzivot.
Domaju, ka pirmais iespaids par mani ir maldigs. Kas tik nav
dzirdéts! (( )) Patiesiba esmu pat parlieku nopietna, bet
tas, ko es daru, ir 1liela méra izrade (nezinu vai to var
nosodit, jo tadi jau més visi esam), kurda esmu izveidojusi
savu skatgves télu. (( )) Par sabiedribu? Cilvéki mani

4

SPA

40 41 SPA_akc
vasara braucu ar ,stopiem” pa Latvijas celiem un

41 46  MAKRO

42 46 LD

42 46 LD_makro

42 46 LIDZD
neceliem... Ar to ari saistas mani pédéjie piedzivojumi. Biju
Liepaja, Césis, Sigulda, Jelgava. Guléju telti un &du
teftelus. Ha! Saja zina rikojos adgarni - ,savaru ziepes” un
tad... parmetumi un viss paréjais. Bet ta ir kolosala
pieredze.ajauniba ir ta prieksrociba, nevis trokums (ka dazi

4 ov

uzskata). Savas emocijas dazkart ,uzlieku” uz papira. (( ))
Atklati sakot, ta ir mana dienasgramata un nekas vairak. To
savukart rakstu, lai spétu atsaukt atmina kadu sapi vai
prieku. ( ) Iedvesmu jau var smelties visur. Briziem Skiet,
ka iedvesmas par daudz un es nespéju to izmantot. Man patik
visu nepateikt 1idz galam. (( )) Dzeja biezi paradas irreali
té1i. Pédéja laika aizvien biezak nonaku pie atzinas, ka
uzrakstitaja jéga ir vienigi ta, ka tur tas nav. Ta, protams,
nav, ka es neko nevélos teikt, bet ta ir tada pesimisma
noskana, kuru izraisa_bezjédziba, kura es atrodos. Mani
raditie téli ir beztéli, kurus lasitajs uztver atbilstosi
savai domasanai. Pieméram, XXX ir visaptveroSa milestiba.
Mums katram ir sava milestiba. Ta ir ... milestiba, kuru
neapzinati sapinam. Nezinu, varbdt vainiga ir mdsu Ego, kur$
izlauZzas arpusé, sagrauj un apéd visu. Ari XXX skar asie Ego
zobi. XXX cie$, bet piedod misu paridarijumus. Beidzot XXX
ir pagalam, 17dzi panemot ari mis. XXX ir milestiba, bet
milestiba ir mﬁiiggé.. (C )) Nometné ,Aicinajums”

LD

64

64 69 LD_mikro
64 69 LIDZD

64 69 MIKRO

64 69 LD_mezo
64 69 LD_makro
64 69 LD

64 69 LD

64 69 MEZO

64 69 MAKRO

64 69 LIDZD

64 69 LIDZD

Saulkrastos ierados bezkaunigi, iepriek$éja vakara piezvanot

nometnes vaditajam XXX un pazinojot, ka busu pie viniem

() vin$ neiebilda, un es sakravaju mugursomu, panému

telti un devos cela. Sabiedriba iejutos atri. () Tie

dzejnieki vispar 1r tadi divaini cilvéki, kuri katra varda

mek1é jégu. Tas bija fantastiski - sé&dét pie jaras un 1idz
70 72  MAKRO



70 72 LD

70 72 LDb_makro

70 72 LIDZD
71 saules 1éktam mek1ét dzives jégu. Acu plaksti veras ciet, bet
72 balsis nerimstas... (( )) Braucot majas ar ,stopiem”, biju

72 76 MAKRO

72 76 LD

72 76 LD_makro

72 76 LIDZD

73 spiesta naktsmajas mekl1ét TkSkilé. Nakts bija dzestra, meza
74 sakiru ugunskuru (bez davinatajiem Zurnaliem ,Karogs” tas

75 nebutu iespé&jams), uzcélu telti un méginaju iemigt. Kad

76 beidzot tas izdevas (biju gulé&jusi apméram 30 mindtes), mani
77 parnéma nepatikama sajuta - uz pieres naktsmajas bija atradis

78 kads gliemezis... KopS ta laika attiecibas ar gliemeZiem

79 kluvusas vésakas... Ja, manuprat, dzivei jégas nav. (( )) Més
80 jau esam tikai kaulini Safa spélé, kurus bida, stumda un

81 visbeidzot nokauj... vairakkart esmu pardomajusi un

82 parvértéjusi teikto, bet atkal un atkal nonaku pie tas pasas
83 atzinas. Daru tikai to, kas man jadara. Skiet, ka Taika ir
84 parak maz, un manda Saha partija mani nokaus pirmo. ( )
85 Patiesiba esmu lielaka pesimiste, un manas domas reti ir
86 gaisas. gobrid jatos apmierinata un laimiga par to, kas
ov
87 norisinat ap mani. Mani iepriecina nieki, kuriem vairums
88 «cilvéku vienaldzigi paiet garam. Nereti cilvékus varu
89 parsteigt ar krasam garastavok]a mainam. Tas ir minuss mana
90 rakstura. saviem Tidzcilvékiem vé&lu celus un cela zimes.
ov
91 Nebaidities no krustcelém, tas vienmér piedava iespé&ju. Ja
92 cela ir ari celazimes, tad neatstdaj parlieciba, ka ta ir tava
93 iespéja. Palaujos uz celazimém.
94 I: Nosauc vai apraksti kadu celazimi!
94 94 $do not count
95 A5: Majas.
96 I.: Kas tev ir majas?
96 96 $do not count

97 AS5: 0! Majas ir tur, kur gaida... un majas ir aizvéjs. Majas
97 SPA
97 105 SPA_izpr

98 dir mizigi siltas... (5aja noguruma svinigaja un 17dz sapém

99 kliedzoSaja bridi gribu tev pacukstét: ,Majas ir azote. Majas
100 dir pokota vate. Majas nav kdajas, kas mik...) Tiklidz ir

101 wuzlieta téja un visa virtuve smarzo péc kumelitém, es varu
102 nevilkt vilnas zekes, jo tapat ir silti. Un tiklidz mani

103 apsedz ar biezu segu, noskipsta un klusam iecCukst ausi, ka
104 majas ir tur, kur tava sirds, es iemiegu. Iemiegu bez bailém.
105 un laime ka siksparnis Svikstina sparnus gar Togu rdtim. List
106 Tlaimes Tlietus. Un lietussargs ir Tieks. un maskas nenonems
107 pusnakti. Un Sodien es skaidri zinu, ka mudinata pretestiba
108 man Jauts nerakstit dzives melnrakstu. Man Jauts ticét, ka
109 azote pastavés mazigi. Man Jauts neklusét, tadé] es kliedzu.
110 Véroju, ka laimes 1ietus 1ist. Klusiba smaidu, jo gaida... Es
111 neko nepateicu par integraciju. ( ) Bet integracija ir visa
112 dzive. ((C )) Un visa dzive 1ir integracija. (( )) Sanaca kaut
113 ka banali.

114

115

narat_int 10.rtf

1 11. dintervija

1 3 $do not count
2 Intervijas datums: 16. 03. 06.
3 I.: Intervétajs
4 B3: Intervéjamais

4 4 /Imvip

4 4 /zens

4 4  /rezekne

5 B3: Integracija laikam saistas ar mierigu 1idzaspastavésanu
6 starp dazadiem cilvékiem. ( ) Man gan nepatik tads miers, Tai
7 ari censos stavét pgri nacionalajiem konfliktiem un visadas
1 ov

8 tadam lietam. (( )) Es cenSos Seit ne tikai macities, apgit
9 profesiju, bet ari sajust pozitivas emocijas, viskautkur

9 10 IND

9 10 LD

9 10 LD_ind

9 10 LD

9 10 LD

9 10 LD

9 10 LIDZD

9 10 LIDZD

9 10 LIDZD

9 10 LIDZD

9 10 Lb_makro

9 10 LD_mezo

9 10 LD_mikro

9 10 LIDZD

9 10 MAKRO

9 10 MEzO

9 10 MIKRO

10 piedalities.. ( ) Ja kadam ir 1idziga domasana, tad mums ir
11 pa celam. Pieméram, pastastiSu par pédéjo pasakumu, kas vél
12 visvairak ir atmina. ( ) Jau vairakus gadus péc kartas

15 LD
12 15 Lb_makro
12 15 LIDZD
12 15 MAKRO

13 Apgérbu dizaina nodalas audzékni brauc uz jauno dizaineru
14 modes konkursu ,Habitus” Riga. Talantigakie jaunie dizaineri
15 sata konkursam savus pieteikumus, CV un térpu skices. Sogad
16 uz So konkursu uzaicinaja masu XXX prezentét savu térpu

17 kolekciju lielaja Kipsalas hallé. vinas kolekcija bija tada
18 TJoti spilgta, krasaina. Iedvesmojusies no hipijiem - puku

19 bérniem... (( )) Es biju viens no pieciem XXX modeliem. Pirms
20 konkursa, pasai autorei nezinot, vienojamies, ka radisim

20 21 LIDZD

20 21 LLP

20 21 LLP_mikro

20 21 MIKRO

20 21 LN_mikro

20 21 LN

20 21 LIDZD

20 21 MIKRO



21 vislabako, ko spéjam, lai attaisnotu vinas ceribas. Sakuma

22 gan mazliet samulsam, ieraugot uz skatuves profesionalus, kas

23 varbit jau gadiem ar skatuvi uz ,tu”. Més uz Sadas skatuves
23

38 LD
23 38 LD
23 38 LD
23 38 Lb_mikro
23 38 LD_mezo
23 38 Lb_makro
23 38 LIDzD
23 38 LIDzD
23 38 LIDzD
23 38 MIKRO
23 38 MEzO
23 38 MAKRO

24 speram pirmos so]us, un sajitas ir neaprakstamas.
25 //zestikul&// Neviens no mums neatbilst nekadam modela
26 prasibam, drizak otradi. //zestikul&// Vviens par resnu, otrs
27 par isu, tresSais izcelas ar ipasu neveiklibu. Bet es to visu
28 redzot, taja mirkli nodomaju - varbit ta pat labak. vienmér
29 tacu pastav iespéja defektu padarit par efektu. Mana nojausma
30 dzradijas pareiza. XXX ar saviem kuplajiem matiem, nelielo
31 augumu, divaino, apmulsuSo skatienu un neparasto gaitu
32 izpelnas pasas skatitaju simpatijas. //Zestikulé// vin$ lec
33 pa ,meéli”, svaidot kajas katru uz savu pusi. //zest1ku1e//
34 Publiku vins véro ar tadu izbijusos skatienu, it_ka
35 nesaprazdams, kur nonacis. XXX, staigajot pa ,m&li” lieliem
36 soliem, télo iedomigu, neatvairému sievieti. //smejas// XXX
37 jautri lec un griezas pa skatuvi. //Zestikulé&// Es... par
38 sevi labak nestastisu, neko daudz neatceros, tik uztraucies
39 biju. //smejas// Atceros tikai, ka pé&c uznaciena més visi
40 modeli sakeram1es kopa un atskanéja milzigi sajusmas

40 SPA

40 41 SPA_atz
41 saucieni. Taja bridi xxx saka: ,Cik jas bijat forsi!” ()
42 savado spidumu acis, ko dazi nosauktu par asaram, més
43  jzliekamies nemanam. Tadu reakciju més nebijam gaidijusi.
44 Taja bridi vislielakais prieks bija par to, ka XXX pules ir
45 attaisnojusas un més vinu nepievilam. ( ) NenoliegSu, kads

4 45 SPA

45 45 SPA_uzt
46 skaudigs acu skatiens ari netika nepamanits. Bet tas tikai
47 Tliecina par to, ka térpu demonstracijas laika més ar kaut ko
48 atsSkiramies, izcélamies. M&s bijam tadi, kadi esam. vitali,

48 50 SPA

48 50 SPA_sad
49 neviltoti, dabiski, draudzigi. Tadi, kas priecajas par otra
50 panakumiem un skumst par otra neveiksmém. Skan ka no
51 gramatas, bet més pat1esam tadi bijam. ((C )) P&c_tam devamies
52 pargérbties un tad ari padi zalé varéjam vérot paré&jo
53 dalibnieku uznacienus. Daudzu jauno dizaineru térpi tiesSam
54 parsteidz ar izdomu un kvalitati. Konkurss turpinajas 1idz
55 paSam vakaram, tacu par garlaicibu nesidzéjamies, katra
56 kolekcija ar kaut ko atSkiras, parsteidz vai Soké. Més
57 joprojam ceram, ka XXX uzsmaidis veiksme. Bet viegli nav -
58 vinai jasacensas ar 33 dizaineriem. Beigds jzradas, ka uzvar
59 Tietuviedu dizainere. Zirija pazino, ka otras un tresas
60 vietas nebis, v1n16sve1ks Tabakos dizainerus. Esam sajisma -

1

SPA
60 61 SPA_atz
60 61 SPA_iedr
60 61 SPA

61 Tabako skaita ari xxx. Talit vipa ari sapem piedavajumu

62 pardot mételi un térpus kada veikala, tacu pati par to negrib
63 ne dzirdét. sakuma it ka parsteidz vipas skalais ,Né!”, tacu
64 padomajot - vinai taisniba. Tikai vinai pasai zinéms, kads

65 darbs ieguldits térpu tap$ana un ko tie nozimé. P&c tam gan
66 vina piekrit kompromisam - paturot térpus sev ka tadu Tiecibu
67 par pirmajiem nez&ligajiem soliem modes biznesa, tomér

68 1epr1ec1g§t cilvékus un demonstrét tos plasakai publikai kada

69 LD
68 69 LD_makro
68 69 LIDZD

6 69 MAKRO
69 jauna modes skaté. (( )) Mé&s esam priecigi par iespé&ju dabut
69 73 ov

70 emocijas, izjust patiesas kaislibas, but kopa Saja vieta un
71 Tlaika, jo tas 1ir masu laiks un vieta, kur kaut kas notiek, un
72 ir sajota, ka tu tur piedalies. Tikai tadu mirklu dé] ir
73 vérts dzivot. Par laimi - tadu ir diezgan daudz. Ir tada
74 sajota, ka mani vada kads augstaks spéks par mani.
75 To var nosaukt ari par Tikteni. Kop$ bérnibas esmu bijis Joti
76 slinks. Man nebija nekadas ipasSas intereses par matematiku
77 un citiem macibu priekSmetiem. Lielaka dala no tiem mani pat
78 kaitinaja. Tacu iznpémums bija vizudala maksla. Bérniba gan
79 nedomaju klot par maksTinieku, un ari vecakiem bija Joti Tieli
80 iebildumi pret makslu ka tadu un pret to, ka es varétu savu
81 dzivi saistit ar kadu no makslam. Sada iespéja gimené pat
82 netika pielauta. Tas_gads, kad pabeidzu pamatskolu, atmina
83 man palicis Joti spilgti. Es iestdajos gimnazija un driz sapratu,
84 ka atrodos tur, kur man noteikti nevajag atrasties. TieSi tad
85 ari sapratu, ka mans_aicinajums ir maksla. Lidz tam man 1ikas,
86 ka ta ir kaut kas tals un nesasniedzams. Saja gada ari notika
87 Tliktenigais pavérsiens, kad daudzu negativu notikumu dé&] es
88 pametu gimnaziju, un neviens vairs necentdas mani atturét un
89 nostadit pret makslu. Patiesiba notika gluzi otraadi - saka

8 90 SPA

89 90 SPA_iedr
90 atbalstit manu 1é&mumu.

narat_int 11.rtf

1 12. dintervija

1 3 $do not count
2 Intervijas datums: 16. 03. 06.
3 I.: Intervétajs
4 B5: Intervéjamais

4 4 $do not count

4 4 /Imvip

4 4 /zens
5 BS: Mani sauc XXX. Par integraciju daudz neesmu domajis. ()
6 Saprotu t%kai, ka vass atkarigs no pasa. vajag izradit

ov

7 aktivitati, nevis sédét mala. Sodien ta Tpasi neviens neko



61
63

64
65

nepiedava, par visu vajag pariapéties pasam.//hmm// Ari misu
8 8 IND

8 8 LD
8 8 Lb_ind
8 8 LIDZD

skolas audzékniem vajadzétu aktivak piedalities konkursos

arpus Latgales. Bet te biezi saduras divas problémas - no

vienas puses//novienas puses vajadzétu, ( ) no otras jaunies$i

ir pasivi, vairak par to runa un kaut ko gaida, nevis pasi

dara. Kad bija iespéja piedalities Pablo Pikaso konkursa, par
LD

13 15

13 15 Lb_makro
13 15 LIDZD

13 15 MAKRO

kuru bija pieejama Joti plasa informacija, no visas skolas
tikai viena meitene pieteicas un aizsdtija savu darbu. uz
zinojumu déla parasti ir pieejama informacija par visiem
vietéja un republikas Timena konkursiem, kas bus macibu gada
laika, ari starptautiskajiem, bet més kaut ka nepievérSam tam
uzmanibu, it ka tas neattiektos uz mums. Citreiz gribas, lai
1 21 SPA
19 21 SPA_iedr
kads pamudina, iedrosSina, tas reklamas un informacija ir
diezgan gezpersoniska. Kad analizéjam regionalo presi,

24 ov
21 24 SPA
21 24 SPA_med

sapratu, ka jaunieSiem ir daudz jespéju, tikai tas japrot
izmantot. Kas prot, tas daudz sasniedz.( ) Biezi més nevaram
tik atri mainit situaciju, tad jamainas pasSiem. Kad skola

LD

24 26 LD_mezo
24 26 LIDZD
24 26 MEZO

jesaistijos projekta par 1idzdalibu, tas mainija visu manu
dzivi. Parliecindajos, ka citiem jaunieSiem no citiem rajoniem
ir 1idzigas problémas, vini visi grib tas risinat. (( )) Tas
ir galvenais, man liekas. DaZreiz nezina - kd. ( ) Svarigas
zinasanas un pieredze. ( ) Mé&s daudz stradajam grupas,
32 SPA
29 32 SPA_sad
praktiski. Lai cik Tabs Tideris tu nebltu, viens nevari
paveikt neko. Atrast domubiedrus, izveidot komandu un tad ( )
uz priekSu. Man tas palidzéja noticét sev. (( )) Uz daudzam
Tietam sg%u skatit;es citadi, pirms pienpemt Témumu, 1izdomat,
4

IND
33 34 IND
33 34 LIDZD
33 34 LIDZD
33 34 LLP
33 34 LLP_ind
33 34 LN
33 34 LN_ind

ko varu iegiit un zaudét. Ari cilvékus saku vairak vértét péc
vinu darbiem, attieksmes. () Katrs var izvéléties skolu,
kura macities. Ja gribés, tiks gala. Ja, pie mums macas
daudzi audzékpi, kas pieder pie krievu taut1bas //hmm//
Uzskatu, ka v1n1em ir tadas pasSas tiesibas ka latviesSu skolas
beigudajiem. Maksla izteikties vajag darbos. Grutibas varétu
bt visparizglitojosajos prieksmetos ( ) tacu, ja cilvéks
vélas darboties, tur nevajadz&tu rasties problémam. Es pret
tiem cilvékiem 1zturos 1idzigi ka pret latvieSiem, bet
uzskatu, ja vini nolémusi Seit macities, tad ari viniem
padiem vajadzétu censties iek]auties £inT vidé. praksés,

44 50 SPA

44 50 SPA_sad
plenéra visi stradajam kopa, daudz laika pavadam kopa. Notiek
s1mpoz1j1é kur p1eda1as audzekn1 un pasniedzéji ne tikai no

4 47

LD
46 47 LD_makro
46 47 LD_mezo
46 47 LD
46 47 LIDZD
46 47 MEZO
46 47 LIDZD
46 47 MAKRO

misu_skolas. Kad stradajam kopa ar pasniedzéjiem, ir cita
atbildiba, gribas neatpalikt. ( ) Protams, profesiondli vini
ir stipraki, bet mums biezi ir tas sparnotakas idejas, kuras

49 51 SPA

49 51 SPA_sad
ari vini _daZreiz piekrit realizét. Tas ir Joti interesanti -
sa11dz1nat ko spéj vini, ko més un ko més visi kopa. (( ))
Ta tikai 11ekas, ka tu vérté citus. Patiesiba tu vérté sevi,

5 SPA

52 53 SPA_atz
salidzinot ar citiem. Prieks, ka izdodas Tabak. un (( )) ja
Latvija més gribam saliedétaku sabiedribu, tad jabat vélmei
kontaktéties ar dazadu tautibu parstavjiem. Man galvenais,
lai tas cilvéks butu Tabs ( ) Tai izturas ar sapratni pret

57 SPA

56 57 SPA_izpr
paréjiem. Es domaju, ka latvieSu valoda vinam batu jazina,
lai vin$ labi macitos un varbit k]atu populars. Tada veida
varbit nestu skolas un pilsétas vardu talak pasaulé. Kad
grupa vagosko1é vajgg noorganizét kadu pasakumu ( ) Makslas

6 LD
60 62 LD
60 62 LIDZD
60 62 LD_mezo
60 62 LD_mikro
60 62 LIDZD
60 62 MEZO
60 62 MIKRO

dienas, pieméram, eju pie tiem, kam ir idejas, kuri grib
sadarboties, atbalstot manu ideju, nav taCu nekadas nozimes,
pie kadas tautibas vin$ pieder. Svarigi, lai uz cilvéku var

6 64 SPA

63 64 SPA_uzt
palauties, 1ai mums ir kopé&jas intereses. Katra kursa tadi
ir. Ar v%n1em jau %E izveidojusas labas attiecibas. Daudzi

5

LD
65 66 LD_mikro
65 66 LIDZD
65 66 MIKRO

65 66 LD_mezo



110

111

113
114

65 66 LD

65 66 LIDZD
65 66 MEZO
65 66 SPA_uzt
65 66 SPA
projekti ,biditi”. Skolotaji Seit neko neuzspiez, tikai
66 68 SPA
66 68 SPA_sad

palidz. Protams, dazreiz masu viedok]i nesakrit, tad més

daudz diskutéjam, kamér parliecinam viens otru. Rezultats

parasti ir tads, ka neviens nepaliek Tpas$i neapmierinats.

Sko1éniem0jau ir svarigi, lai vinos ieklausas, saprot, pienem
7

SPA
70 71 SPA
70 71 SPA_akc
70 71 SPA_izpr

tadus, kadi ir () _ar visiem plusiem un minusiem.
Draudzéjamies ar Rézeknes Miazikas vidusskolu. Dazus pasakumus
72

73 LD
72 73 Lb_makro
72 73 LIDZD
72 73 MAKRO

rikojam kopa. Saprotu, ka més nevaram ietekmét kaut kadus

globalus procesus, ( ) ar to nodarbojas politiki, bet més

varam padarit interesantaku misu ikdienu. //Zestikulé// Més
75 76 oV

pasi, nevis gaidit, kad par to pariupésies skolotaji vai

vecaki. ( ) Un ari gandarijums ir lielaks.

I.: varbat kads paliek nepamanits?
78 78 $do not count

B5: varbat ( ) bet més esam atvérti, vinam pasam janak ar
79 80 ov

savu ideju. ( ) Jaizrada iniciativa. Ja ta bds interesanta,

més to atbalstisim. (( )) Par RMDV pavadito laiku jasaka, ka
Sis laiks devis sagédéku dzives uztveri. Dazreiz domaju -
4 oV

varblt Tsti neesmu sava vieta. Bet ka lai es zinu, kur ir
mana vieta, ja nebatu Seit macijies? (( )) BasSu ilustrators,
ne gleznotajs, bet batiba... (( )) Es nebdtu tik Tlabs
gleznotajs ka vélétos. (( )) Tas jau paradas ari novértéjuma
skatés. Apzinos, ka tas ir objektivs, bet vienalga gribas,

87 88 SPA

87 88 SPA_atz
lai novértéjums ir augstaks. Kuram tad atziniba nepatik! Nav
ta, ka tur ielieku visu dvéseli. varu visu labi izstudét -

93 1v
89 93 LD
89 93 Lb_ind
89 93 LIDZD

kadus krasu tonus Tietot, ko triept un ka to visu apvienot,
bet kaut ka tur trokst. (( )) Dvéseles. (( )) Es lielakoties
visu daru tehniski, tur nav ta rados$a, ko vajadzétu, tatad
nav_vérts. (( )) Kur$ var teikt, ka van - Gogam bija
uzgleznota pareiza perspektiva vai kaut kas tamlidzigs?
seviski acis ka zvaigznes - viena augstak, otra zemak. Bet
cik dvéseles tur ieksa! Es ne simto daJu tur neieliktu. Ne
tagad, ne péc desmit gadiem. Es gribétu iepazit, izméginat

97 99 ov
savus spékus tajas jomas, kuras karjeras izvéles centra
ieguvu visaugstako novértéjumu - Titeratara, mazika. un tiesi
tade], ka patik, nevis tade], ka uz lapas rakstits. (( )) Ar
koru maziku nodarbojos jau 6 gadus. Laikam jasaka, ka dziedot

103 IND
101 103 LD
101 103 LD_ind
101 103 LIDZD

es vairak izpauZos, atklaju savu dvéseli, ko gleznojot nevaru
panakt. Méginu pats So to komponét. (( )) Protams, tad jau var
jautat, ko es Seit daru - bet ari Seit jutos lieliski. Es
vispar dzivoju ar domu, ka viss, kam janotiek, ir noticis vai
notiks. Es gribétuopie@emt visu, kas ar mani notiek, jo ta ir
107 ov

mana pieredze. Kadu dienu ta var izradities Joti vértiga. Kas
Sobrid Skiet nevajadzigs, péc kada laika var bat izskirosais.
Tad kapéc atteikties? ( ) Nesen apmekléju dZeza koncertu - ta

109 IND
109 109 LD
109 109 LD_ind
109 109 LIDzD

bija tada aktiva atpdta. AtpdsSos diskutéjot, parrunajot ar

110 111 LD
110 111 Lb_mikro
110 111 LIDZD
110 111 MIKRO
110 111 LD_mezo
110 111 LD
110 111 MEZO
110 111 LIDZD

draugiem kaut ko aktualu. Es nevaru teikt, ka ta ir neka
nedarisana. Ta ir kada uzdevuma, darba nedarisana. Tas ir
laiks sev. Pardomam. Tas ir svarigi, ka citi ari piekrit
manam domam. Man nav daudz draugu, bet tie visi ir patiesi,
115 SPA
114 115 SPA_uzt
kuri nepievils. uUzskatu, ka nav svariga kvantitate, bet
kvalitate. piepemt otra trakumus tacu ir Joti grati. ()
120 sPA
116 120 spA_akc
parveidot cilvéku nevar, atliek vienigi samierinaties vai
gaidit, ka pats mainisies. Un ja to var izdarit, tad ta ir
draudziba, tatad tas otrs cilveks ir to vérts, lai es pati
sevi kaut ko izmainitu, piepemot tos minusus, kas katram ir.

narat_int 12.rtf

Kvantitativa pétijuma statistisko aprékinu tabulas, izmantojot datorprogrammas
SPSS for Windows 18. versiju

5. pielikums



Kvantitativa pétljuma mainigo empiriska sadalijuma parbaude, i jot Kolmogorova-Smirnova testu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
T vert 1 | vert 1 O vert 1 T vert 2
N 12 12 12 12
Normal Parameters®® Mean 1,0000 1,0000 1,0000 ,5000
Std. Deviation 1,47710 1,47710 1,47710 ,67420
Most Extreme Differences Absolute 417 417 417 ,354
Positive 417 417 417 ,354
Negative -,249 -,249 -,249 -,229
Kolmogorov-Smirnov Z 1,446 1,446 1,446 1,227
Asymp. Sig. (2-tailed) ,031 ,031 ,031 ,099
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
| vert 2 O vert 2 T vert 3 | vert 3
N 12 12 12 12
Normal Parameters®® Mean 1,3333 1,0000 ,5000 ,5833
Std. Deviation ,77850 1,12815 ,67420 ,79296
Most Extreme Differences Absolute ,332 ,250 ,354 ,352
Positive ,332 ,250 ,354 ,352
Negative -,251 -,188 -,229 -,231
Kolmogorov-Smirnov Z 1,151 ,866 1,227 1,221
Asymp. Sig. (2-tailed) ,141 ,441 ,099 ,102
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
O vert 3 SPA 1 SPA 2 SPA 3
N 12 12 12 12
Normal Parameters®® Mean 3,9167 ,2500 2,0000 8,5833
Std. Deviation 2,57464 ,45227 1,12815 6,90794
Most Extreme Differences Absolute ,170 ,460 ,333 ,146
Positive 170 ,460 ,333 ,146
Negative -,145 -,290 -,188 -126
Kolmogorov-Smirnov Z ,590 1,593 1,155 ,505
Asymp. Sig. (2-tailed) ,877 ,013 ,139 ,961

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

LD 1 LD 2 LD 3 Izgl pr
N 12 12 12 12
Normal Parameters®® Mean 1,2500 2,6667 10,5833 ,5000
Std. Deviation ,75378 2,05971 5,64814 ,52223
Most Extreme Differences Absolute ,257 175 ,208 ,331
Positive 213 175 ,208 ,331
Negative -,257 -,158 -,090 -,331
Kolmogorov-Smirnov Z ,890 ,608 ,720 1,146
Asymp. Sig. (2-tailed) 407 854 678 145
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
LD _mak 1 LD _ind 2 LD_mikr 2
N 12 12 12
Normal Parameters®® Mean ,5000 1,0833 ,5000
Std. Deviation 79772 1,08362 ,90453
Most Extreme Differences Absolute ,401 ,281 ,376
Positive ,401 ,281 ,376
Negative -,265 -,159 -,290
Kolmogorov-Smirnov Z 1,390 ,972 1,304
Asymp. Sig. (2-tailed) ,042 ,301 ,067
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
LD mez 2 LD _makr 2 LD_ind 3
N 12 12 12
Normal Parameters®® Mean 4167 ,6667 2,833
Std. Deviation ,66856 ,77850 1,2673
Most Extreme Differences Absolute ,400 ,304 ,161
Positive ,400 ,304 ,161
Negative -,267 -,196 -,155
Kolmogorov-Smirnov Z 1,386 1,053 ,559
Asymp. Sig. (2-tailed) ,043 217 914

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

LD _mikr 3 LD mez 3 LD _makr 3
N 12 12 12
Normal Parameters®® Mean 2,5000 2,4167 2,8333
Std. Deviation 1,67874 2,19331 2,79068
Most Extreme Differences Absolute ,231 ,241 ,226
Positive ,231 ,241 ,226
Negative -,200 -,176 -172
Kolmogorov-Smirnov Z ,800 ,834 ,784
Asymp. Sig. (2-tailed) 544 490 571

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.




NPar Tests

Kendela W kritérija apréekina rezultati, salidzinot vértibu izmainas socialpedagogiska atbalsta rezultata

Descriptive Statistics

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

T_vert_1

T_vert 2

T vert 3

1,0000

,5000

,5000

1,47710

,67420

,67420

3,00

2,00

2,00

Kendall's W Test

Ranks

Mean Rank

T_vert_1

T_vert_ 2

T vert 3

2,17

1,92

1,92

Test Statistics

N
Kendall's W*
Chi-square

df

Asymp. Sig.

,043

1,043

,593

a. Kendall's Coefficient of Concordance

NPar Tests
NPar Tests

Descriptive Statistics

Mean

Std. Deviation

Minimum

Maximum

I_vert_1
I_vert_2

T vert 3

1,0000

1,3333

,5000

1,47710

,77850

,67420

3,00

3,00

2,00

Kendall's W Test

Ranks

Mean Rank

I_vert_1

I_vert_2

T vert 3

1,83

2,42

1,75

6. pielikums



Test Statistics

N 12

Kendall's W? ,158

Chi-square 3,800

df 2

Asymp. Sig. ,150

a. Kendall's Coefficient of Concordance

Descriptive S%tics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
O_vert_1 12 1,0000 1,47710 ,00 3,00
O_vert_2 12 1,0000 1,12815 ,00 3,00
O vert 3 12 3,9167 2,57464 ,00 10,00
Kendall's W Test
Ranks
Mean Rank

O_vert_1 1,67

O_vert 2 1,71

O vert 3 2,63

Test Statistics

N 12

Kendall's W? ,320

Chi-square 7,682

df 2

Asymp. Sig. ,021

a. Kendall's Coefficient of Concordance




Kendela W kritérija aprékina rezultati salidzinot, jaunie$u Iidzdalibas i socialpedagogiska atbalsta rezultata
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
LD_1 12 1,2500 ,75378 ,00 2,00
LD_2 12 2,6667 2,05971 ,00 7,00
LD 3 12 10,5833 5,64814 3,00 23,00
Kendall's W Test
Ranks
Mean Rank
LD_1 1,25
LD_2 1,88
LD 3 2,88
Test Statistics
N 12
Kendall's W? ,750
Chi-square 18,000
df 2
Asymp. Sig. ,000
a. Kendall's Coefficient of Concordance
NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
LD_ind_1 12 ,2500 ,62158 ,00 2,00
LD_ind_2 12 1,0833 1,08362 ,00 3,00
LD ind 3 12 2,833 1,2673 1,0 5,0
Kendall's W Test
Ranks
Mean Rank
LD_ind_1 1,29
LD_ind_2 1,92
LD ind 3 2,79
Test Statistics
N 12
Kendall's W2 ,649
Chi-square 15,571
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance

7. pielikums



NPar Tests

Descriptive
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
LD_mikr_1 12 ,3333 ,49237 ,00 1,00
LD_mikr_2 12 ,5000 ,90453 ,00 3,00
LD mikr 3 12 2,5000 1,67874 ,00 5,00
Kendall's W Test
Ranks
Mean Rank

LD_mikr_1 1,63

LD_mikr_2 1,75

LD_mikr 3 2,63

Test Statistics

N 12

Kendall's W? ,491

Chi-square 11,793

df

Asymp. Sig. ,003

a. Kendall's Coefficient of Concordance
NPar Tests

Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum

LD_mez_1 12 ,0833 ,28868 ,00 1,00

LD_mez_2 12 4167 ,66856 ,00 2,00

LD mez 3 12 2,4167 2,19331 ,00 8,00
Kendall's W Test

Ranks
Mean Rank

LD_mez_1 1,46

LD_mez_2 1,71

LD _mez 3 2,83

Test Statistics

N 12

Kendall's W? ,660

Chi-square 15,846

df

Asymp. Sig. ,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance

NPar Tests




Descriptive Statistics

N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
LD_mak_1 12 ,5000 79772 ,00 2,00
LD_makr_2 12 ,6667 ,77850 ,00 2,00
LD _makr 3 12 2,8333 2,79068 ,00 10,00
Kendall's W Test
Ranks
Mean Rank

LD_mak_1 1,63

LD_makr_2 1,83

LD mikr 3 2,54

Test Statistics

N 12

Kendall's W* ,284

Chi-square 6,821

df 2

Asymp. Sig. ,033

a. Kendall's Coefficient of Concordance

8. pielikums

Kendela W kritérija aprékina rezultati salidzinot i i socialf ja atbalsta

NPar Tests
Descriptive Statistics
N Mean Std. Deviation Minimum Maximum
SPA_1 12 ,2500 ,45227 ,00 1,00
SPA_2 12 2,0000 1,12815 1,00 5,00
SPA 3 12 8,5833 6,90794 ,00 25,00

Kendall's W Test



Ranks

Mean Rank
SPA_1 1,08
SPA_2 2,04
SPA 3 2,88
Test Statistics
N 12
Kendall's W? ,839
Chi-square 20,130
df 2
Asymp. Sig. ,000

a. Kendall's Coefficient of Concordance

9. pielikums

Mainigo empiriska sadalijuma atbilstibas normalajam sadalljumam parbaude, izmanotojot Kolmogorova-Smirnova testu, jauniesiem, kuri pamatizglitibu

ieguvusi atSkirigas pamatizglitibas programmas



One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®

T vert 1 |_vert 1 O _vert 1 T vert 2
N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 2,0000 1,0000 ,0000 ,5000
Std. Deviation 1,54919 1,54919 ,00000° ,54772
Most Extreme Differences Absolute 407 ,407 ,319
Positive ,259 ,407 ,319
Negative -,407 -,259 -,319
Kolmogorov-Smirnov Z ,998 ,998 ,782
Asymp. Sig. (2-tailed) 272 272 573
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. The distribution has no variance for this variable. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test cannot be performed.
d. Izgl_pr = mazakumtautibu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test’
| vert 2 O vert 2 T vert 3 | vert 3
N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 1,0000 1,5000 ,8333 ,8333
Std. Deviation ,63246 1,37840 75277 75277
Most Extreme Differences Absolute ,333 ,195 ,254 ,254
Positive ,333 ,195 ,246 ,246
Negative -,333 -,195 -,254 -,254
Kolmogorov-Smirnov Z ,816 478 ,623 ,623
Asymp. Sig. (2-tailed) ,518 ,976 ,833 ,833
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
d. Izgl_pr = mazakumtautibu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test!
O vert 3 SPA 1 SPA 2 SPA 3
N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 4,3333 ,3333 2,5000 11,3333
Std. Deviation 3,01109 ,51640 1,37840 7,81452
Most Extreme Differences Absolute ,246 ,407 ,308 ,234
Positive ,246 ,407 ,308 ,234
Negative -,219 -,259 -,192 -,143
Kolmogorov-Smirnov Z ,602 ,998 , 755 574
Asymp. Sig. (2-tailed) ,862 272 619 ,897

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

d. Izgl_pr = mazakumtautibu




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®

LD 1 LD 2 LD 3 Izgl pr

N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 1,6667 2,8333 12,3333 ,0000

Std. Deviation ,51640 1,47196 7,03325 ,00000°
Most Extreme Differences Absolute ,407 ,286 ,130

Positive ,259 227 ,130

Negative -,407 -,286 -,102
Kolmogorov-Smirnov Z ,998 ,701 ,318
Asymp. Sig. (2-tailed) ,272 ,710 1,000
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. The distribution has no variance for this variable. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test cannot be performed.
d. Izgl_pr = mazakumtautibu

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®
LD mak 1 LD ind 2 LD mikr 2

N 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 1,0000 1,5000 ,3333

Std. Deviation ,89443 1,22474 ,51640
Most Extreme Differences Absolute ,202 ,325 ,407

Positive ,202 ,325 ,407

Negative -,202 -,223 -,259
Kolmogorov-Smirnov Z ,494 , 796 ,998
Asymp. Sig. (2-tailed) ,968 ,550 272

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

d. Izgl_pr = mazakumtautibu




One-Sample Kolmogorov-Sn

nirnov Test®

LD mez 2 LD _makr 2 LD_ind 3
N 6 6 6
Normal Parameters®® Mean ,3333 ,6667 3,000
Std. Deviation ,81650 ,81650 ,8944
Most Extreme Differences Absolute 492 ,293 ,202
Positive ,492 ,293 ,202
Negative -,342 -,207 -,202
Kolmogorov-Smirnov Z 1,205 717 ,494
Asymp. Sig. (2-tailed) 110 ,682 ,968
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
d. Izgl_pr = mazakumtautibu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®
LD mikr 3 LD _mez 3 LD _makr 3
N 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 3,0000 3,0000 3,3333
Std. Deviation 2,09762 2,75681 3,88158
Most Extreme Differences Absolute ,183 ,266 ,301
Positive ,170 ,266 ,301
Negative -,183 -,234 -,195
Kolmogorov-Smirnov Z ,449 ,651 737
Asymp. Sig. (2-tailed) ,988 ,790 ,648
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
d. Izgl_pr = mazakumtautibu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test!
T vert 1 | vert 1 O vert 1 T vert 2
N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean ,0000 1,0000 2,0000 ,5000
Std. Deviation ,00000° 1,54919 1,54919 ,83666
Most Extreme Differences Absolute ,407 ,407 ,392
Positive ,407 ,259 ,392
Negative -,259 -,407 -,275
Kolmogorov-Smirnov Z ,998 ,998 ,959
Asymp. Sig. (2-tailed) ,272 ,272 ,316

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. The distribution has no variance for this variable. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test cannot be performed.

d. Izgl_pr = latviesu




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®

| vert 2 O vert 2 T vert 3 | vert 3
N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 1,6667 ,5000 ,1667 ,3333
Std. Deviation ,81650 ,54772 ,40825 ,81650
Most Extreme Differences Absolute ,293 ,319 ,492 ,492
Positive ,293 ,319 ,492 492
Negative -,207 -,319 -,342 -,342
Kolmogorov-Smirnov Z 717 ,782 1,205 1,205
Asymp. Sig. (2-tailed) ,682 ,573 ,110 ,110
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
d. Izgl_pr = latviesu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®
O _vert 3 SPA 1 SPA 2 SPA 3
N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 3,5000 ,1667 1,5000 5,8333
Std. Deviation 2,25832 ,40825 ,54772 5,07609
Most Extreme Differences Absolute ,247 ,492 ,319 ,232
Positive 134 ,492 ,319 ,232
Negative -,247 -,342 -,319 -179
Kolmogorov-Smirnov Z ,604 1,205 ,782 ,568
Asymp. Sig. (2-tailed) ,858 ,110 ,573 ,904
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
d. Izgl_pr = latviesu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®
LD 1 LD 2 LD 3 Izgl pr
N 6 6 6 6
Normal Parameters®® Mean ,8333 2,5000 8,8333 1,0000
Std. Deviation 75277 2,66458 3,65605 ,00000°
Most Extreme Differences Absolute ,254 ,241 ,208
Positive ,246 241 ,208
Negative -,254 -174 -,147
Kolmogorov-Smirnov Z ,623 ,591 ,510
Asymp. Sig. (2-tailed) ,833 ,877 ,957

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. The distribution has no variance for this variable. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test cannot be performed.

d. Izgl_pr = latviesu




One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test®

LD_mak 1 LD ind 2 LD mikr 2
N 6 6 6
Normal Parameters®® Mean ,0000 ,6667 ,6667
Std. Deviation ,00000° ,81650 1,21106
Most Extreme Differences Absolute ,293 ,376
Positive ,293 ,376
Negative -,207 -,291
Kolmogorov-Smirnov Z 717 ,920
Asymp. Sig. (2-tailed) ,682 ,365
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. The distribution has no variance for this variable. One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test cannot be performed.
d. Izgl_pr = latviesu
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test*
LD mez 2 LD makr 2 LD ind 3
N 6 6 6
Normal Parameters®® Mean ,5000 ,6667 2,667
Std. Deviation ,54772 ,81650 1,6330
Most Extreme Differences Absolute ,319 ,293 ,180
Positive ,319 ,293 ,180
Negative -,319 -,207 -,154
Kolmogorov-Smirnov Z ,782 717 ,440
Asymp. Sig. (2-tailed) 573 ,682 ,990

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

d. Izgl_pr = latviesu




One-Sample Kolmogorov-S

mirnov Test®

LD _mikr 3 LD mez 3 LD _makr 3
N 6 6 6
Normal Parameters®® Mean 2,0000 1,8333 2,3333
Std. Deviation 1,09545 1,47196 1,21106
Most Extreme Differences Absolute ,319 214 ,209
Positive ,319 214 ,198
Negative -,319 -,119 -,209
Kolmogorov-Smirnov Z ,782 ,525 ,512
Asymp. Sig. (2-tailed) 573 ,946 ,956
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
d. Izgl_pr = latviesu
10. pielikums
T-kriterija aprékina rezultati, salidzinot jaunieSu, kuri pamatizglitibu ieguvusi atSkirigas izglitibas programmas, vértibu identificéSanu dinamiku
T-Test
Group Statistics
Izgl pr N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
T_vert_1 mazakumtautibu 6 2,0000 1,54919 ,63246
latviesu 6 ,0000 ,00000 ,00000
T_vert 2 mazakumtautibu 6 ,5000 ,54772 ,22361
latviesu 6 ,5000 ,83666 34157
T_vert 3 mazakumtautibu 6 ,8333 75277 ,30732
latviesu 6 ,1667 ,40825 ,16667




Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df
T_vert_1 Equal variances assumed 40,000 ,000 3,162 10
Equwnces not a_ssumed 3,162 5,000
T_vert_ 2 Equal variances assumed 1,000 ,341 ,000 10
Equal variances not assumed ,000 8,621
T_vert 3 Equal variances assumed 1,712 ,220 1,907 10
Equal variances not assumed 1,907 7,707
Independent Samples Test
t-test for Equality of Mean:
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
T_vert_1 Equal variances assumed ,010 2,00000 ,63246
Equwnces not a_ssumed ,025 2,00000 ,63246
T_vert 2 Equal variances assumed 1,000 ,00000 ,40825
Equal variances not assumed 1,000 ,00000 ,40825
T_vert 3 Equal variances assumed ,086 ,66667 ,34960
Equal variances not assumed ,094 ,66667 ,34960
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
T_vert_1 Equal variances assumed ,59080 3,40920
Equal variances not assumed ,37422 3,62578
T_vert 2 Equal variances assumed -,90963 ,90963
Equal variances not assumed -,92975 ,92975
T_vert 3 Equal variances assumed -,11230 1,44563
Equal variances not assumed -,14489 1,47822
T-Test
Group Statistics
1zgl pr Mean Std. Deviation Std. Error Mean
I_vert_1 mazakumtautibu 6 1,0000 1,54919 ,63246
latviesu 6 1,0000 1,54919 63246
I_vert_2 mazakumtautibu 6 1,0000 ,63246 ,25820
latviesu 6 1,6667 ,81650 ,33333
I_vert_3 mazakumtautibu 6 ,8333 75277 ,30732
latviesu 6 ,3333 ,81650 ,33333




Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df
I_vert_1 Equal variances assumed ,000 1,000 ,000 10
Eunnces not a_ssumed ,000 10,000
I_vert_2 Equal variances assumed 1,667 ,226 -1,581 10
Equal variances not assumed -1,581 9,412
I_vert_3 Equal variances assumed ,000 1,000 1,103 10
Equal variances not assumed 1,103 9,935
Independent Samples Test
t-test for Equality of Mean
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
I_vert_1 Equal variances assumed 1,000 ,00000 ,89443
Eunnces not a_ssumed 1,000 ,00000 ,89443
I_vert_2 Equal variances assumed ,145 -,66667 42164
Equal variances not assumed ,147 -,66667 ,42164
I_vert_3 Equal variances assumed ,296 ,50000 ,45338
Equal variances not assumed ,296 ,50000 ,45338
Independent Sam_EIes Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
I_vert_1 Equal variances assumed -1,99291 1,99291
Equal variances not assumed -1,99291 1,99291
I_vert_2 Equal variances assumed -1,60613 ,27280
Equal variances not assumed -1,61415 ,28082
I_vert_3 Equal variances assumed -,51020 1,51020
Equal variances not assumed -51110 1,51110
T-Test
Group Statistics
1zgl pr Mean Std. Deviation Std. Error Mean
O_vert_1 mazakumtautibu 6 ,0000 ,00000 ,00000
latviesu 6 2,0000 1,54919 ,63246
O_vert 2 mazakumtautibu 6 1,5000 1,37840 ,56273
latviesu 6 ,5000 54772 ,22361
O_vert_3 mazakumtautibu 6 4,3333 3,01109 1,22927
latviesu 6 3,5000 2,25832 ,92195




Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t df

O_vert_1 Equal variances assumed 40,000 ,000 -3,162 10

Eunnces not a_ssumed -3,162 5,000
O_vert 2 Equal variances assumed 10,000 ,010 1,651 10

Equal variances not assumed 1,651 6,541
O_vert_3 Equal variances assumed ,097 ,762 ,5642 10

Equal variances not assumed ,542 9,273

Independent Samples Test
t-test for Equality of Mean:
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference

O_vert_1 Equal variances assumed ,010 -2,00000 ,63246

Eunnces not a_ssumed ,025 -2,00000 ,63246
O_vert 2 Equal variances assumed ,130 1,00000 ,60553

Equal variances not assumed ,146 1,00000 ,60553
O_vert_3 Equal variances assumed ,599 ,83333 1,53659

Equal variances not assumed ,600 ,83333 1,53659

Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper

O_vert_1 Equal variances assumed -3,40920 -,59080

Equal variances not assumed -3,62578 -,37422
O_vert_2 Equal variances assumed -,34921 2,34921

Equal variances not assumed -,45250 2,45250
O_vert 3 Equal variances assumed -2,59040 4,25707

Equal variances not assumed -2,62714 4,29381




11. pielikums

T-kritérija aprekina rezultati, salidzinot jaunieSu, kuri pamatizglitibu ieguvusi at3kirigas izglitibas programmas, lidzdalibas dinamiku

T-Test
Group
1zgl pr Mean Std. Deviation Std. Error Mean
LD_1 mazakumtautibu 6 1,6667 ,51640 ,21082
latviesu 6 ,8333 75277 ,30732
LD_2 mazakumtautibu 6 2,8333 1,47196 ,60093
latviesu 6 2,5000 2,66458 1,08781
LD_3 mazakumtautibu 6 12,3333 7,03325 2,87131
latviesu 6 8,8333 3,65605 1,49257
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
LD_1 Equal variances assumed ,328 ,580 2,236 10
Equal variances not assumed 2,236 8,853
LD_2 Equal variances assumed 1,357 ,271 ,268 10
Equal variances not assumed ,268 7,792
LD_3 Equal variances assumed 1,967 ,191 1,082 10
Equal variances not assumed 1,082 7,518




Independent Samples Test
t-test for Equality of Mean:
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
LD_1 Equal variances assumed ,049 ,83333 ,37268
Eunnces not a_ssumed ,053 ,83333 ,37268
LD_2 Equal variances assumed ,794 ,33333 1,24276
Equal variances not assumed ,795 ,33333 1,24276
LD_3 Equal variances assumed ,305 3,50000 3,23608
Equal variances not assumed ,313 3,50000 3,23608
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
LD_1 Equal variances assumed ,00296 1,66371
Equal variances not assumed -,01187 1,67853
LD_2 Equal variances assumed -2,43570 3,10237
Equal variances not assumed -2,54586 3,21253
LD_3 Equal variances assumed -3,71044 10,71044
Equal variances not assumed -4,04647 11,04647
T-Test
Group
Izgl pr N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
LD_ind_1 mazakumtautibu 6 ,5000 ,83666 ,34157
latviesu 6 ,0000 ,00000 ,00000
LD_ind_2 mazakumtautibu 6 1,5000 1,22474 ,50000
latviesu 6 ,6667 ,81650 ,33333
LD_ind_3 mazakumtautibu 6 3,000 ,8944 ,3651
latviesu 6 2,667 1,6330 ,6667
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
LD_ind_1 Equal variances assumed 16,000 ,003 1,464 10
Equal variances not assumed 1,464 5,000
LD_ind_2 Equal variances assumed 1,538 ,243 1,387 10
Equal variances not assumed 1,387 8,711
LD_ind_3 Equal variances assumed 3,333 ,098 ,439 10
Equal variances not assumed ,439 7,752




Independent Samples Test
t-test for Equality of Mean:
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
LD_ind_1 Equal variances assumed 174 ,50000 ,34157
Eunnces not ais,sumed ,203 ,50000 ,34157
LD_ind_2 Equal variances assumed ,196 ,83333 ,60093
Equal variances not assumed ,200 ,83333 ,60093
LD_ind_3 Equal variances assumed ,670 ,3333 ,7601
Equal variances not assumed ,673 ,3333 ,7601
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
LD_ind_1 Equal variances assumed -,26105 1,26105
Equal variances not assumed -,37802 1,37802
LD_ind_2 Equal variances assumed -,50561 2,17228
Equal variances not assumed -,53295 2,19962
LD_ind_3 Equal variances assumed -1,3603 2,0270
Equal variances not assumed -1,4293 2,0960
T-Test
Group Statistics
Izgl pr N Megn Std. Devigtion Std. Error Mea_n
LD_mikr_1 mazakumtautibu 6 ,1667 ,40825 ,16667
latviesu 6 ,5000 54772 ,22361
LD_mikr_2 mazakumtautibu 6 ,3333 ,51640 ,21082
latviesu 6 ,6667 1,21106 ,49441
LD_mikr_3 mazakumtautibu 6 3,0000 2,09762 ,85635
latviesu 6 2,0000 1,09545 44721
Independent Samples Test
Levene's Test for Equility of Vﬂnces t-test for Equility of Mezins
F Sig. t df
LD_mikr_1 Equal variances assumed 4,000 ,073 -1,195 10
Equal variances not assumed -1,195 9,245
LD_mikr_2 Equal variances assumed 2,162 172 -,620 10
Equal variances not assumed -,620 6,760
LD_mikr_3 Equal variances assumed 2,500 ,145 1,035 10
Equal variances not assumed 1,035 7,538




Independent Samples Test

t-test for Equality of Mean:
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
LD_mikr_1 Equal variances assumed ,260 -,33333 ,27889
Eunnces not aﬁsumed ,262 -,33333 ,27889
LD_mikr_2 Equal variances assumed ,549 -,33333 ,53748
Equal variances not assumed ,555 -,33333 ,53748
LD_mikr_3 Equal variances assumed ,325 1,00000 ,96609
Equal variances not assumed ,333 1,00000 ,96609
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
LD_mikr_1 Equal variances assumed -,95473 ,28806
Equal variances not assumed -,96168 ,29501
LD_mikr_2 Equal variances assumed -1,53092 ,86426
Equal variances not assumed -1,61349 ,94682
LD_mikr_3 Equal variances assumed -1,15259 3,15259
Equal variances not assumed -1,25178 3,25178
T-Test
Group Statistics
Izgl pr N Megn Std. Dev@on Std. Error Megn
LD_mez_1 mazakumtautibu 6 ,0000 ,00000 ,00000
latviesu 6 ,1667 ,40825 ,16667
LD_mez_2 mazakumtautibu 6 ,3333 ,81650 ,33333
latviesu 6 ,5000 54772 ,22361
LD_mez_ 3 mazakumtautibu 6 3,0000 2,75681 1,12546
latviesu 6 1,8333 1,47196 ,60093
Independent Samples Test
Levene's Test for Equa_lity of Vzﬁnces t-test for Equiity of Megns
F Sig. t df
LD_mez_1 Equal variances assumed 6,250 ,031 -1,000 10
Equal variances not assumed -1,000 5,000
LD_mez_2 Equal variances assumed ,063 ,808 -415 10
Equal variances not assumed -415 8,742
LD_mez_3 Equal variances assumed 1,250 ,290 914 10
Equal variances not assumed ,914 7,637




Independent Samples Test
t-test for Equality of Mean:
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
LD_mez_1 Equal variances assumed ,341 -,16667 ,16667
Equwnces not a_ssumed ,363 -,16667 ,16667
LD_mez_2 Equal variances assumed ,687 -,16667 ,40139
Equal variances not assumed ,688 -,16667 ,40139
LD_mez_3 Equal variances assumed ,382 1,16667 1,27584
Equal variances not assumed ,388 1,16667 1,27584
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
LD_mez_1 Equal variances assumed -,53802 ,20469
Equal variances not assumed -,59510 ,26176
LD_mez_2 Equal variances assumed -1,06101 , 72768
Equal variances not assumed -1,07876 , 74543
LD_mez_3 Equal variances assumed -1,67609 4,00942
Equal variances not assumed -1,79998 4,13332
T-Test
Group Statistics
1zgl pr N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
LD_mak_1 mazakumtautibu 6 1,0000 ,89443 ,36515
latviesu 6 ,0000 ,00000 ,00000
LD_makr_2 mazakumtautibu 6 ,6667 ,81650 ,33333
latviesu 6 ,6667 ,81650 ,33333
LD_makr_3 mazakumtautibu 6 3,3333 3,88158 1,58465
latviesu 6 2,3333 1,21106 ,49441
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
LD_makr_1 Equal variances assumed 10,000 ,010 2,739 10
Equal variances not assumed 2,739 5,000
LD_makr_2 Equal variances assumed ,000 1,000 ,000 10
Equal variances not assumed ,000 10,000
LD_makr_3 Equal variances assumed 7,191 ,023 ,602 10
Equal variances not assumed ,602 5,964




Independent Samples Test

t-test for Equality of Mean:
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference
LD_makr_1 Equal variances assumed ,021 1,00000 ,36515
Eunnces not a_ssumed ,041 1,00000 ,36515
LD_makr_2 Equal variances assumed 1,000 ,00000 ,47140
Equal variances not assumed 1,000 ,00000 ,47140
LD_makr_3 Equal variances assumed ,560 1,00000 1,65999
Equal variances not assumed ,569 1,00000 1,65999
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval of the Difference
Lower Upper
LD_makr_1 Equal variances assumed ,18640 1,81360
Equal variances not assumed ,06136 1,93864
LD_makr_2 Equal variances assumed -1,05035 1,05035
Equal variances not assumed -1,05035 1,05035
LD_makr_3 Equal variances assumed -2,69868 4,69868
Equal variances not assumed -3,06774 5,06774




12. pielikums

T-kritérija aprékina rezultati, salidzinot jaunieSu, kuri pamatizglitibu ieguvusi at$kirigas izglitibas progr: as, socidlped. giska atbalsta di k
T-Test
Group Sfitistics
Izgl pr N Mean Std. Deviation Std. Error Mean
SPA_1 mazakumtautibu ,3333 ,51640 ,21082
latviesu ,1667 ,40825 ,16667
SPA_2 mazakumtautibu 2,5000 1,37840 ,56273
latviesu 1,5000 ,54772 ,22361
SPA_3 mazakumtautibu 11,3333 7,81452 3,19026
latviesu 5,8333 5,07609 2,07230
Independent Sﬂnples Test
Levene's Test for Equality of Variances t-test for Equality of Means
F Sig. t df
SPA_1 Equal variances assumed 1,607 ,234 ,620 10
Equal variances not assumed ,620 9,494
SPA_2 Equal variances assumed 2,143 174 1,651 10
Eunnces not a_ssumed 1,651 6,541
SPA_3 Equal variances assumed ,629 ,446 1,446 10
Equal variances not assumed 1,446 8,582




Independent SamEIes Test

t-test for Equality of Means
95% Confidence Interval
of the Difference
Sig. (2-tailed) Mean Difference Std. Error Difference Lower
SPA_1 Equal variances assumed ,549 ,16667 ,26874 -,43213
Equal variances not assumed ,550 ,16667 ,26874 -,43648
SPA_2 Equal variances assumed ,130 1,00000 ,60553 -,34921
Equal variances not assumed ,146 1,00000 ,60553 -,45250
SPA_3 Equal variances assumed 179 5,50000 3,80424 -2,97637
Equal variances not assumed ,184 5,50000 3,80424 -3,17014
Independent Samples Test
t-test for Equality of
Means
95% Confidence Interval
of the Difference
Upper
SPA_1 Equal variances assumed ,76546
Equal variances not assumed , 76981
SPA_2 Equal variances assumed 2,34921
Equal variances not assumed 2,45250
SPA_3 Equal variances assumed 13,97637
Equal variances not a_ssumed 14,17014




