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ANOTACIJA

Sabiedriba biezi nakas dzirdet, ka arstniecibas personas sniegtie pakalpojumi nav bijusi
atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam. Autoram $ada situacija ir zinama, tadel, lai aizstavétu
savas tiesibas ir versies pie tiesibsargajosam iestadém. Autora uzskata, lai arstniecibas personu
varétu saukt pie kriminalatbildibas par Kriminallikuma 138. panta min€to noziedzigo

nodarfjumu, ir jasaskaras ar problematiku pieradiSsana un c€lonsakaribas konstatéSana.

Darba merkis - noskaidrot ka tiesa vérté noziedziga nodarijuma objektivo pusi un ka
tiek konstatéta c€lonsakariba starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un sekam.
Noskaidrot - vai pastav kvalifikacijas problémas, kas trauc€ arstniecibas personu saukt pie
kriminalatbildibas un izpétit tiesas prakses nolemumus. Apskatit Kriminallikuma 138. panta

vesturi un arstniecibas personas arvalstu kriminallikumos ietverto kriminalatbildibu.

Lai rastu atbildes uz izvirzitajiem problémjautajumiem, darba autors to panaks izp&tot
arstniecibas personu atbildibu Latvijas un arvalstu kriminallikumos, p&tot judikatiru un

doktrinu.

P&tijuma rezultata autors secina, ka Latvijas tiesu praks€ tiesneSiem ir nepiecieSams
pieverst riipigaku uzmanibu pieradijumu analiz€$ana, kas var novest pie kliidaina nolémuma.
Autors piedava priekslikumus, kuru starpa ir gan likuma normu grozisana, gan juridisku
jédzienu ievieSana kriminaltiesibas.

Atslégvardi: arstniecibas personas, kriminalatbildiba, c€lonsakariba, noziedzigs

nodarijums.



ANNOTATION

In the public we may hear that the services which are provided by a medical practitioner
have not been in accordance with the regulation. The author has also encountered with such
situation, therefore, in order to defend his rights, he has turned to law enforcement authorities.
In the opinion of the author, in order for a medical practitioner to be held criminally liable for
a criminal offense referred to in Section 138 of the criminal law, there is a problem in proving

— establishing a causal link.

The aim of the work is to find out how the court evaluates the objective side of a criminal
offense and how the causal link between the act or omission of a medical practitioner and its
consequences is established. To find out whether there are qualification problems that prevent
a medical practitioner from being prosecuted and to study court decisions. View the history of
Article 138 of the Criminal law and the criminal liability of a medical practitioner included in

foreign criminal laws.

In order to find answers to the raised questions, the author will study the liability of

medical practitioners in Latvian and foreign criminal law, studying case law and doctrine.

As a result of the research, the author concludes that in the practice of Latvian courts it
Is necessary for judges to pay more attention to the analysis of evidence, which may lead to an
erroneous decision. The author offers proposals, which include both the amendment of legal

norms and the introduction of legal concepts in criminal law.

Keywords: medical practitioners, criminal liability, causation, criminal offense.
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APZIMEJUMU SARAKSTS

AL — Arstniecibas likums
KL — Kriminallikums

KK — Latvijas Kriminalkodekss



IEVADS

Par arstniecibas personu profesionalo darbibu mes varam dzirdét loti biezi, jo ar
veselibas problémam esam sastapusies visi. Kadam ta ir bijusi laba pieredze, kadam ta ir bijusi
spilgta un nepatikama. Veseliba ir konstitucionali nostiprinats sabiedribas labums, ko valsts
nodrogina Latvijas Republikas Satversmé! (turpmak — Satversme) un, kas individam sniedz

veselibas aizsardzibu un garante ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.

Lai nodroSinatu personai tiesibas uz Satversmé garantétajam tiesibam, arstniecibas
personai ir noteikta kriminalatbildiba Kriminallikuma? (turpmak — KL) 135., 136., 138. un
139. panta. Darba tiks apliikots tikai KL 138. pants. Arstniecibas persona ir atbildiga gan par
savam veiktajam darbibam, gan ari par bezdarbibu. Lai noskaidrotu vai arstniecibas personas
riciba ir par pamatu noziedzigam nodarfjumam, ir javeic noziedziga nodarijjuma analize.
Noziedziga nodarfjuma objektivaja pusé nepiecieSams pieradit c€lonsakaribu starp
arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un sekam, kas ir iestajusas. Arstniecibas persona
ka sodu var sanemt piespiedu darbu, naudas sodu, tiesibu atnemsanu nodarboties ar

arstniecibu vai pat brivibas atnemsanu.

Autors So temu izvelgjas, jo ta ir aktuala vinam paSam un sabiedribai kopuma. Darba
laika autors vélas noskaidrot, kads ir tiesas redz&ums un ka tiesa izvérté nodarfjumus, kadas
ir noziedziga nodarfjuma analizes izmainas, salidzinot tos sava starpa. Sabiedriba nakas
dzirdét gauzam bédigus un nepatikamus stastus par pieredzi ar arstniecibas personam, tacu
praks€ iesp€jams, verot pret€ji sabiedriba paustajam, datus par uzsaktajam lietam pret
arstniecibas personam uz KL 138. panta. Autors sava darba vélas noskaidrot, vai par pamatu
Sadai statistikai ir kvalifikacijas problémas, vai tomér personu subjektiva attieksme, kadel tas
neversas pie tiesibsargajosam iestadeém.

Darba meérkis, pamatojoties uz tiesu prakses iegilitajiem datiem, izanalizgt - vai praksé
ir problémas ar c€lonsakaribas pieradiSanu starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu
un sekam. Analizet tiesu praksi un iepazities ar citu autoru viedokliem. Apkopot iegtto

informaciju un sniegt priekslikumus problému risinasanai.

P&tfjuma ietvaros tiek identificeti $adi problemjautajumi:

! Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [10.11.2021. red.]
2 Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [10.11.2021. red.]
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Prakse ir problémas ar c€lonsakaribas noteikSanu starp arstniecibas personas darbibu

vai bezdarbibu un kaitigajam sekam;

1. Arstniecibas personas pauz viedokli, ka ir nepiecieSsami KL 138. panta

grozijumi.
Megrka sasnieg8anai tiek izvirziti sekojosi darba uzdevumi:

1. Izpéetit arstniecibas personas noziedziga nodarijjuma subjektu, subjektivo pusi,
objektu un objektivo pusi;

2. Izpetit teorétisko bazi attieciba uz arstniecibas personas nolaidigu profesionalo
pienakumu pildiSanu gan Latvija, gan arvalstis;

3. Veikt tiesu prakses izpeti un identificét problémas;

4. Veikt problémjautajumu izp&ti un sniegt priekSlikumus So problému
mazinasanai.

Darba izmantotas pétijjumu metodes:

1. Monografiska jeb aprakstosa metode, lai izp&titu un apkopotu informaciju par
pieejamiem literatiiras avotiem un normativo regul&jumu saistiba ar arstniecibas personas
noziedziga nodarijuma analizi,

2. Analizes metode, lai analizetu judikatiiru un tiesu praksi noziedziga nodarijjuma
analizes izmainas;

3. Logiski - konstruktiva metode, lai izteiktu secinagjumus par iegltajiem

rezultatiem.

Bakalaura darbs sastav no piecam nodalam. Pirmaja nodala tiek apskatita KL 138. panta
vesturiska redakcija. Otraja nodala tiek pétita arstniecibas persona ka noziedziga nodarijjuma
subjekts. Tresaja nodala autors analiz€ noziedziga nodarfjuma sastavu, kura ietilpst noziedziga
nodarfjuma subjektiva puse, objekts un objektiva puse. Ceturtaja nodala tiek aplikoti
kvalifikacijas problémjautajumi. Piektaja nodala tiek salidzinata arstniecibas personas atbildiba

starp Latviju un citam valstim.

Pétijuma tiek izmantota literattira latvieSu, krievu un anglu valoda. Tostarp tiesu prakse,

zinatniskas publikacijas, juridiska literattra, Latvijas un arvalstu normativie akti.



1. 138. PANTA VESTURISKAS REDAKCIJAS

Pirmo reizi arstniecibas personas kriminalatbildiba paradijas Latvijas PSR
kriminalkodeksa, kuru vélak aizstaja Latvijas kriminalkodekss® (turpmak — KK), kas bija
speka no 1961. lidz 1999. gadam. Ta laika KK 116. pants noteica, ka “Par mediciniskas
palidzibas nesniegSanu slimniekam bez attaisnojoSiem iemesliem, ja personai, kas to nav

sniegusi, ir pienakums to darit péc likuma vai péc speciila noteikuma”*,

Varam redzéet, ka ar miisdienu KL 138. panta redakciju salidzinot, taja laika nav vél
definéts specialais subjekts. Krasas atkiribas, ir vai nav definéts specialais subjekts, autors
neredz. KL 138. panta definéta jeédziena - arstniecibas persona, skaidrojums ir noteikts

Arstniecibas likuma® (turpmak — AL), savukart KK tas ir ieklauts panta dispozicija.

Ka nakamo var mingt panta satura atskiribas. KL 138. panta min€ta arstniecibas personas
profesionalo pienakumu nepildiSana vai nolaidiga to pildisana. KK ir minéta atbildiba tikai par
palidzibas nesniegSanu slimniekam bez attaisnojoSiem iemesliem. “Saskana ar Latvijas PSR
likuma par veselibas aizsardzibu 47.p. medicinas un farmacijas darbiniekiem jasniedz pirma
neatlickama mediciniska palidziba pilsoniem cela, uz ielas, citas sabiedriskajas vietas un
majas”.® Savukart KL paredzéta arstniecibas personas atbildiba ir daudz plagaka. AL 37. pants
nosaka arsta pienakumus, t.i., “1) veic slimibas profilaksi, diagnostiku, arsteéSanu un pacientu
medicinisko rehabilitaciju; 2) noveérté slimibas un to izraisitos funkcionéSanas ierobeZojumus
kermena, aktivitates un dalibas ITmeni; 3) péta slimibas izcelsmi un profilakses iespgjas™’. Ir
redzams, ka pieredze un nepiecieSamiba sabiedriba ir uzlabojusies un autors pauz apbrinu

likumdevé&jam par sp&ju tik precizi definét pienakumu robeZas.

KK 116. panta pirmaja dala paredz&to noziegumu no objektivas puses raksturo
bezdarbiba — mediciniskas palidzibas nesniegSana slimniekam bez attaisnojoSa iemesla. Tacu
KL 138. panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarijumu, no objektivas puses, raksturo
divejadi — profesionalo pienakumu nepildisana, kas izpauzas bezdarbiba un profesionalo
pienakumu nepienaciga pildiSana, kas attiecin@ma uz darbibu, kas ir nepilnvertiga normativajos
aktos noteiktajiem pienakumiem. Esam guvusi pozitivu izaugsmi, kad varam paredzet art

arstniecibas personas atbildibu par darbibu, ko ta ir veikusi. Autors pienem, ka KK attieciga

3 Latvijas kriminalkodekss: LV likums. Pienemts 01.01.1961. [01.04.1962. red.]

4 Latvijas kriminalkodeksa 116. pants

5 Arstniecibas likums: LV likums. Pienemts 12.06.1997. [16.12.2021. red.]

6 Bliima M., Dzenitis J., Grauzinis S. Komentars Latvijas PSR kriminalkodeksa 116. pantam. Gram.:
Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982., 393.Ipp.

7 Arstniecibas likuma 37. pants
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norma tika paredzeta, jo ta bija nepiecieSama sabiedriba, tacu medicinai attistoties, nu jau KL,
atbildiba arstniecibas personam ir augusi, lidz ar to, valsts interes€s ir vairak aizsargat

sabiedribu.

“Lai personu varétu saukt pie kriminalatbildibas saskana ar KL 138. pantu ir obligati
nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu starp arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un

998

sekam™®. KL 138. pants ir ar materialu sastavu, “tas satur ne tikai pazimes, kas raksturo

prettiesisko darbibu vai bezdarbibu, bet ari kaitigas sekas™®.

Profesionalo pienakumu
nepildiSana vai ar1 nolaidiga pildiSana ir pabeigta ar bridi, kad ir nodarfti cietuSajam smagi vai
vidgéja smaguma miesas bojajumi, vai ari ir iestajusies cietusa nave. “Celonsakariba ir
noziedzigo nodarjjumu materialo sastavu objektivas puses pazime. Balstoties uz atzinu par
c€lonsakaribu, noziedzigos nodarijumos, kuru pazimju skaita ir kaitigas sekas, japierada, ka
kaitigas sekas ir attiecigas personas darbibas vai bezdarbibas rezultats, ka iestajuSos kaitigo

»10 KK paredzgja, ka “kriminalatbildiba iestajas

seku c€lonis ir tiesi $T darbiba vai bezdarbiba
tikai gadijumos, ja vainigajam bijusi iesp&ja slimniekam nepiecieSamo palidzibu sniegt un tatad
palidzibas nesniegSanai nebija attaisnojoSu iemeslu. Kados gadijumos apstakli, kuru dél
mediciniska palidziba nav sniegta, atzistami par attaisnojosiem, ir fakta jautajums, ko noverte
tiesa, nemot véra visus lietas materialus” 1. Tas principa nozimé to, ka tiesnesis ir tiesigs
izvertet lietu pec vina ieskatiem. Ja vin$ uzskatis, ka personas nave ir iestajusies no arsta
bezdarbibas, tad attiecigi arsts tiks uzskatits par vainigu. Autora uzskata, tiesiski ir izvertet
celonsakaribu, kas ir pienemta musdienu kriminaltiesibu teorija, jo preteja gadijuma tiesnesim
ir briva subjektiva izvele par to vai personas bezdarbiba konkréta situacija ir bijusi par iemeslu
sekam. Likuma nav uzlikts pienakums tiesnesim savus ieskatus argumentét, kas faktiski tiek

balstita uz tiesnesa subjektivo redz&jumu un ieks€jo parliecibu, kas talaka nakotné var veidot

nekonsekvenci prakse.

“Ja medicinas darbinieki, kas ir amatpersonas, launpratigi izmantojot savu dienesta
stavokli vai nolaidigi pildot savus pienakumus, nesniedz slimniekiem nepiecieSamo
medicinisko palidzibu arstniecibas iestades, vinu noziegums kvalificgjams péc KK 162. vai

163. panta, ja vina ricibas rezultata iestajusas $ajos pantos noteiktas sekas” 2,

8 Celonsakariba arstnieciba Temida svaros. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/278748-celonsakariba-
arstnieciba-temidas-svaros/ [apliukots 16.12.2021.]

% Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. Tresais papildinatais izdevums.
Riga: Tiesu namu agentira, 2008., 83.1pp.

10 1hid 130.1pp.

11 Blima M., Dzenitis J., Grauzinis S. Komentars Latvijas PSR kriminalkodeksa 116. pantam. Gram.:
Latvijas PSR Kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 394. Ipp.

12 1hid 395.lpp.
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Autora ieskata, interesanti liekas tas, ka agrak medicinas darbinieki bija amatpersonas.
Amatpersonas definicija musdienas ir krasi mainijusies un taja vairs neietilpst medicinas
darbinieki. Valsts parvaldes iekartas likuma®® 1. panta astotaja punkta ir sniegta definicija
vardam amatpersona — “fiziska persona, kura visparigi vai konkréta gadijuma ir pilnvarota
pienemt vai sagatavot parvaldes lémumu”!4. Tatad valsts amatpersona ir saistita ar publisko

tiesibu nozari administrativajas tiesibas, nevis ar medicinu un kriminaltiesibam.

KK 162. pants paredz “Par varas vai dienesta stavokla launpratigu izmantoSanu, tas ir, ja
amatpersona tisi izlieto savu dienesta stavokli pret&ji dienesta interesém, ja ta izdarita
mantkariga noliika vai citas personiskas ieinteres€tibas d€l un ja §is darbibas nodarfjusas
bitisku kait€jumu valsts vai sabiedriskajam interesém vai pilsonu tiesibam un interesém, ko

aizsarga likums™?°,

Parasti amatpersonas savu dienesta stavokli izmanto, lai kadam izpalidzétu bez rindas,
izpalidzetu labak, “izbiditu” kaut ko un sanemtu par to kukuli. Arstniecibas persona launpratigi
savu stavokli vartu izmantot, lai pacientus pienemtu bez rindas, veiktu operaciju vai citu
medicinisku arstniecibas procediiru kvalitativak, ja prefi par to sanemtu labumu. Sados
gadijumos arstniecibas personas riciba varétu tikt kvalificéta ka tiSs nodarijums, jo ir bijis

motivs un mérkis, kas vadijis arsta ricibu.

KK 163. pants paredz sodu “Par amatpersonas pienakumu nepildiSanu, ka ari par
neverigu, neapzinigu vai birokratisku to pildiSanu, kas nodarijusi biitisku kait€jumu valsts vai

sabiedriskajam interesém vai pilsonu tiestbam un interesém, ko aizsarga likums”?®,

Ka neverigu un neapzinigu arstniecibas personas ricibu varétu minét, pieme&ram, arsts ir
aiznemts ar dokumentu kartoSanu un pie vina pienak masina un saka, ka personai A ir
nepiecieSama palidziba, jo vinam ir krampji védera lejas dala. Zinot personas slimibas vésturi,
turpina darft savas lietas, nenemot véra masinas viedokli. P&c stundas iestajas A nave. Attiecigi

arstam vajadzgja, un vin$ vargja paredzet, ka ar tadu slimibas vesturi §adas sekas iestasies.

“Ja medicinas darbinieks sniedz savlaicigi slimniekam medicinisku palidzibu, bet ta
bijusi nekvalific€ta vai nepietieckama un tapec bijusi par c€loni pacienta navei vai citam smagam
sekam, tad tads nodarTjjums kvalificgjams ka nonavésana aiz neuzmanibas vai miesas bojajums

aiz neuzmanibas (KK 106. vai 110. pants)” 7.

13 Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002. [apliikots 14.12.2021.]

14 Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 8. punkts

15 Latvijas Kriminalkodeksa 162. pants

16 Latvijas Kriminalkodeksa 163. pants

17 Blima M., Dzenitis J., Grauzinis S. Komentars Latvijas PSR kriminalkodeksa 116.pantam. Gram.:
Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots, 1982, 396.1pp.
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No normas teksta tieSi izriet tikai atbildiba par palidzibas nesniegSanu, bet panta
komentaros iesp&jams atrast noradi uz to, ka arstniecibas personai jaatbild ar1 par nekvalificétu
vai nepietickamu palidzibu. Autoram rodas jautdjums, kadel ir tik haotisks normativais
regul&jums un, kadel So visu nevar apvienot viena panta, ka tas ir izdarits KL. Tas ir parskatami
un saprotami, uzreiz ir iesp&jams konstatét kadu noziedzigu nodarfjumu persona ir veikusi. Saja
gadijuma notiek haotiska noziedziga nodarijuma izvert€Sana — japarbauda KK 116. pants
saistiba ar palidzibas nesniegSanu, ja tas nav, tad jaskatas ir KK 106. vai 110. pants, kur attiecigi
paredzeta kriminalatbildiba par nekvalificétu vai nepietieckamu palidzibu. Un beigas vél

jaapluko KK 162. un 163. pants, kur medicinas darbinieks ir defingjams ka amatpersona.

Pirma KL redakcija tika pienemta 1998. gada, kur KL 138. panta pirma dala nav
mainijusies, tacu otra dala tika izteikta sekojosa rekcija: “Par tadu paSu nodarijumu, ja tas
izraisTjis cietusa infic€Sanos ar cilvéka imiindefictta virusu (CIV) vai bijis par iemeslu cietusa
navei”8, Ka var noprast, salidzinot ar eso$o redakciju, ka CIV viruss bija lipigs un navgjoss.
Sodu zina KL pirma panta pamata redakcija ir noteikusi bargaku sodu. Ta paredz€ja brivibas
atnemsanu lidz diviem gadiem vai naudas sodu, kur papildus var atnemt tiesibas nodarboties ar
arstniecibu, uz laiku Iidz trim gadiem.® KL otra panta sods ir pielidzinams miisdienu redakcijai,
taCu paredzgja, ka tiek atnemtas tiesibas nodarboties ar arstniecibu uz laiku Iidz pieciem

gadiem.

2004. gada tika izdariti pirmie grozijumi KL 138. panta pirmajai dalai, kas papildinaja

soda veidu ar piespiedu darbu.?°

Nakamie grozijumi tika izdariti 2009. gada, kur KL 138. panta otraja dala tika aizstati
dispozicija vardi “imiindeficita virusu (CIV)” ar vardiem “imiindeficita virusu vai B vai C

»2L Redzams, ka sabiedriba ar vien vairak cilvéku saka slimot ar B vai C hepatita

hepatita virusu
virusu, kas bija par iemeslu KL grozijumiem. Autora uzskata, §adi grozijumi ir vert§jami ka

pozitivi, jo §1s slimibas gaita var biit navejosa.

Pedgjie grozijumi izdariti 2012. gada, kur KL 138.panta pirmas un otras dalas sankcijas
izteiktas citadakas redakcijas®®. Panta pirmaja dala tika samazinats brivibas atnemsanas periods
no diviem lidz vienam gadam, papildinata ar Tslaicigu brivibas atnemsanu un piespiedu darbu.
Panta otra dala papildinata ar 1slaicigu brivibas atnemsSanu, piespiedu darbu vai ar naudas sodu.

Var secinat, ka arstniecibas personas sods par izdarito noziedzigo nodarijumu tiek samazinats,

18 Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [01.04.1999. red.]

10 1hid

2 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 12.02.2004. [15.12.2021. red.]

2L Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 21.05.2009. [15.12.2021. red.]

22 Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 13.12.2012. [15.12.2021. red.]
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kas tiek vertets pozitivi, jo tiek dota iesp&ja arstniecibas personai macities no klidam un
nesanemt tik bargu sodu ka to paredz&ja KL pamatteksts. [zvertejot lietas apstaklus, arstniecibas
persona var sanemt tikai naudas sodu. Atkal vért&jot So no cita skatu punkta, varam secinat, ka,
atvieglojot arstniecibas personas sodu apmérus, var samazinaties arstu atbildiba profesionalaja

darbiba, kas var novest pie smagakam sekam.

KL 138. pantam pirmsakumi mekl&jami jau 1961. gada, kur medicinas personalam ari
tika paredzeéta kriminalatbildiba KK. Tacu esoSaja KL 138. panta redakcija ir redzamas
pozitivas izmainas, kas rezultgjusas ar likumdevejam kvalitativi izstradatu likuma tekstu. Tas

vairs nav haotisks un viena panta ir pateikts viss tas, kas KK tika izm@&tats pa vairakiem pantiem.

Nemot vera, ka KL 138. panta pirmas dalas noziegums ir kvalificgjams ka mazak smags
noziegums, tad, lai noteiktu paredzéto naudas sodu mums ir jaskatas KL 41. panta otras dalas
otro punktu, kurs paredz nauda sodu no tris lidz tiiksto§ Latvijas Republika noteikto minimalo
ménesalgu apméra. Viena minimald ménesalga Latvija 2021. gada ir 500 euro.? Tad
minimalais, ko var piespriest par §adu noziedzigu nodarfjumu ir soda nauda 1500 euro apmera,

bet maksimala soda nauda - 500 000 euro.

KL 138. panta otras dalas noziegums ir kvalificgjams jau ka smags noziegums, I11dz ar to,
mainas ar1 naudas soda apmérs. KL 41. panta otras dalas treSais punkts nosaka, ka naudas soda
apmérs ir no desmit lidz divu tukstoSu Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu
apméra, t.i., no 5000 lidz 1 000 000 euro.?* Sads sods ir diezgan iespaidigs salidzinajuma ar

ekonomisko sistemu valstT.

Bez naudas soda, ka pamatsodu, ir iesp&jams sanemt ari piespiedu darbu. Piespiedu darba
izklasts ir minéts KL 40. panta. KL 40. panta pirma dala paredz, ka to piemérojot, ka pamatsodu,
nosaka uz laiku no cetrdesmit lidz divsimt astondesmit stundam. Pienemot, ka minimala

2

ménesalga valst ir 500 euro® un ménes tiek nostradatas 160 stundas, ieglistam, ka vienas

stundas likme ir 3,13 euro. Tatad aptuvenie zaud&jumi ir no 125,20 euro lidz 876,40 euro.

2 Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un minimalas
stundas tarifa likmes aprékinasanu: Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumi Nr. 656.
[16.12.2021. red.]

2 |bid

% |bid
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2. ARSTNIECIBAS PERSONA KA KRIMINALLIKUMA
PAREDZETA NOZIEDZIGA NODARIJUMA SUBJEKTS

“Senatné un tagad pie meZzoniem, ka ar1 pie berniem, t.i., visur tur, kur neattistita psihe
uztver tikai objektivo kait§jumu, kas c€lies cietuSam, nerékinoties ar to, no kurienes S§is
kait€jums nacis, par noziedziga nodarjjuma subjektu var but ar1 kustonis un pat nedzivs
priekSmets, piem., kritosa koka vai akmens veida. Kustoni sodija ar navi, viena vai otra veida
1zgaza savas dusmas uz priekSmetu, kurs bija sagadajis cietuSam sapes. Tagad vairs nav Saubu,
ka, runajot par noziedziga nodarijuma subjektu, jasaprot vainojama un ne tikai mehaniska
kait€juma izdariSana, bet vaina iesp&jama tikai sakariba ar cilvéka psihi. Tada karta noziedziga

nodarijuma subjekts ir cilvéks ka fiziska persona” 2.

Varam saprast, ka agrak noziedziga nodarjjuma subjekts bija tas, kur§ mehaniski radija
kait€jumu, neatkarigi no apstakliem, un nevienam neinteres€ja vai persona ir vainiga vai nav.
Cilvéce ir attistijusies 11dz tadam [imenim, ka més katrs sp&jam analiz&ét un saprast, kas ir morali

un &tiski, un pienemami sabiedriba.

Mehaniska kaitéjuma izdariSana tiek izskaidrota ta, ka personai bija jaatbild par to, ko
cita persona ir izdarijusi vinam, neatkarigi no lietas bitibas un apstakliem, tajos pat

neiedzilinoties. Tika radits kaitgjums, automatiski tika veikta pretreakcija.

Sabiedriba pati ir izveidojusi savu vidi un uzskatus, veidojot morales un &tikas nerakstitus
principus un uzvedibas normas. Dekadém mainoties, mainas ari cilvéces uzskati, kas ir

acimredzami nosakams pé€c kriminaltiesibu izpratnes attistibas.

“Noziedzigs nodarijums ir personas konkrétas uzvedibas akts, tas aktiva, prettiesiska
riciba (darbiba) vai pasiva prettiesiska uzvediba (bezdarbiba), ar ko tiek nodarits vai varégjis tikt

nodarits kait&jums ar Kriminallikumu aizsargatam interesem” %’

“Noziedziga nodarfjuma subjekts ir prettiesisko darbibu izdarijusi vai bezdarbibu
pielavusi fiziska un pieskatama persona, kas uz nodarijuma izdariSanas dienu ir sasniegusi KL

paredz&tu vecumu, un lidz ar to vinu par izdarito noziedzigo nodarjjumu ir pamats saukt pie

26 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu
agentira, 2005., 73.1pp.

21 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 1. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-V1112 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 16.Ipp.

13



9928

kriminalatbildibas Noziedziga nodarijuma subjekta pamat pazimes ir personas

pieskaitamiba un KL paredzétais vecums.

Kad tiek uzsakts kriminalprocess pret iesp&jams vainigo personu, sabiedriba ir iesp&jams
dzirdét tadu teicienu ka “vin$ ir vainigs”. Sabiedribas uzskats par to, ko nozimé jeédziens
“vainigs” ir nepareizs, jo personu nevar uzskatit par vainigu noziedziga nodarijjuma izdarisana,

lidz bridim kamer personas vaina nav atzita likuma paredz&taja kartiba.

“Atbilstosi vert€§juma koncepcijai secinajumu par to, vai persona ir izdarijusi konkréto
noziedzigo nodarijumu, un, balstoties uz visu pieradijumu kopumu, atzistot, ka vina ir vainiga

(vainojama) taja, izdara procesa virzitajs - izmekl&tajs, prokurors, tiesa”?°,

KL 11. panta ir noteikts, ka pie kriminalatbildibas ir saucama fiziska persona, kas lidz
noziedziga nodarfjuma izdari$anas dienai ir sasniegusi ¢etrpadsmit gadu vecumu. Runajot par
arstniecibas personas vecumu, problému praksé nevajadzetu bit, jo iegiit videjo izglitibu
persona var 18 gados, Iidz ar to, iegiistot augstako izglitibu persona ir sasniegusi vismaz

24 gadu vecumu.

Saskana ar KL 13. pantu pieskaitama ir tada persona, kas nodarfjuma izdariSanas bridi
vargjusi saprast savu darbibu vai to vadit. Arstniecibas personas nedrikst nodarboties ar
medicinu, ja ta ir nepieskaitamibas stavokli. Gan psihiski, gan garigi trauc€jumi var biit par

pamatu arstniecibas personas noziedziga nodarfjuma izdariSana.

“Psihiski trauc€jumi ir hroniskas gara slimibas, pieméram, Sizofr€nija, progresiva
paralize, epilepsija, paranoja. Gariga slimiba ir hroniska, ja ta ir ilgstoSa, griiti arst€jama un ar

tendenci progresét”.

Var rasties tadas situacijas praksé€, ka arstniecibas personai ir epilepsija, tacu neviens to
nezina. Jebkura brid1 ta var sakt progresét un izpausties, pieméram, kirurgam operaciju zalg,
kas var radit nopietnas sekas. Principa, saskana ar KL 14. panta pirmo dalu, arstniecibas
personai tiesa var mikstinat sodu vai pilniba atbrivot no ta. Seit, protams, varétu izvertét vai ar
$adu slimibu kirurgs drikst nodarboties ar arstniecibu. Sados gadijumos vispareizak biitu anulét

kirurgam sertifikatu.

28 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 138.1pp.

29 Krasting U. Vainas psihologiska koncepcija Kriminallikuma. Jurista vards, 2020, Nr.11.(1121).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/276246-vainas-psihologiska-koncepcija-kriminallikuma/ [aplukots
16.12.2021.]

30 Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 143. Ipp.
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“Spéja saprast savu darbibu nozimé spét saprast savas darbibas vai bezdarbibas faktiskos
apstaklus un to kaitigumu ar likumu aizsargatam interesém, ka ari c€lonsakaribas starp

nodarfjumu un ta izraisTtajam sekam’!,

“Spéja vadit savu darbibu izpauzas apstakli, ka persona spgj atteikties no savas darbibas
vai bezdarbibas, kas apdraud noteiktas, ar likumu aizsargatas intereses, pat apzinoties to

kaitigumu”®?,

Lai personu varétu saukt pie atbildibas saskana ar KL mums ir nepiecieSams konstatet
noziedziga nodarjjuma subjekta pamat pazimes un panta dispozicija paredzg&tas ipasibas, t.i.,
ipaSo subjektu - arstniecibas personu. “IpaSais subjekts ir persona, kurai piemit ne vien
nodarfjuma subjekta pazimes - pieskaitamiba un kriminalatbildibas vecums, bet ar1 vél citas,
tikai konkrétai personai raksturigas kriminaltiesibu norma ipasi paredzétas pazimes”*. AL 1.
panta otraja dala ir sniegts skaidrojums, kas ir arstniecibas personas — “personas, kam ir

mediciniska izglitiba un kas nodarbojas ar arstniecibu”34,

Izp@tot citu toposo juristu viedoklus, sastapos ar priekslikumu par arstniecibas personas
definiciju— “AL 1. panta otraja punkta jagroza arstniecibas personas definicija, paredzot, ka —
arstniecibas personas ir personas, kam ir mediciniska izglitiba un kas, registréjusas arstniecibas
iestadg, nodarbojas ar arstniecibu. Sada likuma norma, vieglak lautu kvalificgt noziedzigo
nodarijumu vai nu péc KL 137. panta vai 138. panta dalas paredz&tajiem noziedzigajiem
nodarijumiem, jo paredz sasaurinat arstniecibas personas jédzienu, nosakot, ka par arstniecibas
personu uzskatamas ne tikai tadas personas, kuram ir mediciniska izglitiba un nodarbojas ar

arstniecibu, bet art kuras registrgjusas arstniecibas iestade”*.

Autors $adiem grozijumiem nepiekrit un uzskata tos par nevajadzigiem, jo saskana ar AL
26. pantu nodarboties ar arstniecibu atlauts arstniecibas personam, kuras ir registrétas
arstniecibas personu registra. Lai arstniecibas persona patstavigi nodarbotos konkréta
pamatspecialitaté, apakSspecialitaté vai papildspecialitaté tai ir nepiecieSams iegiit arl
sertifikatu. Ja persona neatbilst visiem arstniecibas personas kritérijiem, tad ta nevar atbildét

par norma ietvertajam sekam.

31 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 142.Ipp.

32 1bid 142.1pp.

3 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 11.pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-V1112 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 81.Ipp.

34 Arstniecibas likuma 1. pants

% Puide H. Kriminalatbildiba par arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepienacigu pildisanu:
Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2019., 50.1pp.
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Latvijas kriminalkodeksa 116. panta, kas ir pielidzinams KL 138. pantam, varam redzet,
ka taja laika 1pasais subjekts neeksiste. Ir definéts “personai, kas to nav sniegusi, ir pienakums

to darit p&c likuma vai péc speciala noteikuma’,

AL jo pa$i ir nostiprinata arsta profesija, zobarsta profesija, masas un arsta paliga
profesija, funkcionalais specialists un funkcionala specialista asistents, vecmates profesija,

militara paramedika profesija, masiera profesija.

Arstniecibas persona kriminaltiesiski ir atbildiga par tadiem noziedzigiem nodarTjumiem,
kas minéti KL 135. panta “Aborta neatlauta izdariSana”, 136. panta “PiespieSana izdarit abortu”,
138. panta “Arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepienaciga pildisana” un 139.
panta “Cilvéka audu un organu nelikumiga iznems$ana”. Autors sava darba apluko tikai
arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepildiSanu un nepienacigu pildiSanu, kas ir

nostiprinata KL 138. panta.

% Latvijas kriminalkodeksa 116. pants
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3. NOZIEDZIGA NODARIJUMA SASTAVA ANALIZE

3.1. Noziedziga nodarijuma objekts

Veseliba ir konstitucionali aizsargajams labums, kas ir nostiprinats Satversmes 111.
panta. “Tiesibas uz veselibu ietver daudz un dazadas komponentes. ANO Ekonomisko, socialo
un kulttiras tiesibu komiteja atklajusi So tiesibu saturu plasi un detalizeti. Tiesibas uz veselibu
ir gan tiesibas uz savlaicigu un atbilstoSu veselibas apriipi, gan tiesibas uz piekluvi droSam
dzeramajam tdenim, adekvatiem sanitariem apstakliem un tiesibas sanemt droSu partiku,
tiesibas uz uzturu un majokli, veselibai droSiem darba un vides apstakliem. Tapat tiesibas
paredz pieejamu izglitibu un informaciju par veselibu, taja skaita seksualo un reproduktivo
veselibu. Svarigs tiesibu realizacijas aspekts ir saistits ar iedzivotaju tiesibam piedalities ar

veselibu saistito Iémumu pienemsana sabiedriba, valsts un starptautiska Iimeni”?’.

Par cik valsts sabiedribai ir devusi tadu labumu, ka veselibas aizsardziba, tad, lai Sis
mehanisms bitu efektivs, ir janodroSina pienaciga izpilde. Lai rosinatu arstniecibas personu
atbildibu pret pacientiem, KL 138. panta ir paredz€ta kriminalatbildiba par profesionalo

pienakumu nepildiSanu un nepienacigu pildisanu.

“Par noziedziga nodarijjuma objektu var uzskatit valsts, sabiedribas, atsevisku cilveku
grupu un individu noteiktas intereses, ko apdraud noziedzigs nodarijums”®, KL XIII nodalas
“Noziedzigi nodarfjumi pret personas veselibu” aizsarga personu veselibu. Noziedziga
nodarfjuma objektus dala trijas kategorijas — vispargjais, grupas un tieSais apdraud&juma
objekts.

“Vispargjais noziedzigais nodarfjuma objekts ir kopigs visiem nodarjjumiem — tas ir visu

interesu kopums, ko aizsarga Kriminallikums” %,

Kriminallikuma ir iestradatas normas, kuru uzdevums ir aizsargat sabiedribu pret
noziedzigiem nodarfjumiem un prettiesisku ricibu. Normas ieklautajam sodam ir macoss
raksturs, lai persona vairak Sadas prettiesiskas ricibas nepielautu un macitos no klidam. Tapat
arl ar arstniecibas personam — sabiedriba tiek aizsargata no arstu nolaidigas ricibas vai

profesionalo pienakumu nepildiSanas, kas ir uzlikts par pienakumu ar likumu.

37 Autoru kolektivs Zin. vad. prof. R. Balodis. Komentars Latvijas Republikas Satversmes 111. pantam.
Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas
Véstnesis, 2011., 627.Ipp.

38 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 92.Ipp.

% Turpat 97.Ipp.
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“Noziedziga nodarijuma grupas objekts ir tadas paSas vai viena veida un savstarpgji
saistitas vairakas intereses, kuras apdraud vesela noziedziga nodartjuma grupa*’. “KL 135. un
136. panta paredz@tais noziedzigais nodarijums apdraud sievietes dzivibu un veselibu™!, KL
138. panta apdraud personas dzivibas un veselibas saglabasanas intereses un “KL 139. panta
apdraud dziva cilvéka tiesibas uz savu veselibu un jau mirusa cilvéka izvéles tiesibas uz sava
kermena audu un organu izmantoSanu transplantacijai vai zinatniskiem mérkiem, kuras

izteiktas, vinam vél dzivam esot”*2,

“Noziedziga nodarijjuma tieSais objekts ir tas intereses, ko apdraud konkréta veida
noziedzigs nodarijums”*. Noziedziga nodarijuma tiesais objekts ir tas pats grupas objekts, tikai
sasaurinata nozimé, kas jau defin€ konkrétas personas apdraudétas intereses. Piemé&ram, KL
138. panta izpratn€, noziedziga nodarijuma tieSais objekts varétu but kadas personas A dzivibas

aizsardzibas interese.

3.2. Noziedziga nodarijuma objektiva puse

“Noziedziga nodarijuma objektiva puse ir personas uzvedibas argja izpausme, kas rada
vai var radit kaitigas izmainas apkartgja pasaule”**. Personas uzvediba var izpausties ka
darbiba, ta bezdarbiba. Arstniecibas personam abos gadijumos iestasies smagas sekas, jo ka
darbibas rezultata var tikt nodarits neatgriezenisks kaitgjums, ta bezdarbiba var novest pie

nepatikamam sekam.

“Par darbibu kriminaltiesibu nozimé uzskatama personas apzinata aktiva, kaitiga un
prettiesiska uzvediba, ar ko tiek realiz€ta §is personas griba, un ta rezultata tiek izdarits KL

paredz&ts ar likumu aizsargato intere$u apdraud&jums™*.

“Aplukojot KL 138.panta objektivo pusi varam secinat, ka arstniecibas personas
nolaidiba var izpausties divejadi: 1) profesionalo pienakumu nepildiSana, kad arstniecibas

persona pielauj bezdarbibu, vispar nepildot tos pienakumus, kuri vinai uzlikti ar Arstniecibas

40 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 97.Ipp.

# Krastin3 U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 135. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018., 348.1pp.

42 Krastin$ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 139. pantam. Gram.: Kriminallikuma
komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentra, 2018.,
358.1pp.

43 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 100.lpp.

4 1bid 110.lpp.

%5 1bid 119.lpp.
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likumu un citiem normativiem aktiem, un 2) profesionalo pienakumu nepienaciga pildisana, ka
rezultata tie netiek izpilditi laikus, tiek pilditi negodpratigi un nepilnigi, neatbilstosi izvirzitajam

prasibam, arstniecibas personas darbibu regulgjosiem prieksrakstiem”*°.

“Ar bezdarbibu kriminaltiesiska nozimé& jasaprot apzinata personas gribai atbilstosa
pasiva, kaitiga un prettiesiska uzvediba, kas izpaudusies noteiktu tiesisku pienakumu
neveikSana, pastavot realai iespgjai tos veikt, ka rezultata izdarits KL SeviSkaja dala paredzets
apdraudg&jums ar likumu aizsargatam interesém”*’. No arstniecibas personu skatu punkta jau
apskatijam, ka bezdarbiba var izpausties KL 138. panta miné&tajos gadijumos, kad netiek veikti

profesionalas darbibas tieSie pienakumi attieciba pret pacientu.

Ar Latgales apgabaltiesas 2017. gada 6. marta spriedumu kriminallieta Nr. 11181140510
pilniba atcelts Daugavpils tiesas 2016. gada 1. marta spriedums un A atzits par vainigu KL 138.
panta otraja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSana un sodit ar brivibas atnemsanu uz
2 (diviem) gadiem. A pielava profesionalo pienakumu nolaidigu pildiSanu, kas, vina
neuzmanibas dg€l, bija par iemeslu cietuS$a — mazgadiga pacienta C navei. A, biidams arsts
(arstniecibas persona) ar medicinas doktora zinatnisko gradu un sertific€ts bérnu kirurgs,
saskana ar AL 37. panta pirmas dalas 1.punktu, savas profesionalas darbibas ietvaros veica
slimibu diagnostiku un arstéSanu. Nemot véra esoSo informaciju par C veselibas stavokli, ka art
savu izglitibas Itmeni un profesionalo pieredzi, A var§ja un vinam vajadz&ja paredzét C
veselibas stavokla kritiskas pasliktinaSanas iesp&u, un vinam bija janodroSina pienaciga
mazgadiga pacienta C mediciniska apriipe. TaCu A nepienacigi izpildija savus profesionalos
pienakumus un nenodro$inaja kritiska stavokla noveéroSanu dinamika, un $aja noltika neveica
vairakas preventivas darbibas. Nesniegta savlaiciga mediciniska apriipe no A rezultgjas ar to,
ka pacienta C kungT turpinaja veidoties baribas masu sastrégums, kura rezultata inervacijas un
sekretoras funkcijas trauc€jumi izraisija kunga sieninas plisumu, kas pielidzinami vidgja
smaguma miesas bojajumiem. A pielautie pacienta C apriipes trikumi lava progresét pacienta
slimibai un noveda pie pilniga kunga sieninas plisuma un pie strauji progresgjosa dekompenséta

Soka, kas savukart noveda bérnu agonala stavokli un beidzas ar vina navi.*®

Pirmas instances tiesa mingja, ka no iesniegtajiem pieradijumiem personas A vaina nav
pieradita, tacu tiesa vienkarsi Sos pieradijumus nebija nemaz izveért€jusi. Tiesa pauz viedokli,

ka no apsiidzibas teksta nav saprotams, kads pienakums personai A bija japilda, un ka ir

% Krastins U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 138. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2018., 356.1pp.
47 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 121.Ipp.
*8 Latgales apgabaltiesas 06.03.2017. spriedums lieta Nr. 11181140510. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/332806.pdf [aplikots 13.11.2021.]
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izpaudusies vina darbiba vai bezdarbiba. Tacu, ja tiesa butu vertejusi iesniegtos pieradijumus,
no tiem skaidri un gaisi tas butu saprotams un nolasams. Lidz ar to, tiesa atzina, ka arT nav
iespgjams pieradit c€lonsakaribu starp arstniecibas personas A darbibu vai bezdarbibu un
personas C navi. V&l tieck minéts, ka celta apstidziba aptver konkrétu laika posmu, tacu personas
C nave ir iestajusies 7 stundas un 20 miniites velak. Ir skaidrs, ka, ja tiktu vertéti pieradijumi,
tiesa biitu nonakusi pie augstakminto argumentu atrisindjuma un spetu noteikt personas A
pienakumus un c€lonsakaribu starp personas C navi. Pirmas instances tiesas spriedums tika
pilniba atcelts un taisits jauns spriedums lieta. No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet,
ka arstniecibas personas A darbibas izpaudas ka bezdarbiba, kur netika pilditi personai uzliktie
profesionalie pienakumi. Izveértgjot visus lieta esoSos pieradijumus, tika konstatéts, ka
arstniecibas personas nolaidiga riciba ir iestajuSos seku c€lonis. Bezdarbiba tika veikta pirms
kaitigajam sekam (pilniga kunga sieninas plisuma), kas savukart bérnu noveda agonala stavokli

un beidzas ar navi.

Apgabaltiesas 1émums tika parsiidz€ts kasacijas instances tiesa, kura atstaja negrozitu
apelacijas instances tiesas [émumu. Augstaka tiesa norada, ka noziedziga nodarijuma apraksta
ir noraditi tie profesionalie pienakumi, kuri bija japilda A, atbilstos$i amata aprakstam. Tiesa
atzinusi, ka apstidzetais savus profesionalos pienakumus pildija nepienacigi. Pienakumu

nepienaciga pildisana var izpausties ari tada veida, ka $ie pienakumi netiek savlaicigi pilditi.*°

“Katrs noziedzigs nodarTjums apkartgja pasaulé atstaj kaut kadas izmainas, ko dévéjam
par sekam. Tie$i seku iestdSands liecina par nodarfjuma kaitigumu™. Agri vai vélu,
arstniecibas personu izdarito noziedzigu nodarijumu sekas tiek atklatas. Sekas var iestaties péc
kada laika, tam nav jaiestajas uzreiz. KL 138. panta pirmaja dala ir minéts nodarijums, kur aiz
arstniecibas personas neuzmanibas, tiek nodariti personai smagi vai vid€ji smagi miesas
bojajumi. KL 138. panta otraja dala ir noteikts sods par arstniecibas personas neuzmanibu, kas
izraisijis cietusa infic€Sanos ar cilvéka imiindeficita virusu vai B vai C hepatita virusu, vai bijis
par iemeslu cietu$a navei. Tiesi Sim nolukam ir jaapluko c€lonsakariba pie konkréta noziedziga
nodarfjuma un konkrétiem apstakliem, jo, pieméram, otraja dala mingtais nodarfjums var tikt

izdarits, sekam iestajoties péc noteikta laika.

“Celonsakariba izpauZas tada veida, ka viena paradiba noteiktos apstaklos likumsakarigi

un nepiecieSami rada citu paradibu®!. Lai atzitu, ka kada darbiba ir célonsakariba ar sekam,

49 | atvijas Republikas Senata 16.10.2017. spriedums lieta Nr. SKK-520/2017. Piegjams: www.at.gov.lv
%0 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 123.1pp.
51 Krasting U., Liholaja V., Niedre A. 2008., 130.Ipp.
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piemé&ram, ar kadas personas navi, ir jakonstatg, ka personas darbibas vai bezdarbibas rezultata

§ts sekas ir iestajusas.

“Darbibu vai bezdarbibu par seku c€loni ir pamats atzit tikai tad, ja iestajusas sekas ir
bijusas neizbegamas™2. Pieméram, arstniecibas personas darbibas veicot operaciju pacientam,
kur iesp&jams glabt cilveka dzivibu tikai veicot Sadas darbibas, kas gala rezultata tapat noved
pie personas naves, nevar vértét ka seku céloni personas navei. Seit ir jaapliiko célonsakariba,

kadel persona ir nonakusi situacija, kur personas dzivibu spgj, iesp&jams, glabt tikai operacija.

“Rezumgjot varam teikt, ka c€lonsakariba ir tada objektiva saikne starp prettiesisko
darbibu vai bezdarbibu un tas izraisitajam laika zina sekojosam kaitigajam sekam, kura darbiba
vai bezdarbiba sagatavo un nosaka seku iestasanos, un darbiba vai bezdarbiba ir faktors, kas

radijis kaitigas sekas”®3,

“Kriminaltiesibu doktrina tiek akceptets, ka galveno (noteicos$o) faktoru ka kriteriju
c€lonsakaribai lielakoties nav iesp&jams izmantot noziedzigos nodarijumos bezdarbibas forma,
jo Sajos gadijumos galvenais seku iestaSanas faktors parasti ir citas personas aktivas darbibas,
kuras bezdarbibu pielavus persona nav noversusi. Piemerojot kriteriju ,,galvenais (noteicosais)
faktors” biitu jasecina, ka kriminali sodama bezdarbiba materiala sastava noziedzigos

nodarijumos nav iesp&jama’>*.

Leja M. sava raksta® ir analizgjis célonsakaribas teorijas, kur par piemérotako uzskata

ekvivalences jeb nosacijuma teoriju.

“Saskana ar nosacijuma teoriju katrs nosacijums, bez kura konkrétas sekas neiestatos,
uzskatams par So seku c€loni. ST teorija katru no c€loniem uzskata par patstavigu, jo
jurisprudenc€ janoskaidro, vai pastav sakariba starp konkrétu personas ricibu, resp., vienu no

céloniem un sekam”®®.

Ar Rigas rajona tiesas 2016.gada 14.septembra spriedumu kriminallieta
Nr. 11354024614 A. atzits par vainigu KL 138. panta otraja dala paredzéta nozieguma
1zdariSana, tiesai atzistot par pieraditu, ka A nolaidigi pildija arstniecibas personas profesionalo

pienakumu un nodarTjums, vainiga neuzmanibas dél, bija par iemeslu cietusa navei. A, biidama

52 1bid 132.lpp.

%3 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 9. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII2 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentara, 2021., 67.1pp.

% Leja M. Célonsakariba Latvijas kriminaltiesibu teorija un praksg. Jurista Vards, 28.08.2018.,
Nr.35.(1041). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/273270-celonsakariba-latvijas-kriminaltiesibu-teorija-un-
prakse/ [aplikots 17.12.2021.]; Latvijas Republikas Senata 15.10.2019. lémums lieta Nr. SKK- 357/2019.
Pieejams: www.at.gov.lv
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arstniecibas persona, kuras tiesibas praktiz€t profesija arsts, pildot arsta anesteziologa-
reanimatologa pienakumus, savas deziiras laika un, sniedzot mediciniskos pakalpojumus B, kas
griezas ar siidzibam par sapeém zokla rajona un sirds apvidd, neizvertgja elektrokardiogramma
(EKG) konstatétas izmainas, kas liecinaja par akiitu miokarda infarktu kreisa kambara apakseja
siena, nediagnostic€ja akiitu miokarda infarktu, nenosiitija pacientu uz stacionaru, lidz ar ko,
nenodrosindja savlaicigu un pareizu arst€Sanu. Ar $adu savu ricibu arsts, biidama arstniecibas
persona, nepienacigi pildija AL 37. panta noteiktos profesionalos pienakumus un §1 nolaidiba,
vina neuzmanibas d€l, bija tieSa c€loniska sakariba ar B navi, kas iestajas no akiitas sirds-

asinsvadu nepietickamibas koronaras sirds saslim$anas.®’

Apsudzetais savu vainu atzina, kas paredzeéta KL 138. panta otraja dala, attiecigi tiesas
seéde tika pienemts 1@mums, neizdarit pieradijumu parbaudi tiesas izmekleSana, bet veikt
pieradijumu parbaudi dala par cietusas pieteiktajam kait€§juma kompensacijam. Autors piekrit
un uzskata par pareizu A ricibu, kura vin$ atzist savu vainu. Ja tiktu veikta pieradijumu
parbaude, tik un ta tiktu pieradita arstniecibas personas A vaina noziedzigaja nodarfjuma. Sp&ja
neizvertét diagnostiskajos izmekl&jumos konstatétas izmainas, autora uzskata, ir rupja
neuzmanibas kliida, ko var pielaut arstniecibas persona. Persona ir ieguvusi augstako izglitibu
mediciniskaja zinatng, tai ir jasp€j konstatéet tik primitivas lietas. Par c€lonsakaribas izvertejumu

konkrétaja gadijuma meés nevaram runat, jo tiesa nav izdarijusi pieradijumu parbaudi.

Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 21.maija spriedumu kriminallieta
Nr. 12390000716 B atzits par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, kas paredzets KL 138.
panta otraja dala, tiesai atzistot par pieraditu, ka vin§ nolaidigi pildija arstniecibas personas
profesionalos pienakumus, kas vina neuzmanibas del ir bijis par iemeslu cietusa navei. B,
biidama arstniecibas persona ar augstako medicinisko izglitibu, kurai saskana ar AL 46. pantu,
ka arstniecibas personai, ir pienakums sniegt pirmo un neatlickamo medicinisko palidzibu, ka
ar1 veikt slimibu diagnostiku un arsté€Sanu. Dzemdibu laika C konstatétas stipras sapes, lauzoSas
sapes krustu rajona, vajuma un nespéka sajiita, dzemdetajai lauts gulét uz kreisajiem saniem.
Dzemdibu rezultata piedzima dzivs virieSu dzimuma bérns. Péc dzemdibam B veica C apskati,
konstatgjot pirmas pakapes starpenes plisumu, kas tika sasiits, un fiksgjot, ka dzemde labi
konturéta, jutiga, izdaljjumi no dzimumceliem asinaini, sapes krustos vairs neatzimé, péc
apskates devas prom no slimnicas. B prombiitnes dé] nav noveérojusi C un nav veértéjusi C
veselibas stavokli péc dzemdibam, tostarp, vinas stidzibas par atkartotiem galvas reiboniem,

vajuma un nespéka sajiitu. Atgriezoties arstniecibas iestadé un veicot pacientes apskati, B

57 Rigas rajona tiesas 14.09.2016. spriedums lieta Nr. 11354024614. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/283491.pdf [apliikots 14.11.2021.]
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konstat€ja C simptomus, kas liecinaja par hipovolémisku Soku. B nepienacigi pildot savus
profesionalos pienakumus, nepietiekosi izvert€jot C veselibas stavokli, pec iesp€jas 1saka
(minti$u) laika, neveica pasakumus kliniskas asins ainas noteikSanai, neizdarija manualu
dzemdes dobuma reviziju (izmekl€Sanu) un iesp€ju robezas ultrasonoskopiju, ka rezultata,
laikus nediagnosticgja dzemdes sienas plisumu un neveica steidzamu kirurgisku arsté$anu.
Noveloti B par pacientes stavokli inform€ja anesteziologu, pec ka, tika pienemts [émums, C
parvest uz reanimacijas nodalu, kur turpmak veiktas arstnieciskas manipulacijas, ieverojot jau
smago pacientes veselibas stavokli, un vélaki reaniméSanas pasakumi bija nesekmigi, un notika

C sirds apstasanas.*®

Pirmas instances tiesas sprieduma apstiprinata prokuratiiras un B vienoSanas, un B atzits
par vainigu, kas paredzéts KL 138. panta otraja dala. Arstniecibas personas B nolaidiba
izpaudusies profesionalo pienakumu nepildiSana. Ja B butu savlaicigi rikojusies, ko no
pieradijumiem ir iesp&jams konstatet, tad nebttu iestajusies personas C nave. Tas nozimég, ka
atkal ir iesp&jams konstatét, ka arstniecibas personas bezdarbiba ir faktors, kas radijis kaitigas

sekas. Personai B vajadzgja, un bija pienakums, paredzet, kad sadas sekas var iestaties.

Ar Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 26. oktobra spriedumu kriminallicta
Nr. 12390000512 persona G sodita peéc KL 138.panta otras dalas, piemérojot naudas sodu 4
minimalo méneSalgu apméra, kas atbilst 1480 euro. Persona G, budama sertificéta arste -
kirurge, atzits, ka vinai ir tiesibas praktizét par kirurgi un saskana ar Arstniecibas likuma
26.pantu atlauts pastavigi nodarboties ar arstniecibu savas kompetences ietvaros. Kirurge G, ka
personas K arstgjoSais arsts, neveica nepiecieSamos izmeklgjumus neatlieckamibas karta, bet
turpinaja iepriek§ iesakto arst€Sanu, sakotn€ji uzstaditai diagnozei. Nesteidzinaja
nepiecieSamos izmekl&jumus un neveica nekadus pasakumus, lai noteiktu pacientei pareizo
diagnozi, ka ar1 pie apstakliem, kad pacientei tika konstat&tas peritonita sakuma pazimes un bija
javeic aktiva kirurgiska iejaukSanas, persona G neizvért&ja visus kliniskos simptomus, bet
nolaidigi pildot savus pienakumus, izrakstija pacienti talakai ambulatorai arst€Sanai. Paciente
K tika izrakstita no stacionara, bet loti smaga stavokli, tas pasas dienas vakara, tika stacionéta
slimnica, kur vinai diagnosticgjot diftizu peritonitu, arsti adekvati izvelgjas turpmako kirurgisko
taktiku, operacijas laika noskaidrojot peritonita c€loni - duodéna sieninas perforacija. Saskana
ar tiesu mediciniskas ekspertizes atzinumu, kura noradits, ka savlaicigi veicot pareizas

diagnozes uzstadiSanu un atbilstoSu operaciju, vargja glabt K dzivibu, bet par cik kirurge G

%8 Zemgales rajona tiesas 21.05.2018. spriedums lieta Nr. 12390000716. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/432918.pdf [apliikots 14.11.2021.]
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nolaidigi pildija savus profesionalos pienakumus, neveica savlaicigu slimibas diagnozi un

kirurgisku iejauk$anos, tad $adas neuzmanibas rezultata iestajas K nave.>

Saja sprieduma sakotngji varétu $kist, ka pie personas K naves varétu bit vainigi mediki,
kuriem opergjot neizdevas glabt pacientes dzivibu. Tacu, iedzilinoties sikak un izp&tot lieta
pieejamos pieradijumus, skaidri redzams, ka kirurge G, kas bija arstéjosa arste personai K, ir
novedusi vinu lidz tadai stadijai, ka ari izrakstijusi no stacionara, kas bijis par iemeslu ka dé] K
veseliba strauji saka pasliktinaties un beigas iestajas nave. Ne vienmeér arstniecibas personas
darbibas sekas iestasies uzreiz. Ka redzams Saja gadijuma, tad arstniecibas personas G

profesionalo pienakumu nepienacigas pildiSanas rezultata sekas iestajas dazu stundu laika.

Kopuma autors analiz&ja Cetrus tiesas spriedumus. Divi nolémumi pienemti pirmas
instances tiesa. Viens no tiem tika pienemts apelacijas instances tiesa, ka ari viens no tiem

pienemts kasacijas instances tiesa, tacu tiesa atstaja speka apelacijas instances tiesas spriedumu.

Visos spriedumos arstniecibas personas tika notiesatas par nolaidigu profesionalo

pienakumu pildiSanu, kas attiecigi atbilst KL 138. panta otras dalas kvalifikacijai.

Divos tiesas spriedumos tika notiesati kirurgi, atlikusajos — anesteziologs-reanimatalogs
un ginekologs. Tas liecina par to, ka kriminalatbildibai tiek paklautas tadas arstniecibas
personas, kas parsvara nodarbojas ar akiitu slimibu arst€Sanu un reanimaciju, kur pacienti

atrodas smaga veselibas stavokli.

Viena no tiesas spriedumiem tika piespriests naudas sods 4 minimalo méneSalgu apmera,
kas atbilst, ta laika, 1480 euro. Ka nakamas smaguma pakapes sods tika piespriests piespiedu
darbs 250 stundu apjoma. Ka vissmagakais sods — brivibas atnemsSana tika piespriests divos

tiesas spriedumos, viena uz diviem gadiem, otra uz tris gadiem.

3.3. Noziedziga nodarijuma subjektiva puse

“Noziedziga nodarfjuma subjektiva puse ir noziedzigu nodarijumu izdarijusas personas
(nodarfjuma subjekta) psihiska darbiba, kas tieSi saistita ar vinas reali izdarito (nodarijuma
objektivas puses pazimém), un ta apvieno vienota vesela personas psihiskas darbibas

intelektualos un gribas procesus virziba uz noziedziga nodarfjjuma izdariSanu. Noziedziga

% Zemgales apgabaltiesas 26.10.2016. spriedums lieta Nr.12390000512. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289549.pdf [apliikots 13.12.2021.]
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nodarTjuma subjektiva puse atspogulo saistibu starp personas apzinu un gribu un vinas izdarito

nodartjumu”®,

KL 8. panta ir noteikts, ka par vainigu atzistama tikai tada persona, kas to izdarijusi ar

nodomu (ti8i) vai aiz neuzmanibas.

“Vaina kriminaltiesibas ir noziedziga nodarfjuma subjektivas puses pati svarigaka
pazime. Bet ir gadijumi, kad ta pilnigi neatklaj personas psihisko darbibu sakara ar noziedziga
nodarjuma izdariSanu, jo vaina neatklaj tos iek§€jos dzinulus, kas mudinajusi personu izdarfit
noziedzigu nodarjjumu, ka ari nepietickami atklaj to, ko vina ir grib&usi sasniegt, izdarot

noziedzigu nodartjumu’®?,

“Ta ka darbiba vai bezdarbiba noziedziga nodarjjuma vienmer ir tisa, tad likumdevejs
neuzmanibu ka vainas formu saista tikai ar personas psihisko attieksmi pret kaitigajam sekam,

kas iestajusas tisas darbibas vai bezdarbibas rezultata”®?,

KL 9. pants nosaka, ka noziedzigs nodarijums izdarits ar tieSu vai netieSu nodomu, tad

tas atzistams par izdaritu ar nodomu (t18i).

“Tiess nodoms noziedziga nodarjjuma izpauzas tada veida, ka persona, kas to izdarTjusi,
ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredzgjusi §is darbibas vai

bezdarbibas kaitigas sekas un vélgjusies to iestasanos”?.

Ja arstniecibas persona izdara noziedzigu nodarfjumu ar tieSu nodomu, tad ta jau ir
kvalificgjama ka slepkaviba peéc KL 116. pantu. Arstniecibas persona saprot nodarijuma
faktiskos apstaklus un, ka darbiba vai bezdarbiba ir prettiesiska. Persona vélgjusies, lai iestajas

vinam vélamas kaitigas sekas — kadas personas nave.

“Noziedzigs nodarfjums ir atzistams par izdaritu ar netieSu nodomu, ja persona, kas to
1zdarTjusi, ir apzinajusies savas darbibas vai bezdarbibas kaitigumu, paredz€jusi kaitigas sekas

un, kaut arT tas nav vélgjusies, tom&r apzinati pielavusi o seku iestasanos”®.

Arstniecibas personas netie$a nodoma gadijuma ta izpauzas ka vienaldziga atticksme pret
personai uzliktiem profesionaliem pienakumiem. Tas nozimé, ka persona nevélas kaitigo seku

iestasanos, tacu ar savu darbibu vai bezdarbibu $adu seku iestasanos ir pielavusi. Tas nozime,

60 Krasting U. Vainas psihologiska koncepcija Kriminallikuma. Jurista vards, 2020, nr.11.(1121).
Pieejams: https://juristavards.lv/doc/276246-vainas-psihologiska-koncepcija-kriminallikuma/ [aplikots
16.12.2021.]

61 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 8. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-V1112 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 56.Ipp.
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ka arstniecibas persona zina, ka konkrétaja situacija pacientam ir nepiecieSams veikt kadu
izmekl&jumu, kas var€tu biit nozimigs un izglabt personas dzivibu. Tacu sads izmekl&ums
netiek veikts, kas noved pie personas naves. Attiecigais gadijums bis kvalific§jams arT ka

slepkaviba péc KL 116. panta.

KL 10. pants paredz divas neuzmanibas formas — noziedziga paspalaviba un noziedziga

neveriba.

“Noziedzigas paspalavibas gadijuma persona paredz kaitigo seku iestasanas iesp€ju, bet
noziedzigas neveribas gadijuma vina ne tikai neparedz kaitigas sekas, bet neparedz ar1 kaitigo
seku iestaSanas iespeju. Noziedzigas paspalavibas gadijuma, kad persona paredz kaitigo seku
iestasanas iesp&jamibu vinas darbibas vai bezdarbibas rezultata, vina vieglpratigi palaujas, ka

tas varés noverst (gribas moments)”%°.

Noziedziga pasSpalaviba bis tad, ja arstniecibas persona konstat€s, ka personai ir
nepiecieS$ama mediciniska palidziba, zinot to, ka persona var nomirt, tacu vieglpratigi
palavusies, ka kaitigo seku iestasanos iesp&ju vareés noveérst (KL 10. panta otra dala).

“Noziedzigas neveribas gadijuma persona pat neparedz kaitigo seku iestaSanas iespé&ju,

tadu konkrétajos apstaklos vinai vajadz&ja un ta varéja kaitigas sekas paredzet”®®.

Noziedzigs nodarijums, kas izdarits aiz noziedzigas nevéribas bils tad, ja arstniecibas
persona attieciba pret pacientu nav veikusi nepiecieSamos izmekl&jumus, tau arstniecibas
personai vajadzgja paredzet, ka neveicot izmeklgjumus persona var nomirt. (KL 10. panta tresa

dala).

Attieciba uz noziedzigu neveribu, galvena arstniecibas personas probléma ir tada, ka arsts
nav paredzg€jis kaitigo seku iestasanos, tatu medicinas doktora zinatnisko gradu ieguvusai

personai, savas profesionalas darbibas ietvaros, vajadzgja Sadas kaitigas sekas apzinaties.

“No subjektivas puses attieciba pret profesionalo pienakumu nepienacigu pildiSanu vaina
izpauZas nodoma forma, bet attieciba uz sekam vaina var bit tikai neuzmanibas forma, uz ko
tieSi norada KL 138. panta pirmaja dala. Kopuma noziedzigs nodarijums atzistams par izdaritu

ar nodomu (t181)”%’.

“Intelektualais moments (kaitigo seku iestaSanas iesp&jas paredz€Sana) noziedzigas

paSpalavibas gadijuma no netieSa nodoma atskiras tada zina, ka paspalavibas gadijuma persona

8 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 10. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-V1112 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 75.Ipp.
66 |pi
Ibid 75.1pp.
87 Krastin§ U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 138. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018., 357-358.1pp.
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kaitigas sekas paredz abstrakti, tas ir, tikai ka iesp&jamas, bet netieSa nodoma veida kaitigas
sekas jau tiek paredz€tas ka konkrétas, kaut arT negrib&tas, bet tomér tas tiek apzinati pielautas,

lai sasniegtu kadu citu rezultatu”®®,

“Tiesai, kas izskata lietu p&c biitibas, vertgjot kriterijus subjektivas puses konstate€sana,
izvirzamas $adas prasibas: ta ka abas vainas formas robezas zona atrodas ciesi viena pie otras,
parbaudot, vai izdaritajs rikojies ar nodomu, nepiecieSams visu objektivo un subjektivo
nodarfjuma apstaklu kopvertéjums. Gan zinasSanas, gan gribas elements katra lieta japarbauda

un japamato ar faktiskiem konstatg&jumiem”°,

KL 138. panta pirmaja dala ir ietverts, ka attieciba uz sekam, vaina var but tikai
neuzmanibas forma. Lidz ar to, varam izslégt netieSu nodomu ka vainas formu attieciba uz

arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepienacigu pildiSanu.

“Motivs un merkis ar ir noziedzigo nodarfjumu izdarijuSas personas subjektivas puses
papildu pazimes, kas visciesaka veida ir saistiti ar vainas formu - nodomu. Motivs un mérkis
ietekm@ nodoma rasanos, ta virzibu uz mérki, tapéc starp motivu un mérki pastav objektiva
saistiba. Motivs cilvéka apzina ir tas aktivais speks, kas vina darbibu virza uz noteikta merka

sasniegsanu”’®,

“Motivs un mérkis ir noziedziga nodarijjuma patstavigas subjektivas puses pazimes, kas

tapat ka vainas forma obligati pieradamas, ja tas ietvertas kriminaltiesibu normas dispozicija” .

“Motivs ir tas cilveka psihiskas darbibas 1ek$€js pamudinajums, dzina, tiecksme, kas virza

personas gribu uz noziedziga nodarijuma izdarisanu”’2,

Arstniecibas personas motivs varétu biit, pieméram, subjektiva attieksme pret pacientu,
kad arstniecibas personai ir dusmas. Mantkariba, ka nesak rikoties, kamér nav sanemts labums.
Karjerisms varétu izpausties ta, ka arstniecibas personai interesé daudz pacienti, kuri, protams,
veido atalgojumu. Attiecigi, ja ir daudz pacienti, tad netiek pieveérsta Ipasa vériba katram
individuali un rodas situacijas, kad kaut kas netiek ieverots laika trikuma del. lesp&jams, ka ta

varétu bt arT atriebiba brizos, kad pacients ir izdarijis arstniecibas personai ne pa pratam.

88 Krastins U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 10. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII2 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agenttira, 2021., 75.1pp.

8 Leja M. Netiesa nodoma un noziedzigas pa$palavibas norobezosana materialos sastavos. Mits vai
redla iespgja. Jurista vards, 2021, Nr.21.(1183). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/278908-netiesa-nodoma-
un-noziedzigas-paspalavibas-norobezosana-materialos-sastavos-mits-vai-reala-iespeja/ [aplikots 16.12.2021.]

70 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 9. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-V1112 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 70.Ipp.

" Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 9. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-V1112 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 70.1pp.

"2 1bid 70.Ipp.
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Augstaka tiesa norada, ka Kriminallikuma 138. panta otras dalas dispozicija motivs nav
ietverts obligato nodarTjuma sastava pazimju skaita un motiva neesamiba neietekmé noziedziga

nodarfjuma kvalifikaciju.”

“Merkis (noliiks) ir v€lamais rezultats, ko cilveks, kas izdara noziedzigu nodarTjumu,
vElas sasniegt. TieSi veleSanas ir tas moments, kas liecina, ka motivs un mérkis ir vienigi tados

nodarijumos, kurus izdara ar tiesu nodomu”’4,

Arstniecibas persona, izdarot noziedzigu nodarfjumu ar netieSu nodomu, kaitigas sekas
nevélas, bet gan ta ir profesionalo pienakumu nepienaciga pildiSana, kas ir §is darbibas vai
bezdarbibas rezultats. Par merki Saja gadijuma nav iesp&jams runat, jo pret kaitigajam sekam
tada nav. Arstniecibas personai var biit motivs, kas iek$gji pamudinajis noziedzigo nodarfjumu

izdarft, kas jau apliikots augstak.

“Personas motivs noziedziga nodarfjuma var bt saistits ar v&l vienu vinas psihiskas
darbibas veidu - emocijam. Emocijas ir noziedziga nodarijuma izdariSanas motiva veidoSanas
un gribas aktivizéSanas sastavdala. Emocijas kriminaltiesiskd nozimé ir personas psihiska
darbiba saistiba ar vinas izdarito noziedzigo nodarfjumu, kas izpauzas ka psihiski pardzivojumi
l1dz nodarTjuma izdariSanai, ta realizacijas laika vai arT p&c nodarfjuma izdariSanas. Emociju
izpausmé péc noziedziga nodarfjuma izdariSanas, pieméram, patiesa, emocionala izdarita
nozeloSana vai gluzi pretgja attiecksme - gandarfjums par izdarito u.tml. var ietekmé&t soda

noteikSanu par izdarito”".

Ka varam redzet pie objektivas puses spriedumu analizes, kad arstniecibas personas
atzistot savu vainu un noz€lojot izdarito, samazina savu soda apmeéru. Turpreti, var biit
gadijums, kad arstniecibas persona savu vainu neatzist un izjiit gandarijumu par izdarito, tad
runajot par soda apméru to varétu palielinat.

“Gan kriminaltiesibu teorija, gan Kriminallikuma SeviS§kas dalas normu piemeéroSanas

praktiskaja risinajuma svarigs ir jautajums par kltidu un tas ietekmi uz vainu nodoma forma”"®.

Ar kludu kriminaltiesibas saprot personas nepareizu priekSstatu par izdarita nodarfjjuma
(darbibas vai bezdarbibas), kaitigo seku, ka ar1 c€lonsakaribas faktiskajam norisem un

juridiskajam sekam.’” Kltidas analize ir javeic tikai tados noziedzigos nodarijumos, kas izdariti

78 Latvijas Republikas Senata 16.10.2017. spriedums lieta Nr. SKK-520/2017. Piegjams: www.at.gov.lv

" Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 9. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-V1112 nodala). TreSais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 70.Ipp.

5 Krasting U., Liholaja V. Komentars Kriminallikuma 9. pantam. Gram.: Kriminallikuma komentari.
Pirma dala (I-VIII2 nodala). Tre$ais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2021., 71.1pp.

76 1bid 71.1pp.

" 1bid 71.1pp.
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ar tieSu nodomu. Arstniecibas personas ieskata ta varétu biit slepkaviba KL 116. panta izpratng,

ko autors sava darba neapluko.
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4. KVALIFIKACIJAS PROBLEMJAUTAJUMI
4.1. Arstniecibas klida

“Arstniecibas kltida un apgalvojumi par nepareizu praksi klst arvien svarigaki medicinas
prakses aspekti kriminaltiesibas. Arstniecibas kliida tick definéta ka nesp&ja pabeigt planoto
darbibu, ka bija paredzets, vai nepareiza plana izmantoSana noteikto meérku sasniegSanai.
Citiem vardiem sakot, kltidas var rasties darbibu planosana vai izpilde. Augsts kliidu [imenis ar
nopietnam sekam, visbiezak, rodas intensivas terapijas nodalas, operaciju zalés un neatlickamas

palidzibas nodalas”’®.

“Rudolfs Virhovs 19.gs. devis Tsu un metodologisku mediciniskas kludas raksturojumu —
kltda, kas rodas novirz€ no visparpienemtajam medicinas profesijas normam nepietickamas
apripes dél. Lidzigas un atvasinatas definiciju interpretacijas vairuma var atrast ari Sodien -
arsta vai medicinas eksperta darbiba vai bezdarbiba pacienta arstéSanas laika, kas atskiras no
pienemtajam prakses normam medicinas kopiena un izraisa pacienta traumas. P.Grusvens
savulaik apgalvoja, ka par rupju nolaidigu medicinisko apriipi uzskatama tikai arkartgja atkape

no visparpienemtiem prakses standartiem”’°.

Tas nozimé, ka raugoties no kriminaltiesibu aspekta, arstniecibas kluda tiek pielauta, ja
ir izdarits noziedzigs nodarijums, t.i., KL 138. panta parkapums. Ja arstniecibas persona sava
profesionalaja darbiba veic darbibas, kas nav paredzeétas normativajos aktos un iestajas kadas
no KL 138. panta min&tajam sekam, personai var nakties atbildet likuma prieksa. Bet Seit rodas
paradokss — ja arstniecibas persona, ka pacienta arstgjoSais arsts, plano strat€giju, kadus
mediciniskos lidzeklus pielietot, tad vinam pasam jaspgj tikt gala ar tik svarigo un atbildigo
situaciju, jo nekur prieksa nav pateikts, ka ir pareizi rikoties. Tacu, ja péc arsta uzskatiem, vins
ir 1zvelgjies pareizo arstéSanas metodi, bet ta izradijusies klidaina, un neviena normativaja
reguléjuma arT nav definéts, ka $ada situacija rikoties, tad autors uzskata, ka prasit arstniecibas

personas kriminalatbildibu nav lidz galam pareizi.

Lai izvertétu, vai arstniecibas persona ir saucama pie atbildibas, tiesai jasp€j rast atbildes,
vai konkréta arstnieciba ir bijusi kliidaina, ka ar vai tieSi tas rezultata pacientam radies

kaitejums. So jautajumu noskaidroSanai tiesai visbiezak janozimée ekspertize.

8 Kohn LT, Corrigan JM, Donaldson MS. To Err Is Human: Building a Safer Health System.
Washington: National Academy Press, 2000, p.4

S Bezkompromisa tiesiskuma un dro3as arstniecibas perspektivas Latvija? Pieejams:
https://www.arstubiedriba.lv/bezkompromisa-tiesiskuma-un-drosas-arstniecibas-perspektiva-latvija/ [aplikots
12.12.2021.]
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“Eksperta atzinumam jabiit motivétam un pamatotam, tacu, diemZzgl, praks€ joprojam
nereti ir gadijumi, kad tiesa par to, vai eksperta atzinums ir objektivs un pamatots, spriez tikai
pec ekspertu zinasanam un pieredzes. Eksperta atzinums ir paklauts ticamibas izvértéSanai,
tapat ka citi pieradijumi, jo nevienam no pieradijumiem nav iepriek§ noteikta augstaka
ticamibas pakape neka pargjiem pieradijumiem. Eksperta atzinumu pasu par sevi nevar uzskatit
par objektivu un pamatotu tikai tapec, ka to sastadijusi viens vai vairaki eksperti. Ta ka ne tiesai,
ne vairumam lietas dalibnieku parasti nav specialu zinaSanu un iemanu medicina, ekspertize ir

viens no stiirakmeniem arstniecibas personu profesionalo parkapumu lietas”°.

Lai spetu izmekl&t arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu, saistiba ar kaitigajam
sekam, sabiedribai ir nepiecieSami profesionali, kas sp&j orient&ties un objektivi izvertet katru
noziedzigo nodarfjumu. Nepareizi skiet tas, ka eksperta uzdevums ir izvertét un sniegt situacijas
risinajumu, tacu pec tam pasu atzinumu vel izverte tiesa. Ka augstakminéta raksta tika izklastits,
tad diemzel tiesai nav specialu zinasanu medicina, kas sp&tu korekti veikt eksperta atzinuma
analizi. Ja mes paluikojamies uz tiesas spriedumiem, tad tos ir iesp&jams parsiidzet, bet atskiriba
ir tada, ka tiek parstidzets nakamai tiesu instancei, kas nozimé to, ka attiecigo lietu skatis citi

jomas profesionali.

Dr. P. Apinis uzskata, ka “KL 138. pants ir likumdev&ja brakis, kas nodara lielu postu
iedzivotaju veselibas apriipei un medicinas attistibai. Medicinisks gadijums tiek pielidzinats
vispargjiem kriminalnoziegumiem, slepkavibam un par to tiek piespriests cietumsods, kas ir
ilgaks neka par bérna nave€josu notriekSanu ar masinu dz€ruma, pie kam uz gajéju parejas
parsniedzot atrumu. Merkis biitu veidot likumdoSanas izpratni par specifisku medicinisku kltidu
ar citu vainas pieradiSanas vai sodiSanas algoritmu. KL 138. pants apstrid iesp&ju arstam but
brivam sava profesija, realizét sevi un visu laiku but dilemma — vai vin$ kaut ko parkapj vai

ne”st,

Skatot viedokli kopsakara ar taja teikto, autors vélas noskaidrot kads sods ir paredzets par
iepriekSmin€to noziegumu, t.i., personas notriekSanu uz gajéju parejas. KL 123. panta ir
noteikta atbildiba par personas nonavésanu aiz neuzmanibas. Ka sods $adam noziedzigam
nodarfjumam ir paredzeta brivibas atnemsana uz laiku Iidz trim gadiem vai 1slaiciga brivibas
atnemsana, vai ar piespiedu darbu. Par personas notriekSanu uz gajéju parejas, paredz&ts lielaks

sods neka par KL 138. pantd mingto. Par to, ka $ads arstniecibas personas noziedzigs

80 Rozkalns R. Kas ir klidaina arstnieciba. Jurista vards, 2013, nr.41.(792). Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/260689-kas-ir-kludaina-arstnieciba/ [aplikots 13.11.2021.]

81 Pgteris Apinis: Par Kriminallikuma 138.pantu un ta darbibu pret arstu iesp&jam macities no savam un
svesam kladam. Pieejams: https://puaro.lv/tiesiskums/peteris-apinis-par-kriminallikuma-138-pantu-un-ta-
darbibu-pret-arstu-iespejam-macities-no-savam-un-svesam-kludam/ [apliikots 13.11.2021.]
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nodarijums nodara lielu postu iedzivotaju veselibas apripei, autors negrib piekrist, jo ir brizi,

kad arsta darbibas vai bezdarbibas ir tik acimredzami sodamas, kas $adu argumentu noraida.

Personai par arstniecibas personu darbibu vai bezdarbibu ir iespgja stidzeties, ta pat tiesa
izvertes katru situaciju individuali. Ja m&s paskatamies uz statistiku, tad varam redzéet, ka 2020.
gada uzsaktas 3 kriminallietas p&c KL 138. panta, 2019. gada uzsaktas 6 kriminallietas, 2018.
gada uzsaktas 3 kriminallietas, 2017. gada uzsaktas 5 kriminallietas un 2016. gada uzsaktas 8
kriminallietas. Vid&ji pédéjo piecu gadu laika ir uzsaktas S kriminallietas. 8 Tas, ko més
dzirdam sabiedriba, neatspogulo statistikas raditajus. Ja gada laika tiek uzsaktas tikai piecas
kriminallietas, tad, iesp&jams, arT pati sabiedriba neizmanto savus tiesibu aizsardzibas lidzeklus.
No jau analiz€ta varam secinat, ka praksé ir probléma ar c€lonsakaribas pieradiSanu starp
arstniecibas personas darbibu vai bezdarbibu un kaitigajam sekam. Tapat redzama problematika

ar medicinas eksperta atzinumiem.

Ar1 Bérnu kliniskas universitates slimnicas Kvalitates vadibas dalas vaditajs Reinis
Upenieks intervija portalam Jauns.lv pauda viedokli, ka “mediku klidu dekriminalizacijas
palidz&tu samazinat klidu skaitu un naktu par labu tiesi pacientiem. Ja par klidam medikiem
draud kriminalatbildiba un §is kludas tiek sléptas, netiek analiz&tas, netiek mekl&ti c€loni un

iemesli, tad ir lielaka varbiitiba, ka §1s kludas atkartosies ar1 nakotng”®,

Autoram par $adu paustu viedokli ir divejada nostaja — var piekrist tam, ka par kladam ir
nepiecieSams runat un tas atzit. Mes dzivojam, vél jo projam, tada laikmeta, ka vieglak ir
noklusét neka pateikt. Ja arstniecibas personas, kaut vai sava starpa, analizétu tos nepatikamos
gadfjumus, tad ir liela iesp€ja, ka tomer briZos, kad vajadzes atcereties, to atcerésies. Var
nepiekrist par to, ka dekriminalizacija palidzétu samazinat kludu skaitu, jo tada veida zustu

arstniecibas personu motivacija pret pacienta veselibu.

Latvijas Arstu biedriba pauz viedokli, ka “ir nepiecieSams mainit arstniecibas personas
atbildibas regulgjumu, t.i., KL 138. pantu. Arstniecibas personas Latvija paSlaik ir vieniga
profesiju grupa, kuram atseviski izdalits kriminalatbildibas piedraud€jums par profesionalo
pienakumu nepienacigu pildiSanu. Petjjumi liecina, ka sodiSanas un vainigas arstniecibas
personas mekléSanas pieeja nav efektiva turpmaku klidu noveérSana, ne attieciba uz sodito
personu, ne ari attieciba uz citam arstniecibas personam, kuras nebiit nesak stradat labak, redzot,

ka par pielautam klidam tiek sanemts bargs sods. Biitiski uzlabojumi apripes kvalitatei un

82 Kriminala statistika. Pieejams: https://www.ic.iem.gov.lv/Iv/kriminala-statistika [aplukots
15.12.2021]

8 Kladas d&l uz nopietnu procediiru aiziet nevis Tstais slimnieks, bet gan vina blakussédétajs. Pieejams:
https://jauns.lv/raksts/par-veselibu/458881-kludas-del-uz-nopietnu-proceduru-aiziet-nevis-istais-slimnieks-bet-
gan-vina-blakussedetajs [apliikots 13.11.2021.]
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pacientu droSibai drizak saistami ar procesu analizi arstniecibas iestadé un patiesa c€lona
noskaidrosanu, kapéc klida vai negadijums noticis vai bijis iesp&jams, bet $aja analizé ir
nepiecieSams izslégt apzinatu kaitgjumu vai rupju nolaidibu, par ko kriminalatbildibas
piedraud@jums noteikti biitu nepiecieSsams. Arsts nevar stradat kvalitativi pacienta intereses, ja
par katru iesp&jamo kliidu ka Damokla zobens draud KL 138. pants”84. Ka risinajumu Arstu
biedriba piedava precizét KL 138.panta dispoziciju, iesp&jams, nepieciesams definiciju un
reguléjuma papildinajums AL, noskirt pavir§ibu, nolaidibu un pienakumu launpratigu
nepildiSanu no mediciniskas kltidas un negadijuma. Iesp&jams, nepieciesSama ir KL 138. panta

izslegsana.®

Latvijas kriminaltiesibas netiek izmantota tada vainas forma ka rupja neuzmaniba.
Neuzmaniba ka vainas forma ir definéta KL 10. panta “vainigais ir paredz€jis savas darbibas
vai bezdarbibas kaitigo seku iestaSanas iesp€ju, bet vieglpratigi palavies, ka var€s noverst
(noziedziga paspalaviba), vai arT nav paredzgjis $adu seku iestasanas iesp€ju, kaut gan péc
nodarfjuma konkrétajiem apstakliem vinam vajadzgja un vin$ varg€ja tas paredzeta (noziedziga
nevériba)”®. No anglu valodas tulkojot definiciju “rupja neuzmaniba” iegiistam, ka tas ir
aprupes tritkums, kas liecina par neapdomigu nevéribu pret citu drosibu vai dzivibu, kas ir tik

nozimiga, ka izpauzas ka parkapums pret cita cilvéka tiestbam uz drosibu.®’

Latvija rupjas neuzmanibas definicija ir min&ta Civillikuma®® 1645. panta. “Neuzmaniba
ir rupja, ja kads rikojas augstaka méra vieglpratigi un neverigi, vai mazak rupé&jas par vinam
uzticétam svesam lietam un dariSanam neka par savam pasa, vai art uzsak tadu darbibu, kuras
kaitigums un bistamiba nevargja un nedrikstgja palikt vipam nezinami”®®. Pielidzinot $adu
Civillikuma definiciju KL, tas var€tu tikt att€lots sekojosi. Rupja neuzmaniba ir, ja arstniecibas
persona ar savu darbibu vai bezdarbibu izturas pret citu personu ta ka ta nevéletos, lai izturas
pret vinu, t.i., arsts nevéletos, lai arstniecibas procesa pret vina veselibu tiktu pielauta kada
klida. Pieméram, izmekl&ums tiek veikts citai personai, kura arpus kabineta atsaucas. Ta ir
rupja neuzmanibas kliida, jo tiklidz persona ienak procediiru kabineta, japarliecinas par tas
identitati. Ja persona, uzradot savu nosiitijumu un varbiit pat ID karti vai pasi, un arstniecibas

persona pielauj tada sakara rupju neuzmanibas kliidu, ka §ads izmekl&jums javeic pavisam citai

8 Arstniecibas personu kriminalatbildiba: Kriminallikuma 138.pants — vai tas ir nepiecie$ams?.
Pieejams: https://www.arstubiedriba.lv/lab-valdes-sedes-dienaskartiba-2019-gada-26-februari/ [aplikots
13.11.2021.]

% bid

8 Kriminallikuma 10. pants

87 Gross negligence. Piegjams: https://www.law.cornell.edu/wex/gross_negligence [apliikots
15.12.2021.]

8 Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [16.12.2021. red.]

8 Civillikuma 1645. pants
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personai. Otrs faktors, kas izslédz $adu varbitibu ir, ja pacients apzinati sadas darbibas ir
pielavis vai ta jau ir bijusi pacienta neuzmanibas kliida, kas nekada veida nevar tikt pielidzinata

arsta neuzmanibai.

Kopsavilkuma varam teikt, ka rupjas neuzmanibas definicijas ieklausana kriminaltiesibas
spétu atrisinat problémas, kas ir saistitas ar arstniecibas personu kriminalatbildibu. Arsti pauz
nostaju, ka Latvija vispar nepiecieSams izslégt KL 138. pantu vai vismaz definét, kas ir rupja
neuzmaniba. Tacu, jau vairakus gadus, Sads problémjautajums vél aizvien netiek risinats.
Autors uzskata, ka rupjas neuzmanibas ieklauSana kriminaltiesibas biitu pozitivs solis attistiba,
jo ta m&s spetu rast kompromisu visiem — gan arstniecibas personam, gan pacientiem. Ja mes
akcept€tu arstniecibas personu viedokli, visdrizak tiktu aizskartas pacientu tiesibas, tacu ja tiktu
saglabats §ads normativais regul&jums, kads ir Sobrid, netiktu nemts vera arstniecibas personu

viedoklis.
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5. ARSTNIECIBAS PERSONAS ATBILDIBA ARVALSTU
KRIMINALLIKUMOS

Lai spétu izvertet arstniecibas personas kriminalatbildibas pamatus un nepiecieSamibu
demokratiska sabiedriba, ir jaizverte arvalstu kriminallikumi. Tajos ir iesp&jams redzéet, ka citas
valstis tiek gala ar arstniecibas personu atbildibu, vai vispar tada tiek paredzéta. No ta ir
iesp&jams secinat - vai Latvija Sadu atbildibu vispar ir nepiecieSams paredzet. Iepriekseja
nodala tika apskatiti arstniecibas kliidas aspekti, kur vairakas arstniecibas personas izteica savu
viedokli jautajuma par to, vai Latvija ir nepiecieSsams mainit KL 138. panta redakciju. Vairums
norada uz to, ka $adu atbildibu arstniecibas personam ir nepiecieSams izslégt vispar. Tadel
autors apskatis Lietuvas, Igaunijas, Vacijas, Belgijas, Danijas, Niderlandes un Krievijas

kriminalkodeksus, kuros tiks sniegts plasaks izvertejums.

Autors, ka pirmo, izvélgjas apskatit Vacijas kriminalkodeksa® ietverto arstniecibas
personas kriminalatbildibu, jo Vacija medicina ir loti attistita un augsta [imeni. Personas no
Latvijas dodas sanemt mediciniskos pakalpojumus uz turieni, tadel varbiit Latvijai vajadzetu

nemt kadu pozitivu pieméru no Vacijas tiesibu normam vai prakses.

“Kops seSpadsmita gadsimta agrina miisdienu Vacijas likumdoSana piedava lidzeklus, ar
kuru palidzibu iestidzet arstus tiesa. Vacija arsti bija atbildigi par pacientu navi, tacu noteikts
likums par Sadu atbildibu nepastavéja. Tadel, pret arstniecibas personam tika izvirzitas
apstdzibas par slepkavibu vai miesas bojajumu nodariSanu ar dazadam kvalific€joSam

pazimém par profesiju, kuram ir cie$a saskarsme ar klientiem vai pacientiem”9L,

“Devinpadsmitaja gadsimta vacu arsti ilgu laiku iebilda pret praksi uzskatit nolaidibu par
parastu noziedzigu nodarTjumu un cergja izveidot profesionalas tiesas, kas nolaidibu uzskatitu
par disciplinaru parkapumu. Kop$ devinpadsmita gadsimta arsti tika uzskatiti par ierédniem.
Vinus var€ja disciplinari sodit ar rajienu vai naudas sodu, vai pat atnemt licenci, ja vini izdaritu

profesionalas kompetences un uzticamibas trikumu”%2,

Izpetot Vacijas kriminalkodeksu, salidzinajuma ar KL 138. pantu, Iidziga nodarijjuma

nav.

% Strafgesetzbuch [Vacijas Kriminalkodekss]. Pieejams: https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgh.html [aplikots 16.12.2021.]

%1 Medical negligence in nineteenth-century Germany. Pieejams:
https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526147547/9781526147547.00009.xml [apliikots
16.12.2021.]

% Ibid
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Lietuvas kriminalkodeksa® un Igaunijas kriminallikuma®, atbilstosas KL 138.panta

normas nav, bet ir normas, kas nosaka atbildibu par aborta izdarisanu un audu un organu
iznemsSanu. Interesanti ir tas, ka Igaunija sava kriminallikuma ir ietverusi arT juridiskas personas

atbildibu.

Belgijas®®, Danijas® un Niderlandes®’ kriminalkodeksi ari neparedz arstniecibas personas

kriminalatbildibu par profesionalo pienakumu nepildiSanu vai nepienacigu pildiSanu.

“Salidzinamajos arvalstu kriminallikumos $ads Latvija pienemtais miesas bojajumu
iedaltfjums trijas smaguma pakapes netiek lietots, lai arT pazimes, kuras raksturo ta vai cita
smaguma miesas bojajumus, vai ar1 tieSa norade uz noteikta smaguma miesas bojajumu ka
nodarfjuma sekam ir atrodama. Visai maza Iidziba saskatama arT miesas bojajumu nodariSanas
kvalificgjosas pazimes™®.

Talak tiks apskatits Krievijas Federacijas kriminalkodekss, jo Latvijas vesture ir
veidojusies ciesa saikn€ ar Krievijas Federaciju, Iidz ar to, KK pamats ir bijis tiesi Krievijas

Federacijas kriminalkodekss.

“Krievijas Federacijas konstitlicija paredz, ka ta pat ka Latvija, ikvienam ir tiesibas uz
dzivibu un medicinisko palidzibu. Cilvéka dziviba un veseliba ir cienas un aizsardzibas

pamata”®,

Krievijas Federacijas kriminalkodeksal® 124. panta ir noteikta kriminalatbildiba
arstniecibas personai. Panta pirma dala paredz atbildibu par palidzibas nesniegSanu slimam

cilvekam bez pamatota iemesla, ja to veic persona, kurai saskana ar likumu, ir uzlikts $ads

%3Criminal code of the Republic of Lithuania. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania_CC 2000 _am2017_en.pdf [aplakots
14.11.2021.]

% Penal code of the Republic of Estonia. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/9098/file/EST CC_as%200f%20May%202021.pdf [aplikots
14.11.2021.]

9 Criminal Code of the Kingdom of Belgium. Piegjams:
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/l0i/1867/06/08/1867060850/justel [aplikots 16.12.2021.]

% Criminal Code of Denmark. Piegjams:
https://www.legislationline.org/download/id/6372/file/Denmark_Criminal_Code am2005_en.pdf [aplakots
16.12.2021.]

% Criminal Code of the Kingdom of Netherlands. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/6415/file/Netherlands CC_am2012_en.pdf [apliikots
16.12.2021.]

% Krastin§ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Belgija, Danija, Niderlande. Riga: LU
Akadémiskais apgads, 2008., 71. Ipp.

9 YFOHOBHO-HpaBOBaH 3aliuTa 310pOBbs I'paxKJaH.
https://epp.genproc.gov.ru/ru/web/proc_26/activity/legal-education/explain/zdravoohranenie?item=66171925
[aplakots 16.12.2021.]

100 VYronosubiii koaekc Poccuiickoit denepauuu
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891 [aplikots 16.12.2021.]
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pienakums un, ja tas nolaidibas dg] ir izraisijis vidéja smaguma miesas bojajumus. Par §adu
darbibu ir paredzets sods, kur vainigajam var piespriest ¢etrdesmit tikstoSu lielu naudas sodu,
vai darba algas apmera, vai citu ienakumu apméra Iidz tris méneSiem, vai ar piespiedu darbu uz

laiku Iidz vienam gadam, vai ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz éetriem ménesiem.%

Ir acimredzamas lidzibas ar KL 138. panta pirmo dalu. Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa netiek paredzéta kriminalatbildiba par profesionalo pienakumu nepienacigu
pildisanu, kas ka darba gaita tika noskaidrots, ir aktiva personas darbiba, kura tiek veikta
nepilnvertigi. Nakama butiska atskiriba ir soda apméros noziedzigu nodarijumu izdarfjusajai
personai. KL paredz brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam, tacu Krievijas Federacijas
kriminalkodekss paredz, tikai lidz Cetriem ménesiem. Cetrdesmit tikstosi Krievijas rubli ir
pielidzinami 481,60 euro. Viena rubla cena ir pielidzinama 0.01204 euro.'%? KL 138.panta

dispozicija naudas soda robezas nav noteiktas.

Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 124. panta otraja dala ir paredz&ta arstniecibas
personas kriminalatbildiba, ja tas nolaidibas dg] ir izraisTjusi cietuSajam smagus veselibas
bojajumus vai navi. Tapat ka pirma panta dispozicija, ta art otra panta dispozicija, ir loti lidziga
KL.103

Vainigajam ka sodu var paredzet piespiedu darbus uz laiku lidz ¢etriem gadiem, kopa ar
tiesibu aizliegumu ienemt noteiktus amatus vai veikt noteiktas darbibas uz laiku Iidz Cetriem
gadiem vai bez ta, vai ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz Cetriem gadiem, ko papildina tiesibu
atnemsSana ienemt noteiktus amatus vai veikt noteiktas darbibas uz laiku lidz tris gadiem vai
bez ta. Salidzinot brivibas atnemsanu ka soda veidu, KL paredz bargaku sodu par §adu darbibu,
t.1., brivibas atnemsanu uz laiku 11dz pieciem gadiem vai ar Tslaicigu brivibas atnemsanu. Tapat
ka Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 124. panta pirmaja dala, ta ar1 otraja, ir paredzéts
noteikts termins, kura robezas ir iespg&jams piemérot piespiedu darbus, KL §ada termina nav.
Identiska situacija ir ar naudas sodu.

Skatot Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 124. panta pirmo un otro dalu kopsakara,

ir redzams, ka pirma dala paredz naudas sodu, bet otraja dala $ada sankcija nav paredzéta.'%

101 |bid

102 Russian rouble (RUB). Pieejams:
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-
graph-rub.en.html [apliikots 16.12.2021.]

103 Yronosuerii koaekc Poccuiickoii ®enepanuu
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891 [aplikots 16.12.2021.]

104 yronosuerii kogexc Poccuiickoii ®enepanuu
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891 [aplikots 16.12.2021.]
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Identiski ka citos kriminallikumos, arT Krievijas Federacijas kriminalkodeksa 123. pants

paredz kriminalatbildibu par nelegalu aborta veiksanu.

Varam secinat, ka no augstak apskatitam valstim, arstniecibas personas kriminalatbildiba
par profesionalo pienakumu nepienacigu pildiSanu ir paredzéta tikai Krievijas Federacijas
kriminalkodeksa. Nedz kaiminvalstu Igaunijas un Lietuvas kriminallikumi neparedz
kriminalatbildibu, nedz ari Belgijas, Danijas un Niderlandes kriminalkodeksi. Interesi izraisija

tas, ka ar1 Vacija, kur medicina ir attistita loti augsta [imeni, §ada atbildiba nav paredzéta.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavesanai sekojosas tezes, kas izteiktas secinajumu

un priekslikumu forma:

1. Lai izvairitos no arstniecibas personas psihiskajiem trauc€jumiem, kuri var
rasties praktizgjot, autors ierosina veikt grozijumu Arstniecibas likuma §ada redakcija:
“53.3 pants. (1) Arstniecibas personai ir pienakums reizi gada iziet neatkarigu arstu
komisiju.

(2) Arstniecibas personas arstu komisijas atzinumam ir jabit publiski izvietotam
mediciniskas iestades majas lapa.”
Grozijumi paredz&tu rast sabiedribas uzticibu personam, kuras ikdiena savas profesijas

ietvaros ir paklautas psihisku traucjumu iesp&jamai ietekmei.

2. Veicot anonimiz&tu nolémumu analizi, tiek secinats, ka ir sastopami prakses
piemeéri, kuros ir acimredzama probléma c€lonsakaribas konstatéSana starp arstniecibas
personas darbibam un So darbibu kaitigajam sekam. Proti, tiesa médz veikt virspusgju

pieradijumu parbaudi un analizi, kas noved pie klidaina nolémuma.

3. Noziedzigos nodarijumos, kurus ir veicis Tpasais subjekts, proti, arstniecibas
persona, ir svarigs laika moments. Respektivi, §1 subjekta darbibas vai bezdarbibas
rezultats var iestaties pec ilgaka laika posma. Tapéc, $ados noziedzigajos nodarijumos ir
japievers pasa vériba c€lonsakaribas noteikSana, lai spétu precizi konstatét vainigo

personu.

4. No tiesu prakses piemériem izriet, ka augstaks risks paveikt noziedzigu
nodarfjumu pastav tam arstniecibas personam, kas nodarbojas ar akiitu slimibu arsteéSanu
un reanimaciju. Tas ir paklautas darbam ar pacientiem, kuri atrodas smaga veselibas

stavoklt vai kuriem draud dzivibai bistamas briesmas.

5. Visizplatitakais arstniecibas personas ick$€jais pamudinajums (motivs), kas
mudina veikt noziedzigu nodarijumu ir saistits ar mantkaribu, karjerismu un subjektivu
attieksmi pret pacientu.

6. Tiesai eksperta atzinumi ir jaizvert€ ar vienadu juridisku sp&ku ka jebkuru citu
pieradijumu. Lielakajai dalai tiesneSu nav padzilinatu zinasanu medicina, kas var novest

pie neobjektivas pieradijuma analizes.
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7. Ka probléemas atrisinajumu ar arstniecibas personam par KL 138. panta
grozijumiem, autors mudina ieklaut kriminaltiesibas tadu vainas formu ka rupja
neuzmaniba. Tas sp&tu atrisinat vairakus gadus ilgo arstniecibas personu nostaju par

kriminalatbildibu.

40



IZMANTOTA LITERATURA UN AVOTI

Literatiura

10.

Arstniecibas  personu kriminalatbildiba: Kriminallikuma 138.pants — vai tas ir
nepiecieSsams?. Pieejams: https://www.arstubiedriba.lv/lab-valdes-sedes-dienaskartiba-
2019-gada-26-februari/ [aplukots 13.11.2021.]

Bezkompromisa tiesiskuma un drosSas arstniecibas perspektivas Latvija? Pieejams:
https://www.arstubiedriba.lv/bezkompromisa-tiesiskuma-un-drosas-arstniecibas-
perspektiva-latvija/ [aplukots 12.12.2021.]

Bluima M., Dzenttis J., Grauzinis S. Latvijas PSR kriminalkodeksa komentari. Riga: Avots,
1982, 393.-396. Ipp.

Celonsakariba arstnieciba Temida svaros. Pieejams: https://juristavards.lv/doc/278748-

celonsakariba-arstnieciba-temidas-svaros/ [aplikots 16.12.2021.]

Kludas de] uz nopietnu procediiru aiziet nevis stais slimnieks, bet gan vina blakussédétajs.

Pieejams: https://jauns.lv/raksts/par-veselibu/458881-kludas-del-uz-nopietnu-proceduru-

aiziet-nevis-istais-slimnieks-bet-gan-vina-blakussedetajs [aplikots 13.11.2021.]

Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I-VI11? nodala). Tresais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2021, 16., 56., 67., 70.- 71., 74.-75.,
81. Ipp.

Krastin§ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 348., 356.-358. Ipp.

Krastin$ U., Liholaja V., Niedre A. Kriminaltiesibas. Vispariga dala. TreSais papildinatais
izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 83., 92., 97., 100., 110., 119., 121., 123,, 130.,
132., 138., 142.-143., 161., 163. Ipp.

Krastin$ U., Liholaja V. Salidzinamas kriminaltiesibas Latvija, Belgija, Danija, Niderlande.
Riga: LU akademiskais apgads, 2008, 357. lpp.

Krastind U. Vainas psihologiska koncepcija Kriminallikuma. Jurista vards, 2020,

Nr.11.(1121). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/276246-vainas-psihologiska-

koncepcija-kriminallikuma/ [aplikots 16.12.2021.]

41


https://www.arstubiedriba.lv/lab-valdes-sedes-dienaskartiba-2019-gada-26-februari/
https://www.arstubiedriba.lv/lab-valdes-sedes-dienaskartiba-2019-gada-26-februari/
https://www.arstubiedriba.lv/bezkompromisa-tiesiskuma-un-drosas-arstniecibas-perspektiva-latvija/
https://www.arstubiedriba.lv/bezkompromisa-tiesiskuma-un-drosas-arstniecibas-perspektiva-latvija/
https://juristavards.lv/doc/278748-celonsakariba-arstnieciba-temidas-svaros/
https://juristavards.lv/doc/278748-celonsakariba-arstnieciba-temidas-svaros/
https://jauns.lv/raksts/par-veselibu/458881-kludas-del-uz-nopietnu-proceduru-aiziet-nevis-istais-slimnieks-bet-gan-vina-blakussedetajs
https://jauns.lv/raksts/par-veselibu/458881-kludas-del-uz-nopietnu-proceduru-aiziet-nevis-istais-slimnieks-bet-gan-vina-blakussedetajs
https://juristavards.lv/doc/276246-vainas-psihologiska-koncepcija-kriminallikuma/
https://juristavards.lv/doc/276246-vainas-psihologiska-koncepcija-kriminallikuma/

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Kriminala statistika. Pieejams: https://www.ic.iem.gov.Iv/lv/kriminala-statistika [aplikots
15.12.2021.]

Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru

kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 627. Ipp.

Leja M. Celonsakariba Latvijas kriminaltiesibu teorija un praks€. Jurista Vards,
28.08.2018., Nr.35.(1041). Pieejams: https://juristavards.lv/doc/273270-celonsakariba-

latvijas-kriminaltiesibu-teorija-un-prakse/ [aplukots 17.12.2021.]

Leja M. NetieSa nodoma un noziedzigas paspalavibas norobezosana materialos sastavos.
Mits vai reala iesp&a. Jurista vards, 2021, Nr.21.(1183). Pieejams:

https://juristavards.lv/doc/278908-netiesa-nodoma-un-noziedzigas-paspalavibas-

norobezosana-materialos-sastavos-mits-vai-reala-iespeja/ [apliikots 16.12.2021.]

Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U.Krastina komentariem. Riga: Tiesu

namu agentiira, 2005, 73. Ipp.

Péteris Apinis: Par Kriminallikuma 138.pantu un ta darbibu pret arstu iesp&jam macities no

savam un sve$sam klidam. Pieejams: https://puaro.lv/tiesiskums/peteris-apinis-par-

kriminallikuma-138-pantu-un-ta-darbibu-pret-arstu-iespejam-macities-no-savam-un-
svesam-kludam/ [aplikots 13.11.2021.]

Puide H. Kriminalatbildiba par arstniecibas personas profesionalo pienakumu nepienacigu

pildisanu: Promocijas darbs. Riga: Latvijas Universitate, 2019., 50 Ipp.

Rozkalns R. Kas ir kludaina arstnieciba. Jurista vards, 2013, nr.41.(792). Pieejams:

https://juristavards.lv/doc/260689-kas-ir-kludaina-arstnieciba/ [aplukots 13.11.2021.]

Gross negligence. Pieejams: https://www.law.cornell.edu/wex/gross_negligence [aplikots
15.12.2021.]

Kohn LT, Corrigan JM, Donaldson MS. To Err Is Human: Building a Safer Health System.
Washington: National Academy Press, 2000, p.4

Medical negligence in nineteenth-century Germany. Pieejams:
https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526147547/9781526147547.00009.xml
[aplukots 16.12.2021.]

Russian rouble (RUB). Pieejams:

https://www.ecb.europa.eu/stats/policy and exchange rates/euro reference exchange rat

es/html/eurofxref-graph-rub.en.html [aplakots 16.12.2021.]

42


https://www.ic.iem.gov.lv/lv/kriminala-statistika
https://juristavards.lv/doc/273270-celonsakariba-latvijas-kriminaltiesibu-teorija-un-prakse/
https://juristavards.lv/doc/273270-celonsakariba-latvijas-kriminaltiesibu-teorija-un-prakse/
https://juristavards.lv/doc/278908-netiesa-nodoma-un-noziedzigas-paspalavibas-norobezosana-materialos-sastavos-mits-vai-reala-iespeja/
https://juristavards.lv/doc/278908-netiesa-nodoma-un-noziedzigas-paspalavibas-norobezosana-materialos-sastavos-mits-vai-reala-iespeja/
https://puaro.lv/tiesiskums/peteris-apinis-par-kriminallikuma-138-pantu-un-ta-darbibu-pret-arstu-iespejam-macities-no-savam-un-svesam-kludam/
https://puaro.lv/tiesiskums/peteris-apinis-par-kriminallikuma-138-pantu-un-ta-darbibu-pret-arstu-iespejam-macities-no-savam-un-svesam-kludam/
https://puaro.lv/tiesiskums/peteris-apinis-par-kriminallikuma-138-pantu-un-ta-darbibu-pret-arstu-iespejam-macities-no-savam-un-svesam-kludam/
https://juristavards.lv/doc/260689-kas-ir-kludaina-arstnieciba/
https://www.law.cornell.edu/wex/gross_negligence
https://www.manchesteropenhive.com/view/9781526147547/9781526147547.00009.xml
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-rub.en.html
https://www.ecb.europa.eu/stats/policy_and_exchange_rates/euro_reference_exchange_rates/html/eurofxref-graph-rub.en.html

23.

YronoBHO-TIpaBOBast 3almra 310POBbA rpakIaH.
https://epp.genproc.gov.ru/ru/web/proc 26/activity/legal-
education/explain/zdravoohranenie?item=66171925 [aplikots 16.12.2021.]

Tiesibu akti

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Arstniecibas likums: LV likums. Pienemts 12.06.1997. [16.12.2021. red.]
Civillikums: LV likums. Pienemts 28.01.1937. [16.12.2021. red.]

Kriminallikums: LV likums. Pienemts: 17.06.1998. [01.04.1999. red.]
Kriminallikums: LV likums. Pienemts 17.06.1998. [10.11.2021. red.]

Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 12.02.2004. [15.12.2021. red.]
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 21.05.2009. [15.12.2021. red.]
Grozijumi Kriminallikuma: LV likums. Pienemts: 13.12.2012. [15.12.2021. red.]
Latvijas Kriminalkodekss: LV likums. Pienemts 01.01.1961. [01.04.1962. red.]
Latvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [10.11.2021. red.]

Noteikumi par minimalas méneSa darba algas apméru normala darba laika ietvaros un
minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu: Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra
noteikumi Nr. 656. [16.12.2021. red.]

Valsts parvaldes iekartas likums: LV likums. Pienemts 06.06.2002. [aplukots 14.12.2021.]
Criminal Code of the Kingdom of Belgium. Pieejams:
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1867/06/08/1867060850/justel [aplikots
16.12.2021.]

Criminal Code of Denmark. Pieejams:

https://www.leqgislationline.org/download/id/6372/file/Denmark Criminal Code am2005

en.pdf [aplukots 16.12.2021.]

Penal code of the Republic of Estonia. Pieejams:
https://www.leqgislationline.org/download/id/9098/file/EST CC as%200f%20May%2020
21.pdf [aplikots 14.11.2021.]

43


https://epp.genproc.gov.ru/ru/web/proc_26/activity/legal-education/explain/zdravoohranenie?item=66171925
https://epp.genproc.gov.ru/ru/web/proc_26/activity/legal-education/explain/zdravoohranenie?item=66171925
https://www.ejustice.just.fgov.be/eli/loi/1867/06/08/1867060850/justel
https://www.legislationline.org/download/id/6372/file/Denmark_Criminal_Code_am2005_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/6372/file/Denmark_Criminal_Code_am2005_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/9098/file/EST_CC_as%20of%20May%202021.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/9098/file/EST_CC_as%20of%20May%202021.pdf

38. Criminal code of the Republic of Lithuania. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania_ CC 2000 _am2017_en.p
df [aplikots 14.11.2021.]

39. Criminal Code of the Kingdom of Netherlands. Pieejams:
https://www.legislationline.org/download/id/6415/file/Netherlands CC am2012 en.pdf
[aplikots 16.12.2021.]

40. YroJIOBHBIN KOJEKC Poccuiickoi ®denepanun

http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891 [aplakots 16.12.2021.]

41. Strafgesetzbuch ~ [Vacijas  Kriminalkodekss].  Pieejams:  https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html [aplakots 16.12.2021.]

Tiesu prakses materiali

41. Latvijas Republikas Senata 16.10.2017. spriedums lieta Nr. SKK-520/2017. Pieejams:
www.at.gov.lv

42. Latvijas Republikas Senata 15.10.2019. 1&émums lieta Nr. SKK- 357/2019. Pieejams:
www.at.gov.lv

43. Zemgales apgabaltiesas 26.10.2016. spriedums lieta Nr.12390000512. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289549.pdf [apliikots 13.12.2021.]

44, Latgales apgabaltiesas 06.03.2017. spriedums lieta Nr. 11181140510. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/332806.pdf [apliikots 13.11.2021.]

45. Rigas rajona tiesas 14.09.2016. spriedums lieta Nr. 11354024614. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/283491.pdf [apliikots 14.11.2021.]

46. Zemgales rajona tiesas 21.05.2018. spriedums lieta Nr. 12390000716. Pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/432918.pdf [apliikots 14.11.2021.]

44


https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania_CC_2000_am2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/8272/file/Lithuania_CC_2000_am2017_en.pdf
https://www.legislationline.org/download/id/6415/file/Netherlands_CC_am2012_en.pdf
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102041891
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html
http://www.at.gov.lv/
http://www.at.gov.lv/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/289549.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/332806.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/283491.pdf
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/432918.pdf

DOKUMENTARA LAPA

Bakalaura darbs “Arstniecibas personu kriminalatbildiba” izstradats LU Juridisko

zinatpu fakultate.

Ar savu parakstu, apliecinu, ka petijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autors: Kri$janis Kabelis

Rekomendgju / nerekomend&ju darbu aizstavesanai

Vaditaja: Dr.iur., Diana Hamkova

Recenzents:

Darbs iesniegts Kriminaltiesisko zinatnu katedra 2021. gada 20. decembri.

Dekana pilnvarota persona:

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas sédé

. .2021. prot. Nr. , Verte€jums ( )

Komisijas sekretare:

45



