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ANOTACIJA

Magistra darbs ,ledzivotaju piesaiste vietai un apkaimes aktivisms: Bolderajas,
Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja gadijumi” tapis projekta “Dzive lidzas ostai:
ekonarativi, vietgja vesture un vides aktivisms Daugavas lejtec€” ietvaros, ko isteno Latvijas
Universitates Literattiras, folkloras un makslas instithits (1zp-2018/1-0446). Ta mérkis ir
noskaidrot Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja iedzivotaju piesaisti
apkaimei un izpéetit piesaistes nozimi iedzivotaju apkaimes aktivisma.

Darba teorétiskaja dala apliikoti divi pamatjédzieni: pils€tas apkaimes jeédziens,
ieskaitot apkaimju veidosanas un attistibas interpretacijas dazadu pilsétas sociologu skatijuma;
piesaiste apkaimei jédziens, ta tvérums un dimensijas, ka arT dazadu faktoru ietekme.
Teorétiskas dalas nosléguma, pamatojoties dazadu autoru darbos par aktivismu un apkaimes
aktivismu, piedavata sintez€ta jédziena definicija un ta izp&tes teorétiskais modelis.

Darba empiriskaja dala izmantoti projekta ietvaros veiktas Bolderajas, Kundzinsalas,
Mangalsalas un Vecmilgravja iedzivotaju interneta aptaujas kvantitativie dati, ka art kvalitativie
dati (intervijas) no projekta grupas tikSanas reizém ar $o apkaimju biedribu parstavjiem.
Kvantitativo datu analiz€ izmantota aprakstosa statistikas metodes un neparametriskas metodes,
turpreti kvalitativo datu analize izmantota tematiskas analizes metode.

Respondentu atbildes liecina, ka pastav saikne starp individa piesaisti apkaimei un vina
iesaistisanos apkaimes aktivisma. Lai to ilustrétu, izveidots teorétiskais modelis, skaidrojot, ka,
iestajoties notikumam (katalizatoram), pastav lielaka iesp&ja, ka iedzivotaji ar lielaki piesaisti
vietai rikosies, lai mainttu situaciju (iesaistisies aktivisma), bet iedzivotaji ar vajaku piesaisti,
apsvers iesp&ju parcelties citviet, nevis uzlabot savas dzives vietas kvalitati. Kvalitativo datu
analize liecina, ka domingjosais aktivisma c€lonis vai impulss ir dzivesvietas vides kvalitates

apdraud€jums, ka individualaja, ta visas apkaimes méroga.

Atslegas vardi: piesaiste vietai, apkaimes aktivisms, ostas apkaimes, vides kvalitate



ABSTRACT

Master thesis “Place attachment and neighbourhood activism: cases of Bolderaja,
Kundzinsala, Mangalsala and Vecmilgravis” was drafted within the frameworks of the project
“Living Next to the Port: Eco-Narratives, Local Histories and Environmental Activism in the
Daugava Delta” (1zp-2018/1-0446), which is implemented by the Institute of Literature,
Folklore and Art. The aim of the thesis is to examine attachment to the neighbourhoods and the
role of the attachment in neighbourhood activism.

The theoretical part includes several theories of urban sociologists on the concept and
development of neighbourhood; concept of the place attachment, including dimensions,
elements and influence of different factors. In addition, on a basis of theoretical works and
studies on activism and neighbourhood activism, a new concept of neighbourhood activism is
proposed.

The main source for the empirical part is the results of the internet survey for inhabitants
of the neighbourhoods and results of the meetings (interviews) with the Bodleraja, Kudzinsala,
Mangalsala and Vecimlgravis neighbourhood activists. Quantitative data were analysed with
descriptive and non-parametric methods. Qualitative data were analysed with the thematic
analysis method.

Results of analysis show link between place attachment and involvement in
neighbourhood activism. A new theoretical model was created, showing that when facing an
obstacle, threat, people with stronger place attachment tend to involve in activism, while those
with weaker place attachment would consider moving to another place. In addition, the analysis
of qualitative data suggest that activism is stimulated by threats at individual and
neighbourhood levels and most likely related to the environment quality.

Keywords: place attachment, neighbourhood activism, port neighbourhoods, environmental

quality
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IEVADS

Magistra darbs ir izstradats projekta “Dzive lidzas ostai: ekonarativi, vietgja vesture un
vides aktivisms Daugavas lejtece” (lzp-2018/1-0446) ietvara. Projektu Tisteno Latvijas
Universitates Literaturas, folkloras un makslas institiits. Vairaku pétniecisko nozaru
mijiedarbiba projekts tiecas Latvija attistit vides cilvékzinatnu (environmental humanities)
pieeju un pétit cilvéka un vides attiecibas pilséta. P&tijuma centra ir Cetras Daugavas lejteces
apkaimes — Bolderaja, Kundzinsala, Mangalsala un Vecmilgravis, kuru vidi vésturiski mainijusi
gan pilsetas, gan Rigas ostas attistiba. Lai arT daudz&jada zina atSkirigas, $is apkaimes vieno
dzive lidzas ostai — Tpass dzivesveids, ko ietekm@ blakus notiekosa saimnieciska darbiba un ar
to saistitie teritorialie ierobezojumi. Tam raksturiga saasinata vides apzina un kvalitativas vides
prasiba.

Magistra darba ietvaros pétama probléma ir sasaurinata, koncentr&joties uz minéto
apkaimju iedzivotaju piesaisti vietai un iesaisti dazadas aktivitat€s ar mérki uzlabot savas
apkaimes vidi. Téma tika izv€l&ta pakapeniski, analiz&jot dazadus apkaimes problémjautajumus
un procesus. Pirmkart, janorada, ka pe&tamas apkaimes nereti tiek ierindotas starp Rigas
nepievilcigakajam, ko apstiprina ikgadgjs Rigas domes pasitits pétijums par ridzinieku
apmierinatibu ar pasvaldiba notickoSajiem procesiem (SKDS, 2018). Pamatojoties uz
2018.gada veikta petijuma rezultatiem, aprékinats apkaimju pievilcibas indekss, kas liecina, ka
no visam 58 Rigas apkaimém pievilcibas zina Kundzinsala ierindojas 43.pozicija; Mangalsala
— 45.pozicija; Vecmilgravis — 54.pozicija; Bolderaja — 57.pozicija.

Lidzigi raditaji saistami ari ar dzives kvalitates aspektiem?!, proti, visaugstak atrodas
Kundzinsala, kur sasniegts 63,3% no maksimali iespgjama, Mangalsala 61,3%, Vecmilgravi
58,9% un Bolderaja 38,7%, ierindojoties ped&ja pozicija.

Saskana ar urbanas ekologijas skolas virziena teorijam par ires piedavajumu (bid rent)
un robezas modeliem (borders) (Pitkin, 2001), iedzivotaji ar labaku finansialo stavokli laika
gaita nepievilcigas apkaimes pametis. Sava zina to apstiprina ar1 demografiskie procesi Riga,
jo kops 2000.gada iedzivotaju skaits sarucis par aptuveni 100 tikstoSiem (Centrala statistikas
parvalde, 2017). Riga ir apkaimes, kuras iedzivotaju skaits ir pieaudzis, pieméram, Dreilinos
un Darzciema, ko cita starpa skaidro ar parvietosanos tuvak dabai (parvalde, 2017). Lai gan ir
apkaimes, kur iedzivotaju skaits pieaudzis, ari magistra darba ieklautajas apkaimés iedzivotaju

skaits no 2000. lidz 2018.gadam ir sarucis, pieméram, Vecmilgravja un Bolderajas apkaimes

! P&tijuma “Aptauja par Rigas iedzivotaju apmierinatibu ar pasvaldibas darbibu un pilséta
notiekoSajiem procesiem” izstradats instruments, lai noteiktu iedzivotaju apmierinatibu ar dazadiem dzives
kvalitates aspektiem pilséta (SKDS, 2018)
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piedzivojusas ievérojamu iedzivotaju migracijas negativo saldo, attiecigi 21% un 15% (skat.
1.tabulu).

1.tabula
Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja
iedzivotaju skaita salidzinajums 2000. un 2018.gada (Centrala statistikas parvalde, 2019)

ledzivotaju ledzivotaju Starptba Starpibas

skaits 2000.gada = skaits 2018.gada ipatsvars
Bolderdja 14 761 12 557 -2204 15%
Kundzinsala 438 358 -80 6%
Mangalsala 1341 1241 -100 7%
Vecmilgravis 26 372 20 937 -5435 21%

Visbiezak §is divas apkaimes Rigas iedzivotaji vérté negativi, galvenokart, ostas radita
piesarnojuma un nesakartotas infrastrukttras un socialas vides dél (Aptauju Centrs, 2013a;
Aptauju Centrs, 2013b; Aptauju Centrs, 2013c; Aptauju Centrs, 2013d). Tomér nav zinams, vai
mingtas apkaimes problémas biitu c€lonis vietas pameSanai. Pieméram, cita 2018.gada veikta
pétijuma konstatets, ka emigréjusie Rigas iedzivotaji (visu apkaimju) parcélusies gimenes vai
personigo apstaklu dél (49,4%), jo jaunais majoklis ir plasaks (20,1%), saistiba ar darbu
(11,8%), ka arT tadel, ka jauna apkaime/vide ir patikamaka (10,8%) (SKDS, 2018). Tatad
nepievilciga apkaime var biit viens no tas pamesSanas iemesliem, bet daudz lielaka nozime ir
citiem faktoriem, kas var ietekmé&t palikSanu, pieméram, gimene vai darbs. Magistra darba
p€tnieciska interese pamata saistita ar tiem iedzivotajiem, kuri apkaimé turpina dzivot un
nevélas to pamest. Ka iedzivotaji reagé uz dazadam nevélamam parmainam, it seviski, ja
konkreto apkaimi pamest nevelas? Vai piesaiste vietai ir nozime taja, ka iedzivotaji rikosies, lai
sev tuvo vidi padaritu labaku?

Ka ilustr&josu var atzimét 2013.gada veiktu visu Rigas apkaimju iedzivotaju aptauju par
dzivi sava apkaim& (Aptauju Centrs, 2013a; Aptauju Centrs, 2013b; Aptauju Centrs, 2013c;
Aptauju Centrs, 2013d). Tas ietvaros, citu starpa, tika uzdots jautajums, vai iedzivotajiem patik
dzivot sava apkaimé. Salidzinot Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja
iedzivotaju sniegtas atbildes, var secinat, ka visvairak apkaimé patik dzivot Kundzinsalas
iedzivotajiem (loti patik — 83%), bet Bolderaja sadu atbildi sniedza daudz mazak respondentu
(loti patik — 48%). Aptauja tika uzdots arT jautajums par iedzivotaju iesaisti dazados apkaimes
attistibas pasakumos, un no iegiitajiem rezultatiem var konstatet, ka Kundzinsalas iedzivotaji
daudz vairak butu gatavi iesaistities dazadas apkaimes aktivitates, neka Bolderajas. Piem&ram,
63% Kundzinsalas iedzivotaju biitu gatavi sadarboties ar paSvaldibu apkaimes attistibas
jautajumu risinasana, kamér Bolderaja Sadu atbildi sniedza 4% iedzivotaju. Savukart atbildi, ka

nebiitu gatavi iesaistities neviena pasakuma, atzim&ja 5% Kundzinsalas un 33% Bolderajas
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iedzivotaju. Sadi petijuma rezultati vedina domat, ka pastav saikne starp piesaisti apkaimei un
velmi iesaistities tas attistiba, kas daudz detalizétak pétiti magistra darba ietvaros.

Darba praktiska nozime pamata attiecinama uz pilsétplanosanu, un iegiitie dati lauj
labak skaidrot gan ridzinieku v€lmi Iidzdarboties pils€tas planosana, gan faktisko iedzivotaju
ricibu savas apkaimes dzives apstaklu uzlabosana. Papildus jau min&tajam, darba empiriskaja
dala iegiitie rezultati lauj papildinat esoSo teoriju par piesaisti apkaimei un to, ka ta ietekme
iedzivotaju velmi iesaistities apkaimju attistiba Rigas pils€tas konteksta. Nemot véra, ka pétitas
apkaimes atrodas lidzas Rigas brivostaas teritorijai, dal€ji pat ostas teritorija, iegiitie rezultati
aptvers arl ostas pilsétas specifiku un dzivi 1idzas ostai.

Darba meérkis ir noskaidrot Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja
iedzivotaju piesaisti apkaimei un izp@tit piesaistes nozimi iedzivotaju apkaimes aktivisma.

Magistra darba priek§mets ir Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja
iedzivotaju piesaiste vietai un iesaiste apkaimes aktivisma.

Magistra darba objekts ir Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravju
pilngadigi iedzivotaji.

Darba ir izvirziti $adi pétnieciskie jautajumi:

e Ka teorétiski tiek skaidroti tadi jédzieni ka apkaime un apkaimes parmainas, apkaimes
akttvisms un piesaiste vietai;

e Kada ir Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja iedzivotaju piesaiste
apkaimém un tas ietekme uz iesaisti apkaimes aktivisma,

e Kadi citi apstakli (pieméram, ostas darbiba, apkaimes problémas) un iedzivotaju
socialdemografiskie raditaji ietekme vinu piesaisti vietai un iesaisti apkaimes aktivisma.
Pamatojoties uz pétnieciskajiem jautajumiem, magistra darba tika izvirzitas Sadas

alternativas noradosas hipotézes:

Hi — Iedzivotaju piesaiste vietai pozitivi korel€ ar iesaisti apkaimes aktivisma;

H2 — Iedzivotaji ar stipraku piesaisti vietai vairak uztraukti par apkaimes problémam;

Hs — ledzivotaju piesaisti vietai ietekmé tadi socialdemografiskie raditaji ka viniem piederosais
ipasums apkaimé, dzimums, vecums, ienakumu Iimenis, izglitiba un nodarbinatiba.

Ha — Tedzivotaju iesaisti aktivisma ietekmé tadi raditaji ipaSums apkaimé, dzimums, vecums,
ienakumu Itmenis, izglitiba un nodarbinatiba.

Lai sasniegtu darba izvirzitos mérki, ir noteikti $adi magistra darba uzdevumi:

e Apkopot un analiz&t pieejamo literatiiru un sociologisko p&tijumu datus par Bolderajas,
Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja iedzivotajiem;

e Apskatit un analiz&t pieejamo teoretisko literatiiru un pétijjumus par pilsétas apkaimém,

piesaisti vietai un apkaimes aktivismu;
;



e Analizét Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja aktivistu viedoklus,
kas liecina par piesaisti vietai un apkaimes aktivismu.

e Izstradat Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja iedzivotaju interneta
aptaujas anketu.

e Istenot aptauju.

e Apstradat un analizet iegiitos kvantitativos un kvalitativos datus.

Darba teorétiskajam pamatojumam izmantotas vairakas teorijas, kuras var iedalit tris
dalas. Pirmaja sadala skaidrots apkaimes j&dziens, ta veidoSanas un attistiba pils€tas
sociologijas konteksta. Otro teor&tisko sadalu veido teorija par piesaisti vietai, kura skaidrots
gan jédziens, gan ta tvérums. TreSo teorétisko sadalu veido apkaimes aktivisma skaidrojums,
kas dazados pétijumos tick definéts dazadi, tapéc Sis teorctiskas analizes beigas ir Sintezétas
dazadas kolektivas ricibas teorijas (pieméram, socialas kustibas, jaunas socialas kustibas) un
piedavata jauna apkaimes aktivisma jédziena definicija. Teorijas operacionalizacijai piedavats
teorétiskais modelis, kas tiek izmantots aptaujas instrumentarija izstradé un parbaudits ar
iegiitajiem empiriskajiem datiem.

Magistra darba empiriska dala veidota, lai iegtu atbildes uz pétnieciskajiem
jautajumiem un parbaudttu izvirzitas hipot€zes. Izmantots jauktu metozu pétijuma dizains.
Darba pamatdatus veido aptaujas rezultata iegitie kvantitativie dati, kas papildinati ar
kvalitativajiem datiem no grupu intervijam ar apkaimju biedribam.

Darba struktiiru veido Cetras nodalas, kur pirmajas nodala skaidrots darba teor&tiskais
ietvars, otraja nodala aprakstita p&tijjuma metodologija. TreSaja nodala analizéti pétijuma

rezultati, savukart ceturtaja nodala ieklauta diskusija un secinajumi.



1. APKAIMES UN APKAIMES AKTIVISMA TEORETISKAIS
IETVARS

Saja nodala ir apkopota teorétiska literatiira par pétfjuma priek§metu. Kopuma pétijuma
priekSmeta izpétei tika izvElcta literatiira tris galvenajas jomas. Pirmkart, apskatits apkaimes
jédziens un apkaime ka pils€tas dala dazadu pils€tas sociologu skatijuma. Otrkart, analizéta
literattira par piesaisti vietai, apskatot, gan jédzienu un ta tvérumu, gan apstaklus un faktorus,
kas ietekmé piesaisti vietai. Treskart, apliikots apkaimes aktivisms. Tomeér, nemot véra, ka
apkaimes aktivisms Iidz $im akad@miskaja socialo zinatpu literatiira nav precizi definéts,
magistra darba ietvaros, veidota dazadu teoriju sint€ze un sniegts priekslikums apkaimes
aktivisma jédzienam un ta tvérumam.

Nodalas beigas ir ieklauts teorctiskais modelis, uz kura pamatojoties, ir izstradata

magistra darba metodologija.

1.1. Apkaime pilsétas sociologija
1.1.1. Apkaimju veidoSanas un dzives cikls
Apkaimju aktivisms visbiezak ir saistams ar dazadam apkaimes parmainam, Iidz ar to
darba ietvaros apskatiti vairaku autoru idejas par apkaimes veido$anas un attistibu. Saja
apak$nodala 1suma apskatitas tris teoriju — urbanas ekologijas, subkultiras un politikas
ekonomijas — skatijums uz apkaimes tvérumu, veido$anos un attistibu, kas, cita starpa, biezi

skaidro apkaimes aktivisma rasanas iemeslus un fonu.

Urbana ekologija

Viens no virzieniem, ka ietvaros tiek apskatitas apkaimes un to attistiba, ir urbana
ekologija. Virziena parstavji apkaimju attistibu un parmainas uzliko ka dabigu procesu, ko

virza racionalas un ekonomiskas izvéles. Pilsétas apkaimes piedzivo augSupeju, lejupslidi vai

virziena ietvara iedzivotajiem tiek atvéléta mazaka loma, noradot, ka iedzivotaji ir paklauti
ietekméjoSiem ekonomiskiem un socialiem faktoriem (Pitkin, 2001). Virziena parstavis Roberts
Ezra Parks (Robert Ezra Park) norada, ka pilséta ir organisms, kas sastav no vairakam
teritorijam, kas veidojusas dabiski:

e Etniskie anklavi;

e Uz aktivitateém v&rstas teritorijas (biznesa centrs, raZzoSana, iepirksanas, logistika utt.);
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e Lidzigi ienakumi (ekskluzivi dargi rajoni vai geto);

e Fiziskas robezas (upes, dzelzcels utt.) (Giddens, 2013).

Savukart Ernests Bérdzess (Ernest Burgees) sasaista biologiskus procesus daba ar
pils€tas izplesanos. Vins piedava invazijas/péctecibas (invasion/succession) modeli, ar ko tiek
skaidrots, ka pils€tas attistiba norisinas invazijas un sancensibas procesu rezultata, kur katrs
mekl€ labako vietu. Tiek izvirzita koncentrisko zonu teorija (Concentric Zone Theory), saskana
ar kuru, pilsétas pamata ir centrs, un paréja attistiba veidojas ap centru jeb vienu galveno
kodolu. Tiek noradits, ka darbs, izklaide, administrativa parvalde vienmér koncentr&jas centra.
E.Bérdzesa ieskata pilsétas dabiski veidojas $adas zonas:

e sitija (pilsétas centrala zona, darijjumu rajons);

e tranzita zona (zona starp sitiju un dzivojamo vai riipniecibas zonu);
e stradnieku zona;

e augstakas sabiedribas apdzivota zona;

e piepilséta (Zavackis, 2018).

Zonu teoriju kritizé Homérs Hoits (Homer Hoyt), izvirzot pilsétas sektoru teoriju
(Sector Theory). Hoits norada, ka pilséta attistas nevis aplveida zonas ap centru, bet sektoros
un katru no Siem sektoriem var raksturot ar citadaku ekonomisko aktivitati. Autors ar1 izvirzijis
vairakus faktorus, kas raksturo sektoru veidoS$anos, piemé&ram, dargakas dzivojamas zonas
veidosies netalu no tirdzniecibas un biroju centriem. Hoits iedzivotaju parvietoSanos vai
paliksanu viena apkaimé sasaistija drizak ar v€lmi p&c jaunas teritorijas, nevis spiediena vietu
pamest, ka to apraksta Bérdzesa invazijas/péctecibas modelis (Giddens, 2013).

Ekologijas virziena parstavjiem kopuma raksturigi pilsétu apkaimes attistibu skaidrot ar
dzives cikliem, kuru vienkarSojot katra apkaime no sakuma ir bagataka ar jauniem un
dargakiem majokliem, bet pecak apkaimes vertiba kritas. Ta rezultata mainas ar1 iedzivotaju
struktiira. Pieméram, ASV, kur lielajas pilsétas izveidojas ta deévetie geto rajoni, pilsetas
planosana sliktas apkaimes netika icklautas un sava veida tika aizmirstas (Pitkin, 2001). ST
virziena ietvara veidojas teorija par nomas cenu un robezu, kas faktiski paredzgja to, ka centra
parasti TpaSumi ir dargaki un iedzivotaji izvélas dzivot arpus centra, apkaimgs, kur ires cenas ir
mazakas (Pitkin, 2001).

Edgars M. Huavers (Edgar M. Hoover) un Raimonds Vernons (Raymond Vernon)
1959.gada publicgja darbu par pilsétu apkaimes dzives ciklu. Autori piedava pilsétas apkaimes
dzives ciklu teoriju, noradot, ka jebkura pilsétas apkaime piedzivo attistibas posmus: 1)
attistiba; 2) parmainas; 3) lejupslide; 4) iztukSoSanas (thinning out); 5) atjaunoSana. Amerikas

konteksta abi autori to raksturoja, ka 11dz ar katru posmu mainas ne tikai apkaimes majoklu un
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kopgja apkaimes kvalitate, bet arT etniskais sastavs. Vienlaikus vini noradija, ka ir apkaimes,
kas paliek tikai viena posma un apkaimes, kas mainas divu lidz tris posmu ietvara (no parstasta
no Schwirian, 1983).

Caunsi Harris (Chauncy D.Harris) un Edvards L. Ullmans (Edward L.Ullman) pilsétas
sociologija izvirza vairaku kodolu teoriju (Multiple Nuclei Model) un skaidro, ka pilsétam,
sasniedzot noteiktu apméru, nav viens centrs, bet veidojas vairaki centri. “Mini pilsétas” (mini
cities) veidojas savi centri, ir pieejami tadi pasi pakalpojumi ka citos rajonos. Veidojas dargaki
un nabadzigaki rajoni. Dazas vietas veidojas ar izteiktu raksturojumu un identitati, ko ietekmé
dazadi geografiski, sociali un ekonomiski apstakli (Harris, 1997).

Janorada, ka urbanas ekologijas idejas joprojam ir aktualas pilsétas planosanas
konteksta. ArT Rigas pils€tas attistibas stratégija lidz 2030.gadam Riga noverteta ka telpiski
koncentriska pils&ta, kas atspogulo vésturisko pilsétas evoliciju. Pilsétas apdzivojamo telpisko
strukturu veido: kodols; priekSpilséta; periférija. Pils€tas kodola robezu definé dzelzcela loks,
un Sai pils€tas dalai galvenokart ir kompakts apdzivojuma tips. PriekSpils€tas dalai ir raksturiga
mikrorajonu un jaukta apdzivojuma kombinacija. Savukart periferijai galvenokart ir raksturigs
savrupmaju un mazstavu apbuves tips ar daudzveidigam rekreacijas teritorijam (Rigas domes
Pilsétas attistibas departaments, 2014). Vienlaikus secinams, ka aizvien lielaka nozime
planosana ir apkaimes iedzivotajiem.

Kopuma urbanas ekologijas skola visvairak kritizéta par ekonomisko determinismu,
tatad uzskatu, ka apkaimes un pils€tas attistibu pamata ietekmé& ekonomiskie faktori un
racionalas izvéles. Sis teorijas pamata emocionalai piesaistei ir mazaka nozime, tadgjadi
apkaimes iedzivotaji salidzino$i vienkarSi véleétos pamest apkaimi un parcelties uz sevi

1zdevigaku vietu.

Politiska ekonomija

Politiskas ekonomijas skola ir visaptveroSa teorija, kurai sevi pieskaita dazadu
zinatnisko jomu pétnieki. Pils€tas un arT apkaimju izp€tes konteksta politiskas ekonomijas
piekritgji saglaba ekologijas skolas pamatpostulatu, ka liela méra pilsétas un apkaimes
parmainas ietekmé& ekonomiskie faktori. Lidztekus, politikas ekonomisti daudz vairak
uzmanibas pievers socialajam attiecibam. Lidz ar to §1 virziena parstavjiem raksturigas dazadas
pétnieciskas intereses ar pilsétas un apkaimes parmainu konteksta (Pitkin, 2001).

Apkaimes parmainu konteksta viena no pazistamakajam virziena idejam ir “izaugsmes
mehanisms” (growth machine). Faktiski “izaugsmes mehanisma” idejas ietvara tiek skaidrots,
ka pilsétas ekonomika un pilsétas politika ir nedalamas (Molotch, 1976). Saja teorija tiek
apskatitas pils€tas elites un uznéméju loma pilsétas izaugsmé un pilsétas politika. Teorijas
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ieskata izaugsme un attistiba tiek uzskatita par pilsétai nepiecieSamu procesu, bez kura ta nevar
pastavéet. Pilsétas politiskas elites loma pamata saistama ar labu nosacfjumu izveidoSanu
ekonomiskajai attistibai. Tomér, janorada, ka §is teorijas ietvara iedzivotdjiem ir sekundara
loma, galvenais ir pils€tas ekonomikas attistiba. Lai panaktu labakus ekonomiskas attistibas
kriterijus, politiska elite tiek parliecinata atvieglot noteikumus, kas ierobezo uznémejdarbibas
attistibu (Rodgers, 2009). Tas var bt attiecinams arT uz gadijumiem, kad tas var pasliktinat
iedzivotaju dzives kvalitati. L1dz ar to “izaugsmes mehanisma’ pieeja biezi tiek izmantota ka
negativs pils€tas planosanas fenomens, jo tad€jadi pils€tai var biit svarigak uzturét un attistit
kadu industrialu objektu, pakartojot tam tuv&jo apkaimju iedzivotaju intereses un dzives

kvalitati.

Subkulturas teorija

Subkultiiras teorijas aizsakumi meklgjami Cikagas skola, kura saka pievérsties
dazadiem pils€tas procesiem - socialajam problémam, noziegumiem, imigraciju, urbano dzivi
(Haenfler, 2014). Subkultiras teorija pilsétas apkaimes konteksta ir svariga, jo tas fokusa
pamata ir iedzivotajs, lai gan S$is teorijas ietvara vairak pétitas ekstrémas un deviantas
sabiedribas grupas. Tomér atseviSki autori atzimé subkultiras nozimi pilsétas apkaimju
parmainu teorija (Pitkin, 2001). Misdienu subkultiiras virziena parstavji kritizé pilsétas
ekologijas ekonomiska determinisma pieeju, noradot, ka apkaimju parmainas veicina ne tikai
ekonomiskie faktori, bet janem véra ar sentiments un simbolisms. Sie faktori ir tikpat svarigi
ka citi — tie veido pilsétas apkaimi. Vieta, kura cilvéki dzivo, var radit emocionalu un
sentimentalu saikni ar apkaimi. Lidz ar to tadi jédzieni ka iedzivotaju uzticiba, apmierinatiba,
saistibas un socialie tikli ir svarigi, lai saprastu apkaimes parmainas. Subkultiiras virziena
parstavju ieskata “apkaimes veido cilveki, ta ir rezidentu vélme palikt konkrétaja apkaimé un
stradat, lai nodro§inatu stabilitati apkartné” (Ahlbrandt, R., Cunningham, J., 1979, 148. Ipp).
Seit vérojama lielaka atskiriba starp pilsétas ekologijas skolas pickritéjiem un subkultiiras
skolas piekrit€jiem. Proti, ja iedzivotaji iesaistas un rikojas, tad apkaimes attistibas cikls ne
vienmér novedis Iidz lejupslidei. Kopigi lidzdarbojoties un iesaistoties apkaimes attistiba,
iedzivotaji var saglabat apkaimi un uzlabot to (Pitkin, 2001).

Tapat subkultiiras teorijas piekrit€ji asi iestajas par to, ka apkaimes nav viendabigas un
atskiras sava starpa. Pastav dazadas subkultiiras, kas raksturigas katrai apkaimei. Sada
perspektiva pamata ir saistama ar tiem p&tniekiem, kuri apkaimju analiz€ izmanto etnografisko
pieeju. Pieméram, Herberts Dz. Gans (Herbert J. Gans) (1982) un Dzeralds D. Satls (Gerald
D. Shuttles) (1972) pilsétas apkaimes iedzivotajus skata subkultiiras teorijas ietvara. Abi autori
uzsver etniskas identitates nozimi apkaimes stabilizacija, kas gan vairak saistama ar situaciju
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ASV, kur “aizmirstajas” apkaimés vargja konstatét lielaku migrantu, afroamerikanu,
lattnamerikanu un citu regionu tautibu koncentraciju. Ideja, ka katra apkaime ir atskiriga ar savu
identitati un vajadzibam, ievérojami ietekm@ turpmako pilsétplanosanas attistibu (Pitkin, 2001).

Kopuma subkulttras ideja ir devusi nozimigu ieguldijumu kopienas attistibu prakses un
pilsétas politiku veidoSana. Subkultiiras teorijas virziena parstavju idejas un uzskati kopuma
ietekm&jusi arT apkaimes iedzivotaju interesi un veélmi cinities par apkaimes vides uzlabosanos.
Virziens tostarp ir saistams ar iedzivotaju cinu pret gentrifikaciju (gentrification) (Pitkin, 2001).
Vistiesak subkultiiras pieeja ir redzama tadas aktivitatés ka apkaimju kopienu aktivizéSanas.
Aktivitasu veicinaSanas konteksta iedzivotaji censas aktivizeét tos speku, kas jau kopienai ir, un
kopienas iniciativas pamata saistamas ar apkaimes revitalizaciju. Atbildes uz kopienas
stabilizaciju un revitalizaciju ir atrodama katras kopienas iekSieng, ko subkultiiras virziena

piekrit&ji apzimé ka sociali endogénos faktorus (Pitkin, 2001).

1.1.2. Pilsétas apkaimes jedziens un ostas apkaimju specifika

Aplukojot apkaimi ka vietu, janorada, ka vietas konceptualizacijas un analize pamata
aizsakas 1970.gados, galvenokart cilvéka geografijas ietvaros, izmantojot fenomenologisko
pieeju, ka centralo jédzienu izvirzot “ikdienas pieredzi”. Tadg€jadi tiek skaidrots, ka atkariba no
ta, kada vide cilveks dzivo, veidojas atSkiriga pieredze un uzvediba. Vieta, kura cilveki dzivo,
nav pasivs un socialas dzives objekts, ta ietekm€ zinaSanu, pieredzes un uzvedibas veidosanos.
Sads redzgjums veicindja vietas ieklausanu un konceptualizé$anu dazadas disciplinds un
modelos (no parstasta no Daugavietis, 2015).

Piemé&ram, vides antropologe Keja Miltone (Kay Milton) pievérsas tam, ka cilveki déve
vietas, kas ne vienmer ir konkréta vieta uz kartes, bet vietas, kas cilvékam patik vai nepatik.
Turklat butu jaatzimé ar1 autores redz€jums par ainavu, proti, ka ta ir dazadu attiecibu kopums
starp vietu, kurai tiek veidot nozime eksistences apzina, notikumos, vesturé un asociacijas.
Ainava un tatad sava zina ari vieta ir topografija, geologija, augi, dzivnieki, personas,
biografijas, socialas un politiskas attiecibas, materialas vértibas, emocijas un daudz kas cits.
Tadgjadi ainava sava raksturojuma ir pliistosa un holistiska (no parstasta no Milton, 2017).

Socialajas un vides zinatnés vietas konceptualizacija ir konkrétaka. BieZi autora darbos
vieta tiek izvirzita priekSplana, tadgjadi atzistot vietas unikalitati — noteiktu vietu ar noteiktu
ainavisko raksturojumu, funkcijam un sabiedribu taja. Vietas mérogs var atskirties — ta var bt
globala vai starptautiska vieta, ta var but daudz mazaka — valsts, regions valsti, pilséta ka ari
apkaime pilséta. Katra no Siem mérogiem socialo procesu pétnieciba ir janoskir gan analitiski,

gan praktiski (Daugavietis, 2015). Pieméram, katram m&rogam biis savs izp&tes objekts vai pat
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at8kirigi socialie procesi. Tas nozimé, ka tas ir attiecinams ari uz pilsétas un apkaimes méroga
pétniecibu.

Socialajas zinatnes apkaime nereti tiek izmantota ka telpiska vieniba, lai p&titu dazadus
socialos procesus. Politiskas geografijas parstavis Dzons Agnii  (John Agnew) vietu
konceptualiz€, izmantojot tris pazimes: atraSanas vieta (location); telpas raksturojums (locale)
un vietas izjita (sense of place) (no parstasta no Daugavietis, 2015).Tad&jadi vieta iegtst
geografisku, telpisku funkcionalu un emocionalu raksturojumu.

Maija Usca 2013.gada aizstavéja promocijas darbu par teritorialo kopienu veidoSanas
procesiem Riga, kura secina, ka pilsétas apkaimei var biit divas nozimes. Pirmkart, ta ir telpiska
vieniba ar formalam robezam, noteiktam funkcijam un savu vietu pilséta. Otrkart, apkaimes
izpratn@ tiek uzsverts iedzivotaju redz&jums, telpas izjiita un izmantosana. Izvirzot iedzivotaju
dimensiju priek$plana, nereti tiek lietots jédziens kopiena, kas dzivo kada noteikta geografiska
vieta un ko raksturo dazadas lidzigas iezimes, piem&ram, etniskums, dzives Ilimenis,
socialkulturalas vertibas. Janorada, ka iedzivotaju iedomatas vai uztveramas apkaimes robezas
biezi var atSkirties no formali noteiktajam administrativajam robezam. Nereti iedzivotaju
apzina apkaimes robezas var atskirties no administrativi nospraustajam robezam.

Rigas pilsétas planoSanas dokumentos tiek izmantots jédziens “apkaimes”, kas
paradijies salidzinoSi nesen, piemé&ram, Rigas attistibas departamentd to izmanto kop$
2007.gada. Galvenais arguments §1 jédziena ievieSanai saistams ar to, ka vards apkaime “lauj
raksturot pilsétu teritoriali, jo ieprieks lietotais jeédziens “mikrorajons” ir arhitektonisks un butu
griiti piemerojams tadas vesturiskajas pilsetas dalas ka, piemeéram, Torpakalns, Vecpilséta vai
Grizinkalns” (Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, 2014). Atbilstosi Ministru kabineta
2013.gada 30.aprila noteikumiem Nr.240 apkaime ir “nosacita lieluma apdzivota vide pilseétas,
ciemos un lauku teritorija ar savu identitati, ko nosaka apbiives raksturs, ainava un iedzivotaju
kopibas izjiita.”

Redzams, ka definicija nav ieklauts tikai vietas geografiskais raksturojums, bet taja
ieklauti arT tadi jeédzieni ka “identitate’; “apbiives raksturs’; “ainava” un “iedzivotaju kopibas
izjuta”. Tadgjadi apkaime nav tukSa geografiska vieta, bet ta ir kompleksa konstrukcija, kura
cilveks mijiedarbojas ar vietu, veidojot vietas raksturojumu. Taja atpazistams iepriekSminé&tais
horizontalais un vertikalais redz&ums, ka arT DZona Agnu vietas pazimes — atraSanas vieta,
telpa un vietas izjita.

Kops 2014.gada Rigas planoSanas konteksta apkaimém ir daudz lielaka vértiba, veidojot
tas specigakas, ta uzlabojot pilsétas planoSanu. Visticamak, §ada pieeja blitu saistama ari ar
paradigmas mainu un pareju no monocentriskas pilsétas uz pakartotiem daudzfunkcionaliem
vietgjiem centriem. ‘“Rigas pilséta javeicina esoSajam pilsétas centram pakartotu
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daudzfunkcionalu vietéjo centru attistibu ka esoSajos, ta jaunajos rajonos, tadejadi veicinot
dzivojamo apkaimju identitates stiprinasanu, atbalstot teritorialo lidzsvaru un dzives vides
uzlabosanu. Tas savukart veicinds iedzivotajos apzinasanos par piederibu savai apkaimeli, tds
piedavatajam iespejam, un perspektiva varétu samazindties pieprasijums péc parvietoSandas uz
citam apkaimém, lai sanemtu nepiecieSamos pakalpojumus. Pateicoties aktiviem ridziniekiem
un to lokalpatriotismam, Riga kliist par pilsetu, kur par bitiskako tiek uzskatits katras vietas
humanais mérogs un iespéjas iedzivotajiem pasiem veidot sev tikamu dzives un darba telpu”
(Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, 2014) .

Rigas pilsCtas attistibas stratégija lidz 2030.gadam ir noteiktas 58 apkaimes, kuru
robezas ir stabilas un veidojuSas gan vesturiski, gan izbuvgjot jaunus mikrorajonus.
Pilsétplanosanas konteksta apkaim& paredzEéta $ada loma: “Strategijas istenosanas laika
apkaimes ieteicams definét apkaimju centrus. Apkaimju centriem var biit telpiska, funkciondla,
sociala vai rekreativa nozime, tie veidosies socializeSanas mezglpunktos jeb vietds, kuras biis
iespejams attistit atraktivu publisko telpu visiem apkaimes iedzivotajiem. ligterminda apkaimju
centros vélams daudzveidigs pakalpojumu klasts, tadejadi uzlabojot katra dzivojama rajona
funkcionalitati un pievilcibu” (Rigas domes Pilsétas attistibas departaments, 2014).

Magistra darba ietvaros izvélétas apkaimes, kas atrodas Iidzas ostai un veido sev
raksturigu vidi, tadel svarigi ir aplitkot dazadus teorétiskos avotus par ostas apkaimé&m. Plasaka
meroga ostas pilséta ir pils€ta, kuras teritorija ir izvietojusies osta. To var defin&t ka teritoriali-
socialu sistému, kur ostai ir ievérojama ietekme uz viet€jo ekonomiku (Bartlomiejski, 2016).
Ostas pilsétas nereti raksturotas ari “izaugsmes mehanisma” (growth machine) konteksta,
skaidrojot, ka ostai ir loti biitiska ietekme uz pilsétas attistibas planoSanu un zemes izmantoSanu
(Jaffee, 2005). Tomér ne visas pilsétas un ostas attiecibas tiek raksturotas ekonomiskaja
skatfjuma. Biezi ostas klatblitni saista ar negativu pilsétvides raksturojumu — satiksmes
sastrégumi, piesarnojums, pils€tas telpas samazinaSanas, telpiskas un ainaviskas pievilcibas
zudums, jo paradas pamestas un nepievilcigas zonas, ostu parvaldes neveleSanas iesaistities
pilsétas pievilcibas uzlaboSana, tiek kavéta ar juru nesaistitas ekonomikas attistiba un, protams,
liela méra tas skar dazadas ekologiskas problémas (Barttomiejski, 2016).

No otras puses janem véra, ka ostas t€ls iesaknojas visas pilsétas socialaja, kulttiras un
ekonomiskaja sist€éma. Osta veido pils€tas identitati, tas ir svarigs elements pilsétas sasaistei ar
pargjo pasauli (Merk, 2013). Ostas téls atspogulo vésturisko attistibu un politiskos reZzimus,
sisttmas, normas, veértibas un geografiski veido specifiskus apstaklus pilsétas un jras
interakcijai (Merk, 2013).

Ostas pilsetu attistiba var but atSkiriga. Vesturiski ostas visbiezak atrodas tuvu centram
— vecpilsétai. Industrialo ostu attistibai bija nepiecieSamas plasakas teritorijas un ostas biezi
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saka izplesties talak no pilsétas centra, tuvinoties nomalém un piepilsétai. Lidz ar So procesu
pilsétas parasti veidojas industrialo ostu teritorijas. Miisdienas ostas médz veidot ka noskirtas
zonas arpus pilsétas. Vecas ostas dalas, revitalizgjot tas, nereti kliist par pilsétas pievilcigakajam
apkaimém, kur izveidotas rekreacijas zonas un iedzivotaji var piekliit idenim (Wonneberger,
2014).

Cézars Dukré (César Ducruet) un Sung Vo L1 (Sung-Woo Lee) ir izveidojis ostas pilsétu
tipologiju: piekrastes pilsétas (costal towns); noskirtas ostas (outports); mezgls, kur osta
noskirta no pilsétas; pilsétas osta; pils€ta-osta; osta ka varti, kur osta un pilséta ciesi saistitas,
pilséta (general city); juras pilséta; osta metropole. Lai gan situacija $ajas dazadajas ostas
pils€tas mainas, ta kopuma ir diezgan lidziga (Ducruet, Lee, 2006). Respektivi, osta ir svariga
ekonomikai attistibai, bet no otras puses ostas infrastruktiira kliist par nastu un ierobezojumu
gan pilsétai, gan tas iedzivotajiem. Ja pils€tas v€las ostu virzit arpus centra vai pilsétas,
pils€tplanotaji un attistitaji var saskarties ar t.d. NIMBY (Not in My Back Yard) fenomenu, kad
vietgjie iedzivotaji loti asi reag€ uz $adam parmainam (Bartlomiejski, 2016).

Ir jaatzim& ASV vides aizsardzibas agentiiras izdota rokasgramata “Draft Community
Action Roadmap: Empowering Near-port Communities” (United States Evironmental
Protection Agency, 2016), kur cita starpa apkopota informacija par ostas apkaimju biezakajam
problemam. Jarékinas, ka apkaimes atrodas pie industrialiem objektiem, tatad apkaimes
visaktualakie biis vides aizsardzibas un vides kvalitates jautajumi. Visbiezak iedzivotajus
satrauc $adi jautajumi: vides, gaisa, trokSnu un gaismas piesarnojums; intensiva satiksme no un
uz ostu; pamestas teritorijas; nav piekluve tGidenim vai rekreacijas zonai. Tas viss veido
nekvalitativu un nepievilcigu vidi un veselibas riskus, 11dz ar to ostu apkaimes nereti kltist par
pilsétas marginalajam un nomales zonam. BieZi ostu apkaimés dzivo cilvéki ar mazaku
maksatsp&ju, tapat nereti Sajas apkaimeés raksturiga lielaka noziedziba. ASV pétnieciba biezZi
paradas tads jédziens ka vides taisnigums (environmental justice), proti, netaisnigaki un
nevienlidzigaki vides apstakli (Taylor, 2000). Ostas apkaimes nereti ieklaujas vides
(ne)taisniguma piemeros.

Rezumgjot var teikt, ka, ostai izpleSoties un apgiistot jaunas teritorijas, visvairak cies$ to
apkaimju iedzivotaji, kurus §is parmainas ietekmé&. Tomer neapmierinatiba nav saistama tikai
ar parmainam kada laika perioda. Neapmierinatiba turpinas ari dzivojot lidzas ostai, ko
lielakoties rada ostas darbibas negativas sekas, it seviski, ja iedzivotaji teritorija dzivojusi ilgaku
laika, tai skaita pirms ostas paplasinasanas. Lidz ar to arT magistra darba ietvaros ir svarigi
parbaudit, vai iedzivotaji, kuri nodzivojusi apkaimé ilgak, negativak verté ostas darbibu un

vairak satraucas par apkaimes problémam.
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1.2. Piesaiste vietai
1.2.1. Jedziena skaidrojums un tvérums

Piesaiste vietai (place attachment) teorijas pamati meklgjami psihologija, personu
savstarpgjas piesaistes konteksta. 1970.gados piesaistes teoriju saka izmantot vides psihologija.
Pamatpostulats saistams ar to, ka cilvékiem piemit sp&ja veidot emocionalas saites ne tikai
vienam pret otru, bet arT pret lietam un vietam (Ryan, 2005). Piesaiste vietai ka jebkura cita
pozitiva piesaiste iedarbojas labvéligi uz cilvéka garigo veselibu — cilvéks jitas labi un
komfortabli vieta, kura dzivo vai uzturas.

Jedziena konceptualajam ietvaram ir izveidotas vairakas definicijas, pamata
koncentrgjoties uz dazadam emocijam, ko cilveks izjut pret konkréto vidi. Dazas no vietas
piesaistes definicijam:

e Pozitiva emocionala saikne starp cilvékiem un grupam un vinu vidi (Low, S. M., Altman

., 1992);

e Labveligs psihologisks stavoklis, kas veidojas, ja ir pieeja konkrétai vieta. Vai

satraukums, kas rodas, ja nav pieeja $ai vietai (M.V. Giuliani, R. Feldman, 1993);

e Emocionala saikne ar vietu (Hummon, 1992);
e Cik liela méra individs identific€ sevi ar konkrétu vidi (Roger L. Moore, Alan R. Graefe,

1994).

Fenomenologijas skola ir viena no pirmajam, kas saka pastiprinati intereséties par
piesaisti vietai. Tomér par teorijas pamatlicjiem uzskata Setu Lovu (Setha M. Low) un Airvinu
Altmani (Irwin Altman), kuras publicgja darbu “Place Attachment” (1992), tadgjadi aizsakot
daudzus citus lidzigus pétijumus par piesaisti vietai. Autores raksturoja piesaisti vietai ka
emocionalu saiti starp individu un vina vidi. Vinuprat, vietas piesaiste ir interakcija starp
ietekmi un emocijam, zinasanam un ticibu, uzvedibu un ricibu attieciba uz vidi.

Lai gan lielaka dala autoru uzskata, ka piesaiste vietai veidojas ilgstosa laika perioda,
piesaiste var izveidoties loti atri, visticamak, ja piedzivotas emocijas ir sp&cigas un personai
nozimigas (Hummon, 1992). Lidziga saikne var veidoties ar vietam, kuras personas nemaz nav
bijusi, bet spécigi kultiiras vai personiski apstakli veido piekerSanos. Sados gadijumos personai
formé&jas mentala reprezentacija.

Lidztekus piesaisti var iedalit emocionalaja un funkcionalaja. Ja emocionala piesaiste
vairak saistama ar cilvéka emocionalajam sajutam, tad funkcionala veidojas tad, kad cilveks
konkrétaja vieta var €rti istenot sev nepieciesamos uzdevumus un funkcijas (Williams, Daniel;
E. Patterson, Michael; W. Roggenbuck, Joseph; E. Watson, Alan, 1992). Emocionala piesaiste
var bt vairak simboliska, kad cilvéks vietu redz simboliska veida (M. Proshansky, Harold &

K. Fabian, Abbe & Kaminoff, Robert, 1983). Var bt situacijas, kad emocionala un funkcionala
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dimensija saplist, bet var veidoties situacija, kad cilvéks jiitas emocionali piesaistits vietai, bet
ikdienas dzive taja ir nepraktiska. Vai otradi — kad cilvékam nepatik dzives vieta, bet ta ir &rta,
izdeviga un pilda savas funkcijas. Piesaistes veids var ietekm@t vietu, piem&ram, grupai
parvacoties uz citu dzives vietu, jauno vietu var veidot lidzigu ieprieks€jas vietas izskatam
(Scannell, L., Gifford, R., 2014). Persona, parvacoties no viena majokla uz citu, to var iekartot
lidzigu ieprieksejam.

Tapat svarigi noradit, ka darbos par piesaisti vietai netiek noteiktas geografiskas
robezas. Tas var bit majoklis, iela, lauku apvidus, tiirisma objekts, apkaime, pils€ta un pat
valsts. Tadg] ar ir pieejami petijumi par dazada méroga un funkciju vietam, pieméram, apkaimi
(Fuller, 2011), iepirksanas ielu (Boerebach, 2012) vai celojuma galamérki — pludmali (Gurney,
G. et. al. 2017).

To visu apkopojot, var izveidot shematisku un konceptualu ietvaru par to, kas veido
piesaisti vietai. Visbiezak literatira izmanto Leilas Skanellas (Leila Scanell) un Roberta
Gifforda (Robert Gifford) piedavato konceptualo modeli. Skanella un Girffords izvirza tris

galvenos elementus vietas piesaistes teorétiskajam ietvaram (skat. 1.1.att€lu):

o Cilveki;
e Vieta;
e Process.

Piesaiste
vietai

Individuali cilveki Sociala piesaiste Spécigas emocijas
Kultura/grupa Fiziska piesaiste Apzina
Uzvediba

1.1.att. Vietas piesaistes teorétiskais modelis (Scannell, L., Gifford, R., 2014)

Personas dimensija faktiski atbild uz jautajumu: “Kurs ir piesaistits?” Ta var but grupa
vai kultiira, pieméram, musulmaniem Meka religijas ietvaros veido spécigu piesaisti, ari
gadijumos, ja cilvéks nekad $aja vieta nav bijis. Grupa var but arT gimene, kas ir piesaistita
vietai, no kurienes ta c€lusies. Visbeidzot piesaiste veidojas individa ITmenti, it Tpasi, ja cilveks

Saja vieta ir piedzivojis Tpasus, savilnojosus un patikamus brizus.
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Vietas dimensijas atbild uz jautajumu: “Pret ko veidojas piesaiste?” Ar1 Seit vieta var
but fiziska vieta dazados mérogos — maja, darzs, iela, pilséta, regions, valsts. Bet ta var biit
saistita arT ar socialiem faktoriem, piemé&ram, cilvékiem, kuri dzivo $aja vieta. Sados gadfjumos
var veidoties gan funkcionala, gan emocionala piesaiste vietai, tadel, ka tur dzivo noteikti
cilveki.

Tresa dimensija atbild uz jautajumu: “Ka cilveks ir piesaistits?” Process var biit specigas
savilnojuSas emocijas (affect), kas veido piesaisti. Pieméram, cilvéks konkrétaja maja ir
dzivojis pavisam neilgi, bet piedzivojis 1paSus brizus, tade|l veidojas cieSa emocionala saikne.
Tadgjadi visas milsu piesaistes ir kognitivas, jo tajas vienkopus ir zinaSanas, atminas un citas
vertibas, kas tas padara svarigas cilvekam. Piesaisti veido arT uzvediba un riciba, kas var bt
gan faktiska dzivoSana, gan bieza vietas apmekléSana — tads ka sava veida svétcelojums.

Tomeér lidztekus vietas piesaistei literatiira médz izdalit vél citas piesaistes formas, 1idz
ar to kopa veidojas tris piesaistes formas:

e Piesaiste vietai;
e Vietas identitate;
e Atkariba no vietas.

Janorada, ka citu petnieku darbos piesaiste vietai, vietas identitate un atkariba no vietas
var tikt skatitas gan ka vienots jédziens, gan atseviski — veltot uzmanibu tikai vienam no tiem

vai analizgjot katru no tiem atseviski.

Vietas identitate

Cilveki kopuma ir tendeti piekerties konkrétai apkaimei, ielai vairak neka pilsétai
kopuma (Feldman, 1990). Vietai ir loti nozimiga loma personas identitates form&sana, tai skaita
veidojot piesaisti kadai konkrétai grupai. Vieta katrai personai ir sasaistita ar pieredzi un netiesi
veido personas raksturu (Davenport, A., Anderson, H.D., 2005). Ir personas Skautnes, kas
veidojas saistiba ar konkréto vidi - kognitivu saikni starp cilvéku un fizisko vidi: “Tas pasas
dimensijas, kas nosaka individa identitati attieciba pret fizisko vidi, izmantojot sarezgitu
apzinatu un neapzinatu idealu, parliecibu, vélmju, jutu, vertibu, mérku un uzvedibas tendencu
un prasmju, kas attiecas uz $o vidi, modeli” (Proshansky, 1978). Sada veida vide rada cilvékam
iesp€ju izpaust savu identitati un ar1 pienemt to. Cilvéku viedoklis par vinu pasu t€lu ir saistams
ar konkrétu vietu. Vietas identitate lauj cilvekiem apzinaties sevi, pieméram, gadijumos, kad
notikusi parcelsanas (M. Proshansky, Harold & K. Fabian, Abbe & Kaminoff, Robert, 1983).

Petijumos atklats, ka tie iedzivotaji, kuri izjut specigaku vietas identitati, pozitivak verte

konkréto apkaimi. Tie, kuri saikni neizjit, to vérteé negativak. Sadu procesu sasaista ar socialas
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identitates teoriju, kas nosaka, ka §is pozitivais vertejums ir saistits ar pasSapzinu. Cilveks

tadgjadi cel savu pasapzinu (Scannell, L., Gifford, R., 2014).

Atkariba no vietas

Sakotn&jo teoriju par atkaribu no vietas izstradaja D. Sokols un S. A. Sumakers (Stokol,
D., Shumaker, S.A., 1981). Vini noradija, ka personas viedokli par vietu nosaka, cik liela méra
ta izpilda personas vajadzibas. Vietas atkariba tiek raksturota ka loti sp&ciga saikne starp
personu un noteiktu vietu. Atkariba no vietas ir saistita ar diviem apsveérumiem: 1) konkrétas
vietas kvalitati un 2) par€jo aizvietojoso vietu kvalitati. Tadgjadi vietas atkariba ir ciesi saistita
ar funkcionalajiem un lietoSanas aspektiem. Piem&ram, cilvékam var nebtt dzila emocionala
saikne ar vietu, bet vieta ir lieliski piem@rota dzivoSanai ar labu infrastrukttiru, értu piekluvi,
radiniekiem un draugiem, kuri dzivo turpat netalu (Smaldone, D., Harris, C., Sanyal N., 2005).

Atkariba no vietas visbiezak saistita tiesi ar funkcionalajiem aspektiem.

Faktori, kas ietekmé piesaisti vietai

Nemot véra, ka kopuma ir pieejams diezgan plass teoretiskas literatiiras un petniecibas
klasts piesaistes izpéte, Skanella un Giffords apkopojusi dazadus faktorus, kas veicina vai, gluzi
pretéji, mazina piesaisti vietai. Abi autori arT veikuSi socialos p@tijumus par piesaistes
veidoSanos vietai gan ar kvalitativam, gan kvantitativam pétniecibas metodém, un piedava
ietekmg&joso faktoru kopumu (Scannell, L., Gifford, R., 2014).

Kopuma tos iedala personiskajos faktoros, socialaja konteksta, fiziskaja konteksta un

kultdiras un etniskaja dimensija.

Personiskie faktori Socialais konteksts Fiziskais konteksts Kultdiras un etniskie faktori

Majokla veids

Vieta pavaditais laiks

Socializésanas Dzimtas piesaiste

Vietas izpratne iespéja
Mobilitate

Vietas zudums

m Socialais kapitals Kopienas lielums
Socialais statuss Vietas mérogs

viendabigums Vietais fiziskais

Vajadzibu ;
raksturojums
apmierinajums j

1.2.antels. Dazadi faktori, kas veicina vai kave piesaisti vietai (Scannell, L., Gifford, R., 2014)

Svétcelojuma
galamerkis

Narrativs par vietu
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Ka redzams, Skanelli un Giffords veidotais apkopojums par faktoriem, kas ietekmé
piesaistes veidoSanai vietai, ir ievérojams, kas liecina, ka tas ir komplekss un sarezgits process,
ko ietekmé gan individuali, gan makro Iimena faktori. Ar to arT sava veida iesp&jams izskaidrot,
kadel dazos gadijumos, veicot petijumu par piesaisti un aktivismu, iegttie rezultati var atSkirties
no citiem Iidzigiem pétijumiem. Vienlaikus atsevisku faktoru apzinasana ir svariga, lai saprastu
iedzivotaju grupas, kuram piesaiste veidosies lielaka un kuram piesaiste veidosies mazaka, kas
laus arT labak skaidrot magistra darba iegiitos rezultatus. Tomé&r magistra darba ietvaros netiks
parbauditi visu uzskaitito faktoru ietekme uz piesaistes veidosanos, kas butu laikietilpigs un
sarezgits p&tniecibas process. Ta vieta izmantoti p&tniecibas instrumenti, kas méra piesaistes
Iimeni, vienlaikus apskatot dazus socialdemografiskos faktorus, kuriem varétu bt spécigaka
ietekme, pieméram, apkaimé nodzivotajam laikam, ienakumiem, izglitibai, dzimumam, ari
majokla veidam un vai tas atrodas personas TpaSuma.

Papildus jaatzime ari Latvija veikti petijumi par piesaisti un piederibu. Ta “Latvija.
Parskats par tautas attistibu, 2010/2011: Nacionala identitate, mobilitate un ricibsp&ja’ piesaiste
vietai iedalita attieksmju grupas:

1) emocionalu piederibas izjitu teritorijai un dazadam socialam kopibam;

2) pieredze un identitates procesos balstitu piederibas izjitu (vietas izjitu, identitati);

3) funkcionalo piesaisti vietai, kas saistita ar vietas iesp&ju infrastruktiiru — iesp&jam $aja
vieta nodrosinat subjektivi un objektivi labai dzivei nepiecieSamos apstaklus, cilvéka
apmierinatibu ar dzivesvieta pieejamam iesp&jam (LU SPPI, 2011).

Jaatzime, ka izmantotais dalijums péc biitibas ietver tadus paSu piesaistes elementus un
dimensijas ka Skanellas un Gifforda (2014) piedavata modela dimensijas un elementi,

piedavajot citu dalijumu un redz&jumu jédziena konceptualizacija.

1.2.2. Piesaiste vietai un vélme aizsargat vietas vidi

Piesaisti vietai saista gan ar vélmi sakartot vietu, gan aizsargat to (Junot, A., Paquet, Y.,
Fenouillet, F., 2017). Dazi pétnieki piesaisti vietai skaidro ka nozimigu virzitajspeku vides
aizsardzibas ricibai, jo tas ietekmé& individa vémi aizsargat sev nozimigu vietu (Gosling, E.,
Williams, K., 2010) un daudzi pétijumi ir pieradijusi saikni starp piesaisti vietai un vides
aizsardzibas aktivismu (Devine-Wright, P., Howes, Y., 2010).

Skanella un Giffords norada, ka cilvéki ar spécigu piesaisti vietai biezak aizsarga to, ka
ari kopuma biezak iestdjas par vides aizsardzibas jautdjumiem. ST riciba var biit tiesa,
aizsargajot vietu no vides piesarnojuma un kopjot to, gan netieSa, daudz plaSaka meroga,
iestajoties pret vidi degradgjosiem objektiem apkaimé. Tomér autori norada, ka var bt ari

pret&ji gadijumi, piem&ram, ja cilvéks asoci€ sevi ar kadas konkrétu vietas izskatu, tad to ari
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centisies istenot, pat, ja jaizmanto dabu degradgjosi pané€mieni. Tapat var veidoties dazadi
viedokli par industrialajiem objektiem pat vienas apkaimes méroga. Piemé&ram, pret
elektrostacijas izbtivi var iebilst tie apkaimes iedzivotaji, kas atrodas tiesi lidzas §im objektam,
tikmér par€ja kopiena/pilséta atbalsta industriala objekta izbuvi, jo tas dod vispargju labumu
kopienai vai pilsétai, un vini to nemana ikdienas dzivé. Ari vides labiekartoSanas un
revitalizacijas jautajumos var but dazadi uzskati. Dalai kopienas biis svarigi, ka tiek atjaunota
esosa arhitekttra un vide, tikmer citai kopienas dalai bus pielaujama veco €ku nojaukSana un
jaunu €ku bavnieciba (Scannell L., Gifford R., 2010).

Iepazistoties ar pieejamajiem pé€tijumiem, vietas piesaiste liela mera ir saistita ar
attiecigas vides (fiziska vide, ainava, daba) pasargasanu. Indijas okeana Atkalapvieno$anas sala
tika veikts pétijums ar meérki noskaidrot vietas piesaistes ietekmi uz vispargjam vides
aizsardzibas ricibu, piem&ram, vai cilveéks, kur$ izjut specigu piesaisti vietai, iesaistas vispariga
vides aizsardziba (Junot, A., Paquet, Y., Fenouillet, F., 2017). P&tijuma piesaistes definicijai
izmantoja, gan vietas identitati, gan atkaribu no vietas, un secinaja, ka vietas identitatei ir maza
ietekme uz ricibam, kas raksturo vides aizsardzibu. Savukart atkaribai no vietas Sada vides
aizsardziba bija raksturigaka, ko var skaidrot ar to, ka ta ir fiziska vieta un &rta dzivoSanai,
jebkadas izmainas var veicinat personai svarigo funkciju istenoSanas pasliktinaSanos vai
zaudgésanu.

Trevors K. Fallers (Trevors K. Fuller) sava disertacija cita starpa pétija individualo
virzitajspéku nozimi vides aktivisma divas Indianapolisas apkaimés. Starp individualajiem
virzitajspekiem autors izvirza tadus faktorus, ka piesaiste vietai, socialo kapitalu, plaSsazinas
lidzeklus un prieksstatus par vides aktivismu. Tomér autors secina, ka, lai gan piesaiste vietai
var butu saistama ar vides akttvismu, tomeér citiem faktoriem var buit vel lielaka nozime,
piem&ram, socialajam kapitalam un medijiem (Fuller, 2011).

Kopuma jasecina, ka vietas piesaistei ir nozime vietas aizsardziba, tadéjadi varam
secinat, ka apkaimes iedzivotajiem ar spécigaku piesaisti vietai, jabtt lielakai motivacijai
lesaistities apkaimes aktivisma, vienalga individuala vai kolektiva méroga.

Pamatojoties uz apliikoto teoriju par piesaisti vietai un tas lomu aktivisma veicina$ana,
var formulét hipotézi par to, ka iedzivotaju piesaiste vietai pozitivi korel€ ar iesaisti apkaimes

aktivisma.

22



1.3. Apkaimes aktivisma dazadas formas un jédziena definéSana
1.3.1. Apkaimes aktivisms dazadu autoru skatijuma
Apkaimes aktivisma jédzienam nav vienota definicija un p&tnieki So aktivitates formu
médz saistit ar dazadam kolektivas ricibas teorijam un jédzieniem, kas Tsuma aprakstiti $aja
apaksnodala.

Viena no biezak izmantotajam teorijam ir socialo kustibu teorija. Plasi pielietota teorija

dazadiem pétnieciskajiem darbiem. Ar1 $aja konteksta biitu jaatzime vairaki virziena parstaviji,
kuru paustas idejas iederas apkaimes aktivisma pétijumos, it Tpasi par jautdjumiem, kuros
skatits socialo kustibu veidos$anas process un to iemesli.

Herberts Blamers (Herbert Blumer) socialo kustibu uztvéra ka socialo parmainu agentu,
kas ienem nekonvencionalu formu un darbojas arpus formalas politikas un intereSu ietvara.
Veidojot socialas kustibas, tas dalibnieki veido jaunu kartibu. Vins teorija izdalija divu veidu
socialas kustibas: uz arpusi verstas un uz iekSpusi verstas. Uz arpusi verstas socialas kustibas
darbojas ar mérki mainit valdoSo sabiedribas organizaciju. Uz iek$pusi vérsto socialo Kustibu
mérkis ir parveidot pasu dalibnieku uzskatus un paradumus, tada veida verSoties tieSi pie
sabiedribas. H.Blumers izstradaja ta dévéto socialo kustibu dzives ciklu, kas sastav no ¢etriem
posmiem:

e 1 posms: “sociala riigSsana” (social ferment). Ir posms, kad daudzi cilvéki apzinas
pastavoso problému, bet riciba ir individuala un haotiska;

e 2.posms: populara sajisma (popular excitement). Ir posms, kad individualas ricibas
klust kolektivas, pieméram, paradas lideri, kas sp€ apvienot individualus cilvékus

e 3.posma veidojas formala organizacija un tas koordinacija;

e 4.poma kustiba kliist par pienemtu un formalu izpausmes formu un politikas procesu.

Sociala kustiba var piedzivot visus attistibas posmus, bet var ari izbeigt savu darbibu
jau pirmaja posma, tatad faktiski nesakoties. Tas bieZi atkarigs no daudziem iek§€jas un argjas
ietekmes faktoriem.

Lai gan Blamera teorija ir plasi izmantota socialo kustibu p&tnieciba, ta izpelnijusies ari
kritiku. Piem&ram, to var saistit masu socialajam kustibam, tacu to piemérosana lokalaka vai
mazakas nozimes socialajam kustibam var biit nepiemérota (Giddens, 2013). Lidz ar to §is
teorijas ietvara apkaimes vairak skatitas ka platforma vai vieta, no kurienes sakusas plasaka
méroga masu kustibas, pieméram, Roberts A.Rozenbliims (Robert A.Rosenbloom) atzimé
kopienu un apkaimju socialas kustibas, kas ASV pamata veidojusas nabadzigas kopienas ar

noteiktu etnisko sastavu un kas pauZ neapmierinatibu par pastavoSo nevienlidzibu
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(Rosenbloom, 1981). Cita starpa ar citos darbos pilséta tick skatita ka nozimiga platforma masu
kustibam, jo iedzivotaju koncentracijas pilsétas un citi apstakli salidzinoSie vienkarsi lauj
mobiliz&t resursus (vienlaikus $o kustibu mérkis un tematiskais tvérums var but dazads),
pieméram, vides aktivismu, antiglobalismu u.tml. Pilséta kliist par tiesibu platformu (arena of
right) (Domaradzka, 2018).

Apkaimes aktivisms daudz labak iederas jauno socialo kustibu teorijas (new social
movement theory) ietvara. ST teorijas nedaudz paplagina tvérumu un lauj ar to saistit daudzas
misdienu kustibas. AtSkiriba no klasiskas socialo kustibu teorijas, kopuma jaunas socialas
kustibas saistamas ar ¢etram jaunam pazimeém:

e Jaunas t€mas, pieméram, dzives kvalitates uzlaboSanas jautajumi, vides aizsardziba,
dzivnieku labturiba, pa$noteik$anas un dazadu identita§u pienemsana sabiedriba. Sis
kustibas atspogulo loti plasu un dazada me@roga socialo transformaciju. Galvenais
postulats, ka post-industriala sabiedriba vairak koncentréjas uz post-materialam
veértibam, ko skaidro ar to, ka péckara sabiedriba materialas vértibas uztvera ka
paSsaprotamas, tade| vairak pieversas kvalitatei nevis kvantitatei.

e Jaunas organizacijas formas. Kolektiva riciba ar1 tika organizeta citadak, piemeram, nav
nepiecieSams izveidot formalas grupu organizacijas vai parstavniecibas.

e Jauni ricibu veidi. Aktivistu riciba nesaistas tikai ar mitiniem, veidojas jaunas
nevardarbigas protesta formas.

e Jauni socialie veletaji. Mainijas ar1 dalibnieki. Ja iepriek§ socialas kustibas vairak
saistija ar stradnieku Skiru, tad jaunas socialas kustibas ir vidusSkiras fenomens
(Giddens, 2013).

Pastav viedoklis, ka jaunas socialas kustibas ir post-industrialas sabiedribas fenomens.
Ta ir ka alternativa politikai, tatad daliba kustiba biis daudz efektivaka neka daliba véleSanas.
Ta ir demokratijas dala un spécigas pilsoniskas sabiedribas un kultiiras raditajs (Giddens, 2013).
Saja konteksta apkaimes aktivisms iederas labi, jo pamata ta ir jauna téma, kas vérsta uz dazadu
jautajumu istenoSanu lokala méroga. Organizacijas var atSkirties, visbiezak tas ir oficiali
registrétas uUn parstav sabiedribas intereses. Tomér organizacija un tas riciba var ienemt ari Ad

hoc veidolu — apkaimes iedzivotaju mobilizaciju kada konkréta jautajuma risinasana.

_____

_____

_____

doSana var bt gan veértibu orientacija, stradajot kopiena (community), ka ari teorétiskais
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modelis, lai saprastu procesus un sekas centieniem palielinat kontroli un ietekmi par lémumiem,
kas ietekm& individu, organizaciju, vai kopienas dzives kvalitati” (Zimmerman, 2000).

Teorétiska ietvara izpét€é paredz savienot individa labklajibu ar lielaku socialo un politisko

_____

_____

kopienas organizacija (Perkins, D. D, Zimmerman, M. A., 1995).

Spg&jinasana ir individualu cilvéku, arT grupu, apkaimju un kopienu sp&ja izveidot speku,

_____

izpratne un apjausma par iespéju kontrolét pasakumus apkaimé, veicinatu ari pasu apkaimes

aktivismu (Zimmerman, 2000).

Apkaimes aktivisms ka pilsoniska iesaiste

Pilsoniska Iidzdaliba (civic participation) un iesaiste (civic engagement) ir vél divi
jédzieni, ko izmanto, lai raksturotu apkaimes aktivismu. Vairaki p&tnieki atzimg, ka apkaimes
pilsoniska iesaiste lielakoties aizsakas ar vides aizsardzibas jautajumiem, jo biezi tiesi vides
apdraud&jums ir galvenais katalizators, kas lauj mobiliz&t apkaimes iedzivotajus, kuri mégina
pasargat apkaimes vidi un socialo labklajibu. Saja konteksta svarigas ir post-materialistiskas
vertibas — dzives kvalitate un sevis izpausana (Greenberg, 2001).

Ne vienmér ir iesp&jams prognozet, ka dazadas vértibas veicinas vai kaves iesaisti
pilsoniskajas aktivitates. Altruistiskas vertibas ne vienmer sasaistisies ar ricibu, turpreti, dazi
cilveki ar mazak izteiktam altruistiskam vertibam, patiesiba iesaistisies daudz aktivak.
VistieSak aktivismu veicinas interese par sev svarigam lietam, pieméeram, nepatika pret vietgjas
skolas sistému vai neapmierinatiba ar bérnu drosibu. Lidz ar to cilvéku iesaisti apkaimes
pilsoniskaja aktivisma visticamak ietekmé&s $adi apstakli: gimenes v&sture, pasa interese,
personiska efektivitate un apkaimes pilsoniska iesaistes platforma (Greenberg, 2001).

Pilsoniska iesaiste (Civic engagement) nozimé pilsonu kopgjo ricibu kopigam labumam.
Arf Seit pilsoniska iesaiste lidzinas daudzam citam definicijam, kas parklajas, pieméram, ar
aktivismu. Galvenais mérkis ir giit labumu jeb uzlabot situaciju (Schneider, 2007). Runajot par
organizacijam pilsétas un apkaimes konteksta, dazadas organizacijas ne tikai ietekme publiskas
vietas veidoSanos un aizsarga to, bet var veidot unikalu pasakumu, lai veicinatu piederibas

izjutu kopienai vai vietai (Birch, 2007).

Apkaimes aktivisms ka brivpratigais darbs

Aktivismam ir dazadas formas, tade| jaapskata dazadie termini, ko médz lietot saistiba
ar apkaimes aktivismu. Viens no tiem ir brivpratigais darbs (volunteerism). Janas Pecnikovas
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(Jana Pecnikova) ieskata procesi sabiedriba mainijusies no socialkultiiras uz pilsoniskas
kultoras fenomenu. Aktiva pilsoniska iesaiste akcente individa kultiiras identitati un piederibu
kadai konkrétai kopienai (Pecnikova, 2016).

Brivpratigais darbs tiek defin€ts ka dala no aktivas pilsoniskas iesaistes. Brivpratiga
darba pamata ir veélme veidot socialo koh€ziju un atbalstit publisko kultiiru ar noteiktiem
liberaliem aspektiem. Daudzi cilveéki izvélas iesaistities nepolitiskas aktivitates, lai piedalitos
un uzlabotu problémjautajumus noteikta joma. Tas skaidro, kadeél daliba brivpratigajas
organizacijas ir kluvusi popularaka par dalibu politiskajas organizacijas. Galvenas atskiribas
starp brivpratigo darbu un socialo aktivismu ir tada, ka brivpratigais darbs var biit arl
individuala riciba sabiedribas laba, tai ne vienmer ir jabut kolektivai ricibai. Sociala aktivisma
galvena loma ir risinat kadu problému, vérSoties vai sadarbojoties ar oficialo instituciju, tikmer
brivpratigo darbu un pilsonisko iesaisti persona var organiz&t un Tstenot pati. Brivpratigie
piedava savas zinasanas un prasmes bez maksas. Vinu mérkis nav veicinat pilsoniskas tiesibas,
bet stimulét socialo aktivitati un veidot labaku sabiedribu un dzives vidi (Pecnikova, 2016).

Nemot vera dazadas pieejas aktivisma defin€Sana un tveruma skaidrosana, §1 darba

ietvaros apkopotas galvenas idejas par to, kas raksturo apkaimes aktivismu.

1.3.2. Apkaimes aktivisma jédziena definéSana

Visparigi, apliikojot jédzienu “aktivisms” (activism), pirmkart var secinat, ka to plasi
izmanto gan popularaja, gan zinatniskaja literatiira, tomer jédziena definicija ir diezgan plasa
un médz atskirties dazadu pétnieku darbos. Dankans Grins (Duncan Green) (2016) skaidro, ka
aktivisms ir tieSa un pamanama riciba ar mérki panakt rezultatu, parasti politisku vai socialu.
Literatiira aktivisms nereti ir dala no plasaka jédziena, pieméram, vides aktivisms, tiesibu
aktivisms, pilsoniskais aktivisms utt. Dazadas jomas jédzienu skaidro un definé atSkirigi.
Piem@ram, Socialais aktivisms ir “mérktieciga riciba ar mérki panakt socialas parmainas”
(Dumitrascu, 2018). Par pilsona aktivismu (Citizen activism) uzskata jebkuru individuala ricibu
ar socialajam sekam, daudz no ta ir saistams ar kolektivo aktivitati (Green, 2016).

Aktivisma un sociala taisniguma enciklopédija (Anderson, 2007) aktivismu skaidro ka
ricibu, kas neietilpst konvencionalaja vai rutinas riciba, ta ir daudz energiskaka, ar novitati un
spécigu parliecibu aktivistu vidu. Aktivisma formas var biit dazadas, sakot ar durvju krasosanu,
alternativu radio un noslédzot ar mitiniem, masu protesta kustibam vai revoliicijam. No vienas
puses aktivismu varétu vertét ar pozitiviem procesiem, pieméram, darba apstaklu uzlaboSanu,
sievieSu tiestbam utml. No otras puses aktivisms var biit versts uz agresiju, piem&ram,

neiecietiba pret minoritatém, atbalsts karam u.tml. Vesturé aktivisti ir bijusi jebkura politiskaja
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sistéma. Aktivisti ir tie, kas izaicina valdoSo politiku, ieradumus, normas un prakses (Anderson,
2007).

Tradicionali politika ir tadi procesi ka velesanas, likumdoSana, lobijs. Aktivisms ir
raksturiga demokratijas forma, jo ar ta palidzibu var rast konkrétus risinajumus, proti,
tradicionala vélésanu sisttma nav tik efektiva un ne vienmér nepiecieSama politiska vara, lai
mainitu situaciju (Bitusikova, 2016). Biezi robeza starp konvencionalo politiku un akttvismu ir
izpliidusi, pieméram, daudzas politikas jomas tieSi nevalstiskajam sektoram ir liela ietekme,
veidojot un formg&jot politikas attistibu. Pieméram, Rigas pilséta tick veicinata apkaimju
biedribu attistiba ar mérki radit konsultativu mehanismu pilsétas planoSana.

Tims Dzordans (Tim Jordan) izdala tris aktivisma veidus:

e Uz pagatni verstas: tradicionalo veértibu aizstavji, pieméram, pret seksualajam
minoritatém, pret migrantiem;

e Uz tagadni versti aktivisti, ko déve arT par reformistiem;

e Uz nakotni versti aktivisti, kas vélas mainit ne tikai politisko ietvaru, bet ar sabiedribas

organizaciju un normas (Anderson, 2007).

Atzimgjot jautajumu par aktivisma iemesliem, Berts Klandermans (Bert Klanderman)
piedava galvenos faktorus, kas veicina cilvéku iesaisti kolektivaja riciba. Vispirms to saista ar
noz€lu un neapmierinatibu (grievance) par veidu, ka autoritates risina socialas problémas.
Reakcijas uz problémam var biit divéjada — rikoties vai nerikoties. Savukart riciba var biit gan

individuala, gan kolektiva. Kolektiva riciba var biit islaiciga vai ilglaiciga (Klandermans, 1997).

Individuala

Riciba

Islaiciga

Kolektiva
llglaiciga

Izvéle nerikoties

1.3.att. Personas iespéjama riciba, saskaroties ar notikumiem un apstakliem (Klandermans,
1997)

Tomeér autori norada, ka cilvéku velme iesaistities un uzsakt protestu ne vienmer ir
saistama tikai ar noZ€lu un neapmierinatibu, svariga ir ari sp&ja kaut ko mainit, parlieciba, ka
ricibai bis v€lamais rezultats (Gamson, 1992). Socialaja psihologija iesaistes motivus iedala
tris galvenajas kategorijas:

e Cilveki velas mainit apstaklus;
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e Cilveki vélas parstavét grupu, ar kuru sevi identificg;
e Cilveki vélas darit zinamus savus viedoklus (Paul Florin, Abraham Wandersman,

1990).

Iepazistoties ar pétijumiem par apkaimes aktivismu (neighborhood activism,
neighborhood focused activism), var secinat, ka nepastav vienota definicija un pétnieki
apkaimes aktivismu visbiezak pamato ar dazadam kolektivo ricibu teorijam, pielagojot
aktivisma definiciju konkrétajam pétijumam. To labi ilustré Megana E. Glisteres (Megan
Elisabeth Glister) pétijums par faktoriem, kas veicina apkaimes aktivismu (Gilster, 2014).
Autore norada, ka tieSi izpludusais un nekonkrétais ‘“apkaimes aktivisma” jédzienu
skaidrojums, ir apgriitinajis pétjjuma veikSanu. Apkaimes aktivisma konteksta veidojas jaunas
diftizas formas, piemé&ram, protests vai vienkarsi pilsoniska iesaiste. Secina, ka kopuma socialo
kustibu pétnieki vairak pieversas tiesi ekstrémiem notikumiem, tacu apkaimes problémas un
nepiecieSamie risinajumi ir daudz ramaki, l1dz ar to art aktivisma formas ir daudz mierigakas.
Tas pat ir tads ka rutinas darbs. Faktiski autore secina, ka apkaimes aktivisms saistits ar
iedzivotaju ricibam, ko vini dara apkaimes laba (Gilster, 2014).

Velkot paral€las ar jédziena “aktivisms” skaidrojumu, vina secina, kas tas pamata
saistits ar merki mainit situaciju kada konkréta teritorija. Apkaimes aktivisms var biit saistams
ar kolektivu ricibu — visas kopienas iesaisti ar mérki mainit socialo situaciju vai cilvéku iesaisti
kopienas organizacijas (Gilster, 2014). Tapat vina secina, ka apkaimes aktivisms skar divas
dimensijas, kur viena ir saistita ar merki uzlabot situaciju apkaimé, ko pilsétas sociologijas
ietvara varétu dévet par apkaimes lejupslides novérSanu vai apkaimes attistibu. Otra dimensijas
saistama ar labsajitas radiSanas apkaimé un v€lmi taja dzivot. Tas ne vienmér bis attiecinams
ekonomiskiem vai labiekartoSanas jautajumiem. Tas var bit cieSi saistits arT ar piederibas
sajutu, identitati, piesaisti vietai (Gilster, 2014).

Ar1 apkaimes aktivisma ieklauSana viena vai otra rami var biit apgriitinata, jo ta var bt
gan kolektiva, gan individuala riciba, gan neapmierinatiba un protests, gan pasakumi, kas veido
apkaimes identitati un uzlabo piesaisti vietai.

Viens no izplatitakajiem iemesliem, kas apvieno apkaimes iedzivotajus ir vides
labiekartosana un vides aizsardziba (Mesch, G.S., Schwirian, K.P., 1996). Tas ir problémas, ko
varétu devet ar1 par redzamajam problémam. Tomér apkaimju situacijas médz but dazadas,
tade] vairaki autori piedava biezakos apkaimju aktivisma iemeslus:

1) Apkaimes gentrifikacija (gentrification), it seviski gadijumos, ja tiek mainita

identitate vai cilvékiem ir japarcelas.

2) Pilsétas parplanosana. Pilsétas parplanoSana, var ievérojami pasliktinat socialos un

ekonomiskos procesus atseviSkas apkaimeés. Autori gan vairak akcenté to, ka lielie
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3)

4)

projekti var atnemt finansu lidzeklus pargjai pilsétai, tomér mazak skata jautajumu
par to, ka parplanosana var radit nedrosibu iedzivotaju vidi. Ostas izbtve ir labs
piemérs tam, ka pilsétas parplanoSana un ostas paplaSinaSana, aktivizgja tas
apkaimes, kuras §is process skara visvairak. Galvenokart $adi procesi saistami gan
ar fiziskas vides pasliktinaSanos, gan socialas un ekonomiskas vides izmainam.
Izveidota laba vide apkaimju aktivisma attistibai. Ir pasakumi, ko steno pilséta, lai
nodroSinatu regularu apkaimju iesaisti planosanas procesa. Pamatideja saistama ar
to, ka apkaimju organizacijas vislabak izpratis apkaimes situaciju un vislabak
sapratis, kadi ir prioritarie risinamie jautajumi.

Pils&tas “kars pret narkotikam” (war on drugs). Vairak raksturigs lielajam pilsétam,

kuras policija nevar nodro$inat kartibu visas apkaimés.

Lidztekus jaatzimé S. Vakefilda (S. Wakefield) pétijums par apkaimes vides

aizsardzibu, kura autors apskatija dazadus iemeslus, kas veicina iedzivotaju kolektivo ricibu,

vairak koncentrgjoties tiesi uz individa ricibu. Autors secinaja, ka apzina par risku nopietnibu

ne vienmger saistama ar ricibu. Respektivi, lai gan kopuma iedzivotaji apzinajas piesarnojuma

riskus un satraucas par tiem, tikai neliela dala, iedzivotaju pienéma I€mumu iesaistities un

rikoties. Vin$ noskaidroja, ka iedzivotaju neiesaistiSanas visbiezakie iemesli ir:

1)

uzskats, ka trikst zinaSanu, lai izvértétu kaut ko tik kompleksu ka gaisa

piesarnojumu;

2) ir citas prioritates dzive;

3) nezin, kur vérsties, lai stidz&tos vai daritu zinamu, ka ir probléma.

Aplikojot visu teorétisko materialu par apkaimes aktivisma dazadiem skaidrojumiem,

magistra darba ietvaros ir izveidots jeb sintezéts apkaimes aktivisma jédziens un ta tvérums

(skat. 1.4.attelu).

e Aktivistus apvieno interese par konkrétu geografisko vietu jeb $aja gadijuma pilsétas
apkaimi;

e Aktivisms bils saistams gan ar vietas un vides fizisko labiekartosanu, gan kopienas
veidoSanas un komunikacijas procesiem;

e Riciba var bt saistita ar kadas problémas risinajumu, apstaklu uzlabosanu vai
labsajiitas un piederibas veidoSanu apkaimé;

e Aktivisma forma var bt saistama gan ar kolektivu (formala organizacija; ad hoc
neformala kolektiva riciba), gan individualu ricibu.

1.4.att. Apkaimes aktivisma jedziena tvérums
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1.4. Izpéetes teoréetiskais modelis

Apkopojot teoriju, gan par apkaimes jédzienu un ta tvérumu, apkaimes parmainam, par
piesaisti vietai un tas veidojosiem faktoriem, ka arT apkaimes aktivismu un ko tas sevi ietver,
magistra darba ietvaros ir izveidots pétijuma teorétiskais modelis. Darba pamatuzdevums ir
izpétit, kada ir Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja iedzivotaju piesaiste
vietai un ka tas ietekm@ iesaisti apkaimes aktivisma. Teorijas sadala jau tika apzinati dazadi
iesp&jamie socialdemografiskie apstakli, kas var ietekmét uzreiz iedzivotaja vélmi iesaistities
aktivisma, gan ietekm@ piesaistes veidosanos. Tas pats attiecinams ar1 uz problému veidosanos
apkaimé. Iesp&jams, tie cilveki, kuriem ir spécigaka piesaiste vietai, daudz asak reages uz
apkaimes problémam un bus daudz aktivaki problému risinasana, iesp&ams, ka tiesi
socialdemografiskiem apstakli daudz vairak ietekmé& iedzivotaju ricibu neka piesaiste vietai

(skat. 1.5. att&lu).

Dazadi
socidldemografiskie b — — — — — — — — — — — — — — —
apstakli N

Problémas apkaimé

7]
E
&
Ia
=
©
0
@
E
©
=
o
T

Piesaiste vieta

1.5.antels. Apkaimes iedzivotaju piesaiste vieta un apkaimes aktivisms: darba teorétiskais

modelis

Teorétiska modela skaidrojums ir $ads. Magistra darba p&tnieciskais pamatjautajums
attiecinams uz vietas piesaistes mériSanu un to, ka piesaiste vietai ietekmé iedzivotaju veélmi
piedalities dazados apkaimes aktivisma pasakumos. Tome@r gan piesaisti vietai, gan to, vai
cilveks velas iesaistities apkaimes aktivisma var ietekmét art citi apstakli, kas tiek parbauditi
magistra darba ietvaros.

Rezumégjot apkopoto teorétisko literatiru, janorada, ka t€ma ir salidzino$i specifiska,
Saura un starpdisciplinara, 11dz ar ko darba ietvaros apliikoti dazadu autoru darbi. Apkaime ka
dala no pilsétas plasi skaidrota pilsétas sociologijas konteksta E.Bérdzesa, R.Parka, H.Hoita,
H.Molotoha un citu autoru darbos. Tapat pieejami dazadu autoru darbi, kuros apkaimes skatitas
jau daudz specifiskaka ostas konteksta (Bartlomiejski, 2016). Papildus janorada, ka darba
apkaimes formalo robezu noteikSanai izmantots Rigas pils€tas normativaja ietvara un

planoSanas dokumentos noteiktas apkaimes robezas. Cita starpa ar1 normativajos aktos noteikta
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definicija saskan ar apliikoto teoriju, skatot apkaimi ne tikai ka administrativu vienibu, bet ka
vietu ar savu identitati, cilvékiem, ainavu u.c.

ArT piesaiste vietai ir jédziens, kas teorgtiskaja literatiira ir plasi apskatits un skaidrots
(Feldman, 1990; Low, S. M., Altman I, 1992; Proshansky, M. et al., 1983; Relph, 1976; Stokol,
D., Shumaker, S.A., 1981), aplukojot to no dazadam perspektivam. Var atzimét, ka piesaistei
vietai ir daudz dazadu saistito jédzienu, pieméram, vietas izjita (sense of place), vietas
identitate (place identity), atkariba no vietas (place dependence), emocionala un funkcionala
piesaiste un daudzas citas. Darba ietvaros ka pamats empirijas dalai izmantots Skanellas un
Gifforda (2014) teorétiskais vietas piesaistes modelis (skat. 1.1.att.), kas tapis, apkopojot
fundamentalo teoriju ar jaunakiem p&tijjumiem un datiem.

Apkaimes aktivisma jeédziena teor€tiskais pamats ir viens no komplicétakajiem §1 darba
ietvaros, jo nav vienotas pieejas S§1 fenomena skaidroSana. lepazistoties ar dazadiem
petijumiem, var secinat, ka autori izmanto dazadas teorijas. Lidz ar to darba ietvaros apskatitas
klasiskas teorijas (socialo kustibu teorija, jauno socialo kustibu teorija, spgjoSanas teorija) un
dazadi citi darbi par pilsonisko iesaisti un brivpratigo darbu. Tapat apskatits ar1 jédziena
“aktivisms” skaidrojums. Kopuma var secinat, ka dazadie skaidrojumi pamata balstas uz
socialas kustibas un jauno socialo kustibu teorijam, tatad vélme mainit vai uzlabot situaciju.
Dazadiba veérojama izpausmes formas, mérkos, merogos, laika. Lai pieejamo teorijas materialu
konceptualizétu apkaimes aktivisma fenomena izpétei, magistra darba ietvaros piedavats

apkaimes aktivisma jédziena tvérum
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2. PETIJUMA METODOLOGIJA

Saja nodala icklauta informacija par magistra darba izmantoto metodologiju, aprakstot
datu ieguves instrumentus un iegito rezultatu analizes metodes. Pamata magistra darba veikts
Skersgriezuma pétijums, izmantojot kvantitativas petniecibas metodes, papildinot rezultatus ar
kvalitativo metozu iegtito informaciju. Magistra darba pamata izmantotas tris metodes:

e Literatiiras izp€te un sekundaro un terciaro datu analize.
e Interneta aptaujas datu analize.

e TikSanas ar apkaimes aktivistiem un tikSanas rezultatu analize.

2.1.  Literaturas izpéte un sekundaro un terciaro datu analize

Pamata darba izmantota informacija un dati, kas palidz raksturot apkaimes attistibu,
iedzivotajus un aktualos procesus, tai skaita dazadus aktivisma veidus apkaimé. Izmantoti tadi
dati, kas pieejami par visam apkaimeém, piem&ram, administrativie dati par iedzivotaju skaitu,
etnisko sastavu, vecumu, ienakumiem, biedribu Tstenotajiem pasakumiem u.tml. Tapat
apkopota informacija par apkaimes aktivitatém un dati no apkaime&s veiktajiem pétijjumiem
(pieméram, Aptauju Centrs, 2013a; Aptauju Centrs, 2013b; Aptauju Centrs, 2013c; Aptauju
Centrs, 2013d; SKDS, 2018):

2.2. Interneta aptauja
Lai sasniegtu projekta “Dzive lidzas ostai” nospraustos mérkus, kopa visa anketa,
ieskaitot demografiskos jautajumus, tika ieklauti 43 jautajumi (skat. 1.pielikumu) Sadas
tematiskas sadalas:
e Piesaiste vietai;
e Viedoklis par apkaimi;
e Viedoklis par Rigas brivostu;
e Viedoklis par apkaimes vides problémam;
e [esaiste apkaimes aktivisma;
e Demografiskie jautajumi.
Magistra darba analizé kopa izmantoti kopa 25 aptaujas jautajumi, kuri attiecinami uz
iedzivotaju piesaisti vietai, iesaisti dazadas apkaimes aktivitatés, apkaimes problémam, kuras

iedzivotajus 1pasi satrauc, ka arT demografijas sadalas jautajumi.
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Pamata anketa tika izstradata, izmantojot teorétisko un empirisko (jautajumi no citam
anketam vai atzitiem instrumentiem) materialu. Tie jautajumi, kas tika ieklauti bez teoretiska
pamatojuma, tika verteti un pilotéti.

Piesaiste vietai attiecinama uz jautajumiem Nr. A3; A4; A7 un A8 (skat. 2.1.tabulu).
Jautajums A3 ir visaptvero$s un ietekmé visas piesaistes dimensijas. Pamatojoties uz $o
raditaju, kopuma var izdarit secinajumus par apkaimes stabilitati. Jautajums A4, veidots
apgalvojuma forma un ir parpemts no citiem pé&tjjumiem, kuros skatita piesaiste vietai.
Jautajums A7 un A8 veidoti ka novért&juma jautajumi, kas parnemti no citiem p&tijumiem, bet
parveidoti, pielagojot tos apkaimes situacijai. Atbildes méritas ar ¢etru limenu Likerta skalu un
atbilzu variantu “gruti pateikt”. Darba ieklautas piesaistes dimensijas, jautajumi un izmantotas
teorijas ieklautas 2.1.tabula.

2.1.tabula
Piesaistes mérijuma jautajumi un to teorétiskais pamatojums

Teorijas dimensija
letekme visas dimensijas
— piesaiste vieta (cilvéeki,
process, vieta),
identificesanas ar vietu,
atkariba no vietas.

Jautajums
A3. Aptuveni, cik gadus kopuma Jiis esat
dzivojis/-usi XXxx-a?

Izmantota teorija
(Scannell, L.,
Gifford, R., 2014)

Identificésands ar vietu

A4a Esmu istens xxxx-ietis/-iete

(William R.D. et

al., 2003)

Piesaiste vietai A4b.Es ilgojos péc Xxxx-as, ja esmu bijis/- (Jorgensen, B.S.

usi ilgaku laiku prom et al., 2005)
Atkariba no vietas A4c. Man biitu zél parvakties no Xxxx-as (William R.D. et

citviet al., 2003)
Piesaiste kopienai A7. Jisuprat, kaimini Xxxx-a izpalidz viens (Sampson, J.R.,

otram? Graif, C., 2009)
Kopienas izjiita A8. Ja Xxxx-a butu planota jauna (Sampson, J.R.,

bitve/izmainas infrastruktiira vai kads cits

Graif, C., 2009)

projekts, kas, iespejams, varétu pasliktinat
dzivi  apkaimé, Jisuprat, iedzivotaji
méginds to novérst?

Ta ka piesaiste vietai tiek mérita ar vairakiem jautajumiem, iesp&jams datus analizét gan
atseviska dalijuma péc noteiktas piesaistes dimensijas, gan kopa - izveidojot indeksu (A4, A7
un A8 jautajumi). Janorada, ka izstrades procesa piesaistes jautajumi bija sarezgitakie un
mainiti vairakas reizes, jo par izvélétajam sakotn&€jam jautajumu versijam bija daudz jautajumu
gan no projekta petniekiem, gan biedribu aktivistiem.

Lai noskaidrotu respondenta iesaisti apkaimes aktivisma, izmantoti divi aptaujas
jautajumi. Viens no tiem ir ricibas jautajums attieciba uz vides aktivismu ir F2 “Kadas ar Xxxx-

u saistitas aktivitates esat iesaistijies/-usies pedgjo 3 gadu laika?”. Jautajums ir originali veidots,
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operacionalizgjot 1.3.apaksnodala apskatito teoriju par aktivismu, kas vairak attiecinams uz
kolektivo ricibu, piem@ram, gan saistiba ar dalibu kolektivos apkaimes pasakumos, gan
pasakumos (apspried@s, parrunas), kas verstas uz situacijas uzlabosanu apkaimée. Lidztekus,
ieklauts atbilzu variants “cits”. Atbilzu varianti izvéleti, apzinot Iidzigus jautdjumos citos
pétijumos, gan pamatojoties uz biedribu sniegto informaciju par istenotajiem pasakumiem. Otrs
jautajums, kas nemts veéra apkaimes aktivisma noteikS$ana, ir: “Vai jus biitu ieinteres€ts/-a
lidzdarboties biedribas “YYYY” darba?”.

Papildus raditajiem, kas vistieSak raksturo iedzivotaju piesaisti vietai un apkaimes
akttvismu, svarigi ir aplikot citus raditajus, kas var ietekmét ieglito rezultatu interpretaciju.
Viens no tiem ir jautajumu bloks par to, cik liela méra respondents satraucas par apkaimes
problémam. Sagaidams, ka, ja respondents kopuma ir satraukts par kadu jautajumu, bis lielaka
iesp&ja, ka respondents rikosies, tai skaita iesaistisies aktivisma (Scannell, L., Gifford, R.,
2014). Tapat janem véra, ka tie respondenti, kuri izjut lielaku piesaisti vietai, var asak uztvert
un satraukties par apkaimes problémam (Scannell, L., Gifford, R., 2014). Tade] magistra darba
ietvaros faktiski butu japarbauda $T jautajuma saistiba gan ar piesaisti vietai, gan akttvismu.
Jautajums veidots ka matricas jautajums ar iepriek§ sagatavotiem atbilzu variantiem: “Cik liela
meéra Jus satrauc Sie vides jautajumi Xxxx-a?”. Atbilzu variantos ieklautas tadas atbildes —
putekli, smakas, liegta piekluve Daugavai, noziedziba u.tml. Atbilzu varianti sagatavoti,
pamatojoties uz lidzigiem pétijumiem par ostu apkaimes problémjautajumiem (Yang, Y. et al.,
2016), ka ari apkaimes biedribu priekslikumiem, kas tika sanemti par sakotn&jo aptaujas
projektu. Atbilzu variantu skala veidota Cetru limenu Likerta skala (kur 1-loti satrauc un 4 —
nemaz nesatrauc), ka art ieklauts atbilZzu variants “apkaimé $adas problémas nav” un “griiti
pateikt”.

Tapat magistra darba aplukoti ari dazadu socialdemografisko raditaju saistiba ar
apkaimes aktivismu un piesaisti vietai. Lidzigi, ka situacija ar ieprieks aprakstito jautajumu par
apkaimes problemam (E2 un E3) demografiskie jautajumi var ietekmé respondenta piesaisti
vietai (Scannell, L., Gifford, R., 2014) un iesaisti aktivisma (Gilster, 2014), kas janem véra,
veicot analizi. Analiz€ ieklauti tadi socialdemografiskie raditaji ka dzimums (D1), vecums
(D2), vai dzivo 1paSuma, kas pieder (D3); izglitiba (D5), nodarbinatiba (D6). Anketa ieklauti
standartiz&ti jautajumi, kas parnemti no Centralas statistikas parvaldes un Eurobarometer

aptaujam, iznemot D3 jautajumu, kas ir originaljautajums.

Anketas izstrades procedura un kvalitates vadiba

Anketas izstrade tika uzsakta 2018.gada decembr. Paral€li anketas izstradei projekta
“Dzive lidzas ostai” ietvaros tika organizetas tikSanas ar katras apkaimes aktivistu biedribam

34



(skat. 2.3.apak$nodalu). Tadgjadi anketas pamatu veido gan teorétiska baze, kas aprakstita
1.nodala, gan atzinas, kas iegiitas no tikSanas ar apkaimes biedribu parstavjiem. Anketas
izstrades laika, ta vairakas reizes skatita projekta darba grupa. Tika vertéts Un precizéts aptaujas
projekts un sniegti priekslikumi jauniem jautajumiem.

2019.gada februari anketa tika izsutita Bolderadjas, Kundzinsalas, Mangalsalas un
Vecmilgravju biedribam? izvértéSanai un priekslikumu sniegSanai. Tika sanemti dazadi
priekslikumi jauniem jautajumiem, ka ar1 sniegti komentari par jautajumiem, kas nav saprotami
un bitu japarveido.

2019.gada marta tika veikta viena kognitiva intervija ar Vecmilgravja iedzivotaju un
viena kognitiva intervija ar Milgravja iedzivotaju. Pamatojoties uz uzdotajiem jautajumiem un
sniegtajam atbildém, atkartoti tika preciz€ti anketas jautajumi, ka arT merits anketas
aizpildisanas laiks.

Anketas interneta versijas izstradi un test€Sanu nodroS§inaja projekta pé@tnieks
J.Daugavietis. Izstradatas tiessaistes versijas testéSanu gan no mobilajam iericém, gan datora
nodrosinaja projekta petnieku grupa un apkaimes biedribu parstavji. Attiecigi no sanemtajiem
priekslikumiem pamata tika veikti dazadi tehniski uzlabojumi, pieméram, precizétas filtru
funkcijas.

Aptaujas versijas tika pielagotas katrai apkaimei, Iidz ar to aptauja katrai apkaimei
uzsakta cita laika:

e Kundzinsala —no 2019.gada 1.aprila;

e Bolderaja — no 2019.gada 9.aprila;

e Vecmilgravis — no 2019.gada 18.aprila;
e Mangalsala - no 2019.gada 24.aprila.

Anketas pildisanai pieejama gan latvieSu, gan krievu valodas, lai aptvertu p&c iespgjas
lielaku izlasi, it seviSski apkaimes, kur krievvalodigo Ipatsvars ir lielaks — Bolderaja un

Vecmilgravis.

Interneta aptauja raksturojums

Projekta “Dzive lidzas ostai” aptauja veidota ka pilotprojekts metodologijas parbaudei,
ka ar1 papildu kvalitativas informacijas ievakSanai, 1idz ar to ka piemérotakais instruments
izvelets pasaizpildamas interneta aptaujas (CAWI - Computer-assisted web interviewing).

TieSsaistes aptaujas versija ir izstradata programma LimeSurvey un uzlikta uz LU LFMI

2 Biedribas “Bolderajas grupa”; “Kundzinsala”; “Mangalsalas iedzivotaju biedriba”; “Vecmilgravja attistibas
biedriba”
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servera. Aptauja intensivi reklaméta (latvieSu un krievu valodas) Facebook, ka ari izplatitas
apkaimju socialo tiklu grupas.

Sada veida aptaujas stipras puses saistimas ar zemam izmaksam, ka arf tas ir atrs un
efektivs riks gan aptaujas veic€jam, gan respondentam. Izstradajot anketu ar dazadiem
tehniskiem panémieniem, iesp&jams iestatit filtrus, izveidot lietotajam draudzigu un saprotamu
dizainu, tadgjadi aizpildiSanu padarot saprotamaku, atraku, ertaku un atraktivaku. ArT aptaujas
izstradatajam $ads riks ir daudz 1&taks, ertaks un atraks, pieméram, ir iesp&jams uzraudzit
aptaujas gaitu un izdarit nepiecieSamas korekcijas. Aptaujas rezultati tiek generéti automatiski,
kas samazina datu apstrades un ievades laiku. Tapat, nemot véra interneta lictojamibas augstos
raditajus, iesp&jams sasniegt ievérojamu respondentu skaitu (Bryman, 2016). Ari Latvija
2018.gada internetu lietoja 81,6% majsaimniecibu, turklat visaktivak internetu lieto Riga —
84,9% (Centrala statistikas parvalde, 2018). Kopuma janorada, ka lielaka kritika interneta
aptauju izmanto$anai pétijumos pamata ir saistita ar metodes ticamibu un reprezentativitati.
ledzivotaju grupas aptvere ir viens no lielakajiem trikumiem interneta aptauja, bet lidztekus
tiek atziméti ari dazadi kvalitates jautajumi, piem&ram, nepabeigtas aptaujas vai atbilzu
nesniegSana uz jautdjumiem, godigums, atbilzu nesniegSana uz atvertajiem jautajumiem

(Fricker, R. D., & Schonlau, M., 2002).

Aptaujas izlase

Izlasi veido paSizlase, kas nozimé, ka anketu aizpilda visi, kas atbilst noteiktiem
kriterijiem (apkaime, vecums), bet izlase netiek veidota ka reprezentativa apkaimes iedzivotaju
izlase. Aptauja piedalijas Bolderajas, Kundzinsalas, Mangalsalas un Vecmilgravja pastavigie
pilngadigie iedzivotaji.

Magistra darba aizstavé$anas bridi aptauja vél tiek turpinata, tad€l izmantoti dati, kas
pieejami uz 2019.gada 13.maiju.

Magistra darba analizé kopa izmantotas 437 aizpilditas anketas no Cetram apkaimém
(skat. 2.2. tabulu). Vienlaikus janorada, ka magistra darba nav ieklautas nepabeigtas anketas un
to respondentu sniegtas atbildes, kas apkaimés nedzivo, bet bieZi uzturas. Analiz€jot datus par
neaizpilditajam anketam, kopuma var secinat, ka aptauju atverusi 815 cilvéku, bet 136 (17%)
to nav sakusi pildit vai pametusi pasa sakuma, un, visticamak, ir vienkarsi zinkarigie, bet 157
(19%) aptauju pameta Iidz B3 jautajumam, kas var€tu liecinat par to, ka aptaujas konstrukcija
Sai respondentu dalai var€tu biit neinteresanta vai neatraktiva. P&c tam $ads kritums nav
verojams un kopa pilnigi pabeigtas 480 aptaujas jeb 59% (tai skaita ieklaujot tos respondentus,

kuri apkaimé bieZi uzturas, bet nedzivo).
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2.2.tabula

Iedzivotaju skaita un izlases apjoma salidzinajums

Iedzivotaju skaits péc CSP Izlases apjoms % ipatsvars
datiem (2018)
Bolderdja 12 557 138 1%
Kundzinsala 358 25 7%
Mangalsala 1241 51 4%
Vecmilgravis 20 937 223 1%
Kopa: 35093 437 1%

Datu analize icklautas 437 pabeigtas aptaujas, bet, nemot véra, ka atbildes uz lielako
dalu jautajumu nebija obligatas, izmantoto atbilzu skaits katra jautajuma var atskirties, jo
neatbildétas vai “griiti pateikt” izv€lnes analiz€ nav ieklautas. Kvantitativo datu analize veikta
ar statistikas programmu SPSS, izmantojot aprakstosas statistikas metodes un neparametriskas

metodes (piem&ram, paru korelacija, HT kvadrata tests) hipotézu parbaudei.

2.3.  Grupu intervijas ar apkaimes biedribas parstavjiem

Sakotngji netika planots ieklaut grupu intervijas ar apkaimes parstavjiem ka magistra
darba datu avotu un pétjjuma metodi, tomér tikSanas laika tika skarta ar1 informacija, kas
attiecindma gan uz piesaisti vietai, gan iesaisti apkaimes aktivisma. legiita informacija lauj
papildinat gan teorétisko materialu un izstradat teorétisko modeli, gan skaidrot iegiitos aptaujas
datus. Tas, ka jau sakotngji tikSanas netika planota ka dala no pétijuma, ir uzskatams par
pétijuma ierobezojumu, jo interviju instrumentarijs netika pielagots magistra darba
pétnieciskajiem jautajumiem.

Dalgji strukturétas intervijas laika kopuma tika izdoti visparigi jautajumi par biedribu
izveidi, attistibu, Istenotajiem projektiem, aktualajam problémam, nakotn&s planiem, tomér
sarunas ietvars netika stingri kontrolgts, laujot sarunai veidoties dabigi.

TikSanas ar aktivistiem norisinajas $ados datumos:

1) Tiksanas ar Kundzinsalas aktivistiem 2018.gada 14.septembri. Piedalijas sesi projekta
grupas dalibnieki un sesi Kundzinsalas aktivisti, tai skaita biedribas dibinataji. TikSanas
notika privatmaja, ka ari organizéta aktivistu vadita pastaiga pa apkaimi. Kopgjais
tikSanas ilgums — 4 h. Saruna majas ierakstita, bet sarunas pastaigas laika nav ierakstitas.

2) TikSanas ar Mangalsalas aktivistiem 2018.gada 20.oktobri. Piedalijas se$i projekta
grupas parstavji un tris Mangalsalas biedribas parstaves. TikSanas vieta viet€ja
kafejnica. Sarunas ilgums kafejnica aptuveni 3 h (saruna tiek ierakstita) un 1 h neliela
pastaiga pa apkaimi, tai skaitd apmekl€jot maju pie ostas teritorijas un Mangalsalas

molu.
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3) Tiksanas ar “Vecmilgravja attistibas biedribas” valdes locekliem 2018.gada
24 novembr. Piedalijas septini projekta grupas parstavji un septini biedribas parstaviji.
TikSanas vieta — kultiiras vieta “Ziemelblazma”, biedribas telpas. Sarunas ilgums
aptuveni 2,5h un ekskursija pa apkaimes objektiem aptuveni 1 h.

4) TikSanas ar “Bolderajas grupu” 2018.gada 8.decembri. Piedalas septini projekta
dalibnieki un astoni Bolderajas parstavji. Sarunas ilgums aptuveni tris stundas, saruna
tiek ierakstita. Pastaiga pa apkaimi netiek organizgta.

Nemot vera, ka materials ir nestruktur€ts un var atskirties, sarunu datu analize izmantota
tematiskas analizes metode. Tematiskaja analize svarigakais ir saprast, kas tika pateikts, nevis,
ka tas tika pateikts. Valoda tiek skatita ka resurss nevis pétijuma té€ma, p&tnieki induktivi veido
konceptualas tematiskas grupas (Martinsone, K. et al., 2016). Témas biezi netiek izrunatas, bet
tas paradas ka sakaribas. Tematisko analizi var izmantot dazadiem mérkiem, tai skaita:

e Kategoriju, kuru ir identificgjis p&tnieks, izmantojot datus;

e Tas ir saistits par pétnieka izp&tes fokusu un izpetes jautajumiem;

e Ta tiek veidota no kodiem, kas iegiita no transkriptiem un lauka piezimém;

e Papildina teorétisko bazi un to, ka dati var papildinat teor&tisko literatiiru, kas saistita ar
izpétes fokusu (Braun V. et al., 2006).

Tematiska analize veikta seSos solos (Maguire, M., Delahut, B., 2017):

1. Materiala izpéte, kas paredz materiala lasiSanu vairakas reizes. Ja izmantotas vairakas
intervijas, tad japarlasa un Tsuma jasaprot kopigais un atskirigais starp intervijam,
fokusgrupam vai sarunam.

2. Sakotngja kodesana. Nav noteikta strikta kod&Sanas prakse, pieméram, var izmantot
divu solu (sakotn&ja un fokuséta), ka ari tris solu (atverta, aksiala, selektiva). Tomér
autori vairak iesaka izmantot divus solu kodeSanu, kas jau ir pietiekami, lai uzsaktu
tému apzinasanu.

3. Tému apzinasana. Saja kontekstd téma tick raksturota ka svariga vai interesanta
informacija par izpétes jautajumu. Magistra darba ietvaros, pamatojoties uz teorétisko
materiali, jau iepriek§ tika sagatavotas t€mu grupas, bet analizes rezultata tas
papildinatas ar skaidrojosam apaks§témam (skat. 2.pielikumu).

4. Temu parskatiSana lauj saSaurinat un precizet t€mas. Pieméram, var palidzet tadi
jautajumi: “Vai téma kaut ko vesta un nozime?”; “Vai dati apstiprina temu?”; “Vai
témas parklajas?” u.tml.

5. Tému definéSana var but dazada. Var izSkirt galvenas t€émas un apakSt€émas un t€mu
sist€ému, kas skaidro p&tijuma jautajumus.

6. Secinajumi, teorijas vai stasta veidoSana, pamatojoties uz identific€tajam témam.
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Savukart, lai sakartotu un analizeétu sarunas, izmantota matrica datu sakartoSanai un
sintézei (Ritchie, J. et al., 2003). Pamatojoties uz to izstradatas divas tabulas katra savai t€mai:

1) piesaiste vietai; 2) iesaiste apkaimes aktivisma (skat. 2.pielikumu).

2.4.  Pétijjuma ierobeZojumi

Jau ieprieks aprakstita interneta aptaujas stipras un vajas puses, kas ietekmé ari kopgjo
vert§jumu par petijuma ierobezojumiem. No vienas puses interneta aptauja ir atraka, ertaka,
1etaka, bet no otras puses aptaujas rezultati nav vertgjami ka reprezentativi, tapat aptaujas var
palikt neaizpilditas, noradita nepreciza informacija u.tml. (Bryman, 2016; Fricker, R. D., &
Schonlau, M., 2002).

Vel viens ierobezojums saistits ar to, ka teor€tiskaja literattira nav vienots apkaimes
aktivisma jédziena un ta tvéruma skaidrojums. Lidz ar to magistra darba, pamatojoties uz
pieejamo literatiru un pétjjumiem par apkaimes aktivismu, piedavats apkaimes aktivisma
jédziena tvérums. Lidz ar to tas nebalstas ieprieks izstradata teorija un nav pieradits ar
empiriskajiem datiem.

Tapat jaatzimée, ka aptaujas anketas izstradé piedalijas visa projekta pétnieka grupa ar
parstavjiem no dazadam disciplinam, kas vienlaikus ir gan ierobezojums, gan ieguvums.
Pieméram, kopuma aptaujas anketa ir gara, jo taja ieklauti dazadu disciplinu jautajumi.
Metodologija un operacionalizacija radas grupu diskusijas, un gala rezultats ir ne tikai
kompromiss starp dazadiem pé&tniekiem, bet ari starp vinu parstavétajam paradigmam un

teorétiskajam pieejam.
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3. BOLDERAJAS, KUNDZINSALAS, MANGALSALAS UN
VECMILGRAVJA IEDZIVOTAJU PIESAISTE APKAIMEI UN
APKAIMES AKTIVISMS

Magistra darba empirisko dalu veido divi datu avotu — aptauja un apkaimju biedribu
grupas intervijas. Teorétiska materiala un teorétiska modela, attiecigi ari izvirzito hipotézu
parbaudé pamata izmantoti kvantitativie dati, savukart kvalitativie dati izmantoti, lai
papildinatu vai skaidrotu secinajumus par izvirzitajam hipotéz€m, it ipasi nemot vera, ka dazos

gadijumos kvantitativas analizes rezultata iegitie dati nav skaidrojami viennozimigi.

3.1.  Aptaujas datu analize
Detalizeta informacija par aptaujas izstradi, dizainu, ka ar1 izmantotajiem analizes
panémieniem, icklauta darba metodologijas nodala (skat. 2.2.apak$nodalu), $aja nodala pamata
ieklauta informacija par aptaujas rezultatiem. Ka jau noradits metodologijas nodala, analizé
izmantoti 25 aptaujas jautajumi. letvertie jautajumi ir slégti, dalgji slégti un atverti, 1idz ar ko

pieejami gan kvantitativi, gan kvalitativi dati.

Izlases raksturojums

Izlasg® kopuma ieklautas 437 respondentu aizpilditas aptaujas no &etram Rigas
apkaimém: 223 no Vecmilgravja; 138 no Bolderajas; 51 no Mangalsalas; 25 no Kundzinsalas.
No visiem respondentiem lielaka dala jeb 73% ir sievietes un 27% viriesi. Vid&jais aritmétiskais
respondentu vecums ir 39 gadi. No aptaujato apkaimju iedzivotajiem visjaunakie respondenti
dzivo Vecmilgravi (37 gadi), bet visvecakie — Kundzinsala (47 gadi). Bolderajas un
Mangalsalas respondentu vidgjais vecums attiecigi ir 39 gadi un 40 gadi.

LatvieSu valodu ka sarunvalodu gimeng noradija 42% respondentu, krievu valodu 36%
respondentu, bet abas valodas gimené lieto 21% respondents. Kopuma Bolderdjas un
Vecmilgravja iedzivotaji biezak atziméja, ka gimenes sarunvaloda ir krievu valoda.

Lielaka dala respondentu ir ieguvusi videjo vai vid€jo profesionalo izglitibu (41%),
bakalaura izglitibu ieguvusi 33% respondentu, magistra limena izglitibu - 21% respondentu.
Doktora gradu ir ieguvusi tris respondenti. Papildus astoni respondenti ir ieguvusi
pamatizglitibu vai nav ieguvusi pamatizglitibu.

Tapat aptauja lielakoties piedalijas stradajoso respondenti — 79%. Parg€jas ekonomiskas

aktivitates grupas izlas€ ir parstavétas ieverojami mazak, proti, aptauja piedalijas 13

3 Dazadi izlasi raksturojosie raditaji ieklauti 3.pielikuma
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bezdarbnieki, 19 skoléni un studenti, 16 pensionari, 23 majsaimnieces, piecas personas ar
invaliditati un tris citas ekonomiski neaktivas personas.

Janorada, ka kopuma respondentu vida vairak tadu cilvéku, kuri veido stabilo apkaimes
iedzivotaju dalu jeb tadu, kas apkaimé dzivo ilgak par pieciem gadiem (Mesch, G.S., Schwirian,
K.P., 1996). Respektivi, mazak par pieciem gadiem apkaimé dzivo 12% respondentu, no 6 lidz
15 gadiem dzivo 20%, no 16 lidz 30 gadiem 29% respondentu un 31 un vairak gadus apkaimé
nodzivojusi 39% respondentu. Starp respondentiem vidgjais aritmétiskais nodzivotais gadu
skaits apkaimé ir lielaks Kundzinsala un Mangalsala, attiecigi 30 un 28 gadi, bet vismazak
apkaimé nodzivojusi Vecmilgravja un Bolderajas respondentu — vid&ji 25 gadus.

Tapat starp respondentiem absoliti lielaka dala (93%) bija tadu, kuri dzivo Ipasuma, kas
pieder viniem vai vinu gimenes locekliem. Vienlaikus 72% atzimgja, ka dzivo daudzdzivoklu

maja, 9% dzivo neliela dazu dzivoklu maja un 19 % dzivo privatmaja.

Respondentu viedoklis par apkaimi un apkaimes problémam

Respondentiem tika uzdoti gan slégti, gan atverti jautajumi ar mérki apzinat apkaimju
problémjautajumus, ka ar1 kop&jo noskanojumu par dzivi apkaimé. Viens no tiem bija jautajums
par to, vai dzive apkaimé pedgjo tris gadu laika ir pasliktinajusies vai uzlabojusies. Kopuma
respondenti ir noskanoti pesimistiski, jo tikai 17% apkaimju iedzivotaju uzskata, ka apkaimé
dzive ir uzlabojusies, vidgji 48% uzskata, ka dzive apkaimg ir pasliktinajusies, bet nedaudz
vairak ka tre$a dala jeb 35% respondentu uzskata, ka situacija nav bitiski mainijusies.
Bolderajas iedzivotaji visbiezak noradija, ka apkaimé dzive péd€jo tris gadu laika ir
pasliktinajusies (61%), turpreti Kundzinsala 13 (59%) no 25 respondentiem atbild€ja, ka dzive
apkaimg ir uzlabojusies (skat. 3.1.tabulu).

3.1. tabula
Respondentu sniegtas atbildes un jautajumu:

“Jusuprat, peédéjo 3 gadu laika dzive apkaimé ir pasliktinajusies vai uzlabojusies?” (n=405)

Ir uzlabojusies Ir pasliktinajusies  Situacija nav bitiski
mainijusies

skaits ipatsvars skaits ipatsvars  skaits ipatsvars
Bolderaja 18 14% 77 61% 31 25%
Kundzinsala 13 59% 5 23% 4 18%
Mangalsala 7 15% 15 31% 26 54%
Vecmilgravis 32 15% 95 46% 82 39%
Videji 70 17% 192 47% 143 35%

Papildus respondentiem tika uzdots jautajums: “Vai pédéja gada laika esat apsveris/-Usi

iesp&ju parcelties uz dzivi arpus apkaimes?”. Kopa aptuveni puse visu Cetru apkaimju
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iedzivotaju pedeja gada laika ir apsverusi iesp€ju parcelties citviet. Verojama atskiriba starp
apkaimém, pieméram, Bolderaja 60% un Vecmilgravi 52% respondentu apsveérusi iespgju
parcelties. Mangalsala parcelSanas iesp&ju apdomajusi 33% respondentu, bet Kundzinsala vien
16% (n=4) (skat. 3.2.tabulu).

3.2.tabula
Respondentu atbildes uz jautajumu: “Vai pedéja gada laika esat

apsveris/-usi iespéju parcelties uz dzivi arpus apkaimes?” dalijjuma péc apkaimém (n=397)

Ja Ne
skaits ipatsvars skaits ipatsvars
Bolderaja 76 60 % 51 40%
Kundzinsala 4 16% 21 84%
Mangalsala 16 33% 33 67%
Vecmilgravis 101 52% 95 49%
Videji 197 50% 200 50%

Lai iegtitu detalizétaku informaciju par parcel$anas iemesliem, aptauja tika ieklauts
atverts jautajums komentariem, kas lava respondentiem detalizétak aprakstit, kas mudina palikt,
vai gluzi pret&ji — parcelties uz citurieni. Bolderajas iedzivotaji ir neapmierinati ar putekliem,
smakam, trokSniem, ko rada osta un citi industrialie objekti. Daudzi respondenti atzimé&ja, ka
nevélas dzivot blakus socialajam majam, tas ievérojami pasliktinajis iedzivotaju “kontingentu”
— daudz cilvéku ar alkohola un narkotiku atkaribu. Tapat respondenti ir neapmierinati ar

nesakartoto infrastruktiiru un ielam, ka arf talo celu lidz centram:

“De| uzcelta terminala. Ka arT netalu 4 socialas majas un biis vel. 80% cilveku tajas majas ir bezdarbnieki,

neaudzinati no nelaimigam gimen&m, dz&raji u.t.t Izskatas péc geto rajona.” (Bolderaja, anonims)

Vecmilgravja iedzivotaju atbildeés doming siidzibas par gaisa slikto kvalitati un smakam,
ka art oglu putekliem:

“Domas par parcel$anos radusas sakara ar kravas auto raditu troksni, ogles putekliem, kas parklaj

palodzes un nepatikamo naftas smaku agros ritos.” (Vecmilgravis, anonims)

Ta ka Kundzinsalas iedzivotaji kopuma noskanoti palikt apkaimé, kopa pieejami tikai

cetri komentari par parcelSanas iemesliem. Kundzinsala domas par parvakSanos saistams ar to,

ka osta parnems visu teritoriju:

“Nezinu, kas notiks nakotne. Ilgus gadus stagnacija, nekas nenotika. Tagad labak - atlauts baivet.”
(Kundzinsala, anonims)
Mangalsalas iedzivotaji sniedza dazadas atbildes, piem&ram, par to, ka “citur ir labak”,

nesakartota infrastruktira, slikti apstakli dzivoklos un ostas klatbiitne:

“Neapmierina pilsétas infrastruktiiras iesp&jas, piemeéram, jo, braucot ar sabiedrisko transportu, sanak loti
ilgi braukt I1dz centram. Nav izaugsmes iesp&jas. No ostas slikta gaisa kvalitate” (Mangalsala, anonims)

Papildus aptauja arT ieklauti jautajumi ar jau iepriek§ sagatavotiem atbilzu variantiem,

kas izveleti, pamatojoties uz Iidzigi veiktiem pétijumiem citu valstu ostu apkaimes. Apkopojot
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visus atbilzu variantus no visam apkaim&m, var secinat, ka iedzivotaji visvairak satraucas par

smakam, idens piesarnojumu, nesavaktiem atkritumiem un putekliem (skat. 3.1.attelu).

m | oti satrauc  m Drizak satrauc  m Drizak nesatrauc  ® Nemaz nesatrauc

SMAKAS

UDENS PIESARNOJUMS

NESAVAKTI ATKRITUMI

PUTEKLI

CELI UN IELAS SLIKTA KVALITATE
NOzIEDZIBA |7 I e T

LIEGTA PIEKLUVE DAUGAVAI
TROKSNIS [N e

INTENSTVA SATIKSME

NEERTS SABIEDRISKAIS TRANSPORTS
VIBRACIJAS I Ny .

NAV CENTRALIZETS UDENS, KANALIZACIJA, GAZE VI Y
GAISMAS PIESARNOJUMS

3.1.att. Respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu: “Cik liela méra jus satrauc $adi jautajumi
XXXX?” (%)

Atseviska analize dalfjuma p&c apkaimém nav veikta, jo Kundzinsala un Mangalsala ir
parak maza izlase, bet kopuma var teikt, ka apkaimés problémas nedaudz atSkiras, kas janem
vera, analiz€jot iegiitos datus. Pieméram, Kundzinsalas iedzivotaji vairak izcel to, ka nav
pieejama centralizéta Gidens apgade, kanalizacija un gaze, ko mazak piemin pargjo apkaimju
respondenti, ta ka tur $adas problémas faktiski nav. Mangalsala iedzivotaji vairak ka citu
apkaimju respondenti satraucas par intensivu satiksmi, turprett Bolderajas iedzivotaji vairak
satraucas par noziedzibu.

Tapat aptaujas ietvaros tika ieklauts jautajums, lai saprastu, vai tie iedzivotaji, kuri dzivo
tuvak ostai, asak izjut problémas, kas pamata saistitas ar dazadiem vides jautajumiem un kas
radusies ostas darbibas rezultata. Aptauja respondentiem tika liigts atzimét, cik talu vini dzivo
no ostas zoga ar atbilzu variantiem: dzivo blakus; Aptuveni 1-4 mindsu gajiena (lidz 300 m);
Aptuveni 1-4 mintsu gajiena (lidz 300 m); 9 un vairak mintsu gajiena (~1 km). Lai noskaidrotu,
vai attalums kada méra ietekmé iedzivotaju viedokli par apkaimes problémam, ar H1 kvadrata
testu tika analizétas respondentu sniegtas atbildes par problémam, kas respondentu satrauc, un
dzivesvietas attalumu no ostas. H1 kvadrata testa rezultati neuzradija statistiski nozimigas
atSkiribas starp satraukumu par kadu no ming&tajam problémam un dzivesvietas attalumu no
ostas. Jautajuma par to, vai situacija apkaimé kopuma ir pasliktinajusies vai uzlabojusies, nav
noverotas statistiski biitiskas atSkiribas starp tam grupam, kas dzivo tuvak vai talak no ostas.
Tomér $aja konteksta janorada, ka visticamak apliikojama teritorija geografiski ir parak neliela,

lai iedzivotaji, pat dzivojot dazadas apkaimes puses, justu ievérojamu atSkiribu. Pieméram, ja
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So pasu jautajumus uzdotu citu apkaimju iedzivotajiem, visticamak, varétu noverot atskiribas
respondentu viedoklos.

Vienlaikus jaatzime, ka izvé€l&tais problému klasts var iezimet visparigas tendences,
tomér, lai labak izprasti apkaimju specifisku, papildus Sim materialam, svarigi izmantot ari
kvalitativos datus, kas iegiiti gan aptaujas atvertajos jautajumos, gan tikSanas reiz€s ar biedribas

parstavjiem.

Respondentu piesaiste apkaimei un to ietekméjoSie raditaji

Piesaistes veidoSanas vietai ir daudzslanains un komplekss konstrukts, tadel ta
meériSanai izmantoti pieci jautajumi, kas atspogulo respondenta piesaisti vietai (tai skaita fiziska
un sociala, identificé$anos ar vietu un funkcionalu atkaribu no vietas (Scannell, L., Gifford, R.,
2014). Jautajums veidots Likerta skala ar Cetriem intervaliem un atbildi “griti pateikt”. Katrs
no jautdjumiem un atbildém liecina par kadu piesaistes dimensiju, piemé&ram, identitati,
piesaisti (fiziska, sociala), atkaribu (detaliz&tak skat. 2.2.nodala).

Kopuma var secinat, ka respondentu sniegtas atbildes uz jautajumiem ir Iidzigas un nav
noveérojamas izteiktas atSkiribas starp atbilzu variantiem (skat. 3.2.att€lu). Piem&ram, visvairak
respondenti atzimé€jusi, ka jiitas ka ists apkaimietis, piem&ram, Kundzinsalietis, Mangalsalietis
utt. (pilniba piekrit 45% un 42% drizak piekrit). Sis jautdjums ir saistits ar identificeSanos ar
vietu. Toties daudz mazak respondentu atziméja, ka ilgojas p&c apkaimes, ja ir bijis ilgaku laiku
prom (38% pilniba piekrit un 41% drizak piekrit), kas var liecinat gan par piesaisti vietai, gan

funkcionalo atkaribu no tas.

H Pilniba atbilst  m Drizak atbilst ® Drizak neatbilst ® Nemaz neatbilst

JUSUPRAT, XXXX KAIMINI IZPALIDZ VIENS
OTRAM? (N=398) 33 50 14 3

JA XXXX PLANOTA JAUNA BOVE VAI KADS
PROJEKTS, KAS PASLIKTINATU DZIVI 38 7
APKAIME, IEDZIVOTAJU MEGINATU TO...

l

MAN BUTU ZEL PAR(VNA=|§':'I2E)S NO XXXX CITVIET 39 40 13 8

ES ILGOJOS PEC XXXX, JA ESMU BIJIS 35 M 16 8
ILGAKU LAIKU PROM (N=395)

ESMU TSTENS XXXX-IETIS (N=411)

3.2.att. Respondentu sniegtas atbildes uz jautajumiem, kas raksturo piesaisti vietai (%)

Ieks$gja saskanotiba skalai noteikta, aprékinot Kronbaha alfa koeficientu. Standartizéts
Kronbaha alfa koeficients skalai ir 0=0,736, tatad ir pietickami augsta saskanotiba, lai
jautajumus varétu izmantot indeksa izveidei.
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Apvienojot piecus jautajumus, tika izveidots piesaistes indekss (skat. 3.pielikuma
10.1.tabulu). Indekss veidots, saskaitot respondenta dotas vertibas katra jautajuma. Attiecigi,
apgriezot skalas virzienu vertibas ir $adas: 1 — pilniba nepiekritu; 2 - drizak nepiekritu; 3 —
drizak piekritu; 4 — pilniba piekritu. Kopgja iesp&jama mainiga vertiba ir 20 punkti, tatad, ja
respondents uz visiem jautajumiem ir atbild€jis ar maksimalo vertibu un piesaiste vért€§jama ka
loti augsta. Sapiro-Vilka un Kolmogrova-Smirnova testu (p=0) norada, ka indeksa skala
neatbilst normalsadalijumam, 1idz ar to darba pamata tiek izmantotas neparametriskas metodes
un indekss sadalits tris grupas. Piesaistes mainigais grupas izveidots ar intervala skalu un trim
kategorijam: nav piesaiste vai vaja piesaiste (5 1idz 10 punkti); mérena piesaiste (11 Iidz 15
punkti); speciga piesaiste (16 Iidz 20 punkti).

Rezultati par visam apkaimém norada, ka kopuma respondentu piesaiste apkaimei ir
samera augsta, proti, tikai 14% respondenti neizjiit piesaisti vai izjut vaju piesaisti. 41% izjit
m@&renu piesaisti un 45% respondentu izjiit specigu piesaisti (skat. 3.3.tabulu). Sads sadalfjums
ar var but skaidrojams sistematiskam sasniegtas izlases novirzém, piem&ram, aptaujas
izplatiSanas kanaliem, kas, visticamak, sasniedzis to apkaimes iedzivotaju dalu, kurus interese

dzive apkaimé vai tos iedzivotajus, kuri negativak noskanoti par apkaimeé notiekoSo.

3.3.tabula

Respondentu piesaiste vietai kopa un dalijjuma péc apkaimém (n=435)
Nav piesaistes vai Merena piesaiste Spéciga piesaiste

vdja piesaiste
skaits  Ipatsvars  skaits  Ipatsvars  skaits  ipatsvars

Bolderdja 25 18% 58 42% 54 39%
Kundzinsala 1 4% 3 12% 21 84%
Mangalsala 1 2% 18 35% 32 63%
Vecmilgravis 34 15% 98 44% 90 46%
Videji 61 14% 177 41% 197 45%

Nemot veéra, ka Kundzinsala un Mangalsala ir parak neliels respondentu skaits,
piesaistes salidzinajumu starp apkaimém ir javerteé piesardzigi. Kopuma redzams, ka
Kundzinsala un Mangalsala piesaiste ir spécigaka neka Bolderaja un Vecmilgravi. Sada
sakariba veérojama ar1, papildus aprekinot vidgjas piesaistes indeksa veértibas apkaimes, proti,
Bolderaja un Vecmilgravi videja piesaistes indeksa veértiba ir 14 punkti, Mangalsala 16,15
punkti un Kundzinsala 17,32 punkti.

Piesaistes analizes ietvaros svarigi ir noskaidrot, kadi raditaji ietekmé piesaistes
veidoSanos. Pirmkart, ir izveért€ta dazadu socialdemografisko raditaju iespgjama ietekme uz
piesaistes veidoSanos ar Hi kvadrata testa metodi. Testa rezultati rada, ka tadiem raditajiem ka

dzimums (p=0,079), tautiba (p=0,307), izglitiba (p=0,177), nodarbinatiba (p=0,529), gimenes
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loceklu skaitam (p=0,389) nav statistiski biitiska ietekme uz piesaistes veidoSanos. lenakumu
saistiba ar piesaisti apkaime tika parbaudita ar Pirsona para korelaciju, kas veidojas starp
piesaistes indeksu (kartas skala) un ienakumiem (kartas skala), arT $aja gadijuma statistiski
butiska saistiba netika konstatéta (r=0,080). Faktiski Iidz ar to secinams, ka janoraida magistra
darba izvirzita hipotéze Hs “ledzivotaju piesaisti vietai un iesaisti apkaimes aktivisma ietekmé
tadi socialdemografiskie apstakli ka ipasums apkaime, dzimums, vecums, iendakumi, izglitiba
un nodarbinatiba.” Kopuma janorada, ka arT Skanellas un Gifforda (2014) darba nav vienots
viedoklis par socialdemografisko faktoru ietekmi uz piesaistes veidosanas, vairak attiecinot, ka
tas varétu but saistits ar dazadam situacijam (Scannell, L., Gifford, R., 2014). Vienlaikus
jaatzimé, ka 2011.gada Latvijas parskata par tautas attistibu (LU SPPI, 2011), majoklis un
gimene minégti ka specigakie piesaistes veidojosie elementi, kas kopuma sakrit arT magistra
darba datu analizes rezultatiem.

Interesanti, ka Hi testa rezultati neuzradija statistiski nozimigas atSkiribas starp
respondentiem, kuri dzivo Ipasuma, kas viniem pieder, un tiem, kuri Ipasum 1€ (p=0,069).
Tapat statistiski nozimigas atSkiribas netika identific€tas atkariba no ta, kada veida maja cilveks
dzivo (p=0,401), respektivi, piesaiste apkaimei nebija saistita ar to, vai respondents dzivo
privatmaja vai dzivokli daudzdzivoklu nama.

Tomér var secinat, ka piesaisti vietai veido dazadi citi raditaji. Ka viens no
svarigakajiem ir jamin apkaim& nodzivotais laiks. H1 kvadrata testa rezultati norada uz
statistiski nozimigam atSkirtbam piesaistes izjita starp tiem respondentiem, kuri apkaimé
dzivojusi neilgu laiku, un tiem, kuri dzivojusi ilgak. Proti, 49% respondentu, kuri apkaimé
nodzivojusi ilgak par 31 gadu, bija izveidojusies sp€ciga piesaiste, bet piesaiste nebija
izveidojusies vai izveidojusies vaja, 14% iedzivotaju $aja grupa (skat. 3.pielikuma 9.1. un
9.2.tabulu). Tapat spécigaka piesaiste ir izveidojusies tiem respondentiem, kuru vecaki un
vecvecaki jau dzivojusi Saja apkaimé (skat. 3.pielikuma 10.1. un 10.2.tabulu).

Kopuma secinams, ka aptauju lielakoties aizpildijusi respondenti ar augstu piesaistes
limeni, kas janem véra, analizgjot un interpret€jot datus par iesaisti aktivisma. Tapat analizes
rezultati rada, ka sociolademografiskajiem raditajiem nav bitiska ietekme taja, vai
respondentam veidojas spécigaka piesaiste vietai. Datu analizes rezultati rada, ka statistiski
nozimigu ietekme ir apkaimé nodzivotajam laikam, ka ar1 tam, kura paaudzé respondenta

gimene taja dzivo, kas cita starpa ir saistosi raditaji.

Piesaiste apkaimei un attieksme pret apkaimes problémam
Piesaiste vietai var ietekmét to, ka iedzivotajs uztver problémas. Ja iedzivotajs vietu

asocié ar konkrétu vidi, tad var rasties izteiktaka reakcija uz objektiem vai procesiem, kas $o
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vidi izjauc (Scannell, L., Gifford, R., 2014). Lidz ar to darba ietvaros ir aplikots, vai
respondentu piesaiste vietai kada méra ietekm€ (samazina vai saasina) attieksmi pret dazadam
apkaimes problémam. Lai to parbauditu, tika izvéletas divas metodes. Sakotngji tika aprekinats
mainigais ar vidéjam vertibam no visiem jautajumiem par to, cik liela méra attiecigas problémas
respondentu satrauc (skat. 3.pielikuma 11.1. tabulu). P&c tam aprékinats Pirsona un Spirmana
korelacijas koeficients ar piesaistes indeksu. Pirsona korelacijas aprékinatais koeficients (r= -
0,86) neuzradija statistiski nozimigu saistibu, savukart Spirmena korelacijas koeficients (r= -
0,96)* uzradija vaju saistibu starp to, ka respondenti uztver problémas ar piesaisti vietai.

Nemot véra korelacijas koeficienta rezultatu, tika veikts papildu tests par katru
problému. H1 testa rezultati neuzradija statistiski nozimigu saistibu starp atseviskam problémam
un iesaisti aktivisma.

Aplukojot datu analizes rezultatus, secinajums par Hz (ledzivotaji ar stipraku piesaisti
vietai vairak uztraukti par apkaimes problémam) noraidiSanu vai apstiprinaSanu vert€jams
neviennozimigi. Kopuma $ada saistiba neapstiprinas. lesp&jams $ada saistiba ir attiecinama uz
apkaimes mérogu vai pétjjuma ieklautajam problémam, bet biis daudz vairak izteikta Sauraka

me&roga un saistiba ar citam problémam.

Apkaimes aktivisms

Ka secinats magistra darba 1.3.apaksSnodala, aktivisma tvérums un definicija ir
salidzinosi plasa, turklat arT citos p&tijumos apkaimes aktivisma mérijjumos izmantotas metodes
un koncepti atSkiras. Magistra darba mérijjuma instrumenti izstradati, balstoties uz teorétisko
materialu, ka art apkopoto informaciju par dazadam apkaimju biedribu aktivitatem.

Pirmkart, svarigi saprast, vai iedzivotaji kopuma reage uz peksniem draudiem apkaimé
vai tomér palaujas uz citu iedzivotaju vai atbildigo dienestu reakciju. Tadel aptauja tika ieklauts
jautajums par to, vai respondents ir versies pie citiem apkaimes iedzivotajiem, kontroles
institiicijas, valsts parvaldes iestades, nevalstiskajas organizacijas, ja vinam radusas aizdomas,
ka apkaime radies piesarnojums. Situacijas raksturojumam izveéleta aizdomas par piesarnojumu,
ar ko ostas apkaimju iedzivotaji sastopas biezi, proti, absoliti lielaka dala (90%) respondentu
atzimgja, ka vismaz reizi ir bijuSas aizdomas par raduSos piesarnojumu. Rezultati norada, ka
28% nekur nav versusies un 10% nezinatu, kur versties, bet visbiezak respondenti versusies

dazadas valsts parvaldes institticijas (27%) (skat. 3.3.attelu).

4 Uzradita negativa korelacija, jo atbilzu skala 1 — loti satrauc, 2 — drizak satrauc, 3 — drizak nesatrauc, 4 — nemaz
nesatrauc. Lidz ar to mazakas vid&jas vértibas bija tiem respondentiem, kuri vairak satraucas par problémam
apkaimé
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3.3.att. Respondentu atbildes uz jautajumu: ”Kur esat vérsies (pieméram, zvanot vai rakstot
véstuli/e-pastu), ja Jums bijusas aizdomas, ka Kundzinsala radies piesarnojums?” (%) (n=388)

Lai redzetu, cik liela méra iedzivotaji ir centuSies rikoties piesarnojuma gadijuma,
iegltie rezultati tika apstradati, saskaitot respondenta sniegtas atbildes. Kopa 38% respondentu
ne reizi nav versusies ar aizdomam, ka radies piesarnojums, ko varétu skaidrot ar to, ka dala
respondentu, nezina, kur vérsties, ka arT to, ka, iesp&jams, respondents palaujas uz citiem
apkaimes iedzivotajiem vai atbildigajam institiicijam.

Nedaudz vairak ka tresa dala respondentu jeb 34% iedzivotaju versusies viena institticija
vai organizacija, vai pie citiem apkaimes iedzivotajiem. Nedaudz mazak ka tresa dala (29%)

iedzivotaju uz piesarnojumu reage daudz aktivak un ir veérsusies dazadas iestadgs.

3.4.tabula
Iedzivotaju riciba piesarnojuma gadijuma tris grupu dalijjuma (n=388)
skaits ipatsvars
Nav nekur versusies 147 38%
Ir versusies viend iestade, dienesta, organizacijd vai pie 130 34%
apkaimes iedzivotajiem
Versusies vairakas iestades, dienestos, organizacijas vai pie 111 28%

apkaimes iedzivotdjiem

ST jautajuma rezultati rada, ka salidzinosi liela dala respondentu reagé uz radusos
piesarnojumu vai problému, kas liecina par to, ka iedzivotaji kopuma satraucas par vidi, kura
tie dzivo, un kas var tiesi ietekmét iedzivotaju veselibu vai vienkarsi dzives kvalitati. Tas varétu
bit nozimigs priekSnosacijums, lai iedzivotaji daudz aktivak iesaistitos ari citds apkaimes
aktivitates.

Apskatot dazadas aktivisma formas, jaatzimé 1.3.apaksSnodala piedavatais jeédziena
tvérums (skat. 1.4.att.), kas kopuma raksturojums daudz plasak ka reakcija uz draudiem. Tie
var bt gan individuali, gan kolektivi pasakumi, ilgtermina un Tstermina pasakumi, identitates
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un kopienas veidoSana, pasakumi ar mérki mainit situaciju. Aktivisma mériSanai atlasiti
visbiezak mingtie apkaimes rikotie pasakumi, lidzot respondentiem atzimét tos pasakumus,
kuros piedalijusies pedgjo tris gadu laika (skat. 3.4.att).

Aptaujas rezultati rada, ka absoliti lielaka dala iedzivotaju ir pieregistr&jusies interneta
socialo tiklu apkaimes grupas (85%), kas ir ari likumsakarigs rezultats, veicot interneta aptauju
un izplatot informaciju socialajos tiklos. Kopa 46% apkaimju iedzivotaju ir parakstijusies par
kadas problémas vai jautajuma risinasanu apkaimé&, 46% ir piedalijusSies talkas vai citos
labiekartoSanas pasakumos, 21% piedalijusies sabiedriskaja apsprieSana par apkaimes
jautdgjumiem un 15% piedalijuSies biedribas organizétajas sanaksmés. Tomér daudz
stratégiskaka un aktivaka iesaiste apkaimes aktivisma ir salidzinosi nelielai dalai iedzivotaju,
proti, 9% respondentu atzimgja, ka ir tikuSies ar pilsétas vai ostas parstavjiem par apkaimes
jautajumiem un 7% darbojas biedriba. Vispar nekadu iesaisti apkaimes dzive atziméja tikai 7%

respondentu (skat. 3.4.attélu).

PIEREGSITREJIES APKAIMES INTERNETA SOCIALO TIKLU GRUPA

PARAKSTIJIES PAR KADAS APKAIMES PROBLEMAS RISINASANU

PIEDALIJIES TALKAS VAI CITOS APKAIMES LABIEKARTOSANAS
PASAKUMOS

PIEDALIJIES SABIEDRISKAJAS APSPRIESANAS, KAS SKAR APKAIMES
ATTISTIBU

PIEDALIJIES APKAIMES BIEDRIBAS RIKOTAJAS SANAKSMES

TICIES AR PILSETAS VAI OSTAS PARSTAVJIEM, LAl PARRUNATU
APKAIMES JAUTAJUMUS

DARBOJOS BIEDRIBA

NEESMU IESAISTIJIES
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3.4.att. Respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu: “Kadas ar apkaimi saistitas aktivitates esat
piedalijies pedéjo 3 gadu laika?” (%) (n=433)

Lai iegtitos datus var€tu izmantot talaka analizg, tie sagrupéti tris grupas, veidojot tris
akfivisma limenus. Sads dalijums ir pienémums par aktivisma limeniem, pamatojoties uz
aktivitasu saturu un daudzumu. Pirmaja grupa tika ieklauti tie respondenti, kuri atziméja, ka
aktivitates neiesaistas, ka arf tie, kuri iesaistijusies viena aktivitate, kas visticamak saistits ar
registraciju interneta socialo tiklu apkaimes grupa vai citiem pasakumiem, kuros respondents
iesaistijies spontani vai ka noverotajs. Lidz ar to $T grupa liecina par neiesaisti vai zemu iesaisti
apkaimes aktivisma. Otraja grupa ieklauti tie respondenti, kuri atzim&ja dalibu vismaz divas
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lidz Cetras aktivitat€s, kas varétu liecinat par daudz lielaku interesei par apkaimi un vélmi taja
iesaistities. Savukart treSaja grupa ieklauti tie respondenti, kuri atzimgja dalibu piecas lidz
septinas aktivitatés. Tatad $1 grupa ir visaktivakie apkaimes parstavji, tai skaitd piedalas
biedribas darba un tiekas ar pils€tas vai ostas parstavjiem, lai parrunatu apkaimes jautajumus.
Analizgjot respondentu sniegtas atbildes, var secinat, ka kopuma 34% respondentu
vartu raksturot ka neaktivos apkaimes iedzivotajus. Lielako dalu jeb 57% respondentu ir
iesaistijusies vairakos apkaimes pasakumos, bet kopa 9% ir aktivaka apkaimju dala jeb lideri,
piemé&ram, darbojas biedribas un iesaistas parrunas ar pilsétu un ostu par apkaimju attistibu

(skat. 3.5.tabulu).

3.5.tabula
Respondentu dalijjuma péc aktivisma grupam (n=433)
Grupas skaits ipatsvars
Nav iesaistijusies vai iesaistijusies viend pasakumda (neaktivie) 149 34%
lesaistijusies 2 lidz 4 pasakumos (méreni aktivi) 247 57%
lesaistijusies 5 un vairak aktivitates (aktivisti) 37 9%

Lai labak izprastu iedzivotaju iesaisti aktivisma, analiz&ti dazadu raditaju iesp&jama
saistiba ar aktivismu, proti, ieklauSanos viena vai otra aktivisma Itmeni. Sakotng&ji aplikoti
socialdemografiskie raditaji, ka vecums, dzimums, izglitiba, nodarbinatiba. Veicot
Skersgriezuma analizi ar HT kvadrata testu, rezultati neuzradija respondenta dzimuma (p=0,380)
un nodarbinatibas (p=0,948) ietekmi uz iesaisti apkaimes aktivisma. Art respondenta ienakumu
Iimena saistiba ar aktivisma limeni netika konstatéta (Pirsona para korelacijas koeficients
r=0,083). Respondenta izglitiba neuzradija statistisku nozimigu saistibu ar iesaisti aktivisma, jo
Hi kvadrata analiz€ uzradita p vertiba ir 0,057. Nemot véra, ka kopuma respondentiem ir lidziga
izglitiba, iesp€jams rezultats mainitos, ja izlasé bitu vairak parstaveétas dazadas izglitibas
grupas. Jaatzimg, ka lidziga pétijuma (Gilster, 2014) secinats, ka izglitibai, nodarbinatibai un
ienakumiem kopigi ar spécigam socialajam saitém, ir nozime apkaimes aktivisma, kas nesakrit
ar §1 darba secinajumiem.

Lidzigi, ka gadijuma ar piesaisti apkaimei, H1 kvadrata tests uzradija statistiski
nozimigas (p=0,03) atskiribas starp apkaimé nodzivoto laiku un iesaisti aktivisma. Aktivisti jeb
lideri biezak (13,1%) bija tie respondenti, kuri apkaimé dzivojusi vairak ka 30 gadus, pretstata
3,8% respondentu, kuri apkaimé bija dzivojusi mazak ka piecus gadus (skat. 3.pielikuma
15.1.tabulu). Turpreti Hi kvadrata testa rezultati neuzradija statistiski nozimigas (p=0,148)
atSkiribas apkaimes aktivisma starp tiem respondentiem, kuri apkaimé dzivoja pirmaja, otraja

vai treSaja un vairak paaudze.
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Statistiski nozimiga saistiba paradas starp latvieSu un krievvalodigo grupam (p=0,001).
Proti, aktivisti jeb lideri daudz biezak ir tie, kuri gimené sarunajas latvieSsu valoda. No
respondentiem, kas visaktivak iesaistas apkaimes aktivisma, 15% pamatvaloda bija latviesu,
4% krievu un 3% abas valodas (skat. 3.piclikuma 14.1. tabulu). Vienlaikus janorada, ka
neaktivaja un méreni aktivaja grupa saistiba ar sarunvalodu neuzradija nozimigas atskiribas.

ledzivotaju iesaistei aktivisma lielaka nozime bija tam, kada veida majokli respondents
dzivo un tam, vai majoklis pieder respondentam vai vina gimenes locekliem. H1 kvadrata testa
rezultati uzradija, ka daudz vairak aktivisma iesaistas tie, kuri dzivo privatmaja (25%) un daudz
mazak tie, kuri dzivo dzivokli (4%). Tapat janorada, ka starp aktivistiem jeb lideriem nebija
tadu, kuriem dzivesvieta neatrastos gimenes ipasuma (skat. 17.1. tabulu).

Tapat iegutie dati apstiprina teoriju par to, ka iesaiste aktivisma tomgr ir saistita ar1 ar
personas parliecibu par to, ka vinu iegulditais darbs var mainit situaciju (Gamson, 1992).
Respektivi, nedaudz vairak aktivistu vidi ir to respondentu (15%), kuri uzskata, ka spgj
ietekm@t 1émumus par apkaimes attistibu, vienlaikus aktivistu vidi ir arT dazi cilvéki jeb 6%,
kuri uzskata, ka situaciju nevar mainit (skat. 18.1.tabulu).

Rezumgjot sadalu par apkaimes aktivismu, kopuma var secinat, ka aktivistus var iedalit
tris grupas: neaktivie, méreni aktivie un aktivisti jeb lideri. Analizgjot iesp&jamos faktors, kas
veicina apkaimes aktivismu, kopuma magistra darba izvirzito hipot€zi Ha var apstiprinat dalgji,
proti, dzimums, nodarbinatiba un izglitiba neuzrada saistibu ar iesaisti aktivisma. Lielaka
nozime iesaistei aktivisma ir apkaimé nodzivotajam laikam, ar1 tautibai, majokla veidam un
tam, vai majoklis atrodas TpaSuma. Tomér $ie secinajumi ir jauzliiko kritiski, nemot véra izlases

raksturojumu.

Piesaiste apkaimei un apkaimes aktivisms

Piesaiste apkaimei un apkaimes aktivisms ir darba centralais izpé€tes jautajums, kur
meérkis ir noskaidrot, vai piesaiste apkaimei ietekmé iedzivotaju ricibu apkaimes laba jeb
apkaimes aktivismu (skat. 1.4.apakSnodalu). Analizgjot iesp€jamo saistibu, biitu janem veéra, ka
iedzivotaja reakcija uz apkaimes pasliktinaSanos vai problémam var biit atskiriga. Pieméram,
dala cilvéku parcelas uz dzivi citviet, kas sakrit arm E.BérdZesa invazijas/péctecibas modeli,
paredzot, ka cilvéki iesp&ju robezas parcelas uz dzivi labakos apstaklos (Giddens, 2013). Dala
cilvéku ir vienaldzigi un turpina dzivot, pat, ja kopuma nav apmierinati ar dzivi apkaimé. Tad
ir iedzivotaju dala, kas rikojas, lai novérstu apkaimes lejupslidi (Ahlbrandt, R., Cunningham,
J., 1979). Aptauja ieklauti jautajumi lauj parbaudit piesaistes nozimi gadijumos, kad

respondents apsver iesp&ju apkaimi pamest un gadijumos, Kad iesaistas aktivisma.
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Pirmkart, tika apliikots, ka piesaiste varétu ietekmét respondenta I€mumu palikt
apkaimé vai parvakties citviet. Datu analizes rezultati uzradija piesaistes saistibu ar respondentu
lémumu palikt vai pamest apkaimi. Veicot H1 kvadrata testu, tika uzraditas statistiski butiskas
atSkiribas starp iedzivotajiem ar dazadiem piesaistes Iimeniem un vinu planiem palikt apkaimé
vai parcelties. Secinams, ka iedzivotaji ar vaju un mérenu piesaisti daudz biezak atzimgja, ka ir
apsverusi parcelSanos citviet (48%), savukart vairak ka puse jeb 58% apkaimju iedzivotaju ar
Specigu piesaiste atziméja, ka nav apsverusi parcelSanos (skat. 3.6.tabulu).

3.6.tabula
Respondentu domas par parcel§anos uz dzivi

citviet pédéjo 12 meénesu laika dalijjuma péc piesaistes apkaimei (Nn=395)

vdja piesaiste meérena piesaiste spéciga piesaiste
skaits ipatsvars skaits ipatsvars skaits ipatsvars
Domajis par 37 19% 94 48% 66 34%
parcelsanos
Nav domajis par 15 8% 68 34% 115 58%
parcelsanos

Vispargja saistiba starp piesaisti apkaimei un faktisko iesaisti apkaimes aktivisma
mérita ar diviem pan€mieniem. Ir parbaudits, vai veidojas korelacijas starp piesaistes indeksu
un aprekinato aktivisma mainigo. Gan Pirsona, gan Spirmena korelacija uzrada, ka saistiba ir
statistiski butiska. Pirsona skala ta ir nedaudz augstaka (r=0,348), savukart Spirmana
korelacijas koeficients ir 0,334. Tadgjadi kopuma var secinat, ka respondenti ar specigaku
piesaisti vietai daudz biezak iesaistas aktivisma.

Vienlaikus jaapluko, vai un cik liela saikne vérojama starp aktivistiem un atseviskiem
jautajumiem, kas izmantoti, lai veidotu piesaistes indeksu. Lidz ar to veikts H1 kvadrata tests ar
aktivisma mainigo un visiem jautajumiem, kas ieklauti piesaistes indeksa izveide.

Janorada, ka visspécigaka saistiba vérojama starp apgalvojumu “Esmu istens XXX -
letis” un iesaisti aktivisma. Ta ka jautajums ir attiecinams uz respondenta identitates izjuta,
varétu secinat, kad apkaimes uztverSana ka dala no savas identitates var spécigi ietekmét iesaisti
aktivisma. Visvajak H1 kvadrata tests uzradija aktivisma saistiba ar jautajumu: “Ja XXX biitu
planota jauna biive/izmainas infrastruktiira vai kads projekts, kas, iesp&jams, varétu pasliktinat
dzivi apkaimé, Jusuprat, iedzivotaju meginatu to noverst?”. Jautagjums raksturo respondenta
viedokli par apkaimes iedzivotaju (kopienas) vienotibu un varétu vismazak raksturot

respondenta piesaisti vietai (skat. 3.7.tabulu).
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3.7.tabula
Hi kvadrata testa p vertibas starp iesaisti aktivisma un

atseviSkiem piesaistes indeksa jautajumiem (n=433)

Apgalvojums/jautajums Hi kvadrata testa p
vertiba

Esmu istens XXXX-ietis 0,001

Es ilgojos péc XXXX, ja esmu bijis ilgaku laiku prom 0,002

Man biitu zél parvakties no XXXX citviet 0,004

Ja XXXX planota jauna bitve vai kads projekts, kas pasliktinatu dzivi 0,021

apkaime, iedzivotaju meégindatu to noverst
Jusuprat, XXXX kaimini izpalidz viens otram? 0,002

Lidz ar to, kopuma var secinat, ka iegiitic dati lauj apstiprinat magistra darba izvirzito
H1 - iedzivotdju piesaiste vietai pozitivi korelé ar iesaisti apkaimes aktivisma.

Nobeiguma ar pieejamajiem kvantitativajiem datiem parbaudits, vai satraukums par
apkaimes problémam korele ar aktivisma Itmeni. Gan Pirsona (r=0,183), gan Spirmana
(r=0,213) para korelacija uzradija statistiski nozZimigu pozitivu, bet vaju korelaciju. Vienlaikus
secinajumi par to, vai satraukums izraisa lielaku iesaisti aktivisma jaizdara piesardzigi.
Iespgjams tieSi iesaiste aktivisma ir tas, kas respondentiem lieka vairak intereséties par

apkaimes problémam.

3.2. Apkaimju biedribu parstavji par apkaimes aktivismu
Nodalas mérkis ir iegiit papildu skaidrojumu par to, kas mudina apkaimes iedzivotajus

iesaistities aktivisma. Informacijas pamatu veido kvalitativie dati, kas iegiiti tikSanas laika ar
apkaimju biedribam - “Bolderajas grupa”, “Kundzinsala”, “Mangalsalas iedzivotaju biedriba”,

“Vecmilgravja attistibas biedriba™

. Visas tikSanas bija grupu tikSanas un tajas piedalijas gan
projekta pétnieki, gan apkaimju aktivisti. Sarunas tika ierakstitas ar diktofonu, kas pec tam
transkribéts® un izmantots ka pamatmaterials tematiskaja analizé. Papildus tam izmantotas
sarunas laika veiktas piezimes.

Sarunas gaita netika kontroléta ar ieprieks sagatavotam intervijas vadlinijam un attistijas
dabigi, laujot dalibniekiem paSiem veidot stastu, ka arT petniekiem laujot prasit dazadus sev
interes€josos jautajumus. Sarunas ierasti sakas ar iepaziSanos un pirmo jautajumu par to, ka
radas biedriba. Tadgjadi katras biedribas stastijums atskiras, kas labi iezZim&ja ne tikai atSkirigos
iesaistes iemeslus, bet arl paSu biedribu atSkirigos organizacijas panémienus. Piemé&ram,

Vecmilgravja biedriba ir vislielakais biedru skaits, ka arT biedriba strikti ieveéro statitus,

% Grupu intervijas piedalijas ne tikai oficialie biedribu biedri, bet arT neformali akfivisti.
® Interviju at$ifréjumi nav pievienoti, jo informanti ir viegli atpazistami, ka ar1 bieZi piemin dazadas personalijas.
Materials var diskreditét informantus.
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organiz€ biedru sanaksmes, valdei ir ne tikai formala, bet arT praktiska nozime. Vecmilgravja
attistibas biedriba ir ar1 vieniga ar oficialu biedribas telpu. Turpreti Kundzinsalas un
Mangalsalas biedribu pamatkodolu veido radinieki un kaimini, kas rada daudz neformalaku
biedribas organizacijas formu.

Analiz€jamais materials ir loti dazadas, lai to apstradatu ar tematiskas analizes
pan@mieniem, tas jau ieprieks$ tika sadalits divas tematiskajas grupas: 1) Piesaiste vietai; 2)
Apkaimes aktivisms (skat. paraugu 3.pielikuma). Analizes ietvaros tika izveidota matrica ar jau

specifiskiem analizes segmentiem, kuros ieklauti dati, veidojot apakste€mas.

Piesaiste un piesaistes veidi

Lai struktur@tu analiz€jamo materiali, ir izmantots Skanellas un Gifforda piesaistes
konceptualais modelis, kas kopuma piesaisti iedala tris dimensijas — cilveki, vieta, process
(skat. 1.2.1.nodalu). Tapat aplikots, vai piesaistes formas var apzinat ar1 ka identific€Sanos ar
vietu vai atkaribu no vietas. Talak katra sadala ir apliikotas témas, kas veidotas, pamatojoties
uz informantu sniegtajam atbildém.

Iesakuma, janorada, ka piesaisti vietai veido individuali cilveki. Aktivisti kopuma ir
individualu cilvéku grupa, kurus apvieno piesaiste un ari dzive konkrétaja apkaimé.

Piesaistes procesa dimensiju vairak raksturo informantu sniegtie apkaimes
raksturojumi, kas pamata izpauzas ka emocionala sasaiste ar vidi, atminas, patikamas izjiitas
un savilnojums. Saja konteksta labi iederas Bolderajas aktivistes stastfjums par uzturésanos sev
nozimiga vieta.

“Es vienkar$i bezkaunigi dzivoju vieta, kas man loti patik. M&s stradajam tur pa sargiem. Reali ta ir

vieniga iesp€ja, lai tur biitu.... Man tas ir viss, man vairak nevajag.” (Bolderaja)
Mangalsalas un Kundzinsalas stastijuma, savukart vargja identificét konkrétas

uzvedibas formas, kas raksturigas tiesi Siem rajoniem, proti, informanti dzivo pilséta, bet taja
pasa laika apkaime ir ka lauki, kas informantu izpratn€ pamata veidojas no divam dimensijam
— dabas tuvums un apkaimes iedzivotaji, kuri viens otru pazist.

“Te it ka ir pils€ta, bet tomér lauki. Ari, kad braucam uz centru, sakam, ka braucam uz Rigu. Tomer te ir
mezs, jura.” (Mangalsala)

“Te visi viens otru pazist. Varbiit tagad mazak, kad daudz jauno atnakusi.” (Mangalsala)

Vienlaikus visas Cetras apkaim@s loti spilgti iezim€jas tas, ka piesaisti veido gan

nodzivotais laiks apkaimé, gan tas, ka apkaime dzivojusi jau aktivistu vecaki vai pat vecvecaki.

Seit jaatzimé, ka kvantitativo datu analizes rezultati uzradija salidzino$i nelielu saistibu starp

to, vai iesaisti aktivisma ietekme tas, cik paaudzes respondents dzivojis. Turklat svarigi atzimet,

ka narativs par vecakiem un vecvecakiem vienmér sasaistas kopa ar ipaSumu, kas mantots no

paaudzes uz paaudzi. No ta var secinat, ka sociala (citi cilvéki) un fiziska piesaistes forma

(majoklis) sapliist. Saja gadijuma, gan nevaréja identificét, vai §ada veida piesaiste varétu tikt
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definéta ar1 ka funkcionala atkariba no vietas, jo neviens no respondentiem nemingja, ka varétu

dzivot ari citur.

“Es esmu pat piedzimusi §aja maja, manas mammas masica bija vecmate. So maju céla cits cilvéks, mans
vectévs atpirka. Tad maja tika nacionalizEta, pa darzu salikti Zodzini, sadalits Trniekiem, divas oficieru
gimenes, bet més dabtjam visu atpakal” (Bolderaja)

“Vietgjiem iedzivotajiem Seit dzivoklus nedeva. Man iedeva Purvciema, tas skaitijas labakais rajons,
1.kategorija, Vecmilgravis ka ceturtais. Man ka iedzimtam aborigénam nevajadzgja Purvciemu. Man te
taja bridi dzivi bija vecaki. Manam b&rnam bija jasak iet skola.” (Vecmilgravis)

Atkariba no vietas neizpauzas citos funkcionalos jautajumos, piemé&ram, &rta

infrastruktura u.tml. Gluzi pret&ji, informanti pauda nostaju, ka dzivoSana apkaimé (iznemot
Vecmilgravi) ir neerta. Pieméram, Mangalsalas iedzivotaji uzskaitija virkni problému, kas dzivi
apkaimé padara ne€rtu un apgritinoSu. Talais celS, nesakartota infrastruktiira, ielas slikta
stavokli, nav pieejami pasvaldibas pakalpojumi. ArT Bolderaju neviens no respondentiem
nemingja ka &rtu vietu dzivosanai, lidz ar to nevargja saskatit pazimes, kas liecinatu par

funkcionalu atkaribu no vietas.

“Nu, es jau te periodiski, man ir viena dzivosanas platiba. Man ir viena dzivosanas vieta tuvak centram,
kur var no sérijas atnakt un izrubities, ja ir vélie vakari. Bet domubiedri pulcgjas Seit, jo pirmkart te ir,
kur. Te vasaras ir ari forsi, liels darzs viss, ka vajag. Gribi aizej nopeldies uz upi, gribi aizej uz ezeru.
Viss ir absoliiti, loti 1abi.” (Bolderaja)

IdentificéSsanas ar konkr&to apkaimi visspilgtdk redzama informantu stastos par

dzivoSanu apkaim@ vairakas paaudz€s, piemeéram, Vecmilgravja aktivista teiktaja vargja
pamanit salidzinajumu starp Istajiem un neistajiem vecmilgravieSiem. Respektivi, Tstenie
vecmilgravie$i bija tie, kuri Seit dzimuSi un augu$i apkaimé pirms daudzdzivoklu namu
uzcelSanas.

“Skats ir Joti dazads, mes esam ta sajaukti te. Tomer ir loti daudz cilveku, kuriem tas saknes Seit nav. Tad,

kad veica Seit aptaujas, tad galvenie kulttiras centri iezZimgjas Seit pie dz€rienu veikaliem. [...] Vairakums

diktg toni, ne jau visi noturgjas Seit [...] BolSeviki dikte toni.” (Vecmilgravis)

Janorada, ka pamata sarunas noritgja par apkaimes problémam un biedribas darbu, tadel
kopuma piesaistes dimensija paradijas salidzino$i mazak, vienlaikus svarigi atzimét, ka ta
paradijas visas sarunas, lidz ar to var€tu secinat, ka piesaiste vietai ietekmé individa [emumu
iesaistities aktivisma. Tapat aktivistu vidi piesaiste apkaimei ir augsta, piem&ram, netika
minéta vélme pamest apkaimi, bet drizak vélme darboties, lai apkaime kliitu labaka visiem
apkaimes iedzivotajiem, gan gimenei, gan pasai personai, kur vélas palikt dzivot sava ipaSuma.

“Tad mums ir Krastmalas sv&tki. Ta doma tada, ku mums ir tadi svétki, kas nav citur. [...] Tradicijas
cilvékus vieno, mums te jadzivo ir, kaut kada veida tas rada kopigu sajiit. Gadiem ejot neviens Zim&jums
nav sabojats, bérni lepojas. Kaut kadu lokalpatriotismu katra zina tas vinos rada.” (Vecmilgravis)
“Mums piedzima bérni un tad tu saproti, ja neko nedarisi, vienkarsi nepaliks labak.” (Mangalsala)

Apkaimes aktivisms
Nemot véra, ka apkaimes aktivisma iemesli dazados pétijumos ir dazadi un griiti

piemérojami Sai sadalai, informacija par iemesliem pamatd sagatavota un strukturéta,

pamatojoties uz empiriskajiem datiem. Galvenas tematiskas grupas, kas izvirzijas aktivistu
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stastos bija aktivisma iemesli, aktivisma izpausmes formas un sasniegtais un nakotnes
perspektivas.

Analizgjot aktivistu teikto par iemesliem, kadel dibinatas biedribas vai biedri
iesaistTjusies biedribas darba, secinams, ka domin€ personigais apdraudéjums. Apdraud&jums
visbiezak ir tads, kas butiski maina vai apdraud aktivista ikdienas dzivi, piemé&ram, TIpasuma
atsavinaSana. Visspilgtak tas paradas Kundzinsalas un Mangalsalas gadijumos, jo saistiba ar
ostas teritorijas paplaSinaSanu aktivisti vai tuvakie radinieki jau bija piedzivojusi Tpasuma
atsavinasanu.

“Tas vel viss sasaistas ar infrastruktiiru, ielu parvada parbtivé. Planota Cetru joslu magistrale, vairaku
privatmaju nojauksana, kur cilveki Sobrid dzivo, arTt miisu majas nojauksana” (Mangalsala)
ST situacija art ciesi saistita arT ar nedroSibu par nakotni, ko visbiezak ilustré ar sava

TpaSuma attistibas iesp&jam. Aktivistu vélme dzivot kvalitativa majoklt nav iesp&jama bez
ieguldijumiem. Bet privatipasnieki ir piesardzigi ieguldit Iidzeklus un attistit paSumu tikai
tadel, ka nav parlieciba, ka péc pieciem gadiem IpaSumu neatsavinas. Daudz radikalak
nedrosiba izpauzas tajos gadijumos, kad Tpasums atrodas tada teritorija, kur liegta apbtive vai
pat elementara rekonstrukcija. Mangalsalas aktivisti So situaciju biezi raksturo ka iedzivotaju
pakapenisku izspieSanu no apkaimes, kas tiek panakta ar dazadiem lidzekliem gan no ostas
uznémumu puses, gan Rigas pasvaldibas puses. Janorada, ka lidzigi argumenti paradas ari
Kundzinsalas aktivistu teiktaja, tomér pagatnes forma, jo 2018.gada tika mainits apkaimes

apbuves tips, laujot veikt €ku rekonstrukcijas.

“ArT es esmu viena no tam, kuram ir atpemta zeme. Sobrid més esam sagiistiti liktena vara un esam
iesprostoti tur, kur més esam. Osta ar mums ner€kinas, vina ar visadiem pan€mieniem padara miisu dzivi
neizturamu.” (Mangalsala)

“Sakotngji mums vispar tika atteikta iespgja atgiit zemi”. (Kundzinsala)

Tomeér tieSs apdraud€jums nav saistams tikai ar IpaSumu, tas saistams ari vides

apdraud€jumu visas apkaimes iedzivotajiem. Piemé€ram, osta esoSie uznémumi, parkapjot
parkrausanas vai darbibas noteikumus, rada puteklu, smaku, trokSnu piesarnojumu, kas
vistieS8ak ietekmé katra iedzivotaja ikdienu. Janorada, ka sarunas ar Mangalsalas un
Kundzinsalas aktivistiem vairak domin€ personigais apdraud&jums, turpreti Bolderajas un
Vecmilgravja aktivisti vairak akcent&ja apdraudéjumu plasaka — apkaimes — méroga.

“Formali ta ir kuga cela rekonstrukcija, bet praktiski tas ir ta, ka (vismaz misu versija), paralgli tam, ka
vini dabti Eiropas naudu, vini rada sev jaunu zemi. Vini to nosauc par grunts pagaidu atbértni uz 10
gadiem... tai atb@rtnei apkart ir Sm augsta siena, vilnu lauSanai, nosedz kometu fortu, kuram mes dabiijam
piemineklu statusu. Vispar tas ir tads pasakums, kas reali degradg vidi.” (Bolderaja)

“Krievu salas jautajuma vairak skatas uz Bolderaju, bet par Vecmilgravi neaizdomajas. Bet osta tiesi preti
bérnu laukuminam — 500 m pari Daugavai. Tas viss oglu makonis nak pie mums.” (Vecmilgravis)

Ka vél viens aktivisma iemesls ir apkaimes veértibu saglabasana. Bolderajas un
Vecmilgravja gadijuma biedribas dibinaSana pamata saistama ar svarigu kultiirv@sturisku

objektu saglabasanu un aizsardzibu — Daugavgrivas cietoksni un kultliras centru
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“Ziemelblazma”. Abos gadijumos biedribas ir cieSi saistitas ar Siem objektiem, proti,
“Bolderajas grupa” nodroSina Daugavgrivas cietokSna apsaimniekoSanu, savukart
“Vecmilgravja attistibas biedriba” norada, ka ir tie, kuri inicigjusi “Ziemelblazmas”
rekonstrukciju. Abas biedribas, raksturojot dibinasanas iemeslus, tos pamato ar tradicijam un
vispargjo fona situaciju. Pieméram, Vecmilgravja informanti noradija, ka aktivisma tradicijas
Vecmilgravi radusas jau 20.gs. sakuma saistiba ar Augusta Dombrovska aktivitatem, tai skaita

“Ziemelblazmu”.

“Vispar tas aktivitates aizsakumi Vecmilgravi ir meklgjami jau Dombrovska laikos, jo cilveki tika
iesaistiti. Ziemelblazma ir vieniga pils, es nezinu, Riga, Latvija, kur ir celta nevis bagato cilveku
izpriecam, bet vietgjo iedzivotaju sakariga laika pavadiSanai.[...] 80. gados mums bija kultiiras kopa
“Ziemelblazma”, ka visas kopas, més noplakam, gaidot, ka varétu kaut ko darit. [...] tad es parunaju ar
Blimu, vin$ saka, jums ir jadibina biedriba, citadi jums nekas nesanaks. Laikam ejot, §1s aktivisma
tradicijas ir atjaunotas.” (Vecmilgravis)

Bet Bolderaja noradija, ka biedribas aizsakumi rodami 80.gadu otraja pusg, kas kopuma

iedzivotaji iesaistijas dazados procesos.

“Mes sakuma bijam Bolderajas un Daugavgrivas vides aizsardzibas nodala. Tas 80. gados, tad, kad pret
metro un visas §is lietas... M&s nodibinajam divas, viena ir dabas un kultiras mantojuma aizsardzibas
biedriba, kas tiesajas. Un otra ir Boldergjas grupa, kas izlickas par labajiem... Miis neinteres¢ja vides
aktivisms, mums pasiem patik Bolderaja un dabas liegums ir dala no ta.”

Tomér visas biedribas uzsvera kadu formalu iemeslu, proti, to, ka individualas personas
sarunas ar ostas parstavjiem vai pils€tu tiek ignor€tas. L1dz ar to biedribas formali dibinatas, lai
iegiitu lielaku ietekmi uz procesiem. Visi aktivisti bija piedzivojusi situacijas, kad individualas
ricibas un aktivisms, pat tad, ja tiek iesaistits ieveérojams skaits par€jo iedzivotaju, netiek nemtas
vera. Nodibinot biedribu, pat ja tas sastava ir divi vai tris cilvéki, paveras citas iesp&jas
komunikacija un parvaldibas jautajumos. Biedribu parstavji tiek aicinati uz sanaksmém, tiek
informéti par dazadiem planoSanas dokumentiem vai vienkar$i aizvesti ekskursija uz ostas

teritorijas uznémumiem.

“Biedriba patiesiba nodibinajas tapéc, ka ar atseviskam konkrétam personam nekas nenotiek [...] viens
funkcionars teica ta, tad nodibiniet biedribu un mes runasim.” (Vecmilgravis)

“Cinities vienam ir loti griiti. Tevi labak uztver, ja aiz tevis stav 50 cilveku.” (Mangalsala)

“Tas paradokss, it pat runa ar vienam un tam pas$am personam. Man ir vienalga, vai ta ir privatpersona,
vai biedriba, bet pasvaldiba ta nav. Var bt biedribas ar 10 cilvékiem vai pat mazak, ta vai ta tevi uztvers
nopietnak neka tad, ja tie pasi cilvéki runa individuali.” (Mangalsalas)

No iepriek§ minéta izriet kads cits secinajums, proti, ne vienmér apkaimes biedribas

darbs ir saistits ar visu apkaimju iedzivotaju intereSu parstavniecibu. Faktiski aktualizéts tiek
tas, kas ir svarigs konkrétajiem biedriem, bet nav isti saprotams, cik loti tas attiecinams uz
visiem pargjiem iedzivotajiem.
“Esam sapratusi, ka biedri nevélas aktivi iesaistities biedribas darba. Ja mes kaut ko gribam, tad mes
trijata to jautajumu risinam, tapéc mums ir grati risinat daudz jautajumus uzreiz.” (Mangalsala)
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Analiz€jot aktivisma formas, pamata tika izmantots empiriskais materials, proti,

aktivistu teiktas un stastitais par biedribas organiz€tajiem pasakumiem un arT atsevisku personu
iniciativam. Tadgjadi sniegta informacija tematiski grup&ta un salidzinata.

Janorada, ka apkaimes aktivistu ming&tie stasti par Istenotajiem pasakumiem, iezimée, ka
aktivisma izpausmes un to mérkis var biit dazads. Tam ne vienmer ir jabiit saistitam ar kadas
problému risinasanu. Tie var ietvert arl pasakumus, kas veicina apkaimes lokalpatriotismu,
saglaba kultiirvésturiskas tradicijas. L1dz ar to arT aktivitasu formas un veids, ka aktivisti uzlabo
vidi un sadzivi apkaimg, ieklauj virkni pasakumu.

Viens no veidiem ir individuala riciba vai brivpratigais darbs ar mérki atrisinat kadu
apkaimes problému. Ka pieméru var minét kada Bolder3jas iedzivotaja brivpratigo darbu -
klainojusu sunu izkerSanu. Tapat citas apkaimes mingti entuziasti, kas p&ta apkaimes vesturi.

Nozimigu grupu veido apkaimes biedru aktivitates socialajos tiklos. Aktivisti vairak
iesaistas ka So grupu dalibnieki inform&Sanas un informacijas iegtiSanas noliikos. Tikai viena
apkaimé sanaksmé piedalijas ar kadas grupas moderators. Tapat tikai viena apkaime mingja
konkrétu aktivitati socialajos tiklos, kuras ietvaros jau meérktiecigak versusies pret kadu

nepatikamu procesu apkaime.

“Sanaca, ka es uzrakstiju FB grupa tadu un paprasiju par sarakstu. Un paprasiju, cik ta riciba ir &tiska.

Posts bija grupa kadu diennakti. Aizliegta politiska agitacija. Sarunajam, ka viss idzests”. (Bolderaja)

Apkaimes labiekartoSanas darbi un ikgadgjas talkas ir pasakumi, kas tiek organizéts
katra apkaimé, vairak tiek uzsverts ka vides sakartoSanas, uzturéSanas un labiekartoSanas
jautajums. Lai gan to nereti sasaista ari ar apkaimes iedzivotaju kopibas veicinasanu, aktivistu
sniegtas atbildes drizak iezimé vides sakartoSanas dimensiju. Aktivaka ir dala ir biedribu
aktivisti, bet pargjie iedzivotaji taja iesaistas retak.

“Kopa mums Daugavgrivas cietoksni pagajusa gada bija 11 talkas, nezinu, ka cietoksnis izskatitos bez

§tm talkam.” (Bolderaja)

“Biedru skaitam nav nozimes, runa ar visiem vienlidzigi. [..] Pirms pusotra gada m&s organizg&jam p&dgjo

lielo talku. Dabiijam naudu no Rigas domes. Redli no biedribas piedalijas astoni, devini biedri.”

(Mangalsala)

Apkaimes svétki vai dazadi kultiiras pasakumi apkaimé ir vél viena aktivitasu forma,

kas aktivistu skatijuma veicina lokalpatriotismu, veicina iedzivotaju identificéSanos ar konkréto
apkaimi. Sadu argumentu visspécigak pauda Vecmilgravja aktivisti, noradot, ka gada laika
organiz€ dazadus pasakumus, pieméram, bérnu svétkus, Meldras ielas svétkus, sporta spéles
u.tml. Vienlaikus Vecmilgravja iedzivotaji noradija, ka atsauciba $adiem svétkiem ir merena.
Kundzinsalas un Mangalsalas apkaimes ir nelielas, tade] tur svétki nav regulari un attistiti ka
tradicija. Bolderajas gadijums ir nedaudz cits, jo “Kométa” ir atpazistams festivals Rigas un ar1

Latvijas konteksta, bet pieminot dazadus citus pasakumus, jaatzimé, ka Bolderajas aktivisti
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uzsvera, ka v€las veicinat tiesi viet&jas kulttiras resursu, ko varétu ar saistit ar endogéno resursu
izmantoSanu.

“Ar vairakiem projektiem, kas eksport€jam kultiiru. Tad sakam pasi radit kaut ko no ta, kas ir mums
pasiem.” (Bolderaja)
Apkaimes interesu parstavnieciba apkaimes attistibas un parvaldibas jautajumos ir viens

no svarigakajiem faktoriem, kas vispar veicinajis apkaimes biedribu dibinasanu, tadel aktivistu
sarunas $1 ir visplasak parspriesta t€ma. Veids, ka tiek parstavetas apkaimes intereses arl
ievérojami atSkiras no situacijas. Pieméram, visbiezak tiek minéta apkaimes parstavnieciba
dazadas sanaksmés un sabiedriskajas apsprieSanas, komentaru un viedoklu sniegSana par
apkaimes attistibas jautajumiem.

Parvaldibas jautajumos biedribas parstavji pamata komunic€ ar pasvaldibu, Rigas
brivostu un ostas uznémumiem. Lidztekus parvaldibas jautdjumiem, ir jaizcel arT apkaimju
aktivistu pieredze ar politiskajam partijam, kas veidojusies atskiriga. Pieméram, Vecmilgravja
biedribas parstavji ir tikuSies ar politisko partiju parstavjiem un uzskata, ka ir dazi jautajumi,
kas atrisinati, pateicoties sakariem ar politiskajiem spekiem. Tomér ta netiek veidota ka ierasta
prakse, drizak tie ir dazi atseviski gadijumi.

“Es sakontaktgjos ar Olafu Pulku. Man ar vinu darba sakara bija dari$anas. Un prasiju, ja projekts neder,
kapéc neder.[...] Nakos$aja dienas Ansim vizite pie Loginova un projekts tika apstiprinats. Ta sakas miisu
sadarbiba ar ostu.”

Savukart, Mangalsalas parstavji sasaisti ar politiskajam partijam vérté piesardzigi, jo,

mainoties politiskajai varai, var mainities arT atticksme pret biedribu, tadel svarigi ir ieturét
politiski neitralu taktiku. Bolderajas gadijums savukart ilustré to, ka arT sasaiste ar politisko
partiju nerada nekadu ietekmi uz problémas risinajumi. Proti, viena Bolderajas aktivistém
iestajas Rigas domes koalicijas partija un saka aktualizet jautajumu par to, ka Daugavas gultnes
padzilinasanas projekts biitu jaatcel. Ta rezultata konkréta persona tika praktiski izslégta no
partijas.

“Es pagajusa gada iestajos Saskana. Kad sakas sarunas ar “kluci”. Vispirms saku runat ar Bolderajas
grupas parstavi. Kontaktgjos arT ar cilveku, kas ir saskanas koordinators, kas atbild par So pusi, tai skaita
Bolderaju. Tur viss tika darfts ta, lai jautajumu atrisinatu klusinam. Solija biit medijs starp Bolderaju un
ostu. [...] Faktiski ar mani parstaja runat grupas vaditajs. Izmeta no Siininas ieksg€ja Cata. Izmeta no FB
partijas grupas.” (Bolderaja)

Gan teorétiskaja materiala, gan ar1 petijuma dati rada saikni starp iesaisti aktivisma un

ticibu vai parliecibu, ka riciba ari dos rezultatu (Gamson, 1992). Tad€] kopuma sarunas ar
apkaimju aktivistiem paradijas té€ma par to, kadi ir bijusi aktivitasu rezultati.

Aktivistu teiktaja sasniegtie rezultati ciesi savijas ar to, ka biedriba uztver interakciju ar
citiem iesaistitajam pusém. Bolderajas un Mangalsalas aktivisti savu darbibu raksturo ka cinu,
turprett Vecmilgravja un Kundzinsalas aktivisti savu taktiku poziciongé ka sadarbibu un pat
draudzibu. Cia tiek raksturota, ka dazadas bezrezultata iniciativas ar merki uzlabot situaciju

apkaimé vai atseviSku ostas uznémumu darbibu ta, lai tas nepasliktinatu apkaimes iedzivotaju
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dzivi. Tapat biezi tiek uzsverts tas, ka pret€jo pusu piedavajumi nav kompromiss, bet gan
apspiesana.

“Osta ir gan projekta ierosinataji, gan vertetaji, gan tiesa parstavetaji, gan arT lémuma pienéméji. Kamér
ta situacija bis tada, tas visas sabiedriskas lietas bls nevis normala divu cilvéku vai pusu saruna, bet katru
reizi ta biis pirkSana, ta bis apmanisana.” (Bolderaja)

Jaatzime, ka Kundzinsala un Vecmilgravis komunikaciju ar pargjam iesaistitajam

pusém raksturo ka sadarbibu un apraksta, ka cinas taktika mainijas uz sadarbibas taktiku.

“Mes kaut ka nonacam lidz secinajumam, ka ta ir miisu osta, §ada vai tada, bet misu. [...] M@s sapratam,
ka labaka ir sarunasanas. To sava zina ir parnémusi arm1 Kundzinsala, jo vini arT runajas ar ostu.”
(Vecmilgravis)

“Mg@s grib&jam apkaimes iedzivotajus iepazistinat ar ostu. Lai palikt tas attiecibas ka kaiminiem, nevis
ienaidniekiem.” (Vecmilgravis)

“Man prieksstats ir, ka osta miis izmanto. Tas ir vinu PR. Atbrauc televizija un prasa, vai mums ar ostu
laba sadarbiba. Ja, kopuma ir. Vini daudz ko salai ir izdarfjusi.” (Kundzinsala)

S1sadarbibas taktika ir cieSi saistita arT ar to, ka aktivisti raksturo biedribas sasniegumus.
Pieméram, Bolderaja un Mangalsala uzskata, ka lidz §im nav neko butiski sasniegu$i un
mainijusi. Lidz ar to, vértgjot kop&jo darbu, verojas pesimisms par nakotnes perspektivam un
aktivitatem.

“Es negulSos uz sliedém, mums bija tantuki, kas teica ka gulsies uz sliedém. Jo ta vienalga kaut kada

mera ir sabiedribas probléma. Ja cilveki tam piekrit, es nedomaju, ka mums ir... es var€tu iet uz Eiropas

tiesu, bet es neredzu pamatu tam, m€s zaud@sim. [...] Es to nesp&ju vairak, es saprotu, ka es padodos [..]
es gribu cietoksni, kur tad ir tas, ko tu esi izdarijis. Es gribu, lai kaut kas paliek.” (Bolderaja)

“Es pastidzos vides inspektoram. Man atzvana no ostas uzn€émuma. Es kaut ko redzu, zvanu Vides SOS

vai ostas policijai. [...] Ostas audita paraditos ikviena neoficiali parkrauta krava. Bet viss ir noklusis.”

(Mangalsala)

“Mes esam Bez Tabu saukusi, bet tam rezonanse loti atri noplok. Ja godigi mums pa$am ari dazreiz

iestajas tads nogurums, ka ziid jebkada motivacija plosities, cinities, tapéc, ka tas visu laiku ir vienos

vartos.” (Mangalsala)

Turprett Vecmilgravja un Kundzinsalas sarunas, sadarbibas uzsaksana tiek raksturota

ka atskaites punkts. Aktivisti norada, ka sadarbiba ar ostu lauj daudz vairak uzzinat par ostas
procesiem, ostas uznémumu darbibu, iesaistities attistibas planoSana. Papildus minétajam,
sadarbiba ar ostu tiek organizeti dazadi pasakumi, ko finans€ osta. Tiek uzsvertas iesp&jas, ko

sniedz sadarbiba ar ostu.

“Pateicoties veiksmigam socialam projekta, jau astoto gadu sadarbiba. Osta mums dod naudinu pa dalam,
ko varam izmantot dazadiem pasakumiem. Pamata organizéjam dazadus svetkus.” (Vecmilgravis)
“Viena puse ir svetki un dazadi pasakumi, bet ir arT otra puse. M&s sekojam Iidz visam, kas notiek osta,
sakot ar smakam un beidzot ar stripu ugunsdzesgju, kas nesas uz ostu stripam. [...] Pateicoties Sai
sadarbibai mums ir konkréti cilvéku, kuriem varam vérsties uz zvanit.” (Vecmilgravis)

“Piedalamies dazadas apsprieSanas, kas varbiit ir tiek organiz&tas vel pirms oficialas apsprieSanas.”
(Vecmilgravis)

Aplikojot jau konkrétus pieminétos gadijumus, janorada, ka gan Bolderaja, gan

Mangalsala iestajas pret ieve€rojamiem problémjautajumiem, proti, dazadiem ostas
industrialiem projektiem, kuru apturé$ana ir loti sarezgits process. Kundzinsalas veiksmes
stasts arT ir saistams ar gadiem ilgu tiesasanos, savukart Vecmilgravja akcenteé dazadus mazaka

meéroga pasakumus. Tadgjadi aktivistos raditais pesimisms vai optimisms faktiski attiecinams
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uz dazada meéroga pasakumiem. lesp€jams, ja detaliz€tak aplikotu istenotos pasakumus, tad

praksé $ada veiksmju un neveiksmju gradacija butu lidzvertiga.

Rezumgjot, var secinat, ka tiem apkaimju iedzivotajiem, kuri aizpildija aptaujas kopuma
izveidojusies mérena vai spéciga piesaistei vietai, tikai 14% respondentu piesaisti varétu
raksturot ka vaju. To varétu skaidrot ar aptaujas paSizlasi un izplatiSanas kanaliem, kas
iesp&jams vairak piesaistijusi tiesi tos iedzivotajus, kas interes€jas par notiekoso apkaimé, ka
ar1 tadus, kuri situaciju vairak verté negativi.

Gan kvantitativie dati, gan grupu intervijas rezultati liecina, piesaistes cie$i saistita
piederoSo IpaSumu un gimenes saitém. Vienlaikus, gan kvantitativie, gan kvalitativie dati
neuzradija kadas noteiktas piesaistes dimensijas vadoSo lomu. It Tpasi intervijas ar apkaimes
aktivistiem var€ja konstatet to, ka robezas starp socialo, fizisko, procesa dimensijam saplist vai
distance starp tam ir maznozimiga.

Apkaimes aktivisma konteksta paradas nedaudz cita aina, respektivi, aktivisti lideri ir
salidzinosi neliela dala (9%), bet pargjos varétu aprakstit ka mérenus aktivistus (57%) un
neaktivo apkaimes iedzivotaju grupu (35%).

Analizgjot datus par aktivismu veicinoSiem elementiem, var secinat, ka veidojas
pozitiva statistiski nozimiga, bet salidzinosi vaja korelacija (r=0,348) starp piesaisti vietai un
iesaisti apkaimes aktivisma. Apskatot saistibu starp dazadam piesaistes grupam un aktivisma
grupam, kopuma var secinat, ka akttvakaja grupa vairak atrodas respondenti ar stipraku piesaisti
vietai.

Komplicéts ir jautdgjums saistiba ar apkaimes problémam. Ir sarezgiti izdarit
secindjumus, pamatojoties uz kvantitativajiem datiem, jo Skietami uzskaititas problémas ir
universalas. Bet daudz precizaku informaciju sniedz gan aptauja sniegtas atbildes uz
atvertajiem jautajumiem, gan intervijas ar aktivistiem. Kopuma katrai apkaimei ir savs
specifisko probléemu loks, kas attiecinams gan uz socialo vidi, gan infrastruktiru. Tomeér
ievérojama neapmierinatiba ir saistita tiesSi ar vides problémam un vides aizsardzibu, jo tiesi

vides vertibas visbiezak ir atzimétas ka apkaimes patikama un vertiga dala.
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4, SECINAJUMI UN DISKUSIJA

Kopuma darba izmantotas teorijas, sekundarie un terciarie dati, ka ari primarie
empiriskie dati |ava sasniegt izvirzitos mérkus un uzdevumus. Analizes rezultata konstatéts, ka
piesaiste vietai pozitivi korelé ar iesaisti aktivisma, tadgjadi apstiprinot Hi — iedzivotaju
piesaiste vietai pozitivi korele ar iesaisti apkaimes aktivisma. Vienlaikus kvantitativo datu
analizes rezultata noraidita Hz — iedzivotaji ar stipraku piesaisti vietai vairak satraucas par
apkaimes problémam. Turpreti Hs (iedzivotaju piesaisti vietai ietekmé tadi socialdemografiskie
raditaji, ka ipasums apkaimeé, dzimums, vecums, ienakumi, izglittha un nodarbinatiba) un Ha
(iedzivotdju iesaisti aktivisma ietekme tadi raditaji ipasums apkaimé, dzimums, vecums,
ienakumi, izglitiba un nodarbindtiba) apstiprinas dalgji. Papildinot iegttos kvantitativas
analizes rezultatus ar kvalitativajiem datiem, izvirzitos pétnieciskos jautajumus var skaidrot
detalizetak.

Jaatzime, ka analizes rezultata iegiitie secinajumi maina uz literatiiras izpétes pamata
izveidoto teorétisko modeli (skat.1.4.att.), kura ilustréta piesaistes un aktivisma saistiba, ka ar1
atsevisku socialdemografisko raditaju ietekme gan uz piesaistes veidoSanos, gan uz iesaisti
aktivisma. Ka centralais faktors ir izv€léta vaja vai stipra piesaiste apkaime, kas, iestajoties
notikumam jeb katalizatoram, izraisa dazadas iedzivotaju reakcijas — apkaimes pameSanu,

vienaldzibu vai iesaisti aktivisma.

Katalizators
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4.1.att. Piesaiste apkaimei un iesaiste apkaimes

Vertgjot petijuma ierobezojumus, var noradit, ka rezultatus var€tu bt ietekmgjusas
paSizlases veidotas sistematiskas novirzes, piem&ram, disproporcionali liels sievieSu,

stradajoso, labi izglitoto Tpatsvars. lesp&jams, veicot reprezentativu aptauju, rezultati biitu
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atSkirigi. Tapat janem véra, ka magistra darba pamata veikta kopgja analize par visam ¢etram
apkaimém, bet katrai apkaim& ir sava specifika, kas nav redzama kopg€ja analizg, jo
Kundzinsalas un Mangalsalas respondentu skaits ir parak neliels.

Aplikojot iegutos rezultatus par piesaisti vietai, kopuma jasecina, ka aptauja
piedalijusies respondenti ar spécigu piesaisti (45%), savukart vaja piesaiste apkaimei ir 14%
respondentu. To dal&ji varétu skaidrot ar izlases metodi, respektivi, aptauju vairak aizpildijusi
tie cilveki, kurus interes€ vai pat satrauc aptaujas t€éma. Ari kvalitativo datu bazi faktiski veido
intervijas ar aktivistiem, t.i. biedribu parstavjiem, kuru piesaiste vietai ir pasi stipra. Tapéc
kopuma darba izdaritie secindgjumi pamata balstiti to respondentu un informantu paustaja,
kuriem ir speciga piesaiste vietai, bet salidzinosi mazak parstavéts to iedzivotaju viedoklis, kuru
piesaiste vietai ir vajaka. Magistra darba izdaritie secinajumi tiek attiecinati tikai uz sasniegto
izlasi, un ta meérkis nebija konkr&tu raditaju mériSana, bet gan noteiktas cilvéku ricibas
sistematiska izpete. Ja pienemam, ka sasniegta izlase labi raksturo aktivakos apkaimju
iedzivotajus, tad analizes rezultati uzskatami par pietiekami ticamiem.

Apskatot dazadas vietas piesaistes dimensijas, kopuma var secinat, ka visspecigak
izpauzas identific€Sanas ar vietu, ko veido majoklis, radinieki, socialas saites, vietas personigais
raksturojums. Tomér kopuma neiezimé&jas kadas konkrétas personigas piesaistes dimensijas
(sociala, fiziska, procesa, funkcionala) vado$a loma. Tas uzskatami atklajas intervijas ar
apkaimes aktivistiem — dazadu piesaistes dimensiju un elementu saplisana. Tapéc var secinat,
ka, lai gan dazadie elementi ir identificjami, tie, vismaz apkaimes piesaistes konteksta, sapliist.
ST darba ietvaros vairak batu jaruna par vienotu piesaistes jédzienu, nesadalot to atseviskos
elementos. Lai gan darba pamata izmantots Skanellas un Gifforda (2014) piesaistes modelis,
janorada, ka arT citi piesaistes konceptualizacijas panémieni, visticamak, dotu lidzigus
rezultatus (pieméram, Gustafson, 2001; Low, S. M., Altman I., 1992; LU SPPI, 2011).

Detalizétak apskatot dazadus raditajus, kas var€tu biit saistiti ar piesaisti apkaimei, var
secinat, ka visspeécigak respondenta piesaisti veido apkaime nodzivotais laiks (kas saistits arT ar
vecumu), privatipaSums, dzive apkaime vairakas paaudzes, kas faktiski ir cieSi sasaistiti raditaji.
Sada tendence ir novérojama gan kvantitativo, gan kvalitativo datu analizes rezultata un saskan
ar lidzigiem secinajumiem, kas izdariti 2011.gada parskata par tautas attistibu (LU SPPI, 2011).
To var skaidrot ar to, ka cilvékam, ilgsto$i dzivojot apkaimé, veidojas atminas, draugi,
radinieki, vide ir ierasta un saprotama. Vienlaikus dati neuzradija dzimuma, izglitibas,
nodarbinatibas, ienakumu, tautibas ietekmi uz piesaistes stiprumu. Tadgjadi darba izvirzita Hs
hipote€ze — iedzivotaju piesaisti vietai ietekmé tadi socialdemografiskie raditaji, ka ipasums

apkaime, dzimums, vecums, ienakumi, izglitiba un nodarbindatiba — apstiprinata dalgji.
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Analizes rezultata ir janoraida H2 — iedzivotaji ar stipraku piesaisti vietai vairak
satraucas par apkaimes probléemam. Analiz€jot gan kop€jos aptaujas datus, gan dalfjuma péc
apkaimém, faktiski netika konstatéta sakariba. Tadgjadi var secinat, ka tas, cik loti respondents
satraucas par situaciju apkaime, nav saistits ar piesaisti vai apkaimé nodzivoto laiku. Iesp&jams,
Sadu rezultatu ietekmgjis izve€letais aptaujas veids. Pieméram, jautajot, vai respondentu satrauc
smakas, netika noverota statistiski nozimiga atskiriba viedoklos starp respondentiem ar vaju vai
stipru piesaisti, tatad ta drizak ir probléma, kas satrauc praktiski visus aptaujatos (no visiem
respondentiem par to nesatraucas tikai 7%).

Turpinot par apkaimes aktivismu, janorada, ka pétnieciba nav vienotas teorétiskas bazes
nedz par So jédzienu, nedz ta tvérumu, turklat Iidzigos pétijumos autori izmanto dazadas
definicijas un izp&tes pieejas. Magistra darba ietvaros, pamatojoties uz teorétiskas literatiras
analizi, ir piedavats apkaimes aktivisma jédziena tvérums un ta operacionalizacija. Empiriskas
analizes gaita buitisku pienesumu sniedza kvalitativie dati, kas iegfiti tikSanas laika ar apkaimes
aktivistiem. Tie lauj labak izprast pasakumus, kas ietilpst apkaimes aktivisma, piemé&ram,
brivpratigo darbu, apkaimes iedzivotaju inform&Sanu un apzinoSanu, apkaimes labiekartosanu,
svetku vai lidzigu pasakumu organizéSanu, apkaimes interesu parstavniecibu dazados formatos
un ar dazadam ieinteres€tajam pusém, apkaimes problému apzinaSanu un risinasanu (dazadiem
panémieniem, pieméram, parakstu vaksana, tiesvediba), informacijas vakSanu par apkaimi.
Tomeér janorada, ka miné&tie pasakumi ir tie, kas identificeti konkrétaja laika posma un vieta,
kas nozimé, ka péc vairakiem gadiem vai cita pilséta, apkaimes aktivisms var€tu izpausties
citadak. Tapat apzinatie pasakumi kopuma ietilpst magistra darba ietvaros izstradataja jédziena
tvéruma (skat. 1.4.att.).

Vertgjot aktivisma Itmeni respondentu vidii, kopuma jasecina, kas tas saskan ar citu
pétijumu rezultatiem, kuros secinats, ka aktivistus veido neliela cilvéku grupa, bet lielaka dala
iedzivotaju ir sekotaji vai vienaldzigie (Mesch, G.S., Schwirian, K.P., 1996). Ari aptaujas dati
rada, ka aptuveni tresa dala (34%) respondentu ir neaktivi, lielaka dala ir méreni aktivi jeb
sekotaji (57%) un aktivistu kodolu veido salidzinosi neliela dala (9%).

Darba izvirzita hipotéze Ha —iedzivotaju iesaisti aktivisma ietekmé tadi raditaji ipasums
apkaimé, dzimums, vecums, iendkumi, izglittha un nodarbinatiba — apstiprinata dal&ji. Proti,
aptaujas datu analizes rezultati neuzradija dzimuma, nodarbinatibas, izglitibas saistibu ar
iesaisti aktivisma, vienlaikus statistiski nozimiga ietekme ir tadiem raditajiem, ka nodzivotais
laiks apkaimé, tautibai, majokla veidam, IpaSumam. Tomeér, ka jau minéts ieprieks, aptaujas
izlase nav reprezentativa, Iidz ar to rezultati ir javerte kritiski. Analiz&jot sarunas ar apkaimes

aktivistiem, nevar izdarit visparigus secindjumus par tadiem raditajiem, ka dzimums,
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nodarbinatiba, izglitiba u.c. Vienlaikus aktivistu teiktaja spilgti iezim&jas ipasuma, it Tpasi
privatmajas, nodzivota laika, dzimtas nozime.

Sarunas ar apkaimes aktivistiem, jautajuma par aktivisma iemesliem, spilgti iezZimg&jas
apdraudé&jums personigaja un apkaimes méroga, kas pamata saistits tiesi ar vides kvalitates
pasliktinasanos. Turpreti aptaujas anketu rezultatu analize vaju statistisko nozimi. Iesp&jams,
apkaimes vides jautajumi gan personiga, gan apkaimes Itmeni ir universala probléma, kas
satrauc lielu dalu iedzivotaju, bet tas ne vienmér ir vienigais vai spécigakais iemesls, lai
iesaistitos aktivisma.

Gan kvantitativo, gan kvalitativo datu analize apstiprina magistra darba centralo
hipotezi Hi — iedzivotaju piesaiste vietai pozitivi korelé ar iesaisti apkaimes aktivisma. Gan
veikta korelacija parbaude, gan Hi kvadrata tests apstiprinaja, ka starp piesaisti apkaimei un
iesaisti apkaimes aktivisma pastav statistiski nozimiga (un stipra) saistiba. Ari sarunas ar
apkaimes biedribu parstavjiem, it seviski mazajam apkaimém, aktivistu piesaiste vietai bija
jutama daudz spécigak. Pétot detalizétak So jautajumu, piesaistes nozimes atklajas arf taja, vai
iedzivotaji apsverusi iesp&ju parcelties. Tas nozimée, ka iedzivotaji ar stipraku piesaisti vietai
daudz biezak iesaistisies aktivisma un centisies situaciju labot, neka tie, kuru piesaiste ir vajaka

un Kkuri, visticamak, apkaimi gatavi pamest.

Priek$likumi turpmakai izpétei

Aptaujas rezultati un intervijas ar apkaimes aktivistiem iezimé&ja dazadas dimensijas,
Kur cita starpa tieSi kvalitativai un patikamai videi ir liela nozime apkaimes iedzivotaju
pozitivakam savas dzivesvietas vértéjumam. Magistra darba témas ietvars vides jautajumu skar
pastarpinati, bet lauj secinat, ka dabai, ainavai un videi ir biitiska loma. Sads jautajums kopuma
paver jaunas iesp&jas Latvija attistit vides sociologijas p&tniecibu par dzivi pilséta. Butu svarigi
turpinat vides jautajuma talaku izp&ti gan visas pilsétas, gan konkrétu tas apkaimju konteksta.
Pamatojoties uz $1 magistra darba ietvaros veikto teorétisko un empirisko datu analizi, butu
japievérsas tadiem jautajumiem ka vides taisnigums (environmental justice), vides problémas
ka arguments vai iemesls vides aktivismam, dabas nozime pilsétnieka dzive, reakcija uz
parmaina jeb apkaimes vides lejupslide. Tie ir jautajumi, kas, izmantojot dazadu disciplinu
pieejas un metodes, tiek pétiti projekta “Dzive lidzas ostai”, un §is magistra darbs ir dala no ta.’

Apkaimes aktivisma analize parvaldibas un demokratiskas sabiedribas funkcionéSanas
konteksta lautu labak izprast aktivistu nozimi un devumu, jo $ada veida forma nereti var

sasniegt atraku un atbilstoSaku risinajumu. Svarigi izprast, gan aktivisma formas un taktikas,

" Projekta “Dzive 11dzas ostai” majas lapas: http:/lulfmi.lv/Dzive-lidzas-ostai;
https://www.facebook.com/DziveL idzasOstai.
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gan to efektivitati. Pieméram, apkaimju biedribu vertéjums par sasniegumiem atSkiras, lai gan,
vertgjot konkretas to Tstenotas aktivitates, ieverojama atskiriba starp istenotajiem pasakumiem
nebija, drizak par veidu, ka tas tiek uztverts. Socialantropologijas skatijuma tieSi dazadas
pieejas aktivisma kodola organizacija un vadiSana, personibu nozimei, So organizaciju sasaiste
ar vidi gan plasaka, gan Sauraka nozimé lautu labak izprast apkaimes aktivisma fenomenu.
Papildus janorada, ka apkaimes aktivisma izp&te ir salidzino$i maz teorétisku refleksiju
par §1 fenomena un jédziena konceptualo ietvaru, un tap&c ari nav konkrétu izp&tes instrumentu.
Magistra darba rezultata tika veikta originala analize, kas lava labak konceptualizét jeédzienu un

pilnveidot empiriskas analizes instrumentus.
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DZIVE

LIDZAS

OSTAI

ssssssss

uuuuuuu
INSTITUTS

1.pielikums
Kundzinsalas anketas PAPI versija

Kundzinsalas iedzivotaju aptauja

Labdien!

Aptaujas mérkis ir apzinat Kundzinsalas iedzivotaju viedokli par dzivi apkaimé, vides
vértibam, vides kvalitati un iedzivotaju aktivitatém vides veidoSana. Aptauju esam
saskanojusi ar biedribu "Kundzinsala".

Ta iranonima, un tas aizpildiSana aiznems aptuveni 12-18 mindtes. Aptaujajam tikai
pilngadigos. lesaktu, bet nepabeigtu anketu Jus varat turpinat pildit, vélreiz to atverot. Ja
uz aptaujas jautajumiem Jums vieglak atbildét cita veida (personiski, pa telefonu), lidzu
sazinieties ar mums vai biedribas "Kundzinsala" aktivistiem.

Aptauju var pildit arm interneta: latviski (https://ej.uz/AptaujaK) un krieviski
(https://ej.uz/OprosK). QR (kvadratkodi) lapas augséjos stiros.

Aptauja izstradata projekta “Dzive [1dzas ostai: ekonarativi, vietéja vésture un vides aktivisms
Daugavas lejtece” (Izp-2018/1-0446). Projektu Tsteno LU Literatliras, folkloras un makslas
institats, atbalsta Latvijas Zinatnes padome.

Aptaujas kontaktpersona:
Janis Daugavietis

(e-pasts: Janis.Daugavietis@LULFMI.LV, mob.t. 24664770).

Ladzu savu izvéli atziméjiet ar |x| vai |V] !

Ja atziméjat atbilzu variantu, kam iekavas ir norade par pareju (— pariet uz XX jautgjumu),
lGdzu parejiet uz to jautajumu, kas noradits iekavas.

DZIVESV Va! Jus c!ziyqjat Ku.ndzn;lsalé?

Izvélieties tikai vienu variantu!
1 Ja ||
2 N&, bet biezi uzturos ||
3 Né (Paldies! Aptauja talak nav japilda.) ||

AM Kura paaudzeé Jus dzivojat Kundzinsala?

Izvélieties tikai vienu variantu!
1 Pirmaja ||
2 Otraja (te ir dzivojusi jau vecaki) |
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TreSaja (te ir dzivojusi art vecaki un vecvecaki)

4 Ceturtaja vai vairakas &
9 Griti pateikt ||
A2 Aptuveni, cik gadus kopuma Jus esat dzivojis/-usi Kundzinsala?
Gadi:
Vai pédéja gada laika esat apsveéris/-usi iespéju parcelties uz dzivi arpus
A3 Kundzinsalas?
lzvélieties tikai vienu variantu!
1 Ja (— pariet uz A3b jautajumu) |
2 | N& (= pariet uz A3a jautaiumu) |
A3a Ladzu, isuma uzrakstiet, kapéc bijat domajis/-usi par parcelSanos.
Aizpilda, ja
atbilde uz
A3 ir “Ne”
A3b Lidzu, isuma uzrakstiet, kas Jus mudina palikt Kundzinsala.
Aizpilda, ja
atbilde uz
A3ir“Ja”
Ad Ladzu, novertéjiet, cik liela méra Sie apgalvojumi atbilst Jums!
Katra rinda izvélieties vienu variantu!
Pilniba Drizak Drizak Nemaz Griiti pateikt
atbilst atbilst neatbilst neatbilst
Ada Esmu Tstens Kundzinsalietis/-iete || I I I I
Adb Es ilgojos péc Kundzinsalas, ja || I I I I
esmu bijis/-usi ilgaku laiku prom
Adc Man batu Zél parvakties no || I I I I
Kundzinsalas citviet
A5 Jusuprat, kuri ir svarigakie notikumi Kundzinsalas vésturé (sena vai nesena pagatné, nozimigi

daudziem vai tikai Jums)?
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A6 Varbit Jums ir kads stasts par Kundzinsalu?
Ja Kundzinsala butu planota jauna bive/izmainas infrastruktura vai kads cits
A7 projekts, kas, iespéjams, varétu pasliktinat dzivi apkaimé, Jusuprat, iedzivotaji
méginas to noverst?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 |Ja a
2 | Drizakja |
3 Drizak né L
4 Ne |
9 Griti pateikt |
A8 Jusuprat, kaimini Kundzinsala izpalidz viens otram?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 |Ja a
2 | Drizakja a
3 Drizak né ||
4 Ne ||
9 Grati pateikt a
Vai pédeéjo 12 ménesu laika esat izmantojis/-usi Daugavu Kundzinsala (ieskaitot
B1 kanalus, pietekas, vecupes utt.), lai:
Izvélieties visus atbilstoSos variantus!
Bla Pastaigatos gar krastu a
Bib | Piknikotu a
Bic Peldétos a
B1d Saulotos a
Ble | Makskerdtu |
Bif | Brauktu ar laivu vai jahtu a
B1g Akfivi atplstos, sportotu |
Bth | Nekonoga a
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Kuri no minétajiem apgalvojumiem vislabak raksturotu Jusu viedokli par

B2 parmainam Kundzinsala?
lzvélieties visus atbilstoSos variantus!
B2a Man ir grati sadzivot ar parmainam Kundzinsala |
B2b Ar parmainam Kundzinsala bitu vieglak sadzivot, ja batu parlieciba, ka tas nes kadu visparégju ||
labumu
B2c Es spéju pienemt parmainas Kundzinsala |
B2d Parmainas Kundzinsala ir tadas paSas ka citviet, katrai apkaimei jaattistas L
B2e Svarigakais, lai parmainu process bltu caurspidigs un saskanots ar apkaimes iedzivotajiem |
B2f Nekad neesmu jutis/-usi straujas parmainas |
Jusuprat, pédéjo 3 gadu laika dzive Kundzinsala ir pasliktinajusies vai
B3 uzlabojusies?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 Ir uzlabojusies |
2 Ir pasliktingjusies |
3 Situacija nav batiski mainijusies (— pariet uz B4 jautajumu) |
9 Grti pateikt (— pariet uz B4 jautajumu) |
B3a Ladzu, isuma raksturojiet, kas Kundzinsala pedéjo 3 gadu laika ir mainijies?
Aizpilda, ja
atbilde uz
B3irtun2
B4 Kas Jums patik Kundzinsala?
BAA | bbbttt ettt bbbttt b s
B4b
B4c
B5 Kas Jums nepatik Kundzinsala?
B5a
B5b
B5¢
1 Cik tuvu Rigas brivostas teritorijas Zogam Jus Kundzinsala dzivojat?

Izvélieties tikai vienu variantu!
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Dzivoju tiesi blakus ostas zogam

2 Aptuveni 1-4 minGSu gajiena (Iidz 300 m)
3 | Aptuveni 5-8 mingdu gajiena (fidz 500 m) L
4 9 un vairak mind$u gajiena (~1 km) ||
9 Grati pateikt 8
c2 Jusuprat, Rigas brivostas darbiba kopuma saistama ar ieguvumiem vai zaudéjumiem?
Katré rinda atziméjiet vienu atbilstoSo variantu skala no -2 (batiski zaudégjumi) lidz +2 (batiski ieguvumi)!
Batiski -1 0 +1 Btiski ieguvumi
zaud&jumi
+2
-2
C2a Jums personigi I || || || ||
C2b | Kundzinsalas I | || || ||
iedzivotajiem
C2c | Rigas iedzivotajiem I I || || |
c2d Latvijas iedzivotajiem I I || || ||
C2e | Atseviskiem || || || || ||
uznémejiem
E1 Cik liela méra Jus satrauc Sie vides jautajumi Kundzinsala?
Katra rinda izvélieties vienu variantu!
Loti satrauc | Drizak Drizak Nemaz Kundzinsala | Griti pateikt
satrauc nesatrauc nesatrauc nav §is
problémas
Ela Putek| | | | | | |
E1b Smakas | | | | | |
Etc Troksnis | | | | | |
E1d Vibracijas | | | | | |
Ete Liegta piekuve | | | | | |
Daugavai
E1f Udens piesarnojums I || || || | ||
E1g Gaismas | | | | | |
piesarnojums (parak
spozas gaismas
naktis)
Eth Atkritumi | | | | | |
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Cik liela méra Jus satrauc Sie jautajumi Kundzinsala?

= Katra rinda izvélieties vienu variantu!
Loti satrauc | Drizak Drizak Nemaz Kundzinsala | Grati pateikt
satrauc nesatrauc nesatrauc nav §is
problémas
E2a | Intensiva satiksme || || || || || ||
E2b | Nav pieejams | | | | | |

centralizéts Gdens,
kanalizacija, gaze

E2c | Celiunielas slikta || || || || || ||
kvalitaté
E2d | Neérts sabiedriskais I || || || || ||
transports
E2e | Noziedziba || | || || || ||
E3  Vaiir vél kadas problemas Kundzinsala, kas Jis satrauc?
E4 Vai Jums kadreiz ir bijuSas aizdomas, ka Kundzinsala radies piesarnojums?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 Ja, regulari L
2 Ja, vairakas reizes L
3 Ja, dazas reizes L
4 | Ja, vienu reizi ||
5 Né&, nekad (— pariet uz E6 jautajumu) a
9 Grti pateikt (— pariet uz E6 jautajumu) |
Kur esat vérsies /-usies (pieméram, zvanot vai rakstot véstuli/e-pastu), ja Jums
E5 | bijuSas aizdomas, ka Kundzinsala radies piesarnojums?
Izvélieties visus atbilstoSos variantus!
Esa | Policia a
E5b | Namu parvalda L
E5c | Rigas domé a
E5d | Valsts parvaldes institlicijas (pieméram, Valsts vides dienesta) a
E5e | Vides aizsardzibas nevalstiskds organizacijas a
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E5f | Rigas brivosta (tai skaita, Ostas policija)
E5g | Apkaimes biedriba (tai skaita, vaicajot socialajos tiklos) a
ESh | Pie citiem apkaimes iedzivotajiem a
E5i Nezinu, kur vérsties ||
E5] | Neesmu vérsies/-usies |
|
ESk | Cits variants:..........ooeviiieiiiiie e
E6 Vai esat Kundzinsala pieredzejis/-usi kadu ipasi nopietnu vides krizi vai avariju
(pieméram, pludus, kimisku piesarpojumu u. tml.)?
1 |Ja a
2 | N& (— lidzu, pariet uz F2) |
E6a | Ludzu, isuma aprakstiet to, noradot norises vietu un laiku (ja iespéjams).
Aizpilda,
ja
atbilde
uz E6ir
“Jé”
Kadas ar Kundzinsalu saistitas aktivitatés esat iesaistijies/-usies pédéjo 3 gadu
F2 | laika?
Izvélieties visus atbilstosos variantus!
F2a | Esmu registréjies/-usies Kundzinsal-as socialo tiklu grupa (piem., Facebook, WhatsApp) |
F2b | Esmu piedalijies/-usies talkas vai citos kopigos labiekartoSanas pasakumos |
F2c | Esmu parakstijies/-usies, lai risinatu kadu apkaimes problému |
F2d | Esmu piedalijies/-usies apkaimes biedribas organizétajas sanaksmés a
F2e | Esmu piedalijies/-usies sabiedriskajas apsprieSanas, kas skar apkaimes attistibu |
F2f | Esmu ticies/-kusies ar pilsétas vai ostas parstavjiem, lai parrunatu apkaimes jautajumus a
F2g | Neesmu iesaistijies/-usies a
|
F2h | Cits variants (ierakstiet):..........cccoeeiiiiiiii
Vai pédéjo 3 gadu laika esat iesaistijies/-usies aktivitatés, kas saistitas ar vides
aizsardzibu Kundzinsala?
F3 | Pieméram, piedalijies/-usies protesta vai piketa, rakstijis/-usi véstules, organizéjis/-usi iedzivotajus
protestam.
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 |Ja |
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Ne

9 Grti pateikt ||
F4 Jusuprat, vai spéjat ietekmét Iemumus, kas saistiti ar izmainam Kundzipsala?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 |Ja a
2 | Drizakja a
3 | Drizak né ||
4 Ne .
9 Grati pateikt |
F5 | Vai esat dzirdgjis/-usi par biedribu “Kundzinsala”?
1 |Ja .
2 | Ne a
9 Grati pateikt |
F6 Vai Jus b_ut.u .ieinter'esétsl-a lidzdarboties biedribas " Kundzinsala " darba?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 Jau darbojos |
2 |Ja a
3 | Ne ||
4 Labpratak atbalstu aktivitates, bet neiesaistos |
9 | Grati pateikt .
F7 | Jusuprat, kuri jautajumi Kundzinsalas biedribai biitu risinami vispirms?
Ja tiktu izveidots Gidens sabiedriskais transports (kugitis) ar pieturu Kundzinsala,
F8 | otra Daugavas krasta un tuvak centram, vai Jiis to izmantotu?

Izvélieties tikai vienu variantu!
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Ja, ikdiena

2 Vienu vai divas reizes nedéla
3 Retak ka reizi nedéla a
4 Drizak neizmantotu (— pariet uz D1 jautajumu) a
9 Grati pateikt (— pariet uz D1 jautdjumu) a
F9 Kadam merkim Jus izmantotu udens sabiedrisko transportu? Kads butu Jums értakais udens
sabiedriska transporta marsruts?
Aizpilda,
ja
atbilde
uz F8ir
1,2un3
D1 | Jusu dzimums?
1| Virietis .
2 Sieviete a
D2 Kads ir Jusu vecums pilnos gados?
D3 Vai ipaSums Kundzinsala, kura Jiis dzivojat, pieder Jums un/vai Jiisu gimenes
locekliem?
1 |Ja .
2 | Ne a
3 Es nedzivoju Kundzinsala L
D4 Kada veida maja (buve) Kundzinsala Jus dzivojat?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 | Daudzdzivoku maja a
2 | Neliela, dazu dzivoklu maja a
3 | Privatmaja L
4 Cits variants H
||
5

Cits variants (Lddzu, ierakstiet!):............cccccoviiiiiiiiiennnn.
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D5 | Kads ir Jusu augstakais iegutais izglitibas limenis?
1 Nepabeigta pamatizglitiba vai pamatizglitiba |
2 | Videja izglttiba vai vidaja profesionala izgfitiba a
3 Bakalaura grads L
4 Magistra grads |
5 Doktora grads |
Ka Jus raksturotu savu ekonomiskas aktivitates statusu?
Pie nodarbinatibas (stradasanas) pieskaitams art:
D6 * neapmaksats darbs gimenes uznémuma, privatpraksé, piemajas vai zemnieku saimnieciba;
* apmaksats macekla darbs vai staZésanas;
* gadijumi, kad nestrada bérna kop$anas atvalingjuma, slimibas vai atvalindjuma dél.
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 | Stradaju ||
2 Bezdarbnieks/-ce |
3 Skoléns, audzéknis/-e vai students/-e ||
4 Pensionars/-e |
5 Persona ar invaliditati vai ilgsto$i darbnespéjiga persona |
6 Majsaimnieks/-ce L
7 Cita ekonomiski neaktiva persona a
D7 | Par ko Jus stradajat?
D8 Kura valoda Jiis sarunajaties gimené?
Izvélieties tikai vienu variantu!
1 LatvieSu ||
2 | Kriew a
3 | Krievu un latviegu a
FR o T (Ladzu, noradiet valodu!) L
Cik personu, ieskaitot Jiis, dzivo majsaimnieciba?
D9 (MAJSAIMNIECIBA ir vairakas personas, kuras dzivo viena majokli un kopigi sedz izdevumus, vai viena persona, kura

saimnieko atseviski.)
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Kadi ir Jusu majsaimniecibas kopéjie ménesa ienakumi péc nodoklu nomaksas?
D10 | Majsaimniecibas kopéjie ménesa ienakumi — ienakumi péc nodoku nomaksas, ko sanem majsaimnieciba no dazadiem
ienakumu avotiem (ieskaitot ienakumus no socialajiem pabalstiem).

Ja Jums ir vel kadi komentari, jautajumi par aptauju vai projektu “Dzive lidzas ostai”, ierakstiet

Komentari v
tos seit.

Projekta pétnieki mekle cilvékus, kuri piekristu sava dzivesstasta intervijai par dzivi Kundzinsala. Ja vélaties pastastit par
savu dzivi Kundzinsala vai Jums ir kadi materiali par Kundzinsalu (piem., dokumenti, fotografijas, dienasgramatas), lidzam
sazinaties ar levu Gardu-Rozenbergu (leva.Garda@LULFMI.LV; talr. nr. 67212872) vai ierakstit Seit savus kontaktus (e-
pasta adresi, falruna numuru).
Mes biitu ari pateicigi, ja noraditu, kuriem cilvékiem Kundzinsala ir bagata dzives pieredze.

Paldies!
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2.pielikums
Grupu interviju tematiskas analizes matricas

1.tabula
Matrica vietas piesaistes analizei
Piesaistes veidi (cilveki,  IdentificéSanas ar vietu Atkartba no vietas
vieta, process)
Bolderaja
Kundzinsala
Mangalsala
Vecmilgravis
2.tabula
Matrica aktivisma analizei
Aktivisma iemesli Aktvisma izpausmes Aktvisma rezultati un
formas nakotnes perspektivas
Bolderaja
Kundzinsala
Mangalsala
Vecmilgravis
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3. pielikums
Aptaujas rezultatu papildu skaidrojosas tabulas

RESPODENTI
1.tabula
Respondentu skaits kopa un dalijjuma pec apkaimes (absoliitos skaitlos, %)
skaits ipatsvars
Bolderaja 138 32%
Kundzinsala 25 6%
Mangalsala 51 12%
Vecmilgravis 223 51%
Kopa: 437 100%
2.tabula

Respondentu dalijjums pec dzimuma (absolutos skaitlos, %)

skaits ipatsvars
Viriesi 117 27%

Sievietes 320 73%

3.tabula

Respondentu sarunvaloda gimené dalijuma péc apkaimes (absoliitos skaitlos, %)

Latviesu Krievu Krievu un latviesu
skaits ipatsvars skaits ipatsvars skaits ipatsvars
Bolderdja 30 22 % 71 52% 35 26%
Kundzinsala 17 71% 3 13% 4 17%
Mangalsala 44 88% 3 6% 3 6%
Vecmilgravis 91 41% 81 37% 49 22%
Kopa 182 42% 158 37% 91 21%
4.tabula

Respondentu izglitiba tris grupas

skaits ipatsvars
Pamatskolas, videja, videja 185 439
profesionala
Bakalaurs 141 33,5
Magistrs, doktors 95 22,6
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5.tabula

Respondentu nodarbinatiba pargrupéta tris grupas

skaits ipatsvars
Strada 344 82%
Bezdarbnieks vai cita ekonomiski neaktiva persona 21 5%
Skolens, pensionars, majsaimnieks 57 14%
6.tabula

Respondentu nodzivotais ilgums apkaimé grupas

skaits ipatsvars
1 lidz 5 gadi 53 12%
6 lidz 15 gadi 84 20%
16 lidz 30 gadi 125 29%
31 un vairak gadi 168 39%
7.tabula

Respondenta majokla veids

skaits ipatsvars
Daudzdzivoklu maja 305 2%
Neliela, dazu dzivoklu maja 38 9%
Privatmaja 81 19%

8.tabula

Respondentu sniegtas atbildes par dzivesvietas attalumu no ostas Zoga

skaits ipatsvars
Dzivoju tiesi blakus ostas zogam 37 9%
Aptuveni 1-4 minisu gajiend (lidz 300 m) 99 25%
Aptuveni 5-8 minisu gajiend (lidz 500 m) 129 32%
9 un vairak minusu gajiena (~1 km) 135 34%
9.1.tabula

Hi testa rezultati atSkiribu noteikSanai starp piesaisti apkaime (grupas) un nodzivotajiem
gadiem apkaime
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Vaja piesaiste Meérena piesaiste Spéciga piesaiste
skaits ipatsvars skaits ipatsvars skaits ipatsvars
1lidz 5 gadi 15 28% 21 39,6% 17 32,1%
6 lidz 15 gadi 19 23% 32 38% 33 39%
16 lidz 30 gadi 15 12% 60 48% 51 41%
31+ 11 7% 63 37% 95 56,%
Kopa 60 14% 176 41% 196 45%
9.2.tabula
Hi kvadrata testa raditaji
HT kvadrata tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 29.437°% 6 .000
Likelihood Ratio 28.430 6 .000
Linear-by-Linear
.. 22.974 1 .000
Association
N of Valid Cases 432
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 7.36.
10.1. tabula
Piesaiste vietai un apkaimé nodzivotas paaudzes
Piesaistes grupas
vaja piesaiste merena piesaiste speciga piesaiste
skaits ipatsvars skaits ipatsvars skaits ipatsvars
viena 37 20% 76 41% 73 39%
paaudze
divas 10 8% 61 48% 56 44%
paaudzes
tris un vairak 11 10% 33 30% 67 60%
paaudzes
Videji 58 14% 170 40% 196 46%

Chi-Square Tests

Value
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df

Asymp. Sig.
(2-sided)

10.2.tabula

Hi kvadrata tests



Pearson Chi-Square 21.409 4 .000

a

Likelihood Ratio 21.309 4 .000
Linear-by-Linear 14.063 1 .000
Association

N of Valid Cases 424

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 15.18.

APKAIMES PROBLEMAS

L.attels
Aprekinatais mainiga “apkaimes problemas” (jautajumu bloks E1 un E2)

izkliedes diagramma

Histogram
40 ] Mean =1.81
Std. Dev. = 482
_ N =433
30 :.‘
_ //
§' 20 | B 5\
/1 |
10
0 T T T
1.00 150 2.00 250 300 3.50
problema_visi
11.1.tabula
Mainiga “apkaimes problémas” aprakstoSie raditaji
Statisti Std.
c Error
problema_vi = Mean 1.8061 .02362
Si 95% Confidence Lower 1.7597
Interval for Mean Bound
Upper 1.8525
Bound
5% Trimmed Mean 1.7894
Median 1.7692
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Variance

Std. Deviation
Minimum
Maximum

Range

Interquartile Range
Skewness

Kurtosis

242
49154
1.00
3.20
2.20
.70
398 117
-.297 234

11.2.tabula

Kolmogorova-Smirnova un Sapiro-vilka normalitites tests

Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov?

Statisti df
c
problema_vi .051 433

si
a. Lilliefors Significance Correction

Sig.

.010

Shapiro-Wilk
Statisti df Sig.
c
977 433 .000

2. att.

Mainiga “apkaimes problemas” izkliede

3507

3.00

2504

200

150

1.007

T
problema_visi
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PIESAISTE APKAIMEI
12.1. tabula

BieZuma tabula piesaistes indeksam

Skaits Ipatsvars visi Ipatsvars bez
tritkstoSajam
vertibam
Valid 5.00 3 g T
6.00 10 2.3 2.3
7.00 10 2.3 2.3
8.00 4 9 9
9.00 15 3.4 3.4
10.00 14 3.2 3.2
11.00 26 5.9 6.0
12.00 37 8.5 8.5
13.00 26 5.9 6.0
14.00 35 8.0 8.0
14.52 5 11 1.1
15.00 53 121 12.2
16.00 52 11.9 12.0
17.00 38 8.7 8.7
18.00 40 9.2 9.2
19.00 43 9.8 9.9
20.00 24 55 55
Total 435 99.5 100.0
Missin | System 2 5
g
Total 437 100.0
12.2.tabula
Piesaistes indeksa aprakstoSie raditaji
Statistic Std.
Error
Piesaistes indekss Mean 14.6497 17105
95% Confidence Lower 14.3135
Interval for Mean Bound
Upper 14.9858
Bound
5% Trimmed Mean 14.8183
Median 15.0000
Variance 12.728
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Std. Deviation 3.56757

Minimum 5.00
Maximum 20.00
Range 15.00
Interquartile Range 5.00
Skewness -.595 17
Kurtosis -.224 234

12.3.tabula

Kolmogrova-Smirnova un Sapiro-Vilka normalitates tests piesaistes indeksam

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statisti df Sig. Statisti df Sig.
c c
Piesaistes indekss 114 435 .000 953 435 .000

a. Lilliefors Significance Correction

3.att.

Piesaistes indekas dispersija (ekstréemas vertibas parveidotas par vidéjam vértibam)

20.00 — T

18.007

16.004

14004

12.00

10.004

8.00

6.007

T
attachment_sum_reverse
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AKTIVISMU RAKSTUROJOSIE RADITAJI

Valid

Latviesu
Krievu
Krievu un
latviesu
Kopa

Skaits
.00 28
1.00 121
2.00 122
3.00 88
4.00 37
5.00 14
6.00 11
7.00 12
Total 433

13.tabula

Aktivisma ieklauto aktivitaSu kopsumma

Ipatsvars visi

6.5
27.9
28.2
20.3

8.5

3.2

2.5

2.8

100.0

Ipatsvars bez
tritkstoSajam
vertibam
6.5
27.9
28.2
20.3
8.5
3.2
2.5
2.8
100.0

14.1.tabula

Hi kvadrata tests iesaistei apkaimes aktivisma un sarunvalodas gimené

Neaktivie

skaits ipatsvars

61 34%
61 39%
26 29%
148 34%

Pearson Chi-Square

Likelihood Ratio
Linear-by-Linear
Association

N of Valid Cases

Chi-Square Tests

Meéreni aktivi

skaits

Value

19.068

19.118
1.675

431

94
90
62

246

Aktivisti (lideri)
ipatsvars skaits ipatsvars
52% 27 14,8%
57% 7 4,4%
68% 3 3,3%
57% 37 9%
14.2 tabula

df

Hi testa rezultati

Asymp. Sig.
(2-sided)
.001

.001
.196

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 7.81.
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15.1.tabula

H1 kvadrata tests iesaistei aktivisma un nodzivotajiem gadiem apkaimé

Neaktivie Mereni aktivi Aktivisti (lideri)
skaits ipatsvars skaits Ipatsvars skaits Ipatsvars

1 lidz 5 gadi 25 47% 26 49% 2 4%
6 lidz 15 gadi 22 26% 57 68% 5 6%
16 lidz 30 gadi 46 37% 71 57% 8 6%
31 un vairak 53 32% 93 55% 22 13%
gadi

15.2. tabula

Hi kvadrata testa rezultats

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)

Pearson Chi-Square 13.941° 6 .030
Likelihood Ratio 13.710 6 .033
Linear-by-Linear

. 4.165 1 041
Association
N of Valid Cases 430
a. 1 cells (8.3%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 4.56.

16.1.tabula

Hi kvadrata tests iesaistei apkaimes aktivisma un dzivesvietas esamiba ipaSuma

Neaktivie
skaits ipatsvars
Ipasums, kurd dzivo, 123 32%
pieder respondentam
vai gimenes locekliem
Ipasums, kura dzivo, 15 56%

nepieder
respondentam vai
gimenes locekliem
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Mereni aktivi Aktvisti (lideri)
skaits ipatsvars skaits ipatsvars
225 59% 35 9%
12 44% 0 0



16.2.tabula

H1 testa raditaji

Chi-Square Tests

Value
Pearson Chi-Square 7.477%
Likelihood Ratio 9.218
Linear-by-Linear 7.442
Association
N of Valid Cases 410

df Asymp. Sig.

(2-sided)
2 024

010
1 006

a. 1 cells (16.7%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 2.30.

Neaktivie
skaits ipatsvars
Daudzdzivoklu maja 107 35%
Neliela, dazu dzivokiu 15 41%
maja
Privatmaja 23 28%

17.1.tabula

HI kvadrata tests un majokla veids

Mereni aktivi Aktivisti (lideri)
skaits ipatsvars skaits ipatsvars
183 60% 13 4%
19 51% 3 8%
38 47% 20 25%
17.2.tabula

Hi kvadrata testa rezultati

Chi-Square Tests

Value
Pearson Chi-Square 34.710
Likelihood Ratio 27.880
Linear-by-Linear 11.573
Association
N of Valid Cases 421

df Asymp. Sig.

(2-sided)
4 000
4 000
1 001

a. 1 cells (11.1%) have expected count less than 5. The

minimum expected count is 3.16.
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18.1.tabula

Hi kvadrata analize iesaistei aktivisma un viedoklis par to, vai riciba sp€j ietekmét lemumus par

apkaimi
Neaktivie Mereni aktivi Aktivisti (lideri)
skaits ipatsvars skaits ipatsvars skaits Ipatsvars
Spej 32 26% 74 60% 18 15%
ietekmet
lemumus
Nespéj 98 37% 153 57% 17 6%
ietekmet
lemumus
18.2.tabula

Hi kvadrata testa rezultati

Chi-Square Tests

Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square 9.400° 2 .009
Likelihood Ratio 9.069 2 011
Linear-by-Linear 8.369 1 .004
Association
N of Valid Cases 392

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 11.07.
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Dokumentara lapa

Magistra darbs ,,ledzivotaju piesaiste vietai un apkaimes aktivisms: Bolderajas, Kundzinsalas,

Mangalsalas un Vecmilgravja gadijumi” izstradats LU Socialo zinatnu fakultatg.

Ar savu parakstu apliecinu, ka p&tijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie

informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Darba apjoms (no ievada lidz secinajumiem ieskaitot) ir 157 274 rakstzimes (ieskaitot

intervalus, bet neieskaitot zemsvitras atsauces).

Autore: Agnese Zile-Veisberga

(paraksts)

Rekomendg&ju/nerekomendg&ju darbu aizstavesanai.

Vaditajs: Dr. sc. soc. Janis Daugavietis

(paraksts)
27.05.2019.
Recenzente: profesore Dr. sc. soc. Aija Zobena

(paraksts)
Darbs iesniegts Sociologijas nodala 27.05.2019.
Dekana pilnvarota persona: metodike Inga Polaka

(paraksts)

Darbs aizstavéts magistra gala parbaudijuma komisijas seédé
07.06.2019. prot. Nr.

Komisijas sekretars: docents Mareks Niklass

(paraksts)
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