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ANOTACIJA

Publiska tiesas noléemuma kritika ir personas viedoklis par tiesas nolémumu, kas tiek
pausts publiski pieejama platforma. Misdienas $1 kritika tiek aktivi realiz€ta. Neraugoties uz
to, Latvija nepastav vienota reguléjuma vai vadliniju, kas lautu skaidri saprast, kada kritika ir
pielaujama vai nepielaujama, un ka tiesai uz to reagét. Darba mérkis ir noskaidrot, péc kadiem
krit€rijiem vadities personai, kura pauz publisku tiesas nolemumu kritiku, un ka tiesai
visefektivak uz to reagét. Darba secinats, ka kritikas pielaujamibu var ietekmét Kritikas
publiskosanas laiks, vieta un, galvenokart, pamatotiba un izteiksmes veids. Savukart tiesal,
ievérojot kolegialitates principu, jaatbild tikai uz tadu kritiku, kas balstita uz acimredzami
nepareizas izpratnes par tiesu varu vai atspogulo nepareizu faktisko situaciju, tadejadi negativi

ietekméjot sabiedribu.

Atslegvardi: tiesiska valsts, tiesas nolémums, varda briviba, publiska kritika, pielaujama

kritika, nepielaujama kritika, tiesas komunikacija, kolegialitates princips



ANNOTATION

Public criticism of court’s decision is an individual’s opinion about the court’s decision,
which is announced in public platform. There isn’t law or guideline in Latvia which helps to
make it clear what kind of criticism is acceptable or unacceptable and how should court respond
to it. This ignores the fact that nowadays the criticism is often performed. The aim of the
bachelor is to find out what kind of rules must be followed to make criticism of court’s decision
and how court can make an effective response to it. At the end of this paper it is concluded that
criticism is acceptable if it is well-founded, made in good manner, also made in right time and
place. The court should only answer to the criticism which is based on misunderstanding of
judicial system or wrong facts that can strongly affect society. In response the principle of

collegiality must be respected.

Key words: rule of law, court’s decision, freedom of expression, public criticism,

acceptable criticism, unacceptable criticism, communication of court, principle of collegiality
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IEVADS

Publiska tiesas noléemumu kritika var gan veicinat tiesibu politikas veidosanu, izglitot
sabiedribu tiesibu jautajumos un nodroSinat tiesneSu atbildigumu, gan ar1 radit tiesu varas
reputacijas krizi.!

Lai noskirtu, vai kritika grauj tiesas autoritati vai -tieSi pret&ji- veicina izpratni par tiesu
varu, nepiecieSams izvertét kritikas pielaujamibu vai nepielaujamibu. Pamata literatiira atzits,
ka kritikas pielaujamiba ir vienadojama ar kritikas pamatotibu,? tadu, autoresprat, $is jautajums
ir daudz komplicétaks. To apstiprina citi viedokli, kas noteic, ka kritikas pielaujamibu var
ietekmét arT tas public€Sanas laiks, vieta un, galvenokart, izteiksmes veids. Tapat kritériji var
biit ne tik strikti vai daudz stingraki atkariba no ta, kas ir pats kritizetajs.

Latvija publiskai tiesu nolémumu kritikai veltitas vien paris neliela apjoma publikacijas.
Jaatzist, ka viedoklis tajas nav krasi at$kirigs, tau tas nav visaptveroSs, sistematiz€ts un
apkopots vienuviet. Nemot véra, ka miisdienas tiesas nolémumu kritika tiek aktivi realizéta,
Sobrid pastav situacija, ka personas kritiku pauz atbilstosi tikai savam iek$€jam &tikas normam,
kuras atskiras. Tapat joprojam nav vienpratibas jautajuma par to, vai tiesai vajadzetu uz kritiku
atbildét, vai tomér ieveérot nostaju, ka nolémums runa pats par sevi. Tas liecina, ka Latvija nav
izveidojusies vienota kritikas kulttra.

Citada situacija ir, pieméram, Amerikas Savienotajas valstis, Ipasi apgabalos, kur tiesnesi
tiek veleti visparéju velesanu cela. Tur §im tematam veltitas vairakas publikacijas, cita starpa
arT rekomendacijas gan tiem, kas publisku kritiku pauz, gan tam tiesu sist€émai piederosajam
personam, kas uz So kritiku atbild. Iesp&jams vienota regulgjuma vai rekomendaciju ievieSana
ar1 Latvija varétu sekmét sabiedribas uzticibu tiesu varai.

Darba mérkis ir izpétit, kadus prickSnoteikumus butu jaievéro personai, kas realizé
publisku tiesas nolémumu kritiku, un ka uz So kritiku vajadz&tu reaget tiesai. Lai sasniegtu
darba mérki, autore, pirmkart, analiz€s literatiiru par tiesas lomu tiesiska valsti, otrkart, analizés
dazadu personu viedoklus par tiesas nolémumu kritikas nepiecieSamibu tiesiska valsti, Kritikas
realiz€Sanu un ierobezoSanu, treSkart, analiz€s kados gadijumos un ka tiesai visefektivak
atbildét uz nolémumu kritiku un ka tas tiek realizets Latvija. Péc dazadu viedoklu apkoposSanas
autore izteiks savus secinajumus par konkréto jautajumu.

Autore darba kritikas priekSnosacijumus un atbildi uz kritiku analiz€s, vadoties péc

subjekta, kas to realizeé. Kritikas priek$nosacijumu analize tiks balstita uz dazadu personu

1 [b.a.] Tiesu varas pienakums rikoties savas reputacijas krizes gadijuma. Jurista Vards, 2018, nr.1 (1007), 4.Ipp.
2 Jurcéna L. Kritika: tiesu varas autoritates stiprinataja un tiesne$u neatkaribas veicinat3ja. Jurista Vards, 2017,
nr.27 (981), 12.1pp.



viedokliem par So jautajumu, savukart atbildes uz kritiku pamata tiks analizétas péc realiem
piemériem, izvert€jot to efektivitati.

Autore darba izmantos: vesturisko metodi, izp&tot demokratiskas, tiesiskas valsts
koncepta un tiesibu virsvadibas principa attistibu, salidzinoSo pé&tniecibas metodi, lai
salidzinatu dazadu personu viedoklus par tiesas nolémumu kritikas realiz€Sanu un salidzinatu
dazadu subjektu uz kritiku pausto atbilzu efektivitati, literatiiras analizes un analitisko
pétniecibas metodi, lai apkopotu un analiz€tu no avotiem giito informaciju, un izdaritu
secinajumus.

Darbs sadalits trijas dalas — pirmaja dala tiks aplikots demokratiskas, tiesiskas valsts
koncepts, tiesibu virsvadibas princips un tiesas nolémuma legitimitate, otraja dala tiks definéta
pielaujama un nepielaujama kritika un ta analiz€ta atbilstosi subjektam, kas to pauz, savukart
treSaja dala tiks noskaidrots, kados gadijumos un ka tiesai nepiecieSams atbildet uz kritiku, un
ka tas tiek 1stenots Latvija.

Pétot tiesiskas valsts konceptu un tiesas lomu Latvija, pamata izmantota Hans Jiirgen
Wildberg un Klaus MeBerschmidt gramata “Biirger im Rechtsstaat”, ka ar1 Jana Neimana un
Sanitas Osipovas petfjumi. Runajot par kritikas pielaujamibu un nepielaujamibu, jaizcel Lailas
Jurcénas publikacija “Kritika: tiesu varas autoritates stiprinataja un tiesneSu neatkaribas
veicinataja” un Daigas Vilsones publikacija “Tiesu nolémumu kritikas robezas un kritika, kuras
pietriikst”. Savukart jautajumu par tiesas efektivu atbildi uz kritiku padzilinati ptijusi Amerikas

Tiesu advokatu padome.



1. NEATKARIGA TIESA KA DEMOKRATISKAS, TIESISKAS VALSTS
NODROSINAJUMS

Musdienas, strauji attistoties starptautiskajam attiecibam, valstim arvien nozimigaka
kliist citu valstu cienas un uzticibas iegtiSana. Galvenais kritérijs to iegtisana ir demokratiskas
un tiesiskas valsts koncepts.®> Demokratiska, tiesiska valsts gandriz visa pasaulé tiek atzita ka
labaka valsts parvaldes forma, kura ikkatrai valstij jaaizstav un péc kuras ikkatrai valstij
jatiecas.*

Demokratiska, tiesiska valsts ir tada valsts, kura vara nak no tautas un kura pastav tiesibu
virsvadiba.® Demokratijas aizsakumi mekl&jami jau 6.gs.p.m.&. Senaja Griekija,® un misdienas
§1 tautas vairakuma vara tiek uzskatita par “labako, ko radijusi sabiedribas evoliicija.”’
Demokratija (grieku valoda Demokratia, tulkojuma demos- tauta, kratos- vara) apzimé tautas
jeb cilveku varu (“the power of the people’’).8 Jaatzimé, ka, runajot par demokratiju, nepastav
vienota $1 jédziena izpratne dazadas sabiedribas, un pastav dazadi demokratijas modeli (piem.,
etniska demokratija, multikulturala demokratija, konsociala demokratija u.c.).® Latvijas valsts
iekarta ietilpst konstitucionalas demokratijas modeli.'® Demokratijas jédziens ka suveréna griba
pirmoreiz ietverts Latvijas Tautas padomes 1918.gada 18.novembra Latvijas Valsts
proklamacijas akta.!! Kops 1922.gada demokratijas jedziens ietverts Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak- Satversme) 1.panta.'? Satversmé ietvertais demokratijas jédziens javerte
plasi, ka generalklauzula. Satversmes 1.panta konteksta So jédzienu saprot ka modernas,
attistitas sabiedribas un valsts iekartas modeli, kura centrala sastavdala ir brivas vélesanas, kam
seko valsts institiiciju un darbibas legitimacija (t.s. Sauraka izpratne) un visparéjo tiesibu

virsprincipu ievérosana.®

3 Osipova S. Tiesiska valsts vai “tiesnesu valsts”. Jurista Vards, 2016, nr.27(930), 12.Ipp.
4 Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2004, 175.Ipp.
5 lbid.
6 [b.a.] Demokratija. Pieejams: http://vesture.eu/index.php/Demokr%C4%81tija [aplikots 04.03.2018.]
7 Pleps J., Pastars E., Plakane |. 2004, 174.Ipp.
8 Josiah Ober: The original meaning of “democracy”: Capacity to do things, not majority rule. Pieejams:
https://www.princeton.edu/~pswpc/pdfs/ober/090704.pdf [aplikots 04.03.2018.]
9 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... Komentars Satversmes 1.pantam. Gram.: Autoru kolektivs prof.
R.BalozZa zinatniska vadiba. Latvijas Republikas Satversmes komentari. levads. | nodala. Visparéjie noteikumi.
Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 162.-165.1pp.
10 1bid., 174.Ipp.
11 1bid., 148.Ipp.
12 | atvijas Republikas Satversme: LV likums. Pienemts 15.02.1922. [18.02.2018. red.]
13 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... 2014, 162.-165.lpp.
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Demokratiskas valsts ideja nav atraujama no tiesiskas valsts idejas, starp tam pastav ciesa
mijiedarbiba.'* Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis, analizgjot tiesas lomu demokratiska
valsti, ir teicis, ka “’demokratiska valsts ir tiesiska valsts,’” tadgjadi noradot ne vien uz So
jeédzienu cieso saistibu, bet uz to, ka $ie jédzieni ir viens kopums.®

Par tiesiskas valsts idejas aizsakumu uzskata 1215.gada 15.junija Anglija pasludinato
Lielo Brivibas hartu (latinu val. Magna Charta Libertatum; anglu val. the Great Charter of
liberties). S harta ir Anglijas konstitucionalais akts, kas pirmo reizi pasludinja brivo
pavalstnieku pamattiesibas un brivibas,'® ka ari noteica principu, ka visi, ieskaitot karali, ir
paklauti likumam.'’ Velak &1 ideja savu popularitati ieguva viduslaikos, kad par to plasak saka
rakstit tiesibu zinatnieki, filozofi un teordtiki, pieméram, Monteskj&'® (Charles-Louis de
Secondat, 1689.-1755.) un Dzons Loks® (John Locke, 1632.-1704.). Miisdienas laika gaita ir
izveidojusies atSkiriga izpratne par tiesiskas valsts jédzienu (Rule of law, Etat de Droit,
Rechtsstaat u.c.), ta¢u mérkis ir viens- nodroginat sabiedribas loceklu tiesibas un brivibas.?
Latvija tiesiskas valsts izpratne attistijusies analogiski vacu Rechtsstaat konceptam.?!
Rechtsstaat (no vacu valodas tulkojuma Recht- tiesibas un Staat- valsts) nozimé valsti, kura
doming jeb valda likums (“A country or state in which the rule of law prevails™).?? Vacu tiesibu
zinatn€ ar tiesiskas valsts jédzienu pamata saprot varas daliSanu, pamattiesibu ievéroSanu un
visu valsts institiiciju paklausanos likumam.?® Sie komponenti noteic, ka: jebkuram attiecibam
starp pilsoniem un valsti jaatbilst likumiem un tiesibam, valsts varu ierobezo likums, valstij
janodros$ina iedzivotaju droSiba un pamattiesibas, sabiedriba ir vienlidziga ar valsti, valstt
japastav savstarp&jai varas kontrolei, tiesu varai un izpildu varai ir saistoSs likums un
likumdevejs ir paklauts vispargjiem tiesibu principiem, demokratiska valsts iekarta ir paklauta

konstitlicija noteiktajam pamattiesibam un principiem, jebkurai valsts darbibai ir jabat

14 Pleps J., Pastars E., Plakane |. 2004, 122.lpp.
15 Neimanis J. Komentars Satversmes 82.pantam. Gram.: Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba.
Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013,
31.lpp.
16 BlGzma V., Zemitis G., Osipova S. Arvalstu tiesibu véstures avoti. Riga: Biznesa augstskola Turiba, 2007, 304.-
318.1pp.
17" Claire Breay, Julian Harrison: Magna Carta: an introduction. Pieejams: https://www.bl.uk/magna-
carta/articles/magna-carta-an-introduction [aplikots 29.04.2018.]
18 De Secondat C.L. De |'esprit des loix. Geneve: Barrillot & Fils, 1748
% Locke J. Two Treatises of Government: In the Former, The False Principles, and Foundation of Sir Robert Filmer,
and His Followers, Are Detected and Overthrown. The Latter Is an Essay Concerning The True Original, Extent,
and End of Civil Government. London: Awnsham Churchill, 1690
20 Osipova S. 2016, 12.1pp.
21 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... 2014, 183.Ipp.
22 [b.a.] Definition of Rechtsstaat in English. Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com/definition/rechtsstaat
[aplUkots 04.03.2018.]
23 Wildberg H.J., MeRerschmidt K. Biirger im Rechtsstaat. Hagen: FernUniversitdt Hagen, 2003, S.60.
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parskatdmai un pamatotai,?* jebkuru valsts darbibu jauzrauga neatkarigam varas organam,
japastav likuma hierarhijai, skaidribai un precizitatei, valstij janodrosina palaviba un garantijas
uz iepriek§ pienemtiem lémumiem nakotng, aizliegts likuma atpakalejosais speks, valstij
janodrogina proporcionalitates princips.?

Latvija tiesiskas valsts jédziens atbilstosi kontinentalas Eiropas izpratnei atjaunots 20.gs.
nogalg,?® tadu tikai kops 2014.gada tas, ka Latvija ir tiesiska valsts, expressis verbis noteikts
Satversmes ievada.?’ Latvijas tiesibu zinatng ar $o jédzienu saprot tiesibu virsvadibu, likuma
virsvadibu, varas daliSanu, cilvéka pamattiesibu saistoSo raksturu, tiesisko drosibu, samériguma
principu, valsts atbildibu, procesualas garantijas un labas parvaldibas principu.?® So elementu
uzskaitfjums nav izsmelo$s, jo arvien §is jedziens tiek attistits un konkretizéts judikatiira.?®

Literattira atrodami dazadi kritériji, kas lauj analizet valsts tiesiskumu. Loti plasi un
uzskatami $o jautajumu analiz&jusi, pieméram, The World Justice Project 2014.gada pétijuma
Rule of Law Index 2014% un European Commission for Democracy through Law (turpmak-
Venécijas komisija) 2016.gada pétijuma Rule of law checklist,®! ka kritérijus minot ari §1 darba
ietvaros biitiskus jautajumus: normativo aktu un tiesu nol€émumu publisku pieejamibu, tiesu
nolémumu pamatotibu, valsts institliciju patvalas nepielaujamibu, tiesu neatkaribu un
objektivitati u.c. Tadgjadi jasecina, ka, vertgjot valsts tiesiskumu, ka viens no galvenajiem
pétamajiem objektiem ir tiedi tiesu sistéma, tiesa un tiesnesi. Saja sakara ir batiski noskaidrot,

kada ir tiesas loma Latvija.

1.1. Tiesas loma demokratiska, tiesiska valsti

Tiesiskas valsts principam atbilsto$as tiesu iekartas izveidoSana un nostiprinasana ir viens

no svarigakajiem soliem, kas sekmé demokratiskas valsts iekartas pastavésanu Latvija.®?

24 Zippelius R. Allgemeine Staatslehre: Politikwissenschaft. Miinchen: C.H.Beck, 2010, S.30-34.
25 Stern K. Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutchland. Band I. Miinchen: C.H.Beck, 1984, S.20
26 Osipova S. 2016, 12.1pp.
27 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... 2014, 190.Ipp.
28 |bid., 190.lpp.
2% |bid., 187.lpp.
30 The World Justice Project. Rule of Law Index 2014. Pieejams:
https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/files/wjp_rule_of law_index_2014_report.pdf [aplTkots
11.03.2018.]
31 European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Rule of law checklist. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)007-e [aplakots
18.02.2018.]
32 Krimina V. levads Latvijas Republikas Satversmes komentaram: tiesu varas evolicija Latvija. Gram.: Autoru
kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts
kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013, 15.lpp.
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Latvijas Republika tiesu vara uztic@ta tiesu sistémai,®® un §Is sistémas pamatnostadnes noteic
Satversmes VI nodala un likums “Par tiesu varu”.>*

Likuma “Par tiesu varu” 1.panta noteikts, ka tiesu vara Latvija ir neatkarigs varas atzars
lidzas likumdosSanas un izpildu varai. Neilgi péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas
1993.gada zimigi par tiesu varu izteicies ta laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas
prieksseédetajs Gvido Zemribo, sakot, ka vin$ ir pret tiesu varas dévéSanu par “treSo varu.”
G.Zemribo uzsvéris, ka, uzskatot, ka pirma vara ir likumdoSanas vara, otra vara- izpildu un
treSa vara- tiesu, notiek varu sarindoSana vertikala Iimeni- viena zem otras, nevis ka tas ir
horizontala Iimeni- viena otrai blakus. °

Tiesiska valsti tiesas spriesana notiek objektiva un neatkariga institlicija- tiesa.*® Vienigi
valsts tiesai, kas dibinata ar likumu, ir tiesas sprieSanas tiesiba un “tiesiskas valsts princips
izsledz paspalidzibu tiesibu aizsardziba.”3’” Satversmes 82.pants noteic, ka “Tiesu Latvija sprieZ
rajona (pils€tas) tiesas, apgabaltiesas un Augstaka tiesa, bet kara vai iznémuma stavokla
gadijuma- ar kara tiesas.”

Tiesas loma un nozime sabiedriba atklajas tas darba- tiesas sprieSana un tiesas sprieSanas
satura izpratné.3® Tiesas uzdevums ir noteikt tiesibu saturu. Tiesibu satura noteik$ana notiek,
spriezot par to, kas konkréta lieta ir taisnigi un nosakot stridus dalibnieku tiesibas.*®

Uz tiesas sprieSanas satura biitibu Latvijas Republika norada Satversme. Tiesa nosaka
atbildibu (28.pants), tiesa var atzit personu par vainigu noziedziga nodarfjuma (45.pants),
Satversmes tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, ka ar1 citas ar likumu tas
kompetenc€ nodotas lietas, un ta ir tiesiga atzit likumus un citus normativos aktus un to dalas
par spéka neesoSiem (85.pants), tiesa var uzlikt pienakumu veikt darbu (106.pants), ka ari
butiski atzimet 92.pantu, kas paredz, ka ikvienam ir tiesibas versties tiesa, lai aizsargatu savas
aizskartas intereses un tiesibas.

Latvija tiesas sprieSanas merkis ir Satversmei atbilstoSu tiesibu normu pieméroSana,
konkretai lietai attiecigas normas pareiza atraSana un atbilstoSa interpretéSana, atbilstoSas
judikattras izmantoSana, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvertéSana, ka ari
tiestbu talakveidosana.*® Spriezot tiesu, ir janodro$ina Satversmes normas, likumu un citu

normativo aktu atbilstiga piemeroSana, vispar€jo tiesibu principu ievéroSana, ka ar1 jaaizsarga

33 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... 2014, 196.Ipp.
34 par tiesu varu: LV likums. Pienemts 15.12.1992. [18.02.2018. red.]
35 Zemribo G. Par tiesam, Satversmi un likumiem. Latvijas Jurists, Nr.6., 7.1pp.
36 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... 2014, 195.Ipp.
%’Neimanis J. 2013, 41.1pp.
38 1bid., 32.Ipp.
39 |bid.
40 1bid., 44.lpp.
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cilveka tiesibas un brivibas. Katrs gadijums ir javerte tiktal, ciktal uz to var attiecinat tiesibu
argumentus.*

Tiesas spriesana tiek Tstenota ar tiesnesu starpniecibu, citam personam nevar tik pieskirta
tiesas spriesanas funkcija. Tiesu var spriest tikai likuma noteikta kartiba iecelti vai apstiprinati
tiesneSi. Tiesas sprieSanai piemit patstaviba un neatkariba, tapec tiesu var spriest tikai
neatkariga un neitrala tiesa. Sis ir loti biitisks aspekts, kas ietekmé valsts tiesiskumu, tapéc ir
svarigi, ka tiesa ir neatkariga gan organizatoriski, gan personiski pietickami noskirta no citam
ar valsts varu apveltitam iestadém, ka arT lietas dalibniekiem. Tiesas kompetenci un darba
organizaciju noteic likums. Tiesas sprieSanai jabiit materialtiesiski un procesuali paredzamai.
Tas paredz, ka tiesai ir pienakums ieverot iepriek§ noteiktu tiesas sprieSanas procediiru, un
valstij ir pienakums atzit tiesas spriedumu. Tiesas sprieSanas neatnemamas sastavdalas ir
individuals gadijums un konkréts ta noreguléjums, tapéc tiesa izdod tikai individualus tiesibu
aktus, kurus tai ir pienakums pamatot. Tiesai ir pienakums atklat tos faktus, kas novedusi lietu
pie galiga iznakuma, ka ar1 tiem piemérotas tiesibu normas. Tada veida ir ieSp&jams parbaudit,
vai tiesnesis ir ieverojis likumu un padotibu tam. Tapat tiesa darbojas publiski, tapéc tai ir
pienakums savu nolémumu publiskot, bet jaatzimé, ka §is pienakums nav absolits. Tiesas
sprieSanai nav konsultativa jeb ieteikuma rakstura, un tiesas sprieduma uzdevums ir galigi
novérst neskaidribas par tiesibam, taisnigo un pareizo konkrétaja gadijuma.*?

Praksge pastav sarezgitas lietas, kuras faktiska situacija neatbilst rakstitai normai, un tados
gadijumos “tiesai tiestbu saturs jamekIe plasak, jaskatas talak.”**® Sadu procesu sauc par tiesibu
veidosanu jeb tiestbu radisanu.** Ari Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesnese Sanita
Osipova ir atzinusi, ka misdienas tiesam liela loma ir likumu talakveidogana.*® So brivibu
tiesneSiem atvele likumdevejs ar netieSu piekrisanu- ar bezdarbibu vai klus€jot piekritot, ka
tiesnesu tiesibu jaunradei ir likuma spéks.*® Nosakot un veidojot tiesibas, tiesa veido sasaisti
starp likumu un faktisko, socialo realitati, ka ari aizsarga konstitucionalas vértibas.*’ Saja
procesa tiesneSiem ir liela vara, tapec butiski ir atbilstigi pieturéties pie tiesibu pieskirtajiem
lidzekliem un pan€mieniem- visparéjiem tiesibu principiem, tiesibu tekstu interpretacijas un
vértibu svérsanas.*® Saja sakara var runat par vienu no tiesiskas valsts riskiem- ‘’tiesnesu

valsti.”” Sis jedziens apzimé apdraudéjumu demokratijai, kas var rasties no parak neatkarigas

41 Neimanis J. 2013, 44.lpp.
%2 |hid., 41.- 45.Ipp.
43 |bid., 32.lpp.
44 1bid.
45 Osipova S. 2016, 13.1pp.
46 1bid., 15.lpp.
47 Neimanis J. 2013, 32.lpp.
8 1bid.
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un profesionalas tiesas, “kura tiesnesi piemero tiesibas nevis saskana ar likumu, bet contra

9999

legem.”® Ka 2016.gada publicétaja rakstd “’Tiesiska valsts vai “tiesnesu valsts™ atzinusi
Sanita Osipova, Latvija ka parlamentara valsti §is apdraudéjums tautas varai un brivibai nav
liels, jo “’visas valsts vadibas sviras ir likumdevéja rokas,”’ t.i., par tiesneSu iecelSanu lemj
likumdevgjs, par pilnvaru parsniegSanu tiesibu normu piemérosana tieslietu ministrs var
ierosinat disciplinarlietu, un par tiu likuma parkapumu, piemérojot tiesibu normas, tiesnesi var
sodit.*® Turklat raksta atziméts, ka likumdevéjs, nepiekritot tiesas veiktajai tiesibu jaunradei, ir
sp&jigs ierobezot So procesu, preciz€jot un papildinot likumu, t.i., “skaidrak nosakot savu
gribu.”®!

Tiesas sprieSana nav izprotama tikai klasiska veida, pie tiesas sprieSanas ir pieskaitamas
ari paligdarbibas, kuras nepieciesamas, lai nodroginatu tiesas spriesanu. Sadas darbibas aptver
lémumu pienemsanu par procesudlajam darbibam, tiesas sprieSanas kartibas nodroSinasanu
tiesas spriesanas laika, tiesas nolémumu izpildes kontroli un blakus lemumu izdosanu. *2

Arpus tiesas sprieSanas likumdevéjs tiesai var uzticét ari valsts parvaldes darbibas,
pieméram, mantojuma apliecibu izsnieg§anu, ipasuma tiesibu registréSanu zemesgramata,
adopcijas procesa apstiprinasanu u.c. Tapat tiesa var izpildit ar1 valsts parvaldes iestades
uzdevumus, piemeram, izsniedzot informaciju, kas ir tas riciba. Tad tiesa funkcionali
uzskatama par izpildvara ietilpstosu.>®

Ka redzams no ieprieks uzskaititajiem komponentiem, tiesiska valsts “tituls” nav tikai
reiz iegiits labums, tas drizak ir pastavigs valsts, tai skaita arT tiesas, uzdevums.> Lai tiesiska
valsts funkcionétu, taja ir japastav neatkarigai tiesai. Tiesai jagaranté personaS tiesibu
aizsardziba pret citam personam un ar1 pasu valsti. Janem veéra, ka tiesibas, nedaudz iepaliekot,
seko sabiedribai, kura misdienas kliist arvien kompleksaka.>® Tapéc bez tiesas misdienas
personas vairs nevarétu pilnvertigi aizstavét savas tiesibas un intereses.>® Sis aspekts liela méra

ar1 “pieprasa” un sekme tiesneSu profesionalitates un autoritates augSanu. Tapéc §1 darba

ietvaros nepieciesams apskatit tiesiska valsti fundamentali svarigu principu- tiesibu virsvadibu.

49 Osipova S. 2016, 13.Ipp.

%0 |bid.

51 1bid., 15.lpp.

52 Neimanis J. 2013, 46.lpp.

53 |bid.

54 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... 2014, 208.Ipp.

55 Levits E. Tiesibas ka zinasanas un komunikacija. Jurista Vards, 2017, nr.46 (1000), 9.1pp.

56 Meikali$a A. Tiesibu aizsardzibas iestades. Tiesu vara Latvija. Riga: Avots, 1997, 15.1pp.
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1.2. Tiesibu virsvadiba attieciba uz tiesneSiem

Demokratiska valsts ir tiesiska valsts, ja taja tieck nodrosinata varas daliSana, cilvéktiesibu
garantijas un tiesibu virsvadiba.®’ Tatad tiesibu virsvadibas principa ka tiesiskas valsts
komponenta nodrosinasana ir katras demokratiskas valsts pamatuzdevums.>®

Kontinentalaja Eiropa pastav vismaz trs tiesiskas valsts koncepti. Vissenakais no tiem ir
anglo-amerikanu tiesibu loka pastavosais rule of law (anglu val. rule- vadiSana, vara; law-
likums®®).%° Rule of law jédziens apzZimé patvaligas varas izmantosanas aizliegumu, paklaujot
to skaidri defin€tiem un nostiprinatiem likumiem (““The restriction of the arbitrary exercise of
power by subordinating it to well-defined and established laws )%, likuma parakumu (“The

’ ’)62

supremacy of law’’)"¢, ka ar1 noteic, ka “visas fiziskas personas un institiicijas valst1 paklaujas

juridiski saistoSam publiski pienemtam likumam, kuram ir uz priekSu veérsts speks un kuru
publiska procesa pieméro tiesas.”®?

Misdienas latviesu valoda rule of law jédziens var tikt tulkots divéjadi: plasaka nozimé
ka tiesiska valsts, savukart Saurakd nozimé ka tiesibu virsvadibas princips, kas ir viens no
centralajiem tiesiskas valsts (Rechtsstaat) principiem un pamata noteic tiesibu saistoSo raksturu
attieciba uz valsts institficijam.%

Latvija rule of law koncepts ienaca starpkaru perioda, kad tiesibu zinatnicks Karlis
Dislers to partulkoja ka “tiesibu suverenitati”.%® K.Dilers savos darbos runaja par tiesisku
valsti, kas iesp&jama tikai tad, ja visi valsts organi un pati valsts ir paklauta tiestbam. Tapat vins
rakstijis arT par valsts varu, kurai jabiit balstitai uz taisnigdm tiesibu normam, kuram ta ir gan
padota, gan ar tam ierobezota. V&l vin$ uzsveéris ar1 tautas nozimi tiesiska valsti, sakot, ka
tiesiska valsts ir tada valsts, kura valda tautas gribas raditas vai ar tautu saskanotas tiesibas.

Sobrid latvie$u valoda pieejamaja literatlira par tiesibu virsvadibu tiek rakstits tikai
tiesiskas valsts konteksta, neizdalot to ka atsevisku principu. Latvijas tiesu praksé paustas

atzinas liek secinat, ka tiesibu virsvadibas jédziens Latvija tiek tulkots Sauri. Latvija ar tiesibu

57 Ziemele I. Tiesiskuma audits: vai Latvija ir tiesiska valsts. Jurista Vards, 2017, nr. 46 (1000), 13.Ipp.
58 Litvins G. Ka tiesibu virsvadibas princips darbojas Eiropa. Jurista Vards, 2014, nr.18 (820), 25.Ipp.
%9 Kalnina D. AngJu-latviedu, latvie$u-anglu vardnica. Riga: Avots, 2003, 252.lpp. un 388.lpp.
%0 Osipova S. 2016, 12.lpp.
61 [b.a.] Definition of rule of law in English. Pieejams: https://en.oxforddictionaries.com/definition/rule_of law
[aplikots 04.03.2018.]
62 [b.a.] Rule of law meaning. Pieejams:
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199551248.001.0001/acref-9780199551248-e-
3493 [aplikots 04.03.2018.]
63 Ziemele I. 2017, 13.lpp.
64 Levits E. Valsts parvaldes likuma koncepcija. Latvijas Véstnesis, 2002. 26.janijs, Nr.95 (2670), 15.Ipp.
55 Grigore-Bara E., Kovalevska A., Liepa L... 2014, 188.lpp.
5 |bid., 188.-189.Ipp.
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virsvadibas principu saprot tiesiskas valsts koncepta ietilpstosu principu, kas nosaka visu valsts
varas organu paklauSanos likumam, ieverojot paklautibu likumam jebkuras tiesiskajas
attiecibas. Sis princips noteic, ka “tiesiska valstl publiskas varas Istenotajiem ir jarikojas

2967

saskana ar tiesibu normam,”*’ ka ari privatpersonai tiek atzitas tiesibas palauties, ka ikviena

publisko tiesibu subjekta riciba ir pareiza (atbilstosa tiesibu normam).%®
Satversmes 83.pants noteic, ka “tiesne$i ir neatkarigi un vienigi likumam padoti.”

3

Satversmes 83.panta ietvertais je€dziens “vienigi likumam padoti” kopsakara ar Satversmes

1.pantu, ir jasaprot ne vien ka paklautiba likumam, bet arf vispargjiem tiesibu principiem.%°
TiesneSa padotiba likumam nevar pastavet atrauti no tiesnesu neatkaribas.

TiesneSu neatkariba nostiprinata vairakos normativajos aktos, tacu bitiskakais
reguléjums atrodams likuma *’Par tiesu varu” 2. nodala. Pastav vairaki aspekti, kas var ietekmeét
tiesneSa neatkaribu: tiesneSu iecelSana un apstiprinasana, kvalifikacija, amata saglabasanas
garantijas, noteikumi paaugstinaSanai amatad un parcelSanai citd amata, tiesneSa
neaizskaramiba, finansiala droSiba, tiesneSa institucionala neatkariba un tiesu varas faktiska
neatkariba no izpildvaras vai likumdevéja politiskas ietekmes. Ja kaut viena garantija netiek
nodrosinata, tiesnesis var kliit ietekm&jams.

Jasecina, ka tiesibu virsvadibas nodro§inasana ir ne vien atkariga no tiesnesa pasa ick$€jas
neatkaribas un padotibas likumam, bet arm no valsts pienakuma nodroSinat visas tiesnesu
neatkaribas garantijas. Tiesnesim, sprieZot tiesu, jabut paklautam vienigi likumam un
visparéjiem tiesibu principiem, lai netiktu apdraud@ta tiesas pamatfunkciju veikSana, un lidz ar

to ari cilvéku tiesibu un brivibu nodro§inasana.’*

1.3. Tiesas un tiesas noléemuma legitimitate

Jebkura tiesiska valstT japastav tiesas legitimitatei. Legitimitate (no lattnu val. legitimo-
padarit likumigu; termins radies no varda /ex- likums) nozimé valsts varas likumibu, kas

pamatojas uz sabiedribas attieksmi,’? apzinu, ka kaut kas ir pienemts atbilstosi likumam,

67 Administrativas rajona tiesas 02.07.2012. spriedums lietd Nr. Nr.A420416912, 14.p. Pieejams:

https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/122046.pdf [aplikots 30.04.2018.]

68  Administrativas rajona tiesas 23.04.2013. spriedums lieta Nr.A420503512, 13.p. Pieejams:

https://www.tiesas.lv/Media/Default/Admin.tiesu%20spriedumi/Admin.raj.tiesas%20spriedumi/2013/Apr%Ca

%ABlis/23.04.2013/AL_2304_raj_A-01520-13_28.pdf [aplikots 11.03.2018.]

% Briede J. Komentars Satversmes 83.pantam. Gram.: Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba.

Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013,

65.lpp

70 |pid., 57.-61.Ipp

"1 bid., 57. lpp

72 [b.a.] Legitimitate. Pieejams: http://www.tezaurs.lv/#/sv/le%C4%A3itimit%C4%81te [aplukots 25.03.2018.]
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taisnigs UN sapratigs.’® Tatad, lai sabiedriba pastavétu tiesas nolemumu atziSana, tiesai ir jabiit
izveidotai un tiesa jaspriez atbilstosi likumam.

Runajot par tiesas legitimitati, visbiitiskak apskatit jautajumu par tiesneSu apstiprinasanas
kartibu, jo tas ir process, kura tiesnesis iegiist savu amatu un Iidz ar to ari tiesibas spriest tiesu. "
Pasaule pastav vairaki tiesneSu apstiprinasanas modeli, kuru galvenais noskirSanas kriterijs ir
institiicija, kas pienem gala lémumu par tiesnesa ievéleSanu vai apstiprinaSanu amata. Vengcijas
komisija pétijuma “Demokratija caur tiestbam” ir noradijusi divas galvenas kategorijas-
apstiprinaSanas sistemu un ievéléSanas sisteému. Apstiprinasanas sisteéma ietilpstosie modeli ir:
tiesnesus apstiprina valsts galva, tiesneSus apstiprina valdiba, tiesneSus apstiprina tiesu varas
institlcijas. Savukart ieveéléSanas sistema ietilpst §adi tiesneSu ieveéléSanas modeli: tiesnesus
ievele visparéjas vélesanas, tiesnesus apstiprina parlaments.”

Lielaka dala Eiropas valstu tiesneSu apstiprinasanu uztic parlamentam, jo ta ir tautas
legitiméta institlicija, kas pastarpinati sanémusi no tautas pilnvarojumu rikoties tas varda un
intereses. Sads tiesnesu apstiprinasanas modelis pastav, pieméram, Slovénija, federala limeni
Sveicg, ka ar Latvija.’

Latvija tiesne$a apstiprinasanas kartiba noteikta Satversmes 84.panta. Saja panta teikts,
ka “tiesneSus apstiprina Saeima, un vini ir neatcelami (..).” Jaatzime, ka savulaik Satversmes
sapul€ par So temu izvertas plasas diskusijas- tika piedavats noteikt, ka tiesnesus ievele tauta.
Ar11934.gada, kad Saeima tika izskatiti Satversmes grozijumi, tika piedavats tiesnesus ievelet
vispargdjas vélesanas, ka ar tiesnesu apstiprinasanu nodot Valsts prezidentam.”’” ArT miisdienas
tiek diskutéts par $o jautdjumu,’® tadu pastavosa tiesnesu apstiprinasanas kartiba ir palikusi
nemainita kop§ Satversmes pienemsanas

TiesneSa amata kandidatu izvirzisana reguléta likuma “Par tiesu varu” 8.nodala. 57.pants
noteic, ka “rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a un apgabaltiesas tiesnesa kandidatiiru iecelSanai vai
apstiprinasanai amata izvirza tieslietu ministrs, pamatojoties uz tiesnesu kvalifikacijas kolegijas

atzinumu.” Savukart 59.pantd teikts, ka ‘“Augstakas tiesas tiesneSa amata kandidatu

73 [b.a.] Definitoin of “legitimate”. Pieejams: https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/legitimate
[aplUkots 25.03.2018.]
74 Karklina A. Tiesne$u apstiprinasanas kartiba un tas reguléjuma pilnveido3anas iespé&jas Latvija. Gram: Inovaciju
juridiskais nodrosinajums: Latvijas Universitates 70. konferences rakstu krajums. Riga: LU Akadémiskais apgads,
2012, 192.1pp.
7> European Commission for Democracy through Law (Venice Commission). Judicial appointments. Pieejams:
http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD%282007%29028-e  [aplikots
29.04.2018.]
76 Karklina A. 2012, 196.1pp.
77 Ibid., 191.-194.1pp.
78 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. Tiesu varas neatkaribas un efektivitates palielind3anas un nostiprinasanas
rezerves. Jurista Vards, 2010, nr.10 (605), 16.-19.Ipp.
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apstiprinaSanai amata izvirza Augstakas tiesas prick$s€detajs, pamatojoties uz pozitivu attieciga
departamenta atzinumu.”

TiesnesSu iecelSanas un apstiprinasanas kartiba noteikta likuma “Par tiesu varu” 9.nodala.
Likuma “Par tiesu varu” 60.pants paredz, ka rajona (pils€tas) tiesas tiesneSus p&c tieslietu
ministra priekslikuma amata iecel Saeima uz trim gadiem. P&c trim amata nostradatiem gadiem
rajona (pilsctas) tiesas tiesnesi Saecima péc tieslictu ministra priekSlikuma apstiprina amata bez
pilnvaru termina ierobezojuma vai iecel amata atkartoti uz laiku Iidz diviem gadiem. P&c
atkartota pilnvaru termina izbeigSanas rajona (pils€tas) tiesas tiesnesi Saeima péc tieslietu
ministra priekSlikuma apstiprina amata bez pilnvaru termina ierobeZojuma. Tacu, ja tiesneSa
darbiba ir neapmierinosa, tieslietu ministrs tiesneSa kandidatiiru apstiprinasanai amata neizvirza
un tiesnesis zaudé tiesnesa statusu Iidz ar atkartota iecel3anas termina izbeigsanos.” Likuma
“Par tiesu varu” 61.pants regulé apgabaltiesas tiesnesu apstiprinasanas kartibu. Sis pants noteic,
ka apgabaltiesas tiesnesi péc tieslietu ministra priekSlikuma apstiprina amata Saeima bez
pilnvaru termina ierobeZzojuma. Savukart 62.pants noteic Augstakas tiesas tiesneSu
apstiprinasanas kartibu, kuru veic Saeima péc Augstakas Tiesas priekssédétaja priekslikuma.

Tatad likums “Par tiesu varu” nosaka atskirigu tiesnesu izvirziSanas kartibu atkariba no
ta, kura limena tiesas tiesnesis tiek apstiprinats. Sada pieeja, kura dazadu Iimenu tiesu
tiesneSiem ir paredz€ta atSkiriga atlases un apstiprinaSanas kartiba, pastav ari citas valstis,
pieméram, Lietuva®® un Igaunija.®!

Sobrid pastavosas kartibas ietvaros tiesne$a apstiprinasana iesaistas visi valsts varas
atzari. Tiesu vara ar TiesneSu kvalifikacijas kolégijas starpniecibu sniedz atzinumu par
konkr&tu personu, izpildvara organizeé tiesneSa amata kandidatu atlasi, savukart likumdevgjs
pienem politisku lémumu par tiesnesa apstiprinasanu amata.®? Saeima ka vienigais legitimétais
valsts institiits realizé parlamentaro kontroli par tiesu varas izveidi.®

Tatad tiesas nolémums ir uzskatams par legitimu, ja to pienémusi kompetenta valsts tiesa

likuma noteikta kartiba.®* ST darba ietvaros ar tiesas nolémumu saprot tiesas spriedumu vai

79 Karklina A. 2012, 192.1pp.
80 Republic of Lithuania law amending the law on courts [Lietuvas tiesu varas likums tulkots anglu valod3]
Pieejams: https://e-seimas.Irs.It/rs/legalact/TAD/TAIS.338141/format/ISO_PDF/ [aplikots 24.04.2018.]
81 Kohtute seadus [lgaunijas tiesu varas likums]. Pieejams: https://www.riigiteataja.ee/akt/106022014014
[aplUkots 24.04.2018.]
82 Karklina A. 2012, 194.1pp.
83 1bid., 199.1pp.
84 Kovalevska A. Komentars Satversmes 86.pantam. Gram.: Autoru kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba.
Republikas Satversmes komentari. VI nodala. Tiesa. VIl nodala. Valsts kontrole. Riga: Latvijas Véstnesis, 2013,
157.1pp.
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léemumu, ko ta pienem attiecigaja tiesvediba, gan izskatot stridu péc bitibas, gan arT izlemjot

procesualus jautajumus.®®

85 |Ize Livmane: Spriedums, lémums, nolémums. Pieejams: http://www.la.lv/spriedums-lemums-nolemums-2/
[aplUkots 25.03.2017.]
17


http://www.la.lv/spriedums-lemums-nolemums-2/

2. TIESAS NOLEMUMU KRITIKA

Tiesu vara ir vismazak izprastais varas atzars.® Neraugoties uz to, tiesa ir publiskas varas
istenotdja, tap&c ta ir paklauta sabiedribas vértgjumam un kritikai,®’ kas lauj parliecinaties, vai
tiesa pienacigi pilda tai uzticétas funkcijas.®

Kritika (no sengrieku val. kritikds- sp&jigs saskatit, spriest, tiesat; termins radies no varda
krino- es tiesaju) ir vert€jums, kura persona pauz argument&tu viedokli par konkr&tu objektu.
Kritika nozimé salidzinoSu analizi un veértejumu, vispirms izcelot pozitivo un tad noradot
uz trikumiem.® Ta¢u vairuma gadfjumu attieciba uz tiesas nolémumiem §is jeédziens ieguvis
negativu nokrasu, uzskatot, ka kritika ir tikai apSaubosa un nepiekritosa viedokla izteikSana,
pamatojoties uz faktiem, kas norada uz kliidam.*® S1 darba ietvaros ar vardu “kritika” saprot
pamatotu vai nepamatotu novert€jumu, analizi vai diskusiju par tiesas nolemumu.

Kritika ir aplikojama varda brivibas konteksta, jo ta ir dala no varda brivibas. Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak- ECK) 10.pants noteic
personas tiesibas uz varda brivibu.®! ST briviba ietverta arf Satversmes 100.panta. Tiesibas uz
varda brivibu, cita starpa, ietver ari tiesu varas kritiku, tai skaita tiesas pienemto noléemumu
kritiku. Tiesibas uz varda brivibu nav absolitas, un pastav legitimie mérki, kuru dé] varda
briviba var tikt ierobeZzota. Viens no ierobezojumiem ir tiesas autoritates un objektivitates
saglabasana.®?

Varda brivibu attieciba pret tiesu nepiecieSams ierobezot, lai ta negrautu sabiedribas
uztic€Sanos tiesai un cienu pret tiesu varu. Uztic€Sanas un ciena pret tiesu nepiecieSama, lai
varétu pastavet efektiva tiesu sist€ma un tiesa varétu istenot savas funkcijas. UzticéSanas un
ciena ir tiesas autoritates un varas priek$noteikumi, kas zinama méra legitimize tas pienemtos
nolémumus.®

Tiesu varas autoritati var ietekmét sada veida kritika: tiesas nolémumu kritika, kritika par

tiesnesi (par ta darbibu vai bezdarbibu, kompetenci, privatajam ipasibam),* kritika par tiesu ka

8 Jurcéna L. 2017, 10.lpp.
87 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. 2010, 17.lpp.
88 Artdrs Kués: Tézes zinatniskajai konferencei. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sistému
kopuma. Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2018/01/Tezes_-A.Kucs_.pdf [aplikots 09.04.2018.]
8 Jaeggi R., Wesche T. Was ist Kritik? Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 2009, S.7.-13.
% [b.a.] Definition of criticism in English. Piejams: https://en.oxforddictionaries.com/definition/criticism
[aplUkots 25.03.2018.]
91 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Parakstita Roma 04.11.1950. [03.04.2018. red.]
92 Council of Europe Publishing. Case law concerning Article 10 of European Convention on Human Rights.
Pieejams: http://global.asc.upenn.edu/fileLibrary/PDFs/CaseLawArt10.pdf [aplikots 15.04.2018.]
93 Jurcéna L. 2017, 10.lpp.
9 1bid., 11.lpp.
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institiiciju, kritika par tiesu sistému kopuma.*® Kritika, kas tiek pausta Iidz sprieduma taisisanai,
var ietekm@t ne vien tiesas autoritati, bet ari tiesas neatkaribu un objektivitati. Savukart,
kritiz€jot tiesu par jau sastaditu spriedumu, ietekmes iesp&jas saSaurinas, tacu joprojam tiesas
autoritate var tikt apdraudéta.®®

Kritikai pastav dazadi rasanas pamati. Pirmkart, tiesa izskir stridus starp divam pusém,
tap&c viena no pusém visbiezak ir neapmierinata ar lietas iznakumu. Otrkart, tiesu darbiba ir
sabiedribu interesgjoss jautajums, 1pasi politisko jautajumu risinasana, kuru izlemsana netie$i
lesaistitas konstitucionalas tiesas. TreSkart, pastav tiesibu jautajumi, kuros nozares
specialistiem ir atskirigs viedoklis.*’

Kritika var tikt pausta dazados veidos: publiski (pres€, konferences, lekcijas, publiskas
runas utt.), privati (vestuleés, komunicgjot), ka ari lietas izskatiSanas ietvaros un likuma
noteiktaja kartiba (apelacijas un kasacijas kartiba, atseviskajas domas).% Tatad kritika var tikt
realiz€ta tiesu sist€émas ietvaros: hierarhiska kritika, horizontala kritika un kritika, kuru pauz
citas tiesu sist€mai piederigas personas. Ka art ta var tikt realizéta publiskaja telpa, kur to
visbiezak pauz zinatnieki, mediji un sabiedriba.®®

Lai izvertétu lidzsvaru starp personu tiesibam kritiz€t un nepiecieSamibu aizsargat tiesu
varu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa tradicionali norada uz S$adiem vértéjamiem aspektiem:
jautajuma nozimigums sabiedriba, apstridéto izteikumu kopé€jais konteksts, kritiku saturoso
izteikumu tonis un pieméroto sankciju smagums.?% Kritikas izvértéjuma kopaina lauj secinat,
vai kritika ir pielaujama vai nepielaujama.

Literattra atrodami skaidrojumi, ka pielaujama kritika ir pamatota kritika, savukart
nepielaujama ir nepamatota kritika.'®? Ta¢u autore uzskata, $is “pielaujamibas” jautajums
neaprobezojas tikai ar pamatotibu. Autore uzskata, ka pielaujama kritika ir: 1) pamatota,
balstoties uz pilnu nolémumu saturu un juridiskam zinasanam; 2) public&ta atbilsto$a platforma;

3) pausta atbilstosa laika; 4) pausta ar cienu.'%? Sada kritika nodrogina tiesnesu atbildibu, ta var

9 Frank H. Easterbrook: Ways of Criticizing Court. Pieejams:

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.lv/&httpsredir=18&arti

cle=2051&amp;context=journal_articles [aplikots 13.04.2018.]

% Jurcéna L. 2017, 11.lpp.

7 Ibid.

%8 |bid.

% Vilsone D. Tiesu nolémumu kritikas robeZas un kritika, kuras pietrikst. Jurista Vards, 2017, nr.27(981), 20-

22.lpp.
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101 Jyrcéna L. 2017, 12.lpp.
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sniegt tiesneSiem iesp&ju labot savas kliidas, ta veicina izpratni par tiesu varu, veicina tiesibu
politikas veidosanu un plasak nodrosina sabiedribas izglitosanu tiesibu jautajumos.1®®
Nepielaujama Kkritika ir: 1) nepamatots, nievajoss, tikai uz emocijam vai uz acimredzami
nepareizas tiesibu jautajumu izpratnes balstits viedoklis; 2) kas publicéts neatbilstosa
platforma; 3) un atspogulots necienigi, agresivi, rupji.'® Sada kritika apdraud tiesnesa
neatkaribu, tiesas autoritati, personu tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu, ta mazina
sabiedribas uztic€Sanos tiesas spriesanai un visai tiesibu sist€mai, [idz ar to arT uzticibu valstij
kopuma.1®®
S1 darba ietvaros kritika tiek analizéta pec subjekta, kas to publiski pauz, noskaidrojot,

péc kadiem prieksnosacijumiem vajadzetu vadities katrai konkr&tajai personu grupai.

2.1. Nolemumu kritika no citu tiesneSu puses

TiesneSu publiska personiga viedokla pausanas jautajums kluva aktuals 2004.gada, kad
tas tika nodévets par “pirmo Latvijas TiesneSu €tikas kodeksa nopietno parbaudijumu.” Pec ta
laika Satversmes tiesas tiesneses Ilmas Cepanes publikacijas ar Zimigu nosaukumu “Brivibas

gatvé piesmej likumu’1%

saka rasties vairaki neskaidri jautajumi- vai tiesnesis ir brivs savos
izteikumos, vai ar1 vina varda briviba ir atSkiriga no citiem pilsoniem, vai ir nozime kur un kada
platforma tiesnesis izsakas, ka ar7 vai sabiedriba cienita tiesneSa autoritate var kliit par Skersli
cita tiesnesa lemumam?2?’

Tiesnesis, stajoties amata, nezaud€ savas cilvektiesibas, taja skaita tiesibas uz varda
brivibu. Tacu §is statuss uzliek zinamus ierobezojumus. TiesneSa varda briviba pastav ar atrunu,
ka tiesnesis $Ts tiesibas drikst izmantot tiktal, lai neciestu tieneSa gods un ciena, tiesu siSt€mas
neatkariba un tiesas objektivitate. Sis jautdjums ciesi saistits ar tiesnesa &tiku, kas reguléta

Tiesnesa &tikas kodeksa,'®® un aptver tiesnesa uzvedibas standartus gan darba laika, gan ari

arpus ta, lai tas cienigi reprezentétu savu profesiju. Uznemoties amata pienakumus, tiesnesim

103 Jyrcéna L. 2017, 10.lpp.
104 Bacigal R.J. The Theory and Practice of Defending Judges Against Unjust Criticism. Connecticut: Law Review,
1990, pp. 99-115
105 [p.a.] Tiesu varas pienakums rikoties savas reputacijas krizes gadijuma. Jurista Vards, 2018, nr.1 (1007), 4.Ipp.
106 ||ma Cepane: Brivibas gatvé piesmej likumu. Pieejams: https://www.diena.lv/raksts/pasaule/krievija/brivibas-
gatve-piesmej-likumu-12103315 [aplikots 28.03.2018.]
107 Gunars Katris, Dina Gailite, Andris Gulans...: Kur sdkas un kur beidzas tiesne3a varda briviba? Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-beidzas-tiesnesa-varda-briviba/ [aplikots 02.05.2018.]
108 | atvijas tiesnesu étikas kodekss. Pienemts Latvijas Republikas tiesne$u konferencé 20.04.1995. [01.05.2018.
red.]
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paSam jabiut iek$gjai izjutai, kas noskir €tisku ricibu no ne€tiskas, un Sai izjutai jabut augstakai
neka vidusméra cilvékam.%®

ST jautajuma konteksta ir batiski izcelt 2004.gada diskusijas veida tapusu rakstu “Kur
sakas un kur beidzas tiesnesa varda briviba.” Lai gan raksts ir salidzinosi sens, taja tiesi nosaukti
tie aspekti, kas lauj izvertet, vai un ka cits tiesnesis drikst kritizet tiesas nolemumu. Vispirms
taja tika noradits, ka situacija, kura tiesnesis izsakas par cita tiesnesa pienemto nolémumu, ir
apSaubama. Tadgjadi tiek mazinata tiesu varas autoritate sabiedribas acis un rodas Saubas par
tiesas kompetenci un profesionalitati. 1!

Diskusijas laika tika izteikts priekSlikums vienoties par kadam lietam un kada
izskatiSanas stadija citi tiesnesi drikstetu kritizeét tiesas noleémumus. Diskusijas dalibnieki bija
vienispratis, ka tik specifiska konkretizacija nav iespg€jama un katra konkréta gadijuma pastav
vairaki vertéjami aspekti. Tagad&jais Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kucs noradija, ka
javerté kads ir ta tiesneSa statuss, kur$ pauz kritiku. Respektivi, vai §im tiesnesim var biit
iespaids uz to tiesnesi, kur§ lietu izskata, pieméram, kada veida hierarhiskas attiecibas starp
tiesneSiem pastav, vai §is tiesnesis ir tiesigs ierosinat disciplinarlietu par lietu izskatosa tiesneSa
ricibu u.tml. Papildus tam zverinats advokats Lauris Liepas piemingja, ja tiesnesis pauz savu
nostaju konkréta tiesibu jautajuma, tad velak vinam var rasties griitibas izskatit attiecigas
kategorijas lietas - tiesnesis nedrikst sevi pozicionét ta, ka vélak kada lieta puse varctu teikt, ka
ir zinama tiesnesSa nostaja Sados jautajumos, kas lietas izskatiSanu varétu padarit neobjektivu.
Siem viedokliem pievienojas ar Andris Gulans, sakot, ka tik autoritativas personas ka tiesnesis
izteikumi var radit spiedienu uz tiesu, un talak tas ir tiesneSa iek$€jas neatkaribas jautajums-
uzklaustt kritiku, bet spriest tiesu neatkarigi un tikai péc likuma. Tacu katra lieta ir griiti noteikt,
vai tiesnesis no kritikas ietekméjas, vai ne. Tapat kads tiesnesis sp€j norobezoties un spriest
tiesu pec savas ieksS€jas parliecibas, savukart citam tiesnesim var tikai Skist, ka vin§ nav
ietekm&jams. Pat ja tiesnesis no kritikas neietekmgjas, tas noteikti paliks atmina sabiedribai.
Tiesas autoritate un gods nepastav pats par sevi, to tiesa ieglst tikai sabiedribas acis. Tapéc
tagadgjais Latvijas Republikas Augstakas tiesas priek$sédétajs Ivars Bickovics ieteica, ka, lai
izvertetu, vai tiesnesis ar savu varda brivibu ir aizskaris tiesu sist€mu, ka “mérauklu” janosaka
tiesi sabiedribas reakciju uz konkréto tiesnesa ricibu, viedokli vai publikaciju.*'!

Diskusija tika noradits ari uz publiskas kritikas &nas pusi. Ieprick§minéta limas Cepanes

publikacija “Brivibas gatvé piesmej likumu” un citu tiesneSu publikacijas par konkrétas

109 Gunars Katris, Dina Gailite, Andris Gulans...: Kur sdkas un kur beidzas tiesnesa varda briviba? Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-beidzas-tiesnesa-varda-briviba/ [aplikots 02.05.2018.]
110 1bid.
111 1bid.
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tiesneses lémumu 2004.gada ieguva lielu sabiedribas uzmanibu. Lielakaja dala §1s publikacijas
bija negativas un tika raksturotas ka ticibu tiesas spriedumiem un tiesu sist€ému graujosas. Tacu
So situaciju procesa izmantoja atbild&tajs, kurS, runajot tiesu debates, “80 procentus laika
izmantoja, lai vérstos pret $o vairaku tiesnesu izteikto kritiku $ai lietai,” tada veida nevis runajot
par lieta biitiskiem faktiem un argumentiem, bet noradot, ka tiesnesis ir izrikojies nepareizi. *2

Savukart uz ieguvumiem, kas rodas no tiesnesu publiskas kritikas, noradijusi Tiesnesu
gtikas komisija 2009. gada. S1skaidrojuma pamata bija tiesnesu ligumi izskaidrot, vai tiesnesa

»113 pav saskatami

Jana Neimana raksta “KoncentréSanas uz detalam aizéno lietas bitibu
TiesneSu €tikas komisijas secindjumu un TiesneSu €tikas kodeksa parkapumi. Komisija atzina,
ka: 1) konstruktiva kritika veicina tiesneSa zinasanu izaugsmi un pilnveidosanos; 2) $ada veida
kritika neveicina negativu viedokli par Latvijas tiesu sistemu kopuma vai atsevisku tiesu; 3)
publiska kritika par cita tiesnesa izskatitu lietu ir iesp&jama arT tad, ja §1 lieta ir pabeigta skatit
viena no tiesu instanc€m un tiesas noléemums parsiidz€ts, ja ta satur vispargjas juridiskas
problémas risinajumu un nesatur nekadas konkrétas norades par lietas iztiesaSanu nakamaja
tiesu instance; 4) iepaziSanas ar konkréto lietu materialiem nav obligats nosacfjums tiesnesa
viedokla publiskai pausanai mutvardos vai rakstveida par citu tiesneSu izskatamajam lietam un
tajas pienemtajiem nolémumiem.!*

TiesneSu €tikas komisija uz lidzigdm vadlinijam noradijusi ari atzinuma par tiesnesa
amata pienakumu apvienoSanu ar zinatnisko darbu, veicot spriedumu analizi un kritiku.
Komisija secinajusi, ka tiesnesim, veicot spriedumu analizi un kritiku, jartip&jas, lai Sie
izteikumi netrauc€tu tiesnesa amata pienakumu pildisana. Papildus tam noradits, ka korekta
kritika zinatniskajos darbos ir pielaujama un nav pretruna ar &tikas normam. Sada veida kritika
var tikt pausta sabiedribas un tiesnesa profesionalitates paaugstinasanas interesés.!®

Izpétot literatiiru par konkréto jautajumu, autore secina, ka tiesnesim, izsakot kritiku,
janem vara vairaki butiski aspekti: laiks un vieta, izteiksmes veids, ietekmes iesp&jamiba.
Nevajadzetu steigties ar kritiku, ja lieta vél nav izskatita. Tapat kritikai vajadz€tu izskanét,
pieméram, juridiska zurnala vai studentu auditorija, nevis plaSi pazistama masu medija.

Izteiksmes veidam jabiit tadam, kas nemazina uztic€Sanos tiesu varai un cienu pret tiesu.

112 Gunars Katris, Dina Gailite, Andris Gulans...: Kur sdkas un kur beidzas tiesne$a varda briviba? Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-beidzas-tiesnesa-varda-briviba/ [aplikots 02.05.2018.]
113 Neimanis J. Koncentré$anas uz detalam aizéno lietas batibu. Jurista Vards, 2009, Nr.16 (559), 20.-23.lpp.
114 Tiesne$u étikas komisijas atzinu krajums: skaidrojumi, atzinumi, |Bmumi. 2008. — 2016. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2016, 66.-68.1pp.
115 |bid., 78.-79.Ipp.
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Visbeidzot javerte, vai tiesnesis, kura nolemums tiek kritizets, nav acimredzami ietekmé&jams,

jo Tpasi, vai starp tiesneSiem pastav hierarhiskas attiecibas.!®

2.2. Nolemumu Kkritika, kuru pauz juristi - tiesibu zinatnieki un atsevisku nozaru

specialisti

ECT ir atzinusi, ka gadijumi, kad tiesas nolemumus kritiz€ juristi, ir atSkirigi no
gadijumiem, kad kritiku pauz ar tiesu sist€mu nesaistitas personas. Visbiezak tiesa spriedumos
runa par jurista ipaso statusu, kas ir $o lietu “key role” jeb galvena loma. Pirmoreiz tiesa uz to
noradija lieta Schopeer v. Switzerland, sakot, ka juristiem (lieta- advokatam) ir tiesibas publiski
kritizet tiesu, tacu §1 kritika nedrikst parkapt noteiktas robezas. Tiesa noteica, ka §is robezas ir
lidzsvars starp sabiedribas tiesibam sanemt informaciju par tiesas nolémumiem un tiesas
atbilstosu sp&ju funkcionét. Ipass uzsvars tieck likts uz profesiondlo cienu, kas atkal liek
atgriezties pie profesionalas &tikas. !’

Latvija daudzviet publikacijas tiek noradits uz nepiecieSamibu péc tiesibu zinatnieku un

dazadu tiesibu zinatnu nozares specialistu kritikas,'®

citviet tiek noradits, ka kritizét tiesas
nolémumus ir pat $o personu pienakums.*® Iemesls publikacijas noraditajiem aicinajumiem
kritiz€t ir tas, ka bez kvalitativas tiesibu zinatnes nevar pastavét kvalitativa tiesibu
piemérosana.’®® No vienas puses, zinatnicku un nozares specialistu kritika par tiesas
nolémumiem generé tiesibu idejas un dazadu problému risinajumus, kas palidz stabilizét tiesas
spriesanu.?! No otras puses, $o personu izteikumi spgj legalizét sabiedribas acis arl nepatiesu
kritiku, jo sabiedriba palaujas uz juristu kvalifikaciju, tapat $ada kritika var negativi ietekmét
tiesnesu un juristu attiecibas, tiesnesim vélak var nakties pat atstatities no lietas, kura iesaistits
konkr&tais jurists.??

Par $o tému plasak rakstijis Eiropas Savienibas tiesas tiesnesis Egils Levits, kas atzinis,

ka tiesibas darbojas tikai tad, ja par tam tiek komunic&ts publiski. E.Levits ir noradijis, ka

visbiitiskaka loma tiesibu zinasanu radiSana un akceptéSana ir juristu savstarp€jai diskusijai,

116 Gunars Katris, Dina Gailite, Andris Gulans...: Kur sakas un kur beidzas tiesne$a varda briviba? Pieejams:
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117 ECT 20.05.1998. spriedums lieta Schépeer V. Switzerland. Pieejams:
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[aplikots 15.04.2018.]
118 Gunars Katris, Dina Gailite, Andris Gulans...: Kur sdkas un kur beidzas tiesne$a varda briviba? Pieejams:
http://www.juristavards.lv/doc/94813-kur-sakas-un-kur-beidzas-tiesnesa-varda-briviba/ [aplikots 02.05.2018.]
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kas ir juristu virsuzdevums. Tikai tas zinaSanas, kuras rada, akcepté un parvalda juristi, ir
uzskatamas par tiestbam. Sai diskusijai obligati nav jabiit formaliz&tai un Tpasi organizétai, tacu
tai nemitigi ir japastav, lai taja cirkulétu tiesibu idejas, jo bez $adas vides “tiesibas nevarétu
sasniegt miusdienas nepieciesamo refleksijas pakapi” So diskusiju ietvaros tiesibas tiek
parbauditas “no iekSpuses,” tick diskutéts, vai attiecigais tiesas apgalvojums ir logisks, vai tas
ir patiess, vai tas atbilsts tiesibu sist€émas pamata esosajai vértibu sistémai, galvenokart- vai tas
ir taisnigs.?

Lidzigu nostaju paudis Anglijas un Velsas Augstakas tiesas priekS§seédétajs (amata no
2013. gada Iidz 2017.gadam) Lords Tomass, uzsverot, ka loti svarigi, ka ir zinatnieki un nozares
specialisti, kuri sp€j kritiski izvertet tiesu darbu un rakstit par klidam spriedumos. L.Tomass
atzinis, ka Anglija un Velsa vadosSajos akadémiskajos izdevumos regulari tiek publicéti kritiski
raksti par tiesas spriedumiem, “un tie nereti ir loti, loti kritiski.” L.Tomass uzskata, ka Sada
kritika stimul€ tiesneSus, jo tie apzinas, ka spriedumu iesp€jams lasis un koment€s vél kads
tiestbu zinatni parzinoss profesionalis.}?* Ari Satversmes tiesas prieks§sédétajs Aldis Lavins ir
noradijis, ka zinatnieku kritika ir v€lama, sakot, ka “tiesu nolémumos biezi varam sastapt tieSas
atsauces uz tiesibu zinatnieku atzinam (..). Tap€c nav Saubu, ka tiesibu zinatnieku diskusijas ir
nozimigas paSam tiesam. Tas virza tiesisko domu, tas netiesSi veido sabiedribas tiesisko apzinu,
tas ietekm@ sabiedribas attistibu.”!?

Jaatzist, ka daudzviet publikacijas tiek noradits, ka Latvija pietriikst tiesibu zinatnieku
kritikas.'?® Par pamatu tam, ka kritika no zinatnieku puses ir nepietickama, tiek noradits tiesas
noléemumu pieejamibas jautajums, jo tikai salidzino$i nesena pagatné ir sakts publiskot visu
tiesu nolémumus.'?’ Izpétot literatiiru, autore saskaras ar vél kadu iespéjamu problému.
L.Tomass ir noradijis, ka, pieméram, Anglija, apgiistot tiesibu zinatni, lekciju laika tiek aktivi
lasiti un kritiz&ti spriedumi, noradot uz konkrétiem apstakliem, ko tiesnesi nav némusi véra.'?8
Savukart Latvija magistrantiiras studenti atzist, ka Sobrid tiesibu zinatnu studijas triikst kritiska
tiesas nolémumu, jo Ipasi Augstakas tiesas nolemumu, izvértgjuma.?®
Autore uzskata, ka tiesibu zinatniecku un nozares specialistu publiska kritika ir

visefektivakais un visnepiecieSamakais veids, ka saprotami un balstoties uz tiesibu zinaSanam

123 | evits E. 2017, 7.-8lpp.

124 Gailite D. Kakstans A. Tiesu kritika ir janoskir no uzbrukumiem tiesai. Jurista Vards, 2018, Nr.6 (1012), 8.Ipp.
125 satversmes tiesas priek$sédétaja Alda Lavina uzruna, atklajot starptautisko konferenci “Ka starptautiskas
tiesibas darbojas krizes laika”. Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/satversmes-tiesas-priekssedetaja-
alda-lavina-uzruna-atklajot-starptautisko-konferenci-ka-starptautiskas-tiesibas-darbojas-krizes-laika/ [aplikots
13.04.2018.]

126 Vilsone D. 2017, 22.1pp.

127 1bid.

128 Gailite D. Kakstans A. 2018, 7.Ipp.

129 Neimanis J. 2017, 25.1pp.
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diskut@t par tiesas nolemumiem. Janem véra, ka citi juristi, atSkiriba no tiesneSiem, kritiz&jot
tiesas nolémumus, nav tik “sasaistiti”’, un viniem ir javadas tikai p&c profesionalas &tikas
normam. Sada korekta kritika negativi neietekmé tiesas autoritati, izglito sabiedribu tiesibu
jautajumos, ta palidz ar pasiem tiesneSiem, tada veida nostiprinot un vienadojot tiesibu idejas

valstl.

2.3. Nolemumu Kkritika no citu valsts varas atzaru puses

No vienas puses tiesu varai ir jabiit neatkarigai no likumdevéja varas un izpildu varas, bet
Nno otras puses starp STm varam japastav savstarp&jai kontrolei, kas nodroSina katra varas atzara
atbildigumu. Attiecibas starp varas atzariem ir visgritak noteikt, kad pausta kritika ir uzskatama
par adekvatu un pienemamu, bet kad ta uzskatdma par tiesu varas neatkaribas aizskarsanu.!*
Parlieku liela kritika no citu varas atzaru puses var ictekmét tiesu varas darba efektivitati un
sabiedribas uzticibu tiesu varai. Savukart parlieku maza kritika tiesam no citu varas atzaru puses
var mazinat sabiedribas uzticibu tiesu varas objektivitatei un atbildigumam. Ir nepiecieSams
panakt sapratigu lidzsvaru starp §iem komponentiem. 3!

Varas parstaviiem ka ikvienam ir tiesibas uz konstruktivu kritiku.'®? Izpildu varas
parstavju un, jo 1pasi, likumdeveja varas parstavju, kas ir tautas v€leta institiicija, varda brivibas
ierobezo$ana prasa pamatigu parbaudi, un japastav nopietniem iemesliem, lai to ierobezotu.'*
Diskusijas par tiesas noléemumiem ir legitimas, ja tas ir pietickami pamatotas un tam ir izvel&ts
pienacigs veids. Ir pielaujamas diskusijas par tiesas nolemumiem, kas skar sabiedribai aktualus
jautajumus, diskusijas ir pielaujamas ar1 tad, ja lieta tobrid atrodas izskatiSanas stadija.!3
Izteiksmes veidam ir jabut cienppilnam, kritika nedrikst biit izaicinoSa, noniecinoSa un
aizskaro$a.’®® Konferencé “Tiesas juridiskas kultiiras telpa” tika atzits, ka miisdienas Latvija
starp varas atzariem §Ts tolerances triikst.**

Publiskas diskusijas ir ierobezojamas, ja citu varas atzaru izteikumi apdraud lieta

iesaistito pusu tiesibas uz taisnigu tiesu, tiesas neatkaribu vai tiesas autoritati.’®’ Tapat janem

130 Osipova S., Strupiss A., Rieba A. 2010, 19.Ipp.
131 Jurcéna L. 2017, 14.lpp
132 Juris Siling: Latvijas Tiesnedu biedribas pazinojums. Pieejams: http://www.juristavards.lv/zinas/270324-
latvijas-tiesnesu-biedribas-pazinojums/ [aplikots 01.05.2018.]
133 Jurcéna L. 2017, 13.-14.1pp.
134 Jurcéna L. 2017, 13.-14.Ipp.
135 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 18 (2015). Summary of principal points, p.11.
Pieejams: https://rm.coe.int/16807481a1 [aplikots 08.05.2018.]
136 Latvijas Republikas Augstakas tiesas biletens Nr.9/2014. gada oktobris. 1.Dala. Tiesas un politiki. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/ATBiletens9.pdf [aplakots
09.04.2018.]
137 Jurcéna L. 2017, 13.-14.lpp.
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véra varas atzaru parstavju autoritate sabiedriba. Ta pieprasa daudz pastiprinataku
argumentaciju. Nepamatoti, vienkarsoti vai vaji argument&ti pazinojumi no varas parstavju
puses ir nepienemami, un liecina par vaju izpratni par tiesu varu un tas lomu demokratiska
sabiedriba.'®® Eiropas Tiesnesu konsultativa padome ir atzinusi ka, kritiku nedrikst vérst pret
konkréta tiesneSa personigajam ipasibam, politiki nekad nedrikst aicinat nepildit tiesas
nolémumus, un nevélama ir arT politiku vienpusgji izteikta kritika par tiesas nolémumiem, kas
nav saskanota ar varas kop&jo viedokli. Skaidrots, ka ta ir bezatbildiga riciba un var izraisit
ilgstosas, nopietnas problémas. Ta var iedragat sabiedribas palavibu un uztic€sanos tiesu varai,
bet galgjos gadijumos var apdraudét pat demokratiskas valsts konstitucionalo Iidzsvaru.**
L.Tomass ir noradijis, ka nepienemama situacija ir gan tada, kura “politiki tiesu varai
vienkarsi uzbruk,” ka, vinaprat, tas ir Polija un Ungarija, gan arT tada, kura politikiem jabaidas
kritizet tiesas noléemumus, jo viniem par to draud ar saukSanu pie kriminalatbildibas, ka tas reiz
bijis Australija.*° Eiropas Tiesnesu konsultativa padome skaidro, ka tiesu varai ir jaapzinas, ka
ikviena valst1 pastav likuma noteikti ierobezojumi attieciba uz likumdevéja un izpildvaras
pienemto nostaju parbaudi. Tadel tiesam japieverS uzmaniba tam, lai tiktu ieverots sapratigs
Iidzsvars starp varas atzaru atbildigumu un tiesas neatkaribu, neparkapjot galéjas robezas. '
Izvertgjot literatiiru par So jautajumu, pirmkart, autore vélas izcelt atzinu, ka zinama méra
valsts varas atzaru kritika tiesu varai ir pat vélama, jo tas apliecina, ka tiesas nav politikiem
iztapigas. Otrkart, no politiku puses versta objektiva kritika tiesu varai ir uzskatama par
adekvatu demokratiska atbildiguma principa TstenoSanu. TreSkart, tiesu varai ir pienakums
akceptet argumentetu un cienpilnu likumdev€ja varas un izpildu varas pausto kritiku ka varas

atzaru savstarpgjo dialogu.'#?

2.4. Nolemumu Kkritika, kuru pauz mediji

Nereti medijos sastopama informacija par tiesa skatitajam lietam, kas ne vien atspogulo

tiesas nolémuma saturu, bet arT ar diezgan “skaliem” un sarkastiskiem virsrakstiem raisa

138 Juris Siling: Latvijas Tiesnedu biedribas pazinojums. Pieejams: http://www.juristavards.lv/zinas/270324-
latvijas-tiesnesu-biedribas-pazinojums/ [aplikots 01.05.2018.]
139 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 18 (2015). Criticism by members of the executive
and legislature, p. B (7). Pieejams: https://rm.coe.int/16807481a1 [aplikots 08.05.2018.]
140 Gailite D. Kakstans A. 2018, 10.1pp.
141 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 18 (2015). Summary of principal points, p.12.
Pieejams: https://rm.coe.int/16807481a1 [aplikots 08.05.2018.]
142 Jurcéna L. 2017, 13.-14.lpp
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sabiedriba sasutumu, pieméram, ‘“Pavilosta paris metrus no jiras krasta uzbiivéto maju tiesa

9143 99144

atzist par kugi”**® vai “Mirusajam Erikam Niedram jaierodas uz tiesu.

Medjiji ir drukatas un elektroniskas platformas, kuru uzdevums ir izplatit informaciju, kas
attiecas uz tiesa skatitajam lietam tik pat liela mera, ka citas sabiedribu interesgjosas jomas. *°
Tacu ir svarigi konstatét, kads ir medija atspogulotas informacijas meérkis - noskanot sabiedribu
sev vélamaja virziena, vai ari pievérst tas uzmanibu biitiskiem problémjautajumiem.4°

Iesakuma autore v€las noradit uz negativu un pozitivu piemeru, kas uzskatami atspogulo,
cik liela ietekme var biit tiesas noléemumu kritikai, kuru izsaka mediji. Uz savu pieredzi ar
agresivo un pat vulgaro britu dzelteno presi noradijis Lords Tomass. L.Tomass izskatija, t.s.,
the Article 50 case lietu, kura bija par varas dalijumu starp parlamentu un izpildvaru
Lielbritanija- vai valdibai ir jasanem parlamenta piekriSana pirms Eiropas Savienibas liguma
50.panta iedarbinasanas, t.1., oficialas Lielbritanijas izstasanas no Eiropas Savienibas sakSanas.
Biitiba tiesa skatija konstitucionalu jautajumu, tacu daudzi nesaprata vai negrib&ja saprast, ka
jautajums nav par to, vai Lielbritanijai vajadz€tu izstaties no Eiropas Savienibas. Ta rezultata
péc sprieduma pasludinasanas laikraksts Daily Mail “pirmaja lappusé nodrukaja visu triju
tiesnedu fotoattelus ar virsrakstu — Enemies of the People (tautas ienaidnieki).” ST incidenta
rezultata policijai nacas veikt tiesne$u maju un gimenu uzraudzibu.**’

ECT ir skatijusi lietu “Kobenters pret Austriju”.}*® Samo Kobenters bija zurnalists, kurs
uzrakstija kritisku rakstu par tiesas spriedumu. Tiesa skatija lietu par kadu kristigo macitaju,
kur§ baznicas avizeé bija uzrakstijis naidigu rakstu par homoseksualam personam, sakot, ka tas
ir jadisciplin€ ar patagam un tam japiemero nacistiskas metodes. Tiesnesis sprieduma bija
ieklavis rindkopu, kura mingja, ka homoseksualismu var pielidzinat dzivnieku pasaulei, ka ar1
miné&ja piemeérus no dzivnieku pasaules. Kobenters raksta pauda viedokli, ka miisdienas tiesas
sprieSanai biitu jaatSkiras no viduslaiku metodém un raganu tiesasanas tradicijam, un tiesnesa
piekrisana $adam viedoklim liek Saubities par vina moralo un intelektualo integritati. Tiesnesis

par Siem izteikumiem jutas aizskarts, vérsas tiesa, un Kobenters Austrija tika notiesats par

tiesneSa goda aizskarSanu. VElak Kobenters vérsas ECT, un ta konstatéja zurnalista varda

143 [b.a.] Pavilostd paris metrus no juras krasta uzbivéto maju tiesa atzist par kugi. Pieejams:
http://jauns.lv/raksts/zinas/267010-pavilosta-paris-metrus-no-juras-krasta-uzbuveto-maju-tiesa-atzist-par-kugi
[aplikots 13.04.2018.]
144 [b.a.] Mirugajam Erikam Niedram jaierodas uz tiesu. Pieejams: http://focus.vesti.lv/news/mirusajam-erikam-
niedram-jaierodas-uz-tiesu?17905 [aplTkots 13.04.2018.]
145 Artlrs Kués: Tézes zinatniskajai konferencei. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnediem un tiesu sistému
kopuma. Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2018/01/Tezes_-A.Kucs_.pdf [aplikots 09.04.2018.]
146 Vilsone D. 2017, 21.1pp.
147 Gailite D. Kakstans A. 2018, 8.Ipp.
148 ECT 02.02.2007. spriedums lieta Kobenter and Standard Verlags Gmbh v. Austria Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-77786?TID=ihgdqbxnfi [aplikots 15.04.2018.]
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brivibas parkapumu. Turklat tiesnesis p&c 1 raksta atsauca sprieduma kritiz€to rindkopu un ta
tika iznemta no sprieduma, par So rindkopu sanemot disciplinarsodu ar bridinajumu.

Tiesas un mediju komunikacija ir plasi petita. Attieciba uz savstarp&jo komunikaciju tiek
noraditas vairakas problémas. Tas ir: nepietickama un nekvalitativa informacijas aprite, ar
likumu noteiktie ierobezojumi attieciba uz informacijas sniegdanu,*® operativitates trilkums no
tiesas puses,'®® zurnalistu juridisko zinasanu triikums,'® tiesnesu atvértiba intervijam, ka arine
tik plasi apspriests aspekts- laika trikums.'® So iemeslu d&l medijos biezi médz nonakt
neobjektiva, klidaina un pretruniga informacija.®® Tas var ietekmét ari tiesas nolémumu
kritikas kvalitati. Tacu jaatzist, ka situacija uzlabojas, jo miisdienas ikvienam medijam ir
pieejams elektronisks tiesu kalendars, iesp€ja sekot lietas gaitai, ka arT pieejami interneta
publiskotie tiesu nolémumi.***

ArT zurnalisti norada, ka tiesas paliek arvien pieejamakas. TiesneSi arvien biezak piekrit
intervijam, kuras skaidro spriedumus. Ja agrak tiesnesi vairuma gadijumu esot noradijusi uz to,
ka tiesnesis sprieduma visu ir pateicis, tad Sobrid tiesne$i So “klus€Sanas zverestu” ir lauzusi.
Zurnalisti skaidro, ka tiesu vara arvien vairak saprot, ka sava darba skaidro$ana palidz
izvairities no parpratumiem, laujot medijiem objektivak un precizak atspogulot jebkuru ar tiesu
institiiciju saistitu jautajumu, tai skaitd nolémumus.'® Rigas Stradina universitates asociéta
profesore Anda RoZukalne noradijusi, ka sarezgijumi rodas, ja tiesnesis nevar isi un atri
izskaidrot savu nolémumu, jo Zurnalistiem nereti nav laika to gaidit, un tad sagatavotaja zina
doming pieejamo avotu stastitais. Sada situacija izveidojusies, jo arvien vairak Zurnalistu darbu
un informacijas avotus nosaka klientelisms, tad€jadi padarot zinu saturu atkarigu no arg€jiem
ietekm@etajiem.’*® Tadel, ka atzinusi zurnaliste Zane Made,- jo vairak ir pieejama informacija,
jo vieglak medijiem ir izpildit €tikas kodeksa prasito, ka arT, jo vairak tiesa skaidro savu darbu,

jo lielaku sabiedribas uzticibu ta iegiist. ™’

149 ||steris J. Objektivas un kvalitativas informacijas aprite neradis saskeltibu starp sabiedribu un tiesu varas
institdcijam. Jurista Vards, 2017, nr.11(965), 4.lpp.
150 Zvejniece R. Kada ir tiesu komunikacija mediju vértéjuma. Jurista Vards, 2017, Nr. 27 (981), 8.Ipp.
151 pamane L. 2017, 27.lpp.
152 Mace Z. Informacijas vakuums nav draugs. Jurista Vards, 2017, Nr.27(981), 29.-30.lpp.
153 Damane L. 2017, 28.Ipp.
154 Mace Z. 2017, 30.1pp.
155 bid.
156 RoZukalne A. Tiesas un mediji. Atrisndmas vai neatrisinamas pretrunas? Jurista Vards, 2017, nr.27(981), 18.-
19.1pp.
157 Mace Z. 2017, 29.-30.lpp.
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Savukart tiesu varai piesaistitas personas biezi norada uz zurnalistu nesagatavotibu
tiesiskos jautajumos.'®® Latvija nepastav specifiska tiesibu zinatnu izglitibas prasiba vai
noteikta profesiondlisma barjera Zurnalistiem.!®® Tapéc, ka atzinusi zvérinata notare Linda
Damane,- “nevar gaidit, ka zurnalists biis ar jurists.”6°

Neraugoties uz to, mediji var informét Sabiedribu par tiesa izskatamajam lietam visas
procesa stadijas un tas nav nekas nevélams.'®® Mediji drikst tiesas nolémumus ne vien
atspogulot, bet ari kritizét. Ipasi nozimiga ir mediju darbiba attieciba pret tiem tiesas
nolémumiem, kuriem ir bitiska nozime demokratiska sabiedriba. ECT ir atzinusi, ka mediji
drikst kritizet tiesas nolémumus, ja ta pamata ir reala tiesas riciba un ja noleémums tiek kritizets
péc ta satura, nevis p&c tiesnesa personigajam Ipasibam.'%? Mediji nedrikst faktiskos apstaklus
sagrozit savtigos noliikos.’®® Sim viedoklis pievienojies ari L.Tomass. Papildus L.Tomass
noradijis, ka tiesne$iem vajadzetu macét mediju kritiku pienemt un nebiit parlieku jiitigiem. 1%

Janem vera, ka mediju auditorija ir sabiedriba kopuma. Sabiedriba visas tiesibas verte “no
arpuses”, reti diskut€jot par to, kas ir pareizas tiesibas saskana ar tiesibu zinasanam. Sabiedriba
savos argumentos vairak balstas uz savu pasaules redz€jumu, vertibam, emocijam, interesém,
tada veida novirzoties no juridiskiem argumentiem. Tadél nevienam nav noslépums, ka jebkurs
medijs lielaku uzmanibu piesaista ar tadu informaciju, kura ir Skietami klaji absurda un
netaisniga. Lai gan sabiedriba kopuma nav tiesibu specialisti, tiem pastav, t.s., tiesibu izjiita.
Tiesibu izjita palidz saprast, kas ir labs un atlauts, bet kas slikts un aizliegts. Ta jebkuram
palidz tiesibas orientéties pat bez specialam zinasanam, ka art uz to tiek balstits viedoklis.
Jasaprot, ka mediju inici€tas sabiedribas diskusijas var palidzet veidot vienpratigu izpratni par
demokratiska valsti svarigam pamatvertibam, ta pat $im diskusijam ir licla nozimé attieciba uz
nakotnes tiestbam. Diskusiju laika sabiedriba atzist vai neatzist Sobrid pastavoSo tiesibu
efektivitati un atbilstibu tas vajadzibam un aktualitatei. Saja sakara Eiropas Savienibas Tiesas

tiesnesis Egils Levits sabiedribas veidotu diskusiju nodeévejis par “tiesibu talakattistibas

motoru”.2®® Autore uzskata, ka mediji ir avots, no kura ikviens sabiedribas loceklis iegiist

158 Sanita Osipova: Tiesnea étika. Komunikacijas &tikas dimensija: nodotas informacijas skaidriba. Pieejams:
http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/tiesnesa-etika-komunikacijas-etikas-dimensija-nodotas-informacijas-
skaidriba/ [26.03.2018.]
159 Rozukalne A. 2017, 18.-19.Ipp.
160 Damane L. 2017, 27.lpp.
181 Artdirs Kuds: Tézes zinatniskajai konferencei. Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesneSiem un tiesu sistému
kopuma. Pieejams: http://blogi.lu.lv/tzpi/files/2018/01/Tezes_-A.Kucs_.pdf [aplikots 09.04.2018.]
162 ECT 02.02.2007. spriedums lieta Kobenter and Standard Verlags Gmbh v. Austria Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-77786?TID=ihgdqbxnfi [aplGkots 15.04.2018.]
163 Jqutrite Briede: Atbilde “Kazakova mammai”. Pieejams: http://providus.lv/article/atbilde-kazakova-mammai
[aplUkots 13.04.2018.]
164 Gailite D. Kakstans A. 2018, 8.Ipp.
165 Levits E. 2017, 7.lpp.
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informaciju, to apstrada péc savas ick$€jas parliecibas un zinasanam, un tad tas nodod talak. Ja
pats informacijas avots ir patiesibai neatbilstoss, tas ties$a veida veido nepamatotu, aplamu un
pat naidigu viedokli sabiedriba.

Izpétot literatliru par $o jautajumu, autore secina, ka tiesas nolémumu Kritikai vieta ir tikai
pétnieciskaja un analitiskaja zurnalistika, kur to pauz tiesibu zinatpu specialisti, nevis
virspusiga satura rakstos ar spilgtiem virsrakstiem plassazinas lidzeklos. Autore iesaka
koncentréties uz publiskas sferas mediju, kura primarais merkis ir inform&t un veicinat izpratni,
nevis radit pelnu, ka tas ir tirgus modela gadfjuma.'®® Tomér vélams, lai arT masu mediji
atspogulotu tiesas nolémumus, tacu, autoresprat, tiem vajadz&tu iztikt bez noléemumu analizes.
Tas palidzetu sabiedribai vienlaikus biit informétai un ar1 veidot katras personas individualo
viedokli par tiesu sisteému. Bez §adiem atspogulojumiem tiesas darbiba paliktu lielakajai dalai
sabiedribas pavisam neizprasta. Autore pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu Tiesas tiesneSa
Martina Mita viedoklim, ka medijiem, runajot par tiesas nolémumiem un tiesu sist€mu, jaievero
S$adi nosacijumi: jabiit pietiekamam zinaSanam tiesibu zinatn€, ar ipaSu ripibu jaattiecas pret
faktisko informaciju, tie nedrikst veicinat stereotipus un jaieveéro profesionalas &tikas
standartus. Ja mediji “izkroplo un trivializ€” informaciju, tas nenak par labu nevienam- ne tiesu

varas autoritatei, ne sabiedribai, ne pasam medijam ilgtermina.*®’

166 Rozukalne A. 2017, 18.lpp.
167 Martin$ Mits: Tiesas kritikas robeZas- Eiropas cilvéktiesibu un pamatbrivibu konvencijas standarti un Latvijas
prakse.Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Informativie_materiali/ATBiletens9.pdf [aplakots
09.04.2018.]
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3. REAKCIJA UZ TIESAS NOLEMUMU KRITIKU

TiesneSa 1IpaSais statuss, tiesas neatkaribas un objektivitates princips noteic, ka
nolémumiem jaruna pasiem par sevi - tiem ir jabiit skaidriem un pamatotiem.*®® Ari ECT ir
atzinusi, ka tade] kritizetie tiesnesi ir paklauti “ Klusgsanas pienakumam.”®° Tag¢u Sobrid, Tpasi
pedgja desmitgadg, situacija ir krasi mainijusies.}’® Misdienas plasi tick apspriests tiesas
komunikacijas jautajums, jo sabiedriba pieprasa arvien padzilinataku informaciju par tiesas

nolémumiem. Atzits, ka nolémumu skaidro$ana ir vélama,!’*

savukart reakcija uz tiesas
nolémumu kritiku ne vienmér ir vajadziga.'’?

Eiropas TiesneSu konsultativa padome ir atzinusi, ka tiesneSiem vajadz€tu izvairities
individuali atbild€t uz konkrétu noléemumam veltitu kritiku, jo §ada situacija negativi ietekme
pasu tiesnesi.’”® Literatiira atrodami vairaki viedokli, kadel tiesnesim no $adas ricibas biitu
jaizvairas: 1) tadejadi tiesnesis no strida iz8kir€ja pats kliist par strida dalibnieku; 2) diskutgjot
var izradities, ka tiesnesim nemaz nav taisniba; 3) likums nodroSina pienacigu tiesu darbibas
parbaudes mehanismu- tiesibas parsiidzét nolemumu, tiesnesa atsevisko domu reguléjumu un
disciplinaro atbildibu'’#; 4) §ada riciba ir nedtiska, jo var izvérsties par tiesnesa attaisnosanos.!”

Individuala atbildeéSana uz kritiku nav v€lama, tacu ir vélams, lai tiesnesis skaidrotu savus
nolémumus. Lai gan [émums par to, “runat vai nerunat” japienem katram tiesnesim
individuali,}’® atzits, ka preventivas darbibas, kuras tiesnesis veic péc savas iniciativas vai
sabiedribas iniciativas rezultata, var liela méra izslégt tiesas nolémumu kritiku nakotng.'’’

Tiesnesis drikst sniegt viedokli par likuma normam, terminu skaidrojumiem, tiesam, tiesu

168 Jurcéna L. 2017, 12.Ipp.

169 ECT 02.02.2007. spriedums lieta Kobenter and Standard Verlags Gmbh v. Austria Pieejams:
http://hudoc.echr.coe.int/webservices/content/pdf/001-77786?TID=ihgdqbxnfi [aplikots 15.04.2018.]

170 Maris Kirsons: Tiesas ar sabiedribu komunicés vél vairak. Pieejams: https://www.tiesas.lv/aktualitates/tiesas-
ar-sabiedribu-komunices-vel-vairak-7829 [aplikots 08.05.2018.]

171 Tieslietu padomes lémums Nr.50 “Par tiesu sistémas komunikacijas vadlinijam un tiesu komunikacijas
stratégiju”. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2015/Lemums%20Nr.%2050-2015.pdf
[aplUkots 21.04.2018.]

172 Jurcéna L. 2017, 15.-16.Ipp.

173 Consultative Council of European Judges (CCJE). Opinion No. 18 (2015). Criticism by members of the executive
and legislature, p. B (7). Pieejams: https://rm.coe.int/16807481a1 [aplikots 08.05.2018.]

17% Jurcéna L. 12.Ipp.

175 [b.a.] Responding to Unfair Criticism of Judges. Pieejams: https://www.abota.org/index.cfm?pg=UnfairCriticism
[aplikots 22.04.2018.]

176 [b.a.] Tiesnesu spriedumu skaidrojumi tiesnesu zina. Pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=4VLhYB8Ng3c [aplikots 08.05.2018.]

77 |vars Bi¢kovi¢s: Tieslietu padomes dialogs tiesu un valsts varas sistéma. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/2_Par_Augstako_tiesu/Priekssedetajs/Priekssedetajs_21 04.docx [aplikots
08.05.2018.]
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sistému, tiesas procesu, stridigiem jautajumiem un pat informaciju par izskatiSana esosam
lietam. Tacu $im viedoklim ir jabiit izglitojoSam, skaidrojoSam un visparinatam. Tiesnesim
jacensas lauzt sabiedribu maldinoSus uzskatus un izskaust neuzticibu tiesu varai. Savukart,
skaidrojot noleémumu, aizliegts paust viedokli, kas vargtu ietekméet lietas rezultatu un vajinat
taisnigumu, vai radit tadu iespaidu. Tiesnesim jaizvairas no jebkadiem arpustiesas komentariem
par izskati§ana esosSu lietu. Tapat jaizvairas no tadu tiesibu jautajumu koment&Sanas, kas taja
bridi ir aktuali saistiba ar izskatamajam lietam, un jabiit piesardzigam attieciba pret tiesibu
jautajumiem, kurus loti iesp&jams viniem vajadzes vertét vélak. Ipasu uzmanibu vajadzetu
pieverst, ja lieta tiek plasi apspriesta publiski, tada veida jebkurus tiesneSa komentarus pat par
neitraliem tiesibu jautajumiem laujot asociét un interpretgt attieciba uz konkréto lietu.!’

IepriekSminétais nenozimé, ka kritikai japaliek neatbildétai. Tieslietu padome atzinusi,
ka tiesu sistemas komunikacijai jatiek realizétai atbilstosi kolegialitates principam.’® Lai to
stenotu, atbildes sniegSana tiesai jaiesaista tiesas komunikacijas specialistu vai citas tiesu varai
piederigas institiicijas - Tieslietu padomi vai tiesnesu biedribu. &

Uz kritiku vajadzetu atbildet, ja: 1) kritika ir nopietna un visticamak tai bis liela ietekme
uz sabiedribu; 2) kritika liecina par tiesibu sist€mas, tiesneSa funkciju un lomas nepareizu
izpratni; 3) sniegta informacija (fakti) ir klidaini vai neprecizi. '8!

Uz kritiku nevajadzetu atbildet, ja: 1) kritika ir taisniga; 2) starp kritiz€taju un tiesnesi
pastav savstarp€jas nesaskanas vai naids; 3) kritika ir maznozimiga, neskaidra, nenoteikta; 4)
kritika apskata tiesneSa €tikas vai disciplinaratbildibas jautajumus, kuru izlemSana nododama
citam institicijam; 5) ir nepiecieSama ilgstosa izmeklésana, lai noskaidrotu patiesos faktus; 6)
atbilde kait&s izskati§ana esosai lietai.'®2

Latvija Sis jautajums nav plasak pétits, bet arzemju literatiira, apspriezot jautajums par
atbildi uz netaisnigu kritiku tiesneSiem, atklaj daudz interesentus aspektus. Pirmkart, tiek
noradits, ka uz jebkuru kritiku var nereagét, tatu vértigak ir sazinaties ar konkréto mediju,
sniedzot komentarus vai iesniedzot jau sagatavotu atbildi uz kritiku. Gadijumos, kad sagaidams,
ka kritika var€tu turpinaties ilgstoSi vai gadijums ir 1pa$i tiesu varu iedragajoSs, var tikt
izveidotas atseviSkas slejas dazados izdevumos, kas ar zinamu regularitati kliedeé pastavoso

negativo ietekmi tiesu varai, vai arT var tikt sasaukta preses konference. Par drosako veidu tiek

178 Jurcéna L. 2017, 14.-15.Ipp.
179 Tieslietu padomes lémums Nr.50 “Par tiesu sistémas komunikacijas vadlinijam un tiesu komunikacijas
stratégiju”. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2015/Lemums%20Nr.%2050-2015.pdf
[aplUkots 21.04.2018.]
180 Jurcéna L. 2017, 16.lpp.
181 |bid., 15.-16.Ipp.
182 |bid., 16.1pp.
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atzita vestules nosttiSana medija redaktoram, kas visbiezak §is vEstules saturu publicé bez
izmainu izdariSanas, savukart par “bistamako” un taja pasa laika efektivako veidu tiek atzita
informacijas snieg$ana televizijas vai radio raidfjumiem. %3

Otrkart, ari tiek noradits, ka uz kritiku nav jareagé pasam tiesnesim. Uz kritiku jareage
tiesai ar komunikacijas parstavja starpniecibu, bet, kas Ipasi svarigi, arT citam ar tiesu varu un
citam valsts varu saistitam institficijam, lai kopigi panaktu uzticibu tiesneSiem un tiesu
sistémai. '8

TreSkart, tiek izstradatas wvadlinijas, pieméram, Amerikas Savienotajas Valstis-
protokols,'®® pec kuram vadities, atbildot uz kritiku. Saja protokola noteikts, ka visefektivak
atspogulot konkrétas situacijas problemjautajumus un faktus, ar tiem saistitas likuma normas
un likuma ierobeZzojumus, tiesneSa pienakumus konkrétaja gadijuma un tiesneSa lomu
tiesvedibas procesa un valstl. Kvalitativas, izglitojoSas un laipnas atbildes sagatavoSana var
prasit ilgaku laiku, tacu tas ir nepiecieSams, lai publikacija neizvérstos par emocionalu atbildi
uz uzbrukumu vai aizstavesanos. Dazviet tiek pat precizéts, ka atbildei jabiit publicétai 48
stundu laika kops kritikas publicésanas.’®® Atbildei jabit isai, kodoligai, saprotamai cilvékiem
bez juridiskas izglitibas, ar uzmanibu piesaistoSiem elementiem vai specifiskiem piemériem
(speaking in sound bites).*8

Ceturtkart, tiek piedavats izveidot valstt vienu darba grupu, kas sastav no autoritativam
un tiesibu zinatné zinosam personam, kas izverte, vai konkrétaja gadijuma ir nepiecieSama
atbilde, un ja ir nepiecieSama, tad kada apméra. STm personam ir jabit tadam, kas izprot mediju
darbu, bet taja pasa laika sp€j darboties objektivi un taisnigi tiesu varas interesés. Tiek atziméts,
ka svarigi, lai valsti baitu viena $ada “atras reagéSanas komanda”, vai ari, ja tadas ir vairakas,
lai pirms publicéSanas §is zinas tiktu sava starpa saskanotas. Kad atbilde ir sagatavota, to ir
jauzrada tiesnesim, kura noléemums kritizéts, jo iesp&jams tiesnesis nemaz nevélas, lai tiktu
sniegta atbilde. Ja tiesnesis ir piekritis atbildes publiskoSanai, $1 atbilde ir japublisko taja pasa
platforma, kur tika public@ta kritika. Kad zina ir public€ta, darba grupai ir jauzrauga, lai §1 zina
tiktu Saja portala saglabata, vajadzibas gadijuma var iesaistit pat institiicijas, kas atbildigas par

informacijas apriti valst1.'®8

83American Board of Trial Advocates. Protocol for Responding to Unfair Criticism of Judges. Pieejams: http://cal-
abota.org/pdf/UnfairCriticismofludges.pdf [aplikots 22.04.2018.]
184 |bid.
185 |bid.
186 protocol for Communications Regarding Unwarranted or Unfair Attacks on the Judicial System. Pieejams:
https://isb.idaho.gov/wp-content/uploads/protocol_for_judicial_communications.pdf [apltkots 22.04.2018.]
187 Defending Liberty Pursuing Justice. Rapid response to Unfair and Unjust Criticism of Judges. Pieejams:
https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/judicial_independence/rapid_response_pamp
hlet.authcheckdam.pdf [aplikots 22.04.2017.]
188 |bid.
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3.1. Tiesas atbilde uz nolemumam veltitu Kritiku

Tiesai komunikaciju jarealiz€ ar tiesas komunikacija specialista palidzibu. Tiesas
komunikacijas specialists ir tiesu sist€émas institlicija noteikta runas persona, kas parstav
institlicijas viedokli komunikacija ar sabiedribu. Tiesu sistémas komunikacijas vadlinijas
noteic, ka §im specialistam ir ne vien jareagé uz plassazinas lidzeklu jautajumiem, bet
sabiedribai aktualu informaciju jasniedz arT péc savas iniciativas. Katrai tiesu sist€émas
institiicijai tada veida planveidigi javeido un jaisteno savu komunikacijas stratégiju. 8

Tiesas, ar komunikacijas specialistu starpniecibu, atbildes uz kritiku sniedz reti. Ka
pieméru var minét Augstakas tiesas Komunikacijas nodalas vaditajas Rasmas Zvejnieces atbildi
uz Augstakajai tiesai raidijuma ‘“Neka Personiga” izteikto kritiku par Satversmes tiesas
sprieduma neievérosanu.'®® Saja atbilde tika ieziméta lietas biitiba un tas, kadel tiesas
spriedumam veltita kritika. P&c tam §7 kritika tika atspékota ar Satversmes tiesas paustajam
atzinam. Nemot vera, ka atbilde publicéta laikraksta “Jurista Vards”, informacija atspogulota
atbilstosi tas mérkauditorijai.

Tomér izp&tot dazadus laikrakstus un interneta avotus, kliist skaidrs, ka tiesas visbiezak
nevis atbild uz konkrétu kritiku, bet skaidro nolémuma saturu. Protams, atbilde uz kritiku iever
noléemumu skaidroSanu, bet uzsvars netiek likts uz to, ka Sis skaidrojums ir adreséts kadai
personai vai personu grupai, kas kritiku ir paudusi. Sie skaidrojumi ir atbildes uz jautajumiem,
kas palidz izprast nolémuma saturu, nevis atbildes ar mérki atspekot kritiku. Sadi skaidrojumi
samazina kritikas iesp&jamibu nakotn€. Visbiezak tiesas nolémumus skaidro paSi tiesnesi,
pieméram, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas prick$seédétajs Juris Stukans

intervija péc, t.s., digitalas televizijas lietas izskati$anas'®

, velak ar1 intervija raidijumam
“1:171%2, Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis par spriedumu lieta par religisko

193

organizaciju likumu normam™ un Satversmes tiesas tiesnese Aija Branta konference,

189 Tieslietu padomes lémums Nr.50 “Par tiesu sistémas komunikacijas vadlinijam un tiesu komunikacijas
stratégiju”, 4.3.p. Pieejams:
http://at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2015/Lemums%20Nr.%2050-2015.pdf
[aplUkots 21.04.2018.]
1%0 Zvejniece R. Augstdka tiesa noraida parmetumus par Satversmes tiesas sprieduma neievéro$anu. Jurista
Vards, 2018, nr. 13 (1019), 4.1pp.
191 [p.a.] Liepnieku un Eki atzist par vainigiem digitalas televizijas lietd un piespriez naudassodus. Pieejams:
https://youtu.be/vEjDIvyPDQk [aplikots 10.05.2018.]
192 [p.a.] 1:1 Gundars Réders : Juris Stukans. Pieejams: https://Itv.Ism.Iv/Iv/raksts/28.02.2017-11-gundars-reders-
-juris-stukans.id91976/ [aplikots 10.05.2018.]
193 [b.a.] Spriedums lietd par religisko organizaciju likumu normam. Pieejams: https://youtu.be/QrzNzkfpl2o
[aplikots 10.05.2018.]
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skaidrojot ultra vires principa piemérosanu Satversmes tiesas spriedumos.!®* Jasecina, ka
tiesneSu izveletais izteiksmes veids, kas saprotams arT personam bez juridiskam zinasanam, un
atbilzu kodoligums veicina izpratni par tiesu varu un pozitivi ietekme tiesneSu individualo
autoritati un tiesu varas autoritati kopuma. Tapat atzinigi vert€jams tas, ka tiesnesu sniegtie
skaidrojumi lielakoties ir pieejami video formata.

Tacu situacija nav tik viennozimiga gadijumos, kad tiesneSiem ir vienpersoniski nacies
atspekot tiesas nolémumam veltitu kritiku. Sadi gadfjumi nav retums. Tiesnesi individuali uz
kritiku ir atbildéjusi, pieméram, $ados gadijumos: 1) Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas
tiesas priek$sedetaja Iveta Krévica intervija raidijumam “Neka Personiga™%; 2) Ogres rajona
tiesas tiesnese Zeltite Kusina intervija raidijumam “Neka personiga”!%; 3) Jirmalas pilsétas
tiesas tiesneses Solvita Glaudane un Ilze Freimane intervija raidijumam “De Facto”!®’; 4)
Liepajas tiesu nama tiesnese Kristine Brokane intervija “Latvijas Radio 1”.1%

Izpetot tiesneSu individuali sniegtas atbildes, autore secina, ka §is atbildes vairuma
gadfjumu tomer vert€jamas ka tiesu varas autoritati graujosSas. Pamata So ietekmi uz autoritati
nosaka tiesneSa sagatavotiba sniegt kvalitativas atbildes un tas, ka §is atbildes vélas atspogulot
medijs. Gadijumos, kad kritika tika izteikta televizijas raidijumos, tiesas nolémumiem veltita
kritika bija nesamérigi liela ar tiesneSu sniegtajam atbildém. Nemot veéra raidijuma formatu,
tiesnesu atbildém bt jabit Tpasi kodoligam un kvalitativam, tacu kritika tiesneSu nolémumiem
tika izteikta intervijas laika, tap&c tiesnesém nebija pienaciga laika sagatavot atbildes. Tapat
tiesneses izmantoja tadus jédzienus ka “Es nezinu”®®, “Es nevaru neko koment&t”?% un citas
nekonkrétas atbildes. Tam visbiezak bija racionals iemesls, pieméram, Apgabala tiesa nav vél
sastadijusi spriedumu, kura noradits uz pirmas instances tiesas procesualo normu parkapumiem,
tapec tiesnese nevar komentet, vai, izskatot lietu, ir pielavusi parkapumu. Tacu siZeta kopskats,

dazbrid provokativie un parmetoSie jautajumi rada sajutu, ka tiesneses kaut ko slépj vai nav

194 Ajja Branta: Ultra vires principa izpratne un ta pieméro$ana Latvijas Republikas Satversmes tiesas spriedumos.
Pieejams: http://www.satv.tiesa.gov.lv/articles/ultra-vires-principa-izpratne-un-ta-piemerosana-latvijas-
republikas-satversmes-tiesas-spriedumos/ [aplikots 10.05.2018.]
195 [b.a.] Tiesnese notic, ka pret miljoniem kila nemta vien veca Pobeda. Pieejams:
https://tvplay.skaties.lv/parraides/neka-personiga/900605 [aplikots 08.05.2018.]
1% [b.a.] Rosina disciplinarlietu pret Ogres... Pieejams: https://tvplay.skaties.lv/parraides/neka-
personiga/898433 [aplikots 08.05.2018.]
197 [b.a.] Glab3anas rinkis Munkevicam. Pieejams: https://www.Ism.lv/raksts/zinas/latvija/tiesnesu-parkapumu-
del-munkevics-var-izbegt-no-cietumsoda.a102172/ [aplikots 08.05.2018.]
1%8 | aura Dreimane: Tiesnese Kristine Brokane par tiesas spriedumu saistiba ar Pavilostas novada eku-kugi.
Pieejams: http://Ir1.Ism.Iv/Iv/raksts/aktuali/tiesnese-kristine-brokane-par-tiesas-spriedumu-saistiba-ar-
pavil.a98457/ [aplikots 09.05.2018.]
199 [b.a.] Tiesnese notic, ka pret miljoniem kila nemta veca Pobeda. Pieejams:
https://tvplay.skaties.lv/parraides/neka-personiga/900605 [aplikots 08.05.2018.]
200 [b.a.] Glabsanas rinkis Munkevicam. Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/tiesnesu-parkapumu-
del-munkevics-var-izbegt-no-cietumsoda.a102172/ [aplikots 08.05.2018.]
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objektivas. Tapat $ajas intervijas tiesnes€m nacas aizstaveties vai attaisnoties. Savukart absoluti
pret€ju prieksSstatu par tiesnesu iesp&jam individuali atbildét uz kritiku radija tiesnese Kristine
Brokane. Tiesneses atbildes skita iepriekS sagatavotas, kodoligas, tas ietvéra piemérus, kas
vienkarsak izskaidro situaciju, kuras d€] tiesas nolemumam sabiedriba veltiti parmetumi.
Jaatzimg, ka ar1 zurnalistes uzdotie jautajumi bija tadi, kas palidz tiesnesi izskaidrot radusos
situaciju.

Autore secina, ka ir atzinigi vértéjama tiesneSu atvértiba sabiedribu intereséjoSiem
jautajumiem, bet iepriekS nesagatavotas atbildes var radit absoliti pretéju iespaidu un negativi

ietekmét tiesu varas autoritati. Liela ietekme ir ar1 veidam, ka mediji atspogulo sniegtas atbildes.

3.2. Latvijas TiesneSu biedribas atbildes uz tiesas nolemumu kritiku

Latvijas TiesneSu biedriba (turpmak- biedriba) ir neatkariga, brivpratiga, bezpelnas,
profesionala organizacija, kas apvieno Latvijas Republikas tiesneSus un iestajas par tiesneSu
garigo un socialo interesu aizsardzibu, tiesas prestiza un tiesu varas stiprinasanu valsti. Viens
no biedribas mérkiem ir aizstavét tas biedru tiesibas un likumigas intereses. So interesu
aizsardziba cita starpa tiek Tstenota atbildot uz tiesas nolémumiem vérstu Kritiku.?%!

Biedriba, ka atbildi uz kritiku, ir sniegusi, pieméram, $adus pazinojumus: 1) atbilde
saistiba ar Nila Usakova (Rigas domes priekSseédetajs, amata no 2009.gada lidz Sim bridim)
pausto viedokli par tiesnesiem, kas pienémusi vinam nelabvéligu lemumu?®?; 2) viedoklis par
publicéto rakstu "Spriedums aiz akla cilveka muguras — miklainas avarijas dé| aresté kontu ar
rakstniecei saziedotu naudu"?%®; 3) viedoklis saistiba ar publiski izskangjuso informaciju par
Liepajas tiesas spriedumu, kura pec sabiedribas parstavju viedokla pedofiliem piespriests
neadekvati maigs sods.?%

Laila Jurcéna ir atzinusi, ka biedribas atbildes uzskatamas par efektivu veidu, ka
neitralizét tiesas nolemumiem veltitu kritiku.?®® Sim viedoklim pievienojas arT autore. Izpétot
ieprieks min&tos biedribas pazinojumus, secinams, ka $ie pazinojumi ir konstruktivi un isi, tadél

ar1 viegli saprotami. Tajos biedriba Tsuma izvérté kritikas iespéjamo pamatotibu vai

201 Latvijas Tiesneu biedribas statti. Pieejams:

https://www.tiesas.lv/Media/Default/Tiesne%C5%A1u%20biedr%C4%ABbas%20n/LTB_stat%C5%ABti.doc
[aplikots 21.04.2018.]
202 Jyris Siling: Latvijas Tiesnedu biedribas pazinojums. Pieejams: http://www.juristavards.lv/zinas/270324-
latvijas-tiesnesu-biedribas-pazinojums/ [aplikots 01.05.2018.]
203 Juris Siling: Latvijas Tiesne3u biedribas pazinojums. Pieejams: http://www.la.lv/latvijas-tiesnesu-biedriba-
pauz-viedokli-par-rakstu-spriedums-aiz-akla-cilveka-muguras/hidehead/ [aplikots 02.05.2018.]
204 Juris Siling: Latvijas Tiesne$u biedribas pazinojums. Pieejams: http://www.juristavards.lv/zinas/266992-
latvijas-tiesnesu-biedribas-pazinojums/ [aplikots 02.05.2018.]
205 Jyrcéna L. 2017, 16.lpp.
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nepamatotibu, izskaidro tiesibu normas, kuru pamata taisits noléemums, vai paskaidro kritiz&tas
problémas iesp&jamos risinajumus. Autore uzskata, ka biedriba pazinojumos ietver vertigu un
ikvienam sabiedribas loceklim saprotamu informaciju, tacu rodas Saubas par to, vai §1
informacija nonak Iidz pietickami lielai sabiedribas dalai, lai pausto kritiku attaisnotu.
IepriekSminétie raksti tika public@ti izdevuma “Jurista Vards”, ka ar1 vélak interneta vietné
www.tiesas.lv. So platformu lietotdji liela méra jau ir saistiti ar tiesibu zinatni un pasi ir
praktiz&josi juristi, kuriem $adi skaidrojumi var kist passaprotami. Sie pazinojumi nesasniedz
patieso un vélamo adresatu- cilvéku, kuram tiesu darbiba ir sveSa. Risinajums varétu bit $o

pazinojumu publicéSana platformas, kur kritika pausta.

3.3. Tieslietu padomes reakcija uz tiesas nolemumu Kritiku

Tieslietu padome ir kolegiala institiicija, kas piedalas tiesu sistémas politikas un
stratégijas izstrad€, ka arT tiesu sistémas darba organizacijas pilnveidosana. Tieslietu padomes
izveidoSanas mérkis ir lidzsvarot attiecibas starp trim valsts varam, nosakot tai nozimigu lomu
jautajumos, kas skar tiesu sistému.?%® Viens no Tieslietu padomes darbibas mérkiem ir veicinat
sabiedribas uzticg$anos tiesu varai un pilnveidot tiesu varas komunikaciju.?’

Uzskatam piemérs, kas atspogulo, ka Tieslietu padome reagé uz tiesas nolémumiem
verstu kritiku, atrodams salidzino8i nesen. 2018.gada 5.februart Tieslietu padome pienéma
lémumu, kura pamatd bija medijos izskan€jusi kritika par tiesas neatkaribu, tiesnesu
profesionalitati un tiesneSu nolémumiem maksatnespéjas lietas. 14 Augstakas tiesas tiesnesi
bija iesniegusi Tieslietu padomei véstuli, kura atsaucas uz zurnala "IR", sabiedriskas televizijas
raidifjuma "Tiesa runa" un TV3 raidijuma "Neka personiga" publiskoto informaciju, kas radija
tiesu varas reputacijas krizi. Véstulg tika lagts Tieslietu padomei izveidot komisiju, kurai uzdot
izpéetit attiecigas maksatnespé€jas lietas un sniegt atzinumu par neskaidrajiem jautajumiem, ka
ar1 izvertet nepiecieSamibu un iesp&jas uzlabot mehanismus, ka risinat biitiskas problémas lietu
izskatiSana, un ka sniegt atbildi sabiedribai krizes situacijas, kad tiek apSaubita tiesu varas
profesionalitate.?®® 2018.gada 5.februari Tieslietu padome nesniedza konkrétu §is situdcijas

faktisko izveértejumu, tatu lemuma noteica, ka konkrétam institlicijam javeic padzilinatu pirmas

206 p.a.] Tieslietu padomes darbibas pamats. Pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/tp/darbibas-pamats [aplikots

21.04.2018.]

207 Tieslietu padomes lémums Nr.20 “Par Tieslietu padomes darbibas stratégiju 2017.-2019.gadam”. Pieejams:

http://at.gov.Iv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2017/Lemums%20Nr_20.pdf [aplUkots

21.04.2018.]

208 [b.a.] Tiesu varas pienakums rikoties savas reputacijas krizes gadijuma. Jurista Vards, 2018, nr.1(1007), 4.1pp.
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instances pienemto l€mumu izp€ti maksatnesp&jas lietas laika no 2008.gada Iidz
2014.gadam.?%

Izpetot Tieslietu padomes s€d€s izskatamos jautajumus un l€émumus no 2015. Iidz
2018.gadam, jasecina, ka atbildes par atseviskiem noléemumiem veltitu kritiku Tieslietu padome
nesniedz, tacu ta pauz tiesu sistémas kop&jo viedokli tiesu sist€émai bitiskos jautajumos un
krizes situacijas.?!? Atzinigi vértgjami Tieslietu padomes skaidrojumi par tiesu sistému kopuma

un aktualitatém taja.?!!

209 Tieslietu padomes |é8mums Nr.49 “Par maksatnespéjas procesu tiesvedibu vértéjumu”. Pieejams:
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2018/TP_lemums_nr_47_2018.pdf
[aplUkots 21.04.2018.]
210 Tieslietu padomes lémums Nr.50 “Par tiesu sistémas komunikacijas vadlinijam un tiesu komunikacijas
stratégiju”.Pieejams:http://at.gov.lv/files/uploads/files/9_Tieslietu_padome/Lemumi/2015/Lemums%20Nr.%2
050-2015.pdf [aplikots 21.04.2018.]
211 |vars Bi¢koviés: Tieslietu padome - mérki un funkcijas. Pieejams: https://youtu.be/WLRduGilge8 [aplikots
10.05.2018.]
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KOPSAVILKUMS

P&tfjuma rezultata autore izvirza aizstavéSanai $adas tezes:

1. Tiesiska valstT taisniga tiesa apzimé& neatkarigu un objektivu tiesas spriesanas procesu.
Lai to Istenotu, valstij ir janodroSina tiesas institucionala neatkariba, bet tiesnesim jaattista
ieksgja neatkariba.

2. Tiesa ka valsts varas stenotaja ir paklauta vienigi likumam un vispar&jiem tiesibu
principiem. Tiesnesim tiesa jaspriez neietekmé&joties no sabiedribas viedokla, tomér tiesnesim
Sis viedoklis ir jazina.

3. Tiesiska valstT ir pielaujama publiska tiesas nolémumu kritika, jo ta ir dala no cilvéka
varda brivibas. ST tiesiba nav absoliita un var tikt ierobeZota, lai saglabatu tiesu varas autoritati
un objektivitati.

4. Publiska tiesas nolemuma kritika ir personas viedoklis par tiesas noléemumu, kas tiek
pausts publiski pieejama platforma. Kritikas ietvaros var tikt analiz€tas nolémuma pamata
eso8as materialas un procesualas likuma normas, So normu interpretacija, izmantota judikatiira,
noléemuma atbilstiba sabiedribas moralei vai izteiktas nepamatotas domas par tiesas nolémumu,
izdarot secinajumu par to, Vvai, §is personas ieskata, tiesa ir rikojusies likumigi un taisnigi.

5. Publiska tiesas nolémumu kritika ir pielaujama, ja ta pamatota, balstoties uz pilnu
nolémumu saturu un juridiskam zinasanam, un atspogulota korekta veida. Sada kritika ir
vélama, jo ta nodroSina tiesnesu atbildigumu un veicina sabiedribas izpratni par tiesu varu un
tiesibu jautajumiem.

6. Publiska tiesas nolémumu kritika ir nepielaujama, ja ta balstita uz acimredzami
nepareizam tiesibu zinasanam vai klidainu izpratni par faktisko situaciju, vai ta izteikta
nekorekta veida. Sada kritika apdraud ne vien tiesnesa neatkaribu un tiesas autoritati, bet arT var
ietekmét personu tiesibas uz taisnigu un objektivu tiesu. Sada kritika mazina sabiedribas
uzticibu tiesu varai.

7. Ir svarigi efektivi atbildét uz nepamatotu nolémumam veltitu kritiku, jo katra
individuala kritika rada negativu priekSstatu par visu tiesu sistému kopuma.

8. Tiesu sistemu labvéligi ietekmé tas, ka tiesnesi skaidro tiesas nolémumus. Sis ir
visefektivakais veids, ka mazinat iespgjamo noléemumu kritiku nakotné. Nolemumu
skaidroSanai jaklust vel aktivakai.

9. Kritika tiesas nolémumiem tiek izteikta biezi, bet atbildéta ta tiek reti. Kvalitativas
atbildes uz kritiku vairuma gadijumu tiek publicétas platformas, kuras izmanto tiesu sist€mai

piederosas personas, bet tiesu autoritati graujosas atbildes visbiezak tiek publiskotas televizijas
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raidijumos, kur atbildes atspogulojumu liela méra nosaka medijs. Tada veida sabiedriba
parsvara iegust tikai negativu informaciju par tiesu varu.

10. Latvija par tiesu varas autoritates spodrinasanu liela méra nakas cinities vien paSiem
tiesneSiem. Kritiku par konkrétiem nolémumiem palidz neitralizét TiesneSu biedriba, bet $is
atbildes pietickama mera nesasniedz sabiedribu.

11. Kritikas neitraliz€Sana un tiesu varas t€la uzlaboSana ir jaiesaistas izpildu varai un
likumdevéja varai. Sobrid pastav pretéja situacija - $o varas parstavju izteikumi, nemot vera

politiku autoritati, grauj sabiedribas uzticibu tiesu varai.
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