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Vispārējs apskats 

§ i. Vispārējs apskats. 
Krimināltiesību zinātnes sevišķā daļa veltīta noziedzīgo noda­

rījumu atsevišķo tipu apskatei. Šinī nozarē zinātnei nav tās brīvī­
bas, kāda ir viņas rīcībā, iztirzājot vispārējos principus, kas savas 
vispārības dēļ ievērojamā mērā tuvina savā starpā civilizēto zemju 
tiesības. Lai nezaudētu stingru pamatu, krimināltiesību zinātnei 
šinī nozarē jāatrodas ciešā sakarā ar pozitivo likumdošanu, lai gan 
noziedzīgo nodarijumu tipu izveidošanās un attīstība pozitivās tie­
sībās ir dažāda katrā zemē. 

Noziedzīgo nodarijumu tipi te rodas, te zūd bet visā visumā 
sodāmo likuma pārkāpšanas veidi pakāpeniski vairojas, pie kam līdz 
ar likumdošanas technikas uzlabošanos tiem veltītās krimināllikumu 
dispozitivās daļas formulējums savā attīstībā virzas no nesakarīgas 
kazuistikas t) uz iespējami lielāku vispārinājumu. 

Vispilnīgāki šis vispārinājums, zaudējot pat pilnīgi jebkuru sa­
turu, izpaužas tagadējo kodeku tā saucamos blankētos'3) pantos. Dzī­
ves sīkās parādības ātri mainas, un krimināllikums, kas domāts ilgā­
kam laikam, nespēj šai maiņai sekot. Tādēļ likumdevējs atstāj tā 
sīkāku noteikšanu administratīvām un tamlīdzīgām iestādēm, kuras 
tad arī visnotaļ piepilda blankēto pantu rāmjus 4). 

Neatkarīgi no tam likumdevējs cenšas pakārtot pārāk kazuistis-
kas dispozicijas vienam kopējam apzīmējumam, piešķirot tiesai, ku­
rai konkrētie gadijumi jāietilpina vispārējos likumos, brīvu rīcību, 
kas nepieciešama faktisko lietas apstākļu taisnīgai novērtēšanai. 
Protams, arī šinī virzienā iespējami pārspīlējumi un rodas tā sau-

*) S a l . m a n a Krimināltiesību kursa, 2. izd. ( 1 9 3 4 . g . ) , I s ē j u m u , 8. l a p . p . 
2 ) S a l . Hippel, Die Tierquālerei ( V . D . B . I I ) , 2 6 7 . l a p . p . : « . . . K a s u i s t i k 

i i i h r t . . . z u r R e c h t s u n s i c h e r h e i t u n d R e c h t s u n g l e i c h h e i t . . . w e i l d i e s e l b e n i m 

e i n z e l n e n n a t u r l i c h v i e l f a c h v o n e i n a n d e r a b w e i c h e n . . . u n d s c h l i e s s l i c h i s t d a b e i 

d e r j e n i g e p r i v i l e g i e r t , w e l c h e r e i n e s e l t e n e r v o r k o m m e n d e A r t b e g e h t , f u r w e l c h e 

k e i n e S p e z i a l v e r o r d n u n g b e s t e h t . . . » S a l . a r ī Liszt, Tōtung und Lebensgefāhrdung 

( V . D . B . V ) 6 7 . l a p . p . : « K a s u i s t i k i n d e r S t r a f g e s e t z g e b u n g i s t n i c h t n u r e i n 

t e c h n i s c h e r M a n g e l , e t w a g a r b l o s s e i n S c h ō n h e i t s f e h l e r , s o n d e r n s t e t s e i n B e w e i s 

d a f i i r , d a s s d e r G e s e t z g e b e r e n t w e d e r n i c h t g e v v u s s t h a t , w a s e r w o l l t e , o d e r d a s s 

e s i h m n o c h n i c h t g e l u n g e n i s t , s e i n e n G e d a n k e n z u j e n e r R e i f e a b z u k l ā r e n , 

o h n e d i e n u n e i n m a l d i e l e g i s l a t i v e V e r w e r t u n g n i c h t m o g l i c h i s t . » S a l . Wach, 

Legislative Technik ( V . D . A . T . ) , 3 7 . l a p . p . 
s ) S a l . m a n a k u r s a 5 . l a p . p . 
4 ) S a l . Latvijas Sodu likuma 1 5 6 . u n 1 5 7 . p a n t u . 
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camie kaučuka5), t. i. pārāk stiepjami, panti, kuri ar savu nenoteik­
tību pielaiž visdažādākos tulkojumus. Ejot šai virzienā, akli uzti­
coties tiesas taisnīgumam un saprātam, varētu galu galā visu krimi-
nalkodeka sevišķo daļu savilkt vienā vispārējā, apmēram šāda sa­
tura pantā: «Kas izdarijis nodarijumu, par ko draud krimināls sods, 
sodāms pēc tiesas taisnīga ieskata.» Tomēr tam runā pretī divēji 
apsvērumi. 

Pirmkārt, tik liela tiesas vara nenovēršami radītu neaprobežotu 
tiesas patvaļu, no kuras taisni likumam pilsoņi jāpasargā, lai arī tie 
būtu pārkāpuši kādu likuma noteikumu. Otrkārt, pat ja izslēgtu ap­
zinīgu patvaļību, tomēr daudzie tiesneši savas teritoriālās kompe­
tences robežās dažādi iztiesātu vienādas lietas, kas dabiski novestu 
pie dažādas viena un tā paša likuma izpratnes un galu galā sabo­
jātu tautas tiesisko apziņu, tāpat paļāvību kriminālās represijas 
taisnīgumam. Ja arī augstākās tiesu iestādes paskaidrojumi varētu 
tādu dažādu tiesu praksei ar laiku nospraust vienu noteiktu vir­
zienu, taču šādu paskaidrojumu kopojums atšķirtos no labi izstrā­
dātas kriminalkodeka sevišķās daļas tikai ar savu nenoteiktību. 

Lūk, kāpēc pozitivās tiesības un līdzi tām arī zinātne paliek 
pie noteiktiem, stingri apzīmētiem noziedzīgu nodarijumu tipiem, 
tomēr neielaižoties pārmērīgā kazuistikā. Šiem nodarijumu tipiem, 
protams, jābūt ietvertiem pienācīgā sistēmā, tādēļ nepieciešami tos 
klasificēt9). 

Kopš franču revolūcijas laikiem nodibinājies noziedzīgu no­
darijumu iedalijums trīs šķirās: «crimes», «dēlits» un «contraven-
tions» (Verbrechen, Vergehen, Uebertretungen). Napoleona likum­
došana šo trijdalijumu pieskaņoja trejādam krimināltiesu iedalīju­
mam 7 ) un vēlāk to pārņēma daudzas Eiropas valstis 8). Šo «tricho-

5 ) S a l . Wach, V. Darst. B . V I I I , 1. 1. p . «. . . e s k o m m t d a r a u f a n , d i e K l i p p e n 

d e s K a u t s c h u k - P a r a g r a p h e n , w i e d e r K a s u i s t i k z u v e r r r i e i d e n » . 
6 ) S a l . Krugļevskis, MMymecTBeHHbifl npecrvnJieHij». 1 9 1 3 . g. 1 . — 1 0 . l a p . p . 
7 ) P i r m s t a m apgaismes filozofijas l a i k m e t ā b i j a i z s t r ā d ā t s c i t ā d s t r e j d a -

l i j u m s , k u r ā p r e t i m t. s . policejiskiem nodarījumiem b i j a n o s t ā d ī t i «pārkāpumi» k ā 

u z b r u k u m i t i e s ī b ā m , k u r a s b i j a n o d i b i n ā t a s a r s a b i e d r i s k o l ī g u m u ( c o n t r a t s o c i a l ) , 

u n «noziegMfni» k ā t. s . « d a b i s k o t i e s ī b u » a i z s k ā r u m i . 

8 ) T o m ē r n e p i l n ī g i . S e k o j o t Holandes u n Norvēģijas k o d e k i e m , j a u Šveices 

1 9 1 8 . g. p r o j e k t s , k ā a r ī I t ā l i j a 1 9 3 0 . g. a t t e i k u s i e s n o « V e r b r e c h e n » t m « V e r g e h e n » 

š ķ i r o š a n a s , a t s t ā j o t t i k a i p ē d ē j o a p z ī m ē j u m u . T o p a š u d a r i j i s P o l i j a s 1 9 3 2 . g . 

k o d e k s , b e t Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s a t k a l a t g r i e z i e s p i e « V e r b r e c h e n » a t d a l ī š a n a s 

n o « V e r g e h e n » ( 9 . p . ) , r u n ā j o t a r ī p a r « Ū b e r t r e t u n g e n » 1 0 1 . p a n t ā . S a l . Wach'a 

n o r a i d o š o i z t u r ē š a n o s p r e t t r i c h o t o m i j u , — Legislative Technik ( V . D . A . T . ) V I . 4 ' . p-
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tomiju» pazīst ari Latvijas sodu likums, kura 3. pants izšķir a) sma­
gus noziegumus, b) noziegumus un c) pārkāpumus. 

Šī trijdalijuma raksturīga pazīme ir tā, ka iedalijums te nestāv 
atkarībā no nodarijuma iekšējām īpašībām, bet no soda piedraudē­
juma, kas ar šo nodarijumu saistīts 9). Protams, labi izstrādātā kri-
minalkodeka sistēmā soda piedraudējuma smagums atbildīs arī no­
darijuma smagumam. Tā tad šā dalijuma pazīmes ir tīri ārējas, 
formālas, tomēr stingri noteiktas un izslēdz dažādu patvaļīgu tul­
kojumu iespējamību, kas nepieciešams vēl tamdēļ, ka minētais dali-
jums tiecas pēc tīri techniska redakcionāla mērķa: tas atvieglo tā­
lāko kodeka noteikumu formulēšanu, novēršot atkārtojumus, piemē­
ram, jautājumā par neuzmanības 1 0 ) , mēģinājuma 1 1) un līdzdalības 1 2) 
sodāmību un noilguma piemērošanu 1 3 ) , vai padara ērtākas atsauces 
uz citiem pantiem 1 4 ) . 

Pēc Latvijas Sodu likuma smagi noziegumi ir tādi, par kuriem 
likumā kā augstākais sods noteikti spaidu darbi; noziegumi — tādi, 
par kuriem kā augstākais sods draud pārmācības nams vai cietums; 
pārkāpumi — tādi, par kuriem soda maksimums ir arests vai nau­
das sods. 

Latvijas Sodu likuma sevišķā daļā šīs trīs noziedzīgo nodari­
jumu kategorijas apskatītas vienkopus un sastāda zināmu kopību, 
kurai piemērojami visi sevišķās daļas noteikumi. Turpretim dau­
dzos jaunākā laika projektos t. s. «pārkāpumi» (Uebertretungen) 
izdalīti sevišķā grupā, kurai radīta pat sava atsevišķa vispārējā 
daļa 1 5 . No tādas šķirošanas ir tikai viens solis līdz divu atsevišķu 
kodeku izdošanai, viena — svarīgākiem un otra — vieglākiem no­
ziedzīgiem nodarijumiem. Tādi divi kodeki bija, piem., Krievijā: 

9 ) P ē c franču 1 7 9 0 . g. l i k u m a i z š ķ i r o š a n o z ī m e ir s o d a m , k u r u uzliek t i e s a . 

C i t ā d i Code penal 1. p a n t s : « L ' i n f r a c t i o n q u e I e s lois p u n i s s e n t d e p e i n e s d e p o -

l i c e e s t u n e c o n t r a v e n t i o n . L ' i n f r a c t i o n q u e I e s l o i s p u n i s s e n t d e p e i n e s c o r r e c -

t i o n e l l e s e s t u n d ē l i t . L ' i n f r a c t i o n q u e I e s l o i s p u n i s s e n t d ' u n e p e i n e a f f l i c t i v e o u 

i n f a m a n t e e s t u n c r i m e . 
1 0 ) S a l . m a n a k u r s a I s ē j . 1 0 4 . l a p . p . 

" ) S a l . t u r p a t 1 2 7 . l a p . p . 
1 2 ) S a l . t u r p a t 1 4 3 . l a p . p . 2 . p i e z . 
1 3 ) S a l . t u r p a t 2 9 8 . l a p . p . 
1 4 ) S a l . , p i e m . , Latv. Sodu likuma 175 . p . 
1 5 ) S a l . Vācijas 1927.130. g. projekta § § 3 7 5 . - 3 8 9 . u n 3 9 0 . — 4 1 2 . S a l . Polijas 

1 9 3 2 . g. l i k u m u . S p ē k ā e s o š a i s Vācijas 1 8 7 0 . / 7 1 . g. S t r a f g e s e t z b u c h ' s g a n i z d a l a 

p ā r k ā p u m u s a t s e v i š ķ ā g r u p ā , b e t b e z s e p a r ā t a s k o p ī g ā s d a j a s . S a l . a r ī Itālijas 

1 9 3 0 . g. k o d e k a 6 5 0 . — 7 3 2 . p . 
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1845. g. Nolikums par sodiem ( V j ī O / K e i i i e o H a K a 3 a H i H x t 1845 r.) . 
no vienas, un 1864. g. Sodu likums 1 6) ( y c T a B - b O H a K a 3 a n i H X ' i > 1864r.), 
no otras puses. Ja šāda diferenciācija notikusi tikai procesuālas 
ērtības nolūkā (kā tas, piem., bija savā laikā Krievijā), tad tā pie­
laižama, ciktāl minētā ērtība ar to faktiski sasniegta, bet ja šķiro­
šanu grib pamatot ar dažādo noziedzīgo nodarijumu kategoriju 1 7) 
iekšējām atšķirībām, stādot tā saucamos policejiskos pārkāpumus pre­
tim krimināliem nodarījumiem, tad, pēc mūsu krimināltiesību būtības 
izpratnes, tādai šķirošanai nevar piekrist 1 8 ) , jo mazākais likuma pār­
kāpums, kaut tas būtu pavēles nepildīšana vai aizlieguma neievēro­
šana, ja par to soda pēc likuma krimināltiesa, tomēr satur sevī īstā 
kriminālā nodarijuma elementus. 

Daudz svarīgāka ir noziedzīgu nodarijumu klasifikācija pēc to 
objekta, t. i. pēc labumiem vai interesēm, pret kurām tie tieši vērsti 

Ja pēc vienu ieskatiem bez izņēmuma visu noziedzīgo nodari­
jumu objekts ir tiesiska norma19), tad, no otras puses, katrs nozie­
dzīgs nodarijums konkrēti aizskar kādas intereses, kādu tiesību aiz­
sargātu sabiedrības vai atsevišķa cilvēka labumu20). 

Izejot no šā apsvēruma, visu noziedzīgu nodarijumu kopību 
var vispirms iedalīt divās lielās grupās 2 1 ) . 

I. Sabiedrisko vai publisko labumu aizskārumi (contre la chose 
publique). 

II . Privāto labumu aizskārumi (contre Ies particuliers). 

; C ) P ē d ē j ā , k a s b i j a d o m ā t s m i e r t i e s u i e s t ā d ē m , a p z ī m ē j u m s « p ā r k ā p u m i » 

i e t v ē r a a r ī n o d a r i j u m u s , p a r k u r i e m b i j a p a r e d z ē t s c i e t u m a s o d s . 
1 7 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 2 0 . i z d . , 1 2 3 . l a p . p . . 
1 8 ) S a l . m a n a k u r s a I s ē j . 7 . — 1 1 . , 1 3 . — 1 5 . u n 5 9 . — 6 1 . l a p . p . ; Frank, Das 

Strafgesetzbuch ftir das Deutsche Reidi, 1 9 2 4 . g . , I I , 3 2 2 . l a p . p . : « s o g i b t e s 

a u c h . . . s t a a t l i c h e s I n t e r e s s e a n d e r F ō r d e r u n g d e r V V o h l f a h r t u n d a n d e r g u t e n 

O r d n u n g d e s G e m e i n w e s e n s . I n d e r V e r l e t z u n g e i n e s d i e s e r I n t e r e s s e n b e s t e h t d a s 

W e s e n d e s Polizeidelikts. E s f e h l t a b e r a n e i n e m d u r c h g r e i f e n d e n G r u n d e , e s i n 

e i n e n b e g r i f f l i c h e n G e g e n s a t z z u a n d e r e n D e l i k t e n z u b r i n g e n u n d i h m d i e s e a l s 

k r i m i n e l l e g e g e n u b e r z u s t e l l e n » . S a l . a r ī Botschaft des Bundesrats zum Entwurf 

eines schweizerischen Strafgesetzbuchs, 1 9 1 8 . g . , 6 6 . 1. p . S a l . t a m p r e t ī Reform 

des Strafrechts, 1 9 2 6 . g. ( p r o f . Klee r a k s t s ) 3 8 2 . u n t u r p m . l a p . p . 
1 9 ) S a l . Binding, Handbuch I , 1 5 5 . u n t u r p m . 1. p . 
2 0 ) S a l . m a n a k u r s a I , 5 9 . , 7 5 . u n t u r p m . p . ; s a l . Krugļevskis: c i t . d a r b ā 

1 0 . — 4 9 . l a p . p . 
2 1 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 3 0 0 . u n t u r p m . l a p . p . Š i s d a l i j u m s n e s a k r ī t a r r o ­

m i e š u d a l i j u m u , k a s i z š ķ ī r a delicta publica u n privāta. 
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Pirmie aptver nodarijumus, kas aizskar tieši'22) sabiedriskus (pub­
liskus) labumus, starp tiem pirmā kārtā valsti, tās iekārtu, iekšējo, 
ārējo drošību un valsts dzīves atsevišķas nozares. 

Otri vērsti tieši pret indivīda labumu, t. i. pret viņa personību 
(jura personalissima) vai pret viņa mantisko sfēru, kaut gan netieši 
tie tanī pašā laikā, protams, aizskar arī publiskās intereses. 

1. Personas labumi var būt miesiski un nemiesiski. 
a) Ar pirmiem mēs saprotam cilvēka miesas neaizskaramību, 

no kuras sevišķi izceļas viņa dzīvības neaizskaramība. 
b) Nemiesiskiem personas labumiem piemīt abstraktāks rak­

sturs. Tie aptver: 
a) cilvēka stāvokli ģimenē, 
b) cilvēka personīgo brīvību visos tās veidos, it sevišķi viņa 

iekšējā un ārējā miera 2 3 nozīmē, kas jāpasargā no ikkatra 
traucējuma, 

c) viņa personīgo godu. 
2. Mantiskie labumi aptver kā visus cilvēka kundzības veidus 

pār lietu, tā arī vispār abstraktākus mantiskus labumus. Tajos vai­
rāk vai mazāk iekļaujas visi vēsturiskās attīstības gaitā izveidoju­
šies un vēl tagad topošie noziedzīgo nodarijumu veidi, kas atšķiras: 
pēc pazīmēm, kuras raksturo labumam nodarītais kaitējums vai tā 
nostatijums konkrētās briesmās 2 4 , pēc noziedzīgās psiches rakstura 
(nodoms vai neuzmanība), pēc objekta vai subjekta sevišķām īpašī­
bām un pēc darbības paņēmiena (piem., vardarbība, viltus, vispā­
rēja bīstamība 2 5 ) . 

Dažos gadijumos viena vai otra sastāva ierindošana noteiktā 
noziedzīgo nodarijumu kategorijā ir diezgan grūta, jo ar tiem aiz­
skarti reizē vairāki labumi 2 6 ) . Tā, piem., ģimenes tiesību un doku­
mentu vai naudas zīmju īstenības aizskārumi skar kā individuālo. 

2 2 ) N e t i e š i s a b i e d r i s k a s i n t e r e s e s a i z s k a r , p r o t a m s , i k k a t r s n o z i e d z ī g s n o -

d a r i j u m s , k a s i z p a u ž a s s o d o š ā s v a r a s r e a k c i j ā u z t o . 
M ) T a i s t a r p ā a r ī kauna jūtas. 
2 4 ) S a l . m a n u k u r s u I, 14 . , 9 0 . u n 100 . 1. p . 
2 5 ) V a d o t i e s n o vispārēju briesmu p a z ī m e s , d a ž o s k o d e k o s n o d a l ī t a s e v i š ķ a 

n o z i e d z ī g u n o d a r i j u m u g r u p a : s a l . vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. Strafgesetzbueh'a X X V I I n o ­

d a l ī j u m u ; vācu 1927.130. g. projekta X V I n o d a l i j u m u ; Šveices 1937. g. kodeka 

V I I n o d a l i j u m u ; Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a I I n o d . V I s a d . u n Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 

X X X I I I n o d . 
2 6 ) S a l . Wachinger, Vergi. Darst. B . I X , 2 9 2 . u. t u r p m . l a p . p . ; i z š ķ i r ī b u 

s t a r p primāre, sekundāre, spezielle u n generelle Schutzobjekte. 
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tā publisko sfēru. Tā saucamo netiklību var uzskatīt kā uzbruku­
mu miesas neaizskaramībai, dzimuma brīvībai un godam. Nozie­
dzīgiem nodarijumiem pret autora tiesībām ir reizē personisks un 
arī mantisks raksturs. Reliģisku noziedzīgu nodarijumu vieta atka­
rājas no tā, vai tos saprot kā uzbrukumu pašas ticības vai reliģiskas 
dzīves brīvības aizskārumu u. t. t. 

Visi šie jautājumi izšķirti dažādās zemēs dažādi, atkarībā no 
kulturāliem un vēsturiskiem, dažkārt arī no tīri nejaušiem apstāk­
ļiem un pat kriminalkodeku sastādītāju personīgās gaumes 2 7 ) . 

Latvijas Sodu likuma sevišķās daļas sistēma ir šāda. Tā satur 
39 nodaļas (sākot ar II) , resp. 515 pantus (sākot ar 69), un tā veltī 
I I—XXII nodaļas sabiedrisku interešu aizskārumiem; — XXIII un 
XXIV nodaļas pakaļtaisīšanai un viltošanai; XXV—XXXII I per­
sonas aizskārumiem un XXXIV—XL mantas aizskārumiem, pieskai­
tot pēdējiem arī noziedzīgus nodarijumus pret autora tiesībām. 

2 7 ) T ā , n o z i e d z ī g i n o d a r i j u m i p r e t ģimenes t i e s ī b ā m i e v i e t o t i : Šveices 1918. g. 

projektā s t a r p « V e r g e h e n g e g e n d i e S i t t l i c h k e i t » u n « g e m e i n g e f ā h r l i c h e V e r g e h e n » , 

b e t vācu 1927. g. projektā — s t a r p « K u p p e l e i , F r a u e n h a n d e l , Z u h ā l t e r e i » u n 

« B e l e i d i g u n g u n d V e r l e t z u n g f r e m d e r G e h e i m n i s s e » . — Pakaļtaisīšana un vilto­

šana i e v i e t o t a s Šveices p r o j e k t ā — s t a r p « V e r g e h e n » g e g e n d e n ō f f e n t l i c h e n V e r -

k e h r » u n « V e r g e h e n g e g e n d e n ō f f e n t l i c h e n F r i e d e n » , b e t vācu — s t a r p « S t r a f -

v e r e i t e l u n g » u n « G e m e i n g e f ā h r l i c h e H a n d l u n g e n » . — Netiklība k ā Šveices, t ā 

Vācijas p r o j e k t ā n o t e i k t a s e v i š ķ ā n o d a l i j u m ā , s a k a r ā a r sabiedriskās tikumības 

p ā r k ā p u m i e m . Autora tiesību a i z s k ā r u m i v i s p ā r n a v a t r a d u š i s e v v i e t a s n e Šveices. 

n e Vācijas p r o j e k t a s i s t ē m ā . K a s a t t i e c a s u z t. s . reliģiskiem n o z i e d z . n o d a r . , t a d 

vācu 1870.171. g. StrajgesetzbucKā t i e i e v i e t o t i sabiedriskās s f ē r a s a p d r a u d ē j u m u 

b e i g ā s a r v i r s r a k s t u « V e r g e h e n , w e l c h e s i c h a u f d i e R e l i g i o n b e z i e h e n » , vācu 

1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t ā t i e s a s t o p a m i t a i p a š ā n o d a l i j u m ā a r v i r s r a k s t u « S t ō r u n g d e s 

r e l i g i ō s e n F r i e d e n s u n d d e r T o t e n r u h e » , b e t Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s t o s i e r i n d o j i s 

n o d a l i j u m ā « V e r b r e c h e n u n d V e r g e h e n g e g e n d e n ō f f e n t l i c h e n F r i e d e n » a r v i r s ­

r a k s t u « S t ō r u n g d e r G l a u b e n s - u n d K u l t u r f r e i h e i t » . 
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I. d a ļ a . 

Noziedzīgi nodarijumi pret 
publisko sfēru 

A. Noziegumi pret valsti (politiskie) 
§ 2. Vēsturisks pārskats. 

Noziedzīgu nodarijumu skaitā, kas vērsti pret sabiedriskiem la­
bumiem, pirmo vietu ieņem t. s. valsts1) vai «politiskie» noziegumi, 
kas arī pats par sevi saprotams. Kolektiva organizācija ar suve­
renu varu ir augstākās pakāpes labums — vienalga, vai to apskata 
no «patvaldnieka» vai no «demokrātiskā» salus poiblica viedokļa. 

Sodošā vara cīņā ar politiskiem noziedzniekiem nepazīst žē­
lastības 2). Tā tas ir bijis ķeizaru laikos, un tā tas palicis republikās. 
Starpība tikai tā, ka, ceļoties vispārējam kultūras līmenim, šinī cīņā 
lieto kulturālākus līdzekļus. Pie tam raksturīga ir ikkatras sodošās 
varas nevienāda izturēšanās pret individa labumu un pašas valsts 
apdraudējumiem. Izskaidrot to nav grūti. Laikmetā, kad cietušais 
personīgi izrēķinājās ar aizskārēju, t. i. atriebības laikmetā 3 ), — 
reakcija pret nodarī to pārestību vispār nevarēja būt objektiva un 
bezpartejiska. Tiešām, kas gan var būt tiesnesis savā lietā? Vai 
iespējams būt pilnīgi taisnīgam cīņā ar personīgu ienaidnieku? Bet 
kad valsts vara atņēma cietušajam tiešās izrēķināšanās iespēju, pati 
uzņemdamās likuma pārkāpēja sodīšanu, radās objektivitāte, bez-

J ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 5 4 6 . u. t u r p m . l a p . p . ; van Calker, Hochverrat, 

Landesverrat und Majestātsbeleidigung ( V . D . B . I , 1 . — 1 1 2 . l a p . p . ) ; Gerland, 

Feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten ( V . D . B . I , 1 1 3 . — 2 5 6 . l a p . p . ) ; 

M. E. Mayer, Verbrechen und Vergehen in Beziehung auj die Ausūbung staats-

būrgerlicher Rechte ( V . D . B . I , 2 5 7 — 3 4 8 ) ; Garraud, Traitē, thēorique et pratique 

du droit penal francais, I I I , 1 9 1 9 . g . , 4 7 7 . — 6 1 1 . l a p . p . 
2) Garraud, t u r p a t 5 6 2 . l a p . p . : « d a n s Ies p o u r s u i t e s d o n t i l s ' a g i t l e p o u -

v o i r l u t t e p o u r s a d ē f e n s e . T o u t c e q u i s e m b l e a t t a q u e r s o n e x i s t e n c e , s o n a u t o r i t ē 

e s t , s o u s l ' a n g l e o i i i l s e p l a c e , u n c r i m e ē n o r m e , c o n t r e l e q u e l a u c u n e p r ē c a u t i o n 

n e s e m b l e s u f f i s a n t e . D e l ā u n e c e r t a i n e e x a g ē r a t i o n d a n s l a r ē p r e s s i o n l e g i s ­

l a t i v e e t j u r i d i c i a i r e . . . » , t u r p a t 4 7 7 . l a p . p . : . . . « a b s e n c e d e s c r u p u l e q u i c a r a c -

t e r i s e ā l ' o r i g i n e l e c h a p i t r e p a r t i c u l i e r d u d r o i t p ē n a l . . . » u n 4 9 4 . l a p . p . : 

« . . . F h i s t o i r e d e s c r i m e s d ' Ē t a t c o n s t i t u e T u n d e s p l u s t r i s t e s c h a p i t r e s d e l ' h i s t o i r ^ 

d e s a b e r r a t i o n s d e l ' e s p r i t h u m a i n » . 

S a l . m a n a k u r s a I s ē j . 3 7 . l a p . p . 
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partejiskums un taisnība, — tāpēc, ka varas nesējam nebija naida 
pret nodarītāju, nebija pret to personīgas intereses. Turpretim attie­
cībā uz noziegumiem pret valsti viss palika pa vecam, jo nav orgānu 
pāri valstij, kas iztiesātu politiskos noziegumus. Valsts ir tas pats 
kādreizējais cietušais, kas personīgi izrēķinājās ar saviem ienaidnie­
kiem, tādēļ valsts šais nodarijumos ir ieinteresēta. Ar to izskaidro­
jams, ka šinī novadā nodarijumu sastāvi formulēti samērā primitivi, 
sodu piedraudējumi ir bargi, paredzēta pat sevišķa tiesāšanas kār­
tība, kur apsūdzētā tiesību garantijas ir visniecīgākās. Lai panāktu 
kriminālās likumdošanas zināmu piekāpšanos arī šinī laukā, bija 
nepieciešama valsts varas ārkārtīga saprātība un nostiprinājušos tie­
sību ideju spēks. 

Tagadējais noziegumu pret valsti jēdziens vēsturiski izveidojies 
no dažādiem elementiem, kuri sakņojās pa daļai senajā Romā, pa 
daļai franku-ģermaņu tiesībās, bet jaunākās formācijas radušās franču 
revolūcijas un starptautisko sakaru izveidošanās ietekmē. 

I. Romā republikas laikmetā izveidojās jēdziens «majestas po-
puli», ar ko sākumā saprata pleba varu, kurš aizsargājās no patri­
ciešu uzbrukumiem, bet vēlāk 4) — romiešu valsti kā tautvaldību. 
Katru nodarijumu, kas tiecās to mazināt, saprata kā «crimen ma-
jestatis populi romāni imminutae» vai saīsināti — kā «crimen ma-
jestatis». Analizējot šā jēdziena saturu, Cicerons (de juventute. II, 
17. 53) paskaidro, ka «majestātēm minuere est de dignitati et ampli-
tudini aut potestati populi aut eorum, quibus populus potestatem 
dedit, aliquid derogare». Vienkāršotā formulā vēlāk Ulpians (1. 
1 § 1 D. 48. 4.) majestatis crimen definē kā «illud, quod adversus 
popailum romanum vel adversus securitatem ejus committitur». 

Kad ķeizaru laikā princepsa persona apvienoja sevī pilnā mērā 
visu tautas varu, nostādot pilsoņus «pavalstnieku» stāvoklī, maje­
stas populi vietā nāca majestas Caesaris. Tāda varas personifikācija 
atspoguļojās arī pašā crimen majestatis saturā. No vienas puses tas 
iegūst personisku raksturu. Izvirzās priekšstats par monarcha per­
sonas svētumu, par «Viņa Majestāti», kas prasa sevišķu «veneratio». 
Par vissvarīgāko noziegumu kļūst jau viņa goda aizskaršana (si quis 
imperatori maledixerit 5). No otras puses, valsts varai apvienojoties 
vienā personā, tā kļūst ārkārtīgi jūtīga pret katru mēģinājumu ma-

4 ) S a l . lex Apuleia, 1 0 3 a. C h . n. , lex Cornelia, 81 a. u . c , lex Plautia de vi, 

lex Julia majestatis. 
5) Const. Theod. 393. g. ( C . 9. 7 . ) 
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zināt tās autoritāti un nepadoties tās gribai. Rodas nežēlība 6) cīņā 
pat ar vismazāko nepaklausību un atbildības apjoma paplašinājums 
līdz galējībai, kā noziedzīgā nodarijuma subjektu, tā noziedzīgās dar­
bības 7) robežu ziņā. Nav izšķirības ne starp noziedzīgām domām un 
noziedzīgu darbību (eadem severitate voluntatem sceleris, qua effec-
tum puniri jura voluerunt), ne starp lielāku un mazāku līdzdalību no­
ziedzīgā nodarijuma. Beidzot tiek atmestas arī tiesāšanas formas, kas 
bija neērtas izrēķināties ar iekšējiem ienaidniekiem. Turpretim pa­
rastos noziegumos šīs formas ievēro pat ķeizaru laikā, lai pasargātu 
tiesājamo no tiesas patvaļības. «Crimen majestatis excipimus» — ar 
tādu formulu nobeidzas bez izņēmuma visi kriminālo lietu proce­
suālie noteikumi. 

Savu augstāko pakāpi crimen majestatis sasniedz daudzinātā 
ķeizaru Arkādija un Honorija likumā — «lex quisquis» (397. g. pēc 
Kristus). Pastrīpodams šā noziedzīgā nodarijuma ārkārtīgo bar­
dzību («majestatis singulare et unum crimen eorum qui crimine va-
carent...»), lex quisquis pēc būtības valsts amata personas noslep­
kavošanu pielīdzina uzbrukumam pašam ķeizaram, izskaidrojot tādu 
crimen majestatis paplašinājumu formāli ar to, ka šīs amata perso­
nas «ipsi pars corporis nostri sunt». Bez tam lex quisquis, lai iedves­
tu bailes un izskaustu dumpjus, paredz bērnu atbildību par tēvu no­
darījumiem, sodot bērnus ar tādu stāvokli, kurā likuma vārdiem ru­
nājot «his perpetua egestate sordentibus sit et mors solatium et vita 
supplicium». 

Augusta laikā 8) crimen majestatis pilnīgi nobīdi ja pie malas otru 
senāku valsts nozieguma veidu «perduellio» (nelabs karš). «Quos 
nos hostes appellamus, eos verteres duellos appellabant», saka Ro­
mas 9 ) juristi, tā tad šajā jēdzienā acīm redzot slēpjas valsts ārējas dro­
šības aizskārums. Vārds «hostis» norāda uz ārēju ienaidnieku, atšķi­
rībā no iekšējā 1 0). Taču ar laiku abi jēdzieni saplūst, un atšķirība 
starp ārēju un iekšēju ienaidnieku Romā izlīdzinās tik tālu, ka 
Ulpians, komentēdams lex Julia majestatis, izskaidro «perduellis 

°) N ā v e s s o d s , i z s ū t ī š a n a ( i n a s p e r r i m a m i n s u l a m ) , d i v k ā r š a k o n f i s k ā c i j a , 

d a m n a t i o m e m o r i a e u . t. t. 
7 ) Q u i c o n t r a i m p e r a t o r ē m v e l r e m p u b l i c a m aliquid moliti sunt... 
8 ) 1. 5 c o d . a d l e g e m J u l i a m m a j e s t a t i s 9. 8. 
9 ) L . 2 3 4 D . d e v e r b o r u m s i g n i f i c a t i o n e . Titus Livius p a r p e r d u e l l i o n o s a u c 

H o r ā c i j a i z d a r ī t o s a v a s m ā s a s s l e p k a v ī b u ( I 2 5 . 7 . ) . 
1 0 ) S a l . «lex XII tabularum j u b e t e u m , q u i h o s t e m c o n c i t a v e r i t q u i v e c i v e m 

h o s t i t r a d i d e r i t c a p i t e p u n i r i ( M a r c i a n u s , 1. 3 D . 4 8 . 4 ) . 
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reus est, qui hostili animo adversus rem publicam vel principem ani-
matus . . . » n , kas ļoti maz atšķiras no viņa paša crimen majestatis 
definējuma. 

II . Nodevība, kas raksturoja Romas «perduellio» seno koncep­
ciju, daudz stiprāki izpaužas franku-ģermaņu tiesībās. Runājot par 
tām, mēdz citēt Taci ta 1 2 ziņojumu, ka ģermāņi «nodevējus un pār­
bēdzējus kāruši» (proditores et transfugas arboribus suspendunt), pa­
svītrojot soda apkaunojošo nozīmi, kas gan vēl neraksturo franku-
ģermaņu nozieguma pret valsti konstrukcijas īpatnību, kura skaidri 
izpaužas «barbaru» likumos. Tipisks piem. ir Lex Rip. (L. XXI § 1.) 
noteikums: «si homo regis infidelis extiterit ... omnes res ejus fisco 
censeantur . . .» Uzticības (fidelitas) jēdziens ir izaudzis no senā 
vadoņa un viņam padevīgās cilts savstarpējām attiecībām, nostipri­
nājies feodālā laikmetā sizerena un viņa vasaļu attiecībās un uzgla­
bājies arī vēlākos laikos starp monarchu kā «zemes tēvu» (Landes-
vater) un viņa «uzticīgiem» pavalstniekiem. Tādas uzticības pavi­
sam nebija starp Romas ķeizaru un Romas tautu. Uzticības laušanai 
franku-ģermaņu tiesībās bija zemiskuma nokrāsa, ko nepazina Ro­
mas crimen majestatis. Kad uzticības laušana aprobežojās vienīgi 
ar pasivu pienākumu neizpildīšanu, tā bija vienkārša neuzticība 
(Treulosigkeit) 1 3. Aktivi uzbrūkot tās personas interesēm, kurai bija 
tiesības cerēt uz uzbrucēja uzticību, uzticības laušana kļuva par no­
devību (Verrāterei) 1 4 . 

Viduslaiku Eiropā šis jēdziens bija iesakņojies tik dziļi nozie­
guma pret valsti jēdzienā, ka to neizskauda arī romiešu tiesību recep-
cija. Apzīmējums «Verrat» (Hochverrat, Landesverrat) uzglabājies 
pat jaunākos vācu kriminalkodeka projektos, un vārdus «fidēlitē» un 
«trahison» līdz šim laikam vēl lieto franču krimināltiesību zinātne. 
Vispār šis jēdziens likts pamatā arī tagadējiem noziegumiem, kuri 
vērsti pret t. s. valsts ārējo drošību, resp. tiecas graut valsts ārējo 
stiprumu. 

Tomēr nodibinoties stiprai monarchiskai varai, kura feodālās 
valstīs guva virsroku tikai pēc vairāk vai mazāk ilgas cīņas, līdzās 
uzticības laušanai arī šeit rodas nepaklausības (nepadošanās monar-
cha gribai) jēdziens, «Dieva svaidītas» karaļa autoritātes aizskārums. 
Tāda uzskata nostiprināšanos sekmēja Romas crimen majestatis no 

n ) L . 11. D . a d l e g e m J u l i a m m a j e s t a t i s . 
12) Tacitus, De moribus germanorum, 4 2 . 
1 8 ) P i e m . , n e p a l l d z ē s a n a c ī ņ ā a r n a i d n i e k u . 
1 4 ) P i e m . , p ā r i e š a n a i e n a i d n i e k a p u s ē . 
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kanoniskām tiesībām. Pāvesta 1356. g. izdota «Zelta bulla» pilnīgi 
pārņēma ķeizaru Arkādija un Honorija «lex quisquis», pārfrāzēdama 
to no crimen majestatis par crimen laesae majestatis (lēse-majestē), 
bet uzglabādama visu tā romiskās izpratnes plašumu, soda bardzību 
un sevišķas quasi tiesas procedūras raksturu (bez noilguma, bez pār­
sūdzēšanas tiesībām un pielaižot starp citu arī tādus lieciniekus. 
«quibus in aliis delictis non crederetur»). Pat tik ievērojama tiesīb-
nieka, kā vācu tiesneša Karpcova (Carpzov) mēģinājums radīt šo 
noziegumu diferenciāciju, nolūkā atdalīt t. s. «maledictio in princi-
pem» no crimen laesae majestatis, bijis veltīgs. Arī XVIII gadusim-
teņa t. s. policijas valstu absolūtā vara nežēlīgā cīņā par savu pastā­
vību maz ko atšķīrās no Romas cezaru despotisma. Tomēr 1794. g. 
Prūsijas Landrecht'ā15) jau novērojama pozitīvo tiesību cenšanās ie­
kļaut noteikumus par noziegumiem pret valsti stingros tiesību rām­
jos. Soli tālāk spēra Feuerbachs savā Bavārijas 1813. g. kodekā. Bet 
šeit jau izpaudusies apgaismes filozofijas un tās varenā izplatītāja — 
lielās franču revolūcijas ietekme. 

III . Sanākot 1789. g. franču ģeneralštatiem, tie attiecībā uz 
noziegumiem pret valsti uzstādija divus pamatprasijumus: a) t. s. 
«crime de lēse-majestē» sastāva noteiktu definiciju un b) it kā pret­
statā tam «crime de lēse-nation16) sastāva formulējumu. Kopš tā 
laika, nodibinoties Eiropā konstitucionālai iekārtai, citiem vārdiem, 
valsts varai ierobežotās monarchijās pa daļai, bet demokrātiskās re­
publikās pilnīgi pārejot tautas rokās, «crimen majestatis» zināmā 
mērā no jauna iegūst tā nodarijuma raksturu, kāds tam bija senajā 
republikāniskā Romā: «adversus rem publicam vel securitatem ejus». 

Šis pārāk vispārīgais formulējums tomēr sāk skaldīties. Napo­
leona I likumdošana izšķir: «crimes contre la sūretē intērieure de 
l'Ētat» (C. p. art. 86. un turpm.) un «crimes et dēlits contre la con-
stitution» (C. p. art. 109. un turpm.), bet no otrās grupas nošķir se­
višķā nodaļā «crimes et dēlits relatifs ā lexercice des droits civi-
ques» un «attentats ā la libertē». 

Kas attiecas uz pēdējiem (attentats ā la libertē), tad tos līdz ar 
politisku kaislību rimšanos pamazām nobīdija otrā plānā. Tā kā pil­
soņu individuālo brīvību šai ziņā var apdraudēt tikai dienesta perso-

1 5 ) P r ū š u Landrecht's a t š ķ i r « D a s V e r b r e c h e n d e r b e l e i d i g t e n M a j e s t ā t » 

( § 1 0 6 ) n o « H o c h v e r r a t » u n n o « L a n d e s v e r r ā t e r e i ( § 1 0 0 ) . 
1 6 ) S a l . Garraud, t u r p a t , I I I . 4 9 6 . 1. p . 8. p i e z . 
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nas, kas ļaunprātīgi izlieto viņām piešķirto varu, tad šiem nodarīju­
miem ierādīta vieta t. s. «dienesta noziedzīgos nodarijumos». 

Turpretim formula «crimes et dēlits relatifs ā l'exercice des 
droits civiques» ielikusi jaunu saturu vecajā «crimen majestatis» jē­
dzienā. 

Tomēr konstitucionālas iekārtas nodibināšanās ietekmē nozie­
gumu pret valsti tipu formācijā ar to vien neaprobežojās. Tauta, 
kura pēc franču revolūcijas koncesijas ir suverena vai vismaz ņem 
dalību suverenitātē, realizē varas funkcijas ne tikai ar likumdošanas, 
administratīvo un tiesas orgānu palīdzību. Katra pilntiesīga pilsoņa 
rokās pēc šīs konstrukcijas atrodas valsts varas daļa, tanī nozīmē, 
ka viņam ar satversmi nodrošinātas pasivās un aktivās vēlēšanu tie­
sības un tiesības piedalīties tautas nobalsošanā. Šo tiesību aizskar­
šana Vakareiropā pielīdzināta svarīgiem noziegumiem pret valsti. 
Šie nodarijumi ierindoti līdzās uzbrukumiem augstākai varai. Vakar­
eiropā pēc būtības minētās tiesības ir šīs varas daļa. Tādā pašā, ja 
ne lielākā mērā demokrātijās atzīst nepieciešamību aizsargāt pret 
katru tautas pārstāvju darbības aizskārumu, kā individuālas, tā kolek-
tivas, satversmes noteiktās robežās, pat ja tāds aizskārums nevērstos 
pret visu pastāvošo iekārtu. 

IV. Republikas laikos Romā bija atsevišķi gadijumi, kad valsts 
izdeva savus pilsoņus citām valstīm sodīšanai par nodarijumiem, kas 
varēja izjaukt «draudzīgas» attiecības ar ārzemniekiem. Tā 188. g. 
pēc «recuperatores» sprieduma izdoti Kartagai divi Romas pilsoņi, 
kas bija aizskāruši Kartagas sūtni 1 7 ) . Šā daudznozīmīgā akta pama­
tā bija priekšstats par sūtņa svēto neaizskaramību kā miera, tā kara 
laikā. «Si quis legatum hostium pulsasset, contra jus gentium id 
commissium esse existimatur, quia sancti habentur legati», teica ro­
mieši. Šis viedoklis uzglabājies mūslaiku mācībā par diplomātisko 
pārstāvju imunitāti1*). Bet vispār Romas cenšanās iekarot visu pa­
sauli, kas nobeidzās ar Romas «imperium mundi» nodibināšanu, iz­
slēdza iespēju izveidot tanī laikā pilnīgi nokārtotas starpvalstiskas 
attiecības un jēdzienu par «noziegumiem pret ārvalstīm», jo šādu at­
tiecību un jēdzienu izveidošanai vispirms nepieciešama vairāku savā 
starpā pilnīgi neatkarīgu valstu pastāvēšana, kuru nebija un arī ne­
varēja būt romiešu laikos. 

1 7 ) S a l . Fiore — Antoine, Traitē de droit pēnal International et de Vextradi-

tion. 1 8 8 0 . g . , 2 8 8 . 1. p . 
1 8 ) S a l . Gerland, Feindliche Handhmgen gegen befreundete Staaten ( V . E h 

B . I ) 1 8 7 . 1. p . , k u r š ī m ā c ī b a n o s a u k t a p a r « n o v e c o j u š o s » . 
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Tikai jauno un visjaunāko laiku starptautiskā dzīve, kuras pa­
matā, no vienas puses, ir valsts iekšējās virskundzības un no otras 
puses, starptautiskās sakaru uzturēšanas princips, bija spējiga radīt 
labvēlīgus apstākļus, kuros varēja attīstīties sevišķa attiecīgo nozie­
gumu kategorija, un proti privātpersonu noziegumi pret svešām 
valstīm. 

Sakarā ar starptautiskās krimināltiesībās nostiprināj-ušos prin­
cipu neizdot politiskos noziedzniekus, kā arī savus pilsoņus 1 9), un at­
tīstot pazīstamo Hugo Grocija formulu par valsts pienākumu no­
ziedznieku «aut dedere aut punire» 2 0 ) — tamlīdzīgus nodarijumus 
sāk sodīt kā prūšu 1794. g. Landrecht's21), tā franču 1810. g. Code 
penal22). 

Tas notiek, lai nebojātu labās kaimiņu attiecības ar citām val­
stīm un lai novērstu t. s. represaliju 2 3) iespējamību no pēdējo puses, 
citiem vārdiem valsts pašaizsardzības nolūkos. Dažreiz šo mērķi 
pastiprina apsvērumi par vienāda režima valstu savstarpēju pabalstī­
šanu un solidaritāti politisku apvērsumu apspiešanā vai vispār par 
visu civilizēto zemju kopdarbību cīņā ar t. s. «cilvēces ienaidnie­
kiem», sevišķi ar anarchistu un citu politisko novirzienu teroru24). 

Apskatītās vēsturiskās attīstības rezultātā tagadējā krimināl­
tiesību teorija, atmezdama visu novecojušo, atzīst šādas (politisko) 
noziegumu pret valsti šķiras: 

1. Pret valsts iekšējo esamību25), un proti pret: 
a) valsts iekārtu; 
b) valsts teritoriju un 
c) augstākās varas orgāniem. 

Šo noziegumu sodāmības pamatā atrodas pašaizsardzī­
bas elements, t. i. cīņa par savu pastāvēšanu, kas piemīt kat-

1 9 ) S a l . Gerland, t u r p a t 1 1 9 . u . t u r p m . 1. p . 
2 0 ) S a l . manu kursu 1, 2 8 . 1. p . 
2 1 ) I I , §§ 1 3 5 . u n 1 3 6 . 
2 2 ) S k . 8 4 . u n 8 5 . 
2 3 ) S a l . Code penal 8 5 . p . : « Q u i c o n q u e a u r a p a r d e s a c t e s n o n a p p r o u v e s 

p a r l e G o u v e r n e m e n t e x p o s ē d e s F r a n c a i s ā ē p r o u v e r d e s r e p r ē s a i l l e s . . . » 
2 4 ) S a l . Kopenhāgenas 1 9 3 5 . g . s t a r p t a u t i s k ā s k o n f e r e n c e s m a t e r i ā l u s ( p i e l . 

p i e Tieslietu Ministrijas Vēstneša N r . 4 . , 6 6 . u. t u r p m . 1. p . , k ā a r ī 9 5 . u . t u r p m . 

l a p . p . ) , k ā a r ī Tautu savienības 1 9 3 7 . g. t e r o r i s m a a p k a r o š a n a s k o n v e n c i j a s 

p r o j e k t u . 
2 5 ) S a l . van Calker, Hochverrat und Landesverrat ( V . D . B . I ) , 8 . u . t u r p m . 

l a p . p . « G e w a l t s a m e A e n d e r u n g d e r V e r f a s s u n g , g e w a l t s a m e s E i n v e r l e i b e n o d e r 

L o s r e i s s e n , g e w a l t s a m e A u s s c h a l t u n g a u s i h r e r v e r f a s s u n g s m ā s s i g e n S t e l l u n g » . 

2* 



2 0 Valsts iekšēja esamība un drošība. Dumpis 

bai butei, kā fiziskai, tā juridiskai, labai un ļaunai, kā demo­
krātiskai republikai, tā ari absolūtai monarchijai; 

d) crimen laesae majestatis — «laesae venerationis» nozīmē 
(Majestātsbeleidigung), kas konstruēts uz valsts galvas perso­
nības pastiprinātas aizsardzības principa (dzīvības, veselības, 
brīvības 2 6), miesas neaizskaramības un goda 2 7 ) aizsardzība). 
Monarchijās šī aizsardzība attiecas arī uz monarcha tuvā­
kiem ģimenes locekļiem; 

e) pret likumdošanas orgānu darbību un pret pilsoņu politiskām 
tiesībām, kā aktivām, tā pasivām; 

f) pret valsts mieru, kas nodrošina valsts iekšējo pastāvību. 
2. Pret valsts ārējo drošību, ko var traucēt kā kara, tā miera 

laikā, un proti: 
a) ar nodevību 2 8 ), ko izdarijis pašas valsts pilsonis, vai 
b) ar naidīgu piekļūšanu valsts noslēpumam, ko izdarijis ār­

zemnieks zināmas valsts teritorijā. 
Kā vienā, tā otrā gadijumā sodošā reakcija bez šaubām tiecas 

pēc valsts pašaizsardzības. 
3. Pret ārvalstīm un viņu diplomātiskiem pārstāvjiem, arī aiz 

bažām par savu neaizskaramību. 

I. V a l s t s i e k š ē j a s e s a m ī b a s u n 
d r o š ī b a s a i z s k a r š a n a . 

Latvijas Sodu likums noziedzīgos nodarijumus pret valsts iekšē­
jo esamību un drošību pazīst kā «dumpi» (II nod.), kā «noziedzīgus 
nodarijumus pret Valsts Prezidentu» ( III nod.), kā pašvaldības ie­
stāžu vēlēšanu un tautas nobalsošanas brīvības un pareizības trau­
cēšanu (V nod.) un kā «noziedzīgus nodarijumus pret valsts mieru» 
(VII nod.). 

§ 3. Dumpis. 

Dumpis pēc mūsu likumiem (Sod. lik. 69. p.) ir: 
Varas darbu lietošana ar nolūku: 
a) grozīt pastāvošo valsts iekārtu; 

2 6 ) P ē c angļu t i e s ī b ā m k a r a ļ a b r ī v ī b a s l a u p ī š a n a l ī d z i n ā s «to imagine t h e 

K i n g ' s d e a t h » . 
2 7 ) S a l . Preussisches Landrecht, § 1 9 6 . : « W e r d a s O b e r h a u p t d e s S t a a t e s i n 

s e i n e r W ū r d e p e r s ō n l i c h b e l e i d i g t . . . » 
28) Garraud, t u r p a t , I I I , 5 2 3 . 1. p . , t ā s a p z ī m ē š a n a i l i e t o « l ē s e - p a t r i e » . 
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b) gāzt Valsts Prezidentu vai Ministru kabinetu, vai atņemt vi­
ņiem ar likumu piešķirtās funkcijas, vai 

c) atraut no Latvijas kādu viņas teritorijas daļu. 
Sods: spaidu darbi uz visu mūžu vai uz noteiktu laiku 

(t. i. līdz 15 gadiem) 2 9 ). 

Norādītā noziedzīgā nodarijuma raksturīga pazīme ir vardar­
bība, tieša vai netieša 3 0 ) , jo teorētiski cenšanās panākt valsts iekār­
tas pārmaiņu legāli, ar reformām, ne revolūcijas, bet evolūcijas ceļā 
neskaitās par noziedzīgu. Noziegums ir valsts iekārtas graušana ar 
varu, augstāko valsts varas orgānu, Latvijas republikā — Valsts Pre­
zidenta un Ministru kabineta gāšana vai to darbības paralizēšana, 
lietojot vardarbību, un treškārt — valsts teritorijas samazināšana ar 
varu. Citētā 69. panta formulējumā trūkst termina «apdraudējums», 
ar ko no šā panta atšķiras veco Sodu likumu attiecīgais 100. pants, 
tā 1903. g., 1917. g., kā arī 1929. g. redakcijā. Minētais termins (ap­
draudējums) atbilst franču jēdzienam «attentat» 3 1 ) (Code penal, art. 

2 9 ) M o d e r n ā v i r z i e n a i e t e k m ē , k ā pasaules kara, Tautu savienības līguma u n 

t. s . Briana - Kelloga pakta ( 1 9 2 8 . g . ) s e k a s , d a ž ā s v a l s t ī s p a r ā d ī j u š i e s j a u n a v e i d a 

p o l i t i s k u n o z i e g u m u s a s t ā v i , l a i a i z s a r g ā t u starptautisko mieru ar nacionālās likum­

došanas palīdzību. Š i s j a u t ā j u m s p a š l a i k v ē l n a v p i e t i e k o š i n o s k a i d r o t s . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 1 1 3 . p . § 1. ( f r a n č u t u l k o j u m ā ) : « C e l u i q u i i n c i t e 

p u b l i q u e m e n t ā u n e guerre d'aggression (? ) e s t p u n i d ' u n e m p r i s o n n e m e n t j u s q u ' ā 

5 a n s » ; § 2 . « L a p o u r s u i t e n ' a l i e u q u e si l ' a c t e i n d i q u ē d a n s l e § 1 e s t r ē p u t ē 

p u n i s s a b l e p a r I e s l o i s d u p a y s c o n t r e l e q u e l l ' i n c i t a t i o n e s t d i r i g ē e . » 

S a l . a r ī Francijas j a u n ā ( 1 9 3 3 . / 3 4 . g . ) p r o j e k t a 1 5 0 . p . : « Q u i c o n q u e a u r a , p a r 

des actions hostiles non approuvēes par le Gouvernement, e x p o s ē F E t a t ā u n 

p ē r i l d e g u e r r e , s e r a p u n i d e l a d ē t e n t i o n e t , s i la guerre s ' e n e s t suivie, d e l a 

d ē p o r t a t i o n s i m p l e » ; s a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 2 4 4 . p . 1. d a ļ u . 

S a l . Tieslietu Ministrijas Vēstneša 1 9 3 7 . g. N r . 4 . 8 1 3 . u n t u r p m . 1. p . P. Minča: 

Jautājums par starptautiskā miera aizsardzību ar nacionālās likumdošanas palī­

dzību Parīzes (1937. g.) kongresā. S a l . a r ī Revue Internationale de Droit penal, 

1 9 3 7 . g. 2 5 . — 7 8 . 1. p . (Martineza, Roux u n Mirasyezis'a r e f e r ā t u s ) . 

S a l . Weber, Hochverrat, 1 9 2 9 . (Die Reichsgerichtspraxis, V. 1 8 0 . — 1 8 8 . 1. p . ) 
3 0 ) S a l . Tagancevs, yro;iOBHoe V;io>KeHie 1903. g., P. Jakobi i z d e v u m ā 

( 1 9 2 2 . g . ) , 3 8 5 . 1. p . N r . 1 2 . ; s a l . a r ī Liszt, t u r p a t , 5 5 1 . 1. p . : « D i e g e p l a n t e A e n -

d e r u n g m u s s e i n e g e v v a l t s a m e s e i n , d a m i t s i n d b l o s s e D r o h u n g e n a u s g e s c h l o s s e n » 

( p ē c v ā c u S t r a f g e s e t z b u c h ' a § 8 1 . i z p r a t n e s ) . Šveices kodeka 2 5 5 . p . : « w e r e i n e 

H a n d l u n g v o r n i m m t , d i e d a r a u f g e r i c h t e t i s t , m i t G e w a l t . . . » ; b e t p ē c vācu 

1927.130. g. projekta § 8 6 . : « w e r m i t G e w a l t o d e r d u r c h D r o h u n g m i t G e v v a l t 

d i e V e r f a s s u n g . . . ā n d e r t o d e r . . . G e b i e t l o s r e i s s t . . . » 
31) Code penal, 8 7 . u n 8 8 . p . « . . . l ' e x ē c u t i o n o u l a t e n t a t i v e c o n s t i t u e r o n t . . . 

T a t t e n t a t . . . » 
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87. un 88.) un vācu vārdam «Unternehmen» 3 9 ) , kas uzglabājies vācu 
1870./71 g. Strafgesetzbuch'a (§§ 80., 81.; 82.) no prūšu Landrecht 'a 
laikiem. 

Turoties pie franču (1832. g.) legaldefinicijas, bij. 100. pants pa­
skaidroja, ka par «apdraudējumu» atzīstams tiklab izpildi jums, kā 
mēģinājums. Tas nozīmē, ka pretēji vispārējiem tiesību principiem 
likums šinī gadijumā apzināti nešķiroja noziedzīgas darbības realizē­
šanas pakāpes. 

Noteicot sodu par dumpi, likums sajauc mēģinājumu ar izdarī­
šanu, kas «uzglabājies kā mantojums no pārmērīgi bargajiem Romas 
ķeizaru laikiem un nesaskan ar mūslaiku tiesiskiem uzskatiem 3 3 ) . 

Vācu 1927./30. g. projekts no tāda sajaukuma atteicies. Latvijas 
kodeka formulējums: «Kas lietojis varas darbus ar nolūku grozīt...», 
nenostājoties gluži uz vācu 1927./30. g. projekta viedokļa, konstruē 
dumpja sastāvu pēc t. s. noziedzīgu nodarijumu «nogrieztā sastāva» 
parauga, kas tomēr dod iespēju atšķirt šā nocirstā sastāva mēģināju­
mu no tā izpildīšanas. 

Kas attiecas uz dumpja sagatavošanu, tad to soda vieglāk. 70. 
pants draud par to ar spaidu darbiem līdz 10 gadiem vai pārmācības 
namu. 

Kā sevišķu sagatavošanās veidu 71. pants izdala piedalīšanos 
apvienībā, kura sastādījusies 69. pantā paredzētā smaga nozieguma 
izdarīšanai. Šādi saprotot piedalīšanos, 71. pants raksturo to kā sa­
zvērestību*4) (hochverrāterisches Komplott) , bet tas nozīmē, ka pie­
dalīšanās sodāmībai nepieciešams kādas noteiktas vienības bijums, 
kura kopīgiem spēkiem būtu apņēmusies noziedzīgo plānu realizēt 3 5 ), 
citiem vārdiem, vajadzīgs, lai nodoms, kas vērsts tieši izdarīt 69. pan­
tā paredzēto vardarbību, būtu konkretizējies, bet nepietiek ar teorē­
tiskām pārrunām vai abstraktām tieksmēm vien 3 6 ) . 

3 2 ) S a l . Frank, Strafgesetzbuch, 1 9 2 4 . g. I , 2 3 4 . 1. p . ; Stoss, Vergi. Darst. 

B . I I I , 3 0 5 . 1. p . « U n t e r n e h m e n ( i s t ) — p r ā g n a n t e r , V e r s u c h - f a r b l o s e r . » 
3 3 ) S a l . v. Calker, t u r p a t , 4 1 . 1. p . : « Z w e i f e l h a f t k a n n e r s c h e i n e n o b e s s i c h 

e m p f i e h l t , d e n A u s d r u c k « U n t e r n e h m e n » b e i z u b e h a l t e n . » S a l . t u r p r e t i m « K O M . 

H3naHie npoeKTa .HaTB. Vroji . y^o>neHiH». P. Jakobi, 1 9 0 3 . u n 1 0 9 . l a p . p . S a l . 
a r ī Prof. Krugļevska Latv. Sodu likuma projekta kritiku Tiesl. Min. Vēstnesī 

1 9 3 0 . g . N r . 1 . /2 . , 4 7 . 1. p . 
3 4 ) S a l . Tagancevs ( J a k o b i i z d e v u m ā ) , 3 8 7 . l a p . p . N r . 3 . 
3 5 ) T u r p a t N r . 4 ; s a l . Code penal, 8 9 . p . : « i l y a c o m p l o t d ē s q u e l a r ē -

s o l u t i o n d ' a g i r e s t c o n c e r t ē e e t a r r e t ē e e n t r e d e u x o u p l u s i e u r s p e r s o n n e s » . 
3 6 ) S a l . van Calker, t u r p a t 4 2 . l a p . p . : « . . . d i e U e b e r e i n k u n f t m u s s g e -

r i c h t e t s e i n — a u f d i e Ausfūhrung e i n e s w e n i g s t e n s d e m O b j e k t n a c h bestimmten 



Noziedzīgi nodarijumi pret Valsts Prezidentu 23 

Turpretim ja apvienība pāriet uz darbiem, kaut arī tie būtu ti­
kai līdzekļu sagādāšana un pielāgošana, tad sazvērniekiem, kas pie­
dalījušies tādos sagatavošanas darbos, piemērojams 70. pants. No 
tā izriet, ka piedalīšanās apvienībā ir vieglākais sagatavošanās veids, 
kas pēc vispārēja noteikuma sodāms vieglāki nekā tieša sagatavoša­
nās, kas paredzēta 70. pantā. Sī sodāmības samērība Latvijas Sodu 
likuma redakcijā ir pilnīgi izturēta (sankcija pēc 71. panta ir spaidu 
darbi līdz astoņiem gadiem vai pārmācības nams). 

69.—71. p. minēto nodarijumu subjekts var būt ikkatra pieskai-
tīga persona. 

Šo smago noziegumu sodāmība pamatota ar valsts pašaizsar­
dzību. Tā tad ir pilnīgi vienalga, vai to izdarijis pašu valsts pilso­
nis vai ārzemnieks. 

Tāpat nav svarīgi, kur tie izdarīti 3 7). Uz 69.—71. p. neattiecas 
Latvijas Sodu likuma 8. panta prasijums, lai nodarijums, par kuru 
pilsoņi un ārzemnieki padoti saukšanai pie atbildības, būtu aizliegts 
ar tās vietas likumu, kurā tas izdarīts. 

Tā kā runa ir par «smagiem» noziegumiem šā vārda «techniskā» 
nozīmē, tad saskaņā ar 46. pantu viņu sodāmības nepieciešams no­
sacījums ir apzinātiba (nodoms). Neuzmanīgu dumpīgu darbību 
grūti iedomāties, ir gan iespējama neuzmanīga piedalīšanās apvie­
nībā (71. p.), bet tā nav sodāma (sal. 46. p. 3. d.). 

§ 4. Noziedzīgi nodarijumi pret Valsts Prezidentu. 

Pat ja atmetam reliģiski-mistisko mirdzumu, kas apvij monarcha 
personu 3 8 ) , tomēr stāvoklis, ko ieņem valsts galva kā valsts pārstā-

h o c h v e r r ā t e r i s c h e n A n g r i f f s . . . » ; Garraud, t u r p a t 5 6 4 . l a p . p . : « i l f a u t q u ' i l y 

a i t n o n p a s u n p r o j e t i n c e r t a i n e t v a g u e , m a i s u n e r ē s o l u t i o n d ' a g i r . . . q u e I e s 

a ģ e n t s s o i e n t d ' a c c o r d s u r l e b u t e t s u r I e s m o y e n s d u c o m p l o t . . . » 

B i j . S e n ā t a p r a k s e c a r i s k ā K r i e v i j ā p a k ā p e n i s k i p a p l a š i n ā j a 1 0 2 . ( m ū s u 7 1 . ) 

p a n t a t u l k o š a n u c ī ņ ā a r K r i e v i j a s s o c i ā l d e m o k r ā t i s k o p a r t i j u , k u r a s o f i c i ā l ā p r o -

g r a m ā i e t i l p a « b r u ņ o t a s a c e l š a n ā s » . 1 9 0 5 . g. k a s ā c i j a s s p r i e d u m s p r a s i j a , l a i m ē r ­

ķ i s t i e š i b ū t u v ē r s t s u z v a r d a r b ī g u a p v ē r s u m u t u v ā k ā l a i k ā , b e t j a u 1 9 0 8 . g. k o p ­

s a p u l c e s s p r i e d u m s N r . 5 a p m i e r i n ā s a r t ā d a m ē r ķ a e s a m ī b u , k a u t a r ī t i k a i t ā l ā k ā 

n ā k o t n ē . J a a r ī i r p a r e i z i , k a l a i k a l i e l ā k a m v a i m a z ā k a m t u v u m a m n a v i z š ķ i ­

r o š a s n o z ī m e s , t o m ē r 1 9 0 8 . g. s p r i e d u m s v a r b ū t p ā r ā k i z p l ē t a 1 0 2 . p . p i e m ē r o š a n a s 

r o b e ž a s . 
3 7 ) S a l . m a n a k u r s a I , 2 6 . u n t u r p m . l a p . p . 

**) S a l . Jakobi, JlaTB. y . io>KeHie 1 1 1 . / 2 . l a p . p . 
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vis starptautiskās attiecībās 3 9 ), kā augstākais armijas vadonis 4 0 ) un kā 
ārkārtējās apžēlošanas tiesības 4 1) nesējs, dabiski rada vajadzību pa­
stiprinātā kārtā aizsargāt viņa personību. Uzbrukumi valsts galvas 
dzīvībai, veselībai un brīvībai var satricināt visas valsts pamatus. 
Tāpat uzbrukumi viņa godam un miesas neaizskaramībai, kas gan 
nav skāruši tā veselību vai dzīvību, kaut arī tie nesatur sevī tik­
pat nopietnas sekas, tomēr tanīs ietvertā necienība pret valsts gal­
vu, kurš zināmā mērā iemieso pašas valsts cieņu, prasa šos nodari­
jumus izdalīt sevišķā valsts noziegumu šķirā (laesa veneratio, ja ne 
laesa majestas) 4 2). 

Pēc Latvijas Sodu likuma Valsts Prezidenta noslepkavošana so­
dāma ar spaidu darbiem uz visu mūžu (72. p.), bet miesas bojājumu 
izdarīšana vai brīvības atņemšana viņam — ar spaidu darbiem uz 
noteiktu laiku (73. p.). 

Valsts Prezidenta goda aizskaršana 4 3 ) , viņa miesas neaizskara­
mības aiztikšana varas darbiem un sodāmu 4 4 ) draudu lietošana pret 
to, sodāma ar pārmācības namu vai cietumu (74. p.). 

Šāda Valsts Prezidenta personas pastiprināta aizsardzība pastāv, 
protams, tik ilgi, kamēr viņš ieņem šo amatu, un neattiecas uz viņa 
ģimenes locekļiem. 

Pēc Latvijas Kriminalproc. lik. 9. p. 1. pkta lietas par noziedzī­
giem nodarijumiem, kas paredzēti 74. pantā, vajājamas publiskā kār­
tā, bet uzsākamas tikai ar Valsts Prezidenta piekrišanu (likumā teikts 
sūdzību, kas nav pareizi). Tas izskaidrojams ar apsvērumu, ka Pre­
zidents varētu uzskatīt par nevēlamu uzsākt šādās lietās kriminal-
vajāšanu. 

§ 5. Likumdošanas iestādes darbības traucēšana. 
Likumdošanas iestādes darbības traucējums ne vienmēr izpau­

žas pastāvošās iekārtas gāšanā. Šāda traucējuma mērķis var arī būt 
tikai iejaukšanās pa daļai tādas iestādes darbībā. Tanīs valstīs, koi-

3 9 ) S a l . Latvijas Satversmi, 4 1 . l a p . p . 
4 0 ) S a l . t u r p a t , 4 2 . u n 4 4 . p . 
4 1 ) S a l . t u r p a t , 4 5 . p . 
4 2 ) S a l . van Calker, t u r p a t 9 1 . u . t u r p m . u n 1 0 8 . u . t u r p m . l a p . p . 
4 3 ) P a r publisku a i z m u g u r i s k u V a l s t s P r e z i d e n t a n o n i e v ā š a n u s k . t u r p m ā k 

110 . p . 
44) Sodāmi draudi ir d r a u d i , k a m 4 7 4 . p . s t i n g r i n o t e i k t a i s s a t u r s . 
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rās funkcionē parlamenti, to funkciju netraucētas norises lielā nozī­
me prasa parlamenta aizsardzību arī pret tamlīdzīgiem nodarīju­
miem 4 5 ) . 

Latvijas Sodu likuma attiecīgie 75. un 76. panti ar parlamenta 
likvidēšanu atcelti (sal. 1935. g. 12./22. marta lik.). 

§ 6. Vēlēšanu un nobalsošanas brīvības un pareizības 
traucēšana 4 6 ) . 

No visām politiskām tiesībām t. s. «jus suffragii» ir vissvarīgākā. 
Tā ir valsts varas daļiņa, kas piešķirta katram pilntiesīgam pilsonim. 
Tur, kur valsts griba sastādās no daudzu simtu tūkstošu, bet daž­
reiz arī daudzu miljonu cilvēku gribu kopības, valsts, tieši valsts, — 
un ne tikai individs, — ir ieinteresēta, lai šīs kopīgās gribas rašanās 
process noritētu pareizi, ievērojot brīvību, likumību un godīgumu 
(libertē, lēgalitē et sincēritē) 4 7). 

Brīvības nosacijums izslēdz spaidus, traucēšanu un ietekmēšanu 
no malas (Erpressung, Hinderung, Beeinfhissung), saka M. E. May-
er's*s). Legalitātes nosacijums prezumē likuma noteikumu formālu 
ievērošanu. Godīguma nosacijums prasa novērst blēdību iespēja­
mības balsu (gribas izteikumu) vākšana un saskaitīšanā. 

«Jus suffragii» visos gadijumos izpaužas balss nodošanā. Bal­
sis var nodot vēlot vai nu pārstāvjus parlamentā (ja tas ir), pašval­
dības orgānos vai arī atsevišķus funkcionārus (prezidentu, tiesnešus 
u. t. t.). Šinī ziņā piedalīšanās balsošanā nozīmē piedalīšanos dažā­
dās vēlēšanās, cik tālu tām piemīt publiski-tiesisks raksturs 4 9 ) . To­
mēr balss nodošanas mērķis var būt ne tikai deleģēt kādu personu 
darboties vēlētāju vārdā, bet ar balss nodošanu var tieši izšķirt arī 

4 5 ) S a l . M. E. Mayer, Angriffe auj gesetzgebende Versammlungen ( V . D . 

B . I ) 3 0 3 . l a p . p . S a l . vācu 1927.130. g. projekta § 9 9 . u . t u r p m . : « A n g r i f f e g e g e n 

d i e r e p u b l i k a n i s c h e S t a a t s f o r m u n d g e g e n v e r f a s s u n g s m ā s s i g e K ō r p e r s c h a f t e n . » 
4 6 ) S a l . Code penal: C r i m e s e t d ē l i t s r e l a t i f s ā l ' e x e r c i c e d e s d r o i t s c i v i q u e s 

( 1 0 9 . — 1 1 3 . p . ) ; Šveices kodeks: V e r g e h e n g e g e n d e n V o l k s w i l l e n ( 2 7 9 . — 2 8 4 . p . ) ; 

vācu 1927.130. g. projekts: V e r g e h e n b e i V V a h l e n u n d A b s t i m m u n g e n ( § § 1 0 3 . — 1 1 1 . ) ; 

Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 1 1 8 . — 1 2 4 . p . 
4 7 ) S a l . Garraud, I I I , 6 1 1 . l a p . p . ; M. E. Mayer, 2 7 6 . u. t u r p m . l a p . p . m i n : 

« F r e i h e i t , L a u t e r k e i t u n d L e g a l i t ā t . » 

^ ) t u r p a t , 2 7 7 . 1. p . 
4 9 ) I z v e d o t k o n s e k v e n t i š o d o m u , t e j ā p i e s k a i t a a r ī p a r l a m e n t a k o m i s i j u v ē ­

l ē š a n a s , b e t n a v i e t i l p i n ā m a s š a i j ē d z i e n ā v ē l ē š a n a s , k a s n o t i e k p r i v ā t ā s b i e d r ī b ā s , 

s a v i e n ī b ā s u n p o l i t i s k ā s p a r t i j ā s , l a i t ā s a r ī b ū t u c i k i e s p a i d ī g a s b ū d a m a s . 
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kādu jautājumu pozitivā vai negativā nozīmē. Parasti pie tam do­
māta piedalīšanās t. s. tautas nobalsošanā (plēbiscite, Referendum, 
Volksbegehren), bet nav šaubu, ka tanī pašā plāksnē atrodas arī 
tautas pārstāvju balsošana likumdošanas iestādēs (kur tādas pastāv) 
un to komisijās, kā arī pašvaldības kolektivās iestādēs 5 0 ) . 

Visos iepriekš minētos gadijumos ir iespējami vēlēšanu un bal­
sošanas brīvības, likumības un godīguma traucējumi, kuri pēc uz­
brukuma objekta var būt tik nopietni, ka spiež iedarboties kriminālai 
reakcijai. Šie nodarijumi pieskaitāmi noziegumiem pret valsti. 

Pozitivo tiesību attiecīgie noteikumi atrodas Latvijas Sodu li­
kuma piektā nodaļā (77.—86. p.). 

Tie paredz: 
a) pašvaldības iestāžu vēlēšanu brīvības un pareizības traucē­

šanu un 
b) tautas nobalsošanas brīvības un pareizības traucēšanu. 

1. Kas ar sodāmiem draudiem, vardarbību, viltu vai dienesta 
pilnvarojuma nelietīgu lietošanu ļaunprātīgi kavējis vēlētāju vai bal­
sotāju izlietot vēlēšanu vai balsošanas tiesības, tam 77. pants paredz 
cietumu līdz sešiem mēnešiem. Ja šādu nodarijumu izdarijušas vai­
rākas personas kopīgi, vai arī valsts vai pašvaldības iestādes dienest-
persona, izpildot savus pienākumus vēlēšanu vai tautas nobalsoša­
nas pārraudzībā vai vadīšanā, vainīgais sodāms ar cietumu, pie kam, 
ja vainīgais ir dienestpersona un noziedzīgo nodarijumu izdarijis iz­
pildot dienesta pienākumus, cietuma sodam var pievienot atlaišanu 
no dienesta. Ja nodarijums izdarīts, pārtraucot satiksmi vai sarīko­
jot «nemierus», tad tas sodāms ar pārmācības namu (78. p.); pie kam 
sodāms arī mēģinājums. 

2. īpaši atzīmēta vēlētāja vai balsotāja ietekmēšana viņu uz­
pērkot, apsolot tam dāvanas vai atlīdzību (79. p.), lai piedabūtu to 
nodot balsi par labu uzpircējam vai citai personai, vai arī atturē­
ties 5 1) no balss nodošanas (cietums līdz 6 mēnešiem). Tāpat so­
dāms uzpirktais, kas izteicis piekrišanu nodot b#lsi šādā veidā 5 2 ) . 

3. Piedalīšanās vēlēšanās vai tautas nobalsošanā bez pienācī­
gām tiesībām, kas vainīgam vai nu vispār nav bijušas, vai ja viņš tās 

5 0 ) S e n e p i e d e r tiesnešu b a l s o š a n a k o l e ģ i ā l ā s t i e s u i e s t ā d ē s . 
5 1 ) L a t v i j a s l i k u m s n e s o d a p a s i v u a t t u r ē š a n o s n o v ē l ē š a n ā m (t . s . b o i k o t u ) , 

t ā d i a t š ķ i r d a m i e s n o b i j u š ā k r i e v u l i k u m a . 
5 2 ) A t š ķ i r ī b ā n o 1 7 6 . p . ( s a l . t u r p m ā k ) 7 9 . p . n e r u n ā p a r b a l s u n o d o š a n u 

pret k ā d u . 
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jau izlietojis, sodāma ar cietumu hdz 3 mēnešiem (83. p.). Sodāms 
arī mēģinājums. 

4. Balsu nodošanas brīvības un pareizības traucēšana iespēja­
ma arī kā masas objekta aizskārums, t. i. visu balsojošo tiesībām vai 
pašas balsošanas aktam, un proti, kā: 

a) vēlētāju vai balsotāju (šā vārda šaurākā nozīmē) sapulces 
vai oficiālas vēlēšanu (vai nobalsošanas) komisijas darbības 
traucēšana ar sodāmiem draudiem, vardarbību, ļaunprātīgu 
dienesta pilnvarojumu izlietošanu, sapulces telpu bojāšanu. 
Šis nodarijums sodāms ar cietumu, bet ja to izdarijušas vai­
rākas bruņotas personas kopīgi, tad ar pārmācības namu līdz 
4 gadiem (81. p.); 

b) oficiālu vēlētāju vai balsotāju sarakstu vai vēlēšanu vai bal­
sošanas zīmju, protokolu, paziņojumu vai aktu patvaļīga pa­
ņemšana, bojāšana vai viltošana, kas sodāma ar pārmācības 
namu līdz 2 gadiem, bet ja patvaļīgu paņemšanu vai bojā­
šanu izdarijušas vairākas bruņotas personas kopīgi, — ar 
pārmācības namu līdz 4 gadiem (85. p.); 

c) konkurentu grupu atklātā vietā izlikto vēlēšanu vai tautas 
nobalsošanas uzsaukumu, paziņojumu vai sarakstu noņemša­
na, saplēšana, apklāšana, sagrozīšana vai citāda bojāšana, kā 
lik'umā nodrošinātās pirmsvēlēšanu sacensības brīvības trau­
cēšana, tāpat uzkūdīšana uz to, sodāma ar arestu (82. p.) 5 3 ) . 
Ārkārtīgi nekautrīgā svešu ēku sienu izlietošana tamlīdzīgu 
afišu uzlipināšanai pamudināja Latvijas Sodu likuma sastā­
dītājus aprobežot šo pantu, attiecinot to tikai uz gadijumiem, 
kad uzsaukumi, paziņojumi u. t. 1. izlikti atļautā vietā. 

5. Līdzās iepriekšējos pantos sastopamiem netiešiem norādīju­
miem uz dienestpersonu atbildību par nepareizu izturēšanos pret vē­
lēšanu un balsošanas brīvību 84. pants paredz to personu sodīšanu 
ar pārmācības namu līdz 2 gadiem 5 4 ) , kas ļaunprātīgi pielaidušas ne­
pareizības balsu saņemšanā vai saskaitīšanā, ja tām šīs funkcijas bi­
jušas 'uzticētas. 

5 3 ) S a l . franču 1 8 8 1 . g. l i k u m u p a r p r e s e s b r ī v ī b u , 1 6 . — 1 7 . p . p a r t . s . « p r o -

f e s s i o n s d e f o i , c i r c u l a i r e s e t a f f i c h e s ē l e c t o r a l e s » . 
54) Vācu 1927.130. g. projektā ļ o t i i n t e r e s a n t s § 1 1 0 . , k u r š p a r e d z c i e t u m a 

s o d u l ī d z 2 g a d i e m p e r s o n a i , k a s p ā r k ā p u s i n o t e i k u m u p a r b a l s o š a n a s aizklātībn 

a r n o l ū k u u z z i n ā t v a i p a z i ņ o t c i t a m , p a r k o k u r š b a l s o j i s . S a l . Šveices 1937. g. 

kodeka t a m l ī d z ī g u 2 8 3 . p a n t u . — Š u r p a t t i e c a s a r ī S . 1. 1 4 6 . p . n o t e i k u m s p a r C e n t r . 

v ē l ē s . k o m . r ī k o j u m u , i n s t r u k c i j a s u n 1 .1 . n e i z p i l d . n o d i e n e s t p e r s o n a s p u s e s ( a r e s t s ) . 
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6. Beidzot Latvijas Sodu likums patapinājis no angļu tiesībām 
(1895. g. 6. jūlija likums) pašvaldības vēlēšanu laikā izdarītas nesla­
vas celšanas sodāmību. Tam, kas vēlēšanu laikā izplatījis nepatiesas 
ziņas par kāda kandidāta personu vai viņa uzvešanos sabiedriskā 
dzīvē vai dienestā, vai par viņa profesionālu darbību, paredzēts cie­
tums līdz 1 gadam, pie kam atsevišķi piemetināts, ka vainīgais atstā­
dināms no vēlēšanām, bet ja viņa ievēlēšana notikusi, izslēdzams no 
iestādes, kurā tas ievēlēts (80. p.). Protams, sodāmība atkrīt, ja ap­
sūdzētais pierāda, ka viņam bijis pietiekošs pamats uzskatīt izpauža­
mo apstākli par patiesai (exceptio veritatis») 5 5). Pēdējā, 86. pantā li­
kums paredz, ka, piespriežot cietuma sodu par V nodaļā minētiem 
noziedzīgiem nodarijumiem, cietuma sodam var pēc tiesas ieskata 
pievienot balsošanas tiesības atņemšanu56) uz laiku līdz 5 gadiem. 

Latvijas Sodu likumā nav ietverts dažkārt sastopamais saīsinā­
tais noilguma laiks vieglākiem pārkāpumiem vēlēšanu lietās. Tādu 
saīsinātu noilguma laiku prasa, ievērojot to, ka šiem nodarijumiem 
ir tikai pārejošs raksturs un ka vēlēšanu pareizību pārbauda tur, 
kur pastāv parlaments, pati likumdošanas iestāde, apstiprinot man­
dātus. Bet tas, pirmkārt, attiecas tikai uz parlamenta, un nevis ci­
tām vēlēšanām, bet, otrkārt, nodarijuma noziedzīgo raksturu tāds 
apstiprinājums īstenībā nenovērš 5 7 ) . 

§ 7. Noziedzīgi nodarijumi pret valsts mieru. 

Ja dumpja mērķis gāzt valsts iekārtu, tad noziedzīgi nodari­
jumi «pret valsts mieru» rada tikai iekšējas briesmas, kas nespēj 
sagraut valsts pamatus. Šie nodarijumi apdraud tieši valsts mieru 
un pat traucē to, dažreiz tuvu pieskaroties dumpja mēģinājumiem 5 8 ). 

Pastāvošām tiesībām tie pazīstami sekojošos trīs paveidos: 
I. Koppulce (Auflauf, attroupement, CKonniue ) , t. i. atklātā 

vietā salasijies ievērojams personu skaits (pūlis) 5 9), kas pats par sevi 
dažkārt nav pielaižams, jo traucē brīvu kustību vai sabiedrisku mie­
ru, bet par draudošu, no valsts viedokļa, pūlis kļūst tikai ar to mo-

5 5 ) S a l . S . 1. 5 1 5 . p . 
r > 6 ) A c ī m r e d z o t k ā a k t i v u , tā p a s i v u . 
5 7 ) S a l . M. E. Mayer, t u r p a t , 2 7 6 . l a p . p . 
M ) S a l . Tagancevs, vJio>KeHie 4 4 8 . l a p . p . N r . N r . 1 u n 2 . 

5 9 ) S a l . Af. E. Mayer, Widerstand gegen die Staatsgewalt ( V . D . B . I ) 

4 7 6 . l a p . p . u . t u r p m . u n 5 3 2 . l a p . p. u t u r p m . 
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mentu, kad tas atsakās izklīst, t. i. kad sākas nepaklausība likumīgai 
vara i 6 0 ) . Briesmas pieaug, kad koppulce ir sastādījusies ar iepriekš 
noteiktu nelikumīgu mērķi; tas vēl vairāk pastiprinās, kad koppulce 
iesāk vardarbības (Rottenverbrechen), un saskaras jau ar dumpi, ja 
tā sāk cīņu ar likumīgu varu 6 1 ) vai uzbrūk tās atsevišķām iestādēm. 
Tad tā izvēršas par sacelšanos (Aufruhr, riot, rēbellion). Sakarā ar 
to var konstruēt dažādus noziegumu sastāvus. 

To kopīgās pazīmes ir: 
a) ievērojams dalībnieku skaits62), pie kam tomēr jāšaubās, vai 

ir pareizi, kā to dara dažas novecojušas likumdošanas, ja jē­
dzienu «daudz» noteic, paredzot likumā skaita minimumu 6*), 
kā to dara franču Code penal. 

Koppulce sastādās ne tikai no personām, kas tieši atrodas 
zināmā pūlī, bet arī no tām, kas pievienojušās koppulcei ar 
vārdiem un darbiem, pie kam ir vienalga, kādu pamudināju­
mu dēļ vainīgais palicis pūl ī 6 4 ) ; 

b) pēc vispārējiem noteikumiem arī atklātība, kas saprotama 
tādi, ka koppulcei pievienoties iespējams katram, kas to vē­
las, lai tā spētu palielināties un tāpēc kā ikkatra masu kus­
tība savu apmēru nenoteiktības dēļ varētu kļūst sevišķi bīs­
tama 6 5 ) . Tas ir pareizi, bet tomēr nav šaubu, ka atklātība 
būs arī tad, kad darīšana ar daudzu personu skaita klāt­
būtni 6 6 ) . 

Latvijas Sodu likums piedalīšanos koppulce grupē smaguma kār­
tībā sekojošos četros sodāmos veidos: 

1. Atklātas koppulces neatstāšana, kad bijis zināms policijas 
varas prasījums, lai koppulce izklīst (103. p.). Šim nodarijumam pa­
redzētas divas soda pakāpes — arests un cietums, skatoties pēc tā, 

6 0 ) S a l . M. E. Mayer, 4 7 6 . l a p . p . : « D i e s t r a f b a r e H a n d l u n g i s t d a s « S i c h -

nichtent fernen» .» 
6 1 ) S a l . M. E. Maver, 4 6 5 . lap. p . u . turpm. u n 5 1 4 . l a p . p. u . turpm. 
6 2 ) S a l . Tagancevs, Vj īonceHic , 4 5 0 . u . 4 5 1 . lap . p . 
6 3 ) S a l . Code penal, 2 1 0 — 2 1 2 . l a p . p . ; Garraud, I I I , 5 2 2 . u . t u r p m . l a p . p . 
6 4 ) S a l . Tagancevs. turpat, N r . N r . 6 . un 8. 

6 5 ) S a l . Tagancevs, turpat, N r . 1 0 : „HacHJibCTBeHHBiH irfcHTBiH, n p e j i n p n -
H . H T L Ī H MHorHMH HJieHaMH K a K o S J I H Ō O KopnopanJH, H J I H v n e Ō H a r o 3 a B e n e m f l 
II npHTOM1> TOJIbKO BT» CT'EHaXT> 3aBe/ieHl.H . . . UOKb 3TO HOHHTie nOJI.BOJI.0MbI 
<5iUTb H e MorvTi». T O H H O TaiGKe HenoBHHOBeHie H J I H c o n p o T H B j i e m e , oKa3aH-
H o e a p e d a H T a s i H BT> TrophM-fe H . i h B O BpeaiH nepecbiJiKH.. ."; s a l . a r ī turp. l a p . p . 

w ) S a l . z e m ā k par n o z i e d z ī g ā s propagandas a tk lā t ību 3 5 . lap. p . 

http://nOJI.BOJI.0MbI
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vai bijusi klat tikai policija, vai arī izsaukts karaspēks. Sods pastip­
rināts koppulces dalībniekiem, kuri «uzkūdījuši» nepaklausī t 6 7 ) . 

2. Piedalīšanās atklātā koppulce, kura, vainīgam to zinot, sa­
pulcējusies ar nolūku nonievāt pastāvošo valsts iekārtu, Valsts Pre 
zidentu, Ministru Prezidentu vai Ministru kabineta locekli, vai iz­
teikt līdzjūtību dumpim, vai nodevībai, vai personai, kas izdarījusi 
dumpīgu vai nodevīgu nodarijumu, vai mācībai, kura tiecas ar varas 
līdzekļiem graut valstī pastāvošo kārtību. Sods — cietums. Tas 
pastiprināts koppulces «sarīkotājam», personai, kas «uzkūdijusi» 
koppulci, kā arī koppulces dalībniekam, kurš nav atstājis koppulci 
pēc karaspēka izsaukšanas (104. p. 1935. g. red.). 

3. Piedalīšanās atklātā koppulce, kura, rīkodamās apvienotiem 
dalībnieku spēkiem: 

a) pretojusies dienestpersonai vai piespiedusi to uz nelikumī­
bu 6 8 ) ; 

b) izdarijusi vardarbību pret personu, nolaupījusi svešu mantu, 
patvaļīgi paņēmusi, iznīcinājusi vai bojājusi to, vai iebrukuši 
svešās telpās, vai ar sodāmiem draudiem piespiedusi izpildīt 
vai pielaist ko tādu, kas aizskar piespiestā tiesības vai pienā­
kumus, vai arī piespiedusi atteikties no tiesību izlietošanas 
vai pienākumu izpildīšanas, vai arī izdarijusi šo nodarijumu 
mēģinājumu. 

Pārmācības nama sods pastiprināts koppulces sarīkotājam, sarī­
košanas uzkūdītājam, koppulces vadītājam un tam, kas lietojis iero­
čus (105. p.) 6 9 ) . 

4. Piedalīšanās koppulce (tās atklātība, šeit ievērojot uzbru­
kuma svarīgumu, pēc likuma teksta nav vajadzīga, tomēr gadījumu 
lielākā daļā tā būs pati par sevi), kura, rīkodamās savienotiem dalīb­
nieku spēkiem 7 0 ): 

6 7 ) P r o t a m s , k a a r t ā d u p r a s ī b u v a r a i j ā i e s t ā j a s t i k a i n e p i e c i e š a m ī b a s g a ­

di j u m o s . S a l . M. E. Mayer, 5 3 3 . l a p . p . : « n u r d a s s e i v o n A n f a n g a n b e t o n t . . . 

d a s s d i e B e h o r d e z u m A u s e i n a n d e r g e h e n n u r a u f f o r d e r t , w e n n d i e A n s a m m l u n g 

d e n ōffentlichen Frieden zu gefāhrden s c h e i n t » . 

S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 7 4 . ( A u f l a u f ) . 
r>8) S a l . t u r p m . S. 1. 1 6 9 . u n 1 7 1 . p . 

° 9 ) S i s p a n t s ir izsmeļošs ( s a l . Tagancevs, t u r p a t , 4 5 6 . 1. p . , N r . 4 . ) ; 105. p. 

/. punktu v a j a d z ē t u pārrediģēt s a s k a ņ ā a r 4 7 1 . p a n t u . 
7 0 ) S a l . Hippel, Friedensstorungen ( V . D . B . I I ) 2 . - 2 8 . l a p . p . ( L a n d f r i e d e n s -

b r u c h , B i l d u n g b e w a f f n e t e r H a u f e n ) . S a l . a r ī Code penal, 4 4 0 . p . ; vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . 

p r o j e k t ā § 1 7 2 . ( L a n d f r i e d e n s b r u c h ) . 
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a) pretojusies ar varu karaspēkam vai uzbrukusi ar varu kara 
sardzei; 

b) sagrābusi savā varā, izlaupījusi vai izpostijusi valsts, valsts 
autonoma uzņēmuma vai pašvaldības iestādes, nolikta-
tavas, ietaises, kara aizsardzības līdzekļus, kā arī publiskai 
lietošanai paredzētus satiksmes līdzekļus, vai jebkāda veida 
kreditiestādes; 

c) atsvabinājusi ar varas darbiem apcietinātos; 
d) izdarijusi vardarbību ar spridzināmu vielu palīdzību vai ar 

citu vispār bīstamu līdzekli. 
Sods — spaidu darbi līdz 8 gadiem. Tas paaugstināts sarīkotā­

jam, sarīkošanas uzkūdītājam, koppulces vadītājam, uzkūdītājam uz 
vardarbību, ieroču vai spridzināšanas vielas lietotājam u. t. t. (106. 
P.). 

I I . Nelikumīgas apvienības. Daži koppulču veidi, un proti tie., 
kur koppulce salasījušies «ar iepriekš noteiktu nelikumīgu nolūku», 
uzmudinātāju vadībā, jau sastāda zināmu sakausētu vienību. Tomēr 
pastāvošās tiesības, lai atšķirtu noziedzīgas organizācijas no koppul-
cēm 7 1 ) , rada pirmo apzīmēšanai apvienības jēdzienu, ar ko mēs jau 
sastapāmies vispārējā 7 2) daļā 50. p. un analizējot 71. pantu. 

Pēc likumdevēja domām nelikumīga apvienība atbilst «sazvē­
restībai»™), ja tās mērķis ir kaut kāda noteikta noziedzīga nodari­
juma izdarīšana. Piedalīšanās tajā kļūst par nopietnu noziegumu 
pret valsti, ja nodomātais noziedzīgais nodarijums vērsts pret valsts 
iekšējo vai ārējo pastāvēšanu. Bet tā var aprobežot savu darbību 
vienīgi ar pretvalstiskas uzstāšanās sagatavošanu vispār, traucējot ar 
to tikai valsts drošību. Tad tā līdzinās sazvērestībai vienīgi ar da­
lībnieku konspiratīviem sakariem. Apvienība ieņem vidējo vietu 
starp sazvērestību un bandu, atšķiroties no pēdējās ar to, ka apvie­
nība nav sastādījusies, lai izdarītu rindu noziegumu. 

Briesmas, kādas rada apvienība, zināmos gadijumos var būt ļoti 
nopietnas, bet citos — samērā mazas, piem., kad apvienība tikai 

7 1 ) S a l . Tagancevs, t u r p a t , 4 6 6 . u . t u r p m . l a p . p . 
7 2 ) S a l . manu kursu I, 1 3 5 . l a p . p . 
7 3 ) S a l . Kleinfeller, Teilnahme an einer verbotenen Verbindung ( V . D . B . I I ) , 

2 7 1 . — 2 8 9 . l a p . p . : « D e r G e d a n k e , d a s s geheime V e r b i n d u n g e n e i n e G e f a h r f ū r 

d i e O r d n u n g u n d R u h e i m S t a a t e b i l d e n , t r i t t s e i t d e m E n d e d e s X V I I I J a h r -

h u n d e r t s , v l e l l e i c h t u n t e r d e m E i n f l u s s d e r f r a n z o s i s c h e n R e v o l u t i o n , h e r v o r » 

( 2 7 . l a p . p . ) . 
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slēpjas no varas 7 4 ) , lai gan pretlikumīgais nolūks, pēc kura tā cenšas, 
nav vēl atklāts. Pēdējais ir prezumējams, jo citādi nebūtu ko 
slēpties. 

Saites, kas vieno apvienības dalībniekus, ir: atkārtota sapulcē­
šanās domu izmaiņai, sarakstīšanās un citi sakaru uzturēšanas vei­
di 7 5 ) . Stingri iekārtota organizācija apvienībai nav vajadzīga, un 
nav vajadzīgs arī ievērojams locekļu skaits, ar ko apvienība atšķiras 
no koppulces. Par apvienības locekli kļūst katrs, kas apzināti tanī 
iestājies vai apzināti izrādijis savu faktisko piederību tai, piedalīda­
mies tās sapulcēs, izpildīdams tās uzdevumus vai sekmēdams tās 
mērķu sasniegšanu. Tomēr nepietiek ar vienkāršu paziņojumu, ka 
vēlas kļūt apvienības loceklis, vai līdzjūtības izteikumu apvienības 
darbībai 7 6 ) . 

Pēc Latvijas Sodu likuma augstāk raksturotās apvienības sodā­
mas šādos gadi jumos: 

1. Noziegums pret valsti pirmkārt ir pēc 108. p. piedalīšanās 
apvienībā, kura apzināti uzstādījusi par savas darbības mērķi mu­
sināt: 

a) uz nepaklausību vai pretdarbību likumam, saistošam notei­
kumam vai attiecīgas varas likumīgam rīkojumam; 

b) uz naidu starp atsevišķām iedzīvotāju daļām. 
Sods — cietums. 
Ja individuāla nepaklausība vai pretdarbība likumam un liku­

mīgai varai pati par sevi ir mazāka mēroga nodarijums, kas ne­
ietekmē valsts drošību 7 7 ) , ja naids starp atsevišķām iedzīvotāju daļām, 
lai tas arī būtu cik nevēlams būdams, pats par sevi nav noziegums, — 
tad apvienības sastādīšanās, lai plānveidīgi uzkurinātu tautas kaislī­
bas norādītā virzienā vai uzrīdītu vienu iedzīvotāju daļu otrai, bez 
šaubām, apdraud valsts mieru. 

2. Vieglāks šīs nozieguma šķiras veids ir 107. panta otrā daļā 
(1., 2. un 4. pkt.), paredzētā savienības vai biedrības nodibināšana vai 
darbošanās tanī78), pārkāpjot likuma noteikumus, ja vainīgais zinājis: 

7 4 ) S a l . vācu 1927.130. g. projektu, § 1 7 5 . : « s t a a t s f e i n d l i c h e V e r b i n d u n g e n , 

G e h e i m b ū n d e l e i » u n § 1 7 6 . 
7 5 ) S a l . Tagancevs, 4 6 6 . l a p . p . N r . 1. 
7 6 ) S a l . t u r p a t , 4 6 7 . l a p . p . N r . N r . 7. u n 8. 
7 7 ) K ā i e p r i e k š r e d z ē j ā m , t a s i e g ū s t š ā d u r a k s t u r u , j a m i n ē t o n o d a r i j u m u 

i z d a r a k o p p u l c e . 
7 8 ) S a l . 1 9 3 8 . g. 1 4 . f e b r u ā r a Latvijas Likumu par bezpeļņas biedrībām un 

to savienībām ( V . V . 1 9 3 8 . g. N r . 3 6 . ) . 
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a) ka savienība vai biedrība spraudusi sev Sodu likumā aizlieg­
tus vai sabiedriskai tikumībai pretīgus, vai arī sabiedrisku 
mieru vai drošību apdraudošus mērķus; 

b) ka savienību vai biedrību, kas spraudusi sev politiskus mēr­
ķus, pārvalda iestādes vai personas, kuru pastāvīgā atrašanās 
vieta ir ārzemēs; 

c) ka savienība vai biedrība sper sevišķus soļus, lai slēptu 
savu pastāvēšanu vai spraustos mērķus, vai savu pārvaldi 7 9 ). 

Sods — arests. 
Visos trīs minētos gadijumos formas ziņā likumīga «biedrība» 

vai «savienība» kļūst par nelikumīgu apvienību, kas pats par sevi bez 
sīkākiem paskaidrojumiem saprotams 1it. a) gadijumā; var uzskatīt 
kā vispārinātāko to nelikumīgas apvienības tipu, kurā iekļausies visi 
gadijumi, kas nav paredzēti speciālos likuma noteikumos. Attiecībā 
uz pārējiem diviem gadijumiem, kas norādīti 1it. b) un c), pie tāda 
slēdziena nākam tikai prezumējot — no vienas puses, ka biedrībai, 
kura slēpjas, ir pamats slēpties, bet no otras, ka valsts politiskai dzī­
vei jānorit pašā valstī — un ka sakarā ar biedrības ietekmēšanu no 
kāda ārēja centra prezumējama tādu mērķu esamība, kas nav savie­
nojami ar biedrības valstiskumu. 

d) Ja no izteiktā jāatzīst, ka 107. panta otrai daļai iepriekš ap­
rādītā apjomā tiešām ir vieta starp noziegumiem pret valsti, 
tad to grūti apgalvot attiecībā uz šī panta pirmo daļu, kura 
paredz arestu līdz 3 mēnešiem vai pat tikai naudas sodu 
līdz Ls 300, par savienības vai biedrības darbības atklāšanu 
vai darbošanos tanīs, ja pie tam notikusi likuma noteikumu 
pārkāpšana. Tāpat to grūti teikt par 107. p. otrās daļas 3. 
punktu, kas sodu pastiprina, ja vainīgais zinājis, ka savienī­
bas vai biedrības reģistrēšana noraidīta, vai ka savienība vai 
biedrība slēgta tiesas ceļā, vai ka viņu darbība noteiktā kārtā 
apturēta80). 

Ciktāl še nav sperti soļi, lai slēptu biedrību, resp. savie­
nību (tādā gadijumā būtu jāpiemēro tā paša panta 4. punkts), 

7 9 ) P ē c vācu 187.171. g. Strafgesetzbuch'a § 1 2 8 . š e p i e s k a i t ī t a s a r ī t ā d a s 

b i e d r ī b a s , « i n w e l c h e n g e g e n u n b e k a n n t e O b e r e G e h o r s a m o d e r g e g e n b e k a n n t e 

O b e r e u n b e d i n g t e r G e h o r s a m v e r s p r o c h e n w i r d » . S a l . a r ī vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o ­

j e k t a § 1 7 5 . 
8 0 ) U z l i k u m a n o t e i k u m u p a r b i e d r ī b ā m u n s a b i e d r ī b ā m p ā r k ā p š a n u a t t i e ­

c a s a r ī 1 6 4 . p . , 3 3 7 . p a n t a 1., 2 . u n 4 . p k t i u n 3 4 1 . p a n t a 2 . d a l a . 
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mums darīšana ar formālu noziedzīgu nodarijumu, ko valsts, 
protams, nevar pieļaut un kas tāpēc arī sodāms, bet tikai jā­
šaubās, vai to var pieskaitīt nopietniem pretvalstiskiem noda­
rijumiem, kuri apskatīti nodalijumā par nodarijumiem «pret 
valsts mieru». 

e) Beidzot 109. pants paredz sodu tam, kas pielaidis savās tel­
pās sapulcēties apvienībai, zinot, ka tā pretlikumīga, kādu 
nodarijumu minētais pats uzskata par delictum sui generis, 
pielīdzinot to dalībai pašā apvienībā. 

III . Daudz nopietnāks ir trešais pret valsts mieru vērsto nozie­
dzīgo nodarijumu veids, kas vispārējā veidā apzīmējams kā nozie­
dzīgs iedzīvotāju prātu ietekmējums. 

Tanīs valstīs, kurās politiskā darbība, t. i. aktīva līdzdarbība 
valsts politiskā dzīvē, ir pilsoņa neatņemama tiesība (izņemot, ja tā 
atņemta ar tiesas spriedumu), pilsonim brīv savos uzskatos nepiekrist 
valdošam viedoklim, viņam ir tiesība kritizēt pastāvošo iekārtu vār­
diem, rakstiem, attēlojumiem un presē — individuāli vai kopā ar ci­
tiem, kas sapulcējušies nejauši vai apvienojušies vienā kompaktā ve­
selā, tāpat tam ir tiesība censties panākt iekārtas grozīšanu legālu 
reformu ceļā, kas ir pilnīgi likumīgi. Likumība beidzas tur, kur sā­
kas vardarbība, un ne tikai pati tās izdarīšana, bet arī vardarbības 
briesmas, vai kā aicinājums uz vardarbību tās cildinājums, gan at­
klāts, gan kaut arī ietērpts «zinātniskā» teorijā. 

Ar vardarbības propagandas elementu tomēr tādu nodarijumu 
noziedzīgums vēl nav izsmelts. Katras publiski-tiesiskas nelikumī­
bas propaganda, t. i. propaganda apzinīgi neizpildīt to, ko likums pa­
vēl, vai izdarīt to, kas ar likumu aizliegts, jau apdraud valsts mieru, 
tāpēc pareizi iekārtotā valstī šāda propaganda nav pieļaujama, jo 
te tai nav nekā kopīga ar pastāvošo likumu un to realizācijas kār­
tības brīvu kritiku, tāpat kā pilnīgi dabiski pāri atļautās kritikas ro­
bežām iet pastāvošās valsts iekārtas vai tās augstākā pārstāvja vai 
valsts simbola atklāta apsmiešana vai nonievāšana. 

Ciktāl šie nodarijumi izpaužas runātos vārdos, to specifiskā 
īpatnība ir tā, ka tiem jābūt izdarītiem citu klātbūtnē 8 1 ) , tieši citu, 

8 1 ) L a i g a n m a t e r i ā l o u n p r o c e s u ā l o t i e s ī b u n o z a r e s n e v a r j a u k t k o p ā , t o ­

m ē r d a ž o s g a d i j u m o s , k o n s t r u ē j o t n o z i e d z ī g u n o d a r i j u m u s a s t ā v u , d e l e g e f e r e n d a 

o b l i g a t o r i s k i jārēķinās a r j a u t ā j u m u p a r pierādamību u n a r i e s p ē j a m ā m ļaunprā­

tībām, k a s j o s e v i š ķ i i z p a u ž a s p o l i t i s k ā s v a j ā š a n a s l a u k ā v i e n a v i e n ī g a l i e c i n i e k a 

z i ņ o j u m ā p a r « d z i r d ē t o » . 
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bet ne cita klātbūtne, ne divatā 8 1 ) , bet gan pa lielākai daļai uzrunā­
jot klātesošos, resp. «atklāti (publiski)». 

Šim terminam vajadzīgs paskaidrojums. Atklātību var saprast 
a) kā daudzu personu faktisku klātbūtni, vai b) kā visiem pieejamu 
vietu, kurā iespējama katrā laikā nenoteikti liela personu skaita sa­
pulcēšanās. Abas šīs pazīmes var arī apvienot. Pozitivas tiesības 
šo jautājumu neatrisina 8 2 ) , kas devis iemeslu pretrunīgiem tulkoju­
miem tiesu praksē. 

Izejot no to noziegumu būtības, kuru iedarbība (pēc objekta) 
pretstatā uzkūdīšanai ir individuāli nenoteikta, jāatzīst, ka šo nozie­
guma atklātību teorētiski noteic — a) īsas mutiskas uzrunas gadiju­
mā — ne tikai pūļa klātbūtne atklātā vietā (piem., mītiņš laukumā), 
bet arī daudzu apmeklētāju sapulcēšanās slēgtās telpās (piem. labda­
rības biedrības biedru pilnsapulce 8 3), vai teātra izrādes skatītāji u. c.) 
vai b) ilgākas iedarbības gadijumā lielāku skaitu cilvēku šim nolūkam 
izraudzīta vieta, kura pieejama visiem un labi apmeklējama. 

No šiem t. s. «konkrētas» atklātības gadijumiem jāatšķir «ab­
strakta» atklātība, kad sakars starp vainīgo un publiku rodas izdalot 
daudzām personām uzreiz vai laižot no rokas rokā 8 4 ) uzmusinoša sa­
tura fiksētu tekstu, t. i. šādu tekstu izplatot, kas iespējams arī pagrī­
des darbības veidā. 

Savā būtībā noziedzīga propaganda un tai tuvie nodarijumi pre-
zumē nodomu. Neuzmanību nesoda, lai gan tā dažos gadijumos 
(piem., t. s. izplatīšanā) nav izslēgta. 

Pēc sava rakstura šie nodarijumi pieder t. saucamiem «Gefāhr-
daingsdelikte» 8 5), kuri valsts drošībai var radīt nopietnas briesmas, 

82) Vācu 1 9 2 5 . g. p r o j e k t a § 1 1 . t u r ē j i s p a r v a j a d z ī g u p a s k a i d r o t , k a « ō f -

f e n t l i c h » b e g a n g e n i s t auch e i n e H a n d l u n g , d i e i n e i n e r g e s c h l o s s e n e n V e r s a m m -

l u n g . . . b e g a n g e n w i r d . V ā c u 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a a t t i e c ī g ā § 9 . š i s p u n k t s t o ­

m ē r i z l a i s t s . 

S a l . a r ī P. Jakobi, Jlame. VZOA. VAOMceuie, 1 4 8 . l a p . p . „ny6jiHMHOcn> H 

H e n y 6 j i H ļ H O C T b ^OJTJKHM onpe^-feji^TbCH BT> KatfcnoM-b oT^-fejibHOM-b c j i v n a - t KO-

AunecmeoMt npHcyTCTBVioniHX'b JIHH.I> . . N o o t r a s p u s e s s a l . Tagancevs, 5 5 8 . 

l a p . p . N r . 6 . : UVČAUHHO, T . e . BT> TaKHXi> M-fccTax*b H . I H no.\i'fcmeiiiflXT> 

BXO.hi . B-b K o T o p u a ,uocTyn:ieH'T> JIJIĪI BcfcxT> H Ka'/Kjaro". 
8 3 ) B e t ne b i e d r ī b a s valdes sēde. 

8 4 ) S k a i d r s , k a t ā d a t e k s t a nodošana t i k a i vienai p e r s o n a i , lai arī n o l ū k ā š o 

p e r s o n u i e t e k m ē t , t o m ē r n e n o l ū k ā t e k s t u t ā l ā k i z p l a t ī t u n pat neparedzē t t ā t ā ­

l ā k u i z p l a t ī š a n u , n e a t b i l s t a p l ū k o j a m ā n o d a r i j u m a s a s t ā v a m . C i t a l i e t a ir t ā d a 

t e k s t a pārdošana g r ā m a t u veikalā, k a u t a r ī v i e n a i p e r s o n a i . 
8 5 ) S a l . m a n a k u r s a I s ē j . 1 4 . 1. p . 

http://bxo.hi
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pamudinot kādu no klausītājiem, skatītājiem, adresātiem, vai pat 
visu pūli apdraudēt valsts drošību. Ciktāl te darīšana ar mutiskām 
uzrunām, šiem nodarijumiem piemīt vienreizēja akta raksturs, tā­
dēļ attiecībā uz tiem grūti konstatēt mēģinājumu, kas vieglāki saska­
tāms t. s. rakstu izplatīšanas gadijumā. 

Aplūkotie principi likti arī Latvijas Sodu likuma 110.—116. p. 
pamatā. 

I. 111. pants soda ar cietumu vai pārmācības namu par nozie­
dzīgu aģitāciju personu, kas izteikusi uzaicinājumu, atklāti turējusi 
vai lasijusi runu vai sacerējumu, izplatījusi86) vai atklāti izlikusi sa­
cerējumu vai notēlojumu, kuros musina: 

a) izdarīt dumpīgu nodarijumu, 8 7) kaut arī tieši neuzaicinot uz 
vardarbību, vai izdarīt nodevību, 

b) karavīrus pārkāpt kara dienesta pienākumus, 
c) nepaklausīt vai rīkoties pretim likumam, vai saistošam no­

teikumam, vai varas likumīgam rīkojumam, 
d) izdarīt smagu noziegumu, 
e) uz naidu 8 8 ) starp atsevišķām iedzīvotāju daļām. 
Sods sabardzinas, sasniedzot 10 gadus spaidu darbos, 

ja vainīgais musinājis rīkoties daudzu personu dzīvībai bīstamā 
kārtā, vai ja musinājuma sekas bijušas smaga nozieguma izdarī­
šana 8 9 ) . Mēģinājums sodāms. 

86) «Izplatīšanas» p a r e i z a i i z p r a t n e i r a k s t u r ī g s i r a p s t ā k l i s , k a t ā n o s t ā d ī t a 

b l a k u s atklātai r u n a i , l a s ī š a n a i , i z t i r z ā š a n a i . S k a i d r s , k a t ā s n o l ū k s i r v a i n u 

t ā l ā k d o š a n a daudziem, v a i k a u t a r ī v i e n a m , t o m ē r t ā d i , k a t ā l ā k d o t a m j ā n o k ļ ū s t 

d a u d z u v a i n e n o t e i k t a s k a i t a p e r s o n u r o k ā s . I z p l a t ī š a n a s a k t s , n e s k a i t o t n o d o ­

š a n u n o r o k a s r o k ā , i e s p ē j a m s v ē l a r p r e s i , v ē s t u ļ u n o s ū t ī š a n u , p r o k l a m ā c i j u i z ­

k a i s ī š a n u u. c . 
8 7 ) S a l . t u r p m . § 8. 
8 8 ) S a l . Hippel, Friedensstdrungen ( V . D . B . I I ) , 4 7 . — 6 7 . l a p . p . ; a t s e v i š ķ i 

4 7 . l a p . p . : « D i e V o r s c h r i f t s t a m m t a u s d e m f r a n z ō s i s c h e n P r e s s r e c h t . . . ( D e c r e t 

1 1 / 1 2 V I I I . 1 8 4 8 ) : « q u i c o n q u e . . . a u r a c h e r c h ē ā t r o u b l e r l a p a i x p u b l i q u e e n 

e x c i t a n t l e m ē p r i s o u l a h a i n e d e s c i t o v e n s I e s u n s c o n t r e I e s a u t r e s . . . » ; 

3 1 . l a p . p . : «Anreizung zum Klassenkampf»,. . . « d a s Reichsgericht b e t o n t , d a s 

W o r t « K l a s s e » w e i s e a u f U n t e r s c h i e d e h i n , d i e s i c h historisch e n t w i c k e l t h a b e n 

i m G e g e n s a t z z u s o l c h e n , d i e s i c h i n u n b e g r e n z t e r Z a h l a u f z ā h l e n l a s s e n . . . » ; 

5 5 . l a p . p . : « i n England — « t o p r o m o t e f e e l i n g s o f i l h v i l l a n d h o s t i l i t v b e t w e e n 

d i f f e r e n t c l a s s e s o f H i s M a j e s t v ' s s u b j e c t s » = e i n e A a b a r t v o n « s e d i t i o n » . 

Vācu 1927.130. g. projekta § 1 7 1 . , k u r š a t v i e t o t a g a d ē j o § 1 3 0 . ( A n r e i z u n g 

z u m K l a s s e n k a m p f f ) , r u n ā v i e n k ā r š i p a r « ō f f e n t l i c h e A u f f o r d e r u n g z u e i n e r s t r a f -

b a r e n H a n d l u n g , i n s b e s o n d e r e z u G e v v a l t t a t e n g e g e n M e n s c h e n o d e r S a c h e n . . . » 
8 9 ) P ē d ē j ā g a d i j u m ā t o e v e n t u ā l i v a r s a u k t p i e a t b i l d ī b a s k ā l ī d z d a l ī b n i e k u . 
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111. pants pēc savas vispārējās koncepcijas, novietošanas Sodu 
likuma sistēmā un pēc pielietošanas praksē 9 0 ) paredz politisku no­
ziegumu, proti valsts miera aizskārumu. Tādos apstākļos var ras­
ties šaubas, vai ir pareizi, ka 111. panta uzskaitījumā ievietots ari 
musinājums vispār uz kādu «citu smagu noziegumu». Ja taisnība, 
ka musinājums uz tamlīdzīgiem nodarijumiem, kam nav politiska 
rakstura, traucē mieru un drošību, tad tomēr, ja reiz likumu sistēmā 
novilkta robeža starp valsts drošības (miera) un personas un sa­
biedrības drošības aizskārumiem, arī musinājums uz vispārīgiem 
smagiem noziegumiem būtu jāpieskaita otrās kategorijas nodariju­
miem. Šās visumā ievērotās sistēmas neieturēšana 111. panta 4. 
punktā (ko varēja izskaidrot bij. 1903. g. Sodu likumos vienīgi ar 
vēlēšanos paplašināt kodeka apmērus, radot paralēlu pantu 
par sabiedriskās drošības pārkāpšanu) nevietā mūsu Sodu likj 
jaunā 246. p. ievešanas. 

Musināšana atšķiras no uzkūdīšanas91) ar to, ka nev^ 
noteiktu personu, lai piedabūtu to izdarīt zināmu nodarij{ 
novedams vismaz līdz mēģinājumam. Musināšanu soda 
no tās sekām 9 2 ) . Ja 111. panta otrās daļas 2. punktā sods 
tājam paaugstināts, kad musinājuma sekas bijušas smaga nozieguma 
izdarīšana (un tikai smaga), tad tāda musināšana pati par sevi vēl 
nepārvēršas uzkūdīšanā, ja nav konstatēts tiešs sakars starp musi­
nātāju un vainīgo un ja izdarītais nodarījums nav viens no tiem, 
uz kuriem vainīgais musinājis. Tāds soda pastiprinājums par no­
ziedzīgu aģitāciju, kuras sekas bijušas smaga nozieguma izdarīšana, 
tomēr nav izskaidrojams ar to, ka šinī gadijumā piemērots nepareizs 
atbildības princips par «versatio in re illicita». Par nejaušām se­
kām neviens nekad kriminālatbildību nenes. Bet ja kāds apzinīgi no­
ziedzies, izdarot noziedzīgu aģitāciju, tad viņa uzmusināto cilvēku 
izdarītie noteiktie noziedzīgi nodarijumi tam nevar būt kaut kas 
neparedzēts vai neparedzams. Ja aģitācija izrādījusies pārāk spē­
cīga, vai sētā sēkla kritusi auglīgā zemē, tad abos gadijumos, pirmā 
vairāk, otrā mazāk, aģitatora vaina aptver arī sekas. 

2. Līdzās atklātai propagandai Sodu likuma 112. pants soda 
izņēmuma gadijumos arī neatklātu propagandu. Slepenas aģitācijas 

•°) S a l . i n t e r e s a n t u b i j . k r i e v u s e n ā t a k a s a c . s p r i e d u m i » 1 9 0 8 . g . N r . 4 . M u 

r o m c e v a u . c . l i e t ā ( p a r Vīborgas u z s a u k u m u ) . 
9 1 ) S a l . m a n u k u r s u I , 1 4 4 . u . t u r p m . l a p . p . 
9 2 ) S a l . Tagancevs, 5 0 0 . l a p . p . N r . 2 8 . 
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briesmas nav apšaubāmas. Jau iepriekš redzējām 9 3 ) , ka tāda pa­
grīdes aģitācija, piem., proklamāciju izplatīšana lielam skaitam cil­
vēku vai cilvēkiem, kuru skaits ir nenoteikti liels, zināmā mērā jau 
paredzēta 111. pantā (111. pants runā vispār par izplatīšanu, bet 
nevis par atklātu izplatīšanu 9 4 ). 

112. p. paredz tikai zināmu personu kategoriju musināšanu: 
a) izdarīt dumpi, kaut arī tieši neuzaicinot uz vardarbību, vai 

izdarīt nodevīgu nodarijumu, 
b) karavīrus pārkāpt kara dienesta pienākumus, 
c) nepaklausīt vai rīkoties pretim likumam, vai saistošam no­

teikumam, vai varas likumīgam rīkojumam, 
d) izdarīt smagu noziegumu, 
e) uz naidu starp iedzīvotāju atsevišķām daļām. 
Par šiem nodarijumiem soda ar cietumu vai pārmācības namu. 
Sods pieaug līdz 8 gadiem spaidu darbos, ja: 
a) vainīgais musinājis rīkoties daudzu personu dzīvībai bīstamā 

kārtā, 
b) ja musinājuma sekas bijušas smaga nozieguma izdarīšana. 
Tādā kārtā 112. pants konstruēts pēc 111. p. parauga un atšķiras 

no tā: a) ar neatkarības pazīmi bez musināšanas veidu noteikšanas, 
un, galvenais, b) ar to, ka aprobežota to personu kategorija, uz kurām 
vērsta musinošā darbība. 112. pants runā vienīgi par karaspēku, 
mācības iestādēm un biedrībām. Šā noteikuma nozīme ir tā, ka 
propaganda bīstamāka starp personām, «kur tā nevarētu sastapt 
pienācīgu pretošanos» 9 5 ). Tas ir pareizi attiecībā uz karaspēku un 
mācības iestādēm, bet jāšaubās, vai tikpat pareizi tas ir attiecībā uz 
«biedrībām» vispār. 

Iepriekš par 111. panta konstrukciju teiktais attiecīgi pārņe­
mams arī uz 112. p. Sevišķu ievērību pelna tikai 112. pantā pa-
strīpojums, ka musināšanai šai gadijumā jābūt «neatklātai», ar ko, 
acīm redzot, gribēts teikt, ka 112. pantā domāta 111. pantā neietvertā 
propaganda starp nedaudzām personām un pat, kā apstiprina Ta­
gancevs96), propaganda zem četrām acīm. Ja tas tā, tad atkāpšanās 
no iepriekš izteiktiem apsvērumiem 9 7 ) attiecībā uz 111. p., acīm re-

9 : 3 ) S a l . i e p r . 3 5 . l a p . p . 
9 4 ) S a l . i e p r . 3 6 . l a p . p . 8 6 . p i e z . 
9 5 ) S a l . Tagancevs, 5 0 7 . l a p . p . N r . 2 u n 4 0 8 . l a p . p . N r . 5 . 

S a l . Tagancevs. 5 0 7 . l a p . p . N r . 1. 
9 T ) S a l . i e p r . 3 5 . l a p . p . 
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dzot, izskaidrojama ar propagandas seku lielākām briesmām taisni 
tajās tautas aprindās, kuras no noziedzīgas propagandas grib pa­
sargāt 112. pants. 

3. 115. pants, kas soda ar arestu nozieguma cildināšanu (glori-
fication, Verherrlichung), kā redakcijas, tā satura ziņā ir 111. panta 
papildinājums. Pēc būtības cildināšana (atzīšana par labu, attais­
nošana), kad notikumu paceļ uz pjedestāla un noziedznieku nostāda 
par atdarināšanas «cienīgu varoni», ir tikai viens no uzmusināša-
nas veidiem. 115. pants tomēr iet tālāk kā 111. panta 4. punkts un, 
aptverot arī nozieguma (ne tikai smaga) vispār cildināšanu, paze­
minot tomēr sodu līdz arestam, pilnīgi atraisās no sava pamata 
(valsts drošības aizskāruma). Šādā redakcijā tas būtu pārnesams S. 
likuma XIV nodaļā (par sabiedriskās drošības aizsardzības notei­
kumu pārkāpšanu). 

4. Tai pašai kategorijai pieder 113. pantā paredzētais atklāts, 
bet karaspēkā, mācības iestādēs vai biedrībās arī neatklāts drau­
dējums izdarīt dumpīgu vai nodevīgu nodarijumu (sods — cie­
tums). 

5. Noziedzīgas iedzīvotāju prātu ietekmēšanas cits veids ir 
pēc 110. panta sodāmā pastāvošās valsts iekārtas vai Valsts Prezi­
denta, Ministru Prezidenta vai Ministru kabineta locekļa nonievā­
šana ar 111. pantā paredzētiem noziedzīgas «musināšanas» līdzek­
ļiem. 

No minētā panta redakcijas izriet, ka te domāta ne teorētiska 
analizē un novērtējums, bet atsauksme, kas nonievā un aizskar for­
mas vai satura ziņā. 

Atšķirībā no valsts galvas tieša aizskāruma, kas aplūkots 74. 
pan tā 9 8 ) , šinī pantā konstruēts valsts galvas aizmugurisks aiz­
skārums. 

6. Še jāpieskaita arī atklāts Latvijas valsts, valsts himnas, ģer­
boņa vai karoga nogānijums, kas sodāms ar cietumu līdz 6 mēnešiem 
vai ar cietumu vispār, ja šāds nodarijums izdarīts pūlī (116. p.) 9 9) 

Atšķirībā no turpmāk apskatāmā 180. panta, 116. pants paredz 
valsts augstākās varas simbola nogānijumu, kas uzskatams par iedzī-

" ) S a l . i e p r . 2 4 . l a p . p . 

" ) N o š ā v i e d o k ļ a b ū t u p a r e i z i p a a u g s t i n ā t 116 . p . s o d ā m ī b u , s a l ī d z i n o t a r 

1 8 0 . p a n t a 2 . d a ļ u . 

Redakcijas z i ņ ā b ū t u v ē l a m s l i e t o t k ā 116 . , t ā a r ī 1 1 0 . u n 1 8 0 . p . v i e n ā d u 

t e r m i n o l o ģ i j u «nonievāt» v a i «nogānīt». 
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votaju pratu noziedzīgu ietekmējumu, zināma mera līdzīgu valsts 
iekārtas un augstākās varas nesēja tiešai nonievāšanai. 

7. Beidzot, pievēršot uzmanību briesmām, kas draud no 110. 
un 111. pantā paredzētiem «sacerējuma» un «notēlojuma» kā nozie­
dzīgas propagandas līdzekļiem, likuma 114. pants soda ar cietumu 

a) minēto sacerējumu un notēlojumu izgatavošanu ar nolūku 
izplatīt u. t. t., ja izplatīšana nav notikusi, 

b) to pavairošanu, glabāšanu un pārvešanu no ārzemēm, kas iz­
darīta, zinot par to saturu un ar iepriekš aprādīto nolūku. 

Citiem vārdiem, tiek sodīta kā delictum sui generis sagatavoša­
nās 110. un 111. p. minēto noziegumu izdarīšanai. 

II. V a l s t s ā r ē j a s d r o š ī b a s a i z s k a r š a n a . 

§ 8. Valsts nodevība. 1 0 0) 

Še pieskaitāmi noziedzīgi nodarijumi, kas vērsti pret neatkarīgu, 
mierīgu un drošu valsts stāvokli citu valstu starpā kā kara, tā miera 
laikā, pie kam tēvijai daudzās attiecībās pielīdzina arī valstis, ar 
kurām noslēgta kara savienība. 

Par nodevības subjektu pēc būtības var būt tikai valsts pašas 
pilsonis, kuru ar valsti saista sevišķi pienākumi, kas atbilst viņa kā 
pavalstnieka tiesībām. Uzticība (fidelitas) valdniekam monarcham, 
kas sākumā bija šo noziegumu konstrukcijas pamatā, ar laiku pār­
vērtās par uzticību tēvijai. No abiem viedokļiem šiem nodarijumiem 
piemīt nodevības raksturs. 1 0 1 ) 

1 0 ° ) S a l . Code penal 7 5 . — 8 5 . p . : « C r i m e s e t d ē l i t s c o n t r e l a s ū r e t ē e x t ē r i e u r e 

d e l ' Ē t a t , » k a s a t r o d a s v i s u p ā r ē j o v a l s t s n o z i e g u m u p r i e k š g a l ā . 

S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t u , § § 9 0 . — 9 8 . - a Landesverrat. 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k u , 2 7 2 . — - 2 7 4 . u n 3 2 9 . p . , k ā a r ī Itālijas 1 9 3 0 . g. 

k o d e k a 2 4 2 . u n t u r p m . p . 
1 0 1 ) S a l . Garraud, Traitē I I I , 5 0 6 . l a p . p . : « . . . i l s ' a g i t d ' a c t e s d e t r a h i s o n , 

d i r i ģ ē s c o n t r e l a n a t i o n e l l e - m ē m e . . . l ' ē l ē m e n t e s s e n t i e l d ' i m m o r a l i t ē d u d ē l i t , 

c ' e s t q u ' i l i m p l i q u e l a m ē c o n a i s s a n c e d u d e v o i r d e f i d ē l i t ē q u i l i e u n n a t i o n a l e n v e r s 

s o n p a y s . C e l u i q u i l e c o m m e t e s t u n t r a i t r e . . . » « . . . l a t r a h i s o n d u p a y s ( L a n d e s ­

v e r r a t ) n e d e v r a i t p o u v o i r ē t r e i m p u t ē q u ' a u x F r a n c a i s , m a i s n o n a u x ē t r a n g e r s . . . I e s 

m ē m e s a c t e s q u i c o n s t i t u e r a i e n t u n e t r a h i s o n s , s ' i l s ē t a i e n t l ' o e u v r e d ' u n F r a n Ģ a i s , 

s e r a i e n t d e s a c t e s d ' e s p i o n n a g e s ' i l s ē m a n a i e n t d ' u n ē t r a n g e r . . . l ā o ū a u c u n d e v o i r , 

a u c u n l i e n n ' e x i s t e e n t r e u n ē t r a n g e r e t n o t r e p a y s , a u c u n e c r i m i n a l i t ē n e s a u r a i t 

l u i ē t r e i m p u t e e . . . t o u t e a u t r e e s t l a s i t u a t i o n d e l ' ē t r a n g e r habitant e n F r a n c e . » 

S a l . a r ī r Weber, Landesverrat, 1 9 2 9 . g. (Die Reichsgerichtspraxis, V) 1 8 8 . — 2 0 1 . 

l a p . p . 



Valsts nodevība 41 

Tomēr tādā pašā stāvoklī atrodas arī ārzemnieks, kas apmeties 
dzīvot svešā valstī miermīlīgos nolūkos, bauda tās gādību, aizsar­
dzību un izlieto tās administratīvo un tiesu iestāžu pakalpojumus. 
Šie t. s. «subditi temporarii» ar valsti, kurā tie dzīvo, bez šaubām 
ir saistīti vismaz korektības saitēm, kas uzliek arī tiem par pienā­
kumu nedarīt neko tādu, kas varētu kaitēt zemei, kurā tie dzīvo. 
Šā pienākuma pārkāpšanai zināmā mērā arī piemīt nodevības rak­
sturs. 

Cita lieta — ārzemnieks, kas uzturas savas tēvijas robežās vai 
iekļūst svešā valstī tikai t. s. izlūkošanas nolūkā. Lai viņa darbība 
būtu cik kaitīga būdama, ne neuzticības, ne nodevības tajā nebūs. 

Kara laikā naidīgās valstis, visādi cenzdamās noslēpt savus kau­
jas plānus un spēkus, tomēr tanī pašā laikā visādi pūlas noskaidrot 
pretinieka spēku sastāvu un novietojumu. Arī miera laikā valstis, 
sevišķi tās, kurām kopīgas robežas, šinī ziņā savstarpīgi neuzticas 
viena otrai. Viņas tāpēc tur par savu pašaizsardzības pienākumu 
sagatavoties karam. Tāda kara gatavība prasa arī miera laikā savas 
valsts aizsardzības līdzekļu, plānu uzglabāšanu slepenībā un pēc ie­
spējas pamatīgāku iepazīšanos ar kaimiņvalstu kaujas līdzekļiem un 
plāniem. 

No tā izriet cenšanās kā kara, tā miera laikā izzināt svešus kara 
noslēpumus, kādu rīcību sauc par spiegošanu, ja tā norisinās tās 
valsts teritorijā, kuras noslēpumus mēģina izzināt, vai — kas ir tas 
pats, — tās karaspēka atrašanās vietā. Tikai tādā gadijumā izspie-
gošanu var kvalificēt no cietušās valsts viedokļa kā noziedzīgu no­
darijumu. 1 0 2 ) 

Izteiktais rāda, ka, stingri ņemot, «spiegošanai» nevar izdarīt 
valsts pašas pilsonis, kas dzīvo savā valstī, gluži tāpat, kā «node­
vējs» nevar būt ārzemnieks, kas dzīvo savā valstī. 

1. Latvijas Sodu likuma 87. p. soda ar spaidu darbiem uz no­
teiktu laiku Latvijas pilsoni, Latvijā dzīvojošo ārzemnieku un pat 
kara gūstekni (102. p.), kas pabalstījuši103) ienaidnieku viņa karā vai 

1 0 2 ) S a l . Garraud, Traite I I I , 5 3 8 . l a p . p . : « F e s p i o n n a g e n e p e u t e n e f f e t s e 

p r a t i q u e r q u e s u r l e t e r r i t o i r e m ē m e . . . c o n d i t i o n e s s e n t i e l l e , q u e I e s a c t e s i n c r i -

m i n ē s a i e n t ē t ē a c c o m p l i s e n F r a n c e . » S a l . Institut de droit International 1 8 8 1 . g . 

Oksfordas s e s i j a s r e z o l ū c i j u « l ' e s p i o n q u i a r ē u s s i ā s o r t i r d u t e r r i t o i r e o c c u p ē 

p a r F e n n e m i , n ' e n c o u r t , s ' i l t o m b e p l u s t a r d a u p o u v o i r d e c e t e n n e m i , a u c u n e 

r e s p o n s a b i l i t ē p o u r c e s a c t e s a n t ē r i e u r s » . 
1 0 3 ) T ā d a p a b a l s t ī š a n a v a r i z t e i k t i e s a r ī netieši t. s. «defetisma» ( d ē f a i t i s m e ) 

v e i d ā . D a ž o s j a u n ā k o s k o d e k o s a t r o d a m i a t t i e c ī g u n o z i e g u m u s a s t ā v i . S a l . Itālijas 
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citos naidīgos darbos pret Latviju. Sods pieaug līdz spaidu darbiem 
uz visu mūžu «sevišķi svarīgos gadijumos», kuru noteikšanu Latvijas 
Sodu likums, sekodams jaunajam virzienam leģislativā technikā, at­
stājis tiesai. Šis nodarijums tādā pašā mērā sodāms, ja tas vērsts 
pret ārvalsti, kura karo savienībā ar Latviju (100. p.). 

2. Pēc 88. panta ar spaidu darbiem uz noteiktu laiku sodāms 
Latvijas pilsonis, kas stājies sakaros10*) ar ārvalsts valdību vai tās 
aģentu ar nolūku panākt karu vai citus naidīgus darbus pret Lat­
viju, vai pirms kara pieteikšanas apsolījis ārvalsts valdībai, savā vai 
citu vārdā, palīdzēt viņai kara darbos pret Latviju. Sods paaugsti­
nāts līdz spaidu darbiem uz visu mūžu «sevišķi svarīgos gadijumos». 
Arī šis nodarijums tāpat sodāms, ja tas vērsts pret ārvalsti, kas at­
rodas kara savienībā ar Latviju. 

3. Ja iepriekšējās divas nodarijumu kategorijas var uzskatīt 
kā ieroču vēršanu pret tēviju vai, vismaz, kā kara briesmu tiešu tu­
vināšanu 1 0 5 ) , tad vairāki citi Sodu lik. panti attiecas uz t. s. «kara 
noslēpumu izpaušanu». Še pieder: 

a) Arējās drošības labā slepenībā turamu ziņu, zīmējumu, plā­
nu, dokumentu 1 0 6 ) vai priekšmetu izpaušana vai nodošana 
bez pienācīgas atļaujas, par ko 89. p. draud ar spaidu dar­
biem līdz 8 gadiem, bet «sevišķi svarīgos gadijumos» ar 
spaidu darbiem uz noteiktu laiku. Par tā paša nodarijuma 
izdarīšanu aiz neuzmanības 90. pants paredz pārmācības na­
mu vai cietumu. 

Ārvalsts valdības vai aģenta pabalstīšanu 89. pantā mi­
nēto ziņu u. c. vākšanā vai vienošanos ar viņiem par to 
(spiegošanas pabalstīšana) 91. pants soda ar pārmācības 
namu. Mēģinājums sodāms. 

b) Ievērojot lielās briesmas, kas rastos atklājot valsts aizsardzī­
bas līdzekļus, 92. p. soda arī tādus nodarijumus, kas satur 
sagatavošanos minētiem noziegumiem, proti: par 89. pantā 

1 9 3 0 . g . 2 6 5 . p . n o t e i k u m u s p a r «disfattismo politico» u n 2 6 7 . p . n o t e i k u m u s p a r 

«disfattismo economico» « i n t e m p o d i g u e r r a . . . » S a l . a r ī Polijas 1 9 3 2 . g . k o d e k a 

1 0 4 . p . 
1 0 4 ) 8 8 . p a n t ā n a v m i n ē t s p a r t. s . irregulariem b r u ņ o t i e m s p ē k i e m ( 1 0 1 . p . ) . 
1 0 5 ) S a l . van Calker, Hochverrat und Landesverrat, 5 3 . l a p . p . u . t u r p m . ; 

s a l . Freisleben, Landesverrat und Spionage, Zeitschrift fur ges. Strafr., B . 2 4 . 2 3 7 . 

l a p . p . u. t u r p m . 
1 0 6 ) V ā r d a «dokuments» v i e t ā b ū t u l a b ā k l i e t o t v ā r d u «raksts». 
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minēto ziņu u. c. vākšanu vai izgatavošanu bez pienācīgas 
atļaujas, telegrāfa, telefona vai radioiekārtas ietaisīšanu vai 
pasta baložu turēšanu šo ziņu vai priekšmetu ievākšanai vai 
nosūtīšanai. Sods — cietums, savienots ar minēto ietaišu 
vai baložu konfiskāciju. 

Aiz tiem pašiem apsvērumiem 93. pants soda ar arestu 
iekļūšanu bez pienācīgas atļaujas tādā vietā, kas padota kara 
aizsardzībai, kara kuģī vai citā kādā kara būvē, kura no­
lemta valsts aizsardzībai, vai lidošanu bez atļaujas pār ra­
jonu, kur lidot aizliegts, vai tādu priekšmetu pārvadāšanu 
lidojamā aparātā bez attiecīgas atļaujas, kuru pārvadāšanai 
vajadzīga kara priekšniecības atļauja. 

4. Par t. s. «diplomātisko»101) nodevību pēc 96. panta soda ar 
spaidu darbiem uz noteiktu laiku pilnvaroto108), kas apzināti kaitējis 
Latvijai, slēdzot līgumu vai vedot sarunas ar ārvalsts valdību; tāpat 
soda arī pilnvarotu dienēsipersonu, kas apzināti pamudinājusi piln­
varoto uz tādu darbību, sniegdama tam nepatiesas ziņas vai citādi 
pārkāpdama savus dienesta pienākumus. 

Šeit atzīmējams arī sekojošā 97. panta noteikums, pēc kura ar 
spaidu darbiem uz noteiktu laiku sodāms tas, kas bojājis, slēpis, pat­
vaļīgi paņēmis vai viltojis dokumentu, kas noderējis, vainīgam to 
apzinoties, par pierādījumu Latvijas tiesībām attiecībā uz ārvalsti, 
bojājis vai pārvietojis robezzīmi, vai citādi kā sagrozījis valsts robež­
līniju ārvalsts interesēs. 

5. Kopš Napoleona karu laikiem visās valstīs, un arī Latvijas 
Sodu likums, nodevīgos nodarij-umos ieskaita uz kara vajadzībām 
attiecošos līgumu vai valdības uzdevumu nepildīšanu100). Ja šī ne­
pildīšana notiek ar nolūku sekmēt ienaidnieku, tā, protams, pakār­
tojama 87. pantam, bet, ievērojot, ka armijai ir svarīga kaujas lī­
dzekļu un pārtikas priekšmetu piegāde laikā un lietošanai derīgā 
stāvoklī, attiecīgie nodarijumi sodāmi arī tad, ja tāda nolūka nav 
bijis: 

1 0 7 ) S a l . van Calker, t u r p a t , 5 5 . l a p . p . « a u f d i e s e U n t e r s c h e i d u n g ( E i n t e i l u n g 

d e s L a n d e s v e r r a t s i n m i l i t ā r i s c h e n u n d diplomatischen) — w ā r e i n Z u k u n f t z u 

v e r z i c h t e n . 
1 0 8 ) S a l . t. s . «Arnimparagraph» vācu Strafgesetzbucliā ( § 3 5 3 a ) , k o p ā r ņ ē m i s 

vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s ( § 1 4 1 . ) . 
1 0 9 ) S a l . Kitzinger, Gemeingefāhrlicher Vertragsbruch ( V . D . B . I X ) , 169 . 1. p . 

u n t u r p m . 
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a) Par apzināti lietošanai nederīgu aizsardzības līdzekļu sagā­
dāšanu vai izgatavošanu, ja tie uzrādīti pieņemšanai, vai pat 
tikai, ja to sagādāšana vai izgatavošana bijusi pabeigta, kā 
arī par attiecīga piegādes līguma vai uzdevuma izpildīšanas 
nokavēšanu kara laikā bez svarīgiem iemesliem — Sodu li­
kuma 94. pants soda līdzekļu sagādātāju, izgatavotāju vai 
sagādāšanas pārzinātāju ar pārmācības namu. 1 1 0 ) 

Spaidu darbi uz noteiktu laiku draud, ja minēto priekš­
metu pieņemšana un nodošana notikusi pēc norunas ar pie­
ņēmēju, vai arī, ja to nederīgums bijis noslēpts111). Ar to pašu 
sodu soda dienestpersonu, kas pielaidusi sagādāt vai izgata­
vot tādus nederīgus līdzekļus vai pieņēmusi tos apzināti lieto­
šanai nederīgus. 

b) 95. pants draud ar pārmācības namu līguma vai valdības uz­
devuma izpildītājam attiecībā uz apgādes priekšmetu piegā­
dāšanu karaspēkam vai viņa hospitāļiem un tāda piegādātāja 
kalpotājiem par apzināti veselībai kaitīgu, bet kara laikā arī 
par lietošanai tikai nederīgu apgādes priekšmetu nodošanu, 
tāpat par piegādes nokavēšanu kara laikā bez svarīgiem ie­
mesliem. Mēģinājums sodāms. 

Līdzīgs sods draud dienestpersonai, kas pielaidusi tādu 
piegādi vai pieņēmusi tādus priekšmetus. 1 1 2 ) 

6. Beidzot 1 1 3 ) , kā dumpja, tā arī nodevības gadijumā soda arī 
to sagatavošanās veidu, ko dēvē par piedalīšanos apvienībā (sods 
pēc 98. panta smagākos gadijumos — pārmācības nams, vieglākos — 
cietums). Pie tam paredzēta soda mīkstināšana 52. panta kārtībā, 
eventuāli pat pilnīga atsvabināšana no soda, ja apvienības dalībnieks 
paziņojis par tādu apvienību, iekām atklāta tās pastāvēšana (99. p.). 

Kā attiecībā uz 87. un 88. pantu, tā arī attiecībā uz noziedzī­
giem nodarijumiem, kas paredzēti 90.—98. p., ir spēkā noteikums, 

n o ) Mēģinājuma s o d ā m ī b a n a v m i n ē t a t ā p ē c , k a s o d ā m s j a u p a b e i g t s s a -

g ā d ā j u m s . 
m ) Š i n ī g a d i j u m ā m ē ģ i n ā j u m s s o d ā m s ( s a l . 4 7 . p . 2 . d a ļ . ) . 
, 1 2 ) 9 5 . p a n t a 2 . p u n k t ā b ū t u pareizāk t e i k t « a p g ā d e s p r i e k š m e t u s » , b e t n e 

« 1 . p u n k t ā m i n ē t u s p r i e k š m e t u s » , j o 2 . p u n k t ā n a v r u n a p a r « k a i t ī g i e m » p r i e k š ­

m e t i e m . 
m ) S a l . f r a n č u Code penal, 4 3 0 . — 4 3 3 . l a p . p . : « d ē l i t s d e s f o u r n i s s e u r s » 

i e v i e t o t i t o m ē r n e s t a r p v a l s t s n o z i e g u m i e m , b e t n o d a l i j u m ā « c r i m e s e t d ē l i t s 

c o n t r e I e s p r o p r i ē t ē s . » 
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ka tādu pašu aizsardzību bauda ārvalsts, kas ved karu savienībā 
ar Latviju. 

Tālāk, ievērojot vispārējo noteikumu (101. p.), karam pielīdzi­
nāti kara darbi pret naidīgiem no ārienes iebrukušiem neregulāriem 
bruņotiem spēkiem. 

§ 9. Noziedzīgi nodarijumi pret ārvalstīm 1 1 4). 

Bij. 1903. Sodu likumos nodarijumi pret ārvalstīm bija ievietoti 
nodaļā par t. s. «nemieriem». Krievu 1903. g. Sodu likumu sastā­
dītāji gan atzina, ka šo noteikumu pamatā ir nepieciešamība uz­
turēt labas attiecības ar citām valstīm, tomēr sevišķi uzsvēra bries­
mas, kas valstij var draudēt sakarā ar politiskām nekārtībām kaimiņu 
valstīs, un vēlēšanos iegūt reciprocitates ceļā tiesību prasīt no citām 
valstīm tur notikušu tamlīdzīgu nodarijumu vajāšanu. Tādā kārtā 
izceldami «draudzīgu» valstu interešu solidaritāti valsts iekšējās dro­
šības aizsargāšanā, 1903. g. Sodu likumu sastādītāji attiecīgos pantus 
pievienoja nodaļai, kas aizsarga valsts iekšējo drošību. 1 1 5 ) 

Latvijas Sodu likums, vadīdamies no ieskata, kas, kā iepriekš 
te ikts 1 1 6 ) , minēto nodarijumu sodīšanā ievēro vispirms valsts ārējo 
drošību111), un proti: ne tikai attiecībā pret «draudzīgām», bet vis­
pār visām valstīm, ar kurām Latvija atrodas miera attiecībās, izdalija 
šos pantus sevišķā nodaļā, kura gan, kā to varētu gaidīt, nav ievietota 
tūlīt aiz valsts nodevības. 

Latvijas Sodu likums izšķir a) ārvalsts iekārtas aizskārumu, 
b) atklātu ārvalsts aizskaršanu ar nolūku izrādīt šai valstij necie­
nībai, c) atklātu ārvalsts zīmes nogānīšanu, un, kā savrup stāvošu, 
d) neitralitātes noteikumu pārkāpšanu. 

1 1 4 ) S a l . Gerland, Feindliche Handlungen gegen befreundete Staaten ( V . D . 

B . I ) , 1 1 4 . — 2 5 5 . l a p . p . ; a t s e v i š ķ i 1 2 4 . l a p . p . : « . . . b e r u h t m e h r a u f vdlkerrecht-

lichen E r w ā g u n g e n . . . d e r w e s e n t l i c h s t e G e s i c h t s p u n k t . . . B e f r e i u n g d e s S t a a t s 

v o n s e i n e r V e r a n t w o r t l i c h k e i t f u r d i e H a n d l u n g e n d e r s e i n e r G e w a l t u n t e r w o r -

f e n e n f r e m d e n S t a a t e n g e g e n ū b e r . 
1 1 5 ) S a l . i e p r . 2 0 . l a p . p . 
1 1 6 ) S a l . vācu 1927.130. g. projektu, k u r § § 1 1 2 — 1 1 6 a t t i e c ī g i e n o t e i k u m i a p ­

v i e n o t i a r v i r s r a k s t u : « S t ō r u n g d e r B e z i e h u n g e n z u m A u s l a n d e » . S a l . a r ī Šveices 

1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 9 6 . — 3 0 2 . p . : « S t ō r u n g d e r B e z i e h u n g e n z u m A u s l a n d e » . S a l . 

Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 2 9 5 . — 3 0 0 . p . : « D e i d e l i t t i c o n t r o g l i S t a t i e s t e r i i l o r o 

C a p i e i l o r o r a p p r e s e n t a n t i » ; Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 1 1 0 . — 1 1 2 . p . 
m ) S a l . i e p r . 4 0 . l a p . p . 
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1. Atšķirībā no 69. panta formulējuma Latvijas Sodu likuma 
117. pants runā par Latvijā izdarītu mēģinājumu ar varu grozīt valsts 
iekārtu valstī, kura atrodas miera attiecībās ar Latviju118), un pielī­
dzina «mēģinājumam» arī sagatavošanos, bet nostāda soda (cietums) 
piemērošanu atkarībā no tam, vai par šādu nodarijumu sodāmību 
pastāv savstarpības119) vai konvencijas. 

Bez šaubām, pēdējais ir pareizi. Tāpat ir pareizi tas. ka 117. 
pants soda mēģinājumu, bet nevis pašu izdarīšanu, jo valsts citas 
zemes iekšējās lietās neiejaucas. Katra valsts izveido savu iekšējo 
iekārtu pēc saviem ieskatiem, un ja šinī nolūkā tā ķeras pie apvēr­
suma ar varu, tad citas valstis, nogaidījušas šās iekšējās cīņas rezul­
tātus, atzīst nostiprinājušos varu pa priekšu «de facto» un vēlāk arī 
«de jure». Iziet no sava «neitrālā» stāvokļa svešām valstīm tiesības 
tikai tad, kad ārzemju revolucionārie spēki izrāda agresivitāti attie­
cībā uz viņām pašām. 

Ievērojot to, izdevies apvērsums ārvalstīm skaitās noticis fakts, 
kas norāda tikai, ar ko, kā ar varas pārstāvi, tām turpmāk jāuztur 
starptautiskie sakari. Cita lieta ir neizdevies apvērsums. Tur kā 
pirms, tā pēc mēģinājuma paliek tas pats varas pārstāvis. Tādu 
mēģinājumu, ja tas nāk no citas valsts teritorijas, šī pēdējā iztulkos 
kā sev naidīgu aktu, kas katrai valstij jācenšas novērst, lai nebojātu 
labas starpvalstiskas attiecības. Ja tāpēc jāatzīst par pareizu, ka 
soda mēģinājumu attiecībā pret citu valsti, kaut arī ne tik bargi 
kā līdzīgu nodarijumu pret savas valsts iekārtu, tad izteikto apsvē­
rumu dēļ nav pamata attiecībā pret svešu valsti sodīt tāda nodari­
juma izvešanu līdz galam. 

Bet jāšaubās, vai teorētiski būtu pareizi sagatavošanos pielīdzi­
nāt mēģinājumam, ko nedara Sodu likuma 70. pants attiecībā uz savu 
valsti; tomēr to var izskaidrot ar relativi nelielo šā noziedzīgā no­
darijuma sodāmību, pie kam domāts tiesai atstāt sīkāku soda mēra 
diferenciāciju. 

1 1 8 ) S a l . Tagancevs, 5 1 8 . l a p . p . N r . 5 . 
1 1 9 ) Vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 1 6 . s a v s t a r p ī b a s p r a s ī b a f o r m u l ē t a v ē l n o ­

t e i k t ā k : t a i v a j a g a p a s t ā v ē t ( v e r b u r g t s e i n ) d o t ā n o d a r i j u m a izdarīšanas l a i k ā . 

L ī d z a r t o § 1 1 6 . p i e l a i ž k r i m i n a l v a j ā š a n u p a r n o z i e d z ī g i e m n o d a r i j u m i e m p r e t 

ā r v a l s t i ( a t s k a i t o t n e i t r a l i t ā t e s n o t e i k u m u p ā r k ā p š a n u ) t i k a i t ā d ā g a d i j u m ā , j a 

ā r v a l s t s t o noteikti p r a s a ( n u r a u f V e r l a n g e n d e r a u s l ā n d i s c h e n R e g i e r u n g ) . S a l . 

Gerland, t u r p a t , 1 3 5 . l a p . p . 
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Toties grūti aizstāvēt paša sastāva formulējuma atšķirību starp 
117. p. no vienas un 69. p. no otras puses, kaut gan par teritorijas 
samazināšanu 117. pantā nevarētu runāt 1 2 0 ) . 

2. 118. pants paredz arestu tam, kas atklāti nogāni jis vārdiem, 
izplatītā vai izliktā sacerējumā vai notēlojumā ar Latviju miera at­
tiecībās atrodošos valsti, nolūkā izrādīt tai necienību. Tāpat kā 
iepriekšējā gadijumā, sodāmības nosacijums ir savstarpība vai kon­
vencija. Vispār tomēr 118. panta formulējums ir šaurāks kā 116. 
pantā . 1 2 1 ) 

3. Sodu likuma 119. pants paredz arestu (bet ja nodarijums 
izdarīts pūlī — cietumu) tam, kas nogānījis miera attiecībās ar 
Latviju atrodošās valsts atklāti izliktu valsts ģerboni vai valsts ka­
rogu, nolūkā izrādīt necienību šai valstij 1 2 2). Savstarpības nosacijums 
nav vajadzīgs. 

4. Beidzot 120. pants soda ar cietumu noteiktā kārtībā izsludi­
nātu neitralitātes noteikumu pārkāpšanu. 

Šā panta darbībai padoti Latvijā izdarītie nodarijumi, kā arī 
nodarijumi, ko izdarijusi Latvijas pilsoņi ārpus tās. Bez sevišķa iz­
skaidrojuma skaidrs, ka tāds kriminalpiedraudējums noteikts tāpēc, 
lai valsts, kad tā pasludinājusi sevi par neitrālu, netiktu ierauta karā. 
t. i. valsts ārējās drošības nolūkos. 

120) v ā c u 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t ā ( § 1 1 2 ) t ā d a s a t š ķ i r ī b a s n a v . S a l . Revne 

Internationale de Droit penal 1 9 3 7 . g . 4 4 . — 5 5 . 1. p . , p r o f . J. Roux «Paix Inter­

nationale; 

117. pantu v a r ē t u p ē c m ū s u d o m ā m f o r m u l ē t š ā d i : « K a s L a t v i j ā s a g a t a ­

v o j i s v a i m ē ģ i n ā j i s l i e t o t v a r u a r n o l ū k u g r o z ī t v a l s t s i e k ā r t u , v a i g ā z t v a l s t s g a l v u 

v a i v a l d ī b u , v a i a t ņ e m t v i ņ i e m a r l i k u m u p i e š ķ i r t ā s f u n k c i j a s ā r v a l s t ī , k u r a a t r o d a s 

m i e r a a t t i e c ī b ā s a r L a t v i j u , v a i p i e d a l i j i e s a r t i e m p a š i e m n o l ū k i e m L a t v i j ā s a s t ā ­

d ī t ā a p v i e n ī b ā , j a p a r t ā d u n o d a r i j u m u s o d ā m ī b u p a s t ā v s a v s t a r p ī b a v a i k o n v e n ­

c i j a , s o d ā m s a r c i e t u m u . » 
1 2 1 ) S a l . i e p r i e k š . 3 9 . l a p . p. 9 9 . p i e z . p a r v ā r d a «nogānījis» l i e t o š a n u . 
1 2 2 ) Citas valsts galvas dzīvības, veselības u n goda a i z s k ā r u m i p ē c Latvijas 

S o d u l i k u m a p i e s k a i t ī t i v i s p ā r ī g i e m n o z i e g u m i e m a r a t t i e c ī g u t o k v a l i f i c ē j u m u . 

P ē c vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 1 3 . v a j a d z ī g s , l a i c i t a s v a l s t s g a l v a t a i l a i k ā , 

k a d t a s a i z s k a r t s , būtu atradies V ā c i j ā . 

S a l . a r ī Garraud, t u r p a t , 1 7 8 . l a p . p . , k u r š i e t ļ o t i t ā l u : « . . . p a r l e r e s p e c t 

q u ' o n d o i t ā t o u t g o u v e r n e m e n t e x i s t a n t » . 



48 Dienesta noziedzīgi nodarijumi 

B. Atsevišķo valsts dzīves nozaru aizskārumi. 
Bez valsts iekšējās vai ārējās esamības pamatu satricināšanas 

vai to nostatināšanas briesmās iespējami noziedzīgi valsts organisma 
atsevišķo funkciju aizskārumi. Valsts ne tikai rada tiesiskas normas, 
kurās jāiekļaujas cilvēku kopdzīvei, bet, nenonākot agrākā police­
jiskā absolūtisma galējībā, arī vēl tagad virza un vada šo dzīvi, vi­
siem līdzekļiem sekmēdama tās vispusīgu uzplaukšanu. 

Še atklājas divējāda noziedzīgu nodarījumu iespējamība: a) no 
pārvaldītāju un b) no pārvaldāmo puses. 

Pirmie sastāda noziedzīgus nodarijumus «dienesta lietās», otri 
aptver privātu personu noziedzīgus nodarijumus pret «pārvaldības 
kārtību»1). 

Latvijas Sodu likumā pirmajiem veltīta IX nodaļa, bet otrie iz­
teikti 13 nodaļās (X—XXII), aptverot 247 no visiem 584 pantiem, 
t. i. gandrīz pusi no visa kodeka sevišķās daļas. Nav tomēr jāaiz­
mirst, ka zināmā mērā pantu daudzums attiecīgos nodalijumos, sa­
līdzinot ar Vakareiropas jaunajiem kriminalkodekiem, izskaidrojams 
ar mūsu kodeka sastādītāju cenšanos aptvert pēc iespējas visus kri­
minālās represijas noteikumus, kas Vakareiropā (piem., Francijā un 
Vācijā) paredzēti veselā rindā speciallikumu. 2) 

I. D i e n e s t a n o z i e d z ī g i n o d a r i j u m i . 

§ 10. Vispārējs pārskats. 

Tie bija pazīstami jau senajā Romā. Bez diviem pamattipiem: 
«crimen repetundarum» (dienesta izspiešana) 4) un «crimen peculatus 
et residui» (dienesta izšķiešana) 5), dienesta noziedzīgu nodarijumu 
kriminālā novērtēšanā Romas tiesības attiecīgos gadijumos izlietoja 
vispārējo mērauklu, kādu deva seno tiesību «perduellio» vai «crimen 

J ) S a l . Tagancevs, t u r p a t , 1 3 8 5 . l a p . p . S a l . Liszt, Lehrbuch, 2 0 . i z d . 5 9 0 . 

l a p . p . ( g e g e n d i e S t a a t s v e r w a l t u n g ) . 
2 ) S a l . Liszt, t u r p a t , 5 2 . — 5 8 . l a p . p . 
3 ) S a l . Wachinger, Verbrechen und Vergehen im Amte ( V . D . B . I X ) , 

1 9 4 . — 3 0 7 . l a p . p . ; Tagancevs, 1 3 8 1 . — 1 5 5 9 . l a p . p . 
4 ) S a l . lex Calpurnia, lex Sempronia u n lex Julia repetundarum. 
5 ) S a l . lex Julia de peculatu ( p e c u l a t u s e s t f u r t u m p e c u n i a p u b l i c a e v e l f i s -

c a l i s ) ; lex Julia de residuis. 
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falši» Sullas likumos un «crimen vis» pēc lex Julia de vi publica 6). 
Še var pieskaitīt arī procesuālo tiesību nozarē attīstījušos jēdzienu 
«praevaricatio» 7), t. i. apvainotāja pāreju apvainotā pusē, tāpat arī 
visai izplatīto «crimen ambitus», ar ko saprata neatļautu līdzekļu 
izlietošanu amata iegūšanai. Jaunākā laika r'ecipētās romiešu tie­
sības piebiedroja šiem t. s. «delicta nominata ministrorum» vēl vis­
pārīgu kategoriju «delicta innominata» 8). 

Liela nozīme dienesta noziedzīgo nodarijumu un ar tiem saistīto 
sodu būtības turpmākā evolūcijā bija vispārējam dienestpersonu tie­
siskajam stāvoklim viduslaiku un jaunlaiku Eiropā. Uz feodālisma 
pamatiem kalpotāja attiecības pret priekšnieku attīstijās līdzi va­
saļa attiecībām pret šizerenu, balstoties uz abpusīgas uzticības un 
savstarpīgu tiesību un pienākumu principa. Noziedzīgu dienesta no­
darijumu vispirms uztvēra kā uzticības laušanu, kāds elements uz­
glabājies arī mūslaiku dienesta noziedzīga nodarijuma konstrukcijā. 
Pieaugot absolūtismam, pēdējais piešķīra šīm attiecībām vienpusīgu 
raksturu, nodibinādams valdnieka kalpotāju (ministri principis) ne­
aprobežotu atkarību no patvaldnieka monarcha. Karaļa funkcio­
nāri, neizņemot t ie c nešus, palika amatos «durante bene placito» (ka­
mēr tas patika kaialim), bet vēlāk, — kad karaļu patvaļība bija 
zināmā mērā ierobežojusies, — «quamdiu bene gesserint» (kamēr 
viņi uzvedīsies labi), un tikai tiesneši 9) ar XVIII gadu simteni ie­
guva neatceļamību, bez kuras nav domājama pareiza justicijas funk­
cionēšana. 

Tādā kārtā rodas administratīva kalpotāja neaprobežota perso­
nīga atkarība no priekšnieka, un no šīs atkarības savukārt izceļas 
viņa personīgā atbildība priekšniekam par savu pienākumu pārkāp­
šanu, bet no šīs atbildības secināms jēdziens par disciplināriem so­
diem kā tēvišķas pamācības līdzekļiem 1 0). 

Lūzums «kalpotāju» stāvokļa izpratnē notika vispirms Prūsijā, 
kur Fridrichs II nosauca sevi 1 1) par «pirmo valsts kalpotāju» (der 

6 ) S a l . Mommsen, Romisches Strafrecht, 5 5 5 . l a p . p . u. t u r p m . 
7 ) M ū s u S o d u l i k u m ā t ā a t t i e c i n ā t a u z uzticības nelietīgu lietošanu; s a l . 

Binding, Lehrbuch I I , 3 9 7 . 
8 ) S a l . Wachinger, t u r p a t , 1 9 4 . l a p . p . 
9 ) S a l . angļu 1 7 0 1 . g . l i k u m u . 
1 0 ) S a l . Binding, Lehrbuch, I I , 3 9 7 . l a p . p . : D i s z i p l i n m a s s r e g e l — . . . e i n 

p ā d a g o g i s c h e s Z u c h t m i t t e l » . 
n ) A c ī m r e d z o t Rousseau, Contrat social I I I c h . X V I I I : « I e s d ē p o s i t a i r e s 

d e l a p u i s s a n c e e x ē c u t i v e n e s o n t p o i n t I e s m a i t r e s d u p e u p l e , m a i s s e s o f f i c i e r s . . . . » 

i e t e k m ē t s . 
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erste Diener des Staats), un 1794. g. Landrechts veltija otrās daļas 
XX titula 8. nodalijumu «valsts kalpotāju noziegumiem» (Verbrechen 
der Diener des Staats) 1 2 ) . No «ministri principis» valsts kalpotāji 
tā tad pārvērtās par «ministri reipublicae», un līdzās pienākumiem 
pret priekšniecību parādās jēdziens par pienākumiem pret valsti, 
kuru pārkāpšana, neatkarīgi no disciplinaratbildības, rada krimināl­
atbildību. 

Šinī virzienā norit tālākā attiecīgo jautājumu teorētiskās anali­
zēs padziļināšanās un jaunākā laika likumdošanas darbs. Līdzās 
kriminalkodeku noteikumiem par dienesta nodarijumu sodīšanu iz­
dod sevišķus disciplinārus reglamentus. Tanī pašā laikā teorija pūlas 
noteikti norobežot disciplinārus un kriminālus sodus, nostādot pretī 
dienesta disciplinarpārkāpumiem dienesta noziedzīgus nodarijumus, 
kādu jautājumu atrisināšana sarežģijas vēl tādēļ, ka dienesta krimi-
nalnodarijumu priekšmets bieži ir arī privāti labumi (jautājums par 
noziedzīga nodarijuma objektu). No otras puses, bija jānoskaidro, 
kas ir un kas var būt par šo nodarijumu subjektu, pie kam kā blakus-
elements, ietekmējot arī attiecīgo noziedzīgo sastāvu sistematizāciju, 
beidzot, pievienojās vēl procesuālais jautājums par valsts kalpotāju 
vajāšanas kārtību dienesta noziedzīgos nodarijumos. 

Ja mēģinājumi novilkt principiālu robežu starp disciplināru un 
kriminālu sodu izrādijās veltīgi 1 3), tad noteikt atšķirību starp discipli­
nāru un kriminālu nodarijumu būtību iespējams pēc pazīmes, vai 
nodarijums zīmējas uz dienesta izpildīšanas kārtību vai dienest-
personai piekrītošo funkciju likumīgu lietošanu. 

Pirmajā gadijumā, runājot Wachingera vārdiem, aizskāruma ob­
jekts ir vienīgi «dienesta attiecība» (Dienstgevvaltverhāltnis) 1 4), bet 
otrā — «tiesiska iekārta» (allgemeine Rechtsordnung) 1 5 ) , sevišķi die-

1 2 ) S a l . Wachinger, 1 9 4 . l a p . p . ; Liszt, 3 9 2 . l a p . p . 
1 3 ) S a l . m ū s u k u r s u , I , 9 . lap . . p . ; Wachinger, 2 8 7 . l a p . p . : « u n m ō g l i c h i s t 

e s v o r a l l e m j e n e n b e g r i f f l i c h e n G e g e n s a t z z w i s c h e n K r i m i n a l - u n d D i s z i p l i n a r -

s t r a f e z u k o n s t r u i e r e n . . . » t u r p a t , 2 2 3 . l a p . p . u . t u r p m . 
1 4 ) S a l . Wachinger, 2 9 0 . l a p . p . : « . . . d i e V e r l e t z u n g d e r j e n i g e n P f l i c h t e n , 

v v e l c h e a u s s c h l i e s s l i c h d e m D i e n s t g e w a l t v e r h ā l t n i s e n t s p r i n g e n — h i e r z u g e h ō r e n 

i n s b e s o n d e r e : d i e W e i g e r u n g d e r Vornahme e i n e r A m t s h a n d l u n g ( g e g e n ū b e r d e m 

D i e n s t h e r r n , n i c h t g e g e n ū b e r e i n e m D r i t t e n ) , instruktionswidrige o d e r nachlāssige 

A m t s f ū h r u n g , Ungehorsam o d e r Ungebuhr g e g e n V o r g e s e t z t e , u n e r l a u b t e E n t f e r -

n u n g v o m A m t e , U r l a u b s ū b e r s c h r e i t u n g , u n o r d e n t l i c h e r L e b e n s w a n d e l u n d d e r g l . 

— b i l d e n i n d e r R e g e l e i n I n t e r n u m z w i s c h e n d e m S t a a t e a l s D i e n s t h e r r n u n d d e m 

B e a m t e n . 
1 5 ) S a l . Wachinger, 2 8 5 . l a p . p . u . t u r p m . 
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nesta tīrība» (die Reinheit der Amtsfūhrung) 1 6 ) . Šī iemesla dēļ arī 
izskaidrojama paralēlas atbildības iespējamība par vienu un to pašu 
nodarijumu disciplinārā un kriminālā kārtībā, kas tagad nerada 
šaubas 1 7)-

Ja t. s. dienesta kriminalnodarijumu svarīgākā pazīme ir varas 
nelikumīga lietošana 1 8 ) varas nelietīgas lietošanas, varas bezdarbības 
vai varas pārkāpšanas ziņā, tad ar to dienesta kriminalpārkāpumu 
saturs tomēr nav vēl izsmelts. Izveidojas sevišķu, t. s. «saliktu» no­
ziedzīgu sastāvu tipi, kas bez šā specifiski valsts varai piederošā 
objekta aizskar, kā iepriekš minēts, pa lielākai daļai arī kādu privātu 
labumu, kurš cieš varas nelikumīgas funkcionēšanas dēļ. Ja, piem., 
tiesnesis taisa apzināti nepareizu spriedumu, ja administrators, pre­
tēji savam pienākumam, nenovērš privātām interesēm draudošās 
briesmas, tad līdzās tiesas un pārvaldības kārtības aizskārumiem ar 
to tiek tieši skartas arī privātu personu intereses. 

Ja, Binding a vārdiem runājot, uzbrukums privātam labumam 
bijis iespējams tieši tās kompetences dēļ, kura vainīgam bijusi pie­
šķirta kā varas nesējam (Kraft des Amtes), mums darīšana ar t. s. 
jaukta tipa dienesta noziegumiem — «gemischte Amtsdelikte» (piem., 
kukuļa ņemšana par dienesta darbību), kas atšķiras no tīriem die­
nesta noziegumiem — «reine Amtsdelikte» (piem., nepareizs dienesta 
apliecinājums). 

No šiem specifiskiem dienesta noziedzīgiem sastāviem (delicta 
propria) jāatšķir gadijumi, kur kādu vispārīgu noziedzīgu nodarijumu 
kvalificē tādēļ, ka to izdarijusi persona, kurai bijusi piešķirta vara 
un kura šo varu izlietojusi nelietīgi (qualifizierte gemeine Verbre­
chen im Amte). Še pieder, piem., Sodu likuma 545. p. 3. daļā mi­
nētā dienesta glabāšanā esošās mantas piesavināšanās 1 9). Tādus 
gadijumus, kur noziedzīgo sastāvu var izpildīt ikkatra persona, bet 
tikai sods paredzēts bargāks, ja to izdarijusi viņai uzticētā pār­
valdes nozarē 2 0 ) «dienestpersona», nevar pieskaitīt specifisku dienesta 
noziedzīgu nodarijumu kategorijai. 

1 6 ) S a l . Wachinger, 2 9 3 . u . 2 9 9 . l a p . p . 
1 7 ) S a l . Wachinger, 2 8 6 . l a p . p . : « a u s d e m U m s t a n d e , d a s s D i s z i p l i n a r - u n d 

K r i m i n a l s t r a f e G e g e n s t a n d v e r s c h i e d e n e r R e c h t s a n s p r ū c h e s i n d , f o l g t j u r i s t i s c h 

o h n e w e i t e r e s i h r e Kumulierbarkeit...» 
1 8 ) S a l . Binding, Lehrbuch, I I , 3 9 5 . l a p . p . u. t u r p m . 
1 9 ) S a l . t u r p m . 5 4 5 . p a n t a k r i t i k u . 
20) Vācu l i t e r a t ū r ā t o s d a ž r e i z s a u c p a r « u n e i g e n t l i c h e A m t s d e l i k t e * ( s a l . 

WachinQer, 3 0 3 . l a p . p . ) . A g r ā k m ā c ī b ā p a r l ī d z d a l ī b u š a i i z š ķ i r ī b a i p i e š ķ i r t ā 

4~ 
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Šis princips ieturēts Latvijas Sodu likumā, kurā, neatkarīgi no 
attiecīgos sevišķās daļas nodalijumos norādītiem gadijumiem, kuri 
kvalificējami, ja tos izdarijusi dienestpersona, — atrodam vispārējās 
daļas 60. pantā «subsidaru» noteikumu par fakultativu soda palieli­
nāšanu uz 58. pantā noteiktiem pamatiem dienestpersonai, kura iz­
darijusi jebkuru vispārēju noziedzīgu nodarijumu, vai nu pārkāpjot 
dienesta padotības attiecības, vai izlietojot nelietīgi savus pienāku­
mus vai pilnvarojumu, vai piedraudot ar spaidiem vai citādu nelie­
tīgu varas izlietošanu, vai arī pārkāpjot savu dienesta pienākumu pret 
privātpersonām, ja par tādu varas pārkāpšanu, tās nelietīgu izlieto­
šanu vai draudiem likumā nav noteikts sevišķs sods. 

Pēc Sodu likuma terminoloģijas specifisko dienesta kriminal­
nodarijumu subjekts ir «dienestpersona». Prūsijas LandrecMa laikos 
un kādu laiku pēc tam ar to saprata ierēdņus (Beamte), kāds vie­
doklis, ciktāl ierēdņi bija it kā kāda zināma kārta (kasta), visai mi­
nēto noziedzīgu nodarijumu kopībai piešķīra «kārtas» nozieguma 
raksturu (Standesverbrechen) 2 1). Mūslaiku tiesības no šāda uzskata 
atteikušās. Dienesta kriminalnodarijuma subjekts, pēc tagadējās iz­
pratnes, var būt ikkatrs dienesta pienākuma nesējs22), ikkatrs, kas 
iecelšanas, ievēlēšanas u. taml. ceļā pastāvīgi vai uz laiku kļuvis par 
tā stāvokļa nesēju, ko romieši sauca «munus publicum» 2 3 ) . 

Pie tam, protams, te nav ietvertas personas, ar kurām attiecīga 
vara, pārvaldes mērķu realizēšanas kārtībā, stājas privattiesiskās lī­
guma attiecībās (piem., piegādātāji un uzņēmēji), tāpat tās personas, 
kurām ar likumu uzlikti zināmi pienākumi, piem., vispārējas klaušas 

n o z ī m e a t k r i t u s i k o p š c o m m u n i s o p i n i o d o c t o r u m v i e n o j u š i e s , k a n o z i e g u m ā , k u r u 

d i e n e s t p e r s o n a n e v a r i z d a r ī t k ā vainīgais, t ā v a r b ū t p a r uzkūdītāju u n pabal­

stītāju. Š i m v i e d o k l i m p i e v i e n o j ā s a r ī Latvijas Sodu likums ( s a l . m a n u k u r s u , I , 

1 4 8 . l a p . p . u . t u r p m . ) . P a t s p a r s e v i s a p r o t a m s , k a , j a t r ū k s t s p e c i f i s k ā s dienest-

personas k v a l i f i k ā c i j a s , n a v i e s p ē j a m s b ū t p a r dalībnieku dienesta n o z i e g u m ā . 

S a l . Wachinger, 2 2 7 . l a p . p . : « d i e d e n S c h e i n d e r M i t t ā t e r s c h a f t t r a g e n d e B e t e i l i -

g u n g ( e i n e s E x t r a n e u s ) sinkt zur Beihilfe herab». 
2 1 ) S a l . Wachinger, 3 0 5 . l a p . p . : « d i e w i c h t i g s t e E r r u n g e n s c h a f t d e r m o d e r -

n e n F o r s c h u n g e n ū b e r d i e A m t s v e r b r e c h e n b e r u h t i n d e r E r k e n n t n i s , d a s s d i e 

S o n d e r v o r s c h r i f t e n ū b e r d i e A m t s v e r b r e c h e n n i c h t a n d i e Z t e a m f e n e i g e n s c h a f t , 

s o n d e r n a n d a s / I r a r s v e r h ā l t n i s , a n k n ū p f e n » . 

- ) I r d i e n e s t p e r s o n a s b e z a m a t a . P ē c a m a t a a t s t ā š a n a s d i e n e s t p e r s o n a p a r 

d i e n e s t u n e a t b i l d , b e t , p r o t a m s , t i k a i p ē c t ā n o d o š a n a s . S a l . Wachinger, 2 5 5 . l a p . 

p . ; Tagancevs, 1 3 9 2 . l a p . p . 
2 3 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 9 . : « A m t s t r ā g e r — j e d e r d e r bestellt i s t , 

e i n ō f f e n t l i c h e s A m t a u s z u ū b e n » . 
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(kareivji u. c.). Par «dienestpersonu» aprādītā nozīmē atzīst to, kam 
attiecīga vara uzdevusi kādu publiski tiesisku misiju (piem., atšķirībā 
no kareivja — sargkareivis), ko izpildot tas bauda šās varas auto­
ritāti, kļūstot tā tad šinī ziņā par varas orgānu 2 4 ) . Kā tādi varas 
orgāni (pagaidu vai pastāvīgi, atalgoti vai bez algas) jāsaprot ne­
vien valdības orgāni, bet arī t. s. valsts autonomo uzņēmumu un 
pašvaldības iestāžu orgāni 2 5 ), kā arī īslaicīgi pagaidu komiteju lo­
cekļi, kuras sastādītas pēc valdības priekšlikuma no privatiestāžu de­
leģētām personām, lai piepildītu kādu valsts mērķi, u. t. t. 

Dienestpersonām vārda šaurākā nozīmē nav pieskaitāmi garīdz­
nieki (baznīcas un valsts nošķirtības gadijumā), un personas, kuras 
dien biedrībās un iestādēs, kaut arī šīs iestādes baudītu jo plašu 
publikas uzticību (piem., bankās, apdrošināšanas biedrībās, akciju 
sabiedrībās u. c ) , tāpat ārsti, advokāti, grāmatveži, tulki, brāķeri, 
mērītāji u. t. t. (lai arī tie būtu zvērināti), ja tie darbojas ne attie­
cīgas varas uzdevumā, bet privātpersonu uzaicinātas, ar vārdu sa­
kot, neieskaita visus t. s. «Diener des Publikums». Beidzot še ne­
pieder personas, kuras, kaut arī attiecīgas varas ieceltas, tomēr tikai 
noteiktās privātu personu interesēs, kā aizbildņi, kuratori u. t. t . 2 6 ) . 

Tādā kārtā «īstie» dienesta noziedzīgie nodarijumi kā pēc no­
darijuma objekta, tā arī pēc subjekta pieder t. s. sevišķu noziegumu 

2 4 ) S a l . Liszt'a d e f i n ē j u m u , Lehrbuch, 5 9 2 . l a p . p . : « w e r a u f G r u n d s t a a t -

l i c h e r A n s t e l l u n g , a l s O r g a n d e r S t a a t s g e w a l t ( m i t h i n u n t e r s t a a t l i c h e r A u t o r i t ā t ) 

f i i r S t a r a t s z w e c k e t ā t i g z u s e i n b e r u f e n i s t » , k a s a t t i e c a s t i k a i u z valsts k a l p o t ā j i e m 

u n t ā p ē c ir p ā r ā k š a u r s . — Garraud, I V , 3 1 3 . l a p . p . d e f i n ē «fonctionnaires» k ā 

« t o u t e s I e s p e r s o n n e s q u i s o n t i n v e s t i e s d ' u n m a n d a t public p e r m a n e n t o u t e m -

p o r a i r e , s a l a r i ē o u g r a t u i t » , u n i z š ķ i r 5 5 1 . l a p . p . «Ies aģents d'autoritē» u n «Ies 

aģents de gestion: I e s p r e m i e r s s o n t c e u x q u i . . . d ē t i e n n e n t u n e p a r t i e q u e l -

c o n q u e d e F a u t o r i t ē p u b l i q u e . . . I e s a u t r e s s o n t c e u x q u i b i e n q u e c h a r g ē s d ' u n 

s e r v i c e d ' i n t e r ē t p u b l i c . . . n e s o n t c e p e n d a n t d e p o s i t a i r e s d ' a u c u n e p a r c e l l e d e 

l ' a u t o r i t ē p u b l i q u e . . . » Š ī i z š ķ i r ī b a n o v i l k t a t o m ē r t i k a i z ī m ē j o t i e s u z v i ņ u a p -

s a r g ā t ī b u n o p r i v ā t p e r s o n u a i z s k ā r u m i e m , b e t n e o t r ā d i . 
2 5 ) F r a n č u Code penal, a p s k a t o t t . s. forfaiture et crimes et dēlits des 

fonctionnaires dans Vexercice de leurs fonctions, r u n ā 1 7 7 . p a n t ā t i k a i p a r « f o n c ­

t i o n n a i r e s p u b l i c s d ' o r d r e a d m i n i s t r a t i f o u j u d i c i a i r e » . A r 1 8 8 9 . g. 4 . j ū l i j a l i k u m u 

m i n ē t a i s p a n t s a t i e c i n ā t s a r ī u z p e r s o n ā m «investies d'un mandat ēlectif (le trafic 

d ' i n f l u e n c e , s a l . Garraud, I V , 3 8 0 . l a p . p . ) . S a l . Revue Internationale de Droit 

penal 1 9 3 5 . g . N r . 1. 2 7 . — 8 8 . 1. p . : Chevalier, «De la notion du trafic d'influence»; 

s a l . a r ī Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 3 4 6 . p . 
2 8 ) S a l . Tagancevs, 1 3 8 9 . l a p . p . u . t u r p m . ; s a l . Wachinger, 2 4 4 . l a p . p . u . 

t u r p m . ; i n t e r e s a n t a Prūsijas 1794. g. Landrecht'a s i s t ē m a , k u r p ē c n o d a l i j u m ā p a r 

« v a l s t s k a l p o t ā j u » n o z i e g u m i e m i e v i e t o t a r u b r i k a « V e r b r e c h e n d e r e r , w e l c h e o h n e 
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(Sonderverbrechen) šķirai un tos var apvienot īpašā grupā kā «valsts 
pārvaldības aizskārumi» šā vārda plašākā nozīmē. Šīs grupas ap­
mērus noteic materiālās tiesības, bet, kā jau iepriekš aprādīts, bez 
tam grupas robežas dažreiz noteic arī formāla pazīme, kāda piemīt 
procesuālai procedūrai, kura noteikta šo nodarijumu kriminalvajā-
šanai. Lai gan «dienestpersonu» kādreizējais privileģētais stāvok­
lis 2 7) kriminālprocesā, kas pazīstams ar nosaukumu «administratīvā 
garantija», kuras mērķis bija sargāt dienestpersonas no vajātājas va­
ras patvalībām, tagadējā laikā ir atbīdīta otrā vietā, tomēr zināmā 
mērā vēl uzglabājusies sarežģītā kārtība, kādā dienestpersona sau­
cama pie atbildības un nododama tiesai. Tāda kārt ība piemērojama 
tikai «īstiem» dienesta noziedzīgiem nodarijumiem. Šādam viedok­
lim pieturas, starp citu, arī Latvijas Sodu likums, kas speciālā IX no­
daļā ietver visus nodarijumus, kuriem piemērojama minētā speciālā 
kriminalvajāšanas kārtība. 

Latvijas Sodu likums jau savā vispārējā daļā (43. panta 2. daļa) 
dod «dienestpersonas» jēdziena deklarativu definiciju (IX nodaļas 
noteikumu nozīmē), pēc kuras par dienestpersonu uzskatama katra 
persona, kas izpilda valsts, valsts autonoma uzņēmuma vai pašval­
dības dienesta pienākumus vai šā dienesta pagaidu uzdevumu. 

Dienestpersonām pielīdzināmi arī Valsts Prezidents, Ministru 
kabineta locekļi, kā arī vēlēti vai valdības iecelti pašvaldības orgānu 
locekļi. 

§ 11. Dienesta noziedzīgu nodarijumu atsevišķi veidi. 

Visu Latvijas Sodu likuma IX nodaļā ietverto nodarijumu ko­
pību var sadalīt šādās grupās: 1) pilnvarojuma pārkāpšana, 2) pie-

Offizianten z u s e i n , d e m G e m e i n w e s e n b e s o n d e r s v e r p f l i c h t e t s i n d : A e r z t e . . . » 

u n t . t. 

Liszt, 5 9 3 . l a p . p . 2 . p i e z . n o d i e n e s t p e r s o n u s k a i t a i z s l ē d z « L o h n s c h r e i b e r 

( D i u r n i s t e n ) , E i s e n b a h n a r b e i t e r , d i e z u r V e r w a l t u n g i n e i n e m p r i v a t r e c h t l i c h e n 

V e r h ā l t n i s s t e h e n , a u c h w e n n s i e m i t ō f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n F u n k t i o n e n b e t r a u t 

s i n d . . .» T ā l ā k Liszt ( 5 9 3 . l a p . p . ) i z š ķ i r t . s . «mittelbare Staatsbeamte» k a t e g o r i j u , 

t. i. B e a m t e d e r ō f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n K ō r p e r s c h a f t e n ( G e m e i n d e n , K o m m u n a l -

v e r b ā n d e , U n i v e r s i t ā t e n ) , k u r u s v i ņ š p i e s k a i t a ī s t ā m d i e n e s t p e r s o n ā m . T ā d a s 

k a t e g o r i j a s k o n s t r u ē š a n a i z s k a i d r o j a m a a r t o , k a L i s z t ' a u z s t ā d ī t a i s « d i e n e s t p e r ­

s o n u » d e f i n ē j u m s v i s p ā r ir š a u r s . 
2 7 ) Z i n ā m ā m ē r ā t ā d a p r i v i l ē ģ i j a i z s k a i d r o j a m a a r n e g l u ž i n e p a m a t o t u a p ­

s v ē r u m u , k a d i e n e s t p e r s o n a , p ā r k ā p d a m a s a v a s p i l n v a r a s u n p a t p r i v ā t ā s t i e s ī b a s , 

a i z r a u j a s n o pārmērīgas centības u n t ā p ē c p e l n a v a i n a s m ī k s t i n ā š a n u . S a l . Vergi 

Darstcllung, B . I X , 4 1 5 . u n 4 2 7 . l a p . p . 
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nākuma neizpildīšana (bezdarbība), 3) pilnvarojuma nelietīga izlie­
tošana, 4) kukuļņemšana un 5) dažādu dienesta pienākumu pār­
kāpšana 2 8 ) . 

I. Pilnvarojuma pārkāpšana (Amtsūberschreitung) 2 9). Noteicot 
vispārējo sastāvu dienestpersonas pilnvarojuma pārkāpšanai (ja tāda 
pilnvarojuma vai nu vispār nav bijis, vai zināmā gadijumā nav bijis 
likumīga pamata tā pielietošanai), Sodu likums veltījis šim sastāvam 
121. pantu, kas pēc savas konstrukcijas ir tipisks visai nodaļai par 
noziedzīgiem nodarijumiem dienesta lietās. 

Šādai konstrukcijai ir sava vēsture. Latvijas Sodu likuma pa­
raugs šai daļā bijis Krievijas 1903. g. Sodu likumi, kuru sastādītāji 
sākumā paredzēja varas pārkāpšanas (un arī bezdarbības) vispārējā 
sastāva vietā dot šo nodarij-urnu noteikti apzīmētus veidus, uzskatot, 
ka vispārējos terminos par maz satura. Tomēr bij. Krievijas tieslietu 
minv>trija aizstāvēja vispārējos terminus, kas, pateicoties 1845. gada 
Sodu likumiem, bija kļuvuši tradicionāli. Ministrijai šķita, ka vaja­
dzīgo saturu tie iegūst, ja kā nosacijumu pievieno svarīgu kaitējumu, 
ko radijusi varas pārkāpšana (vai bezdarbība). Pie tam bij. Krievijas 
tieslietu ministrija bija ieskatos, ka atšķirībā no disciplinarpārkāpu-
miem varas pārkāpšana (vai bezdarbība) sodāma kriminalkārtībā 
tikai tad, ja tā izdarīta tīši un ja vainīgais apzinājies ne tikai pašu 
noziedzīgo darbību, bet arī tās sekas. 

Bij. Krievijas Valsts padome gāja vēl tālāk un, no vienas puses, 
pievienoja te svarīgākos neuzmanības gadijumus (ko šai vietā no­
dēvēja par «nolaidību»), bet, no otras puses, atzina tīšu varas pār­
kāpšanu (vai bezdarbību) par kriminālsodāmu arī tad, ja no tās 

2 8 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t u , § § 1 2 3 — 1 4 8 (Verletzung der Amtspflicht; 

Amtsanmessung und Amtserschleichung); Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k u , 3 1 2 . — 3 2 2 . p . 

(Strafbare Handlungen gegen Amts- und Berufspflicht); f r a n č u Code penal: 

1 1 4 . — 1 2 2 . p . ( a t t e n t a t s ā l a l i b e r t ē ) , 1 2 3 . — 1 2 6 . p . ( c o a l i t i o n d e f o n c t i o n n a i r e s ) , 

1 2 7 . — 1 3 1 . p . ( e m p i ē t e m e n t d e s a u t o r i t ē s a d m i n i s t r a t i v e s e t j u d i c i a i r e s ) , 1 4 5 . u . 

1 4 6 . p . ( f a u x e n ē c r i t u r e p u b l i q u e ) , 1 6 6 . — 1 9 8 . p . ( d e l a f o r f a i t u r e e t d e s c r i m e s 

e t d ē l i t s d e s f o n c t i o n n a i r e s p u b l i c s d a n s l ' e x e r c i c e d e l e u r s f o n c t i o n s ) , 1 9 9 . p . u . 

t u r p m . ( t r o u b l e s a p p o r t ē s ā l ' o r d r e p u b l i c p a r I e s m i n i s t r e s d e s c u l t e s d a n s l ' e x e r -

t i c e d e l e u r m i n i s t ē r e ) u n 2 3 4 . — 2 3 6 . p ( r e f u s d ' u n s e r v i c e d u l ē g a l e m e n t ) ; s a l . 

itāļu 1 9 3 0 . g . k o d e k a 3 1 4 . — 3 3 5 . p . : d e i d e l i t t i d e i p u b l i c i u f f i c i a l i c o n t r o l a p u b l i c a 

A m m i s t r a z i o n e ; s a l . poļu 1 9 3 2 . g . k o d e k a 2 8 5 . — 2 9 3 . p . 

**) V ā c u 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s t ā d u vispārēju pantu n e p a z ī s t ; t o t i e s Š v e i c e s 

1 9 3 7 . g . k o d e k s i r k o n s t r u ē j i s vispārēju 3 1 2 . p a n t u p a r v a r a s n e l i e t ī g u i z l i e t o š a n u : 

« . . . A m t s g e w a l t m i s s b r a u c h e n , u m s i c h o d e r e i n e m a n d e r n e i n e n u n r e c h t m ā s s i g e n 

V o r t e i l z u v e r s c h a f f e n , o d e r e i n e m a n d e r n e i n e n N a c h t e i l z u z u f i i g e n . . . » 
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nekāds kaitējums nebūtu cēlies; tīša nodoma gadijumā svarīga 
kaitējuma esamībai padome pielīdzināja jau to vien, ka kaitējums 
draudējis. 

Rezultātā radās trijstāvu konstrukcija un pie tam tik vispārējos 
vicienos, ka pret Sodu likumu šīs nodaļas citiem pantiem, kas bija 
vairāk konkretizēti, 636. pants ieguva vispārēja subsidiara panta 
raksturu 3 0 ) . Tāds pats palika arī Latvijas Sodu likuma 121. pants, kas 
noteic šādu trijstāvu gradāciju: 

1. pilnvarojuma pārkāpšana vai nu aiz nolaidības31), ja no tās 
cēlies pārvaldības kārtībai vai fiska, sabiedriskām 3 2 ) vai privātām 
interesēm «svarīgs kaitējums», vai rifi, ja tāds kaitējums nav cēlies 
(sods — arests), 

2. pilnvarojuma pārkāpšana tīši, ja no tās cēlies vai arī tikai 
draudējis iepriekš minētais svarīgais kaitējums, vai pilnvarojuma pār­
kāpšana ar vardarbības, sodāmu draudu vai viltus pielietošanu vai 
izdomātu ierunu, ka izpilda dienesta darbību, vai aiz mantkārīgām 
tieksmēm, bet ja iepriekš aprādītais kaitējums nav radies vai nav 
draudējis (sods — alternatīvi pārmācības nams vai cietums), un 

3 0 ) S a l . Tagancevs, 1 4 0 3 . u . t u r p m . 1. p . ; s a l . a r ī Code penal 1 9 6 . u n 1 9 7 . p . : 

« d e r e x e r c i c e d e l ' a u t o r i t ē p u b l i q u e i l l ē g a l e m e n t anticipē o u p r o l o n g ē » . S a v d a b ī g i 

i r v ē s t u r i s k i i z k a i d r o j a m i e Code penal n o t e i k u m i a t t i e c ī b ā u z l i k u m d e v ē j a s , a d m i -

n i s t r a t i v ā s u n t i e s a s varas funkciju sadalīšanas p r i n c i p a k r i m i n a l a p s a r d z ī b u ( 1 2 7 . 

l ī d z 1 3 1 . p . : « s ' i m m i s c e r d a n s F e x e r c i c e d u p o u v o i r l ē g i s l a t i f , d a n s I e s m a t i ē r e s 

a t t r i b u ē e s a u x a u t o r i t ē s a d m i n i s t r a t i v e s , e n t r e p r e n d r e s u r I e s f o n c t i o n s j u d i c i a i r e s 

= e x c ē d e r l e u r p o u v o i r » ) . 
3 1 ) K ā š i n ī p a n t ā , t ā a r ī v i s p ā r I X n o d a ļ ā l i e t o t a i s t e r m i n s « n o l a i d ī b a » 

( N a c h t l ā s s i g k e i t ) i r v i e n s n o n e u z m a n ī b a s v e i d i e m ( s a l . manu kursu, I d. 9 9 . 1. p . ) . 

P ē c Taganceva d o m ā m ( 1 4 5 1 . 1. p . N r . 3 ) , t u r p r e t i m , dienesta neuzmanības j ē d z i e n s 

i e v ē r o j a m i zemāks p a r v i s p ā r ē j ā s n e u z m a n ī b a s j ē d z i e n u . 

L i k u m s š i n ī v i e t ā n e d o d t i e š u a t b i l d i , k ā r ī k o t i e s o t r a n e u z m a n ī b a s v e i d a , t. s 

pārgalvības g a d i j u m ā . A m i n o r e a d m a j u s v a r s p r i e s t , k a d , j a s o d ā m s v i e g l ā k s 

v e i d s ( n o l a i d ī b a ) , t a d j o v a i r ā k s o d ā m a n o z i e d z ī g a p ā r g a l v ī b a . B e t n o o t r a s p u s e s , 

neuzmanīgu dienesta noziedzīgu nodarijumu k v a l i f i c ē š a n a k ā k r i m i n ā l i s o d ā m u 

n o d a r i j u m u , v i s p ā r v a r r a d ī t š a u b a s . J a , a t š ķ i r o t d i s c i p l i n a r n o d a r i j u m u s n o k r i m i n ā ­

l i e m , z i n ā t n e i z v i r z a a t t i e c ī b ā u z p ē d ē j i e m dienesta tīrības s a r g ā š a n a s p r i n c i p u 

( R e i n h e i t d e r A m t s f i i h r u n g ) , t a d a r t o p a š u i t k ā i e p r i e k š n o t e i k t s t o t ī š a i s r a k ­

s t u r s , t u r p r e t ī v i s ā d a v e i d a n e u z m a n ī b a s k a r d r ī z ā k d i e n e s t a p i e n ā k u m u izpildī­

šanas kārtību ( o r d n u n g s m ā s s i g e D i e n s t f u h r u n g ) u n s o d ā m a d i s c i p l i n ā r i . G a d i j u ­

m o s , k a d t a m l ī d z ī g a n e u z m a n ī b a n o d a r a kaitējumu, k a u t a r ī svarīgu, atlīdzināšana 

c i v i l a s p i e d z ī š a n a s v e i d ā b ū s p i e t i e k o š i j ū t a m a n o d a r ī t a j a m . 
3 2 ) T e r m i n s «sabiedrisks» š e j ā s a p r o t n e k ā « k o m u n ā l ā » s i n o n i m s , b e t pla­

šākā n o z ī m ē . 



Dienesta noz. nod. atsevišķi veidi 57 

3. pilnvarojuma pārkāpšana aiz mantkārīgām tieksmēm, ja tās 
dēļ cēlies minētais svarīgais kaitējums vai arī tikai draudējis (sods — 
pārmācības nams ne mazāk par diviem gadiem). 

121. p. plašais formulējums spieda Sodu likumu vispārējā daļā 
(43. p.) taisīt atrunājumu, ka dienestpersonas darbība, kas pārsniedz 
pilnvarojuma robežas, ja tā izdarīta bez sevišķas atļaujas ārkārtējos 
apstākļos kā nepieciešama valsts labā vai neatliekamības dēļ, nav 
uzskatama par krimināli sodāmu pilnvarojuma pārkāpšanu. Tā pēc 
būtības ir viens no «galējās nepieciešamības» veidiem un tāpēc ie­
tverta vispārējās daļas attiecīgā nodalijumā. 

II . ^Pienākumu neizpildīšana vai bezdarbība (Untātigkeit im 
Amte). Pēc tās pašas 121. p. trīsposmu formulas, tikai ar nedaudz 
vieglāku sankciju 2. un 3. daļā, konstruēts 122. pants, kas runā par 
bezdarbību vispār, un tam līdzās esošais specificētais 123. pants. Bez 
tam par «varas bezdarbību» mazliet skaidrākā valodā runā sevišķais 
128. p. un zināmā nozīmē arī 138. p. 

1. 122. pants soda dienestpersonu, kura, pretēji dienesta pienā­
kumiem, nav spērusi soļus vai nav izpildījusi darbību, lai novērstu 
vai pārtrauktu pārvaldības kārtībai vai fiska, sabiedriskām vai pri­
vātām interesēm draudošu kaitējumu. Atšķirībā no iepriekšējā panta 
122. p. otrā daļa paredz tikai divus gadijumus: a) tīšu nodomu ar 
svarīga kaitējuma iestāšanos vai tāda draudēšanu un b) mantkārību, 
jo pie bezdarbības nav domājama ne vardarbība, ne draudi, ne 
viltus. 

2. Tāda pati konstrukcija ir 123. pantam, kas paredz: 
a) neziņošanu pēc piekritības, pretēji saviem pienākumiem, par 

ienākuša raksta vai ziņu saņemšanu, vai par vainīgam no­
teikti zināmu, nodomātu, uzsāktu vai izdarītu smagu nozie­
gumu vai noziegumu, vai par to dalībniekiem un līdzdalīb­
niekiem, vai apdraudētai personai par nodomātu vai uzsāktu 
smagu noziegumu vai noziegumu 3 3 ); 

b) aprādīto noziedzīgu nodarijumu novēršanai, pārtraukšanai 
vai atklāšanai, vai to dalībnieku vai līdzdalībnieku atklāšanai 
svarīga apstākļa slēpšanu sniegtā ziņojumā; 

M ) T ā t a d i z s l ē g t i « p ā r k ā p u m i » . S a l . Latv. Senāta 1 9 2 4 . g. k a s . s p r i e d u m u 

J o f e s l i e t ā . T a s i r t . s . paļaušana ( K o n n i v e n z ) . L a i g a n t a s n a v t i e š i t e i k t s , b e t 

n o v ā r d i e m « u z t i e m p a š i e m p a m a t i e m » j ā n ā k p i e s l ē d z i e n a , k a n e z i n ā š a n a p i e 

neuzmanības s o d ā m a t i k a i t a d , j a t ā s s e k a s ir b i j u s i a t t i e c ī g u n o z i e d z ī g u n o d a r i ­

j u m u izdarīšana. N a v g l u ž i s k a i d r s Tagancevs, 1 4 3 5 . 1. p . N r . 2 3 . 
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c) soļu nesperšanu likuma, saistoša noteikuma vai priekšraksta 
izsludināšanai, izziņošanai vai spēkā izvešanai, smagu nozie­
gumu vai noziegumu vajāšanai, pārtraukšanai vai novēršanai, 
tiesas spriedumu, rīkojumu vai lēmumu izpildīšanai vai per­
sonas apcietināšanai, kura no apcietinājuma izbēgusi, vai 
kura bijusi jāapcietina. 

3. 128. pants draud ar cietuma sodu, ne mazāku par 3 mēne­
šiem, dienestpersonai, kas aiz neuzmanības (nolaidības) vai pastāvošo 
noteikumu neizpildīšanas pielaidusi zīmējuma, plāna, dokumenta vai 
priekšmeta (vai tā daļas) patvaļīgu paņemšanu, bojāšanu vai nozau­
dēšanu, zinādama, ka tie Latvijas ārējās drošības labā turami sle­
penībā3*). 

4. Beidzot, 138. p. paredz aresta sodu dienestpersonai, kas nav 
ievērojusi noteikumus par rēķinvedību un par grāmatu turēšanu un 
vešanu, kā arī par naudas vai citādas mantas pieņemšanas, glabā­
šanas, izdošanas vai nosūtīšanas kārtību, ja šie nodarijumi izdarīti 
tīši vai arī netīši, un no tiem cēlies svarīgs kaitējums, resp. ar tiem 
ievērojami nolaista vai satricināta attiecīgā dienesta darbības nozare. 

III . Pilnvarojuma nelietīga izlietošana (Missbrauch der Amts-
gewalt). Šīs grupas noziedzīgu nodarijumu svarīgākā pazīme ir no­
doms, ar kuru dienestpersona izlieto nelietīgi viņai uzticētās funk­
cijas. Minētās kategorijas nodarijumiem var pieskaitīt: a) noslēpumu 
izpaušanu, b) nepatiesu apliecinājumu un jo sevišķi c) pilsoņu tiesību 
aizskaršanu. 

1. Noslēpumu izpaušana35). Neatkarīgi no Sodu likuma 519. 
pantā 3 6 ) paredzētās svešu noslēpumu izpaušanas vispārējās sodāmī­
bas, ko dienestpersonām var paaugstināt 60. panta kārtībā, Latvijas 
Sodu likums izceļ kā specifiskus dienesta nodarijumus ar paaugsti­
nātu sodāmību: 

a) pēc 127. p. — apzinātu dienesta noslēpumu izpaušanu, ko 
izdarijusi dienestpersona, kaut arī pēc dienesta atstāšanas 3 7 ) . 
Sods — arests, bet ja tāda izpaušana draudējusi ar svarīgu 

3 4 ) A t š ķ i r ī b a n o 9 0 . p . , k a s p a r e d z n e u z m a n ī g u i z p a u š a n u v a i n o d o š a n u 

c i t a i p e r s o n a i , 1 2 8 . p . p a r e d z paļaušanu, a i z n e u z m a n ī b a s , c i t ā m p e r s o n ā m i z d a r ī t 

t a j ā m i n ē t o s n o d a r i j u m u s . 
3 5 ) S a l . a r ī iepriekš 4 2 . 1. p . 
3 6 ) S a l . t u r p m ā k § 3 3 . 
S 7 ) 1 2 7 . p a n t s r u n ā , s t a r p c i t u , a r ī p a r « d o k u m e n t i e m » . I e v ē r o j o t s p e c i f i s k o 

n o z ī m i , k ā d u Latvijas S o d u l i k u m s p i e š ķ i r v ā r d a m « d o k u m e n t i » ( 4 1 5 . p . ) , 1 2 7 . 

p a n t ā v ā r d a « d o k u m e n t s » v i e t ā b ū t u j ā l i e k v ā r d s « r a k s t s » . 
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kaitējumu — cietums; attiecība uz kara noslēpumiem (ja nav 
nodevības sastāva) 3 8) — pārmācības nams; 

b) pēc 129. p . — pasta, telegrāfa, telefona vai radio iestādes 
dienestpersonas39) aiz mantkārīgām tieksmēm izdarītu kores­
pondences vai sūtijuma bojāšanu, noslēpšanu, piesavināšanos, 
nosūtīšanas vai izsniegšanas aizturēšanu, satura sagrozīšanu 
un korespondences vai sūtijuma attaisīšanu vai izpaušanu, 
slēgtas korespondences, sūtijuma vai telefona sarunas satura 
paziņošanu, kaut arī pēc izstāšanās no dienesta, korespon­
dences vai sūtijuma nodošanu apzināti neatbilstošai personai 
nolūkā iepazīstināt viņu ar to saturu, kā arī citas personas 
pielaišanu izdarīt šos nodarijumus. Sods — no cietuma līdz 
pārmācības namam, pie kam sevišķi pieminēta mēģinājuma 
sodāmība; 

c) savrup stāv 149. p. noteikums par zvērināto piesēdētāju ap­
spriešanās vai balsošanas noslēpumu apzinātu izpaušanu, ko 
izdarijis lietas izspriešanā piedalijies zvērināts piesēdētājs 4 0); 
sods — cietums. 

2. Nepatiess apliecinājums (falsche Beurkundung) 4 1) un tam 
radnieciski nodarijumi. Še pieder uzskaitītie Sodu likuma 139.—145. 
p . 4 2 ) . kuru raksturīgā pazīme ir dienestpersonas viltus darbības veids, 
kad, noteicot kādu faktu esamību, dienestpersona ļaunprātīgi izlieto 
viņai dienestā piešķirto «publica fides» vai priekšniecības uzticību. 
Šie nodarijumi tāpēc būtu sodāmi tikai tad, ja tie izdarīti tīši, jo to 
izdarīšana aiz neuzmanības pēc būtības pieskaitāma disciplināru pār-

**) A t t i e c ī b ā u z t o p a r neuzmanīgas p i e ļ a u š a n a s g a d i j u m u s a l ī d z i n i i e p r i e k š 

s a k a r ā a r 1 2 8 . p . t e i k t o . 
S 9 ) S a l . Kitzinger, Die strafbaren Handlungen im Post-, Telegraphen- und 

Telephon-Dienste ( V . D . B . I X ) , 4 8 9 . — 5 0 1 . 1. p . ; s a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t u , 

§ § 1 4 0 . u n 1 4 1 . ( V e r l e t z u n g d e s P o s t - , T e l e g r a p h e n - u n d F e r n s p r e c h g e h e i m n i s s e s ) ; 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k u , 3 2 0 . p . ( V e r l e t z u n g d e s A m t s g e h e i m n i s s e s ) , 3 2 1 . p . ( V e r ­

l e t z u n g d e s B e r u f s g e h e i m n i s s e s ) . 
4 0 ) J a aroda tiesnesis i z p a u ž i s t a b a s n o s l ē p u m u s , v i ņ a r ī c ī b a u z s k a t a m a k ā 

disciplinar parkā purns. 
4 1 ) S a l . Kitzinger, Urkundenfālschung, Unterdrūckung der Urkunden und 

Ausstellung wahrheitswidriger Urkunden als Amtsdelikte (v^. D . B . I X ) 4 5 9 . — 4 7 1 . I. p . 
4 Ž ) P ē c Vācijas 1927 . / 3Ō. g. p r o j e k t a § § 1 3 2 — 1 3 4 . s o d ā m a « u n r i c h t i g e B e ­

u r k u n d u n g , U r k u n d e n f ā l s c h u n g , U r k u n d e n u n t e r d r u c k u n g , u n r i c h t i g e B e g l a u b i g u n g , 

V e r f ā l s c h u n g u n d U n t e r d r ū c k u n g ō f f e n t l i c h e r B e g l a u b i g u n g s z e i c h e n u n d v o n B e -

w e i s m i t t e l n i m A m t e » ; p ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 3 1 7 . p . — « U r k u n d e n f ā l s c h u n g » . 
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kāpumu kategorijai. Sodu likuma, ka turpmāk redzams, tads princips 
tomēr nav ieturēts: 

a) 139. pants (1936. g. redakcijā) paredz nepatiesu apliecinā­
jumu šaurākā nozīmē (aktu melus), t. i. dokumenta43) sastā­
dīšanu, apzināti nepareizi izteicot tajā apliecināmo apstāk­
li44), vai apzināti nepareizu ziņu ierakstīšanu tādās grāmatās, 
kas noteiktas naudas vai citu priekšmetu ierakstīšanai vai 
citiem kādiem ierakstiem ar svarīgu nozīmi pārvaldības kār­
tībā. Sods — pārmācības nams, bet attiecībā uz mazāk sva­
rīgiem dokumentiem (sal. 415. p. 2. daļu, 416. p. 2. d. un 
417. p.) — cietums, ne mazāk par 3 mēnešiem. 

Šajos gadijumos, pēc likuma burta, nodarijums skaitās 
izdarīts dokumenta izgatavošanas 4 5 ) vai attiecīga ieraksta 
iegrāmatošanas momentā. Attiecībā uz ierakstu tas ir pilnīgi 
saprotams, jo iegrāmatots ieraksts pārgājis no iegrāmatotajā 
tās iestādes rīcībā, kurai grāmata pieder, un kļuvis pieejams 
arī citām iestādes dienestā esošām personām. Turpretim at­
tiecībā uz dokumentu rodas zināmas šaubas 4 6 ) , jo, kamēr 
nepatiesa apliecība nav izgājusi no tās sastādītāja rokām, 
pēdējais var to iznīcināt, nekaitējot pārvaldes kārtībai un 
jebkurām citām interesēm, kam ar to būtu sakars. Nostājo­
ties uz tāda viedokļa, būtu jāsoda arī nepatiesa apliecinā­
juma mēģinājums, ko Sodu likuma 139. p. tomēr nedara. No 
tā ir skaidrs, ka pēc pastāvošo tiesību konstrukcijas «nepa­
tiess apliecinājums» pieder pie noziedzīgu nodarijumu šķiras, 
kuri teorijā pazīstami kā «nodarijumi ar nogrieztu sastāvu» 
(coupierte Erfolgsdelikte) 4 7). 

4 S ) V ā r d u « d o k u m e n t s » , k u r a m p ē c L a t v i j a s k o d e k a ( 4 1 5 . p . ) i r s p e c i f i s k a 

n o z ī m e , v a j a d z ē t u a t v i e t o t a r v ā r d u « r a k s t s » , j o r u n ā t s t i e k p a r «sastādīšanu», u n 

b e z t a m 1 3 9 . p a n t a 2 . d a ļ a ( 1 9 3 6 . g. r e d a k c i j ā ) a t s a u c a s a r ī u z 4 1 6 . p . , k u r ā m i n ē t i 

n e d o k u m e n t i , b e t « r a k s t s » . 
4 4 ) S a l . Kitzinger, turpat, 4 6 7 . 1. p . : « d i e U r k u n d e i s t e c h t , d e r I n h a l t u n -

w a h r . . . » 
4 5 ) A r k o t a s a t š ķ i r a s n o ārpusdienesta n e p a t i e s a a p l i e c i n ā j u m a , s a l . 4 1 9 . p . , 

k u r u z s v a r s p ā r n e s t s u z n e p a t i e s a s a p l i e c ī b a s « i z d o š a n u » . 
4 6 ) S a l . Kitzinger, turpat, 4 6 1 . u n 4 6 8 . 1. p . : « b e g r i f f l i c h m ū s s t e z u r V o l l -

e n d u n g j e d e n f a l l s n o c h h i n z u t r e t e n , d a s s s i c h d e r B e a m t e i r g e n d w i e d e r j u r i s t i -

s c h e n H e r r s c h a f t ū b e r d i e U r k u n d e b e g i b t . . . » S a l . Binding, Lehrbuch I I , 2 6 9 . 

u n 2 7 8 . 1. p . 
4 7 ) S a l . manu kursu, I , 1 1 6 . 1. p . 
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Nepatiesa apliecinājuma sodāmībai ir vienaldzīgi, vai 
apliecinājums nepatiess visā visumā, vai tikai kādā daļā. Ja 
apliecības sastādītājs apzināti noklusējis dažus viņam zinā­
mus datus, tad konkrētā gadijumā apstākļi izšķirs, vai noklu­
sētiem datiem attiecībā uz apliecības patiesīgumu ir svarīga 
nozīme, vai ne 4 8 ) . 

Pastāvošais likums (140. p.) soda ar arestu arī nepatiesu 
apliecinājumu, kas izdarīts aiz «nolaidības», ja no tā cēlies 
svarīgs kaitējums; 

b) tas pats 140. p. un 141. p. noteic sodu dienestpersonai, kas, 
izpildot dienestu, mutiski sniegusi nepareizas ziņas. Tomēr 
sodāmība paredzēta tikai tad, ja no tā cēlies «svarīgs kaitē­
jums». Soda pakāpes šādas: ja nodarijums izdarīts aiz «nolai­
dības» — arests, ja tīši — cietums, bet ja tā nolūks bijis vērst 
aizdomas uz apzināti nevainīgu vai panākt apzināti nevainīga 
notiesāšanu — pārmācības nams; 

c) speciāls nepatiesa apliecinājuma veids pēc 142. p. ir dienest­
personas izdarīta apzināti nepareizu svaru vai mēru apzīmo­
gošana vai apzināti nepareizas proves uzlikšana apzīmogo­
jamam izstrādājumam (cietums), bet pēc 143. p. zīmoga vai 
citas kādas zīmes, kas apliecina ēdamvielu vai citu preču 
nekaitību veselībai, uzspiešana apzināti neaplūkotai precei 
(cietums, bet ja prece tiešām bijusi veselībai kaitīga — pār­
mācības nams); 

d) pēc 145. p. tai pašā līmenī atrodas dienestpersonas izdarīta 
viņas darbībai likumiski noteiktu nosacījumu, kārtības un 
formu apzināta pārkāpšana, kuras dēļ pati izpildītā darbība 
nav spēkā, kaut gan tā ietilpusi šās dienestpersonas kompe­
tences robežās (cietums, bet mantkārības 4 9 ) gadijumā pārmā­
cības nams). Noziedzīga nodarijuma esamības noteikšanai 
pēc minētā panta būtības nav vajadzīga prejudiciala jau­
tājuma izspriešana par zināmas darbības spēkā neesamību. 
Zināmā mērā še var pieskaitīt (pēc 144. p.) dienestpersonas, 
it sevišķi notāra, izdarītu likumā aizliegta akta taisīšanu, ap­
liecināšanu vai apstiprināšanu; sods — cietums. 

4 8 ) S a l . Kitzinger. t u r p a t , 4 6 7 . 1. p . 
4 9 ) 1 4 5 . p . 2 . d . r u n ā t s p a r «mantkārīgām tieksmēm», l a b ā k b ū t u t e i k t r e -

r a k c i j a s v i e n m ē r ī b a s z i ņ ā «mantkārīgā nolūkā». 



62 Dienesta noz. nod. atsevišķi veidi 

3. Pilsoņu tiesību aizskaršana50). Saduroties ar dienestpersonu, 
kad viņa izpilda savus dienesta pienākumus, privātpersona nereti ir 
bez aizsardzības, ja dienestpersona iedomājas savu pilnvarojumu iz­
lietot ļaunā nolūkā. Pretoties, pat ja viņai būtu uz to tiesības, privāt­
persona pa lielākai daļai neuzdrošināsies. Vispārējā daļā apskatot 
gadijumus, kad privātam labumam ņemta tiesību aizsardzība 5 1 ) , mēs 
redzējām, līdz kādiem apmēriem valsts savas varas prestiža dēļ ir 
spiesta atņemt privātpersonai pašaizsardzības tiesības sadursmē ar 
funkcionāru. Bet ja tā, tad, neskaitot iespēju sūdzēties par dienest­
personas pielaistiem aizskārumiem administratīvi - disciplinārā kārtā, 
likumam jānoteic — tieši varas prestiža sargāšanas interesēs — die­
nestpersonu kriminālatbildība par smagākiem varas nelietīgas izlie­
tošanas veidiem. 

Latvijas Sodu likums 5 2) pazīst šādus dienestpersonu izdarītus 
privātpersonu tiesību aizskaršanas veidus: a) nelikumīgu kustības 
brīvības atņemšanu, b) nelikumīgu kratīšanu, apskatīšanu un atņem­
šanu (iespiešanos privātā dzīvoklī), c) patvarīgu apvainojošu sievie­
tes aplūkošanu, d) atzīšanās izspiešanu, e) netaisnu tiesas spriešanu, 
f) patvaļīgi uzliktu nodevu un klaušu ņemšanu, uzdodot tās par liku­
mīgām, un g) mantkārīgu publiskas izsoles noturēšanu. 

a) 124. pants paredz sodīt dienestpersonu ar arestu par neli­
kumīgu brīvības atņemšanu aiz nolaidības vai savu pienā­
kumu nezināšanas, kas īstenībā ir viens un tas pats, jo savus 
pienākumus dienestpersona «vienmēr var zināt, un tie viņai 
jāzina». Lai novērstu pārpratumus, likumā norādīti šādas 
brīvības atņemšanas atsevišķie veidi: aizturēšana (apcietinā­
šana), ieslodzīšana (turēšana ieslodzījumā), laika pagarinā­
šana (piem., soda izpildītājs to pagarina apcietinājumā eso­
šam), kā arī smagāka brīvības atņemšanas veida pielietošana 

5 0 ) S a l . Kdhler, Notigung im Amte ( V . D . B . I X ) , 3 8 1 . 1. p . u . t u r p m . ; Frei-

heitsberaubung im Amte, t u r p a t , 4 0 1 . 1. p . u . t u r p m . ; Abndtigung von Aussagen, 

t u r p a t , 4 1 9 . 1. p . u . t u r p . ; s a l . t ā l ā k Ullmann, Korperverletzung im Amte, t u r p a t , 

3 9 7 . 1. p . u . t u r p m . ; Hausfriedensbruch durch Beamte, t u r p a t , 4 1 5 . 1. p . u . t u r p . ; 

Rechtsbeugung, t u r p a t , 3 7 5 . 1. p . u . t u r p m . 
5 1 ) S a l . manu kursu, I , 7 6 . 1. p . 
52) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s p a z ī s t : R e c h t s b e u g u n g ( § 1 2 9 ) , N o t i g u n g 

d u r c h M i s s b r a u c h d e r A m t s g e v v a l t ( § 1 3 0 ) , E r h e b e n n i c h t g e s c h u l d e t e r A b g a b e n , 

V o r e n t h a l t e n g e b i i h r e n d e n L e i s t u n g e n (§ 1 3 6 ) , V e r b r e c h e n b e i d e r S t r a f v e r f o l g u n g 

( § 1 3 7 ) u n g e s e t z w i d r i g e V o l l s t r e c k u n g ( § 1 3 8 ) ; Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s b e z v i s ­

p ā r ē j ā 3 1 2 . p a n t a ( A m t s m i s s b r a u c h ) p a z ī s t v ē l G e b ū h r e n u b e r f o r d e r u n g ( 3 1 3 . p . ) ; 

s a l . F r a n c i j a s Code penal: a b u s d ' a u t o r i t ē ( 1 8 4 . , 1 8 6 . , 1 8 7 . p , ) . 
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(piem., pārmācības nams cietuma vietā). Likums apzinīgi no­
klusē tāda nodarijuma tīšus gadījumus, jo tajos jāpiemēro 
60. panta kārtībā pastiprinātie vispārējie panti par noziedzī­
giem nodarijumiem pret personas brīvību (465. p. un 
turpm.) 5 3 ) , kuri savkārt atstāj bez soda brīvības atņemšanu 
aiz neuzmanības. 

b) 125. pants paredz galvenā kārtā dzīvokļa neaizskaramības 
sargāšanu. Tas pirmkārt izceļ kā kriminalnodarijumu jau to 
vien, ka, izdarot kratīšanu, apskatīšanu vai lietu izņemšanu, 
dienestpersona nav ievērojusi likumīgu kārtību. Sods — 
arests, kas pastiprināts līdz cietumam, ja dienestpersona pie 
tam ar vardarbību salauzusi viņai izrādīto pretošanos, lie­
tojusi sodāmus draudus, vai rīkojusies ar viltu vai izdomātu 
ierunu, ka izpilda dienesta darbību. 

c) 126. pants soda pilnvarojuma nelietīgu izlietošanu, izdarot 
sievietes kauna jūtas aizskarošu aplūkošanu, lai arī tā būtu 
notikusi ar cietušās piekrišanu. Kā sods paredzēts pārmācī­
bas nams līdz 2 gadiem. 

d) Personas tiesību aizsardzību kriminālprocesā paredz 148. 
pants. Tagadnes kriminālprocess, atbrīvojies no inkvizīcijas 
važām, tiecas novērst ikkatru mēģinājumu atgriezties pie ink­
vizīcijas paņēmieniem. Tādēļ apsūdzētā atzīšanās, liecinieku 
liecības vai lietpratēju atzinuma ietekmēšana kriminālās, dis­
ciplinārās, civilās vai administratīvās justicijas lietās, lietojot 
nelietīgi dienesta pilnvarojumu vai ar taisnu tiesu nesavieno­
jamus līdzekļus 5 4), sodāma pēc 148. p. ar cietumu, bet ja tā iz­
darīta nolūkā panākt apzināti nevainīga notiesāšanu vai vērst 
aizdomas uz viņu, — ar pārmācības namu. 

5 3 ) S a l . t u r p m . § 3 2 . 
5 4 ) I z t e i c i e n ā « n e l i e t ī g i i z l i e t o j o t d i e n e s t a p i l n v a r o j u m u » u n « p i e l i e t o j o t a r 

t a i s n u t i e s u n e s a v i e n o j a m u s l ī d z e k ļ u s » i t k ā a t r o d a s p l e o n a s m s , j o , j a k ā d u n o ­

d a r i j u m u i z d a r a d i e n e s t p e r s o n a , t a d t a s ir d i e n e s t a p i l n v a r o j u m a n e l i e t ī g a i z l i e ­

t o š a n a . T o m ē r s v a r ī g s u n u z g l a b ā j a m s ir a r ī s p e c i ā l a i s f o r m u l ē j u m s «ar taisnu 

tiesu nesavienojamus līdzekļus», j o p ē c S o d u l i k u m a s a s t ā d ī t ā j u d o m ā m š e i e t i l p i ­

n ā m i n e t i k a i d r a u d i u n s p a i d i , b e t a r ī neatkāpīga uzstājība, dažādi izdomājumi, 

izsaukšana ikdienas uz nopratināšanu u . t m l . S a l . Tagancevs, 1 3 3 4 . / 5 . 1. p . S a l . 

t o m ē r Kohler, 4 2 7 . 1. p . : « . . . w e i l e s d o c h F ā l l e g i b t , d i e , s e i e s a u s M o t i v e n d e s 

U e b e r e i f e r s , s e i e s a u s E r b i t t e r u n g ū b e r e i n e n v e r s t o c k t e n Z e u g e n e n t s p r u n g e n , 

w e s e n t l i c h mildere B e h a n d l u n g v e r d i e n e n . . .» 
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e) Šīs kategorijas noziedzīgos nodarijumos visnopietnākais ir 
apzināti netaisnas tiesas spriešana (Rechtsbeugung) 5 5 ). Ties­
neša lielā patstāvība, kas sarga viņa neatkarību no blakus-
ietekmēm un viņa brīvību spriest lietas pēc sirdsapziņas, bez 
jebkādas atbildības par pielaistām kļūdām, — viss šis ties­
nesim piešķirtais privilēģiju daudzums atsvara veidā prasa 
viņa kriminālatbildību plašās varas nelietīgas izlietošanas 
gadijumā 5 6). Pie tam ir vienaldzīgi, vai tiesnesi iecēlusi val­
dība, tas ievēlēts, vai to izraudzijušas puses (šķīrējtiesnesis). 

147. p. paredz pārmācības namu tiesnesim vai citai die­
nestpersonai, kura ar likumu pilnvarota 5 7 ) izspriest civilas, 
administratīvas, kriminālas un disciplināras lietas, vai arī 
šķīrējtiesnesim, kas vainīgs netaisna sprieduma vai lēmuma 
taisīšanā, un pārmācības namu, ne mazāku par 2 gadiem: 
a) kad šis nodarijums aiz mantkārības, vai b) kad apzināti 
nepareizi piespriests sods, kas noteikts par smagu nozie­
gumu58). 

i ) Savrup stāv 153. pants, kurš soda ar pārmācības namu spe­
ciālu svešas mantas pārdošanas gadījumu publiskā izsolē 
mantkārīgā nolūkā par nesamērīgi zemu cenu, apzināti pār­
kāpjot pastāvošos noteikumus. Tas pats attiecas uz tādas pār­
došanas pielaišanu59). 

IV. Kukuļņemšana (Bestechlichkeit, corrupt ion) 6 0 ) . Ja visi die­
nesta noziedzīgie nodarijumi apdraud dienesta funkciju izpildīšanas 
«tīrību (Reinheit der Amtsfūhrung), tad pēdējā šai gadijumā sapro­
tama kā dienesta darbības neuzpērkamība61). Dienestpersona saņem 
no iestādes, kas viņu iecēlusi amatā, noteiktu atlīdzību atalgojuma 
veidā, vai no publikas atlīdzību pēc takses likumā noteiktu nodevu 

M ) S a l . j a u lex Salica u n lex Ripuaria. 
5 8 ) S a l . f r a n č u Code penal, 1 8 5 . p . ( d ē n i d e j u s t i c e ) . 

"') A r ī zvērinātie piesēdētāji ( s a l . Tagancevs, 1 5 2 5 . — 1 5 2 7 . 1. p . ) . 
5 8 ) J a u f r a n č u Code penal 1 8 3 . p . n o s a k a : « t o u t juge o u administrateur q u i 

se s e r a d e c i d ē p a r f a v e u r p o u r u n e p a r t i e , o u p a r i n i m i t i ē c o n t r e e l l e , s e r a c o u -

p a b l e d e forfaiture ...» 

1 4 7 . p . 2 . d a ļ ā r u n ā t s p a r mantkārīgām tieksmēm; l a b ā k b ū t u r e d a k c i j a s v i e n -

m ē r ī b a s z i ņ ā t e i k t : «mantkārīgā nolūkā». 
59) Pielaišanas g a d i j u m u s v a r ē t u p ā r n e s t u z v i s p ā r ē j o p a n t u p a r b e z d a r b ī b u 
6 0 ) S a l . Birkmeyer, B e s t e c h u n g ( V . D . B . I X ) 3 0 9 . — 3 7 4 . 1. p . 
, 5 1 ) S a l . Garraud, I V « . . . l a l o i p u n i t . . . l e t r a f i c m ē m e d e l a f o n c t i o n p u b -

l i que , . . . c e t t e v ē n a l i t ē . . .» 
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veidā, vai pēc savas darbības īpašiem nosacijumiem izpilda savus 
pienākumus bez atlīdzības (ehrenamtlich), un viņai nav tiesības sa­
ņemt par to kaut kādas blakusdāvanas. 

Nenopērkamības aizskārums zināmā mērā ir ar vidēju nozīmi. 
Tas ir noziedzīgs no kukuļņēmēja puses un ir noziedzīgs arī no ku-
kuļdevēja puses. 

Tādēļ daži zinātnieki taisa slēdzienu, ka kukuļņemšana un kukuļ­
došana savstarpēji atrodas tā saucamās «nepieciešamās līdzdalības» 
(concursus necessarius) attiecībās. No šā viedokļa — kas ir minētā 
uzskata visa būtība — kukuļdevējs būtu kukuļņēmēja līdzdalībnieks. 
Pareizāks šķiet cits uzskats, kurš še atrod divus atsevišķus nozie­
dzīgus nodarijumus, kas sodāmi katrs pilnīgi patstāvīgi. 

Pēdējam uzskatam, kuru var skaitīt arī kā valdošo, par labu 
runā galvenā kārtā šādi apsvērumi: a) kukuļdevējs jāsoda arī tai 
gadij'umā, kad dienestpersona kukuli nepieņem, un b) dienestpersona 
jāsoda arī tad, ja tas, pie kā viņa griezusies pēc kukuļa, atteicies 
to dot 6 2 ) . 

Pie šī viedokļa pieturas Latvijas Sodu likums 6 3 ). Runājot par 
kukuļņemšanu 130.—132. p. un 135.—137. pantos, tas kukuļdošanu 6 4 ) 
pārnes X nodaļā (175. p.), kas nozīmē, ka pēc pastāvošo tiesību iz­
pratnes kukuļdevējs atbild atsevišķi 6 5) un viņa darbību nevar uz­
skatīt un sodīt kā pierunāšanu izdarīt kukuļņemšanu. 

Noziedzīgās darbības apmērus pie kukuļņemšanas noteic dažādi. 
Sakarā ar 1870./71. g. Strafgesetzbuch'a noteikumiem 6 6) vācu litera­
tūra novieto vienā līmenī, t. s. soda vienādā mērā «das Annehmen, 
Fordern und Sichversprechenlassen von Geschenken und anderen 
Vorteilen». Nav šaubu, ka šie jēdzieni nozīmē noziedzīgās darbības 
dažādas stadijas. Kukuļa saņemšanai iet pa priekšu tā pieprasījums. 
Gluži tāpat dienestpersona vispirms saņem kukuļa apsolijumu un 
tikai pēc tam dabū pašu kukuli. Attiecības starp šām divām stadi-

6 2 ) S a l . Birkmeyer, t u r p a t , 3 2 2 . 1. p . 
63) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s p a z ī s t : G e s c h e n k a n n a h m e ( § 1 2 3 . ) , B e s t e -

c h u n g ( § 1 2 4 . ) , R i c h t e r b e s t e c h u n g ( § § 1 2 5 . - 1 2 7 . ) ; Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s p a z ī s t ; 

« S i c h b e s t e c h e n l a s s e n » ( 3 1 5 . p . ) u n « A n n a h m e v o n G e s c h e n k e n » ( 3 1 6 . p . ) . 
64) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s , k ā m ē s r e d z ē j ā m , t a i p a š ā n o d a l i j u m ā « V e r ­

l e t z u n g d e r A m t s p f l i c h t » r u n ā a r ī p a r a k t i v o k u k u ļ d o š a n u . 
M ) P a r t o t ā l ā k s a l . ' § 1 1 . 
6 6 ) S a l . § § 3 3 1 . — 3 3 4 . , t a s p a t s 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t ā , § 1 2 3 . u . t u r p m . u n 

Šveices 1 9 1 8 . g. p r o j e k t a 2 9 9 . p . ; Code penal, 1 7 7 . p . n o s t ā d a b l a k u s « a g r ē e r » u n 

« r e c e v o i r » . 
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jām zināmā mērā atbilst sagatavošanās un izpildīšanas stadijām. 
Taču vācu tiesības nostājušās uz tā viedokļa, ka noziegums skaitās 
izdarīts tai momentā, kad radusies dienestpersonas gatavība saņemt 
kukuli. Šāds moments ir nevien kukuļa saņemšana, bet arī jau ga­
tavības izrādīšana to saņemt un tāpat arī tā pieprasīšana. 

Otrs ļoti svarīgs jautājums pastāv kukuļa un ar to saistītās die­
nesta darbības savstarpējās attiecībās. 

Vispirms svarīgi ir noteikt, vai vienādi noziedzīga ir kukuļņem­
šana par vēl priekšā stāvošu dienesta darbību un par jau izdarītu.67) 
Ja starp darbību un dāvanu pastāv cēlonisks sakars, dienesta tīrība 
ir cietusi arī tad, ja dāvana dota vēlāk, bet jāpiekrīt tam, ka dienesta 
tīrība cieš vēl vairāk, ja kukulis bijis par pamudinājumu darbības 
izdarīšanai. 

Tālāk, nav nenozīmīgs dienesta darbības saturs. Skaidrs, ka 
runa ir par darbību, kas ietilpst in abstracto zināmās dienestpersonas 
dienesta funkciju apjomā (un acte de sa fonction, de sa compēten-
ce). 6 8) Šī darbība var tomēr vai nu atbilst dienestpersonas pienāku­
miem in concreto, vai izpausties kā šo pienākumu pārkāpšana. Pats 
par sevi saprotams, ka kukuļņemšana otrā gadijumā ir jo sevišķi no­
ziedzīga. Izvirzās vēl viens jautājums: vai dāvana, kas pieņemta 
pēc izdarītas darbības, kura in concreto ietilpst dienestpersonas pie­
nākumu apjomā, ir sodāma kukuļņemšana bez izņēmuma visos gadi­
jumos, vai arī pastāv izņēmuma gadijumi, kad pati dzīve it kā rāda 
pretējo, piem., dzeramnaudas pastniekiem, konduktoriem, gratifikā­
cijas policistiem par noziedznieku sagūstīšanu u. t. I. 6 9). 

Ja paturam acīs to, ka runa ir tikai par pretlikumīgām dāvanām, 
tad pats par sevi atkrīt viss tas, ko priekšniecība atļāvusi vai kas nāk 
no pašas priekšniecības. Dzeramnaudas ņemšana 7 0 ) nav sodāma, 
pirmkārt, dāvanas nenozīmīguma dēļ (minima non curat praetor) un 
otrkārt tādēļ, ka dzeramnauda nav izdarītā pakalpojuma ekvivalents. 
X 

6 7 ) S a l . Garraud, I V , 4 0 7 . 1. p . « . . . l a r ē c o m p e n s e d o n n ē e o u p r o m i s e p o u r 

u n a c t e d ē j a t e r m i n ē n e c o n s t i t u e p a s p l u s u n m o y e n d e c o r r u p t i o n q u ' u n m o d e 

d e c o m p l i c i t e . C ' e s t u n e s o r t e d e p o u r b o i r e q u i n e r e n t r e p a s d a n s I e s p r ē -

v i s i o n s d ' u n e s a n c t i o n p ē n a l e » . S a l . Birkmeyer, 3 2 9 . 1. p . 
C i ) S a l . Code penal, 177., 1 7 9 . p . ; s a l . Birkmeyer, 3 5 1 . 1. p . : « H a n d l u n g e n , 

d i e i n d a s A m t d e s T ā t e r s e i n s c h l a g e n » — « . . . e i n L e h r e r g i b t g e g e n d a s V e i b o t 

s e i n e s V o r g e s e t z t e n g e g e n H o n o r a r P r i v a t s t u n d e n » ( 3 5 1 . 1. p . ) . 
6 9 ) S a l . Birkmeyer, 3 3 2 . 1. p . u . t u r p m . 
7 0 ) S a l . Liszt, 3 9 5 . 1. p . 
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Tomēr dažādu pārpratumu novēršanai to vajadzētu atzīmēt pastāvoša 
likumā. 

Beidzot jānoteic, kas var būt kukuļa priekšmets. Tagadnes dok-
trina ar šādu dāvanu saprot tikai ekonomiskus labumus,71) lai gan 
to dāvanu varētu saprast ari plašākā nozīmē. 

1. Latvijas Sodu likums 130. pantā paredz sodu dienestpersonai: 
a) par kukuļa ņemšanu (nav noteikts kukuļa saturs), kurš apzi­

nāti dots: 
a. par izdarītu darbību, kas ietilpst šīs dienestpersonas die­

nesta pienākumos (paredzēta in concreto likumīga darbība; 
sods — cietums līdz 6 mēnešiem); 

p. lai pamudinātu dienestpersonu izdarīt tādu darbību (sods 
— cietums); 

b) par kukuļa ņemšanu, kurš apzināti dots: 
a. par dienestpersonas tās dienesta pienākumu aplokā izda­

rītu noziedzīgu nodarijumu vai disciplināru pārkāpumu; 
lai pamudinātu dienestpersonu tādu darbību izdarīt. 

Sods abos gadijumos — pārmācības nams līdz 2 gadiem. 

2. Tālāk 131. pants soda 7 2 ) dienestpersonu: 
a) par kukuļa ņemšanu, ko viņa pieprasījusi: 

OL. par izdarītu viņas dienesta pienākumos ietilpstošu darbību 
vai 

p. lai izdarītu tādu (vēl priekšā esošu) darbību. 
Sods abos gadijumos — pārmācības nams līdz 2 gadiem; 

b) par kukuļa ņemšanu, ko viņa pieprasījusi: 
OL. par viņas dienesta pienākumu aplokā izdarītu noziedzīgu 

nodarijumu vai disciplināru pārkāpumu, 
,3. lai izdarītu tādu darbību. 

Sods abos gadijumos — pārmācības nams; 
c) par kukuļa ņemšanu, kuru viņa izspiedusi ar spaidiem, drau­

dot ar spaidiem vai nelietīgi izlietojot dienesta pilnvarojumu 

7 1 ) S a l . Birkmeyer, 3 3 3 . 1. p . : « n u r o b j e k t i v m e s s b a r e d i e rechtliche o d e r 

wirtschaftliche L a g e v e r b e s s e r n d e V o r t e i l e . . . » ; s a l . Tagancevs, 1 4 8 4 . 1. p . ; c i ­

t ā d ā s d o m ā s Liszt, L e h r b u c h , 5 8 4 . 1. p . , 11 . p i e z ī m e « . . . Vermogensvorteile n i c h t 

t r f o r d e r l i c h . . . » 
7 2 ) P ē c 1 3 1 . p a n t a s o d ā m s a r ī mēģinājums, p i e k a m p a s k a i d r o t s , k a k u k u ļ a 

p i e p r a s ī š a n a v a i s p a i d u l i e t o š a n a t ā d a b ū š a n a i u z s k a t a m a p a r k u k u ļ a s a ņ e m š a n a s 

m ē ģ i n ā j u m u . 
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par viņas izdarītu dienesta darbību vai lai tādu izdarītu (ne­
atkarīgi no šīs darbības likumības vai nelikumības; sods — 
pārmācības nams ne mazāk par 2 gadiem). 

Tādā kārtā Sodu likums pārnes smaguma centru uz kukuļa faktis­
kās saņemšanas momentu, saskatot tā pieprasīšanā tikai mēģinājumu. 
Ievērota arī dienesta darbības konkrētās un abstraktās likumības 
izšķirība. Kas attiecas uz starpību starp notikušu un priekšā stāvošo 
zināmas darbības izdarīšanu, tad tā ietekmē sodāmību visvieglākā 
kukuļņemšanas par in concreto likumīgu darbību gadijumā. 

3. Par nelikumīgu ņēmumu nolikšanu vai ņemšanu sev par 
labu 132. pantā dienstpersonai paredzēts cietuma sods ne mazāk par 
3 mēnešiem; kad nodarijums izdarīts pielietojot spaidus vai draudot 
ar spaidiem, sods paaugstināts līdz pārmācības namam. Vārdam 
«ņēmumi» 7 3) pēc Sodu likuma sastādītāja domām jānozīmē atšķirībā 
no parastā kukuļa, ko dod par noteiktu zināmu pakalpojumu, rinda 
kukuļu par to, ka dienestpersona vispār sevi nodod kukuļdevēja rī­
cībā. Kā sastādītāji 132. pantā domājuši «kukuļus», redzams no tā, 
ka 137. pants, kurā ir runa tieši par kukuli, atsaucas arī uz 132. 
pantu. 

4. 133. un 134. pants runā par dienesta pilnvarojuma nelietīgas 
izlietošanas sevišķu veidu, kad dienestpersona izmanto savu stāvokli 
mantisku labumu iegūšanai no privātpersonām it kā likumīgi no vi­
ņām pienākošos nastu veidā. Tā ir izspiešana.74) Tā līdzinās kukuļ­
ņemšanai kā dienestpersonas noziedzīga iedzīvošanās uz privātper­
sonu rēķina, bet atšķiras no kukuļņemšanas ar raksturīgām mantkā­
rīgām tieksmēm, kas noārda pamatprincipu, pēc kura visādas nastas 
var uzlikt tikai likumā noteiktā kārtībā. Te nav pretlikumības no 
devēja puses. Viņu nekad nesoda. Pašu devumu ņem ne kā dāvanu 
(atlīdzību) par izdarīto pakalpojumu, bet kā kaut ko, kas tiešām 
pienākas; dažreiz tā ievākšanai lieto spaidus: 

a) 133. pants paredz cietuma sodu ne mazāk kā 3 mēnešus par 
speciālu piespiešanas gadijumu, kad dienestpersona ar spai­
diem, vai piedraudot ar tiem, vai nelietīgi izlietojot dienesta 
pilnvarojumu, piespiedusi izpildīt sev vai citam par labu bez 

7 3 ) S a l . Tagancevs, 1 4 8 1 . 1. p . ; s a l . Code penal, 1 7 4 . p . (des concussions c o m -

m i s p a r d e s f o n c t i o n a i r e s p u b l i c s ) . 
7 4 ) S a l . Tagancevs, 1 4 6 9 . 1. p . u . t u r p m . P a s t ā v o t 1 3 2 . p a n t a m u n v i s p ā ­

r ī g i e m p - a n t i e m p a r m a n t k ā r ī g u p i l n v a r o j u m a p ā r k ā p š a n u , v a r š a u b ī t i e s p a r 1 3 3 . 

u n 1 3 4 . p a n t a n e p i e c i e š a m ī b u . 
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maksas vai par nesamērīgi zemu maksu apzināti nesaistošu 
darbu vai apzināti nepienākošas klaušas. Sodāms ari mēģi­
nājums. 

b) 134. pants kazuistiski norāda, kādi ir piesavināšanās nolūkos 
izdarītās apzināti nepienākošos ienākumu noziedzīgas saņem­
šanas paņēmieni: it kā izpildot likumu vai saistošu noteiku­
mu, vai it kā izpildot publiskas izsoles vai ar valsti slēgta 
līguma nosacījumus, vai saņemot it kā noteiktu maksu par 
dienesta darbību. Sods — pārmācības nams. 

5. 135. pants satur sevī speciālu noteikumu par zvērināta pie­
sēdētāja sodīšanu ar pārmācības namu līdz 2 gadiem par viņam pie­
dāvātā vai viņa pieprasītā kukuļa ņemšanu, kad viņš zinājis, ka 
kukulis dots lietā, kura var piekrist viņa caurlūkošanai. 7 5). 

6. Beidzot, 136. pantā izteiktam ar kukuļņemšanu ir tikai ne­
tiešs sakars: 

a) kukuļa piesavināšanās no dienestpersonas, kurš viņai dots no­
došanai vai kuru viņa saņēmusi it kā nodošanai citai perso­
nai, 

b) kukuļa ņemšana piesavināšanās nolūkā, kas izdarīta, izlieko­
ties par citu dienestpersonu. 
Sods abos gadijumos — pārmācības nams līdz 2 gadiem. 

Visos iepriekš aprādītos gadijumos pēc 137. panta kukulis 7 6) at­
ņemams valstij par labu vai tā vērtība piedzenama no vainīgā, iz­
spiests kukulis atdodams tā devējam, bet ja kukulis pastāvējis man­
tisku tiesību dāvinājumā, tad tāds dāvinājums atzīstams par spēkā 
neesošu. 

V. Nevar pieskaņot nevienai no iepriekšējām grupām šādus 
noziedzīgus nodarijumus: 

1. Pēc 154. p. sodāma ar cietumu nelikumīga darbības apvieno-
tiba, kas parādās kā dienestpersonas iestāšanās pēc dienesta veida 
viņai ar likumu aizliegtos mantas darījumos vai nodarbošanās ar 
mantiska rakstura darbu vai privātu uzdevumu, kuri viņai pēc die-

7 5 ) P a r e d z ē t s n e t i k a i z v ē r i n ā t o p i e s ē d ē t ā j u k o m p l e k t ā , b e t a r ī v i s p ā r z v ē ­

r i n ā t o p i e s ē d ē t ā j u s e s i j a s s a r a k s t ā i e v e s t a i s . 
7 6 ) 137 . p a n t s r u n ā p a r kukuli; b ū t u p a r e i z ā k a t v i e t o t š o v ā r d u a r « d ā v a n a » , 

j o 1 3 2 . — 1 3 4 . p a n t i f o r m ā l i r u n ā p a r « d ā v a n u » . 
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nesta veida ar likumu aizliegti vai no priekšniecības nav atļauti, ja 
tāda atļauja vajadzīga. 7 7). 

2. Tāds pats profilaktisks raksturs piemīt 155. pantam, kas soda 
ar cietumu ne mazāk par 3 mēnešiem dienestpersonu, kurai ir pienā­
kums uzraudzīt mantiskus uzņēmumus, vai noslēgt, apstiprināt vai 
izpildīt darbus un piegādes valsts vajadzībām vai citu mantisku līgu­
mu, vai izdarīt izsoli, vai uzraudzīt minētās darbības, un kura ņēmusi 
viņai ar likumu aizliegtu dalību šajos uzņēmumos vai līgumos, vai 
devusi ķīlu 7 8 ) pēc līguma savā vai savas sievas vārdā vai caur citu 
personu. 

3. 150., 152. un 151. pants soda zvērinātu piesēdētāju: a) par 
neierašanos tiesā bez likumīgiem iemesliem trešo reizi izpildot savus 
pienākumus (sods — arests), b) tiesā ieradušos — par atteikšanos 
bez ievērojama iemesla pildīt šos pienākumus (arests lidz 1 mēnesim 
vai naudas sods ne augstāk par Ls 100) un c) par apzināti nepatiesu 
ziņu sniegšanu attiecībā uz apstākli, kas atsvabina viņu no piedalīša­
nās lietā (cietums). 

Ja ņemam vērā, ka zvērināta piesēdētāja procesuālās funkcijas 
pēc tagadējās izpratnes ir nevis tiesas dienests, bet tiesas klausība, 
ko starp citu pastiprina minēto pantu pats formulējums, tad jānāk 
pie slēdziena, ka šie panti būtu jāpārnes nodaļā par pretdarbību tiesai. 

II. P r i v ā t p e r s o n u n o z i e d z ī g i n o d a r i j u m i p r e t 
p ā r v a l d ī b a s k ā r t ī b u . 

Visu apzīmēto nodarijumu kopību var sadalīt trīs grupās: 
a) varas atsevišķo funkciju aizskārumi, b) sabiedriskās (vispārējās) 
kārtības aizskārumi un c) sabiedriskās (vispārējās) labklājības aiz­
skārumi. 

Varas atseviķo funkciju aizskaršana. 

Šie nodarijumi vistuvāk pieslienas noziegumiem pret valsti, kuri 
jau apskatīti iepriekš kā «noziedzīgi nodarijumi pret valsts mieru» 1). 
No pēdējiem tie atšķiras ar to, ka vērsti ne pret varu kā tādu, bet 

7 7 ) S a l . Code penal, 1 7 5 . u n 1 7 6 . p . ( d ē l i t s d e f o n c t i o n n a i r e s q u i s e s e r o n t 

i n g ē r ē s d a n s d e s a f f a i r e s o u c o m m e r c e s i n c o m p a t i b l e s a v e c l e u r q u a l i t ē ) . 
7 8 ) Ķ ī l a a t ņ e m a m a v a l s t i j p a r l a b u . 

*) S a l . i e p r . 2 8 . l a p . p . u n t u r p m . 
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pret tās izpausmi kādā no tās funkcijām. Še jāpieskaita: a) nepa­
klausība likumīgai varai un necienība pret to (sk. § 12), b) pretdar­
bība tiesai (sk. § 13) un c) izvairīšanās no publiskām klausībām (sk. 
§ 14). 

§ 12. Nepaklausība likumīgai varai un necienība pret to 2). 

Atšķirībā no sacelšanās, kuras raksturīgā pazīme ir vai nu dau­
dzu personu piedalīšanās sapulces veidā, vai organizēta darbība ap­
vienībā, še piederošiem nodarijumiem ir individuāls raksturs, kas to­
mēr neizslēdz arī vairāku personu piedalīšanos. 

Atsevišķa persona neizpilda vispārējās normas vai attiecīgas va­
ras atsevišķa orgāna priekšrakstus, izrāda tam pretošanos, piespiež to, 
cenšas to ietekmēt pretējā virzienā, izrāda necienību varas pārstāv­
jiem u. t. t. Valsts iekārta no tam nešķobās, lai gan nepaklausības 
vai necienības izrādīšanas gadijumu bieža atkārtošanās var izrādīties 
ārējs nopietnas iekšējas rūgšanas simptoms 3). Tomēr šādi gadijumi 
paši par sevi nav pieļaujami un pret tiem vēršama kriminalrepresija, 
lai aizsargātu varas prestižu. 

Latvijas Sodu likums veltī šās kategorijas nodarijumiem X no­
daļu (156.—180. p.), kura 156.—170. p. runā par pasivu nepaklausību 
un aktīvu pretošanos, 171.—178. p. par agresīvu piespiešanu, uzpirk­
šanu un varas piesavināšanos, bet 179. un 180. p. par necienības iz­
rādīšanu pret varu. 

I. Pasīvā nepaklausība. 

1. Nepaklausība likumam. 
a) Vispārējā kārtībā 157. pants soda ar arestu līdz 3 mēnešiem 

vai ar attiecīgu naudas sodu tāda speciāla likuma noteikumu 
neizpildīšanu, kura pārkāpšana gan aizliegta ar kriminālat­
bildības piedraudējumu, bet nav noteikts sevišķs sods. 

Tā kā runa ir par pārkāpumu, tad šo nodarijumu saska­
ņā ar 46. pantu soda netikvien tīšas vainas gadijumā, bet arī 
tad, kad tas izdarīts aiz neuzmanības. 

2) Code penal a p t v e r š o s n o d a r i j u m u s a r v i r s r a k s t u : « r ē s i s t a n c e , d ē s o b e i s -

s a n c e e t a u t r e s m a n q u e m e n t s e n v e r s T a u t o r i t ē p u b l i q u e » ( 2 0 9 . — 2 9 4 . p . ) . S a l . 

M. E. Mayer, JViderstand gegen A m t s h a n d l u n g e n ( V . D . B . I X ) 4 3 4 . l a p . p . u. 

t u r p m . 
3 ) S a l . Garraud, I V , 5 0 3 . l a p . p . : « . . . I e s a n n ē e s q u i p r ē c ē d e n t e t c e l l e s 

q u i s u i v e n t i m m ē d i a t e m e n t I e s r ē v o l u t i o n s p o l i t i q u e s . . . » 
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Sodu paaugstina līdz cietumam (157. p. 2. daļa), ja ir 
bijis nolūks paralizēt speciālā likuma darbību (sabotaža) 4). 

Šis blankētais pants radies tādēļ, ka pastāv vesela rinda 
«leges imperfectae» ar nepilnīgu kriminalsankciju. Pats par 
sevi saprotams, ka apskatāmais pants prezumē kā conditio 
sine qua non vispārēju norādijumu likuma tekstā uz krimināl­
atbildību par šā likuma priekšrakstu pārkāpšanu, jo citādi 
157. panta piemērošana būtu izslēgta pēc principa «nulla 
poena sine lege» 5). 

b) Savrup paredzēts sodīt 7924. g. 16. jūnija likuma par telpu īri 
neizpildīšanu. Minētais likums nav saskaņots ar Sodu likuma 
vispārīgo sistēmu, tāpat, ievērojot tā pagaidu raksturu, šī li­
kuma priekšraksta neizpildīšanai kriminalsankcija, kura ir 
naudas sods līdz Ls 500 vai arests līdz 3 mēnešiem, vai abi 
sodi kopā, bet vienā gadijumā tikai naudas sods līdz Ls 500, 
Sodu likumā nav paredzēta. 

c) Tālāk 158. p. soda mācības iestādes atvēršanu vai uzturēšanu 
bez pienācīgas atļaujas (naudas sods līdz Ls 100,—). 

d) Paredzēts sodīt (159. p.) vecākus vai citas personas, kas nav 
rūpējušās, lai viņu apgādībā esošie bērni, kuriem obligatoriski 
jāmācas, apmeklētu skolu (tas pats sods). 

2. Nepaklausība saistošam noteikumam. Ja par saistoša notei­
kuma neizpildīšanu likumā nav noteikts sevišķs sods, to soda pēc 
156. panta ar arestu līdz 2 nedēļām vai ar naudas sodu līdz Ls 50. 
Kā saistoši noteikumi jāsaprot 6 ) vispārīgi priekšraksti, ko izdod liku-
mā noteiktā kārtībā likuma pilnvaroti varas orgāni7) tiem noteiktas 
kompetences robežās. 

4 ) S a b o t a ž ā v a i n ī g o d i e n e s t p e r s o n u v a i g a r ī d z n i e k u t i e s a v a r atcelt no 

amata u n aizliegt v i ņ a m i e ņ e m t a t t i e c ī g u a m a t u u z l a i k u n o 6 m ē n e š i e m l ī d z 

3 g a d i e m . 

1 5 7 . p a n t s n o v ē r š j a u n u s o d a s a n k c i j u n o t e i k š a n u t u r p m ā k i z d o d a m i e m a i z ­

l i e g u m i e m u n p a v ē l ē j u m i e m . 
5 ) P ē c 1 5 7 . p . s t a r p c i t u s o d ā m i s a s k a ņ ā a r Ministru kabineta 1 9 2 7 . g. 4 . o k ­

t o b r a n o t e i k u m i e m v i s p ā r ī g i e p ā r k ā p u m i , k a s a t t i e c a s u z t. s . negodīgo konku­

renci. 

1 5 7 . p . 2 . d a ļ ā v ā r d s «pārkāpums» j ā a t v i e t o a r v ā r d i e m «noziedzīgs noda­

rijums». 
6 ) S a l . Tagancevs, 5 2 1 . 1. p . u. t u r p m . ; š e n e p i e d e r p i l s ē t u n o t e i k u m i p a r 

n o d o k ļ i e m u n n o d e v ā m . 
7 ) M i n i s t r i u n p a š v a l d ī b a s o r g ā n i . 
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Ja saistošais noteikums attiecas uz nacionālo apgādi un rekvi­
zīcijām, tad sods paaugstināts miera laikā līdz arestam ne ilgāk par 
3 mēnešiem vai attiecīgam naudas sodam, bet kara laikā — līdz cie­
tumam. 

Šis blankētais pants izskaidrojams no vienas puses ar to, ka 
«saistošie noteikumi», skardami sīkus vietējus jautājumus, bieži mai­
nas savā saturā (tāpēc tos arī neizdod kā likumu), bet no otras puses 
ar to, ka soda sankciju tiem tomēr var nolikt tikai likumdošanas 
kārtā. 

3. Apstiprinātu vai pienācīgi reģistrētu kredītiestādes, biedrības, 
savienības vai citas organizācijas statūtu noteikumu pārkāpšanu mant­
kārīgā nolūkā, vai kad no tās cēlies svarīgs kaitējums pārvaldes kār­
tībai vai fiska, sabiedriskām vai privātām interesēm, ja par šādu no­
darijumu likumā nav noteikts sevišķs sods, soda pēc 164. p. ar cie­
tumu 8 ) . 

4. Nepaklausība «dienestpersonas» likumīgam rīkojumam vai 
prasijumam. 160. pants to soda ar naudas sodu līdz Ls 50, ja 
likumā nav nolikts sevišķs sods 9). «Dienestpersonām» pielīdzina per­
sonas, no kuru dienesta pienākumu izpildīšanas atkarājas dzelzceļa 
kustības vai cita satiksmes veida drošība. Sods paaugstināts līdz 
arestam uz laiku, ne ilgāku par 1 mēnesi, vai atbalstošam naudas so­
dam, kad nepaklausība: 

a) izrādīta liela ļaužu saplūduma laikā un vietā, pārtraukusi pa­
reizu ļaužu kustību, vai padarijusi to nedrošu 1 0 ) , 

b) bijusi par iemeslu vilciena, kuģa vai vispārējā lietošanā esošas 
paškustīgas mašinas apturēšanai, vai padarijusi to kustību 
nedrošu, 

c) izrādīta kara sardzes amatpersonai vai tās sargam. 

8 ) S a k a r ā a r m ū s u priekšlikumu ( s k . t u r p m ā k ) grozīt u n pārvietot 1 0 7 . , 3 3 7 . 

u n 3 4 1 . p . , k a s r u n ā p a r r a d n i e c i s k i e m j a u t ā j u m i e m , v a j a d z ē t u p i e v i e n o t 1 6 4 . p a n ­

t a m , p i r m k ā r t , 1 0 7 . p a n t a 1. d a ļ u , o t r k ā r t , 3 4 1 . p a n t a 2 . d a ļ u . j o š ī d a ļ a s k a r 

n e t i k a i t i r d z n i e c ī b a s u n r ū p n i e c ī b a s i e s t ā d e s v i e n . T ā d ā k ā r t ā v a r ē t u r a d ī t 

j a u n u 1 6 4 . p a n t u n o 1 0 7 . p a n t a 1. d a ļ a s a r z i n ā m ā m ē r ā p a a u g s t i n ā t u s o d u , i e v i e ­

t o j o t p ē c t a m 3 4 1 . p a n t a 2 . d a ļ u a r t o p a š u s o d u u n g a l ā l i e k o t t a g a d ē j o 

1 6 4 . p a n t u k ā k v a l i f i c ē t u v e i d u , k o s o d a a r c i e t u m u . 
9 ) S a s k a ņ ā a r Civilprocesa l i k u m a ( 1 9 3 8 . g. i z d . ) 1 1 5 3 . p . p ē c 1 6 0 . p . , s t a r p 

c i t u , s o d ā m i lietpratēji, k a s i z v a i r i j u š i e s n o n o v ē r t ē j u m a i z d a r ī š a n a s k u s t a m o m a n ­

t u p ā r d o d o t p i e s p i e d u p i e d z ī š a n a s k ā r t ā . 
1 0 ) Š i n ī d a ļ ā 1 6 0 . p . a t š ķ i r a s n o 1 0 3 . ( k o p p u l c e ) a r t o , k a n e p a k l a u s ī b u 

i z r ā d i j i s n e k o p p u l c e s d a l ī b n i e k s , b e t b l a k u s p e r s o n a . 
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Ja tādu nepaklausību izrādījušas vairākas personas kopīgi, ne­
sastādot tomēr noziedzīgu koppulci, vai ja tāda nepaklausība iz­
rādīta kuģa kapteinim ārpus ostas braucošā kuģī vai lidmašinas ko­
mandierim vai lidotājam lidošanas laikā, tad to soda ar cietumu. 

Še, tāpat kā iepriekšējā gadijumā, sodāmā nepaklausība prezumē 
«rīkojuma» vai «prasijuma» likumību kā pēc būtības, tā arī pēc for­
mas. Zināmam varas orgānam jādarbojas savas kompetences robežās, 
un gluži tāpat, kā ar pienācīgi izsludināta likuma vai saistoša notei­
kuma nezināšanu neviens nevar aizbildināties, arī rīkojuma saistošai 
izpildīšanai vajadzīgs, lai rīkojums pienācīgā kārtā būtu darīts zi­
nāms visiem vai tam, kuru tas skar, bet individuāla prasījuma pildī­
šanai vajadzīgs, lai prasītājs ar to būtu griezies pie tā, uz kuru tas 
attiecas. 

5. 161. pants soda ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500, 
bet mobilizācijas laikā ar cietumu uz laiku, ne mazāku par 3 mēne­
šiem, likumā noteiktu klaušu neizpildīšanu pēc attiecīgas varas pie­
prasījuma bez likumīga iemesla. 

6. 162. p. paredz arestu līdz 1 mēnesim vai atbilstošu naudas 
sodu par atteikšanos dot tautas skaitīšanā skaitītājam likumā prasītās 
ziņas vai par apzināti nepareizu ziņu došanu. 

Vispār atteikšanās dot Valsts statistiskai pārvaldei uz likuma pa­
mata sniedzamās statistiskās ziņas vai apzināti nepareizu ziņu došana 
sodāma pēc 163. p. ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu naudas 
sodu. 

7. 165. pants soda ar naudas sodu līdz Ls 100 nepiedalīgu 
personu nepaklausību pašvaldības orgāna locekļu sapulces priekšsē­
dētājam. 

Tāpat soda pēc 166. p. vispār katras likumīgi sasauktas sapulces 
locekli, kas turpinājis debates vai piedalījies sapulces lēmuma taisī­
šanā pēc tam, kad sapulces vadītājs atņēmis viņam vārdu vai izraidījis 
viņu no sapulces vai pasludinājis sapulci par slēgtu, vai kas patvaļīgi 
atklājis jau slēgtu sapulci. 

Ja debates vai taisītais lēmums sniedzas pāri sapulces likumīgās 
kompetences robežām, sodu paaugstina līdz Ls 300. 

II. Daudz nopietnāk kā pasivo nepaklausību soda pretošanos 
(aktivu pretdarbību) dienestpersonai. 

1. Kad tā izdarīta ar vardarbību vai sodāmiem draudiem ar no­
lūku rīkoties pretim likuma, saistoša noteikuma vai attiecīgas 
varas likumīga rīkojuma izsludināšanai vai izvešanai dzīvē, 
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vai vispār likumīgas dienesta darbības izpildīšanai, to soda 
pēc 169. p. ar cietumu, pie kam dienestpersonai pielīdzināta 
viņai palīdzoša privātpersona, un tāpat, kā minēts 160. pantā, 
persona, no kuras dienesta pienākumu izpildīšanas atkarājas 
dzelzceļa kustības vai cita satiksmes veida drošība. Ja preto­
šanos izrādījušas vairākas personas kopīgi (nesastādīdamas 
tomēr noziedzīgu kopsapulci), tam no vainīgiem, kurš pre­
tojoties lietojis ieroci vai nodarijis miesas bojājumu, sodu pa­
augstina līdz pārmācības namam uz laiku, ne ilgāku par 2 
gadiem. 

Par aktivu pretošanos dienesta darbības izpildīšanai iz­
vēršas lielākā daļa dienestpersonu sadursmju ar privātperso­
nām, jo aktiva pretošanās parasti seko pasivai nepaklausībai, 
kura ir jālauž. Tāpēc izpildu varai ir vajadzīga norādītā kri-
minalaizsardzība. Toties tai savukārt jādarbojas likuma ro­
bežās, lai likumīgas piespiešanas akts nepārvērstos pilsoņu 
tiesību noziedzīgā aizskaršanā 1 1 ). 

169. panta formulējums neatstāj nekādas šaubas par to, 
ka noziedzīga ir pretošanās tikai likumīgam piespiešanas ak­
tam 1 2 ) . Tikai tādās robežās likums aizsarga funkcionāru vai, 
pareizāk, viņa funkcijas. Kādreiz jēdziens par monarcha 
varas svēto neaizskaramību, kura iemājo katrā šīs varas 
drumstaliņā, kas piešķirta kādam no tās funkcionāriem, pa-
darija mazāko viņam izrādīto pretošanos par «crimen laesae 
majestatis 1 3). Kopš franču revolūcijas laikiem šai jautājumā 
ieņemts cits viedoklis. Code penal 1791. gadā sāka runāt 
par pretošanos likumam (offense ā la loi), saprotot ar to 
pretošanos «ā un dēpositaire de la force publique, agissant 
legalement dans l'exercice de ses fonctions» 1 4). Arēji šī pre­
tošanās likumam raksturojas tādi, ka, stājoties pie piespie­
šanas, funkcionārs bija saistīts izrunāt sakramentalo formulu: 

n ) S a l . i e p r . dienesta n o z i e d z ī g i n o d a r i j u m i , 5 1 . 1. p . 
1 2 ) S a l . Tagancevs, 5 3 4 . 1. p . 
1 3 ) S a l . Garraud, I V , 4 9 6 . 1. p . : « . . . l e c o n c e p t e m o d e r n e . . . s e r e f u s e 

a a c c o r d e r u n e p r o t e c t i o n personnelle a u fonctionnaire e t n e p r ē t e n d a s s u r e r q u e 

l e r e s p e c t ā l a f o n c t i o n p u b l i q u e d o n t c e l u i e s t i n v e s t i . » 
1 4 ) S a l . Garraud, t u r p a t : « . . . p a r u n e e x a g ē r a t i o n . . . I e s o u t r a g e s e t r ē s i s -

t a n c e s c o n t r e I e s o f f i c i e r s publics a g i s s a n t au nom du Souverain, o n t ē t ē l o n g -

t e m p s c o m p r i s e s p a r m i I e s c r i m e s d e l ē s e - m a j e s t ē e t p u n i e s a v e c u n e r i g u e u r 

e x c e s s i v e . . . » 
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«obēissance ā la loi!» (kas vēlāk atcelta), pie kam 1793. g. 
konstitūcija taisija pozitivu atrunājumu, ka «tout acte exercē 
contre un homme hors Ies cas et sans Ies formēs que la lo«i 
determinē est arbitraire et tyrannique; celui contre lequel on 
voudrait l'exēcuter par la violence, a le droit de le repousser 
par la force» 1 5). Šī cītīgā pilsoņu tiesību sargāšana panīka 
1810. gada Code penal noteikumos, kas, atmetis skaistās frā­
zes, runā 209. pantā tikai par pretošanos dienestpersonai 
«agissant pour Texēcution des lois, des ordres ou ordonnances 
de l'autoritē publique, des mandāts de justice ou jugements». 
Tas nenozīmē, ka Francijā būtu atmests pats princips par 
funkcionāra darbības veida legalitātes nepieciešamību tādos 
gadijumos. Jaunākie Vakareiropas kodeki tomēr nav uzska­
tījuši par lieku pieminēt šo nosacijumu expressis verbis 1 6 ). 
To pašu dara, kā mēs redzam, arī Latvijas Sodu likums. 

2. Bet arī tad, kad aktiva pretošanās notikusi bez vardarbības 
un bez sodāmu draudu lietošanas, tā ir sodāma pie 168. pantā 
minētiem nosacījumiem, kurš paredz arestu līdz 3 mēnešiem 
vai atbilstošu naudas sodu par dienestpersonas tīšu kavēšanu 
iekļūt telpās vai citā kādā vietā, kur viņai pēc likuma bijusi 
tiesība ieiet. Vajadzīga tieši kavēšana, t. i. ieejas aizsprosto-
šana, bet ne vienkārša nepaklausība 1 7 ) . 

167. pants šim nodarijumam pielīdzina atsevišķu dienest­
personas tīšu nepielaišanas gadijumu izpildīt viņai uzliktos 
pienākumus attiecībā uz uzraudzību par pareizu nodokļu uz­
likšanu. 

1 5 ) S a l . Garraud, t u r p a t , 4 9 8 . 1. p . ( s a l . v ā c u : « i m N a m e n d e s G e s e t z e s » ) . 
1 6 ) S a l . vācu 1870. g. Strafgesetzbuch'a. § 1 1 3 . : « i n d e r r e c h t m ā s s i g e n A u s -

i i b u n g s e i n e s A m t e s » ; s a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 1 4 9 . a : « d i e T a t i s t n i c h t 

s t r a f b a r , w e n n d i e A m t s - o d e r D i e n s t h a n d l u n g i h r e r A r t n a c h n i c h t z u d e m A m t s -

o d e r D i e n s t k r e i s e d e r B e h ō r d e , d e s A m t s t r ā g e r s o d e r d e s S o l d a t e n g e h o r t , o d e r 

s o n s t e i n e n g r o b e n V e r s t o s s i n d e r A n w e n d u n g g e s e t z l i c h e r V o r s c h r i f t e n e n t h ā l t » ; 

m a z ā k p r e c i z i Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 8 5 . u n 2 8 6 . p . : « . . . H a n d l u n g , d i e i n n e r -

h a l b i h r e r A m t s b e f u g n i s s e l i e g t . . . » 
1 7 ) S a l . Tagancevs, 5 3 6 . 1. p . , k u r m i n ē t s k ā n e a t b i l s t o š s a t t i e c ī g a m b i j . 

1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m u p a n t a m ( 1 4 3 . ) a t t e i k š a n ā s g a d i j u m s a t v ē r t v ā r t u s , k a s n a v 

b i j u š i a i z s l ē g t i a r a t s l ē g u ; s a l . M. E. Mayer, t u r p a t , 4 5 7 . 1. p . : « . . . b l o s s passiver 

V V i d e r s t a n d i s t n i c h t s t r a f b a r . . . z . B . d e r z u V e r h a f t e n d e s u c h t s e i n e F o r t -

s c h a f f u n g d a d u r c h z u v e r h i n d e r n , d a s s er s i c h a u f d e n B o d e n l e g t . . . o d e r w e n n 

d e r A r r e t i e r t e s i c h a u f d e m \ V e g e a n e i n e n L a t e r n e n p f a h l a n k l a m m e r t . . . » 

file:///Vege
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Še pat var pievienot 170. panta noteikumus, pēc kura 
soda (ar cietumu): a) patvaļīgu zīmoga vai citas zīmes bo­
jāšanu18), kas likumīgi uzlikta, lai apsargātu telpas, glabātuvi 
vai priekšmetu, un b) ieejas atvēršanu tādās aizzīmogotās 
telpās vai glabātuvē. Sodāmība atkrīt, ja šos nodarijumus 
izdarijis aizzīmogoto telpu, glabātuves vai priekšmeta saim­
nieks pēc likumīgā kārtā taisīta izpildāma lēmuma vai rī­
kojuma par zīmoga vai zīmes noņemšanu, vai pēc tās perso­
nas apmierināšanas, kuras labā aizzīmogojums izdarīts. Mē­
ģinājums sodāms. 

///. Agresīva piespiešana. 

1. Še pirmā kārtā pieder 171. pants, kas paredz dienestpersonas 
ietekmēšanu no privātpersonas puses ar vardarbību vai sodāmiem 
draudiem, lai piespiestu viņu neizpildīt19) savus dienesta pienākumus 
vai izlietot nelietīgi dienesta pilnvarojumu (cietums). Ja piespiešanu 
izdarijušas vairākas personas kopīgi, nesastādīdamas tomēr nozie­
dzīgu koppulci, tad tas no vainīgiem, kurš lietojis ieroci vai noda-
rijis miesas bojājumu, sodāms ar pārmācības namu uz laiku līdz 
2 gadiem. Mēģinājums sodāms. 

Tādā kārtā mūsu tiesības soda tikai dienestpersonas piespiešanu 
uz nelikumību. Salīdzinot 171. pantu ar 169. pantu (par pretošanos), 
mēs ievērojam pilnīgi identisku šo pantu konstrukciju, identisku 
tādā mērā, ka vērīgāk analizējot jāatzīst, ka 171. panta to daļu, 
kura runā par piespiešanu neizpildīt dienesta pienākumus, it kā uz­
sūc 169. panta tā daļa, kura runā par pretošanos dienesta pienākumu 

1 8 ) S a l . Merkel, Straf bare Eingriffe in die offentlich - amtliche V erfugungs-

gewa.lt ( V . D . B . I X ) , 3 4 9 . — 4 0 1 . 1. p . ( « a u s s c h l i e s s l i c h e V e r f i i g u n g s g e w a l t d e s 

S t a a t e s ū b e r S a c h e n z u m Z w e c k k ū n f t i g e r u n g e h i n d e r t e r D u r c h f ū h r u n g e i n e s 

Z i v i l - , S t r a f - o d e r V e r w a l t u n g s v e r f a h r e n s ) . S a l . a r ī Binding, Lehrbuch, I I . 

5 9 9 . 1. p . u . t u r p m . ( a n g e g r i f f e n e r R e c h t s g u t - A u f b e w a h r u n g s b e s i t z ) . 

S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 6 2 . : « S i e g e l b r u c h » ; s a l . Šveices 1 9 3 7 . g . 

k o d e k a 2 9 0 . p . u n Code penal 2 4 9 . p . u . t u r p m . ( B r i s d e s c e l l ē s ) . 
lfl) Latvijas Sodu likumā n a v a t s e v i š ķ i p a r e d z ē t a d i e n e s t p e r s o n a s p i e s p i e ­

š a n a izpildīt s a v u s p i e n ā k u m u s , k ā d u p a z ī s t vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. Straf gesetzbuch'a 

§ 1 1 4 . ( s a l . M. E. Mayer, 4 6 2 . 1. p . : « d e r Weg i s t v e r b o t e n , n i c h t d a s Z i e l » ) . 

1 7 1 . p a n t ā m ū s u S o d u l i k u m s i e ņ e m t o p o z i c i j u , k u r a t e o r i j ā ( s a l . M. E. Maver, 

4 9 8 . 1. p . ) a t z ī t a p a r v i s d e r ī g ā k o , b e t j a u n ā k i e V a k a r e i r o p a s p r o j e k t i p a r e d z s o d u 

p a r d i e n e s t p e r s o n a s p i e s p i e š a n u k ā t ā d u , n e a t k a r ī g i n o s p r a u s t ā m ē r ķ a . T ā vācu 

1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s § 1 4 9 . r u n ā p a r «Notigung z u e i n e r A m t s - o d e r D i e n s t -

h a n d l u n g » . S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 8 5 . p . 

http://gewa.lt
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izpildīšanai 2 0). Tas it kā būtu viens un tas pats, bet ne gluži. Pie­
mēri: es draudu tiesu izpildītājam, ka nošaušu viņu, ja viņš ienāks 
manā dzīvoklī, vai es ieslēdzu tiesu izpildītāju viņa dzīvoklī, lai 
kavētu viņu izpildīt rīkojumu par mantas apsardzību. Atšķirība ir 
pilnīgi skaidra pie piespiešanas izlietot nelietīgi pilnvarojumu, kura 
prezumē, ka dienestpersona izdarīs kaut ko nelikumīgu, un proti: 
noziedzīgu nodarijumu. 

2. Kā pastiprinātu nelikumības veidu 172. p. paredz tādu pašu 
dienestpersonas piespiešanu, lai viņa, neizpildot savu pienākumu vai 
nelietīgi izlietojot dienesta pilnvarojumu, izdarītu noziegumu (pār­
mācības nams) vai smagu noziegumu (spaidu darbi līdz 8 gadiem), 
ja vainīgam nedraud bargāks sods kā nodarijuma līdzdalībniekam). 
Tādas piespiešanas mēģinājumu pirmajā gadijumā soda ar pārmācības 
namu līdz 2 gadiem, bet otrā gadijumā ar ne mazāk par 2 gadiem. 

Papildus tam 173. p. soda ar cietumu dienestpersonas novešanu 
bezsamaņas stāvoklī pret viņas gribu nolūkā22) atņemt viņai iespēju 
izpildīt savus pienākumus. Mēģinājums sodāms. 

Turoties pie pieņemtā grupējuma, Sodu likums izdala atsevišķi 
174. pantā pienākumu pildīšanas iespējas atņemšanu ar tiem pašiem 
līdzekļiem, kas minēti 172. un 173. p., personām, no kuru dienesta 
pienākumu izpildīšanas atkarājas dzelzceļa kustības vai cita satik­
smes veida drošība. Sods — cietums, katastrofas briesmu gadijumā 
— pārmācības nams, notikušas katastrofas gadijumā — spaidu darbi 
uz noteiktu laiku, bet ja katastrofas sagādāšana bijusi vainīgā tiešs 
nolūks, tad tādā pašā pakāpenībā pārmācības nams, spaidu darbi uz 
noteiktu laiku un spaidu darbi uz nenoteiktu laiku. 

IV. Piekukuļošana2*). 
Piekukuļošanas nolūks ir pamudināt dienestpersonu pārkāpt sa­

vus pienākumus. Tādēļ piekukuļošana pēc 175. p. tuvu pieskaras 
2 0 ) J o s e v i š ķ i , k a d r u n a ir p a r d i e n e s t a p i e n ā k u m a n e i z p i l d ī š a n u , k a s 

v ē r s t s p r e t pašu vainīgo. S a l . M. E. Mayer, 4 5 8 . 1. p . , k u r š p o l e m i z ē p r e t s a ­

s t ā v u a t v i e n o š a n u vācu kodeka 1 1 3 . u n 1 1 4 . § : « . . . d i e N o t i g u n g z u r U n t e r -

l a s s u n g d e r A m t s h a n d l u n g i s t e s , d i e a l s W i d e r s e t z l i c h k e i t b e s t r a f t w i r d . . . ». 

S a l a r ī Binding, Lehrbuch, I I , 7 7 4 . 1. p . 
2 2 ) S a l . Tagancevs, 5 4 4 . 1. p . P ē c S o d u l i k u m a , s i s t ē m a s « n o v e š a n a n e s a ­

m a ņ a s s t ā v o k l ī » p i e l ī d z i n ā t a « v a r d a r b ī b a i p r e t p e r s o n u » ( s a l . « l a u p ī š a n a » u n « i z ­

v a r o š a n a » ) ; s a l . a r ī vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 9 . 
2 3 ) S a l . Birkmeyer, Bestechung ( V . D . B . I X ) , 3 0 9 . — 3 7 5 . 1. p . ; Garraud, I V * 

3 6 9 . 1. p . u . t u r p m . ; Tagancevs, 5 4 6 . — 5 5 0 . 1. p . ; V. Alksnis, Kukuļošanas sodā­

mība ( T i e s l . M i n i s t r . V ē s t n e s i s , 1 9 2 0 . g. N r . 1 ) . 
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piespiešanai, atšķiroties no pēdējās ar to, ka piespiešanā kā stimuls 
parādās baiļu jūtas, bet šeit — izredzes uz labumu 2 4 ) . Tas nostāda 
piekukuļošanu blakus kukuļņemšanai. Mēs iepriekš jau aprādijām 
atšķirību starp šiem abiem jēdzieniem 2 5). Tie parasti liekas it kā 
viena un tā paša akta pretējās puses, bet var eksistēt arī pilnīgi 
patstāvīgi (piem., kad dienestpersona pieprasa, bet nedabū kukuli, 
vai otrādi, kad piedāvāto kukuli neņem). 

Pēc sava apjoma piekukuļošana ir šaurāka par kukuļņemšanu. 
Pēdējo, kā mēs redzējām, soda ne tikai tad, kad kukuli ņem par to* 
ka dienestpersona pārkāpj savus pienākumus, bet arī, kad to dara 
par darbību, kas ietilpst dienestpersonas pienākumu aplokā, pie kam 
apstrīdams ir tikai jautājums par dāvanas ņemšanas sodāmību, kas 
dota pēc tam, kad dienestpersona savu pienākumu izpildījusi. Pie­
kukuļošanas sodāmība nekur nesasniedz tādas robežas. Kukuļa do­
šana ne tikai par izdarītu, bet arī par vēl izdarāmu dienestpersonas 
tādu darbību, kas viņai jāizdara, vispār nav sodāma. Tas arī sapro­
tams, jo, dodot kukuli par likumīgu darbību, devējs netiecas pēc tā, 
uz ko viņam nav tiesības. Bet arī šinī ziņā tagadējā tiesību apziņa 
evolucionē. Tā vācu 1927./30. g. projekts ļoti stingri soda apsolīšanu 
tiesnesim dot atlīdzību par kādas tiesas darbības izdarīšanu nā­
kotnē 2 6 ) . 

Rietumos, kur jutība pret visādām korupcijas izpausmēm ir ļoti 
attīstīta, sodāmu darbību saskata ne tikai kukuļa došanā, bet arī 
piedāvājumā vai piesolīšanā. Francijā 1919. g. likums noteikti nosaka, 
ka kukuļa došanas mēģinājums sodāms kā pati došana: «qu'elle ait 
ētē ou non suivie d'effet». 

2 4 ) S a l . Frank, Strafgesetzbuch, I I , 2 8 6 . 1. p . u . t u r p m . : « . . . d e r U n t e r -

s c h i e d l i e g t i n d e n B e s t i m m u n g s m i t t e l n : b e i d e r Notigung... E r v v e c k u n g v o n U n -

l u s t v o r s t e l l u n g e n , b e i d e r Bestechung — E r v v e c k u n g v o n L u s t v o r s t e l l u n g » ; f r a n č u 

Code penal a p v i e n o v i e n u a r o t r u 1 7 9 . p a n t ā : « q u i c o n q u e a u r a contraint o u 

t e n t ē d e c o n t r a i n d r e p a r v o i e s d e f a i t o u m e n a c e s , corrompu o u t e n t ē d e c o r -

r o m p r e p a r p r o m e s s e s , o f f r e s , d o n s o u p r ē s e n t s p o u r o b t e n i r . . . t o u t . . . a c t e . . . 

d u f o n c t i o n a i r e . . . s o i t . . . F a b s t e n t i o n d ' u n a c t e . . . s e r a p u n i d e s m ē m e s p e i n e s 

q u e l a p e r s o n n e c o r r o m p u e . . . » ( š ā p a š a p a n t a 2 . d a ļ a r u n ā , s t a r p c i t u , g a n b e z 

p i e n ā c ī g a s a k a r a a r i e p r i e k š ē j o , p a r t i r d z n i e c ī b a s u n r ū p n i e c ī b a s u z ņ ē m u m u d i e ­

n e s t p e r s o n u u z p i r k š a n u , k a s s a t ā d a t. s . n e g o d ī g a s konkurences v e i d u . 
2 5 ) S a l . i e p r . 6 5 . 1. p . ; s a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 2 4 . 
2 6 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a 1 2 4 . , 1 2 5 . , 1 2 5 . a u n 126 § ; Šveices 1 9 1 8 . g . 

p r o j e k t a 2 5 7 . p . 
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1. Sodu lik. 175. pantā paredzētā nozieguma sastāvs noteikts 
kā mēģinājums piedabūt27) ar kukuli dienestpersonu28) vai zvērinātu 
piesēdētāju, lai tie, neizpildot savu pienākumu vai nelietīgi izlietojot 
dienesta pilnvarojumu, izdarītu noziedzīgu nodarijumu. Sods — cie­
tums līdz 6 mēnešiem. Ja noziegumu vai smagu noziegumu piekuku­
ļojamais novedis līdz mēģinājumam, tad kukuļdevējs, ja tam kā no­
darijuma līdzdalībniekam nedraud smagāks sods, atkarībā no tā, vai 
runa ir par pārkāpumu, noziegumu vai smagu noziegumu, sodāms 
attiecīgi ar cietumu, cietumu ne mazāk par 6 mēnešiem vai ar pār­
mācības namu. 

Tādā kārtā piekukuļošana ir nevien tad, kad kukulis dots, bet jau 
tad, kad tas tikai apsolīts vai piedāvāts (mēģinājums piedabūt uz 
to) 2 9 ) . Šai ziņā Latvijas Sodu likums, kaut arī formas ziņā atšķirīgi, 
nostājas uz labāko Vakareiropas paraugu viedokļa. 

Kukuļdevēju neuzskata par pierunātāju 3 0 ) kukuļņemšanā, bet, 
ja noziegums, ko izdarīt viņš centies piedabūt dienestpersonu, novests 
vismaz līdz mēģinājumam, kukuļdevējs var būt par uzkūdītāju šinī 
noziegumā 3 1 ). 

2. Papildinot reizē arī 175. un 171. pantu, 176. pants paredz 
arestu tam, kas mēģinājis piedabūt ar kukuli vai sodāmiem draudiem 
pašvaldības iestādes locekli nodot balsi viņam vai citai personai par 
labu vai pret citu personu. 

Atsevišķa 176. panta konstrukcija izrādījās nepieciešama tādēļ, 
ka tas, atšķiroties no 175. un 171. panta, neprezumē ietekmējamā 
darbību, kurai ietekmētājs cenšas viņu piedabūt, kā kaut ko pašu 
par sevi aizliegtu. Nodarijumu soda tādēļ, ka tāds ietekmējums grauj 
pašvaldības iestādes patstāvīgas funkcionēšanas pamatus. Pēc li-

2 7 ) V i e n a l g a , t i e š i v a i c a u r t r e š o p e r s o n u ( s a l . Tagancevs, 5 4 9 . 1. p . N r . 1 3 ) . 
2 8 ) Š ī v ā r d a p a š ā p l a š ā k ā n o z ī m ē , b e t n e kara dienestpersonu, a t š ķ i r ī b ā n o 

vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. k o d e k a § 3 3 3 . , vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 1 2 4 . u n Šveices 1 9 3 7 . g . 

k o d e k a 2 8 8 . p . n o t e i k u m i e m . 
2 9 ) S a l . Tagancevs, 5 4 9 . 1. p . : ..fl-fenme n o C T . 1 4 9 ^ O J D K H O C H H T S T B C H o k o n -

H e H H M M t . . . 6 e 3 p a 3 J i H H H o , corjiarnaeTC^-jiH noflKynaeMMH H a V H H H e m e n p e -

c T v n H a r o R-barnH H J I H i r s T t " . 
3 0 ) S a l . P. Mincs, T i e s l i e t u M i n i s t r i j a s V ē s t n e s i s , 1 9 2 1 . g . N r . 4 1 6 . , 1 3 6 . 1. p . 

u . t u r p m . «Sodu likumu 149. p. iztulkošana»; sal. Tagancevs, 5 4 7 . 1. p . : , , r i o n k y m > 

6 y ^ e T i > p a 3 C M a T p H B a T B C H H e kaki> coy*iacTie BT> B S H T O H H H H C C T B ' E , a k a k t a e l i c -

t u m s u i g e n e r i s , a noTOMy H M-fccro ĶJIH H e r o O T B e n e H O H e B I » r p y n n - B U O J D K H O C T 

HBIXT> n p o c T v n k o B t j a B - B nocHraTejibCTBaxi> npoTHB-B n o p f l f l k a y n p a B J i e H i f l u . 
3 1 ) S a l . manu kursu, I , 1 4 7 . 1. p . 



Nepaklausība varai un necienība pret to 8 1 

kuma burta sodāmības nepieciešams priekšnoteikums tomēr ir bal­
sošana «par» vai «pret» noteiktu personu, bet ne jautājumu*2). 

V. Varas piesavināšanās**). 

Pareizāk būtu varas orgānu funkciju piesavināšanās, jo pašas 
varas sagrābšana pieder pie noziegumiem pret valsti. Varas orgānu 
funkciju piesavināšanos apskata Sodu likuma 177. pants. 

Šo nodarijumu soda neatkarīgi no tā, cik pretlikumīgs bijis 
mērķis, ko vainīgais sev spraudis. Tā, 177. pants soda ar arestu vai 
naudas sodu līdz Ls 500 patvaļīgu, tā tad tīšu, «varas» piesavinā­
šanos, izdarot darbību, ko varējusi izdarīt tikai dienestpersona 3 4). 

Ja, izlietodams piesavinātu varu, vainīgais izdarijis noziegumu 
vai smagu noziegumu (pārkāpumu neievēro), tad viņu soda pēc no­
teikumiem par kopību; ja pie tam izdarīts nodarijums, kas atbilst 
dienesta smagam noziegumam vai noziegumam, vainīgais sodāms ar 
to pašu sodu, ar kādu būtu jāsoda par tādu nodarijumu dienestper­
sona 3 5 ) . Speciālais 178. pants soda ar arestu līdz 3 m. (vai Ls 300), 
bet atkārtošanas gadijumā ar cietumu līdz 6 m. to, kas piesavinās 
mērnieka tiesības. 

VI. Necienība pret varu. 

Pareizāk būtu — necienība pret varas orgāniem. Tai veltīti 179. 
un 180. p. 

Atsevišķu varas funkcionāru aizskaršana Sodu likumā pievienota 
personas goda aizskārumiem 3 6 ), kas kvalificēti pēc objekta. Turpre­
tim šeit ir runa par iestādes aizskaršanu tieši vai kāda tās locekļa 
personā dienesta darba laikā, vai, beidzot, par iestādes publiski izlik­
tas emblēmas vai uzraksta nogānīšanu 3 7 ) . 

3 2 ) 1 7 6 . p a n t ā n a v , k ā 7 9 . ( s a l . i e p r . ) , n o r ā d i j u m a u z p i e k u k u ļ o š a n u b a l s o t 

p a r v a i p r e t z i n ā m u priekšlikumu. 
3 3 ) S a l . P. Merkel, Anmassung eines ōffentlichen A m t s ( V . D . B . I I ) , 

3 1 1 . — 3 4 7 . 1. p . 
3 4 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 1 4 5 . ; Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 8 7 . p . ; 

Code penal 2 5 8 . p . ( u s u r p a t i o n d e f o n c t i o n s ) . 
3 5 ) P a r 1 7 7 . p a n t a n o d a r i j u m u a t š ķ i r š a n u n o patvarības s a l . Tagancevs, 

5 5 1 . 1. p . N r . 3 . A r ī dienestpersona v a r i z d a r ī t 1 7 7 . p a n t ā m i n ē t o n o d a r i j u m u , 

b e t t a s t a d s a k r i t ī s a r p i l n v a r o j u m a p ā r k ā p š a n u . 
3 6 ) S a l . t u r p m . § 3 5 . 
3 7 ) S a l . Hippel, Friedensstdrungen ( V D . B . I I ) , 6 8 . - 8 8 . 1. p . : « D i e s o -

g e n a n n t e Staatsverleumdung»; s a l . Liszt. 5 8 5 . 1. p . u . t u r p m . ; s a l . Prūsijas 1784. g. 

Landrecht'a 1 5 1 . p . n o t . : « w e r d u r c h f ŗ e c h e n , u n e r h ō r t e n T a d e l o d e r V e r s p o t t u n g 
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1. 179. pants soda: 
a) acīm redzamu nepieklājīgu izturēšanos dienesta darba laikā38) 

valsts iestādē vai pārvaldības funkcijas izpildošā valsts auto­
nomā vai pašvaldības iestādē (arests), 

b) necienības izrādīšanu šīm iestādēm iesniegtā rakstā vai at­
klāti turētā vai nolasītā runā vai sacerējumā, vai izplatītā vai 
atklāti izliktā sacerējumā vai notēlojumā (cietums), 

c) šo iestāžu vai to locekļa aizskaršana dienesta darba laikā 
(cietums ne mazāk par 6 mēnešiem), 

d) necienības izrādīšanu, izdarot vardarbību pret šo iestāžu lo­
cekli dienesta darba laikā (pārmācības nams, ja vainīgam par 
to nedraud bargāks sods). 

2. 179 1. un 1792. p. (1935. g. redakcijā) soda ar cietumu necie­
nības izrādīšanu likumīgai varai, aizskarot armiju vai armijas daļu, 
vai policiju, tāpat necienības izrādīšanu aizsargu organizācijai vai 
tās daļai, aizskarot tās ar nepieklājīgu izturēšanos, iesniegtā rakstā, 
vai atklāti noturētā vai nolasītā runā, vai atklāti izplatītā vai izliktā 
sacerējumā vai notēlojumā. 

3. 180. pants soda ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500,— pēc 
attiecīgas varas rīkojuma atklāti izlikta sludinājuma, dokumenta39), 
uzraksta, ģerboņa vai citas likumīgas varas zīmes, vai karaspēka da­
ļas vai kara kuģa karoga tīšu noplēšanu, sabojāšanu vai izķēmošanu. 
Sods pieaug līdz cietumam uz laiku, ne ilgāku par 6 mēnešiem: a) 
ja šis pārkāpums izdarīts ar tiešu nolūku izrādīt necienību likumīgai 
varai un b) kad atklāti nogānīts^) karaspēka daļas vai kara kuģa 
karogs 4 1 ). 

d e r L a n d e s g e s e t z e u n d A n o r d n u n g e n i m S t a a t M i s s v e r g n u g e n u n d U n z u f r i e d e n h e i t 

d e r B ū r g e r g e g e n d i e R e g i e r u n g v e r a n l a s s t . . . » ; s a l . angļu 1 7 9 5 . g. 1 8 . d e c . l i ­

k u m u « A c t f o r t h e s a f e t v a n d p r e s e r v a t i o n o f h i s M a j e s t v ' s p e r s o n a n d G o v e r n ­

m e n t a g a i n s t t r e a s o n a b l e a n d seditions p r a c t i c e s a n d a t t e m p t s » ; s a l . a r ī angļu 

«contempt of court»; s a l . t ā l ā k vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. k o d e k a § 1 3 1 : «Verāchtlich-

machen v o n S t a a t s e i n r i c h t u n g e n o d e r A n o r d n u n g e n d e r O b r i g k e i t . » 

V ā r d u « n o g ā n ī š a n a » b ū t u l a b ā k a t v i e t o t a r v ā r d u « n o n i e v ā š a n a » . S a l . i e p r . 

39 . l a p . p. 9 9 . p i e z . 
3 8 ) S a l . Latvijas Senāta 1 9 2 2 . g. 8. V k a s a c . s p r . E r d m a ņ a l i e t ā . 
3 9 ) Š e i e d e r a s a r ī s l u d i n ā j u m i p a r publiskām izsolēm, ielu nosaukumi, pub­

likas brīdinājumi u. t m l . R e d a k c i j a s z i ņ ā b ū t u p a r e i z ā k v ā r d u «dokuments» a t ­

v i e t o t a r v ā r d u «raksts». 
4 0 ) P a r v ā r d u « n o g ā n ī t s » s a l . i e p r . 3 9 . 1. p . 9 9 . p i e z . 
4 1 ) S a l . Kleinfeller, Bdswillige Beschādigungen von amtlichen Bekannlmachun-

gen ( V . D . B . I I ) , 2 9 1 . — 3 0 3 . 1. p . S a l . t ā l ā k vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 6 3 . 



Pretdarbība tiesai 83 

§ 13. Pretdarbība tiesai 4 2 ) . 

Latvijas Sodu likuma XI nodaļā ar šādu kopīgu nosaukumu 
ievietoto noziedzīgo nodarijumu apvienojums ir ļoti asas un pat vēl 
pašlaik nenorimušas cīņas rezultāts. Tagad jāatzīst, ka šīs nozares 
sugas jēdziens ietver netikdaudz privātas personas valsts materiāla 
«jus puniendi» (Strafvereitlung) aizskārumu, cik tā procesuālās reali­
zēšanas (Strafjustizvereitlung) 4 2-a) aizskārumu, vai, pareizāk, tiesas 
vispār un pie tam netikvien tradicionālajās kriminal- vai civiljusti-
cijas robežās, bet arī administrativā, disciplinārā justicijā un quasi — 
tiesas — t. s. administratīvo sodu uzlikšanas kārtībā. 

Valsts nevien interesējas, lai nepaliktu bez soda noziedzīgi no­
darijumi (ne impunita maneant delicta), bet tā tādā pašā mērā rūpē­
jas, lai pie tiesas netiktu aicināts un sodu neciestu nevainīgais. Tāpat, 
nosakot strīdu izšķiršanas kārtību starp privātām personām savā 
starpā un ar valdības varu, valstij jāpasargā tiesa no pierādijumu 
materiāla ļaunprātīgas sagrozīšanas, kas var radīt nepareizus sprie­
dumus par ļaunu vienai vai otrai pusei. 

Ja še pirmajā vietā stāv valsts intereses, tad pa lielākai daļai 
pretdarbība tiesai sāpīgi skar arī indivīda intereses, bet šī iemesla dēļ 
vien tos nevar pārskaitīt pret privātu personu tiesībām vērsto uz­
brukumu kategorijā. Var gan tikai pret tiesu vērsto aizskārumu ka­
tegorijā izveidot īpašus tipus (sal., piem., 205., 213. u. c. pantus). 
Turpretī citos gadijumos personīgas intereses šajos pārkāpumos nav 
konstatējamas (sal. 206., 214. u. c. p.). 

Toties minētās grupas nodarijumu subjekts ir privātpersona, 
kura aizskar tiesu, kā vienu no svarīgākiem varas funkciju orgā­
niem. Ciktāl šī aizskaršana domājama tikai kā dienestpersonas die­
nesta pienākumu pārkāpšana, tā ietilpst dienesta noziedzīgos noda­
rījumos (sal., piem., 123., 2. un 3. pkt., 147. vai 148. p.). 

4 2 ) S a l . Binding, Lehrbuch, II, I, 1 0 8 — 1 6 9 . l a p . p . Die Verbrechen wider 

den Beweis; Liszt, Lehrbuch, 5 7 4 . l a p . p . , 6 0 4 . l a p . p . u . t u r p m . , 6 1 2 . l a p . p . 

u . t u r p m . ; Beling, Die Begunstigung ( V . D . B . V I I I ) , 9 . - 6 4 . l a p . p . ; 3 0 1 . — 3 2 5 . 

l a p . p . ; Heilborn, Falsche Anschuldigung ( V . D . B . I I I ) , 1 5 . — 1 2 4 . l a p . p . ; Stoss, 

Meineid ( V . D . B . I I I ) , 2 7 3 . — 4 1 2 . l a p . p . ; Heimberger, Unterlassung der Anzeige 

drohender Verbrechen ( V . D . B . I I ) , 4 0 9 . — 4 3 2 . l a p . p . ; Frank, Strafgesetzbuch, I , 

1 2 3 . , 3 1 4 . , 3 2 9 . , 3 4 6 . l a p . p . u n I I , 1 0 8 . l a p . p . u . t u r p m . ; Tagancevs, 5 5 9 . - 6 3 9 . 

l a p . p . S a l . a r ī Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 3 6 1 . — 3 9 1 . p . ; Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 1 4 0 . — 

1 5 1 . p . 
4 2 a ) S a l . Beling, 2 0 5 . l a p . p . u . t u r p m . 

6* 
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Jāatzīmē, ka atšķirība no inkvizicijas procesa aklās nežēlības 
mūslaiku tiesāšanas kārtība principā izslēdz krimināllietās apsūdzētā 
vai pat notiesātā, bet civillietās pusu atbildību par viņu «pretdar­
bību» tiesai. Viņi tik lielā mērā ieinteresēti lietas zināmā iznākumā, 
ka konstruēt uz viņu ziņojumiem procesuālus slēdzienus ir grūti. Šādi 
ziņojumi nekādā ziņā nav ņemami vērā bez rūpīgas pārbaudes. Ja 
pie kriminālatbildības saucamā vai notiesātā persona mēģina izvai­
rīties no tiesas vai soda, tad šādas tās darbības novēršanai gan var 
spert zināmus soļus, bet sodīt par izvairīšanos kā par pretdarbību 
tiesai nozīmētu nerēķināties ar cilvēka stichisko pašaizsardzības 
dziņu, ko nekādi soda piedraudējumi nespēj apspiest. Samērā ar 
to šīs kategorijas noziedzīgo nodarijumu subjektu aploks zināmā 
mērā sašaurināts. 

Nepiedalīgas, blakus privātpersonas tiesu var traucēt a) pasivā 
nepaklausībā vai b) aktīvā pretdarbībā. No iekšējās puses, pēc bū­
tības, šī rīcība var būt noziedzīga tikai, ja ir bijis nodoms 4 3 ) . 

/. Pasivā nepaklausība izpaužas, ja privātpersona nesniedz tie­
sai to atbalstu, ko valsts var prasīt no ikkatra individa divējā ziņā: 
a) kā varas tiešu atbalstīšanu noziedzīgu nodarijumu novēršanā, at­
klāšanā un noziedznieku uzrādīšanā, un b) kā netiešu patiesības at­
klāšanas sekmēšanu pēc attiecīgas varas individuāla pieprasījuma, 
paziņojot un izdodot to, kas lietā var noderēt par pierādij-umu. 

Pirmajai grupai pieder t. s. neziņošana par noziedzīgiem noda­
rijumiem un noziedzniekiem, otrai — procesuāla pienākuma neiz­
pildīšana. 

1. Neziņošana**). Senatnē še piederošo noziedzīgo nodarijumu 
apjoms bija ļoti aprobežots. Nemaz neminot jau izdarītu nozie­
gumu nepaziņošanu, kas nebija iespējama senāk akuzatorā procesā, 
kur kriminalvajāšanas uzsākšanu atstāja ieinteresēto personu brīvam 
ieskatam, — arī ziņošana attiecīgai varai par nodomātiem noziedzī­
giem nodarijumiem bija maz pazīs tama 4 5 ) klasiskām Romas tiesībām. 
Tāds pienākums nodibinājās tikai pakāpeniski attiecībā uz pašiem 
smagākajiem nodarijumiem (crimina atrocissima), un proti: tēva 

43) S a v r u p s t ā v preses n o t e i k u m u p ā r k ā p š a n a i p i e s k a i t ī t ā ( 3 2 8 . p . ) i z z i ņ a s 

u n i e p r i e k š ē j ā s i z m e k l ē š a n a s m a t e r i ā l u i z p a u š a n a u n n o t e i k u m u n e i z p i l d ī š a n a p a i 

t i e s u s p r i e d u m u u n t i e s u l i e t u a p c e r ē j u m u p u b l i c ē š a n u . 

44) S a l . Heimberger, t u r p a t , 4 0 4 . l a p . p . 

45) J u r i s t s Paulus s a k a digestos ( 5 0 , 1 7 ) : « n u l l u m c r i m e n p a t i t u r i s , q u i n o n 

p r o h i b e t , c u m p r o h i b e r e p o s s e t » . 
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slepkavību, naudas pakaļtaisīšanu, cilvēku nolaupīšanu un, protams, 
attiecībā uz crimen majestatis. 

Kad valsts sāka apzināties savus pienākumus sodīt izdarītos 
tiesībpārkāpumus, lietas uzsāka ex officio. Lai nākotnē pasargātu 
privātpersonas no noziedzīgiem aizskārumiem, valsts sāka arī rūpē­
ties par tādu nodarijumu atklāšanu un novēršanu. Piemērota izpildu 
aparāta trūkuma dēļ viduslaiku valsts zināmā mērā nodeva šo funk­
ciju realizēšanu privātpersonām, prasot šinī lietā atbalstu no visiem 
un ikviena — sevišķi attiecībā uz noziegumu pret valsti atklāšanu 4 6 ) . 
Savu apogeju šis virziens sasniedza policejiskā absolūtisma ziedu 
laikā. Ar pēdējā krišanu stāvoklis grozijās. Privātpersonu ziņoju­
mus par izdarītiem noziegumiem sāka uzskatīt kā kaut ko apkauno­
jošu. Valsts pilnīgi atsakās no prasības, lai tiktu ziņots par izdarī­
tiem noziedzīgiem nodarijumiem, un atstāj izdarītā, kā arī vainīgā 
atklāšanu varas orgāniem, kas jau bija apbruņoti ar pietiekoši plašām 
pilnvarām. Policijas izsekošanas paņēmienu uzlabošanās ievērojamā 
mērā padarija lieku privātu personu piedalīšanos arī nodomātu ļaun-
darijumu atklāšanā. Izteikta pat doma, ka mūslaiku krimināltiesības 
varētu to pavisam ignorēt 4 7 ) . Jāšaubās tomēr, vai tas gluži tā i r 4 8 ) . 
Runa nav par to, ka privātpersonām uzliekama viņu līdzpilsoņu 
darbības izsekošana, un šinī ziņā katrai brīvprātībai pēc tagadējiem 
uzskatiem, bez šaubām, piemīt kaut kas morāliski piedauzīgs. Bet 
mūslaiku tiesiskā apziņa nevar apmierināties ar domām, ka cilvēks, 
kurš nejauši dabūjis zināt par gatavotu noziedzīgu aizskārumu cita, 
lai arī tam pilnīgi sveša, cilvēka labumam vai visai kopdzīvei, kuras 
daļa ir viņš pats, saliktu rokas, nesperdams nekādus soļus d r a u d o š o 

briesmu atvairīšanai. Neviens neapšauba, ka tamlīdzīgos gadijumos 
cilvēkam ir tikumisks pienākums nebūt bezdarbīgam, tikai jājautā, 
vai un kādos apmēros šinī ziņā pastāv — tiesisks pienākums. Vai 
no vispārīgā vainīgā cēloniskā sakara var secināt privātperso­
nas kriminālatbildību par to, ka cita persona izdarijusi noziedzīgu 
nodarijumu, kurā pirmā persona aktivi nav piedalījusies, bet tikai 
nav kavējusi tā izdarīšanu, zinādama par tā gatavošanu un varbūt 
arī realizēšanos (t. s. pieļaušana, Konnivenz, n o n y c r a T e , T i b C T B o ) ? 

4 6 ) S a l . d a u d z i n ā t o „zocydapeeo CAOBO u dtbAO" M a s k a v a s K r i e v i j ā . 
4 7 ) S a l . Binding, L e h r b u c h , I I , 6 7 1 . l a p . p . u . t u r p m . : « a i l e V o l k s g e n o s s e n 

w i i r d e n z u p o l i z e i l i c h e n W ā c h t e r n ū b e r a i l e a n d e r e n b e s t e l l t . . . i h n e n v v u r d e e i n e 

U n m a s s e d e r s c h w i e r i g s t e n U r t e i l e d a u e r n d z u g e m u t e t : d i e U r t e i l e n ā m l i c h , o b 

d i e V o r a u s s e t z u n g e n z u e r s t a t t e n d e r A n z e i g e g e g e b e n s e i e n o d e r n i c h t . . . » 
4 8 ) S a l . Heimberger, 4 2 4 . l a p . p . u . t u r p m . 
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No vispārīgās mācības par cēlonisko sakaru zināms 4 9 ) , ka kri­
minālatbildība par bezdarbību prezumē juridisku, bet ne mechanisku 
sakaru starp dotās personas uzvešanos un noziedzīgo rezultātu. Tāds 
tiesiskais sakars pats par sevi netiek prezumēts, bet tam jābūt nodibi­
nātam, vai nu ar personīgu attiecību sevišķu tuvumu, ar šīs perso­
nas iepriekšējo darbību, ar līgumu vai, beidzot, ar likumu. 

Vispārīgā līdzdalības jēdzienā 5 0) vēl nevar ietvert to, ko pie­
ņemts dēvēt par privātas personas «paļaušanu», neziņojot. Nepiecie­
šams noteikt īpašu normu, kas ar soda piedraudējumu noliegtu tam­
līdzīgu privātpersonas uzvešanos. Pastāvošās tiesības šajos nolū­
kos rada kā delictum sui generis neziņošanu par gatavojošos nozie­
dzīgu nodarijumu. 

Latvijas Sodu likums veltī šim jautājumam 190. pantu, kurš pa­
redz cietuma sodu tam, kas bez ievērojama iemesla nav paziņojis 
attiecīgai varai vai apdraudētai personai par viņam droši zināmu no­
domātu vai uzsāktu «smagu» noziegumu, kamēr tā novēršana vai iz­
beigšana vēl rādijusies iespējama un ja turklāt nodomātais nodari­
jums tiešām novests vismaz līdz mēģinājumam; sevišķi svarīgos ga­
dijumos sods pieaug līdz pārmācības namam. 

Tādā kārtā pēc pastāvošām tiesībām privātpersonas tiesiskam 
pienākumam novērst noziedzīga nodarijuma izdarīšanu vai novešanu 
līdz galam nozīmētas šādas robežas: runa ir tikai par nopietnākiem 
(smagiem) noziegumiem; vajadzīgas drošas ziņas (baumas 5 1 ) vien 
nepietiek); laika ziņā vajadzīgs moments, kamēr vēl nav par vēlu 5 2 ) , 
kas pēc likuma jēgas noteicams no subjektīvā viedokļa, — citiem vār­
diem, ziņošanas vajadzība atkrīt, ja zināma persona pārliecināta, ka 
ir jau par vēlu, atkrīt arī, ja tā šai personai bijusi fiziski neiespējama 
vai savienota ar briesmām viņai pašai vai viņai tuvām personām 5 3 ) , 
tāpat visos tajos gadijumos, kad viņa pati bijusi nodomātā vai uz­
sāktā nodarijuma dalībnieks 5 4). Pie tam vajadzīga ziņošana attie-

4 9 ) S a l . manu kursu I , 1 0 9 . l a p . p . 
5 0 ) S a l . manu kursu I , 1 4 3 . l a p . p . 
5 1 ) S a l . Tagancevs, 6 0 5 . 1. p . N r . 1 1 . 
5 2 ) S a l . Tagancevs, 6 0 4 . 1. p . N r . 7. , t. i., k a d n o d a r i j u m s j a u i z d a r ī t s ; b e t 

j a n o d a r i j u m u , k a s n o v e s t s j a u l ī d z m ē ģ i n ā j u m a m , vēl var izpildīt līdz galam, 

v a i k a d r u n a i r p a r turpināmu n o d a r i j u m u , p i e n ā k u m s z i ņ o t p a s t ā v . S a l . Heim-

berger, 4 1 5 . 1. p . u n b i j . K r i e v i j a s S e n ā t a k o p s a p u l c e s 1 9 1 2 . g. s p r i e d u m u N r . 17. 
5 3 ) S a l . Tagancevs, 6 0 5 . 1. p . , N r . 9 : „ o 6BHH f l eMMH a o j i J K e i n » n o K a 3 a T b , H T O 

OHT> ^^HCTHHTeJIbHO HaXOHHJICJI BT> COCTOHHIH Kpali Hei i H e o 6 x O J X H M O C T H U . 
5 4 ) S a l . Liszt, 6 2 2 . i. p . 
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cīgai varai (visbiežāk policijai, dažreiz ari priekšniecībai), vai tai per­
sonai 5 5 ) , kuras labums apdraudēts 5 6 ) (viens atvieto otru). Beidzot, 
neziņošanas sodāmība iestājas tikai tad, ja draudējušais kaitējums 
realizējies tai nozīmē, ka smags noziegums novests tādā stadijā, kurā 
pēc likuma tas jau sodāms. No iekšējās puses neziņošanai jābūt tīšai. 
Kas attiecas uz prasāmās ziņošanas saturu, tad pats par sevi nav 
svarīgi uzrādīt personas vārdu, kura nodomājusi vai uzsākusi smagu 
noziegumu, bet gan visas ziņas, kas vajadzīgas tā novēršanai vai iz­
beigšanai 5 7). 

2. Procesuālā pienākuma neizpildīšana. 

a) Civilprocesā, kur tiesa vispār apmierinās ar t. s. formālās 
taisnības izspriešanu, nepiedalīgas personas piespiež ierasties liecību 
došanai u. tml., uzliekot viņām disciplinārus naudas sodus. Krimi­
nāllietās, kur svarīga ir materiālā taisnība, no ierašanās izvairijušos 
lieciniekus bez naudas soda vēl nogādā tiesā piespiedu kārtā. Bet 
lieciniekiem, kas ieradušies vai atvesti civil- un krimināllietās, ir arī 
jāatbild uz jautājumiem, ko viņiem uzdod. Piespiešanu atbildēt arī 
varētu atstāt tiesas disciplinārai varai, bet Latvijas Sodu likums ne 
tikai liecinieku, bet arī citu lietā izsauktu personu atteikšanos dot 
atbildes uz uzstādītiem jautājumiem izcel kā noziedzīgu nodari­
jumu. 

Latvijas Sodu likuma 198. p. 1. daļa soda ar arestu līdz 1 mēne­
sim vai attiecīgu naudas sodu liecinieka, pieaicināta liecinieka, liet­
pratēja un pat tulka, kuri ieradušies pie izmeklēšanas vai tiesas (kā 
kriminal-, tā civillietās), atteikšanos bez ievērojamiem iemesliem iz­
pildīt savu procesuālo pienākumu. Gadijumi, kuros atteikšanās 
iemesli skaitās par ievērības pelnošiem 5 8), paredzēti procesuālos noli­
kumos. 

5 5 ) S a l . Tagancevs, 6 0 6 . 1. p . , N r . 1 4 ; Heimberger, 4 1 4 . 1. p . 
5 6 ) P ē d ē j a i s , p r o t a m s , ir p i e t i e k o š i t i k a i t a n ī g a d i j u m ā , j a š ī p e r s o n a ir 

s p ē j ī g a s p e r t s o ļ u s s a v a i a i z s a r d z ī b a i . N e p i e t i e k , p i e m ē r a m , p a z i ņ o t bērnam p a r 

v i ņ a m d r a u d o š u n o l a u p ī š a n u v a i vājprātīgam p a r d r a u d o š u v i ņ a d z ī v ī b a s a i z s k ā ­

r u m u . ( S a l . Heimberger, 4 3 0 . 1. p . ) . N o o t r a s p u s e s , z i ņ o š a n a s p i e n ā k u m s a t k r ī t , 

k a d v a r a i v a i a p d r a u d ē t a i p e r s o n a i j a u zināms p a r g a t a v o j o š o s n o d a r i j u m u u n p a t 

t a d , j a z i n ā m ā p e r s o n a t a i s n p r ā t ī g i d o m ā j u s i , k a t a s , k a s v i ņ a i z i n ā m s , n a v n o ­

s l ē p t s a r ī v a r a i v a i a p d r a u d ē t a i p e r s o n a i . ( S a l . Tagancevs, 6 0 4 . 1. p . , N r . 8 ) . 
5 7 ) S a l . Heimberger, 4 1 4 . 1. p . 

*?) Š e p i e d e r tuvāko r a d i n i e k u ( p ē c k r i m i n ā l p r o c e s a n o l i k : 7 2 4 . p . ) , p e r s o n u , 

k u r ā m p a r a t b i l d e s d o š a n u d r a u d s a u k š a n a p i e a t b i l d ī b a s ( k r . pr . n o l . 737«. p . ) , v a i 

a r o d n o s l ē p u m a t i e s ī b a s b a u d o š u p e r s o n u a t t e i k š a n ā s . 
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Šim nodarījumam pielīdzināta (198. p. 2. d.) Valsts kontroles re-
vizijas reglamentā paredzētos gadijumos uzaicinātā liecinieka neie­
rašanās, kā arī atteikšanās dot paskaidrojumus. 

Arī «neierašanās» sodāmības ietilpināšana 198. p. 2. daļā iz­
skaidrojama tādi, ka Valsts kontroles rezivijas reglaments, atšķiro­
ties no tiesu nolikumiem, nepazīst disciplinārsodus par neierašanos 
vien. 

b) 192. p. 1. daļa skar tikai kriminālprocesu un paredz arestu 
līdz 6 mēnešiem vai attiecīgu naudas sodu par tīšu nepaklausību li­
kumīgam prasījumam, ar kuru pie vainīgā griezusies kompetenta 
vara, lai tas nodotu 5 9 ) viņa rīcībā esošu 6 0 ) lietisku vai rakstisku pie­
rādījumu. 

Tāds pats sods paredzēts periodiska izdevuma redaktoram, kas 
nav izpildījis tiesas prasījumu paziņot tai šajā izdevumā iespiesta 
raksta autora vārdu, uzvārdu un-dzīves vietu. 

192. pants atdalīts no kopīgā 160. panta tikai, lai izceltu tā jū­
tamāku sankciju. 

I I . Aktīva pretdarbība tiesai var izpausties vai nu kā a) tiesas 
maldināšana nepatiesa ziņojuma, apsūdzības, liecības vai lietiska pie­
rādījuma viltošanas ceļā, vai kā b) noziedzīga nodarijuma slēpša­
na, palīdzība apcietinātai personai izbēgt, vai lietiska vai rakstiska 
pierādijuma slēpšana. 

1. Procesuāli meli. Vairāk kā kur citur šinī sfērā izpaužas agrāk 
atzīmētais šīs noziedzīgās darbības divējais raksturs: tā ir šķērslis 
tiesai un privātpersonas labuma aizskārums 6 1 ) . 

a) Procesuālos melus krimināltiesībās vispirms pazīst kā nepa­
tiesu ziņojumu attiecīgai varai par noziedzīgu nodarijumu (falsche 
Anzeige) vai kā kādas personas nepatiesu apsūdzību (falsche An-
scfruldigung) par tāda nodarijuma izdarīšanu. Senajā Romā62) ne­
patiesu apsūdzību ietilpināja «calumnia» jēdzienā (apmelošana) 6 3 ) , 

59) Noteiktā laikā, s a l . Tagancevs, 6 6 0 . 1. p . 
M ) A t b i l d t a s , p i e k ā p r i e k š m e t s v a i d o k u m e n t s a t r o d a s d o t ā m o m e n t ā . 

N a v s v a r ī g a j u r i d i s k ā , b e t f a k t i s k ā r ī c ī b a s i e s p ē j a m ī b a . ( S a l . Tagancevs, 6 1 0 . 1. p . 

p a r k a l p o t ā j u a t b i l d ī b u . ) 
6 1 ) T ā d a p r i v ā t p e r s o n a s l a b u m a a i z s k ā r u m a g a n nav p i e n e p a t i e s a z i ņ o ­

j u m a a p s ū d z ē t a m par labu. 
6 2 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 6 1 3 . 1. p . ; Heilborn, Falsche Anschuldigung, 1 0 5 . 1. p . 
63) Lex Remmia a . 6 7 2 . a . u . c . u n S e n a t u s c o n s u l t u m Turpillianum 6 1 . g. 

( f a l š a c r i m i n a i n t e n d e r e ) , k ā a r ī l e x Cornelia de siccariis ( k r i m i n a l n o t i e s ā š a n a s 

g a d i j u m ā ) . 
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kuras sekas bija accusator'a «infamija»; vēlāk nepatiesu apsūdzību 
sodija pēc «taliona» principa ar sodu, kāds draudēja apsūdzētam, 
bet sods bija vieglāks, kad pēc nepatiesa ziņojuma ex officio bija uz­
sākta «cognitio extraordinaria». Code penal līdz šim laikam runā 6 4 ) 
par «dēnonciation calomnieuse». Nostājoties uz šāda viedokļa 6 5), 
nevar, protams, sodīt nepatiesu ziņojumu par nebijušu noziedzīgu 
nodarijumu vai nepatiesu pašapsūdzību 6 6 ). 

Latvijas Sodu likums nostājies uz cita viedokļa un soda: 

a) Apzināti nepatiesu ziņojumu varai, no kuras atkarājas krimi-
nalvajāšanas uzsākšana, par nenotikušu «noziegumu» vai «smagu no­
ziegumu», neuzrādot personu, kura it kā izdarijusi šo nodarijumu, 
izņemot nepatiesas pašapsūdzības gadijumus 6 7). Šeit soda varas no­
virzīšanu maldīgos meklējumos, norādot, ka noticis nopietns nozie­
dzīgs nodarijums. Sods — arests (181. p.) 6 8 ) . 

[3) Noteiktas personas nepatiesu apsūdzību69), uzrādot apsūdzī­
bas pamatus, jau minētai varai, vai varai, no kuras atkarājas sauk­
šana pie kriminālas, disciplināras vai administratīvas atbildības, par 
noziedzīga nodarijuma vai dienesta pārkāpuma izdarīšanu. Sods — 
cietums, bet apsūdzībai par smagu noziegumu — pārmācības nams 
(182. p.). Šeit arī galvenokārt i r 7 0 ) varas maldināšana, bet ar to 
cieši saistīts individuāla labuma aizskārums. Teikt, ka tāda nepa­
tiesa apsūdzība sakrīt ar nepatiesu neslavas celšanu, nevar jau tā­
pēc, ka pastāv tādu nodarijumu kriminalsodamība, ar kuriem nebūt 
nav saistīts jēdziens par goda un laba vārda pazemošanu 7 1 ) . No 
otras puses, individuālu labumu aploks, kurus apdraud nepatiesa ap­
sūdzība, daudz plašāks, jo tas aptver netikvien godu, bet, atkarībā 

6 4 ) 3 7 3 . p . 
ti5) K o e n e r ģ i s k i a i z s t ā v Heilborns, 1 2 1 . 1. p . u . t u r p m . 

®6) S a l . Tagancevs, 5 6 0 . 1. p . ; n e p a t i e s a p a š a p s ū d z ī b a p a r t i e š ā m i z d a r ī t u 

n o z i e g u m u i e d e r a s 1 6 9 . p . 
6 7 ) S a l . Liszt, 6 1 4 . 1. p . ; Heilborn, 1 0 7 . 1. p . 
M ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 9 2 . 2 . d a ļ u , k ā a r ī Šveices 1 9 3 7 . g . k o ­

d e k a 3 0 4 . p . 1. d a ļ u . 

•») S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 9 2 . 1. d . : « i n d e r A b s i c h t e i n b e h ō r d -

l i c h e s V e r f a h r e n h e r b e i z u f ū h r e n » . G l u ž i t ā p a t Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 3 0 3 . p . 
7 0 ) T ā p ē c n e p a t i e s u a p s ū d z ī b u v a j ā p u b l i s k ā k ā r t ā u n t ā s s o d ā m ī b u n e i z ­

s l ē d z p e r s o n a s p i e k r i š a n a , p r e t k o t ā b i j u s i v ē r s t a . S a l . Liszt, 6 1 3 . 1. p . u n Heil­

born, 1 2 2 . — 1 2 3 . 1. p . 
7 1 ) S a l . Tagancevs, 5 6 4 . 1. p . , k u r m i n ē t s g a d i j u m s — n e p a t i e s a a p s ū d z ī b a 

p a r divkauju. 
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no draudoša soda veida, arī apsūdzēta brīvību un mantu, radot arī 
traucējumus un neērtības, kādas viņam sagādā kriminalvajāšana 7 2). 

Likums prasa nepatiesu apsūdzējurnu kompetentai varai, oficiālā 
kārtā (ne privātā sarunā) 7 3 ) . Apsūdzībai jāpievieno arī apsūdzības 
pamatojuma norādijums (tukšs paziņojums nepietiek), kas varētu no­
derēt par pietiekošu 7 4) «pamatu vispārējās tiesās izmeklēšanas uz­
sākšanai» vārda techniskā nozīmē, vai miertiesnesim lietas izlem­
šanas uzsākšanai 7 5), vai disciplinārā vai administratīvā kārtā lietas 
uzsākšanai attiecīgās iestādēs. Apsūdzētam jābūt norādītam tik no­
teikti, lai vajāšanu varētu vērst pret viņu (tomēr viņu var arī neno­
saukt vārdā) 7 6 ) . Apsūdzībai jābūt nepatiesai, vienalga, vai meli attie­
cas uz pašu nodarijumu vai uz zināmās personas dalību tajā, bet tiem 
jāaizskar kāds lietišķs, bet ne mazāk nozīmīgs apstāklis (piem., izdarī­
juma vieta vai laiks) 7 7), beidzot, meliem jābūt tīšiem, t. i. apzinātiem. 
Ja sūdzētājs taisnprātīgi maldijies, viņš nenes atbildību. Apgalvo­
jums, ka nepatiesai apsūdzībai vienmēr jābūt labprātīgai, t. i. izdarī­
tai pēc paša sūdzētāja iniciativas, nepareizs 7 8 ) , jo tā var izcelties arī 
kādas personas, kā liecinieka, noprat ināšanā 7 9 ) . 

b) Nepatiesa liecība. Nepatiesas liecības jēdziena evolūcija ta­
gadnes tiesībās vēl nav gluži noslēgusies. Mūslaiku tiesības līdz pat 
pēdējam laikam šai ziņā palika tālu iepakaļ senām Romas tiesībām, 
kuras sodija «nepatiesu liecību» kā tādu 8 0 ) . Pēc XII tabulu likuma 
to sodija ar nogrūšanu no Tarpejas klints. Kopš Sullas laikmeta ra-

7 2 ) K a d n e p a t i e s a a p s ū d z ī b a s a t u r b e z t a m v ē l apvainojumu, p ē d ē j a i s n e ­

s e d z a s a r n e p a t i e s u a p s ū d z ī b u , b e t p a d o t s v a j ā š a n a i privātā k ā r t ā . 
7 3 ) S a l . Tagancevs, 5 6 4 1. p . N r . 12 . 
7 4 ) C i k t ā l u n e p a t i e s s anonims v a i i z d o m ā t ā v ā r d ā i e s n i e g t s z i ņ o j u m s p ē c 

p r o c e s u ā l i e m l i k u m i e m v a r r a d ī t i z m e k l ē š a n u , t a s s a s t ā d a nepatiesu a p s ū d z ī b u 

( s a l . Tagancevs, 5 6 2 . 1. p . , N r . 4 u n Heilborn, 107. 1. p . ) . 
7 5 ) S a l . Tagancevs, 5 6 2 . 1. p . , N r . 3 . 
7 6 ) S a l . Tagancevs, 5 6 5 . 1. p . , N r . 16 . 
7 7 ) S a l . Tagancevs, 5 6 7 . 1. p . , N r . 2 6 . 
7 8 ) S a l . Heilborn, 1 0 7 . 1. p . ; c i t ā d ā s d o m ā s Liszt, 6 1 3 . 1. p . 
7 9 ) N e p a t i e s ā a p s ū d z ī b ā i e d e r a s a r ī n e p a t i e s a aprunāšana, k a u t a r ī p a š a i z ­

s a r d z ī b a s n o l ū k ā ( s a l . Liszt, 6 1 5 . 1. p . ) . N e p a t i e s a a p s ū d z ī b a i r , j a a p s ū d z ē t a i s 

i z r ā d i j i e s v a i n ī g s c i t ā d ā n o z i e d z ī g ā faktā k ā t a s , p a r k u r u z i ņ o t s . B i j . k r i e v u 

S e n ā t a p r a k s ē miertiesām n o s t i p r i n ā j ā s n o t e i k u m s , k a l i e t a s u z s ā k š a n u p a r n e p a ­

t i e s u s ū d z ī b u p i e l a i d a n e c i t ā d i k ā p ē c t a m , k a d m i e r t i e s n e s i s s ū d z ī b u b i j a a t z i n i s 

p a r netaisnprātīgu. P ē c Taganceva d o m ā m ( 5 6 8 . 1. p . , N r . 3 1 ) t a s i r nepareizi. 
8 0 ) S a l . Liszt, 6 0 4 . 1. p . ; Stooss, Meineid, 2 7 8 . 1. p . u . t u r p m . ; Binding, 

Lehrbuch, I I , I , 128 . 1. p . u. t u r p m . ; Dochow, Meineid ( H o l t z e n d o r f f , H a n d -

b u c h ) 1 8 7 4 . 
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dās izšķirība starp nepatiesu liecību publiskā kriminālprocesā (judi-
cium publicum), ko pakļāva «lex Cornelia de siccariis», un ārpus mi­
nētā procesa, kad pielietoja «lex Cornelia de falsis» 8 1). 

Citādi šim jautājumam piegāja franku - ģermāņu82) tiesības, kur 
liecinieku liecības attīstijās no līdzzvērētāju (Eideshelfer, conjurato-
res) institūta, kāpēc jēdziens par liecību nešķirami saistijās ar zvē­
resta institūtu. Pirmajā vietā izvirzīto nepatieso zvērestu kanonisku 
tiesību ietekmē sāka uzskatīt kā reliģisku noziegumu (divinae maje­
statis violatio). To sodija, nocērtot labai rokai pirkstu (talions). Šis 
uzskats atspoguļojies pat 1870./71. g. vācu Strafgesetzbuch'ā 8 3). Bet 
sākot ar 18. gadu simteņa sākumu paveras ceļš pareizākam uzska­
tam. Līdzīgi kā senajā Romā smaguma centru pārnes pašā nepatie­
sas liecības ak tā 8 4 ) . Zinātne vispirms to uzskatija par crimen falši, 
pēc tam, sekojot Mittermaier'a mācībai viņa pazīstamā darbā «Ueber 
den Meineid nach dem gemeinen Recht (1818.)», ilgu laiku apgalvoja, 
ka nepatiesa liecība pieder noziedzīgu nodarijumu šķirai «wider ōf-
lentliche Treue und Glauben» un vēršas pret «Grundlagen des biir-
gerlichen Verkehrs», līdz beidzot Liszt's savā klasiskā darbā «Die 
falsche Aussage vor Gericht oder ōffentlicher Behōrde (1877.)» galīgi 
noskaidroja, ka te darīšana ar pārvaldības kārtības (die ōffentliche 

8 1 ) P a s t ā v o t « j u s » u n « f a s » s t i n g r i n o š ķ i r t ā m r o b e ž ā m , n e p a t i e s u l i e c ī b u 

n e j a u c a a r n e p a t i e s u z v ē r e s t u . « D i e B e s t r a f u n g d e s M e i n e i d s . . . w a r d e n G o t t e r n 

u n d d e m C e n s o r ū b e r l a s s e n » (Stooss, 2 7 8 . 1. p . ) . K ā i z ņ ē m u m u « p e r j u r i u m p e r 

g e n i u m p r i n c i p i s » v a i « p e r s a l u t e m p r i n c i p i s » s o d i j a s ā k u m ā a r n ā v i , b e t v ē l ā k 

a r m i e s a s s o d u k ā « c r i m e n l a e s a e m a j e s t a t i s » . S o d i j a a r ī iedzīvošanās nolūkā n o ­

d o t u n e p a t i e s u z v ē r e s t u , p i e l ī d z i n o t t o k r ā p š a n a s s a s t ā v a m ( s t e l l i o n a t u s ) . 
8 2 ) S a l . Binding, Lehrbuch, I I , I , 1 2 8 . 1. p . : « D a s R e c h t s l e b e n d e r G e r -

m a n e n . . . w a r s o t i e f i n d e n E i d e i n g e t a u c h t , d a s s s i c h d a r a u s a l l e i n die Einheit-

lichkeit d e s M e i n e i d s v e r b r e c h e n s g e s c h i c h t l i c h e r k l ā r e n l ā s s t . . . » Carolina ( § § 1 0 7 . 

u n 108 . ) s o d a p a r « g e l e r t e n m e y n e y d t » a r g o d a a t ņ e m š a n u ( I n f a m i a ) u n 2 p i r k s t u 

n o c i r š a n u t i e s a s p r i e k š ā . 

C . Theresiana ( A u s t r i j a 1 7 6 8 . g . ) s o d a p a r n e p a t i e s u z v ē r e s t u a r m ē l e s i z ­

g r i e š a n u u n p i r k s t u n o c i r š a n u . 
8 3 ) S a l . Stooss, 2 8 9 . u n 3 8 1 . 1. p . 
8 4 ) T ā r ī k o j ā s Austrijā Josefa II k o d e k a s a s t ā d ī t ā j i ( 1 7 8 7 . g . ) , k u r i i z m e t a 

n o t ā v i s p ā r v i s u s r e l i ģ i s k o s n o z i e g u m u s ( s a l . Stooss, 3 1 5 . 1. p . ) . T o p a š u c e ļ u 

g ā j a franču revolūcijas l i k u m d o š a n a , k u r a i z n ī c i n ā j a r e l i ģ i s k o z v ē r e s t u . Code 

penal i e v i e t o j a n o t e i k u m u s p a r « f a u x t ē m o i g n a g e » n o d a r i j u m o s p r e t personas la­

bumiem, l a i g a n f o r m u l a s « j e l e j u r e » u z g l a b ā š a n a t i e s a s p r a k s ē n o v e d a p i e t ā , 

k a f r a n č u t i e s ī b a s s a p r o t a r t ē m o i g n a g e « u n e d ē p o s i t i o n f a i t e e n j u s t i c e s o u s l a 

f o i d u serment» ( S t o o s s , 3 2 8 . 1. p . ) . 
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Vervvaltung) aizskārumu, bet sevišķi tiesu darbības norises (die 
Rechtspflege) 8 5). 

Tagadnes procesa tiesības visās Vakareiropas valstīs, izņemot 
varbūt Šveici, paturējušas zvērestu — gan ne konfesionālo, bet civilo 
— kā līdzekli, kas nodrošina liecinieku, lietpratēju u. c. liecību pa­
tiesīgumu, pieļaujot dažkārt personām, kas neatzīst zvērestu, tā vietā 
līdzvērtīgu formālu solijumu runāt patiesību (Versicherung an Eides-
statt). Pamatā tam apsvērums, ka svinīgais nozvērināšanas akts vai­
rumu cilvēku dziļi ietekmē un nodrošina viņu liecību patiesīgumu 8 6 ) . 

Konstatējot tādā kārtā nepatiesa zvēresta noziedzīgo sastāvu kā 
nepatiesu liecību zem zvēresta, mūslaiku tiesības tomēr paplašina 
sodāmības apjomu divos virzienos. 

No vienas puses, zvērestu var dot ne tikai personas, kuru liecības 
der kā pierādijumu materiāls svešā lietā (liecinieki, lietpratēji), bet 
arī lietā ieinteresētās puses (Parteieid), tālāk, ar zvērestu var pastip­
rināt solijumu, ko dod ieinteresētā persona (Gelōbnis — vai Offenba-
rungseid) oin, beidzot", zvērests var pastiprināt ieinteresētās personas 
apgalvojumu vispār ārpustiesas lietās (t. s. Behauptungseid). Nepa­
tiesu zvērestu visos šajos gadijumos nevar atstāt bez soda. 

No otras puses pastāv liecinieka liecība bez zvēresta un pat bez 
to atvietojoša formāla solijuma. Pēc procesa tiesību izpratnes tādas 
liecības tikai it kā ciešamas, un proti, tajos gadijumos, kad pastāv 
nopratināmā partejības legāla prezumcija, tomēr likums neatrod par 
iespējamu atstāt tādu nepatiesu liecību bez soda 8 7 ) , kaut arī sods 
paredzēts vieglāks. 

Līdz ar to it kā atzīts, ka nepatiesa zvēresta sastāvā, salīdzinot 
ar vienkāršu nepatiesu liecību, ietilpst atsevišķa elementa veidā zvē­
resta laušana, kā agrākā reliģiskā nozieguma 8 8 ) atliekas. 

8 5 ) S a l . Stooss, 2 7 9 . 1. p . u . t u r p m . , 2 8 5 . u . 3 6 9 . 1. p . Angļu l i t e r a t ū r ā š o 

u z s k a t u u z t v ē r a j a u Blackstone ( C o m m e n t a r i e s , I V ) , k a s r u n ā p a r « o f f e n c e a g a i n s t 

p u b l i c j u s t i c e » , u n Stephen ( « o f f e n c e a g a i n s t t h e a d m i n i s t r a t i o n o f j u s t i c e » , « m i s -

l e a d i n g j u s t i c e » ) . 
86) Vakareiropas t i e s ī b a s p a z ī s t z v ē r e s t u pirms u n pēc l i e c ī b a s ( « V o r e i d » u n 

« N a c h e i d » ) ; i z š ķ i r a r ī « V V i s s e n s e i d » u n « G l a b e n s e i d » . 
87) Francijā, k u r š ā d a s p e r s o n a s n e s a u c p a r « l i e c i n i e k i e m » , t ā s n e a t b i l d p a r 

« n e p a t i e s u l i e c ī b u » . 
M ) S a l . Bindinga p i e z ī m i ( L e h r b u c h , I I , I , 1 2 9 . 1. p . ) : « a l l e r E i d i s t u r -

s p r u n g l i c h Verfluchung... D e r G l a u b e n a n d i e M a c h t d e r V e r f l u c h u n g u n d a n 

d i e . . . M ā c h t e , d i e s i e a u f r u f t , m u s s s t a r k e r s c h u t t e r t s e i n , w e n n e i n V o l k d e n 

z i e m l i c h k l ā g l i c h e n V e r s u c h m a c h t , d u r c h S t r a f o r d n u n g f ū r d e n M e i n e i d j e n e n 

M ā c h t e n z u s e k u n d i e r e n o d e r g a r a n d e r e n S t e l l ē z u t r e t e n . I n d i e s e m P u n k t ē 
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Agrākās formālās izturēšanās vietā tagad vispār pieņemts pie­
rādījumu materiālu brīvās novērtēšanas princips, pēc kura tiesa kon­
krētā gadijumā var dot liecībai bez zvēresta priekšroku arī pret lie­
cību zem zvēresta. Ievērojot to, jāatzīst, ka izšķirība starp abu 
liecību sodāmības niansēm satur sevī iekšēju pretrunu 8 9 ) . 

Latvijas Sodu likums 9 0) šai jautājumā ieņēmis samērā pareizu 
stāvokli, gan pilnīgi nepielīdzinot nepatiesu zvērestu nepatiesai liecī­
bai, tomēr izvirzot pēdējo kā šīs noziedzīgo nodarijumu kategorijas 
pamatt ipu 9 1 ) . 

183. pants pirmā kārtā paredz cietuma sodu tam, kas izziņā92), 
izmeklēšanā vai pie tiesas kā liecinieks, lietpratējs vai tulks, vai iz-

g e s u n d e r s i n d d i e j e n i g e n V o l k e r g e b l i e b e n , w e l c h e . . . s t r a f e n d n u r g e g e n d i e 

Falschheit d e r B e w e i s a u s s a g e v o r g e h e n . . » 
5 9 ) Š o a p s v ē r u m u d ē ļ Stooss a t z ī s t , k a z v ē r e s t s z a u d ē j i s k a t r u n o z ī m i : « d e r 

r i d i s t d e s h a l b aufzuheben, w e i l e r d i e p r o z e s s u a l e V V a h r h e i t s f o r s c h u n g n i c h t w e -

s e n t l i c h f ō r d e r t (Stooss, 3 8 4 . 1. p . u. t u r p m . ) . 
fi0) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s a t š ķ i r : «Meineid» n o «fahrlāssiger Falsch-

cid» ( w e r v o r e i n e r B e h ō r d e e i n e n f a l s c h e n E i d s c h w ō r t o d e r u n t e r E i d e i n e 

f a l s c h e A n g a b e m a c h t » = § 1 8 4 ) , u n falsche Versicherung an Eid es statt ( § 1 8 5 . 

t ī š i u n a i z n e u z m a n ī b a s ) , k ā a r ī falsche uneidliche Aussage ( § 1 8 7 . ) . P ē d ē j ā s o ­

d ā m a t i k a i t a d , j a v a i n ī g a m t i e š i n o r ā d ī t a n e p a t i e s a s l i e c ī b a s s o d ā m ī b a . § 1 9 0 . 

p i e l a i ž v i s o s g a d i j u m o s a k t i v u n o ž ē l o š a n u ( W i d e r r u f ) , k u r a s d ē ļ s o d s p a z e m i n ā m s 

p ē c t i e s a s i e s k a t a , i z ņ e m o t , j a « d i e E n t s c h e i d u n g . . . s c h o n g e t r o f f e n o d e r a u s 

d e r T a t s c h o n e i n R e c h t s n a c h t e i l f ū r e i n e n a n d e r e n e n t s t a n d e n i s t » . N e a p r o b e ­

ž o j o t i e s a r v i s p ā r ī g i e m n o t e i k u m i e m p a r l ī d z d a l ī b u , p r o j e k t s p i e m i n k ā d e l i c t a 

s u i g e n e r i s m ē ģ i n ā j u m u p i e d a b ū t u z n e p a t i e s u z v ē r e s t u ( § 1 8 8 ) u n « H e r b e i f ū h -

r u n g e i n e s n i c h t v o r s ā t z l i c h e n f a l s c h e n E i d e s ( 1 8 6 ) . 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s ( 3 0 7 . p . ) « f a l s c h e s Z e u g n i s , f a l s c h e s G u t a c h t e n » u n 

< v f a l s c h e U b e r s e t z u n g » s o d a s v a r ī g ā k ā s l i e t ā s ( V e r g e h e n ) , m a z l i e t s t i n g r ā k ( 3 0 7 . p . 

2 . d . ) , j a l i e c ī b a u n t . t . « m i t e i n e m E i d o d e r m i t e i n e m Handgelūbde b e k r ā f t i g 

( w i r d ) . . . » b e t s e v i š ķ i v i e g l i , j a l i e c ī b a a t t i e c a s u z a p s t ā k ļ i e m , « w e l c h e f ū r d i e 

r i c h t e r l i c h e E n t s c h e i d u n g u n e r h e b l i c h s i n d » . A k t i v a n o ž ē l o š a n a ( 3 0 8 . p . ) p i e ­

l a i ž a m a t ā d o s p a š o s n o s a c i j u m o s k ā V ā c i j a s p r o j e k t ā , u n t a i v a r s e k o t p a t p i l n ī g a 

s o d a a t l a i š a n a . 3 0 9 . p . n o t e i c a t s e v i š ķ i , k a m i n ē t o p a n t u d a r b ī b a a t t i e c a s a r ī u z 

«Verwaltungsgerichtsverfahren, Schiedsgerichtsverfahren u n d V e r f a h r e n v o r B e -

h ō r d e n u n d B e a m t e n d e r V e r w a l t u n g , d e n e n d a s R e c h t o d e r Z e u g e n a b h ō r u n g 

z u s t e h t » . 
9 1 ) Š e n a v p i e s k a i t ī t s t. s . solījuma zvērests ( j u r a m e n t u m p r o m i s s o r i u m ) , k ā , 

p i e m . , pilsoņa u z t i c ī b a s z v ē r e s t s , dienesta u z t i c ī b a s z v ē r e s t s u . t m l . S a l . Tagan­

cevs, 5 7 3 . 1. p . , N r . 4 . 
9 2 ) S a l . Tiesl. Min. Vēstn. 1 9 3 7 . g. N r . 1. V. Baloža: « V a i ir s o d ā m a n e ­

p a t i e s ī b a s i z t e i k š a n a n e f o r m ā l ā i z z i ņ ā ? » , k ā a r ī 1 9 3 7 . g. N r . 2 . V. Baloža: « N e ­

p a t i e s a l i e c ī b a k ā p r e t d a r b ī b a t i e s a i » . 



94 Pretdarbība tiesai 

ziņa caur apkartniekiem9*) apzināti izteicis nepatiesību par apstāk­
ļiem, kuriem lietā varētu būt nozīme. 

Sods pieaug līdz pārmācības namam, ja vainīgais nepatiesu lie­
cību devis, būdams uzpirkts. Pārmācības nams draud arī, ja nepa­
tiesa liecība dota zem zvēresta, vai ar zvērestu atvietojošu solijumu 
vai atgādinājumu (183. p. 2. d.). 

Mēģinājums, ievērojot paredzētā soda maksimumu, nav sodāms 
(47. p. 2. d.). Tāpat nav sodāma nepatiesa liecība aiz neuzmanības 
(46. p. 4. d.). Beidzot, pēc mūsu Sodu likuma nevar saukt pie atbil­
dības pamudināšanu uz nepatiesu liecību, ja tā nav izdevusies (246. p. 
1. pkt.). 

Rēķinoties ar to, ka pārskatīšanās dēļ var tikt nopratināta per­
sona, kurai pēc likuma ir tiesības atteikties no liecības došanas, 183. 
pants (3. d.) atzīst, ka tādā gadijumā nepatiesas liecības došana nav 
noziedzīga, ja nopratinātājs lieciniekam iepriekš nav norādijis uz 
viņa tiesību atteikties no liecības došanas 9 4 ) un ja liecība nodota par 
labu apsūdzētam 

Pēdējo aprobežojumu, acīm redzot, radijis apsvērums, ka lieci­
nieka tiesības atteikties no liecības došanas dibinās viņa tuvās attie­
cībās ar apsūdzēto, tā ka tās dabiski spiedīs viņu liecināt apsūdzētam 
par labu. Taču likumdevējs nav ievērojis, ka 183. pants nerunā par 
tuviem radiniekiem, bet vispār par personām, kam pēc likuma tiesība 
atteikties no liecības došanas, tādēļ minētajam aprobežojumam, šķiet, 
nav pietiekoša pamata 9 5 ) . 

183. panta 2. daļa satur vēl vienu trūkumu. Pēc būtības tā runā 
tikai par liecinieka liecību, turpretim 1. daļa pareizi lieto vispārīgāku 

9 0 ) R u n a ir p a r t r e š o p e r s o n u l i e c ī b ā m , b e t n e p a r p u s u u n v ē l j o v a i r ā k 

n e p a r a p s ū d z ē t ā n o r ā d i j u m i e m . B e t a p s ū d z ē t a n e a t b i l d ī b a p a r n e p a t i e s ī b u n e i z ­

s l ē d z v i ņ a a t b i l d ī b u p a r c i t u p e r s o n u u z k ū d ī š a n u d o t t ā d u l i e c ī b u ; s a l . Tagan­

cevs, 5 7 4 . 1. p . , N r . 4 . 
9 4 ) K o p ē c l i k u m a katrā ziņā n e p i e l a i ž z v ē r ē t ( s a l . K r i m i n ā l p r o c e s a l i k u m u 

n o t e i k u m u s ) , t a s n e a t b i l d p a r n e p a t i e s u z v ē r e s t u ; s a l . Tagancevs, 5 8 7 . 1. p . , N r . 7 . 

P e r s o n a s , k u r a s n e k ā d ā g a d i j u m ā n e p i e l a i ž p a r l i e c i n i e k i e m , n e a t b i l d a r ī p a r n e ­

p a t i e s u l i e c ī b u , j a t ā s , p ā r k ā p j o t l i k u m u , t o m ē r b ū t u t i k u š a s n o p r a t i n ā t a s ; s a l . 

Tagancevs, 5 7 4 . 1. p . , N r . 6 . . 
9 5 ) R e d a k c i j a s p r e c i z i t ā t e s l a b ā b ū t u š e l i e t o j a m ā i z t e i c i e n a : « n a v u z s k a ­

t a m a p a r n o z i e d z ī g u » v i e t ā j ā s a k a : « n a v s o d ā m a » . 
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izteicienu: «izteicis nepatiesību», ko bez grūtībām var attiecināt ari 
uz lietpratēju un tulku96). 

Ja pēc likuma burta ir sodāma nepatiesa liecība kā izziņā un 
iepriekšējā izmeklēšanā 9 7 ), tā pie tiesas, tad jājautā, kā rīkoties, kad 
liecinieks, kas nodevis nepatiesu liecību izmeklēšanas tiesnesim, tiesā 
liecina patiesību vai otrādi. Pēc vispārējiem uzskatiem, liecībai tiesā 
pret liecību iepriekšējā izmeklēšanā ir priekšrocība un līdz ar to arī 
izšķirošā nozīme spriežot par tās nepatiesīguma sodāmību. No tā 
izriet, ka nepatiesa liecība ir atsaucama aktivā nožēlošanā tiesā 9 8 ) . 
Var iet vēl tālāk un piešķirt nepatiesas liecības nodevējam tiesā tie­
sību izlabot to līdz brīdim, kamēr tiesa to vēl nav likusi sprieduma 
pamatā. Tādā gadijumā par «laikā izdarītu» jāuzskata atteikšanās 
no nepatiesas liecības (Widerruf der falschen Aussage), kas izdarīta 
pat līdz tiesas izmeklēšanas noslēgumam. Pēc šī viedokļa izziņas un 
iepriekšējas izmeklēšanas laikā (ja lieta nav nonākusi tiesā) liecību 
var ņemt atpakaļ līdz nopratināšanas protokola parakstīšanai 9 9 ). 

c) Atkāpjoties no principa, pēc kura sodāmas tikai trešo perso­
nu nepatiesas liecības, bet ne ieinteresēto nepatiesi apgalvojumi, Sodu 
likums soda: 

a) 185. pantā prasītāju vai atbildētāju, kas zem zvēresta izteicis 
apzināti nepatiesību civillietā tajos pēc civilprocesa likuma 
retos gadijumos, kad lietas izspriešana pielaižama, pieņemot 
vienai vai otrai pusei zvērestu, pie kam šeit, tāpat kā citos 
gadijumos, meliem jāattiecas uz apstākli, kuram ir nozīme 
l ie tā 1 0 0 ) . (Sods — pārmācības nams); 

9 6 ) L i e c i n i e k a m e l i e m j ā s k a r k ā d s svarīgs a p s t ā k l i s ( s a l . a r ī Tagancevs, 

5 7 8 . 1. p . , N r . 9 ) , t ā p ē c i z s l ē g t a s ir z i ņ a s p a r s a v u p e r s o n ī b u , k o l i e c i n i e k s d o d 

p i r m s n o p r a t i n ā š a n a s p ē c b ū t ī b a s , c i k t ā l u t ā s n e i e k ļ a u j a s 1 6 1 . p a n t ā ; s a l . Tagan­

cevs, 5 7 8 . 1. p . , N r . 9 . 
9 7 ) C i t ā d i Francijā; s a l . Stoos, 3 2 9 . 1. p . : « e s i s t e i n a l t ū b e r l i e f e r t e r G r u n d -

s a t z d e s franzosischen R e c h t s , d a s s f a l s c h e A u s s a g e n i n d e r V o r u n t e r s u c h u n g 

n i c h t a l s f a l s c h e s Z e u g n i s b e s t r a f t w e r d e n » . 
9 8 ) J a i e p r i e k š ē j ā i z m e k l ē š a n ā d o t u l i e c ī b u u z s ū c s e v ī t i e s a s i z m e k l ē š a n a , 

t a d , j a l i e t a l ī d z t i e s a s i z m e k l ē š a n a i n e m a z n e n o n ā k , n e p a t i e s a l i e c ī b a , k a s n o d o t a 

i e p r i e k š ē j ā i z m e k l ē š a n ā , n o t e i k t i s o d ā m a ; s a l . Tagancevs, 5 7 6 . 1. p . , N r . 5 . 
9 9 ) S a l . Tagancevs, 5 8 3 . 1. p . , N r . 1. , 5 8 4 . , N r . 3 . u n N r . 4 . , k u r i z v i r z ī t a 

d o m a , k a l i e c ī b a s a t s a u k š a n a p i e i z m e k l ē š a n a s t i e s n e š a l ī d z i n ā s labprātīgi at­

mestam m ē ģ i n ā j u m a m , b e t a t t e i k š a n ā s tiesā n o l i e c ī b a s , k a s n o d o t a i z m e k l ē š a n a s 

t i e s n e s i m , i e t e k m ē t i k a i s o d a m ē r u . 
1 0 ° ) S a l . t ā p a t Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 3 0 6 . p . « f a l s c h e B e w e i s a u s s a g e d e r 

P a r t e i » . 
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$) 186., 187. un 188. pantā — virkni apzināti nepatiesu apgal­
vojumu tiesā, kuri neskar lietas būtību, bet pēc likuma atvieto 
pierādijumus zināmu personu interesējošā jautājumā, proti, 
apzināti: 

1) nepatiesa uzdošanās tiesas priekšā par prasītāju, vai 
atbildētāju, vai lietā uzaicinātu liecinieku, vai lietpratēju; 

2) nepatiesa uzdošanās pie tiesas par citu personu, kura 
aicināta izpildīt zvērināta priekšsēdētāja pienākumus; 

3) personas nepatiesa liecība iepriekšējā izmeklēšanā vai 
pie tiesas par apstākli, kas noder par likumīgu iemeslu tās 
noraidīšanai no liecināšanas vai zvēresta, vai no piedalīšanās 
lietā par lietpratēju vai tu lku 1 0 1 ) ; 

4) personas nepatiess apgalvojums, ka nav likumīgu 
šķēršļu apliecības izdošanai viņai par tiesību vest svešas lie­
t a s 1 0 2 ) ; 

5) personas nepatiesas ziņas par viņas mantas stāvokli 
atsvabināšanai no tiesas nodevas vai citiem maksājumiem 
civillietās vai apliecības dabūšanai par mazturības tiesību 
(tām pielīdzināta mazturības tiesības baudīšana, neraugoties 
uz apzinātu mantas stāvokļa uzlabošanos 1 0 3 ) un 

6) personas, kurai nav apliecības svešu lietu vešanai, 
savu gada laikā tiesas apgabalā vesto svešu (civil-) lietu skaita 
nepatiesa uzdošana šai t iesai 1 0 4 ) . 

Sods pirmajā gadijumā cietums, otrā — arests, bet ja vai­
nīgais savu mērķi sasniedzis — cietums, visos citos gadijumos 
— arests. 

1 0 1 ) K a d n e p a t i e s ī b a p a s t ā v ē j u s i n e v i s z i ņ o š a n ā p a r neesošiem apstākļiem, 

b e t e s o š u a p s t ā k ļ u s l ē p š a n ā , t ā s o d ā m a t i k a i t a d , j a i z d a r ī t a , n e s k a t o t i e s u z t o , 

k a t i c i s u z s t ā d ī t s a t t i e c ī g s j a u t ā j u m s ; s a l . Tagancevs, 5 9 8 . l . p . , N r . 3 . 
1 0 2 ) S a l . Tiesu iekārt, l i k . 3 3 5 . p . 
1 0 3 ) S a l . Civilprocesa l i k . 1 0 0 7 . u n 3 0 4 . p . ; k a s a t t i e c a s u z a p l i e c ī b u par 

trūcību p ē c C i v i l p r o c e s a l i k . 1 0 0 5 . p . , t a d š e i t p ē c S o d u l i k u m a n e p a t i e s ī b a n a v 

s o d ā m a , j o t ā p i e d e r s a g a t a v o š a n ā s s t a d i j a i ; s a l . Tagancevs, 6 0 0 . 1. p . , N r . 1 1 . 

C i t a l i e t a ir t ā d a s n e p a t i e s a s a p l i e c ī b a s uzrādīšana p a r t r ū c ī g i e m a p s t ā k ļ i e m , l a i 

d a b ū t u a p l i e c ī b u p a r m a z t u r ī b a s t i e s ī b ā m . 
1 0 4 ) S a l . Tiesu iekārtas l i k . 3 4 9 . p . ; š ī 1 8 8 . p a n t a d a ļ a z a u d ē j u s i s a v u n o ­

z ī m i a r T i e s u i e k ā r t a s l i k u m u a t t i e c ī g ā s d a ļ a s a t c e l š a n u 1 9 3 4 . g a d ā . S a l . Hegler. 

B e t r u g i m P r o z e s s ( V . D . B . V I I ) , 4 3 7 . 1. p . u . t u r p m . 
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d) Lietišķu un rakstisku pierādijumu viltošana105) sodāma pēc 
184. panta ar pārmācības namu, kad pierādījuma pakaļtaisīšana vai 
pārtaisīšana izdarīta ar nolūku vērst aizdomas uz noteiktu personu 
par noziedzīga nodarijuma vai disciplināra pārkāpuma izdarīšanu, ja 
viltotais pierādijums kļuvis par izziņas priekšmetu vai bijis par iemeslu 
kriminalvajāšanas uzsākšanai vai saukšanai pie atbildības disciplinārā 
vai administratīvā kārtā. 

Tam pielīdzināta arī paša vai citas personas viltota rakstiska vai 
lietišķa pierādijuma apzināta iesniegšana tādā pašā nolūkā tiesai vai 
varai, kura pilnvarota izdarīt izziņu, uzsākt kriminalvajāšanu, vai 
saukt pie atbildības disciplinārā vai administratīvā kārtā. 

Sodu paaugstina līdz pārmācības namam uz laiku, ne mazāku 
par 2 gadiem, kad lieta grozās ap smagu noziegumu. 

2. Slēpšana106). Slēpšana techniskā nozīmē (Personenhehlerei) 
prezumē vainīgā tieši uz šo mērķi vērstu aktivitāti107). Ar to tā at­
šķiras no pasivas neziņošanas un procesuālā pienākuma neizpildīša­
nas, kur dažreiz arī iespējama vēlēšanās sekmēt nodarijuma vai no­
darītajā slēpšanu no tiesas. 

Romas juristi ķeizaru laikmetā konstruēja slēpšanu kā patstāvīgu 
noziedzīgu nodarijumu. Franku - ģermāņu tiesības ilgu laiku saska-
tija slēpšanā līdzdalības veidu, kādu uzskatu literatūrā un likumdo­
šanā tikai jaunākā laikā atvietoja ar pareizāko romiešu konstrukciju, 
no diviem slēpšanas paveidiem vienu — a) noziedzīgā nodarītajā 
slēpšanu no tiesas un soda, pārnesot nodalijumā par pretdarbību tie­
sai (Strafjustizvereitelung), bet otru — b) ar noziedzīgu nodarijumu 
iegūtā (producta sceleris) slēpšanu, kas aizvienam saistīta ar mērķi 
iegūt sev vai vainīgam mantisku labumu, gluži pareizi ierindojot 
mantas 1 0 8 ) aizskārumos, kā to, piemēram, dara arī mūsu Sodu likums. 

1 0 5 ) Vācijas 1927.130. g. projekta § § 1 9 3 . u n 1 9 4 . i z š ķ i r « F ā l s c h u n g v o n B e -

w e i s m i t t e l n » u n « U n t e r d r ū c k u n g v o n B e w e i s m i t t e l n » . P ē d ē j ā g a d i j u m ā p a r s o d ā ­

m ī b a s n o s a c i j u m u s k a i t ā s , k a « d a s B e w e i s m i t t e l z u r V e r w e n d u n g i n e i n e m R e c h t s -

v e r f a h r e n v o n e i n e r B e h ō r d e o d e r e i n e m S c h i e d s g e r i c h t b e s t i m m t i s t » , « ū b e r d a s 

e r ( v a i n ī g a i s ) n i c h t a l l e i n v e r f ū g e n d a r f » . 
1 0 6 ) S a l . Liszt, 6 1 5 . i. p . u . t u r p m . ; Beling, 1 3 . 1. p . u . t u r p m . 
1 0 7 ) S a l . Tagancevs, 6 1 9 . 1. p . , N r . 9 . 
1 0 8 ) S t a r p c i t u s t r ī d a s p a r j a u t ā j u m u , v a i n e v a j a g a n o z i e g u m a augļu n o ­

s l ē p š a n u p a š a n o z i e d z ī g ā n o d a r ī t a j ā l a b ā (Sachbegunstigung — S i c h e r u n g d e r v o m 

S c h u l d i g e n a u s d e r T a t e r l a n g t e n V o r t e i l e ) , k a s a t š ķ i r a s n o v i e n k ā r š a s , m a n t k ā r ī g a s 

« S a c h h e h l e r e i » , p i e s k a i t ī t p r e t d a r b ī b a i t i e s a i l ī d z ā s t. s . « p e r s ō n l i c h e B e g ū n s t i -

g u n g » , k ā t o d a r a , p i e m . , Liszt, 6 1 8 . 1. p . , Beling, 6 2 . 1. p . u. t u r p m . u n 2 0 4 . u. 

7 
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Slēpšanu ilgu laiku nostādija sakarībā ar izdarīto noziedzīgo no­
darijumu 1 0 9 ) , un tādā sakarībā pastāv arī objektivi tai nozīmē, ka ne­
pieciešams noziedzīgā nodarijuma izdarīšanas fakts, lai būtu iespē­
jams to slēpt. Šī sakarība atspoguļosies galvenā kārtā jautājuma no­
stādīšanā par slēpšanas sodāmības apmēriem. Pēc senģermāņu uz­
skata, slēpējam pienācās tas pats sods, kas nozieguma izdarītājam. 
Pat pēc slēpšanas atdalīšanas no līdzdalības Vācijas 1927. g. projekts 
uzskatijis par vajadzīgu atrunāt § 202., ka slēpējam sods nekādā gadī­
jumā nedrīkst pārsniegt to sodu, kāds likumā noteikts par slēptā 
nodarijumu. Ja tas, varbūt, arī ir pareizi de lege ferenda kā kriminal-
politiska rakstura apsvērums, kas ņemts vērā sadalot kriminalkodekā 
soda mērus, tad pieminēt par to sevišķi likumā, lai tiesa to ievērotu, 
gan nav vietā, jo tas sagroza perspektivu, kurā tiesai jāapskata kon­
krēts nodarijums. 

Latvijas Sodu 1 1 0 ) likums nodaļā par pretdarbību tiesai apskata 
vienīgi: noziedzīgā nodarītajā slēpšanu no tiesas un soda, tanī star­
pā palīdzēšanu viņam bēgt (194., 195., 196., 199. p.) un aktivu lietišķu 
u. tml. pierādijumu slēpšanu (193. p . ) 1 1 1 ) , kaut arī vēlamo mērķi tā 
nebūtu sasniegusi, t. i. tādas slēpšanas mēģinājumu. 

turpm. un l i e k priekšā atklāt jaunu rubriku «Delikte mit mehrfachem Schutz-
objekt», saskatot personliche un Sach-Begūnstigung'ā divu t i e s ī b u apsargāto l a b u m u 
a iz skārumu: a ) S t r a f v e r e i t l u n g un b ) P e r p e t u i e r u n g d e s durch d i e V o r t a t ge-

s c h a f f e n e n r e c h t s w i d r i g e n Z u s t a n d e s . 
1 0 9 ) D e f i n ē j o t j ē d z i e n u « B e g ū n s t i g u n g » , Beling's p a m a t o j a s uz t o , ka v a i ­

nīga i s izrāda n o z i e d z ī g a m n o d a r ī t a j a m palīdzību pēc n o d a r i j u m a i zdar ī šanas ( t u r ­
p a t , 18 . 1. p . ) . S a l . manu kursu, I , 1 5 3 . 1. p . S a l . a r ī Tagancevs, 6 2 3 . 1. p . , N r . 2 . 

un 6 . : „KOHCTpyKii.i>J vKpbiBaTejibCTBa KaKT» caMOCTojiTejibHaro u p e c T v n H a r o 
^-feHni5ī, a He, KaKt 3TO nfcjīajiocb p a H b m e , KaK'b M npnKocHOBeHHOCTH u kt> n p e -
CTVnHOMV JT/fcflHIK), HM'teT'B DOC.TfcjīCTBieM'b TO, MTO HOBCe He T p e 6 y e T C H , HTOObI 
vKpt iBaionun 3Hajn» „iiHdii8itdyaAbHbin nodpooHocmu" vKpHBaeMaro «rfeflmji 
(\l-feCTO, Bp^MH, OČ-beKT-b, lOpHJIHHeCKVIO KB iJTH(ļ)HKaniK)). 

n o ) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s ve l t ī š i em n o d a r i j u m i e m § 2 0 0 . (Begūnsti­

gung) un § 2 0 1 . (Strafvereitelung); § 2 0 0 . = « w e r e i n e m a n d e r n , d e r e i n Verbre­

chen oder Vergehen b e g a n g e n h a t , in d e r A b s i c h t B e i s t a n d le istet , i h m die V o r -

te i le d e r T a t zu s ichern . . . » ; un § 2 0 1 . = « w e r w i s s e n t l i c h d i e S t r a f v e r f o l g u n g 
e ines a n d e r e n w e g e n e ines v o n d i e s e m b e g a n g e n e n V e r b r e c h e n s oder V e r g e h e n s 
oder d i e Vollstreckung.. . ganz oder z u m T e i l v e r e i t e l t . . .»; Šveices 1 9 3 7 . g. 
kodeks s o d a p a r « B e g ū n s t i g u n g » , j a k ā d s « j e m a n d e n d e r S t r a f v e r f o l g u n g , d e m 

S t r a f v o l l z u g e oder d e m V o l l z u g e e iner a n d e r e n . . . M a s s n a h m e e n t z i e h t . . . » ( 3 0 5 . p . ) ; 
s a l . Code penal, 2 4 8 . p . ( r ecē l ement de cr imine l s ) . 

m ) S a l . Tagancevs, 6 1 4 . 1. p . u . turpm., N r . N r . 1 — 4 ; 6 2 5 . 1. p . , N r . 2 ( s a l . 

pretrunu turpat, N r . 3 ) . 

file:///l-feCTO
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a) 194. un 195. p. paredz sodīt to, kas slēpis112) vai palīdzējis 
slēpt personu, kura vainīgam to zinot: a) atrodas zem izmek­
lēšanas vai tiesas, P ) notiesāta ar sodu vai ievietošanu audzi-
nāšanas-labošanas vai labošanas iestādē, Y) kuru attiecīgā 
vara meklē kā aizdomās turētu par «nozieguma» vai «smaga» 
nozieguma» izdarīšanu, un 5) kura vispār izdarijusi «smagu 
noziegumu», bet kuru attiecīgā vara vēl nemeklē, — jatādaslēp-
šana izdarīta ar nolūku apslēpt šo personu no tiesas un soda113). 

Ja slēpjamais izdarijis «pārkāpumu» — slēpējam draud 
naudas sods līdz Ls 100, visos pārējos gadijumos cietums, 
bet sods pieaug līdz pārmācības namam, ja slēpta persona, 
kura vainīgam to zinot notiesāta ar spaidu darbiem, vai slēp­
šana piekopta amata veidā. 

Tādā kārtā zināma sakarība starp sodu slēpējam un no­
darijuma sodāmību, ko izdarijis slēptais, paturēta arī Latvijas 
Sodu likumā. 

b) Sevišķs slēpšanas veids ir svešas vainas un svešam pienācīgā 
soda uzņemšanās. 196. pants soda ar arestu: OL) pieteikšanos 
par vainīgo11*) «noziegumā» vai «smagā noziegumā», zinot, 
ka to izdarijusi cita persona, ! j) apzināti nepatiesu uzdošanos 
izmeklēšanā vai pie tiesas par citu personu, kura saukta pie 
atbildība par tādiem pašiem nodarijumiem, y) ieslodzījuma 
soda izciešanu115) (neatkarīgi no nodarijuma smaguma, par 
kuru sods piespriests) apzināti citas personas vietā, kam tāds 
sods piespriests. 

1 1 2 ) S l ē p š a n a p a s t ā v patvēruma došanā ar nolūku apslēpt ( n e v i e n k ā r š i p a ­

j u m t e s a p g ā d ā š a n a ) , l ī d z e k ļ u s a g ā d ā š a n ā bēgšanai, vajāšanas traucēšanā u n t m l . 

(Tagancevs, 6 2 1 . 1. p . , N r . 1 5 . ) . 
1 1 3 ) A r privātu sūdzību v a j ā j a m a n o d a r i j u m a s l ē p š a n u s o d a t i k a i p ē c š ī s 

s ū d z ī b a s i e s n i e g š a n a s (Tagancevs, 6 1 9 . 1. p . , N r . 8 . ) . 
1 1 4 Vainas uzņemšanās p a r ā d ā s k ā s l ē p š a n a t a i g a d i j u m ā , j a t a i ir b i j u s i 

procesuāla n o z ī m e k ā a i z d o m u n o v i r z ī š a n a i n o ī s t ā n o z i e d z n i e k a (Tagancevs, 

6 2 2 . 1. p . , N r . 1 . ) ; Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s v a i n a s u z ņ e m š a n o s i e v i e t o p i e « I r r e -

f ū h r u n g d e r R e c h t s p f l e g e » ( 3 0 4 . p . 2 . d . ) . 
1 1 5 ) S o d u l i k u m s n e r e d z n e k ā n o z i e d z ī g a naudas soda samaksāšanā p a r c i t u 

(Tagancevs, 6 2 2 . / 3 . 1. p . , N r . 2 . ) . 

R e d a k c i j a s z i ņ ā 1 9 6 . p . 3 . p u n k t s s a t u r a t k ā p š a n o s n o S o d u l i k u m ā p i e ņ e m ­

t ā s t e r m i n o l o ģ i j a s , u n p r o t i : « b r ī v ī b a s a t ņ e m š a n a s s o d u » v i e t ā l i e t o t s « i e s l o d z i -

j u m a s o d u » . S e v i š ķ i pasivs s l ē p š a n a s v e i d s p a r e d z ē t s S . 1. 1 9 1 . p a n t ā : a r c i e t u m u 

t i e k s o d ī t s , k a s n a v p a z i ņ o j i s p a r 6 9 . — 7 1 . , 8 7 . v a i 9 8 . p . p a r e d z ē t ā n o z . n o d . d a l ī b ­

n i e k u v a i l ī d z s t r ā d n i e k u . 
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c) 199. pants soda ar cietumu apzinātu116) apcietinātā117) atsvabi­
nāšanu (kaut ari uz īsu laiku) no apcietinājuma118) vai no 
ieslodzijuma vietas, vai palīdzēšanu viņam izbēgt119). Sods 
pieaug līdz pārmācības namam, ja atsvabināšana izdarīta ar 
vardarbību pret sargiem vai ieslodzijuma vietas bojājumu, vai 
jabēgšanai palīdzējusi dienestpersona. Sodāms arī mēģinājums. 

Runājot par dienestpersonu, likums acīm redzot domājis 
nevis jebkuru dienestpersonu, jo tās dienesta stāvoklim šī 
nodarijuma speciālai kvalificēšanai pašam par sevi nav seviš­
ķas nozīmes (neskaitot vispārīgos 60. panta noteikumus), bet 
gan dienestpersonu, kurai ar ieslodzītā uzmanīšanu ir sevišķa 
darīšana. 

d) Kas attiecas uz lietišķiem un rakstiskiem pierādījumiem, tad 
tie šinī ziņā var būt par objektu pretdarbībai tiesai to bojā­
šanas, pārtaisīšanas, slēpšanas vai patvaļīgas paņemšanas120) 
gadijumos, un proti, pēc 193. p.: OL) kad vainīgam bijis zi­
nāms, ka tie pievienoti tiesas lietai, vai ka attiecīga iestāde tos 
uzglabā tādai pievienošanai, vai P ) kad tie vēl netiek uzgla­
bāti pievienošanai, bet bojāti, pārtaisīti, slēpti vai patvaļīgi 
paņemti par kaiti tiesai, kad lieta attiecas uz «noziegumu» vai 
«smagu noziegumu». Sods — cietums vai pārmācības nams. 

III . Līdzīgi kā izņēmuma veidā soda ieinteresētās personas ne­
patiesu ziņošanu, Sodu likums pretdarbībai tiesai 200., 201. un 202. 
pantā pieskaita ieinteresētās personas darbību, kura izņēmuma gadi­
jumos arī izsauc soda represiju. Še pieder: 

1 1 6 ) P a r a p c i e t i n ā t ā neuzmanīgu a t s v a b i n ā š a n u ( p a l a i š a n u ) a t b i l d t i k a i d i e ­

n e s t p e r s o n a s . 
1 1 7 ) P i e « a p c i e t i n ā t i e m » n e p i e d e r p e r s o n a s , k o p a g a i d ā m d a ž ā d u a p s t ā k ļ u d ē ļ 

a i z t u r policija u n v i s p ā r administratīvā v a r a , k a m ē r p a r v i ņ u a p c i e t i n ā š a n u n a v 

p i l n v a r o t a s p e r s o n a s v a i i e s t ā d e s l ē m u m a . 
1 1 8 ) P i e pārsūtīšanas v a i pārvešanas n o v i e n a c i e t u m a u z o t r u , n o g ā d ā š a n a s 

z e m a p s a r d z ī b a s t i e s ā u . t m l . 
1 1 9 ) P ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a «Befreiung von Gefangenen» ( § 1 5 6 ) , 

«fahrlāssiges Entweichenlassen von Gefangenen» ( § 1 5 7 ) u n «Befreiung von be-

hordlich Verwahrten» ( § 1 5 9 ) p i e s k a i t ī t i n o d a l i j u m a m «Auflehnung gegen die 

Staatsgewalt»; p ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a ( 3 1 0 . p . ) «Befreiung von Gefangenen» 

s k a i t ā s p i e «Vergehen gegen die Rechtspflege». S a l . Code penal, Evasion de 

dētenus, 2 3 7 . — 2 4 7 . p . ( c o n n i v e n c e ) . 
1 2 ° ) K ā bojāšana j ā s a p r o t a r ī p i l n ī g a iznīcināšana ( a r g u m e n t a t i o a m i n o r e 

a d m a j u s ) , k ā slēpšana — a r ī priekšmeta pārvietošana, iekārtas pārgrozīšana u . t . t. 

(Tagancevs, 6 1 9 . 1. p . , N r . 1 0 . ) . 
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1. Apcietinātā bēgšana. Likums gan ievēro ieslodzītā nepār­
varamo brīvības tieksmi, ko nevar apturēt nekādiem kriminallīdzek-
ļiem, kāpēc pašu bēgšanu likums vispār atstāj bez soda 1 2 1 ) , bet 200. 
pants soda bēgšanu, kas izdarīta, lietojot vardarbību pret sargiem 
vai bojājot ieslodzijuma vietu122). Kā sods paredzēts cietums, ja par 
nodarīto nedraud bargāks sods, bet ja bēgšana izdarīta pēc vienoša­
nās ar citiem apcietinātiem, sods — pārmācības nams 1 2 3 ) 1 2 4 ) . 

2. Nepaklausību tiesas spriedumam vai sakarā ar to izdotam 
varas rīkojumam 201. un 202. pantā norādītos gadijumos 1 2 5 ): 

a) 201. pants soda ar arestu, bet, nodarijumam atkārtojoties 
1 gadalaikā, — ar cietumu: patvaļīgus.) noteiktas vai paša izvēlētas 
obligatoriskas dzīves vietas atstāšanu, 13) uzturēšanos aizliegtā vietā, 
Y.) vispār tiesību lietošanu, kuras zināmai personai atņemtas ar spēkā 
stājušos tiesas spriedumu (še pieder arī pār robežu izraidītas perso­
nas patvaļīga atgriešanās), un 5") nekrietnu uzvešanos ar likumu no­
teiktajā uzraudzības laikā, kad ar to vainīgais apdraudējis sabied­
risko drošību. 

Pirmajos divos gadijumos nav pārkāpts tiesas spriedums, bet 
kompetentas varas rīkojums, kas sekoja sprieduma realizācijai. Pirma­
jos trīs gadijumos cilvēka brīvību aprobežo ne mechaniskiem līdzek­
ļiem, kā ieslodzijuma, bet aizliegumiem vien, kuru pastiprināšana ar 
soda piedraudējumu tad arī saprotama. 

Jāsaka, ka 201. panta noteikumi nav pilnīgi tāpēc, ka Latvijas 
kodekā paredzēti pārvietošanās brīvības ierobežojumi ne tikai ar 
administrativās, bet arī tiesas varas rīkojumiem; tā tad 201. pants 
būtu papildināms, norādot tāda tiesas lēmuma pārkāpšanas sodā­
mību. 

1 2 1 ) T ā t a d p ē c vispārīgiem noteikumiem kā līdzdalību n e s o d a a p c i e t i n ā t ā 

u z k ū d ī š a n u v a i p a l ī d z ē š a n u v i ņ a m b ē g t . T ā p ē c a r ī r a d a s e v i š ķ u s « d e l i c t a s u i 

g e n e r i s » a r a t t i e c ī g u s a t u r u . 
1 2 2 ) V i e n a l g a , v a i v a i n ī g a i s a t r a d i e s a p c i e t i n ā j u m ā p ē c t i e s a s sprieduma, v a i 

iepriekšējā a p c i e t i n ā j u m ā . 
1 2 3 ) S a l . ļ o t i b a r g o Kriminālprocesa l i k . 9 6 2 . p . n o t e i k u m u p a r t o , k a a p ­

c i e t i n ā t ā i z b ē g š a n a s u n s a g ū s t ī š a n a s g a d i j u m ā , j a t o p ē c t a m s a g ū s t a , s o d a d a ļ a , 

k o v i ņ š i z c i e t i s l ī d z i z b ē g š a n a i , netiek ņemta vērā. 
1 2 4 ) P ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a p i e Vergehen gegen die Rechtspflege p i e ­

d e r a r ī « M e u t e r e i v o n G e f a n g e n e n » ( 3 1 1 . p . ) ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s a p ­

s k a t a « M e u t e r e i v o n G e f a n g e n e n » ( § 1 5 4 . ) , « A u s b r e c h e n v o n G e f a n g e n e n » ( § 1 5 5 . ) 

n o d a l i j u m ā « A u f l e h n u n g g e g e n d i e S t a a t s g e w a l t » . 
1 2 5 ) T ā d u s g a d i j u m u s a t d a l a n o iepriekš a p s k a t ī t i e m vispārīgiem v a r a i i z ­

r ā d ī t a s n e p a k l a u s ī b a s g a d i j u m i e m . 
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b) 202. pants soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai atbilstošu nau­
das sodu parādnieku, kas pārkāpis tiesas rīkojumu vai savu civillietās 
doto parakstu par neizbraukšanu. 

IV. Beidzot Sodu likumā ievietots (197. p.) norādījums uz psi-
choloģiski pilnīgi saprotamiem gadijumiem, kad neziņošanas un slēp­
šanas sodāmība atkrīt sevišķi tuvu attiecību dēļ starp slēpēju un per­
sonu, kas izdarijusi nodarijumu, pret kura atklāšanu slēpējs darbojies, 
un vēl jo vairāk tas attiecas uz gadijumiem, kad lieta skar viņu pašu. 
Nevar prasīt no noziedznieka, lai viņš ziņotu pats par sevi vai lai 
neslēptu viņa paša izdarītu noziedzīgu nodarijumu, kaut līdz ar to, 
slēpjoties pats, viņš slēptu savu līdzdalībnieku vai līdzvainīgo. Tas 
runā pretī nepārvaramam cilvēka pašaizsardzības instinktam. Tik 
pat stipras ir arī jūtas, kas attur cilvēku no palīdzības tiesai, kad 
lieta grozās ap personu, ar kuru viņu vieno tuvas radniecības sai­
tes 1 2 6 ) vai tamlīdzīgas attiecības. 

Saskaņā ar 197. pantu nav sodāms vainīgais 191.—196. p. minē­
tos nodarijumos: 

a) ja paziņošana būtu neziņotāja vai viņa ģimenes locekļa 1 2 7 ) 
apsūdzība par smaga nozieguma vai nozieguma izdarīšanu; 

b) ja slēpts noziedzīgs nodarijums, kura izdarīšanā piedalijies 
pats slēpējs vai viņa ģimenes loceklis; 

c) ja slēpts slēpjamā ģimenes loceklis. 
Pie tam noteikts, kas uzskatams par ģimenes locekli. Šā panta 

nozīmē tie ir: radinieki taisnā linijā, pirmās pakāpes svainieši, adop­
tētāji, audžuvecāki, adoptētie un audžubērni, laulātie, brāļi un māsas 
un viņu laulātie. 

V. Ar «pretdarbību tiesai» vienīgi ārējs sakars ir šīs nodaļas 
189. pantā ietvertam 1921. g. 15. jūnija likumam par kaktu advoka­
tūras apkarošanu. Tas soda ar arestu vai attiecīgu naudas sodu, — 

īso) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s p i e l a i ž a t t i e c ī b ā u z « A n g e h ō r i g e » (kas no­

teikti uzskaitīti § 9.) a t b r ī v o š a n u n o s o d a , k a d r u n a i r p a r « S t r a f v e r e i t e l u n g ^ > 

( § 2 0 1 . ) . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s p i e l a i ž a r ī p i l n ī g u n e s o d ā m ī b u a t t i e c ī b ā u z « B e ­

g ū n s t i g u n g » ( 3 0 5 . p . ) , k a d « d e r T ā t e r i n s o n a h e n B e z i e h u n g e n z u m B e g u n s t i g t e n 

s t e h t , d a s s s e i n V e r h a l t e n e n t s c h u l d b a r i s t » . Code penal 2 4 8 . p a n t ā i r n o t e i k t ā k s : 

« S o n t e x c e p t e s d e l a p r ē s e n t e d i s p o s i t i o n d e s a s c e n d a n t s o u d e s c e n d a n t s , ē p o u x 

o u ē p o u s e m ē m e d i v o r c ē s , f r ē r e s o u s o e u r s d e s c r i m i n e l s r e c u l ē s o u l e u r s a l l i ē s 

a u x m ē m e s d e g r ē s . » 
1 2 7 ) P ē c Taganceva ( 6 2 9 . 1. p . , N r . 7 ) p a s k a i d r o j u m i e m k ā ģ i m e n e s l o c e k ļ i 

j ā s a p r o t l a u l ā t i e , v e c ā k i , b r ā ļ i u n m ā s a s u n v i s p ā r a u g š u p u n l e j u p e j o š i e . 
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bet nodarijumam 3 gadu laikā atkārtojoties, — ar cietumu to, kam 
nav atļaujas svešu lietu vešanai tiesu iestādēs: 

a) par padomu došanu un rakstu sastādīšanu tiesu lietās ar 
mantkārīgu nolūku, bet nemākulīgi vai ļaunprātīgi; 

b) par amatveidīgu 1 2 8 ) svešu lietu vešanu tiesu iestādēs ar mant­
kārīgu nolūku par prasijumiem, kurus pilnvarojuma līguma 
apslēpšanai ieguvis no to īpašnieka cesijas ceļā. 

VI. Tāpat tikai ārēju sakaru ar pretdarbību tiesai var saskatīt 
šis nodaļas 203. pantā ievietotam likumam par negodīgas konkurences 
apkarošanu noteikumam, kas soda ar cietumu tiesas sprieduma aiz­
lieguma vai priekšraksta neizpildīšanu negodīgas konkurences apka­
rošanas lietā vai rīkošanos pret to. 

§ 14. Izvairīšanās no publiskiem pienākumiem 1 2 9). 

Valsts organisma pareiza darbība, bet dažreiz arī pati šī orga­
nisma pastāvēšana atkarājas no visu iedzīvotāju dalības valsts spēku 
uzturēšanā. Tādai dalībai, lai tā nebūtu padota nejaušībām, jābūt 
saistošai, un tā kļūst par pienākumu. Valsts aparāta rīcībā ir pietie­
koši līdzekļu, lai piespiestu šos pienākumus pildīt. Ja tie izpaužas 
atsevišķu personu periodiskās iemaksās naudā vai graudā (t. s. tiešie 
nodokļi) vai saistīti ar valdības orgānu pakalpojumu izlietošanu (t. s. 
nodevas) vai, beidzot, atrodas atkarībā no zināmiem mantiskiem ap­
grozījumiem (t. s. akcizes, muitas), tos piedzen administratīvā kārtā, 
uzliekot par izvairīšanos no labprātīgas nomaksas vai par apliekamo 
priekšmetu vai darijumu slēpšanu fiskalus sodus, kuriem vispār nav 
kriminalrakstura 1 3 0 ) . Tikai izņēmuma gadijumos, kas skar izvairī­
šanos no akcizes un muitas maksāšanas, fiskalās intereses svarīgums 
(cīņā ar kontrabandu) prasa kriminalrepresijas. Tādos gadijumos, 
uzliekot fiskalo sodu, vainīgam bez tam atņem arī brīvību. Sava 

1 2 8 ) P ē c Latvijas S o d u l i k u m a t e r m i n o l o ģ i j a s j ē d z i e n s «amata veidā» j a u 

s a t u r mantkārības e l e m e n t u , t ā d ē ļ 1 8 9 . p . 2 . p u n k t ā b ū t u j ā i z m e t v a i n u « a m a t a 

v e i d ā » v a i « m a n t k ā r ī g ā n o l ū k ā » . 
1 2 « ) S a l . Heimberger, Die Verletzung der Wehrpflicht ( V . D . B . I I ) , 4 3 3 . — 

4 7 1 . l a p . p . ; Liszt, Lehrbuch, 6 2 2 . l a p . p . u. t u r p m . 
1 3 ° ) S a l . Hegler, V . D a r s t . B . V I I , 4 4 2 . l a p . p . : « . . . d e r p r i n z i p i e l l e U n t e r -

s c h i e d d e r «Defraude» ( d i e H i n t e r z i e h u n g ō f f e n t l i c h e n A b g a b e n ) v o m Betrug» . . . 

d a s s b e i s e i n e r — Verwaltung auf dem Gebiete der Finanzen, b e i m B e t r u g d i e 

V e r l e t z u n g d e r s t a a t l i c h e n I n t e r e s s e n h i n s i c h t l i c h d e s Vermogens a l s m a s s g e b e n -

d e r G e s i c h t s p u n k t e r s c h e i n t . B e i B e n a c h t e i l i g u n g d e r Staatskasse... j e n a c h -

d e m d e r S t a a t g e r a d e a l s S t a a t , o d e r a l s e i n z e l n e r . . . b e h a n d e l t w i r d . . . » 
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ārkārtīgi formālā rakstura dēļ attiecīgie noteikumi tomēr nav ieslēgti 
vispārējā kriminalkodekā, bet ievietoti sevišķos (valsts pārvaldības) 
nolikumos. 

Bet kad pienākums pastāv zināmos personīgos pakalpojumos, ko 
valsts prasa no privātpersonām un vēl jo vairāk no saviem pilsoņiem, 
tad tā izpildīšanas pamudinājumam nepieciešama kriminalsankcija. 

Bez iepriekš apskatītiem atsevišķiem gadijumiem, kuri aizskar 
tiesas darbību (liecinieku atteikšanās no liecības došanas, zvērināto 
izvairīšanās no piedalīšanās lietā), šim jautājumam veltīta Sodu liku­
ma XII nodaļa, kura runā vispār par karaklausības noteikumu pār­
kāpšanu. 

Izvairīšanās no karaklausības zināmā mērā ir karaspēka aizskā­
ruma paveids. Kā «kara nodevību» šos aizskārumus mēs aplūkojām 
redzamākos noziegumos pret valst i 1 3 1 ) . Ja darīšana ar karavīru iz­
vairīšanos no kara dienesta pienākumu izpildīšanas, attiecīgie no­
ziedzīgie nodarijumi ietilpst kara krimināltiesībās132). Vispārējais 
kriminalkodeks šai nozarē skar tikai civilpersonu noziedzīgos noda­
rijumus. Tie ir divējāda veida, un proti: a) izvairīšanās no kara 
dienesta līdz formālai ieskaitīšanai dienestā un b) citu personu līdz­
dalība pie izvairīšanās no kara klausības vai arī no kara dienesta. 

I. Pirmās grupas noziedzīgie nodarijumi iespējami, ja pastāv 
vispārēja karaklausība pēc Napoleona kara laikos Prūsijā nodibinātās 
kārtības parauga, kas vēlāk ieviesās visā kontinentālā Eiropā un pa­
stāv vēl tagad. Prūsijas 1851. gada kriminalkodekā noteikumi 1 3 3 ) 
noderēja kā paraugs arī citu valstu likumdošanām šo noziedzīgo no­
darijumu formulēšanā. 

Latvijas Sodu likuma XII nodaļa (204.—216. p.) izšķir šinī grupā: 
a) pasivu izvairīšanos un b) aktivas manipulācijas ar nolūku atbrī­
voties no karaklausības. 

1. Pasiva izvairīšanās iespējama četrās dažādās pilsoņa attiecību 
pret karaklausībai stadijās: 

a) zināmu vecumu (16 gadus) sasniegušu pilsoņu reģistrācijā 
vietējās pašvaldības iestādēs ne pieteikšanos līdz karaklau­
sības likumā noteiktam laikam 204. p. soda ar naudas sodu 
līdz Ls 100; 

1 3 1 ) S a l . i e p r . § 8. 
1 3 2 ) T ā s k o d i f i c ē t a s a t s e v i š ķ i k ā s p ē k ā e s o š a i s Kara sodu nolikums 
1 3 3 ) S a l . Heimberger, Die Verletzung der Wehrpflicht, 4 3 4 . l a p . p . u . t u r p m 

u n 4 4 9 . l a p . p . 
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b) karaklausības komisijas iesaucamo saraksta sastādīšanas 
laikā: neievešanu sarakstā aiz paša vainas, ja neievestais par 
to nav paziņojis attiecīgai karaklausības komisijai līdz ie­
saukšanas gada pirmajai iesaukšanas dienai, 205. p. soda ar 
arestu, kad iesaucamais aiz likumīgiem iemesliem nav atzīts 
par derīgu ieskaitīšanai aktivā dienestā vai ir dabūjis iesauk­
šanas atlikšanu, un ar cietumu līdz 3 mēnešiem, ja viņš at­
zīts par derīgu; 

c) medicīniskās izmeklēšanas stadijā: 206. un 207. p. soda neie­
rašanos bez likumīga iemesla dažādi kara un miera laikā un 
pie tam atkarīgi no tā, vai vainīgais bijis atzīts par derīgu 
vai nederīgu ieskaitīšanai aktivā kara dienestā, vai dabūjis 
iesaukšanas atlikšanu un vai vēlāk uz izmeklēšanu ieradies 
brīvprātīgi likumā noteiktā papildu laikā. Sods pieaug no 
aresta ne ilgāka par 3 mēnešiem, vai atbilstošā naudas soda 
līdz pārmācības namam; 

d) atrodoties armijas rezervē vai zemes sargos: 208. pants soda 
ar arestu līdz 1 mēnesim, vai ar atbilstošu naudas sodu re­
zervistu vai zemes sargu, kas nav pieteicis savu dzīves vietu 
pēc aktivā kara dienesta izpildīšanas vai dzīves vietas pār­
maiņas gadijumā, vai kas nav sniedzis ziņas, kuras pēc likuma 
iesniedzamas attiecīgām iestādēm rezervistu un zemes sargu 
kontroles nolūkā. 

2. Aktīvas manipulācijas, kas vēršas uz atsvabināšanos no kara­
klausības izpildīšanas, pēc 209. panta parādās: 

a) kā veselības bojājuma izdarīšana sev personīgi vai ar cita 
palīdzību, ar ko zināmā persona padarīta nederīga, kaut arī 
uz laiku, kara dienestam, vai 

b) kā viltus darbība (ar melošanu vien nepietiek) 1 3 4 ) nolūkā sa­
sniegt likumā nepiešķirtu priekšrocību, atsvabināšanu no ka­
raklausības vai iesaukšanas atlikšanu. 

Abos gadijumos soda ar pārmācības namu uz ilgāku vai īsāku 
laiku, atkarībā no tā, vai nodarijums izdarīts kara vai miera laikā. 

Visi uzskaitītie noziedzīgie nodarijumi (204., 205., 206., 207., 208. 
un 209. p.) robežo ar pilsoņa pāreju kara varas rīcībā; pēc šādas 
pārejas nevar vairs runāt par izvairīšanos no karaklausības, bet jā­
runā par nelikumīgu darbību, kuras nolūks atsvabināt pilsoni no kara 
dienesta un kuru soda pēc Kara sodu likuma. Tas arī pats par sevi 

') S a l . Heimberger, 4 4 8 . 1. p . 
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saprotams, bet 214. pants to atkārtoti uzsver attiecībā uz personām, 
kuras karaklausības komisija pieņēmusi aktivā kara dienestā, tāpat 
arī attiecībā uz rezervistiem un zemes sargiem (t. i. vēl galīgi neat-
svabinātiem), kad tie vai nu faktiski neierodas dienestā, vai izdara sev 
«veselības bojāšanu», vai lieto viltību, lai izvairītos no kara dienesta. 

II. Ja grib atkāpties no līdzdalības normālās sodāmības, tad 
jākonstruē īpaši sastāvi līdzdalībai nodarijumos, kas skar izvairīšanos 
no karaklausības »un kara dienesta, izdalot tādas līdzdalības gadīju­
mus kā sevišķus «delicta sui generis». Attiecībā uz izvairīšanos no 
kara dienesta atkāpšanās no līdzdalības parastās sodāmības nepiecie­
šama, lai mīkstinātu līdzdalībniekam pārāk bargos Kara sodu liku­
ma sodus. 

Šai ziņā Latvijas Sodu likums 1 3 5 ) izvirza šādus speciālus sastāvus: 

1. attiecībā uz izvairīšanos no karaklausības: 
a) uzkūdīšanu, ko 211. p. soda ar cietumu, bet kara laikā ar 

cietumu vai pārmācības n a m u 1 3 6 ) ; 
b) līdzdalību veselības bojāšanā vai viltībā, kas izdarīta ar no­

lūku izvairīties, kaut arī uz laiku, no karaklaus ības 210. p. 
par to paredz spaidu darbus līdz 8 gadiem; 

2. attiecībā uz izvairīšanos no kara dienesta: 
a) aktivā kara dienestā esošas personas uzkūdīšanu uz bēgšanu 

(dezertēšanu) vai bēgšanas pabalstīšanu; pēc 212. p. to soda 
ar cietumu vai pārmācības namu, bet kara laikā ar spaidu 
darbiem līdz 8 gadiem; 

b) tai pašai grupai, kaut arī ne tieši līdzdalībai, pieskaitāmu de­
zertiera apzinātu slēpšanu vai palīdzēšanu to slēpt, ko soda 
pēc 213. p. ar pārmācības namu līdz 2 gadiem (ja to izda­
rijusi slēptā vecāki vai sieva, tad tikai ar cietumu), bet ja 

135) Francijā 1 9 0 5 . g . 2 1 . m a r t a l i k u m a 8 4 . p . s o d a n o k a r a k l a u s ī b a s i z v a i ­

r ī j u š ā s p e r s o n a s ( i n s o u m i s s i o n ) slēpšanu v a i p a l ī d z ī b u t a m izbēgt ( ē v a s i o n ) , v a i 

k a r e i v j u a i z b r a u k š a n a s a i z k a v ē š a n u ( r e t a r d e r l e d ē p a r t ) , p i e k a m p ē c v i s p ā r ī g a 

n o t e i k u m a ( s a l . C . p . 2 4 8 . p . ) n o s o d a a t s v a b i n ā t i a u g š u p ē j i e u n l e j u p ē j i e , l a u ­

l ā t i e ( p a t š ķ i r t i ) , b r ā ļ i u n m ā s a s u n v i ņ u l a u l ā t i e . 
1 3 B ) 2 1 1 . p a n t a redakcija nav gluži izdevusies. S a v a v i s p ā r ī g ā r a k s t u r a d ē ļ 

t a s a p t v e r v i s u s i z v a i r ī š a n ā s g a d i j u m u s n o k a r a k l a u s ī b a s i z p i l d ī š a n a s , k ā d i p a r e ­

d z ē t i k r i m i n a l k o d e k ā , b e t t ā k ā t a g a d ē j a m 4 9 . p a n t a m n a v v a j a d z ī b a s p a r e d z ē t 

a t s e v i š ķ i u z k ū d ī š a n u u z noziegumiem ( p a r k u r i e m d r a u d v i s m a z c i e t u m a s o d s ) 

t a d 2 1 1 . p a n t a m , a c ī m r e d z o t , n o l ū k s r a d ī t p e n a l i z a c i j u u z k ū d ī š a n a i u z t i e m i z ­

v a i r ī š a n ā s v e i d i e m , k a m ir «pārkāpumu» r a k s t u r s u n k a s p a r e d z ē t i 2 0 4 . p . , 2 0 5 . p 

1 d a ļ ā , 2 0 7 . p. , 2 0 8 . p . u n 2 1 5 . p . 



Sabiedriskas drošības traucēšana 107 

ta piekopta amata veida, — ar spaidu darbiem līdz 8 ga­
diem, bet kara laikā ar pārmācības namu. 

Sakars ar šinī nodaļā apskatāmo noziedzīgo nodarijumu grupu 
ir arī 215. un 216. pantam. 

Pirmais attiecas gan tikai uz kara un mobilizācijas laiku un soda 
karaspēkam piegādājamo satiksmes līdzekļu neatvešanu sapulcēšanās 
vietā, bez ievērojama iemesla, ar naudas sodu līdz divkāršai cenai, 
kāda pēc takses noteikta par katru noslēpto satiksmes līdzekli. 

Otrs soda ar cietumu dienestā esošu personu, kurai no armijas 
mobilizācijas pavēles izsludināšanas dienas jāpaliek dienestā un kas 
patvaļīgi dienestu atstājusi vai bez ievērojama it mesla nav laikā 
ieradusies dienestā. 

Tāds pats sods paredzēts priekšniekam, kas atlaidis minētās per­
sonas pavisam no dienesta vai atvaļinājumā, kaitējot valsts aizsar­
dzības interesēm. 

XII nodaļā paredzētiem noziedzīgiem nodarijumiem likumā nav 
paredzēti nekādi izņēmumi no vispārīgiem noteikumiem par noil­
gumu, kādēļ noilgums skaitāms atkarībā no tā, vai dotā gadijumā 
ir darīšana ar ilgstošu noziedzīgu nodarij-urnu vai noziedzīgu stā­
vokli. 

S a b i e d r i s k ā s k ā r t ī b a s a i z s k a r š a n a . 

Latvijas Sodu likuma satura zinātniskas sistematizācijas nolūkā, 
ko apgrūtina attiecīgo nodaļu noteikumu raibums, šai kopīgā virs­
rakstā ietverti: 

a) sabiedriskas drošības (XIV nod.), sk. § 15., 
b) sabiedriskā miera (XVI nod.), sk. § 16. un 
c) preses un publisku izrāžu uzraudzības noteikumu (XIX nod.) 
pārkāpšana, sk. § 17. 

§ 15. Sabiedriskās drošības traucēšana. 

Kā pēc novietojuma Sodu likuma sistēmā, tā arī pēc sava satura 
XIV nodaļā apskatītie aizskārumi ietilpst ne personiskā, bet sabied­
riskā sfērā. Konkrētām briesmām, kas noziedzīgi radītas noteiktai 
individuālai personai, veltīta XXVIII nodaļa, kurā runā par perso­
nas atstāšanu briesmās un novešanu briesmās. XIV nodaļa apskata 
briesmas, kuru izcelšanās pieņem kā zināmu speciālu noteikumu ne­
ievērošanas sekas, pie kam nedaudzi šīs nodaļas panti veltīti bries-
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mām, kas rodas, neievērojot pienācīgu uzmanību 1 ) , bet abos gadi­
jumos runa ir par vispārējām 2) vai «abstraktām» briesmām, kas ne­
skar noteiktu individu. Tāpēc no XIV nodaļas būtu jāizmet tajā 
acīm redzama pārpratuma dēļ iekļuvušie 256. un 257. p., no kuriem 
pirmais soda ar arestu personu, kas «tīši rīdijusi3) suni vai citu kus­
toni uz cilvēku», bet otrs soda ar arestu līdz 2 nedēļām vai attiecīgu 
naudas sodu pārdevēju iestādē, kur tirgojas ar reibinošiem dzērie­
niem dzeršanai uz vietas, kas nav spēris soļus, lai pasargātu viņa 
iestādē esošo vai no tās izejošo piedzērušos*), kuru bez acīm redza­
mām briesmām nevar pamest savā vaļā. Šiem pantiem vieta augstāk 
minētajā XXVIII nodaļā. 

I. XIV nodaļai raksturīga ir tā nodarijumu grupa, kas izdarīti 
neizpildot nosacījumus par publisku 5) (sabiedrisku) drošību pret t. s. 
spridzināmām6), šaujamām, ātri degošām vielām, spridzekļiem un 
pat vienkārši pret uguni, kam izplatīšanās ātruma un apmēru dēļ 
ir stichisks spēks. Šī neizpildīšana pastāv rīcībā ar minētām vielām: 
a) bez pienācīgas atļaujas 7) vai b) neievērojot pastāvošos nosacī­
jumus 8). 

Dažos gadijumos tādas neizpildīšanas sodāmība pastiprināta, ja 
nosacijumu neizpildīšana «draudējusi ar sprādziena briesmām» 
(250. p., 251. p. 2. d.), kāds piemetinājums pirmajā brīdī mūs pār­
steidz, jo minētie panti jau visumā dibinās uz «briesmu» pastāvēšanu. 
Izskaidrojums te tāds, ka briesmas, kas saistītas ar sprāgstošām u. 
tml. vielām, likums redz ne tikai tieši sprādziena draudēšanā, bet 

S a v r u p s t ā v 2 4 7 . p a n t s , k a s a p s k a t ī t s v ē l ā k . 
2 ) S a l . Binding, Normen, I ( 1 9 1 6 . ) , 3 6 8 . 1. p . u . t u r p m . « d a s G e f ā h r d u n g s -

d e l i k t » . 
3 ) S a l . Code penal, 4 7 5 . p . , N r . 7 . ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j . § 4 0 8 . , 1. p . 
4 ) N e a t k a r ī g i n o t ā b ū t u v ē l a m s papildināt 2 5 7 . p a n t u a r otru d a ļ u , p r o t i : 

« B e t ja v a i n ī g a i s a c ī m r e d z a m i p i e d z ē r u š u izraidijis u z i e l a s , v i ņ š s o d ā m s a r a r e s t u 

u z l a i k u n e i l g ā k u p a r 3 m . , v a i a r n a u d a s s o d u n e a u g s t ā k u p a r 3 0 0 l s » . S a l . 

335. p. 3. pkt., b e i g ā s . 
5 ) S a l . Tagancevs, 6 7 6 . 1. p . , N r . 1. 
8 ) S a l . Ulmann, Sprengstoffgesetz ( V . D . B . I X ) , 6 7 . 1. p . u . t u r p m . 
7 ) S a l . Binding, Normen, I , 4 0 0 . 1. p . u . t u r p m . « D i e A b s i c h t d e s G e s e t z e s 

g e h t d a h i n , e i n e n g a n z e n H a n d l u n g s z w e i g d a u e r n d u n t e r K o n t r o l l e z u s t e l l e n 

u n d z w a r d e r g e s t a l t , d a s s d i e K o n t r o l l e vor. . . d e r B e g e h u n g s t a t t f i n d e t . D a n n 

l i e g t d e r S c h l u s s s e h r n a h e , d a s s w e r h a n d e l t , o h n e s i c h d e r K o n t r o l l e u n t e r w o r -

f e n z u h a b e n , d i e s v e r m u t l i c h z u Z w e c k e n t u t , d i e d a s L i c h t s c h e u e n . » 
8 ) N a v j ā a i z m i r s t , k a a r š i e m «nosacījumiem» S o d u l i k u m s v i e n m ē r s a p r o t 

t i k a i t ā d u s , k a s a t r o d a s «likumā» v a i t. s. «saistošos noteikumos». 
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arī un pie tām pirmā kārtā iespējamā šo vielu ļaunprātīgā izlieto­
šanā, ar ko kļūst saprotama soda paaugstināšana abu briesmu kumu­
lācijas gadijumos 9). 

1. 248. pants savrup soda ar cietumu ne mazāk par 6 mēne­
šiem šaujamu vai spridzināmu vielu izgatavošanu bez pienācīgas 
atļaujas vai ieroča izgatavošanu 1 0)» kādu privātpersonām aizliegts iz­
gatavot. 

2. 250. p. soda ar arestu vai attiecīgu naudas sodu, bet ja drau­
dējušas sprādziena briesmas, ar cietumu līdz 6 mēnešiem, likuma 
vai saistoša noteikuma nosacijumu neizpildīšanu par fabriku vai 
iestāžu ierīkošanu šaujamai vai spridzināmu vielu, vai spridzekļu, 
vai to daļu izgatavošanai, vai par darbu izdarīšanas kārtību tajās. 

3. 249. p. soda ar cietumu šaujamu, spridzināmu vielu, vai 
spridzekļu glabāšanu11) bez pienācīgas atļaujas, vai ārpus to glabā­
šanai ierīkotas noliktavas, vai lielākā daudzumā nekā atļauts, tirgo­
šanos ar minētām vielām bez pienācīgas atļaujas, to iegūšanu bez 
šādas atļaujas vai pārdošanu jeb citādu došanu personai, kurai nav 
atļaujas to iegūt. Tāds pats sods ķer noliktavas turētāju, ja nolik­
tavā atrod šo priekšmetu iztrūkumu, salīdzinot ar auklotās grāmatās 
norādīto daudzumu. 

4. 251. p. (mazliet kazuistiski) paredz arestu vai attiecīgu nau­
das sodu tam, kas kaut kā citādi nav izpildījis nosacījumus par šau­
jamu, spridzināmu vai ātraizdegošos vielu vai spridzekļu, vai ap­
gaismošanas mineraleļļu noliktavu iekārtošanu vai uzturēšanu, šo 
vielu glabāšanu, pārvadāšanu, izdošanu, pārdošanu, iegūšanu vai 
lietošanu, kā arī par acetilena lietošanu, vai arī par kalcija karbida 
glabāšanu un pārdošanu. 

5. 254. p. soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar attiecīgu nau­
das sodu nosacijumu nepildīšanu par tvaika katlu lietošanu (ievērojot 
to pārsprāgšanas iespējamību). 

9 ) S a l . s p e c i ā l o vācu 1 8 8 4 . g. 9 . j ū n i j a « S p r e n g s t o f f g e s e t z » , k a s n a v i e s l ē g t s 

v ā c u k r i m i n a l k o d e k ā . 
1 0 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 2 2 6 . p . : « H e r s t e l l e n , V e r b e r g e n u n d W e i -

t e r s c h a f f e n v o n S p r e n g s t o f f e n u n d g i f t i g e n G a s e n » ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a 

§ 4 0 5 . 1. u n 3 . p . « U b e r t r e t e n v o n V o r s c h r i f t e n i i b e r d a s H e r s t e l l e n , A u f b e w a h -

r e n , V e r w e n d e n , A n b i e t e n , F e i l h a l t e n , V e r k a u f e n , A b g e b e n u n d B e f ō r d e r n v o n 

e x p l o s i v e n , l e i c h t e n t z ū n d l i c h e n . . . S t o f f e n u n d G e g e n s t ā n d e n . . . W a f f e n u n d 

S c h i e s s b e d a r f » ( n a u d a s s o d s ) . 
u ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 7 8 . «Ansammeln von Waffen», k a s 

p i e s k a i t ī t s n o p i e t n ā k a i k a t e g o r i j a i « S t ō r u n g d e r ō f f e n t l i c h e n O r d n u n g » . 
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6. 252. panta 1., 2. un 3. punkts soda ar arestu līdz i mēnesim 
vai ar attiecīgu naudas sodu ieroča glabāšanu vai nēsāšanu bez pie­
nācīgas atļaujas vai tādā vietā, kur tas ar likumu aizliegts, kā arī šau­
šanu no ieroča tādā vietā, kur tas ar likumu vai saistošu noteikumu 
aizliegts. 

7. 253. p. paredz arestu līdz 1 mēnesim vai attiecīgu naudas 
sodu tam, kas nav pildi jis nosacijumus par uzmanības ievērošanu, 
rīkojoties ar uguni, par palīdzību ugunsgrēku dzēšanā un par smē­
ķēšanu, ja no tās draudējušas ugunsgrēka vai sprādziena briesmas. 

8. Jāatzīmē, ka pēc 249. p. vainīgam, ja viņš ir tirgotājs, pēc 
250. p. vainīgam, ja viņa nodarijuma dēļ draudējušas sprādziena 
briesmas, bet pēc 251. p. vainīgam vispār nodarijuma atkārtošanas 
gadijumā — tiesa var atņemt tiesības turēt attiecīgas iestādes vai 
noliktavas, vai tirgoties uz laiku no 1—5 gadiem, bet pēc 249. un 
251. p . pat uz visiem laikiem. Tālāk, kā pēc 248., tā 249. un 250. p., 
izgatavotie, glabātie un iegūtie priekšmeti atņemami. 

II . Otra grupa aptver neuzmanības gadijumus, kas nav saistīti 
ar sevišķu nosacijumu neizpildīšanu. Vismaz attiecīgo pantu formu­
lējums nestāda to piemērošanu atkarībā no tamlīdzīgu nosacijumu 
esamības. 

1. 251. p. 3. d. savrup soda ar arestu vai naudas sodu līdz 
Ls 500 neuzmanīgu apiešanos ar visāda veida šaujamām, spridzi­
nāmām vai ātri aizdegošām vielām vai spridzekļiem, vai apgaismoša­
nas mineraleļļām. 

2. 252. p. 4. un 5. punkts soda 1 3 ) vieglāk (arests līdz 1 mēnesim 
vai naudas sods līdz Ls 100) pienācīgas uzmanības neievērošanu: 

a) rīkojoties ar pielādētu šaujamo vai citu kādu bīstamu ieroci; 

b) izstādot, izkarot, sviežot, kraujot vai pārvadājot cietus priekš­
metus, izlejot šķidrumus, pārvadājot ļaudis, turot apzināti bīs­
tamu kustoni vai zvēru; 

c) nenostādot brīdinājuma zīmi vai aizsargu ietaisi pie celtnes 
vai citiem darbiem, vai vispār vietās, kur tāda zīme vai ietaise 
sabiedriskai drošībai nepieciešama. 

1 2 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 4 0 1 . « U n t e r l a s s e n e H i l f e l e i s t u n g b e i 

G e m e i n g e f a h r » ( t . s. « L i e b e s p a r a g r a p h » ) ; Code penal. 4 7 5 . p . ( 1 2 . ) p . 
1 3 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 4 0 8 . ; Code penal, 4 7 1 . p . ( 6 . d . ) , 

4 7 5 . p . ( 4 . , 7. , 1 2 . ) . 
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3. 255. pants soda 1 4 ) ar arestu vai attiecīgu naudas sodu nolai­
dīgu vai pārmērīgi ātru braukšanu15) ārpus pienācīgā kārtā atļautas 
sacīkstes, kā ari zirga vai paškustlgas mašinas vadīšanas nodošanu 
apzināti tam nespējīgai vai piedzērušai personai. 

I I I . Sevišķu vietu ieņem 247. pants, kas paredz ne neuzmanību 
vai speciālu nosacijumu nepildīšanu, kas ar i pielīdzināta neuzmanī­
bai, bet ko vairāk; tādēļ tajā paredzētais sods ir bargāks, kas šo pantu 
krasi atšķir no visiem citiem XIV nodaļas pantiem. Proti, te ir runa 
par šaujamu vai spridzināmu vielu, spridzekļa vai kaujas ieroča izga­
tavošanu, iegūšanu, glabāšanu vai tālāk došanu tādos apstākļos, kuri 
pierāda, ka minētie priekšmeti apzināti nodomāti smaga nozieguma 
izdarīšanai. Sods — pārmācības nams. Šeit, bez šaubām, paredzēts 
sodīt vai nu sagatavošanos sevišķi smagam noziedzīgam nodarīju­
mam, vai līdzdalību tajā, ciktāl tādu neietver citi vēl stingrāki Sodu 
likuma pant i 1 6 ) , vai ari rīcību, kura techniskā nozīmē gan nav apzī­
mējama kā «sagatavošanās» vai «līdzdalība», tomēr ievērojot ar 
sprāgstošām vielām u. t. t. saistītās briesmas, prasa kriminalrepresijoi 
piemērošanu pat tik agrā noziedzīgā nodoma izpausmes stadijā. 

IV. T. s. «uzkūdīšana», kā redzējām, sodāma tikai tad, ja noda­
rijums, kam uzkūdīts, novests vismaz līdz mēģinājumam, bet mūs­
laiku tiesiskā apziņa prasa sodīšanas sankciju arī pamudināšanai uz 
svarīgākiem noziegumiem, neatkarīgi no tā, kāds bijis tādas pamudi­
nāšanas rezultāts, ja var būt runa par iespējamu nopietnu briesmu 
rašanos. Vācijas 1870./71. g. kriminalkodeks savā laikā (1876. g.) 
papildināts ar tāda veida nosacijumu (§ 49a, t. s. Duchesne — Para-
graph 1 7 )), kas līdzās pamudināšanai soda arī apņemšanos noziegumu 
izdarīt, kā arī pakalpojumu piedāvāšanu un to pieņemšanu. § 49a 
darbība aprobežojas ar smagāko noziedzīgo nodarijumu veidot, t. s. 
«Verbrechen», bet § 49a pārpratuma dēļ bija iekļuvis kodeka vispā­
rējā daļā, kur tam nav vietas, jo tas satur kriminalsankciju. Šī kļūda 
izlabota jaunajos vācu projektos, no kuriem 1927./30. g. projekts mi­
nēto paragrāfu ievietojis nodalijumā «Vorbereitung strafbarer Hand­
lungen» (§ 196. 1 8)). 

1 4 ) K o n k u r ē a r 3 9 9 . p . 
1 5 ) S a l . Code penal, 4 7 6 . p . 
1 6 ) P i e m . , 7 0 . v a i 4 3 1 . p . 
1 7 ) Ņ e m o t p a r p a r a u g u B e ļ ģ i j a s 1 8 7 5 . g. 7. a u g u s t a l i k u m u : « o f f r e s o u p r o -

p o s i t i o n s d e c o m m e t r e c e r t a i n s c r i m e s » . 
1 8 ) § 1 9 6 . : «VVer j e m a n d z u e i n e m V e r b r e c h e n z u v e r l e i t e n s u c h t o d e r d a s 

E r b i e t e n e i n e s a n d e r n z u e i n e m V e r b r e c h e n a n n i m t . — E b e n s o . . . w e r s i c h z u 
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Arī Latvijas Sodu likums, aizpildot agrākos Sodu likumos pastā­
vējušo robu, paredzējis pamudināšanas gadijumus bez noteikta rezul­
tāta. Sekojot vācu likumdošanas paraugam, Latvijas Sodu likuma 
246. p. soda ar cietumu vainīgo, kurš: 

1) pamudinājis izdarīt smagu noziegumu vai piedalīties tā iz­
darīšanā; 

2) izteicis piekrišanu izdarīt smagu noziegumu vai piedalīties 
tā izdarīšanā; 

3) piedāvājis savus pakalpojumus smaga nozieguma izdarīšanai; 
4) pieņēmis piedāvājumu izdarīt smagu noziegumu, 

ja nodarijums, uz kuru persona tikusi pamudināta, vai kura izdarīša­
nai tikuši piedāvāti pakalpojumi, nav novests līdz mēģinājumam un 
ja viņam par nodarīto nedraud sevišķs likumā paredzēts sods 1 9 ) . 

V. Neatkarīgi no sevišķās daļas citiem nosacījumiem 2 0), kuros 
noziedzīga nodarijuma izdarīšana bandā ir kvalificējošs moments, 
243. pants soda, un pie tam ļoti stingri (pārmācības nams), jau pieda­
līšanos bandā vien, kura sastādījusies lai: taisītu pakaļ, pārtaisītu 
vai dotu tālāk pakaļtaisītu vai pārtaisītu naudu, vērtspapīrus un do­
kumentus 2 1 ) ; bojātu dzelzceļus un kuģus; zagtu, laupītu, izspiestu 
vai krāptu; iegūtu, pieņemtu glabāšanā, slēptu, ieķīlātu vai dotu 
tālāk svešu mantu, kas iegūta apzināti ar smagu noziegumu vai no­
ziegumu; ievestu kontrabandu; un vispār izdarītu smagus noziegu­
mus ar ieroču, spridzināmu vielu, spridzekļu vai citu vispār bīstamu 

e i n e m V e r b r e c h e n e r b i e t e t o d e r s i c h a u f d a s A n s i n n e n e i n e s a n d e r n z u e i n e m 

V e r b r e c h e n b e r e i t e r k l ā r t . » Aktīva nožēlošana a b o s g a d i j u m o s a t s v a b i n a n o s o d a ; 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s ( 2 4 . p . 2 . d . ) a p r o b e ž o j a s m ē ģ i n ā j u m u u z k ū d ī t u z t . s . 

« V e r g e h e n » p i e l ī d z i n o t m ē ģ i n ā j u m a m i z d a r ī t p a š u n o d a r i j u m u . S a l . Liszt, 5 8 3 . 1. p. 

*•) 2 4 6 . p a n t a r e d a k c i j u b ū t u v ē l a m s papildināt s a s k a ņ ā a r v i s u č e t r u t ā 

p u n k t u s a t u r u , p r o t i : iespraužot p ē c v ā r d i e m « t i k u s i p a m u d i n ā t a » v ā r d u s «vai 

kura izdarīšanai izteikusi piekrišanu», u n p ē c v ā r d i e m « t i k u š i p i e d ā v ā t i » v ā r d u s : 

«vai pieņemti». 
2 0 ) S a l . manu kursu, I , 1 3 4 . 1. p . u . t u r p m . 
2 1 ) Š e i t p i e m i n ē t i e « d o k u m e n t i » g a n n e b ū s s a p r o t a m i 4 1 5 . p a n t a š a u r ā n o ­

z ī m ē ; b ū t u l a b ā k l i e t o t c i t u v ā r d u . 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 9 8 . ( B a n d e ) : « w e r s i c h m i t e i n e m a n ­

d e r n z u r f o r t g e s e t z t e n B e g e h u n g v o n V e r b r e c h e n o d e r v o n V e r g e h e n d e s D i e b -

s t a h l s , d e s B e t r u g e s , d e r E r p r e s s u n g o d e r d e s . . . u n b e r e c h t i g t e n J a g e n s o d e r 

F i s c h e n s v e r b i n d e t , d i e i m e i n z e l n e n n o c h n i c h t b e s t i m m t s i n d . . . » S a l . Code 

pčnal, 2 6 5 . — 2 6 7 . p . Associations de malfaiteurs: « . . . d a n s l e b u t d e p r ē p a r e r 

o u d e c o m m e t r e d e s crimes c o n t r e I e s p e r s o n n e s o u I e s p r o p r i ē t ē s . . . » ( l o i d u 

1 8 . X I I 1 8 9 3 . ) . 
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līdzekļu palīdzību. Pie tam, tā kā šinī gadijumā par noziegumu skai­
tās jau pati dalība bandā, neskarot tieši tā vai cita konkrēta nozie­
dzīga nodarijuma realizēšanu, tad likums ne bez pamata pēc sodāmī­
bas pakāpes pielīdzina dalībai bandā pajumtes došanu apzināti tādas 
bandas dalībniekam un līdzekļu piegādāšanu noziedzīgu nodarijumu 
izdarīšanai. 

Atsaukšanās uz sprāgstošām vielām un vispār bīstamiem līdzek­
ļiem lielā mērā tuvina 243. pantu 247. pantam. 

Šaubas rada 243. panta 4. punkta nosacijums. Runājot par ban­
du, kas sastādījusies slēpšanai, minētais punkts aprobežojas ar gadi-
jumu, kad runa ir tikai par «smaga nozieguma» vai «nozieguma» 
ceļā iegūto. Ņemot tomēr vērā, ka tagadējais pamatpants (570.) par 
slēpšanu attiecas arī uz «pārkāpuma» ceļā iegūto, būtu pareizāk iz­
teiciena «ar smagu noziegumu vai noziegumu» vietā likt vispārinā-
tāku izteicienu «ar noziedzīgu nodarijumu». 

Sakarā ar bandas kā noziedzīgas formācijas pakāpenisku izzu­
šanu kādu laiku bija novērojama tieksme pavisam atmest speciālo 
nosacijumu par bandas sodāmību. Tagad šāda tieksme zaudējusi 
atbalstu, jo pēdējo laiku karu un revolūciju pārgrozības bandītisms 
no jauna ir atdzīvojies ar neparastu spēku, un tā draudi sabiedrībai 
nebūt neaprobežojas ar sabiedrības «miera» traucēšanu vien. Ban­
das neapšaubāmi rada sabiedrībai lielas briesmas. 

VI. Latvijā sakarā ar 1920. g. 11. jūnija deklarāciju 2 2) bija 
iespējams runāt par streika brīvību kā likumīgu 2 3) soli strādnieku eko­
nomiskā, bet tikai ekonomiskā cīņā ar uzņēmējiem izpeļņas maksas 
noteikšanā, turpretī bij. 1903. g. Sodu likumi, ignorējot saimnieka un 
strādnieka savstarpējo attiecību sociālo nozīmi, tādu cīņu uzlūkoja 
tikai no civiltiesiska personiska darba līguma viedokļa. 

Latv. Sodu lik. 244. p. tomēr paredz cietuma sodu tam, kas dar­
bojoties valsts iestādē, uz dzelzceļa, vai publiskā ūdensvada, apgais­
mošanas vai enerģijas iedalīšanas uzņēmumā, pēc vienošanās ar ci­
tiem, atstājis vai aizturējis darbu ar nolūku pārtraukt tādas iestādes 

2 2 ) S a t v e r s m e s S a p u l c e s 1 9 2 2 . g. 15. f e b r u ā r ī p i e ņ e m t ā « L a t v i j a s R e p u b l i k a s 

S a t v e r s m e » v i s p ā r a t v i e t o j a m i n ē t o s 1 9 2 0 . g. « p a g a i d u n o t e i k u m u s » , b e t t ā k ā 

S a t v e r s m e s p r o j e k t a o t r ā d a ļ a , k a s v e l t ī t a p i l s o ņ u t i e s ī b ā m , n e t i k a a p s t i p r i n ā t a , 

t a d « p a g a i d u n o t e i k u m u » a t t i e c ī g ā d a ļ a a r 9 . p . p a r e d z ē t o «streika brīvību» p a ­

g a i d ā m i t k ā p a l i k a n e s k a r t a , b e t a r 1 9 3 8 . g. 1 1 . f e b r u ā r a Likuma par kārtību 

un sabiedrisku drošību valstī 7. p a n t u s t r e i k i , t ā p a t l o k a u t i ir a b s o l ū t i aizliegti. 
2 : J ) I z ņ ē m u m s s e v i š ķ u a p s v ē r u m u d ē ļ k a t r ā z i ņ ā ir kuģu komandas. 
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vai uzņēmuma darbību, ciktāl tie apkalpo valsts vai sabiedriskās 
dzīves svarīgas un nepieciešamas vajadzības. Tāds pats sods pare­
dzēts tam, kas, darbojoties kādā iestādē vai uzņēmumā, bojājis vai 
aizvācis šās iestādes vai uzņēmuma mantu ar nolūku pārtraukt to 
darbību, ja par nodarīto nedraud bargāks sods 2 4 ) . 

Kriminalpolitisku apsvērumu dēļ, vēlēdamies atdalīt musinātājus 
aģitatorus no dažreiz pret pašu gribu streikā ievelkamo ļaužu masas, 
likumdevējs ieved divējādus nosacijumus. Vispirms viņš atsvabina 
no soda par piedalīšanos streikā streika dalībnieku, kas vēlāk pēc 
attiecīgas varas vai uzņēmuma vadības prasijuma atgriezies darbā 
(244. p. 3. d.). No otras puses likumdevējs soda sevišķi bargi (pār­
mācības nams) strādnieku kūdīšanu uz streiku (245. p. 1. d.). 245. p. 
2. daļā likumdevējs iet vēl tālāk un soda ar cietumu pamudināšanu 
uz streiku, kaut tā arī palikusi bez rezultātiem. 

Personu grupa, ko skar 244. pants, noteikta ļoti uzmanīgi. Ne 
tikai strādnieki vien, šā vārda šaurā nozīmē, bet vispār strādājošie 
(kā fizisku, tā garīgu darbu), tai skaitā ari «dienestpersonas», var pēc 
savstarpējas vienošanās apturēt ne tikai uzņēmuma, bet ari iestādes 
(valsts vai pašvaldības) funkcionēšanu, kurā viņi nodarbojas. 

Pēc pašas darbības rakstura ne tik svarīga ir «vienošanās», kā 
a) darba atstāšana (vienalga, vai tā novedusi pie pilnīgas darba pār­
traukšanas, pie apstāšanās uz laiku, vai pie laikā neatjaunošanas) vai 
b) darba aizturēšana (sabotaža 2 5)), kas var izpausties tīši sliktā, lēnā, 
neražīgā vai tieši kaitīgā tā izpildīšanā. 

No diviem minētajiem paveidiem sabotažai ir apslēpts, bet aktivs 
raksturs. Šī aktivitāte kļūst par kvalificētu, kad tā parādās kā zi­
nāmas iestādes mantas bojāšana vai izšķiešana, ko var izdarīt kā ko­
lektīvi, tā atsevišķas personas. 

Skaidrs, ka kvalificēta sabotaža aizvienam ir noziedzīga, bet pa­
rastos streikus vai sabotažu tur, kur pasludināta streika brīvība, ne­
pielaiž vienīgi tajās iestādēs un uzņēmumos, kur darbības apturēšana 
atsaucas kaitīgi uz sabiedriskās un vēl jo vairāk uz valsts dzīves in-
teresēm vispār. 

Tā tas ir arvienu ar uzņēmumiem, kas apkalpo svarīgas sabied­
riskas dzīves vajadzības (ūdensvadi, centrālā apgaismošana, pasts, 

2 4 ) P i e m . , j a b o j ā j u m u v i ņ š i z d a r i j i s a r s p r i d z i n ā m ā m v i e l ā m v a i a i z d e d z i n o t . 

» ) S a l . Endemann, Die Sabotage ( Z e i t s c h r i f t f. d . g. S t r f r w . 1 9 2 3 . ) , 2 4 5 . 1. p . 

u. t u r p m . 



Sabiedriska miera un kartības traucēšana 115 

telegrāfs u. t. t.), kā arī ar visām valsts vai pašvaldības pārvaldes 
iestādēm. 

Ja ārpus minētiem gadijumiem pielaists streika brīvības princips, 
tad tam pretī jānostāda arī darba brīvības princips. 

Piespiešana ar vardarbību vai draudiem, pretēji darbinieka gri­
bai uzsākt streiku vai piedalīties tā turpināšanā (sal. streika laušanu), 
sodāma pēc vispārīgiem noteikumiem kā personas brīvības aizskā­
rums 2 6 ) . 

Teiktais skaidri rāda, ka no krimināltiesību viedokļa streiks katrā 
ziņā nav pieļaujams, ja tas notiek ne saimnieciskā, bet politiskā no­
lūkā, t. i. kad to izmanto kā līdzekli cīņās ar likumīgo valdību. Pavi­
sam nepielaižams ir «dienestpersonu» streiks valsts un pašvaldības 
iestādēs. Tā saucamais «ģeneralstreiks» jāuskata kā revolucionārs 
akts 2 7 ) . 

§ 16. Sabiedriskā miera un kārtības traucēšana. 

Vispār šeit sakopotie noteikumi aptver ne tikai ārējā, bet arī 
iekšējā miera traucējumus, — tā miera, kam Šveices 1918. g. pro­
jekts lieto izdevīgu apzīmējumu «offentlicher Frieden». Šos traucē­
jumus var sadalīt trīs grupās, un proti: a) sabiedriskā (publiskā) 
miera traucējums šaurā nozīmē (280.—285. p.), b) ubagošana, blan-
donība un vazaņķība (296.—298. p.) un c) iedzīvotāju pārvieto­
šanās kontrolei izdoto noteikumu pārkāpšana (286. p., 288.—291. p., 
293., 294. un 287. p.). Atsevišķi stāv 299. pants par neatļautu zie­
dojumu vākšanu, kas zināmā nozīmē pieslienas kā otrai, tā trešai 

2 6 ) S a l . t u r p m . 4 7 3 . p . 
2 7 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 3 8 . : Verhinderung e i n e s lebenswichti-

gen B e t r i e b e s « d a d u r c h d a s s e r B e s t a n d t e i l e o d e r Z u b e h ō r b e s c h ā d i g t z e r s t o r t , 

b e s e i t i g t o d e r v e r ā n d e r t » ; Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 3 9 . p . : S t ō r u n g v o n B e t r i e b e n , 

d i e d e r Allgemeinheit d i e n e n ; Code penal, 4 1 4 . p . : « . . . q u i c o n q u e ā l ' a i d e d e 

v i o l e n c e s , v o i e s d e f a i t , m e n a c e s o u m a n o e u v r e s f r a u d u l e u s e s a u r a a m e n e o u 

m a i n t e n u , t e n t ē d ' a m e n e r o u d e m a i n t e n i r u n e cessation concertēe de travail d a n s 

l e b u t d e f o r c e r l a h a u s s e o u l a b a i s s e d e s s a l a i r e s o u d e p o r t e r a t t e i n t e o u l i b r e 

e x e r c i c e d e l ' i n d u s t r i e o u d u t r a v a i l » ( 2 5 . V 1 8 6 4 . g. l i k u m s ) . 

S a l . Jakobi, Par streiku sodāmību, T i e s l i e t u M i n i s t r i j a s V ē s t n e s i s , 1 9 2 4 . g . , 

N r . 4 7 . 

N o r e d a k c i o n ā l ā v i e d o k ļ a b ū t u v ē l a m s 2 4 4 . p a n t ā v ā r d u « p u b l i s A ā » a t v i e t o t 

a r d a u d z s k a i t l i « p u b l i s k ā s » , l a i p a r ā d ī t u , k a t a s a t t i e c a s n e t i k a i u z ū d e n s v a d u , 

b e t a r ī u z t ā l ā k m i n ē t i e m u z ņ ē m u m i e m . P ē c b ū t ī b a s a r ī 2 4 4 . p a n t ā , t ā p a t k ā 

Latvijas k o d e k a c i t ā s v i e t ā s , « v a l s t s i e s t ā d e i » v a j a d z ē j a p i e l ī d z i n ā t « p a š v a l d ī b a s 

i e s t ā d i » u n z i n ā m u s « v a l s t s a u t o n o m u s u z ņ ē m u m u s » . 
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grupai, un 292. pants par patvaļīgu valsts ģerboņa, nepiederīga stā­
vokļa apzīmējuma vai grāda lietošanu un nepiederīga ordeņa vai 
formas tērpa nēsāšanu. 

I. Sabiedriskā miera traucēšana28) šaurā nozīmē pielaiž dažādas 
gradācijas, sākot ar trokšņošanu un beidzot ar kaušanos, kurai nā­
vīgas sekas. 

1. 280. pants aptver minētā nodarijuma vieglākos un smagākos 
veidus, ko sauc arī par dauzonību; tas paredz arestu līdz 3 mēne­
šiem vai naudas sodu līdz Ls 300 tam, kas trokšņojis, kāvies vai 
cēlis citas nekārtības publiskā vietā vai sapulcē20), vai kaut arī ārpus 
tām, bet traucēdams sabiedrisku mieru. Smaguma punkts šeit ir sa­
biedriskā miera traucēšana, kādu mieru prezumē, ja trokšņošana no­
tiek publiski 3 0), bet tā esamība jānoskaidro, ja tāda priekšnosacījuma 
trūkst. Sodu paaugstina līdz cietumam «sevišķi svarīgos gadijumos», 
ar ko likumdevējs, starp citu, saprot arī kaušanos (t. i. dauzonību 
ar vardarbību) 3 1 ) , pat tad, kad tai sekas bijušas nāve vai miesas 
bojājums. 

Pēdējais noteikums grūti pieņemams. Kaušanās ar pieminētām 
nopietnām sekām, kuras liecina par kaušanās nopietnību, sastāda 
«delictum sui generis», kādēļ jāšaubās, vai to var uzsūkt vispārīgais 
dauzonības jēdziens 3 2 ). 

2. 281. pants nosaka t. s. huligānisma 3 3 ) sodāmību. Paredzot 
Sodu likuma vispārējā daļā 59. pantu par visādu nodarijumu sodā­
mības pastiprināšanu pēc 58. panta noteikumiem, kad nodarijums 
izdarīts aiz nepamatotas ļaunprātības, likums soda «huligānismu» 
kā patstāvīgu noziedzīgu nodarijumu, apzīmējot to kā nelietības iz­
darīšanu (atklātība nav vajadzīga) aiz palaidnības, un noteicot tam 
cietuma sodu. 

M) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s s o d a a r n a u d a s s o d u ( § 3 9 5 . ) B e l ā s t i g u n g 

d e r A l l g e m e i n h e i t v o r s ā t z l i c h . . . « d u r c h S c h l ā g e r e i , E r r e g e n v o n U n o r d n u n g u n d 

a n d e r e s u n g e b i i h r l i c h e s V e r h a l t e n » . . . « w e r w i s s e n t l i c h m i t N o t r u f e n o d e r N o t -

z e i c h e n M i s s b r a u c h i n e i n e r W e i s e t r e i b t , d i e g e e i g n e t i s t , e i n e g r o s s e r e A n z a h l 

v o n M e n s c h e n z u b e u n r u h i g e n o d e r z u s c h ā d i g e n » . . . « w e r v o r s ā t z l i c h u n g e b i i h r -

l i c h L ā r m e r r e g t , d e r g e e i g n e t i s t , d i e ō f f e n t l i c h e R u h e z u s t ō r e n » . 
2 9 ) P r o t a m s , b e z necienības i z r ā d ī š a n a s k ā d a i i e s t ā d e i , j a r u n a ir p a r 

1 7 9 . p a n t a a p s a r d z ī b ā e s o š u i e s t ā d i , u n b e z nepaklausības i z r ā d ī š a n a s s a p u l c e s v a ­

d ī t ā j a m ( 1 6 5 . p . ) ; s a l . Tagancevs. 7 2 0 . 1. p . , N r . 4 . 
3 0 ) S a l . Liszt, 6 4 2 . 1. p . ; Frank, I I , 3 3 3 . 1. p . 
3 1 ) S a l . Tagancevs, 7 2 0 . 1. p . , N r . 2 . 
3 2 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 6 6 ( R a u f h a n d e l ) . 
3 3 ) S a l . Jacobi, Huligānisms, Tieslietu Ministrijas Vēstnesis,' 1 9 2 4 . g . , N r . 5. 
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Kvalificētam huligānismam, t. i. tādam, kam nopietnākas sekas, 
likums uzskata par pietiekošu sodu, kas izriet no 59. panta piemē­
rošanas 3 4 ) . 

3. Sabiedriskā miera traucēšana iespējama ne tikai ar dauzo­
nību un nelietībām vien. Var izplatīt mutiski un rakstiski un vēl 
jo vairāk ar preses palīdzību nepatiesas ziņas vai baumas, kas rada 
sabiedrībā uztraukumu, nemieru u. t. t. Tāda veida nodarijumiem 
veltīti 282., 283. un 285. p. nosacijumi: 

a) 282. p. (1935. g. redakcijā) soda ar arestu līdz 6 mēnešiem 
vai ar atbilstošu naudas sodu: a) nepatiesu ziņu vai baumu 
izplatīšanu, kuras var sacelt sabiedrībā uztraukumu, b) bez-
pamatota uztraukuma sacelšanu sabiedrībā. Sods pieaug 
līdz cietumam, ja nodarijums izdarīts pa radio vai ar sace­
rējuma vai notēlojumā izplatīšanu vai izlikšanu atklātībā, 
vai kad tā sekas bijušas tautas nemiers, pretdarbība likumīgai 
varai vai kārtības traucēšana karaspēka daļās. 

b) 283. pants soda ar arestu līdz 6 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu biržas darījumu ietekmēšanu, nepatiesu ziņu vai 
baumu izplatīšanu biržā vai starp personām, kuras nodarbo­
jas ar biržas darījumiem. Ja vainīgam bijis tiešs nolūks ie­
tekmēt biržas darijumus, sodu paaugstina līdz cietumam, pa­
stiprinot to vēl ar naudas sodu līdz Ls 1.000. 

Tādā kārtā attiecinot kriminālatbildību arī uz nepatiesu 
baumu un ziņu neuzmanīgu izplatīšanu (282. p. 1. p. un 
283. p. 1. d.), likums 284. pantā no otras puses uzskata par 
taisnīgu piešķirt apsūdzētam tiesību pierādīt, «ka viņam bijis 
pietiekošs pamats uzskatīt izpaužamo apstākli par patiesu» 
(exceptio veritatis) un tā atsvabināties no soda 3 5 ) . 

c) Kas attiecas uz 285. pantu, tad šeit uzsvērta nepatiesu ziņu 
vai baumu izplatīšana par labumiem ārzemēs ar nolūku pa­
mudināt iedzīvotājus atstāt valsts robežas'36). 285. p. šai 
daļā pieslienas iepriekšējiem, kuri runā par sabiedrības uz­
traukuma sacelšanu ar nepamatotām baumām. Šai nozīmē 
285. pantā paredzētais nodarijums parādās nevis kā valsts, 

3 4 ) P a r k o t o m ē r v a r š a u b ī t i e s , s a l ī d z i n o t s o d ā m ī b u p ē c 2 8 1 . p . u n 5 9 . p a n t a 

3 . d a ļ a s . 
3 5 ) S a l . : «exceptio veritatis» S o d u l i k u m a 5 1 5 . p . 
3 6 ) S a l . Gerland, Verleitung zur Auswanderung ( V . D . B . I I ) , 4 7 3 . 1. p . 

u . t u r p m . 
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bet sabiedriskās sfēras aizskārums. Pēc tā paša panta 2. daļas 
noteikts pārmācības nams uz laiku līdz 2 gadiem, ja tādu 
nepatiesu ziņu vai baumu izplatīšana izdarīta mantkārīgā 
nolūkā un tās sekas bijušas vienas vai vairāku izceļojušu ģi­
meņu saimniecības izpostīšana. Vainīgā darbībā te vairāk 
izceļas individuāla labuma aizskārums 3 7 ) . 

I I . Ubagošana, blandonība un vazaņķība .kā sabiedriskā miera 
traucēšana ir savā starpā cieši saistīti tanī nozīmē, ka to nozie­
dzība sakņojas vainīgā stūrgalvīgā bēgšanā no godīga darba. No­
stādot jautājumu tā, jāievēro, ka dāvanu lūgšanu neuzskata par no­
ziedzīgu nodarijumu, ja tas, kas pie tās ķēries, nonācis trūkumā ne 
paša vainas dēļ un viņam nav iespējams paša spēkiem izkļūt no 
sava bezpalīdzības stāvokļa. Ar tādu neļaundabīgu ubagošanu jā­
cīnās, pienācīgi organizējot sabiedriskās apgādības lietas. Otrs 
priekšnoteikums ir tas, ka blandonība ierindosies noziegumos tikai 
tad, ja tā būs savienota ar liekēdību 3 8). 

3 7 ) S a l . Cerland, 4 7 4 . 1. p . , k u r i z t e i k t a d o m a , k a p a m u d i n ā š a n a u z e m i g r ā ­

c i j u k a t r ā z i ņ ā i r privāta l a b u m a a i z s k ā r u m s : « d a s m i t t e l a l t e r l i c h e R e c h t . . . k e n n t 

e i n e A u s w a n d e r u n g s f r e i h e i t i n u n s e r e m . . . S i n n e n i c h t . . . D i e m o d e r n e Z e i t h a t 

m i t d i e s e m G e d a n k e n v ō l l i g g e b r o c h e n . . . u n d h i e r b e i ā n d e r t e s i c h n u n . . . d e r 

e n t s c h e i d e n d e G e s i c h t s p u n k t d e r P ō n a l i s i e r u n g . N i c h t m e h r der S t a a t e r s c h e i n t 

a l s V e r l e t z t e r , s o n d e r n d e r e i n z e l n e s o l i g e s c h u t z t v v e r d e n . . . i n s e i n e r t a t s ā c h l i c h e n 

Z u g e h ō r i g k e i t z u m s o z i a l e n L e b e n d e s L a n d e s . . . ( 4 7 9 . ) . S i m u z s k a t a m t o m ē r g r ū t i 

p i e k r i s t , j a i e v ē r o j a m , k a k o n s t r u k c i j ā , k o š i m p a n t a m p i e š ķ i r , p i e m . , Latvijas k o ­

d e k s , k r i m i n a l p i e d r a u d ē j u m s v ē r š a s p i r m ā k ā r t ā p r e t m a s u e m i g r ā c i j u , k u r n e v a r 

n o l i e g t p u b l i s k u i n t e r e š u e s a m ī b u . S a l . Tagancevs, 7 2 5 . 1. p . , N r . 2.: „ . . . H e n o -

3BOJifleTT> cMOTp-feTb Ha n o n r o B o p t KT> n e p e c e j i e m i o KaKi> Ha n p e c T v n H o e J T E H -

Hie t 3aTparHBaK)mee TOJibKo nacTHbie HHTepecbi ." 
3 8 ) S a l . Hippel, Bettel, Landstreicherei und Arbeitsscheu ( V . D . B . I I ) , 1 0 7 . — 

2 4 0 . 1. p . ; a t s e v i š ķ i 2 1 3 . 1. p . : « d i e s t r a f r e c h t l i c h e V e r u r t e i l u n g d e s i n e n t s c h u l d -

b a r e r N o t l a g e H a n d e l n d e n i s t e i n e g r o b e U n g e r e c h t i g k e i t . . .» S a l . t u r p a t , 

2 1 9 . 1. p . : « d e r L a n d s t r e i c h e r z i e h t u m h e r , w e i l e r t r o t z A r b e i t s f ā h i g k e i t n i c h t 

a r b e i t e n w i l l » . . . « e s m u s š f e s t g e s t e l l t w e r d e n , d a s s d e r U m h e r z i e h e n d e e i n A r -

t e i t s s c h e u e r i s t . . . » 

S a l . a r ī Mittermaier, Die Behandlung v o n Bettel und Landstreicherei ( E n t -

w u r f e i n e s D e u t s c h . S t r a f g e s e t z b u c h e s 1 9 2 7 . A n l a g e I , 1 2 8 . — 1 3 4 . 1. p . ) . 

X I V g a d u s i m t e n ī Francijā a t t e i k š a n o s n o d a r b a p a r v a l d ī b a s n o t e i k t u m a k s u 

s o d i j a k ā « v a g a b o n d a g e » , k a s b i j a d i e z g a n b a r g s l ī d z e k l i s c ī ņ ā a r p a t v a ļ ī g u a l g u 

p a a u g s t i n ā š a n u n o s t r ā d n i e k u p u s e s . 

Anglijā a r 1 3 9 4 . g. s t a t ū t u t ā d ā p a š ā g a r ā s a i s t i j a s t r ā d n i e k u s p i e d a r b a v i e ­

t ā m ; v i ņ u a i z i e š a n a s g a d i j u m o s t o s u z s k a t i j a p a r k l a i d o ņ i e m . 

S a l . a t s e v i š ķ i s o ļ u s ( p a l i e l ā k a i d a ļ a i p o l i c e j i s k u s ) p r e t k l a i d o n ī b u g r u p ā s 

( n o m a d i z a c i j a ) . 



Sabiedriska miera traucēšana 119 

Sodu likuma abi šie principi visuma ieturēti pilnīgi konsekventi. 

1. Pēc 298. p. ubagošana39) (neatkarīgi no rezultāta) sodāma ar 
cietumu līdz 3 mēnešiem, kad tā piekopta: a) aiz pieraduma pie 
slinkuma vai amata veidā, b) lietojot viltu vai nepatiesi atsaucoties 
uz nelaimes gadijumu vai slimību, c) rupji vai bezkaunīgi. Sods 
paaugstināms (cietums), ja ubagotājam bijis klāt pielāgots slēdzamais, 
atmūķis, uzlaušanai noderīgs rīks vai ierocis, citiem vārdiem, kad ir 
pietiekošs pamats slēdzienam, ka ubagotājs pieder pie noziedznie­
kiem - arodniekiem. 

2. Blandonība pēc 296. p. noteikta kā dzīvošana bez pienācīga 
personības dokumenta 4 0 ) un pie tam bez noteiktas dzīves vietas un 
noteiktas nodarbošanās 4 1 ) . To soda ar cietumu. Ja turklāt pie vai­
nīgā atrasts pielāgots slēdzamais, atmūķis, uzlaušanai noderīgs rīks 
vai ierocis, vai ja viņš nakts laikā atradies svešā apdzīvotā ēkā vai 
citā apdzīvotā telpā, vai apdzīvotas ēkas iežogotā sētā, vai apdzīvo­
tās lauku mājās bez saimnieka ziņas, t. i. kad skaidrs, ka viņam 
Jauns nolūks, to soda ar pārmācības namu 4 2 ) . 

8 9 ) S a l . Liszt, 6 3 9 . 1. p . : « B e t t e l n i s t d a s a u f d i e w i r k l i c h e o d e r a n g e b l i c h e 

H i l f s b e d u r f t i g k e i t g e s c h i i t z t e A n r u f e n f r e m d e r M i l d t ā t i g k e i t f u r s i c h o d e r u n t e r -

h a l t s b e d u r f t i g e A n g e h o r i g e . . . » 

S a l . Hegler ( V . D . B . V I I ) , 4 3 8 . 1. p . : «Der Bettelbetrug». 

Vācijas 1 9 2 7 . J 3 0 . g . p r o j e k t s n o d a l ī j u m a m «Gemeinschādliches Verhalten» p i e ­

s k a i t a : Betteln aus Arbeitsscheu oder Liederlichkeit ( § 3 7 0 . ) u n Ausschicken zum 

Betteln ( § 3 7 1 . ) ; Šveices 1 9 1 8 . g . p r o j e k t s n o t e i c ( 3 3 2 . p . ) Bettel š ā d i : « w e r a u s 

A r b e i t s s c h e u o d e r H a b s u c h t b e t t e l t o d e r K i n d e r o d e r P e r s o n e n , d i e v o n i h m 

a b h ā n g i g s i n d , z u m B e t t e l n a u s s c h i c k t . . . » 

S a l . Code penal, 2 7 4 . — 2 7 6 . p . «Mendicitē»: « q u i a u r a ē t ē t r o u v ē m e n d i a n t 

d a n s u n l i e u , p o u r l e q u e l e x i s t e r a u n ē t a b l i s s e ņ i e n t p u b l i c o r g a n i s ē a f i n d ' o b v i e r 

ā l a m e n d i c i t ē , s e r a p u n i d e 3 — 6 m o i s d ' e m p r i s o n n e m e n t e t s e r a a p r ē s l ' e x p i r a t i o n 

d e l a p e i n e c o n d u i t a u d ē p o t d e m e n d i c i t ē » . K u r n a v t ā d a s o r g a n i z ē t a s p u b l i s k a s 

i e s t ā d e s , s o d a t i k a i «mendiants d'habitude». S t i n g r i s o d a v i s u s « m e n d i a n t s , m ē m e s 

i n v a l i d e s q u i a u r a i e n t u s ē d e m e n a c e s o u s e r o n t e n t r ē s s a n s p e r m i s s i o n d a n s u n e 

h a b i t a t i o n s o i t d a n s u n e n c l o s e n d ē p e n d a n t , o u f e i n d r o n t d e s p l a i e s o u d e s i n f i r -

m i t ē s o u q u i m e n d i e r o n t e n r ē u n i o n ( n e s k a i t o t r a d i n i e k u s v a i v a d ī t ā j u s a k l i e m ) . 
4 0 ) Š i s f o r m ā l a i s n o s a c i j u m s p r e z u m ē p a s u s i s t ē m a s p a s t ā v ē š a n u . P a t s p a r 

s e v i š i s f o r m ā l a i s e l e m e n t s n a v i z š ķ i r o š s b l a n d o n ī b a s s a s t ā v a m . 
4 1 ) P r o t a m s , godīga n o d a r b o š a n ā s , b e t n e n e l i k u m ī g a v a i n e t i k u m ī g a . 
4 2 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 7 2 . «Landstreichen» == a u s A r b e i t s ­

s c h e u o d e r a u s H a n g z u u n g e o r d n e t e n L e b e n , i m L a n d e u m h e r z i e h e n o d e r s i c h 

f o r t g e s e t z t a n e i n e m O r t e o h n e f e s t e s U n t e r k o m m e n u m h e r t r e i b e n » v a i « b a n d e n -

m ā s s i g i m L a n d e u m h e r z i e h e n » . . . ; 
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3. Beidzot kā vazaņķību 297. p. saprot blandonību, kas savie­
nota ar atteikšanos apliecināt savu personību*3) vai ar nepatiesu 
ziņu došanu par to, kas īstenībā ir tas pats. Šīs kategorijas per­
sonu bīstamības dēļ, lai tās ilgāku laiku padarītu nekaitīgas, vazaņ­
ķību soda ar pārmācības namu uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem, 
pie kam ar tiesas lēmumu notiesāto var tieši pēc soda izciešanas 
ievietot darba namā 4 4 ) uz laiku no 1 līdz 5 gadiem. 

III . Pie sabiedriskā miera traucējumiem Latvijas Sodu likums 
pieskaita arī noteikumu neizpildīšanu, kuri izdoti pa daļai sakarā 
ar pastāvošo pasu sistēmu, lai kontrolētu iedzīvotāju pārvietošanas 
kustību atsevišķu personu dzīves vietu pārmaiņu nozīmē. Tiešu 
miera (vai kārtības) traucējumu šajos nodarījumos, protams, nevar 
saskatīt. Runa ir vispār par formālas dabas pārkāpumiem, kas atspo­
guļojas arī to sodāmībā, kura - pa lielākai daļai izteicas nelielos 
naudas sodos. XVI nodaļā šie pārkāpumi ievietoti mazliet mākslīgi, 
tikai ar to attaisnojumu, ka aprādīto noteikumu neievērošana traucē 
kārtību, kādai pēc likumdevēja domām jābūt labi iekārtotā sa­
biedrībā. 

1. Pirmām kārtām šeit pieskaita namsaimniekiem un viņu at­
vietotajiem, sevišķi viesnīcu 4 5 ) un tamlīdzīgu, īpašai kontrolei pa­
dotu iestāžu turētājiem attiecībā uz iemītnieku reģistrēšanu uzlikto 
pienākumu neizpildīšanu. 286. p. neziņošanu policijai par personām, 
kuras ienāk dzīvot mājā vai aiziet no mājas, soda ar naudas sodu 
līdz Ls 50. Viesnīcas pārzinim pēc 6. recidiva 1 gada laikā tiesa 
var atņemt tiesību pārvaldīt viesnīcu no viena līdz pieciem gadiem 

4 3 ) T ā t a d a r ī s v e š a s v a i v i l t o t a s p a s e s u z r ā d ī š a n a ( s a l . Tagancevs, 7 3 2 . 1. p . , 

N r . 2 . , k u r š p i e s k a i t a t o b l a n d o n i m ) . V a r j a u t ā t , v a i t a s i r p a r e i z i , j o t a d z ū d 

k a t r a i z š ķ i r ī b a s t a r p š ī m d i v ā m k a t e g o r i j ā m . 

S a l . Code penal, 2 6 9 . — 2 7 3 . p . , Vagabondage: «gens sans aveu — q u i n ' o n t 

n i d o m i c i l e c e r t a i n , n i m o v e n s d e s u b s i s t a n c e e t q u i n ' e x e r c e n t h a b i t u e l l e m e n t n i 

m ē t i e r n i p r o f e s s i o n » ; b e t p ē c 2 4 . I I I 1 9 2 1 . g. l i k u m a a r ī « I e s m i n e u r s d e 1 8 a n s 

q u i a y a n t q u i t t ē s a n s c a u s e l ē g i t i m e l e d o m i c i l e d e l e u r s p a r e n t s o n t ē t ē 

t r o u v ē s e r r a n t e t c . . . . I l s s e r o n t r e n v o v ē s a p r ē s a v o i r s u b i l e u r p e i n e ( 3 — 6 m o i s 

d e p r i s o n ) s o u s l a surveillance de la haute police» . . . 
4 4 ) S a l . Hippel, 2 2 2 7 3 . 1. p . «Das Arbeitshaus — a n e r k a n n t e r m a s s e n d a s 

v v i r k s a m s t e M i t t e l z u r B e k ā m p f u n g d e r B e t t e l e i u n d V a g a b o n d a g e . . . I c h g l a u b e , 

w i r w e r d e n a m b e s t e n t u n , e n t w e d e r d a s « A r b e i t s h a u s » a l s H a u p t s t r a f e a u s z u -

g e s t a l t e n , o d e r , w e n n m a n n i c h t s o w e i t g e h e n w i l l , d a s S v s t e m d e r « N a c h h a f t » 

b e i z u b e h a l t e n . 
4 5 ) V ā r d s « v i e s n ī c a » n o z ī m ē i e s t ā d i , k a s k a l p o caurbraucēju i l g ā k a s v a i ī s ā ­

k a s u z t u r ē š a n ā s v a j a d z ī b ā m . . . S a l . Tagancevs, 7 2 8 . 1. p . 
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vai uz visiem laikiem. Mēbelētu istabu turētāju soda pēc 287. p. ar 
naudas sodu līdz Ls 50 par mēbelētu istabu turēšanu bez noteiktas 
izkārtnes vai vispār par tādu atvēršanu bez pienācīgas atļaujas. 

2. Neatkarīgi no tam 288., 289. un 290. p. soda ar naudas sodu 
atsevišķi katru: 

a) kas nav paziņojis vai nepareizi paziņojis mājas īpašniekam 
vai pārzinim par savas dzīves vietas maiņu, kur tas tiek 
prasīts (līdz Ls 10) 4 6), 

b) kas dzīvo bez noteikta personības dokumenta vai ar note­
cējušu personības dokumentu, kad dokuments tiek prasīts 
(līdz Ls 50), 

c) kas izbraucis uz ārzemēm bez noteiktā personības doku­
menta, neatkarīgi no nodevas piedzīšanas par tādu (līdz 
Ls 100). 

3. Svarīgāki ir 291., 293., 294. un 295. pantā paredzētie noda­
rijumi, jo tie dibinās uz varas maldināšanu 4 7 ) . 

Pirmais no minētiem pantiem (291.) soda ar arestu līdz 3 mē­
nešiem to, kas, saņemot personības dokumentu, apzināti nepatiesi 
paziņojis attiecīgai varai, ka viņam tāda dokumenta nav. 

Otrs (293.) soda ar cietumu to, kas slēpis no attiecīgas varas 
savu personību, pie kam sods pieaug līdz pārmācības namam, ja 
vainīgais pēc soda izciešanas joprojām slēpj savu personību un tā 
paliek neatklāta. 

Trešais (294.) pants soda ar cietumu apzināti sveša vai uzrādī­
tājam nepiederīgi izdota personības dokumenta 4 8 ) uzrādīšanu attie­
cīgai varai savas personības apliecināšanas nolūkā. Reizē ar tādu 
pašu sodu soda to, kas nodevis citai personai savu vai svešu perso­
nības dokumentu ar tādu pašu nolūku, ja tāds dokuments ticis uz­
rādīts. 

4 6 ) A r 1935. g. noveļu 2 8 9 . u n 2 9 0 . p . d a r b ī b a p a g a i d ā m apturēta t i e m p a ­

r a l ē l ā 1 9 2 6 . u n 1 9 2 7 . l i k u m a p a r p a s ē m n o t e i k u m u d ē ļ . 
4 7 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 1 0 . n o d a l i j u m ā «Urkundenfālschung»: 

« G e b r a u c h f r e m d e r A u s w e i s e » . 
4 8 ) A t š ķ i r ī b ā n o p e r s o n ī b a s a p l i e c ī b a s v i l t o š a n a s u n v i l t o t a s a p l i e c ī b a s l i e ­

t o š a n a s . K ā nepiederīgi izdota p e r s o n a s a p l i e c ī b a j ā s a p r o t a p l i e c ī b a , k o k a u t 

k ā d ā k ā r t ā i z d e v u s i n e p i l n v a r o t a i e s t ā d e v a i v i s p ā r n e p a r e i z i , b e t b e z v i l t o š a n a s 

e l e m e n t a . S a l . Tagancevs, 7 3 1 . 1. p . , N r . 3 . 

V ā r d s «dokuments» j ā s a p r o t š ā v ā r d a plašākā nozīmē; b ū t u l a b ā k a t v i e t o t 

t o a r v ā r d u «apliecība». 
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Ceturtais (295.) pants ievests atkārtotu gadijumu dēļ, kad Lat­
vijā nelegālā ceļā iekļuvušas personas, kuras pēc tam noziedzīgos 
nolūkos slēpjas valsts iekšienē. Šis pants soda ar cietumu to, kas 
pēc ierašanās Latvijā bez tam nolūkam noteiktiem dokumentiem 
noteiktā laikā nav ieradies pieteikties pie attiecīgas varas, bet ja 
vainīgais šo nodarijumu izdarijis ar nolūku slēpt savu personību, tad 
viņš sodāms ar pārmācības namu. 

IV. Kā jau iepriekš minēts, atsevišķi stāv 299. un 292. p. 
a) Pirmais no tiem (299.) paredz ziedojumu vākšanu bez pie­

nācīgas atļaujas vai pārkāpjot attiecīgus nosacījumus, ko 
soda ar arestu līdz 2 nedēļām vai ar atbilstošu naudas sodu. 
Šā panta 2. daļa paredz cietumu, ja atsaukšanās uz vākšanas 
mērķi izdomāta*9) vai vākšana izdarīta aizliegtam mērķim. 
Pēc panta 3. daļas vainīgā savāktie ziedojumi atņemami 
valstij par labu, bet ja vākšana notikusi bez izdomātas at­
saukšanās uz ziedojumu mērķi un ne aizliegtam mērķim, uz 
tiesas lēmuma pamata var tikt izdoti tai iestādei vai perso­
nai, kam par labu tie savākti. 

b) 292. pants (1935. g. redakcijā) soda ar arestu līdz 3 mēnešiem 
ar atbilstošu naudas sodu, to, kas : 
a) patvaļīgi lietojis valsts ģerboni50) vai viņam nepiederīgu 

stāvokļa 5 1 ) apzīmējumu vai grādu; 
$) atklāti nēsājis viņam nepiederīgu ordeni, goda zīmi vai 

pienācīgas varas noteiktu formas tērpu; 

4 9 ) S t a r p ī b a s t a r p š o n o d a r i j u m u u n krāpšanu t ā , k a š e i t , t ā p a t k ā u b a g o ­

š a n ā a r n e p a t i e s u a t s a u k š a n o s , d ā v a n a s d e v ē j u v a d a līdzcietības j ū t a s . V i ņ š d o d 

d ā v a n u n e t ā p ē c , k a u z s k a t a t o p a r s a v u p i e n ā k u m u , v a i s a g a i d a p a r t o m a t e r i ā l u 

l a b u m u , b e t v i e n k ā r š i z i e d o j u m a v e i d ā ( k ā d ā v a n u ) . S a l . Tagancevs, 7 3 5 . 1. p . , 

N r . 1. 
5 0 ) S a l . s t a r p c i t u Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t ā § 3 9 0 . n o s a c i j u m u s p a r p a t ­

v a ļ ī g u v a l s t s ģ e r b o ņ a u n k a r o g a l i e t o š a n u . 

S a l . a r ī § 3 9 1 . : «Unbefugtes Gebrauchen einer behdrdlichen Bezeichnung», 

§ 3 9 2 . : « U n b e f u g t e s G e b r a u c h e n v o n A m t s b e z e i c h n u n g e n , U n i f o r m e n , B e r u f s -

t r a c h t e n u n d A b z e i c h e n » u n § 3 9 3 . : « F a l s c h e N a m e n s a n g a b e : « w e r v o r s ā t z l i c h 

e i n e m A m t s t r ā g e r u b e r s e i n e m N a m e n , O r t o d e r Z e i t s e i n e r G e b u r t , s e i n e n S t a n d . 

s e i n e n B e r u f , s e i n G e w e r b e , s e i n e n V V o h n o r t o d e r s e i n e W o h n u n g e i n e u n r i c h t i g e 

A n g a b e m a c h t » ( n a u d a s s o d s ) . 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s p a z ī s t « U n b e f u g t e s T r a g e n v o n U n i f o r m e n d e s s c h w e i -

z e r i s c h e n H e e r e s ( 3 3 1 . p . ) . S a l . a r ī Latvijas S o d . l ik . 3 6 2 . p . 
5 1 ) V ā r d s « s t ā v o k l i s » s a p r o t a m s a r ī 4 3 7 . u n 4 4 7 . p . , b e t a c ī m r e d z o t c i t ā 

n o z ī m ē . 
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Y) patvaļīgi lietojis Sarkanā Krusta zīmes vai nosaukumu 
«Latvijas Sarkanais Krusts» vai «Zenēvas Krusts», vai 
arī šādu zīmju vai nosaukumu atdarinājumu 5 2 ) . 

§ 17. Preses un publisku izrāžu noteikumu pārkāpšana. 

Aizskārumiem, kas apvienoti Latvijas Sodu likuma attiecīgā XIX 
nodaļā (317.—332. p.), kopīgs ir tas, ka visi tie vēršas pret noteiku­
miem, kuru mērķis ir atvairīt un nodrošināt iespēju vajāt tādu paņē­
mienu nelietīgu izlietošanu, kuri, būdami techniski atviegloti, izpau­
žas kā vēršanās pie neaprobežoti plaša personu skaita 5 3 ) . Tikai no 
šās, ārējās puses, bet ne pēc aizskaramā labuma (privāta, sabiedriska 
vai valsts) minētie nodarijumi iekļaujas XIX nodaļā 5 4 ) . Ja presē, 
publiskā izrādē vai lekcijā tieši nodara kaitējumu tādam labumam 
vai rada kaitējuma briesmas, tad darīšana ar šā labuma aizskārumu, 
un šādu aizskārumu kvalificē pēc tā izvešanas paņēmieniem. Šeit 
turpretim apskatīti formālas dabas traucējumi, kuru tiešais objekts ir 
likuma noteiktā uzraudzības kārtība. Tāda uzraudzība vajadzīga, 
valdot pat preses brīvības principam, līdz kuram kulturālā pasaule 
pacēlusies samērā nesen 5 5 ) . Kādreiz uzraudzība realizējās ar spai­
dīgu «koncesiju» un «iepriekšējas» cenzūras palīdzību. Tagad kon­
cesiju izlūgšanos atvieglo ar paziņojuma kārtību, «sekojošo» cenzūru 
(pēc iesniedzamiem kontroles iespiedumiem) un «represijām» par 
pielaistiem pārkāpumiem, bet uzraudzības būtība no tā nav mainī­
jusies. 

5 2 ) P ē d ē j a i s n o s a c i j u m s i e v e s t s s a s k a ņ ā a r 1 9 2 9 . g. 2 9 . j ū l i j a Zenēvas kon­

vencijas p r a s ī j u m u ( L . K r . 1 9 3 1 . g. 1 4 2 . ) . 
5 3 ) S a l . Tagancevs, 7 4 5 . 1. p . , N r . N r . 1. u n 2 . 
M ) S a l . Meyer, Verwaltungsrecht ( 1 9 1 3 . ) , I , 1 4 7 . 1. p . u . t u r p m . 
5 5 ) S ā k u m ā v a l s t s v a r a , a p z i n o t i e s i e s p i e s t ā v ā r d a m i l z ī g o n o z ī m i , v i s ā d i 

a p s p i e d a t ā l i e t o š a n a s b r ī v ī b u . Francijā F r a n č a I l a i k ā g r ā m a t u i e s p i e š a n a v i s ­

p ā r b i j a a i z l i e g t a a r s m a g u m i e s a s u n p a t n ā v e s s o d u p i e d r a u d ē j u m u . Anglijā 

p r e s e s u z r a u d z ī b a l ī d z 1 6 4 2 . g. r e v o l ū c i j a i a t r a d ā s d a u d z i n ā t ā s « Z v a i g ž ņ u P a l ā t a s » 

r o k ā s . V i s p i r m s p r e s e s b r ī v ī b u i z s l u d i n ā j a Ziemeļamerikā X V I I I g a d u s i m t e ņ a 

b e i g ā s . P ē c z i n ā m a s v i l c i n ā š a n ā s franču revolūcijas u n t a i s e k o j o š ā Napoleona 

r e ž i m a l a i k ā t o u z ņ ē m a 1 8 1 4 . g . k o n s t i t ū c i j a s c h a r t i j ā . N a p o l e o n a I I I l a i k ā , n e ­

s k a t o t i e s u z t o , k a i e p r i e k š ē j ā s c e n z ū r a s n e b i j a , v a l s t s v a r a s a v a l d i j a p r e s i a r l i e ­

l ā k u n a u d a s s o d u p a l ī d z ī b u u n i e v e d o t t a g a d v i s p ā r p i e ņ e m t o u z r a u d z ī b a s , k o n f i s k ā ­

c i j a s u n a u t o r a , b e t , g a l v e n a i s , p e r i o d i s k a i z d e v u m a r e d a k t o r a p ē c a t b i l d ī b a s s i s t ē m u . 

Vācijā n o s a c i j u m i p a r p r e s e s u z r a u d z ī b u f o r m u l ē t i p i r m o r e i z i 1 8 7 4 . g. l i ­

k u m ā ( P r e s s g e s e t z ) . Francijā t a g a d ir s p ē k ā l i b e r ā l a i s 1 8 8 1 . g. 2 9 . j ū n i j a l i k u m s 
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Uzraudzība skar: a) iespieduma lietas visās to nozarēs un 
b) publiskus izrīkojumus (izrādes, vakarus u. tml.). Tam atbilstoši 
sadaļas šai laukā iespējamie noziedzīgie nodarijumi. 

I. Nodarijumi iespieduma lietās var skart: a) iespiešanas iestā­
des vai iespiešanas rīku izgatavošanas darbnīcas atvēršanu un turē­
šanu, kā arī bibliotēkas, lasītavas, grāmatu tirgotavas, iespiešanas 
rīku tirgotavas u. tml. (317. p. un 318. p. 1. punkts), b) iespieduma 
darbu izgatavošanas un apgrozībā laišanas kārtību (318. p. 1. d. 
3. p. un 2. d., 320., 323., 324., 329. un 331. p.) un c) periodisku 
izdevumu izgatavošanas un izlaišanas kārtību (318. p. 2. d., 319. p., 
320., 326., 327., 328., 330., 331. un 332. p.). 

1. Kā iespiešanas iestādes saprot bez spiestuvēm vēl visādas po­
ligrāfiskas iestādes, t. i. pielāgotas sacerējumu un notēlojumu pavai­
rošanai, bet kā iespiešanas rīkus — iespiešanas mašinas, burtus, kli­
šejas u. t. t. Kas vēlas tādu iestādi atvērt, tam jāiesniedz attiecīgai 
varai iepriekšējs paziņojums, uzdodot likumā paredzētos datus. 

a) Kas atvēris un turējis tādu iestādi, iekams dabūjis pienācīgu 
paziņojumu no attiecīgas varas, ka pret tās atvēršanu iebil­
dumu nav, vai arī pēc tam, kad tāds paziņojums zaudējis 
spēku, sodāms ar arestu līdz 3 mēnešiem, vai ar atbilstošu 
naudas sodu, vai pat ar cietumu, ja iestāde turēta, slēpjot 
to no noteiktas uzraudzības, pie kam pēdējā gadijumā var 
konfiscēt arī tās iekārtu (317. p.). 

b) Ja iestādes atvēršanas pieteikumā sniegtas apzināti nepatiesas 
ziņas, vainīgais sodāms ar cietumu uz laiku līdz 3 mēnešiem 
(319. p.). 

c) Kas nav paziņojis attiecīgai varai pienācīga kārta par 
spiestuves vai citas poligrāfiskas iestādes īpašnieka vai at­
bildīgā vadītāja nāvi, vai maiņu, vai tās atrašanās vietas pār­
maiņu, pēc 318. p. 1. panta sodāms ar naudas sodu līdz 
Ls 300. 

( S u r l a libertē d e la p r e s s e ) . Krievijā cenzūras j a u t ā j u m s n o k ā r t o t s 1 8 6 5 . g. P ē c 

t a m s p ē k ā b i j u š o C e n z ū r a s u n p r e s e s n o l i k u m u ( L i k . k o p . X I V s. 1 8 9 0 . g. i z d . 

p ē c 1 9 1 2 . g. t u r p . ) z i n ā m ā s d a ļ ā s a t v i e t o j a a r k r i e v u p a g a i d u v a l d ī b a s 1 9 1 7 . g. 

2 7 . a p r i ļ a u n 12. u n 1 4 . j ū l i j a n o t e i k u m i e m . Š o s l i k u m a n o s a c i j u m u s , k ā n e s a ­

s k a n o š u s a r Latvijas i e k ā r t u , p i e m u m s a t v i e t o j a 1 9 3 8 . g. 1 4 . f e b r u ā r a l i k u m i : 

a ) par spiestuvēm, bibliotēkām, lasītavām un par tirdzniecību ar iespieddarbiem 

u n b ) preses likums ( V . V . 1 9 3 8 . g. N r . 3 6 . ) . P r e s e s l i k u m ā 4 4 . p a n t ā p a r e d z ē t i e 

administratīvie sodi ( n a u d a s s o d s l ī d z L s 1 0 0 0 v a i a r e s t s l ī d z 3 m ē n e š i e m ) p a d a ļ a i 

konkurē a r S o d u l ik . n o t e i k u m i e m . 
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d) Naudas sods līdz Ls 100 paredzēts arī par grāmatu pār­
dotavas, bibliotēkas, lasītavas atvēršanu vai turēšanu, vai 
vispār tirgošanos ar poligrāfisko iestāžu ražojumiem vai pie­
derumiem, kad pie tam nav ievēroti likuma vai saistoša no­
teikuma nosacijumi (321. p.) 5 6 ) . 

e) Beidzot spiestuves vai poligrāfiskas iestādes ražojumu tirgo­
tāju vai bibliotēkas vai lasītavas turētāju, kas glabājis pār­
došanai, pārdevis vai citādi izplatījis izdevumu, kura aizlie­
gums izsludināts noteiktā kārtībā, soda ar naudas sodu līdz 
Ls 300 (322. p.). 

2. Kas attiecas uz nodarijumiem, kuri iespējami poligrāfisko ra­
žojumu izgatavošanā un laišanā apgrozībā, tad kriminālā kārtā soda: 

a) iespieduma darba iespiešanu apzināti pretēji tiešam aizlie­
gumam (pēc 332. p. arests līdz 3 mēnešiem vai atbilstošs 
naudas sods). 

b) naudas zīmēm līdzīgu zīmju u. t. t. (sal. 413. p.) tīšu iespie­
šanu tādos apmēros, kas pārsniedz 2/s no oriģināla, — ar 
arestu līdz 3 mēnešiem vai ar attiecīgu naudas sodu (323. p. 
2. d.). 

c) likumu, valdības vai pašvaldības orgānu noteikumu vai rī­
kojumu iespiešanu privātā izdevumā bez apzīmējuma «ne­
oficiāls izdevums» (ar ko var tikt maldināta publika) 5 7), — 
ar naudas sodu līdz Ls 50 (329. p.); 

d) periodiska vai cita izdevuma izlaišanu apgrozībā no spiestu­
ves vai citas poligrāfiskas iestādes bez attiecīgu likuma no­
sacijumu ievērošanas, — ar naudas sodu līdz Ls 300 (pēc 
318. p. 3. punkta), bet apzināti nepatiesas iestādes, kurā tas 
iespiests, apzīmēšanas gadijumā, vai apzināti nepatiesas izde-

5 6 ) P ē c franču 1 8 8 1 . g. l i k u m a 1. p . : «Vimprimerie et la librairie sont libres», 

b e t t. s. « c o l p o r t a g e » — v e n t e s u r l a v o i e p u b l i q u e — p a d o t a k o n t r o l e i p i e t e i k ­

š a n a s k ā r t ā , p a r k u r a s n e i z p i l d ī š a n u d r a u d n a u d a s s o d s u n e v e n t u ā l i b e z t a m 

v ē l b r ī v ī b a s a t ņ e m š a n a ( 2 1 . p . ) . 
5 7 V a r a ņ e m u z s e v i a t b i l d ī b u p a r t ā s i z s l u d i n ā m o l i k u m u t e k s t u , k u r o s 

s v a r ī g s k a t r s v ā r d s . P r i v ā t i i z d e v u m i t ā d ē ļ n e d r ī k s t r a d ī t p r i e k š s t a t u , k a u z t i e m 

v a r a t s a u k t i e s u z t ā d u p a š u p a ļ ā v ī b u . 
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vēja vai atbildīga redaktora vārda apzīmēšanas gadijumā pe­
riodiskā izdevumā, — ar cietumu (320. p. 1. un 2. punkts) 5 8 ) ; 

e) apzinātu attiecīgas varas aizturēta izdevuma izlaišanu apgro­
zībā, — ar cietumu līdz 6 mēnešiem, bet aizturēta izdevuma 
slēpšanu, ko izdarijis spiestuves vai citas poligrāfiskas iestā­
des īpašnieks vai darbinieks, vai iespieduma ražojuma tir­
gotājs, — ar aerestu vai ar naudas sodu līdz Ls 500 
(324. p.)5*); 

f) likumā noteiktā izdevuma eksemplāru skaita neiesniegšanu 
attiecīgām iestādēm (pēc 318. p. 2. d. naudas sods līdz 
Ls 300); 

g) iespieduma ražojuma izlaišanu apgrozībā aiz nolaidības (la­
bāk būtu sacīt «aiz neuzmanības») ar noziedzīga nodarijuma 
pazīmēm saturā, — ar naudas sodu līdz Ls 500 (331. p.), 
ja vainīgais nav jāsoda, kā likums piebilst, par līdzdalību no­
ziedzīgā nodarijuma. 

Pie tam 331. pants tādiem gadijumiem nosaka šādu pa­
kāpenību vainīgo saukšanā pie atbildības: 

OL) pirmā kārtā saucams pie atbildības sacerētājs, ja viņš ne­
pierāda, ka sacerējums publicēts pret viņa gribu; te tā tad 
likums prezumē neuzmanību, uzliekot sacerētājam pretējā 
pierādīšanas nastu; 

[3) pēc tam seko izdevējs, ja sacerētājs vai viņa dzīves vieta 
nav zināmi, vai ja viņš atrodas ārzemēs; še ir cita kon­
strukcija: sacerētāja adreses nezinamība vai viņa atraša-
šanās ārzemēs ir tikai faktisks apstāklis, kas dod iespēju 
saukt pie atbildības izdevēju, kura neuzmanīgu vainu to­
mēr neprezumē, bet tā ir jāpierāda; 

Y) tālāk nāk spiestuves vai citas poligrāfiskas iestādes atbil­
dīgais vadītājs, — ja sacerētājs un izdevējs nav sasnie­
dzami saukšanai pie atbildības; šeit sakāms tas pats, kas 
iepriekšējā punktā; 

58) Vācijas 1874. g. Pressgesetz s o d a t ā d u s p ā r k ā p u m u s a r n a u d a s s o d u 

( § 1 9 ) . P ē c Francijas 1 8 8 1 . g. l i k u m a t o s s o d a a r n a u d a s s o d u , b e t recidīva g a ­

d i j u m ā , g a d a l a i k ā , — d a ž u s n o t i e m a r b r ī v ī b a s a t ņ e m š a n u ( 2 . u n 3 . p . ) . 
5 9 ) P ē c franču 1 8 3 4 . g. l i k u m a p a r aizliegta periodiska i z d e v u m a p ā r d o š a n u 

« f a i t s c i e m m e n t a u m ē p r i s d e T i n t e r d i c t i o n » u z l i e k n a u d a s s o d u l ī d z 5 0 0 f r . ( 1 4 . p . ) . 
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o) beidzot — grāmatas pārdevējs, ja izdevumā nav norā­
dīta iestāde, kurā tas izgatavots, protams, tikai nastāvot 
neuzmanīgas vainas nosacijumam 6 0 ). 

3. Sevišķa uzmanība piegriezta periodiskai presei, ievērojot, ka 
tā vienā un tai pašā laikā vēršas pie ļoti liela lasītāju kont ingerta 6 1 ) . 
Neatkarīgi no tā, ka uz to atiecas minētie 318., 1. d. 3. punkta un 
2. d., 319., 320., 323., 324. un 331. p. nosacijumi, pie kam pēdējā 
(331. p.) atrunāts, ka attiecībā uz periodiskiem izdevumiem par «no­
laidību» pie tiesas saucams tikai atbildīgais redaktors62), likums pa­
redz attiecībā uz periodiskiem izdevumiem virkni specifisku noda­
rijumu: 

a) par sākšanu iespiest periodisku izdevumu pirms paziņojuma 
saņemšanas, ka izdošanai nav šķēršļu, spiestuves īpašnie­
kam vai atbildīgam vadītājam paredzēts naudas sods līdz 
Ls 300 (318. p. 2. punkts); 

6 0 ) S a l . l i k u m a t e k s t u ( 3 3 1 . p . ) : « k a s a i z n o l a i d ī b a s p i e l a i d i s . . . » 
6 1 ) S a l . Hantzschel, Der Begriff des «Pressvergehens» ( Z e i t s c h r i f t f. g e s . 

S t r f r w . 1 9 2 6 . ) , 4 1 7 . 1. p . u . t u r p m . 
6 2 ) S a l . vācu 1874. g. Pressgesetza § 18 . u n § 1 9 . : s o d s s k a r n e a t b i l d ī g o 

r e d a k t o r u , b e t i z d e v ē j u , k a d p ē d ē j a i s a p z i n ā t i p i e l a i d i s n o r ā d i j u m u k ā u z a t b i l ­

d ī g o r e d a k t o r u u z p e r s o n u , k u r a n a v r e d a k t o r s . P ē c franču 1 8 8 1 . g. l i k u m a p a r 

t a m l ī d z ī g i e m f o r m ā l i e m p ā r k ā p u m i e m a t b i l d « l e p r o p r i ē t a i r e , l e g ē r a n t o u , ā d ē -

f a u t , r i m p r i m e u r » ; l ī d z p r a s ā m o f o r m a l i t a t u i z p i l d ī š a n a i i z d e v u m a i z n ā k š a n a i 

d r a u d n a u d a s s o d s 1 0 0 fr . a p m ē r ā p a r k a t r u n u m u r u ; š o n a u d a s s o d u p i e d z e n 

s o l i d ā r i n o t ā m p a š ā m p e r s o n ā m ( 9 . p . ) . 

J a u t ā j u m s p a r r e d a k t o r a v i s p ā r ī g o a t b i l d ī b u , p r o t a m s , a r t o n a v i z s m e l t s . 

3 3 1 . p . a t t i e c a s t i k a i u z s p e c i ā l u n o l a i d ī b a s g a d i j u m u , t . i. u z noziedzīga s a t u r a 

p e r i o d i s k a i z d e v u m a neuzmanīgu iznākšanas pielaišanu. K a s a t t i e c a s u z k r i m i n ā l ­

a t b i l d ī b u p a r p a š u s a t u r u , t a d , s p r i e ž o t p ē c p a s t ā v o š ā p r e s e s l i k u m a b u r t a , v a i d r ī ­

z ā k s p r i e ž o t p ē c t ā , k a s t a j ā l ī d z g a l a m n a v i z t e i k t s , a t b i l d ī b a g u l s t a s u z autoru. 

T a s t o m ē r v ē l n e d o d v i e t u s l ē d z i e n a m , k a a r a u t o r a uzrādīšanu r e d a k t o r s n o t ā ­

l ā k a s a t b i l d ī b a s a t b r ī v o j a s . N o 3 3 1 . p . v ā r d i e m « j a v i ņ š n a v j ā s o d a p a r l ī d z d a l ī b u 

n o z i e d z ī g ā n o d a r i j u m a » j ā s e c i n a , k a , p a s t ā v o t n o d o m a n o s a c i j u m a m , r e d a k t o r s a t ­

b i l d līdzās a u t o r a m k ā pabalstītājs. 

Franču 1 8 8 1 . g . l i k u m s n e p a z ī s t i z š ķ i r ī b u s t a r p a b i e m v a i n a s v e i d i e m u n 

s o d a ( 4 2 . p . ) k ā auteurs principaux: 1) I e s g ē r a n t s o u ē d i t e u r s , 2 ) ā l e u r d ē f a u t 

I e s a u t e u r s , 3 ) ā d ē f a u t d e s a u t e u r s I e s i m p r i m e u r s , 4 ) ā d ē f a u t d e s i m p r i m e u r s 

I e s v e n d e u r s , I e s d i s t r i b u t e u r s o u a f f i c h e u r s , b e t 4 3 . p . p i e b i l s t , k a « l o r s q u e I e s 

g ē r a n t s o u I e s ē d i t e u r s s e r o n t e n c a u s e , I e s a u t e u r s s e r o n t p o u r s u i v i s c o m m e 

c o m p l i c e s » , n e a t k a r ī g i n o v i s p ā r ē j ā s C . p . 6 0 . p . p i e m ē r o š a n a s « p a r l ī d z d a l ī b u » . 

Š ī r e d a k t o r a a t b i l d ī b a s s a v d a b ī g ā k o n s t r u k c i j a , k a s a p i e t a u t o r u u n p ē c k u ­

r a s r e d a k t o r s p a r ā d ā s n e k ā l ī d z d a l ī b n i e k s , b e t k ā g a l v e n a i s v a i n ī g a i s , n a v s a s k a ­

ņ o t a a r k r i m i n ā l t i e s ī b u v i s p ā r ī g i e m p r i n c i p i e m p a r individuālu v a i n ī b u u n ir d e -



128 Preses un izrāžu noteik. pārkāpšana 

b) par periodiska izdevuma izlaišanu apgrozībā pirms paziņo­
juma saņemšanas, ka izdošanai nav šķēršļu, vai arī pēc tam, 
kad minētais paziņojums zaudējis spēku, tāpat par nepazi­
ņošanu likumā norādītā kārtībā par izdevēja vai atbildīgā 
redaktora maiņu 6 3 ) , kā arī par redakcijas vai izdevuma tipo­
grāfijas adreses vai atbildīgā redaktora vārda un uzvārda ne-
ievietošanu6*) periodiskā izdevuma eksemplārā izdevējam pēc 
326. p. paredzēts 1. gadijumā arests līdz 1 mēnesim vai at­
bilstošs naudas sods, bet 2. un 3. gadijaimā — naudas sods 
līdz Ls 100. 

c) pagaidām apturēta periodiska izdevuma izdevējam, kas per­
sonīgi vai ar citas personas starpniecību pārkāpis aizliegumu 
izdot šo izdevumu, vai arī, apejot aizliegumu, izlaidis citu 
periodisku izdevumu, paredzēts cietuma sods līdz 3 mēne­
šiem (327. p.); 

d) par izziņā vai iepriekšējā izmeklēšanā65) atklāto ziņu vai ap­
sūdzības raksta satura izpaušanu pirms tiesas sēdes vai pirms 
lietas izbeigšanas, vai vispār par ziņu izpaušanu, kuras var 
izpaust tikai ar sevišķu atļauju, vai par apzināti izpaušanai 
aizliegtu ziņu izpaušanu, kā arī par likuma noteikumu nepil­
dīšanu par tiesas spriedumu un tiesas lietu apcerējumu publi­
cēšanu paredzēts cietuma sods līdz 6 mēnešiem (328. p.) 1 ) ; 

v u s i i e m e s l u k o n s t r u ē t z i n ā t n ē ( s a l . Oetker, Der verantwortliche Redakteur) f o r ­

m u l u «Tātergarantenhaftung». 

Vācijas 1 8 7 4 . g. l i k u m s ( § 2 0 . ) n o s a k a : « d e r v e r a t w o r t l i c h e R e d a k t e u r ( i s t ) 

a l s Tāter z u b e s t r a f e n , w e n n n i c h t d u r c h b e s o n d e r e U m s t ā n d e s e i n e T ā t e r s c h a f t 

a u s g e s c h l o s s e n e r s c h e i n t » , p ē c k a m § 2 1 . s a t u r n o s a c i j u m u p a r n e u z m a n ī b a s g a ­

d i j u m i e m ( F a h r l ā s s i g k e i t ) , a r k u r u s a k r ī t m ū s u 3 0 7 . p . 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s p a r e d z 2 7 . p a n t ā š ā d u a t b i l d ī b a s k ā r t ī b u p r e s e s l i e ­

t ā s : p ē c v i s p ā r ī g a n o s a c i j u m a a t b i l d ī b a g u l s t a s u z a u t o r u . K a d n e v a r n o t e i k t , 

k a s a u t o r s , v a i k a d p u b l i c ē j u m s n o t i c i s bez v i ņ a z i ņ a s v a i p r e t v i ņ a g r i b u , a t b i l d : 

a ) i z d e v ē j s , b e t j a t ā d a n a v , t i p o g r a f s ; b ) p e r i o d i s k ā p r e s ē — a t b i l d ī g a i s r e d a k t o r s ; 

t a s p a t s n o t i e k , j a a u t o r u n e v a r t i e s ā t Š v e i c ē . R e d a k t o r s n a v s p i e s t s u z r ā d ī t a u ­

t o r u , i z ņ e m o t H o c h v e r r a t , L a n d e s v e r r a t , v e r b o t e n e r N a c h r i c h t e n d i e n s t u n S t ō r u n g 

d e r m i l i t ā r i s c h e n S i c h e r h e i t l i e t ā s . N o i l g u m s 1 g a d s . 
6 3 ) T r ū k s t n o r ā d i j u m a u z n e p a z i ņ o š a n u p a r i z d e v ē j a v a i a t b i l d ī g ā r e d a k t o r a 

nāvi, k ā t a s , p i e m . , p a r e d z ē t s 3 1 8 . p . 1. p k t ā a t t i e c ī b ā u z s p i e s t u v e s a t b i l d ī g o v a ­

d ī t ā j u . 
6 4 ) P ē c franču 1 8 8 1 . g. l i k u m a p a r r e d a k t o r a ( g ē r a n t ) u z v ā r d a n e i e v i e t o š a n u 

t i p o g r ā f i j u s o d a a r n a u d a s s o d u 1 0 0 fr . p a r k a t r u i z l a i s t u n u m u r u ( 1 1 . p . ) . 
8 5 ) S a l . franču 1 8 8 1 . g . l i k u m a 3 8 7 3 9 . p . u n 1 9 1 2 . g. 1 6 . n o v e m b r a l i k u m u . 
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e) periodiska izdevuma izdevējs, kas nav ievietojis likumā no­
teiktā laikā vai ievietojis, pārkāpjot likuma nosacijumus, tie­
sas spriedumu vai lēmumu, vai šajā izdevumā iespiestā raksta 
valdības atspēkojumu vai pārlabojumu, vai arī privātu at­
spēkojumu vai pārlabojumu, ja tā ievietošana pēc likuma ir 
saistoša, sodāms ar naudas sodu — dienas izdevumiem — 
līdz Ls 100, bet garāka perioda izdevumiem līdz Ls 200 par 
katru numuru, kurš iznācis no saistošai iespiešanai noteiktā 
termiņa notecējuma dienas līdz šā pienākuma izpildīšanai 6 6). 
Triju mēnešu, bet attiecībā uz izdevumiem, kas iznāk retāk 
kā reizi mēnesī — viena gada nokavējuma gadijumā tiesa 
bez tam var nolemt attiecīgo periodisko izdevumu slēgt 
(330. p . ) 6 7 ) ; 

f) lietās par noziedzīga satura iespieduma darbu izgatavošanu 
un izlaišanu apgrozībā, neatkarīgi no 35. panta piemēroša­
nas 6 8 ) , tiesa var nolemt (332. p.): 

a) apturēt periodisko izdevumu uz zināmu laiku vai slēgt 
pavisam, 

P) aizliegt periodiska izdevuma redaktoram būt par tādu uz 
laiku no 1 gada līdz 5 gadiem, 

Y) ievietot tiesas spriedumu izdevuma tuvākā numurā. 

II. Publisko izrāžu noteikumu pārkāpšana pastāv galvenā kārtā 
tām uzglabājušās iepriekšējās cenzūras apiešanā. 325. p. soda ar 
arestu vai naudas sodu līdz Ls 500 apzinātu attiecīgas varas caur-
skatīšanā nebijuša, un vēl jo vairāk, aizliegta literariska, kinemato­
grāfiska vai fonografiska sacerējuma vai mūzikas sacerējuma ar pie­
vienotu tekstu uzvešanu vai izpildīšanu 6 9). 

6 6 ) P ē c franču 1 9 1 9 . g. 2 9 . s e p t e m b r a l i k u m a p a r a t s p ē k o j u m a ( r e c t i f i c a t i o n ) 

n e i e v i e t o š a n u v a i n e p i e n ā c ī g u i e v i e t o š a n u — r e d a k t o r u s o d a a r n a u d a s s o d u l ī d z 

1 0 0 0 f r . ( 1 2 . p . ) , b e t p a r a t b i l d e s ( r ē p o n s e ) n e i e v i e t o š a n u l ī d z 5 0 0 fr . ( 1 3 . p . ) . 
6 7 ) P ē c m ū s u 1 9 3 8 . g. Preses l i k u m a 2 8 . u n 4 4 . p . p a r a t s p ē k o j u m a v a i p ā r ­

l a b o j u m a n e i e s p i e š a n u n o t e i k t ā l a i k ā a t b i l d ī g o r e d a k t o r u v a i i z d e v ē j u neatkarīgi 

n o a t b i l d ī b a s t i e s a s c e ļ ā v a r s o d ī t a r ī administratīvā k ā r t ā . 
6 8 ) 3 5 . p . p a r e d z t. s . « p r o d u c t a s c e l e r i s » u n « i n s t r u m e n t a s c e l e r i s » k o n f i s k ā ­

c i j u u n i z n ī c i n ā š a n u . 
6 9 ) 3 2 5 . p a n t s s i s t e m a t i z ā c i j a s z i ņ ā b ū t u n o v i e t o j a m s X I X n o d a ļ a s p a š ā s 

b e i g ā s . 
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S a b i e d r i s k a s l a b k l ā j ī b a s a i z s k ā r u m i . 

Šai grupā, cik iespējams, pieturoties Sodu likuma sistēmai, ie­
skaitīti aizskārumi: 1) materiālās labklājības, un proti: a) tautas ve­
selības (XIII nodaļa), sk. § 18., b) tautas labklājības (šaurā nozīmē) 
aizsardzības noteikumu (XV nod.), sk. § 19., c) rūpniecības un tirdz­
niecības noteikumu (XX nod.), sk. § 20., d) algota darba spēka notei­
kumu (XXI nod.), sk. § 21., e) celtniecības darbu un satiksmes ceļu 
un līdzekļu lietošanas noteikumu (XX nod.), sk § 22. un 2) morāliskas 
un garīgas labklājības, proti, sabiedriskās tikumības (XVIII nod.), 
sk. § 23., nenoliedzot, ka no tiem atsevišķus noziedzīgus sastāvus un 
pat veselus nodalijumus, kas robežo ar «labierīcību» un «kārtību», va­
rētu tikpat pamatoti pieskaitīt iepriekšējai grupai. 

§ 18. Tautas veselības aizskaršana. 

Lai tautas veselības 1) aizskārumus pamatoti varētu ietilpināt šajā 
nodalijumā un pie tam netikvien kaitējuma sagādāšanas stadijā, bet 
arī jau tad, kad tautas veselībai radītas tāda kaitējuma briesmas, 
aizskārumam jābūt vērstam ne pret individa, bet pret «nenoteikta» 
vai «liela» personu skaita veselību. Vainīgos soda pilnīgi neatkarīgi 
no viņu uzvešanās seku iestāšanās, par kurām tie atbild īpaši. Tāda 
ir šo nodarijumu raksturīgā pazīme. Tas nenozīmē, ka Sodu likuma 
XIII nodaļas pantos nebūtu tādu, kas izteiktai prasībai atbilst ne­
pilnīgi (kā piem., 233. p., kas paredz tikai konkrētas briesmas, vai, 
vēl lielākā mērā, 230. p., kas tieši runā par individuāla kaitējuma 
nodarīšanu), bet tie ir izņēmumi, sīki trūkumi, kurus, kodeku vēl 
precizāk sistematizējot, iespējams viegli novērst. 

Pārējie minētā nodaļā uzskaitītie noziedzīgie nodarijumi aptver: 
a) sanitāro, it sevišķi slimību apkarošanas noteikumu neizpildīšanu, 
b) noteikumu neizpildīšanu par apiešanos ar indīgām un stipri ie­
darbīgām vielām un c) noteikumu pārkāpšanu par ēdamvielu un 
dzērienu izgatavošanu un tirgošanos ar tiem. 

I. Sanitārā uzraudzība prasa likumā vai saistošos noteikumos 
regulētus norādijumus ne tikai funkcionāriem, kam uzlikts tādas uz­
raudzības pienākums, bet arī privātpersonām, jo savstarpēji nesa­
darbojoties, tautas dzīves sanitārie apstākļi nav nodrošināmi 2). 

*) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a « V e r b r e c h e n u n d V e r g e h e n g e g e n d i e o f f e n t -

l i c h e G e s u n d h e i t » ( 2 3 1 . — 2 3 6 . p . ) . 
2 ) P ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 3 1 . p . « w e r v o r s ā t z l i c h e i n e g e f ā h r l i c h e i i b e r -

t r a g b a r e m e n s c h l i c h e K r a n k h e i t v e r b r e i t e t » s o d ā m s a r c i e t u m u ; j a t a s r ī k o j i e s 
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1. Vispārējā veidā tas izteikts 217. pantā, kas soda ar arestu 
vai naudas sodu līdz Ls 500 «nosacijumu neizpildīšanu par tautas 
veselības aizsardzību»3). Sods pieaug (cietums un pat pārmācības 
nams), ja nodarijums izdarīts apgabalā, kur lipīgas slimības parādī­
šanās laikā izsludināti izņēmuma noteikumi, lai cīnītos ar epidēmi­
jām. Šis cīņas līdzeklis vēl nesen bija gandrīz vai vienīgi apdrau­
dētās vietas izolācija karantinas ceļā, piedraudot ar nāves sodu (!) 
katram mēģinājumam izlauzties pār karantinas robežu 4). 

2. Vispārējs raksturs piemīt arī 229. pantam, kas soda ar arestu 
līdz 3 mēnešiem vai atbilstošu naudas sodu pienākuma neizpildī­
šanu5) laikā ziņot par cilvēku lipīgu slimību gadijumiem. Šis pants 
atbilst 259. un 260. panta paralēliem nosacijumiem par kustoņu un 
augu lipīgām slimībām, kuras skar tautas materiālo labklājību 6). 

3. Speciālāks raksturs turpretim ir: 
a) 241. pantam par dzeramā un dzirdināmā7) ūdens bojāšanu ar 

līdzekļiem, kas padara to nederīgu šīm vajadzībām (arests 
līdz 1 mēnesim vai atbilstošs naudas sods), vai pat kaitīgu 
cilvēka veselībai (arests vai naudas sods līdz Ls 500); 

b) 242. pantam, kas soda nosacijumu neizpildīšanu par miroņu 
pārvadāšanu un apglabāšanu, sevišķi par miroņu slēpšanu 
bez apbedīšanas vai par apbedīšanu ārpus kapsētas un, bei­
dzot, par kapsētu un krematoriju ierīkošanas un apsargāšanas 

« a u s g e m e i n e r G e s i n n u n g » , — a r p ā r m ā c ī b a s n a m u , b e t n e u z m a n ī b a s g a d i j u m ā — 

a r c i e t u m u v a i b u s s u . P ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 4 2 . s o d ā m s a r c i e t u m u 

v a i n a u d a s s o d u : « w e r e i n e r A n o r d n u n g z u w i d e r h a n d e l t , u m d a s E i n s c h l e p p e n 

o d e r V e r b r e i t e n e i n e r u b e r t r a g b a r e n m e n s c h l i c h e n K r a n k h e i t . . . z u v e r h ū t e n » . 

N e u z m a n ī b u s o d a v i e g l ā k . 
3 ) P a s t ā v o t 1 9 2 3 . g. 15. j a n v ā r a n o t e i k u m i e m , s a s k a ņ ā a r 2 1 7 . p a n t u p i e m u m s 

a t b i l d a r ī v a i n ī g a i s n o s a c i j u m u n e i z p i l d ī š a n ā p a r a i z s a r g u baku p o t ē š a n u . 
4 ) S a l . b i j . Krievijas 1 8 4 5 . g . S o d u l i k u m u 8 3 1 . p . 
5 ) S a l . Tagancevs 6 7 6 . 1. p . , N r . 1. P i r m ā m k ā r t ā m t a s u z l i k t s ā r s t i e m . 
6 ) S a l . Kitzinger, D i e s t r a f b a r e G e f ā h r d u n g u n d V e r l e t z u n g v o n M e n s c h e n , 

T i e r e n u n d P f l a n z e n d u r c h a n s t e c k e n d e K r a n k h e i t e n ( V . D . B . I X ) , 1 4 5 . — 1 6 8 . 1. p . 
7 ) P ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 3 4 . p . s o d ā m s : « w e r v o r s ā t z l i c h d a s T r i n k -

v v a s s e r f ū r M e n s c h e n o d e r H a u s t i e r e m i t g e s u n d h e i t s s c h ā d l i c h e n S t o f f e n v e r u n -

r e i n i g t » ; n e u z m a n ī b a s g a d i j u m ā s o d s v i e g l ā k s . P ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a 

§ 2 2 9 . s o d ā m s : « w e r W a s s e r ir Q u e l l e n , B r u n n e n , L e i t u n g e n o d e r B e h ā l t e r n v e r -

g i f t e t o d e r v e r u n r e i n i g t u n d d a d u r c h e i n e G e f a h r f ū r L e i b u n d L e b e n o d e r i n 

b e d e u t e n d e m U m f a n g e f ū r f r e m d e H a u s t i e r e h e r b e i f ū h r t » ; n e u z m a n ī b a (§ 2 3 6 . ) 

s o d ā m a v i e g l ā k . 

S a l . Liszt, 5 1 6 . 1. p . « V e r g i f t u n g v o n B r u n n e n u n d G e b r a u c h s m i t t e l n » . 
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nosacijumu neizpildīšanu (arests līdz 1 mēnesim vai atbilstošs 
naudas sods) 8). 

4. Tai pašai kategorijai jāpieskaita 218., 219. un 233. p. nosa­
cījumi. 

a) Pirmais no minētajiem pantiem (218.) skar neatļautu ārstnie­
cību, ko likumdevējs tomēr nav atradis par iespējamu sodīt 
visos gadijumos. Ārstniecība vispār ir to personu monopols, 
kam piešķirtas attiecīgas tiesības sakarā ar šim arodam vaja­
dzīgo zināšanu oficiāli apliecinātu iegūšanu, bet kriminal-
sodamība skar tikai tādu patvaļīgu9) ārstniecisku praksi, kas 
rada briesmas publikas veselībai indīgu vai stipri iedarbīgu 
vielu vai stipriespaida līdzekļu lietošanas dēļ, vai kas iz­
paužas kā amatveidīga dzemdēšanas palīdzības sniegšana 
mantkārīgā nolūkā10). Sods — arests līdz 3 mēnešiem vai 
attiecīgs naudas sods. 

Tāds pats sods paredzēts: a) ārstam, kas ārstējis slim­
nieku bez viņa vai, ja viņš ir «nepieskaitīgs» (nepieskaitāmī­
bas stāvoklī), bez viņa vecāku vai tos atvietojošu personu 
piekrišanas, izņemot likumā vai saistošā noteikumā paredzē­
tos piespiedu ārstēšanas gadijumus vai ja ārsta iejaukšanās 
notikusi aiz līdzcietības pret slimnieku; P ) feldšeram, sani­
tāram, žēlsirdīgai māsai, slimnieku kopējai un vecmātei, kas 
bez ievērojama iemesla pārkāpuši viņu darbībai ar likumu vai 
noteikumiem novilktās robežas. 

8 ) S a l . Tagancevs, 6 9 0 . 1. p . , N r . 3 . : „Jļ±ucTB\e C T . 2 2 1 . ( m ū s u 2 1.) He p a c -

n p " CTpaHaeTCfl Ha n o r p e ō e m e nejiOB'EHeckaro 3apon;i>iuia, noflBHBinarocH Ha 
c B ^ T t BCjrfcjn-TBie BUkHAfcinia". 

2 4 2 . p a n t u v a d a n e sanitāri apsvērumi, b e t t a u t a s audzināšanas n o l ū k i , i e p o ­

t ē j o t t a u t ā cienību « p r e t m i r u š o p i e m i ņ u . . . k ā a r i l a i n o v ē r s t u a i z s k ā r u m u . . . 

t u v i n i e k u j ū t ā m . . . » S a l . Tagancevs, 6 9 . 1. p . , N r . 6 . 

S a l . Code penal, 3 5 8 . — 3 6 0 . p . : « i n f r a c t i o n s a u x l o i s s u r I e s i n h u m a t i o n s » . 

S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 9 7 . , k ā a r ī § 1 8 3 . : « V e r e i n e n L e i c h n a m 

o d e r T e i l e e i n e s L e i c h n a m s o d e r d i e A s c h e e i n e s V e r s t o r b e n e n . . . » 
9) Tagancevs n o r ā d a , k a t e d o m ā t a p e r s o n a , k a m n a v t i e s ī b a s n o d a r b o t i e s 

a r ā r s t n i e c ī b a s p r a k s i v i s p ā r , v a i k a m t ā d a s t i e s ī b a s i r t i k a i n o t e i k t ā n o z a r ē u n 

k a s p ā r k ā p j š ā s n o z a r e s r o b e ž a s , v a i k a s v ē l ā k t ā d a s t i e s ī b a s z a u d ē j i s ( 6 6 6 . 1. p . , 

N r . 7 u n 6 6 7 . 1. p . , N r . 9 . ) . Š i m a i z l i e g u m a m n a v p a d o t a s p e r s o n a s , k a s d a r b o j a s 

n e v i s p a t s t ā v ī g i , b e t p ē c ā r s t a n o r ā d i j u m a u n v i ņ a uzraudzībā ( t u r p a t , 6 6 8 . 1. p . , 

N r . 1 0 . ) . A t t i e c ī b ā u z 1 9 5 . p . ( t a g a d 2 1 8 . ) s a l . Latv. Senāta 1 9 2 4 . g. k a s . s p r . 

G a u ž e n a l i e t ā . 
1 0 ) A t t i e c ī b ā u z i z t e i c i e n u « a m a t v e i d ī g i m a n t k ā r ī g ā n o l ū k ā » s a l . i e p r i e k š p a r 

1 8 9 . p . t e i k t o . 
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Ievērojot vispārīgos šī panta noteikumus, var piebilst, ka 
sodāmība pēc 218. p. pati par sevi atkrīt t. s. «nepieciešamī­
bas» apstākļos. 

Redakcijas ziņā 218. pantā saskatāmi daži nelīdzenumi. 
Pirmkārt, Latvijas kodeka terminoloģija saprot amatu kā 
«mantkārīgu» nodarbošanos; tā tad norādi jums uz «mant­
kārīgu nolūku» ir pleonasms. Otrkārt, labāk būtu 2. daļā 
runāt ne par slimnieku, bet vienkārši par personu, kas grie­
zusies pie ārsta, jo pie ārstiem dažreiz griežas ne tikai slim­
nieki. Beidzot, nav gluži precizs izteiciens «nepieskaitīgs», 
jo pēc Latvijas kodeka terminoloģijas tamlīdzīgos gadijumos 
pieņemts runāt par «nepieskaitāmības stāvokli»11). Pēc bū­
tības, varbūt, būtu pareizāk, ja gadijumā, kad slimnieks at­
rodas nepieskaitāmības stāvoklī, neprasītu abu vecāku, bet 
aprobežotos ar viena piekrišanu. 

b) Otrs (219.) pants soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai atbil­
stošu naudas sodu ārstu vai vecmāti, kas nolaidīgi vai aiz 
sava aroda nezināšanas nemākulīgi ārstējuši, kā arī vecmāti, 
kas bez ievērojama iemesla nav atsaukusi pie dzemdētājas 
ārstu, kad likums to prasa. 

Pirmā gadijumā tiesa bez tam var atņemt vainīgam arī 
prakses tiesības līdz jauna pārbaudījuma izturēšanai 1 2 ) . 

Pacientu nepamatotas sūdzības par šķietami nolaidīgu 
ārstēšanu novērš Kriminālprocesa likumu 1175. panta nosa­
cījums, kas pirms ārsta saukšanas pie kriminālatbildības par 
ārstniecības likuma pārkāpšanu uzdod pieprasīt atsauksmi no 
ārstu pārraudzības iestādes (sava veida «administratīva ga­
rantija»!). 

c) Trešais (233.) pants draud ar cietumu sievietei, kas salīguši 
par zīdītāju vai uzņēmusies pienākumu apkopt bērnu un kas 
slēpusi vai noklusējusi darba devējam, ka viņa slimo ar lipīgu 
slimību, kuru dabūjusi pirms vai pēc salīgšanas. Arī šinī ga­
dijumā mums darīšana ne ar vispārīgām, bet individuālām 
briesmām, kuras draud noteiktam bērnam. 

5. Vēl vairāk pamata to pašu teikt par 230. p. (sal. 1925. g. 
8. septembra likumu), kam, bez šaubām, vieta ne te, bet nodaļā par 

" ) S a l . Sod. lik. 4 9 6 . p . 2 . p k t . u n 5 0 0 . p . 2 . p k t . 
1 2 ) S a l . Neureiter, R i g . Z e i t s c h r i f t f ū r R e c h t s v v i s s e n s c h a f t , 1 9 3 2 . / 3 . , I V , 

2 0 5 . 1. p . u . t u r p m . 
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miesas bojājumiem, jo šis pants paredz kaitējumu individuālam la­
bumam, sodot ar cietumu to, kas, nelietodams vajadzīgos aizsardzī­
bas līdzekļus, pielaidis citai personai venērisku slimību. Paredzēts 
pat pārmācības nams uz laiku līdz 2 gadiem, ja slimība pielaista 
dzimumsakaru ceļāvs). Sal. arī 231. un 232. p. noteikumus par ne­
tiklības kaitīgo seku nenovēršanu. 

II . Indīgas un stipriespaida vielas nereti satur tādas pašas masu 
briesmas kā sprāgstošās vielas, kuras apskatītas nodaļā par «sa­
biedriskās drošības aizsardzību». Indīgas un stipriespaida vielas ne­
rada ārējus bojājumus, bet iekšēju veselības sabrukumu vārda ik­
dienišķā nozīmē. Šinī aplokā iespējamos nodarijumus Latvijas Sodu 
likuma sastādītāji tomēr ietilpinājuši speciālā nodaļā par tautas ve­
selības aizsardzību. Izteikti samērā kazuistiski, minētie nodarijumi 
parādās kā sevišķu nosacijumu neizpildīšana attiecībā uz zāļu un 
indīgu vai stipriespaida vielu izgatavošanu, glabāšanu un izsniegšanu. 
Šeit pieder: 

1. tikai aptiekām vai citām ārstniecības līdzekļu izgatavošanas 
iestādēm atļautu zāļu izgatavošana, glabāšana pārdošanai vai pārdo­
šana ārpus aptiekām vai minētām iestādēm un tikai pēc ārstu re­
ceptēm no aptiekām izsniedzamo zāļu pārdošana ārpus aptiekām, par 
ko paredzēts naudas sods līdz Ls 300 (220. p . ) 1 4 ) ; 

1 3 ) S a l . Mittermaier, Verbrechen und Vergehen wider diē Sittlichkeit ( V . 

D . B . I V ) , 1 7 0 . / 1 . 1. p . , A n h a n g : « Ū b e r t r a g u n g v o n G e s c h l e c h t s k r a n k h e i t e n » ; s a l . 

Ldffler, D i e A n s t e c k u n g ( V . D . B . V . ) , 2 9 2 . 1. p . u . t u r p m . u n 3 7 3 . 1. p . u . t u r p m . ; 

s a l . Liszt, Tōtung und Lebensgefāhrdung ( V . D . B . V . ) , 1 5 7 . 1. p . , k u r i e t e i k t s š ā d s 

f o r m u l ē j u m s : « W e r w i s s e n d , d a s s e r a n e i n e r a n s t e c k e n d e n G e s c h l e c h t s k r a n k h e i t 

l e i d e t , d e n B e i s c h l a f a u s ū b t o d e r a u f e i n e a n d e r e W e i s e e i n e n M e n s c h e n d e r G e -

f a h r d e r A n s t e c k u n g a u s s e t z t , w i r d . . . b e s t r a f t , n e b e n v v e l c h e m a u f V e r l u s t d e r 

b i i r g e r l i c h e n E h r e n r e c h t e e r k a n n t w e r d e n k a n n . I s t d i e H a n d l u n g v o n e i n e m 

E h e g a t t e n g e g e n d e n a n d e r n b e g a n g e n , s o t r i t t d i e V e r f o l g u n g n u r a u f A n t r a g 

e i n . » P a t s Liszt's t o m ē r u z s k a t a t ā d u s p e c i ā l u n o s a c i j u m u p a r l i e k u , j a s o d ā m a 

v e s e l ī b a s b o j ā š a n a v i s p ā r . S a l . Vācijas 1 9 1 8 . g. 1 1 . d e c . l i k u m a « z u r B e k ā m p f u n g 

v o n G e s c h l e c h t s k r a n k h e i t e n § 3 . 
14) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 4 0 5 . (Verkehr mit gefāhrlichen Gegcn-

stānden) s o d a 2 . p u n k t ā « w e r e i n e V o r s c h r i f t i i b e r d a s H e r s t e l l e n . . . e t c . v o n 

G i f t e n , g i f t h a l t i g e n V V a r e n , A r z n e i m i t t e l n , A r z n e i e n o d e r K r a n k h e i t s e r r e g e r n . . . 

i i b e r t r i t t . . . » S a l . a r ī § § 1 6 7 . — 3 6 9 . n o s a c i j u m u s «Missbrauch von Rauschgiften». 

S a l . franču 1 8 4 5 . g. 19. j ū l i j a s p e c i ā l o l i k u m u Sur la vente des substances v ē n ē -

neuses u n 1 9 1 6 . g. 1 4 . s e p t . d e k r ē t u c o n c e r n a n t T i m p o r t a t i o n , l e c o m m e r c e , l a 

d ē t e n t i o n e t l ' u s a g e d e s u b s t a n c e s . . . n o t a m m e n t l'opium, la morphine et la 

cocaine. 
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2. 221. pantā bargāk (naudas sods līdz Ls 500) sodīti ārstnie­
cības vielu tirgotāja vai tirgotavas pārziņa pārkāpumi, kas izpaužas 
nosacijumu neizpildīšanā par ārstniecības līdzekļu pārdošanu, se­
višķi šo līdzekļu nepareizā izgatavošanā un glabāšanā vai zāļu izga­
tavošanā pēc ārsta receptes; 

3. aptiekas pārziņa vai farmaceita pārkāpumi: zāļu izdošana 
no aptiekas bez ārsta receptes15) vai neatbilstoši receptei, vai nepie­
nācīga labuma materiāla, netīros vai veselībai kaitīgos traukos vai 
nepienācīgi aiztaisītos, vai aiz kļūdas vienu zāļu izdošana otru vietā, 
t. s. «slepenu» (neatļautu) zāļu izdošana vai recepšu norēķinu nosa­
cijumu pārkāpšana. Par šiem nodarijumiem paredzēts naudas sods 
— aptiekas pārzinim vai farmaceitam līdz Ls 300, praktikantam — 
līdz Ls 100 (223. p.), bet atkārtošanās vai sevišķu briesmu gadijumā 
— visiem arests līdz 3 mēnešiem 1 6 ) (225. p.); 

4. noteikumu neizpildīšana aptiekās vai tamlīdz. iestādēs par 
indīgu vai stipriespaida vielu glabāšanu, izdošanu, lietošanu vai par 
tādu ārstniecības zāļu izgatavošanu, kurās atrodas šīs vielas (224. p.); 
ja pārkāpumu izdarijis praktikants, — naudas sods līdz Ls 200, bet 
iestādes pārzinim, ķimiķim vai farmaceitam — līdz Ls 500, bet at­
kārtošanās vai sevišķu briesmu gadijumā — arests līdz 3 mēnešiem 
(225. p.); 

5. indīgo vai stipriespaida vielu glabāšanai un lietošanai izdoto 
nosacijumu neizpildīšana no personas, kurai pēc tās nodarbošanās 
atļauts turēt pie sevis un lietot minētās vielas; naudas sods līdz 
Ls 100 (228. p.); 

6. indīgu vai stipriespaida vielu glabāšana pārdošanai vai pār­
došana bez pienācīgas atļaujas vai arī ar atļauju, bet pārkāpjot at­
tiecīgus nosacijumus (227. p.); sods — arests līdz 3 mēnešiem vai 
atbilstošs naudas sods. Ja runa ir par narkotiskām vielām, kas 
satur vairāk par 0,2% morfija vai 0,1% heroīna vai kokaina vai tam­
līdzīgas narkotiskas vielas 1 7), sods pieaug līdz cietumam 1 8 ) ; 

7. personas, kurai uz to nav tiesību, pielaišana izpildīt aptiekā 
vai ārstniecības līdzekļu izgatavošanas iestādē farmaceita, ķīmiķa vai 

1 5 ) T ā p a t a r ī p ē c r e c e p š u k o p i j ā m v a i s i g n a t u r ā m , j a v a j a d z ī g s r e c e p t e s pa­

stiprinājums n o ā r s t a ( s a l . Tagancevs, 6 7 1 . 1. p . ) . 
1 6 ) P ē c 2 2 2 . p a n t a zāles atņemamas, 2 2 0 . v a i 2 2 1 . p . p ā r k ā p u m a g a d i j u m o s . 
1 7 ) Š i s n o s a c i j u m s i e v e s t s s a k a r ā a r starptautisko v i e n o š a n o s a p k a r o t t i r d z ­

n i e c ī b u a r n a r k o t i s k ā m v i e l ā m ( s t u p ē f i a n t s ) . 
1 8 ) P a r 2 2 1 . , 2 2 3 . . 2 2 4 . ( 2 2 5 . ) , 2 2 7 . u n 2 2 8 . p . p ā r k ā p š a n u t i e s a v a r v a i n ī g a m 

u z l a i k u a t ņ e m t z i n ā m a s s p e c i ā l a s t i e s ī b a s . 
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praktikanta pienākumus (226. p.); sods — arests līdz 3 mēnešiem 
vai atbilstošs naudas sods. 

I I I . Ēdamvielas un dzērieni ir likumdevēja sevišķas gādības 
priekšmets, jo tautas uztura jautājums ir ļoti svarīgs, skatoties no 
publiskās veselības aizsardzības viedokļa. Šo jautājumu var uzskatīt 
divējādi: vai nu izvirzot produktu kaitīgumu patērētāju veselībai, vai 
patērētāju maldināšanu. Pirmā gadijumā sodāms higiēniskā ziņā 
kaitīgu 1 9) vai par kaitīgiem kļuvušu produktu izgatavošana, pieve-
šana, glabāšana pārdošanai un pārdošana, otrā gadijumā, ja ar mal­
dināšanu grauta publikas uzticība pārdošanā esošiem produktiem 
un nodarīti zaudējumi pircēju materiālām interesēm 2 0 ) , šis nodari­
jums tuvojas preču viltošanai vispār, t. i. tirdzniecības un rūpnie­
cības nosacijumu pārkāpšanai 2 1 ) . 

Latvijas tagadējais Sodu likums izvēlējies pirmo pieeju, ievieto­
dams šos nodarijumus nodaļā par tautas veselības aizsardzību. 

Pirmā kārtā Sodu likums paredz rūpnieku un tirgotāju, t. i. per­
sonu, kuras nodarbojas aroda veidā ar ēdamvielu un dzērienu ražo­
šanu un piegādāšanu, atbildību: 

a) Kas izgatavojot vai glabājot pārdošanai vai pārdodot ēdam­
vielas vai dzērienus nav ievērojis pienācīgo tīrību, pēc 235. p. 
sodāms ar arestu līdz 3 mēnešiem vai atbilstošu naudas sodu. 

b) Kas nav ievērojis citus tautas veselības aizsardzībai izdotus 
nosacījumus, pēc 234. p. sodāms ar to pašu sodu 2 2 ) . 

1 8 ) S a l . Kitzinger, Gemeingefāhrliche Vergiftung und Gefāhrdung der Ge-

sundheit durch schādliche Nahrungsmittel, Gebrauchs- und Verbrauchsgegen-

stānde ( V . D . B . I X ) , 1 1 9 . — 1 4 4 . 1. p . 
2 0 ) S a l . Hegler, Nahrungsmittelfālschung ( V . D . B . V I I ) , 5 3 5 . - 5 5 4 . 1. p . : « e s 

i s t . . . i n e r s t e r L i n i e ( e i n e W a r e n f ā l s c h u n g g e n e r e l l ) a l s e i n D e l i k t g e g e n e i n 

s o z i a l e s , s t a a t l i c h e s I n t e r e s s e . . . a n d e r S i c h e r h e i t d e s V e r k e h r s . . . m i t N a h r u n g s -

m i t t e l n . .. a u f z u f a s s e n , v e r i i b t d u r c h d a s M i t t e l e i n e s a u f T ā u s c h u n g i m w e i t e r e n 

S i n n e g e r i c h t e t e n V e r h a l t e n s ( 5 3 6 . ) . . . d i e E r s c h i i t t e r u n g d e s V e r t r a u e n s d e s k a u -

f e n d e n P u b l i k u m s f i n d e t d a n n e b e n d e s h a l b s t a t t , w e i l m a n s i c h v v e g e n d e r M ō g -

l i c h k e i t s o l c h e r M a n i p u l a t i o n e n a u f d i e E r s c h e i n u n g ( s a l . d a s A u s s e h e n ) d e r 

W a r e n n i c h t m e h r v e r l a s s e n k a n n . . . » ( 5 3 7 . 1. p . ) . 
2 1 ) S a l . Liszt, 5 2 0 . — 5 2 7 . 1. p . , «Die Warenfālschung. . . b i l d ē t d i e B r ū c k e v o n 

d e n g e m e i n g e f ā h r l i c h e n V e r b r e c h e n z u d e n F ā l s c h u n g e n » ( S c h u t z d e s V e r m o g e n s 

u n d S c h u t z d e r G e s u n d h e i t ) . S a l . a r ī Tagancevs, 6 8 2 . 1. p . , N r . 1. 
2 2 ) 2 3 4 . u n 2 3 5 . p . v a r ē j a apvienot v i e n ā k o p ī g ā p a n t ā . 
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c) Par sabojājušos vai viltotu ēdamvielu vai dzērienu izgatavo­
šanu, glabāšanu pārdošanai vai pārdošanu 236. pantā pare­
dzēts arests vai naudas sods līdz Ls 500 2 3 ) . 

Tāds pats sods draud, ja apzīmējumi vai uzraksti neat­
bilst saturam, kā arī, ja ēdamvielu vai dzērienu krāsošanai 
vai piejaukšanai l ietotas vielas, kuras attiecīgas iestādes nav 
atzinušas par nekaitīgām (236. p. 2. d . ) 2 4 ) . 

Šos nodarijumus nevar iekļaut krāpšanas jēdz ienā 2 5 ) , tā­
dēļ v ien, ka nav iespējams noteikt ar viltu iegūtās mantas 
vērtību; tāpat novietojumu pārdošanai varētu uzskatīt ne kā 
mēģinājumu, bet varbūt tikai kā sagatavošanos krāpšanai, kas 
Sodu likumā nav s o d ā m a 2 6 ) . 

d) Par vesel ībai kaitīgu27) produktu izgatavošanu, glabāšanu 
pārdošanai vai pārdošanu 237. p. 1. p. paredz c ietumu līdz 3 
mēnešiem. Papildinot šo nozari, l ikums pieskaita te no ve­
selībai kaitīga materiāla izgatavotus traukus un vispār pa­
tēriņa vai mājturības priekšmetus, kuri izgatavoti aizliegtā 
veidā vai no aizliegta materiāla (237. p. 2. un 3. pkts). Ja 
minētie nodarijumi izdarīti aiz neuzmanības, — tos soda ar 
arestu vai naudas sodu līdz Ls 500. 

2 3 ) S a l . par viltošanu F r a n c i j ā b e z Code penal 4 2 3 . p . s p e c i ā l o 1 9 0 5 . g. 

1. a u g u s t a l i k u m u sur la rēpression des fraudes dans la vente des marchandises, 

et des falsifications des denrēes alimentaires et des produits agricoles, k u r š p a ­

p i l d i n ā t s ar 5. V I I I 1 9 0 8 . g. , 2 8 . V I I 1 9 1 2 . g. un 2 0 . I I I 1 9 1 9 . g. l i k u m i e m , kā 

a r ī 1 9 0 7 . g. 2 9 . j ū n i j a l i k u m u «tendant ā prevenir le mouillage des vins et Ies 

abus de sucrage», 1 8 8 8 . g . 4 . f e b r . l i k u m u c o n c e r n a n t la rēpression dans le com-

merce des engrais un 1 8 9 7 . g. 1 6 . a p r i ļ a l i k u m u c o n c e r n a n t la rēpression de la 

fraude dans le commerce du beurre et la fabrication de la margarine, k u r š p a p i l ­

d i n ā t s 1 8 9 7 . g. 2 3 . j ū l i j ā . 
2 4 ) V e s e l ī b a s d e p a r t a m e n t s p e r i o d i s k i i z d o d nekaitīgu vielu s a r a k s t u s , i e s p i e ­

ž o t t o s « V a l d ī b a s V ē s t n e s ī » . 
2 5 ) S a l . Tagancevs, 6 8 2 . 1. p . : „ o H a n H M H O C T H HMvmecTBeHHaro Bi ie^a n \n 

noKvnaTej i f l b p « ^ T > J I H M O H C H O r o B o p u T b , Hanp. K o i \ n a . . . 3a T V C V M M V , K O T O -

p a # 6 m i a y n j i a q e H a . . . HenojtU'BJibHaro, H e H c n o p n e H H a r o npo;i;yKTa B o o o m e 

H e j i b 3 H 6 b i ; i o HM-ETh, a n o / u r f c j ī b H b i n , Hcnop^eHHbin M O H C H O H M i T t He j i e r u e B j i e 
TOH H/BHbl, 3a KOTOpVK) OH-b 6bIJTb npOJiaH-b BT> flaHHOM-b CJIVHa-E4'. 

2 6 ) P i e t a m j ā i e v ē r o , ka l i e lākā daļa š e p i e d e r o š o p a n t u , k u r o s p a r e d z ē t s 

a r e s t s v a i n a u d a s s o d s , s o d a v i e n ā d ā m ē r ā ( 4 6 . p.) kā tīšu, tā netīšu n o d a r i j u m u , 

k a s n a v ī s t a s k r ā p š a n a s g a d i j u m ā , k u r prezumē n o d o m u . 
2 7 ) S e nep ieder , p i e m . , sabojāta s v i e s t a v a i e ļ ļ a s kā ratu smēra pārdošana 

(Tagancevs, 5 8 5 . 1. p . , N r . 11 . ) . 
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e) Līdzās tam speciālais 238. p. soda ar cietumu uz laiku ne 
mazāku par 3 mēnešiem, bet ja nodarijums izdarīts amata 
veidā, — ar pārmācības namu līdz 2 gadiem reibinošu dzē­
rienu, ar indīgu, stipriespaida vai apskurbinošu vielu piemai­
sījumu, izgatavošanu, glabāšanu pārdošanai vai pārdošanu, 
pie kam precas atņem un no vainīgā piedzen akcizes no­
dokli. 

239. pants nosaka, ka notiesājot par 234.—238. pantā 
paredzētiem nodarijumiem spriedums noteikti izsludināms. 
bet atkārtojuma gadijumā (sal. 62. p.) tiesa var vainīgam at­
ņemt tiesību nodarboties ar attiecīga veida tirdzniecību vai 
rūpniecību uz laiku no 1 līdz 5 gadiem. 

2. Savrup stāv 240. pants, kas paredz cietuma sodu par reibi­
nošu dzērienu izgatavošanu vai glabāšanu, kaut arī pašu vajadzī­
bām, ar indīgu vai stipriespaida vai veselībai kaitīgu vielu piemaisī­
jumu. 

Šai pantā izpaužas ne tikai valsts gādība par individa veselību 
pret viņa paša gribu, bet arī cenšanās pakļaut sodam tos gadījumus, 
kad, lai gan nav pierādīta, bet bijusi iespējama tādu kaitīgu dzērienu 
izsniegšana citām personām. 

§ 19. Tautas materiālās labklājības aizskaršana. 

Par šo nodarijumu objektu savā ziņā uzskatama mantiskā sfēra. 
Taču atšķirībā no tiem mantiskiem aizskārumiem, par kuriem runa 
būs turpmākā nodalijumā par noziedzīgiem nodarijumiem, kas skar 
galvenam kārtām privātu personu intereses, šeit domātas sabiedrī­
bas materiālās intereses, materiālā «salus publica». 

I. Pirmām kārtām te jāpieskaita tautas manta, kas pastāv da­
bas bagātībās, no kurām kriminalapsardzību bauda mājkustoņi, me­
dījumi un augi, bet sevišķi meži. Noziedzīga uzvešanās šeit iespē­
jama kā minētās tautas mantas izlietošanas nosacijumu neievēro­
šana vai tieša tās bojāšana vai novešana briesmās, vai arī kā atstā­
šana briesmās, pretēji likuma pavēlei 2 8 ). 

1. Pēc Latvijas Sodu likuma (XV nod.) noziedzīga ir neziņo­
šana pretēji likuma vai saistoša noteikuma nosacijumam par māj-

2 8 ) S a l . Kitzinger, D i e s t r a f b a r e G e f ā h r d u n g u n d V e r l e t z u n g v o n M e n s c h e n , 

T i e r e n u n d P f l a n z e n d u r c h a n s t e c k e n d e K r a n k h e i t e n ( V , D . B . I X ) , 1 4 5 . — 1 6 7 . 1. p . 
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kustoņu saslimšanas gadijumiem ar lipīgu slimību vai sērgu (epi-
zootiju), par lauksaimniecības augu29), vai augļu vai koku stādu li­
pīgu slimību, vai par kaitīgu kukaiņu vai kustoņu parādīšanos; 
sods — arests līdz 1 mēnesim vai atbilstošs naudas sods (259. p.). 

Tālāk soda vispār drošības līdzekļu neievērošanu pretēji likuma 
vai saistoša noteikuma nosacijumam pret mājkustoņu, zivju, vēžu, 
lauksaimniecības augu, vai augļu vai koku stādijumu lipīgām slimī­
bām, vai pret lauksaimniecības augiem, vai augļu vai koku stādīju­
miem kaitīgu kukaiņu vai kustoņu izplatīšanos; sods arests līdz 2 
mēn. vai attiecīgs naudas sods 3 0 ) (260. p.). 

2. Tautas bagātības aizsardzībā zināmā mērā ietilpst arī lop­
barības līdzekļu aizsardzība pret to personu nepareizu rīcību, kas tos 
izgatavo vai ar tiem tirgojas, tāpat kā cilvēku uzturam lietojamo 
ēdamvielu nekaitīgumu veselībai un derīgumu lietošanai nodrošina 
tautas veselības aizsardzības kārtā. 

Šo jautājumu kārto 261. pants, kas soda pirmām kārtām ar 
arestu līdz 2 mēnešiem vai atbilstošu naudas sodu tirgotāju vai rūp­
nieku, kas pārkāpis pastāvošos nosacījumus par lopbarības līdzekļu 
izgatavošanu, glabāšanu pārdošanai vai pārdošanu. Kā paaugstināts 
sods paredzēts arests uz laiku līdz 6 mēnešiem vai naudas sods līdz 
Ls 500, ja izgatavoti vai glabāti pārdošanai vai pārdoti sabojājušies 
vai viltoti lopbarības līdzekļi, bet ja lopbarība bijusi indīga vai kai­
tīga dzīvnieku veselībai, soda mērs sasniedz cietumu. 

Spriedums noteikti izsludināms, bet nodarijuma atkārtošanās ga­
dijumā tiesa var vainīgam atņemt tiesību nodarboties ar attiecīga 
veida tirdzniecību vai rūpniecību uz laiku no 1 līdz 5 gadiem. 

Pēc savas konstrukcijas 261. panta redakcija varētu noderēt kā 
paraugs attiecīgo nosacijumu vienkāršošanai arī par tirdzniecību ar 
cilvēku uztura vielām u. c. (sal. Xī ī ī nod.). 

2 9 ) Š e i t t ā p ē c neiederēsies, p i e m . , puķes, k a s k a l p o t i k a i i z d a i ļ o š a n a s m ē r ķ i e m . 
3 0 ) 2 6 0 . p a n t ā u z s k a i t i j u m s , k u r m i n ē t a s a r ī zivis u n vēži, ir p i l n ī g ā k s k ā 

2 5 9 . p a n t ā , k u r u v a r b ū t š i n ī n o z ī m ē v a j a d z ē t u p a p i l d i n ā t . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t ā u n t ā p a t Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k ā n o t e i k u m s , p ē c 

k u r a s o d ā m a l ī d z e k ļ u n e p i e l i e t o š a n a p r e t k u s t o ņ u u n a u g u l i p ī g ā m s l i m ī b ā m , 

s a v i e n o t s a r i e p r i e k š a p l ū k o t i e m n o t e i k u m i e m p a r c i l v ē k u l i p ī g ā m s l i m ī b ā m ( s a l . 

Vācijas p r o j . § 2 4 2 . u n Šveices k o d e k a 2 3 2 . u n 2 3 3 . p . ) . 
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3. Ka aktivs uzbrukums tautas mantai musu Sodu likuma kon­
struēta medību, zvejas*1) u. tml. nosac i jumu pārkāpšana. 

Atšķirībā no l īdzīgiem uzbrukumiem privātai mantai (Jagdvvil-
derei, Fischwilderei) , šeit aplūkojama noz iedz īgas medījuma un zivju 
iznīcināšanas (Jagdfrevel, Fischereifrevel) atvairīšanai noteikto me­
dību un zvejas publiski-tiesisko i erobežojumu 3 2 ) pārkāpšana, ko var 
izdarīt pat personas, kam ir medību un zvejas t i e s ības 3 3 ) . Tādā pašā 
mērā no noziedzīgas izmantošanas vai citādas bojāšanas , kaut to iz­
darītu pats īpašnieks, pasargāta vēl ievērojamāka tautas bagātība — 
meži, pie tam pilnīgi neatkarīgi no kriminalrepresijām par t. s. «pat­
vaļīgu meža ciršanu», kas ir noz iedz īga ie laušanās privātā mantiskā 
sfērā. 

Atbilstoši tam paredzēti šādi nodarijumi un sodi: 

a) Vispārējā veidā 269. p. soda ar arestu l īdz 1 mēnes im vai 
atbilstošu naudas sodu to, kas nav izpildījis att iecīgo l ikumu 
noteikumus par zivju vai medījumu tirdzniecību, ja par no­
darīto nedraud bargāks s o d s 3 4 ) . 

b) Zivju, vēžu vai citu ūdens dz īvnieku zvejošana vai ķeršana 
aizliegtā laikā, aizliegtā vietā vai aizliegtā kārtā pēc 262. 
panta sodāma ar arestu vai naudas sodu l īdz Ls 500, bet 
recidiva gadijumā, vai kad nodarbošanās ar aizl iegto zveju 
vai vēžu ķeršanu vainīgam kļuvusi par amatu, vai kad viņš 
turklāt lietojis sazāļotas vai, bez att iecīgas atļaujas, spridzi­
nāmas v ie las 3 5 ) , — ar cietumu līdz 6 mēneš iem, pie kam aiz­
liegtie zvejas vai ķeramie rīki un zvejas ieguvums atņe­
mami 3 6 ) . 

3 1 ) S a l . mūsu 1 9 3 5 . g. 2 3 . jūlija Medību likumu; sal. ar ī Nagler, «Die Jagd-

wilderei» un «Die Fischwilderei» ( V . D . B . V I I I ) , 4 1 7 . — 4 9 6 . un 4 9 7 . — 5 2 1 . 1. p. ; 

Liszt, 4 6 1 . 1. p. u. turpm. Verletzung von Zueignungsrechten. 
3 2 ) S a l . Nagler, 4 4 3 . u n 5 0 8 . 1. p. « D i e G e s a m t h e i t i s t a n der A r t der J a g d -

ausbeutung wesent l i ch interess iert ; s ie tritt vor a l l e m der m e n s c h l i c h erk lār l i chen 
N e i g u n g des e inze lnen zur s o r g l o s e n E i n h e i m s u n g der N a t u r s c h ā t z e en tgegen» . 

3 3 ) S a l . Tagancevs, 7 0 9 . I. p., N r . 2 : „ i vō teKTaMH pascMaTpHBaeMwxi> H a -
p v i n e H i n MoryTT> 6 b i T b KaKi> J i i m a , o x o T ^ m i f l c n BT> qy}Kaxi> BJīajrEHiMt. . 

TaKT» H CaMII BJīajrEJIbUM . . 
3 4 ) 2 6 9 . pantu kā v i s p ā r ī g ā k o v a j a d z ē t u i ev i e to t k o d e k ā p i rms c i t iem. 
3 5 ) S a l . Tagancevs, 7 0 9 . 1. p., N r . 3 . „KaKT> o c o o o B p c n H b i j i n o C B O K M - B p a 3 -

pyniHTejibHbiM*b nocji-t^cTBĪHM-b. 4 

3 6 ) 2 6 2 . panta 2 . daļā ber p ie t i ekoša p a m a t a iz laist i «citi ūdens dz īvn iek i» . 
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c) Medīšana bez noteiktas medību apliecības (pēc 264. panta) 
sodāma ar naudas sodu līdz Ls 100, medīšana aizliegtā 
kārtā, taupāmā laikā vai taupīšanas rajonā (265. p.), vai tāda 
meža zvēra vai putna nogalināšana, kuru medīšana pavisam 
aizliegta (267. p.) 3 7 ) , — ar arestu līdz 1 mēnesim vai ar nau­
das sodu līdz Ls 500, bet tāda meža zvēra vai putna no­
galināšana, kura sugu valsts ievedusi audzināšanai un kura 
medīšana pavisam aizliegta (267. p.), atsevišķi aļņa nogali­
nāšana — ar cietumu 3 8 ) . 

d) Pēc 266. panta dziedātāju putna nogalināšana vai nekaitīgu 
putnu ligzdu izpostīšana vai olu vai putnēnu izņemšana no 
tām sodāma ar arestu līdz 1 mēnesim vai atbilstošu naudas 
sodu. 

e) Nodarijumu, kas rada pamatotas aizdomas, ka vainīgais pār­
kāpis kādu no iepriekšējiem aizliegumiem, t. i. medību aplie­
cības neuzrādīšanu medību laikā pēc attiecīgi pilnvarotas per­
sonas pieprasījuma pēc 263. panta soda ar naudas sodu līdz 
Ls 10, bet nogalinātā medijuma iznēsāšanu, izvadāšanu, pār­
došanu vai pirkšanu pārdošanai bez pienācīgas plombēs pēc 
5 dienām no taupāmā laika sākuma soda pēc 268. p. ar arestu 
vai naudas sodai līdz Ls 500. 

Pie tam.265. pantā sevišķi pieminēts (sal. 35. p.), ka no­
ziedzīgā nodarijuma rīki atņemami, bet 270. pants paredz, ka 
262.—269. pantā noteiktās sodu naudas, kā arī nauda, kas 
ieņemta pārdodot vainīgam atņemtos medību vai zvejas rī­
kus un medību vai zvejas ieguvumu, ieskaitāmas Zemkopības 

3 7 ) 2 6 7 . p a n t ā i e v i e s u s i e s redakcijas kļūda, k a s v a r r a d ī t p ā r p r a t u m u . S ā 

p a n t a 1. d a ļ a s o d a d z ī v n i e k u n o g a l i n ā š a n u , k u r u m e d ī š a n a p a v i s a m a i z l i e g t a k ā 

p ā r k ā p u m s , t . i. k ā t ī š a , t ā *\iz n e u z m a n ī b a s , i z ņ e m o t d z ī v n i e k u , « k u r a s u g u v a l s t s 

i e v e d u s i a u d z i n ā š a n a i » , k ā a r ī a l n i , k u r a n o g a l i n ā š a n u i e r i n d o s t a r p « n o z i e g u ­

m i e m » , k a m p ē c 4 6 . p a n t a j ā b ū t i z d a r ī t i e m t ī š i , j a n e u z m a n ī b a s s o d ā m ī b a n a v 

a t r u n ā t a a t s e v i š ķ i . T ā d ā k ā r t ā š o s e v i š ķ i a i z s a r g ā t o d z ī v n i e k u ( u n p u t n u ) n o g a ­

l i n ā š a n a a i z n e u z m a n ī b a s p ē c 2 6 7 . p a n t a b u r t i s k ā t e k s t a p a l i e k b e z s o d a . N o ­

v ē r s t t ā d u n e s a k a r ī b u ir v i e g l i , u n p r o t i , i z m e t o t n o 2 6 7 . p . 1. d a ļ a s v ā r d u s : « i z ­

ņ e m o t š ā p a n t a t r e š ā u n c e t u r t ā d a ļ ā m i n ē t o s » u n i e s p r a u ž o t 3 . u n 4 . d a ļ ā v ā r d u 

« t ī š i » . P ē c t ā d a i z l a b o j u m a s e v i š ķ i a i z s a r g ā t u d z ī v n i e k u n o g a l i n ā š a n a b ū s s o ­

d ā m a a r c i e t u m u t i k a i t a d , k a d t ā b ū s i z d a r ī t a tīši, b e t j a t ā b ū s i z d a r ī t a a i z 

n e u z m a n ī b a s , t ā i e t v e r s i e s t ā p a š a p a n t a 1. d a ļ a s v i s p ā r ī g ā n o s a c i j u m ā . 
3 S ) 2 6 5 . u n 2 6 7 . p . ( 1 . d . ) p i e m i n ē t s recidīvs ( c i e t u m s l ī d z 6 m ē n . ) , b e t b e z 

p i e t i e k o š a p a m a t a , a t š ķ i r ī b ā n o 2 6 2 . p . , n o k l u s ē t a « n o d a r b o š a n ā s k ā a r amatu». 



142 Tautas materiālas labklājības aizskaršana 

ministrijas speciālos līdzekļos un izlietojamas medību un 
zvejniecības saimniecību aizsardzībai un uzlabošanai. 

f) Meža īpašnieku 3 9 ) vai personu, kurai tas piršķīris tiesību 
rīkoties ar mežu, kā arī katru svešu personu (274. p.) — pē­
dējā gadijumā tikai ja pierādīts tīšs nodoms — par meža 
ciršanu vai celmu vai sakņu laušanu, ja ta vispār aizliegta 
vai izdarīta pārkāpjot attiecīgus noteikumus (271. p.), kā arī 
par aizliegtu meža zemes pārvēršanu"10) citāda veida zemē (272. 
p.), par aizliegtu ganīšanu mežā, par pakaišu vākšanu vai 
citādu meža izlietošanu blakusvajadzībām, atsevišķi par 
meža zemes lauksaimniecisku pagaidu lietošanu (273. p.) — 
soda ar naudas sodu, kas atbilst nocirstā vai izlauztā vērtī­
bai, vai pēc iztīrītās platības apmēriem (ne vairāk par 
Ls 25 no katriem 100 m 2 , bet par meža zemes neatļautu 
blakuslietošanu — ar naudas sodu līdz Ls 10 un par lauk­
saimniecisku pagaidu lietošanu — ar naudas sodu līdz Ls 5 
par katriem 100 m 2 . 

Nocirstos kokus vai izlauztos celmus un saknes konfiscē 
vai piedzen to vērtību (271. p.), bet izņēmuma veidā tos at­
dod meža īpašniekam, ja šos nodarijumus izdarijušas svešas 
personas (274. p.) 4 1 ) . 

275. pantā noteikts, ka ja par nodarīto nedraud bargāks 
sods, 271.—274. p. paredzētais soda naudas augstākais ap­
mērs trīskartojams, kad attiecīgais nodarijums izdarīts valsts 
vai sabiedriskos parkos vai alejās, vai mežos, kurus valsts at­
zinusi par vēsturiskiem pieminekļiem. 

g) Pēc 276. panta soda ar naudas sodu līdz Ls 50 atļautas 
valsts meža ciršanas uzsākšanu pirms noteiktas biļetes dabū­
šanas vai turpināšanu pēc biļetē noteiktā laika, kā arī cirša­
nai atļautu koku patvaļīgu izvešanu vai iznešanu pirms at­
ļaujas dabūšanas. 

3 9 ) D o m ā t i k ā aizsargātie, t ā a r ī neaizsargātie m e ž i , k a d c i r š a n a n e n o t i e k 

s a s k a ņ ā a r a p s t i p r i n ā t u m e ž s a i m n i e c ī b a s p l ā n u (Tagancevs, 7 1 6 . 1. p . , N r . 4 . ) . 
4 0 ) L i k u m s s e v i š ķ i a t r u n ā , k a p ē c 2 7 2 . p a n t a s o d u u z l i e k neatkarīgi n o s o d a 

p ē c 2 7 1 . p a n t a — p a r p a š u c i r š a n u . 
4 1 ) 2 7 4 . p a n t ā , k u r š a t s a u c a s u z 2 7 1 . — 2 7 3 . p . , a c ī m r e d z o t a i z r e d a k c i j a s n e ­

v ē r ī b a s p a l i c i s i z t e i c i e n s •meza zemi tīrīt», k u r š i z m e s t s n o 2 7 2 . p a n t a t e k s t a u n 

t e i k u m ā « v a i m e ž u l i e t o t » i z l a i s t s v ā r d s «nepareizi»-
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h) 277 pants paredz naudas sodu līdz Ls 50 tam, kas uz sve­
šas zemes nosusināšanas, apslacīšanas vai apūdeņošanas no­
lūkā ierīkotos grāvjus vai citas ūdensbūves vai šiem ierīkoju­
miem nodalīto zemi lietojis pretēji pastāvošiem noteikumiem. 

II Nepieciešamība apsargāt tautas bagātībā ietilpstošos senat­
nes pieminekļus radijusi divu turpmāko pantu ievietošanu kriminal­
kodekā: 

1. 278. pants soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu to, kas bez pienācīgas atļaujas atjaunojis vai citādi pār­
taisījis, pārdevis, nodevis tālāk citai personai vai izvedis uz ārzemēm 
priekšmetu, kas, vainīgajam to zinot, ievests aizsargamo pieminekļu 
sarakstā. 

2. 279. pants paredz naudas sodu līdz Ls 300. tam, kas apzi­
nāti bez pienācīgas atļaujas izdarijis archaioloģiskus izrakumus. 

III . Vislielāko interesi rada ar 258. pantu uzbrukumi tautas 
labklājībai ieskaitītā negodīga spekulācija (spēculation illicite) 4 2). 

Protams, svarīga ir ne spekulācija kā tāda. Pati par sevi tā 
nākamās konjunktūras aprēķina nozīmē (uzņēmēja risks) parādās kā 
saimnieciskās dzīves attīstības spēcīgs virzītājs. Līdzīgi konkuren­
cei, kas arī ir ekonomiskā progresa ļoti vēlams stimuls, tā kļūst bīs­
tama tikai savā izvirtībā. Tiesību uzdevums ir noteikt spekulācijas 
negodīguma to pakāpi, kad tās savaldīšanai citi līdzekļi ir nepietie­
koši un vajadzīga kriminalrepresija. Pie tam tiesības nevar vadīties 
no kara vai juku laikos uz ātru roku izdotiem noteikumiem, kas lie­
lāko daļu vai nu iet tālāk par mērķi, vai to neaizsniedz 4 3). 

Kopš tā laika, kad senajā Romā 4 4 ) izdeva speciālus krimināl­
likumus, lai iznīdētu tautas labklājībai draudošās negodīgu uzņēmēju 
machinacijas, šai jautājumā līdz pašam pēdējam laikam daudzkārt 

4 2 ) S a l . Schmidt, Strafbarer Eigennutz ( V . D . B . V I I I ) , 1 6 1 . 1. p . u . t u r p m . ; 

P. Mincs, Spekulācija ( T i e s l . M i n . V ē s t n e s i s , 1 9 2 4 . g . N r . 5 ) ; P. Jakobi, Sodāma 

spekulācija ( T i e s l . M i n . V ē s t n e s i s , 1 9 2 4 . g., N r . 1 0 ) ; Alsberg, Preistreibereistraf-

recht, 1 9 2 4 . ; E. Mintz, S o z i a l w u c h e r , 1 9 2 7 . 
4 3 ) S a l . Vācijas «Preistreibereiordnungen» s ā k o t a r 1 9 1 4 . g. u n b e i d z o t a r 

1 9 2 3 . g. 1 3 . j ū l i j u , k a s t a g a d p a v i s a m a t c e l t i , t ā p a t t a g a d a t c e l t o s Latvijas 4 . X I I 

1 9 1 8 . g. , 2 . I V 1 9 1 9 . g . , 13 . X 1 9 2 0 . g. u n 17 . X 1 9 2 1 . g. l i k u m u s u n n o t e i k u m u s . 

S a l . a r ī Francijā i z d o t o s 12 . I I 1 9 1 6 . g. , 2 0 . I V 1 9 1 6 . g. , 10 . I I 1 9 1 8 . g. u n 

c i t u s d e k r ē t u s . 
44) Lex Julia de fraudata annona s o d i j a t. s . dardanarijus ( s t a r p n i e k u s l a b ī ­

b a s t i r d z n i e c ī b ā ) p a r m a n t k ā r ī g u izmantošanu ( L . 6. D . e x t r a o r d . c r i m . 4 7 . 11) u n 

L . u n C . d e m o n o p . 4 . 5 9 — p a r n e a t ļ a u t u monopolizāciju). 
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mainījušies savā starpā divi pretēji principi: a) saimnieciskas ap­
grozības neaprobežota brīvība, kas balstās uz optimistisko pārlie­
cību, ka pašā šinī brīvībā glabājas pietiekošs cenu regulators, kas 
spējīgs sagraut jebkurus mākslīgus žogus, un b) šās brīvības princi-
piala ierobežošana, kura izriet no nepareizas iztēles, ka katrs uzņē­
mējam izdevīgs darijums jau tāpēc vien ir negodīgs, ka tas viņam 
izdevīgs. Tāpat cīņa starp abiem virzieniem norisinās ap negodīgai 
spekulācijai radniecisko augļošanu un beidzas kā te, tā tur ar vidēja 
uzskata nostiprināšanos 4 5). 

Tagad var uzskatīt par pieņemtu, ka līdzīgi augļošanai 4 6 ), kuras 
objekts ir individuālā mantiskā sfēra (Individualvvucher), «negodīga 
spekulācija», kas parādās kā masu briesmas (Sozialvvucher), ir jā­
konstatē uz «trūkuma izmantošanas» principa; tā kopā ar augļo­
šanu sastāda t. s. «sodāmā pašlabuma» (strafbare Eigennutz) pa­
veidu. Radot briesmas ne tik daudz atsevišķām personām, cik visai 
sabiedrībai, kriminalkodekā sistēmā tā ieskaitāma sabiedriskās sfēras 
aizskārumos. 

No tāda viedokļa negodīga spekulācija kļūst sodāma šādos no­
sacījumos: 

1) kad tā skar ne greznības, bet pirmās nepieciešamības priekš­
metus (notwendiger Lebensbedarf, de necessitē premiēre), pie kuriem 
pieder galvenās uztura pārtikas priekšmeti vai, pareizāk sakot, nepie­
ciešamās vajadzības priekšmeti, kas aptver visu to, kas pie tagadējā 
kultūras līmeņa ik dienas nepieciešams katram cilvēkam, t. i. ikdie­
nišķās vajadzības priekšmeti (Gegenstānde des tāglichen Bedarfs); 

2) kad aiz kaut kādiem ārkārtējiem apstākļiem, kuri izslēdz brī­
vas konkurences regulējošo ietekmi uz tirgus cenām, izcēlies vai pašu 
spekulantu mākslīgi radīts minēto priekšmetu galējs trūkums; 

3) kad ar to rodas kaitējuma briesmas minēto priekšmetu cenu 
pārmērīgas celšanās dēļ, pie kam par pārmērīgu atzīst cenu, kas pēc 
visu apstākļu apsvēršanas (unter Berucksichtigung der gesamten Ver-
hāltnisse) nav zināmā priekšmeta ekvivalents, bet to ievērojami pār­
sniedz 4 7) un 

4 5 ) P a r š o c ī ņ u s a l . t u r p m . § 4 1 . b . 
4 6 ) S a l . V ā c i j a s J 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begrūndung, 1 7 5 . 1. p . : « . . . i s t m a n d a ž u 

i i b e r g a n g e n , a l s W u c h e r a u c h H a n d l u n g e n z u b e z e i c h n e n , b e i d e n e n n i c h t e i n e 

A u s b e u t u n g d e r w i r t s c h a f t l i c h e n S c h w ā c h e d e s e i n z e l n e n , s o n d e r n d i e A u s n ū t z u n g 

d ē r w i r t s c h a f t l i c h e n N ō t ^ d e r G e s a m t h e i t i n F r a g e s t e h t . . . » 
4 7 ) P ē c vācu k a r a l a i k a « P r e i s t r e i b e r e i g e s e t z e » p ā r m ē r ī g a c e n a n o t e i k t a k ā 

t ā d a , k a s s a t u r s e v ī «pārmērīgu peļņu». L i k u m d e v ē j a p s i c h o l o ģ i j a i k a r a l a i k ā 
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4) tādos apstākļos dabiski kā priekšnoteikumu uzstādīt speku­
lanta mankārīgo nolūku; šis nolūks saprotams pats par sevi, kad 
nodarijuma subjekts ir persona, kurai zināmu priekšmetu ražošana 
vai tirdzniecība ar tiem ir nodarbošanās. 

Cīņa ar negodīgu spekulāciju nesakrīt ar cenšanos apkarot t. s. 
«trestus», «sindikātus» u. tml. Kriminalrepresijai jāskar «tresta» vai 
«sindikāta» vadītāji tikai tad, ja tie vainīgi negodīgā spekulācijā, tur­
pretī pārējos jautājumos cīņa ar tiem jāved citādi. No otras puses, 
atkarībā no laikmeta, lai savaldītu tirgotāju un rūpnieku neatturamo 
un līdzekļu ziņā neapvaldīto dzīšanos pēc visu saimniecisko iespēja­
mību mantkārīgas izmantošanas, kriminālsoda maksimam jābūt pie­
tiekoši augstam, pie tam apvienojot jūtamu brīvības atņemšanu ar 
negodīgas iedzīvošanās kārei ne mazāk jūtamu mantas sodu 4 8 ) . 

t ā d s v i e d o k l i s s a p r o t a m s . K a d a p k ā r t v i s i c i e š , k a d c i e š v i s a v a l s t s c ī ņ ā a r 

i e n a i d n i e k u , a t s e v i š ķ i e m t i r g o t ā j i e m u n r ū p n i e k i e m j ā a p m i e r i n ā s a r n e l i e l u p e ļ ņ u . 

M i e r a l a i k ā i n d i v i d a p e ļ ņ a s s a m a z i n ā š a n ā s t u r , k u r s a b i e d r ī b a n e c i e š , a t b i l s t k o ­

m u n i s m a u z s k a t i e m . I e s p ē j a m i g a d i j u m i , k a d , i z l i e t o j o t i z d e v ī g u k o n j u n k t ū r u k ā 

s e v i š ķ i v i ņ a m v i e n a m p a š a m u z l a i k u p i e ņ e m a m a a v o t a a t k l ā š a n u , t i r g o t ā j s v a i 

r ū p n i e k s g ū s n e p a r a s t i l i e l u p e ļ ņ u , p i e k a m t a s n e a t s a u k s i e s u z v i s p ā r ē j o c e n u 

l ī m e n i . T ā d ā k ā r t ā peļņas a p m ē r s p a t s p a r s e v i n e i z š ķ i r j a u t ā j u m u p a r c e n u 

p ā r m ē r ī g u m u . 
48) Vācu 1 9 2 3 . g. Preistreibereiverordnung § 3 . s k a n ē j a t ā : « V V e g e n P r e i s -

w u c h e r s w i r d b e s t r a f t , w e r v o r s ā t z l i c h f ū r e i n e n G e g e n s t a n d d e s t ā g l i c h e n B e -

d a r f s e i n e n P r e i s f o r d e r t , d e r u n t e r B e r ū c k s i c h t i g u n g d e r g e s a m t e n V e r h ā l t n i s s e 

e i n e n ūbermāssigen Gewinn e n t h ā l t o d e r e i n e n s o l c h e n P r e i s s i c h o d e r e i n e m 

a n d e r n g e w ā h r e n o d e r v e r s p r e c h e n l ā s s t . Z u d e n V e r h ā l t n i s s e n , d i e . . . z u b e r ū c k -

s i c h t i g e n s i n d , g e h ō r t i n s b e s o n d e r e d i e V e r b e s s e r u n g o d e r V e r s c h l e c h t e r u n g d e r 

K a u f k r a f t d e s G e l d e s . . . E i n V e r g e h e n . . . l i e g t n i c h t v o r . . . w e n n d e r P r e i s . . . 

d e r . . . M a r k t l a g e . . . e n t s p r i c h t , s o f e r n n i c h t d u r c h V V a r e n m a n g e l o d e r d u r c h e r -

h e b l i c h e s S c h w i e r i g k e i t e n \ V a r e a n d e n M a r k t z u b r i n g e n o d e r d u r c h u n l a u t e r e 

M a c h e n s c h a f t e n e i n e N o t l a g e g e s c h a f f e n i s t ; § 4 . u n 10 . s o d i j a t ā l ā k : L e i s t u n g s -

w u c h e r , P r o v i s i o n s w u c h e r , K e t t e n h a n d e l V V a r e n z u r ū c k h a l t u n g , p r e i s t r e i b e n d e M a ­

c h e n s c h a f t e n , S c h l e i c h h a n d e l u n V e r a b r e d u n g d e r P r e i s t r e i b e r e i . 

Code penal 4 1 9 . p a n t ā n o s a k a : « t o u s c e u x q u i p a r d e s f a i t s f a u x o u c a l o m -

n i e u x . . . p a r - I e s s u r o f f r e s . . . p a r r ē u n i o n o u c o a l i t i o n e n t r e I e s p r i n c i p a u x d ē -

t e n t e u r s d ' u n e m ē m e m a r c h a n d i s e o u d e n r ē e t e n d a n t ā n e p a s l a v e n d r e o u ā n e 

p a s l a v e n d r e q u ' ā u n c e r t a i n p r i x o u q u i p a r d e s v o i e s o u m o v e n s q u i c o n q u e s 

a u r o n t o p e r ē l a h a u s s e o u l a b a i s s e ( ! ) d e s p r i x d e s d e n r ē e s o u m a r c h a n d i s e s o u 

d e s p a p i e r s e t e f f e t s p u b l i c s a u - d e s s u s o u a u - d e s s o u s d e s p r i x q u ' a u r a d e t e r m i n ē s 

l a c o n c u r r e n c e n a t u r e l l e e t l i b r e d u c o m m e r c e , s e r o n t p u n i . . . » ( š e i t i t k ā s a r g a 

n e v i s p a t ē r ē t ā j u s , b e t s p e k u l a n t u s c i t u n o c i t a ) . 

P ē c 4 2 0 . p a n t a s o d s p a a u g s t i n ā t s « s i c e s m a n o e u v r e s o n t ē t ē p r a t i q u ē e s s u r 

g r a i n s , g r e n f i l l e s , f a r i n e s , s u b s t a n c e s f a r i n e u s e s , p a i n , v i n o u t o u t e a u t r e b o i s s o n » . 
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Sakarā ar to Latvijas Sodu likuma 258. pants dabūjis šādu re­
dakciju: «Tirgotājs vai rūpnieks49), kā arī uzņēmuma vai iestādes 
pārzinis, kas pārmērīgi sacēlis nepieciešamas vajadzības priekšmetu 
cenas, ja viņš izmantojis vietējo iedzīvotāju galīgi spaidīgos ap­
stākļus, kuri radušies aiz šo priekšmetu trūkuma, vai mākslīgi radījis 
tādu trūkumu noslēpjot, iznīcinot vai sabojājot tādus priekšmetus vai 
pārtraucot to pārdošanu bez ievērojama iemesla, vai vienojoties ar 
citiem tirgotājiem vai rūpniekiem, vai arī ar cita negodīga paņēmiena 
palīdzību, sodāms: 

ar pārmācības namu vai ar cietumu un, bez tam, ar naudas 
sodu, ne augstāku par desmit tūkstošiem latu.» 

§ 20. Rūpniecības un tirdzniecības uzraudzības noteikumu 
pārkāpšana. 

Valsts varas uzraudzība pār tirdzniecību un rūpniecību, pieskaitot 
pēdējām arī amatniecību, tagad realizējas dažādi. Ilgu laiku te valdija 
koncesiju sistēma, pēc kuras tirdzniecības un rūpniecības uzņēmuma 
atvēršanai iepriekš bija vajadzīga attiecīgas varas atļauja. Pēc tam 
šī sistēma līdz ar «cunftu» noslēgtību amatniecībā panīka, dodot 
vietu pieteikuma kārtībai, kas apmierinās ar paziņošanu kontroles or­
gānam par notikušu tirdzniecības vai rūpniecības iestādes atvēršanu. 
Līdzās tai nāca brīva sacensība, kurā var piedalīties visi, kas atrod 
par piemērotu izlietot savus spēkus un zināšanas kādam amatam 5 0 ) . 

Ciktāl pastāv iepriekšējo atļauju kārtība, un tā tas ir galvenokārt 
tajās tirdzniecības un rūpniecības nozarēs, kuru priekšmeti ir bīstami 
publikai, vai kuru īpatnības pieļauj ievērojamas blēdības, jau iestādes 
atvēršana vien pirms atļaujas saņemšanas ir noziedzīgs nodarijums — 
taisnība gan — gluži formāls un pelna samērā nelielu sodu. Bez 
jau iepriekšējās nodaļās apskatītām iestādēm 5 1 ) šeit pieder galvenā 

Vācu 1 ) 2 7 . / 3 0 . g . n e p a z ī s t m ū s u 2 5 8 . p . l ī d z ī g u s n o s a c i j u m u s . Vācijas p r o ­

j e k t s n o t e i k t i s a k a ( 1 9 2 7 . g . B e g r ū n d u n g , 1 7 5 . 1. p . ) , k a t i e a t t i e c a s u z k a r a 

l a i k a ā r k ā r t ē j i e m n o t e i k u m i e m . 
4 9 ) 2 5 8 . p . t ā t a d neskar lauksaimniekus. 
5 0 ) J a u n ā k ā l a i k ā n o v ē r o j a m a a t k a l v i e t ā m atgriešanās p i e k o n c e s i j u s i s t ē ­

m a s , l a i t a u t a s s a i m n i e c i s k ā d z ī v ē p a n ā k t u z i n ā m u plānveidību, k u r a c i e š n o b r ī ­

v ā s s a c e n s ī b a s n e a p v a l d a m ī b a s , j o b r ī v ā k o n k u r e n c e , k ā i z r ā d ā s , n e a r v i e n u i r 

p i e t i e k o š s s a i m n i e c i s k ā s d z ī v e s r e g u l ē t ā j s . 
5 1 ) U z ņ ē m u m i , k u r u e k s p l u a t ā c i j a v a r i z r ā d ī t i e s k a i t ī g a t a u t a s veselībai a r 

g a i s a , ū d e n s v a i z e m e s s a i n d ē š a n u , v a i ir vispār bīstama t a j o s a p s t r ā d ā j a m o v i e l u 
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kārtā tādas, kas domātas publikas uzticībai un tāpēc prasa pastipri­
nātu uzraudzību, kā kredit-, apdrošināšanas, tml. iestādes un vispār 
akciju sabiedrības. 

Turpretī tur, kur iepriekšējas atļaujas sistēma piekāpjas pietei­
kuma sistēmas priekšā, kriminālatbildība var pastāvēt vienīgi nosa­
cijumu pārkāpšanā, kuri regulē zināmā tirdzniecības vai rūpniecības 
veida vai amata norisi. 

Taču pat tajās nozarēs, kurās vēl valda pilnīga sacensības brī­
vība, iespējama darbība, kas nav pielaižama publisko interešu ap­
svērumu dēļ. Tā var izpausties kā izvairīšanās no kontroles, kas 
noteikta, piem., fiskalu apsvērumu dēļ, vai kā uzticības graušana 
tirdzniecības apgrozībai ar preču iekšēju un ārēju viltojumu. 

Latvijas Sodu likuma XX nodaļa 35 pantos aptver aprādīto no­
ziedzīgu nodarijumu trīs kategorijas, bet nevar teikt, ka pantu noro­
bežošana un pat visas XX nodaļas atdalīšana no citiem Sodu likuma 
nodalījumiem būtu izdevusies sevišķi apmierinoši. 

Tā, pat pavirši apskatot, uzkrīt 334. pants, kas paredz arestu līdz 
3 mēnešiem vai atbilstošu naudas sodu par fabrikas vai amatniecības 
iestādes ierīkošanu bez attiecīgi noteiktām ietaisēm gaisa, ūdens vai 
zemes aizsardzībai pret slimību dīgļiem. Nav šaubu, ka šim pantam 
vieta nodalijumā par tautas veselību. 

I. Kas attiecas uz formāliem pārkāpumiem tirdzniecībā, rūpnie­
cībā un amatniecībā, tad tiem veltīti 337. p., 340. p., 343. p. 1. un 2. 
dala un 348. p. 1. d. 

1. Pirmām kārtām sodāma ar naudas sodu līdz Ls 500 likuma 
noteikumu pārkāpšana par tirdzniecības grāmatu vešanu (366. p.). 

2. Tālāk likums soda ar naudas sodu līdz Ls 500 to, kam nav 
tiesības nodarboties ar noteikta veida tirdzniecību vai rūpniecību un 
kas ar to nodarbojies (348. p.). 

Kad vainīgais, lai dabūtu atļauju nodarboties ar tirdzniecību vai 
rūpniecību, ķēries pie krāpšanas (ar nepatiesu ziņu sniegšanu vai pa­
tiesības noklusēšanu), viņš sodāms ar arestu (348. p. 2. d.). 

«Jus commercii», kas kādreiz bija kārtas privilēģija, tagad vairs 
nav tāds, un 348. pantam ir nozīme: a) tikai attiecībā uz personām, 
kam šīs tiesības atņemtas pilnīgi vai pa daļai uz visiem laikiem vai uz 

s p r ā g s t a m ī b a s v a i ā t r a s a i z d e g š a n ā s d ē ļ , v i s p ā r a p s k a t ī t i n o d - a l i j u m o s p a r publiskas 

veselības u n sabiedriskas drošības aizskārumiem; poligrāfiskām i e s t ā d ē m v e l t ī t s 

n o d a l i j u m s p a r preses uzraudzību. 
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laiku, ar tiesas spriedumu; b) kad tirdzniecībai vai rūpniecībai va­
jadzīga sevišķa atļauja 5 2 ) . 

Pirmajā gadijumā 348. p. 1. d. konkurē ar 201. p. 3. p-ktu, kas 
«patvaļīgu tiesību lietošanu, kuras ar likumīgā spēkā stājušos tiesas 
spriedumu atņemtas» soda vēl stingrāk, bet otrā gadijumā tas sakrīt 
ar 333. pantu un, tā tad, abos gadijumos, šķiet, būtu lieks. 

3. 333. pants soda ar naudas sodu līdz Ls 100 rūpniecības vai 
amatniecības iestādes 5 3) (arī aptiekas) ierīkošanu vai pat stāšanos pie 
to ierīkošanas bez pienācīgas atļaujas, kad tāda vajadzīga 5 4 ) , bet ar 
arestu vai naudas sodu līdz Ls 500 stāšanos pie tādu iestāžu ierī­
košanos kaut arī ar attiecīgas varas atļauju, bet a) no personas, ku­
rai uz to nav tiesības 5 5), vai b) ja tas izdarīts aizliegtā vietā. 

333. panta 2. daļas formulējums rada nesaprašanu. Jāšaubās, 
vai var pilnīgi piekrist Taganceva 5 6 ) domām, ka «administratīvas va­
ras rīkojums nevar graut likuma spēku un pada r ī t . . . neatbildīgas 
personas, kas vainīgas tā nepildīšanā . . . jo . . . nepareizas atļaujas 
esamība . . . ir līdzvērtīga pienācīgas atļaujas iz t rūkumam 5 7 ) . Kon­
cesiju sistēma, — un tā ir šīs sistēmas vājā puse, — ar attiecīgas at­
ļaujas izdošanu privātpersonai noņem tai un uzliek uzraudzības or­
gānam, kas apliecību izdod, atbildību par attiecīgu noteikumu pildī­
šanu. Ja koncesiju izsniedzot personai, kurai uz to nav tiesības, vēl 
var eventuāli runāt par varas maldināšanu no šīs personas puses, tad, 
piem., attiecībā uz vietas izvēli tas nevar būt. Tāda izdevējas varas 
koncesijas atļauja it kā atsvabina uzņēmēju no kriminālatbildības. 
Katrā gadijumā, ja tā ir līdzvērtīga atļaujas iztrūkumam, tad nav 
ne mazākā pamata sodu pastiprināt pret normālo. 

Bet varētu šaubīties arī par 333. p. 1. daļas konstrukcijas parei­
zību. Kāpēc sodīt iestādes ierīkošanu un vēl jo vairāk stāšanos pie 
tās, kad smaguma centrs ir tai apstāklī, lai iestāde nefunkcionētu bez 

5 2 ) S a l . Tagancevs, 7 8 0 . 1. p . , N r . 2 . 
M ) S a l . Tagancevs, 7 6 0 . 1. p . , N r . 5 . T a g a n c e v s p a s k a i d r o , k a p ē c b i j . 1 9 0 3 . g. 

S o d u l i k u m a 3 1 0 . p . ( k u r a m a t b i l s t L a t v i j a s S o d u l i k u m a 3 3 3 . p . ) l ī d z a t ļ a u j a s s a ­

ņ e m š a n a i v i s p ā r n e v a r s ā k t i e s t ā d e s i e k ā r t o š a n u . . . v a i k a u t a r ī k ā d u j a u g a ­

t a v ā s t ā v o k l ī e s o š u t e l p u p i e l ā g o š a n u . . . r a ž o š a n a i ( 7 6 1 . 1. p . , N r . 9 . u n 1 0 . ) . 
5 4 ) S a l . Tagancevs, 7 6 0 . 1. p . , N r . 6 
5 5 ) S a l . s a c ī t o i e p r i e k š a t t i e c ī b ā u z 3 4 8 . p a n t u . 
5 6 ) S a l . Tagancevs, 7 6 1 . 1. p . , N r . 8. u n 7 6 2 . 1. p . , N r . 1 4 . 
5 7 ) K ā k o n c e s i j a s i z t r ū k u m s t o m ē r n a v j ā s a p r o t t i r d z n i e c ī b a s v a i r ū p n i e c ī b a s 

z ī m e s neizņemšana u n u z ņ ē m u m a i z m a n t o š a n a b e z t ā d a v e i d a z ī m e s v a i a p l i e c ī ­

b a s , p a r k o d r a u d s e v i š ķ i a d m i n i s t r a t i v i s o d i ( s a l . Tagancevs, 7 6 2 . 1. p . , N r . 1 2 . ) . 
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iepriekšējas atļaujas? Pat no visstingrākās koncesiju sistēmas vie­
dokļa pilnīgi pielaižams, ka, piemēram, vienā laikā ar koncesijas iz­
sniegšanas lūgumu, ja tiešām izsniegšanai šķēršļi nav paredzami, 
laika ietaupīšanai, ierīkotājs stājas pie visa vajadzīgā ierīkošanas, jo 
pats koncesijas izsniegšanas process velkas dažreiz diezgan ilgi. Sva­
rīga ir ne iestādes ierīkošana, bet atvēršana**). 

Speciālais 337. pants paredz arestu vai naudas sodu līdz 
Ls 500 tam, kas, neievērodams likuma vai saistoša noteikuma no­
sacījumus, atvēris akciju vai paju sabiedrību, apdrošināšanas biedrību 
vai sabiedrību, privātu vai sabiedrisku kredītiestādi, banku vai mai-
nītavu, kooperativu, komisijas vai uzziņas kantori vai krāj-aizdevu 
kasi 5 9 ) . 

Nesamērīgi stingrāk soda pēc 340. panta (kā nepielaižamu dibi­
nāšanas spekulāciju) parakstīšanās atklāšanu uz vērtspapīriem akciju 
vai paju sabiedrības vārdā, kuru nav atļauts atvērts (cietums līdz 
6 mēnešiem) 6 0 ). 

I I . Par nosacijumu pārkāpšanu, kuri regulē pienācīgā kārtā 
atvērto tirdzniecības, rūpniecības u. c. uzņēmumu darbību 6 1 ) , runā 
335., 336., 338., 339., 340., 341., 343., 344., 345., 349. un 351. pants. 

Še pieder aizliegumi, kas skar tirdzniecības un rūpniecības atse­
višķas nozares, starp citu: 

a) Attiecībā uz traktieriem un privātu tirdzniecību ar reibino­
šiem dzērieniem aizliegta tirgošanās neatļautā laikā un ne­
kārtīgu vai neatļautu izpriecu 6 2) pielaišana; likumā vai 
saistošā noteikumā nosacītu vecumu nesasniegušas personas 
turēšana par apkalpotāju; pielaišana jaunākām par 18 ga­
diem vai redzami piedzērušām personām dzert traktierī vai 
pārdotavā reibinošus dzērienus; ēdienu vai dzērienu pārdo-

5 8 ) S a l . i e p r . § 1 5 . p a r i e s t ā d ē m s p r i d z i n ā m u u. t m l . v i e l u i z g a t a v o š a n a i . 
5 9 ) L a i n o v ē r s t u p a r a l ē l i s m u a r 1 0 7 . p a n t u , 3 3 7 . p a n t ā b ū t u j ā a t s a k ā s n o n o -

s a c i j u m a p a r t a j ā u z s k a i t ī t o juridisko p e r s o n u d a r b ī b a s a t k l ā š a n u . 3 3 7 . p a n t a 1. , 

2 . u n 4 . p u n k t s ir l i e k s , t ā p a t a r ī 3 . p u n k t ā v ā r d s « s a b i e d r i s k u » . 
6 0 ) S p e c i ā l o l i k u m u n o s a c i j u m i a t t i e c ī b ā u z valūtas operācijām nav uzņemti 

Sodu likumā ( s a l . L i k . k r . 1 9 2 3 . g. 3 3 . u n 1 9 3 1 . g. 1 9 7 . ) . 
6 1 ) S a l . Liszt, 6 4 7 . 1. p . u n t u r p m . ( G r ū n d u n g s c h w i n d e l ) . 
6 2 ) N e n o f i s k a l a , b e t v i e n ī g i p o l i c e j i s k ā v i e d o k ļ a ( s a l . Tagancevs, 7 6 6 . 1. p . , 

N r . 1 . ) . 
6 3 ) P ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a n o d a l i j u m ā : «Missbrauch von Rausch-

giften» s o d a « A b g a b e g e i s t i g e r G e t r ā n k e o d e r a n d e r e r b e r a u s c h e n d e r M i t t e l a n . 

I n s a s s e n e i n e r T r i n k e r a n s t a l t o d e r E r z i e h u n g s a n s t a l t » ( § 3 6 8 . ) . 
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šana traktierī vai istabu izīrēšana dārgāk par izsludinātām 
cenām 0 4 ) ; dzīvokļa vai citu telpu atvēlēšana amata veidā ci­
tur pirktu reibinošu dzērienu dzeršanai, kā arī acīm redzami 
piedzērušās personas izraidīšana uz ielas 6 5) (pēc 335. p. arests 
līdz 3 mēnešiem vai naudas sods līdz Ls 500); reibinošu 
dzērienu pārdošana uz parāda (izņemot fabrikas un vairuma 
noliktavas), pret ķīlu vai uz nākamās ražas rēķina vai mainī­
šana pret mantām un maksāšana ar reibinošiem dzērieniem 
par darbu vai saistībām 6 6) (pēc 336. p. arī arests vai naudas 
sods līdz Ls 500 6 7). 

b) Attiecībā uz tirgošanos ar spēļu kārtīm par tai izdoto notei­
kumu pārkāpšanu pēc 349. p. paredzēts naudas sods līdz 
Ls 300. 

c) Par oficiāla zīmoga vai taml. spiežama rīka izgatavošanu 
pēc personas pasūti juma, kura tam nav pilnvarota, pēc 351. p. 
draud arests. 

d) Banku vai naudas mainītavu turētāju vai viņu dinestā esošu 
personu katrs aizliegts darijums pēc 339. panta sodāms ar 
naudas sods līdz Ls 2000, bet recidiva gadijumā ar cietumu 
līdz 6 mēnešiem un bez tam vēl ar naudas sodu līdz 
Ls 3000 6 8). 

e) Krāj-aizdevu kases turētājiem vai to darbiniekiem par attie­
cīgu nosacijumu neizpildīšanu pēc 338. panta draud naudas 
sods līdz Ls 300 6 9). 

f) Sevišķu vērību likums piegriezis briesmām, kādas varētu 
draudēt no nepareizas darbības akciju sabiedrību un tam­
līdzīgu pasākumu lietās. Vispārējā kārtā kredītiestādes, ak­
ciju vai paju sabiedrības, apdrošināšanas biedrības vai sa-

6 4 ) T a s a t t i e c a s u z traktieriem.. 
6 5 ) P ē c b ū t ī b a s «piedzērušas personas izraidīšana uz ielas» a t t i e c a s u z s a ­

b i e d r i s k a s v a i i n d i v i d u ā l a s drošības a i z s a r d z ī b a s n o t e i k u m u p ā r k ā p š a n u . Sal. 

257. p., kā arī 310. p. 
66) Parādu saistības a t z ī s t a m a s p a r spēkā neesošām, b e t ķ ī l a s a t d o d a m a s a t ­

p a k a ļ b e z a t l ī d z ī b a s . 
6 7 ) B e z t a m t i e s a v a r a t ņ e m t v a i n ī g a m t i e s ī b u t i r g o t i e s a r r e i b i n o š i e m d z ē ­

r i e n i e m u z l a i k u n o 1 l ī d z 5 g a d i e m ( s a l . 3 1 3 . p . ) . 
6 8 ) B e z t a m t i e s a v a r a t ņ e m t v a i n ī g a m t i e s ī b u t u r ē t b a n k u v a i m a i n ī t a v u , v a i 

p ā r z i n ā t t ā s u z l a i k u n o 1 l ī d z 5 g a d i e m , b e t r e c i d i v a g a d i j u m ā u z v i s i e m l a i k i e m . 
6 9 ) B e z t a m t i e s a v a r a t ņ e m t v a i n ī g a m t i e s ī b u t u r ē t k r ā j a i z d e v u k a s i u z l a i k u 

n o 1 l ī d z 5 g a d i e m , b e t r e c i d i v a g a d i j u m ā u z v i s i e m l a i k i e m . 
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biedrības, kooperativa vai slimo kases statūtos neatļautas 
mantiskas operācijas1®) pēc 344. panta 1. daļas soda ar cie­
tumu; sods pieaug līdz pārmācības namam, kad tādas ope­
rācijas rezultātā iestāde izsludināta par maksātnespējīgu 
(344. p. 2. d.). 

g) Zīmējoties vispār uz tām pašām iestādēm 343. panta 2. daļa 
paredz cietumu par vērtspapīru izlaišanu bez pienācīgas at­
ļaujas 7 1) vai citādā vērtībā kā noteikts, vai lielākā skaitā kā 
atļauts, vai par sumu, kura pārsniedz atļauto. 

h) Akciju vai paju sabiedrības dibinātāju, kā arī kredītiestādes, 
akciju vai paju sabiedrības, apdrošināšanas biedrības vai sa­
biedrības vai kooperativa pārstāvi, kas, izlūdzot atļauju mi­
nēto iestāžu atklāšanai, sniedzis valdībai apzināti nepatiesas 
ziņas par dibināmo uzņēmumu vai ievietojis apzināti nepa­
tiesas ziņas par šo iestāžu lietu stāvokli vai rēķiniem sludinā­
jumā, pārskatā, bilancē, tirdzniecības grāmatās, vai sniedzis 
apzināti nepareizu aprēķinu par dividendes izrēķināšanu un 
izmaksu, ja tas varējis nodarīt kaitējumu valstij, akcionāriem, 
biedriem vai citām personām, sodāms ar cietumu vai ar pār­
mācības namu (345. p.). 

I I I . Izvairīšanās no fiskalās un statistiskās kontroles pa daļai 
ar patiesības sagrozīšanu un visāda veida tirdzniecisks negodīgums, 
kas saskaras ar krāpšanu, paredzēts 341. pantā, 343. panta 1. daļā, 
350. pantā, 352.—363. p. un 367. p. 

1. Izvairīšanās no fiskalās un statistiskās kontroles: 

Akciju vai paju sabiedrības dibinātājam, kas nav vedis likumā 
noteiktas auklotas grāmatas akciju vai paju un par tām ienākušu 
sumu ierakstīšanai, vai nav uzrādijis tādas grāmatas revizijai pēc at­
tiecīgas iestādes prasijuma, pēc 341. p. 1. daļas paredzēts naudas sods 
līdz Ls 500. 

Tā paša 341. panta 2. daļa, kura šim pantam piekabināta drusku 
māksloti, draud ar to pašu sodu tam, kas sabiedrības, biedrības, 
kooperativa vai citas juridiskas personas lietās (sal. 51. p.) pretēji sa­
viem panākumiem, pēc uzraugu iestādes pieprasījuma un neievērojot 
atgādinājumu, noteiktā laikā nav devis vajadzīgos paskaidrojumus 

7 0 ) N o r ā d i j u m s u z slimo kasi i r š ā p a n t a ī p a t n ī b a . 
7 1 ) D o m ā t a a r ī v ē r t s p a p i r u i z l a i š a n a n o p a š v a l d ī b a s i e s t ā d ē m . 
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vai ziņas, vai noteiktā laikā nav novērsis savā darbībā pielaistās neli­
kumības vai atkāpšanos no statūtu, likumu saistošu noteikumu, vai 
vispārējai zināšanai Valdības Vēstnesī izsludinātu valdības rīkojumu 
nosacījumiem, ja par nodarīto nedraud bargāks sods 7 2 ) . 

(Attiecībā uz atteikšanos dot Valsts statistiskai pārvaldei uz li­
kuma pamata sniedzamas ziņas un attiecībā uz apzināti nepareizu 
ziņu došanu sal. iepriekš apskatīto 163. pantu). 

2. Negodīgums tirdzniecībā™): 
a) paredzēts pantos, kas veltīti speciāli tirdzniecībai ar dārg­

metāliem un attiecīgiem izstrādājumiem (352.—357. p.). Šo 
metālu lielās vērtības dēļ tirdzniecība ar tiem padota seviš­
ķai kontrolei, kas pastāv dažu izstrādājumu saistošā apzī­
mogošanā ar t. s. oficiālo «proves zīmogu» (proves node­
vas iekasēšanas nolūkā) un citu izstrādājumu plombēšanā1*) 
vai apzīmēšanā ar t. s. «paziņzīmi» (priekšmeta izgatavotāja 
privāto zīmi). 

Soda dārgmetāla vai tā izstrādājumu glabāšanu pārdoša­
nai vai pārdošanu bez minētām kontroles zīmēm vai ar ne­
pareizu proves apzīmējumu. Atkarībā no preces veida un 
no tā, vai tai trūkst tikai kontrolzīmes jeb vai zīme parādīta 
nepareiza, sods svārstās no naudas soda metāla trīs- līdz piec-
kārtīgā vērtībā un pat līdz 3 mēnešiem arestā (vai atbilsto­
šam naudas sodam), bet ja nodarijums izdarīts amata veidā, 
vainīgam draud cietums līdz 6 mēnešiem un naudas sods līdz 
Ls 3000 (352.-354. p.). 

Dārgmetāla glabāšana pārdošanai vai pārdošana izstrādā­
jumā vai stienī ar apzināti pakaļtaisītu, pārtaisītu par aug­
stāku, vai ielodētu proves zīmoga uzspiedumu pēc 356. panta 
sodāma ar cietumu līdz 6 mēnešiem, bet pati iespieduma pa­
kaļtaisīšana, pārtaisīšana, ielodēšana vai zīmoga uzspiešana 
bez proves valdes ziņas vai pakaļtaisīta proves zīmoga izga-

7 2 ) I e v ē r o j o t j a u i e p r i e k š a p r ā d ī t o v a j a d z ī b u s a s k a ņ o t 1 0 7 . , 1 6 4 . , 3 3 7 . u n 

3 4 1 . p . , b ū t u i e s p ē j a m s 3 4 1 . p . 2 . d a ļ u p a v i s a m a t m e s t s a k a r ā a r 164 . p a n t a r e d a k ­

c i j a s p ā r g r o z i j u m u . 
7 3 ) S a l . Code penal, 4 1 3 . p . u. t u r p m . «Violation des rēglements relatifs aux 

manufactures, au commerce et aux arts»; s a l . a r ī Šveices 1 9 1 8 . g. p r o j e k t a 1 3 1 . 

u n 1 3 2 . p . : Warenfālschung un Inverkehrbringen gefālschter Waren. 
7 4 ) Z e l t s v a i s u d r a b s m ā j a s k a u s ē j u m ā paša l i e t o š a n a i v a r b ū t b e z u z s p i e d u m a 

(Tagancevs, 7 3 2 . 1. p . , N r . 1.) . 
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tavošana vai glabāšana pārdošanai 7 5 ) sodāma ar cietumu 
(355. p.). 

b) 363. pants draud ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu tam, kas glabājis pārdošanai, devis tālāk vai 
lietojis tirdznieciskā darījumā svarus, mērus16) vai atsvarus, 
kuri ir nepareizi, kurus aizliegts lietot tirdzniecībā vispār vai 
attiecīgā tirdzniecības nozarē, vai kuriem nav noteikta zī­
moga uzspieduma 7 7 ) . Tāds pats sods paredzēts rūpniekam vai 
tirgotājam par nepareiza tilpuma ar akcizi apliekamiem dzē­
rieniem nolemtu mēra trauku izgatavošanu, glabāšanu pārdo­
šanai vai pārdošanu; 

c) 358.—362. p. paredz sodīt tirgotāju vai rūpnieku, kurš patva­
ļīgi lietojis preču nozīmi, kas vienāda ar apzināti cita rūp­
nieka vai tirgotāja vienīgā lietošanā esošo preču nozīmi vai 
tai redzami līdzīga (cietums līdz 6 mēnešiem), vai aizliegtu 
uzrakstu Vai notēlojumu (naudas sods līdz Ls 200), vai ie­
priekš nepieteiktu zīmējumu vai modeli (naudas sods līdz 
Ls 50). Šie nodarijumi neapšaubāmi satur sevī cita rūpnieka 
vai tirgotāja mantisku tiesību aizskārumu un pieder pie tā 
sauktās «negodīgas konkurences» 7 8) (concurrence dēlovale, 
unlauterer Wettbewerb) 7 9 ), bet cik tālu ar tiem maldināts 

7 5 ) V i s o s i e p r i e k š a p r ā d ī t o s g a d i j u m o s d ā r g m e t ā l u s k o n f i s c ē p a r l a b u F i n a n č u 

m i n i s t r i j a i ( 3 5 7 . p . ) . 
7 6 ) S a l . Binding, Lehrbuch I I , 1. M a s s - u n d G e w i c h t s f ā l s c h u n g , 3 3 7 . 1. p . u . 

t u r p m . 
7 7 ) Š ā n o d a r i j u m a f o r m ā l a r a k s t u r a d ē ļ v a i n ī g a i s s a u c a m s p i e a t b i l d ī b a s p a t 

t a d , j a v i ņ š a r s e v i š ķ u p a ņ ē m i e n u p a l ī d z ī b u a r n e p a r e i z i e m s v a r i e m i r svēris pa­

reizi (Tagancevs, 8 0 4 . 1. p . , N r . 1 0 . ) . N o o t r a s p u s e s Tagancevs ( t u r p a t , N r . 11 . ) 

p a s v ī t r o , k a t ā d u s v a r u l i e t o š a n a t i r d z n i e c ī b ā p i e t i e k o š i s k a i d r i p i e r ā d a n o d a r i j u m a 

n e g o d ī g u m u . 

3 6 3 . p a n t a 1. d a ļ ā v ā r d i « d e v i s t ā l ā k » , b e t 2 . d a ļ ā « p ā r d e v i s » a c ī m r e d z o t ir 

n e s a s k a ņ o j u m s ; p l a š ā k , p r o t a m s , ir « d e v i s t ā l ā k » . 

I e v ē r o j o t 3 6 3 . p a n t a r a d n i e c ī b u a r 3 5 5 . p a n t u , v a r b ū t b ū t u b i j i s p a r e i z ā k 3 6 3 . 

p a n t u , g r o z o t t ā n u m u r u , i e v i e t o t t ū l ī t p ē c 3 5 5 . p a n t a . 

S i s t e m a t i z ā c i j a s u z l a b o š a n a s n o l ū k ā n e b ū t u l i e k i l ī d z a r t o 3 5 6 . p a n t u l i k t 

p i r m s 3 5 5 . 
7 8 ) S a l . 1 9 2 7 . g . 4 . o k t o b r a Latvijas Ministru kabineta noteikumus par nego­

dīgas konkurences apkarošanu ( 1 . — 2 3 . p . ) ; s a l . t u r p m ā k 5 6 9 . p . 

S a l . Binding, t u r p a t 3 5 0 . 1. p . « V V a r e n z e i c h e n u n d U r s p r u n g s z e i c h e n . . . 

w o l l e n b e s a g e n , d a s s d i e W a r e n s o , w i e s i e s i n d . . . g e z e i c h n e t a l s o b e g l a u b i g t w o r -

d e n s i n d . . . d a m i t d e r s c h o n b e g r ū n d e t e R u f d e s M e i s t e r s d i e G ū t e d e r m i t s e i n e n 

Z e i c h e n v e r s e h e n e n A r b e i t v e r h e i s s t . . . e s s i n d i n d e r T a t w e s e n t l i c h A k t e d e s u n -

l a u t e r e n W e t t b e w e r b s . . . » 
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pircējs par piedāvātās preces izcelšanos, tie satricina vispā­
rējo uzticību tirdznieciskiem apgrozijumiem un šai noz īmē 
pieder pie tās pārkāpumu kategorijas, kurus Liszt's sauc par 
«strafbare Handlungen gegen Wirtschaftspolizei». Tāpat 
pie tās pašas kategorijas skaitāma kādai biedrībai noteiktā 
kārtā piešķirtās nozīmes patvaļ īga l ietošana (arests l īdz 
3 mēnešiem vai atbilstošs naudas sods) un ar vēl l ielāku pa­
matu Latvijas valsts vai kādas ārvalsts ģerboņa vai tam re­
dzami l īdzīga notēlojumā l ietošana bez pienācīgas atļaujas 
(arests vai naudas sods l īdz Ls 5 0 0 ) 8 0 ) ; 

d) 364. un 365. pants veltīts nodarijumiem, kas saistās ar Latvi­
jas tirdzniecības flagas patenta81) pāreju nepiekritīgās rokās. 
Soda to, kas nav paziņojis att iecīgai varai, ka ar tādu patentu 
apgādāts kuģis nodots personai, kurai nav tiesības l ietot Lat­
vijas flagu, t. i. ārzemniekam (arests vai naudas sods l īdz 
Ls 500). Tālāk paredzēts sods tam, kas ar savu vārdu sedzis 
ārzemnieku, lai viņš varētu dabūt un l ietot tādu patentu 
(cietums), un tāds pats sods draud ari ārzemniekam par ie­
stāšanos tādā pretlikumīgā darijumā un ārzemju kuģa kap­
teinim par braukšanu zem Latvijas flagas. 

3. Iepriekš aprādīto nodarijumu subjekti vispār pēc likuma 
burta un gara ir tirgotāji un rūpnieki vai akcijai un tamlīdzīgu sa­
biedrību vadītāji, bet X X nodaļai pazīs tami arī nodarijumi, par kuru 
subjektiem var būt vispār visas personas, kas darbojas līdzi pilso­
niskās dzīves apgrozijumos. Še pieder: 

a) bezvārda naudas zīmju (banknotu) izlaišana apgrozībā, kas 
sastāda Latvijas Bankas m o n o p o l u (pēc 342. p. c ietums); 

b) nosacijumu pārkāpšana par vērtspapīru i zgatavošanu vai iz­
laišanu (pēc 343. p. 1. d. arests vai naudas sods l īdz 
Ls 500); 

c) 346. un 347. p. paredzētie pārkāpumi, kad vainīgais sarīkojis 
atklātu loteriju82) bez pienācīgas atļaujas vai pārkāpjot uz to 

8 0 ) N e l i k u m ī g i u z l i k t ā s n o z ī m e s noņemamas u n i z n ī c i n ā m a s . 

3 5 8 . u n 3 6 . p a n t ā p a r e d z ē t i e n o d a r i j u m i vajājami privātā k ā r t ā . 

S a l . a r ī 292. panta 3 . p u n k t u . 
8 1 ) P ē c 1 9 2 3 . g. 2 0 . m a r t a l i k u m a r u n a i r t i k a i p a r t. s . k a b o t a ž a s ( p i e ­

k r a s t e s ) k u ģ n i e c ī b u . 
8 2 ) S o d a t i k a i s a r ī k o t ā j u u n p ā r d e v ē j u ( i z p l a t ī t ā j u ) . 

S a l . Kriegsmann «Die Lotterie» v i ņ a r a k s t ā «Das Glūcksspiel» ( V . D . B . V I ) , 

4 0 5 . 1. p . u . t u r p m . : « e i n e b e s o n d e r s g e f ā h r l i c h e F o r m d e s G l i i c k s s p i e l s . . . d i e L e i c h -
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attiecošos noteikumus, ievedis, pārdevis vai citādi izplatījis 
apgrozībai neatļautas ārzemju loteriju biļetes, vai pārdevis 
pretēji likuma aizliegumam loteriju vai aizņēmumu biļešu 
ar vinnestiem «promeses» (arests vai naudas sods līdz 
Ls 500) 8 3 ); 

d) izrāžu, koncertu vai citu izrīkojumu biļešu pārdošana, kad 
pie tam apzināti pārkāpts nosacijums par izrīkojuma nodokli 
(pēc 350. p. naudas sods līdz Ls 300); 

e) citas personas piedabūšana vai ļaušanās sevi piedabūt ar dā­
vanām vai labumu solījumiem nepiedalīties publiskā izsolē 
vai izjaukt tādu, vai sekmēt svešas mantas pārdošanu izsolē 
par nesamērīgi zemu cenu (pēc 367. p. cietums). 

§ 21. Algota darba spēka noteikumu pārkāpšana 8 4). 

Darba līguma attiecības atrodas civilo spaidu apsardzībā, un 
kriminaljusticijas iejaukšanās tām vispār nav vajadzīga. Civiltie­
siskais viedoklis pamatojas uz principu, ka līgumslēdzējas puses pa­
šas brīvi var noteikt savas attiecības. Ir tomēr speciāls novads, kur 
šim viedoklim vajadzīgs zināms koriģējums, kas nāk no uzņēmuma 
īpašnieka un strādnieka saimnieciskās nevienlīdzības taisnīga no­
vērtējuma puses. Kapitāla un darba saimnieciskās cīņas regulēšanu 
tagadējā valsts nevar, turot rokas klēpī, atstāt vienīgi pieprasījuma 
un piedāvājuma savstarpējai abpusīgai iedarbībai. Ir gadijumi, kad, 

t i c h k e i t , m i t d e r h i e r . . . b e t r u g e r i s c h e M a n i p u l a t i o n e n v o r g e n o m m e n w e r d e n , k ō n -

n e n s o l c h e n b e s o n d e r e n S t r a f s c h u t z w o h l r e c h t f e r t i g e n . . . W o s t a a t l i c h m o n o p o l i -

s i e r t e L o t t e r i e n b e s t e h e n . . . ( i s t d a s ) M o t i v — d i e R u c k s i c h t a u f d e n S c h u t z d e s 

s t a a t l i c h e n L o t t e r i e m o n o p o l s . . . ( d e r Z w e c k — d e r l ā s t i g e n K o n k u r r e n z z u b e g e g -

n e n ) . . . » , 4 3 9 . I. p . u . t u r p m . : « . . . d i e F r a g e o b u n d w i e w e i t a u c h d a s S p i e l i n 

e i n e r v e r b o t e n e n L o t t e r i e b e s t r a f t w e r d e n s o l i . . . m u s s ū b e r a l l d a v e r n e i n e n d 

b e a n t w o r t e t w e r d e n , w o d i e L o t t e r i e v e r b o t e k e i n e a n d e r e n Z i e l e v e r f o l g e n , a l s d i e 

a l l g e m e i n e n G l i i c k s s p i e l b e s t i m m u n g e n . A n d e r s , w e n n d i e R u c k s i c h t a u f d a s s t a a t -

l i c h e S p i e l m o n o p o l b e s t i m m e n d e i n w i r k t ; h i e r k a n n g e r a d e d i e B e s t r a f u n g d e s 

S p i e l e n s d e n w i r k s a m s t e n S c h u t z d e s L o t t e r i e m o n o p o l s b e d e u t e n . . . » 
8 3 ) P ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a (§ 3 5 6 . ) s o d a « V e r a n s t a l t u n g e i n e r ō f f e n t ­

l i c h e n L o t t e r i e o d e r e i n e ō f f e n t l i c h e A u s s p i e l u n g v o n S a c h e n o d e r g e l d w e r t i g e n 

L e i s t u n g e n o h n e b e h ō r d l i c h e E r l a u b n i s » . Code penal p a r e d z : « c o n t r a v e n t i o n s 

a u x r ē g l e m e n t s s u r I e s m a i s o n s d e j e u x , I e s l o t e r i e s e t c . ( l o t e r i e s n o n a u t o r i s ē e s 

p a r l a l o i ) — 4 1 0 . p . ; s a l . a r ī 4 7 5 . p . , N r . 5. u n 2 1 . V 1 8 3 6 . g. l i k u m u . 
8 4 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 6 4 3 . 1. p . u . t u r p m . « O b e r t r e t u n g e n d e r A r b e i t e r -

s c h u t z g e s e t z e » u n 6 4 5 . 1. p . u . t u r p m . « S t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e g e n A r b e i t e r v e r s i -

c h e r u n g s g e s e t z e » . 
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kā mēs redzējām (258. p.), valsts nostāda zem savas kontroles pat 
preču cenas. Vēl vairāk tā ir aicināta iejaukties, kad runa ir par 
dzīvu darba spēku. Šeit neapvaldāmi laužas uz āru sociālais motivs, 
kura priekšā jāatkāpjas civilā «juris stricti» sausajiem principiem. 
Valsts ņem savā aizsardzībā strādniekus kā saimnieciski vājākos, kas 
par savu fizisko darbu kā atalgojumu saņem tikai dzīves minimumu, 
kas izslēdz iespēju nodrošināties nelaimes, slimības un darba spēju 
zaudēšanas gadijumiem. Tālāk valstij zināmā mērā jāsarga strād­
nieki pret viņu pašu tieksmēm, liekot šķēršļus viņu centieniem pār­
mērīgi izmantot visus savus spēkus par ļaunu veselībai. Sakarā ar 
izpeļņas niecīgumu tāda tieksme gan atzīstama par gluži dabisku. 
Beidzot valstij jāsarga strādnieki no nonākšanas spaidu kalpībā un 
lai viņu atkarīgo stāvokli neizmantotu ļaunprātīgi saimnieki. 

Tamlīdzīgām darba devēju tieksmēm visspēcīgāko pretsparu var 
dot pašpalīdzības kārtā radusies strādnieku apvienošanās lielākās 
organizācijās, kuras valsts ņem savā aizgādībā ar nosacijumu, ka tās 
patur savu sociali-ekonomisko raksturu. 

Tagadējā valsts, kā mēs redzējām, ir gājusi vēl tālāk, attiecībā 
uz strādniekiem atkāpdamās zināmā mērā 8 5 ) no pamatnosacijuma 
par līguma saistošā spēka abpusīgumu un pasludinādama vietām 
(zināmos rāmjos) streika brīvības principu strādnieku ekonomiskā 
stāvokļa uzlabošanai. Toties tā stingri seko līguma izpildīšanai no 
uzņēmuma saimnieka puses. 

Neaprobežojoties ar to, valsts izdod noteikumus, kas uzliek uz­
ņēmējam pienākumus par strādnieku dzīvības un veselības aizsar­
dzību no briesmām, kuras saistās ar ražošanu, nosacījumus par sie­
viešu un nepilngadīgo darbu, par strādnieku apdrošināšanu u. t. t., 
noteic darba inspektoru institūta veidā fabrikas darbu sevišķu uz­
raudzību. 

Šajā līmenī tad arī rodas virkne krimināllikumu. 
Tādi pazīstami arī Latvijas Sodu likumam (XXI nodaļa). 
Savā tagadējā veidā XXI nodaļa izšķir algota darba spēka no­

teikumu pārkāpumu trīs kategorijas: a) fabriku un amatniecības 
uzņēmumu nozarē (368. p.), b) kuģniecības nozarē (372.—374. p.), c) 
lauku darbos un d) vispārējo sociālas likumdošanas noteikumu pār­
kāpšanu (369. un 370. p. un 376. -379. p.). 

8 5 ) T a s n e a t t i e c a s p i e m u m s u z laukstrādniekiem u n v i s p ā r u z kuģu kal­

potājiem. S a l . i e p r . 1 1 3 . 1. p . 
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I. XXI nodaļa paredz šādus fabrikas, rūpniecības vai amatnie­
cības uzņēmuma pārziņa (vienalga vai viņš ir īpašnieks vai tā atvie-
totājs) kriminalnodarijumus: a) patvaļīgu strādnieku darba algas pa­
zemināšanu tieši vai netieši (piem. ar darba stundu skaita pavairo­
šanu dienā 8 6 ) , b) strādnieku piespiešanu saņemt algu ne naudā, bet 
precēs vai citos priekšmetos, t. s. «truck svstem» (strādnieka piekri­
šana 8 7 ) pēc likuma izpratnes izslēdz nodarijuma noziedzīgumu). 
Sods — arests līdz 3 mēnešiem vai atbilstošs naudas sods, bet at­
kārtošanās gadijumā arests 8 8 ) (3 6 8. p.); c) tiesas piespriestās darba 
algas neizmaksāšanu bez ievērojama iemesla 7 dienu laikā pēc pie­
prasīšanas uz izpildu raksta pamata; sods — arests vai naudas 
sods līdz Ls 500, bet atkārtošanās gadijumā cietums (371. p.). 

I I . Ņemot vērā specifiskās īpatnības, kādas ir dzīvei kuģos 
(«eine kleine Welt fūr sich», pēc Bindinga pareizas piezīmes), Sodu 
likums tai veltijis zināmu uzmanību un, sekojot citu zemju likumdo­
šanas piemēriem, paredz no kuģa īpašnieka un kapteiņa puses ļaun­
prātības pret kuģa kalpotājiem, kā arī kalpotāju pēc līguma uzņemto 
pienākumu neizpildīšanu 8 9). 

1. Jūras kuģa īpašnieku vai nomnieku (izslēgti tā tad arī upju 
kuģi), kas nav izpildījis likuma noteikumus par rakstiska līguma no­
slēgšanu ar kapteini, soda ar naudas sodu līdz Ls 500 (372. p. 2. d.). 

2. Jūras kuģa kapteini soda: 

a) ar naudas sodu līdz Ls 500, kad viņš nav izpildījis likuma 
noteikumus par kuģa kalpotāju pieņemšanu darbā, par aprē-
ķināšanos ar viņiem, vai par viņu atlaišanu no dienesta ārpus 
Latvijas robežām (372. p. 1. d.); 

b) ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500 par kuģa apgādā­
šanu ar nepietiekošu pārtikas krājumu vai uzturam nederīgu 
pārtiku, par pārtikas vielu izsniegšanu uzturam nederīgā vei­
dā, vai par kuģa kalpotājiem pienākošos porciju samazinā-

86) Tagancevs ( 8 0 6 . 1. p . , N r . 4 . ) m i n t u r p r e t i m d a r b a s t u n d u s k a i t a s a m a z i ­

n ā š a n u d i e n ā k ā p a t v a ļ ī g u i z p e ļ ņ a s s a m a z i n ā š a n u n o d a r b a d e v ē j a p u s e s . T a s , 

d o m ā j a m s , t i k a i p i e m a k s a s p a r stundām. 
8 7 ) J o ir g a d i j u m i , k a d s a ņ e m t a l g u g r a u d ā s t r ā d n i e k a m b ū s i z d e v ī g ā k (Ta­

gancevs, 8 0 6 . 1. p . , N r . 6 . ) . 
8 8 ) B e z t a m t i e s a v a r v a i n ī g a m a t ņ e m t t i e s ī b u p ā r z i n ā t u z ņ ē m u m u u z l a i k u 

n o 1 l ī d z 5 g a d i e m . 
8 9 ) S a l . Francijā 1 8 5 2 . g. 2 4 . m a r t a «dēcret disciplinaire et penal pour la ma­

rinē marchande». 
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sanu bez galīgas nepieciešamības; sods pieaug līdz cietu­
mam, ja sakarā ar to uz kuģa esošie ļaudis braukšanas laikā 
pārtikas trūkuma vai nenoderīguma dēļ saslimuši ar dzīvībai 
bīstamu slimību, vai ja viņiem draudējusi bada nāve (373. p.) . 

3. No otras puses kuģa kalpotājs90) sodāms ar arestu (374. p.) 
par nokavēšanos atgriezties no viņam atvēlētā atvaļinājuma uz kuģa, 
kurš dodas vai atrodas ceļā, ja nokavējums ildzis vairāk par 24 stun­
dām, vai kad virs bez svarīga iemesla ilgāk par 24 stundām patvaļīgi 
atstājis kuģi, kurš dodas vai atrodas ceļā 9 1 ) , vai ja bez svarīga iemes­
la, vai tādēļ, ka iestājies cita kuģa dienestā, nav ieradies uz kuģa 
noteiktā laikā, kad jādodas ceļā (t. s. jūras dezertēšana). Sodu pa­
augstina līdz cietumam, ja noziedzīgo nodarijumu izdarijušas vairā­
kas personas kopīgi (streiks) 9 2). 

Šāda kriminalrepresija par matrožu bēgšanu no kuģa paredzēta, 
ņemot par paraugu likumdošanu citās valstīs, kur stipri attīstīta kuģ­
niecība. Tādas streika sodāmības pielaišana un vēl pastiprināšana 
izskaidrojama ar to, ka jūrniecības aroda īpatnību dēļ nepieciešams 
kuģu komandās uzturēt stingru disciplinu, kura pat uz tirdzniecības 
kuģiem ievērojami līdzinās disciplīnai kara flotē 9 3 ) . 

Beidzot 375. p. soda ar cietumu līdz 6 mēnešiem kuģa kalpotāju 
par dienesta pienākumu pārkāpšanu tādā laikā, kad kuģim draudēju­
šas briesmas. 

III. Rēķinoties tāpat ar lauku darbu īpatnībām, mūsu kodeks 
(378 1. un 378 2. p.) paredz ļaunprātības sodāmību šinī nozarē 9 4 ) : 

9 0 ) S a l . Nagler, Der Heuervertragsbruch ( V . D . B . V I ) , 4 6 4 . 1. p . u . t u r p m . : 

v < . . . e r s t e l l t s e i n e r S t r u k t u r n a c h e i n e n k r i m i n a l i s i e r t e n K o n t r a k t b r u c h d a r . . . » 
9 1 ) T ā t a d n o d a r i j u m s s o d ā m s a r ī t a d , k a d t a s i z d a r ī t s ārpus Latvijas robe­

žām. P ē c 3 7 4 . p a n t a b u r t a š i s p a n t s p i e m ē r o j a m s a r ī t a n ī g a d i j u m ā , k a d d e z e r ­

t ē j i s m a t r o z i s n o L a t v i j a s ū d e ņ o s u z e n k u r a s t ā v o š a ārzemes k u ģ a . ( S a l . , s t a r p 

c i t u , S . l ik . 7 . u n 8. p . ) . 

J ā a t z ī m ē , k a p ē c 3 7 4 . p . p ē d ē j ā s d a ļ a s n o t e i k u m i e m a r t o p a š u s o d u k ā i z d a ­

r ī t ā j s s o d ā m s i z ņ ē m u m a v e i d ā a r ī p a b a l s t ī t ā j s . V ā r d u «uzkūdijis» v a r ē t u s t r ī p o t , 

j o p ē c 4 9 . p . n o t e i k u m i e m u z k ū d ī t ā j u s o d a a r ī b e z t a m a r t o p a š u s o d u . 
9 2 ) 3 7 4 . p a n t a 3 . d a ļ ā ī p a š i p i e m i n ē t s , k a t ā d s p a t s s o d s d r a u d p a r u z k ū d ī š a n u 

u n p a b a l s t ī š a n u . 
9 3 ) 3 7 2 . — 3 7 5. p a n t i , k a s r u n ā s p e c i ā l i p a r d i e n e s t u u z jūras kuģiem u . t. t . , 

l a b ā k i e d e r ē t o s X X I n o d a ļ a s p a š ā s b e i g ā s , u z k o n o r ā d a a r ī 3 7 9 . p a n t a s a t u r s . 

T a g a d š i s p a n t s , a t s a u c o t i e s u z i e p r i e k š ē j i e m , ir s p i e s t s i z l a i s t 3 7 2 . - 3 7 5 . p a n t u s . 
94) Sal. 1937. g. 5. aprīļa likumu ( L i k . k r . 5 3 . ) . Redakcijas z i ņ ā b ū t u b i j i s 

v ē l a m s p a s t r ī p o t 3 7 8 1 . p a n t ā , k a r u n a ir p a r n o l ī g u m u a r s t r ā d n i e k u , k a s s a i s t ī t s a r 
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1) 378 2. p. soda ar arestu līdz 1 mēnesim vai ar atbilstošu naudas 
sodu to, kas apzināti salīdzis vienā un tai pašā laikā ar vairā­
kiem lauku darba devējiem, vai to, kas patvaļīgi aizgājis no 
iesāktā lauksaimnieciskā darba, bet 

2) 378 1. p. noteic arestu līdz 3 m. vai atbilstošu naudas sodu 
darbu devējam, kas nolīdzis laukstrādnieku, kurš ar līgumu 
saistīts ar citu darba devēju. 

IV. Neattiecināmi tieši uz kādu noteiktu strādnieku kategoriju 
369. un 370. p. un 376.—379. p., kas soda darba devēju, šā vārda pla­
šākā nozīmē, par zināmiem sociālās likumdošanas 9 5) noteikumu pār­
kāpumiem: 

1. 369. pants noteic naudas sodu līdz Ls 100 darba devējam 
vai viņa vietniekam, kas nav atsvabinājis nepilngadīgu strādnieku 
vai mācekli no darba tādā gadījumā vai tādā laikā, kad viņam saistoši 
jāapmeklē skola; 

2. 370. pants paredz sodīt ar arestu līdz 1 mēnesim vai ar attie­
cīgu naudas sodu tās pašas personas, kad tās pārkāpušas speciālos no­
teikumus par mazgadīgo, pusaudžu un sieviešu veselības nodroši­
nāšanu vai drošību darbā (neatkarīgi no tā, vai viņu veselības bojā­
šana tiešām ir notikusi). Pie tam (370. p. 2. d.) atsevišķi paredzēta 
laika nodošana sievietei - mātei bērna zīdīšanai; 

3. 378. pants soda ar naudas sodu līdz Ls 300 noteikumu pār­
kāpšanu par darba laiku, svētdienas un svētku atpūtu, virsstundu 
darbu vai atvaļinājumu; 

4. 376. pants paredz naudas sodu līdz Ls 100 par pārkāpu­
miem, kuri pastāv ziņu nesniegšanā attiecīgam varas orgānam noteik­
tā laikā par darbu, strādnieku skaitu, algas apmēru un izmaksas laiku, 
par strādnieku pieņemšanu un atlaišanu un par nelaimes gadijumiem, 
kā arī attiecīgu dokumentu, rēķinu, grāmatu un ierakstu nevešanā 
vai neuzrādīšanā; 

c i t u lauku d a r b u d e v ē j u , j o l i k u m a m ē r ķ i s ir t i e s ā m l a u k u d a r b u l ī g u m a i z p i l d ī ­

š a n a s n o d r o š i n ā š a n a n o s t r ā d n i e k a p u s e s . 
9 5 ) S a l . Vācijas 1 8 8 3 . g. 15 . j ū n i j a Krankenversicherungsgesetz, 1 8 8 9 . g. 

2 2 . a p r i ļ a Invalidenversicherungsgesetz u n 1 9 0 0 . g. 3 0 . j ū n i j a Unfallversicherungs-

gesetz, k a s a p v i e n o t i 1 9 1 1 . g. 1 9 . j ū l i j a t. s . Reichsversicherungsordnungā. 
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5. 377. pants draud ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu par apzināti nepareizu ziņu sniegšanu 9 6 ) uzraudzības 
orgānam. 

Visas soda naudas, ko piedzen pēc 368.—371. p. un 376.—378 2. p. 
ieskaita Tautas labklājības ministrijas pārziņā esošā sevišķā kapitālā 
pabalstu izsniegšanai slimiem un sakropļotiem strādniekiem (379. p.). 

§ 22. Celtniecības darbu, satiksmes ceļu un līdzekļu lietošanas 
noteikumu pārkāpšana. 

Celtniecības darbu, satiksmes ceļu un līdzekļu lietošanas notei­
kumu (Baupolizei un Verkehrspolizei) pārkāpšanas apvienojums Lat­
vijas Sodu likuma XXII nodaļā ir diezgan mākslots un tikai ārēja 
rakstura. īstenībā tie ir divi atsevišķi nodalījumi. 

Protams, arī XXII nodaļā ir nosacijumi, kur tiesības būt tajā 
ievietotiem apšaubāmas, piem. 383. pants, kas satur sevī soda pie­
draudējumu (naudas sods līdz Ls 200) par caurules ierīkošanu ne­
tīrumu novadīšanai uz tādu vietu, kur tas aizliegts. Tādam noteiku­
mam vieta drīzāk nodaļā par tautas veselības aizsardzību, nekā par 
celtniecības uzraudzību. 

Pārējā ziņā XXII nodaļā uzskaitīti nodarijumi, kā jau pats no­
daļas virsraksts to norāda, sadaļas divos virzienos: 

/. Celtniecības darbu noteikumu pārkāpšana. 

Šai vietā Sodu likums neskar gadijumus, kad, pārkāpjot nosacīju­
mus, radītas briesmas cilvēku dzīvībai un veselībai (gefāhrliche Bau-
fūhrung) 9 7). Tādi gadijumi izkaisīti pa Sodu likuma citām nodaļām. 
Še turpretim domāti noziedzīgi nodarijumi, kuri līdzīgi 333. pantā 
ietvertam nodarijumam un kuri pastāv darbu izpildīšanā bez varas 
kontroles orgāna piekrišanas, vispār neatkarīgi no tā, vai darbi paši 

9 6 ) 1 9 2 5 . g. 11 . m a r t a l i k u m s ( k a s n a v i e v i e t o t s S o d u l i k u m ā ) s o d a p i e ļ ā v u m u 

i z g a t a v o t pārdodamo maizi, konditoreju preces un vispār miltu izstrādājumus 

a i z l i e g t ā l a i k ā ( n a u d a s s o d s l ī d z L s 5 0 0 ) . P ē c 3 . r e i z e s i e s t ā d i s l ē d z u z 3 g a d i e m , 

k ā d ā l a i k ā ī p a š n i e k a m n a v b r ī v t ā d u t u r ē t . 
97) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 2 4 1 . r u n ā p a r «Verletzung der Regeln der 

Baukunst» — t ī š u u n n e u z m a n ī g u —• s a i s t ī t u a r b r i e s m ā m c i l v ē k u d z ī v ī b a i u n 

v e s e l ī b a i . B e z t a m § 4 0 2 . s o d a cilvēku d z ī v ī b a s u n v e s e l ī b a s u n s v e š a ī p a š u m a 

s a r g ā š a n a i i z d o t ā s «Vorschrift der Baupolizei» p ā r k ā p š a n u , k ā a r ī t . s . u n v e r -

w a h r t e V e r t i e f u n g e n p i e l a i š a n u ; s a l . a r ī Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 2 9 . p . n o d a ļ ā 

«Gemeingefāhrliche Verbrechen und Vergehen». 
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par sevi ir apmierinoši vai ne. Teiktais attiecas uz 380., 381. un 
382. p. 

1 Vispirms soda ēkas vai celtnes celšanu vai pārbūvēšanu bez 
pienācīgas atļaujas (t. i. kad tāda atļauja vajadzīga); naudas sods līdz 
Ls 100 (380. p.). 

2. Tālāk, pēc 381. p. soda ar arestu vai naudas sodu līdz 
Ls 500 katru likuma vai saistoša noteikuma nosacījumu98) neiz­
pildīšanu pie celtniecības darbiem vai satiksmes ceļu vai satiksmes 
līdzekļu ierīkošanas, sevišķi uzsverot nederīga materiāla lietošanu 
vai materiāla lietošanu nepietiekošā daudzumā. Ja tādas rīcības se­
kas bijušas celtnes, vai kaut arī tās daļas sabrukšana, sodu paaugstina 
līdz cietumam; bez tam tiesa var izsludināt spriedumu un vainīgam 
architektam, inženierim vai vispār personai ar būvtiesībām, kā arī 
uzņēmējam aizliegt nodarboties savā nozarē uz laiku no 1 līdz 5 
gadiem, bet atkārtošanās gadījumā — uz visiem laikiem. 

Tāds pats sods draud pieņēmējam, kurš pielaidis šos nodari­
jumus. 

3. Cits raksturs ir 382. pantam, kurš paredz arestu līdz 3 mēne­
šiem vai atbilstošu naudas sodu tam, kas minerālūdeņu avotu vai dzie­
dinošu mineraldubļu apsardzības rajona robežās bez pienācīgas at­
ļaujas vai bez iepriekšēja paziņojuma izdarijis darbus99), kuru izpil­
dīšanai tāda atļauja vai paziņojums vajadzīgi. 

//. Satiksmes ceļu un līdzekļu lietošanas noteikumu pārkāpšana100). 

Satiksmes līdzekļi var būt ļoti nopietnu aizskārumu priekšmets. 
Šie aizskārumi var saistīties ar vispārējām briesmām šo līdzekļu lieto­
tājiem. Jo sarežģītāks satiksmes līdzekļu iekārtojums techniskā ziņā, 
jo ātrāka, pateicoties vareno dabas spēku izmantošanai, pati satiksme, 
— jo vairāk pieaug briesmas, jo jūtamāka kļūst vajadzība sargāt no 
tamlīdzīgiem nodarijumiem cilvēkus un zināmā mērā arī mantu. 
Runājot šinī vietā par satiksmes līdzekļiem, pastāvošās tiesības tomēr 
nedomā minētos «vispārbīstamos» aizskārumus, kuriem ierādīta vieta 
Sodu likuma XXXIV nodaļā par mantas bojāšanu. Sodu likuma 

9 8 ) S a l . 3 8 1 . p a n t a 4 . d a ļ u ( t e c h n i k a s p r a s ī b a s ) . 

" ) S a l . Tagancevs, 8 2 6 . 1. p . , N r . 1. 
1 0 ° ) S a l . Ullmann, Gefāhrdung des Eisenbahnbetriebs, Gefāhrdung des Schiff-

fahrtbetriebs u n Hinderung und Gefāhrdung des Telegraphenbetriebs ( V . D . B . 

I X ) , 8 5 . 1. p . u . t u r p m . , 1 0 1 . 1. p . u . t u r p m . u n 9 5 . 1. p . u . t u r p m . S a l . a r ī Liszt, 

6 6 2 . 1. p . u . t u r p m . S t r a f b a r e H a n d l u n g e n i n B e z u g a u f S c h i f f a h r t s w e s e n . 
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XXII nodaļā apskatīti mazāk nozīmīgi pārvaldības kārtības pārkā­
pumi, un proti, satiksmes līdzekļu lietošanu regulējošo noteikumu 
neizpildīšana. Nevar tomēr teikt, ka tāda šķirošana būtu izvesta līdz 
galam. Arī šinī nodaļā mēs sastopam nosacijumus, kas tā vai citādi 
skar jautājumu par briesmām, kuras gan nav tik asas kā XXXIV no­
daļā. 

Atbilstoši pastāvošām satiksmes līdzekļu kategorijām minētie no­
ziedzīgie nodarijumi var skart: a) ūdensceļu, b) dzelzceļu, c) šo­
sejas, zemesceļus, ielas u. tml . 1 0 1 ) . 

Visiem satiksmes ceļiem un līdzekļiem ir piemērojami 394. un 
393. p. noteikumi: pēc 394. panta sodāma publikai izdoto nosacijumu 
neizpildīšana (naudas sods līdz Ls 50) un pēc 393. panta vispā­
rējā lietošanā esošo satiksmes ceļu vai līdzekļu apkalpotāju rupja 
izturēšanās pret publiku (arests līdz 2 nedēļām vai attiecīgs naudas 
sods) 1 0 2 ) . 

a) Ūdensceļi: 
CL) Nosacijumu neizpildīšana par koku pludināšanu, par tauvas 

joslas turēšanu kārtībā un par tās lietošanu, par tiltu un slūžu 
atvēršanu vai par ūdens nolaišanu, kā arī vispār kuģošanas 
apturēšana vai kuģu un plostu kustības citāda traucēšana pēc 
384. panta sodāma ar naudas sodu līdz Ls 100, bet nosa­
cijumu neizpildīšana par kuģa vai lidmašīnas būvi, apgādā­
šanu ar piederumiem, uzturēšanu, kustību, piekraušanu un 
izkraušanu, par piestātņu vai aerodromu uzturēšanu vai lieto­
šanu, vai par ostas krānu, noliktavu un citu ierīkojumu un 
ietaišu lietošanu — pēc 385. panta ar naudas sodu līdz 
Ls 500. 

Zināms novirziens uz iepriekš atzīmētā briesmu elementa 
pusi (ne konkretu,bet abstraktu) saskatāms 385. panta 2. daļā, 
kura soda ar cietumu iepriekš minēto nosacijumu pārkāpšanu, 
kad sekas tai bijušas kuģa vai lidmašinas katastrofa, pie kam 

īo i ) Vācijas 1927 .pO. g. p r o j e k t s ( § 4 0 3 . ) p a r e d z v i s p ā r ē j ā k ā r t ā : «Strassen-

polizei, Sicherung des Eisenbahn-, Schiffs- und Luftverkehrs; Šveices 1 9 3 7 . g. 

k o d e k s 2 3 9 . p a n t ā s o d a t o , k a s « d e n B e t r i e b e i n e r ō f f e n t l i c h e n V e r k e h r s a n s t a l t . 

n a m e n t l i c h d e n E i s e n b a h n , P o s t - T e l e g r a p h e n o d e r T e l e p h o n b e t r i e b . . ., d e n B e t r i e b 

e i n e r z u r a l l g e m e i n e n V e r s o r g u n g m i t W a s s e r , L i c h t , K r a f t o d e r V V ā r m e d i e n e n d e n 

A n s t a l t o d e r A n l a g e h i n d e r t , s t ō r t o d e r g e f ā h r d e t . . .» 
1 0 2 ) P i e t a m d o m ā t i t i k l a b a p k a l p o t ā j i s t a c i j ā s , k ā a r ī r i p o j o š ā s a s t ā v ā u n 

v i s ā d o s « s a b i e d r i s k o s b r a u c a m o s l ī d z e k ļ o s » ( s a l . Tagancevs, 8 3 3 . 1. p . , N r . 1 . ) . 
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ja vainīgais ir techniķis vai uzņēmējs, tiesa var spriedumu 
izsludināt un atņemt viņam tiesību nodarboties savā darbības 
nozarē laikā no 1 līdz 5 gadiem, bet recidiva gadijumā uz 
visiem laikiem. 

Bez iepriekš uzskaitītiem nodarijumiem atsevišķi piemi­
nēta kuģojamās upes virziena patvaļīga grozīšana, tās tecē­
šanas apturēšana ar dambi vai pavājināšana, piem. ar kanāla 
ierīkošanu (pēc 386. panta naudas sods līdz Ls 300), balasta 
izmešana, pārkāpjot pastāvošos nosacījumus vai neatļautā 
vietā (pēc 392. p. arests līdz 3 mēnešiem vai attiecīgs naudas 
sods), un nodarijums, kas atkal virzas «briesmu» virzienā: 
ar likumu vai saistošu noteikumu aizliegta bākas ugunīm lī­
dzīgas gaismas radīšana piekrastes bākas rajonā vai cita kāda 
maldinoša ūdensceļa rādītāja uzstādīšana, kas sodāma, ievē­
rojot iespējamo kuģu maldināšanu par ieturamo kursu; pēc 
390. p. par to paredzēts arests līdz 3 mēnešiem vai atbilstošs 
naudas sods, bet ja no tam cēlusies kuģa katastrofa — cie­
tums. 

13) Virkne pantu veltīta to personu nepareizai darbībai, uz ku­
rām pirmā kārtā gulstas atbildība par kuģu vai lidmašinu 
kustību (kapteinis vai komandieris), neatkarīgi no tā, vai 
viņas atrodas valsts vai pašvaldības dienestā 1 0 3 ) , vai ne: 

Jūras kuģa kapteinim vai lidmašīnas komandierim, kas 
aizgājis 1 0 4) no kuģa vai lidmašinas, nenododams vadību attie­
cīgam atvietotajam, kā arī kuģa kapteinim, kas nav izpildījis 
noteikumus par kuģu sadursmju novēršanai paredzētiem sig­
nāliem, draud arests līdz 1 mēnesim vai atbilstošs naudas 
sods (387. un 391. p.). 

Par patvaļīgu pasažiera vai kalpotāja atstāšanu105) ne 
tanī vietā, kur nolīgts, jūras kuģa kapteinis vai lidmašinas 
komandieris sodāms ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500 
(388. p.). 

Beidzot, locim vai citam pavadonim, kas nav izpildījis 
pienākumu pavadīt kuģi vai personu, kā arī personai, kurai 

103) T ā d ā g a d i j u m ā v i ņ ā m s o d u v a r p a a u g s t i n ā t 6 0 . p a n t a k ā r t ī b ā . 
1 0 4 ) P r o t a m s , j a k u ģ i m n e k ā d a s b r i e s m a s n a v d r a u d ē j u š a s ( s a l . Tagancevs, 

8 2 9 . 1. p . , N r , 1.). 
105) P r o t a m s , t a n ī s g a d i j u m o s , k a d t ā n a v d r a u d ē j u s i a r b r i e s m ā m a t s t ā t ā 

dzīvībai ( s a l . Tagancevs, 8 8 0 . 1. p . , N r . 4 . ) . 
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nav loča tiesības un kura uzņēmusies šos pienākumus bez 
atļaujas vai bez redzamas nepieciešamības, paredzēts arests 
līdz 2 nedēļām vai atbilstošs naudas sods, bet ja no tam pa­
vadāmais kuģis uzgājis uz sēkļa vai uz akmens, apturēta kuģu 
kustība vai cēlusies sadursme, sods pieaug līdz arestam uz 
laiku līdz 3 mēnešiem vai līdz atbilstošam naudas sodam 
(389. p.). 

b) Dzelzceļi100): 
Šai nodalijumā attiecīgo pārkāpumu policejiskais raksturs ietu­

rēts pilnīgi. Tie iespējami kā no publikas, tā no dzelzceļa dienestā 
esošo personu puses. 

a) Kas neatļautā laikā vai aizliegtā vietā braucis, gājis vai kaut 
ko v i / c w pār dzelzceļu vai dzinis, vai ganijis tur lopus, vai pēc 
attiecīga atgādinājuma nav iznicinājis vai novācis dzelzceļa 
linijas aizsprostojumu, vai vispār to, kas nepareizi ierīkots 
dzelzceļa linijas tuvumā, sodāms ar naudas sodu līdz Ls 100 
(395. p.). 
Dzelzceļa dienestā esošai personai, kas nav izpildījusi notei­
kumus par pasažieru vai kravu pārvadāšanu un par dzelzceļu 
policejisko uzraudzību, draud arests līdz 1 mēnesim vai at­
bilstošs naudas sods (396. p.). 

y) Pēc 397. panta soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodai to, kas pieņēmis dzelzceļu vai kuģu satiksmes 
ekspluatācijas dienestā apzināti tādu personu, kurai nav uz 
to tiesības, vai uzdevis izpildīt ekspluatācijas pienākumus ap­
zināti nespējīgai personai (culpa in eligendo). 

c) Šosejas, zemesceļi, ielas u. c107): 
a) Vispārējā kārtā 398. pants soda ar naudas sodu līdz Ls 100 

to, kas traucējis braukšanu vai iešanu pa vispārējā lietošanā 
esošiem satiksmes ceļiem, aizsprostodams tos. 

1 0 6 ) S a l . Liszt, 6 6 0 . 1. p . u . t u r p m . «Strafbare Handlungen in Bezug auf das 

Eisenbahnwesen etc.» 

S a l . a r ī franču 1 8 4 5 . g . 15 . j ū l i j a u n 1 9 1 3 . g . 3 1 . j ū l i j a l i k u m u s «Sur la police 

des chemins de fer» u n 1 9 1 7 . g . 1 1 . n o v e m b r a d e k r ē t u «Sur la police, la sūrete 

et l'exploitation des voies ferrēes d'intērēt local et d'intērēt genēral». 
1 0 7 ) S a l . Code penal, 4 7 1 . p . , N r . 4 . u n 4 7 5 . p . , N r . N r . 3 . u n 4 . , k ā a r ī t . s . 

«police de roulage» ( 1 8 5 1 . g. 3 0 . m a i j a l i k u m s u n 1 9 2 1 . g . 2 7 . m a i j a , 1 9 2 2 . g . 3 . a p -

r i ļ a u n 1 9 2 2 . g. 3 1 . a u g u s t a d e k r ē t i ) . 

S a l . t ā l ā k Vācijas 1 9 0 9 . g . 3 . m a i j a l i k u m u «Ūber den Verkehr mit Kraftfahr-

zeugen». 
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$) Tādu pašu sodu, ja vainīgam nedraud bargāks. 400. pants pa­
redz noteikumu neizpildīšanai par ielu, laukumu, bruģa, tro­
tuāru, grāvju, tiltu, zemesceļu vai to piederumu ierīkošanu, 
uzturēšanu, labošanu vai lietošanu, kā arī par ielu apgaismo­
šanu. 

Y) Pēc 399. panta soda ar arestu līdz 1 mēnesim vai ar atbilstošu 
naudas sodu nosacijumu neizpildīšanu par paškustīgas ma­
šīnas108) vai velosipēda lietošanu, ja vainīgam nedraud bar­
gāks sods. 

d) Bez jau šā paragrāfa pašā sākumā pieminētā 381. panta, kas 
satiksmes līdzekļus skar vispārējā kārtā, norādot, ka sodāma tech-
nikas prasību neizpildīšana pie to ierīkošanas, par «satiksmes līdzek­
ļiem» netiešā nozīmē runā vēl 2 šādi panti: 

a) 401. pants paredz naudas sodu līdz Ls 500 tam, kas, apejot 
pasta resoru, ierīkojis pas tu 1 0 9 ) vēstuļu, naudas vai citu lietu 
pārsūtīšanai, t. i. ar regaliju konkurējošu privātu pasākumu; 

£) pēc 402. p. soda ar arestu vai ar naudas sodu līdz Ls 500 
nosacijumu neizpildīšanu par radiostaciju ierīkošanu un lie­
tošanu, par radioiekārtas, tās rīku u. tml. glabāšanu vai lieto­
šanu bez atļaujas, vai par radiosatiksmes traucēšanu. Neat­
ļautā iekārta vai piederumi pie tam konfiscējami. 

§ 23. Sabiedriskās tikumības aizskaršana 1 1 0). 

Apskatot lielāko daļu t. s. «dzimuma tikumības» 1 1 6 ) aizskārumu 
no dažādiem viedokļiem — gan nodalijumā par «netiklību» (XXXI 
nod.), gan par noziedzīgiem nodarijumiem pret «ģimenes tiesībām» 
(XXX nod.), gan pret «personas brīvību» (XXIX nod.), pastāvošās 
tiesības dažus no tiem, objekta nenoteiktības dēļ, atdalijušas sevišķā 
XVII I nodaļā par «sabiedriskās tikumības uzraudzību», kopā ar so­
dāmiem žūpības veidiem, nežēlīgu apiešanos ar cilvēkiem un mājkus-

1 0 8 ) K o n k u r ē a r 2 5 5 . p . S a l . Bezold, Die qualifizierte Fahrlāssigkeit der 

Kraftfahrer ( Z e i t s c h r i f t f. d . g. S t r f w . 1 9 2 6 . ) , 4 0 4 . 1. p . u . t u r p m . 
1 0 9 ) Š i n ī p a n t ā p ē c Taganceva domām ( 8 3 7 . 1. p . , N r . 1.) n e i e t v e r s i e s p r i v ā t a 

o r g a n i z ā c i j a p a s t a p ā r s ū t ī š a n a i t ā d ē ļ , j a o f i c i ā l o p a s t a i e s t ā ž u d a r b ī b a p a g a i d ā m 

b ū s a p s t ā j u s i e s . 
u o ) S a l . Mittermaier, Verbrechen und Vergehen wider die Sittlichkeit ( V . D . 

B . I V ) 1 . — 2 1 6 . 1. p . ; a t s e v i š ķ i z ī m ē j o t i e s u z b i j . 1 9 0 3 . g. Sodu likumiem t u r p a t , 

7 4 . 1. p . u . t u r p m . 

» * ) S a l . t u r p m . § 3 5 . 
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toņiem, dažiem jaunatnes samaitāšanas veidiem, hazarda spēļu sarī­
košanu u. tml. 

Kā «sabiedrisku tikumību» Sodu likuma XVII I nodaļa acīm re­
dzot saprot sociālās morāles abstraktu jēdzienu diezgan plašā nozīmē. 
Sargot to, sodošā vara tomēr turas samērā šauros rāmjos 1 1 2 ) . Ne­
dzenoties pēc neiespējamā, tā aprobežojas ar visjūtamāko pārkāpumu 
atvairīšanu, kas pa lielākai daļai, kaut gan ne arvienu, sakrīt ar atklā­
tības priekšnosacijumu. 

I. Publiska nekaunība. Ar to saprotama uzvešanās, kas atklāti 
aizskar tieši «dzimuma» pieklājības jūtas (geschlechtliches Anstands-
gefūhl) 1 1 3). Tā iespējama kā vārdiem, tā darbiem, kas nekaunīgi vai 
nu paši par sevi, vai kļūst par tādiem publiskas apkārtnes dēļ, kur 
tie izrunāti vai izdarīti. «Atklātība» 1 1 4 ) nozīmē pieejamību visiem 
vai vismaz nenoteikti daudziem, vai ļoti liela personu skaita klātbūt­
nē, kuras izdarīto varētu redzēt vai dzirdēt. Runa ir ne par tikumī­
bas ziņā pārmērīgi izsmalcinātu cilvēka kauna jūtu aizskaršanu, bet 
par «normālu» kaunīgumu, kas ārēji atspoguļojas vispārpieņemtos 
pieklājības nosacijumos. 

306. pants to sauc par atklātu pieklājības pārkāpšanu ar nekau­
nīgu vārdu izrunāšanu vai nekaunīgu izturēšanos, un kā sodu par to 
paredz arestu līdz 1 mēnesim vai atbilstošu naudas sodu. Tā paša 
panta 2. daļa kvalificē minēto nodarijumu pie «mieskārības» vai 
citādas «prettikumiskas» darbības nosacijuma, kas savienota ar pie­
dauzību citiem (ar ko, neskaitot kauna jūtu aizskaršanu, ienests arī 
tikumu samaitāšanas elements). Tādā gadijumā sodu paaugstina līdz 
cietumam uz laiku līdz 6 mēnešiem 1 1 5 ) . 

1 1 2 ) S a l . Mittermaier, 4 . 1. p . : « . . . d a s S t r a f r e c h t m u s s n i c h t e i n e . . . V e r -

b e s s e r u n g d e r g a n z e n S i t t l i c h k e i t h e r b e i f i i h r e n w o l l e n . S e i n e A u f g a b e i s t d i e 

A b w e h r v o n ā u s s e r e n G e f a h r e n u n d a u c h d i e s n u r i n b e s c h r ā n k t e n U m f a n g e , 

s o v v e i t d i e S t r a f e M a c h t h a t . . . » 
1 1 3 ) S a l . Mittermaier, 2 0 8 . 1. p . « d e r G r u n d g e d a n k e . . . d a s s d i e ō f f e n t l i c h k e i t 

f r e i v o n U n z i i c h t i g k e i t e n s e i n s o l i . E s s o l i d i e G e f a h r a u s g e s c h l o s s e n s e i n , d a s s 

m a n u n w i l l e n t l i c h Z e u g e e i n e r s o l c h e n i s t . . . » t u r p a t , 2 0 9 . 1. p . « w e r ō f f e n t l i c h 

d a s S i t t l i c h k e i t s g e f i i h l a n d e r e r v e r l e t z t . . . » 
1 1 4 ) S a l . Hippel, Die Tierquālerei, 2 4 4 . 1. p . « d a s W o r t . . . Ō f f e n t l i c h k e i t . . . 

b e z e i c h n e t n i c h t d i e Ō f f e n t l i c h k e i t d e s T a t o r t s , s o n d e r n d i e Wahrnehmbarkeit f i i r 

u n b e s t i m m t w e l c h e u n d w i e v i e l e P e r s o n e n . . . » 
1 1 5 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 2 9 8 . : « w e r ō f f e n t l i c h u n d u n t e r 

U m s t ā n d e n , u n t e r d e n e n s e i n V e r h a l t e n g e e i g n e t i s t Ā r g e r n i s z u e r r e g e n , e i n e u n -

z i i c h t i g e H a n d l u n g v o r n i m m t . . . » ; s a l . t ā l ā k Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 2 0 3 . p . , Code 

penal, 3 2 0 . p . : T o u t e p e r s o n n e q u i a u r a c o m m i s o u t r a g e p u b l i c ā la p u d e u r . » 
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I I . Tāpat kā nekaunīga uzvešanās, «dzimuma» kauna jūtas aiz­
skart un vēl jo lielākā mērā radīt piedauzību, t. i. tikumības samai­
tāšanas briesmas spēj apzināti nekaunīgu sacerējumu vai notēlojumu 
«bez zinātniskas vai mākslas vērtības» glabāšana pārdošanai, pārdo­
šana, atklāta izlikšana vai citāda izplatīšana, kas pēc 307. panta so­
dāma ar cietumu, pie kam, ja vainīgais ir tirgotājs vai perodiska izde­
vuma izdevējs vai redaktors, tiesa var atņemt viņam tiesību būt par 
tādu uz laiku no 1 līdz 5 gadiem 1 1 6 ) . 

Labu tikumu apdraudējums, kas šinī nodarijuma izvirzās pirma­
jā plānā, pastāv ilgšanā un apjoma neaprobežotībā, kāda piemīt šā 
nodarijuma iedarbībai, kura pie tam dažreiz norit nevis visiem atklāti, 
bet pagrīdē. Jāņem arī vērā, ka ja «nekaunīga izlaidība» vispār iz­
skaidrojama ar vainīgā rupju nesavaldīšanos, tad 307. pantā paredzē­
tais nodarijums pa lielākai daļai rodas aiz mantkārīgām tieksmēm, 
aprēķinā uz baudkāres pamudināšanu citos. Tāpēc jautājums par 
kriminalrepresiju cīņā ar t. s. pornogrāfiju kā literatūrā, tā mākslā 
ārpus visas pārmērīgas neīstās kautr ības 1 1 7 ) kļūst mūsu laikā ļoti 
ass 1 1 8 ) . 

I I I . Ar apskatīto ir tikai ārējs sakars 309. pantam, kas izpaužas 
tekstā tieši pieminētā «netikumīgā darbībā». Citādi šis pants nesader 
ar visas nodaļas virsrakstu un būtu pārnesams uz XXVI nodaļu, jo 
šajā pantā ļoti skaidri formulēts aizskāruma sastāvs individuāla, bet 
ne sabiedriska labuma. 

A t t i e c ī b ā u z 3 0 6 . p . , k u r a m a t b i l d a b i j . 1 9 0 3 . g. S . l i k . 2 8 0 . p . , s a l . Latv. 

S e n ā t a 1 9 2 3 . g. k a s ā c i j a s s p r i e d u m u K a u f m a ņ a l i e t ā u n 1 9 2 5 . g. L a š a l i e t ā . 
1 1 6 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. § 3 0 2 . ( ō f f e n t l i c h e A n k ū n d i g u n g , A n p r e i s u n g u n d 

A u s s t e l l u n g i n e i n e r d i e S i t t e o d e r d e n A n s t a n d v e r l e t z e n d e n W e i s e v o n M i t t e l n z u r 

V e r h ū t u n g e t c . . . v o n G e s c h l e c h t s k r a n k h e i t e n ) ; s a l . a r ī § 3 0 1 ; t a n ī p a š ā n o z ī m ē 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 0 4 . p . ; s a l . Francijas 2 . V I I I 1 8 8 2 . g., 1 6 . I I I 1 8 9 8 . g. 

u n 7. I V 1 9 0 8 . g . l i k u m u s ( o u t r a g e a u x b o n n e s m o e u r s ) « . . . v e n t e , m i s e e n v e n t e 

o u o f f r e m ē m e n o n p u b l i q u e s , e x p o s i t i o n , a f f i c h a g e o u d i s t r i b u t i o n s u r l a v o i e 

p u b l i q u e o u d a n s I e s l i e u x p u b l i c s d ' ē c r i t s , d ' i m p r i m ē s a u t r e s q u e l e l i v r e , d 'af -

f i c h e s , d e s s i n s , g r a v u r e s , p e i n t u r e s , e m b l ē m e s , o b j e t s o u i m a g e s a b s c ē n e s o u k o n -

t r a i r e s a u x b o n n e s m o e u r s » ; s a l . a r ī 1 8 8 1 . g. p r e s e s l i k u m a 2 8 . p . 
m ) S a l . 1 9 0 0 . g . 2 5 . a p r i j a «Lex Heinze» Vācijā. 
l 1 8 ) A p s t r ī d a m s ir j a u t ā j u m s , v a i izplatīšanā» i e t v e r a s a r ī privāta došana n o 

r o k a s r o k ā ( s a l . Mittermaier, 2 0 0 . 1. p . ) . N o n o z ī m e s , k ā d u S o d u l i k u m s p i e š ķ i r 

v ā r d a m « i z p l a t ī š a n a » ( s a l . i e p r i e k š . 3 6 . 1. p . ) i z r i e t , k a 3 0 7 . p . p a r e d z t ā d u t ā l ā k -

d o š a n u , k u r a a p r ē ķ i n ā t a u z plašāku izpaušanu. 
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309. pantā paredzēta jaunākas par 18 gadiem personas (tā tad 
noteikta individa) pamudināšana 1 1 9 ) ubagot vai nodarboties ar citu 
kādu netikumīgu darbību; sods — cie tums 1 2 0 ) . 

Vēl jo vairāk pamatoti tas pats sakāms par kazuistisko 308. pan­
tu, kurš paredz cietuma sodu par cietsirdīgu apiešanos ar personu, 
kura atrodas no vainīgā atkarīgā stāvoklī vai kurai trūkst pašaizsar-
gāšanās iespējas. Ievērojot vajadzību nereti pielietot fizisku spēku, 
piem., trakojošu garīgi slimo savaldīšanai vai meistara disciplinārās 
varas uzturēšanai pār personām, kas atrodas pie viņa mācībā, kā 
cietsirdīga izturēšanās 308. panta nozīmē jāsaprot, protams, ne cie­
tušā personas neaizskaramības vienkārša pārkāpšana, bet fizisku mo­
cību sagādāšana tai «spīdzināšanas» veidā. 

IV. Neskatoties uz izteicienu redzamo līdzību, pavisam citādā 
līmenī atrodas 314. panta noteikums. 

Minētais pants paredz arestu līdz 3 mēnešiem vai atbilstošu nau­
das sodu par «veltīgu dzīvnieku mocīšanu»121). 

Diezin vai var apgalvot, kaut gan tādi mēģinājumi arī ir bijuši 1 2 2 ), 
ka dzīvnieks ir patstāvīgas tiesību apsardzības priekšmets, ārpus viņu 
aptverošās cilvēka mantiskās sfēras. 314. panta dispozicijā esošā 
aizlieguma pamatā atrodas cienība pret līdzcietību, ko cilvēks sajūt, 
redzot dzīvai butei nodarītas veltīgas (t. i. ar mērķa nopietnību ne­
attaisnojamas) 1 2 3) ciešanas. Tāda cilvēku līdzcietība parādās pirmām 
kārtām pret tiem dzīvniekiem, kuru dzīvo spēku cilvēki izmanto vai 

1 1 9 ) S a l . 4 6 7 . p . 2 . d . 
1 2 0 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 7 1 . «Ausschicken zum Betteln» 

u n d «\Jnterlassen vom Betteln abzuhalten ( n o d a l i j u m ā : G e m e i n s c h ā d l i c h e s V e r -

h a l t e n » ) . 
I M ) S a l . Hippel, Die Tierquālerei ( V . D . B . I I ) 2 4 1 . — 2 7 0 . 1. p . 

S a l . Francijas 1 8 5 0 . g. 2 . j ū l i j a l i k u m u p a r « m a u v a i s t r a i t e m e n t s e x e r c ē s 

p u b l i q u e m e n t e t a b u s i v e m e n t e n v e r s I e s a n i m a u x d o m e s t i q u e s » , k a s p a p i l d i n a Code 

penal'a. 4 5 4 . p a n t u (t . s . « l o i G r a m m o n t » ) ; t ā p a t 1 8 8 3 . g . 2 1 . j ū n i j a Code rural 

6 5 . p . ( b e z p u b l i s k u m a n o s a c i j u m a ) . 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 6 6 . : « w e r e i n T i e r a b s i c h t l i c h q u ā l t o d e r 

r o h m i s s h a n d e l t . . . » . 

S a l . m ū s u Zemkopības un Iekšlietu m i n i s t r i j a s i z d o t o s S a i s t o š o s n o t e i k u m u s 

d z ī v n i e k u a i z s a r d z ī b a i ( V . V . 1 9 3 6 . g. 12 . I I . — N r . 3 5 ) . 
1 2 2 ) S a l . Hippel, 2 5 4 . 1. p . u . t u r p m . : « d i e T i e r q u ā l e r e i » — S i t t l i c h k e i t s -

d e l i k t . . . a l s A n g r i f f s o b j e k t e r s c h e i n t a l s o d a s m e n s c h l i c h e S i t t l i c h k e i t s g e f ū h l . . . 

d a s G e f ū h l d e s M i t l e i d s , w e l c h e s d u r c h T i e r q u ā l e r e i t e i l s e m p ō r t , t e i l s z u m N a c h -

t e i l d e s T ā t e r s u n d s e i n e r M i t m e n s c h e n a b g e s t u m p f t w i r d . . . » 
1 2 3 ) A t t a i s n o j a m a b ū t u , p i e m . , z i r g a n o s k r i e š a n a c i l v ē k a d z ī v ī b a s g l ā b š a ­

n a s d ē ļ . 

file://�/Jnterlassen
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no kuriem tie mājsaimniecībā gūst citādu labumu, kas tos zināmā 
mērā tuvina cilvēkiem (mājkustoņi). Bet tāda aprobežošanās ar līdz­
cietību pret mājkustoņiem vien nav vietā augstākā kultūras līmenī, 
kas rada lielāku sajūtu izsmalcinātību. Nav tāpēc pamata pielaist 
mocīt dzīvniekus, kuri sastāda, piem., medību, zvejas vai zinātniskos 
nolūkos t. s. vivisekcijas 1 2 4) priekšmetus. Pie tam nebūt nav vaja­
dzīgs «publiskums». Ja mēs skatāmies uz pārmērīgas nežēlības izrā­
dīšanu, apejoties ar dzīvniekiem, kā uz pretmoralisku nodarijumu, 
tad ne tikai tāpēc, ka par tā lieciniekiem bijušas daudzas personas. 
Pietiek, ka ir klāt kaut viens cilvēks, kuru uztrauc riebīgais skats. 
Pēc tam tāds likumīgs sašutums var rasties arī citiem, uzzinot par 
notikušo. Beidzot, tāda uzvešanās padara rupju, pretēji vispārējam 
tikumības līmenim, tā tikumus, kurš tādu nežēlību izrāda. 

V. Azarta spēļu sarīkošana125). Plašākā nozīmē kā azarta spē­
les saprot arī loterijas, derības un totalizatorus, ar vārdu sakot, tos 
«aleatorus» līgumus, pēc kuriem, bez jebkādas ekonomiskas vajadzī­
bas 1 2 0 ) , vismaz vienam no kontrahentiem jācieš mantisks zaudējums 
atkarīgi no nezināma un pie tam nejauša gadijumā. Sodošās varas 
iejaukšanās šajā laukā izskaidrojama ar darijumu netikumisko rak­
sturu un briesmām, kas draud šī riska darijumu labprātīgo dalībnieku 
mantai. Azartspēļu netikumiskumu, ciktāl tas tiecas pēc mantkārī­
giem mērķiem, raksturo izvirtīga kāre viegli, bez «derīga» darba pū­
lēm iedzīvoties. Nostājoties uz šī viedokļa, valsts soda piedalīšanos 
azartspēlē, bet vēl jo bargāk spēļu sarīkošanu, kad azartā ievilkti citi, 
uzkurinātas viņu kaislības, izmantots to vājums. Soda stingrība jo 
sevišķi pieaug, ja spēļu sarīkošana saistās ar mantkārīgām tieksmēm, 
un tā tas visbiežāk arī ir. Sabiedriskas tikumības sargāšanai no iz­
virtības kriminalpiedraudējums te neapšaubāmi ir vietā. 

Pēc Latvijas S. 1. 315. panta soda ar arestu vai naudas sodu līdz 
Ls 500 aizliegtas spēles, atsevišķi kāršu spēles sarīkošanu, piedalīšanos 
tādā, vai telpu atvēlēšanu tai. Par spēļu namu atvēršanu pēc 316. 
panta sods pieaug līdz cietumam, kam pievienojas vēl naudas sods 
līdz Ls 3000. 

1 2 4 ) S a l . Hippel, 2 4 8 . 1. p . u n t u r p m . , 2 6 9 . 1. p. u . t u r p m . 
1 2 5 ) S a l . Kriegsmann, Das Glūcksspiel ( V . D . B . V I ) , 3 7 5 . — 4 5 1 . 1. p . ; a t s e ­

v i š ķ i «Das Spiel als unsittliche Vermōgensgefāhrdung ( 3 7 7 . 1. p . ) . 
1 2 6 ) A t š ķ i r ī b ā , p i e m . , n o apdrošināšanas l ī g u m a . 

1 2 7 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 5 7 . «dffentliches Glūcksspiel o h n e 

b e h ō r d l i c h e E r l a u b n i s v e r a n s t a l t e n . . . , d i e E i n r i c h t u n g e n d a ž u b e r e i t s t e l l e n o d e r 

i n s e i n e n R ā u m e n d u l d e n . . . ( ō f f e n t l i c h = a u c h i n V e r e i n e n o d e r g e s c h l o s s e n e n 
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Mūsu tiesību izturēšanos pret dažādiem spēles veidiem, ko sauc 
par loteriju (vienas personas spēle pret daudzām, šai personai nezi­
nāmām) jau iepriekš noteic tas apstāklis, ka mums ir valsts aizņē­
mums ar prēmiju izlozēm un īpaša reglamentācija privātu izložu sa­
rīkošanas kārtībai (nolūkā novērst ar spēli saistītā azarta briesmas). 
Principā pielaižot loteriju un aprobežojot tās lietošami (piem. tikai 
labdarīgiem mērķiem), valsts, protams, nevar sodīt loterijas sarīko­
šanu kā sabiedriskas tikumības pārkāpšanu, bet vienīgi kā loterijas 
regulēšanai izdoto, iepriekš jau minēto noteikumu formālu neizpil­
dīšanu. 

VI. Sodāmi žūpības veidi. Cīņa ar alkoholismu, kas nelabvēlīgi 
iedarbojas kā uz tautas veselību, tā uz viņas materiālo 'un garīgo 
labklājību, ir valsts pārvaldības pastāvīgs uzdevums. Ja aizraujoties 
šinī virzienā vietām gājuši par tālu (sal. tagad atmesto «prohibition» 
Amerikā u. t. t . ) 1 2 8 ) , tad krimināltiesības vispār nevar izturēties vien­
aldzīgi pret šo parādību jau tāpēc vien, ka traucējums, kas aiz piera­
duma rodas alkoholiķa dvēseles darbības norisē, ļoti bieži rada viņā 
varmācīgas darbības tieksmes, un no tam tikai viens solis līdz no­
ziedzīgam nodarijumam. 

Jautājums par to, kā apreibšana atspoguļojas uz cilvēka atbildību, 
pieder mācībai par pieskai tāmību 1 2 9 ) ; jautājums par speciāliem sodu 
mēriem vai drošības soļiem, ko piemēro noziedzniekiem - alkoholi­
ķiem, sastāda penoloģijas 1 3 0) priekšmetu. Bet iespējams arī vēl tre­
šais viedoklis — tas ir cīņa pret pašu žūpību ar kriminalpiedraudē-
juma un represijas palīdzību. Valstīs, kur reibinošu dzērienu lieto­
šana reglamentēta likumdošanas kārtā, kā to pilnīgs vai daļējs aiz-

G e s e l l s c h a f t e n , i n d e n e n G l i i c k s s p i e l e g e w o h n h e i t s m ā s s i g v e r a n s t a l t e t w e r d e n ) ; t ā l ā k 

§ 3 5 9 : « w e r a u s d e m G l i i c k s s p i e l e i n G e w e r b e m a c h t , w i r d m i t G e f ā n g n i s b e -

s t r a f t » . 

S a l . a r ī Code penal, n o d a l i j u m ā «escroqueries et autres espēces de fraudes» 

4 1 0 . p . « c e u x q u i a u r o n t t e n u u n e m a i s o n d e j e u x d e h a s a r d e t y a u r o n t a d m i s 

l e p u b l i c . . . I e s b a n q u i e r s d e c e t t e m a i s o n . . . t o u s a d m i n i s t r a t e u r s , p r ē p o s ē s o u 

a ģ e n t s d e c e s ē t a b l i s s e m e n t s . . . » ; s a l . a r i 1 8 9 1 . g . 2 . j ū l i j a l i k u m u ( c o u r s e s d e 

c h e v a u x ) , 1 9 2 7 . g. 15 . j ū n i j a l i k u m u ( j e u d a n s I e s c e r c l e s e t c a s i n o s d e s s t a t i o n s 

b a l n ē a i r e s ) ; s a l . a r ī Code penal 4 7 5 . p . , N r . 5 : « q u i a u r o n t ē t a b l i o u t e n u d a n s 

I e s r u e s , c h e m i n s , p l a c e s o u l i e u x p u b l i c s . . . j e u x d e h a s a r d . . . » 
1 2 8 ) G l u ž i t ā p a t Norvēģijā 1 9 2 6 . g a d ā a r t a u t a s n o b a l s o š a n u a t c e l t s pilnīgs 

a l k o h o l i s k u d z ē r i e n u l i e t o š a n a s a i z l i e g u m s . 
1 2 9 ) S a l . manu kursu, I , 7 3 . 1. p . 
1 3 ° ) S a l . turpat 2 7 0 . 1. p . 
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liegums, attiecīgu noteikumu pārkāpšana var but saistīta ar soda 
sankcijām 1 3 1 ) . 

Tāda šinī lietā ir arī mūsu kriminalkodekā pozicija. 

Uz apskatāmo jautājumu attiecošās kriminalsankcijas, kā mēs 
redzējām, pa lielākai daļai ietvertas nodalijumā par tirdzniecības un 
rūpniecības uzraudzību, pa daļai nodalijumā par tautas veselības ap­
sardzību132). Pārējās, raugoties no sabiedriskās tikumības apsardzī­
bas viedokļa, ievietotas šajā nodaļā. 

1. Parādīšanās publiskā vietā acīm redzami piedzērušā stāvoklī, 
neatkarīgi no citām vainīgā izdarītām aplamībām 1 3 3 ) , sodāma ar ares­
tu līdz 1 mēnesim vai ar atbilstošu naudas sodu (310. p . ) 1 3 4 ) . 

2. Ar arestu līdz 2 nedēļām vai ar ai.bilstošu naudas sodu pēc 
311. panta soda reibinošu dzērienu dzeršanu aizliegtā vietā vai laikā. 

3. 313. pants (sal. arī 336. p. 3. pkt.), piesliedamies iepriekšējam, 
paredz naudas sodu līdz Ls 500 par algas izmaksāšanu vai personiska 
darba līguma slēgšanu ar kalpotājiem vai strādniekiem reibinošu dzē­
rienu pārdotavā, kurā tie nav nodarbināti. Tas domāts, lai pasargātu 
viņus no ievilināšanas tiem neizdevīgos dari jumos 1 3 5 ) . 

4. Beidzot, 312. pants draud ar arestu vai naudas sodu līdz 
Ls 500 par reibinošu dzērienu vai to izgatavošanas vai pārdošanas vie­
tas reklamēšanu aizliegtā veidā130). 

1 3 1 ) P i e t a m n a v j ā a i z m i r s t , k a v i e n a s p a š a s k r i m i n a l r e p r e s i j a s , k a u t t ā a r ī 

b ū t u n o v e s t a l īdz g a l ē j ī b a i , ž ū p ī b a s i z n ī d ē š a n a i ir p a r m a z . 

S a l . a r ī Ruggles-Brize, Prison Reform at home and abroad, 4 9 . , 1 0 3 . , 1 0 6 . 

u n 1 2 1 . 1. p. 
J a u t ā j u m u p a r žūpības n o z ī m i k r i m i n ā l t i e s ī b ā s a p s k a t i j a starptautiskos peni-

tenciaros kongresos: a) P ē t e r b u r g ā , 1 8 9 0 . g. I s e k c i j ā 2 . j a u t ā j u m s ; b) B r i s e l ē , 

1 9 0 0 . g. I I I s e k c i j ā 2 . j a u t ā j u m s u n c) B u d a p e š t ā , 1 9 0 5 . g . I I I s e k c i j ā 1. j a u t ā j u m s . 
1 3 2 ) S a l . i e p r i e k š . § 18 . 
1 3 3 ) P ē c k r i e v u 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m i e m b i j a v a j a d z ī g s : c o c r o f l H i e flBHaro 

o n t H H e m ^ , v r p o j K a i o m e e 6e3onacHOCTH, cnoKOBCTBiio H J I H ŌJiaronaHiio. 
1 3 4 ) S a l . Francijas 1 9 1 7 . g. 1. okt. l i k u m u « S u r l a r ē p r e s s i o n d e l ' i v r e s s e p u -

b l i q u e e t sur l a p o l i c e des d ē b i t s d e b o i s s o n s , 1. p. « . . . q u i c o n q u e s e r a t r o u v ē e n 

ētat d ' i v r e s s e m a n i f e s t ē d a n s I e s r u e s , c h e m i n s , p l a c e s , c a f ē s , c a b a r e t s o u a u t r e s 

l i e u x p u b l i c s . . . » 
1 3 5 ) 3 1 3 . p a n t u , p r o t a m s , b ū t u i e s p ē j a m s i e s l ē g t n o d a l i j u m ā p a r algota darba 

s p ē k a n o t e i k u m u p ā r k ā p š a n u . 
1 3 6 ) 3 1 2 . pantā t r ū k s t n o r ā d i j u m a uz c i t ā m apreibinošām vielām. B e z tam 

to b ū t u b i j i s labāk p ā r v i e t o t n o d a l i j u m ā par tirdzniecības un rūpniecības uzrau­

dzību. 
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II. d a ļ a . 

Pakaļtaisīšana" 
§ 24. Vispārējs pārskats. 

Vairāk kā jebkādā citā krimināltiesību daļā romiešu tiesību 
avotu, dažreiz gan nepareizi saprastu, ietekme jūtama, ja runa ir 
par t. s. «pakaļtaisīšanu». «Lex Cornelia testamentaria nummaria», 
kas vēlāk pārdēvēta par lex Cornelia de falsis2), atstājusi dziļas pē­
das Vakareiropas likumdošanā un zinātnē. Apvienojot šos noda­
rijumus zem kopīga virsraksta «de falsis», kā raksturīgu to īpatnību 
izvirzija nepatiesīgumu (falsitas) pretstatā patiesībai (veritas) 3). No 
otras puses, uzglabājies priekšstats par ciešu radniecību starp visādu 
veidu materializētiem meliem, pie kuriem pieder arī «dokumentu 
viltošana» un «naudas pakaļtaisīšana». Tāds priekšstats izriet no 
<<lex Cornelia de falsis» satura un atspoguļojies arī tās nosaukumā. 

Abos virzienos bija iespējami pārspīlējumi. 
Nepatiesīgums, ko radijušas apzinātas machinacijas nolūkā mal­

dināt trešo personu, izveidojas par tās vilšanu, tuvinot ar to «crimen 
falši» krāpšanai4), kas devis iemeslu šo divu jēdzienu nepareizai sa­
jaukšanai, ko tagad gan visi atmet. 

*) Binding, Lehrbuch: «Die Verbrechen ūber die Beweismittel und Beglau-

bigungszeichen», 1 0 8 . — 1 2 8 . l a p . p . ; «Urkundenfālschung» e t c , 1 6 9 . — 3 0 3 . l a p . p . ; 

Oetker, Zur Urkundenlehre im Strafrecht ( F e s t s c h r i f t f u r B i n d i n g I ) , 1 . — 1 3 9 . 1. p . ; 

ĪVeissmann, «Urkundenfālschung» ( V . D . B . V I I ) , 2 4 5 . — 4 0 3 . l a p . p . ; Liszt, Lehr­

buch, «Strafbare Handlungen an Urkunden», 5 3 2 . — 5 4 5 . l a p . p . ; Reform des 

Strafrechts ( 1 9 2 6 . g . ) , Wahrhanek, 92—295. l a p . p . ; Tagancevs, yj io>KeHie 

J a b o k i i z d e v u m ā , 9 0 7 . — 9 4 8 . l a p . p . 
2 ) Š ā l i k u m a d a r b ī b a v ē l ā k b i j a i z p l a t ī t a u z v i s ā m p u b l i s k ā m u n p r i v ā t ā m 

«instrumenta». 
3 ) S a l . s l a v e n o Farinacija d e f i n ē j u m u : « f a l s u m e s t v e r i t a t i s m u t a t i o . . . d o -

l o s e e t i n a l t e r i u s p r a e j u d i c i u m f a c t a » ( W e i s s m a n n , 2 5 2 . l a p . p . ) ; s a l . a r ī j u r i s t a 

Paula i z t e i c i e n u : « f a l s u m e s t q u i d q u i d i n v e r i t a t e n o n e s t , s e d p r o v ē r o a d -

s e v e r a t u r . . . » , b e t c i t ā v i e t ā : « f a l s u m v i d e t u r i d e s s e s i q u i s a l i e n u m c h i r o -

g r a p h u m i m i t e t u r . . . » ( B i n d i n g , 1 7 2 . l a p . p . , 1. p i e z . ) . 
4 ) S a l . v ā c u l i t e r a t ū r ā s a s t o p a m o s t e r m i n u s «Urkundenbetrug» v i l t o t a d o ­

k u m e n t a l i e t o š a n a s a p z ī m ē š a n a i u n «Munzbetrug» v i l t o t a s n a u d a s a p g r o z ī b ā l a i ­

š a n a s a p z ī m ē š a n a i . Krāpšanas un ī s t a « c r i m e n f a l š i » a t š ķ i r ī g ā p a z ī m e i r t ā , k a 

p i r m ā s a s t ā d a g a l v e n o k ā r t i n d i v i d u ā l a m a n t i s k a l a b u m a a i z s k ā r u m u , b e t o t r ā n e . 

S a l . Binding, 1 2 2 . l a p . p . « . . . M e n s c h e n w e r d e n b e t r o g e n , S a c h e n w e r d e n v e r -
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Bet no otras puses, patiesības (veritas) kā dzīves apgrozības 
pozitivas parādības, nostādīšana pretī nepatiesīgumam (falsitas) kā 
negativai parādībai, rādija ilgu laiku pastāvošu mācību, ka esot vis­
pārīgas tiesības uz patiesību, kuras uzskatija par uzbrukuma ob­
jektu vilšanā vispār un sevišķi pakaļtaisīšana. 

Šī teorija neievēroja, ka patiesīgums ir tikumības kategorijā un 
ka vispārīgu tiesību, bet vēl jo mazāk ar krimināllikumu apsargātu 
vispārīgu tiesību uz patiesību nav, proti, nav tanī apjomā, kādā 
objektivo tiesību sfēra neaptver tikumības sfēru. Tomēr minētā 
teorija nav tik aplama, kā apgalvo tās pretinieki 5). Cik pareizi ir, 
ka tiesības satur sevī zināmu «ētisku minimumu» un ka tāpēc kri-
minalapsardzība nodrošināta arī šā minimuma zināmai daļai, tik 
pareizi būtu teikt, ka patiesība tiesiskā apgrozībā var būt par no­
ziedzīgu uzbrukumu objektu. Vēl jo vairāk tāpēc, ka tas, ar ko 
jaunā doktrina lika priekšā atvietot «tiesību uz patiesību», un proti: 
t. s. publica fides (Treu und Glauben) 6 ), pēc būtības reducējas tai pašā 
tiesībā uz patiesību. «Publica fides» teorijas pamatotību apstrīd arī 
Bindings savā klasiskā darbā «Die Verbrechen wider die Beweismit-
tel und die Beglaubigungszeichen»7), kas šīs teorijas vietā liek «ar 
pierādīšanas līdzekļu īstenību un patiesīgumu nosacīto pierādīšanas 
paņēmienu tīrību» (die durch die Echtheit und Wahrhaftigkeit der 
Bevveismittel bedingte Reinheit der Beweisfūhrung). Tomēr, kā pār­
liecinoši pierādījis Weissmann'ss), galu galā arī šī «paņēmienu tīrība» 
konstruēta uz tās pašas prasības pēc «veritas», bez kuras civiltiesiskā 
apgrozība nav iespējama. 

Dziļāki analizējot doktrīnas pāreju no «veritas» uz «publica fi­
des» un no tās uz «pierādīšanas līdzekļu tīrību», tādi izrādās tikai 

f ā l s c h t . . . » ; « d i e a b s c h e u l i c h e V e r w i r r i i n g m i t d e m B e t r u g e , in w e l c h e b e s o n d e r s 

d i e F ā l s c h u n g d e r P r i v a t u r k u n d e g e r i s s e n w i r d . . . » T o m ē r p i e t ā d a p a š a n o s t ā d i -

j u m a a p z i n ā t i a t g r i e ž a s vācu 1 9 2 7 . g . p r o j e k t s ; s a l . t u r p a t Begrūndung, 1 0 6 . l a p . p . ; 

s a l . t u r p m . § 3 6 . 
5 ) S a l . Hegler, Betrug ( V . D . B . V I I ) , 4 1 1 . l a p . p . « d i e u n m o g l i c h e K o n -

s t r u k t i o n d e r V e r l e t z u n g e i n e s R e c h t s a u f W a h r h e i t . . . » 
6 ) S a l . Binding, 1 2 1 . l a p . p . : « w i e d e r B e t r u g d a s V e r m o g e n , s o v e r l e t z t 

d i e F ā l s c h u n g d i e p u b l i c a f i d e s , d a s i s t n o c h h e u t e d i e o r t h o d o x e L e h r e . . . d i e 

g a n z e L e h r e a b e r — a n g e b l i c h e i n s o g e w a l t i g e r F o r t s c h r i t t g e g e n ū b e r d e r a l t e n 

T h e o r i e , w e l c h e d e n B e t r u g e i n s c h l i e s s l i c h d e r F ā l s c h u n g . . . g e g e n d a s b e r u h m t e 

R e c h t a u f W a h r h e i t S t u r m l a u f e n l i e s s — i s t s e l t s a m e r W e i s e g a r n i c h t s a n -

d e r e s a l s j e n e a l t e T h e o r i e . . . » 
7) Lehrbuch'a s e v i š ķ ā s d a ļ a s I V n o d a l i j u m s . 
8 ) S a l . v i ņ a «Urkundenfālschung», 2 6 1 . l a p . p . : « . . . d e n n e i n e B e w e i s -

f i i h r u n g s o l i e i n e r i c h t i g e V o r s t e l l u n g v o n T a t s a c h e n . . . ū b e r l i e f e r n , s i e s o l i . 
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pārāk izplūstošā «tiesības un patiesību» jēdziena pakāpeniskā sašau­
rināšanā un ietērpšanā stingri juridiskā formā. Veidā, kādā to 
pieņēmusi Bindinga formula, tā var pretendēt uz vispārīgu atzīšanu 9 ), 
pie kam nav vajadzības, kā to dara Tagancevs un Liszt's10), pilnīgi 
atsacīties no speciāla objekta meklēšanas «pakaļtaisīšanai», pievie­
nojot to noziedzīgu nodarijumu šķirai, kurus raksturo izpildīšanas 
līdzekļi (durch die Mittel des Angriffs gekennzeichnete Straftaten). 

Dažādu pakaļtaisīšanas veidu apvienošana romiešu tiesību — 
«falsum» jēdzienā sevišķi skaidri uzglabājusies franču Code pēnal'ā. 
Izdalot no t. s. «crimes et dēlits contre la paix publique» sastāva 
sevišķu nodalijumu ar nosaukumu «faux», Code penal pēdējos piecos 
paragrāfos 1 1) ietver šādu priekšmetu pakaļtaisīšanu: a) naudas; 
b) valsts zīmoga, banknotu, vērtspapīru, marku un zīmju; c) pub­
lisku un tirdzniecības rakstisku aktu (še ieskaitīti arī viltojumi dienes­
tā); d) privātu rakstisku aktu un e) pasu un apliecību. Atsevišķi no 
«faux», un proti, grupā, kur apvienoti individuālas sfēras aizskārumi 
(contre Ies particuliers), Code penal apskata tikai rakstisku aktu 
iznīcināšanu (art. 439), kā arī robežzīmju iznīcināšanu un pārvie­
tošanu (art. 456). 

Šo sistēmu, kura apvieno ar kollektivo nosaukumu «faux» nau­
das, oficiāli apliecinošu zīmju un publisku un privātu rakstisku aktu 
pakaļtaisīšanu, pieņēma visumā daži kriminalkodeki 1 2 ). Citos izda­
rīta šā materiāla pārkārtošana, kas grozās galvenā kārtā ap to, ka 

v o n der V V a h r h e i t e iner T a t s a c h e i i b e r z e u g e n . . . a l so w ā r e d o c h vvieder d ie 
V V a h r h e i t sch lechth in d a s z u sch i i tzende R e c h t s g u t . . . » 

9 ) S a l . Oetker, turpat , pr iekšvārdā. 
1 0 ) S a l . v iņa Lehrbuch, 5 0 4 . u. 5 3 2 . lap. p . ; Weissmann, 3 5 6 . lap . p . ; 

Tagancevs, 9 1 1 . lap. p., N r . 4 (un 8 7 6 . - 8 7 8 . lap. p . ) : „KaKT> JRFCHCTBIFL N O A R O T O B H -

TejibHMfl n o , I J T . I K H HaKa3yeMi>i T O J I B K O Ō J i a r o j i a p n ocoŌeHHOCTflM-B vnoTpeŌJieH 
HBIXI> B H H O B H L I M T > cpe;i.CTBT> II C I I O O O O O B ' B . ; c i tā v i e tā Tagancevs gan 
atgr iežas pie a p m ā n ī š a n a s jēdz iena , n o s a u k d a m s p a k a ļ t a i s ī š a n u par «mater ia l i ­
zē t i em me l i em» (MATT piaJiH30BaHHaH JIOWB — 9 0 2 . lap . p., N r . 1.) va i pār l ie t i šķo-
t i e m m e l i e m (oBemecTBJieHHan JIONCB — 8 7 4 . l a p . p . ) . 

u ) S a l . Code penal, 1 3 2 . — 1 6 5 . p.: a) fausse m o n n a i e , b) c o n t r e f a c o n des 
sceaux de l ' Ē t a t , des bi l le ts de banque , d e s e f f e t s p u b l i c s et d e s p o i n c o n s , 
t imbres et marques , c) f a u x en ēcriture publ ique o u a u t h e n t i q u e et de c o m m e r c e 
o u de banque , d) faux e n ēcriture privēe , e) f a u x c o m m i s dans I e s passepor t s , 
feui l les de route et cert i f icats . 

1 2 ) P i e m . , Beļģijas C o d e pēna l . kurš z e m k o p ī g a v irsraksta «cr imes et 
dēl i ts contre la foi publique ( 1 6 0 . — 2 3 2 . l a p . p.) a p s k a t a b e z jau minēta j i em pakaļ -
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< naudas zīmju» pakaļtaisīšana no vienas puses un «dokumentu» no 
otras izteikta divos atsevišķos, bet pa lielākai daļai blakus esošos 
kriminalkodekā nodalijumos, starp kuriem tā vai citādi sadalīti t. s. 
uzbrukumi «apliecinošām zīmēm». 

Latvijas Sodu likums veltī XXIII nodaļu naudas, vērtspapīru un 
vērtszīmju pakaļtaisīšanai un XXIV nodaļu ar nosaukumu «vilto­
šana» — dokumentu u. t. 1. pakaļtaisīšanai. 

§ 25. Viltošana. 

No dokumenta jēdziena definējuma atkarājas ar šādu virsrakstu 
sakopojamo krimināllikumu apjoms. Zinātne vēl nav uzstādijusi 
dokumenta definējumu, kuru visi būtu pieņēmuši bez str īdus 1 3 ) . Tur, 
kur pie šā uzdevuma ķērusies likumdošana, tā gājusi dažādus ceļus. 

Ne bez ietekmes juridiskās domas virzienā šai ziņā bija tas 
apstāklis, ka tās pamatavots «lex Cornelia testamentaria nummaria», 
minot noziedzīgus nodarijumus pret testamentiem, noteic pēdējā 
pakaļtaisīšanu vārdiem: qui testamentum falsum scripserit»u). 
Franču tiesības tāpēc īunā par «faux en ēcriture». Tāda dokumenta 
izpratne 1 5 ) atradusi sev izteiksmi jaunākajā vācu 1927./30. g. pro­
jektā, kur (§ 9. Nr. 9) dokuments (Urkunde) definēts kā «eine Schrift, 
die errichtet worden ist, um ein Recht oder Rechtsverhāltnis zu 
begrunden, zu andern oder aufzuheben (piem. testaments) oder eine 

t a i s i j u m i e m ( t a i s k a i t ā a r ī t e l e g r a r n u p a k a ļ t a i s ī š a n a ) a r ī n e p a t i e s u l i e c ī b u u n 

n e p a t i e s u z v ē r e s t u u n p a t v a r ī g u d i e n e s t a f u n k c i j u , t i t u l a v a i v ā r d a l i e t o š a n u . 

S a l . Weissmann, t u r p a t , 2 4 5 . l a p . p . « G r u n d l e g e n d f u r d i e m o d e r n e g e s e t z -

g e b e r i s c h e B e h a n d l u n g u n s e r e r M a t e r i e i s t d a s f r a n z ō s i s c h e R e c h t g e w o r d e n . . . 

k e i n a n d e r e s . . . k a n n s i c h m i t d e m E i n f l u s s v e r g l e i c h e n , d e n h i e r d e r C o d e 

p e n a l a u f d i e s p ā t e r e R e c h t s e n t w i c k l u n g a u s g e u b t h a t . . . » 
1 3 ) S a l . Taganceva p l a š u d o k u m e n t a d e f i n ē j u m u , 9 1 2 . l a p . p . u . t u r p m . , 

N r . 2 . : „ K > P H C T T > Ha3biBaeTT» ^oKVAieHTaMH... N P C U M E T T I , V J O C T O B ' E P A I O M I E 

KAKIFL-JIHŌO LOPNSHHECKIFL co6biTifl H J I H O T H O M E H I A , npaBa H o6ji3aHHOCTH, J T E H -

CTBiji H J I H PACNOPSĪTFVEHIFL B I A C T H . . . " VAI 9 1 3 . l a p . p . , JSTS 3 . : MATEPIAJĪBHBIN 

N P E Z U Ī E T ' B , NPE/iHa3HaHeHHbiH BOJIEIO QEJIOB^KA CJIVJKHTB v/jocTOB'EpeHieM'B.. 

VAI 9 1 3 . l a p . P . Ne 5 . : „ O B E M E C T B J I E H I E M M C J I B , N P N J A I O M E E E N JJOJIROBPEMEHHVIO 

pacno3iiaBaeMOCTb.. " 
1 4 ) « q u i t e s t a m e n t u m . . . a m o v e r i t , c e l a v e r i t , e r i p u e r i t , d e l e v e r i t . . . q u i t e s t a ­

m e n t u m f a l s u m s c r i p s e r i t . . . » ( 1 . , 2 . D . d e l e g e C o r n e l i a 4 9 . 1 0 ) . 
1 5 ) S a l . Binding, 1 7 2 . l a p . p . : « d e r g e r m a n i s c h e n U r k u n d e w a r d i e S c h r i f t -

f o r m n i c h t m i n d e r w e s e n t l i c h u n d i s t e s d u r c h d i e G e s c h i c h t e b i s z u r G e g e n w a r t 

g e b l i e b e n » . 



176 Viltošana 

Tatsache von rechtlicher Bedeutung zu beweisen» (piem. tirdzniecī­
bas grāmatas) 1 6). Mūslaiku literatūrā šo uzskatu nodibināja Bin-
dings,11) kurš ar dokumentu saprot ne tikai aktus, kas sastādīti ar 
nolūku, lai tie būtu tādi (Absichtsurkunde), bet arī tos, kuri nejauši 
iegūst tādu raksturu, kad tos lieto kā pierādījumus (Zufallsurkunden). 
Ar to Bindinga uzskats atšķiras no Vācijas 1927./30. g. projekta 
uzstādītāju uzskata. Pie tam Bindings pastrīpo, ka dokumentā jābūt 
redzamam, no kādas personas tas iziet, kas pēc viņa domām iespējams 
tikai rakstiskā aktā. 

Citādam viedoklim pieturas vācu «Reichsgericht», kas saprot do­
kumentus kā «von Menschenhand gefertigte sinnlich vvahrnehmbare 
Gegenstānde, geeignet und bestimmt, ausserhalb ihrer selbst liegende 
rechterhebliche Tatsachen zu erweisen». Šādu uzskatoi pabalsta tādi 
teorētiķi kā A. Merkel18), Frank19), Liszt20 un Weissmann21). Vēl 
tālāk gāja Norvēģijas 1902. g. kriminalkodeks, kura § 179. noteic, 
ka ar dokumentu jāsaprot katrs priekšmets, kurš satur sevī rakstu 
zīmēm vai citādā kārtā izteiktu «paziņojumu», kas var derēt kā 
tiesību vai pienākumu pierādijums, vai kā pierādijums atbrīvošanai 
no pienākuma, vai nolemts būt par pierādīšanas līdzekli». 

1 6 ) S a l . Begrundung, 1 0 5 . l a p . p . : « . . . d e r a l l g e m e i n e S p r a c h g e b r a u c h 

v e r s t e h t u n t e r e i n e r U r k u n d e i m m e r n u r e i n S c h r i f t s t i i c k . . . m i t e i n e m s c h o n 

a n s i c h r e c h t l i c h b e d e u t s a m e n I n h a l t . . . » 
1 7 ) S a l . Lehrbuch, 1 7 9 . l a p . p . u . t u r p m . « s o i s t d i e U r k u n d e e i n S c h r i f t ­

s t i i c k , d u r c h w e l c h e s d e r A u s s t e l l e r e i n t r i t t f i i r d i e W a h r h e i t e i n e r d a r i n e n t -

h a l t e n e n , a l s o b e k u n d e t e n r e c h t l i c h b e d e u t s a m e n T a t s a c h e . . . ( « v o x m o r t u a » ) ; 

s a l . a r ī Oetker, 5 . l a p . p . u . t u r p m . u n 3 2 . l a p . p . : « . . . U r k u n d e n . . . = i n 

S c h r i f t z e i c h e n g e k l e i d e t e V V i l l e n s - o d e r b l o s s e V V i s s e n s e r k l ā r u n g e n ( D i s p o s i t i v -

u. Z e u g n i s - U r k u n d e ) . 
1 8 ) S a l . Holtzendorff, Rechtslexikon, I I , 7 8 1 . l a p . p . : « u n t e r U r k u n d e n 

s i n d Z e i c h e n z u v e r s t e h e n , w e l c h e d a ž u b e s t i m m t u n d z u g l e i c h d i e n l i c h 

s i n d e t c . . . . » 
1 9 ) S a l . «Das Strafgesetzbuch» ( 1 9 2 4 . g . ) , I I , 1 5 2 . l a p . p . : « U r k u n d e i s t 

e i n e v e r k ō r p e r t e , i h r e m g e d a n k l i c h e n I n h a l t e n a c h f i i r d e n R e c h t s v e r k e h r b e -

s t i m m t e E r k l ā r u n g . . . s o m i t i s t S c h r i f t l i c h k e i t z u m B e g r i f f d e r U r k u n d e n i c h t 

u n b e d i n g t e r f o r d e r l i c h . . . » ( 1 5 5 . l a p . p . ) . 
2 0 ) S a l . Lehrbuch, 5 3 4 . l a p . p . : « . . . U r k u n d e i s t j e d e r G e g e n s t a n d . . . b e ­

s t i m m t . . . d u r c h s e i n e n g e d a n k l i c h e n I n h a l t ( n i c h t s e i n D a s e i n ) e i n e r e c h t s -

e r h e b l i c h e T a t s a c h e z u b e w e i s e n . . . n i c h t n u r S c h r i f t s t ū c k e . . . » 
2 1 ) S a l . v i ņ a Urkundenfālschung, 3 3 1 . l a p . p . u . t u r p m . ( 3 3 8 . l a p . p . ) . . . 

« e i n e B e s c h r ā n k u n g d e s B e g r i f f s a u f S c h r i f t s t ū c k e ū b e r h a u p t , w ā r e b e i d e m 

b e s t e h e n d e n R e c h t s z u s t a n d e i n R u c k s c h r i t t u n d d u r c h a u s r e i c h e n d e G r u n d e n i c h t 

z u r e c h t f e r t i g e n . . . » 
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Tādā minētā jautājuma nostatijumā sakars starp «paziņojumu», 
ko dokuments satur, un personu, no kuras tas iziet (ko sevišķi uz­
sver Bindings), ievērojami atslābst. Līdz ar to izzūd Bindinga 2 2) un 
viņa piemēram sekojošā vācu 1927./30. g. projekta novilktā stingrā 
robeža starp dokumentiem kā rakstiskiem aktiem, vai pareizāk rak­
stu zīmēm (Schriftzeichen) no vienas un visādām citām «pierādīša­
nas zīmēm» (offentliches Beglaubigungszeichen) 2 3), no otras puses 2 4 ). 

Tā tad «dokumenta» jēdzienā ietilpst bez rakstiskiem aktiem 
dažādi priekšmeti, kas apliecina tiesību vai pienākumu esamību, 
grozīšanu vai izbeigšanos, kā, piem., robežzlmes, žetoni, zīmogi, ģer­
boņi, monogramas un citas zīmes, kas liecina par apstākļiem, kuriem 
tiesiska nozīme. 

Tik plaši izprotot dokumentu, pilnīgi atkrīt šur tur satopamais 
strīds par to, vai rakstiski izteiktam dokumentam katrā ziņā vaja­
dzīgs tās personas paraksts, no kuras dokuments iziet. Taisnība, tas 
apstāklis, ka mūslaiku civilā apgrozībā nodibinājies paradums likt 
zem rakstiska dokumenta teksta savu parakstu, pastiprinot ar to, ka 
dokuments iziet no parakstītāja, var radīt prezumpciju, ka rakstisks 
akts bez paraksta ir tikai projekts. Tomēr tas tā ir ne arvienu un 
ne visos nosacijumos. Ir ziņas, ka senajā Romā pēc vispārējā prin­
cipa rakstiskus aktus neparakstija, un ari viduslaikos, lai apliecinātu 
akta īstenību, paraksta vietā tam piekāra zīmoga nospiedumu. Ari 
mūsu laikos, sevišķi mechaniski izgatavojot lielu skaitu aktu, kas vie­
nādi pēc satura un atšķiras tikai sīkumos (piem., ar numerāciju), pa­
raksts nav vajadzīgs tur, kur apstākļi izslēdz katras šaubas par per­
sonu vai iestādi, no kuras dokuments iziet (piem., uz dzelzceļu vai 
tamlīdzīgām biļetēm). 

2 2 ) S a l . Binding, 1 8 0 . l a p . p . : « d a s B e w e i s z e i c h e n i s t n i c h t v o x m o r t u a , 

s o n d e r n a n s i c h e i n u n v e r s t ā n d l i c h e s S v m b o l , e n t w e d e r a u f e i n e b e s t i m m t e z u -

v e r l ā s s i g e P e r s o n a l s s e i n e n U r h e b e r h i n w e i s e n d , o d e r a l s N a m e n s z e i c h e n a u f 

j e d e w e i t e r e E r k l ā r u n g v e r z i c h t e n d , b e w e i s f ā h i g n u r s o l a n g e a n d e m g e z e i c h -

n e t e n G e g e n s t a n d , e v e n t u e l l a n d e r g e z e i c h n e t e n S t e l l ē h a f t e n d , v o n i h n e n l o s -

g e l ō s t — e i n N i c h t s ; s a l . Oetker, 1 9 5 . l a p . p . u . t u r p m . , k u r š a t š ķ i r n o d o k u ­

m e n t i e m t. s . « A u g e n s c h e i n s o b j e k t e » , « E i g e n t u m s z e i c h e n » , « W a r e n z e i c h e n » , b e t 

a i z s t ā v « d i e U r k u n d e n n a t u r d e r K i i n s t l e r z e i c h e n » . 
2 3 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 10 . , k u r š d e f i n ē « e i n o f f e n t l i c h e s B e ­

g l a u b i g u n g s z e i c h e n » k ā « e i n Z e i c h e n , d a s e i n e ō f f e n t l i c h e B e h ō r d e e t c . . . . a n 

e i n e r S a c h e i n d e r v o r g e s c h r i e b e n e n F o r m a n g e b r a c h t h a t , u m e i n e a u f d i e 

S a c h e b e z i i g l i c h e T a t s a c h e z u b e w e i s e n » . 
24) Vācijas v a l s t s t i e s a i z d a l a t i k a i t. s . « M e r k z e i c h e n » , « d i e l e d i g l i c h d i e 

I d e n t i t ā t d e s G e g e n s t a n d e s . . . s i c h e r n s o l l e n ( s a l . Weissmann, 3 3 2 . l a p . p . ) . 

12 
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Dokumenti var būt publiski vai privāti, atkarībā no tā, vai tos 
izdod oficiāla iestāde un dienestpersona, kura darbojas tai piešķirtās 
dienesta kompetences robežās, vai cita persona. 

Pēc franču likumdošanas parauga mūslaiku 2 5 ) krimināltiesības 
atzīst sevišķas apsardzības nepieciešamību 2 6) publiskiem rakstiem 
vispār. Tādas publisku rakstu (un proti, valsts vai pašvaldības) iz­
celšanas pamatā ir doma par attiecīgas varas autoritātes27) apsar­
dzību. Bet tā, pēc mūslaiku jēdzieniem, noved nevis pie soda pa­
stiprināšanas28), bet tikai pie pakaļtaisīšanas sodāmības gadijumu 
skaita vai, pareizāk, pie dokumenta jēdziena paplašināšanas, jo še 
sodāmībai nav nepieciešami vajadzīga, kā tas ir ar privātiem doku­
mentiem, iespējamība noteikt privattiesiskas nozīmes apstākli. Pub-
liski-tiesisks elements publiskos rakstos ir arvienu. 

Pie tam zīmējoties kā uz publiskiem (t. i. oficiāliem), tā arī uz 
privātiem dokumentiem vārda šaurā nozīmē (pēdējiem pieskaita arī 
notariālus aktus) 2 9 ), valda doma, ka ja tie paredzēti privattiesiskas 
nozīmes apstākļa apliecināšanai, ir vienalga, vai tie cēlušies iekšzemē, 
vai ārzemēs30). Bet ārzemju dokumentiem vajadzīga to legalizācija 
attiecīgā iekšzemes diplomātiskā pārstāvībā. Cits jautājums, vai jā­
atzīst ārzemju oficiāliem dokumentiem līdzīga aizsardzība pret pakaļ­
taisīšanu, kā iekšzemju, kuriem ir tikai publiski-tiesisks raksturs. At­
tiecīgas varas autoritātes aizsardzība, pēc vispārēja noteikuma ne­
sniedzas tālāk par šai varai pakļauto teritoriju. 

Kā norāda pats nosaukums, noziedzīgā darbība pakaļtaisīšana 
prasa vispirms mechanisku darbu, kas apzināti vērsts izgatavot ne­
īstu dokumentu (šā vārda plašā nozīmē) ar nolūku lietot to kā īstu, 
t. i. viltošanas nolūkā. Atšķirībā no krāpšanas, pakaļtaisīšanas sastā­
vam nav svarīga ne vilšanas izdošanās, ne mantkārīgs nolūks. 

No ārējās puses neīsta dokumenta izgatavošana var izpausties 
divējos paņēmienos: a) kā neīsta dokumenta sastādīšana (Fālschung, 
contrefagon), kur pietiek parakstīt zem teksta svešu vārdu bez at-

25) Vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s i z d a l a a t s e v i š ķ i t. s . « ō f f e n t l i c h e B e g l a u b i -

g u n g s z e i c h e n » . 
2 6 ) S a l . Liszt, 5 3 5 . l a p . p . P r e t ē j i Bindinga d o m ā m d o m ā j a m i p u b l i s k i r a k s t i 

bez j u r i d i s k i r e l e v a n t a s a t u r a ; s a l . Oetker, 15. l a p . p . 
2 7 ) S a l . Weissmann, 2 4 7 . l a p . p . 
2 8 ) B i j . 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m o s 4 3 7 . p a n t s p a r e d z ē j a s p e c i ā l u s o d u p a r V i s ­

a u g s t ā k ā s p a v ē l e s p a k a ļ t a i s ī š a n u « c r i m e n m a j e s t a t i s » n o z ī m ē . 
29) Binding, 2 1 2 . l a p . p . s k a i t a n o t a r i ā l u s d o k u m e n t u s p i e p u b l i s k i e m . 
3 0 ) S a l . Tagancevs. 9 1 7 . l a p . p . , N r . 9 . 
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tieclga pilnvarojuma uz to vai ierakstīt nepatiesu tekstu virs īsta 
blanko paraksta, vai b) kā īsta dokumenta pārtaisīšana (Verfāl-
schung, falsification). 

Tāda darbība, lai gan pati par sevi rada briesmas civilai apgro­
zībai, taču īstenībā ir tikai pirmais akts, kam seko kā tiešs uzbru­
kums pati neīstā dokumenta lietošana (Gebrauchmachen, usage), uz­
dodot to par īstu, t. i. ar nolūku maldināt citu personu. Šis otrais 
akts tomēr arī nepieder kaitējumu deliktu kategorijai (Verletzungs-
delikte), bet ar briesmām draudošo deliktu (Gefāhrdungsdelikte) ka­
tegorijai, jo, lai atzītu to par pabeigtu, kā iepriekš teikts, nemaz ne-
vajaga, lai mānīšana būtu izdevusies31). 

Smaguma centrs zināmā mērā atrodas pirmajā aktā, t. i. pakaļ­
taisīšana vai pārtaisīšanā, bet no otras puses, to nākas redzēt tieši 
pakaļtaisītā dokumenta lietošanā. Visas novērtējuma grūtības, pro­
tams, atkrīt, ja abus aktus izpildijusi viena un tā pati persona. Bet, 
pirmā kārtā, ļoti bieži ir gadijumi, kad viena persona apzināti lieto 
neīstu dokumentu, kuru izgatavojusi otra; no otras puses, pirmā 
stadija ir tik nopietna, ka sodīt to tikai sakarā ar otro aktu vai, ja 
otrais akts vispār nav sekojis, — kā to mēģinājumu (t. i. samērīgi 
vieglāk), būtu no krimināli - politiskā viedokļa nepareizi 3 2 ). Izeju 
no šās dilemas lielākā daļa likumdošanu atradusi konstruējot blakus 
divus patstāvīgus sastāvus — «izgatavošanu ar nolūku lietot» un «ap­
zinātu lietošanu». Abus soda vienādi kā pabeigtu viltošanu. Pats 
par sevi saprotams, ka pie tādas konstrukcijas teorētiski iespējams 
konstruēt «sodāmu mēģinājumu», zīmējoties tiklab uz vienu, kā uz 
otru. 

Neīsta dokumenta izgatavošanā, tālāk, var būt arī izšķirības no 
iekšējās puses, skatoties pēc tā, vai meli aizskar dokumenta īstenību, 
vai tikai tā satura patiesīgumu. Pseudodokumenta sastādīšana un 

3 1 ) ī s t e n ī b ā p i e t i e k o š a ir n e ī s t a d o k u m e n t a uzrādīšana p ē c p i e k r i t ī b a s a r 

n o l ū k u m a l d i n ā t ( b e t n e k o p i j a s u z r ā d ī š a n a u n n e p a z i ņ o š a n a p a r t ā d a e s a m ī b u ) , 

s a l . Binding, 2 4 0 . l a p . p . u . t u r p m . ; Oetker, 6 0 . l a p . p . u . t u r p m . ; Weissmann, 

3 6 5 . l a p . p . u. t u r p m . 

S a l . Weissmann, 2 5 2 . l a p . p . u . t u r p m . u n 3 4 3 . l a p . p . : s a l . a r ī Begrūndung 

vācu 1 9 2 7 . g . p r o j e k t a m , 1 0 4 . l a p . p . « d e r E n t w u r f f a s s t . . . d i e U r k u n d e n f ā l s c h u n g 

a l s Gefāhrdung d e s R e c h t s v e r k e h r s a u f . . . » 
3 2 ) S a l . t o m ē r Wahrhanek, 292. 1. p . « o b e s n i c h t d o c h e i n f a c h e r w ā r e 

d a r a u f z u r u c k z u k o m m e n , d a s s nur der Gebrauch . . . d a s vollendete V e r g e h e n 

b e g r ū n d e u n d d i e z u m Z w e c k d e s G e b r a u c h s u n t e r k o m m e n e F ā l s c h u n g . . . a l s 

Versuch s t r a f b a r . . . w e r d e » . 
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īstā dokumenta pārtaisīšana rada neīstus dokumentus, pirmā lielākā, 
otrā mazākā mērā. Bet arī īsts oriģināldokuments var būt nepatiess, 
kad tas, lai gan pēc formas pareizs, bet pēc satura neatbilst patiesī­
bai. Tā ir t. s. nepatiesa apliecība, aktu meli (Lugurkunde, Falsch-
beurkundung). 

Nepatiesas apliecības pa lielākai daļai parādās kā publiski akti, 
ko izdod oficiālas iestādes vai dienestpersonas, — šai daļā tās pieder 
dienesta noziedzīgiem nodarijumiem, starp kuriem tās jau esam ap­
skatījuši. Bet tas zīmējas tikai uz pirmo stadiju. Otrā stadijā, t. i. 
nepatiesu apliecību izlietošanas kārtā ar nolūku vest citus maldinā­
šanā, attiecīgās darbības subjekti turpretī pa lielākai daļai ir taisni 
privātpersonas, un šai nozīmē attiecīgiem nodarijumiem ierādīta vieta 
šinī nodalijumā. 

Bet neatkarīgi no tā privātpersona var būt paT subjektu nepa­
tiesas apliecības pašā izgatavošanā, un proti divējādā attiecībā: 

1) kad runa ir par privātu dokumentu: še pieder, piem., 
īstenībai neatbilstošas apliecības izdošana no privāta ārsta**) 
vai apzināti nepareiza tirdzniecības grāmatu vešana34), vai apzi­
nāti nepareiza konosamenta sastādīšana, ko soda tāpēc, ka šiem do­
kumentiem, pēc mūslaiku tiesībām, piemīt sevišķs pierādnuma spēks; 

2) kad lieta grozās ap publisku dokumentu vai privātu 
dokumentu, ko sastāda piedaloties administratīvai varai vai personai, 
kurai piešķirta «publica fides» (piem., notāram); še pieder privāt­
personas nepatiess paziņojums, kas ietverams zināmā aktā 
vai izsauc nepatiesu tā saturu, vai apzināti nepatiesa akta 
apliecinājums no privātpersonas kā liecinieka administratīvās 
u. t. 1. iestādēs. Šinī gadijumā pirmā kārtā tiek maldināta dienest­
persona vai persona, kurai dāvāta «publiska uzticība» (publica fides). 
Bez tādas apmānīšanas tā nesastādītu vai neapliecinātu doto aktu, ---
neatkarīgi no tā, vai ieinteresētā persona to vēlāk izlieto kā īstu, 
vai nē 3 5 ) . 

3 3 ) S a l . W eissmann, 3 8 2 . l a p . p . u . t u r p m . 
3 4 ) S a l . Weissmann, 3 8 1 . l a p . p . u . t u r p m . , k u r « d i e u n r i c h t i g e F ū h r u n g 

e i n e s g e s e t z l i c h g e f o r d e r t e n H a n d e l s b u c h s » k ļ ū d a i n i n o s a u k t a p a r «intellektuelle 

P r i v a t u r k u n d e n f ā l s c h u n g » . 
3 5 ) D a ž a s l i k u m d o š a n a s ( s a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t u ) t. s . « Z u f a l l s u r -

k u n d e n » u n « p r i v ā t u a p l i e c i n o š u z ī m j u » p a k a ļ t a i s ī š a n u a t z ī s t p a r s o d ā m u t i k a i 

s a k a r ā a r c i t i e m n o z i e d z ī g i e m n o d a r i j u m i e m , a t s e v i š ķ i a r k r ā p š a n u u n p r e t d a r -
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Dokumentu pakaļtaisīšana vai pārtaisīšana var būt vienkārša, 
kvalificēta (smagi gadijumi) vai privileģēta (viegli gadijumi). Tai 
dažkārt pielīdzina arī dokumentu iznīcināšanu, bojāšanu vai slēp­
šanu kā esošo pierādījumu līdzekļu aizskārumu 3 6 ) . 

Latvijas Sodu likums veltijis t. s. «viltošanai» 415.—428. pantus 
(XXIV nod.) 3 7 ) . 

I. Pakaļtaisīšana vai pārtaisīšana38) (415.—418. p.). 

1. Viltošanas pamatveids, proti, dokumenta viltošana (šaurākā 
nozīmē), paredzēta 415. panta 1. daļā, kura draud ar pārmācības 

b ī b u t i e s a i ; s a l . Begrūndung, 106 . l a p . p . : « . . . d i e F ā l s c h u n g ( p r i v a t e r B e w e i s -

z e i c h e n ) a n s i c h s c h a f f t w e g e n d e r b e s c h r ā n k t e n V e r w e n d b a r k e i t d e r m e i s t e n 

p r i v a t e n B e w e i s z e i c h e n . . . k e i n e s o a l l g e m e i n e G e f a h r f i ir d i e S i c h e r h e i t d e s 

R e c h t s v e r k e h r s . . . » « d i e F ā l s c h u n g e i n e r s o g e n . Z u f a l l s u r k u n d e . . . g e f ā h r d e t n u r 

d i e W a h r h e i t s f o r s c h u n g b e i e i n e m b e s t i m m t e n A n l a s s e . I s t d i e s e r A n l a s s v o r -

i i b e r , d a n n i s t d a s g e f ā l s c h t e S c h r i f t s t u c k w i e d e r s o b e d e u t u n g s l o s w i e v o r h e r » 

( 1 0 5 . l a p . p . ) . 
3 8 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d . 2 5 4 . p . «Unterdrūckung von Urkunden» ( « u m 

j e m a n d e n a n V e r m ō g e n o d e r a n d e r e n R e c h t e n z u s c h ā d i g e n o d e r s i c h o d e r e i n e m 

a n d e r e n e i n e n u n r e c h t s m ā s s i g e n V o r t e i l z u v e r s c h a f f e n » ) ; s a l . a r ī vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. 

p r o j . § 2 0 9 . , k u r n o d a l i j u m ā «Urkundenfālschung» t e i k t s p a r « U r k u n d e n u n t e r -

d r i i c k u n g » : « w e r e i n e U r k u n d e , ū b e r d i e e s n i c h t a l l e i n v e r f ū g e n d a r f , i n d e r 

A b s i c h t v e r n i c h t e t , b e s c h ā d i g t , b e s e i t i g t o d e r u n t e r d r i i c k t , z u v e r h i n d e r n , d a s s 

d a v o n i m R e c h t s v e r k e h r z u m B e w e i s . . . G e b r a u c h g e m a c h t w e r d e . . . » ; s a l . a r ī 

Binding, 2 9 7 . l a p . p . u . t u r p m . ; Weissmann, 2 9 0 . l a p . p . u. t u r p m . ; s a l . Itālijas 

1 9 3 0 . g. k o d e k a 4 7 6 . - 4 9 8 . p . u n Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 1 8 7 . — 1 9 4 . p . 
3 7 ) 4 2 5 . — 4 2 8 . p . p i e m ē r o j a m i n o z i e d z ī g i e m n o d a r i j u m i e m , k a s p a r e d z ē t i 

Muitas n o l i k u m a 1 0 4 5 . u. t u r p m . p a n t o s ( p a r k o n t r a b a n d u ) u n 1 0 1 1 1 . u n 1 0 3 8 . p . 

( 1 9 0 6 . g. l i k . p ē c 1 9 1 2 . g. i z d . ) . 

Ā r p u s X X I V n o d a ļ a s a t s e v i š ķ i n o t e i k u m i p a r r a k s t u u n a p l i e c i n ā j u m a z ī m j u 

v i l t o š a n u i z k a i s ī t i p a S o d u l i k u m a d a ž ā d ā m n o d a ļ ā m : t ā 9 7 . p . r u n ā p a r Latvijas 

t i e s ī b ā s a t t i e c ī b ā u z ā r v a l s t i p i e r ā d o š a d o k u m e n t a b o j ā š a n u , s l ē p š a n u , p a t v a ļ ī g u 

p a ņ e m š a n u u n v i l t o š a n u u n v a l s t s r o b e ž a s z ī m e s b o j ā š a n u u n p ā r v i e t o š a n u ; 

1 8 1 . — 1 8 9 . p . r u n ā p a r p r e t d a r b ī b u t i e s a i a r n e p a t i e s u z i ņ o š a n u , s ū d z ī b u , l i e c ī b u 

u n r a k s t i s k u u n l i e t i s k u p i e r ā d i j u m u p a k a ļ t a i s ī š a n u u n p ā r t a i s ī š a n u u. t. t . ; 

2 9 4 . p . r u n ā p a r n e p a t i e s a p e r s o n ī b a s d o k u m e n t a u z r ā d ī š a n u ; 3 5 5 . u n 3 5 6 . p . — 

p a r v i l t o t i e m p r o v e s z ī m o g i e m ; 3 5 8 . p . — p a r p r e č u n o z ī m ē m , 5 2 3 . p . — p a r 

p r i v ā t u r o b e ž z ī m j u b o j ā š a n u u n p ā r c e l š a n u , 5 2 5 . p . — p a r d o k u m e n t u b o j ā š a n u 

u n s l ē p š a n u , 1 3 9 . p . — p a r n e p a t i e s u d i e n e s t a a p l i e c i n ā j u m u u n 8 3 . — 8 5 . p . — 

p a r v i l t o j u m i e m v ē l ē š a n ā s u n t a u t a s n o b a l s o š a n ā . 
3 8 ) A t c e r ē s i m i e s , k a p ē c 2 4 3 . p . 1. p k - t a s o d a a r p ā r m ā c ī b a s n a m u p a r 

piedalīšanos bandā, k u r a s a s t ā d ī j u s i e s , s t a r p c i t u , l a i t a i s ī t u p a k a ļ , p ā r t a i s ī t u 

v a i d o t u t ā l ā k p a k a ļ t a i s ī t u s v a i p ā r t a i s ī t u s d o k u m e n t u s ( j ā š a u b ā s , v a i š e d o m ā i i 

t i k a i d o k u m e n t i 4 1 5 . p a n t a n o z ī m ē ) . 
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namu tam, kas «taisijis pakaļ vai pārtaisījis rakstu39) vai priekšmetu 
(vienalga, privātu vai publisku), kurš var noderēt par tiesības vai 
pienākuma nodibināšanas, pārgrozīšanas vai izbeigšanās apliecinā­
jumu, nolūkā lietot to par īstu vai apzināti nodomātu šim nolūkam» 
(citiem vārdiem, ar tiešu vai eventuālu nodomu) 4 0 ) . 

2. Līdzās tam 416. panta 1. daļa paredz zināmā mērā vieglāku 
sodu — pārmācības namu līdz 2 gadiem tam, kas tāpat taisijis pakaļ 
vai pārtaisījis publisku rakstu, t. i. rakstu, ko «izdod valsts, auto­
noma valsts uzņēmuma 4 1 ) vai pašvaldības iestāde, vai dienestpersona 
un kas apliecina viņu rīcību, lēmumu vai rīkojumu» (kaut arī tas 
neapliecinātu tiesības vai pienākumus) — citiem vārdiem, ne doku­
mentu vārda šaurākā nozīmē. 

5 9 ) S a l . Tagancevs, 9 1 3 . 1. p . u . t u r p m . , N r . 7 . u n t u r e s o š o a t s a u k s m i u z 

C i v i l p r o c e s a n o l i k u m u ; 9 1 5 . 1. p . , N r . 1 0 . : ..riHCbMeHHLie N O K V M E H T T I He tojka e 
C T B E H H T I c i > nucauHUMu 9 1 5 . 1. p . , N r . 1 2 . : t,(ļ)ajībniHBbiH Konin , nM-Etouiifl 

n o saKOHV OABHVIO CHJIV cb n o n i H H H H K O M T > U . 

4 0 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 2 5 1 . p . : « w e r , u m j e m a n d e m a m V e r m o g e n 

o d e r a n d e r e n R e c h t e n z u s c h ā d i g e n o d e r s i c h o d e r e i n e m a n d e r n e i n e n r e c h t s -

w i d r i g e n V o r t e i l z u v e r s c h a f f e n , e i n e U r k u n d e f ā l s c h t o d e r v e r f ā l s c h t . . . B e t r i f f t 

d i e F ā l s c h u n g o d e r d e r M i s s b r a u c h e i n o f f e n t l i c h e s R e g i s t e r , e i n e ō f f e n t l i c h e 

U r k u n d , e i n e e i g e n h ā n d i g e l e t z t w i l l i g e V e r f i i g u n g , e i n E m i s s i o n s p a p i e r , e i n e n W e c h -

s e l o d e r e i n a n d e r e s O r d e r p a p i e r . . . Z u c h t h a u s » . T a s a t t i e c a s a r ī u z ā r z e m j u d o ­

k u m e n t i e m ( 2 5 5 . p . ) . 2 5 6 . p . r u n ā p a r «Grenzverrtickung». Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o ­

j e k t a § 2 0 3 . f o r m u l ē t s t ā : « w e r e i n e U r k u n d e i n d e r A b s i c h t f ā l s c h t o d e r v e r f ā l s c h t , 

d a s s d a v o n i m R e c h t s v e r k e h r z u m B e w e i s e i n e s R e c h t e s , e i n e s R e c h t s v e r h ā l t n i s s e s 

o d e r e i n e r T a t s a c h e G e b r a u c h g e m a c h t w e r d e . . . » § 2 0 6 . s a k a : « w e r e i n o f f e n t l i ­

c h e s B e g l a u b i g u n g s z e i c h e n f ā l s c h t o d e r v e r f ā l s c h t o d e r e i n e m e c h t e n B e g l a u b i g u n g s -

z e i c h e n e i n e a n d e r e S a c h e u n t e r s c h i e b t , o d e r e i n e m i t e i n e m s o l c h e n Z e i c h e n v e r -

s e h e n e S a c h e w e s e n t l i c h ā n d e r t , i n d e r A b s i c h t , d a s s v o n d e r S a c h e i m R e c h t s v e r ­

k e h r G e b r a u c h g e m a c h t w e r d e . . . ; Vācijas p r o j e k t s g l u ž i t ā p a t s k a i t a p i e « U r k u n ­

d e n f ā l s c h u n g » t. s . « G r e n z v e r r i i c k u n g » ( § 2 1 4 . ) . — Code penal p a r e d z 1 4 7 . p a n t ā 

« f a u x e n ē c r i t u r e a u t h e n t i q u e e t p u b l i q u e o u e n ē c r i t u r e d e c o m m e r c e o u d e 

b a n q u e ( c o n t r e f a c o n , a l t ē r a t i o n , f a b r i c a t i o n , i n v e n t i o n , a d d i t i o n ) » . 

R e d a k c i j a s z i ņ ā b ū t u v ē l a m s 4 6 5 . p . p i r m ā d a ļ ā r u n ā t n e v i s p a r « ī s t i e m » 

vai p a r « n o d o m ā t i e m » , b e t p a r «īstu» u n p a r «nodomātu»; s a l . 4 1 6 . p . ) . T o 

p a š u v a r a t t i e c i n ā t a r ī u z 4 1 7 . p . 
4 1 ) Z i n ā m a s p ā r d o m a s r a d a n o d a ļ ā p a r v i l t o š a n u 4 1 6 . p a n t ā , k ā a r ī 4 1 9 . , 

4 2 0 . , 4 2 6 . u n 4 2 8 . p a n t ā l i e t o t a i s a p z ī m ē j u m s «autonoms valsts uzņēmums». V i s o s 

t a j o s g a d i j u m o s r u n a ir p a r p a s t i p r i n ā t u ī s t e n ī b a s a p s a r d z ī b u r a k s t i e m u. t m l . , 

k a s i z i e t n o i e s t ā d ē m , k a m p i e š ķ i r t a s e v i š ķ a publikas uzticība. J a p i e s k a i t a š e 

v i s u s a u t o n o m u s u z ņ ē m u m u s , t a d t ā d a p a t i p a s t i p r i n ā t a a p s a r d z ī b a p i e m u m s p i e ­

k r i s t u , p i e m . , o p e r a s i z r ā ž u b i ļ e t ē m . T o l i k u m d e v ē j s , p r o t a m s , n a v d o m ā j i s . V a r ­

b ū t a r v ā r d u « i e s t ā d e » v a r ē t u a t v i e t o t l i e t a i p a r l a b u p ā r ā k p l a š o j ē d z i e n u « u z ņ ē ­

m u m s » . 
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3. Viltošanas privileģēti42) veidi paredzēti 415. panta 2. daļā, 
416. panta 2. daļā, 417. un 418. pantā. 

a) 415. un 416. panta otrās daļas draud ar sodu (cietumu) tikai 
tad, ja viltošana attiecas pirmajā gadijumā uz mazsvarīgu do­
kumentu un otrā gadijumā uz mazsvarīgu rakstu; 

b) 417. pants grib aptvert visus iepriekšējos (415. un 416.) pan­
tos neminētos rakstus un priekšmetus ar juridisku nozīmi un 
paredz cietumu tam, kas kādu no tiem taisijis pakaļ vai pār­
taisījis ar nolūku lietot par īstu vai apzināti šim nolūkam 
nodomātu 4 3 ) ; 

c) 418. pants soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu 415., 416. un 417. pantā paredzēto rakstu vai 
priekšmetu pārtaisīšanu tādos pašos nosacijumos, kādi norā­
dīti minētajos pantos, ja pārtaisītais izrādījies par atbilstošu 
patiesībai. 

4) Beidzot, pēc 422. p. tam, kas izpildījis blanketu44) ar svešu 
parakstu, ierakstīdams tāda raksta tekstu, par kaiti parakstījušā 
mantai vai mantiskām interesēm un turklāt apzināti neatbilstoši pa^ 
rakstijušā gribai, sodāms ar pārmācības namu. Pēc 423. panta, ja 
runa ir par pakaļtaisīšanu, kura paredzēta 417. pantā, tāda blanketa 
izpildīšana sodāma ar cietumu līdz 6 mēnešiem, ja pie tam tāds 
raksts lietots par īstu vai dots tālāk, bet ar arestu, ja tas nav lietots 
par īstu un nav dots tālāk, vai ja ar to apliecinātais apstāklis ir pa 
tiešs, un ar pārmācības namu, ja vainīgais nodarbojies ar tādu 
teksta ierakstīšanu rakstos amata veidā. 

4 2 ) S a l . Šveices 1 9 1 8 . g . p r o j e k t a 2 1 8 . p . « F ā l s c h u n g v o n A u s v v e i s e n » ( p a t 

ā r z e m j u , 2 2 1 . p . ) ; s a l . a r ī Code penal, 1 5 3 . , 1 5 4 . , 1 5 6 . , 1 5 9 . , 1 6 1 . u n 1 6 2 . p . 
4 3 ) K ā v i l t o š a n a s o b j e k t i š e p i e d e r , p i e m . , p a s e s , a p l i e c ī b a s p a r v e s e l ī b a s 

s t ā v o k l i , u z v e š a n o s , m a z t u r ī b u , d a ž ā d u m a k s ā j u m u a t v i e g l o š a n a i v a i p a b a l s t u 

d a b ū š a n a i , l ī g u m u l a p a s u n d a r b a l ī g u m a g r ā m a t i ņ a s , u z z i ņ a s u n a p l i e c ī b a s p a r 

r a k s t u s a ņ e m š a n u u n t i e m d o t o v i r z i e n u , m e d ī b u , z v e j a s , s ē ņ o š a n a s u . t m l . a t ­

ļ a u j a s , b r a u k š a n a s v a i i e e j a s b i ļ e t e s u . t. t. 

Pasu v i l t o š a n a v i s p i r m s k ļ u v a p a z ī s t a m a franču t i e s ī b ā m p ē c t a m , k a d 

1 7 8 9 . g. i e v e d a p a s u s i s t ē m u , p i e k a m p a z e m i n ā t ā s o d ā m ī b a i z s k a i d r o j a m a a r 

v ē l ē š a n o s i e v ē r o t e m i g r ā c i j a s d a b i s k ā s t i e k s m e s i z b ē g t a r p a s i s a i s t ī t a i n e p a t ī k a ­

m a i p o l i c i j a s k o n t r o l e i . 
4 4 ) 4 2 2 . p a n t ā l i e t o t s v ā r d s « d o k u m e n t s » , b e t 4 2 3 . p a n t ā — v ā r d s « r a k s t s » , 

k a s b e z š a u b ā m b ū t u p a r e i z ā k . 

S a l . Code penal, 4 0 6 . p . ( a b u s d ' u n b l a n c - s e i n g ) . 
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II. Nepatiess apliecinājums (privāts) paredzēts atsevišķi 419. un 
421. pantā (neskaitot 139. un 141. p. par dinestpersonas izdarītu ne­
patiesu apliecinājumu un nepatiesu liecību tiesā). 

1. Pēc 419. panta paredzēts cietuma sods līdz 6 mēnešiem ār­
pus valsts, autonoma valsts uzņēmuma vai pašvaldības dienesta eso­
šam ārstam vai veterinārārstam par apzināti nepatiesu ziņu (netik­
vien attiecībā uz veselības stāvokli) 4 5) ievietošanu viņa izdotā ārsta 
apliecībā. 

2. Ja 419. pants soda gadijumu, ko var uzskatīt par privileģētu, 
tad 421. panta 3. punkts turpretim paredz nopietnu gadijumu, ko 
soda ar pārmācības namu. Tas ir privāts nepatiess apliecinājums, 
ar ko likumā noteiktās tirdzniecības grāmatās vai izrakstos no tām 
apzināti nepatiesi izteikts ar šim grāmatām apliecināmais apstāklis, 
bet tikai, ja tās lietotas par īstām, t. i. ja grāmatas vai izraksti uzrā­
dīti attiecīgai iestādei, lai tādu apstākli apliecinātu. 

3. Tā paša 421. panta 1. un 3. punkts paredz t. s. aktu melu 
(intelektuāla viltojuma) gadijumus, ko soda ar pārmācības namu: 

a) kad attiecīgai varai apzināti nepatiesi apliecināts vai slēpts 
apstāklis, kas jāieved personiskā stāvokļa aktā, zemes grā­
matu vai notariālā kārtā taisītā vai apliecinātā aktā vai pašā 
zemes grāmatā, ja uz šā apliecinājuma pamata tāds akts tai­
sīts vai apliecināts, vai ievests zemes grāmatā 4 6 ) ; 

b) kad vainīgais līdzparākstījis kā liecinieks dokumentu, kam 
pēc likuma vajadzīgs tāds lldzparaksts, ja šajā dokumentā 
vai līdzparakstā apzināti nepatiesi izteikti ar parakstu aplie­
cinātie apstākļi. 

4. Par administratīvai varai sniegtiem nepatiesiem ziņojumiem 
sodāmības aploku ievērojami paplašina 420. pants (vieglākais inte­
lektuālas viltošanas veids), kas draud ar cietuma sodu (ja par noda-

4 5 ) S a l . Code penal, 1 6 0 . p . « T o u t m ē d e c i n . . . q u i p o u r f a v o r i s e r q u e l q u ' u n 

c e r t i f i e f a u s s e m e n t d e s m a l a d i e s o u i n f i r m i t ē s p r o p r e s ā d i s p e n s e r d ' u n s e r v i c e 

p u b l i c . . . » 
4 6 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 5 3 . p . «Erschleichung einer falschen Be-

urkundung»: « w e r d u r c h T ā u s c h u n g b e w i r k t , d a s s e i n B e a m t e r o d e r e i n e P e r s o n 

ō f f e n t l i c h e n G l a u b e n s e i n e r e c h t l i c h e r h e b l i c h e T a t s a c h e u n r i c h t i g b e k u n d e t , 

n a m e n t l i c h e i n e f a l s c h e U n t e r s c h r i f t o d e r u n r i c h t i g e A b s c h r i f t b e g l a u b i g t . . . » S a l . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 2 0 4 . , § 2 0 7 . : Mittelbare unrichtige Beurkundung» u n 

« m i t t e l b a r e u n r i c h t i g e B e g l a u b i g u n g » ( a b g e s e h e n v o n d e n F ā l l e n d e r A n s t i f t u n g ) . 

V ā r d i «zemes grāmatu» p ē c Latgalē a k t u « k r e p o s t k ā r t ī b ā » t a i s ī š a n a s a t c e l ­

š a n a s z a u d ē j u š i n o z ī m i . 
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rīto likumā nav noteikts sevišķs sods) tam, kas administratīvai valsts 
iestādei, autonomam valsts uzņēmumam, pašvaldības orgānam vai 
notāram (neskaitot 421. p. 1. pk-tā paredzētos gadijumus) ar parakstu 
apzināti nepatiesi apliecinājis apstākli, kam ir tiesiska nozīme vai 
var būt tiesiskas sekas un kam par pierādijumu noder šis aplieci­
nājums. 

III. Zīmogu un citu apzīmogošanai vai citas apliecinājuma zī­
mes uzlikšanai paredzētu, rīku pakaļtaisīšanai veltīti Sodu likuma 
426. p. un 427. p. Nodarijumi, kurus šie panti aptver, attiecas uz 
stadiju pirms viltošanas izdarīšanas un tāpēc skaitāmi pie t. s. soda-
mās sagatavošanās47). 

1. 426. pantā paredzēts cietuma sods tam, kas taisijis pakaļ 
zīmogu vai citu kādu rīku apzīmogošanai vai apliecinājuma zīmes uz­
likšanai valsts, autonoma valsts uzņēmuma vai pašvaldības iestādes 
vai dienestpersonas vārdu48) ar nolūku lietot par īstu, vai apzināti 
nodomātu šim nolūkam. 

2. Šo nodarijumu soda vieglāk pēc 427. panta (ar cietumu līdz 
3 mēnešiem), ja tas attiecas uz privātu zīmogu vai rīku apzīmogo­
šanai vai apliecinājuma zīmes uzlikšanai un izdarīts par kaiti privā­
tas personas vai iestādes mantiskām interesēm. 

IV. Pakaļtaisītā vai pārtaisītā lietošanu apskata īpaši 424. un 
428. pants. Sods par tādu lietošanu smaguma ziņā gandrīz arvienu 
sakrīt ar sodu par pašu pakaļtaisīšanu vai pārtaisīšanu 4 9 ) . 

1. Par apzināti pakaļtaisītā vai pārtaisīta dokumenta vai apzi­
nāti nepatiesu apliecinājumu saturoša dokumenta lietošanu īstā do­
kumenta vietā vai tālākdošanu vispārējais 424. pants paredz tādu 
pašu sodu, kā par tāda dokumenta pakaļtaisīšanu, pārtaisīšanu vai 
taisīšanu (ja par to nav noteikts sevišķs sods). 

4 7 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 1 1 . : « V o r b e r e i t u n g d e r F ā l s c h u n g 

ō f f e n t l i c h e r U r k u n d e r » o d e r B e g l a u b i g u n g s z e i c h e n ( F o r m e n , G e r ā t s c h a f t e n , A b -

d r i i c k e , V o r d r u c k e , P a p i e r . . . ) » 

S a l . a r ī Code penal, 1 3 9 . p . : « C o n t r e f a c o n d e s s c e a u x d e l ' Ē t a t » ; 140 . p . : 

« . . . m a r t e a u x d e l ' Ē t a t , p o i n c o n s » . . . ; 1 4 2 . p . : « . . . m a r q u e s a p p l i q u ē e s . . . s u r 

I e s m a r c h a n d i s e s . » 
4 8 ) S a l . 3 5 1 . p . , k a s p a r e d z s o d u p a r z ī m o g a v a i c i t a s a p l i e c i n ā j u m a 

z ī m e s u z l i k š a n a i l i e t o j a m a r ī k a i z g a t a v o š a n u p ē c t ā d a s p e r s o n a s p a s ū t ī j u m a , k u r a 

u z t o nav bijusi pilnvarota. 
4 9 ) S a l . Code penal: « u s a g e » . . . ( 1 5 1 . , 1 5 3 . , 1 5 5 . u n 1 5 6 . p . ) ; s a l . Šveices 

1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 5 1 . u n 2 5 2 . p . ; s a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § § 2 0 3 . , 2 0 5 . , 

2 0 8 . u n 2 1 0 . : « . . . i m R e c h t s v e r k e h r G e b r a u c h m a c h t . . . » 
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424. panta redakcija nav gluži apmierinoša. Ja pēc savas nozī­
mes tas pielīdzina viltotā lietošanu pašai viltošanai, tad tā termino­
loģijai vajadzēja sakrist ar to pantu terminoloģiju, kuri noteic pašu 
viltošanu. Tā kā tur runa ir par «rakstiem» un «priekšmetiem», pie 
kam raksti paši par sevi nebūt nav tas pats, kas «dokumenti» šā 
vārda techniskā nozīmē (415. p.), tad pēc sava uzdevuma visus attie­
cīgus rakstus aptverošajā 424. pantā vajadzēja izvairīties no vārda 
«dokuments», liekot tā vietā vārdus «raksti vai priekšmeti». Pretējā 
gadijumā, to tulkojot burtiski, var atkrist 416. un pa daļai 418. p. 
paredzētā viltojuma lietošanas sodāmība. 

Bez tam 424. pantā pilnīgākas skaidrības labā būtu vajadzējis 
atsaukties uz 415.—423. p. 

2. 428. pants (1. un 2. punkts) draud ar cietuma par oficiāla vai 
privāta viltota zīmoga vai zīmogojamā rīka lietošanu. 

Tam pielīdzināta arī (428. p. 3. pk-ts) īsta zīmoga vai zīmogo­
jamā rīka lietošana apzināti bez tiesībām uz to vai pretēji tā gribai, 
kura vārdā apliecinājuma zīmi uzliek. 

428. panta 2. daļa piebilst, ka, ja tādi zīmogi vai rīki lietoti doku­
menta apliecināšanai, tad vainīgais sodāms kā par dokumenta pakaļ­
taisīšanu. 

Tas pēc būtības saprotams pats par sevi un tam nebūtu vaja­
dzīgs sevišķs pastiprinājums, tomēr šis noteikums nepieciešams, jo 
likumdevējs gribējis pasvītrot, ka atšķirībā no 428. p. 1. daļas, kas 
paredz cietumu, tur, kur runa ir par «dokumentiem» vārda šaurā 
nozīmē, sods paliek pārmācības nams. 

V. Savrup stāv 425. pants, kas paredz arestu vai naudas sodu 
līdz Ls 500 par patvaļīgu citas (privātas) personas vārda lietošanu bez 
viņas piekrišanas, ja par to nedraud bargāks sods. Acīm redzot runa 
ir nevis par viltošanu pēc 415. vai 417. panta, bet par cita vārda lie­
tošanu tanīs gadijumos, kuriem nav, kaut arī mazsvarīgas, tiesiskas 
nozīmes (piem., telegramas parakstīšana ar citas personas vārdu, ja 
telegrama neattiecas uz kādu darijumu). 

§ 26. Maksāšanas līdzekļu pakaļtaisīšana 5 0). 

1. Pie dokumentiem augstāk noteiktā nozīmē, bez šaubām, pie­
der arī kā papira, tā metāla nauda. Lex Cornelia de falsis saucas ne 

5 0 ) S a l . Binding, Lehrbuch, I I , 1., 3 0 3 . — 3 3 5 . l a p . p . : « G e l d f ā l s c h u n g u n d 

G e l d u r k u n d e n f ā l s c h u n g » ; Liszt, Lehrbuch, 5 2 7 . — 5 3 2 . l a p . p . : « S t r a f b a r e H a n d -
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tikai «testamentaria», bet arī «nummaria»51). Francijas likumdošana 
nodalijumā «du faux» apskata pirmajā vietā t. s. «fausse monnaie». 
Bindings52) pieskaita naudu priekšmetiem, kuru nozīme apliecināta 
ar zīmēm (ein durch Zeichen beglaubigter Gegenstand). Kohler's53) 
sauc naudu par dokumentiem. Un tiešām, kā uz kredītbiļetēm, tā 
monētām ir ne tikai simboliska zīme, piem., tā valdnieka galva vai 
tas valsts ģerbonis, kura vārdā nauda iespiesta vai kalta, bet ari 
rakstu zīmes, kuras neatstāj šaubas par to, kas apliecina viņu īste­
nību. 

Līdz ar to nauda, pateicoties savam uzdevumam būt pilsoniskā 
un tirdznieciskā apgrozībā par maksāšanas līdzekli5*), iegūst sevišķu 
svarīgumu. Tāpēc nepieciešamība pasargāt to no katras viltošanas, 
vēl jo vairāk tāpēc, ka portativitate un samērā mazas tās kupiras 
liela vērtība spēj radīt plašos apmēros kārdinājumu izdarīt viltošanu 
mantkārīgos nolūkos. Pie tam jāievēro arī tas, ka viltotas naudas 
laišana apgrozībā ir tās personas individuālas mantiskas sfēras aiz­
skārums, kurai to iedod kā īstu pret it kā līdzvērtīgu ekvivalentu. 

Tradicionālā soda bardzība 5 5 ) par naudas pakaļtaisīšanu zināmā 
mērā izskaidrojas ar naudas kalšanas tiesību regalijas raksturu. Šā­
das tiesības viscaur skaitijās par suverenitātes atribūtu. Valdošā 
monarcha notēlojums uz metāla naudas gabala darija to par «ma­
jestatis caesaris» atspoguļojumu. Naudas pakaļtaisīšanu uzlūkoja 
reizē kā majestātes aizskaršanu un kā monarcha svēto tiesību aiz­
skārumu, kā īstu crimen majestatis. Naudas viltotājiem nocirta rokas, 
galvu, tos dedzināja uz sārta, meta vārošā ūdenī, lēja tiem rīklē iz­
kausētu metālu, konfiscēja viņu īpašumus u. t. t. 

l u n g e n a n G e l d » ; Reform des Strafrechts, 2 9 5 . l a p . p . u. t u r p m . « F a l s c h m i i n -

z e r e i » ; Kohler, « M i i n z v e r b r e c h e n » ( V . D . B . I I I ) , 2 0 3 . — 2 7 2 . l a p . p . ; Tagancevs, 

8 7 2 . — 9 0 6 . l a p . p . 
51) Nummos radere, tingere, fingere...» 
5 2 ) T u r p a t , 3 0 5 . l a p . p . 
5 3 ) T u r p a t , 2 1 2 . l a p . p . : « . . . e i n e b e s o n d e r e A r t d e r U r k u n d e . . . i s t d i e 

s t a a t l i c h e B e u r k u n d u n g d e r M u n z e i g e n s c h a f t e n , d e s M i i n z g e h a l t s u n d d e s g e s e t z l i -

c h e n M u n z w e r t s . . . » 
5 4 ) « . . . a l s a l l g e m e i n e s T a u s c h m i t t e l u n d W e r t m e s s e r . . . » (Kohler, 2 0 3 . 

l a p . p . ) . P r o t a m s , p a r p a k a ļ t a i s ī š a n a s o b j e k t u v a r b ū t š i n ī n o z ī m ē t i k a i apgro­

zībā esošā n a u d a , b e t n e t ā , k a m v a i r s t i k a i vēsturiska n o z ī m e u n k a s j a u i z ­

ņ e m t a u n i z g ā j u s i n o a p g r o z ī b a s , t. s . « v e r r u f e n e s G e l d » ( s a l . Kohler, 2 1 3 . 1. p . ) . 
5 5 ) S a l . Kohler, 2 0 5 . l a p . p . ( c i t ē t s n o Clarus'a g r ā m a t a s ) : «. . . i n G a l l i a . . . 

f a l s i f i c a n t e s m o n ē t ā m R e g i s i n a q u a f e r v e n t e s i v e b u l l i e n t e s u f f o c a n t u r . . . » 
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Kad monarcha vietā stājās bezpersonīga valsts, tā atstāja sev 
naudas kalšanas regaliju (Mūnzhoheit) kā valsts monopolu izgatavot 
metāla un papira maksāšanas līdzekļus saistošai apgrozībai valsts 
teritorijas robežās, deleģējot dažkārt noteiktām bankām t. s. emisijas 
tiesību izgatavot bezvārda papira naudas zīmes. Necilvēcīgā soda 
mēru nežēlība ar laiku atkrita, tomēr sods palika vēl visai stingrs. 

Līdz ar to paplašinājās noziedzīgā sastāva apmērs. No vienas 
puses laika gaitā nodibinājušies visu civilizētu tautu pasaules ekono­
miskie sakari nobīdija pie malas visus šķēršļus naudas apgrozībai 
starptautiskā mērogā 5 6 ) . No šejienes radās nepieciešamība apsargāt 
no pakaļtaisīšanas kā savas valsts, tā ārzemju57) naudu. Pakaļtaisī­
šana kļuva par universalnoziegumu 5 8). No otras puses šurpu pār­
nesa no viltošanas tādu rakstu pakaļtaisīšanu, kuri, nebūdami nauda 
tās šaurākā nozīmē, savas bezvārdlbas un vieglas apgrozības dēļ 
stāv tai tuvu, kā, valsts procentu papiri un to kuponi, tāpat bankno­
tes un noteiktā kārtā izlaistas obligācijas, privātu sabiedrību akcijas 
un vispār visādi uzrādītāja papiri («au porteur»). 

No iekšējās puses naudas pakaļtaisīšanas sastāva konstrukcijai 
nevajadzētu atšķirties no parastās dokumentu viltošanas, t. i. vaja­
dzētu būt nepieciešamam nolūkam lietot pakaļtaisīto naudu kā īstu. 
Tomēr tās likumdošanas, kuras naudas pakaļtaisīšanu saprot kā uz­
brukumu reliģijai, apmierinās ar vienu pašu pakaļtaisīšanas faktut 

nemaz nerunājot par speciālu nolūku lietot pakaļtaisītu par īstu. 
No ārējās puses smaguma centram, tāpat kā pie viltošanas, no teo­

rētiskā viedokļa, vajadzētu atrasties pakaļtaisītās naudas laišanā ap­
grozībā (in Verkehr bringen). īstenībā, tomēr, nodarijumu, tāpat kā 
tur, aiz kriminalpolitiskiem apsvērumiem atzīst par notikušai jau līdz 

5 6 ) S a l . Binding, 3 1 2 . l a p . p . : « . . . w a h r l i c h n i c h t u m d i e M ū n z h o h e i t 

a l l e r S t a a t e n z u s c h i i t z e n w i r d d a s s e l b e s o w e i t a u s g e d e h n t , s o n d e r n u m d e s 

S c h u t z e s d e s V e l t g e l d v e r k e h r s w i l l e n : . . » S a l . a r ī Wahrhanek, R e f o r m d e s S t r a f -

r e c h t s , 2 9 5 . l a p . p. 
5 7 ) I l g u l a i k u pašu valsts n a u d a s p a k a ļ t a i s ī š a n u s o d i j a s t i n g r ā k k ā ā r ­

z e m j u , k a s i z s k a i d r o j a m s a r p i r m a j a i k l ā t n ā k o š o r e g a l i j a s p ā r k ā p š a n a s e l e m e n t u . 

V i d u s l a i k o s š a i z i ņ ā n o v i l k a v ē l i z š ķ i r ī b u s t a r p « n u m m i C a e s a r i s » u n « n u m m i 

c i v i t a t i s » ( s a l . Kohler, 2 1 4 . l a p . p . ) . 
5 8 ) S a l . franču 1 7 1 5 . g. 5 . o k t o b r a ordonnance: « . . . p e r s o n n e s q u i f a b r i -

q u e n t . . . d e s m o n n a i e s ē t r a n g ē r e s . . . e t q u i s e c r o i e n t ā l ' a b r i d e s s u p p l i c e s 

p a r c e q u e I e s m o n n a i e s ē t r a n g ē r e s . . . n ' o n t p o i n t c o u r s d a n s n o t r e r o v a u m e c o m m e 

t o u t c e q u i e s t c r i m e e n s o i , t o u t c e q u i t e n d ā t r o u b l e r l e c o m m e r c e e t l a 

s o c i ē t ē ā v i o l e r l a f o i p u b l i q u e e t ā u s u r p e r I e s d r o i t s s a c r ē s d e s o u v e r a i n s 

p o u v a i t r e n c o n t r e r q u e l q u e p a r t F i m p u n i t ē . . . » 
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ar pašas pakaļtaisīšanas nobeigšanu. Tādā kārtā tajos gadijumos, 
kad pašu pakaļtaisīšanu un laišanu apgrozībā izdara dažādas perso­
nas, kas nav savienotas līdzvainības saitēm, ir divi atsevišķi un pie 
tam vienādi noziedzīgi sastāvi: a) neīstas naudas izgatavošana un 
b) tās izlietošana. 

1. Pirmajā gadijumā darbība, līdzīgi viltošanai, var pastāvēt no: 

a) pakaļtaisīšanas, vārda šaurā nozīmē, t. i. kad kaut arī piln­
vērtīgs metāls izveidots attiecīgā kalumā vai papiram doti 
attiecīgi uzraksti bez kompetentas varas atļaujas. Kad pakaļ­
taisīšana notiek mantkārīgā nolūkā (kā tas pa lielākai daļai 
mēdz būt), kalumam, protams, ņem mazvērtīgāku metālu. 
Ja tā nav, tad ir tikai valsts regalijas aizskārums un pārējo 
divu elementu trūkuma dēļ (sk. iepr.) sodāmība īstenībā va­
rētu būt samērā vieglāka kā parastās pakaļtaisīšanas gadiju­
mā; 

b) īstas naudas pārtaisīšanas 5 9 ), izmantojot tajā zīmes vai uzrak­
stus, lai piešķirtu naudai lielāku apgrozības vērtību, vai no­
vēršot tai uzlikto dzēšanas zīmi, lai atjaunotu tai atņemto ap­
grozības spēju 6 0 ); 

c) pilnvērtīgas metāla naudas īstenās vērtības samazināšanas, 
atņemot tai daļu (Kippen) ar nolūku izdot samazināto par 
pilnvērtīgu 6 1)-

5 9 ) A p s t r ī d a m s ir jautājums, va i naudas ne d o k u m e n t ā l ā s da ļas , bet ārējā 
i z ska ta p ā r g r o z ī š a n a , piem., sudraba naudas apzeltīšana, ska i tāma par pakaļ­
ta i s ī šanu , vai t ikai par krāpšanu; sal. Binding, 3 1 7 . lap. p. (par) , Kohler, 2 2 8 . 
lap . p. (pret) ; sal. Code penal, 1 3 4 . p.: « . . . a u r a co lorē I e s m o n n a i e s ayant 
cours lēgal au F r a n c e ou I e s m o n n a i e s ē trangēres , dans le but de tromper sur 
la nature du m e t a i . . . » 

R u n ā j o t par paka ļ ta i s ī šanu , Tagancevs ( 8 9 0 . l a p . p., N r . 1 2 . un 8 9 2 . lap. p . , 

N r . 1 9 . ) p a s k a i d r o : „ n o ; u r f c j i k a h e n p e m t i m o n p e j j n o . i a r a e r b H i k o T o p o e cxox-
C T B O . . . CT> T-feMt, H T O nojurfejiHBaeTC.H, XOTH 6bi B'f> o 6 r n H x i > p o n o b u x i > n e p -

Tax*B (niTeMnejib, ( ķ o p m a , n.BiiTt H . T . jr . ) . . . r p v ō o c T b H HecoBepmeHCTBO n o n -
JTEJlkn h e moh(ett> CIHTaTbCH ycjtobiemt>, VHHHTO/KaiOin.HM'L OTB-ETCTBeHHOCTb... 

6 0 ) T o var izdar ī t v a i nu d ienes tpersonas tajās ies tādēs , kuru g ā d ī b a i p i e ­
krīt n o a p g r o z ī b a s i z ņ e m t o m a k s ā š a n a s l īdzekļu i zn īc ināšana , vai pr ivātpersonas 
sakarā ar tādu l ī d z e k ļ u n o l a u p ī š a n u . 

6 1 ) I e s p ē j a m a , piem., daļ iņu nogr ie šana vai satura i zdobšana , t. i. m e -
c h a n i s k u vai ķ imi sku p a ņ ē m i e n u p ie l i e tošana . 

B e z tam l īdz īg i nepat iesa i ap l iec ināšanai p e r s o n ā m , kam uzt icē ta naudas kal­
šana , i e spējams l i e to t š im n o l ū k a m z e m ā k a s vēr t ības ( z e m ā k a s proves ) metā lu k ā 
tas , kas parādī t s uz pašas naudas . 
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2. Otra gadijumā pieņemts izšķirt vi ltotas naudas apgrozība 
laišanu: 

a) kad nauda apzināti saņemta kā viltota, vai 

b) kad tā saņemta kā pareiza un vēlāk pazī ta par viltotu, pēc 
kam laista apgrozībā, lai, tā sakot, uzvel tu zaudējumu citam, 
ko soda ievērojami v ieg lāk 6 2 ) . 

Beidzot, dokumentu bojāšanai atbilst naudas z īmes bojāšana, 
bez viltošanas, deformējot to tā, ka tās pazīšana kļūst apgrūtināta, 
kas traucē tās brīvu apgroz ību 6 3 ) . 

Ievērojot vispārējās briesmas no naudas pakaļtais īšanas, pēc vis­
pārēja noteikuma soda arī sagatavošanos uz to. 

II. Blakus «naudas» pakaļtaisīšanai stāda arī t. s. vērtszīmju 
pakaļtaisīšanu. T o soda daudz vieglāk, tāpēc, ka lai gan minētās 
z īmes arī ir maksāšanas līdzeklis vārda pilnā n o z ī m ē , bet tikai ap­
robežotā apmērā, un proti nodevu segšanai, kas pienākas of ic iālām 
iestādēm par zināmiem pakalpojumiem, ko tās dara (pastmarkas 6 4 ) , 
z īmogmarkas, bandroles un cit.), maksājot v isāda veida nodevas 
(akcizes) un pildot citus ar likumu noteiktus maksāšanas pienākumus, 
piem., noteikumu par kalpotāju sociālu nodroš ināšanu u. t. t. 

Att iecībā uz minētajām z īmēm iespējamas tās pašas noziedzīgas 
manipulācijas, kādas praktizē ar papira naudu. Tās var pakaļtaisīt 
vai pārtaisīt nolūkā iegūt lielāku vērtību. Pakaļtais ī tas vai pārtaisī­
tās vērtszīmes tālāk var apzināti lietot kā īstas. Treškārt, ievērojot 
to, ka viņu uzdevums izbeidzas ar vienreizēju to izl ietošanu, ko at­
z īmē uz tām ar sevišķu dzēšanas zīmi, iegūst sevišķu nozīmi šīs atzī­
mes iznīcināšana. Ar to vērtszīmei piešķir vēl neizl ietota maksāša­
nas l īdzekļa izskatu, pēc kam iespējama tās vēlreizēja l ietošana tam 
pašam nolūkam, nodarot mantisku zaudējumu iestādei , kura ieskaita 
vērtszīmes izlietošanu pienācīgā maksājuma n o m a k s a i 6 5 ) . 

6 2 ) S a l . Kohler, 2 3 9 . l a p . p . : « D i e B e r u c k s i c h t i g u n g d e s U m s t a n d e s , d a s s 

m a n e s . . . m i t e i n e m M e n s c h e n z u t u n h a t , d e r e b e n n u r d e n V e r l u s t v o n 

s i c h a b w e n d e n m o c h t e u n d d e m d a s w e i t e r e S c h i c k s a l d e s M u n z v e r k e h r s g l e i c h -

g i l t i g i s t , r e i c h t f e r t i g t a l l e r d i n g s e i n e v i e l m i l d e r e B e h a n d l u n g . 
6 3 ) T ā d u g a d i j u m u p a r e d z , p i e m . , angļu t i e s ī b a s ( s a l . Kohler, 2 4 1 . l a p . p . ) . 
6 4 ) S a s k a ņ ā a r 1 8 9 7 . g. 1 5 . j ū n i j a starptautisko pasta konvenciju k o n v e n ­

c i j u s l ē d z ē j a s v a l s t i s a p ņ ē m ā s pielīdzināt š a i z i ņ ā ā r z e m j u m a r k a s i e k š z e m e s 

m a r k ā m . 
6 5 ) S a l . Tagancevs, 9 0 2 . 1. p . , N r . 2 . : „ I l p n nojm/fcj iki i jieHeHHLixi> 3Hd-

KOBT>. . . B p e ^ t , npHMHHJieMbiH . . ka3eHHbiMi> H H T e p e c a M t , npejcTaBjij ieTCH 
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Latvijas kriminalkodeks naudas, vertspapiru un vērtszīmju vil­
tošanu apskata 403.—414. p. (XXIII nod.). 

I. Naudas un vertspapiru aizskārums (403.—408. p.) 6 6 ) . 

1. Runājot par to pakaļtaisīšanu un pārtaisīšanu, Sodu likums 
403. un 405. pantā netaisa vispār izšķirību starp Latvijas un ārzemju 
metāla un papira naudu. Pie tam svarīgi atzīmēt, ka tāpat kā Code 
penal, Sodu likums, ne tā kā viltošanā (sal. 415. p.), noziedzīgā no­
darijuma sastāvā še neievieto norādijumu uz pakaļtaisīšanas vai pār­
taisīšanas mērķi. Pārtaisīšanai pielīdzināta nomaksas vai dzēšanas 
zīmes iznīcināšana. 

Soda smagums svārstās atkarībā no tā, vai pakaļtaisīšana jeb 
pārtaisīšana ir radijusi viltojuma ievērojamas izplatīšanās briesmas, 
vai ne. Pirmajā gadijumā draud spaidu darbi līdz 15 gadiem, otrā — 
alternativi spaidu darbi līdz 8 gadiem vai pārmācības nams. Otram 
gadijumam pielīdzināta ārzemju nepilnvērtīgas naudas pakaļtaisī­
šana vai pārtaisīšana. 

2. Līdzīga gradaci/a novērojama pēc 404. un 405. panta kredīt­
iestāžu un pienācīgi pilnvarotu attiecīgu biedrību (iekšzemes vai ār­
zemju) izlaižamo biļešu, akciju vai obligāciju, kā arī valsts un citu 
apgrozīoā pielaistu vertspapiru vai to kuponu un talonu viltošanas 

coBepnieHHO He3HaHHTejihHbiM-b, Taki> k a k t rocynapcTBO no;m.^jiHbix'i> ņeiien 

H kpeAHTHbix-b 6yM r t He npHHHMaeTt . . . HanpoTH BT> Toro , n p a nonirE IK-B 

H/EHHBDTb 3HakoBi> Hd nepBbiri HJiaH'b BbmBHraeTCH ymep6T>, npHHHHeHHbin k a -

aeHHOMV H H T e p e c y He^onojiyMeHieM-B BcrrsacTBie T a k o n no;urEJikH n3B-fecTHaro 

c ō o p a . 
6 6 ) S a l . Code penal, 1 3 2 . p . : « f a u s s e m o n n a i e » ( d ' o r o u d ' a r g e n t a y a n t 

c o u r s l ē g a l e n F r a n c e ) u n 1 3 5 . p . : « d e s m o n n a i e s ē t r a n g ē r e s » ( s o d a v i e g l ā k ) , 

1 3 9 . p . : « c o n t r e f a i t o u f a b r i q u ē s o i t d e s e f f e t s ē m i s p a r le T r ē s o r p u b l i c a v e c 

s o n t i m b r e s o i t d e s b i l l e t s d e b a n q u e a u t o r i s ē s p a r la l o i . . . » ; s a l . Šveices 

1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 4 0 . p . ( G e l d f ā l s c h u n g ) , 2 4 1 . p . ( G e l d v e r f ā l s c h u n g ) , k u r i s k a r 

t ā d ā p a š ā m ē r ā ā r z e m j u n a u d u ( 2 5 0 . p . ) ; sal. Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 2 1 5 . : 

« w e r G e l d i n d e r A b s i c h t f ā l s c h t o d e r v e r f ā l s c h t , d a s s e s a l s e c h t i n V e r k e h r 

g e b r a c h t w e r d e , o d e r w e r s i c h i n d i e s e r A b s i c h t f a l s c h e s o d e r v e r f ā l s c h t e s G e l d 

v e r s c h a f f t . . . » § 2 1 4 - a . d e f i n ē G e l d k ā « i n l ā n d i s c h e s » u n « a u s l ā n d i s c h e s » , g l e i c h -

v i e l a u s w e l c h e m S t o f f e h e r g e s t e l l t . B a n k n o t e n , S c h u l d v e r s c h r e i b u n g e n . . . a u f 

d e n I n h a b e r l a u t e n d o d e r d u r c h I n d o s s a m e n t i i b e r t r a g b a r . . . G e n u s s c h e i n e , Z e r -

t i f i k a t e , A k t i e n , A n t e i l - , I n t e r i m s - , Z i n s - , R e n t e n - , G e w i n n a n t e i l - u n E r n e u e r u n g s -

s c h e i n e , w e n n s i e a u f e i n e n z u r A u s g a b e b e r e c h t i g t e n A u s s t e l l e n l a u t e n » . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 4 5 3 . - 4 7 5 . p . ; Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 

1 7 5 . — 1 8 6 . p . 
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sodāmība. Atkarība no izplatīšanas briesmu esamības vai neesamī­
bas sods — spaidu darbi līdz 8 gadiem vai pārmācības nams. 

3. Pakaļtaisitas vai pārtaisītas naudas, zīmju, papiru u. tm).. 
kas minēti 403. vai 404. pantā, laišana apgrozībā, uzrādīšana samak­
sai, došana tālāk, pieņemšana, glabāšana, ievešana vai ielaišana no 
ārzemēm laišanai apgrozībā vai uzrādīšanai sodāma kā to pakaļtai­
sīšana (406. p . ) 6 7 ) . 

Ja došanā vainīgais saņēmis tos kā īstus vai saņēmis no perso­
nas 6 8 ) , kura tos saņēmusi kā īstus, sods ievērojami pazemināts (cie­
tums līdz 6 mēnešiem). 

4. Soda ne tikai pakaļtaisīšanas vai pārtaisīšanas izdarīšanu 
(403. un 404. p.), un ne tikai mēģinājumu, bet arī sagatavošanos uz 
to, sevišķi piedalīšanos apvienībā, kura sastādījusies, lai taisītu pakaļ, 
pārtaisītu vai dotu tālāk (407. panta 1. un 2. punkts). Sagatavošanos 6 8 ) 
un piedalīšanos apvienībā soda ar cietumu uz laiku, ne mazāku par 
6 mēnešiem 7 0). Tam pielīdzināta naudas vai citu vērtszīmju iespiešanai 
paredzētā papira izgatavošana, iegādāšana, glabāšana vai došana tālāk 
bez pienācīgas atļaujas (407. p. 3. p-kts). 

5. Citādi kā 405. panta, ir konstruēts 408. panta sastāvs par me­
tāla naudas (iekšzemes vai ārzemju) vērtības pazemināšanu71). Seit 
ne tikai noteikti norādīts nolūks — proti pazeminātās vērtības naudu 
izdot par pilnsvarīgu, bet arī prasīts vēl viens no diviem: vai nu lai 
izdošana tiešām būtu notikusi, vai lai vainīgais šādus nodarijumus 

6 7 ) S a l . Code penal, 1 3 2 . — 1 3 5 . p . u n 1 4 0 . — 1 4 2 . p . : « . . . f a i t u s a g e d e s d i t e s 

p i ē c e s a p r ē s e n a v o i r v ē r i f i ē . . . I e s v i c e s . . . » ; s a l . Šveices p r o j e k t a 2 0 2 . u n 

2 1 0 . p . ; s a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. § 2 1 5 . ( i n V e r k e h r b r i n g e n ) , § 2 1 7 . ( W e i t e r g a b e 

f a l s c h e n o d e r v e r r i n g e r t e n G e l d e s ) . 
M ) P ē d ē j ā n o s a c i j u m a p a m a t o j u m s g l u ž i n e p ā r l i e c i n a . L i e k a s , p i e t i k t u , 

j a v a i n ī g a i s s a ņ ē m i s n a u d u k ā ī s t u . I e p r i e k š ē j ā n a u d a s t u r ē t ā j a a t t i e c ī b a p r e t 

š o j a u t ā j u m u v i ņ a m n a v s v a r ī g a , j o n a v i e s p ē j a m s p i e l a i s t , k a v a i n ī g a i s b a u d a 

s o d a p r i v i l ē ģ i j u , k a d v i ņ š s a ņ ē m i s n a u d u k ā n e ī s t u , j a t i k a i i e p r i e k š ē j a i s t ā s 

t u r ē t ā j s s a ņ ē m i s t o k ā ī s t u . 
6 9 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 2 0 . ( V o r b e r e i t u n g d e r G e l d - o d e r 

V V e r t z e i c h e n f ā l s c h u n g ) . 
7 0 ) 2 4 3 . p . 1. p k t ā p a r e d z ē t s ī p a š i s o d s p a r p i e d a l ī š a n o s bandā, k u r a s a ­

s t ā d ī j u s i e s , l a i t a i s ī t u p a k a ļ , p ā r t a i s ī t u v a i d o t u t ā l ā k n a u d u , z ī m e s v a i p a p i r u s , 

k a s m i n ē t i 4 0 3 . u n 4 0 4 . p a n t ā . P i e t ā d a n o s a c i j u m a 4 0 7 . p a n t a 2 . p u n k t s k ļ ū s t 

l i e k s . R e d a k c i j a s z i ņ ā , f o r m u l ē j u m a p i l n ī b a s d ē ļ , b ū t u b i j i s v ē l a m s 4 0 7 . p a n t a 

3 . p u n k t ā p i e m i n ē t a r ī « v ē r t s p a p i r u s » . 
7 1 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 1 6 . : «Geldverringerung. . . i n . . . A b ­

s i c h t . . . e s a l s v o l l w e r t i g i n V e r k e h r z u b r i n g e n . . . » ; Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 

2 4 3 . p . ( M ū n z v e r r i n g e r u n g ) . 
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butu piekopis amata veida. Ši darbība definēta ka «proves pārgro­
zīšana» vai «svara pārgrozīšana». Sods — pārmācības nams. 

6. Sevišķi soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu nau­
das sodu (413. p.) naudas zīmei vai zīmei, kura apliecina nodokļu 
vai nodevu samaksu, līdzīga priekšmeta, ko varētu dot tālāk par tādu 
zīmi, ievešanu no ārzemēm ar nolūku izlaist apgrozībā, kā arī tāda 
priekšmeta izgatavošanu tādā pašā nolūkā vai laišanu apgrozībā 7 2 ). 

I I . Ievietojot šai nodaļā tā saucamo vērtszīmju aizskārumus 
(409.—412. p.), Sodu likums konstruē attiecīgo pamatpantu pēc nau­
das pakaļtaisīšanai veltītā panta parauga, t. i. neievērojot noziedzīgā 
nodarijuma sastāvā norādijumu uz tā nolūku73). 

1. Pamatpantā (409.) runa ir par zīmogpapira7*), marku, bande-
roles vai citas (iekšzemes vai ārzemes) vērtszīmes, kura apliecina 
valsts vai pašvaldības nodokļa vai nodevu samaksu, pakaļtaisīšanu 
vai pārtaisīšanu. Sods — pārmācības nams, kas tādā pašā mērā skar 
vainīgo, kurš pakaļtaisīto vai pārtaisīto apzināti lietojis par īstu vai 
devis tālāk (409. p . 3. d.). 

2. Par darbību, kas vērsta, lai iznīcinātu75) uz vērtszīmēm to iz­
lietošanas atzīmes, un par apzinātu to lietošanu un tālākdošanu lie­
tošanā nebijušo vietā, runā 410. pants (cietums). 

7 2 ) P ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a ( § 3 9 9 . ) s o d a Anfertigung und Ver-

breitung von geschāftlichen Ankūndigungen e t c , d i e i m V e r k e h r m i t P a p i e r g e l d 

\crwechselt w e r d e n k o n n e n ( t . s . B l i i t e n ) , Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a ( 3 2 7 . p . ) s o d a 

« N a c h m a c h e n u n d N a c h a h m e n v o n G e l d , B a n k n o t e n u n d a m t l i c h e n V V e r t z e i c h e n 

o h n e F a l s c h u n g s a b s i c h t . . . » S a l . Francijas 1 8 8 5 . g. 1 1 . j ū l i j a l i k u m u : « . . . d e 

f a b r i q u e r , v e n d r e , c o l p o r t e r o u d i s t r i b u e r , t o u s I e s i m p r i m ē s o u f o r m u l ē s s i m u l a n t 

I e s b i l l e t s d e b a n q u e e t a u t r e s v a l e u r s f i d u c i a i r e s » ; t a s p a p i l d i n ā t s a r 1 9 0 2 . g . 

3 0 . m a r t a l i k u m u . 
7 3 ) S a l . Code penal, 1 4 0 . p . ; Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 3 5 . p . u n 2 4 6 . p . ( F ā l ­

s c h u n g a m t l i c h e r Z e i c h e n ) ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 1 8 . : W ertzeichenfāl-

schung ( i n l ā n d i s c h e u n d a u s l ā n d i s c h e ) u n § 2 1 9 . : Wiederverwendung v o n VVert­

z e i c h e n ( b e r e i t s v e r w e n d e t e v e r w e n d e t o d e r i n d e r A b s i c h t , d a s s s i e a l s g i l t i g 

v e r w e n d e t w e r d e n , s i c h v e r s c h a f f t , f e i l h ā l t o d e r i n V e r k e h r b r i n g t o d e r i n d e r s e l -

b e n A b s i c h t . . . d e n E n t w e r t u n g s s t e m p e l o d e r d a s E n t w e r t u n g s z e i c h e n e n t -

f e r n t . . . » ) . 
7 4 ) S a l . m ū s u Likuma par pasta satiksmi ( L i k . k r . 1 9 3 0 . g. N . 4 3 ) 7 8 . p a n t u , 

k a s n o s a k a , k a p a r ārzemes p a s t a v ē r t s z ī m j u , p a s t a z ī m o g u , s p i e d o g u u n c i t u 

a p z ī m ē j u m u v i l t o š a n u v a i t o ļ a u n p r ā t ī g u i z m a n t o š a n u u n i z p l a t ī š a n u v a i n ī g o s 

s o d a t ā p a t , k ā p a r i e k š z e m e s p a s t a v ē r t s z ī m j u , z ī m o g u , s p i e d o g u u n c i t u p a s t a 

o f i c i ā l u z ī m ē j u m u v i l t o š a n u , ļ a u n p r ā t ī g u i z m a n t o š a n u u n i z p l a t ī š a n u . 
7 5 ) Z ī m o g p a p i r a m d z ē š a n a s p ē d u i z n ī c i n ā š a n a i e s p ē j a m a , izkodinot n o t ā 

u z r a k s t ī t o tekstu. 

file:///crwechselt
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3. Papildinot to, 411. pants konstruē speciālu nodarijuma sa­
stāvu par dzēstām markām uz valsts, autonoma valsts uzņēmuma 
un pašvaldības lietās esošiem papiriem, ar kurām par tiem nomak­
sāts pienācīgais nodoklis vai nodeva. Šādu marku noņemšanu76) ar 
nolūku laist tādas apgrozībā kā nelietotas soda ar arestu līdz 3 mē­
nešiem vai ar atbilstošu naudas sodu, bet ja nodarijums izdarīts 
amata veidā, — ar cietumu. Runa ir par nodarijumu, ko pēc vis­
pārēja nosacijuma (izņemot zagšanas gadijumu) var izdarīt tikai 
dienestpersona vai ar viņas līdzdalību. 

4. Atsevišķi pieminēta 412. pantā 1. daļā spēļu kāršu izgatavo-
šana bez attiecīgas atļaujas pārdošanas nolūkā vai tai pašā nolūkā 
jau lietoto kāršu pārtaisīšana, mazgāšana un tīrīšana vai tādu pār­
taisītu, mazgātu, tīrītu kāršu glabāšana. To soda ar cietumu līdz 
6 mēnešiem, bez tam vēl piedzenot 7 7 ) no vainīgā par katru kāršu 
spēli Ls 5. 

Ar cietumu līdz 6 mēnešiem, bet ja nodarijums piekopts amata 
veidā, — ar cietumu, soda spēļu kāršu banderoļu izgatavošanu un 
lietošanu vai īstu, jau lietotu banderoļu aplikšanu kārt īm 7 8 ) (412. p. 
3. un 4. daļa). 

III . 414. panta 1. daļa attiecībā uz visu naudas, vērtszīmju 
u. t. t. viltošanu norāda, ka pakaļtaisīšanai, pārtaisīšanai vai dzē­
suma atzīmes iznīcināšanai lietotie rīki un materiāls atņemami79). 

Neatkarīgi no tā, vainīgam, kas taisījis pakaļ, pārtaisijis vai de­
vis tālāk pārtaisītus vai pakaļtaisītus valsts maksāšanas līdzekļus un 
vērtspapīrus (403. un 404. p.), neskaitot brīvības atņemšanu, uzlie­
kams naudas sods apgrozībā izlaisto viltoto naudas zīmju, papiru, 
kuponu vai talonu nominālvērtības apmērā (414. p. 2. d.). 

7l5) Nedzēstu m a r k u n o ņ e m š a n a ir v i e n k ā r š i zādzība. 
77) Redakcijas z i ņ ā b ū t u p a r e i z ā k s a u k t š o p i e d z i ņ u p a r « n a u d a s s o d u » . 

7 8 ) P r o t a m s , d o m ā t a i z g a t a v o š a n a b e z attiecīgas atļaujas. L a b ā k b ū t u b i j i s 

t o p i e m i n ē t ī p a š i , p i e m e t i n o t v ā r d u s « b e z a t t i e c ī g a s a t ļ a u j a s » . 
7 9 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 4 9 . p . ( E i n z i e h u n g ) ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . 

p r o j e k t a § 2 2 1 . ( E i n z i e h u n g . . . a u c h w e n n s i e n i c h t d e m T ā t e r g e h o r e n ) . 
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III d a ļ a . 

Ticības brīvības un ticīgo reliģisko 
jūtu aizskaršana1) 

(§ 27.) 

Krimināltiesību izturēšanās pret šās kategorijas noziedzīgiem 
nodarijumiem atkarājas no reliģijas un tiesību savstarpējām attie­
cībām, sevišķi no baznīcas stāvokļa valstī. 

Austrumu teokratijās, galvenokārt tur, kur monoteismam, tā uz­
varas gaitā, bija jāsakopo visa vara priesteru rokās; kur visa valsts 
dzīve dabū reliģisku nokrāsu; kur grēks un noziegums sakrīt tāpēc, 
ka ikkatrs tiesību pārkāpums ir nepaklausība debess pavēlei, — da­
biski dzimst jēdziens par «reliģisku» noziegumu (Religionsfrevel) vai 
noziegumu pret ticību. Šādā uztvērumā par kriminalapsardzības ob­
jektu kļūst pat pati Dievība. 

Klasiskās pasaules politeisms 2) tādām tiesību formācijām 
nebija pienācīgi auglīga zeme, lai gan fas un jus sajaukums aiz­
vēsturiskā Romā dod pamatu domāt, ka tamlīdzīgs novirziens pa­
stāvējis arī tur, bet pagāniskā Grieķijā, kas lielākā mērā kā Roma 
bija padota austrumu ietekmēm, bija iespējama Protagora kriminal-
vajāšana par «aaeļkia eẐ  irsoos» un Sokrāta notiesāšana par 
dievu negodināšanu (zouc, fteo'j; prj vofu£eiv). Taisnība, So­
krātam gan nāca vēl klāt arī jaunatnes samaitāšana veobc, 8ta-

Taču republikāniskā Roma pacēlās jau tādā brīvdomības aug­
stumā, kas darītu godu franču filozofiskās apgaismes laikmeta pār­
stāvjiem. Novelk stingru robežu starp reliģiju un tiesībām. Dievus 
godina Panteonā — šai Romas iecietības ārējā simbolā, — bet lai­
cīgām tiesībām ar viņu apsardzību nekā kopēja nebija. «Deorum 
injuriae — diis curae», saka Tacits (Ann. I. 73.), — tie paši sevi 

' ) S a l . Kahl, Religionsvergehen ( V . D . B . I I I ) , 1 . — 1 0 4 . l a p . p . ; Liszt, Lehr­

buch, 4 0 0 . — 4 0 6 . l a p . p . ; Frank, Strafgesetzbuch, 3 4 9 . - 3 5 7 . l a p . p . ; Hippel, Frie-

densstdrungen ( V . D . B . I I ) : « D e r s o g e n a n n t e K a n z e l p a r a g r a p h » , 8 9 . — 1 0 3 . l a p . p . ; 

Rohland, Historische Wandlungen der Religionsverbrechen ( F r e i b i i r g e r F e s t s c h r i f t , 

1 9 0 2 . g . ) ; Tagancevs, VAOMceufe, J a k o b i i z d e v u m ā , 2 8 1 . — 3 7 2 . l a p . p . ; Henkel, 

Strafrecht und Religionsschutz ( Z e i t s c h r i f t f i ir g e s . S tr frvv . 1 9 3 1 , 9 1 6 . — 9 5 7 . 1. p . ) . 
2 ) S a l . Kahl, 9 . l a p . p . 

18* 
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aizstāvēs! 3). Pagāniskās Romas laicīgā vara iejaucās reliģiskās lietās 
tikai tad, kad viņa tajās redzēja valsts apdraudējumus, piem., kā 
savā laikā kristiānismam izplatoties, vai kad daždažādi kulti, kurus 
laicīgā vara cieta, sāka izvirst, pāriedami sabiedrisko tikumību 
aizskarošās bakchanalijās (superstitio externa) vai slepenās orģijās 
(Ēģiptes kulti). Kvalificēja arī zādzību, kad par tās objektu bija 
tempļa svētlieta (sacrilegium). 

Pakļāvis sev galu galā ķeizarisko Romu, kristiānisms pārnesa 
tur austrumniecisko teokratijas ideju, kas izauga jo kupla Bizantijas 
labvēlīgajā augsnē. Pēc neilgas vilcināšanās (sal. slaveno Milānas 
ediktu par toleranci, 313. g.) kristīgo reliģiju atzīst par valdošu 
(379. g.). Rodas spēcīgs valsts baznīcas organisms. Pēc laicīgā 
«crimen majestatis» parauga rada reliģisku «crimen majestatis di-
vinae» un pat «crimen laesae majestatis divinae» — Dieva aizskar­
šanas 4) — Dieva zaimošanas nozīmē (blasphemia), ko soda ar nāvi. 
Blakus tam valdošā katoļu baznīca uzglabā savu esamību ar bargas 
sodošas represijas palīdzību. Līdzīgi laicīgam «dumpim» un laicī­
giem «nemieriem» rodas baznīcas dumpja jēdziens kā apostazija un 
schizma un baznīcas nemieri kā daudzinātā ķecerība (haeresia)5). 
Šiem uzbrukumu veidiem Justiniana l ikumdošana piebiedroja divas 
jaunas racionālāka tipa noziedzīgu nodarijumu kategorijas: «tur-
batio sacrorum» (dievkalpošanas traucēšana) un «sepulcri violatio» 
(kapa apgānīšana). 

Franku - ģermāņu tiesību uzskats zem katolicisma spiediena lē­
nām, bet nenovēršami attīstās tajā pašā virzienā. Karalis uzņemas 
apsargāt baznīcas un tās mācību 6 ) valdīšanu, nostiprinās pāvesta 
virskundzība pār visas pasaules monarchijām — «imperium Roma-
num» baznīcas formācijā. Pārvērsdama laicīgu varu par savu kalpu 
(bracchium saeculare), baznīca no savas puses paplašina reliģisko 
noziegumu sfēru un pastiprina par tiem uzliekamo sodu nežēlību. 

3 ) S a l . C . I I I . , 1. , 2 . : « j u r i s j u r a n d i c o n t e m p t a r e l i g i o s a t i s d e u m u l t o r e m 

h a b e t » . 
4 ) P a p l a š i n ā t a b a z n ī c a s k r i m i n a l a p s a r d z ī b a a p t v e r a r ī e ņ ģ e ļ u s u n s v ē t o s . 
5) Valentiniana l a i k ā p a r s o d ā m u ķ e c e r ī b u a t z ī s t v i s p ā r p a g ā n i s m u 

( n o 4 2 5 . g . ) . 
6 ) S a l . Childericha 5 4 4 . g . e d i k t u , k u r š p a s l u d i n ā j a p r i n c i p u : « n e c e s s e e s t 

u t p l e b s , q u a e s a c e r d o t i s p r a e c e p t u m n o n i t a , u t o p p o r t e t , c u s t o d i t , n o s t r o e t i a m 

c o r r i g e t u r i m p e r i o . . . » ; S a l . Kahl, 1 1 . l a p . p . : « d e r s t r a f r e c h t l i c h e S c h u t z d e s 

G l a u b e n s , g e b o t e n e D i e n s t p f l i c h t d e s S t a a t e s g e w o r d e n . . . » ; S a l . a r ī Otona l 

t i t u l u : « a d v o c a t u s e c c l e s i a e r o m a n a e » . 
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Kad XIV. gadu simtenī pāvests un ķeizars nošķīrās un nostiprinā­
jusies valdnieku laicīgā vara savas suverenitātes apziņā atbrīvojās 
no katoliskās Romas hegemonijas, — gadu simteņiem audzinātais uz­
skats par noziegumiem pret ticību tomēr paglabājās valstīs tādā pašā 
apmērā. Valsts rūpējas par ticības dogmu ievērošanu, par ticības 
tīrību, dvēseles glābšanu, aizkāpa dzīvi, vēl jo vairāk tāpēc, ka lai 
gan pāvesta ārējā valdīšana bija beigusies, bet iekšējā katoļu baz­
nīcas ietekme turpinājās, tiesa gan, dažādās zemēs ar dažādu inten­
sitāti. 

Tā Vācijā «ķecerību» šaurā nozīmē, ko pazīst vēl Bambergensis 
(1507. g.) kriminalreglaments, Constitutio criminalis C ar oliņa 
(1532. g.) kā noziegumu vairs nepiemin 7). Francijā turpretī Indri­
ķa II laikā vēl 1547. gadā pēc baznīcas pieprasījuma nodibina dau­
dzināto «chambre ardente» ķeceru tiesāšanai. Ilgu laiku pāri visai 
Eiropai bija izplatijies raganu dedzināšanas lietuvēns, ko baroja ne 
tikai mežonīgā tautas māņticība, bet arī daudzas pāvestu bullas, ap­
vainojot raganas kopībā ar velnu un burvībā (artes magicae cum 
daemone) 8). 

Liela nozīme reliģiska nozieguma jēdziena tālākā evolūcijā 
bija Lutera reformācijai, kas cīņā ar papismu proklamēja ideju par 
sirdsapziņas brīvību. Šās cīņas radītā ilgā asinsizliešana nobei­
dzās (Vestfāles miers 1648. g.) ar katoļu, protestantu un reformatu 
ticības paritātes proklamēšanu. Tādā kārtā pašā saknē bija aiz­
lauzts «ķecerības» jēdziens. Sadaloties Eiropas valstīm katoliskās 
un evaņģēliskās pēc principa «cujus regio, ejus religio», vispasaules 
katoļu reliģijas vietā Eiropā no jauna nodibinājās valsts reliģijas 
ar varmācīgu vienas reliģijas nostiprināšanu (jo sevišķi katoļu 
zemēs) un citu vajāšanu un ar aizliegumu pāriet no valdošās ticības 
citās vai pēdējās sludināt. Taisnība, protestantisms, kuram par savu 
atzīšanu bija jāpateicas kritikas brīvības principa izsludināšanai 
reliģiskos jautājumos, pēc savas dabas bija spiests izrādīt lielāku 

7 ) T o t i e s blasphemia ( G o t t e s l ā s t e r u n g ) p ē c C C C . s o d ā m a a r n ā v i v a i m i e ­

s a s s o d u ( 1 0 6 . p . ) . 
8 ) Š o ķ e c e r ī b a s v e i d u s ā k a v a j ā t a p 1 4 0 0 . g . I t ā l i j ā , F r a n c i j ā u n V ā c i j ā . 

P l ā n v e i d ī g a raganu n o g a l i n ā š a n a t u r p i n ā j ā s v a i r ā k k ā 3 0 0 g a d u s . S ā s m ā ņ t i c ī b a s 

i e d v e s m o t ā j u f a n ā t i s m s i z p a u ž a s r a k s t u r ī g a j ā a p g a l v o j u m ā , k a « h a e r e s i a m a x i m a 

e s t . . . o p e r a m a l e f i c i a r u m n o n c r e d e r e » . V ā c i j ā v i e n s a d e d z i n ā t a s a p 1 5 0 . 0 0 0 r a ­

g a n u . S l a v e n a i s t i e s n e s i s C a r p z o w ' s v i e n s p a t s p a r a k s t i j i s a p 2 0 0 0 n ā v e s s p r i e d u m u 

r a g a n ā m . 
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iecietību, bet arī tas (sal. kalvinismu) pirmajā laika sastinga zināmas 
ortodoksijas šaurumā 9 ). 

Galu galā brīvās domas dzīvinošais spēks tomēr izpaudās reli­
ģisku deliktu pasaulīgā koncepcijā. Šai ziņā interesanti salīdzināt 
jautājuma nostatijumu divās vācu valstīs — katoliskajā Austrijā un 
protestantiskajā Prūsijā XVIII gadu simteņa otrā pusē. 

Marijas - Terezijas kriminalkodeks (1768. g.) soda Dieva zaimo­
šanu ar kvalificētu nāves sodu. Nāves sods noteikts arī par aposta-
ziju. Soda burvības. Un pat Constitutio crim. Josephina (1787. g.), 
ko neapšaubāmi ietekmējusi apgaismes filozofija, atsakoties no 
»burvībām», par Dieva zaimošanu prasa ieslodzīšanu vājprātīgo 
mājā tik ilgi, kamēr nebūs konstatēts, ka vainīgais ir izlabojies («in 
dem Tollhaus so lange zu halten, bis man sich seiner Besserung ver-
gewissert h a t . . . ») 1 0 ). 

Turpretī Fridricha II zemē, kurš pazīstams ar savu izteicienu: 
«in meinem Lande kann jeder auf seine Facon selig werden», — 
dzima citāda reliģiska deliktu izpratne. Prūsijas 1794. g. Land-
recht'ā11) par kriminalapsardzības objektu ir nevis vairs reliģija kā 
tāda, bet reliģiskā draudze, — ne Dievs, bet noteikta kulta pildīšanai 
noorganizējusies cilvēku biedrība. Tādā kārtā Landrecht 'am šinī 
nozarē pazīstami tikai šādi trīs noziedzīgu nodarijumu veidi: 
a) draudžu aizskaršana (§ 211.), b) sodāma dievkalpošanas traucē­
šana (§ 214.) un c) atklāta rupja Dieva zaimošana, kas rada vis­
pārīgu sašutumu (§217 . : « . . . zu einem gemeinen Argernis Anlass 
g i b t . . .») 1 2 ). 

Ja prūšu Landrechts varēja derēt un tiešām arī noderēja par 
paraugu reliģisku deliktu būtības jaunākiem juridiskiem formulēju­
miem, tad šo principu uzvarai bez šaubām palīdzēja tas brīvdomības 

9 ) S a l . Tomasa Morus*a u z s t ā š a n o s p r e t p a g ā n i e m . 
1 0 ) T ā l a i k a s l a v e n a i s a u s t r i e š u k r i m i n ā l i s t s Sonnenfels p i e p r a s a k r i m i n ā l ­

s o d u p a r m e l u m ā c ī b u i z p l a t ī š a n u u n p a r p i e g r i e š a n u c i t a i t i c ī b a i « w e i l d i e 

R e l i g i o n d e r L e i t r i e m e n i s t , a n w e l c h e m d e r S t a a t s e i n e U n t e r t a n e n g ā n g e l n 

m u s s . . . » 

" ) S a l . Kahl 14. l a p . p . u. t u r p m . 
1 2 ) V ē l t ā l ā k g ā j a Feuerbach's s a v ā B a v ā r i j a s 1 8 1 3 . g . k o d e k ā , k o t a s d i ­

b i n ā j a u z r a c i o n ā l i s m a p r i n c i p i e m u n k a s t ā p ē c b i j a m a z l i e t a t r a u t s n o d z ī v e s 

ī s t e n ī b a s ( k a t o l i s k ā B a v ā r i j ā ! ) . V i ņ š p a z ī s t t i k a i Stōrung des Religionsfriedens, u n 

p r o t i : 1) g e w a l t t ā t i g e s E i n f a l l e n i n e i « e n r e l i g i o s e n V e r s a m m l u n g s o r t , 2 ) M i s s -

h a n d l u n g e i n e s a m t i e r e n d e n R e l i g i o n s d i e n e r s u n 3 ) V e r h i n d e r u n g d e r g o t t e s 

d i e n s t l i c h e n V e r r i c h t u n g e n . 
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un pa daļai neticības vilnis, kas vēlās pāri visai kontinentālai Eiropai 
pēc franču i 789. g. revolūcijas un otrreiz 1848. gadā, gan nepalik­
dams bez pretspara no Romas kūrijas puses un vēlāk Eiropā spēkā 
nākušām tendencēm, kas tiecās «uzcelt sašķobītos ticības pamatus» 
un «tās ētisko varenību». Bet kad šī jaunā cīņa 1 3 ) pat katoliskajā 
Francijā noslēdzās kompromisā ar pilnīgu baznīcas atdalīšanu no 
valsts, šai daļā veco noziedzīgo sastāvu liktenis bija izšķirts. Valsts 
atteicās no uzdevuma, ko tā bija pildījusi gadu simtiem, dodot baz­
nīcai un viņas mācībām kriminalapsardzību, un atstāja šo uzdevumu 
pašai baznīcai visās tās daudzveidībās. Līdz ar to valsts uzstādija 
absolūtas sirdsapziņas brīvības principu tai nozīmē, ka valsts neie­
jaucas ticības brīvībā14). 

Analizējot jautājumu par politiskās pārliecības brīvību, mums 
tomēr nācās apstāties pie zināmas robežas, līdz kurai valsts iecie­
tība var iet, nekaitējot pašam valstiskumam. Tāpat ticības brīvības 
lietās «reliģisku uzskatu izpaušanas» nozīmē mūslaiku valsts spiesta 
novilkt robežu, līdz kurai sniedzas tās neitrālā izturēšanās pret visu, 
kas šai sfērā var notikt. 

Neapšaubāmi indivīda garīgā attieksme pret Dievu ir viņa ap­
slēpta darīšana, ko neviens neaizskar (sirdsapziņas brīvība vārda 
šaurā nozīmē). Gluži tāpat ar individa reliģiskiem uzskatiem sa­
skaņots dzīves veids ir sfēra, kas izņemta no valsts iedarbības. Pa­
gājuši laiki, kad inkvizicija domāja briesmīgiem sodiem iebaidīt ci­
tādi ticošos. Ķeceri arvienu kāpa sārtos varonīgi. Viņu mocības 
vajājamo ticību tikai nostiprināja tās piekritēju sirdīs, un tamlīdzīgas 
vajāšanas sekas bija vajājamās ticības adeptu jo lielāka noslēgšanās 
un fanātisms. Valsts še ir bezspēcīga. Tā ar kriminālsodiem neko 
nevar panākt. Bet tai arī nevajaga gribēt kaut ko panākt šinī laukā. 

Attiecībā uz kultu kā Dievības godināšanas līdzekli, kas pie­
ņem taustāmākās ārējās formas, kā arī attiecībā uz sevišķu savienību 
izveidošanos tāda kulta kopīgai pildīšanai (reliģiskas biedrības), at­
liek atgriezties pie pagāniskās Romas pareizā uzskata, kurš ar visu 

l 5 ) S a l . t. s . « K u l t u r k a m p f » Vācijā p a g ā j u š ā g a d u s i m t e ņ a s e p t i ņ d e s m i t a j o s 

g a d o s u n n i k n o c ī ņ u a r b a z n ī c u r e p u b l i k ā n i s k ā Francijā š ā g a d u s i m t e ņ a s ā k u m ā 

Combe m i n i s t r i j a s l a i k ā . Š a j ā s c ī ņ ā s r a d ā s s e v i š ķ a n o z i e g u m u k a t e g o r i j a n o b a z ­

n ī c a s k a l p o t ā j u p u s e s , a t s e v i š ķ i s p r e d i ķ u « n e l i e t ī g a i z m a n t o š a n a » . 
1 4 ) P ē d ē j o s l a i k o s š u r t u r t o m ē r v a r a t z ī m ē t atgriešanos p i e v e c i e m u z ­

s k a t i e m ; s a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 4 0 2 . u n t u r p m . p a n t u s « d e d e l i t t i c o n t r o l a 

r e l i g i o n e d e l l o S t ā t o e i c u l t i a m m e s s i » . 
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savu iecietību aizliedza ar soda piedraudējumu šai ziņā visu neti­
kumīgo un sabiedrisko vai personīgo drošību aizskarošo. Nevar būt, 
protams, zem «reliģiskas pārliecības» segas ciešams tas, kam ir vis­
pārēja nozieguma raksturs, piem., kastracija vai cilvēku ziedošana. 

Tas pats sakāms par propagandu (sludināšanu) un prozelitu 
vervēšanu. Paturēdama sev zināmu uzraudzības tiesību pār reliģis­
kām biedrībām, mūslaiku valsts vispār nepazīst izšķirību starp tām 
un tāpēc atļauj brīvi pāriet no viena kulta otrā, kā arī atklāti pro­
pagandēt ticības mācības, izņemot tās, kuras savas netikumības vai 
vispārējas noziedzības dēļ apdraud kopdzīves pamatus. Pats par 
sevi saprotams, ka, atzīstot brīvību ticības lietās, valsts nepielaiž 
piespiedu pievēršanu citai reliģijai, kas gan izriet arī no individa 
vispārējās pašnoteikšanās brīvības, ko valsts apsarga pret visiem 
nelikumīgiem spaidiem. 

«Reliģisko» deliktu evolūcijas gaitai bija jāatsaucas arī uz to no­
vietošanu krimināltiesību vispārējā sistēmā. Kamēr runa bija par 
«Dievības» un «valsts» reliģijas apsardzību, šiem deliktiem ierādija 
pašu cienīgāko vietu kodeka «sevišķās» daļas sākumā 1 5 ) . Kad for­
mula par ticības brīvības un ticīgo reliģisko jūtu aizsardzību ņēma 
galīgi virsroku, šos nodarijumus sāka ievietot, piem., starp sabiedriska 
miera aizskārumiem 1 6). 

Stāvoklis, kādu šai laukā ieņem Latvijas kodeks, jau redzams 
kā no attiecīgās (XVII) nodaļas virsraksta: «noziedzīgi nodarijumi 
pret ticīgo reliģiskām jūtām un mirušo mieru», tā arī no šīs nodaļas 
novietojuma kodeka sistēmā. Svarīga pēc šiem uzskatiem ir nevis 
ticības apsargāšana, nevis piespiešana piederēt tai vai citai privile­
ģētai konfesijai, bet gan gluži otrādi, sirdsapziņas brīvības nodroši­
nāšana pret sveša fanātisma, visu likumīgi11) pastāvošu kultu pasar-

1 5 ) S a l . , p i e m . , k r i e v u 1 8 4 5 . g . Nolikumu par sodiem u n - 1 9 0 3 . g. Sodu li­

kumus. 
1 6 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k u , k u r « S t ō r u n g d e s G l a u b e n s u n d K u l t u s -

f r e i h e i t » s k a i t ā s 2 6 1 . u n 2 6 2 . p . p i e « V e r g e h e n g e g e n d e n ōffentlichen Frieden». 

G l u ž i t ā p a t vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t ā « S t ō r u n g d e s r e l i g i ō s e n F r i e d e n s u n d d e r 

T o t e n r u h e » p i e s l i e n a s t i e š i p i e «Stōrung der ōffentlichen Ordnu^g». V ē l t ā l ā k 

g ā j i s Liszt's ( L e h r b u c h ) , p ā r n e s d a m s t. s . « s t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e g e n d i e R e -

l i g i o n s f r e i h e i t u n d d a s r e l i g i ō s e G e f i i h l » u z n o d a l i j u m u : « s t r a f b a r e H a n d l u n g e n 

g e g e n d i e R e c h t s g u t e r d e s einzelnen». 
1 T ) A r t o ir izslēgti k u l t i , k a s r a d a briesmas s a b i e d r ī b a i . 
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gāšana, cienība pret ticīgo jūtam, no nogānīšanas un huligāniskiem 
aizskārumiem. 

1. Atmetot veco gradāciju starp dievzaimošanu un gānīšanu 
(nomvHCTBo), Latvijas Sodu likums konstruē vienu vispārēju 
pantu (300. p.) par katras Latvijā likumīgi pastāvošas reli­
ģiskas sabiedrības locekļu reliģisko jūtu aizskaršanu ar diev-
zaimošanu vai ar šās sabiedrības reliģiskā kulta nonievāšanu, 
ja tāda notikusi publiski18). Sods — cietums. 

2. Tāds pats sods noteikts (301. p.) par ļaunprātīgu kavēšanu 
noturēt tādas sabiedrības dievkalpojumu vai reliģisku cere­
moniju 1 9 ) . 

3. Tālāk formulēts visiem gadijumiem kopīgais 302. pants, kas 
draud ar cietumu līdz 6 mēnešiem tam, kas trokšņojis vai 
cēlis citas nekārtības, kuras traucē noturēt Latvijā likumīgi 
pastāvošas reliģiskas sabiedrības dievkalpojumu vai reliģisku 
ceremoniju, vai izdarijis citas nelietības dievkalpojumam vai 
reliģiskai ceremonijai paredzētā vietā. 

4. 303. pantā paredzēts cietuma sods tam, kas, patva(īgi piesa­
vinādamies Latvijā likumīgi pastāvošas reliģiskas sabiedrības 
garīdznieka vai sludinātāja amatu, izdarijis svētdarbību, kā­
du var izdarīt tikai šās sabiedrības garīgas kārtas personas. 

5. 304. pants soda ar cietumu līdz 6 mēnešiem garīdznieku, slu­
dinātāju vai citu personu par nelietīgu dievkalpojuma izlie­
tošanu politiskai propagandai baznīcā, dievnamā vai citā 
dievkalpojumam noteiktā vietā pretēji to reliģiskiem nolū­
kiem. 

1 8 ) S a l . Code penal, 2 6 0 . — 2 6 4 . p . (entrave au libre exercice des cultes), k a s 

a p m a i n ī t i a r j a u n i e m 1 9 0 5 . g. 9 . d e c . l i k u m a n o t e i k u m i e m « c o n c e r n a n t la s ē p a -

r a t i o n d e s Ē g l i s e s e t d e F Ē t a t » 3 2 . p . ; s a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 6 1 . p . : « S t ō ­

r u n g d e r G l a u b e n s - u n d K u l t u s f r e i h e i t ( « ō f f e n t l i c h u n d i n g e m e i n e r W e i s e . . . 

b e s c h i m p f t , v e r s p o t t e t o d e r v e r u n e h r t » ) ; s a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 1 8 1 . 

« S t ō r u n g d e s G o t t e s d i e n s t e s » ; s a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 4 0 2 . — 4 0 6 . p . : d e i d e -

l i t t i c o n t r o i l s e n t i m e n t o r e l i g i o s o e c o n t r o l a p i ē t ā d e i d e f u n t i ; s a l . Polijas 

1 9 3 2 . g. k o d e k a 1 7 2 . — 1 7 4 . p . 
1 9 ) S e p i e d e r a r ī k a v ē š a n a i z d a r ī t apbedīšanas ceremonijas, j a t ā m p i e m ī t 

r e l i ģ i s k s r a k s t u r s . 
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Tikai tādā mērā mūsu kodeks turējis par iespējamu at­
darināt daudzināto Vācijas likumdošanas «Kanzelpara-
graph» 2 0 ), ko Vācijas kodeka 1927./30. g. projekts gan at­
metis. 

6 . Beidzot 305. pants draud ar cietuma sodu par apbedīta vai 
neapbedīta miroņa vai tā pelnu patvaļīgu paņemšanu vai no­
gānīšanu ar darbiem, vai vispār mirušo nogānošas nelietības 
pastrādāšanu apbedīšanas vietā 2 1 ) . 

2 0 ) S a l . Hippel ( V . D . B . I I ) , 1 0 1 . 1. p . : « . . . b e i m G e i s t l i c h e n o d e r d e m 

b e r u f e n e n V e r k u n d e r d e r R e l i g i o n ; s e i n S t a n d p u n k t e r s c h e i n t d e m G l ā u b i g e n 

n i c h t a l s d e r j e n i g e d e s e i n z e l n e n M a n n e s , s o n d e r n a l s d e r v o n d e r Religion g e -

f o r d e r t e u n d d a m i t g e w i n n t e i n s o l c h e r A n g r i f f v o n s e i n e r S e i t e e i n e g a n z g e -

w a l t i g e , d e n W e r t s e i n e r B e g r u n d u n g w e i t i i b e r r a g e n d e B e d e u t u n g . » 

S a l . Vācijas 1 8 7 0 . ^ 7 1 . g . S t r a f g e s e t z b u c h ' a 1 3 0 - a . p . ; s a l . a r ī Code penal, 

2 0 1 . — 2 0 8 . p . ( « d e s c r i t i q u e s , c e n s u r e s o u p r o v o c a t i o n s d i r i g ē e s c o n t r e F a u t o r i t ē 

p u b l i q u e d a n s u n d i s c o u r s p a s t o r a l p r o n o n c e p u b l i q u e m e n t , d a n s u n ē c r i t p a s t o r a l , 

c o r r e s p o n d a n c e a v e c d e s c o u r s o u p u i s s a n c e s ē t r a n g ē r e s s u r l a m a t i ē r e d e r e ­

l i g i o n » ) , k a s a t v i e t o t i a r 1 9 0 5 . g. 9 . d e c e m b r a l i k u m u « c o n c e r n a n t l a s ē p a r a t i o n 

d e s Ē g l i s e s d e l ' Ē t a t » 3 4 . u n 3 5 . p . ( « o u t r a g e o u d i f f a m a t i o n d ' u n c i t o v e n c h a r g ē 

d ' u n o f f i c e p u b l i e » u n « p r o v o c a t i o n d i r e c t e ā r ē s i s t e r ā l ' e x e c u t i o n d e s l o i s o u 

a u x a c t e s l ē g a u x d e F a u t o r i t ē p u b l i q u e » v a i « ā s o u l e v e r o u ā a r m e r une partie 

d e s c i t o v e n s c o n t r e I e s a u t r e s » — garīgu personu publiskos sprediķos, p r i e k š l a s ī ­

j u m o s , a f i š ā s u . t. t. 
2 1 ) S a l . Code penal, 3 6 0 . p . «Violation de tombeaux ou de sēpultures»; 

s a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 6 2 . p . «Stōrung des Totenfriedens» ( = r o h e V e r u n 

e h r u n g d e r R u h e s t ā t t e e i n e s T o t e n , b ō s w i l l i g e S t ō r u n g o d e r V e r u n e h r u n g e i n e s 

L e i c h e n z u g e s o d e r e i n e r L e i c h e n f e i e r , V e r u n e h r u n g o d e r ō f f e n t l i c h e B e s c h i m p f u n g 

e i n e s L e i c h n a m s , V V e g n a h m e e i n e s L e i c h n a m s o d e r T e i l e e i n e s L e i c h n a m s o d e r 

A s c h e e i n e s T o t e n ) ; s a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 1 8 2 . « S t ō r u n g e i n e r B e -

s t a t t u n g s f e i e r » u n § 1 8 3 . « S t ō r u n g d e r T o t e n r u h e » . 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begrundung u, 9 2 . 1. p . « . . . d i e s t e r b l i c h e n 

U b e r r e s t e e i n e s M e n c h e n a l s g e h e i l i g t u n d d i e S t ā t t e , w o e i n M e n s c h z u r l e t z t e n 

R u h e g e b e t t e t i s t , a l s g e w e i h t a n z u s e h e n i s t , i s t e i n G e m e i n g u t . . . d a s Geftihl 

fiir die Majestāt des Todes b e s t e h t a u c h b e i d e n e n , d i e k e i n e r R e l i g i o n s g e m e i n -

s c h a f t a n g e h ō r e n . . . » Vācijas 1 9 3 0 . g. projekta a t b i l s t o š a i s § 1 8 3 . r u n ā p a r m i ­

r o ņ a v a i t ā daļas ( T e i l e e i n e s L e i c h n a m s ) n o l a u p ī š a n u . 

Latvijas p r a k s ē a r ī i z r ā d i j i e s , k a 3 0 5 . p a n t a n o t e i k u m i b ū t u jāpapildina, p i e ­

m i n o t a r ī m i r o ņ a daļas p a t v a ļ ī g u p a ņ e m š a n u . 



§ 28 Nonāvēšana 203 

IV d a ļ a . 

Noziedzīgi nodarijumi pret 
privātu sfēru 

A. Noziedzīgi nodarijumi pret personu. 

I . M i e s i s k u l a b u m u ( m i e s a s n e b o j ā j a m ī b a s ) 
a i z s k a r š a n a . 

Centrālo vietu krimināltiesībās vienmēr ieņēmusi un vēl tagad 
ieņem dzīva cilvēka aizsardzība. No visādiem aizskārumiem sarga 
viņa miesas ārējo un iekšējo nebojājamību. Aizskārumi var pirmā 
kārtā sastāvēt dzīva organisma bojāšanā (Verletzung), bet, ievērojot 
šā labuma milzīgo svarīgumu, tam jābauda kriminalaizsardzība ari 
pret nostādīšanu briesmās (Gefāhrdung). Bojāšanu var novest līdz 
dzīva organisma iznīcināšanai, līdz tā nonāvēšanai, bet var apro­
bežoties arī tikai ar organisma ārējā vai iekšējā veseluma traucē­
šanu, kas var izpausties ārējā vai veselības, tiklab fiziskās, kā garī­
gās, sabojāšanā. Kas zīmējas uz briesmām, tad ar vienādi pilnīgu 
noteiktību norobežot pašas dzīvības apdraudējumu un tikai miesas 
nebojājamības apdraudējumu nevar, jo tajā stadijā tādu vai citādu 
seku rašanās nav nosakāma. 

Tāpēc še ietilpstošie aizskārumi sagrupēti šādā veidā: a) nonā­
vēšana, b) miesas bojāšana, c) cilvēka nostādīšana briesmās tā vārda 
šaurā nozīmē un kā pēdējās sevišķs paveids d) divkauja. 

§ 28. Nonāvēšana 1). 

I. Šā noziedzīgā nodarijuma objekts ir cita cilvēka dzīvība, kāds 
definējums satur trīs elementus. Aizskārums vērsts: a) pret cilvēku, 
un proti, b) pret viņa dzīvību un c) pie tam pret cita cilvēka dzīvību. 

1. Par sodāmās nonāvēšanas 2) objektu var būt tikai cilvēks. 
Ja ar soda piedraudējumu apsarga no iznīcināšanas arī citas dzīvas 
butes, tad tikai kā privāta īpašuma priekšmetus vai kā tautas rocības 

*) S a l . Liszt, Tōtung, 9 . l a p . p . : « d e r B e g r i f f d e r T ō t u n g e r f o r d e r t d e n E i n -

t r i t t des Todes einen Menschen». 
2 ) S a l . F o i n i c k i s , K y p c b 1 6 . l a p . p . u. t u r p m . 
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sastāvdaļas. Atšķirībā no tām cilvēku apsarga kā pašmērķi, kam 
vispirms pašam par sevi tiesības uz eksistenci, bez jebkādiem ārpus 
viņa esošiem mērķiem. Tā kā cilvēks līdz ar to sastāda daļu no 
iedzīvotājiem, kas ir svarīgākais valsts elements, tad cilvēku apsarga 
arī valsts interesēs. 

Ar jēdzienu cilvēks saprot no cilvēkiem dzimušu būti, neatka­
rīgi no tās intelekta attīstības pakāpes. Vājprātīgie, idioti, prātā 
jukušie pēc mūslaiku tiesiskiem uzskatiem bauda vienādu apsardzību 
ar cilvēkiem, kas, pateicoties savai normālai attīstībai, spējīgi sa­
biedrībai derīgi darboties. Šai jautājumā tagad 3 ) nav strīda, bet 
strīds ir par to, vai cilvēkam kā tādam pēc savas ārējas formācijas 
ir jāizskatās kā normālam cilvēkam. Ērmu (monstrum) 4 ) pēc senās 
pasaules uzskatiem pie dzimšanas varēja nesodīti nogalināt (sine 
fraude caedunto). Tikai baznīca nostājās uz tā (spiritualistiskā) vie­
dokļa, ka arī ērmā dzīvo cilvēka dvēsele, kas sauc pēc tiesiskas ap­
sardzības. Ilgu laiku šim viedoklim tomēr nācās cīnīties ar tautas 
māņticību, ka ērmā slēpjas nelabais. Rēķinoties ar sadzīves uzska­
tiem, viduslaiku jurisprudence arī pielaida ērma nogalināšanu, tam 
dzimstot. Tādu pašu poziciju ieņēma Constitutio Criminalis Caro-
lina5), un to uzglabāja prūšu 1794. g. Landrechfs. Jaunākā doktrina 
sāka šaubīties par tādu lietas nostādijuma pareizumu, jo bija ap­
strīdams jautājums, kur sākas ērmība, kas dod tiesību noliegt cil­
vēka ģīmja esamību, un vai «ērmu» nogalināšanas pilnīga brīvība 
neatklāj pārāk lielu plašumu ļaunprātībai, kura arī citos gadijumos 
aizbildināsies ar jaunpiedzimušā it kā ērmīgi nejauko izskatu. 

Mūs laiku kodeki, starp tiem arī Latvijas Sodu likums, par 
ērmiem pilnīgi klusē. To nevar iztulkot tā, ka būtu noteikta viņu 
nogalināšanas pilnīga nesodāmība, bet tas nenozīmē arī to, ka šādu 

3 ) S a l . s enās Spartas uzskatus . 
4 ) S a l . Foinickis, K y p c i » 16 . lap. p. u. turpm. 

5 ) V ē l p ē c Krievijas 1 8 4 5 . g . Y j i o H { e H i e o Haka3aHi^xi> 1 4 6 9 . p . 1 9 0 2 . g t u r p 
to , kas nogal ināj i s j a u n p i e d z i m u š u bērnu „ H y a o B H m H a r Q BHna H J I H n a a c e He HM-fc. 
l omaro ^ E j i O B - b n e c k a r o o 6 p a 3 a , BM-fccTO T o r o , H T O 6 H J T O H C C T H o c e M t Haju ie -
>KameMy HanaJībCTBv4* p a r t ā d u t ,rio BeB^HcecTBy H J I H c y e B - k p n o 4 ' nocnraTej ibCTBo 
Ha H C H 3 H B cyuiecTBa, p o / K n e m i a r o OTT> ^ejiOB-feka H cji-fe^cTBeHHO H M - f e i o i i i a r o 
MejioB-feHeckyK> j i y u i y u s o d a ar llļ2 g a d a n c n p a s . apecT.oTj-fejieHiH. P ē t e r a 1 1 7 0 4 . g . 
uzkazs , p iedraudot ar n ā v e s sodu , pavē l m o n s t r u s n e n o g a l i n ā t , bet n o d o t m u z e j ā 
(kunst kamerā) . 
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nogalināšanu visumā aptver vispārīgie noteikumi par slepkavību 6). 
Jautājuma izšķiršanu par to, vai jaunpiedzimušais ir cilvēks, vai nav 
(un tikai par jaunpiedzimušiem še var būt runa), likums acīm redzot 
atstāj medicinai. 

2. Otrkārt, aizskāruma tiešs objekts ir cilvēka dzīvība. Dzīve 
nav identiska ar spēju dzīvot. Tādā kārtā ir pilnīgi vienalga 8), vai 
runa ir par jaunpiedzimušu dzīvot nespējīgu bērnu, par atrodošos 
pie nāves slimnieku vai par notiesātu uz nāvi noziedznieku. Svarīgi 
tikai, lai pirms aizskāruma izdarīšanas momenta dzīvība nebūtu izbei­
gusies, jo līķis nevar būt par nonāvēšanas objektu. Kas attiecas uz 
dzīvības sākumu, tad tas ir fizioloģijas jautājums, ko parasti atrisina 
tai nozīmē, ka dzīvība rit no dzimšanas momenta, un proti, no pat­
stāvīgas elpošanas sākuma. Bet kā vienā, tā otrā ziņā iespējama to­
mēr sodāmības lauka mākslīga paplašināšana. Tā, piem., no vācu 
1927./30. g. projekta (§ 26) 9) noteikumiem skaidri izriet, ka event. 
sodāms ir mēģinājums noslepkavot cilvēku, kurš tai laikā, kad saņē­
mis sitienu, bijis nedzīvs. No otras puses kanoniskās tiesības uzstā­
dīja noteikumu, ka «homo est qui est facturus» un ar to pārnesa 
dzīvības sākumu uz agrāku periodu, t. i. uz augļa atrašanos mātes 
miesā, izšķirot pie tam t. s. «foetus non animatus» un «foetus anima-
tus» un pēdējo pielīdzinot jaundzimušam. 

3. Beidzot par nonāvēšanas objektu var būt tikai sveša dzīvība, 
atšķirībā no paša dzīvības. Tas nozīmē, ka pēc mūslaiku uzskatiem 
pašnāvība (Selbstmord, suicide) nav noziedzīga un pie tam ne tikai 
pabeigtā, bet arī nepabeigtā, jo pašnāvības gadijumā sakrīt vienā 
personā nodarijuma subjekts un objekts, ar ko pats nodarijums, par 
cik tas attiecas uz personu, kļūst juridiski vienaldzīgs 1 0). Līdz tādam 

6 ) N o C C C 8 1 . p . i z r i e t , k a p a r m o n s t r u s k a i t ā s b ē r n s , k u r š n a v « g l i e d -

m ā s s i g » . 
7 ) S a l . Foinickis, 17 . l a p . p . ; n o o t r a s p u s e s s a l . Tagancevs, 9 4 9 . l a p . p . , 

N r . 2 . : „ n o ; n > o6mix nocTaHOBjieHitf O6T> V Ō I H C T B - E n o z t o n u e n » H V Ō I B C T B O 

y p o A a . . . u 

8 ) S a l . Liszt, Tōtung, 10 . l a p . p . 
9 ) S a l . Begrundung, 2 4 . l a p . p . u . t u r p m . : « . . . d e r E n t v v u r f . . . e n t s c h e i d e t 

s i c h g r u n d s ā t z l i c h f i i r d i e S t r a f b a r k e i t d e s untauglichen V e r s u c h s . . . g i b t a b e r 

d e m G e r i c h t f ū r d a s g a n z e G e b i e t d e s a b s o l u t u n t a u g l i c h e n V e r s u c h s d a s R e c h t 

d e r S t r a f m i l d e r u n g n a c h f r e i e m E r m e s s e n . . . u n d a u s s e r d e m d i e B e f u g n i s , i n b e -

s o n d e r s l e i c h t e n F ā l l e n v o n S t r a f e a b z u s e h e n » . 
1 0 ) S a l . Binding, Handbuch ( 1 8 8 5 . g . ) , 6 9 7 . l a p . p . u. t u r p m . : « . . . e s i s t 

d i e s e s i n s o f e r n r i c h t i g , a l s d i e s e H a n d l u n g e n w e d e r e r l a u b t n o c h v e r b o t e n , a l s o 

j u r i s t i s c h i n d i f f e r e n t s i n d . . . » 



2CG Nonāvēšana 

slēdzienam juridiskā doma nonāca tikai pakāpeniski 1 1 ) . Ne tik sen 
vēl Krievijā (pēc VjīonceHie o H a K a j a H HXT> 1472. un turpm. pantiem) 
pabeigtu pašnāvību sodija liedzot kristīgu apglabāšanu 1 2 ) , un sekas 
tai bija pirmsnāves rīkojumu neatzīšana. Anglijā līdz 1873. gadam 
ar pašnāvnieka apkaunojošu apglabāšanu saistijās viņa īpašuma kon­
fiskācija. Nav grūti pārliecināties, ka tāds sods grēko pret soda indi­
vidualitātes principu, skarot ne «vainīgo», bet citas personas, un pir­
mā kārtā tuvākos viņa radiniekus. Kas attiecas uz pašnāvības mē­
ģinājumu, tad to kādreiz sodija ar nāvi 1 3 ) , it kā to, kas nāvi meklē, 
varētu atbaidīt piedraudējums ar nāvi un ka tāds piedraudējums 
neapstiprinātu viņa enerģiju novest nodomāto līdz galam. Pēc angļu 
tiesībām tomēr pašnāvības mēģinājumu sodija līdz pēdējam laikam. 
Ņujorkas štatā mēģinājuma sodāmība atcelta tikai 1919. gadā 1 4 ) . 

Cita lieta ir svešas personas pašnāvības pabalstīšana vai pieru­
nāšana uz to, tādēļ ka pabalstītājam vai uzkūdītājam iznīcināmā dzī­
vība ir sveša un likums to apsarga pat pret tās īpašnieka gribu, 
publiskās interesēs. No vienas puses cilvēka dzīvība ir dārga valstij 
kā daļiņa, no kurām sastādās zemes iedzīvotāju skaits. Šis apsvē­
rums atstāts bez ievērības tikai attiecībā uz pašu pašnāvnieku. No 
otras puses tiesības kriminalpolitisku apsvērumu dēļ dziļi ieintere­
sētas priekšstata nostiprināšanā par cita dzīvības neaizskaramību 
visādos nosacijumos 1 5). Ja tas ir pareizi attiecībā uz pabalstītāju, tad 
vēl pareizāk tas ir zīmējoties uz uzkūdītāju, kurš nevar pat atsauk­
ties, kā to gan var pirmais, uz pašnāvnieka apņemšanos, jo pats viņš 
šo apņemšanos radijis. Taisnība, ka pie pašnāvības nenoziedzības16) 
nevar konstruēt tajā sodāmu līdzdalību 1 7 ) . Taču lielais vairums 
mūslaiku kriminalkodeku rada no pašnāvības un tās pabalstīšanas un 

u ) P a š n ā v ī b a s s o d ā m ī b u a t c ē l a prūšu Landrecht's ( 1 7 9 4 . g . ) ; s a l . Liszt, 

Lehrbuch, 1 6 1 . l a p . p . 
1 2 ) Š e i z p a u ž a s b a z n ī c a s t i e s ī b u i e t e k m e . Anglijā « r e l i g i o u s s e r v i c e » p a š 

n ā v n i e k u a p g l a b ā j o t a t ļ a u t a t i k a i n o 1 8 8 2 . g. ( s a l . Liszt, T ō t u n g , 1 5 3 . l a p . p . ) . 
1 S ) S a l . j a u 1. 6, § 7. D . 4 9 . 16 , p a r k a r a v ī r a p a š n ā v ī b a s m ē ģ i n ā j u m u . 
H ) Z ī m ē j o t i e s u z i z d e v u š o s p a š s l e p k a v ī b u «Penal Law of the State of New-

York § 2 3 0 1 . ( 1 9 2 6 . g . ) s a k a : « a l t h o u g h s u i c i d e i s d e e m e d a g r a v ē public w r o n g , 

y e t f r o m t h e i m p o s s i b i l i t v o f r e a c h i n g t h e s u c c e s s f u l p e r p e t r a t o r , n o f o r f e i t u r e 

is i m p o s e d » ; 2 3 0 2 . p a n t s ( a t t e m p t i n g s u i c i d e ) a t c e l t s 1 9 1 9 . g a d ā . 
1 5 ) S a l . Liszt, Tōtung, 1 3 9 . l a p . p . : « d i e S t r a f w i i r d i g k e i t d e r T a t l i e g t i n 

d e r Missachtung d e s m e n s c h l i c h e n L e b e n s . . . » 
1 6 ) U z š ā v i e d o k ļ a s t ā v franču t i e s ī b a s u n s p ē k ā e s o š a i s vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g . 

S t r a f g e s e t z b u c h , k u r i a t s t ā j l ī d z d a l ī b u p a š n ā v ī b ā b e z s o d a . 
1 7 ) S a l . manu kursu, 1, 7 8 . l a p . p . 
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pierunāšanas delictum sui generis, ko soda zināma mera vieglāk ka 
līdzdalību parastā slepkavībā. 

Šeit pieslienas jautājums par nonāvēšanu ar piekrišanu vai pa­
reizāk, pēc cietušā lūguma (Tōtung auf Verlangen) 1 8). Parasti saka, 
ka tā atrodoties vienā līmenī ar pašnāvības pabalstīšanu 1 9 ). Bet jā­
šaubās, vai tas tomēr ir pareizi, jo šinī gadijumā mums darīšana ne 
ar «propricidium», ne ar pašnāvības aktu, ko sekmē vai uz kuru 
pierunā cits, bet vienkārši ar cita nonāvēšanu. Pēdējā piekrišana, 
lai cita persona viņu nonāvētu, protams, mīkstina nodarijuma nozie-
dzīgumu, vēl jo vairāk tāpēc, ka nonāvētā piekrišana psicholoģiski 
domājama vienīgi kā viņa lūgums, lai cits darītu galu viņa dzīvībai. 
Tāda lūguma izpildīšana atrod sev attaisnojumu vienīgi līdzcietībā, 
ko sajūt, redzot cilvēku nedziedināmās fiziskās mokās briesmīgi cie­
šam, bet neizprotama ir nonāvēšana aiz līdzcietības pret morā­
liskām mokām, ko pārdzīvo cits cilvēks. Taču, ievērojot cilvēka 
dzīvības neaizskaramības principa neizkustamību, valsts nekādā ga­
dijumā nevar atzīt šāda veida darbību par nenoziedzīgu vai neso­
dāmu. Tas arī nav vēlams kriminalpolitisku apsvērumu dēļ. Kas 
tamlīdzīgos gadijumos pastiprinās atsaukšanos uz nonāvētā piekri­
šanu? Galvenais liecinieks nav vairs starp dzīvajiem. Kāda kontrole 
iespējama, lai novērstu ļaunprātības? 

Tieši par kontroles jautājumu rūpējas tie, kas, ejot vēl tālāk, pē­
dējā laikā cīnās, lai «izraudzītiem profesionāliem» atļautu darīt galu 
cita dzīvībai tās pašas interesēs (Euthanasia). Ja būtu pierādīts, ka 
kāda persona ir pieprasījusi, lai to nonāvē, ja, otrkārt, to atļautu 
kompetenta iestāde, un ja, beidzot, pati izpildīšana būtu uzdota liet­
pratējiem, tad, piem., pēc Bindinga domām20), eitanazija būtu cie­
šama. Šā apsvēruma smaguma punkts, kā redzams, atrodas attiecī­
gas varas atļaujas nepieciešamībā. Ar to tad viss jautājums zaudē 
savu juridisko asumu. Likuma robežās, bet bez speciāla likuma 
nekāda vara nav pilnvarota dot tamlīdzīgu atļauju, «eutanazija» kļūst 
par tikpat tiesisku aktu, cik tiesiska ir nāves soda izpildīšana ar ben­
des roku pēc likumīgā spēkā nākuša tiesas sprieduma. 

II. Noziedzīgā darbība izpaužas nāves sagādāšanā (mortis cau-
sam praebere), pastāvot vainīguma nosacijumam. 

1 8 ) S a l . manu kursu, I, 7 8 . l a p . p . 
1 9 ) S a l . Liszt, Tōtung, 1 3 8 . l a p . p . : « d e r P a r a l l e l i s m u s z w i s c h e n B e i h i l f e z u m 

S e l b s t m o r d u n d d e r T ō t u n g a u f V e r l a n g e n m u s s u n b e d i n g t f e s t g e h a l t e n w e r d e n » . 
2 0 ) S a l . Binding u n Hoche, « D i e F r e i g a b e l e b e n s u n w e r t e n L e b e n s . » 
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Šās darbības ārējās formas noteikšanas nozīmē nāves sagādā­
šanas jautājumam 2 1) bija redzama loma agrāko laiku juristu sprie­
dumos. Ap šo jautājumu izauga visa tagad nobālējusī mācība par 
mechanisku «nexus causalis», pie kam ne maza loma še bija pie­
draudējumam ar nāves sodu kā summum supplicium par apzinātu cil­
vēka nāves sagādāšanu. Vecās tiesības šinī ziņā turējās pie formāla 
kritērija. Tā agrākie Itālijas kodeki kā «imputatio facti» nosaci­
jumu uzstādija prasību par nāves iestāšanos ne vēlāk par 40 dienām 
no ievainošanas dienas, bet Anglijas «common law», atbalstoties uz 
viduslaiku jurisprudenci, izslēdza «imputatio facti», ja nāve neiestā­
jās «vvithin a year and a day» 2 2 ) . Tagad šis jautājums zaudējis savu 
asumu un to atrisina pēc vispārīgiem loģikas likumiem par cēlonības 
sakaru, kurus jaunie kriminalkodeki apiet klusēdami kā kaut ko 
pašu par sevi saprotamu. 

Ievērojot dzīvības labuma svarīgumu, saprotams, ka sodam pa­
dota ne tikai slepkavības izpildīšana, bet arī tās mēģinājums, un pat 
sagatavošanās uz to visos veidos. 

No iekšējās puses darbība, kas nobeidzas ar nāves sagādāšanu, 
var būt apzināta vai neuzmanīga. Neuzmanīgu nonāvēšanu arvienu 
atdala kā «delictum sui generis», ievērojot to bezdibeņu, kas atrodas 
starp apzinātu cita dzīvības aizskārumu un to, kas rodas tikai neap­
domības rezultātā. Apzinātai slepkavībai mūslaiku tiesības neprasa 
speciālu «animus neccandi» (dolus directus), bet apmierinās ar t. s. 
noziedzīgās vienaldzības (dolus eventualis) esamību. Pietiek, lai 
slepkava būtu apzinājies izdarāmo un paredzējis sekas (nāvi). Kopš 
seniem laikiem un pat tagadnē tiesības slepkavībā, vairāk kā jebkurā 
citā noziegumā, izceļ nodoma tālākās gradācijas iespējamību, savu­
kārt ievērojot ar smagākiem slepkavības veidiem saistīto sankciju — 
nāves sodu. 

Tā Francija23) izšķir: a) meurtre, ko definē kā «homicide com-
mis volontairement» un b) kā augstāko pakāpi assassinat, ar ko sa­
prot pirmā kārtā «meurtre commis avec prēmēditation» (t. i. «dessein 

2 1 ) P a r d a ž ā d i e m c ē l o n ī b a s p a ņ ē m i e n i e m s k . Tagancevs, 9 5 2 . u n 9 5 3 . l a p . p . , 

N r . N r . 1.—8. 
2 2 ) S a l . Liszt, T ō t u n g , 1 0 . , 12. u n 14. l a p . p . u n a t s e v i š ķ i v i ņ a n o r a i d ī g o 

i z t u r ē š a n o s p r e t a d e k v ā t a s c ē l o n ī b a s t e o r i j u ( a d a e q u a t e V e r u r s - a c h u n g ) . 
2 3 ) S a l . Code penal, 2 9 5 . , 2 9 6 . u n 3 0 2 . p . , s a s k a ņ ā a r k u r i e m k ā « a s s a s s i n a t » 

u z s k a t a « m e u r t r e c o m m i s a v e c p r ē m ē d i t a t i o n o u d e g u e t - a p e n s ; . . . e n e m p l o v a n t 

d e s t o r t u r e s o u c o m m e t t a n t d e s a c t e s d e b a r b a r i e » . 
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formē avant l'action»). «Assassinat» pašu par sevi soda ar nāvi, 
«meurtre» — tikai sevišķi kvalificētos apstākļos. 

Vācijā līdz šim laikam izšķir starpību starp «Totschlag», ko sa­
prot kā apzināti izdarītu slepkavību (vorsātzlich), bet bez iepriekš 
apdomātas apņemšanās («ohne Ueberlegung), un b) Mord, ko definē 
kā «vorsātzliche, mit Ueberlegung ausgefuhrte Tōtung» 2 4) un kā 
augstāko pakāpi soda ar nāvi. 

Anglijā nostādīti viens otram pretī: a) manslaughter un b) 
murder, pie kam pēdējais, ko soda ar nāvi, prezumē t. s. «malice afo-
rethougt», ar ko tomēr saprot ne tik daudz nodomātību, cik «ļaunu 
gribu» (a general maiignitv of heart) 2 5 ) . 

Krimināltiesību zinātne izsakās pret tādu nodoma iedalīšanu 
kā «dolus praemeditatus» un «dolus repentinus». Ne bez pamata 
mēdz norādīt uz to, ka ja starp nodomāšanu un izpildīšanu pastāv 
zināms laika sprīdis, tad tas vien pats par sevi nenosaka lielāku no­
ziedzības pakāpi un līdz ar to lielāku soda smagumu. Pareizi ir tas, 
ka tāda laika sprīža esamība norāda uz nodomātā plānveidīgu iz­
pildīšanu, bet iespējams arī, ka to izsaukusi iekšējā cīņa starp no­
ziedzīgu impulsu un atturošiem motiviem. Neviens, piem., neņem­
sies apgalvot, ka apkrāpta vīra rīcība, kurš ar iepriekšēju nodomu 
noslepkavojis viņa ģimenes dzīvi izpostijušo sāncensi, pati par sevi ir 
noziedzīgāka nekā, piem., cilvēka huligāniska noslepkavošana, ko 
slepkava izdarijis bez jebkādiem motiviem, kad tam piepeši ne no kā 
radies impulss. Nevar sajaukt piepešu nodomu ar nodomu afektā, 

2 4 ) S a l . 1 8 7 0 . / 7 1 . g . Strafgesetzbuch'a § § 2 1 1 . u n 2 1 2 . ; vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o ­

j e k t s d e f i n ē « M o r d » š ā d i : « w e r e i n e n a n d e r e n t ō t e t u n d d i e T a t m i t U b e r l e g u n g 

a u s f u h r t » ( § 2 4 5 . ) , b e t « T o t s c h l a g » : « w e r e i n e n a n d e r e n t ō t e t u n d d i e T a t n i c h t 

m i t U b e r l e g u n g a u s f u h r t . . . » ( § 2 4 6 . ) ; Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s i z š ķ i r T ō t u n g 

( 1 1 1 . p . ) , M o r d ( 1 1 2 . p . ) u n T o t s c h l a g ( 1 1 3 . p . ) , p i e k a m pirmo d e f i n ē : « w e r 

v o r s ā t z l i c h e i n e n M e n s c h e n t ō t e t » ; otro: « T ō t u n g u n t e r U m s t ā n d e n o d e r m i t 

e i n e r U b e r l e g u n g , d i e s e i n e b e s o n d e r s v e r w e r f l i c h e G e s i n n u n g z u o d e r s e i n e G e -

f ā h r l i c h k e i t o f f e n b a r e n » . . . b e t trešo: « T ō t u n g i n e i n e r n a c h d e n U m s t ā n d e n 

e n t s c h u l d b a r e n h e f t i g e n G e m i i t s b e w e g u n g . . . » s a l . š ā s k a z u i s t i k a s k r i t i k u Liszt'a 

Tdtung'ā, 6 7 . l a p . p . u . t u r p m . 
2 5 ) P ē c Ņujorkas Penal Law § 1 0 4 3 . u. t u r p m . t. s . «murder in first degree» 

ir « w h e n c o m m i t t e d f r o m a d e l i b e r a t e a n d p r e m e d i t a t e d d e s i g n . . . » «murder in 

second degree» — « w i t h a d e s i g n , b u t w i t h o u t d e l i b e r a t i o n a n d m e d i t a t i o n , a 

«manslaughter»: « i n c a s e o t h e r t h a n o n e o f t h o s e s i g n i f i e d . . . » 

S a l . a r ī Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 5 7 5 . u. t u r p m . p . u n Polijas 1 9 3 2 . g . k o d e k a 

2 2 5 . u . t u r p m . p . 
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ar kuru slepkavība tiešam iegūst privileģētu raksturu, bet tikai pa­
stāvot noteiktiem turpmāk minētiem nosacījumiem 2 6 ). 

I II . Nonāvēšanas veidi. Nekrītot pārmērīgā kazuistikā, var iz­
šķirt bez parastās slepkavības: a) kvalificētu un b) privileģētu tās 
veidu. 

1. Kvalificēti gadijumi. Kvalifikācija iespējama: a) pēc ob­
jekta, b) pēc izpildīšanas paņēmiena un c) pēc nolūka. 

a) Pēc objekta, un proti, sevišķas attiecības dēļ starp to un slep­
kavu vai pēc sevišķa stāvokļa, kādu ieņēmis noslepkavotais. Pirmajā 
nozīmē pieņemts izdalīt radinieka nonāvēšanu (Vervvandtenmord, par-
ricidium). Senajā Romā jēdziens «parricidium» nostaigāja interesantu 
evolūcijas ceļu. Vispirms tas nozīmēja radinieka nonāvēšanu, bet 
vēlāk, paplašinoties ar izcelšanās kopīgumu saistīto personu aprindām, 
ieguva brīva pilsoņa noslepkavošanas nozīmi (par-cidium, lex Nu-
mae) 2 7 ) . Kad ar Sullas reformu par sodāmas nonāvēšanas objektu 
atzina cilvēku kā tādu (homo), vārdu parricidium, kas bija zaudējis 
savu agrāko nozīmi, sāka lietot tēva slepkavības apzīmēšanai (patr-
cidium), bet ar Pompeja laiku sākās jauna tā paplašināšanās, pie 
kam to, atšķirot no tēva slepkavības šaurā nozīmē (parricidium pro-
prium), lieto arī radinieku un pat quasi-radinieku noslepkavošanas ga­
dijumu apzīmēšanai. 

CL) Tēva slepkavību Romā sodija sevišķi bargi: pēc jo nežēlīgas 
sišanas 2 8) vainīgo sodija ar t. s. «poena cullei», kas nozīmēja noslīci­
nāšanu maisā kopā ar suni, gaili, čūsku un pērt iķi 2 9 ) . Ķeizara Adriana 
laikā «poena cullei» vietā nāca vēl briesmīgākā «damnatio ad be-
stias». Ka par tēva slepkavību nepieciešama soda sevišķa stingrība, 
saprotams it kā pats par sevi 3 0). Francijā vēl līdz 1832. gadam par 

2 C ) S a l . Frank, I I , 11 . l a p . p . ; Merkel, H o l t z e n d o r f f a R e c h t s l e x i k o n ' i i 

( 1 8 7 6 . g . ) I I , 1 8 4 . l a p . p . u. t u r p m . ; Liszt, Tōtung, 4 2 . u . 6 0 . l a p . p . u . t u r p m . : 

« . . . i s t e s r i c h t i g , d a s s i n d e r i i b e r l e g t e n T ō t u n g d i e a n t i s o z i a l e G e s i n n u n g d e s 

T ō t e r s u n d d a m i t s e i n e g r ō s s e r e G e m e i n g e f ā h r l i c h k e i t b e s o n d e r s d e u t l i c h z u T a g e 

t r i t t ? D i e s e F r a g e i s t m i t a l l e r B e s t i m m t h e i t z u v e r n e i n e n . . . » ; s a l . a r ī Tagan­

cevs, 9 5 1 . l a p . p . , N r . 8 . 
2 7 ) «S i q u i s h o m i n e m l i b e r u m d o l o s c i e n s m o r t i d u i t , p a r r i c i d a s e s t o » ; t a s 

p a t s 1 2 t a b u l ā s : « c i v e m i n d e m n a t u m . . . c a p i t a l e s t o . . . » 
2 8 ) S a l . Brunnmeister, 1 8 8 . l a p . p . u . t u r p m . « v i r g i s s a n g u i n e i s v e r b e r a r i . . . » 
2 9 ) T a m b i j a s i m b o l i s k a n o z ī m e — a t š ķ i r š a n a n o v i s ā m s t i c h i j ā m — k ā 

s o d s p a r d a b a s l i k u m u p ā r k ā p š a n u . 
3 0 ) N e a t k a r ī g i n o t ā Code penal 3 2 3 . p a n t s n o t e i c , k a « l e p a r r i c i d e n ' e s t 

j a m a i s e x c u s a b l e » . 
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to pastāvēja kvalificēts nāves sods (papriekšu nocirta labo roku, 
pēc tam galvu). Ar visām šausmām, kādas piemīt šim dabas likumus 
nicinošam noziegumam, nevar tomēr aizmirst, ka gadijumu lielum 
lielā vairumā iemeslu tādām briesmīgām ģimenes traģēdijām ļoti 
bieži nākas meklēt paša slepkavības upura r īcībā 3 1 ) . 

Ne visas mūslaiku likumdošanas izdala tēva slepkavību sevišķā 
kategorijā, bet tur, kur to dara, rodas strīds, vai pastiprināta dzīvī­
bas apsardzība attiecināma netikvien uz likumīgiem, bet arī uz da­
biskiem32) vecākiem. Franču Code penal, kam pazīstams «parricide» 
atsevišķs sastāvs, saprot ar to «des pēres ou des mēres lēgitimes, na-
turels ou adoptifs ou de tout autre ascendant lēgitime» slepkavību 
(299. p.). 

Tādā kārtā parricide sastāvam, kas Francijā aptver visus augšup­
ejošus radiniekus, nav vajadzīga vecāku laulības formāla likumība. 
Tādā pašā nozīmē tulko vācu Strafgesetzbuch'a § 215., kas gan runā 
atsevišķi par «Totschlag an einem Vervvandten aufsteigender Linie 3 3), 
lai gan pēc būtības varētu iebilst, ka dabiska tēva attiecībām pret viņa 
piedzīvotu bērnu vispārībā piemītošais morālisku saistību trūkums 
izslēdz nepieciešamību sevišķi kvalificēt viņa dzīvības aizskārumu 3 4 ) . 

P) To pašu var sacīt par radinieku slepkavību vārda plašā no­
zīmē, kas pēc lex Pompeia aptvēra bez augšupējiem un lejupējiem 
radiniekiem un laulātiem plašu loku blakusradinieku un svaiņu 3 5). 
Pamats tādai kvalifikācijai arī šinī gadijumā ir tuvums, kas prezumē 
pieķeršanās jūtas, ar kurām pretrunā ir nonāvēšanas akta nežēlība. 
Bet, ja pat pie tēva slepkavības tāda prezumpcija atkrīt sakarā ar 
paša cietušā uzvešanās novērtējumu, tad tas jo vairāk iespējams tā­
lākas radniecības gadijumos. Šā kritērija nedrošības dēļ mūslaiku 
likumdošanu lielākais vairums ir ievērojami samazinājis tā piemēro­
šanas apjomu. Pat Code penal, bez augšupējo slepkavības, kas uz­
skatīta kā parricide, skaita pie kvalificētās radinieku slepkavības ti­
kai bērnu slepkavību (infanticide), bet laulātā slepkavību netikvien 

3 1 ) S a l . Liszt, Tōtung, 8 4 . l a p . p . 
3 2 ) S a l . Foinickis, 3 5 . l a p . p . ; Liszt, Tōtung, 8 1 . l a p . p . 
3 3 ) S a l . Frank, I I , 14 . l a p . p . 
3 4 ) S a l . Foinickis, 3 6 . l a p . p . 
3 5 ) P ē c franču t i e s ī b ā m r a d n i e c ī g a a t t i e c ī b a s k a i t ā s p a r n o z i e d z ī g ā s a s t ā v a 

konstitutivu e l e m e n t u , b e t n e p a r personīgu a t t i e c ī b u , k u r a p a l i e l i n a s o d ā m ī b u . 

S a k a r ā a r t o t ā i z p l a t a p a s t i p r i n ā t u a t b i l d ī b u a r ī u z l ī d z d a l ī b n i e k i e m . Vācu t e o ­

r ē t i ķ i t u r a s p i e p r e t ē j a i e s k a t a . 
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neizdala no parastām slepkavībām, bet dažreiz pat pieskaita «crimes 
excusables» kategorijai, kā, piem., inflagranti notvertas laulības pār­
kāpšanas gadijumā 3 6). 

y) Kā quasi-radinieka slepkavību romiešu tiesības saprata 
patrona slepkavību, ko izdarijis klients, kuram prezumēja godbijības 
un pateicības jūtas pret viņa aizsargātāju. Ejot šo ceļu, viduslaiku 
feodālisms nodibināja pastiprinātu vasaļa atbildību par lēņukunga 
slepkavību (fidelitas) 3 7). Še pieder pastiprināta sodāmība par kunga 
vai vispār augstākas kārtas personas slepkavību. Mūslaiku tiesības 
netur par vajadzīgu nošķirot visas šās dažveidības 3 8 ) un, attālinoties 
no Code penal piemēra (233. p.), neizdala vairs slepkavības pēc cie­
tušo ieņemtā vai sabiedriskā stāvokļa, sevišķi dienestpersonu, garīdz­
nieku u. t. t. 

Pārspīlējot «quasi-radinieka 3 9) slepkavības jēdzienu, tanī ietilpi­
nāja, starp citu, arī monarcha (Landesvarer) dzīvības aizskārumu. 
Patiesībā valsts galvas slepkavība sastāda delictum sui generis, kura 
sastāvā ieiet pretvalstisks elements, kāpēc to iedala valsts nozie­
gumu šķirā. Un pēc tamlīdzīgiem apsvērumiem ārvalsts galvas vai 
tās diplomātisko pārstāvju slepkavību varētu skaitīt pie ārvalstu aiz­
skārumiem. 

b) Pēc izdarīšanas veida. Še pieder: OL ) lietojamā līdzekļa 
vispārējā bīstamība, kā aizdedzināšana, uzspridzināšana, nogremdē-
sāna, vai ja nodarijumu izdara vairākas personas kopīgi, piem., or­
ganizēta banda. Slepkavības kvalificēšana tādā gadijumā izskaidro­
jama ar to apsvērumu, ka vainīgie neapstātos daudzu personu noslep­
kavošanas priekšā, lai tikai panāktu savu nolūku; 

1 3 ) nežēlība (Brutalitāt) tai nozīmē, ka slepkava nodara savam 
upurim nevajadzīgas mokas, kas liecina par vainīgā zvēriskiem in­
stinktiem; 

Y) viltība (homicidium proditorium unehrliche Tōtung), ko no 
seniem laikiem izvirzija kā sevišķu vainas palielinātāju apstākli, jo tā 
nepieliež pašaizsardzību, kas iespējama atklātā uzbrukumā, kuram 
tāpēc ir «godīgāks» raksturs. Šai ziņā tiesības izstrādājušas divus 
paveidus: 

3 6 ) S a l . Code penal, 2 9 9 . , 3 0 0 . u n 3 2 4 . p . 
3 T ) P ē c angļu t i e s ī b ā m — « p e t t y t r e a s o n » . 
3 8 ) S a l . Foinickis, 3 4 . / 3 5 . l a p . p . 
: 1 9 ) S a l . i e p r . « T ». 



Nonāvēšana 213 

1. slepkavību no paslēptuves (Hinterhalt, guet-apens) un vispār 
nodevīgā kārtā (Meuchelmord) un 

2. slepkavību ar noindēšanu (veneficium) 4 0), kas ilgu laiku sais­
tījās ar priekšstatu par burvību. Cilvēka organisma ķimiski vai me-
chaniski iznīcinātājas vielas ievadīšana organismā nelielās devās bez 
upura ziņas un pa lielākai daļai ar paša upura palīdzību ir tik bries­
mīga, ka dažas likumdošanas, sekojot Code pēnal (301. p.) 4 1 ) piemē­
ram, paredzējušas pat indēšanas sodīšanu neatkarīgi no tā, vai tās 
sekas būtu nāve, vai nē 4 2 ) . 

c) Pēc nolūka, un proti: 
aiz mantkārīgiem un tml. personīgiem pamudinājumiem, ja slep­

kavība izdarīta, lai aplaupītu (Raubmord), ja tā izdarīta ar algotiem 
slepkavām (Lohnmord) vai uz erotiskiem pamatiem (Lustmord). Ne­
var, protams, noliegt tādu motivu zemiskumu vainu pastiprinošu no­
zīmi, kaut gan ne bez pamata Liszt's45) aizrāda, vai nav tikpat ze­
miski atriebības, skaudības un tml. motivi, kuri gan nekur nav likti 
pamatā attiecīgu slepkavību izdalīšanai speciālos sastāvos; 

vispār, lai atvieglotu44) citu noziedzīgu nodarijumu vai izbēgtu 
no aizturēšanas, kas tomēr nav jāsaprot 4 5 ) kā darbība stāvoklī, ko 
attaisno pašaizsardzības instinkts 4 6 ). 

2. Privileģēti gadijumi. To privileģētība, izņemot jau iepriekš 
pieminēto slepkavības gadijumu aiz līdzcietības nogalinātam 4 7 ) , iz­
skaidrojama: 

a) ar afektu, t. i. stipru dvēseles saviļņojumu. Viena paša tāda 
saviļņojuma tomēr nepietiek. Protams, ir arī aukstasinīgi no­
slepkavošanas gadijumi, bet vispār tas, kas otru nonāvē, ar-
vienu sajutīs pie tam zināmu uztraukumu. Ne tāpēc, ka slep-

4 0 ) S a l . Lōffler, Die Kōrperverletzung ( V . D . B . V ) , 2 9 9 . — 3 1 0 . l a p . p . «Ver-

giftung», k u r a p s t r ī d n e p i e c i e š a m ī b u i z d a l ī t n o i n d ē š a n u a t s e v i š ķ ā k v a l i f i c ē t ā k a ­

t e g o r i j ā ; s a l . Liszt, Tōtung, 8 6 . l a p . p . : ( « p l u s e s t h o m i n e m e x t i n g u e r e v e n e n o , 

q u a m o c c i d e r e g l a d i o » ) . 
4 1 ) « E s t q u a l i f i ē d'empoisonnement t o u t a t t e n t a t ā l a v i e d ' u n e p e r s o n n e p a r 

T e f f e t d e s u b s t a n c e e t c . . . . » 
4 2 ) S a l . Vergiftung vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. S t r a f g e s e t z b u c h ' a § 2 2 9 . 
4 3 ) S a l . v i ņ a Tōtung, 6 7 . l a p . p . 
4 4 ) S a l . Code penal, 3 0 4 . p . : « . . . p r ē p a r e r , f a c i l i t e r o u e x £ c u t e r u n d ē l i t . . . 

f a v o r i s e r l a f u i t e . . . a s s u r e r l ' i m p u n i t ē . . . » 
4 5 ) S a l . Liszt, Tōtung, 9 0 . l a p . p . 
4 6 ) S a l . manu kursu, I , § 2 0 . 
4 7 ) S a l . i e p r . 2 0 7 . l a p . p . 
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kava iekarsis, bet tāpēc, ka tam bijis pamats iekarst — tas 
var mīkstināt viņa vainu (non tam ira, quam causa irae excu~ 
sat). Tas nozīmē, ka smaguma centrs atrodas iemeslā, kas 
izsaucis afektu (justus dolor) 4 8 ) . Tāds pamats, ja, piem., vai­
nīgais izprovocēts, nebūdams «auctor rixae», vai ja, atrazda­
mies «nepieciešamās aizstāvēšanās» stāvoklī, viņš pārkāpis 
tās robežas. Bet pie visa tā mīkstinājums aiz ievērības pret 
dvēseles saviļņojumu pašsavaldīšanās zaudēšanas nozīmē 
(leidenschaftliche Aufvvallung) attaisnojams tikai tad, kad 
var runāt par piepešu uzplūdumu, kurā nodarijums bijis, ir 
sadomāts, ir izpildīts; 

b) sevišķa vieta, afekta dēļ, privileģēto gadijumu starpā jāierāda 
t. s. bērnu nonāvēšanai49) tās mūslaiku konstrukcijā. Seko­
jot kanonisko tiesību uzskatiem, 1810. g. Code penal, kā jau 
iepriekš minēts, paredzēja nāves sodu par «infanticide» 5 0), t. i. 
jaunpiedzimušā nonāvēšanu, kura dzīvība it kā bez pēdām 
top izdzēsta (302. p.), pie kam ņēma vērā nežēlību, kas slēp­
jas nevarīgas butes nonāvēšanā (qui ne peut inspirer que la 
pitiē). 1901. gada likums tomēr grozija attiecīgā panta re­
dakciju, mīkstinādams sodu jaunpiedzimušā mātei. Vācu tie^ 
sības, kuras noteiktāk atsacijušās no baznīcas iedvestā bar­
guma, kāds šai jautājumā piemīt Constitutio Criminalis Ca-
rolina's (131. p.) noteikumiem, izvirza divus apsvērumus prin­
cipiālas sodāmības pazemināšanai par bērnu slepkavību, ar 
ko tās saprot mātes izdarītu nelikumīgi piedzīvota bērna no­
nāvēšanu dzemdību laikā vai tieši pēc dzemdībām: a) dzem­
dētājas somatisko stāvokli, t. i. uztraukumu sakarā ar fiziolo­
ģisko dzemdību aktu, un b) viņas psichisko stāvokli, t. i. uz­
traukumu, ko rada, no vienas puses, rūpes par bērna nāka­
mību, un no otras — kas, kā piedzīvojumi rāda, ir izšķiro­
šais — bailes no kauna, ka notikušais kļūs zināms atklātībai. 
(Ehrennotstand, cause d'honneur). Šo uztraukumu radītais 
afekts, kam pretoties nejauj dzemdētājas somatiskais stā­
voklis, ir nopietns pamats soda mīkstināšanai mātei personīgi, 
bet uz tās līdzdalībniekiem mīkstināšana neattiecas; 

S a l . Liszt'a, Tōtung, 4 9 . l a p . p . , c i t ē t o Carmignani f o r m u l u : « f r i g i d o 

p a c c a t o q u e a n i m o . . . » 
4 9 ) S a l . Liszt, T ō t u n g , 1 0 4 . — 1 2 4 . l a p . p . ; Fonickis, 4 7 . l a p . p . u. t u r p m . 
50) «Linfanticide e s t l e m e u r t r e o u l ' a s s a s s i n a t d ' u n e n f a n t n o u v e a u - n ē » . 
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c) zināmos nosacijumos tajā pašā līmenī atrodas t. s. 
augļa nomirdināšana (foeticidium) vai citā formulējumā — 
nodzīšana (Abtreibung) 5 1), ko soda it kā neatkarīgi no no­
dzītā augļa nāves iestāšanās. Izšķirot «foetus animatus» un 
«foetus non animatus» 5 2 ), attiecībā uz pirmo tiešām būtu pa­
reizāk runāt par nomirdināšanu, bet zīmējoties uz otro — 
par nodzīšanu. Šajos gadijumos, ja tos vispār pieskaita dzī­
vības aizskārumiem (kas tomēr apstrīdams) 5 3 ) , sodāmības ma­
zināšanai nelikumīgu sakaru gadijumā, kas noveduši pie grūt­
niecības, pamatā ir augstāk minētais «causa honoris». Augļa 
nodzīšanas vai nomirdināšanas gadijumi domājami arī liku­
mīgos sakaros un pie tam bez causa honoris. Tādā gadijumā 
augļa nodzīšana vai nomirdināšana pēc līdz pēdējam laikam 
valdijušām domām sodāma aiz valstiskiem apsvērumiem 
(rūpes par iedzīvotāju skaita vairošanos), ja vien šo nomirdi­
nāšanu vai nodzīšanu nerada rūpes par mātes veselību, daž­
reiz arī par viņas dzīvību, kuru priekšā jāatkāpjas (nepiecie­
šamības stāvoklis) mazāk svarīgam labumam — mātes mie­
sās esošā augļa dzīvībai. Pamazināta sodāmība likumīgos sa­
karos izskaidrojama ar «foetus» mazāku vērtību, kāda atzīta, 
salīdzinot to ar jaunpiedzimušo. Jaunākā laikā virsroku 
gūst piekāpīgāks uzskats, kas pielaiž, taisnība gan, ne citādi, 
kā ar ārsta piedalīšanos un tikai ar mātes piekrišanu augļa 
nomirdināšanu arī ārpus iepriekš aprādītiem nepieciešamības 
gadijumiem (medizinische Indikation), ievērojot sevišķus ār­
kārtējus apstākļus, kā ieņemšanu, piem., izvarošanā (juristi-
sche Indikation), vai kad konstatēts, ka gaidāmais bērns no 
dzimšanas būs ar smagiem garīgiem vai fiziskiem trūkumiem 
(eugenische Indikation), un pat (pēdējais visvairāk apstrīdēts) 
sevišķi grūtos mātes materiālos apstākļos (soziale Indikation) 5 4). 

5 1 ) S a l . Altmann, Die Fruchtabtreibung ( A b h a n d l u n g e n a u s d e m j u r i s t i s c h -

m e d i z i n i s c h e n G r e n z g e b i e t e 1 9 2 6 ) ; Neureiter: D i e B e k ā m p f u n g d e r F r u c h t a b ­

t r e i b u n g i n L e t t l a n d d u r c h G e s e t z u n d v e r b i n d l i c h e V e r o r d n u n g , 1 9 2 6 . 
5 2 ) P ā v e s t s I n o c e n t s I I I n o t e i c a p a r f. animatus n o n ā v ē š a n u n ā v e s s o d u , 

b e t p a r «non a n i m a t u s » — n a u d a s s o d u ; Glossatori t e i c a , k a pēc 40 dienām 

« f o e t u s » k ļ ū s t «animatus»; s a l . Tagancevs, 9 7 8 . 1. p . , N r . 4 . u. t u r p m . 
M ) S a l . i e p r . 2 0 4 . l a p . p . v i s p ā r p i e ņ e m t o c i l v ē k a patstāvīgas dzīvības kā 

« s l e p k a v ī b a s » o b j e k t a s ā k u m a d e f i n ē j u m u . 
5 4 ) S a l . Mittermaier, Die Abtreibung ( A n l a g e I z u m E n t w u r f e i n e s a l l g e m . 

d e u t s c h e n S t r a f g e s e t z b u c h s , 1 9 2 7 ) , 8 4 . l a p . p . u . t u r p m . , 9 4 . l a p . p . u. t u r p m . 

S a l . a r i Čechoslovakijas 1 9 2 6 . g . p r o j e k t a § 2 8 6 . 
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Latvijas Sodu likuma nonāvēšana apskatīta XXV nodaļā. 
1. Nonāvēšanas pamatveidu Sodu likums dēvē par slepkavību 

un 429. pantā piedraud par to spaidu darbus uz laiku, ne mazāku par 
8 gadiem. Tā tad slepkavība, kā smags noziegums (3. p.), prezumē 
nodomu — tiešu vai arī eventuālu (46. p.). Iepriekš nodomātu slep­
kavību Sodu likums sevišķā kategorijā neizdala. 

2. Kvalificētie gadijumi nav uzskaitīti sevišķā pakāpenībā, bet 
apvienoti 430. panta vispārīgā formulā, kura paredz spaidu darbus 
uz mūžu vai uz laiku, ne mazāku kā 10 gadus par slepkavību, kas 
atzīstama «kvalificēta pēc noslepkavotā personas, izdarīšanas veida 
vai nolūka». 

3. Privileģētie nonāvēšanas veidi pēc Sodu likuma ir šādi: 

a) slepkavība, kas nodomāta un izdarīta vienā jūtu uzliesmo­
jumā stiprā dvēseles uzbudinājuma ietekmē; pēc 432. p. tā 
sodāma ar spaidu darbiem uz laiku līdz 8 gadiem, bet ja tādu 
dvēseles stāvokli radijusi pretlikumīga vardarbība pret per­
sonu vai smags aizskārums 5 5 ) no cietušā puses, sods noslīd 
līdz pārmācības namam vai cietumam uz laiku, ne mazāku 
par 6 mēnešiem; 

b) slepkavība, kas izdarīta pārkāpjot nepieciešamās aizstāvēša­
nās robežas, pēc 433. panta sodāma ar cietumu (aizstāvoties 
pret uzbrukumu dzīvībai vai pret izvarošanu 5 6 ) izdarīta slep­
kavība nav sodāma, pat ja pārkāptas nepieciešamās aizstā­
vēšanās robežas); 

c) slepkavība pēc nogalinātā prasījuma 5 7 ) aiz līdzcietības pret 
viņu pēc 434. panta sodāma ar cietumu; 

5 5 ) A p z ī m ē j u m s «smags aizskārums» p ē c S o d u l i k u m a n a v t e c h n i s k s t e r m i n s 

k ā , p i e m . , « s m a g s n o z i e g u m s » v a i « s m a g s m i e s a s b o j ā j u m s » . . N o l i k u m a t e k s t a 

s t a r p c i t u n a v n e p ā r p r o t a m i s e c i n ā m s , k a v a r d a r b ī b a i v a i a i z s k ā r u m a m j ā b ū t vēr ­

s t a m p r e t paša vainīgā p e r s o n ī b u ( s a l . Tagancevs, 9 6 7 . 1. p . , N r . 8 . ) . 
56) «Izvarošana» S o d u l i k u m ā n a v t e c h n i s k s t e r m i n s u n v i s p ā r t a n ī c i t u r 

v a i r s t o n e s a s t o p a m . S a l . Code penal, 3 2 1 . p . : « l e m e u r t r e . .. e x c u s a b l e ( l a 

p e i n e s e r a r ē d u i t e ) . . . s ' i l a ē t e p r o v o q u ē p a r d e s c o u p s o u v i o l e n c e s g r a v ē s e n -

v e r s I e s p e r s o n n e s . . . ( 3 2 2 . p . ) c o m m i s e n r e p o u s s a n t p e n d a n t l e j o u r l ' e s c a l a d e 

o u F e f f r a c t i o n . . . » 
5 7 ) S a l . Tagancevs, 9 7 0 . 1. p . , N r . 6 . : , , . . . HČ npoavKTb MHMOJieiHOH ptiiiHMOCMH 

vŌHTbitt .aoJDheH'b viiopcTBOBaTb bt> CBoeMi> HcejiaHiH s a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . pro­
j e k t a § 2 4 7 . : «Tōtung auf Verlangen ( w e r e i n e n a n d e r n a u f d e s s e n a u s d r u c k l i c h e s 

u n d e r n s t l i c h e s V e r l a n g e n t ō t e t ) ; t a s p a t s Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 1 1 4 . p a n t ā . 
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d) slepkavība, ko izdarijusi māte, «nogalinot» savu ārpus laulī­
bas piedzīvoto bērnu viņam piedzimstot vai tieši pēc tam58), 
sodāma pēc 435. panta ar pārmācības namu; 

e) līdzdalība pašnāvībā59), proti, kā pamudināšana izdarīt paš­
nāvību vai piepalīdzēšana to izdarīt ar padomu, norādijumu, 
līdzekļa piegādāšanu vai šķēršļa novēršanu; ja pašnāvība vai 
tās mēģinājums izdarīts, līdzdalību soda ar pārmācības 
namu (436. p.). 

4. Neuzmanīga nonāvēšana^). To soda samērī viegli (ar cie­
tumu), bet sods pieaug līdz 3 gadiem pārmācības namā, ja neuzma­
nība izpaužas tādi, ka vainīgais pārkāpis pienākumu būt sevišķi uz­
manīgam, ko prasījis viņa stāvoklis, amats vai darbība 6 1 ) . Pie tam 
tiesa var aizliegt vainīgam uz laiku no 6 mēnešiem līdz 3 gadiem to 
darbību, kuru piekopjot viņš kādu nonāvējis (437. p.). 

5. Sagatavošanos uz 429. un 430. pantā paredzēto slepkavību 
vai piedalīšanos apvienībā, kura sastādījusies slepkavības izdarīša­
nai, soda pēc 431. panta ar cietumu, bet ja tam nolūkam sagatavots 
ierocis, spridzināma viela, spridzeklis vai cits vispār bīstams līdzek­
lis, — ar pārmācības namu uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem 6 2 ) . 

4 3 4 . p a n t ā b e z s e v i š ķ a s v a j a d z ī b a s l i e t o t s j a u n s t e r m i n s «nogalināt» v ā r d a 

« n o n ā v ē t » v i e t ā . T ā d ē ļ v a r r a s t i e s n e p a r e i z s p r i e k š s t a t s , k a n o n ā v ē š a n a i š a i g a ­

d i j u m ā ir k ā d s s e v i š ķ s r a k s t u r s , l a i g a n ī s t e n ī b ā t ā d a t e n a v . Tas pats attiecas 

uz 435. pantu. 
5 8 ) S a l . Vācijas 1927 .pO. g . p r o j . ( § 2 5 2 ) : « e i n e M u t t e r , d i e i h r K i n d i n 

o d e r g l e i c h n a c h d e r G e b u r t t ō t e t » . S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d . ( 1 1 6 . p . ) : « . . . t ō t e t 

e i n e M u t t e r v o r s ā t z l i c h i h r K i n d w ā h r e n d d e r G e b u r t o d e r s o l a n g e s i e u n t e r d e m 

E i n f l u s s d e s G e b u r t s v o r g a n g e s s t e h t . . . » 
59) Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s r u n ā p a r « V e r l e i t u n g u n d B e h i l f e z u m S e l b s t m o r d e 

a u s s e l b s t s i i c h t i g e n G r ū n d e n ( 1 1 5 . p . ) ; Vācijas 1 9 2 7 / 3 0 . g. p r o j e k t s p i e m i n a t s e ­

v i š ķ i t i k a i «Verleitung zum Selbstmord ( § 2 4 8 . ) . 
6 0 ) S a l . Code penal 3 1 9 . p . : « q u i c o n q u e p a r m a l a d r e s s e , i m p r u d e n c e , i n a t -

t e n t i o n , n ē g l i g e n c e o u i n o b s e r v a t i o n d e s r ē g l e m e n t s a u r a c o m m i s i n v o l o n t a i r e m e n t 

u n h o m i c i d e o u e n a u r a ē t ē i n v o l o n t a i r e m e n t l a c a u s e . . . » S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. 

k o d e k u ( 1 1 7 . p . ) : w e r f a h r l ā s s i g d e n T o d e i n e s M e n s c h e n v e r u r s a c h t . . . » ; s a l . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 2 5 8 . « f a h r l ā s s i g e T ō t u n g » . 
6 1 ) S a k a r ā a r j ē d z i e n u « d a r b ī b a » ( k a s s a s t o p a m s a r ī 4 4 7 . p a n t ā ) s a l . « n o d a r ­

b o š a n o s » 4 6 1 . u n 5 1 9 . p a n t ā u n « n o d a r b ī b u » 5 1 9 . p a n t ā . V ā r d u « s t ā v o k l i s » l a b ā k 

b ū t u a p m a i n ī t a r v ā r d u «nodarbošanās». 
62) Vācijas 1 9 2 7 / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 4 9 . r u n ā a t s e v i š ķ i p a r « A u f f o r d e r u n g z u r 

T ō t u n g » , § 2 5 0 . p a r « V e r l e i t u n g z u r T ō t u n g » , § 2 5 1 . p a r « V e r a b r e d u n g e i n e r T ō ­

t u n g » , u n p ē c t a m v i s p ā r ē j ā k ā r t ā X I I I n o d a l i j u m ā p a r « V o r b e r e i t u n g s t r a f b a r e r 

H a n d l u n g e n » ( u n p r o t i , « V e r b r e c h e n » ) = § § 1 9 6 . u n 1 9 7 . 
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6. Sodu likuma ta pati nodaļa runa ari par augļa nomirdina-
sanu63) (tā tad uzskata to par nonāvēšanas veidu). 

Pie tam: 

a) grūtniece, kas vainīga tādā nomirdināšanā, sodāma ar cie­
tumu (438. p.); 

b) ar cietumu soda arī blakuspersonu, bet ja auglis nomirdināts 
bez pašas grūtnieces vēlēšanās, tad ar pārmācības namu uz 
laiku, ne mazāku par 2 gadiem; ja nomirdināšanā vainīgs 
ārsts vai vecmāte, tiesa var aizliegt vainīgam praksi uz laiku 
no 1 līdz 5 gadiem un spriedumu izsludināt (439. p.); 

c) toties no atbildības par augļa nomirdināšanu atsvabināts 
ārsts (440. p. 1935. g. redakcijā), ja nomirdināšanā izdarīta: 

1) lai novērstu grūtnieces dzīvības apdraudējumu vai viņas 
veselības smagu satricinājumu; 

2) ar grūtnieces piekrišanu, pirmos trijos grūtniecības mēne­
šos, lai novērstu bērna piedzimšanu ar smagiem garīgiem 
vai miesīgiem trūkumiem vai bērna piedzimšanu, kurš ie­
ņemts ar kādu no 497.—502. p. paredzēt iem noziegumiem, 
ja pirms nomirdināšanas celta att iecīga sūdzība. 

«Sociālo indikāciju» mūsu kodeks n e a t z ī s t 6 4 ) . 

M ) « N e p i e c i e š a m ī b a s » g a d i j u m s p a r e d z ē t s v i s p ā r ē j ā s d a ļ a s v i s p ā r ē j ā 4 5 . 

p a n t ā . 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 5 3 . : « e i n e F r a u , d i e i h r e F r u c h t i m 

M u t t e r l e i b o d e r d u r c h A b t r e i b u n g t o t e t o d e r d i e T o t u n g d u r c h e i n e n a n d e r n z u -

l ā s s t . . . » ; b l a k u s p e r s o n a i s o d s p i e a u g t i k a i t a d , k a d t ā r ī k o j u s i e s « o h n e E i n -

w i l l i g u n g » ( s a l . § 2 8 1 . ) v a i « g e w e r b s m ā s s i g » ; s o d a a r ī ( § 2 5 5 . ) « A n k u n d i g u n g v o n 

A b t r e i b u n g s m i t t e l n » u n ( § 2 5 6 . ) « E r b i e t e n z u A b t r e i b u n g e n » ; a t s e v i š ķ i p i e m i n ē t a 

« ā r z t l i c h g e b o t e n e r U n t e r b r e c h u n g d e r S c h v v a n g e r s c h a f t » n e s o d ā m ī b a ( § 2 5 4 . ) . — 

N e t ā t a s ir p ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a , k a s i z d a l a a t s e v i š ķ i t . s. Abtreibung 

( 1 1 8 . — 1 2 0 . p . ) , b e t n e r u n ā p a r n o m i r d i n ā š a n u ; b l a k u s p e r s o n u s o d a a r v i e n u 

s t i n g r ā k ; s a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 5 4 5 . p . u . t u r p m . « d e i d e l i t t i c o n t r o l a 

i n t e g r i d ā e l a s a n i t a d e l l a s t i r p e ; s a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 3 1 . — 2 3 4 . p . 
6 4 ) S a l . Ārstniecības nolikuma j a u n o s 5 5 1 . — 5 5 6 . p a n t u s ( 1 9 3 5 . g. 3 0 . a p r i ļ a 

p a p i l d i n ā j u m s — L i k . k r . 1 9 3 5 . g. 7 6 . ) , k u r i n o t e i c , k ā d o s g a d i j u m o s a b o r t s a t j a u t s ; 

s e v i š ķ i a t z ī m ē j a m s n o s a c i j u m s p a r tēva slimību, k u r a s d ē ļ p i e l a i ž a b o r t a i z d a r ī ­

š a n u . T u r p a t p a r e d z ē t a ā r s t a k r i m i n ā l a t b i l d ī b a p a r i z d a r ī t a a b o r t a nepaziņošanu 

V e s e l ī b a s d e p a r t a m e n t a m . S a k a r ā a r j a u n ā ā r s t n i e c ī b a s n o l i k u m a i z d o š a n u t a g a d 

ir r u n a p a r 4 4 0 . p. g r o z ī š a n u t a n ī z i ņ ā , k a š ā p a n t a j a u n a j ā r e d a k c i j ā p a l i k s t i k a i 

a i z r ā d ī j u m s u z ā r s t n i e c ī b a s n o l i k u m u . 
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§ 29. Miesas bojāšana un vardarbība. 6 5 ) . 

Lai cik vienkārša liktos šā jēdziena konstrukcija, ne zinātne, 
ne likums pagaidām nav pratuši radīt tam pilnīgi apmierinošu vis­
pārīgu formulu. 

Romiešu tiesības sākumā miesas bojājumu nepazina. Tas, ko 
romieši saprata ar «injuria», nozīmēja svešas personas aizskārumu 
(die rechtlich anerkannte Personlichkeit) 6 6) tās pazemošanas nozīmē 
(specialiter enim injuria dicitur contumelia») 6 7). «Miesas bojājumu» 
tagadējā nozīmē romieši neatdalija no «aizskaršanas darbiem». Ja 
romieši pie tam arī atšķīra «damnum» no «contumelia», tad tikai kā 
atbildības kārtības dažādas konstrukcijas (actio legis Aquiliae un 
actio contumeliae) par vienu un to pašu nodari jumu 6 8 ) 6 9 ) . Sullas 
likumdošana pazīst īpašu «actio injuriarum» trim speciāliem gadiju­
miem: pulsare (grūst), verberare (sist) un domum vi introire (ielauz­
ties svešā dzīvoklī). Pēc tam sāka izdalīt t. s. «injuriae atroces»: pēc 
paņēmiena (vulnerare, fustibus caedere) 7 0 ) , pēc vietas (in theatro, in 
foro, in conspectu praetoris) vai pēc cietušā stāvokļa (maģistrāts, se­
nators, tēvs, patrons u. t. t.), pie kam pirmajā gadijumā nodarijumu 
varēja pārvērst t. s. «crimen vis». Tomēr pāri šīm dažādībām domi­
nēja vispārējs «injuria» jēdziens augstāk aprādītā nozīmē — kā 
cienijama brīva pilsoņa stāvokļa aizskārums11). 

65) Ldffler, Die Kor per verletzung ( V . D . B . V ) , 2 0 5 . — 3 8 3 . l a p . p . ; Foinickis, 

OcoōeHHan Hacmb, 6 6 . — 8 4 . l a p . p . ; Liszt, Lehrbuch, 3 1 6 . — 3 2 4 . l a p . p . ; Merkel, 

Kdrperverletzung ( H o l t z e n d o r f f s , R e c h t s l e x i k o n , 1 1 , 4 0 . 1. p . u . t u r p m . ) ; Beling, Die 

strafrechtliche Verantwortung des Arztes bei Vornahme und Unterlassung operati-

ver Eingriffe ( Z . f. S t r f r v v . 1 9 2 3 . g. 2 2 0 . — 2 4 4 . l a p . p . ) ; Tagancevs, VAOMceuie 

( J a k o b i i z d e v . ) 9 8 0 . — 9 9 9 . l a p . p . ; Neureiter Rig. Zeitschr. fūr Rechisw. 1 9 2 9 . g. 

N r . 4 . 
m ) S a l . Arndts, Lehrbuch der Pandekten, 1 8 7 2 . g . , 5 6 6 . l a p . p . : « I n j u r i a 

h e i s s t i i b e r h a u p t e i n j e d e s w i s s e n t l i c h v e r u b t e s U n r e c h t , w e l c h e s n a c h d e r G e -

s i n n u n g d e s H a n d e l n d e n w e s e n t l i c h g e g e n d i e P e r s o n e i n e s a n d e r e n g e r i c h t e t i s t 

u n d a u s d e r N i c h t a c h t u n g s e i n e r P e r s o n l i c h k e i t h e r v o r g e h t » ; s a l . a r ī Mommsen. 

Romisches Strafrecht, 7 8 5 . l a p . p . 
6 7 ) U l p . 1. 1. p r . 2 . T . 
M ) U l p . 1. 5 . § 1 ; a d l e g e m A q u i l . ( 9 . / I I ) ; § 1. I . d e i n j u r i i s ; s a l . Vange-

row, Pandekten, I I I , 6 3 . 
6 9 ) T a i s n ī b a , 12 t a b u l u l i k u m s p a z ī s t « t a l i o n u » p a r t. s . «membrum ruptum», 

b e t p r e t o r u t i e s ī b a s t o a i z v i e t o a r n a u d a s s o d u . 

S a l . Gai, l i b . I I I , § 2 2 4 : « s e d n u n c a l i o j u r e u t i m u r , p e r m i t t i t u r e n i m n o b i s 

a p r a e t o r e i p s i s i n j u r i a m a e s t i m a r e » . 
7 0 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 3 2 2 . l a p . p . 
71) Ldffler, 2 1 0 . l a p . p . : « . . . d i e E h r e n s t e l l u n g d e s F r e i e n . . . » . 
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Atšķirībā no romiešu viedokļa, kurā pārsvarā bija subjektivais 
elements (animus injuriandi), franku-ģermaņu t iesības ļoti agri paredz 
sodu pēc objektivas, ārējas mērauklas nepārprotamiem «miesas bo­
jājumiem» (Verstummelung, Lāhmung, Blutrunst) un «sitieniem» 
(durre Schlāge) 7 2 ) , kas gan nav vienīgi ģermāņu tiesību uzskatu 
īpatnība, bet sastopama arī „PyccKan Ilpaeda", kurā atrodami ter­
mini : „oTnanaeTi> p y o n a JIH6O y o T c o x H e T i > u , „ H a n b H e T b x p o M a T b * ' , 

„6oynerb K p o B a B t HJIH C H H b H a n i > pa>KeHi> 4 < vai vienkārši „KTO 

Koro o y j t a p H T i > u . 7 3 ) 

U z šā vēsturiskā pamata 18. gadusimteņa vācu doktrina rādija 
vēlāk, salīdzinājumā ar Romas injuria, šaurāku jēdzienu «violatio 
corporis», kas ar laiku ieguva pozitīvajās t iesībās atsevišķu un neatka­
rīgu stāvokli no t. s. goda aizskāršanas darbiem (Realinjurie). Ar to 
pašu no «violatio corporis» tika izslēgts goda aizskaršanas (apvaino­
šanas) elements (laesio aestimationis) , kas pēc romiešu uzskatiem 
pavadīja katru miesas neaizskaramības aizskārumu. 

Ja ar «violatio corporis» jāsaprot vardarbīgs miesas nebojājami-
bas aizskārums, tad domājams arī šā noz iedz īgā sastāva tālāka dife­
renciācija. N o vienas puses tas var saturēt sevī tieši miesas bojā­
jumu, vienalga, ārēju vai iekšēju (t. i. vese l ības bojājumu), neizs lē­
d z o t arī prāta spēju sajaukšanu, bet no otras puses var aprobežoties 
ar vardarbību, kas pastāv vienīgi sveša miesas neaizskaramības pār­
kāpšanā, t. i. fiziskā vardarbībā, bez bojā jumiem 7 5 ) . Vardarbīgs mie­
s a s neaizskaramības aizskārums tomēr ir arī dažos ci lvēka brīvības 
ierobežošanas veidos, kādēļ iepriekš norādītā vispārīgā formulējuma 
dēļ arī tos nāktos ieskaitīt apskatāmā noz i edz īgu nodarijumu kate­
gorijā. 

1. Pieturoties iepriekš p ieņemtai 7 6 ) terminoloģijai , pēc kuras mie­
sas bojājumus kopā ar noziegumiem pret dz īv ību apvienojam kopīgi 
kā miesas nebojājamības aizskārumu, mēs , paliekot pie šī objektivā 
kritērija, redzam «miesas bojāšanas» priekšmetu tieši «sveša miesas 

7 2 ) S a l . Ldffler, 2 1 1 . l a p . p . 
73) Sa\.„PyccKa* f/paeda" t e k s t u , U3danie ĶaAanoea 1 8 8 1 . r. CnucoK* Aua-

deMunecKtū, 2 . , 3 . u n 5 . p . I n t e r e s a n t i , k a v i s i š i e n o d a r i j u m i i e t v e r a s j ē d z i e n ā 

„ o 6 e ^ a u , k a s v i s a i r a d n i e c i s k s Romas « i n j u r i a » ( s a l . t u r p r e t ī v ā c u j ē d z i e n u « B e l e i -

d i g u n g » n o v ā r d a « L e i d » ) . 
7 4 ) S a l . Ldffler, 2 1 2 . l a p . p . 
7 5 ) S a l . Ldffler, 3 6 2 . l a p . p . : « . . . e i n b l o s s e s V e r g r e i f e n a m K o r p e r o h n e 

e r n s t e F o l g e n . . . » 
7 6 ) S a l . i e p r . 2 0 3 . l a p . p . 
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nebojājamībā», tā tad noziedzīgā darbība pastāvēs «bojājuma» no­
darīšanā sveša miesai — ārēji (Kōrperverletzung), vai iekšēji (Ge-
sundheitsbeschādigung). 

Apstāklis, ka objekts ir sveša (cita) miesas «nebojājamībā», neiz­
bēgami rada, līdzīgi kā atkarībā uz nonāvēšanu, slēdzienu, ka paša 
miesas aizskārums ir juridiski vienaldzīgs. Tas iegūst krimināltiesisku 
nozīmi tikai sakarā ar publiskas intereses aizskaršanu, kā 7 7 ) , piem., 
izvairīšanās no karaklausības bojājot savu miesu. 

Konsekventi sekojot to noteikumu paraugam, kuri soda blakus-
personas par līdzdalību pašnāvībā, vajadzētu noteikt, ka sodāma ir 
arī pamudināšana izdarīt sevis bojāšanu vai tā pabalstīšana, kad bo­
jājumu atzīst par smagu un tāpēc vajā nevis privātā, bet publiskā 
kārtā. Pozitīvās tiesības to tomēr nedara, gluži tāpat kā tās atstāj 
atklātu jautājumu par to, kāda nozīme miesas bojāšanas gadijumā 
(vienkārša vardarbība, protams, neskaitās) ir cietušā piekrišanai78). Šo 
jautājumu teorētiski atrisina tai nozīmē, ka tāda piekrišana izslēdz 
sodāmību tajos vieglos 7 9) gadijumos, kad pati kriminalvajāšanas iero­
sināšana pilnīgi atstāta cietušā ieskatam un iespējama izlīgšana ar 
noziedzīgo nodarītāju. Tur, kur iespējama pušu izlīgšana post fac-
tum, nav pamata sodīt, kad tā notikusi ante factum 8 0 ) . Cita lieta ir 
smagi bojājumi, ko vajā ne citādi kā publiskā kārtā. Valsts nevar 
ciest tamlīdzīgus svešas miesas aizskārumus, pat ar paša cietušā pie­
krišanu, vēl jo vairāk tāpēc, ka še atkrīt līdzcietība pēdējam 8 1 ) , kāds 
vainas mīkstinātājs pamats var būt nonāvēšanā. 

Citā līmenī atrodas jautājums par ārsta chirurga rīcības atbil­
dību, tiesībām, ja šī rīcība izpaužas ārstēšanā, t. i. ne «bojājuma» da­
rīšanā sveša miesai, bet tās aizsargāšanā no slimības bīstamiem sa-
režģijumiem. Nevar tāpēc runāt par «miesas bojājumu», ja chirurgs 
rīkojies «lege art is» 8 2 ) . 

7 7 ) S a l . Tagancevs, 4 6 9 . l a p . p . , N r . 1. 
7 8 ) S a l . Loffler, 2 4 1 . lap. p . u . t u r p m . u n 3 6 6 . l a p . p . 
7 9 ) Š ā d s u z s k a t s , s t a r p c i t u , p a s t ā v angļu t i e s ī b ā s . 
8 0 ) S a l . manu kursu I , 3 8 . u n 2 8 6 . lap. p . ; Loffler, 2 4 3 . u n 3 6 7 . lap. p . 
8 1 ) S a l . Loffler, 2 4 3 . lap. p . : « n e m o d o m i n u s m e m b r o r u m s u o r u m . . . » C i t ā d ā s 

d o m ā s i r Tagancevs, 9 8 3 . lap. p . , N r . 2 : , v . . c o r j i a c i e j i a n a , ō b i B i n a r o o ō t e k T O M i . 

n p e c T v m i e H i f l , ycTpaHjieTi> n p e c T v r m o c T b c o B e p i n e H H a r o , k a k t c k o p o n o -

cTpaiaBin iH Ō B I J T B irfeeciioco6HLiMT> cvō-BekTOMi, H e r o n c e j i a m e . . . . H B H J I O C B jrfcn-

CTBHTe.lbHO pe3y/H>TaTOMt TBep^O CJlOHCHBUieHCfl BOJĪH..." 
8 ž ) S a l . manu kursu, I , 7 7 . l a p . p . ; sal. Loffler, 2 4 4 . lap. p . u . t u r p m . , k u r 

n o r ā d ī t s , ka c h i r u r ģ i s k ā m o p e r ā c i j ā m p i e p r a s ā m ā p a c i e n t a p i e k r i š a n a n o v ē r š tikai 
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Loģiski pilnīgi iespējams 8 3) mēģinājums kā darbība, kas bijusi 
vērsta 8 4 ) , lai izdarītu miesas bojājumu, bet no vainīgā neatkarīgu 
apstākļu dēļ nav novesta līdz galam. Cita lieta ir faktiskā iespēja­
mība konstatēt, kāds virziens pie tam bijis noziedzīgā izdarītāja no­
domam. Šī iespējamība nereti ir ļoti maza. Tiešām, ja kāds pacēlis 
pret otru nazi un viņu pie tam saķēruši aiz rokas, tā novēršot dū­
rienu, tad, ja nav blakus norādijumu, kas var atklāt īsteno viņa no­
domu — kā gan tad ir iespējams apgalvot, ka nodoms bijis vērsts 
nevis, lai pretinieku nonāvētu, bet tikai, lai viņu ievainotu? Bez šau­
bām, ir gadijumi, kad nodoms pilnīgi noskaidrots un noteikti kon­
statēts, ka tālāk par miesas bojājumu noziedzīgais uzbrucējs iet nav 
gribējis. Tas ir t. s. quaestio facti. Bet šaubu gadijumā izšķīrēja no­
zīme būs pamatnoteikumam «in dubio pro reo». 

Kas attiecas uz noziedzīgas darbības iekšējo pusi, tad dabiski, ka 
jāizšķir nodomāts miesas bojājums divos tā paveidos (dolus directus 
un eventualis) un tā izdarīšana aiz neuzmanības. Pēc būtības nav 
nekāda pamata attiecībā uz šo noziedzīgo nodarijumu atkāpties no 
vispārīgiem principiem mācībā par vainu. īstenībā tomēr taisni šajā 
nozarē visvairāk jūtama ietekme, kas palikusi no kādreizējā kanonisko 
tiesību principa, ka «versanti in re illicita imputantur omnia quae 
sequuntur e delicto», neatkarīgi no tā, vai šās viņa vainas sekas pa­
redzamas, vai ne. 

p a c i e n t a brīvības a i z s k ā r u m u ( « z u z u g e b e n i s t , d a s s d e r A r z t s e i n e H i l f e n i c h t a u f -

d r ā n g e n d a r f , d a s s e r i n n e r h a l b g e w i s s e r G r e n z e n d a s S e l b s t b e s t i m m u n g s r e c h t d e s 

P a t i e n t e n a c h t e n m u s s : e r d a r f e i n e n M e n s c h e n ( n i c h t ) v e r g e w a l t i g e n , u m s e i n e n 

L e i b z u r e t t e n . . . a b e r e s i s t m i t d e n H ā n d e n z u g r e i f e n , d a s s e i n e s o l c h e V e r -

g e w a l t i g u n g s i c h n i c h t g e g e n d i e k ō r p e r l i c h e I n t e g r i t ā t , s o n d e r n g e g e n d i e F r e i -

c h e i t s r e c h t e d e s P a t i e n t e n r i c h t e t » ) . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s t u r p a r n e p i e c i e š a m u p i e m i n ē t a t s e v i š ķ i § 2 6 3 . 

« E i n g r i f f e u n d B e h a n d l u n g e n , d i e d e r U e b u n g e i n e s g e w i s s e n h a f t e n A r z t e s e n t -

s p r e c h e n , s i n d k e i n e K ō r p o r v e r l e t z u n g e n i m S i n n e d e s G e s e t z e s » , b e t § 2 6 4 . : « W e r 

e i n e K ō r p e r v e r l e t z u n g m i t E i n w i l l i g u n g d e s V e r l e t z t e n v o r n i m m t , w i r d n u r b e s t r a f t , 

v v e n n d i e T a t t r o t z d e m g e g e n d i e g u t e n S i t t e n v e r s t ō s s t » . N o o t r a s p u s e s § 2 8 1 . 

s t a r p s o d ā m i e m u z b r u k u m i e m brīvībai p a r e d z t . s . « e i g e n m ā c h t i g e H e i l b e h a n d l u n g » , 

t. i . p r e t d o t ā s p e r s o n a s g r i b u . 
8 3 ) M ē ģ i n ā j u m s , p ē c m ū s l a i k u k o n s t r u k c i j a s , p a s t ā v ī g i p r e z u m ē tieša n o d o m a 

e s a m ī b u ( s a l . S o d u l i k . 4 7 . p . t e k s t u ) ; s a l . Ldffler, 2 7 8 . l a p . p . : « w a r u m e s k e i n e n 

V e r s u c h m i t d o l u s e v e n t u a l i s g i b t ? . . . w e i l d a s G e s e t z i h n a l s Gefāhrdung ( v o r -

s ā t z l i c h e s G e f ā h r d u n g s v e r b r e c h e n ) k o n s t r u i e r t h a t . . . » . 
8 4 ) P ē c f r a n č u Code penal p i e t. s. « C o u p s , b l e s s u r e s e t c . » m ē ģ i n ā j u m s n a v 

s o d ā m s . 
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No šā viedokļa kā noziedzīgu nodarijumu, kas kvalificēts pēc 
sekām (durch den Erfolg qualifiziertes Delikt), saprot dažreiz pat 
tādu, kur sakars starp noziedzīgu nodarijumu un radītām sekām 
ir tikai nejaušs, t. i. tāds, kādu vainīgais nevarēja un kādu tam ne­
vajadzēja paredzēt. Jāatzīstas, ka šī savu mūžu nodzīvojusī kon­
strukcija 8 5) tiešām uzglabājusies pozitivās tiesībās sodāmības normē­
šanā par miesas bojājumiem atkarībā no to sekām. Pārmetot jo se­
višķi franču Code pēnaVam (art. 309) un vācu Strafgesetzbuch'am 
(§226) tādu atpakaļpalikšanu, pazīstamais Vīnes kriminālists Loffler s 
ar gandarijumu atzīmē bij. krievu 1903. g. Sodu likumu pārākumu 
šinī ziņā. Viņš pie tam atsaucas uz šo likumu vispārējās daļas 42. p., 
saskaņā ar kuru nav skaitāms par vainu nodarijums, «kuru tā iz­
darītājs nav varējis paredzēt vai novērst». Šis pants, bez šaubām, 
attiecas uz sevišķās daļas noteikumiem par miesas bojājumiem 8 6). 
Tam pašam viedoklim pieturas Latvijas Sodu likuma 40. pants, atšķi­
roties tikai ar dažiem izlabojumiem redakcijā. 

Šis jautājums iegūst sevišķu nozīmi mācībā par t. s. «nāvīgu ie-
vainošanu», kas ieņem vidus vietu starp nonāvēšanu un miesas bo­
jājumu. Kādreiz izšķīra nodarītā ievainojuma «letalitas absolūta» 
un «letalitas individualis», pieskaitot pēc šās pazīmes ievainošanu 
vai nu nonāvēšanai vai miesas bojāšanai. Pēc veltīgiem mēģināju­
miem atrast pienācīgu iekšēju kritēriju likumdevēji sāka pat no­
teikti atzīmēt laiku, kāds pagājis no bojāšanas akta līdz nāves mo­
mentam. Tādu stingru, formālu robežu noteikšana tomēr runā pretī 
mūslaiku tiesību apziņai. Ex post, kad atrasts cilvēka līķis, ar var­
mācīgas nāves pēdām, mēs, protams, drīzāk būsim noskaņoti runāt 
par slepkavību nekā par ievainošanu, kuras sekas bijusi nāve, bet 
kad atrasts ievainots un nāve iestājusies tikai pēc kāda laika, — 
eventuāli sakarā ar sarežģijumiem, kas iestājušies vēlāk, jautājums 
kļūst grūtāks un tas jāatrisina pēc vispārējiem noteikumiem par cēlo­
nības sakaru 8 7 ) . Lai novērstu katras šaubas, daudzu kriminalkodeku 

8 5 ) S a l . Loffler, 3 6 9 . l a p . p . : « d a s U n k r a u t d e s E r f o l g s h a f t u n g ( w i r d ) e b e n s o 

s o r g s a m a u s g e r o t t e t v v e r d e n m ū s s e n . . . » 
8 6 ) S a l . Loffler, 2 5 9 . , 2 6 4 . u n 2 7 3 . - 5 . l a p . p . S k a i d r ā k t a s i z t e i k t s Šveices 

1 9 1 8 . g. p r o j e k t a 1 1 0 . p a n t ā , k a s s k a n : « h a t d e r T ā t e r d i e s c h w e r e Folge, d i e e r 

v e r u r s a c h t w e d e r v e r u r s a c h e n w o l l e n , n o c h v o r a u s s e h e n k ō n n e n , s o g i l t f i i r i h n d i e 

S t r a f e d e r K ō r p e r v e r l e t z u n g , d i e e r v e r u r s a c h e n w o l l t e . 
8 7 ) S a l . Tagancevs, 9 9 1 . l a p . p . , N r . 1 5 : „ u p a B M - E H e m a B H H O B H O M V ( M e p -

TejibHaro i i c x o n a . . . n e o 6 x c ; i . H M o , l) H T O Ō B I B I I H O B H B T I I He HM'feji?» ^oK03an i iaro 

v j j u c j i a Ha y6 i f tcTBo t
 2 ) H T C Ō M CMepTb 6 b i . i a u p u 3 H a H a ^ " B H C T B u T e j i t H t i M t 
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nodalijumos par miesas bojājumiem figurē tomēr sevišķs noziedzīgo 
nodarijumu tips, ko dēvē par «miesas bojājumu, kura sekas bijušas 
nāve». Tam noteikts tāds maksimālais sods, kas neatšķiras no mi­
nimālā soda par slepkavību. 

Lielas grūtības dara miesas bojājumu klasifikācija. Romiešu 
tiesības izdalija t. s. «injuriae atroces». Franču Code penal izšķir 
vispirms tādus «blessures, coups ou toute autre violence ou voies de 
fait», kuriem bijušas vai nav bijušas kā sekas slimība vai personīga 
darba nespējība (incapacitē de travail 8 8 ) personnel) ilgāk par 20 die­
nām. Šāda šķirošana dibināta uz ekonomiska pamata. Bet tālākā 
(«suivies de mutilation, amputation ou privation de l'usage d'un 
membre, cēcitē, perte d'un oeil ou autres infirmitēs permanentes» 8 9 ) 
aizskārumu šķirošana dibinās jau patoloģiskā principā. Atsevišķi 
stāv bojājums, kura sekas bijušas nāve (sans intention de donner la 
mort), bet augstāko pakāpi starp miesas bojājumiem Code penal ie­
rāda kastracijai. Bez tam vēl visu šo nodarijumu sodāmība nošķi-
rota atkarībā no tā, vai bijusi «prēmēditation», vai «guet-apens», vai 
tādu nav bijis 9 0). 

Tikpat vāja ir spēkā esošā vācu 1870./71. g. Strafgesetzbuch'a 
sistēma, kurā vispirms sajaukta vienkārša vardarbība (kōrperliche 
Misshandlung) un viegla veselības sabojāšana, bet pēc tam izdalīti 
1. s. bīstamās bojāšanas gadijumi (gefāhrliche Kōrperverletzung) un, 
kā augstākā pakāpe, smagi bojājumi (schvvere Kōrperverletzung, t. i. 
Verlust eines vvichtigen Gliedes des Kōrpers, des Sehvermōgens auf 
einem oder beiden Augen, des Gehōrs, der Sprache oder der Zeu-
gungsfāhigkeit, erhebliche dauernde Entstellung, Siechtum, Lāhmung, 
Geisteskrankheit). Neatkarīgi no tā pieminēti: miesas bojājums ar 
nāvīgām sekām (Kōrperverletzung mit Todesfolge), kautiņš ar nāvī-

nocji-t^cTBieMi» V4UHeHHbixT> noBpe>KZieHiH, 3 ) H T O 6 M 3Ta n p i m H H H a j i CBH3b 
npe^cTaBJiHJia jocTaTOHHoe ocHOBanie n o c T a B H T t HacTViiHBiuee nccj i - t^CTBie BT> 
B Ī I H V X O T H - 6 M HeocTopojKHVio, H 6 O k o j i b c k o p o CMepTb n p o H 3 o n i J i a n p a Taknxt> 
ycjioBiHX'i>, H T O BHHOBHbiH n e M o r t npe.avcMOTp 'ETb en HacTvnjieHifl , T O , 6y-

c^yqaHHUMi> n o e j i - E n c T B i e M t n-bflmn, oHa He MonceTb BJiijīTb Ha OTB-fcT-
CTBeHHOCTb." 

S a l . turpat, 9 9 0 . lap. p. , N r . 10 . 
8 8 ) K o m e n t a t o r i s tr īdas p a r to , vai ar t o d o m ā t s «travai l habituel» v a i vien­

kārši «travail corporel». 
8 9 ) S a l . 3 0 9 . — 3 1 6 . p. T u r p a t uzrādī t s «Code du 3. brumaire» 6 0 5 . p., kurš 

s o d a «de pr ison d e s imple pol ice» « I e s auteurs d e . . . v o i e s d e fait et v i o l e n c e s 
l ē g ē r e s , pourvu qu'ils n'aient blesse n i frappē p e r s o n n e . . . » 

9 0 ) S a l . a r ī 2 2 3 . - 2 3 3 . p. 
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gam sekām (Schlāgerei mit Todesfolge) un noindešana (Vergiftung 
kā «Zerstorung der Gesundheit») 9 1 ). 

Šie piemēri rāda, ka ne ekonomiskais, ne patoloģiskais princips 
nedod pietiekoši stingru pamatu miesas bojājumu klasifikācijai, ja 
šai klasifikācijai jāizpaužas likumā noteiktā izsmeļošā uzskaitījumā 9 2). 
Taisnība, nav šaubu, ka bojājuma smaguma novērtēšanā katrā atse­
višķā gadijumā var būt nozīme kā vispārīgu darba spēju zaudēju­
mam, tā iespējas zaudēšanai nodarboties ar zināmu arodu, slimošanas 
ilgumam, sāpju izjūtas stiprumam, ārējām zīmēm, bojātā orgāna sva­
rīgumam. Taču, vai vajaga no visu šo elementu dažādām kombi­
nācijām dabūjamos uzskaitījumus iespiest krimināllikuma šaurajos 
rāmjos un vai nebūtu pareizāk tā vietā jautājuma izšķiršanu konkrētā 
gadijumā atstāt tiesnesim un medicīniskai ekspertīzei. Tādā gadi­
jumā likumā būtu jāparedz tikai vispārīga bojājumu šķirošana sma­
gos un vieglos93) un jāpastrīpo, ka pakārtojot konkrētu gadijumu 
tai vai citai kategorijai, tiesnesim jārēķinās ar vispārīgiem «ekono­
miskas» un «patoloģiskas» dabas kritērijiem. Tad būtu iespējams 
izdalīt sevišķā kategorijā, ievērojot seku ārkārtīgu svarīgumu, var­
būt, tikai bojājumu, kuram sekojusi cietušā nāve, un pēc tam sīkāk 
nošķirot miesas bojāšanas t. s. kvalificētus un privileģētus gadijumus. 
Tāda kvalifikācija iespējama pēc objekta un pēc izpildīšanas paņē­
miena94), bet privileģētību noteiktu t. s. afekta esamība. 

II. Mēģinājumi ietvert vienā kopīgā formulā līdz ar miesas ne-
bojājamības aizskārumu arī miesas neaizskaramības aizskārumu no­
veda jau senajā Romā pie pārāk izplūstoša «injuria» jēdziena radī­
šanas, no kāda jēdziena vēlāk nācās atteikties. Tāpat nesekmīga bija 
pārmērīga jēdziena «violatio corporis» paplašināšana. Bindinga95) 
priekšā liktā t. s. «Misshandlung» kā «gesundheitsvvidrige mechani-
sche Behandlung des Korpers» izpratne, kuru viņš tāpēc ietilpina 
kopīgā jēdzienā «Gesundheitsbeschādigung», liekas tikpat neizdevīga, 

9 1 ) S a l . i e p r . 2 1 3 . l a p . p . 
9 2 ) S a l . Ldffler, 2 2 1 . l a p . p . : « j e d e s o l c h e ( t a x a t i v e ) A u f z ā h l u n g w i r d b e i d e r 

g r o s s e n Z a h l d e r M ō g l i c h k e i t e n , w e l c h e e r s c h ō p f e n s o l l t e , u n v o l l s t ā n d i g s e i n , u n d 

d i e K u n s t d e s J u r i s t e n w i r d a u f d i e I n t e r p r e t a t i o n d e r z u r A b g r e n z u n g v e r w e n d e t e n 

VVorte v e r s c h w e n d e t . . .» 
93) Neatrunājot l i k u m ā a t s e v i š ķ i n e s a k r o p ļ o j u m u s , n e i e v a i n o j u m u s , n e v e ­

s e l ī b a s b o j ā j u m u s , a t s e v i š ķ i p r ā t a s p ē j u b o j ā j u m u s . 
9 4 ) Š i n ī v i e t ā v a r ē t u i z d a l ī t v e s e l ī b a s b o j ā š a n a s g a d i j u m u a r lipīgas, a t s e ­

v i š ķ i a r v e n ē r i s k a s s l i m ī b a s p i e l a i š a n u . 
9 5 ) S a l . v i ņ a Lehrbuch, I , 4 2 . l a p . p . u. t u r p m . 
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jo ne katra «vardarbība» kaitīga vesel ībai . Neapmier ina arī Liszt'a 
lietotā termina «Storung der korperlichen Unversehrthe i t» 9 6 ) 
plaša tulkošana, ko viņš pielaiž. Labāks ir Belinga97) mēģinājums 
atvietot terminus «bojājums» un «vardarbība» ar subjektivu kritēriju 
«miesas interešu aizskaršana» (Kōrperinteressenverletzung), kas ap­
tver tos abus. N o viņa viedokļa ci lvēka intereses var atrasties: 
a) tā miesas veselā stāvoklī (Wohlsein) , b) brīvībā no sāpju sajū­
tām (Wohlbefinden) un c) tā ārējā izskata pasargātībā (āussere Er-
scheinung). Pie tādas konstrukcijas «bojājums» kā miesas vese luma 
aizskaršanas jēdziens zaudē patstāvīgu nozīmi un iegūst tādu tikai 
ar nosacījumu, ja tās sakrīt ar vienu no minētajām interešu katego­
rijām. Citiem vārdiem, kad aizskarta miesa bez vesel ības aizskārša­
nas, vai pat bez sāpju sajūtas nodarīšanas , vai bez miesas izķēmo-
šanas, tad tāda miesas aizskaršana ir juridiski v i ena ldz īga 9 8 ) . N o otras 
puses, viena pati miesas neaizskaramības pārkāpšana pakārtojama 
šim sastāvam, ja tikai tā būs aizskārusi cietušā t. s. «kōrperliches 
Wohlbefinden» (miesas labsajūtu). 

«Communis opinio» pagaidām tomēr uzskata par labāku atdalīt 
no «bojājuma» kā delictum sui generis «vienkāršu vardarbību» pret 
personību (Tātlichkeit), ja tā nav izdarīta ar goda aizskarošu nodomu 
un nereducējas uz cietušā brīvības aizskārumu, t. i. nav viņa piespie 
šana kādai darbībai vai bezdarbībai 9 9 ) . Še tāpēc var pieskaitīt sitie­
nu, grūdienu u. t. t., lai arī tie nebūtu atstājuši uz cietušā miesas ne­
kādas z īmes . Tipisks tomēr visos šajos gadijumos būs nodarijuma 
«vardarbīgums», kādēļ nevar še pieskaitīt vienīgi pieskaršanos svešai 
mie sa i 1 0 0 ) . 

9 6 ) S a l . Liszt, 3 1 8 . l a p . p . ; s a l . Loffler, 2 1 7 . l a p . p . u . t u r p m . : « d i e s e U b e r -

s p a n n u n g d e s B e g r i f f s d e r K ō r p e r v e r l e t z u n g b e d e u t e t e i n Z u r u c k g e h e n a u f d i e 

r o m i s c h e i n j u r i a . . . s i e e n t s p r i n g t e i n e m t i e f e n B e d ū r f n i s n a c h a u s r e i c h e n d e m 

S c h u t z e d e r P e r s o n l i c h k e i t » . 
9 T ) S a l . Zeitschrift fur ges. Strafr. 1 9 2 3 . g. , 2 2 1 . l a p . p . u . t u r p m . ; t o p a š u 

Merkel ( H o l t z e n d o r f f s R e c h t s l e x i k o n ) I I , 2 0 . l a p . p . : « n i c h t j e d e T ā t l i c h k e i t g e g e n 

d e n K o r p e r e i n e s a n d e r e n g e h ō r t h i e r h e r , s o n d e r n d i e j e n i g e , w e l c h e e i n e S t o r u n g 

d e s W o h l b e f i n d e n s b e g r u n d e t » . 

S a l . Tagancevs, 9 2 2 . l a p . p . N r . 2 . 
9 8 ) S a l . Beling, 2 2 2 . l a p . p . 
9 9 ) S a l . Tagancevs, 9 8 5 . l a p . p . , N r . 6 . 
1 0 ° ) S a l . Tagancevs, 9 8 1 . l a p . p . , N r . 1 . : ,,bt> 9roMT> CBoeMT» uiHpoKOM-b o6T>evrB 

THe npHKacattcH kt> rfejiy a p y r o r o ) , T a K o e nocaraTe/ibCTBO He npeACTaBJiflerb ĶOCTA-

qo(Hbixb ocHOBaHifi jijih npH3HamH e r o HaKa3yeMbiM'b..." 
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Ja vienkārša vardarbība pēc savas specifiskās nozīmes vispārīgi 
neatšķirsies no miesas bojājuma vieglākiem veidiem, tad tomēr pastāv 
vardarbības kā kvalificēti, tā privileģēti veidi. Kvalifikācija še iespē­
jama tikai pēc objekta. Sakarā ar pašas darbības nekait īgumu kva­
lifikācija pēc izpildīšanas paņēmiena atkrīt. Privileģētību dod afekts, 
pie kam provokācijas gadijumā vardarbības abpusība (vardarbībai 
piel īdzināma arī goda aizskaršana) var novest pat līdz vainīgā pil­
nīgai atbrīvošanai no soda (t. s. retors io) 1 0 1 ) . 

Latvijas Sodu likums savā X X V I nodaļā izšķir: a) miesas bojā­
jumus un b) vardarbību pret personu. Pirmajam veltīti 441.—447. 
panti, otrajam 448.—450. 

I. Miesas bojājumi102). 
1. Tā pamatveids sadaļas trīs bojājumu kategorijās: ļoti smagā, 

smagā un vieglā. 
a) Ļoti smags bojājums pēc 441. panta saprotams kā vesel ības 

satricinājums, pastāvīgs vispārējs organisma novājinājums, 
gara sl imība, redzes, dzirdes, valodas, rokas, kājas vai pēc­
nācēju radīšanas spējas zaudējums, ac īm redzot p i ln īgs 1 0 3 ) vai 
neizdzēšams ģīmja izķēmojums; par to paredzēti spaidu 
darbi l īdz 8 gadiem, bet ja tā sekas bijusi nāve, — līdz 10 
gadiem. 

1 0 1 ) S a l . m a n u k u r s u , I , 2 8 8 . l a p . p . 
1 0 2 ) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s p a z ī s t č e t r a s k a t e g o r i j a s : a ) K ō r p e r v e r ­

l e t z u n g (§ 2 5 9 . : « w e r a m K ō r p e r v e r l e t z t , k ō r p e r l i c h m i s s h a n d e l t o d e r a n d e r G e -

s u n d h e i t s c h ā d i g t » ) , b ) s c h w e r e K ō r p e r v e l e t z u n g ( § 2 6 0 . : a n s e i n e m K ō r p e r o d e r 

s e i n e r G e s u n d h e i t s c h w e r g e s c h ā d i g t . . . i n s b e s o n d e r e e r h e b l i c h v e r s t u m m e l t , f ū r 

i m m e r u n a u f f a l l e n d e n t s t e l l t , i m G e b r a u c h s e i n e s K ō r p e r , s e i n e r S i n n e o d e r 

s e i n e r G e i s t e s k r ā f t e f ū r i m m e r o d e r l a n g e Z e i t e r h e b l i c h b e e i n t r ā c h t i g t o d e r v e r -

f a l l t i n e i n e s c h w e r e o d e r l a n g d a u e r n d e K r a n k h e i t . . . » , c ) g e f ā h r l i c h e K ō r p e r v e r ­

l e t z u n g ( § 2 6 1 . : « . . . K ō r p e r v e r l e t z u n g , d i e d i e u n m i t t e l b a r e G e f a h r b e g r ū n d e t , e i n e 

d e r i m § 2 6 0 . b e z e i c h n e t e n F o l g e n h e r b e i z u f i i h r e n » ) , d ) a b s i c h t l i c h e s c h w e r e K ō r ­

p e r v e r l e t z u n g ; § 2 6 5 . p a r e d z a t s e v i š ķ i « K ō r p e r v e r l e t z u n g a n K i n d e r n , J u g e n d l i c h e n 

o d e r W e h r l o s e n » . 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s i z š ķ i r : a ) e i n f a c h e K ō r p e r v e r l e t z u n g ( 1 2 3 . p . ) , k o 

s o d a s t i n g r ā k , j a s e k a s , k u r a s t a s v a r ē j a p a r e d z ē t , b i j u š a s « s c h w e r e K ō r p e r v e r ­

l e t z u n g v a i n ā v e , b ) s c h w e r e K ō r p e r v e r l e t z u n g ( 1 2 2 . p . ) — l e b e n s g e f ā h r l i c h e V e r ­

l e t z u n g , V e r s t u m m e l u n g o d e r U n b r a u c h b a r m a c h u n g e i n e s K ō r p e r t e i l s , e i n e s w i c h -

t i g e n O r g ā n s o d e r G l i e d e s , b l e i b e n d a r b e i t s u n f ā h i g , s i e c h o d e r g e i s t e s k r a n k m a -

c h e n , d a s G e s i c h t a r g u n d b l e i b e n d e n t s t e l l t o d e r e i n e a n d e r e s c h w e r e S c h ā d i g u n g 

d e s K ō r p e r s o d e r d e r k ō r p e r l i c h e n o d e r g e i s t i g e n G e s u n d h e i t . 
, 0 3 ) S a l . Tagancevs, 9 8 8 . 1. p . , N r . 8 , k u r š t o m ē r d o m ā , k a p i e t i e k o š a i r r e ­

d z e s s p ē j a s z a u d ē š a n a a r vienu aci, d z i r d e s a r vienu ausi, b e t v a j a d z ī g a pilnīga 
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b) Smags bojājums paredzēts 442. pantā; tas gan nav bīstams 
dzīvībai, bet ir pastāvīgs, vai kaut arī pārejošs, bet traucējis 
miesas orgāna darbību; par to draud pārmācības nams, bet 
ja tā sekas bijušas ļoti smags miesas bojājums vai nāve, — 
pārmācības nams uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem. 

c) VieglslM) skaitās katrs cits miesas bojājums; 443. pantā tam 
paredzēts c ietuma sods, kurš pieaug l īdz pārmācības namam, 
ja nodarijuma sekas bijušas ļoti smags miesas bojājums (vien­
kārši «smags» ignorēts) vai nāve , vai ja tas izdarīts grūt­
niecei, kurai no tā cēlušās priekšlaika radības vai augļa 
nāve. 

2. Jau šo normāla veida miesas bojājumu konstrukcijā atrodas 
daži kvalifikācijas elementi (pēc sekām, ja tās, rēķinoties, protams, 
ar Sodu likuma 40. pantu, aptver noz iedz īgā izdarītāja vaina), bet 
Sodu likums bez tam vēl konstruē vispārējā veidā formulētu 445. pan­
ta 1. daļu par miesas bojājumu kvalifikāciju pēc cietušā personas 
un nodarīšanas veida (šeit nav pieminēts nolūks kā 430. pantā) un 
paredz par šādu kvalificētu miesas bojājumu sodu pēc zināmas gra­
dācijas atkarībā no tā, vai izdarīts ļoti smags bojājums, vai ja tā 
sekas bijušas nāve (spaidu darbi l īdz 10 gadiem), smags (pārmācības 
nams sākot no 2 gadiem uz augšu) vai viegls (c ietums uz laiku, ne 
mazāku par 6 m ē n e š i e m ) 1 0 5 ) . 

3. Privileģētie gadijumi visi balstās uz «stipra uzbudinājuma 
ietekmes» elementu («nodomāts un izpildīts v ienā jūtu uzliesmoju­
mā»). 

a) Tā ņemta vērā pat 445. panta 1. daļā norādītā kvalifikācija 
(sal. iepr.), kad arī sodāmība z ināmā mērā pazeminās tādā 
pašā gradācijā (445. p. 2. d . ) 1 0 6 ) . 

valodas v a i r a d ī š a n a s s p ē j u z a u d ē š a n a . U z t ā p a š a v i e d o k ļ a n o s t ā j u s i e s m ū s u 

t i e s u p r a k s e u n 1 9 3 4 . g. Paskaidrojums pie Latvijas Sodu likuma, 1 3 9 . 1. p . , 2 . p . 

S a l . Neireitera i e b i l d u m u s , Rigasche Zeitschrift fūr Rechtswissenschaft, 

1 9 3 6 . g. I I I , 1 6 4 . 1. p . u . t u r p m . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 5 8 2 . p . u . t u r p m . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 3 5 . - 2 3 7 . p . 
1 0 4 ) S a l . Tagancevs, 9 8 6 . 1. p . , N r . 2 . 
1 0 5 ) S a l . Code penal 3 2 1 . p . ( p ē c 1 8 6 3 . g . l i k u m a ) : « b l e s s u r e s o u c o u p s . . . 

ā s e s p ē r e o u m ē r e l ē g i t i m e s , n a t u r e l s o u a d o p t i f s o u a u x a u t r e s a s c e n d a n t s l ē -

g i t i m e s . . . » . 
1 0 6 ) S a l . S o d . l i k . 4 4 5 . p . ļ o t i s a r e ž ģ ī t o r e d a k c i j u . 
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b) Tālāk 444. pants runā vispārīgi par miesas bojājuma noda­
rīšanu, kurš «nodomāts un izdarīts vienā jūtu uzl iesmojumā 
zem stipra dvēseles uzbudinājuma iespaida», pie tam atkal 
izšķirti ļoti smags bojājums vai ja tā sekas bijusi nāve (pār­
mācības nams līdz 2 gadiem), smags (cietums) un viegls (cie­
tums līdz 6 mēneš iem); ja tādu dvēseles uzbudinājumu ra-
dijusi pretlikumīga vardarbība pret personu vai smags aiz­
skārums no cietušā puses, sodāmība atbilstošā gradācijā pa­
z e m i n ā s 1 0 7 ) . 

c) Par tīšu ļoti smaga vai smaga miesas bojājuma nodarīšanu, 
kas notikusi pārkāpjot vainīgam nepieciešamās aizstāvēšanās 
robežas108), 446. pants soda ar arestu, ja bojājums nav no­
darīts aizstāvoties pret dzīvības apdraudējumu vai izvaro­
šanu, kādos gadijumos miesas bojājumu nodarīšana vispār 
nav sodāma, pat ja ar to pārkāptas nepieciešamās aizstāvē­
šanās robežas. 

4. Neuzmanīgu109) miesas bojājumu nodarīšanu soda ļoti sma­
gos un smagos gadijumos ar arestu līdz 1 nedēļai vai ar naudas 
sodu līdz Ls 25 ,—; ja aiz neuzmanības nodarītais bojājums cēlies 
no tam, ka vainīgais pārkāpis pienākumu būt sevišķi uzmanīgam, 
kā to prasijis viņa stāvoklis, amats vai darbība, sods pieaug līdz 
6 mēneš iem cietuma par ļoti smagu vai smagu bojājumu un līdz 

1 0 7 ) S a l . Code penal, 3 2 1 . p . : « . . . I e s b l e s s u r e s e t I e s c o u p s s o n t e x c u s a b l e s 

s ' i l s o n t ē t ē p r o v o q u ē s p a r d e s c o u p s o u v i o l e n c e s g r a v ē s e n v e r s I e s p e r s o n n e s . . .» 

( r ē d u c t i o n d e l a p e i n e ) . 
1 0 8 ) S a l . Code penal, 3 2 2 . p . : « . . . ( b l e s s u r e s e t c o u p s ) s o n t . . . e x c u s a b l e s 

s ' i l s o n t ē t ē c o m m i s e n r e p o u s s a n t p e n d a n t l e j o u r l ' e s c a l a d e o u l ' e f f r a c t i o n . . . » , 

t ā p a t 3 2 5 . p . : « . . . l e c r i m e d e c a s t r a t i o n s' i l a ē t ē i m m e d i a t e m e n t p r o v o q u ē p a r 

u n o u t r a g e v i o l e n t ā l a p u d e u r , s e r a c o n s i d ē r ē c o m m e . . . e x c u s a b l e » ( r ē d u c t i o n 

d e l a p e i n e ) . 
1 0 9 ) S a l . Code penal, 3 1 9 . u n 3 2 0 . p . : « . . . b l e s s u r e s e t c o u p s i n v o l o n t a i r e s » 

= v i e g l i s o d i ; p ē c Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 1 2 5 . p . ; « f a h r l ā s s i g e K ō r p e r v e r l e t z u n g » 

s o d a « a u f A n t r a g . . . » « i s t d i e K ō r p e r v e r l e t z u n g s c h w e r , s o w i r d . . . v o n A m t e s 

w e g e n v e r f o l g t . . . » Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s ( § § 2 6 8 . u n 2 6 9 . ) n o s t ā j i e s u z t ā 

v i e d o k ļ a , k a p i e v i s u k a t e g o r i j u « f a h r l ā s s i g e K ō r p e r v e r l e t z u n g » , k ā a r ī v i e n ­

k ā r š a s t ī š a s « K ō r p e r v e r l e t z u n g » k r i m i n a l v a j ā š a n u u z s ā k t i k a i « a u f V e r l a n g e n d e r 

V e r l e t z t e n » , i z ņ e m o t g a d i j u m u s , k a d n o d a r i j u m s i z d a r ī t s p i e « A u s ū b u n g e i n e s 

A m t s . . . e i n e s B e r u f s o d e r G e w e r b e s . . . » J a a i z s k ā r u m s b i j i s v ē r s t s p r e t d i e n e s t ­

p e r s o n u ( A m t s t r ā g e r ) v a i k a r e i v i d i e n e s t a p i e n ā k u m u i z p i l d ī š a n a s l a i k ā v a i s a k a r ā 

a r d i e n e s t a p i e n ā k u m u i z p i l d ī š a n u , v a j ā š a n u i e r o s i n a a r ī « a u f V e r l a n g e n d e r 

V e r l e t z t e n » . « A m t s t r ā g e r i m S i n n e d i e s e r V o r s c h r i f t s i n d a u c h d i e T r ā g e r v o n 

Ā m t e r n d e r R e l i g i o n s g e s e l l s c h a f t e n d e s ō f f e n t l i c h e n R e c h t s » . 
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arestam par vieglu; bez tam tiesa var aizliegt vainīgam to darbību, 
kuru piekopjot viņš nodarijis miesas bojājumu, uz laiku no 6 mē­
nešiem līdz 2 gadiem un spriedumu izsludināt (447. p.). 

//. Vardarbība pret personu110). 

1. Ar to Sodu likuma 448. pants saprot un soda ar arestu vai 
ar atbilstošu naudas sodu: 

a) sitienu, 
b) katru citādu vardarbību pret miesas neaizskaramību 

ar tlšuma nosacijumu (neuzmanīgu vardarbību Sodu likums ne­
soda). 

2. 449. pants (1. daļa) draud ar cietuma sodu uz laiku, ne ma­
zāku par 6 mēnešiem, par vardarbību, ja tā atzīstama par kvalifi­
cētu pēc cietušā personas (nodarijuma veids, kā 445. pantā, šeit nav 
piemērots). 

3. Privileģēts gadi jums ir vardarbība, kas nodomāta un izpildīta 
vienā jūtu uzliesmojumā stipra dvēseles uzbudinājuma ietekmē; pēc 
449. p. 2. daļas to soda ar cietumu. 

4. Tālāk, pēc 450. panta vainīgais vardarbībā var tikt atsvabi­
nāts no soda: 

a) ja uz vardarbību viņu tieši izaicinājusi vardarbība pret per­
sonu vai aizskārums no cietušā puses; 

b) ja cietušais atriebies viņam tieši un tūliņ ar vardarbību pret 
personu vai ar aizskārumu. 

No šiem noteikumiem izslēgti gadijumi, kad vardarbība izdarīta 
pret dienestpersonu, tai izpildot savus dienestpienākumus vai sakarā 
ar šo pienākumu izpildīšanu. 

Ticīgo reliģisko jūtu apsardzības interesēs šeit, varbūt, vaja­
dzēja ieskaitīt arī garīdzniekus, tomēr ne vispārējā kārtā, kā to da-
rija 1903. gada Sodu likumi, bet tikai svētdarbības laikā. 

§ 30. Nostādīšana briesmās 1 1 1). 
Nostādīšanu ne «abstraktās», bet «konkrētās», t. i. individuālam 

labumam draudošās briesmās satur katrs noziedzīgs aizskārums, ka-

n o ) Šveices 1 9 3 7 . g. 1 2 6 . p. s o d a p a r « T ā t l i c h k e i t e n . . . d i e k e i n e S c h ā d i g u n g 

d e s K ō r p e r s o d e r der G e s u n d h e i t z u r F o l g e h a b e n . . . a r « H a f t » v a i « B u s s e » — 

« a u f A n t r a g » . 
i n ) S a l . Binding, Das Gefāhrdungsdelikt ( N o r m e n I — 1 9 1 6 . g. i z d . ) 3 6 8 . — 

397 . l a p . p . ; Liszt, Die Lebensgefāhrdung ( V . D . B . V . ) , 1 5 1 . — 1 5 8 . l a p . p . ; Rad-
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mēr tas nav novedis pie šā labuma bojājuma (crimen in itinere). 
Šādā uztverē kopīgā «nostādīšanas briesmās» kategorijā ieies kā no­
doma atklāšana, tā sagatavošanās un mēģinājums, ciktāl tiem kri­
mināltiesības paredz sodu, jo ja pret kādu individuālu labumu vērstu 
aizskārumu soda pirms bojājuma iestāšanās, tad to dara tieši kon­
krētu briesmu dēļ, kādām šis labums dotā gadijumā bijis padots. 

Še turpretim aplūkojams kaut kas cits, un proti: pozitivo tiesību 
radīti noziedzīgu nodarijumu speciāli tipi, kurus soda, ja no ārējās 
puses ir darbība vai bezdarbība, kas rada zināmam labumam no­
pietnas briesmas, bet no iekšējās puses — vainīgā attiecīga apzināta 
(apdomāta) izturēšanās (Gefāhrdungsvorsatz). 

Starp šādu «nostādīšanu briesmās» un to, kas slēpjas, piem., 
mēģinājumā, pastāv tā starpība, ka mēģinājumā nodoms (bet mēģi­
nājumu tagad soda tikai, ja ir tiešs nodoms) arvienu vērsts uz pašu 
bojājumu, kādu prasību neatrodam pie «nostādīšanas briesmās». To­
ties no ārpuses darbība pie «nostādīšanas briesmās» var būt pla­
šāka vai šaurāka kā mēģinājumā 1 1 2 ) . 

Ar tādiem speciāliem noziedzīgiem sastāviem mēs jau sastapā­
mies «pakaļtaisīšanā» un sastapsimies turpmāk nodalijumā par goda 
«aizskaršanu». Vēl pamatīgāk pozitivās tiesības izstrādājušas tamlī­
dzīgus nodarijumu tipus zīmējoties uz sevišķi intensivi apsargamo 
cilvēka miesas nebojājamības un sevišķi viņa dzīvības labumu. 

Krimināltiesību zinātnē pastāv tieksme konstruēt sugas jēdzienu 
«dzīvības un veselības nostādīšanu briesmās» 1 1 3 ) (ievērojot briesmu 
jēdzienam piemītošo nenoteiktību un grūtību atdalīt dzīvības bries­
mas no smaga veselības bojājumu briesmām) 1 1 4 ) , pie kam tomēr 

bruch, Die Aussetzung ( V . D . B . V ) , 1 8 5 . — 2 0 4 . l a p . p . ; Loffler, Die unvollendete 

Korperverletzung, — V e r s u c h u n d G e f ā h r d u n g ( V . D . B . V ) , 2 7 6 . - 2 9 8 . u n 3 7 1 . 

l a p . p . u . t u r p m . ; Foinickis, OcoōeHHaj i^acTB, 5 2 . — 6 5 . l a p . p . ; Tagancevs, YJIO-

/ K e m e , 1 0 1 3 . — 1 0 2 6 . l a p . p . 
1 1 2 ) S a l . Binding, Normen, I , 3 6 8 . l a p . p . ; c i t ā s d o m ā s ir Loffler, D i e u n v o l ­

l e n d e t e K o r p e r v e r l e t z u n g , 2 7 7 . l a p . p . u . t u r p m . « d i e v o r s ā t z l i c h e n G e f ā h r d u n g s -

v e r b r e c h e n s i n d n i c h t s , a l s u n v o l l e n d e t e V e r l e t z u n g s v e r b r e c h e n m i t s o g e n . d o l u s 

e v e n t u a l i s » ; t ā d ā p a š ā z i ņ ā i z s a k ā s T a g a n c e v s , 1 0 1 4 . l a p . p . , N r . 1. , k u r š i z s k a i d r o 

n o s t ā d ī š a n a s b r i e s m ā s a t s e v i š ķ a s a s t ā v a f o r m u l ē š a n u a r g r ū t u m u p i e r ā d ī t m ē ģ i n ā ­

j u m a e s a m ī b u . 
1 1 3 ) S a l . Liszt, Tōtung, 1 5 1 . u n 1 5 2 . l a p . p . : « f ū r d i e A b g r e n z u n g k a n n d e r 

B e g r i f f d e r s c h w e r e n K o r p e r v e r l e t z u n g v e r w e n d e t w e r d e n » ; s a l . z i n ā m ā m ē r ā c i ­

t ā d u Loffler'a p i e e j u š i m j a u t ā j u m a m ( K o r p e r v e r l e t z u n g , 2 7 8 . u n 3 7 2 . l a p . p . ) . 
1 1 4 ) S a l . Radbruch, Die Aussetzung, 2 0 1 . l a p . p . : « . . . a i l e G e f ā h r d u n g e n L e i -

b e s u n d L e b e n s . . . ; S u b j e k t — j e d e r m a n n , n i c h t n u r d e r O b h u t p f l i c h t i g e ; O b j e k t — 
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paliktu neievērotas viegla miesas bojājuma briesmas. Realizēt tādu 
formulējumu pozitivās tiesībās mēģina Šveices 1918. g. projekts, ra­
dīdams kopīgu nodalijumu ar virsrakstu: «Gefāhrdung des Lebens 
und der Gesundheit» (112.—119. p . ) 1 1 5 ) . 

Mūslaiku kodeku lielākā daļā tomēr tādu sistematizāciju neat­
rodam, bet, apvienojot šeit piederīgos noteikumus, varam izšķirt se­
kojošus trīs pozitivām tiesībām pazīstamus nodarijumu veidus: a) at­
stāšanu briesmās, b) palīdzības nesniegšanu un c) nostādīšanu 
briesmās šaurā nozīmē. Atsevišķi, piesliedamies pēdējai, stāv t. s. 
divkauja. 

I. Cilvēka noziedzīga atstāšana briesmās kā delictum sui ge-
neris prezumē ne vispārcilvēcisku, bet speciālu zināmas personas 
pienākumu11*) rūpēties par citu cilvēku. Tāds pienākums prezumē 
vispirms pēdējā absolūtu bezpalīdzību, kas pamatota tādi, ka cilvē­
kam trūkst normāli vesela pieauguša cilvēka fizisku vai garīgu spēju. 
Tādā gadijumā rūpes par viņu pamatojas likumā, kas ņem savā aiz­
sardzībā noteiktu personu (bērnu un vecāku) dabiskās radniecības 
attiecības vai tādu vietā rada quasi - radnieciskas attiecības (aizgād­
nība), vai arī minētās rūpes balstās līgumā (aukle, kas uzņēmusies 
uzraudzīt bērnu, vai slimnieku kopēja, kas aicināta kopt slimnieku) 1 1 7 ). 

j e d e r m a n n , n i c h t n u r d e r H i l f l o s e ; E r f o l g — d e r a u s i r g e n d e i n e m G r u n d e g e -

f ā h r l i c h e , n i c h t n u r d e r h i l f l o s e Z u s t a n d ; T ā t i g k e i t — j e d e H e r b e i f u h r u n g e i n e s 

s o l c h e n Z u s t a n d e s , n i c h t n u r . . . d u r c h r ā u m l i c h e T r e n n u n g i n E n t l e d i g u n g s -

a b s i c h t . . . » 
1 1 5 ) Š i s n o d a l i j u m s a p t v e r š ā d u s n o d a r i j u m u s : Aussetzung ( 1 1 2 ) , G e f ā h r d u n g 

d e s L e b e n s ( 1 1 3 ) , H e r a u s f o r d e r u n g z u m Z w e i k a m p f ( 1 1 4 ) , A u f r e i z u n g z u m Z w e i -

k a m p f ( 1 1 5 ) , Z w e i k a m p f ( 1 1 6 ) , R a u f h a n d e l ( 1 1 7 ) , M i s s h a n d l u n g u n d V e r n a c h l ā s -

s i g u n g e i n e s K i n d e s ( 1 1 8 ) u n Ū b e r a n s t r e n g u n g v o n K i n d e r n u n d U n t e r g e b e n e n 

( 1 1 9 ) ; t a i s n ī b a , Šveices p r o j e k t s a t t i e c ī b ā u z p ē d ē j i e m d i v i e m s a s t ā v i e m ( 1 1 8 . u n 

1 1 9 . p . ) n e a t d a l a b o j ā j u m u n o n o s t ā d ī š a n a s b r i e s m ā s . 
m ) Š ā p i e n ā k u m a i z b e i g š a n ā s b r i e s m ā s a t s t ā š a n a s l a i k ā n o v ē r š a t b i l d ī b u , b e t 

t ā d a p e r s o n a n e v a r a t t a i s n o t i e s a r t o , k a v i ņ u p a d z i n i s t a s , p a r k o t a i b i j a j ā r ū p ē ­

j a s (Tagancevs, 1 0 1 7 . l a p . p . , N r . 9 . ) . 
1 1 7 ) S a l . Code penal, 3 4 9 . — 3 5 3 . p . 1 8 9 8 . g . l i k u m a r e d a k c i j ā : c e u x q u i a u r o n t 

e x p o s ē . . . o u d ē l a i s s ē e n u n l i e u s o l i t a i r e u n e n f a n t o u u n i n c a p a b l e h o r s d ' ē t a t 

d e s e p r o t ē g e r e u x m ē m e s ā r a i s o n d e l e u r ē t a t p h y s i q u e o u m e n t a l , s e r o n t p a r c e 

s e u l f a i t c o n d a m m ē s ā . . . ( 3 4 9 . p . ) . Š i m f o r m u l ē j u m a m 3 5 2 . p . s t ā d a p r e t ī « e x p o -

s i t i o n o u d ē l a i s s e m e n t d a n s u n l i e u n o n s o l i t a i r e » a r t i e m p a š i e m n o s a c i j u m i e m . 

P ē c t a m 3 5 1 . ( 3 5 3 . ) p . p a l i e l i n a s o d u a t k a r ī b ā n o s e k ā m ( m a l a d i e o u i n c a p a c i t ē d e 

p l u s d e 2 0 j o u r s , m u t i l a t i o n u . t. t . ) . J a « e x p o s i t i o n o u d ē l a i s s e m e n t d a n s u n l i e u 

s o l i t a i r e » s e k a s b i j u s i n ā v e , t a d n o d a r i j u m u p i e l ī d z i n a s l e p k a v ī b a i ( m e u r t r e ) . V ā r d s 

« b r i e s m a s » a u g s t ā k a p z ī m ē t o s s a s t ā v o s n e f i g u r ē . 
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Tādos nosacijumos «bezpalīdzīgas» personas atstāšana stāvoklī, 
kur tās dzīvība padota briesmām vai kur nopietnas briesmas draud 
tās veselībai, ir noziedzīga arī tādā gadijumā, kad nekādas ļaunas 
sekas (nāve vai smags veselības bojājums) nav radušās, ja vien tāda 
«atstāšana» notikusi apzināti. Iestājoties aprādītām sekām, nozie­
guma sastāvs mainas, pārejot nāves vai smaga miesas bojājuma sa­
gādāšanā 1 1 8 ) . 

Pēc analoģijas ar absolūti bezpalīdzīgas personas atstāšanu 
briesmās izveidota atbildība par relatīvi bezpalīdzīgas personas at­
stāšanu briesmās, kad neraugoties uz to, ka tai piemitušas visas nor­
māla cilvēka garīgās un fiziskās spējas, pēdējās bijušas in concreto 
nepietiekošas cīņā ar briesmām, ko radijuši specifiski dotās apkārt­
nes nosacijumi, piem., ja ceļvedis atstājis ceļotāju, kas kāpj stāvā 
klintī, vai kad mašīnists atstājis pasažieru vilcienu braucienā. Ša­
jos gadijumos kriminālatbildību nosaka arī sevišķi pienākumi, ko 
vainīgam uzlicis likums vai līgums. 

Likumdošanas terminoloģijas vienkāršošanai, protams, pareizāk 
apvienot absolūtās un relativās bezpalīdzības gadijumos vienā ko­
pīgā jēdzienā: «pašaizsardzības iespējas trūkums». 

II . Līdzās atstāšanai briesmās stāv palīdzības nesniegšana119). 
Otrā atšķiras no pirmās ar to, ka še nav konkrēta pienākuma rū­
pēties par noteiktu personu. Tādam trūkstot, mūslaiku tiesības, vis­
pārīgi noliedzot «kaitēt tuvākam» un atstājot «palīdzību tuvākam» 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 5 7 . o t r o d a ļ u : « w e r e i n e n H i l f l o s e n , d e r 

u n t e r s e i n e r O b h u t s t e h t o d e r f ū r d e s s e n U n t e r b r i n g u n g , F o r t s c h a f f u n g o d e r A u f -

n a h m e e r z u s o r g e n h a t , i n e i n e r h i l f l o s e n L a g e l ā s s t , d i e s e i n L e b e n g e f ā h r d e t . . . » ; 

s a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 2 7 . p . 2 . d a ļ u : « w e r e i n e n H i l f l o s e n , d e r u n t e r s e i n e r 

O b h u t s t e h t o d e r f ū r d e n e r z u s o r g e n h a t , i n e i n e r G e f a h r f ū r d a s L e b e n o d e r in 

e i n e r s c h w e r e n u n m i t t e l b a r e n G e f a h r f ū r d i e G e s u n d h e i t i m Stiche lāsst...»; s a l . 

Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 5 9 1 . — 5 9 3 . p . u n Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 4 2 . u n t u r p m . p . 
1 1 8 ) S a l . Tagancevs, 1 0 1 5 . l a p . p . , N r . 4 . 
1 1 9 ) S a l . Code penal, 4 7 5 . p . , N r . 1 2 : « c e u x q u i l e p o u v a n t , a u r o n t r e f u s ē o u 

n ē g l i g ē . . . d e p r ē t e r l e s e c o u r s , d o n t i l s a u r o n t ē t ē r e q u i s d a n s I e s c i r c o n s t a n c e s . . . 

d e . . . c a l a m i t ē s e t c . ; vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s p a z ī s t «Unterlassene Hilfeleistung 

( § 4 0 1 ) : « w e r b e i g e m e i n e r G e f a h r o d e r N o t o d e r b e i U n g l ū c k s f ā l l e n d e r p o l i z e i -

l i c h e n A u f f o r d e r u n g z u r H i l f e l e i s t u n g n i c h t n a c h k o m m t , o b w o h l e r d e r A u f f o r d e -

r u n g o h n e e r h e b l i c h e e i g e n e G e f a h r u n d o h n e V e r l e t z u n g a n d e r e r w i c h t i g e r I n -

t e r e s s e n g e n ū g e n k a n n . . . » ; s a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a f o r m u l ē j u m u , k u r 1 2 8 . p . 

p a r e d z c i e t u m u v a i b u š u t a m , « w e r j e m a n d e n , d e n e r v e r l e t z t h a t , o d e r d e r d u r c h 

e i n v o m T ā t e r b e n u t z t e s F a h r z e u g , R e i t t i e r o d e r Z u g t i e r v e r l e t z t w o r d e n i s t , i m 

S t i c h e l ā s s t » . 
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morāles sfērai, tikai ārkārtējos nosacījumos paredz sodu par palī­
dzības nesniegšanu, saprotot to vai nu kā pasivu bezdarbību, vai 
kā tiešu atsacīšanos palīdzēt. Nevar prasīt no cilvēka pašaizlie­
dzību, bet ja viņa acu priekšu iet bojā cits cilvēks, un viņš, lai gan 
arī nebūdams piespiests par to rūpēties, spēj to glābt, neriskējot pats 
sevi vai trešās personas, bet nedara to, neskatoties uz to, ka citas 
palīdzības nav, tad tamlīdzīgu cietsirdīgu izturēšanos pret tuvākā 
likteni mūslaiku tiesības nevar ciest. 

Palīdzības nesniegšana, neatkarīgi no šā vispārīgā noteikuma, 
kļūst noziedzīga, ja palīdzības sniegšana ietilpusi vainīgā aroda pie­
nākumos, ne konkrēti pret noteiktu personu, bet abstrakti attiecībā 
uz visiem un ikkatru. Še pieder, piem., ugunsdzēsēju pienākumi 
ugunsgrēka laikā, loču u. tml. pienākumi pret briesmās esošiem ku­
ģiem un galvenā kārtā ārstu un ārstniecības personāla pienākumi pret 
slimniekiem. 

III . Nostādīšana briesmās, šā vārda šaurā nozīmē pēc speci­
fiskā noziedzīgā svara ir smagāks nodari jums 1 2 0 ) . Vainīgais še nav 
vienkāršs aculiecinieks briesmām, kuras izcēlušās no viņa neatka­
rīgu iemeslu dēļ (dabas spēki, trešās personas vai paša briesmās 
nokļuvuša uzvešanās), bet viņš pats ar savu rīcību šās briesmas ra­
dījis. Pie tam nozieguma sastāvam ir vienalga, — lai gan tas 
var atsaukties uz soda mēru, — vai runa ir par personu, kurai 
absolūti trūkst spēju aizsargāties, vai ne, un vai vainīgam savu tuvo 
attiecību dēļ ar cietušo vajadzējis par viņu sevišķi rūpēties. Tāpat 
kā pie atstāšanas briesmās, arī šinī gadijumā no iekšējās puses vaja­
dzīga apzinātība, bet no ārējās puses vajadzīgas dzīvības briesmas 
vai nopietnas briesmas veselībai, pie kam tādu briesmu iestāšanās 
pārgroza nodarijuma sastāvu, pārvēršot to ar lielāku noteiktību kā 
pie atstāšanas briesmās nāves vai miesas bojājuma sagādāšanā. 

1 2 0 ) S a l . Begrundung p i e vācu 1921. g . p r o j e k t a , 1 2 6 . l a p . p . : « e r ( § 2 4 3 . ) 

t r i f f t n u r d i e a l l e r s c h w e r s t e n F ā l l e , d i e a n d e r G r e n z e d e s M o r d v e r s u c h s l i e g e n 

u n d s e i n e V o r a u s s e t z u n g e n n u r d e s h a l b n i c h t e r f ū l l e n , w e i l s i c h b e i d e m T ā t e r e i n 

T ō t u n g s v o r s a t z n i c h t n a c h w e i s e n l ā s s t o d e r s e i n e H a n d l u n g n o c h n i c h t a l s B e g i n n 

d e r A u s f ū h r u n g a n g e s e h e n w e r d e n k a n n . . . » ; s a l . 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a 2 3 0 . u n 

t u r p m . p . , k a s n e r u n ā p a r s e k ā m . § 2 5 7 . (Aussetzung) s o d a t o , k a s « e i n e n a n d e r e n 

a u s s e t z t u n d d a d u r c h i n e i n e h i l f l o s e L a g e b r i n g t , d i e s e i n L e b e n g e f ā h r d e t . . . » 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 2 9 . p . f o r m u l ē t s v ē l s k a i d r ā k . T u r p a r e d z ē t s s o d s 

t a m , k a s « e i n e n M e n s c h e n w i s s e n t l i c h u n d g e w i s s e n l o s i n u n m i t t e l b a r e L e b e n s g e -

f a h r b r i n g t » , t ā l ā k 127 . p . r u n ā p a r A u s s e t z u n g g a d i j u m u : « w e r e i n e n H i l f l o s e n , 

d e r u n t e r s e i n e r O b h u t s t e h t o d e r f ū r d e n e r z u s o r g e n h a t , e i n e r G e f a h r f ū r d a s 

L e b e n o d e r e i n e r s c h w e r e n u n m i t t e l b a r e n G e f a h r f ū r d i e G e s u n d h e i t a u s s e t z t . . . » 
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IV. Sakarā ar iepriekšējiem sastāviem parasti aplūko t. s. bērna 
izlikšanu121). Cik tā izraisās kā nostādīšana briesmās, tā no augstāk 
apskatītiem noziedzīgiem sastāviem neatšķiras un nav jāizdala se­
višķā sastāvā. Bet, ja vainīgais licis novārtā savu pienākumu bērnu 
uzturēt un audzināt vai gribējis noslēpt tā izcelšanos 1 2 2), nenovedot 
to personīgās briesmās, tad tādam nodarijumam nav nekā kopīga ar 
nupat apskatītiem noziedzīgiem nodarijumiem un, ciktāl likums at­
rod par vajadzīgu uzlikt tam kriminālsodu, tas jāpieskaita ģimenes 
tiesību pārkāpumiem, kā to konsekventi arī dara vācu 1927./30. g. 
projekts 1 2 3 ) . 

Latvijas Sodu likums minētiem noziedzīgiem nodarijumiem veltī 
XXVIII nodaļu par «atstāšanu briesmās». Šās nodaļas noteikumi 
daudzējādā ziņā sakrīt ar mūsu apskatītiem teorētiskiem principiem. 

1. Atstāšanu briesmās šā vārda šaurākā nozīmē soda pēc 
458. panta 1. daļas, pie kam likums paredz tikai dzīvības briesmas. 
Nozieguma objekts ir absolūti vai relativi nevarīga persona, kas 
«nav spējīga aizsargāties», bet subjekts — persona, kam par viņu 
pienākas gādāt vai uzraudzīt to. Šādas nevarīgas personas «atstā­
šanu bez palīdzības tādos apstākļos, ka atstātā dzīvībai, vainīgam to 
zinot, draudējušas briesmas», soda ar pārmācības namu uz laiku līdz 
2 gadiem. 

2. Palīdzības nesniegšana paredzēta 460. un 461.—464. pantā. 

a) No tiem ar «briesmās novešanas» konstrukciju vismazāk har­
monē 460. pants, jo tas dara sodāmību atkarīgu nevis no 
briesmu, bet no bojājumu iestāšanās (protams, ne nejauši). 
Šis pats draud ar cietumu tam, kas bez sapratīgas bīšanās 
par sevi vai citiem nav spēris soļus, lai sniegtu palīdzību 
personai, kura atrodas dzīvībai draudošā stāvoklī, ja tas bi­
jis par cēloni šās personas nāvei vai ļoti smagam vai smagam 
miesas bojājumam. 

b) 461.—463. pants skar speciālus palīdzības nesniegšanas ga­
di jumus. 

l ž l ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begrundung, 1 2 9 . l a p . p . ( A u s s e t z u n g ) u n 

1 5 5 . l a p . p . ( V e r l a s s e n e i n e s K i n d e s ) . 
1 2 2 ) S a l . Radbruch, Aussetzung, 1 9 1 . l a p . p . 

123) N o d a l i j u m ā : Verbrechen un Vergehen gegen Ehe u n d Familie, § 3 1 5 . : 

« w e r e i n K i n d f i i r d e s s e n P e r s o n e r z u s o r g e n h a t , i n d e r A b s i c h t v e r l ā s s t , s i c h 

s e i n e r z u e n t l e d i g e n . . . » u n § 3 1 6 . : « w e r e i n K i n d u n t e r s c h i e b t » . 
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Pirmā kārtā pēc 461. panta soda ar cietumu to, kam 
pēc sava stāvokļa, amata vai nodarbošanās (tā atšķiras no 
plašākā jēdziena «darbība», kāds vārds, kā redzējām, lietots 
437.—447. pantā) pienācies sniegt palīdzību apzināti bries­
mās esošam (nav minētas speciāli dzīvības briesmas) un kas 
šo pienākumu nav izpildijis. Ja sekas tam (protams, ne ne­
jaušas) bijušas nāve vai ļoti smags vai smags miesas bojā­
jums tai personai, kurai palīdzība bijusi vajadzīga, tad vai­
nīgais sodāms ar pārmācības namu. Bez tam tiesa var aiz­
liegt vainīgam uz laiku no 1 līdz 5 gadiem to nodarbošanās 
veidu, kuru piekopjot viņš pārkāpis savus 461. pantā norā­
dītos pienākumus. 

Tālāk, 462. pants paredz palīdzības nesniegšanu kuģim 
katastrofas gadījumā, kad to prasa likums vai saistošs no­
teikums. To soda ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu, bet ja bijusi apdraudēta personiskā drošība — 
ar arestu. 

Pēc 463. panta soda ar pārmācības namu līdz 2 gadiem 
kuģa, pārceltuves, dzelzceļa vilciena, lokomotives vai vispā­
rējā lietošanā esošas paškustīgas mašinas vadītāju, kas bries­
mu laikā nav spēris pienācīgus soļus, lai glābtu apdraudēto 
satiksmes līdzekli un uz tā esošās personas 1 2 4 ) , vai kas pats 
atstājis to agrāk kā citi. Pie tam tiesa var atņemt vainīga­
jam uz laiku no 1 līdz 5 gadiem tiesības vadīt attiecīgu sa­
tiksmes līdzekli 1 2 5 ) . 

c) Beidzot 464. pants runā īpaši (arī nemaz neskarot seku ie­
stāšanos) par palīdzības nesniegšanu slimniekam, kuram pie­
līdzināts arī «nesamaņas stāvoklī» esošais. Pie tam izšķir 
vispārēju126) noteikumu neizpildīšanu par tādas palīdzības 
sniegšanu un noteikumu neizpildīšanu par palīdzības snieg­
šanu, kad šo nodarijumu bez ievērojama iemesla izdarijis 

1 2 4 ) P a t v a ļ ī g a pasažiera a t s t ā š a n a , k o i z d a r i j i s k u ģ a k a p t e i n i s n e t a j ā v i e t ā , 

k u r n o l ī g t s , p a r e d z ē t a 3 8 8 . p a n t ā ; s a l . i e p r i e k š . 1 6 3 . 1. p . 
1 2 5 ) K u ģ a kalpotājiem p i e n ā k u m u n e i z p i l d ī š a n u s k . 3 7 5 . p a n t u . 
1 2 6 ) P a l ī d z ī b a i a r v i e n u ir j ā a t t i e c a s u z n o t e i k t ā m individuālām p e r s o n ā m . 

D i e z i n , v a i v a r ē s p i e k r i s t Tagancevam ( 1 0 2 5 . 1. p . , N r . 2 . ) , k u r š d o m ā , k a š e v a r 

i e k ļ a u t i e s a r ī t ā d s g a d i j u m s , k a m v a r b ū t k a i t ī g a s s e k a s « s a b i e d r i s k a i u n v a l s t s 

k ā r t ī b a i u n m i e r a m » . 
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praktizējošs ārsts127, feldšeris, vecmāte vai slimnīcas apkal­
potājs attiecībā uz grūti slimu personu vai dzemdētāju. Pir­
majā gadijumā soda ar arestu līdz 1 mēnesim vai ar atbilstošu 
naudas sodu, otrā — ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500. 

3. Nostādīšana briesmās minēta atsevišķi 459. pantā, kura rāmji 
izplesti diezgan plaši. Tas paredz pārmācības namu par personas 
nostādīšanu tādā bezpalīdzības stāvoklī, ka viņas dzīvībai, vainīga­
jam to zinot, draudēj-ušas briesmas 1 2 8 ) . 

4. Vismazāk var apmierināties ar 458. panta 2. daļas formulē­
jumu, kas vispārējos vilcienos, atkārtojot tā paša panta 1. daļas 
dispoziciju par atstāšanu briesmās, darina sevišķu sastāvu gadīju­
mam, kad atstāta bez palīdzības persona «tādos apstākļos, kuros 
bijis ticams, ka citi viņu atradīs un kuros atstātā dzīvībai nav drau­
dējušas briesmas». Sods — arests. Šis pants pavisam neiederas no­
daļā par «atstāšanu briesmās», jo pamatelementa — briesmu te 
trūkst. Tā kā nodalijumā subjekts ir persona, kam pienākas par 
atstāto gādāt vai uzraudzīt to, tad viņa noziedzīgums, acīm redzot, 
pastāv sava pienākuma neizpildīšanā rūpēties par bezpalīdzīgo un 
gribēšanā atbrīvoties no tāda pienākuma, uzveļot to citiem. Ciktāl 
še domāti bērni, 458. panta 2. daļa nav savā vietā 1 2 9 ) . 

§ 31. Divkauja 1 3 0). 

Ar divkauju (duel, Zvveikapf) mūsu laikos saprot divu cilvēku 
cīņu ar nāvīgiem ieročiem, kas notiek tādēļ, ka viens aizskāris otra 
godu, pie kam par cīņu abi vienojušies un tā notiek pēc vienlīdzības 
principiem, ievērojot pie tam zināmus noteikumus. 

1 2 7 ) S a l . Tagancevs, 1 0 2 6 . i. p . , N r . 1 1 . : „(3aK0H-b) H e B 0 3 ^ a r a e n > Ha B p a n a 

KaKOft JIHŌO 6e3npepbIBHOR 6e3OCTaH0B0MH0ft /TBflTejIbHOCTH, 3a6blBafl B*b HeMi> Mejio-

B t K a . . . c6fl3aTejibHO nnn Bpaqa, Kafo> h jivih BCHKaro a p v r o r o Mej ioBtica He c a M o n o -

>KepTBOBaHie hjih cnM03a6BeHie, a mibKO doopocoBthcmHoe HcnojiHeHie no/ i ra . . . " 
1 2 8 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k u u n Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t u . 
1 2 9 ) S a l . i e p r . 2 3 5 . 1. p . T u r p r e t i m š a i n o d a ļ ā b i j a j ā p ā r n e s n o n o d a ļ a s p a r 

s a b i e d r i s k ā s d r o š ī b a s a i z s a r d z ī b a s n o t e i k u m u p ā r k ā p š a n u 2 5 6 . p a n t s p a r kustoņa 

rīdīšanu uz cilvēku u n 2 5 7 . p a n t s , k u r ā p a r e d z ē t s s o d s p ā r d e v ē j a m i e s t ā d ē , k u r 

t i r g o j a s a r r e i b i n o š i e m d z ē r i e n i e m d z e r š a n a i u z v i e t a s , j a t a s n a v spēris soļus, lai 

pasargātu v i ņ a i e s t ā d ē e s o š o v a i n o t ā s i z e j o š o piedzērušos, k u r u bez acīm redza­

mām briesmām n e v a r p a m e s t . 
1 3 ° ) S a l . Kohlrausch, Zweikampf ( V . D . B . V ) 1 2 5 . — 2 0 5 . l a p . p . ; Overbeck, 

D e r Z w e i k a m p f i n d e r S c h w e i z e r i s c h e n S t r a f g e s e t z g e b u n g ( F e s t s c h r i f t f i i r B i n d i n g 

1 9 1 1 . g . ) , 4 5 5 . l a p . p . u . t u r p m . ; Merkel, Zweikampf ( H o l t z e n d o r f f s R e c h t s l e x i k o n 
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Neraugoties uz mūslaiku divkaujas uzkrītošu līdzību ar citiem 
vēsturiskiem divcīņas veidiem un, proti, ar seno tiesas divkauju, 
kas dibinājās uz dziļu pārliecību, ka Dievs neļaus ciest taisnīgajam, 
ar vācu viduslaiku «Fehdes» institūtu, kam pamatā pašpalīdzības 
princips (jus manuarium), un ar feodālo laiku bruņinieku turnīru 
(tournois), — šo bruņoto spēli bruņinieku godam un lepnumam par 
slavu, kur stingri tika ievērots iepriekš noteikts ceremoniāls, — lielais 
vairums pētnieku noliedz jebkādu secību starp tiem un divkauju 1 3 1 ) . 
Neielaižoties strīdos, mums tomēr jākonstatē, ka mūslaiku divkau­
jai, tādā vai citādā nokrāsā, piemīt pazīmes, kas raksturo cīņu 
tiesību (tiesas divkauja un Fehde) vai goda dēļ (turnirs). 

Pēc zinātnieku vienbalsīgas atsauksmes divkauja savu galīgo 
izveidojumu dabūjusi Spānijā (1480. g.) un nostiprinājusies Itālijā 
un Francijā ap XVI gadu simteņa vidu, bet Vācijā ap 1570. gadu 1 3 2 ) , 
neskatoties uz Tridentes koncila (1533. g.) protestu, kas nosauca 
divkauju par «velna izgudrojumu» un draudēja tās dalībniekus iz­
stumt no baznīcas. 

Karaliskajā Francijā divkauja pieņēma tiešām drausmīgus ap­
mērus starp augstākās kārtas piederīgiem (Ies gentilhommes). Katra 
mazākā iemesla dēļ zobenus vilka ārā no makstīm, un divkaujas, 
kuras nereti slēpa sevī vienkāršas slepkavības, noritēja sākumā bez 
sekundantiem (t. s. rencontres). Karaļu visstingrākie aizliegumi 1 3 3) 
nespēja šo ierašu nomākt, neraugoties uz piedraudējumiem ar nāves 
sodu un īpašuma konfiskāciju, — pa daļai tāpēc, ka paši karaļi pret 
saviem aizliegumiem neizturējās pietiekoši nopietni un ne tikai pla­
šos apmēros apžēloja divkauju dalībniekus, bet deva arī divkauju 

I I ) , 9 2 9 . l a p . p . u . t u r p m . ; Nabokovs,^ly9Ab uyzoA06uuū3CiKOHh (FIpaBO, 1 9 0 9 . g., 

N r . N r . 5 0 / 5 1 . ) ; Foinickis, Oco6eHHan nacmb, 5 9 . l a p . p . u . t u r p m . ; Tagancevs, V.io-

a/cenie, J a k o b i i z d e v . , 9 9 9 . — 1 0 1 3 . l a p . p . ; P. Jakobi, Divkauja ( T i e s l i e t u M i n i s t r i j a s 

V ē s t n e s i s , 1 9 2 5 . g. N r . 3 / 4 . ) . 
1 3 1 ) S a l . Kohlrausch, 1 3 1 . l a p . p . 
1 3 2 ) S a l . Kohlrausch, t u r p a t . 

1 3 S ) S a l . Kārļa IX ordonnance de Moulins ( 1 5 6 6 . g . ) , k u r š p a r p i e d a l ī š a n o s 

d i v k a u j ā p i e d r a u d ē j a ar n ā v e s s o d u , b e t l ī d z a r t o n o d i b i n ā j a p i r m ā s g o d a t i e s a s ; 

Indriķa IV ordonnance de Blois ( 1 6 0 2 . g . ) p i e l ī d z i n ā j a d i v k a u j u m a j e s t ā t e s a i z ­

s k ā r u m a m ; ordonnance de Fontainebleau ( 1 6 0 9 . g . ) n o v e l k j a u i z š ķ i r ī b u s t a r p 

d i v k a u j ā m a r k a r a ļ a v a i g o d a t i e s a s a t ļ a u j u u n b e z t ā d a s , b e t Ludviķa XIV or-

Jonnance ( 1 6 7 9 . g . ) a r s e v i š ķ u « r ē g l e m e n t g ē n ē r a l s u r I e s d u e l s » n o t e i c a d i v k a u j u 

k ā r t ī b u . 
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atļaujas un pat piespieda virsniekus pieņemt uzaicinājumus 1 3 4 ). Ka­
mēr Francijā pašpalīdzība ar ieročiem rokās «point d'honneur» dēļ, 
pēc Kohlrausch'a135) pareizās piezīmes, bija «eine ungevvohnlich tief 
eingefressene . . . Standeskrankheit», pat goda tiesas ierīkošana (sal. 
tribunal des marēchaux de France) nevarēja to savaldīt 1 3 6 ) . Pilnīgi 
dabiski, ka 1789. g. revolūcija, kas gāza visas aristokrātu tradicijas, 
sacēlās pret šo «prējugē barbare» 1 3 7 ) . Bet 1791. gada kriminalkodeks 
divkauju pilnīgi ignorēja, un to pašu darija Napoleona 1810. g. Code 
penal138). Tas tomēr nenozīmēja, ka divkaujas īstenībā vairs neno­
tika. Taisni otrādi, to adoptēja «trešā kārta» (tiers - ētat), vēl pa­
stāvot «nacionālai sapulcei», kā līdzekli izšķirt politiskus strīdus (po­
litiska divkauja), tādēļ divkauja joprojām pastāvēja Francijā līdz 
tagadējam laikam, lai gan kulturālākā veidā un nereti pat vairs tikai 
formas pēc. 

Tas, ka ari Code pēnal'ā trūka jebkādu specialnoteikumu par 
divkauju, noveda sākumā pie aplama tulkojuma, ka divkauja, kā 
bez sekām, tā arī ar sekām, likumā atzīta par nesodāmu, izņemot 
gadijumus, kad sagādāta nāve vai miesas bojājums, atkāpjoties no 
divkaujas noteikumiem. Bet 1837. gadā tiesas praksē, kas līdz tam 
turējās pie minētā uzskata, nāca lūzums, ko rādija pēc restaurācijas 
savairojušies divkauju gadijumi ar nāves sekām 1 3 9 ) . Kasācijas tie­
sa uz ģenerālprokurora priekšlikuma pamata nostājās uz vie­
dokļa, ka, nepieminot divkaujas, likumdevējs gribējis pielīdzināt 
miesas bojājumus un nāvi divkaujā vispārējām noziedzīgu uzbru­
kumu kategorijām sveša miesas nebojājamībai, atstājot tiesām pie­
mērot tādos gadijumos ar 1832. g. likumu ievestos «circonstances 
attēnuantes». Visā XIX gadu simtenī atkārtojušies mēģinājumi ie-

t 3 4 ) S a l . g a d i j u m u a r Ludviķi XIV, k u r š a t l a i d a n o d i e n e s t a v i r s n i e k u p a r a t ­

t e i k š a n o s n o d i v k a u j a s . 
1 3 5 ) S a l . v i ņ a Zweikampf, 1 5 1 . l a p . p . 
1 3 6 ) S a l . t u r p a t c i t ē t o Richelieu i z t e i c i e n u : « I e s F r a n Ģ a i s m ē p r i s e n t t e l l e m e n t 

l e u r v i e . . . q u e I e s p l u s r i g o r e u s e s p e i n e s n ' o n t p a s t o u j o u r s ē t ē I e s m e i l l e u r e s p a r 

a r r ē t e r l e u r f r ē n ē s i e . . . l ' h o n n e u r l e u r ē t a i t u n e b i e n p l u s g r a n d e r e c o m m a n d a -

t i o n . . . » 
1 3 7 ) N e t a u p o š i e Marata u z b r u k u m i d i v k a u j a i v i ņ a «Plan de lēgislation crimi-

nelle» ( 1 7 9 0 . g . ) p a d a ļ a i d i b i n ā t ā u z Beecaria m ā c ī b u , k u r š s a v ā s l a v e n a j ā t r a k t ā t ā 

Dei delitti e delle pene i z s k a i d r o , k ā p ē c v i e n k ā r š ā t a u t a n e d u e l ē j a s u n k ā p ē c 

a r i s t o k r ā t i t o d a r a ( s a l . m i n ē t o d a r b u , V I i z d . , 1 7 6 6 . g . , 4 9 . l a p . p . ) . 
1 3 8 ) S a l . Napoleonam I p i e d ē v ē t o s i z t e i c i e n u s : « b o n d u e l l i s t e — m a u v a i s 

s o l d a t » u n « l e d u e l e s t b i e n s o u v e n t l e c o u r a g e d e c e l u i q u i n ' e n a p a s » . 
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vest franču likumdošanā speciālus noteikumus par divkaujas sodā­
mību izrādījās nesekmīgi 1 4 0 ). 

Sekojot Francijas paraugam, vācu likumdošana pirmsākumā cen­
tās divkaujas izravēt ar bargākiem kriminālsodiem pat tikai par uz­
aicinājumu uz divkauju, bet līdz ar to meklēja glābiņu ārkārtējā 
sodu pastiprināšanā par goda aizskaršanu 1 4 1 ) , domādama tādā kārtā 
novērst aizskartā patvaļīgu izrēķināšanos ar divkauju. Prūšu 1794. g. 
Landrecht'ā tomēr divkaujas (sevišķi izaicinājuma uz divkauju) so­
dāmību novērtēja un nošķiroja atkarībā no vainīgo piederības aug­
stākai vai citām kārtām. Tā bija piekāpšanās ar kriminalpiedraudē-
jumiem neiznīcināmā kārtu azsprieduma priekšā («un point d'hon-
neur malentendu, mais gēnēralement re?u», pēc Fridricha II iztei­
ciena). Spēkā esošais 1870./71. g. vācu Strafgesetzbuchs, akceptē­
dams sabiedrības augstākos slāņos, sevišķi starp virsniekiem un stu­
dentu korporācijās valdošos uzskatus, raugās uz divkauju kā delic-
tum sui generis un paredz tai samērā vieglu sodu, ievērojot, ka tanī 
trūkst zemisku pamudinājumu. Divkauju skaits Vācijā arī līdz pē­
dējiem laikiem bija samērā liels. 

Citādi lietas stāv Anglijā. Še divkauja izplatījās karalienes Eli­
zabetes un viņas pēcteču laikos, acīm redzot, franču ierašu ietekmē, 
nepieņemot tomēr tik plašus apmērus kā Francijā, lai gan vēl XIX 
gadu simteņa pirmajā pusē angļu virsnieku uzskati par divkauju ne ar 
ko neatšķīrās no kontinenta armijās valdošā uzskata. Nerēķino­
ties 1 4 2 ) ar sabiedrības uzskatiem, Anglijas common law tomēr ar-
vienu redzēja kā izaicinājumā uz divkauju (arī izaicinājuma nodo­
šanā), tā pašā divkaujā sabiedriska miera traucējumu (breach of 
peace) un sodija nonāvēšanu divkaujā kā «murder» vai «man-
slaughter», atkarībā no tā, vai bija klāt «provocation», vai ne. Se­
kundantus common law uzskatija kā dalībniekus parastā vārda no­
zīmē 1 4 3 ) . 

1 3 9 ) S a l . Kohlrausch, 1 5 5 . l a p . p . u . t u r p m . 
1 4 0 ) P ē d ē j ā 1 9 3 4 . g . f r a n č u s o d u l i k u m a p r o j e k t ā t a s i r i z d a r ī t s 3 1 3 . u n 

3 1 4 . p . a r n o s a u k u m u : « D e s a c t e s i m p l i q u a n t l a m ē p r i s d e l a J u s t i c e » . 
1 4 1 ) S a l . Reichsschluss, 1 6 6 8 . g . : « . . . a u f d a s s a l l e r P r ā t e x t . . . z u d e r g l e i -

c h e n E x c e s s e n ( B l u t i g e s B a l g e n u n K u g e l w e c h s e l n ) v e r h ū t e t w e r d e . . . » 
1 4 2 ) T i e s ī b u n o t e i k u m u b a r g u m s A n g l i j ā n o v e d a p i e a t t a i s n o j o š i e m s p r i e d u ­

m i e m v a i p i e a p ž ē l o š a n a s . T o m ē r 1 8 0 8 . g . m a j o r u Campbell s o d i j a a r n ā v i p a r 

k a p t e i ņ a B o y d n o g a l i n ā š a n u d i v k a u j ā ( s a l . Kohlrausch, 1 7 3 . l a p . p . 2 . p i e z . ) . 
1 4 3 ) S a l . Ņujorkas Penal Law ( 1 9 2 6 . g . i z d . ) n o t e i k u m u s , k u r § 7 3 1 . p a r e d z 

c i e t u m a s o d u l ī d z 10 g. p a r d i v k a u j u , k a s p a l i k u s i b e z s e k ā m ( a l t h o u g h n o d e a t h o r 

v v o u n d i s s u e s ) , p i e k a m p i e m e t i n a : « a p e r s o n c o n v i c t e d u n d e r t h i s s e c t i o n i s 
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Ja tomēr Anglijā divkauju tagad atzīst par pārdzīvotas parādī­
bas atlieku, tad šādu uzskatu sekmējusi ne tik daudz krimināltiesī­
bām pastiprinātā «goda» aizsardzība, cik enerģiskā un plānveidīgā 
karalienes Viktorijas galma rīcība kopš 1844. g., lai ietekmētu sa­
biedrisko domu un sevišķi armiju, izskaužot nepareizo uzskatu, ka 
«saņemtais apvainojums nomazgājams asinīm». 

Karaliene svinīgi pasludināja, ka «daudz cienijamāk tādos ga­
dijumos ir «džentelmenim» atvainoties un, no otras puses, apmie­
rināties ar tādu atvainošanos un ka nekā apkaunojoša divkaujas iz­
aicinājuma noraidīšanā viņa, karaliene, nesaskata». Karaliskā galma 
milzīgā autoritāte un, galvenais, šāda gribas pasludinājuma patiesī­
gums, ar ko tas atšķīrās no citu zemju valdnieku tamlīdzīgiem gribas 
pasludinājumiem, kuri lielāko daļu bija divkosīgi, tiešām noveda pie 
tā, ka divkauja Anglijā gandrīz izzudusi. 

Krievijā, kas Maskavas laikmetā pazina t. s. «dūru cīņu», div­
kaujas aizliegums parādās Pētera I laikā, reizē ar karaspēka iekārtas 
nodibināšanu pēc Vakareiropas zemju parauga. 1716. g. «patents 
par divkaujām» paredz par izaicinājuma nodošanu sodu ar špicrū-
teņiem, bet par pašu divkauju ar pakāršanu: dzīvā dalībnieka — a i z 
galvas, bet nedzīvā — aiz kājām. Katrīna II, paredzot izaicinātā­
jam un tam, kas izaicinājumu pieņem, vieglāku sodu, un proti: 
, ,ynj iaTofi 6 e 3 q e c T i n cjrtuvfe, HKO ocjiyinHHKa 3 a K o n a , cyni> Koero 
n v s j i H H r t rrpeap'fejrb/ 4 rada vispārēju principu, ka par ievainoju­
miem, sakropļošanu un nonāvēšanu», kas cēlušies no divkaujām, vai­
nīgie atbild kā par apzinātu to nodarīšanu 1 4 4 ) . Grāfa Blūdova «Ulo-
zeņije» (1845. g.), līdzīgi daudzām citām kontinentālām likumdoša-
nām, konstruēja divkauju kā speciālu sastāvu ar pazeminātu sodāmī­
bu. Bet ja Krievijā divkaujas īstenībā bija diezgan retas, tad šeit, 
taisni pretēji Anglijai, XIX gadusimteņa beigās 1 4 5 ) zemes valdītāji 
centās tās mākslīgi iepotēt, «lai stiprinātu karaspēkā nepietiekoši at­
tīstīto goda jēdzienu». Tam nolūkam bija nodibināta «virsnieku sa-

t h e r e a f t e r i n c a p a b l e o f h o l d i n g . . . a n y o f f i c e o f p l a c e o f t r u s t o r e m o l u m e n t c i v i l 

o r m i l i t a r v w i t h i n t h e S t a t e » ; § 7 3 2 . p a r e d z c i e t u m a s o d u l ī d z 7 g a d i e m p a r p a š u 

i z a i c i n ā j u m u , i z a i c i n ā j u m a p i e ņ e m š a n u u n a r ī s e k u n d a n t a m , ā r s t a m u n i k k a t r a m 

d i v k a u j a s p a b a l s t ī t ā j a m . S o d a a r ī p i e r u n ā š a n u u z d i v k a u j u v a i n i c i n ā š a n a s i z ­

r ā d ī š a n u p a r i z v a i r ī š a n o s n o d i v k a u j a s ( § § 7 3 3 . u n 7 3 4 . ) . 
1 4 4 ) S a l . Nabokovs, ^JyaJib uyzoA06HUŪ 3aK0Hh (īlpaBO, 1 9 0 9 . g. , N r . 5 0 . , 2 7 3 5 . 

l a p . p . ) . 
1 4 5 ) 1 8 9 4 . g. 1 3 . m a i j a noteikumi „ o pa30HpaTejibCTBt ccopi> bt> ocķnuepCKoft 

cpeiTE 4 4. 
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biedrības tiesa», kurai vajadzēja katrā gadijumā izspriest, vai vajadzī­
ga divkauja, un ja, neskatoties uz apstiprinošu spriedumu, virsnieks 
no divkaujas izvairijās, tad to izslēdza no pulka. Un tas bija, pastā­
vot pašas divkaujas sodāmībai! 1 4 6 ) . 

Pilnīgi pareizi piezīmē Kohlrausch's, ka pārliecinātam «duelan­
tam» jautājums par divkaujas pielaižamību ir ne prāta, bet jūtu jau­
tājums 1 4 7 ) . 

Nekādi soda mēri divkauju neiznīdēs, kamēr šādas jūtas dziļi sak­
ņosies to sabiedrības slāņu dvēselē, kuros atteikšanos no izaicinājuma 
uz divkauju vai izaicinājuma nepieņemšanu uzskata kā nesavieno­
jamu ar tāda cilvēka stāvokli, kas pats sevi ciena un pretendē arī 
uz cieņu no citiem. Divkaujas piekritēji nebeidz apgalvot, ka mal­
dīgs esot uzskats, ka divkaujā ejot, lai nomazgātu dabūtā apvaino­
juma kaunu 1 4 8 ) ; divkaujas mērķis, pēc viņu domām, liek nojaust 
aizskārējam, ka aizskartais necietīs, ja nesodīti uzbruks viņa godam. 
Ar to pašu viņš rada sev cieņu apkārtējā sabiedrībā, kura pretējā 
gadijumā sāktu izturēties pret viņu ar nicināšanu ne tāpēc, ka viņu 
kāds aizskāris, bet tāpēc, ka viņš nav reaģējis uz apvainojumu un 
nav uzstājies par savu godu ar visu savu «es» 1 4 9 ) . Nostādamies uz 
šāda viedokļa, divkaujas ideologi norāda uz tās «audzinošo» uzde­
vumu, jo tā it kā esot gala slēdziens Jheringa principam «cīņa par 
tiesībām» (Kampf um's Recht), kuru dēļ cilvēkam vajagot būt gata­
vam katrā laikā ziedot savu dzīvību. 

Svarīgāki ir citi, juridiskas dabas motivi, ar kuriem attaisno div­
kauju, un proti, ka divkauja notiek vienojoties par to, citiem vār-

1 4 6 ) S a l . N a b o k o v s , 2 8 3 5 . l a p . p . ; Kohlrausch, 1 7 0 . u n 1 7 1 . l a p . p . , 1. p i e z . 

1 8 9 7 . g. 12 . m a i j ā Kriminālprocesa likums b e z t a m v ē l p a p i l d i n ā t s a r n o t e i ­

k u m u , k a l i e t a s p a r d i v k a u j a s v a j ā š a n u , k a d d i v k a u j ā p i e d a l ī j i e s v i r s n i e k s , o b l i g a -

t o r i s k i s ū t ā m a s n o p r o k u r a t ū r a s k a r a r e s o r a p r i e k š n i e k a m c a u r s k a t ī š a n a i , k u r š 

p ē c v i e n o š a n ā s a r t i e s l i e t u m i n i s t r u v a r s t ā d ī t l i e t u p r i e k š ā i z b e i g š a n a i V i s a u g -

s t ā k a i v a r a i ( s a l . Tagancevs, 1 0 0 2 . l a p . p . , N r . 5 . ) . 
147) Kohlrausch, 1 2 6 . u n 1 3 0 . l a p . p . 
1 4 8 ) S a l . t u r p r e t i m Ļvova a s p r ā t ī g o p i e z ī m i , p ē c k u r a s n o t e i k u m s , k a g o d s 

d ā r g ā k s p a r d z ī v ī b u , v a r g a n a t t a i s n o t j a p ā ņ u « c h a r i k i r i » , b e t n e a t t a i s n o « d i v k a u j u » 

(Hpaeo, 1 9 0 9 . g. , 2 7 2 7 . l a p . p . ) . 
1 4 9 ) S a l . Kohlrausch, 1 2 7 . l a p . p . , k u r s t r ī d ā a r Liepmannu p a s t r ī p o t s k a t r a s 

d i v k a u j a s t. s . p r e v e n t ī v a i s r a k s t u r s l ī d z a r t ā s r e p r e s ī v o ī p a š ī b u u n c i t ē t i Kanta 

v ā r d i , k a « d e r K r i e g s m a n n , d e m e i n S c h i m p f a n g e t a n w i r d , s i c h d u e l l i e r t , u m s e i -

n e n K r i e g s m u t z u b e w e i s e n , a l s w o r a u f d i e E h r e s e i n e s S t a n d e s w e s e n t l i c h b e -

r u h t » . 
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diem, ka uz divkauju iet labprātīgi (volenti non fit injuria); ka abiem 
dalībniekiem ir vienāds risks, jo tiek stingri ievēroti iepriekš izstrā­
dātie noteikumi, klātesošo sekundantu uzraudzībā («es nonāvēju, bet 
ar tādu pašu varbūtību varēju pats tikt nonāvēts»); beidzot, ka div­
kaujas dalībniekus vada tīri motīvi. 

Bez šaubām, visā tajā ir daudz patiesības. Bet «motivu tīrība», 
skatoties uz divkauju no augstāk aprādītā viedokļa, neapšaubāmi ir 
tikai izprovocētajam, bet aizskārējam ne arvienu, jau tāpēc vien, ka 
tas uzbrucis otra godam. Ja arī taisnība, ka risks vispār abām 
pusēm vienāds, tad runāt par labprātīgu vienošanos var tikai, ska­
toties no stingri civila viedokļa (etiam coactus — voluisti), jo gadi­
jumu vairumā divkaujā ļaudis iet apkārtējās sabiedrības domas, daž­
reiz tieši tās prasību ietekmēti. Tādos nosacijumos, lai atteiktos no 
divkaujas, nereti vajaga vairāk vīrišķības nekā vajadzīgs drosmes, 
lai ietu divkaujā. 

Līdz ar to minētie apsvērumi no juridiskā viedokļa var derēt 
nevis divkaujas attaisnojumam, bet tikai tās nelikumīguma mīksti­
nāšanai. Atšķirībā no angļu un franču uztveres šāds uzskats gluži 
pareizi noved pie tā, ka divkaujai konstruē sevišķu noziedzīgu sa­
stāvu, ko visdrīzāk varētu skaitīt pie «nostādīšanas briesmās»150), 
ar soda pastiprināšanu, jo divkaujas sekas ir nāve vai smags bojā­
jums, ko aptver dalībnieka vaina. 

Sakarā ar to un ievērojot motīvus, kuru dēļ divkaujas notiek, to 
dalībniekiem nepiemēroja pazemojošus sodus. «Custodia honesta» 
(cietoksnis) ir ieguvusi pilsoņu tiesības taisni šai nozarē. 

No ārējās puses divkauja ir «kauja» un proti ar nāvīgiem iero­
čiem, kādā apstāklī arī pastāv t iešas 1 5 1 ) briesmas tās dalībnieku dzī­
vībai. Nodarijums ir izdarīts, kad dalībnieki sākuši kauju, kaut arī 
tā būtu bez rezultātiem. Bet līdz kaujas sākumam viss iepriekšējais 
pieder pie mēģinājuma vai pie sagatavošanās, un visai apšaubāms, 
vai ir pamats pēdējo sodīt, jo sagatavošanos vien vispār soda tikai 
sevišķos izņēmuma gadijumos. 

No iekšējās puses nepieciešams nodoms; divkauja aiz neuzma­
nības nav nemaz iedomājama. Nodoms ir tiešs attiecībā uz «kau-

1 5 0 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 3 3 1 . l a p . p . : « . . . e i n S p i e l u m ' s L e b e n . . . » 
1 5 1 ) B r i e s m a s , b e t n e t i e š a s v a r b ū t , p r o t a m s , a r ī , k a d k a u j ā s a r k o k i e m r o ­

k ā s ; s a l . a r ī Tagancevs, 1 0 0 4 . u n 1 0 0 5 . l a p . p . 

16* 
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ju» 1 5 2 ) . Pēc vispārēja noteikuma sekas, kādas var iestāties, ap­
tvertas tikai ar dalībnieku eventuālo nodomu, arī tajos gadijumos, kad 
starp viņiem bijusi noruna «kauties līdz nāvei», t. i. kauties tik ilgi, 
kamēr viens no dalībniekiem paliks uz vietas. Bet ja tādu nodoma 
nokrāsu tiesa neapšaubāmi ņem vērā, noteicot soda mēru, tad vēl 
liels jautājums, vai vajaga tādu gadijumu izdalīt sevišķi kvalificētā 
sastāvā, kā to darijuši bij. 1903. g. Sodu likumi, izdalot kā sevišķu 
sastāvu slepkavību ar tiešu nodomu (453. p.). 

Saskatot divkaujā ļaunumu, kas zināmā mērā tomēr ciešams (šī 
ciešamība izpaužas divkaujas pazeminātā sodāmībā), tiesībām, pro­
tams, jāņem savā aizsardzībā to nosacijumu ievērošana, kuros div­
kauja var prasīt tādu labvēlību. Tas nozīmē, no vienas puses, ka, 
ja kāds no divkaujas dalībniekiem pārkāpj divkaujas nosacijumus 
pretiniekam par ļaunu, tad tam šī priekšrocība atņemama, bet, no 
otras puses, tas nozīmē, ka nav sodāma to personu piedalīšanās 
divkaujā, kuru klātbūtne nodrošina minēto nosacijumu ievērošanu 
(sekundantu) vai medicīniskās palīdzības sniegšanu cietušajam uz 
vietas (ārsta). Ievērojot, ka katrā strīdu, kas var novest pie div­
kaujas, vēlama «goda tiesas» iejaukšanās, kas daudzos gadijumos 
var divkauju novērst, nav sodāma arī goda tiesas locekļu piedalīša­
nās, ja tie pielikuši nopietnas pūles, lai puses samierinātu. Perso­
nām, kas citādā kārtā pabalstījušas divkauju vai pierunājušas uz to, 
atbildība jānoteic pēc vispārējiem noteikumiem par līdzdalību. 

Ja divkauju formāli apzīmē par «kauju», tad tas tomēr jāsaprot 
konvencionālā nozīmē. īsta kauja notiek tikai pie divkaujas ar 
zobeniem un taml. aukstiem ieročiem. Te rezultāts ievērojamā mērā 
atkarājas no lielākas vai mazākas ieroču lietošanas prasmes. Šau­
joties izredzes tai ziņā vienādas, ka divkaujas dalībnieku liktenis 
daudz mazāk atkarājas no duelantu izveicības. Sai ziņā t. s. ame­
rikāņu153) divkauja, kas kā vienošanās par viena divkaujas dalībnieka 
pašnāvību atkarājas no kāda iepriekš norunāta gadijumā (piem., ja 
izvilks melnu lozi), ir tikai divkaujas «līdz nāvei» paveids, lai gan 

1 5 2 ) S a l . starp c i tu Tagancevs, 1 0 0 1 . lap . p. , N r . 3 . : „ . .Ha mto HanpaBJineTCfl 

bo.ih j i H u a , Bbi3biBaiomaro Ha noeflHHOK-b hvih B b i x o n f l m a r o Ha 6 a p b e p i > ? pa3VM-BeTCH 

Ha TO, MT06bI JIHLUHTb >KH3HH HJIH npH l IHHHTb BpeiTb 3flOpOBbK) npOTHBHHKa... C T p e M -

. l e m e - a c e OTn/iaTHTb a p v r o .MV, CMUTb naTHO ct> C B o e r o a o ō p a r o HMeHH, c o c i a B J i n e i b 

TO/IbKO MOTHR-b iTBHCTBifl H TO IIO 6oJIblHOH M3CTH He V o60HXT> npOTHBHHKOB'b." 

1 5 i ) K u r u , starp c i tu , pati Amerika n e p a z ī s t . 
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tanī nav kaujas šā vārda šaurā nozīmē 1 5 4 ) . Bet pat izejot no notei­
kuma, ka, ja personu, kura izvilkusi melno lozi, pretinieks piespiež155) 
izpildīt norunu, ir darīšana ar pamudināšanu uz pašnāvību, arī tad 
nav pamata kodekā atsevišķi pieminēt amerikāņu divkauju, kā to 
tomēr dara Ungārijas 1878. gada kodeks un bij. Krievijas 1903. gada 
Sodu likumi. 

Vispār Latvijas Sodu likums pret divkauju izturas nesaudzīgāk, 
atzīdams to par delictum sui generis un apskatīdams XXIV nodaļā 
(451.—457 p . ) 1 5 6 ) . 

1 5 4 ) C i t ā d ā s d o m ā s ir Kohlrausch, k u r š p i e t a m a t s a u c a s u z « c o m m u n i s o p i -

n i o » ( 1 4 1 . l a p . p . , 2 . p i e z . ) « . . . d a s s d a s s o g e n a n n t e a m e r i k a n i s c h e D u e l i — d i e 

L o s u n g u n d d i e V e r p f l i c h t u n g s i c h s e l b s t z u t ō t e n — k e i n K a m p f , a l s o a u c h n i c h t 

n a c h d e n B e s t i m m u n g e n » « . . . i i b e r d e n Z w e i k a m p f z u b e s t r a f e n . . . i s t h e u t e w o h l 

u n b e s t r i t t e n . . .» 

S a l . Binding, Handbuch, I , 7 0 2 . l a p . p . : « . . . j e d e S t r a f d r o h u n g z u U n g u n s t e n 

d : s s e n , g e g e n d e n d i e W i i r f e l g e f a l l e n s i n d ( i s t ) , u n z u l ā s s i g . D e r a n d e r e a b e r , d e r 

d i e A u s f i i h r u n g . . . d u r c h s e i n e n W i d e r p a r t s e l b s t e r z w i n g t , i s t e i n f a c h M ō r d e r . . . » 
1 5 5 ) S a l . Liszt, Tōtung, 1 4 2 . / 3 . l a p . p . : « d a s s ( d a s a m e r i k a n i s c h e D u e l i ) n i c h t 

o h n e w e i t e r e s T e i l n a h m e a m S e l b s t m o r d i s t , b e d a r f k e i n e s n ā h e r e n N a c h w e i s e s . 

S i c h e r l i c h k a n n e r s t d u r c h d a s D r ā n g e n d e s G e w i n n e n d e n d e r E n t s c h l u s s z u r T a t 

i m S e l b s t m o r d e r h e r v o r g e r u f e n w o r d e n s e i n ; d a n n f ā l l t d i e T a t u n t e r d e n B e g r i f f 

d e r A n s t i f t u n g z u m S e l b s t m o r d » . T ā d ā s p a š ā s d o m ā s vācu 1 9 2 7 . g. p r o j . Begrun-

dung, 1 3 6 . l a p . p . 

*56) Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s a p s k a t a d i v k a u j u n o d a l i j u m ā «Gejāhrdung des 

Lebens und der Gesundheit». T a s p a r e d z s o d ī t : 1) i z a i c i n ā j u m u u z d i v k a u j u u n 

i z a i c i n ā j u m a p i e ņ e m š a n u , p a s t i p r i n o t s o d u r e c i d i v a g a d i j u m ā ( 1 3 0 . p . ) ; 2 ) p a m u ­

d i n ā j u m u ( A u f r e i z u n g ) u z d i v k a u j u a r c i t u p e r s o n u ( 1 3 2 . p . ) ; 3 ) p a š u d i v k a u j u 

( Z w e i k a m p f m i t W a f f e n ) . S o d s — c i e t u m s l ī d z 5 g a d i e m ; t a s n e v a r b ū t m a z ā k s 

p a r 1 g a d u , k a d « n a c h d e r V e r a b r e d u n g d e r Z w e i k a m p f d e n T o d e i n e s d e r K ā m p -

t e n d e n h e r b e i f i i h r e n s o l i » ; t a s i e v ē r o j a m i p a z e m i n ā s , j a « d i e K ā m p f e n d e n ( s i c h ) 

d u r c h g e e i g n e t e V o r k e h r u n g e n g e g e n L e b e n s g e f a h r g e s c h i i t z t h a b e n » ( s t u d e n t u 

m e n s u r a s ) . P i e a p z i n ā t a s « d e r R e g e l n d e s Z w e i k a m p f s » p ā r k ā p š a n a s n o n ā v ē š a n a 

v a i m i e s a s b o j ā j u m u n o d a r ī š a n a s o d ā m a k ā t ā d a . S e k u n d a n t u s , l i e c i n i e k u s , ā r s t u s 

u. c . d a l ī b n i e k u s s o d a p a r l ī d z d a l ī b u t i k a i , j a t i e p a m u d i n ā j u š i ( a u f r e i z e n ) u z d i v ­

k a u j u ( 1 3 1 . p . ) . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s , d a u d z ē j ā d ā z i ņ ā p i e s l i e d a m i e s Š v e i c e s p r o j e k ­

t a m , d i v k a u j a i t o m ē r i e r ā d a s e v i š ķ u n o d a l ī j u m u . P ē c t ā s o d ā m i : 1) i z a i c i n ā j u m s 

u z d i v k a u j u u n i z a i c i n ā j u m a p i e ņ e m š a n a , b e t a b i n o s o d a a t b r ī v o t i « w e n n e i n e r 

d e r G e g n e r d e n Z w e i k a m p f v o r B e g i n n f r e i v v i l l i g a u f g i b t (§ 2 7 1 . ) ; 2 ) p a m u d i n ā ­

j u m s ( A n r e i z u n g ) u z d i v k a u j u a r c i t u p e r s o n u a r n i c i n ā š a n a s i z r ā d ī š a n u v a i d r a u -

d ē š a n u a r t ā d u , j a i z a i c i n ā j u m s n e t i k t u p i e ņ e m t s ( § 2 7 4 . ) ; 3 ) p a š u d i v k a u j u 

( Z w e i k a m p f m i t W a f f e n ) . S o d s — c i e t u m s . S o d u p a a u g s t i n a , j a s e k a s b i j u š a s 

n ā v e ( s a g ā d ā t a t ī š i v a i a i z n e u z m a n ī b a s ) . A t s v a b i n ā t i n o s o d a ā r s t i , b e t i z a i c i ­

n ā j u m a n o d e v ē j i ( K a r t e l l t r ā g e r ) , — j a v i ņ i « e r n s t l i c h b e m ū h t g e v v e s e n s i n d , d e n 

Z w e i k a m p f z u v e r h i n d e r n » ( § 2 7 2 . ) ; 4 ) n ā v e s v a i m i e s a s b o j ā j u m a s a g ā d ā š a n u a r 
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1. īsi un bez kādiem aprakstiem 451. pamatpants , kas ar savu 
iapidaritati atgādina, varbūt, tikai 429. pantu par slepkavību, no­
saka, ka vainīgais divkaujā157) sodāms ar c ietumu. 

2. Izaicinājums uz divkauju nav sodāms, bet 457. pants paredz 
cietuma sodu par pamudinājumu uz to vai uz tā pieņemšanu. 

3. Toties 456. pants nosaka, ka nav sodāmi: a) izaicinājuma 
nodevējs vai b) goda tiesas loceklis, ja viņi nopietni centušies divkauju 
novērst, c) sekundanti ( izņemot kval i f icētos , 453. un 455. pantā no­
rādītos gadijumus, par kuriem runa būs turpmāk) un d) ārsts, kas 
sniedzis medicinisku pal īdzību divkaujā. 

4. Kvalificēta skaitās divkauja: 
a) kad vienam n o duelantiem nodarīts ļoti smags miesas bojā­

jums vai viņš nonāvēts (pēc 452. panta pārmācības nams); 
b) kad divkauja notikusi bez sekundantiem (pēc 454. panta pār­

mācības nams uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem); ja tādā 
divkaujā nodarīts ļoti smags miesas bojājums vai sagādāta 
nāve, pēc 454. panta 2. daļas kā sods paredzēts pārmācības 
nams līdz 8 gadiem; 

c) kad vainīgais apzināti atkāpies no divkaujas nosacījumiem 
par ļaunu pretiniekam un pie tam nodarijis viņam miesas bo­
jājumu vai v iņu nonāvējis; pēc 455. panta tāds nodarijums 
sodāms vienkārši kā atbilstošs miesas bojājums vai kā slep­
kavība. 

5. Iepriekšminētā sekundantu un vispār divkaujas sekmētāju ne­
sodāmība atkrīt: 

a) kad apzināti pielaista noruna kauties l īdz nāvei, ja divkauja 
noslēgusies ar ļoti smagu miesas bojājumu vai ar nāvi; sods 
— cietums uz laiku, ne mazāku par 6 mēneš i em (453. p.); 

b) kad apzināti pielaista vai veic ināta atkāpšanās no divkaujas 
nosacijumiem par labu v ienam no pretiniekiem, ja tādas at­
kāpšanās sekas bijušas nāve vai miesas bojājums; pēc 455. 
panta 2. daļas par to draud tāds pats sods , kāds minētajā 
pantā paredzēts duelantam. 

« d e r v e r e i n b a r t e n o d e r h e r g e b r a c h t e n K a m p f r e g e l n » t ī š u p ā r k ā p š a n u s o d a kā v i e n ­

k ā r š u t ā d u n o d a r i j u m u i z d a r ī š a n u ( § 2 7 3 . ) . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 3 9 4 . — 4 0 1 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. 2 3 8 . p . 
1 5 7 ) K a u j a s e s a m ī b a k o n s t a t ē j a m a , j a š ā v i e n s n ā c i s k a u t a r ī t i k a i n o v i e n a s 

p u s e s (Tagancevs, 1 0 0 3 . 1. p . , N r . 2 . ) . 



Personīgas brīvības aizskaršana 247 

I I . N e m i e s i s k u p e r s o n ī g u l a b u m u a i z s k a r š a n a . 

§ 32. Personīgas brīvības aizskaršana1). 

Lai nospraustu te piederošo noziedzīgo sastāvu apjomus, jāno­
skaidro «brīvības», kā noziedzīgā aizskāruma objekta, būtība. 

Filozofija definē brīvības jēdzienu negativi kā visa atturošā nost-
būtni2). Tādā plašā nozīmē juridiskā doma tomēr «brīvību» nav 
uzņēmusi. Tiesības rēķinās tikai ar aprobežotu brīvības jēdzienu un 
pie tam ar atsevišķām tās izpausmēm, kā noteiktām individam pie­
derošām tiesībām. 

Tādu aprobežotību rada nepieciešamība sadalīt individu inte­
reses savā starpā, kā arī individu un kopdzīves intereses. Šai nozīmē 
var runāt par cilvēka relatīvu darbības brīvību (Handlungsfreiheit) 3), 
un šajās robežās cilvēks, raugoties no tiesību viedokļa, tiešām ir 
brīvs. Bet brīvība pat norādītos rāmjos neizslēdz blakus iespaidu 
iespēju uz cilvēku, kādi iespaidi var dot viņa darbībai tādu vai ci­
tādu virzienu. Taisni otrādi, visa cilvēku kopdzīve organiski dibinās 
uz individu savstarpējām ietekmēm un organizētās kopdzīves (at­
tiecīgās varas) ietekmi uz atsevišķiem cilvēkiem 4). Jautājums tikai, 
līdz kādām likumīgām robežām tāda ietekme var iet, kur sākas tās 
nelikumība, un tālāk, kādas robežas jāsasniedz individa ar likumu 
atzītās brīvības aprobežošanai, lai tā kļūtu noziedzīga. 

Romiešu tiesības, noteicot šo robežu, izgāja pa daļai no domas 
par publiska miera traucēšanu. Uz šā principa dibinājās t. s. «cri-
men vis» jēdziens. Šāds uzskats ietekmēja arī jaunākās tiesības, 

*) Rosenfeld, Verbrechen und Vergehen wider die personliche Freiheit ( V 

D . B . V ) , 3 8 5 . - 4 9 7 . l a p . p . ; Liszt, Lehrbuch, 3 5 4 . - 3 6 6 . l a p . p . , 3 7 1 . — 3 7 4 . l a p . p . 

u n 4 0 7 . — 4 1 4 . l a p . p . ; Foinickis, OcoōeHHia 4 c r b . 8 5 . — 9 8 . l a p . p . ; Tagancevs, 

y/ io>KeHie ( J a k o b i i z d e v . ) , 1 0 2 6 . — 1 0 5 9 . l a p . p . 
2 ) S a l . Rosenfeld, 3 8 8 . l a p . p . u . t u r p m . 
3 ) S a l . Liszt, 3 5 4 . lap. p . , k u r novi lkta i z š ķ i r ī b a starp W i l l e n s b e t ā t i g u n g u n 

V V i l l e n s e n t s c h l i e s s u n g ; p ē d ē j o Liszt's i z s l ē d z no a i z s k ā r u m a o b j e k t i e m , t u r p r e t ī 

Rosenfeld's ( 3 9 3 . l a p . p . ) , a t s a u c o t i e s u z Bindingu, n o s t ā d a to b l a k u s « W i l l e n s b e -

t ā t i g u n g ' a m » , u n prot i , k ā o b j e k t u p i e s p i e š a n a i a r d r a u d i e m , p i e k a m « W i l l e n s b e -

t ā t i g u n g » ir o b j e k t s p i e s p i e š a n a i a r v a r d a r b ī b u . S a l . Tagancevs, 1 0 2 9 . l a p . p . , 

N r . 11.: ,,...npecTynHOCTb oTnaflaerb, Konta npHHy>KfleHie... 6 b m o Bbi3BaHo 3a6oToft 

o6t> oxpaH"B 6 j i a n > noTepntBmaro. . . Hanp. c n a c e H i e ōpocHBiuarocH bt> bo/iv npoTHBT» 

ero bojih." 
4 ) S a l . Rosenfeld, 3 9 1 . l a p . p . : « D i e k o n k r e t e n E i n w i r k u n g e n a n d e r e r M e n -

s c h e n s i n d e i n e u n v e r m e i d l i c h e B e i g a b e j e d e n V e r k e h r s . . . d a s g a n z e m e n s c h l i c h e 

L e b e n i s t d a r a u f a u f g e b a u t , d a s s w i r a u f e i n a n d e r s o l c h e n D r u c k a u s ū b e n . . . » 
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kuras gluži tāpat redzēja tamlīdzīgu nodarijumu noziedzīgumu «vio­
latio pacis publicae» 5). Citu viedokli romiešu tiesības izvirza jau­
tājumā par pretlikumīgu ieslodzīšanu (carcer privātus), ko arī pār­
ņēma jaunās tiesības. To uzskatija kā varas nesēja augstāko tiesību 
aizskārumu. Noziedzīgas «patvarības» 6) sastāvs, kas uzglabājies līdz 
šim laikam, kaut arī ievērojami samazinātā apmērā, pieslienas šim 
uzskatam. Klasiskā romiešu jurisprudence sieviešu nolaupīšanu sā­
kumā arī ietilpināja vispārējā «crimen vis» jēdzienā, bet vēlāk, baz­
nīcas ietekmē Konstantīna laikā, tā kļuva par speciālu noziedzīgu 
sastāvu (raptus). Bērnu nolaupīšanu kā apmaiņu (ruppositio partus) 
uzskatija kā quasi - falsum. Iebrukumu ar varu svešā dzīvoklī (do-
mum vi introire) pieskaitīja t. s. «injuria» (atrox) pašiem smagākiem 
veidiem. Tikai brīvības pati rupjākā aizskaršana, un proti, cilvēka 
nolaupīšana (plagium) nolūkā pārvērst to no tiesību subjekta par 
beztiesisku būti, t. i. par vergu, pašā sākumā dabūja Romā pareizu 
konstrukciju kā uzbrukums cilvēka personīgai brīvībai (status liber-
tatis). Šāds uzskats izcēlās vēl reālāk kanonisko tiesību nolikumos, 
kas pielīdzināja «plagium» smagai zādzībai. 

Romas konstrukciju raibums uzglabājās ar nelielām svārstībām 
līdz pat XVIII gadu simteņa beigām. Jauna era sākās tikai, kad 
Prūsijas 1794. g. Landrecht's ieveda piespiešanas (Notigung) 7) jēdzie­
nu, kā uzbrukumu ne «sabiedriskam mieram», bet «individa brīvībai». 
N o tā laika visi še piederošie noziedzīgie nodarijumi sāka kristali­
zēties ap personīgās brīvības apspiešanu kā sugas jēdzienu 8). 

Iespējama tomēr arī cita pieeja šim jautājumam. Tā saucamai 
personīgai brīvībai, kā negativam jēdzienam, atbilst, no pozitivās 
puses, individa subjektivo tiesību kopība. Gluži tāpat atsevišķām 
«brīvībām» (sapulču, biedrību, pārvietošanās u. t. t.) atbilst atse­
višķas tiesības (pulcēties, izveidot biedrības, pārvietoties u. t. t . ) 9 ) . 

5 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 3 5 7 . l a p . p . 
e ) T o v ē l l a b i p a z ī s t k r i e v u 1 8 6 4 . g. Vcmaeh o HaKa3aHiflXT> 1 4 2 . p . u n s l ē p t ā 

v e i d ā a r ī b i j . 1 9 0 3 . g. Sodu likumu 5 0 7 . p . 2 . d. P a t v a r ī b u s a p r o t k ā p a t v a ļ ī g u 

s a v u t i e s ī b u r e a l i z ē š a n u , k a d t ā d u r e a l i z ē š a n a i v a i n ī g a j a m p ē c l i k u m a b i j a j ā ­

g r i e ž a s p i e t i e s a s v a i a d m i n i s t r a t ī v a s v a r a s (Tagancevs, 1 0 2 8 . l a p . p . , N r . 8. u n 1 0 . , 

1 0 4 5 . l a p . p . , N r . 2 . u n 1 0 4 9 . l a p . p . , N r . 2 . u n 3 . ) . 
7 ) S a l . Liszt, 3 5 8 . l a p . p . 
8 ) S a l . Rosenfeld, 3 9 7 . l a p . p . : « D i e p e r s ō n l i c h e F r e i h e i t a l s R e c h t s g u t d e s 

E i n z e l n e n . . .» 
9 ) Š o t i e s ī b u n o s a u k š a n a p a r « b r ī v ī b ā m » i z s k a i d r o j ā s v ē s t u r i s k i a r t o , k a 

t ā s b i j a a t k a r o t a s v a r a i , k u r a a g r ā k t ā s n e a t z i n a . K a d s p a i d i a t k r i t a , t i e s ī b u l i e ­

t o š a n u s a j u t a k ā a t b r ī v o š a n o s n o s l o g a . 
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Šo tiesību kopība sastāda it kā individa valdīšanas sfēru, kuras ap­
zīmēšanai var lietot vārdu miers, «privāts miers» (pax privāta), at­
šķirot to no «publiskā miera» 1 0 ) . Nostājoties uz tāda viedokļa, var 
konstruēt sevišķu, pret individuālu sfēru vērstu uzbrukuma veidu, 
kas satāv no individuālā miera traucēšanas vai iebrukuma sfērā, kura 
nodota individa rīcībā11). Cilvēkam brīv rīkoties par savu personu, 
savu darbību (ciktāl tā paliek likuma robežās) un savu mājas pa­
vardu. Taisni attiecībā uz mājas pavardu jo spilgti izceļas no sve­
šiem iebrukumiem sargamā «pax privāta» nozīme. To var tālāk 
attiecināt arī uz individuālās rīcības abstrakto sfēru, pie kuras pie­
der «privāti noslēpumi» 1 2). 

Atkarībā no tā, kurš no minētiem viedokļiem būs likts attiecīgu 
pārkāpumu sistematizācijas pamatā, šo pārkāpumu loks būs vai nu 
šaurāks vai plašāks. Tā, piem., «sveša noslēpuma izpaušanu» var 
pievienot šai grupai tikai tad, ja to apskata kā iebrukumu «privāta 
miera sfērā» 1 3). 

Izejot no «personīgās brīvības» principa, kā to dara kriminālistu 
vairākums, mēs izdarām tālāku apakšiedalijumu, šķirojot brīvību 
ārējā un iekšējā nozīmē. 

I. Ārējās brīvības traucēšana iespējama kā: a) pilnīga tās ap­
spiešana, kas noved pie cilvēka nolaupīšanas, vai arī b) vienas pa­
šas pārvietošanās brīvības apspiešana. 

1. Cilvēku nolaupīšana (Menschenraub) ir fiziskas kundzības 
iegūšana pār citu cilvēku ar vardarbību pret personu, ar apmānīšanu 
(viltu), ar novešanu bezsamaņas vai bezgribas stāvoklī vai ar drau-

1 0 ) S a l . « m i e r a » n o z ī m i i z t e i c i e n ā «pax Romāna» k ā «imperium Romanum» 

s i n o n i m ā . « P r i v ā t a m i e r a » j ē d z i e n s d a b ū j a vācu 1 9 2 7 . g . p r o j e k t ā v i e n p u s ī g u n o ­

k r ā s u k ā « p e r s o n ī g a d r o š ī b a » , t ā p ē c a t t i e c ī g ā n o d a ļ a t u r n o s a u k t a p a r « V e r b r e c h e n 

u n d V e r g e h e n g e g e n d i e p e r s ō n l i c h e F r e i h e i t u n d S i c h e r h e i t » . 

L ī d z ī g a m v i e d o k l i m p i e t u r a s Tagancevs, k a d v i ņ š ( 1 0 5 2 . l a p . p . , N r . 2 ) , r u n ā ­

d a m s p a r p i e d r a u d ē j u m a b ū t ī b u , d e f i n ē t o k ā b ī d ī š a n a s i z s k a u š a n u a p d r a u d a m ā 

u n k ā p i e s p i e š a n u s p e r t s o ļ u s s a v a s p e r s o n ī b a s v a i m a n t a s a p s a r g ā š a n a i . 
u ) C i t ā d ā s d o m ā s ir Rosenfeld, 3 9 2 . u n 3 9 3 . l a p . p . S a k a r ā a r t o v i ņ š l i e k 

p r i e k š ā a t v i e t o t i z t e i c i e n u « H a u s f r i e d e n » ar « H a u s f r e i h e i t » , 3 9 3 . l a p . p . , 1. p i e z . 
1 2 ) P i e t ā d a s l ē d z i e n a n ā k , p i e m . , Binding, k u r š a p v i e n o « H a u s f r i e d e n s b r u c h » 

u n « V e r l e t z u n g v o n P r i v a t g e h e i m n i s s e n » v i e n ā v i s p ā r ī g ā g r u p ā « D e l i k t e g e g e n d e n 

W i l l e n » ( s a l . Rosenfeld, 3 9 3 . l a p . p . , 2 . p i e z . ) ; Liszt ( L e h r b u c h , §§ 1 0 0 . u . t u r p m . 

u n 1 1 9 . u n t u r p m . ) n o v e l k k r a s u i z š ķ i r ī b u s t a r p b r ī v ī b a s a i z s k ā r u m u n o v i e n a s u n 

i n d i v i d u ā l a m i e r a a i z s k ā r u m a ( H a u s f r i e d e n s b r u c h e t c . ) n o o t r a s p u s e s . 
1 3 ) S p ē k ā e s o š ā s t i e s ī b a s t o n e d a r a , b e t t u v i n a ( b e z p i e t i e k o š a p a m a t a ) « n o ­

s l ē p u m a i z p a u š a n u » n o z i e d z ī g i e m n o d a r i j u m i e m p r e t godu. 
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diem. Doktrīna līdz šim izšķir trīs tas paveidus: vergu tirdzniecību, 
bērnu nolaupīšanu un sieviešu nolaupīšanu. 

a) Cilvēku nolaupīšana, lai padarītu tos par vergiem (senro-
miešu «plagium») noved nolaupītāja kundzību līdz galējai 
robežai, pārvēršot nolaupīto par lietu, kas kļūst cita īpašuma 
priekšmets. Pašai nolaupīšanai pieslienas vergu tirdzniecība 
kā paņēmiens izlietot mantkārīgiem nolūkiem cita cilvēka 
atrašanos pilnīgā nebrīvībā (verdzībā), un t. s. armatēšana, 
t. i. kuģa izrīkošana vergu tirdzniecības nolūkiem. Kādreiz 
ļoti izplatīti, šie noziegumi tagad Eiropā zaudējuši savu ak­
tualitāti. Likumdošanas noteikumus, kas paredz sodu par 
cilvēku padarīšanu par vergiem un sevišķi par tirgošanos 
ar nēģeriem, atsevišķas valstis izdeva sakarā ar XIX gadu-
simtenī sākto karagājienu pret šo tumšo traipu civilizācijas 
vēsturē. Pie tā apstājās ir Vīnes (1815. g.), ir Veronas 
(1822. g.) kongress, bet sevišķu nozīmi šai lietā ieguva trak­
tāts, ko 1841. gadā Londonā noslēdza savā starpā Anglija, 
Francija, Austrija. Krievija un Prūsija (t. s. traitē quin-
tuple) 1 4 ). Pēc šā traktāta līdzējas valstis pasludināja vergu 
tirdzniecību par universālu15) noziegumu un apņēmās attiecī­
gus pantus paredzēt savos kriminalkodekos, ko lielākā daļa 
arī izpildīja 1 6). Mūsu laikos par to rūpējas Tautu savienība. 

b) Kas attiecas uz bērnu nolaupīšanu, tad to pa daļai var uz­
skatīt kā objekta stāvokļa tiesību11) aizskārumu, bet ar vēl jo 
lielāku pamatotību kā aizskārumu nevis bērna personīgo tie-

/ sību, bet vecāku varas, vai to personu varas, kas aizvieto 
vecākus 1 8). Raugoties no abiem viedokļiem, būtu pareizāk 1 9 ) 
bērnu nolaupīšanu visos tās paveidos: patvaļīgu paņemšanu, 
apmaiņu 2 0 ) vai noslēpšanu — pieskaitīt noziedzīgiem noda-
rijumiem pret ģimenes tiesībām, bet ne pret personīgu brī­
vību. 

1 4 ) T ā l ā k a i s s v a r ī g a i s s t a r p t a u t i s k a i s s o l i s š a i l i e t ā i r Briseles 1 8 9 0 . g . a k t s 

p a r n ē ģ e r u l a u p ī š a n u . 
1 5 ) S a l . manu kursu, I , 2 5 . l a p . p . 
16) Krievija s a k a r ā a r t o i e v i e t o j a s a v ā 1 8 4 5 . g. Yj io>KeHie o HaKa3aHiHX-b 

1 4 1 0 . u n 1 4 1 1 . p . 
1 7 ) S a l . Tagancevs, 1 0 3 5 . l a p . p . , N r . 1. 
1 8 ) S a l . Rosenfeld, 4 0 8 . l a p . p . ; Tagancevs, 1 0 3 6 . l a p . p . , N r . 9 . 
1 9 ) S a l . Rosenfeld, 4 9 7 . l a p . p . 
2 0 ) S a l . «suppositio partus». 
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c) Sieviešu nolaupīšanā (Entfūhrung) 2 1) vispār pārsvarā ir no­
laupītās t. s. dzimumdzīves brīvības 2 2 ) aizskārums, ja nolau­
pīšana notiek, lai ar nolaupīto stātos laulībā vai netiklības 
nolūkiem: a) pret nolaupītās gribu vai, b) attiecībā uz ne­
pilngadīgu, kaut arī ar tās piekrišanu, bet pret tās vecāku 
gribu vai izlietojot par ļaunu tās nesaprātību. Otrā gadijumā 
nodarijumam pievienojas vēl klāt ģimenes tiesību aizskārums. 
Vispārīgā doma noskaņojās arvienu vairāk par to, ka sie­
viešu nolaupīšana skaitāma pie noziedzīgiem nodarijumiem 
pret sieviešu tiklību. 

2. ^Pārvietošanās brīvības_a^sļiešana saprotama kā patvaļīga, 
t. i. pretlikumīga cilvēka aizturēšana (Festnahme) vai ieslodzīšana 
(Einsperrung). Aizturēšana iespējama tieši kā grābšana ar varu (tu­
rēšana, sasiešana), ar apmānīšanu (viltu), novedot bezsamaņas (vai 
bezgribas) stāvoklī 2 3 ) vai ietekmējot upura psichiku ar draudiem. 
Ieslodzīšana var notikt, aizturot upuri telpās, no kurām tas normālā 
ceļā nevar izkļūt 2 4 ) , pie kam vienalga, vai vainīgais savu upuri tur 
ievedis, vai izmantojis tikai viņa atrašanos tur. Tālāk, vienalga, vai 
aizturēšana vai ieslodzīšana bijusi patvaļīga no paša sākuma (trūkstot 
tai likumīga pamata, vai dotās personas nekompetences dēļ, vai 
trūkstot tai attiecīga rīkojuma)» vai kļuvusi par tādu vēlāk, pēc zi­
nāma laika notecēšanas 2 5 ) . Nodarijums kļūst kvalificēts atkarīgi no 
brīvības apspiešanas ilguma, no tā, cik mocošs bijis brīvības apspie­
šanas izpildīšanas paņēmiens, kādas personīgas attiecības pastāvēju­
šas starp vainīgo un upuri u. t. t. 

I I . Iekšējās brīvības traucēšana pastāv t. s. piespiešanā, kas zi­
nāmā mērā ieņem centra vietu personīgās brīvībai aizskārumu grupā 
tāpēc, ka tā, taisnību sakot, atrodas visos pārējos iepriekš apskatītos 
to paveidos 2 6 ) . Viens no piespiešanas līdzekļiem, starp citu, ir 

2 1 ) S a l . romiešu « r a p t u s v i r g i n o r u m , v i d u a r u m , u x o r u m » . 
2 2 ) S a l . Tagancevs, 1 0 4 0 . l a p . p . , N r . 1. u n N r . 6 . : „jrkflHie JIO;I>KHO 6biTb co_ 

BepineHO... cb T 0 4 H O onp nt . ' ieHHOH irb.ibio.. vmiHirrb cb noxHineHiicio HjnoTpeōcTBO.." 
s a l . a r ī 1 0 4 1 . l a p . p . , N r . 7. 

2 3 ) Š e v a r p i e s k a i t ī t hipnotisku i e t e k m ē j u m u . 
2 4 ) N o z i e d z ī g a i e s l o d z ī š a n a i r a r ī t a d , k a d i e s l o d z ī t a i s v a r ē t u i z l ē k t p a l o g u 

v a i k a d n o d o t ā m t e l p ā m ir c i t a t a m n e z i n ā m a i z e j a . 
2 5 ) J a p i l n ī g i p a r e i z i b ū s p i e s k a i t ī t š e a p z i n ā t i v e s e l a c i l v ē k a i e s l o d z ī š a n u 

vājprātīgo namā, t a d p a t v a ļ ī g a s i e v i e t e s a i z t u r ē š a n a netiklības perēklī d r ī z ā k p i e ­

k r ī t n o d a l i j u m a m p a r n e t i k l ī b u . 
26) Piespiešana, b e z š a u b ā m , a t r o d a s k ā c i l v ē k u n o l a u p ī š a n ā , t ā a i z t u r ē š a n ā , 

i e s l o d z ī š a n ā u n a r ī i e b r u k u m ā s v e š a d z ī v o k l ī . T ā p a t p i e s p i e š a n a i r a r ī d a u d z o s 
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draudi. Bet draudi ka iekšējas brīvības aizskārums iespējami ari ār­
pus piespiešanas, kāpēc tiem arī jāierāda patstāvīga vieta. 

1. Citas personas piespiešana kaut ko «izpildīt,pieļaut vai ciest» 
kļūst noziedzīga lietojamo līdzekļu īpašību dēļ, protams, ar nosaci-
jumu, ka pati piespiešana ir pretlikumīga. Likumīgai varai ir tiesī­
bas piespiest, piemērojot ir draudus, ir spēku, ja tā paliek savas kom­
petences robežās un ievēro likuma noteiktās formas. Zināms pla­
šums pastāv šai virzienā arī attiecībā uz personām, kas atrodas dis­
ciplinārā atkarībā no personas, kura piemēro piespiešanu. Pat pri­
vātpersona var nesodīti ķerties pie piespiešanas atļautās pašpalīdzī­
bas, nepieciešamas aizstāvēšanas un nepieciešamības stāvokļa gadi-
jumos. Bet ārpus šiem gadījumiem vienas privātpersonas ietekme uz 
otru, tās rīcības brīvības apspiešanas nozīmē, vispār kļūst nozie­
dzīga 2 7 ) : 

a) kad privātpersona ķeras pie vardarbības, t. i. lieto fizisku 
spēku, lai lauztu cita pretestību, vēršot vardarbību vai nu 
tieši pret tā miesas neaizskaramību 2 8 ) , vai pret trešo personu 
miesas neaizskaramību, kuras apdraudētam tik tuvas, ka tāda 
rīcība spēj ietekmēt viņa uzvešanos, vai beidzot, pret lietām, 
kad tādai vardarbībai jāizsauc tas, ko vainīgais no piespie­
žamā gribējis panākt 2 9 ) . Jēdziens «vardarbība» tomēr pakā­
peniski paplašinās. Ar to parasts saprast arī novešanu bez­
samaņas vai bezgribas stāvoklī, jo kā viens, tā otrs izslēdz 
katru pretošanās iespēju; 

b ) pie t. s. draudiem™), t. i. baidīšanas, kura spēj radīt priekš­
statu par nopietnu nodomu nodarīt apdraudētajam tuvākā nā­
kotnē ļaunumu, ja apdraudētais nepadosies. Draudi nav 
identiski ar nodoma atklāšanu, jo tāda īstenībā var arī nebūt 
(piem., baidot ar nepielādētu revolveri). Draudi var iz-

c i t o s s p e c i ā l o s n o z i e d z ī g o s n o d a r i j u m o s , k a s n e i e t i l p s t b r ī v ī b a s t r a u c ē j u m u g r u p ā , 

p i e m . , i z s p i e š a n ā , i z v a r o š a n ā u . t. t. T ā d o s n o s a c i j u m o s p i e s p i e š a n a i k ā t ā d a i i r 

subsidara n o z i e d z ī g a s a s t ā v a r a k s t u r s . 
2 7 ) D a ž r e i z , n e s k a i t o t š i m n o l ū k a m l i e t o j a m ā l ī d z e k ļ a ī p a š ī b u , v a j a d z ī g s l a i 

v a i n ī g ā d a r b ī b ā a t r a s t o s v ē l k ā d s c i t s k a i t ē j u m s (Tagancevs, 1 0 4 8 . l a p . p . , N r . 7 . 

u n 8. a r a t s a u k š a n o s u z 1 9 0 3 . g. S o d u l i k . 5 0 7 . p . ) . 
2 8 ) N e p ā r e j o t m i e s a s b o j ā j u m ā , j o t a d n o z i e g u m s b ū t u k v a l i f i c ē j a m s c i t ā d i . 
2 9 ) P i e m . , i z ņ e m o t l o g u s u n d u r v i s v a i i z v ā c o t l i f t u ( z ī m ē j o t i e s u z a u g š ē j o 

s t ā v u d z ī v o k ļ i e m ) , l a i ī r n i e k s a t s t ā t u d z ī v o k l i ; s a l . Tagancevs, 1 0 4 6 . l a p . p.„ 

N r . 4 . u n 5. 
3 0 ) S a l . Tagancevs, 1 0 5 3 . l a p . p . , N r . 7. 
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pausties vārdos, rakstos un arī bez vārdiem, tikai konkludentā 
(pārliecinošā) darbībā, bet tiem neiztrūkstoši jāsatur sevī no­
rādījums uz konkrētu ļaunumu; baidīšana vien ar to, kam 
tik un tā jāiestājas, vai kas var iestāties, vai nenoteikts bie-
dējums (piem., «gan es pie tevis pieklūšu») nav draudi norā­
dītā noz īmē . Pats par sevi saprotams, ka draudi var būt 
vērsti vai nu tieši pret apdraudamo, vai pret trešam perso­
nām, kuras tam tomēr tik tuvas, ka draudi var ietekmēt tā 
uzvešanos , vai arī, tādos pašos nosacījumos, uz l ietām, — bet 
vienmēr tiem jābūt vērstiem pret pašu apdraudēto. 

Baidīšana var z īmēt ies uz «ļaunumu», kas ne tikai ir ne­
l ikumīgs; pats par sevi tas var būt arī likumīgs, bet nepie­
laižams sakarā ar neatļauto nolūku, kuru cenšas panākt dotā 
gadijumā vainīgais 3 1 ) . Tam, kas piesavinājies svešu mantu, 
var draudēt ar ziņošanu prokuroram, ja piesavinātājs piesa­
vināto neatdos, bet nevar viņam draudēt tāpēc, lai piespiestu 
to, piem., iedoties laulībā pret viņa gribu. 

Parastās (subsidaras) piespiešanas sastāvam pozitivās tie­
sības tomēr tur par vajadzīgu ievērojami sašaurināt nozie­
dzīgo draudu robežas. 

Tam nolūkam pastāv divi ceļi — viens vecāks, kas dod 
t. s. «sodāmu draudu» gadijumus aprobežojošu uzskaitī­
jumu32), un otrs jaunāks, kas meklē to raksturojumam kādu 
vispārēju kritēriju33). Ir arī vidusceļš , ko izvēlējies vācu 
1927./30. g. projekts: š e 3 4 ) par sodāmiem draudiem piespie­
šanā atzī ta vienkārši baidīšana ar «smaga nozieguma» (Ver 
brechen) vai nozieguma (Vergehen) izdarīšanu; 

3 1 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 3 5 6 . l a p . p . ; t o m ē r Frank, Strafgesetzbuch ( X V 

i z d . ) , 1 0 2 . l a p . p . : « . . . w i r d j e m a n d e i n U b e l a n g e d r o h t , u m i h n z u e i n e r E n t s c h e i ­

d u n g z u d r ā n g e n , b e i d e r n o r m a l e r W e i s e m i t d e r Z u f ū g u n g d i e s e s Ū b e l s n i c h t z u 

r e c h n e n i s t , s o i s t e s s e l b s t d a n n k e i n v e r k e h r s m ā s s i g e s ( d . h . e i n s o l c h e s , m i t 

d e s s e n Z u f ū g u n g d e r B e d r o h t e o h n e h i n n a c h d e n R e g e l n d e s n o r m a l e n V e r k e h r s 

r e c h n e n m u s s ) , w e n n s e i n e Z u f i i g u n g r e c h t l i c h g e b o t e n i s t . . . e r s t r e c h t , w e n n 

d i e Z u f i i g u n g d e s U b e l n u r r e c h t l i c h e r l a u b t i s t . . . z . B . A n d r o h u n g v o n K l a g e n 

u n d A n z e i g e n » . 
3 2 ) T o d a r a m ū s u Sodu likuma 4 7 4 . p a n t s u n b e z t a m v ē l 4 9 5 . p a n t s ; t ā p a t 

Code penal, 3 0 5 . , 3 0 8 . u n 4 3 6 . p . 
3 3 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k u , k a s p a r e d z s o d u t i k a i p a r «schwere 

Drohung», n e n o t e i c o t t ā s s a t u r u ( 1 8 0 . p . ) . 
3 4 ) § 2 7 9 . 
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c) beidzot, piespiešana ir noziedzīga varas nelietīgā lietošanā, 
sevišķi, kad šo varu realizē dienestpersona 3 5 ) , neskaitot tos 
gadijumus, kuros varas nelietīga lietošana izpauž «pilsoņu 
tiesību mīdīšanu», kas sodāma kā dienesta noziedzīga noda-
rijuma paveids. 

2. Draudus, ne kā piespiešanas līdzekli, bet kā pilnīgi patstā­
vīgu noziedzīgu nodarijumu, bez nolūka ar šiem draudiem panākt ap­
draudamā noteiktu uzvešanos, te saprot kā viņa brīvības nostādīšanu 
briesmās 3 6) vai kā individuāla miera (personīgā miera) 3 7 ) traucējumu. 
Ir vienā, ir otrā gadijumā draudiem, lai tie kļūtu noziedzīgi, jāsa­
sniedz tāda pati intensivitate, kāda vajadzīga draudu, kā piespiešanas 
līdzekļa, sodāmībai. Kas attiecas uz draudu apmēru, tad tas arī ne­
var pārsniegt robežu, kāda novilkta draudiem kā piespiešanas lī­
dzeklim 3 8), bet drīzāk gan šis apmērs padots vēl lielākam sašaurinā­
jumam 3 9 ) . 

I I I . Vidū starp iekšējas un ārējas brīvības traucējumiem atro­
das dzīvokļa neaizskaramības40) aizskārums. Novērtējot individa la­
bumu būt par saimnieku savā mājā («my house is my castle») 4 1) gan 
no brīvības (Hausfreiheit), gan rīcības tiesību (Hausrecht), gan no 
miera (Hausfrieden) viedokļa, teorētiķi strīdas par to, kāda vieta 
dzīvokļa neaizskaramības 4 2) aizskārumam ierādāma krimināltiesību 
sistēmā. 

3 5 ) S a l . Tagancevs, 1 0 4 4 . l a p . p . , N r . 1. 
3 6 ) S a l . Rosenfeld, 4 9 4 . l a p . p . : « D i e B e d r o h u n g i s t d a s G e / a 7 * r d u n g s d e l i k t 

u n s e r e r G r u p p e . . .» u n 3 9 3 . l a p . p . : « . . . e i n p r i v a t e r R e c h t s f r i e d e n a l s R e c h t s g u t 

d e s e i n z e l n e n k a n n n i c h t a n e r k a n n t w e r d e n . E r i s t e i n e n e u e r e E r f i n d u n g » . 
3 7 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 4 1 3 . l a p . p . : «Storung des personlichen Rechts-

friedens»: « d a s B e v v u s s t s e i n d e r R e c h t s s i c h e r h e i t , d a s V e r t r a u e n a u f d i e s c h u t z e n d e 

M a c h t d e r R e c h t s o r d n u n g . . . » ; s a l . a r i Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 8 0 . p . : « . . . w e r 

j e m a n d e n d u r c h s c h w e r e D r o h u n g i n S c h r e c k e n o d e r A n g s t v e r s e t z t . . . » 
M ) S a l . a r ī Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 1 8 0 . u n 1 8 1 . p . 
3 a ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 7 8 . , k a s p r a s a p r i e k š « B e d r o h u n g » 

( v i e n k ā r š i e m d r a u d i e m ) b a i d ī š a n u a r s m a g u n o z i e g u m u ( V e r b r e c h e n ) , t u r p r e t ī p i e 

« D r o h u n g » k ā « p i e s p i e š a n a s » l ī d z e k ļ a p i e t i e k b a i d ī š a n a s a r n o z i e g u m u ( V e r g e h e n ) , 

s a l . § 2 7 9 . 
4 0 ) S a l . Tagancevs, 1 0 5 5 . l a p . p . , N r . 1. 
4 1 ) S a l . Francijas 1799. g. satversmes 7 6 . p . « . . . l a m a i s o n d e c h a q u e c i t o v e n 

e s t u n a s y l e i n v i o l a b l e » . 
42) Liszt 4 0 7 . l a p . p . i e v i e t o t o k o p ā a r svešu noslēpumu a i z s k a r š a n u t ā l u n o 

b r ī v ī b a s a i z s k ā r u m i e m , k ā a t s e v i š ķ u g r u p u b l a k u s « S t o r u n g d e s p e r s o n l i c h e n H a u s -

f r i e d e n s » ; Rosenfeld 3 9 2 . l a p . p . s k a i t a t o p i e brīvības t r a u c ē j u m i e m ( H a u s ­

f r e i h e i t ) . 
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Minētā noziedzīgā nodarijuma būtība pastāv: a) patvaļīgā iekļū­
šanā cita telpās vai iežogotā vietā bez saimnieka vai tā vietnieka 
gribas vai pretēji tai, vai b) telpu jeb iežogotas vietas neatstāšana pēc 
saimnieka vai tā vietnieka uzaicinājuma atstāt tās. Nodarijuma no-
ziedzīgums pieaug, ja tam pievienojas piespiešana (iebrukums), it se­
višķi, ja to izdara naktī vai ieročiem rokās, vai kaut arī bez ieročiem, 
bet vairāk personas kopā. Neatkarīgi no tā, ka par tādu «mājas pa­
vārda brīvības» aizskārumu draud sods, cietušajam atzīst arī tiesības, 
lai atbrīvotos no iebrucēja, ķerties pie pašpalīdzības un lietot pie tam 
pat zināmu vardarbību. 

Latvijas Sodu likums apvieno XXIX nodaļā (465.—476. p.) ar 
virsrakstu «Noziedzīgi nodarijumi pret personas brīvību» nolaupī­
šanu, aizturēšanu un ieslodzīšanu, piespiešanu, draudus un iebruk-
šanu svešā dzīvoklī, izceļot tādā kārtā visos šajos sastāvos personas 
brīvības aizskāruma elementu. 

1. Kustības brīvības atņemšanu ar aizturēšanu vai ieslodzīšanu 
pēc 465. panta soda ar cietumu 4 3 ) . 

2. Nākošais 466. pants draud ar pārmācības namu par tādu 
brīvības atņemšanu, ja tā atzīstama par kvalificētu pēc cietušā per­
sonas, izdarīšanas veida, ilguma vai nolūka. 

3. Cilvēku nolaupīšana arī pazīstama Sodu likumam: 
a) Kas attiecas uz pārdošanu verdzībā un vergu tirdzniecību, 

tad tādi nodarijumi gan Latvijas Sodu likumā atsevišķi nav 
paredzēti, bet tos uzsūc 466. panta vispārēja formula par 
kvalificētu brīvības atņemšanu. 

b) Par bērnu**) aizskārumu, un tieši bērnu, kas jaunāki par 14 
gadiem, runā 467.—469. pants. Pēc tiem soda: 

4 3 ) S a l . Code penal 3 4 1 . — 3 4 4 . p . : Arrestations illēgales et sequestrations 

de personnes. 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 1 8 2 . p . « w e r j e m a n d e n u n r e c h t m ā s s i g f e s t n i m m t 

o d e r g e f a n g e n h ā l t o d e r j e m a n d e n i n a n d e r e r W e i s e u n r e c h t m ā s s i g d i e F r e i h e i t 

e n t z i e h t . 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 7 5 . ( F r e i h e i t s b e r a u b u n g ) « w e r j e m a n d e i n -

s p e r r t o d e r a u f e i n e a n d e r e W e i s e d e r F r e i h e i t b e r a u b t . . . ( G e f ā n g n i s ) . . . i n 

b e s o n d e r s s c h w e r e n F ā l l e n ( Z u c h t h a u s ) . D e r V e r s u c h i s t s t r a f b a r . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 6 0 0 . — 6 0 9 . p . u n Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 4 8 . u n 

2 4 9 . p . 

**) Code penal n o v i e t o j i s t. s . crimes et dēlits envers Venfant s e v i š ķ ā n o d a ­

l i j u m ā 3 4 5 . — 3 5 3 . p . N o t i e m 3 4 5 . — 3 4 7 . p . s k a r š o m ū s u n o d a ļ u . P ē c 3 4 5 . p . s o d a 

« e n l ē v e m e n t , r e c ē l ē o u s u p p r e s s i o n d ' u n e n f a n t , s u b s t i t u t i o n d ' u n e n f a n t ā u n e 

f e m m e q u i n e s e r a p a s a c c o u c h e e . . . c e u x q u i ē t a n t c h a r g e s d ' u n e n f a n t n e l e 
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a) bērna nolaupīšanu vai slēpšanu, kā arī pārmainīšanu (ar 
svešu); sods pēc 467. panta pārmācības nams, bet uz laiku 
ne mazāku par 2 gadiem, ja nodarijums izdarīts, lai bērnu 
izlietotu ubagošanai vai citai kādai netikumīgai nodarbībai 
mantkārīgā nolūkā, vai ar nolūku atņemt bērnam viņa perso­
nīgā stāvokļa tiesības (467. p. 2. daļa); 

ji) patvaļīgi aizvestā vai aizturētā bērna tīšu neatdošanu, kad 
bērna tēvs, māte vai vecāku atvietotājs likumīgi prasijis viņu 
a tdot 4 5 ) ; sods — arests (pēc 468. p.); sodāmība atkrīt, ja 
neatdošana vai aizturēšana notikusi aiz līdzcietības pret 
bērnu; 

Y) nepaziņošanu policijai, vecākiem vai viņu atvietotajiem ne­
dēļas laikā par izliktu vai nomaldījušos bērnu, kuru vainīgais 
atstājis pie sevis; pēc 469. panta naudas sods līdz Ls 100. 

c) Nepilngadīgo nolaupīšana43) arī ietverta šajā nodaļā: 470. 
pants paredz pārmācības namu par 14 līdz 18 gadu vecas 
personas (abu dzimumu) nolaupīšanu netiklības nolūkā bez 

r e p r e s e n t e r o n t p o i n t a u x p e r s o n n e s q u i a u r o n t l e d r o i t d e l e r ē c l a m e r » ; p ē c 3 4 6 . p . 

s o d a « t o u t e p e r s o n n e q u i a y a n t a s s i s t ē ā u n a c c o u c h e m e n t n ' a u r a p a s f a i t l a d ē c l a -

r a t i o n p r e s c r i t e » ; p ē c 3 4 7 . p . — « t o u t e p e r s o n n e q u i a y a n t t r o u v ē u n e n f a n t n o u -

v e a u - n ē n e T a u r a p a s s o u m i s ā T o f f i c i e r d e l ' ē t a t c i v i l » . 

B e z t a m š e p i e d e r n o n o d a l i j u m a e n l ē v e m e n t d e m i n e u r s 3 5 4 . p . : « . . . ā 

e n l e v ē p a r f r a u d e o u v i o l e n c e d e s m i n e u r s o u I e s a u r a e n t r a i n ē s d e t o u r n ē s o u 

d ē p l a c ē s d e s l i e u x , o u i l s ē t a i e n t m i s p a r c e u x ā l ' a u t o r i t ē o u ā l a d i r e c t i o n d e s -

q u e l s i l s ē t a i e n t s o u m i s o u c o n f i ē s » . 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 8 5 . p a n t s «Entfūhrung eines Kindes.. . u n t e r 

16 J a h r e n , u m G e w i n n a u s d e m K i n d e z u z i e h e n . . . u m e i n L o s e g e l d z u e r l a n -

g e n . . . u m e s z u r U n z u c h t z u m i s s b r a u c h e n o d e r m i s s b r a u c h e n z u l a s s e n » , t ā p a t 

2 2 0 . p . : « w e r e i n e u n m i i n d i g e P e r s o n d e m I n h a b e r d e r e l t e r l i c h e n o d e r v o r m u n d -

s c h a f t l i c h e n G e v v a l t e n t z i e h t o d e r v o r e n t h ā l t . . . » ; s a l . t ā l ā k V ā c i j a s 1 9 2 7 . / 3 0 . g. 

p r o j e k t a § 3 1 3 . : «Entziehung eines Mindenjāhrigen a u s d e r e l t e r l i c h e n G e w a l t » 

u n § 3 0 8 . : «Kinderhandeī» ( j a u n ā k i p a r 18 g a d i e m ) . 
4 5 ) Š a j ā f o r m u l ē j u m ā s p i l g t i p a r ā d ā s a i z s k ā r u m a v i r z i e n s n e p r e t b ē r n a brī­

vību, b e t p r e t vecāku t i e s ī b ā m ( s a l . V ā c i j a s p r o j . § 3 1 3 . ) . 
4 6 ) S a l . Code pēnal, 3 5 5 . — 3 5 7 . p . : Enlēvement d'une fille audessus de 16 

ans accomplis, a t s e v i š ķ i ( 3 5 7 . p . ) : « d a n s l e c a s o ū l e r a v i s s e u r a u r a i t ē p o u s ē l a 

f i l l e , i l n e p o u r r a ē t r e p o u r s u i v i q u e s u r l a p l a i n t e d e s p e r s o n n e s q u i . . . o n t l e 

d r o i t d e d e m a n d e r l a n u l l i t ē d u m a r i a g e . . .» 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 8 3 . p . : «Entfūhrung e i n e r F r a u v v i d e r i h r e n 

W i l l e n g e w a l t s a m o d e r . . . d u r c h A n w e n d u n g v o n L i s t o d e r D r o h u n g . . . » ( G e -

f ā n g n i s ) . . . u m s i e z u r U n z u c h t z u m i s s b r a u c h e n o d e r d e r U n z u c h t z u ū b e r l i e f e r n 

( Z u c h t h a u s ) ; 1 8 4 . p . : « E n t f ū h r u n g e i n e r g e i s t e s k r a n k e n , b l ō d s i n n i g e n , s c h w a c h -

s i n n i g e n , i m B e w u s s t s e i n s c h v v e r g e s t ō r t e n o d e r z u m W i d e r s t a n d u n f ā h i g e n F r a u in 
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viņas piekrišanas, vai kaut arī ar piekrišanu, bet ja izmantota 
viņas nesaprāt ība 4 7 ) ; sods — pārmācības nams uz laiku līdz 
2 gadiem. 

4. Piespiešana*8) apskatīta Latvijas kriminalkodekā 471.—473. 
pantā. 

471. pants paredz cietuma sodu tam, kas ar vardarbību vai ar so­
dāmiem draudiem, vai nelietīgi izlietojot vecāku, aizbildņa vai citu 
kādu varu, piespiedis izdarīt vai pielaist kaut ko tādu, ar ko traucēta 
piespiestā tiesība vai viņa pienākums, vai atteikties no tiesības izlie­
tošanas vai pienākuma izpildīšanas. Apzīmējums «sodāmi draudi» 
Latvijas kodekā kļūst stereotipisks un atkārtojas gandrīz viscaur, kur 
draudi vispār pieminēti. Ar tiem jāsaprot 474. panta uzskaitītie 
draudu veidi. Sods — cietums (471. panta 1. daļa). 

K e n n t n i s i h r e s Z u s t a n d e s ( G e f ā n g n i s ) . . . u m s i e z u r U n z u c h t z u m i s s b r a u c h e n 

o d e r d e r U n z u c h t z u u b e r l i e f e r n . . . ( Z u c h t h a u s ) . . . » 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . ^ 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 7 6 . : Frauenraub — « m i t G e w a l t , g e f ā h r -

l i c h e r D r o h u n g o d e r L i s t . . . o d e r e i n e F r a u . . . d i e b e v v u s s t l o s , g e i s t e s k r a n k o d e r 

w e g e n G e i s t e s s c h w ā c h e o d e r a u s e i n e m a n d e r e n G r u n d e z u m W i e d e r s t a n d u n f ā h i g 

i s t , w e n n e r b e a b s i c h t i g t d i e E n t f u h r t e d a ž u z u b r i n g e n , d a s s s i e i h n o d e r e i n e n 

T e i l n e h m e r e h e l i c h e . . . ( G e f ā n g n i s ) . . . d a s s s i e s i c h v o n i h m o d e r e i n e m T e i l -

n e h m e r z u r U n z u c h t m i s s b r a u c h e n l a s s e . . . ( Z u c h t h a u s ) » ; ( « g e f ā h r l i c h e D r o h u n g » , 

s a l . § 9 . ) . 
4 7 ) Š o p a š u n o d a r i j u m u , j a t a s s k a r t i k a i s i e v i e t e s , s o d a p ē c Latvijas S o d u 

l i k u m a X X X I n o d a ļ a s 4 9 5 . p . 3 . p . T ā d u z i n ā m ā m ē r ā m ā k s l o t u v i e n a u n t ā p a š a 

n o d a r i j u m a s a d a l ī š a n u p a n o d a ļ ā m p ē c o b j e k t a d z i m u m a v a r ē j a n o v ē r s t , pār­

nesot š o p a n t u X X X I n o d a ļ ā . 
4 8 ) S a l . Code penal, 3 0 5 . p . : « . . . ( m e n a c e ) p a r ē c r i t a n o n v m e o u s i g n ē , 

d ' a s s a s s i n a t , d ' e m p r i s o n n e m e n t , o u d e t o u t a u t r e a t t e n t a t c o n t r e I e s p e r s o n n e s , q u i 

s e r a i t p u n i s s a b l e d e l a p e i n e d e m o r t , d e s t r a v a u x f o r c ē s , ā p e r p ē t u i t ē o u d e d ē p o r -

t a t i o n . . . f a i t e a v e c o r d r e d e d ē p o s e r u n e s o m m e d ' a r g e n t . . . o u d e r e m p l i r t o u t e 

a u t r e c o n d i t i o n » ; 3 0 7 . p . : « . . . s i l a m e n a c e a v e c o r d r e o u s o u s c o n d i t i o n a ē t ē 

v e r b a l e . . . » ; 3 0 8 . p . : « q u i c o n q u e a u r a m e n a c e v e r b a l e m e n t o u p a r ē c r i t d e v o i e s 

d e f a i t o u v i o l e n c e s n o n p r ē v u e s p a r F a r t i c l e 3 0 5 . . . . » ; ( 4 3 6 . p . p i e l ī d z i n a s l e p ­

k a v ī b a s d r a u d i e m « l a m e n a c e d ' i n c e n d i e r o u d e d ē t r u i r e p a r l ' e f f e t d ' u n e m i n e o u 

d e t o u t e a u t r e s u b s t a n c e e x p l o s i b l e » ) . 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 8 1 . p . : « w e r j e m a n d e n d u r c h G e w a l t o d e r 

A n d r o h u n g e r n s t l i c h e r N a c h t e i l e o d e r d u r c h a n d e r e B e s c h r ā n k u n g s e i n e r H a n d -

l u n g s f r e i h e i t n ō t i g t e t w a s z u t u n , z u u n t e r l a s s e n o d e r z u d u l d e n . . . » 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 7 9 . : « w e r j e m a n d m i t G e w a l t o d e r d u r c h 

D r o h u n g m i t G e w a l t o d e r m i t e i n e m V e r b r e c h e n o d e r V e r g e h e n z u e i n e r H a n d -

l u n g , D u l d u n g o d e r U n t e r l a s s u n g n o t i g t . . . g l e i c h v i e l o b s i c h d i e G e w a l t o d e r d a s 

a n g e d r o h t e U e b e l g e g e n d e n B e d r o h t e n s e l b s t o d e r e i n e n anderen r i c h t e t . . . » 

Jaunievedums i r p ē c § 2 8 0 . t. s. Ehrennotigung: « w e r j e m a n d d u r c h D r o h u n g m i t 

e i n e r S t r a f a n z e i g e o d e r m i t d e r O f f e n b a r u n g e i n e r T a t s a c h e , d i e g e e i g n e t i s t d e n 
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Kvalificēti gadi jumi ir: 
a) mēģinājums piespiest izdarīt noziegumu 4 9 ) vai smagu no­

ziegumu 5 0); sods — no cietuma līdz pārmācības namam 
(472. p.); 

b) strādnieku piespiešana uzsākt streiku, kas paredzēts 244. 
pantā, pievienoties tam vai turpināt tādu; sods — pārmācī­
bas nams (473. p.). 

Privileģētu piespiešanas veidu sastāda t. s. «patvarība» (no šā 
termina Latvijas Sodu likums tomēr izvairās), t. i. gadijums, kad «pie-
spiedējam bijis pamats domāt, ka piespiežot viņš izlieto savu tiesību» 
(protams, ja likums viņam tādu pašpalīdzības tiesību nepiešķir); sods 
— arests līdz 3 mēnešiem vai atbilstošs naudas sods (471. p. 3. d.). 

5. Tīšus draudus51) soda pašus par sevi ar arestu vai ar naudas 
sodu līdz Ls 500, kad tie parādās kā apdraudējamā baidīšana ar 
viņa vai viņa ģimenes locekļa nonāvēšanu vai brīvības atņemšanu 
viņiem, vai ar vardarbības izdarīšanu pret viņu personām, vai ar viņu 
mantas52) aizdedzināšanu, uzspridzināšanu vai appludināšanu, ja šie 
draudi apdraudētā varējuši radīt bažas, ka tie tiks izpildīti. Sods pie­
aug līdz 6 mēnešiem cietuma, ja draudi atzīstami par kvalificētiem 
pēc apdraudētā personas (474. p.). 

6. Sveša dzīvokļa53) aizskārumu Sodu likums apskata kā 
a) tīšu iebrukumu svešās telpās vai apžogotā vietā pret saim­

nieka vai viņa atvietotajā gribu, vai tādu neatstāšanu, kad 
saimnieks vai viņa atvietotājs to pieprasijis (475. p.); 

R u f z u g e f ā h r d e n , n ō t i g t , s i c h e i n e r g e g e n d i e g u t e n S i t t e n v e r s t o s s e n d e n Z u m u -

t u n g z u f u g e n , g l e i c h v i e l , o b d a s a n g e d r o h t e Ū b e l d e n B e d r o h t e n s e l b s t o d e r 

e i n e n a n d e r e n t r e f f e n s o l i . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 6 1 0 . u n t u r p m ā k o s p a n t u s — « d e l d e l i t t i c o n t r o 

l a l i b e r t ā m o r ā l e » . S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 5 1 . p . 
4 9 ) S a l . Tagancevs, 1 0 4 8 . 1. p . , N r . 6 . 
5 0 ) S a l . , s t a r p c i t u , Tagancevs, 1 0 4 7 . 1. p . , N r . 5 . 
5 1 ) S a l . Code penal, 3 0 6 . p . : m e n a c e ( p a r ē c r i t a n o n v m e o u s i g n ē , d ' a s s a s s i -

n a t d ' e m p r i s o n n e m e n t o u d e t o u t a u t r e a t t e n t a t c o n t r e I e s p e r s o n n e s ) q u i s e r a i t 

p u n i s s a b l e d e m o r t , d e t r a v a u x f o r c ē s ā p e r p ē t u i t ē o u d e l a d ē p o r t a t i o n . . . » ; s a l . 

a r ī 1 8 4 5 . g . 15 . j ū n i j a l i k u m u , k u r a 18 . p a n t s r u n ā p a r d r a u d i e m i z d a r ī t u z b r u ­

k u m u d z e l z c e ļ a m . 

S a l . i e p r i e k š m i n ē t o Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 1 8 0 . p . 

S a l . a r ī i e p r i e k š m i n ē t o Vācijas 1 9 2 7 . J 3 0 . g . p r o j e k t a § 2 7 8 . 
5 2 ) T . i. a r «vispārbīstamu» a i z s k ā r u m u ( s a l . Tagancevs, 1 0 5 3 . 1. p . , N r . 4 . ) . 
5 3 ) S a l . Code penal, 1 8 4 . p . 2 . d . : « T o u t i n d i v i d u q u i s e s e r a i n t r o d u i t ā l ' a i d e 

d e m e n a c e s o u d e v i o l e n c e s d a n s l e d o m i c i l e d ' u n c i t o v e n . . . » 
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b) tīšu iebrukumu (476. p.) svešās telpās vai apžogotā vietā ar 
vardarbības vai sodāmu draudu izlietošanu (sal. iepr. 474. p.), 
vai ar iekļūt kavējošu aizsprostojumu sabojāšanu vai novāk-
šanu5*); sods — arests vai naudas sods līdz Ls 500; sods 
pieaug līdz cietumam, ja tādu iebrukumu izdarijušas naktī 
vairākas personas, nesastādīdamas tomēr noziedzīgu kop­
pulci, vai arī viena persona, bet apbruņojusies. 

§ 33. Sveša noslēpuma aizskaršana5 5). 

Augstāk aprādīts, ka no viedokļa, no kura aplūkota individuāla 
«miera» (pax privāta) vai individuālas kundzības sfēras aizsardzība 
pret svešiem iebrukumiem, jāatzīst, ka šai, pret brīvību vērsto, nozie­
dzīgu nodarijumu grupai pieslienas arī svešu noslēpumu aizskārumi. 
Ļoti enerģiski tādu uzskatu aizstāv Bindings, kuram kā izejas punkts 
«brīvības» aizskāruma konstrukcijā ir individa t. s. «freie Willens-
betātigung» (dažreiz arī freie Willensentschliessung) apsardzība. 
Tādu privātas gribas kundzības paveidu Bindings redz individa 
gribā, kas vērsta, lai paglabātu kaut ko slepenībā (Geheimhaltungs-
vville). Pret šādu slepenībā turēšanas gribu, pēc Bindinga do­
mām, vēršas sveša noslēpuma aizskaršanas delikts 5 6). Tanī pašā 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 8 6 . p . ( H a u s f r i e d e n s b r u c h ) : « . . . w e r u n r e c h t ­

m ā s s i g e i n d r i n g t o d e r t r o t z d e r A u f f o r d e r u n g e i n e s B e r e c h t i g t e n , s i c h z u e n t f e r -

n e n , d a r i n v e r w e i l t . . . » 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 7 7 . : « w e r i n e i n e W o h n u n g , e i n e n G e -

s c h ā f t s r a u m , m i t e i n e m G e s c h ā f t s r a u m e u n m i t t e l b a r z u s s a m m e n h ā n g e n d e n u n d e r -

k e n n b a r d a ž u g e h ō r i g e n P l a t z , H o f o d e r G a r t e n , i n e i n S c h i f f , i n e i n L u f t f a h r z e u g 

o d e r e i n e n a b g e s c h l o s s e n e n R a u m , d e r z u m ō f f e n t l i c h e n D i e n s t o d e r V e r k e h r b e ­

s t i m m t i s t , o d e r i n e i n e K i r c h e , i n e i n e n F r i e d h o f o d e r e i n e n u m f r i e d e t e n G a r t e n 

g e g e n d e n W i l l e n d e s B e r e c h t i g t e n e i n d r i n g t o d e r s i c h , w e n n e r o h n e B e f u g n i s 

d a r i n v e r w e i l t , a u f d i e A u f f o r d e r u n g d e s B e r e c h t i g t e n n i c h t e n t f e r n t . . . » 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 6 1 4 . u n 6 1 5 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g . k o d e k a 2 5 2 . p . 
5 4 ) J a j a u p i e m i n ē t a « v a r d a r b ī b a » , b e t n e « v a r d a r b ī b a p r e t p e r s o n u » , t a d 

p a r a i z s p r o s t o j u m u , s a b o j ā š a n u v a i n o v ā k š a n u v a r b ū t a t s e v i š ķ i v a r ē j a a r ī v a i r s 

neminēt. 
5 5 ) S a l . Finger, Der Geheimnisbruch ( V . D . B . V I I I ) , 2 9 3 . — 4 1 5 . l a p . p . ; Liszt, 

Lehrbuch, 4 1 0 . l a p . p . u . t u r p m . ; Merkel, Brief verletzung ( H o l t z e n d o r f f s R e c h t s -

l e x i k o n ) , 2 5 1 . l a p . p . u . t u r p m . ; Frank, Strafgesetzbuch, I I , 2 3 8 . — 2 4 0 . l a p . p . ; 

Tagancevs, 1 1 1 7 . — 1 1 2 3 . l a p . p. 
5 6 ) U z t ā p a š a v i e d o k ļ a s t ā v ē j a t. s . « d a b i s k u t i e s ī b u » m ā c ī b a s p ā r s t ā v j i ; s a l . 

Finger, 3 0 7 . l a p . p . , 1. p i e z . : « D i e L i t e r a t u r d e s N a t u r r e c h t s e r k a n n t e e i n R e c h t 



2 6 0 Sveša noslēpuma aizskaršana 

plāksnē pēc būtības turas arī Liszt'a atzinumi, kurš, lai gan atdala 
«die Verletzung fremder Geheimnisse» no brīvības aizskārumiem, bet 
pievieno šo nodalijumu «mājas miera traucējumiem» (Hausfriedens­
bruch) un pat tieši nosauc tiesības uz noslēpumu par savdabīgu, mā­
jas tiesībām (Hausrecht) radniecīgu labumu 5 7 ) . Tomēr gadijumu 
lielākā daļā kā doktrina, tā mūslaiku likumdošana jo sevišķi stāda 
sveša noslēpuma aizskāršanu sakarā ar goda aizskaršanu58), kas iz­
skaidrojams vēsturiski. 

Romiešu tiesību avoti 5 9 ) uzskatija noslēpuma aizskaršanu vis­
pirms kā «falsum», pakļaujot šo nodarijumu konkrētā gadijumā for­
māli «lex Cornelia testamentaria» ( = de falsis) iedarbībai (qui aperuit 
vivi testamentum). Bet jurists Labeo šai ziņā izteicās, ka pareizāk 
tādos gadijumos ķerties pie «actio injuriarum», kas atbilda romiešu 
«injuria» plašai nozīmei. Pieturoties šim vārdam, doktrina vēl pa­
kļāva sveša noslēpuma aizskaršanu jēdzienam «injuria», kad pēdējais 
bija paspējis evolūcijas ceļā jau izvērsties par «goda aizskaršanu». 

Ievērojot iekšējā sakara trūkumu starp «sveša noslēpuma aizskar­
šanu» un «goda aizskaršanu», jo pēdējā var būt tikai par klātnākošu 
kvalificējošu elementu pirmajai, pareizāka liekas sveša noslēpuma 
aizskaršanas konstrukcija, ja ne tieši kā «brīvības» aizskaršana, tad 
katrā gadijumā kā tai ļoti radnieciskais delictum speciale 6 0). 

Sveša noslēpuma aizskaršana iespējama vai nu kā a) piekļūšana 
sveša noslēpumam vai b) kā tā izpaušana. 

/. Piekļūšana sveša noslēpumam var būt kriminālās sodāmības 
priekšmets tikai gadijumā, ja tā izdarīta patvaļīgi, ar kādu nosaci-

d e s I n d i v i d u u m s a n e i n e r G e h e i m s p h ā r e , e i n R e c h t z u m b e l i e b i g e n A u s s c h l u s s d e r 

I n n e n w e l t d e s « I c h » , d e s i n n e r s t e n E i g e n l e b e n s n a c h a u s s e n , d a s R e c h t b e l i e b i g e r 

S e l b s t b e s t i m m u n g d e s V e r k e h r s m i t d e r M e n s c h e n w e l t . . .» 
57) Liszt, 4 1 0 . l a p . p . : « d a s r e c h t l i c h g e s c h i i t z t e I n t e r e s s e a n d e r W a h r u n g 

d e s p e r s o n l i c h e n u n d F a m i l i e n l e b e n s v o r u n b e r u f e n e m E i n d r i n g e n . . . » « d i e f r e i e 

B e t ā t i g u n g w i r d g e h e m m t u n d g e f ā h r d e t , w e n n j e d e m D r i t t e n d e r E i n b l i c k o f f e n 

s t e h t . . . » 
5 8 ) S a l . , p i e m . , Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t u , k a s 2 4 . n o d a l i j u m ā a p s k a t a 

k o p ā «Beleidigung und Verletzung fremder Geheimnisse»; t ā p a t Code penal: 

S e c t i o n V I I , § 2 . «calomnies, injures, rēvēlations de secrets». 
5 9 ) S a l . Finger, 3 0 1 . l a p . p . u . t u r p m . 
6 0 ) « E i n e V e r l e t z u n g d e r T n d i v i d u a l r e c h t e . . . » , s a l . Finger, 3 0 7 . l a p . p . 
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jumu kriminālsodāmais apjoms ir ievērojami šaurāks par to, kāds 
var likties par peļamu no morāles vai labu tikumu viedokļa (piem., 
svešu cilvēku vienkāršas sarunas noklausīšanās) 6 1 ). 

Mūslaiku koncepcijā piekļūšana sveša noslēpumam prezumē vis­
pirms patvaļīgu iepazīšanos ar slēgtas un tāpēc vispārīgai zināšanai 
nenolemtas vēstules62) (pareizāk raksta) saturu. Pozitivās tiesības 
tomēr pārnesušas šā nodarijuma izpildīšanas momentu uz agrāku 
stadiju, paredzot sodu jau par slēgtas (aizlīmētas, aizzīmogotas) vēs­
tules attaisīšanu vien, bez iepazīšanās ar tās saturu. No šejienes ra­
dusies iespēja attiecināt sodāmību arī uz sveša slēgta sūtījuma attai­
sīšanu, neatkarīgi no tā, vai tas satur rakstisku aktu, vai ko citu. 
Jāšaubās tomēr, vai no šādas noziedzīgā sastāva konstrukcijas pa­
reizi būtu secināt, ka pati iepazīšanās ar saturu, neattaisot vaļā 
vēstuli vai sūtijumu, nesastāda noziedzīgu nodarijumu 6 3 ) . Nav no­
ziedzīgi tikai iepazīties ar tā saturu, kas bijis neslēpts (piem., past­
karte, bandrole), kur tā tad prezumē sūtītāja piekrišanu vai vismaz 
vienaldzību sūtijuma satura atklāšanā 6 4 ) . Piekļūšana sveša noslē­
pumam var attiekties ne tikai uz svešu rakstisku korespondenci, bet 
tagadējos technikas nosacijumos tā var izpausties arī kā svešas tele-
gramas uztveršana, kā svešas telefoniskas sarunas noklausīšanās u. t . t . 
Tā iegūst mantisku tiesību apdraudējuma raksturu, kad tā izveidojas 
t. s. rūpnieciskā izspiegošanā, t. i. kā svešu rūpniecības noslēpumu 
izzināšana 6 5 ). 

0 1 ) S a l . Finger, 3 4 1 . l a p . p . : « d a s S u b j e k t e i n e s G e h e i m n i s s e s s o l i s i c h v o r 

d e m A u g e u n d O h r i n d i s k r e t e r P e r s o n e n s e l b s t s c h i i t z e n . . . d i e B e s t r a f u n g d e r 

I n d i s k r e t i o n w i i r d e d e n g a n z e n V e r k e h r l ā h m e n » , t u r p r e t i m t u r p a t c i t ē t o s Kohler'a 

v ā r d u s ( « D a s R e c h t a n B r i e f e n » ) : « d i e R e c h t s o r d n u n g k a n n j e d e I n d i s k r e t i o n 

v o r i h r F o r u m z i e h e n . . . » 
6 2 ) S v e š a s k o r e s p o n d e n c e s n e a i z s k a r a m ī b a s p r i n c i p u p a s l u d i n ā j a franču re­

volūcijas l i k u m d o š a n a . 
6 3 ) S a l . Liszt, 4 1 1 . l a p . p . « d i e H a n d l u n g b e s t e h t i n d e r B e s e i t i g u n g d e s V e r -

s c h l u s s e s e r f o l g t e K e n n t n i s n a h m e i s t w e d e r e r f o r d e r l i c h n o c h ( e t w a b e i D u r c h -

l e u c h t u n g ) g e n i i g e n d . . . » ( ? ) ; s a l . a r ī Finger, 3 1 5 . l a p . p . 
6 4 ) J a a r ī t ā d o s g a d i j u m o s a t z ī t u t i e s ī b a s r ī k o t i e s a r s a t u r u n e n o s ū t ī t ā j a m , 

b e t a d r e s ā t a m u n p i e l a i s t u , k a p ē d ē j a i s b i j i s i e i n t e r e s ē t s , l a i s a t u r s p a l i k t u k ā n o ­

s l ē p u m s , t a d š ā n o s l ē p u m a a i z s k ā r ē j s t ā d ā g a d i j u m ā b ū s n e v i s t r e š ā p e r s o n a , k a s 

i e p a z i n u s i e s a r s ū t i j u m a s a t u r u , b e t n o s ū t ī t ā j s , k a s i z v ē l ē j i e s c e ļ u , l ī d z v ē r t ī g u 

s v e š a n o s l ē p u m a i z p a u š a n a i . 
6 5 ) S a l . Kohlrausch, Industriespionage, Z . f. g . S t r f r w . , 1 9 2 9 . g . , 3 0 . l a p . p . 

u . t u r p m . 
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II. Sveša noslēpuma izpaušana var but noz iedz īga: 

1) attiecībā uz tādu noslēpumu, kuru vainīgais dabūjis zināt bez 
noslēpuma nesēja gribas, augstāk aprādītā noz iedz īgās piekļūšanas 
ceļā, un 

2) attiecībā uz noslēpumu, ko vainīgais uzzinājis ar noslēpuma 
nesēja gribu, bet ar pozitivi izteiktu vai pašu par sevi saprotamu 
nosacijumu, ka noslēpums netiks izpausts cit iem. 

Pirmajā gadijumā izpaušanas noz iedz īgumu, atskaitot pašas pie­
kļūšanas sodāmību, ļoti bieži, bet ne visur, dara atkarīgu no izpau­
žamā īpašības (piem., kad tas spējīgs darīt citai personai negodu) 6 6 ) . 

Otrā gadijumā noziedzības pamats slēpjas individuālas vai sa­
biedriskas uzticības pārkāpšanā. Neskai tot jau aplūkotos gadijumus, 
kur uzticības pārkāpšana sastāda valsts nodevību67) vai dienesta no­
ziegumu69), neatkarīgi no nolūka, kāds bijis vainīgajam, — mūslaiku 
tiesības izstrādājušas šādus speciālus nos lēpumu izpaušanas nozie­
dzīgus sastāvus: a) kad noslēpumu izpaušanu izdara personas, kam 
pēc sava amata vai nodarbošanās noslēpumi jāglabā slepenībā, un 
b) kad izpausti saimnieciski (rūpniecības, t irdzniecības, kreditu) no­
slēpumi, kuru izpaušana sekmē t. s. negodīgu konkurenci. 

Pēc amata uzticētā (un tikai uzticētā, bet ne c i tād i 6 9 ) uzzinātā) 
noslēpuma glabāšana saistoša vis iem tiem, kam likums uzliek klusēša­
nas pienākumu (Schvveigepflicht) 7 0 ) , un proti garīdzniekiem (attiecībā 
uz to, kas tiem kļuvis zināms, uzklausot grēku sūdzēšanu) , advokā­
tiem un atsevišķi kriminalaizstāvjiem, kā arī ārstiem un citam medi­
cīniskam personālam 7 1 ) — ciktāl noslēpuma izpaušana nav attaisno-

6 6 ) S a l . Tagancevs, 1 1 8 . l a p . p . , N r . 1 . : « o i v i a m e m e n o o 6 i n e M y npaBHJiv He 

H a K a 3 y e M o ; juifl vcraHOBJieHiH OTB'BTCTBSHHOCTH H e o 6 x o n H M a HajiHHHOCTb KaKHXTwiH6o 

flpyrHXT> vcJ ioBift ; KT> MHC/IV TaK0Bbixi> OTHOCHTCH ocKOp6HTejibHOCTb orJiauieHHbix-b 

CBtirBHitt . . . " 

6 7 ) S a l . mūsu Sodu likuma 9 1 . p a n t u . 
6 S ) S a l . mūsu Sodu lik. 1 2 7 . u n 1 2 8 . p . 
6 9 ) S a l . Finger, 3 7 1 . l a p . p . , k u r l i k t s p r i e k š ā i e s k a i t ī t š e a r ī t. s . Trdi­

lt and er. 
7 0 ) N o « S c h v v e i g e p f l i c h t » j ā a t š ķ i r t. s . « S c h v v e i g e r e c h t » l i k u m d o š a n a s s a ­

p u l č u l o c e k ļ i e m ( p i e m u m s s k . s a t v e r s m e s 3 1 . p . ) , k ā a r ī a d v o k ā t i e m u n ā r s t i e m 

s a s k a ņ ā a r p r o c e s u ā l o t i e s ī b u n o t e i k u m i e m . 
7 1 ) S a l . Finger, 3 6 2 . l a p . p . ; s a l . Tagancevs, 1 1 1 8 . l a p . p . , N r . 3 . : B e c v i n 

ycTaB-b npoiueccya.ibHuū He o c B o 6 o > K A a e r b K a K y i o - / i n 6 o K u e r o p i K ) . . . mni> orb aaMH 

noKa3aHift, TO, KOHenHO, .naBan TaKia n o K a 3 a H i n , OHH He M o r v r b 6biTb H a K a 3 y e M b i . . 

S a l . Tagancevs, 1 1 1 8 . l a p . p . , N r . 4 . : b B C B «apvrifl J iHua, He HcnoJiHfliotin'H Kanott-
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jama kā izņēmums ar svarīgiem motiviem no likuma viedokļa. Jā­
šaubās, vai pareizi ierobežot uzticības laušanas noziedzīgumu ar se­
višķa kaitējuma (materiāla vai nemateriāla) iespējamību personai, 
uz kuru izpaustais attiecas, bet tamlīdzīga iespējamība, protams, va­
rētu derēt kā nodarijumu kvalificējošs apstāklis. 

Saimniecisku noslēpumu izpaušanā, ko izdara personas, kas at­
rodas rūpniecības un tirdzniecības uzņēmumu dinestā, jāizšķir laiks, 
kad dotā persona atrodas dienestā, un laiks pēc tam, kad tā dienestu 
uzņēmumā atstājusi72). Dienesta laikā rūpniecības vai tirdzniecības 
uzņēmuma noslēpumi šī uzņēmuma darbiniekiem ir neaizskarami, 
vienalga, vai tie bijuši tieši v iņam uzticēti, vai viņš dabūjis tos zināt, 
izpildot savus dienesta pienākumus. Bet ar dienesta attiecību izbeig­
šanos atkrīt kriminālatbildība par saimniecisku noslēpumu izpau­
šanu, lai gan iespējama vēl civilatbildība, sevišķi, ja tāda bijusi no­
sacīta ar attiecīgu l ī gumu 7 3 ) . 

Rūpniecības un tirdzniecības noslēpumiem pieslienas arī kredit-
noslēpumi, t. i. noslēpumi, kas skar galvenā kārtā privātu personu 
mantas stāvokli un mēdz būt sakopoti kredit- un tamlīdzīgās iestā­
dēs un pieejami šo iestāžu dienestā esošām personām sakarā ar viņu 
dienesta funkcijām. Izpaust šādus noslēpumus, kas pēc būtības nav 
dotās iestādes noslēpumi, aizliegts ne tik daudz tāpēc, lai nodroši­
nātu iestādi pret negodīgu konkurenci, cik daudz tās klientu intere­
sēs. Tā kā šādas intereses turpinās arī pēc tam, kad persona, kura 
dotā iestādē izpildijusi dienesta funkcijas, savas dienesta att iecības 
ar iestādi ir izbeiguši, tad kriminālatbildība par tamlīdzīgu noslē­
pumu izpaušanu turpinās arī pēc tam, tāpat kā valsts un komunal-
iestāžu dienestpersonu un tām pielīdzinātu personu atbildība par 
dienesta nos lēpumu, šā vārda šaurā noz īmē, izpaušanu. 

Latvijas Sodu likums šos nodari jumus apvienojis X X X I I I nodaļā 
ar nosaukumu «Sveša noslēpuma aizskaršana», ievietojot to tūlīt aiz 
nodaļas par «goda aizskaršanu» (519. un 520. p.). 

SUA6Q n p o t ķ e c c i H , 3a oniameHie CB-fefltHift, coo6maeMbixT> hmt> noin> KJiHTB6HHbiMi> o 6 t -

maHieMT> a e p m a T b hxt> BTafiirB, h h k s k o m v HaKa3aHiio noAJie>KaTb He 6yjiyrbm ; 

s a l . Finger, 3 7 4 . u n 3 8 5 . l a p . p . 
7 2 ) S a l . Kohlrausch, Industriespioņage, Z . f. g . S t r f r w . , 1 9 2 9 . g. , 3 0 . l a p . p . 

u. t u r p m . 
7 3 ) S a l . Finger, 3 9 7 . l a p . p . : « m i t d e m D i e n s t v e r h ā l t n i s e n d e t ( d i e T r e u p f l i c h t ) 

s e l b s t d a n n , w e n n d u r c h b e s o n d e r e V e r e i n b a r u n g e n s i e d a r u b e r h i n a u s b e d u n g e n 

i s t . . . » u n 3 8 7 . l a p . p . : « e s w ā r e . . . ō k o n o m i s c h e r R u i n f u r d e n A n g e s t e l l t e n . 
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1. Sveša noslēpuma izpaušanas74) sastāvs formulēts 519. panta 
1. un 2. dajā šādā vispārējā veidā: kam pēc likuma vai saistoša no­
teikuma, pēc amata, nodarbošanās vai nodarbības veida jāglabā sle­
penībā viņam uzticētas vai viņam zināmas kļuvušas ziņas un kas bez 
ievērojama iemesla tīši tās izpaudis, sodāms ar arestu vai naudas sodu 
līdz Ls 500. Ja izpauduma mērķis (dolus directus) bijis sagādāt 
mantisku kaitējumu, vai gūt mantisku labumu, vai celt neslavu per­
sonai, uz kuru izpaustās ziņas attiecas, vainīgais sodāms ar cietumu. 
Pēc 519. panta 3. daļas tāpat ar cietuma sodu sodāms tas, kas savā 
vai cita labā izlietojis ļaunprātīgi izzinātu svešu rūpniecības vai tirdz­
niecības noslēpumu 7 5) (rūpniecības vai tirdzniecības spiegošana) 7 6). 

w o l l t e m a n v o n i h m v e r l a n g e n , d a s s e r n i c h t s v o n d e m , w a s e r i m f r u h e r e n B e t r i e b 

g e l e r n t , i n d e r n e u e n S t e l l u n g v e r w e n d e . . . » 
7 4 ) S a l . Code penal, 3 7 8 . p . : « I e s m ē d i c i n s e t c . . . . e t t o u t e s a u t r e s p e r s o n -

n e s d ē p o s i t a i r e s , p a r ē t a t o u p r o f e s s i o n , d e s s e c r e t s q u ' o n l e u r c o n f i e , q u i h o r s l e 

c a s o u l a l o i I e s o b l i g e ā s e p o r t e r d ē n o n c i a t e u r s a u r o n t r e v e l ē c e s s e c r e t s . . . » 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 7 9 . p . (Verletzung des Schriftgeheimnisscs): 

« . . . w e r o h n e d a ž u b e r e c h t i g t z u s e i n , e i n e v e r s c h l o s s e n e S c h r i f t o d e r S e n d u n g 

o f f n e t , u m v o n i h r e r I n h a l t K e n n t n i s z u n e h m e n . . . w e r T a t s a c h e n , d e r e n 

K e n n t n i s e r d u r c h O e f f n e n e i n e r f i i r i h n n i c h t b e s t i m m t e n , v e r s c h l o s s e n e n S c h r i f t 

e r l a n g t h a t , v e r b r e i t e t o d e r a u s n ū t z t . . . » 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t u , k u r š a p s k a t a a t s e v i š ķ i «Verletzung des 

Briefgeheimnisses» ( § 3 2 4 . ) , k a s p i e s l i e n a s Š v e i c e s k o n s t r u k c i j a i ( 3 1 3 . p . 1. d . ) , u n 

«Verrat von Privatgeheimnissen ( § 3 2 5 . ) b e i b e r u f s m ā s s i g e r A u s ū b u n g d e r H e i l -

k u n d e , d e r K r a n k e n p f l e g e , d e r G e b u r t s h i l f e o d e r d e s A p o t h e k e r g e v v e r b e s o d e r b e i 

b e r u f s m ā s s i g e r B e r a t u n g , V e r b r e i t u n g o d e r V e r t e i d i g u n g i n R e c h t s a n g e l e g e n h e i t e n 

k r a f t s e i n e s B e r u f e s , d i e u n b e f u g t e i n P r i v a t g e h e i m n i s o f f e n b a r e n , d a s i h n e n b e i 

A u s ū b u n g i h r e s B e r u f s a n v e r t r a u t o d e r z u g ā n g l i c h g e v v o r d e n i s t . . . » , i z ņ e m o t g a ­

d i j u m u , j a t o p r a s i j u s i « W a h r u n g e i n e s b e r e c h t i g t e n I n t e r e s s e , d a s n i c h t a u f e i n e 

a n d e r e W e i s e g e w a h r t v v e r d e n k a n n u n d w e n n d a s g e f ā h r d e t e I n t e r e s s e ū b e r -

z v v i e g t . . . » 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 6 1 6 . — 6 2 3 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 5 3 . - 2 5 4 . p . 
7 5 ) S a l . Code penal, 4 1 8 . p . ( V i o l a t i o n d e s r ē g l e m e n t s r e l a t i f s a u x m a n u f a c -

t u r e s a u c o m m e r c e e t a u x a r t s ) : « T o u t d i r e c t e u r , c o m m i s , o u v r i e r d e f a b r i q u e , 

q u i a u r a c o m m u n i q u ē o u t e n t ē d e c o m m u n i q u e r ā d e s ē r t r a n g e r s o u ā d e s F r a n c a i s 

r e s i d a n t e n p a y s ē t r a n g e r s d e s s e c r e t s d e l a f a b r i q u e o ū i l e s t e m p l o y ē . . . ; s i c e s 

s e c r e t s o n t ē t ē c o m m u n i q u ē s ā d e s F r a n Ģ a i s r e s i d a n t e n F r a n c e , l a p e i n e s e r a . . . 

( p ē d ē j ā g a d i j u m ā s o d s v i e g l ā k s ) . 

Vācijā a t t i e c ī g i e n o t e i k u m i a t r o d a s 1 9 0 9 . g. 7. j ū n i j a l i k u m ā p a r n e g o d ī g u 

k o n k u r e n c i ( u n l a u t e r W e t t b e w e r b ) §§ 1 7 . — 1 9 . « V e r r a t u n d u n b e f u g t e V e r w e r t u n g 

v o n G e s c h ā f t s g e h e i m n i s s e n » . 
7 6 ) S a l ī d z i n o t 5 1 9 . p a n t a 3 . d a ļ u u n 5 2 0 . p a n t a 2 . d a ļ u , j ā n ā k p i e s l ē d z i e n a , 

ņ e m o t v ē r ā b e i g u v ā r d u s « j a p a r n o d a r ī t o n e d r a u d b a r g ā k s s o d s » , k ā « r ū p n i e c ī -
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2. Piekļūšana sveša noslēpumam71) pēc Sodu likuma 520. panta 
sodāma, kad tā parādās kā apzināta patvaļīga cita vēstules, telegra-
mas, telefonogramas vai cita kāda raksta vai sūtijuma attaisīšana vai 
paturēšana, vai kā patvaļīga pieslēgšanās telegrāfa vai telefona va­
diem, vai kā patvaļīga iepazīšanās kādā citā ceļā ar cita slēgta raksta 
saturu, vai kā telegrāfa vai radio korespondences vai svešas telefo­
niskas sarunas patvaļīga uztveršana vai noklausīšanās. Sods — arests 
līdz 1 mēnesim vai atbilstošs naudas sods. 

Kad tam vēl pievienojas tādā kārtā uzzināto (ārpus 519. pantā 
paredzētiem nosacijumiem) ziņu izpaušana, kuras var sagādāt (dolus 
eventualis) mantisku kaitējumu vai celt neslavu personai, uz kuru 
tās attiecas, vai kad izpaušana notikusi ar nolūku gūt mantisku la­
bumu, — vainīgais sodāms ar arestu līdz 6 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu 7 8 ) (520. p. 2. d.), ja par nodarīto viņam nedraud bargāks 
sods. 

§ 34. Ģimenes tiesību aizskaršana 7 9). 

Apskatot ģimenes vienību kā valstiskas nozīmes institūtu, pret to 
vērstie uzbrukumi jāpieskaita noziedzīgiem nodarijumiem pret «sa­
biedrisko sfēru». Tāds uzskats varēja būt piemērots klasiskajā 
Romā, kur «patria potestas» stāvēja it kā blakus centrālai valsts va­
rai, to papildinot un atvietojot ģimenes robežās. Romas kriminal-

b a s u n t i r d z n i e c ī b a s s p i e g o š a n u » n e v a r p a k ļ a u t 5 2 0 . p a n t a m , b e t t ā a r v i e n u s o ­

d ā m a p ē c 5 1 9 . p a n t a 3 . d a ļ a s . 

N o r e d a k c i j a s v i e d o k ļ a v a r b ū t b ū t u b i j i s p a r e i z ā k 5 1 9 . p a n t a 3 . d a ļ u pār­

vietot k ā 3 . d a ļ u 5 2 0 . p a n t ā . 
7 7 ) S a l . Code penal, k u r a 187 . p a n t s d i e n e s t ā e s o š o p e r s o n u s o d a p a r v ē s t u ļ u 

n o s l ē p u m a p ā r k ā p š a n u , t i k a i 1 9 2 2 . g a d ā p a p i l d i n ā t s a r v i s p ā r ē j o n o t e i k u m u , k a 

s o d ā m a « t o u t e s u p p r e s s i o n , t o u t e o u v e r t u r e de c o r r e s p o n d a n c e s a d r e s s ē e s ā des 

t i e r s , f a i t e d e m a u v a i s e f o i . . . » 
7 8 ) T ā k ā 5 2 0 . p a n t s a p s a r g a v i s ā d a v e i d a s l ē g t u s ū t i j u m u n o s l ē p u m u , t a d 

t ā 1. d a ļ a b e i g ā s , k u r r u n a ir p a r i e p a z ī š a n o s c i t ā c e ļ ā ( b e z a t t a i s ī š a n a s ) , p r e c i z i ­

t ā t e s d ē ļ b ū t u b i j i s v a j a d z ī g s p ē c v ā r d a « r a k s t a » a t k ā r t o t v ē l r e i z i « v a / sūtijuma». 

S a l . a r ī 1 2 7 . u n 1 2 9 . p . 

™) S a l . Liszt, Lehrbuch, 3 9 2 . - 3 9 9 . l a p . p . ; Frank, Strafgesetzbuch, I , 

3 5 7 . — 3 6 3 . l a p . p . ; Wohlberg (Holtzendorffs Rechtslexikon, 2 2 9 . l a p . p . u . t u r p m . ) : 

B i g a m i e u n E h e b r u c h ; Merkel ( t u r p a t , I I , 3 0 4 . l a p . p . u . t u r p m . ) : Verbrechen 

gegen den Personenstand; Mittermaier, Doppelehe u n Ehebruch ( V . D . B . I V ) , 

8 4 . — 1 0 0 . l a p . p . u n 1 4 3 . l a p . p . u . t u r p m . ; Kohlrausch ( t u r p a t ) : Vergehen gegen 

den Personenstand, 4 6 5 . — 4 7 4 . l a p . p . ; Ohlshausen, Kommentar 1 9 1 6 . g. I , 6 5 8 . — 

6 7 5 . l a p . p . Foinickis, O c o 6 HHaa MacTb, 1 3 1 . l a p . p . u . t u r p m . ; Tagancevs, Y ^ o -

>KeH e ( J a k o b i i z d e v . ) , 8 3 8 . - 8 7 2 . l a p . p . 
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tiesības tomēr tādu slēdzienu nav taisijušas, vai pareizāk, taisijušas 
to nepilnīgi. Noteiktu formulu att iec īgiem noz iedz īg i em nodariju­
miem tās vispār nav radijušas, bet atsevišķi šinī nozarē tām pa­
zīstamie noziedzīgie sastāvi padoti pa daļai «crimen falši» vai 
«quasi-falsi», kā, piem., bērna apmānīšana (supposit io partus) 8 0 ) vai 
neīsta vārda vai ģimenes vārda piesavināšanās (asservatio falši no-
minis vel cognominis ) 8 1 ) , pa daļai «lex Julia August i de adulteriis 
coercendis». 

Turpretim jaunajās t iesībās, kas bija radijušas ģ imenes aizskāru­
mu abstrakciju, vērojama tieksme pievienot šos aizskārumus noziedzī­
gu nodarijumu grupai, kas vērsti pret sabiedrības kopdzīves noteiku­
m i e m 8 2 ) , kādam uzskatam pieslejas arī bij. 1903. g. Sodu likumi, kur 
minētajiem nodarijumiem veltītā nodaļa ievietota l īdzās pārvaldības 
iekārtas aizskārumiem, vidū pirms «pakaļtaisīšanas» un «viltošanas». 

Jaunākais viedoklis ir citāds. Neno l i edzo t ģ imenes milz īgo no­
zīmi sabiedriskā iekārtā, mūslaiku kriminālisti tomēr att iecīgo kri-
minalapsardzības objektu redz individa t iesībās, kas balstās ģimenē, 
un noliek sodus par šo individa t iesību pārkāpšanu. Sakarā ar to 
šo noziedzīgo nodarijumu grupu viņi pārnes privātu labumu 8 3 ) trau­
cējumu kategorijā. 

Ģimenes pamats ir laulība. Ievērojot tai piešķirto tiesisko no­
zīmi, laulības noslēgšanai uzliek virkni juridisku nosacijumu, no 
kuru izpildīšanas atkarājas laulības l ikumība. Šo nosacijumu neie­
vērošana padara laulību vai nu par neesošu, vai par padotu apstrī­
dēšanai. Šinī laukā tīri civiltiesisks uzskats iz lauza sev ceļu samērā 
nesen. Laulības aizsardzību papriekš uzņēmās baznīca , apvelt īdama 

8 0 ) S a l . Kohlrausch, Personenstand, 4 6 6 . lap. p. 
8 1 ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 3 9 3 . lap. p. u. turpm. ; «publ icē interes i partus non 

subjici ut ordinum dignitas fami l iarumque s a i v a s i t . . . » 
8 2 ) S a l . Tagancevs, 8 3 9 . lap. p . , N r . 1 . : , n p n s t u m t , 3 a a a M a 3aKOHo;taTejiH c o -

c t o h t t > bt> orpa>K/itHiH He . . . ŌJiara T o r o hjih a p v r o r o J i n u a , a 6 j i a r a o č m e c T B e H -

Haro, CBOflHmarocH kt> . . . HpaBCTBeHHbiMT> HaMajiaMT> . . . k3kt> Heo6xo;iHMbiMT> 

0CH0BaHiflMT> npoMHOCTH h h?noKO/ie6HMOCTH . . . ceMeftHaro nojio>KeHifl B o o ō m e . . . 

(sal. turpat 8 5 5 . lap. p., N r . 1.). 
83) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. projekts a p s k a t a «Verbrechen und Vergehen gegen 

Ehe und Familie» 2 3 . nodal i jumā, starp «net ik l ību» un « g o d a a izskaršanu». 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s nos tāda «Vergehen gegen die Familie» s tarp « V e r ­

g e h e n gegen S i t t l i c h k e i t » , kā privātu labumu a i z s k ā r u m i e m , un «geme inge fāhr l i che 

V e r g e h e n » . 
8 4 ) S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. kodeka 5 5 6 . - 5 7 4 . p . ; Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 1 9 5 . — 

2 0 2 . p. 
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laulības noslēgšanu un izbeigšanos ar reliģiskām ceremonijām. Ti­
kai ar baznīcas šķiršanu no valsts un t. s. «civilstāvokļa» aktu ieve­
šanu varēja realizēties šā institūta tiesiskās un reliģiski - ceremo­
niālās puses pilnīga diferenciācija. 

Laulības savienības pastāvēšana rada laulības slēdzējiem vis­
pirms tiesības un pienākumus dzimumdzīvē. Mūslaiku koncepcijā 
laulāto savstarpējo attiecību pamatā atrodas «vienīguma» vai, kā 
parasts teikt, laulāto uzticības95) princips, kura pārkāpšana rada ne­
likumību, ko likums atzīst par noziedzīgu. Šai ziņā tiesības sakrīt 
ar morāles prasībām. 

Bet ar to vien tiesības un pienākumi, kas saistīti ar laulību, ne^ 
aprobežojās. No tās izriet civilstāvokļa tiesības (ētat civil, Personen­
stand) vispirms sievai, ievērojot tagad valdošo principu, ka sieva 
seko vīra stāvoklim, un laulībā dzimstošiem bērniem. Uzvārds, rad­
nieciski sakari un mantošanas tiesības atkarājas no individa izcel­
šanās noteicamības, pie kam arī te pēc spēkā esošām tiesībām izšķi­
roša nozīme piekrīt tēva civilstāvoklim. Otrkārt, ģimene rada tanī 
ieejošu personu kā personīga, tā mantiska rakstura savstarpējas at­
tiecības (sevišķi starp vecākiem un bērniem), pie kam attiecībā uz 
pēdējām sevišķa nozīme ir arī cilvēka nāvei, kas tādas izbeidz vai 
pārveido. 

Jāievēro arī, ka formālais raksturs, ko iegūst ģimene, pateico­
ties tās juridiskai dabai, dod iespēju paplašināt ģimenes savienības 
apjomu pāri tās materiālam saturam, no vienas puses, nodibinot 
quasi - radnieciskas savstarpējas attiecības starp ģimeni, šā vārda 
šaurā nozīmē, un personām, kas ģimenē iestājas mākslīgas pievie­
nošanās (adoptacijas) kārtā, bet no otras — paplašinot zināmā mērā 
vēcāku tiesības un pienākumus uz personām, kas tos aizvieto kā aiz­
gādņi, aizbildņi u. t. t. 

Atbilstoši tam rodas nodarijumu sastāvi, kurus apvieno ar ko­
pīgu terminu kā «ģimenes tiesību» aizskārumu (Familienrechte). 

I. Laulības likumībai nepieciešamo nosacījumu pārkāpšana (ne­
atkarīgi no vienā otrā vietā sastopamā soda paredzējuma par iestā­
šanos laulībā ar laulības vecumu nesasniegušu personu) kļūst nozie­
dzīga šādos gadijumos: 

8 5 ) S e p r i e k š ā l i k t a i s t e c h n i s k a i s t e r m i n s «vienīgums» p ā r n e s d o t o j ē d z i e n u 

n o j ū t u s f ē r a s u z r e ā l ā k u t i e s ī b u s f ē r u . 
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1. Kad laulības slēdzēji atrodas savā starpā tik tuvā radnie­
cībā, ka laulība pastāvošam likumam liekas asinsgrēks86). Jau ro­
miešu tiesības sodija tādu laulību (incestus) 8 7). Kanoniskās tiesības 
ievērojami paplašināja incesta robežas, attiecinot to uz visām rad­
niecības un svainības pakāpēm «kamēr tās var izsekot» (incestus 
juris divini). Neskatoties uz ierobežojumiem, ko izdeva pāvests Ino-
cents III (1216. g.) 8 8), asinsgrēku pēc kanoniskām tiesībām skaitija 
joprojām kā pie radniecības, tā svainības un pat arī pie garīga tu­
vuma (cognatio spiritualis) 8 9). 

Tik plaši jautājumu nostādot, zuda šā nodarijuma sodāmības 
pamatmērķis — nepielaist vispār atzītās pēcnākamiem kaitīgās fizio­
loģiskās sekas no tuvu radinieku laulībām (Inzucht) 9 0 ) , un izvirzās, 
taisnība gan, pārspīlētā veidā, cenšanās paglabāt ģimenes dzīvē ve­
selīgu tikumības atmosfēru. 

Ar baznīcas ietekmes samazināšanos sodāma asinsgrēka apmēri 
sāka sašaurināties un apgaismes filozofijas spiedienā noslīdēja līdz 
nullei, bet pārejot franču revolūcijas tvanam, attiecīgais noziedzīgais 
sastāvs no jauna sāka parādīties daudzās likumdošanas, bet jau 
šaurākos rāmjos 9 1). Nelūkojoties uz to, ka doktrina pa daļai iz­
turas pret to noraidīgi, — jo tai šķiet, ka asinsgrēks visā pilnībā 
pieder morāles sfērai, bet bīstamība pēcnākamiem no fizioloģiskā 
viedokļa vēl nav gluži pierādīta 9 2 ) , — krimināltiesības to ir uzgla­
bājušas, saistot tā sodāmību ne ar formālas laulības noslēgšanas, bet 
ar faktiskas kopošanās momentu 9 3 ) . 

8 6 ) S a l . Mittermaier, Blutschande, 143. l a p . p . u . t u r p m . 
87) Romieši i z š ķ ī r a : incestus juris gentium ( s t a r p a u g š u p ē j i e m u n l e p u j ē -

j i e m , b r ā ļ i e m u n m ā s ā m ) u n incestus juris civilis ( p ā r ē j ā s r a d n i e c ī b a s p a k ā p e s ) ; 

s a l . Liszt, 391. l a p . p . u n Foinickis, 131. l a p . p . 
8 8 ) R a d n i e c ī b a l ī d z 4. p a k ā p e i p ē c kanoniska s k a i t a = 8. p a k ā p e i p ē c c i v i l -

s k a i t a . 
8 9 ) Š e p i e d e r l a u l ī b a s a r a d o p t ē t i e m , k r u s t t ē v u u n k r u s t m ā š u , l a u l ī b a s a r 

k r u s t m e i t ā m u n k r u s t d ē l i e m u n l a u l ī b a s a r s a d e r i n ā t i e m . 
9 0 ) S a l . Mittermaier, 144. l a p . p . 
9 1 ) S a l . Mittermaier, 146. l a p . p . : « z u b e a c h t e n i s t i n d e r E n t w i c k l u n g e i n e 

i m m e r s c h ā r f e r e E i n g r e n z u n g d e s D e l i k t s i n e i n e n e n g e r e n K r e i s » . 
9 2 ) S a l . Mittermaier, 147. l a p . p . 
9 3 ) S a l . Šveices 1937. g . k o d e k u , k u r 213. p a n t ā «Blutschande» ( n o d a l i j u m ā 

« V e r g e h e n g e g e n d i e F a m i l i e » ) d e f i n ē t a k ā k o p o š a n ā s a r « B l u t s v e r w a n d t e n i n g e -

r a d e r L i n i e u n d z w i s c h e n v o l l - u n d h a l b b i i r t i g e n G e s c h w i s t e r n » , p i e k a m p i l n ­

g a d ī g o « p a v e s t ā s n e p i l n g a d ī g ā s » p a l i e k b e z s o d a . 

P ē c Vācijas 1927.pO. g . p r o j e k t a § 290. ( n o d a l i j u m ā « U n z u c h t » ) B l u t s c h a n d e 

i e s p ē j a m a s t a r p a u g š u p u n l e j u p e j o š a s l i n i j a s r a d i n i e k i e m u n b r ā ļ i e m u n m ā s ā m 
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2. Tālāk laulība prezumē abpusēju vienošanos laulības savie­
nības noslēgšanā (consensus facit nuptias) 9 4 ), kāda vienošanās nevar 
būt piespiešanas, apmānīšanas vai laulības slēdzēja nepieskaitāmības 
stāvokļa nelietīgas izmantošanas gadijumā. Tāpēc, ja lietota vardar­
bība, noziedzīgi draudi vai nelietīgi izlietota vara, lai piespiestu kādu 
personu iedoties laulībā, personas ievilkšana laulībā ar apmānīšanu 9 5 ) , 
vai ļaunprātīgi izlietojot tam nolūkam viņas nesaprātību (visos tās 
veidos), ir kriminālsodāmi laulības noslēgšanas gadijumi. 

I I . «Vienīgurna» un «uzticības» princips var tikt pārkāpts di­
vējādā nozīmē: a) formālā un b) materiālā: 

1. Divlaulības (bigamie, Doppelehe) 9 6) ceļā, ar ko saprot iestā­
šanos laulībā pastāvot otrai laulībai, monogamiskā «vienīguma» prin 
cipu pārkāpj formālā nozīmē. Šā nodarijuma noziedzīguma pieņem­
šana paredz, ka vismaz viens no laulības slēdzējiem atrodas nešķirtā 
laulībā ar citu personu. Ar tādu nosacijumu bigamija skaitās par 
izdarītu ar otras laulības formālas noslēgšanas momentu. No šā mo­
menta sākas nozieguma izdarīšanai sekojošais «nelikumīgs stā­
voklis»97). 

Ja mēs, turpretī, izejam no «vienīguma» vai «laulāto uzticības» 
principa pārkāpšanas materiālā nozīmē, tad kļūst saprotama, sevišķi 

a r t o p a s u k ā Š v e i c e s p r o j e k t a i z ņ ē m u m u p a r l a b u p e r s o n ā m , j a u n ā k ā m p a r 

18 g a d i e m . 

Code penal n o a s i n s g r ē k a s o d ī š a n a s a t t e i c i e s . 
9 4 ) S a l . Tagancevs, 8 4 1 . l a p . p . , N r . 1. 
95) Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s ( § 3 1 1 . ) p a r e d z s o d u p a r Ehebetrug: « w e r 

b e i E i n g e h u n g e i n e r E h e d e m a n d e r e n E h e s c h l i e s s e n d e n e i n e T a t s a c h e a r g l i s t i g 

v e r s c h w e i g t , d i e d i e E h e n i c h t i g o d e r a n f e c h t b a r m a c h t . . . e i n e n a n d e r e n d u r c h 

e i n e T ā u s c h u n g , w e g e n d e r d i e E h e a n g e f o c h t e n w e r d e n k a n n , d a ž u b e s t i m m t , m i t 

i h m d i e E h e z u s c h l i e s s e n » . K r i m i n a l v a j ā š a n a i e s p ē j a m a p ē c t a m , k a d uz šā pa­

mata l a u l ī b a a t z ī t a p a r s p ē k ā n e e s o š u . 
9 6 ) S a l . Liszt, 3 9 6 . l a p . p . l i e t o t e r m i n u «mehrfache Ehe», d e f i n ē j o t t o k ā 

« V e r l e t z u n g d e s E h e b u n d e s d u r c h M i s s b r a u c h d e r E h e s c h l i e s s u n g s f o r m » ; s a l . Mit­

termaier, 8 5 . l a p . p . : « D i e N i c h t a c h t u n g d e r m o n o g a m i s c h e n E h e o r d n u n g » . 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s 2 1 5 . p a n t ā p a r e d z s o d u t a m , k a s « e i n e E h e s c h l i e s s t , 

o b w o h l e r s c h o n v e r h e i r a t e t i s t » ; v i e g l ā k s s o d s p a r e d z ē t s d a l ī b n i e k a m , k a s n e ­

a t r o d a s l a u l ī b ā . 

Vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s ( § 3 1 0 . ) d e f i n ē « D o p p e l e h e » t ā d ā p a š ā k ā r t ā , n e a t ­

v i e g l o d a m s t o m ē r s o d u t a m d a l ī b n i e k a m , k u r š n e a t r o d a s l a u l ī b ā . 

P ē c Code penal ( 3 4 0 . p . ) « q u i c o n q u e ē t a n t e n g a g ē d a n s I e s l i e n s d u m a r i a g e 

e n a u r a c o n t r a c t ē u n a u t r e a v a n t l a d i s s o l u t i o n d u p r ē c ē d e n t s e r a p u n i d e la 

p e i n e d e s t r a v a u x f o r c ē s ā t e m p s . . . » 
9 7 ) S a l . manu kursu, I , 2 9 5 . l a p . p . 
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agrākos laikos sastopamā divlaulības pielīdzināšana laulības pār­
kāpšanai 9 8) un nākas runāt par ilgstošu vai turpinātu noziegumu, 
kura sākums skaitās ne no formālās laulības noslēgšanas, bet no ma­
teriālās laulāto kopdzīves sākuma momenta. 

Pēdējo konstrukciju tomēr tagad doktrina ir atmetusi. Tāpat 
doktrina nerēķinās ar pirmās laulības materiālu likumību, gluži tā­
pat kā bigamijas sodāmībai neprasa otras laulības materiālu liku­
mību 9 9 ) . 

No iekšējās puses divlaulības noziedzīgumam nepieciešama ap-
zinātība (nodoms). Divlaulība aiz neuzmanības iespējama, bet pēc 
valdošā uzskata nav sodāma. Nodarijuma sodāmie subjekti, ja iz­
pildīts apzinātības nosacijums, ir kā laulībā esošais (binubus), tā 
arī pilnīgi patstāvīgi tas, kas, neatrazdamies laulībā, iestājas laulībā 
ar viņu. Dažās likumdošanas pēdējam gan paredzēts vieglāks sods. 

Sakarā ar to, ka bigamiju atzīst nevis par turpinošos noziegumu, 
bet par pretlikumīgu stāvokli 1 0 0 ) , noilguma tecēšanas sākumu tai no­
teic no momenta, kad notikusi formālā iestāšanās otrā laulībā. Da­
žos kodekos tomēr pretēji tam ne gluži konsekventi iemetināts, ka 
noilguma tecēšana sākas no pretlikumīgā divlaulības stāvokļa izbeig­
šanās momenta 1 0 1 ) . 

2. Laulības pārkāpšana (adultēre, Ehebruch) aizskar «vienīguma» 
vai «laulāto uzticības» materiālo principu. Ar vienīgumu še saprot 
nevis formālu monogamiju, bet izslēdzošas citu tiesības uz dzimum­
sakariem. Tās pārkāpšana arī sastāda sodāmo uzbrukumu «laulātā 
tiesībām». Pastāvot laulības pārkāpšanas sakariem, šādu uzbrukumu 
izdara kā esošais laulībā, tā arī otrs laulības pārkāpšanas dalīb­
nieks 1 0 2 ) . 

9 8 ) T o d a r a , p i e m . , Constitutio Criminalis C ar oliņa 1 2 1 . p a n t ā . 

" ) S a l . Mittermaier, 8 8 . l a p . p . « e i n e r l e i , o b d i e e r s t e E h e m a t e r i e l l g i l t i g 

i s t , o d e r n i c h t . . . » u n 8 7 . l a p . p . : « . . . . o b d i e z v v e i t e E h e m a t e r i e l l n i c h t i g i s t , i s t 

n a t i i r l i c h e i n e r l e i . . . » 
1 0 ° ) C i t ā s d o m ā s ir Tagancevs, 8 5 7 . l a p . p . , N r . 1 0 . 
1 0 1 ) S a l . Šveices ( 2 1 5 . p . ) k o d e k a u n Vācijas ( § 3 1 0 . ) p r o j e k t a n o t e i k u m u s . 

Mittermaier, 8 8 . l a p . p . n o s a u c d i v l a u l ī b a s k ā ilgstoša n o z i e g u m a k o n s t r u k ­

c i j u p a r « e i n e j u r i s t i s c h e A n o m ā l i e » , k a s i z s k a i d r o j a m a v ē s t u r i s k i t i k a i a r t e o r i j u 

p a r d i v l a u l ī b a s p i e l ī d z i n ā š a n u l a u l ī b a s p ā r k ā p š a n a i . 
1 0 2 ) S a k a r ā a r t o n e g l u ž i p a r e i z i Foinickis i z s a k ā s ( 1 3 5 . l a p . p . ) , k a l a u l ā ­

t a i s t ā d ā g a d i j u m ā p ā r k ā p j o t s a v u s l a u l ā t ā p i e n ā k u m u s , b e t l ī d z d a l ī b n i e k s — c i t a s 

p e r s o n a s l a u l ā t ā t i e s ī b a s . N o d a r i j u m a o b j e k t s a b i e m i r citas p e r s o n a s l a u l ā t ā 

t i e s ī b a s ; l a u l ī b ā e s o š a j a m n o z . n o d a r i j u m s t o m ē r p a d z i ļ i n ā s t ā d ē ļ , k a t a m p a s t ā v 

š ā s l a u l ī b a s s a i t e s . 



Ģimenes tiesību aizskaršana 271 

Senās romiešu tiesības pazina tikai laulības pārkāpšanu, ko iz-
darija sieva, pie kam kā ģimenes pavarda šķīstuma aizskārumu. 
Tās tiesnesis bija tēvs vai vīrs kā pater familias, kuram bija atļauts 
nonāvēt laulības pārkāpēju sievu kopā ar tās līdzdalībnieku (teme-
rator alienarum nuptiarum), ja viņš tos notvēra in flagranti 1 0 3 ). Vīrs 
par laulības pārkāpšanu «neatbildēja». Impērijas perioda sākumā 
gan «lex Julia» ieskaitija adulterium publiskos noziegumos, taču šī 
nodarijuma raksturs un atbildība par tā izdarīšanu palika negrozīti. 

Tādam viedoklim pieturējās arī senģermāņu tiesības, bet baz­
nīca šo konstrukciju radikāli pārveidoja. Izejot no laulības kā sakra­
menta izpratnes, baznīca prasija no abiem laulātiem vienādu izturē­
šanos pret laulības saišu svētumu un par laulības pārkāpšanu sodija 
kā sievu, tā vīru. 

Jaunlaiku tiesību attīstība gāja divus ceļus. Franču revolūcija 
atcēla laulības pārkāpšanas sodāmību. Code penal, atdarinot ro­
miešu tiesiskos principus, paredz cietuma sodu laulības pārkāpējai 
sievai pēc vīra sūdzības, kā arī viņas dalībniekam, ja tas notverts 
in flagranti vai ja tā dalība pierādīta ar rakstiskiem pierādījumiem. 
Vīru soda tikai par konkubinas uzturēšanu laulāto mājā (maison 
conjugale) un pie tam vienīgi ar naudas sodu (339. p.). Vīram tomēr 
piešķirta tiesība piedot sievai pat pēc notiesājoša sprieduma «en 
consentant de reprendre sa femme» (2. d. 336. p.). 

Jaunās vācu tiesības, turpretim, pieslienas kanoniskam uzska­
tam, liekot laulības «garīgā svētuma» vietā abpusīgas laulāto «uzti­
cības» principu. Sakarā ar to tās dabiski paredz vienādu sodu abiem 
laulātiem, kā arī laulības pārkāpšanas dalībniekam (cietumu), bet 
ar nosacijumu par iepriekšēju laulības šķiršanu šās laulības pārkāp­
šanas dēļ 1 0 4 ) . 

Vācu tiesību uzskats, pārveidots iepriekš minētā kārtā, ir val­
došais doktrina, lai gan pastāv arī tagad uzskats 1 0 5 ) , kas aizstāv lau­
lības pārkāpšanas nesodāmību aiz kriminalpolitiskiem apsvērumiem. 

1 0 3 ) S a l . Foinickis, 1 3 4 . 1. p . u n Mittermaier, 9 3 . 1. p . 
104) Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s ( 2 1 4 . p . ) s o d a « d e n E h e g a t t e n , d e r e i n e n E h e -

b r u c h b e g e h t u n d s e i n e n M i t s c h u l d i g e n . . . w e n n d i e E h e v v e g e n d i e s e s E h e b r u c h s 

g e s c h i e d e n o d e r g e t r e n n t w u r d e . . . k e i n A n t r a g s r e c h t h a t d e r E h e g a t t e , d e r d e m 

E h e b r u c h z u g e s t i m m t o d e r i h n v e r z i e h e n h a t » . 
1 0 5 ) S a l . , p i e m . , Mittermaier, 1 0 1 . l a p . p . : « w o j e d e p r a k t i s c h e L o s u n g d e r 

S t r a f f r a g e g r o s s e B e d e n k e n e r w e c k t u n d b e s o n d e r s d i e t a t s ā c h l i c h e H a n d h a b u n g 

d e s G e s e t z e s s i c h a u f v e r h ā l t n i s m ā s s i g w e n i g e . . . F ā l l e b e s c h r ā n k t , d a s o l l t e d e r 

G e s e t z g e b e r r u h i g d e n g a n z e n T a t b e s t a n d f a l l e n l a s s e n . H a t d e n n d i e S t r a f e d e s 
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III. Civilstāvoklis var but par noziedzīgu uzbrukumu priekš­
metu, skatoties no diviem viedokļ iem: 

1. Pirmkārt — privātas personas nodarijumi, kas vērsti citas 
personas civilstāvokļa pārgrozīšanai un falsifikacijai, iznīcinot vai 
slēpjot tā pierādijumus 1 0 6 ) , kas attiecībā uz bērnu iespējams tik agrā 
vecumā, ka viņš vēl nav spējīgs ne fiziski novērot , ne saprast (vai 
paskaidrot citiem) ar viņu notikušo ārējo pārmaiņu. Še pieder t. s. 
bērnu apmaiņa (suppositio partus) visā tās daudzveidībā, tāpat bērnu 
nolaupīšana un slēpšana, par ko jau iepriekš runāts nodalijumā par 
brīvības aizskārumiem, un cilvēka dzimšanas vai miršanas nepieteik­
šana pretēji likuma priekšrakstiem, kas pirmajā gadijumā rada neie­
spējamības briesmas pierādīt piederību ģimenei , bet otrā — atstāj 
nenoteiktībā ar cilvēka dzīvības izbeigšanos saist ī to tiesisko stāvokli. 

2. Otrkārt, še jāpieskaita visi to personu pārkāpumi, kurām ar 
likumu uzlikts pienākums vest civilstāvokļa reģistrus un atz īmes . 
Ja tāda reģistrēšana tagad atrodas valsts vai komunal iestāžu rokās, 
tad tamlīdzīgi pārkāpumi pēc būtības pieder jau iepriekš apskatītai 
dienesta noziedzīgo nodarijumu kategorijai. Taču tāda pilnīga civil­
stāvokļa aktu reģistrēšanas sekularizacija izvesta tālu ne viscaur un 
daudzās valstīs blakus šām iestādēm funkcionē arī garīdznieki, kuru 
rokās kādreiz bija reģistrācijas monopolt ies ības . Taisnība, baznīca, 
ņemot savā apsardzībā cilvēka dzīvības sākšanās un gala, tāpat 

D r i t t e n e i n e n N u t z e n ? K a n n s i e d i e R a c h e g e g e n i h n b e s e i t i g e n ? U n d i s t i h r 

e t w a i g e r N u t z e n e i n G e g e n g e w i c h t g e g e n d e n S c h a d e n , d e n d i e S t r a f e . . . ( a n -

r i c h t e t ) ? . . . a u c h t r i f f t s i e v i e l h ā r t e r . . . i n s b e s o n d e r e d i e K i n d e r . . . » 

P ē c vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a l a u l ī b a s p ā r k ā p š a n a , k ā a r ī p i e m u m s nav 

sodāma. 
1 0 6 ) S a l . Kohlrausch, 4 7 1 . l a p . p . : « . . . e i n G e f ā h r d u n g s d e l i k t . . . d i e H a n d -

l u n g d e s T ā t e r s i s t n i c h t g e g e n . . . d i e T a t s a c h e d e r Z u g e h o r i g k e i t z u e i n e r F a -

m i l i e s o n d e r n g e g e n d e r e n B e w e i s b a r k e i t g e r i c h t e t » ; s a l . Liszt, 3 9 4 . l a p . p . : « E r -

r e g u n g e i n e s d a u e r n d e n I r r t u m s . . . » . 

S a l . Code penal: « C r i m e s e t d ē l i t s t e n d a n t ā e m p ē c h e r o u d ē t r u i r e l a p r e u v e 

d e l ' ē t a t c i v i l d ' u n e n f a n t o u ā c o m p r o m e t t r e s o n e x i s t e n c e ( 3 4 5 . p . u . t u r p m . ) , a t ­

s e v i š ķ i 3 4 5 . p . : « I e s c o u p a b l e s d ' e n l ē v e m e n t , d e r e c ē l ē o u d e s u p p r e s s i o n d ' u n 

e n f a n t , d e s u b s t i t u t i o n d ' u n e n f a n t ā u n a u t r e ou d e s u p p o s i t i o n d ' u n e n f a n t ā u n e 

f e m m e q u i n e s e r a p a s a c c o u c h ē e . . . » ; 3 4 6 . p . : « T o u t e p e r s o n n e q u i a y a n t 

a s s i s t ē ā u n a c c o u c h e m e n t , n ' a u r a p a s f a i t l a d ē c l a r a t i o n p r e s c r i t e . . . s e r a 

p u n i e . . . » 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. ( 2 1 6 . p . ) : « d i e U n t e r d r ū c k u n g o d e r F ā l s c h u n g d e s P e r -

s o n e n s t a n d e s e i n e s a n d e r n » , a t s e v i š ķ i « w e r e i n K i n d a b s i c h t l i c h u n t e r s c h i e b t . . .» 

Vācijas 1927 .^30 . g. p r o j e k t s p a z ī s t § 3 1 6 . t . s . Personenstam,\dsfālschung ( f ā l -

s c h e n , u n t e r d r u c k e n , i n s b e s o n d e r e e i n K i n d u n t e r s c h i e b e n ) . 
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civilstāvokļa ziņā tikpat svarīgās laulības noslēgšanas reģistrāciju, 
izvirzija pie tam ne fizioloģisko, bet reliģisko «svētīšanas» momentu, 
interesējoties mazāk par pašu dzimšanu, precēšanos vai miršanu, bet 
tomēr veda attiecīgus sarakstus un metriskās apliecības izdeva ar 
savu kalpotāju parakstiem un apliecinājumiem. Ciktāl baznīcas 
kalpotāji šās tiesības izpilda subsidari vai paralēli civilmetrikantiem, 
šos viņu nodarijumus nevar ietvert tīri dienesta noziedzīgos nodarī­
jumos, jo kalpošana baznīcai nav «dienests» techniskā nozīmē; tā­
pēc šādi pārkāpumi sastāda delicta sui generis. 

Pie minētajiem nodarijumiem pieder: kāda ieraksta neievērošana 
civilstāvokļa aktos, nepareiza ieraksta ievešana attiecīgos reģistros 
apzināti vai aiz neuzmanības un vispār tādu reģistru nepareiza ve­
šana un glabāšana. Sevišķu noziedzīgu nodarijumu veidu sastāda 
dalība laulāšanas ceremonijas izpildīšanā un laulības ierakstīšana 
reģistrā, kad laulības noslēgšana pēc likuma šāda vai tāda iemesla 
dēļ atzīta par noziedzīgu 1 0 7 ) . 

IV. Beidzot, kas attiecas uz tiesību un pienākumu pārkāpšanu, 
kuri izriet no vecāku un bērnu savstarpējām attiecībām, tad vecā­
kiem un to vietniekiem pienākas gādāt par bērnu audzināšanu un 
uzturēšanu līdz zināmam vecumam, un šā pienākuma realizācija pre­
zumē zināmu daļu viņu disciplinārās varas pār bērniem. No šejienes 
bērniem — tiesības uz apgādību un pienākums klausīt līdz minēta­
jam vecumam. Bet tādu pašu tiesību uz apgādību iegūst ar laulību 
arī sieva, un iegūst dažos gadijumos arī trūkumā kritušie vecāki. Visu 
minēto pienākumu pārkāpšana, no vienas puses, un vecāku varas 
nelietīga lietošana, no otras puses, sastāda tiesībpārkāpumus, ko zi­
nāmās robežās atzīst par tik nopietniem, ka likums spiests aplikt tos 
ar kriminālsodiem 1 0 8 ) . 

1 0 7 ) S a l . Code penal, 3 4 0 . p . 2 . d . : « r o f f i c i e r p u b l i c q u i a u r a p r e t ē s o n m i -

n i s t ē r e ā c e m a r i a g e ( b i g a m i e ) c o n n a i s s a n t l ' e x i s t e n c e d u p r ē c ē d e n t s e r a c o n d a m n ē 

ā l a m ē m e p e i n e » . 
1 0 8 ) Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s ( 2 1 7 . p . ) p a r e d z s o d u p a r «Vernachlāssigung von 

Unterstutzungspflichten», s a p r o t o t a r p ē d ē j ā m « d i e f a m i l i e n r e c h t l i c h e n U n t e r h a l t s 

o d e r U n t e r s t u t z u n g s p f l i c h t e n . . . d i e i h m a u s G e s e t z o d e r f r e i w i l l i g e r A n e r k e n n u n g 

o b l i e g e n d e n v e r m ō g e n s r e c h t l i c h e n P f l i c h t e n g e g e n i i b e r e i n e m . . . a u s s e r e h e l i c h e n 

K i n d e n i c h t e r f ū i l t . . . » ; ( s a l . a r ī 2 1 8 . p . ) . T ā l ā k , 2 1 9 . p . p a r e d z s o d u p a r d i e 

«Verletzung der Erziehungspflicht» d i e z g a n š a u r o s r ā m j o s , k ā p a r b ē r n a n o d o š a n u 

a u d z i n ā š a n ā p e r s o n ā m , « b e i d e n e n e s , w i e s i e w i s s e n o d e r a n n e h m e n m i i s s e n . i n 

s i t t l i c h e r o d e r k ō r p e r l i c h e r B e z i e h u n g g e f ā h r d e t i s t » . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s p a r e d z s o d u p a r «Verletzung der Unterhalts-

pflicht» ( § 3 1 4 . ) : « w e r s i c h w i s s e n t l i c h u n d g e w i s s e n l o s e i n e r g e s e t z l i c h e n U n t e r -

18 
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Latvijas Sodu likuma XXX nodaļa (477.—492. p.) uzskaitīti šādi 
noziedzīgi sastāvi: 

1. Piespiešana iestāties laulībā (vienas puses vai abu) ar var­
darbību vai «sodāmiem draudiem» (477. p. 1. daļa) (sods — pārmā­
cības nams). Aizbildnim vai aizgādnim, kas, nelietīgi izlietodams 
savu varu, piespiedis jaunāku par 21 gadu personu iestāties ar viņu 
laulībā, ja laulība notikusi, draud pārmācības nams līdz 2 gadiem 
(488. p.), bet par vecāku vai aizbildņa varas nelietīgu izlietošanu, 
lai piespiestu iestāties laulībā, ja laulība notikusi, — pēc 486. panta 
2. punkta cietums 1 0 9 ) . 

2. Iestāšanās laulībā: 
a) ar personu, kura, vainīgajam zinot, uz to piespiesta ar var­

darbību vai sodāmiem draudiem; sods — pārmācības nams 
(477. p. 1. daļa); 

b) ar personu, kura, vainīgajam to zinot, atradusies nepieskaitā­
mības stāvoklī, pēc 478. p. sodāma ar pārmācības n a m u 1 1 0 ) ; 

c) pastāvot agrākai laulībai, sods (479. p.) laulībā esošam — 
pārmācības nams, bet laulībā neesošam — cie tums 1 1 1 ) ; 

d) ar līgavaiņa vai līgavas pievilšanu, kad slēpts apstāklis, kas 
padara laulību par spēkā neesošu 1 1 2 ) , pēc 480. p. sods — 
pārmācības nams; 

e) apzināti asinsgrēcīgā sodāma kā asinsgrēks 1 1 3 ) (481. p.); 
f) apzināti tādā radniecības vai svainības pakāpē, kurā laulība, 

kaut arī tā nav asinsgrēks, pēc likuma atzīstama par spēkā 
neesošu, sods — arests (483. p . ) 1 1 4 ) , ja vainīgais nav atbil­
dīgs pēc 480. p.; 

g) pilngadību sasniegušā ar apzināti nepilngadīgu, — pēc 482. p. 
sodāma ar arestu. 

h a l t s p f l i c h t s o w e i t e n t z i e h t , d a s s d e r n o t w e n d i g e U n t e r h a l t d e s U n t e r h a l t s b e r e c h -

t i g t e n o h n e ō f f e n t l i c h e H i l f e o d e r d i e H i l f e a n d e r e r g e f ā h r d e t w ā r e . . . » 
1 0 9 ) B e z t a m t i e s a 4 8 6 . p . g a d i j u m ā v a r a t ņ e m t v a i n ī g a j a m v a r u p ā r n e p i l n ­

g a d ī g o . 
n o ) S a l . Tagancevs, 8 4 9 . 1. p . , N r . 6 . 
i n ) S a l . 1 9 3 3 . g. 2 8 . j ū n i j a p ā r g r o z ī j u m u s u n p a p i l d i n ā j u m u s K r i m i n ā l ­

p r o c e s a u n T i e s u i e k ā r t a s l i k u m o s ( K r i m i n ā l p r o c e s a l i k u m a 3 5 . p a n t a p i e z ī m i ) . 
1 1 2 ) S a l . Tagancevs, 8 5 1 . 1. p . , N r . 6 7 ; š e i t n e p i e d e r l a u l ī b a s n o s l ē g š a n a s 

n o s a c i j u m u k r ā p n i e c i s k a n e i z p i l d ī š a n a (Tagancevs, 8 5 2 . 1. p . , N r . 1 1 . ) . 
1 1 3 ) S a l . t u r p m . 4 9 8 . p a n t u . 
114) Redakcijas z i ņ ā b ū t u v ē l a m s a t v i e t o t 4 8 3 . p . t e i k u m u : « j a v a i n ī g a i s 

n a v atbildīgs p ē c 4 8 0 . p . » a r v ā r d i e m : « j a v a i n ī g a i s n a v sodāms pēc 480. p.» 
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1 1 5 ) Redakcijas z i ņ ā b ū t u v ē l a m s t u r ē t i e s a r ī 4 9 0 . p a n t ā p i e 4 9 1 . u n 4 9 2 . p . 

r e d a k c i j a s u n atvietot v ā r d u s « v a i d z i m š a n a s u n n ā v e s g a d i j u m u i e r a k s t ī š a n a i » a r 

v ā r d i e m «vai dzimšanas vai nāves sarakstus», k u r u s i e s p r a u s t p ē c v ā r d a « r e ģ i s t r ā ­

c i j a s g r ā m a t u » . 
1 1 6 ) S a l . 1 9 2 1 . g . 1 8 . f e b r u ā r a l i k u m u p a r civilstāvokļa aktu r e ģ i s t r ā c i j u . 
1 1 7 ) B e z t a m t i e s a v a r atcelt v a i n ī g o n o a m a t a u n a i z l i e g t v i ņ a m i e ņ e m t a t ­

t i e c ī g u a m a t u u z l a i k u n o 6 m ē n e š i e m l ī d z 3 g a d i e m . 
1 1 8 ) B e z t a m t i e s a 4 8 6 . p . g a d i j u m ā v a r v a i n ī g a j a m atņemt v a r u p ā r n e p i l n ­

g a d ī g o . 
1 1 9 ) N o z i n ā m a v i e d o k ļ a b ū t u v ē l a m s p a p i l d i n ā t 4 8 6 . p a n t u a r 3 . p u n k t u , 

k a s p a r e d z ē t u s o d ī t j a u n ā k a p a r 18 g a d i e m n e p i l n g a d ī g ā p i e v ē r š a n u k ā d a i neti­

kumīgai d a r b ī b a i . 
1 2 ° ) S a l . j a u n u 1 9 3 7 . g. 8. a u g u s t a l i k u m u , p ē c k u r a p a r a t t e i k š a n o s a p g ā d ā t 

var novietot administratīvā kārtā darba namā. 

3. Nepaziņošana pēc piekritības par dzimšanu vai miršanu no 
tā, kam pēc likuma tas 1 1 5 ) pienākas, sodāma ar naudas sodu līdz 
Ls 50 (490. p.). 

4. Civilierēdņa116) vai garīdznieka, kam pienākas vest metriskās 
grāmatas, nodarijumi attiecībā uz šo pienākumu sodāmi: a) tīša ziņu 
neierakstīšana, kurām ir tiesiska nozīme (pēc 491. p. ar cietumu) 1 1 7 ) , 
b) tādu pašu ziņu neierakstīšana vai nepareizu ziņu ierakstīšana aiz 
nolaidības, vai noteikumu neizpildīšana par grāmatu vešanu, glabā­
šanu un iesniegšanu pēc piekritības — ar naudas sodu līdz Ls 300 
(492. p.). 

5. Garīdznieka vai civilierēdņa apzināta piedalīšanās Sodu li­
kuma 477.—483. pantā paredzēto laulību noslēgšanā pēc 484. panta 
sodāma ar pārmācības namu līdz 2 gadiem vai ar cietumu; 

6. Tēva, mātes, aizbildņa, aizgādņa vai uzraudzītāja cietsirdīga 
apiešanās ar 18 gadu vecumu nesasniegušu (pēc 486. p. cietums) 1 1 8 ) , 
kā arī noteiktu vecumu nesasnieguša nepilngadīgā atdošana fabrikā 
vai amatniecības iestādē (pēc 487. p. arests līdz 1 mēnesim vai at­
bilstošs naudas sods); 

7. Nepilngadīgā vai citas noteiktā kārtā vainīgā uzraudzībā 
nodotas personas atstāšana bez pienācīgas uzraudzības, ja tādēļ uz­
raugāmais izdarijis smagu noziegumu vai noziegumu (pēc 489. p. 
arests līdz 1 mēnesim vai atbilstošs naudas sods) 1 1 9 ) . 

8. Ar pietiekošiem līdzekļiem apgādātas personas atteikšanās 
apgādāt un dot uzturu savai mātei, likumīgam tēvam, bērnam, vai 
ārlaulības bērnam, kuram uzturs dodams pēc civiltiesas sprieduma, 
un rupja apiešanās ar māti vai likumīgu tēvu (pēc 485. p. arests) 1 2 0 ) . 
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§ 35. Netiklība 1 2 1). 

Dzimumtieksmes — kurās daba ietvērusi c i lvēku cilts atjaunoša­
nās nepārtrauktību — kā katrs instinkts — var krist pārmērībā un 
izv irs t 1 2 2 ) . Lai to ievirzītu pienācīgās robežās, gudrā daba vispirms 
l īdzās tām nolikusi kauna instinktu un saistījusi ar viņu pārmērību 
veselībai kaitīgās sekas. Tālāk, c i lvēku kopdz īvē par dzimum­
tieksmju neapturamības nākošo ierobežojumu kļūst labi tikumi, ko, 
baznīcai valdot, ņem savā apsardzībā reliģija («delicta carnis»), ra­
dīdama, no vienas puses , šķīstības un no otras — laulības svētuma 
jēdzienu, pēc kura par vienīgo in thesi p ie la ižamo dzimumu kop­
dzīves formu atzīta laulība. Cilvēku savstarpējās attiecības regu­
lējošām normām sekularizējoties, laulība kļūst par tiesību institūtu, 
līdz ar ko tiesības tādā pašā secībā uzņemas pieminēto «labo tikumu» 
apsardzību. Rodas noziedzīgi nodarijumi pret t ikumību, kuru ko­
pību sauc arī par «netiklību». 

Pagāniskajā Romā šī evolūcija noritēja bez reliģijas pal īdzības. 
K a d «labo tikumu» sargāšana vairs nebija pa spēkam «ģimenes tē­
vam» un «morum» cenzoram, t. i. R o m a s republikāniskās iekārtas 
sabrukuma laikā, sākoties ķeizaru laikmetam, bija spiesta iejaukties 
valsts vara, kam kā sekas bija «lex Julia de adulteriis» izdošana 
(736. a. u. c ) , t. i. kriminālsodu ievešana par smagākiem, toreizējā 
izpratnē, valsts pamatus ārdošiem t ikumības pārkāpumu veidiem — 
adulterium (laulības pārkāpšana), stuprum (aizliegta kopošanās) , 
lenocinum (savešana) un incestus (asinsgrēks). 

Turpretim viduslaikos t. s. «delicta carnis» pilnīgi atrodas baz­
nīcas varā. Baznīcas izvirzītais «grēka», kā D i e v a bauslības pār­
kāpšanas, jēdziens paplašināja sodāmības robežas tālu pāri sveša la­
bumā aizskaršanai. N o baznīcas viedokļa grēcīga (t. i. noziedzīga) 

* 2 1 ) S a l . Mittermaier, V e r b r e c h e n u n d V e r g e h e n w i d e r d i e S i t t l i c h k e i t ( V . 

D . B . I V ) , 1 . — 1 9 6 . l a p . p . ; tā paša: D i e B e h a n d l u n g d e r U n z u c h t z w i s c h e n 

M ā n n e r n u n d d i e B e h a n d l u n g d e s E h e b r u c h s I p i e l i k u m ā vācu 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a 

Begrundung'am, 1 0 4 . — 1 0 9 . l a p . p . 

Liszt, Lehrbuch, S t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e g e n S i t t l i c h k e i t u n d S c h a m g e f ū h l , 

3 6 7 . : — 3 9 1 . l a p . p . ; Kronecker, « D i e S i t t l i c h k e i t s v e r b r e c h e n i m a m t l i c h e n S t r a f -

g e s e t z b u c h e n t w u r f » ( Z . f. g e s . S t r f r w . , 1 9 2 7 . g. 5 6 8 . — 5 9 7 . l a p . p . ) ; Foinickis, 

Oc66. načmb, nocaraTeJibCTBa Ha irfe/ioMvapie, 1 2 8 . — 1 5 5 . l a p . p . ; Tagancevs, VAO-

;weme, ( J a k o b i i z d e v . ) , 1 0 5 9 . — 1 0 8 8 . l a p . p . 
1 2 2 ) S a l . Mittermaier, 7 6 . l a p . p . : « . . . d e r n o r m a l e G e s c h l e c h t s a k t h a t d e n 

Z w e c k d e r Z e u g u n g . . . d e r G e s c h l e c h t s a k t " d i e n t d e m M e n s c h e n a b e r a u c h z u r 

L . s t b e f r i e d i g u n g . . . n a c h d i e s e r S e i t e s i e h t d e r G e s e t z g e b e r G e f a h r e n . . . » 
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bija netikumīga uzvešanās vispār, bet par netikumu atzina, starp 
citu, ikkatrus ārlaulības fiziskus sakarus. Milzīgā plaisa starp baz­
nīcās aizstāvēto šķīstības ideālu un viduslaiku tikumu rupjo īstenību 
rezultātā noveda pie neticami bargu sodu noteikšanas par visiem 
t. s. «nešķīstības» veidiem. 

Tāda liekulīga sodu bardzība pastāvēja līdz pat XVIII gadu 
simteņa beigām, kad visās dzīves nozarēs ieplūdušā cenšanās pēc 
brīvības skāra arī šīs lietas. Individuālās «brīvības» vārdā apgais­
mes filozofija prasija ne tikai sodu mīkst ināšanu 1 2 4 ) , bet pat netik­
lības pilnīgu nesodāmību, ja tā neapdraud cita tiesības. 

Pakāpeniski iezīmējās vidusceļš. Nostājoties uz viedokļa, ka 
nepieciešams apsargāt individa personīgus labumus no svešiem uz­
brukumiem, valsts nevar atstāt bez ievērības plašu iedzīvotāju slāņu 
un, galvenais, augošās paaudzes izvirtības sociālās briesmas. 

Ja šādas briesmas aizskar ne noteiktu personu, bet visu sabied­
rību, tad tādus nodarijumus mēs jau apskatijām nodalijumā par «sa­
biedriskās tikumības aizskārumiem». Šis nodalijums veltīts nodari-
jumiem, kas pirmā kārtā aizskar «atsevišķu personu» labumus. 

Šo aizskārumu objekts pēc mūslaiku izpratnes, pirmām kārtām, 
ir svešas personas «dzimumneaizskaramība» 1 2 5) un, otrā kārtā, svešas 
personas «kaunības» (pudeur), kā pirmās īpašības, sargātāja. 

No šāda formulējuma izriet vispirms, ka dzimumdzīves neap-
valdamība un ar to saistītā dzimumtieksmju izvirtība, lai tā dotam 
subjektam būtu cik kaitīga būdama, krimināltiesībām ir vienal­
dzīga 1 2 6 ) , ja tā neaizskar citas personas. 

Tālāk krimināltiesības mūsu laikos atteikfišās no iejaukšanās 
darbībai spējīgu cilvēku intimās dzimumu attiecībās, kuru pamatā 
atrodas abu pušu «brīva», vārda parastā nozīmē, griba, še pilnīgi 

S a l . Kronecker, 5 7 1 . l a p . p . : « . . . d a s s j e n e s S i c h a u s l e b e n d e s E i n z e l n e n 

a u f g e s c h l e c h t l i c h e m G e b i e t e s e i n e G r e n z e n f i n d e n m u s s i m I n t e r e s s e e i n e r s e i t s 

d e r F r e i h e i t , G e s u n d h e i t u n d E h r e d e r j e n i g e n P e r s o n , a n w e l c h e r d e r H a n d e l n d e 

s e i n e n T r i e b b e t ā t i g t , a n d r e r s e i t s d e r m e n s c h l i c h e n G e s e l l s c h a f t , f ū r w e l c h e d e r 

s i t t l i c h e Z u s t a n d d e r A l l g e m e i n h e i t e i n e s d e r v v i c h t i g s t e n R e c h t s g u t e r i s t . . . » 
1 2 4 ) I n t e r e s a n t i a t z ī m ē t p r e t ē j o , k a p ē c t a g a d Kanādā p a s t ā v o š ā l i k u m a 

( 1 4 6 . p . 2 1 6 . n o d . , p ē c 1 9 2 0 . g. t u r p . ) s u t e n i e r i s m u , t i r d z n i e c ī b u a r s i e v i e t ē m , v i ņ u 

v e r v ē š a n u n e t i k l ī b a s p e r ē k ļ i e m u n v i s ā d u s a v e š a n u s o d a a t k ā r t o š a n ā s g a d i j u m ā 

a r 1 0 g a d i e m c i e t u m a u n virs tā vēl ar miesas sodu ( « s h a l l a l s o b e l i a b l e t o b e 

w h i p p e d i n a d d i t i o n t o s u c h i m p r i s o n m e n t ) . 
1 2 5 ) S a l . Mittermaier, 1 1 . l a p . p . 
1 2 6 ) C i t a l i e t a prostitūcijas reglamentācija ā r ē j ā s k ā r t ī b a s p o l i c i j a s n o z a r ē . 
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atzīts princips «volenti non fit injuria». Ne vienreizēja ārlaulības 
kopošanās, ne konkubinats, kā ilgstoša ārlaulības kopdzīve, nav kri-
minalvajāšanas priekšmets 1 2 7 ) . Tā domājama tikai tad, ja šai ziņā 
atklāti pārkāpta sabiedriska pieklājība un kad tas var būt par pa-
vedinājumu citiem, bet šie nodarijumi pieder jau sabiedriskās tiku­
mības aizskārumiem. 

Izņēmumi no šā vispārējā noteikuma ir: 

1) asinsgrēks, ko soda tāpat kā asinsgrēku laulības kopdzīvē 
un tādu pašu apsvērumu dēļ (iepr. 268. lap. p.), 

2) pretdabiski labprātīgi sakari vīriešu dzimuma personu starpā 
(nefanda libido) 1 2 8 ) , kurus, neskatoties uz dažu psiehiatru 1 2 9 ) 
un redzamu juristu (Oetker) pēdējā laikā izteiktiem pretējiem 
uzskatiem, soda daudzas l ikumdošanas 1 3 0 ) , starp citu arī Vā­
cijas131) 1927./30. g. projekts, ievērojot kaitīgo feminismu, kas 
attīstoties šās dzimumizvirtības pasivos upuros. Tas pēc bū­
tības pieder t. s. «mieskārīgas darbības» kategorijai. 

Vispār dzimumneaizskaramības un kaunības kriminalapsardzība 
sākas tikai tur, kur individa pašaizsardzība nav pietiekoša, lai atvai­
rītu svešus aizskārumus. Še jāpieskaita piespiešana — fiziska (var­
darbība) un psiehiska (draudi, varas nelietīga izlietošana un ekono­
miskās atkarības izmantošana), apmānīšana, pavešana, jaunatnes sa-

r 2 T ) C i k t ā l u t a s n e a i z s k a r s v e š a laulības tiesības ( s a l . i e p r . 2 7 0 . l a p . p . ) ; 

s a l . a r ī Foinickis, 1 3 0 . l a p . p . 
1 2 8 ) S a l . lex Scatinia R o m ā , n o I I p u n i e š u k a r a l a i k i e m u n ķ e i z a r u Valenti-

niana un Justiniana n o t e i k u m u s , k a s p a s t i p r i n ā j a s o d u p a r k o p o š a n o s v ī r i e š u s t a r p ā 

( n ā v e s s o d s ) . 
1 2 9 ) S a l . s e v i š ķ i k u s t ī b u , k o V ā c i j ā v a d a p a z ī s t a m a i s D r . Hirschfeldt's. 
1 3 0 ) Š o n o d a r i j u m u v i s p ā r ē j a s o d ā m ī b a a t k r i t u s i romāņu z e m ē s , i z ņ e m o t t. s . 

k v a l i f i c ē t o s g a d i j u m u s ; s a l . Mittermaier, 1 4 9 . l a p . p . ; Kronecker, 5 8 0 . l a p . p . u . 

t u r p m . , a t s e v . 5 8 8 . l a p . p . 
1 3 1 ) S a l . Begrundung, 1 4 7 . l a p . p . : . . . d e r G e s e t z g e b e r m u s s s i c h d i e F r a g e 

v o r l e g e n , o b d e r § 1 7 5 . t r o t z . . . s e i n e r b e s c h r ā n k t e n D u r c h f u h r b a r k e i t e i n e S c h r a n -

k e b e d e u t e t , d i e m a n n i c h t o h n e S c h a d e n f i i r d i e G e s u n d h e i t u n d R e i n h e i t u n s e r e r 

V o l k s s e e l e h i n w e g z i e h e n d a r f . . . d i e g e s c h l e c h t l i c h e B e z i e h u n g v o n M a n n z u 

M a n n a l s e i n e V e r i r r u n g e r s c h e i n t , d i e g e n e i g t i s t , d e n C h a r a k t e r u n d d a s s i t t l i c h e 

G e f i i h l z u z e r r ū t t e n . G r e i f t d i e s e V e r i r r u n g u m s i c h , s o f i i h r t s i e z u r E n t a r t u n g 

d e s V o l k e s u n d z u m V e r f a l l s e i n e r K r a f t . . . u n 1 4 8 . l a p . p . : « ( a u f ) d i e m ā n n l i c h e 

P r o s t i t u t i o n . . . f a l l e n i n e r s t e r R e i h e d i e s c h w e r e n S c h a d e n z u r i i c k , d i e m i t d e r 

g l e i c h g e s c h l e c h t l i c h e n U n z u c h t i m Z u s a m m e n h a n g s t e h e n . . . » T . s . Lesbas 

mīlestību ( s t a r p s i e v i e t ē m ) , k a m t ā d u ļ a u n u s e k u n a v , k r i m i n ā l t i e s ī b a s p a r a s t i 

a t s t ā j b e z s o d a ( c i t ā d i t o d a r a Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s , 1 9 4 . p . ) . 
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bojāšana (kas bīstama jaunatnes fiziskas negatavibas un morāliskas 
vājības dēļ) un mantkārīga labuma iegūšana no svešas netiklības. 

Norādītos kvalificētos apstākļos noziedzīgā darbība var izrai­
sīties vai nu kā «dzimumu kopošanās» (sodāma kopošanās), vai kā 
t. s. «mieskārīga darbība» (atentāts vai outrages ā la pudeur) 1 3 2 ) . 

1. Uz piespiešanas pazīmes konstruēts «izvarošanas» jēdziens 
(stuprum violentum, Notzucht, viol), ar ko saprot ārpuslaulības da­
bisku vīrieša kopošanos ar sievieti, neraugoties uz tās pretošanos vai 
atņemot tai iespēju pretoties. Par tiešu uzbrukuma objektu pie tam 
ir sievietes dzimumbrīvība, pie kam pēc mūslaiku jēdzieniem pilnīgi 
neatkarīgi no cietušās tikumības vai netikumības 1 3 3 ) . Pēc izvaro­
šanas parauga konstruē tālāk tādos pašos nosacijumos mieskārīgas 
darbības izdarīšanu 1 3 4 ) , pie kam par tādas upuriem var būt kā sie­
viešu, tā vīriešu dzimuma personas. 

2. Blakus piespiešanai stāv ievilkšana dzimumsakaros ar apmā­
nīšanu (Missbrauch unter Tāuschung). Tai pieslienas, no vienas pu­
ses, citas personas prāta sajukuma, vājprātības, bezsamaņas vai fi­
ziskas nevarības nelietīga izmantošana kā dzimumsakaram, tā mies-
kārīgai darbībai 1 3 5 ) , bet, no otras puses, t. s. pavešana (Verfūh-
rung) 1 3 6 ) , kas saprotama kā svešas nezināšanas un morāliskas nespē­
cības ietekmējums mieskārīgos nolūkos. Taisnība, šās lietas tādā 
mērā saplūst ar labprātīgu netiklību, ka pozitivās tiesības pēc vis­
pārēja noteikuma sodīšanai izdala tikai sevišķi tipiskus pavešanas 
gadijumus, piem., kad pavešana notikusi ar apsolīšanos iestāties lau­
lībā. Ciktāl ir runa par jaunatni, pavešanu pa daļai aptver turp­
mākā noziedzīgo nodarijumu grupa. 

1 3 2 ) S a l . Taganceva ( 1 0 6 0 . l a p . p . N r . N r . 2 . u n 3 . ) s ī k u m i e s k ā r ī g a s d a r b ī b a s 

d e f i n ē j u m u . 
1 3 3 ) S a l . Mittermaier, 1 0 5 . l a p . p . 
1 3 4 ) S a l . Mittermaier, 1 0 1 . l a p . p . u . t u r p m . 
1 3 5 ) S a l . Mittermaier, 1 1 0 . l a p . p . 

J ā š a u b ā s , v a i v ā r d s « S c h ā n d u n g » , k o š ā n o d a r i j u m a a p z ī m ē š a n a i l i e t o v ā c u 

l i t e r a t ū r ā u n v ā c u l i k u m d o š a n ā , p i e m ē r o t s , j o t a m p i e m ī t o š a i s « a i z s k a r š a n a s » 

e l e m e n t s v i s m a z ā k p i e m ē r o j a m s t i e m g a d i j u m i e m , k a d u p u r s nezina, k o a r v i ņ u 

d a r a . 
1 3 3 ) S a l . Foinickis, 1 3 8 . l a p . p . u . t u r p m . u n Mittermaier, 1 2 0 l a p . p . u. 

t u r p m . : « . . . d i e V e r f ū h r u n g . . . d a s w e i t e s t e G e b i e t u n s r e r D e l i k t s g r u p p e , d e s s e n 

G r ō s s e s o g a r d i e U b e r w ā l t i g u n g s f ā l l e ū b e r r a g t . . . e i n V e r d e r b e n d e r S e e l e u n d 

d e s K ō r p e r s . . . » 
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3. Tam, ka upuris nesaprot ar viņu izdarāmo aktu, piekrīt sva­
rīga vieta mieskārīgas darbības otrās kategorijas konstrukcijā, un 
proti, attiecībā uz bērnu un vispār nepilngadīgu137) aizskārumiem. Še 
tomēr bez «nesaprātības izlietošanas par ļaunu» loma ir arī apsvē­
rumam par dzimumsakairinājuma postošo ietekmi uz pusaudža psichi 
un tādu pašu kaitīgumu viņa fiziskai attīstībai. 

Pozitivā likumdošana parasti noteic šinī attiecībā gradāciju pēc 
vecumiem 1 3 8 ) , izšķirot līdzīgi «absolūtas nepieskaitāmības» vecumam 
pašu jaunāko vecumu, — kad likums bez ierunām soda katru mies-
kārīgu aizskārumu, pavisam neieejot konkrētā gadijumā apstākļu 
analizē, un vairāk nogatavojušos vecumu, kad pie «nosacītas pie­
skaitāmības» katrā atsevišķā gadijumā jāpārbauda aizskāruma upura 
attīstības pakāpe. 

4. Jaunatnes samaitāšanu (corruption de la jeunesse) soda ne 
tikai, kad tā, kā iepriekšējos gadijumos notiek, lai apmierinātu no­
ziedzīgā nodarītajā miesas kārību. Rūpes par jaunās paaudzes ti­
kumisko tīrību un veselību piespiež krimināllikumu iejaukties pat 
intimās ģimenes attiecībās, sodot vecākus un viņu vietniekus par ne­
pilngadīgo netikumīgas dzīves veicināšanu. Tāda kaislību attīstības 
sekmēšana nereti izskaidrojama ar vieglprātīgu izlaidību, bet biežāk 
arī ar personīgām, proti, mantkārīgām izredzēm. Tādā gadijumā 
parādās kā pārejas pakāpe uz šā nodalijumā plašo visriebīgāko no­
darijumu grupu, t. s. mantiska labuma iegūšanu no svešas netiklības. 

5. Savešanu139) (lenocinium, proxēnētisme, Kuppelei), svešas 
netiklības pabalstīšanas nozīmē, pozitivās tiesības izvirza kā nozie­
dzīgu nodarijumu, ko soda ne pēc vispārējiem noteikumiem par līdz­
dalību, bet kā delictum sui generis, parasti ar nosacijumu, ka tā pār­
gājusi amatā (kad mantkārība pieņemama) 1 4 0 ) , vai atsevišķos gadi­
jumos, ja pierādami savtīgi pamudinājumi. Kvalificēts savešanas 
veids (schvvere Kuppelei) ir cita piedabūšana uz netiklību svešas 

1 3 7 ) P r i n c i p i ā l i n a v p a m a t a a p r o b e ž o t i e s v i e n ī g i a r sieviešu d z i m u m a b ē r n u 

a i z s a r d z ī b u . 
1 3 8 ) A p s t r ī d a m s ir j a u t ā j u m s , v a i t a m l ī d z ī g o s g a d i j u m o s ir a t t a i s n o j a m a kļū­

dīšanās v e c u m ā . N o s t ā j o t i e s p a r b ē r n u a i z s a r d z ī b a s p a s t i p r i n ā š a n u p r e t n e t i k l ī b u , 

š o j a u t ā j u m u v a j a d z ē t u i z š ķ i r t noraidošā n o z ī m ē ( s a l . Mittermaier, 1 1 8 . l a p . p . ) . 
1 3 9 ) S a l . Mittermaier, 1 7 5 . l a p . p . u . t u r p m . u n a t s e v i š ķ i 1 8 7 . l a p . p . 
14°) Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s 1 9 8 . p a n t ā n o t e i k t i p i e m e t i n a , k a «Gewinnsucht» 

i r « s a v e š a n a s » n e p i e c i e š a m a s a s t ā v d a ļ a . U z c i t a v i e d o k ļ a s t ā v vācu 1 9 2 7 . g . 

p r o j e k t s , § § 3 0 4 . u n 3 0 5 . 
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mieskāres apmierināšanai ar piespiešanu, apmānīšanu, varas nelie­
tīgu izlietošanu vai dotās personas atkarīgā vai nevarīgā stāvokļa 
izmantošanu. Kvalificēts piespiestas savešanas paveids ir arī perso­
nas turēšana pret tās gribu netiklības perēklī netiklības nolūkiem 1 4 1 )-

6. Mantkārīgs nolūks jo reljefi izceļas t. s. «sutenierismā» (Zu-
hālterei) 1 4 2 ) , t. i. ja vīrietis amatveidīgi iegūst mantisku labumu no 
prostituētās sievietes netiklības, kad šī sieviete tādu vai citādu ap­
stākļu dēļ atrodas viņa ietekmē. 

7. Beidzot, viena no mūsu sabiedriskās iekārtas ļaunākām kai­
tēm ir tirdzniecība ar sievietēm (traite des blanches), kas ar starp­
tautiskiem traktātiem arī ieskaitīta par «universaldeliktu»^). Še 
pieder amatveidīga sieviešu vervēšana netiklības perēkļiem un sie­
viešu piedabūšana izbraukt uz ārzemēm nolūkā likt tām nodarboties 
ar netiklību kā amatu. Dažkārt šāda vervēšana pāriet pat sieviešu 
nolaupīšanā minētajam nolūkam 1 4 4 ) . 

Noteikumi par netiklības sodāmību Latvijas Sodu likumā (XXXI 
nodaļa, 493.—507. p.) vēl arvienu cieš no pārmērīgas kazuistikas 1 4 5 ). 

1 4 1 ) S a l . i e p r . n o d a ļ u p a r brīvības a t ņ e m š a n u , . . . . l a p . p . 
1 4 2 ) S a l . Mittermaier, 1 8 7 . l a p . p . u . t u r p m . ; Kronecker, 5 9 2 . l a p . p . u. 

t u r p m . 
1 4 3 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 0 2 . p a n t a 5. p u n k t u : « d e r T ā t e r i s t a u c h 

s t r a f b a r , w e n n e r d i e T a t i m A u s l a n d e b e g a n g e n h a t , i n d e r S c h v v e i z b e t r e t e n u n d 

n i c h t a u s g e l i e f e r t w o r d e n i s t u n d w e n n d i e T a t a u c h a m B e g e h u n g s o r t e s t r a f b a r 

i s t . » 

S a l . Londonas 1 8 9 9 . kongresu p a r s i e v i e š u t i r d z n i e c ī b u ; 1 9 0 4 . g . 18 . m a i j a 

u n 1 9 1 0 . g. 4 . m a i j a konvencijas p a r c ī ņ u a r s i e v i e š u t i r d z n i e c ī b u ; u z Tautu sa­

vienības i n i c i a t i v u 1 9 2 1 . g. 3 0 . s e p t e m b r ī ( 1 9 2 2 . g. 3 1 . m a r t ā ) u n 1 9 3 3 . g . 1 1 . o k ­

t o b r ī ( 1 9 3 5 . g. 2 9 . a u g u s t ā ) n o s l ē g t ā s k o n v e n c i j a s . 
1 4 4 ) S a l . i e p r . n o d a ļ u p a r brīvības a t ņ e m š a n u 2 5 1 . l a p . p . 
145) Mittermaier, ( 1 1 . 1. p . ) i z s a k ā s ļ o t i n e a t z i n ī g i p a r b i j . k r i e v u 1 9 0 3 . g. 

S o d u l i k u m u a t b i l s t o š o S o d . l i k u m a X X V I I n o d a ļ u : « . . . u m g e k e h r t d a r f R u s s -

l a n d z u r W a r n u n g d i e n e n ; e s t r e n n t z u e r s t n a c h H a n d l u n g e n , i n n e r h a l b d i e s e r 

n a c h d e m A l t e r d e s O p f e r s u n d d e r A r t d e s A n g r i f f s v ō l l i g u n ū b e r s i c h t l i c h » u n 

7 5 . 1. p . : « . . . d i e f ū r c h t e r l i c h k a s u i s t i s c h e F a s s u n g , d i e r e i n t h e o r e t i s i e r e n d e 

G l i e d e r u n g d e r T a t b e s t ā n d e i s t . . . e i n e n t s c h i e d e n e r F e h l e r , d e r i m J a h r e 1 8 6 6 

n i c h t i n d e m M a s s e z u f i n d e n i s t . . .» 

S a l . Code penal, « A t t e n t a t s a u x m o e u r s » ( 3 3 0 . — 3 3 4 . p . ) . Šveices 1 9 3 7 . g. 

k o d e k s d a l a t. s . « S t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e g e n d i e Sittlichkeit»: a ) A n g r i f f e a u f 

d i e g e s c h l e c h t l i c h e F r e i h e i t u n d E h r e ( 1 8 7 . — 1 9 7 . p . ) , b ) B e g u n s t i g u n g u n d A u s -

b e u t u n g d e r U n z u c h t ( 1 9 8 . — 2 0 2 . p . ) , c ) V e r l e t z u n g d e r ō f f e n t l i c h e n S i t t l i c h k e i t 

( 2 0 3 . — 2 0 4 . p . ) u n d ) Ū b e r t r e t u n g e n g e g e n d i e S i t t l i c h k e i t ( 2 0 5 . — 2 1 2 . p . ) . Vācijas 

1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s i z š ķ i r : a ) U n z u c h t ( § § 2 8 2 . — 3 0 3 . ) u n b ) K u p p e l e i , F r a u e n -
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I. Sakot ar mieskarigu darbību (493.—496. p.), Sodu likums pa­
redz sodus, ja tā izdarīta: 

1. ar bērnu (abēja dzimuma) 1 4 6 ) , jaunāku par 14 gadiem — katrā 
gadījumā, bet ar nepilngadīgu (abēja dzimuma) no 14 līdz 16 
gadiem — bez vīna piekrišanas, vai kaut arī ar viņa piekri­
šanu, bet izmantojot viņa nesaprātību; sods — pārmācības 
nams līdz 2 gadiem vai cietums (493. p.); 

2. ar 16 gadu vecu personu bez viņa piekrišanas; sods — cie­
tums (494. p . ) 1 4 7 ) ; 

3. ar personu, kas atrodas vainīgā varā vai atkarībā no viņa, 
vai ar vardarbību vai sodāmiem draudiem, vai laupot sievie­
tei nevainību, bet bez kopošanās, vai ar personu, kuru šajā 
nolūkā vai nu pats vainīgais vai kāds cits ar viņa līdz­
dalību iepriekš novedis bezsamaņas stāvoklī; sods — pār­
mācības nams līdz 2 gadiem vai pārmācības nams (495. p . ) 1 4 8 ) . 

II. Pederastija (496. p.) sodāma: 
1. parastos gadijumos ar cietumu; 
2. Sods pieaug līdz pārmācības namam uz laiku līdz 2 gadiem, 

kad pederastija izdarīta: 

h a n d e l Z u h ā l t e r e i ( § § 3 0 4 . — 3 0 9 . ) , n e a t d a l o t p r i v ā t u l a b u m u a i z s k ā r u m u s n o s a ­

b i e d r i s k a s s f ē r a s a i z s k a r š a n a s . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 5 1 9 . — 5 4 4 . p . : « d e i d e l i t t i c o n t r o l a m o r a l i t ā 

p u b l i c a e i l b u o n c o s t u m e » . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 0 3 . — 2 1 4 . p . 
1 4 6 ) S a l . Tagancevs, 1 0 6 1 . 1. p . , N r . 1. 
1 4 7 ) P a r n o z i e g u m a subjektu š a j ā u n l ī d z ī g o s g a d i j u m o s v a r b ū t a r ī s i e v i e t e 

{Tagancevs, 1 0 6 2 . 1. p . , N r . 2 . ) . 
1 4 8 ) S a l . Code penal, « a t t e n t a t ā l a p u d e u r . . . d ' u n e n f a n t , d e l ' u n o u d e 

l ' a u t r e s e x e , ā g ē d e m o i n s d e 13 a n s c o m m i s p a r u n ascendant ( 3 3 1 . p . ) o u c o m m i s 

a v e c v i o l e n c e c o n t r e I e s i n d i v i d u s d e l ' u n o u d e l ' a u t r e s e x e ( 3 3 2 . p . ) . 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s p a r e d z s o d ī t « E r l a n g e n d e r V o r n a h m e o d e r D u l d u n g 

e i n e r u n z u c h t i g e n H a n d l u n g v o n e i n e r u n m ū n d i g e n P e r s o n d e s g l e i c h e n G e s c h l e c h t s 

v o n m e h r a l s 16 J a h r e n » , v a i a r ī p i l n g a d ī g a s p e r s o n a s v a i b e z i z e j a s s t ā v o k ļ a 

n e l i e t ī g u i z l i e t o š a n u , v a i a m a t a v e i d ā ( 1 9 4 . p . ) . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s d r a u d s o d ī t t i k a i « s c h w e r e U n z u c h t z w i s c h e n 

M ā n n e r n » ( § 2 9 7 ) ; n e p i l n g a d ī g o s u n a t k a r ī g o s š a i z i ņ ā s k a r a r ī § § 2 9 1 . — 2 9 4 . 

n o t e i k u m i . / 

4 9 5 . p a n t a 4 . p u n k t ā a t z ī m ē j a m i d i v i r e d a k c i j a s ne saskaņojumi: S o d u l i k u m ā 

l i e t o j a m ā i z t e i c i e n a « n e s a m a ņ a s s t ā v o k l i s » v i e t ā a t r o d a m s « b e z s a m a ņ a s s t ā v o k l i s » 

u n l i e t o t s v ā r d s « l ī d z d a l ī b a » , k a m ir t e c h n i s k a n o z ī m e ; p a r e i z ā k b ū t u « p i e ­

p a l ī d z ī b a » 
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a) ar nepilngadīgo no 14 līdz 16 gadu vecumā, bez viņa pie­
krišanas vai izmantojot viņa nesaprātību; 

b) apzināti ar personu, kura atrodas nepieskaitāmības stā­
voklī; 

c) ar vainīgajam pretoties nespējīgu personu bez viņas pie­
krišanas. 

3. Sods sasniedz pārmācības namu, kad pederastija izdarīta: 
a) ar bērnu, jaunāku par 14 gadiem, 
b) ar personu, kas atrodas vainīgā varā vai atkarībā no viņa, 

vai kas uz to piespiesta ar vardarbību vai ar sodāmiem 
draudiem, vai kuru pats vainīgais vai kāds cits ar viņa 
līdzdalību novedis nesamaņas stāvoklī. 

I I I . Kopošanās (497.—502. p.) sodāma, ja tā izdarīta: 
1. asinsgrēkā1*9) ar lejupēju vai augšupeju radinieku (pēc 498. p. 

pārmācības nams), vai ar sāņu linijas 2. pakāpes radinieku 
(pēc 499. p. cietums); 

2. a) ar bērnu, jaunāku par 14 gadiem 1 5 0 ) — visos gadijumos 
spaidu darbi līdz 10 gadiem (501. panta 1. punkts); 

b) ar 14 līdz 16 gadu vecu nepilngadīgu sievieti bez viņas 
piekrišanas, vai kaut arī ar viņas piekrišanu, bet izman­
tojot viņas nesaprātību (pēc 500. p. 1. pk-ta pārmācības 
nams); 

c) ar vainīgā pavedinātu nepilngadīgu personu no 14 līdz 
16 gadu vecumā vai 16 līdz 21 gadu vecu, kura atrodas 
vainīgā varā vai atkarībā no viņa 1 5 1 ) (497. p.); 

149) Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s i e v i e t o «Blutschande» n o d a l i j u m ā « V e r b r e c h e n 

u n d V e r g e h e n g e g e n d i e F a m i l i e » ( 2 1 3 . p . ) , b e t Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s p i e ­

s k a i t a t o p i e « U n z u c h t » ( § 2 9 0 ) ; k ā v i e n ā , t ā o t r ā g a d i j u m ā t ā p r e z u m ē a s i n s ­

r a d n i e c ī b u ( a u g š u p ē j i e u n l e j u p ē j i e , b r ā ļ i u n m ā s a s ) . 
1 5 0 ) P ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 9 1 . p . n o t e i k t s 1 6 g a d u v e c u m s . 

T ā k ā r u n a ir p a r k o p o š a n o s , t a d m ū s u S o d u l i k u m a 5 0 1 . p a n t a 1. p u n k t ā 

v ā r d a «kurš» v i e t ā b ū t u j ā l i e k «kura». T ā p a š a p a n t a 3 . p u n k t ā v ā r d u « l ī d z d a l ī b u » 

v a j a d z ē t u a t v i e t o t a r v a i r ā k p i e m ē r o t u v ā r d u « p i e p a l ī d z ī b u » . 
1 5 1 ) S a l . Vācijas 1927.130. g. p r o j e k t a § 2 8 8 : « V e r f ū h r u n g e i n e r j u g e n d l i c h e r 

P e r s o n u n t e r 16 J a h r e n » ; p i e k a m n o t e i k t s : « h a t s i e d e r V e r f ū h r e r g e h e i r a t e t . 

s o w i r d d i e T a t n u r v e r f o l g t , w e n n d i e E h e f ū r n i c h t i g e r k l ā r t w o r d e n i s t . » 

Ņ e m o t v ē r ā 4 9 6 . p a n t a 1. p u n k t u , k a s r u n ā p a r p e d e r a s t i j u , u n 5 0 0 . p a n t a 

1. p u n k t u , k a s r u n ā p a r k o p o š a n o s a r p e r s o n u 1 4 — 1 6 g a d u v e c u m ā , 4 9 7 . p a n t a 

7. punkts atzīstams par pilnīgi lieku, b e t s k a i d r ī b a s d ē ļ 4 9 7 . p a n t a 2 . p u n k t ā v ā r d u 

« p e r s o n u » v a j a d z ē t u a t v i e t o t a r v ā r d u « s i e v i e t i » , j o r u n a ir p a r « k o p o š a n o s » . 
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d) ar pilngadīgu sievieti: 
a ) kas vainīgajam to zinot atradusies nepieskaitāmības 

s tāvok l ī 1 5 2 ) (pēc 500. p. 2. punkta pārmācības nams) , 

p) kura nav bijusi spējīga vainīgajam pretoties, bez viņas 
piekrišanas (pēc 500. p. 3. p-kta pārmācības nams) , 

Y) kas, vainīgā pievilta, domājusi, ka kopošanās notiek 
laulībā (500. p. 4. pkts — pārmācības nams) , 

5) kura uz to p iesp ies ta 1 5 3 ) ar vardarbību vai sodāmiem 
draudiem (pēc 501. p. 2. pkta — spaidu darbi l īdz 
10 gadiem), 

s) kuru šinī nolūkā pats vainīgais vai kāds cits ar viņa 
līdzdalību novedis nesamaņas stāvoklī (501. p. 3. pkts 
— spaidu darbi l īdz 10 g a d i e m ) 1 5 4 ) . 

Pie tam kvalificējošs moments punktos a, b un d minētajos 
gadijumos ir asinsgrēks155) ar lejupēju vai augšupeju radinieku vai 
cietušās atrašanās vainīgā varā vai atkarībā no v i ņ a 1 5 6 ) (pēc 502. p. 
sods — spaidu darbi līdz 8 vai līdz 12 g a d i e m ) 1 5 7 ) . 

IV. Savešana158) netiklībai (503.—507. p.) pēc Sodu l ikuma so-

1 5 2 ) S a l . Šveices 1 9 1 8 . g. p r o j . 1 6 4 . u n 1 6 5 . p . ; Vācijas 1 9 2 7 . g . p r o j . § § 2 8 4 

u n 2 8 5 . 
1 5 3 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 8 7 p . ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 2 8 3 . 

( N o t z u c h t ) . 
1 5 4 ) P u n k t o s „S ' k u n „ e " m i n ē t i e g a d i j u m i s a s t ā d a t . s . izvarošanu. S o d u 

l i k u m s t o m ē r n e l i e t o š o t e r m i n u š a j ā v i e t ā , b e t t i k a i g a r ā m e j o t 4 3 3 . u n 4 6 6 . p a n t ā . 

G r ū t i p i e k r i s t Taganceva d o m ā m ( 1 0 7 9 . 1. p . , N r . 1 0 ) , k a a r i g a d i j u m i „ a " 

u n » P " s a p r o t a m i k ā i z v a r o š a n a . 
1 5 5 ) A t t i e c ī b ā u z s p e c i ā l o g a d ī j u m u , k a s m i n ē t s p u n k t ā « c » , a s i n s g r ē k s 

s o d ā m s p ē c 4 9 8 . u n 4 9 9 . p . a r p ā r m ā c ī b a s n a m u . 
1 5 6 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 9 6 . u n 1 9 7 . p a n t u ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . 

p r o j e k t a §§ 2 8 9 . , 2 9 2 . - 2 9 4 . 
157) Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s s a t u r 1 9 5 . p a n t ā ī p a š u n o t e i k u m u p a r k a t r a s 

n o z i e d z ī g a s k o p o š a n ā s u n m i e s k ā r ī g a s d a r b ī b a s s o d ā m ī b a s p a s t i p r i n ā š a n u , j a n o ­

d a r i j u m a s e k a s b i j u š a s n ā v e v a i s m a g s v e s e l ī b a s b o j ā j u m s , k a d v a i n ī g a i s varējis 

paredzēt t ā d a s s e k a s . 

G l u ž i t ā p a t Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 2 8 7 . p a a u g s t i n a s o d u p a r « N ō t i g u n g 

z u r U n z u c h t » , « N o t z u c h t , S c h ā n d u n g » u n « U n z u c h t m i t K i n d e r n » , j a ir « s c h w e r e 

F o l g e n » ( T o d , s c h w e r e K o r p e r v e r l e t z u n g , A n s t e c k u n g m i t e i n e r G e s c h l e c h t s k r a n k -

h e i t ) . 
1 5 8 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 9 8 . p . : «Wer aus Gewinnsucht der Unzucht 

Vorschub leistet» u n 1 9 9 . p . ( g e v v e r b s m ā s s i g e K u p p e l e i ) . S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . 

p r o j . § 3 0 4 . , k u r « K u p p e l e i » n o t e i k t a k ā « d u r c h s e i n e V e r m i t t l u n g o d e r d u r c h 
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dama ne tikai tad, kad nodarijuma objekts ir sieviešu dzimuma 1 5 9 ) 
persona. Likums pie tam izšķir šādus gadi jumus: 

1. personas (acīm redzot, abēja dzimuma) 1 5 9 ) , jaunākas par 21 
gadu, savešana netiklībai; pēc 503. p. 1. daļas sods — cie­
tums, bet ja savešana piekopta amata veidā, — pēc tā paša 
panta 3. daļas — pārmācības nams; 

2. vainīgā nodarbošanās ar savas sievas, sava bērna vai tādas 
personas savešanu, kura atrodas viņa varā vai atkarībā no 
viņa, vai ar kuru kopošanās sodāma pēc 498. vai 499. panta 
(pēc 503. p. 2. d. — pārmācības nams) 1 6 0 ) ; 

3. sievietes piedabūšana nodarboties ar netiklību, lietojot var­
darbību vai sodāmus draudus, vai pieviļot, vai izmantojot 
tās bezpalīdzības stāvokli vai atkarību no vainīgā (pēc 505. p. 
pārmācības nams uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem, bet ja 
vainīgais ar to nodarbojies amata veidā161), — pēc 506. p. 
3. d. spaidu darbi uz noteiktu la iku) 1 6 1 ; 

4. jaunākas par 21 gadu sievietes piedabūšana 1 6 2 ) atstāt Latvijas 
vai citas valsts robežas nolūkā likt viņai nodarboties ar ne­
tiklību; pēc 506. p. 1. p. — pārmācības nams, un ja tāda 
piedabūšana panākta ar 505. p. minētajiem līdzekļiem, tad 
neatkarīgi no cietušās vecuma vainīgais sodāms ar pārmācī­
bas namu uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem, bet ja nodar­
bojies ar šo nodarijumu amata veidā163), — ar spaidu darbiem 
uz noteiktu laiku; 

G e w ā h r e n o d e r V e r s c h a f f e n v o n G e l e g e n h e i t d e r U n z u c h t V o r s c h u b l e i s t e n » , b e t 

t ā l ā k § 3 0 5 . , k a s k v a l i f i c ē « K u p p e l e i a u s E i g e n n u t z » . 

159) Taganceva i z t u l k o j u m ā ; p ē c v i ņ a d o m ā m s a v e š a n a n o z ī m ē j o t t i k a i 

neatļautas kopošanās s e k m ē š a n u ( 1 0 7 8 . 1. p . , N r . 4 . ) ; s a l . t o m ē r S. 1. 5 0 3 . u n 5 0 4 . p . , 

n o k u r i e m v a r s e c i n ā t a r ī p r e t ē j u u z s k a t u . 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 9 8 . p a n t a 2 . d a ļ u . S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . 

p r o j e k t a § 3 0 6 . ( j a u n ā k a s p a r 18 g a d i e m ) . 
1 6 ° ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 0 7 . 
1 6 1 ) B e z t a m t i e s a v a r n o t i e s ā t o t i e š i p ē c s o d a i z c i e š a n a s i e v i e t o t drošības 

ieslodzijuma ( 5 0 6 . p . 3 . d . ) . 
1 6 2 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 0 2 . p . : « w e r u m d e r U n z u c h t e i n e s a n d e r n 

V o r s c h u b z u l e i s t e n m i t F r a u e n o d e r M i n d e r j ā h r i g e n H a n d e l t r e i b t . . . s i e a n w i r b t , 

v e r s c h l e p p t o d e r e n t f i i h r t . . . » ; s a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 0 8 : « F r a u e n -

h a n d e l » u n « K i n d e r h a n d e l » ( j a u n ā k u p a r 18 g a d i e m ) . 
1 6 3 ) B e z t a m t i e s a v a r n o t i e s ā t o t i e š i p ē c s o d a i z c i e š a n a s i e v i e t o t drošības 

ieslodzījumā ( 5 0 6 . p . 3 . d . ) . 
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5. sieviešu vervēšana netiklības piekopšanai ar nolūku gūt man­
tisku labumu pēc 507. p. 2. d. sodāma ar cietumu uz laiku, 
ne mazāku par 3 mēnešiem, bet ja tā piekopta amata veidā, 
— pēc tā paša panta 3. daļas ar pārmācības namu; 

6. mantiska labuma gūšana amata veidā no sievietes, kura no­
darbojas ar netiklību 1 6 4 ) , izmantojot šo sievieti, — pēc 507. 
panta 1. daļas sodāma ar cietumu uz laiku, ne mazāku par 
3 mēnešiem; 

7. te pieskaitīta jaunākas par 18 gadiem — acīm redzot abēja 
dzimuma — nepilngadīgas personas nodošanās netiklībai vei­
cināšana no vecākiem, aizbildņa, aizgādņa, uzraudzītāja vai 
kalpotāja (pēc 504. p. — cietums) 1 6 5 ) . 

§ 36. Goda aizskaršana 1 6 6). 

Visabstraktākais no personas tiesību aizskārumiem ir «goda aiz­
skaršana», jo labums, pret kuru tas vērsts, ir abstrakts. 

Par še piederīgo noziedzīgo nodarijumu objektu parasts saukt 
«godu». Atzīmēsim vispirms, ka nevis no paša goda jēdziena, bet 
no goda kā noziedzīgas tiesībpārkāpšanas objekta apsargāšanas ap-

1 6 4 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 2 0 1 . p . ( Z u h ā l t e r e i ) w e r s i c h . . . u n t e r A u s -

b e u t u n g i h r e s u n s i t t l i c h e n E r w e r b s g a n z o d e r t e i h v e i s e u n t e r h a l t e n l ā s s t o d e r . . . 

a u s E i n g e n n u t z b e i d e r A u s i i b u n g i h r e s G e w e r b e s S c h u t z g e w ā h r t . . . » ; ļ o t i l ī d z ī g s 

ir Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 0 9 . 

S a l . a r ī Francijas 1 8 8 5 . g . 2 7 . m a i j a ( 1 9 1 6 . g. 2 7 . d e c e m b r a ) l i k u m a 4 . p . : 

« . . . s o n t c o n s i d e r ē s c o m m e s o u t e n e u r s c e u x q u i a i d e n t , a s s i s t e n t o u p r o t ē g e n t 

h a b i t u e l l e m e n t l e r a c o l a g e p u b l i c e n v u e d e l a p r o s t i t u t i o n d ' a u t r u i p o u r e n 

p a r t a g e r I e s p r o f i t s . . . » 
1 6 5 ) S a l . Code penal, 3 3 4 . p . ( 1 9 0 3 . g. 3 . a p r i ļ a l i k u m s ) k a s s ī k i r u n ā p a r 

svešas netiklības veicināšanu: a ) e x c i t e r , f a v o r i s e r o u f a c i l i t e r h a b i t u e l l e m e n t 

l a d ē b a u c h e o u l a c o r r u p t i o n d e l a j e u n e s s e d e F u n o u d e l ' a u t r e s e x e a u d e s s o u s 

d e 2 1 a n s , b ) p o u r s a t i s f a i r e l a p a s s i o n d ' a u t r u i e m b a u c h e r , e n t r a i n e r o u d ē t e r m i -

n e r m ē m e a v e c s o n c o n s e n t e m e n t u n e f e m m e o u u n e f i l l e m i n e u r e e n v u e d e l a 

d ē b a u c h e e t c . . . . c ) r e t e n i r . . . c o n t r e s o n g r ē m ē m e p o u r c a u s e d e d e t t e s c o n -

t r a c t ē e s u n e p e r s o n n e m ē m e m a j e u r e d a n s u n e m a i s o n d e p r o s t i t u t i o n o u l a 

c o n t r a i n d r e ā s e l i v r e r ā l a p r o s t i t u t i o n . . . » 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 2 0 0 . p . : « w e r o h n e g e w i n n s u c h t i g e A b s i c h t d e r 

U n z u c h t m i t P e r s o n e n u n t e r 18 J a h r e n V o r s c h u b l e i s t e t o d e r e i n e s o l c h e P e r s o n 

z u r U n z u c h t a u f r e i z t . . . » 
16*) Lilienthal, Ūble Nachrede und Verleumdung ( V . D . B . I V ) , 3 7 5 . - 4 6 4 . 

l a p . p . Liepmann, Die Beleidigung ( V . D . B . I V ) , 2 1 7 . — 3 7 4 . l a p . p . ; Engelhard, 

Die Ehre als Rechtsgut im Strafrecht, 1 9 2 1 . g . ; Liszt, Lehrbuch, 3 4 0 . — 3 5 3 . l a p . p . ; 

Sauer, Zur Lehre von der Beleidigung ( Z . f. g . S t r f r w . 1 9 2 5 . g . , 3 4 9 . l a p . p . u . 
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joma atkarājas krimināltiesību vēsture sastopama dažāda pieeja doto 
noziedzīgo sastāvu konstrukcijai. 

Goda pašas būtības dažādai izpratnei klasiskajā Romā no vienas 
un jaunāko tiesību sistēmā no otras puses, uz ko daudz kriminālistu 
konstruē savus argumentus, analizējot goda aizkaršanas jēdzienu, — 
tālu nav tās nozīmes, kādu parasti tai piešķir 1 6 7 ) . No vēsturiskā vie­
dokļa svarīgāks franču «injure» un romiešu «injuria» pretstatijums, 
kas it kā izriet pats no sevis šo vārdu valodnieciskās līdzības dēļ, 
atšķiroties to sa turam 1 6 8 ) . Taču trafaretā romiešu «dignitas» ārē­
jās nozīmes nostatīšana pretī iekšēji morāliskai «honneur» vai «Ehre» 
izpratnei zaudējusi savas pārliecināšanas spējas, kopš arī tagadējo 
juristu starpā nostiprinājusies doma, ka nevietā ir goda jēdzienu ap­
robežot ar cilvēka morālisko vērtību vien 1 6 9 ) . 

Bez šaubām, pareizs ir un arvienu vairāk piekrišanai gūst defi­
nējums, ka gods ir cilvēka vērtība tā apkārtnes acīs («der Verkehrs-

t u r p . ) ; Weber, Der Schutz des Andenkens Verstorbener ( Z . f. g. S t r f r w . , 1 9 2 6 . g . , 

1 3 6 . l a p . p . u . t u r p m . ) ; Thyren, Wahrheitsbeweis in Ehrenbeleidigungssachen 

( Z . f. g . S t r f r w . , 1 9 2 2 . g . , 2 2 5 . l a p . p . u . t u r p m . ) , Kohlrausch, Fragen des Ehren-

schutzes (vācu 1927. g. projekta Begrundung, 1. p i e l i k . , 1 0 9 . — 1 2 8 . l a p . p . ) ; Wilke, 

Der Schutz der Ehre im englischen Recht ( Z . f. g. S t r f r w . , 1 9 2 9 . g. , 1 0 4 . l a p . p . 

u . t u r p m . ) ; Foinickis, OcoōeuHan nacttib 9 9 . — 1 2 7 . l a p . p . ; Tagancevs, VAOO/ceHie, 

J a k o b i i z d e v . , 1 0 8 8 . — 1 1 1 7 . l a p . p . 
1 6 7 ) S a l . , p i e m . , Foinickis, 1 0 0 . l a p . p . : „ c o B e p i u e H H y i o npoTHBonoJioncHOCTb 

s t o m v tpHMCKOMV rocvaapcTBeHHOMV noHHM3Hiio MecTH ( e x i s t i m a t i o ) n p e f l c r a B ; i f l erb 

r e p M a H C K o e B033p-EHie Ha n e c r b , Kaia> Ha BHVTpeHHee 6 ; i a r o , jiHHHoe B b i p a r c e m e HpaB-

d B e H H a r o aocTOHHCTBa MeJiOB-feKa, oTpa>KaeMoe bt> mh"bhih o 6 m e c T B e H H a r o Kpy>KKa, 

kt> k o t o p o m v oht> npHHa.ajie>KHTbu, sal. ar i Tagancevs, 1 0 9 0 . lap. p . , N r . 2 4 ; Liszt, 

3 4 1 . l a p . p . : « w a s w i r h e u t e E h r e n e n n e n u n d w a s d e r G e r m a n e v o n j e h e r 

s o g e n a n n t h a t , i s t d e m r ō m i s c h e n R e c h t e s t e t s f r e m d g e b l i e b e n . I h m w a r E h r e — 

V o l l g e n u s s d e s r ō m i s c h e n B ū r g e r r e c h t s ( d i g n i t a s , i l l a e s a e s t a t u s l e g i b u s a c m o r i b u s 

c o m p r o b a t u s ) , d e r e n B e s i t z , w i e V e r l u s t d u r c h f e s t b e s t i m m t e V o r s c h r i f t e n g e n a u 

g e r e g e l t u n d d a m i t d e m v e r l e t z e n d e n A n g r i f f e D r i t t e r e n t z o g e n w a r . . . a n d e r s 

d a s d e u t s c h e R e c h t . F i i r d e n G e r m a n e n w u r z e l t d i e E h r e i n d e r P e r s o n u n d m i t 

d i e s e r i n d e r A n e r k e n n u n g v o n S e i t e n d e r G e n o s s e n . S i e k a n n d u r c h j e d e s W o r t 

v e r l e t z t , a b e r s i e k a n n a u c h d u r c h d e n S p r u c h d e r G e n o s s e n u n d d i e E h r e n e r k l ā -

r u n g d e s G e g n e r s w i e d e r h e r g e s t e l l t w e r d e n . . . » 
1 6 8 ) S a l . Liepmann, 2 1 7 . l a p . p . : « G e g e n s a t z z w i s c h e n B e l e i d i g u n g u n d d e r 

r o m i s c h r e c h t l i c h e n i n j u r i a . D i e i n j u r i a i s t n i c h t A n g r i f f g e g e n d i e E h r e . . . S i e 

i s t . . . e i n S a m m e l n a m e f i i r a i l e n i c h t b e s o n d e r e n D e l i k t s g r u p p e n u n t e r g e s t e l l t e n 

A n g r i f f e a u f d i e r e c h t l i c h a n e r k a n n t e P e r s o n l i c h k e i t » 
x % 9 ) S a l . Liepmann, 2 6 9 . l a p . p . u n a r ī 2 7 3 . u n 2 7 7 . l a p . p . « d i e p r a k t i s c h e 

G e f ā h r l i c h k e i t e i n e r u n n a t ū r l i c h e n V e r e n g e r u n g d e s E h r b e g r i f f s a u f d e n s i t t -

l i c h e n W e r t . . . » 
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kurs des Menschen», «Verkehrswert»). Taču ja tā, tad izšķirība 
starp romiešu un mūslaiku goda jēdzienu iegūst ne vairs kvalitativu, 
bet kvantitativu raksturu 1 7 0 ) . 

Neapšaubāmi, goda jēdziena objektivizacija sasniedza augstāko 
pakāpi romiešu tiesībās, ja tās vispār godu vērtēja tikai valsts mē­
rogā. Bet pirmā kārtā Romas viedoklis ne visos gadijumos turējās 
šajās šaurajās robežās, ko pierāda XII tabulu noteikumi par «aiz­
skaršanu ar darbību» un par «carmen quod infamiam faceret flagi-
tiumve alteri» (t. s. «libelli famosi» ķeizaru laikā). Otrkārt, goda 
jēdziens ievērojami paspējis objektivēties arī mūslaiku tiesībās. Ne 
tas svarīgi, kādās domās par sevi ir individs, un arī ne tas, kādas 
īpašības tam īstenībā i r 1 7 1 ) , bet tas, kādas objektivas domas par 
viņu ir apkārtnei un kādas īpašības šai apkārtnē individam prezumē, 
kamēr nav pierādīts pretējais. Tādēļ no principiālā viedokļa ir 
vienalga, vai šī apkārtne, kā Romā, aptver tikai pilsoņus (cives), vai 
to personu riņķis, kuru spriedumi noteic individa «sociālo apgrozības 
vērtību», ir šaurāks (karavīri, priesteri, tirgotāji u. t. t.), vai arī 
otrādi, ievērojami plašāks (cilvēks). Smaguma centrs ir tas, kā iz­
turas, bet tiesiskā nozīmē, kā jāizturas pret individu tāda vai citāda 
apjoma sabiedrībai. Tālāk, par aizskāruma objektu izrādās ne gods 
kā individa iekšējā vērtība, bet viņa cieņa, viņa tiesība uz zināmu 
izturēšanos pret to, vai zināmu apiešanos no citu puses, jo tā iekšējā 
vērtība patiesībā nav pieejama nevienai aizskaršanai 1 7 2 ) . 

Runājot par «cieņu», mēs nedomājam, protams, par pārāk aug­
stu «godināšanas» pakāpi. Tiesības šeit nevar iet tālāk par no-

1 7 0 ) S a l . Sauer, 3 5 2 . l a p . p . ; Liepmann, 2 2 7 . l a p . p . , k u r v ē l a t š ķ i r a s « M e n -

s c h e n e h r e » , « P e r s o n l i c h k e i t s e h r e » , « B e r u f s - u n d S t a n d e s e h r e » , « G e s c h l e c h t s e h r e » . 

Engelhardt, 3 0 . l a p . p . : « E h r e — d i e G e s a m t h e i t d e r w e r t b e t o n t e n V o r s t e l l u n g e n 

i m P e r s ō n l i c h k e i t s b i l d e i n e s b e s t i m m t e n O b j e k t s . . . » 
m ) N o š ā v i e d o k ļ a a p š a u b ā m s , v a i i r p a r e i z s Bindinga absolūtais g o d a 

d e f i n ē j u m s : « W e r t d e s M e n s c h e n k r a f t d e s M a s s e s d e r E r f ū l l u n g s e i n e r r e c h t -

l i c h e n P f l i c h t e n » . P a r e i z ā k s Liepmann a relatīvais d e f i n ē j u m s ( 2 2 7 . l a p . p . ) ; « E h r e 

d e s M e n s c h e n — I n b e g r i f f d e r j e n i g e n E i g e n s c h a f t e n , d i e z u r E r f ū l l u n g s e i n e r 

s p e z i f i s c h e n A u f g a b e n u n e n t b e h r l i c h s i n d . . . n u r d e n k b a r i n e i n e r s o z i a l e n G e -

m e i n s c h a f t . . . » 
1 7 2 ) S i n ī n o z ī m ē t a i s n ī b a Bindingam, k u r š a p g a l v o , k a « u n s r e s p e z i z i s c h 

w e r t v o l l e n E i g e n s c h a f t e n ( k ō n n e n ) d u r c h d i e B e h a n d l u n g a n d e r e r n i c h t a n W e r t 

e i n b ū s s e n . . . » ; s a l . Liszt, 3 4 2 . l a p . p . : « E h r e i m R e c h t s s i n n e i s t n i c h t . . . d e r 

d u r c h H a n d l u n g e n D r i t t e r n i c h t v e r l e t z b a r e i n n e r e W e r t d e s M e n s c h e n , s o n d e r n 

d e s s e n W e r t u n g d u r c h d i e a n d e r e n , s i e i s t d i e G e l t u n g i m U r t e i l d e r M i t -

m e n s c h e n . . . » 
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teiktu minimumu. Prasīt godāšanu šā vārda parastā nozīmē vispār 
nevienam nav tiesības. Tādu pretenziju tiesības, un vēl jo sevišķi 
krimināltiesības, neapsarga. Augstāk minētais minimums attiecas ti­
kai uz individa prasību, lai ar viņu a) neapietas ar necieņu un b) ne­
radītu citos tādu necieņu pret viņu173). 

Pēdējā formulā tomēr it kā trūkst vēl viena elementa. Principā 
pareizs prasi jums, lai apkārtējo apiešanās ar individu būtu tāda, kāda 
ir viņa paša uzvešanās. Šinī nozīmē individs var pretendēt uz to, 
lai ar viņu neapietos nepelnīti necienīgi un lai nemodinātu citos pret 
viņu nepelnītu necieņu 1 7 4 ) . 

Tāds tiešām bija veco tiesību viedoklis, kas sevišķi skaidri iz­
teicas individa labā vārda aizsardzības konstrukcijā pret t. s. «ne­
slavas celšanu». Vecās tiecības neslavas celšanas sastāvā ieslēdza 
to ziņu melīguma elementu, kuras varēja radīt necieņu pret cietušo, 
citiem vārdiem — tās paredzēja sodu tikai par nepelnītas neslavas 
celšanu. Jaunais virziens paplašināja svešas reputācijas aizsardzības 
robežas. Nerēķinoties ar apgalvojamo ziņu patiesīgumu, tās soda 
neslavas celšanu neatkarīgi no tā, vai necieņa, kas no tādas nesla­
vas celšanas var rasties, pelnīta, vai ne. Gluži tāpat attiecībā uz 
tiešu necienīgu apiešanos, atšķiroties, piem., no senģermāņu uzskata, 
mūslaiku tiesības (izņemot varbūt angļu-sakšu) soda aizskarošu vārdu 
lietošanu, nelūkojoties, vai cietušais ar savu uzvešanos pelnījis ap­
kārtnes necieņu, vai nav pelnijis. Tās, kā mēs turpmāk redzēsim, 
iet vēl tālāk un aiz minētajiem apsvērumiem aizliedz pārmest cilvē­
kiem noziedzīgu nodarijumu, par kuru tas sodu jau izcietis. 

Tādā kārtā iepriekšējā formula jāpapildina ar šādiem korekti-
viem: a) pēc mūslaiku tiesībapziņas pat pelnīta necieņa nedrīkst 
būt izteikta aizskarošā formā; b) zināmos nosacijumos nav izpau­
žami pat patiesīgi fakt i 1 7 5 ) , kas spējīgi radīt citam neslavu, t. i. nav 
pielaižama pat pelnīta neslavas celšana. 

1 7 3 ) S a l . Liszt, 3 4 3 . i a p . p . ; Liepmann, 3 3 0 . l a p . p . u . t u r p m . 
1 7 4 ) S a l . Sauer, 3 5 2 . l a p . p . : « . . . D i e E h r e k a n n u n m ō g l i c h m i t d e r W a h r -

heit i m W i d e r s p r u c h s t e h e n ; s i e būss t ein, w e n n d e r E h r e n t r ā g e r s i e s e l b s t 

s c h m ā l e r t ; j e d e r hat d e n a n d e r e n nur nach d e m M a s s s e i n e r w i r k l i c h e n E h r e 

z u b e h a n d e l n . » 
1 7 5 ) S a l . Tagancevs, 1 0 9 1 . lap. p . , N r . 2 . / 3 . : . . H B / I H C T C H Heo6xojHMbiM-b c c m a c o . 

BaTb o x p a H y MecTH JiHiia OTT> o n i a i n e H i H o6cTO«TtvrbCTBT>, e e yHH>KaK)mHX'b, CT> npaBOMT> 

rpa>KAaHT> B03flaBarb Ka>K,noMy n o 3acjiyraMT> H cjrEAOBaTejibHO c o o 6 u i a T b o Ka^flOM-b 

B c e T O , m ō H IB-BCTHO, KaKT>-6bi H H 6bi; io yHH3HTejibH0 c o o 6 m e H H o e . . . y r o j i o B H o e V J I O -

>KeHie c o x p a H H H . . . o 6 n ; r y H o n o 3 0 p e n i e , n p t m a j i o BT> o c o 6 e H H O C T H noc;rEaHeMy... H-bcKOJib-

KO vtAoenoe 3HaneH : e'*, sal. t u r p a t , 1 1 1 0 . / 1 . lap. p . , N r . N r . 4 . u n 5 . 
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Roku rokā ar sodāmās goda aizskaršanas apjoma ekstensīvo 
augšanu iet jaunākā laikā goda aizskaršanas sodāmības intensīva 
augšana. Samērā neievērojami sodi, pa lielākai daļai «busses» vai 
naudas sodi, vai arī vieglākie brīvības atņemšanas veidi, ar kādiem 
krimināllikums līdz šim draudēja par goda aizskaršanu, sāk pastipri­
nāties. Neskatoties uz savu abstraktumu, goda labums tiesību atzī­
tās robežās prasa pienācīgu kriminalapsardzību, citiem vārdiem, so­
diem par šā labuma aizskaršanu jābūt tik jūtamiem, ka tie in abstracto 
varētu atbaidīt no tā aizskaršanas. 

Tas nenozīmē, ka varētu ieteikt de lega ferenda atgriešanos pie 
tiem patiesi drakoniskiem sodu mēriem, kādus cīņā ar apvainotā 
pašpalīdzības ierašu (divkauja) noteica uz pap i ra 1 7 6 ) XVII gadu sim­
teņa likumdevēji. Taču nav šaubu, ka pārāk viegli sodi par goda 
aizskaršanu, pēc Hālschnera111) pareizas piezīmes, drīzāk spējīgi 
«dem Beleidigten eine neue Krānkung zuzufūgen, als eine Genug-
tuung zu gewāhren». Nav jāaizmirst, ka še vairāk kā jebkur citur 
sodā uzglabājies atdarīšanas elements, lai dotu personīgu «gandarī­
jumu» apvainotajam (vajāšanas uzsākšanas privatkārtība), un ka no 
otras puses taisni še kriminalreakcijas audzinošā nozīme var ietekmēt 
tautas tikumus. 

Pieņemts izšķirt divus goda aizskaršanas pamattipus: a) apvai­
nošanu un b) neslavas celšanu. 

I. Apvainošanu (Ehrverletzung) saprot kā tādu pretlikumīgu 
apiešanos ar cilvēku, kura spējīga atklāt un likt viņam sajust vainīgā 
nicināšanu un necienību pret viņu. Tā aizskar apvainotā pašcieņas 
apziņu (Ehrgefūhl), nodarot ar to viņam dvēseles sāpes 1 7 8 ) . Pie tam, 
kā teikts, te nav darīšana ar kaprizi, aizvainotu pašmīlību, subjektivu, 
dažreiz cietušā pārmērīgi jūtelīgu notikuma novērtēšanu, bet ar ap-

, 7 6 ) S a l . vācu Reichsschluss n o 1 6 6 8 . g . « . . . d a s s d e r I n j u r i a n t z u . . . e i n e r 

E h r e n e r k l ā r u n g u n d ō f f e n t l i c h e r A b b i t t e o d e r W i d e r r u f . . . v e r m o c h t u n d n o c h 

d a ž u o h n e R e s p e k t d e r P e r s o n m i t e i n e r e m p f i n d l i c h e n G e l d - o d e r G e f ā n g n i s -

s t r a f e o d e r w o h l m i t d e r L a n d e s v e r w e i s u n g o d e r n o c h s c h ā r f e r e n S t r a f e n . . . j a 

d a e i n e r d e n a n d e r e n m i t t ā t l i c h e n I n j u r i e n . . . b e s c h i m p f t , w o h l g a r m i t L e i b -

u n d L e b e n s s t r a f e n v e r f a h r e n w e r d e . . . » (Kohlrausch, Z w e i k a m p f ( V . D . B . I I I ) , 

1 3 6 . l a p . p . ) . 
1 7 7 ) S a l . Liepmann a c i t ā t u , E i n f a c h e B e l e i d i g u n g , 3 7 1 . l a p . p . 
1 7 8 ) S a l . Liepmann, 2 3 0 . l a p . p . : « d i e E h r e n k r ā n k u n g i s t d i e r e c h t s w i d r i g e 

B e h a n d l u n g e i n e s M e n s c h e n , d i e g e e i g n e t i s t , M i s s a c h t u n g i h m s e l b s t z u m 

B e w u s s t s e i n z u b r i n g e n » ; t u r p a t , 2 3 9 . l a p . p . : « D i e E h r e n k r ā n k u n g i s t e i n A n -

g r i f f a u f d i e s u b j e k t i v i e r t e E h r e . . . » 
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iešanos, kas jajut tādos apstākļos, tada paša kultūras pakāpe stāvo-
šam vidējam cilvēkam179). 

No teiktā izriet vispirms, ka sodāmai apvainošanai jābūt perso­
nīgai, t. i. adresētai tai personai, uz kuru tā attiecas, vienalga, tieši 
vai netieši, ja tik tā būtu nozīmēta apvainotā jūtu uztverei. Aizmu­
guriska apvainošana šai nozīmē vispār nav sodāma 1 8 0 ) . 

Pēc sava satura nicinoša apiešanās var pieņemt dažādas formas. 
Visizplatītākais ir tās iedalijums apvainošanā vārdiem (Verbalinjurie) 
un apvainošanā darbiem (Realinjurie). Pirmā var notikt mutiski 
(kaut arī pa telefonu) vai rakstiski (piem., ar vēstuli); otrā — ar 
žestiem vai miesas aizskaršanu, nepārejot tomēr miesas bojāšanā, 
pie kam, lai atšķirtos no vienkārša sveša miesas neaizskaramības aiz­
skāruma181), tādam aizskārumam ar darbību jābūt apvainojoša rak­
stura. Apvainošana vārdiem var notikt izrunājot lamu (bāršanās) 
vai zaimu vārdus, jeb izsakot pazemojošas atsauksmes vai priekšli­
kumus un beidzot, uzrādot citam acīs tā apkaunojošu r īc ību 1 8 2 ) . 

Atkarībā no apvainojošās apiešanās satura noziedzīga darbība 
skaitās par pabeigtu, ja cietušais ir dzirdējis, izlasījis, redzējis vai 
sajutis aizskārumu. Trešo personu klātbūtne pati par sevi negroza 
dotās aizskaršanas raksturu, lai gan tādos nosacijumos eventuāli var 
ar apvainošanu konkurēt arī «neslavas celšana». 

Ciktāl apvainošana pastāv cita apkaunojošas rīcības uzrādīšanā, 
apvainošanai piemērojami turpmāk minētie noteikumi par «exceptio 
veritatis» 1 8 3 ) . 

II . Neslavas celšana (Ehrgefāhrdung) atšķiras no apvainošanas 
divējādā nozīmē. Negativā ziņā tai nav vajadzīga personīga vērša-

1 7 9 ) S a l . Liepmann, 2 4 1 . l a p . p . ; s a l . Tagancevs, 1 0 9 1 . l a p . p . , N r . 3 . : „jl?ih 

6brriH o 6 h h w Heo5xo / iHMo, m o 6 b i o 6 x o > K ^ e H i e cjivhchjio Bbipa>KeH:eMT> npe3ptHifl kt> 

j i h m h o c t h . . . n p o d o e H a p y m e H i e npaBHJii> b-e>kjihbocth s T H K e i a . . . He M O K e r b c m r r a T b c a 

o 6 H , u o h . . . " 
1 8 ° ) T . s . «aizmuguriskā apvainošana», k o k o n s t a t ē , p i e m . , a t t i e c ī b ā u z valsts 

galvu, ī s t e n ī b ā i r p a v i s a m c i t s s a s t ā v s . 
1 8 1 ) S k . i e p r . 2 2 6 . l a p . p . 
1 8 2 ) S a l . Foinickis, 1 0 8 . u n 1 0 9 . l a p . p . 
1 8 3 ) J ā š a u b ā s , v a i p a r e i z s Taganceva s l ē d z i e n s 1 0 9 7 . l a p . p . , N r . 2 . , i t k ā 

g a d i j u m ā , k a d c i t a m p i e d ē v ē t a k ā d a a t s e v i š ķ a r ī c ī b a , v a i n ī g a i s b ū s p a d o t s a t b i l ­

d ī b a i n e p a r a p v a i n o š a n u , b e t p a r n e s l a v a s c e l š a n u . N e s l a v a s c e l š a n a p i e ņ e m 

a p k a u n o j o š ā a p s t ā k ļ a p a z i ņ o š a n u t r e š a i p e r s o n a i , b e t n e g r i e š a n o s p i e a p v a i n o j a m ā 

v i e n . C i t ā v i e t ā ( 1 1 0 3 . l a p . p . , N r . 1.) Tagancevs g a n a t s a k ā s n o š ā d a u z s k a t a , 

a p s t i p r i n ā d a m s , k a a p k a u n o j o š a a p s t ā k ļ a u z r ā d ī š a n a k ā d a m a c ī s b ū s a p s k a t ā m a 

k ā n i c i n o š a a p i e š a n ā s v a i a p v a i n o š a n a t e c h n i s k ā n o z ī m ē . 

19* 
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nās pie cietušā, lai gan tā klātbūtne nemaina nodarijuma sastāvu. 
Pozitivā ziņā neslavas celšana, neatkarīgi no tā, vai tā sasniedz savu 
mērķi, vai ne, pastāv tādu apstākļu nelikumīgā izpaušanā184), kuri 
spējīgi radīt trešās personās nicināšanu vai necieņu pret cietušo. Ne­
slavas celšana aizskar cietušā labo vārdu. Pati par sevi neslavas vai 
negoda celšana citam domājama, protams, arī kā necienīga apiešanās 
ar doto personu citu klātbūtnē, kuros šīs necienīgās apiešanās iespē­
jamība var radīt priekšstatu, ka tāda apiešanās ir pelnīta. Taču tam­
līdzīgi gadijumi, kur pārsvarā ir personīga apvainošana, pa lielākai 
da-ļai pieder apvainojumu kategorijai, kas kvalificējama ar atklātības 
nosacijumu 1 8 5 ). «Neslavas celšana» techniskā nozīmē aprobežojas ar 
apstākļu izpaušanu, kuri kaitē cita cieņai trešo personu acīs, kas spēj 
un faktiski var tādu izpaušanu uzņemt 1 8 6 ) . 

Ar apstākļiem saprot in abstracto pierādāmo, tā tad to, kas at­
tiecas uz pagātni vai tagadni, bet ne nākotni 1 8 7 ) , citiem vārdiem — 
ar tiem saprot faktus. 

Tas nenozīmē, ka nodarijuma noziedzīgumam jābūt principiāli 
saistītam ar konkrētu iespējamību vai neiespējamību pierādīt iz­
paustā patiesīgumu. Šinī ziņā, kā jau iepriekš minēts, neslāVas cela-
šanas jēdziena attīstībā iezīmējas zināma evolūcija. Sākumā izvir­
zījās t. s. apmelošanas (calomnie, Verleumdung) sastāvs, ko definēja 
kā tādu apzināti nepatiesu apstākļu izpaušanu par citu personu, kuri 
spēj tai kaitēt trešo personu acīs. Tādā gadijumā vainīgajam bija 
dota tiesība pierādīt tā patiesīgumu, ko viņš bija izpaudis (exceptio 
veritatis). Ja viņš to pierādija, tad atsvabinājās no atbildības. Tāda 
konstrukcija iziet no viedokļa, ka var nesodīti runāt visu, kas atbilst 
īstenībai. 

Šis zināmā mērā primitivais uzskats, kā mēs redzējām, pakā­
peniski atdod vietu citam, pēc kura sabiedrība nebūt nav ieinteresēta, 
lai viss nelabums, kas kādreiz noticis, tiktu atklāti apzīmogots bez 

184) Izpaušana p a t i p a r s e v i n a v p i e ņ e m a m a k ā « i z p l a t ī š a n a » . P i e t i e k f a k t u 

p a z i ņ o t k a m n e b ū t v i e n a m , k a u t a r ī k ā n o s l ē p u m u . S a l . Lielienthal. 3 8 9 . l a p . p . : 

« o b d i e M i t t e i l u n g a l s e i n e v e r t r a u l i c h e a n z u s e h e n i s t , m a c h t d a b e i k e i n e n U n t e r -

s c h i e d . . . » 
185) Atklātību š e s a p r o t p ē c B i n d i n g a d e f i n ē j u m a n o r a i d o š ā n o z ī m ē : « w e n n 

d i e Ā u s s e r u n g n i c h t f ū r d i e a u s s c h l i e s s l i c h e W a h r n e h m u n g i n d i v i d u e l l b e s t i m m t e n 

P e r s o n e n b e r e c h n e t w a r . . . » ; s a l . Lilienthal, 3 9 9 . l a p . p . 
1 8 6 ) S a l . Tagancevs, 1 1 0 3 . l a p . p . , N r . 4 . 
1 8 7 ) S a l . Lilienthal, 3 0 0 . / 1 . l a p . p . : « . . . T a t s a c h e i s t n u r , w a s b e w e i s e n 

w e r d e n k a n n . D a m i t s c h e i d e t v o n s e l b s t a i l e s Z u k ū n f t i g e a u s » . 
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pietiekoša pamata 1 8 8 ) . Sakarā ar to t. s. «apmelošanas» vietā sāk 
izvirzīties t. s. difamacijas jēdziens (diffamation, ūble Nachrede), 
kad izpaušanas sodāmība zināmos nosacijumos — atklātība vai iz­
paustā īpatnējs raksturs (piem., privātas vai ģimenes dzīves intimā 
sfēra) — neatkarājas no izpaustā apstākļa patiesīguma vai nepatie­
sīguma. 

Tā franču tiesībās t. s. «calomnie» sastāvs atcelts jau ar 1819. g. 
likumu, atstājot tikai «dēnonciation calomnieuse» (nepatiess ziņo­
jums tiesai) 373. pantā. Pārējā daļā 1819. g. likums atvietoja calom­
nie ar «diffamation» jēdzienu. Pie tāda paša viedokļa pieturas arī 
franču 1881. g. preses likums, kas definē «diffamation» (29. p.) kā 
«allēgation ou imputation d'un fait, qui porte atteinte ā l 'honneur ou 
ā la considēration de la personne ou du corps auquel le fait est im-
putē», paredzot tai sodu tikai tad, ja tā izdarīta atklāti (30., 31., 32., 
33. p.), pie kam patiesīguma pierādīšana ar nedaudziem izņēmumiem 
izslēgta 1 8 9 ), tāpēc, ka soda ne izpaustā apstākļa nepatiesīgumu, bet 
vienkāršu neslavas celšanu. 

Vācu tiesības (1870./71. g. Strafgesetzbuch) tik tālu neiet. Tās, 
tāpat kā agrāk, uzglabā apmelošanas sastāvu (Verieumdung vai ver-
leumderische Beleidigung), ko definē kā «Behaupten oder Verbreiten 
einer unwahren Tatsache wider besseres Wissen in Beziehung auf 
einen andern, welche denselben verāchtlich zu machen oder in der 
ōffentlichen Meinung herabzuvvurdigen (oder dessen Kredit zu ge-
fāhrden) geeignet ist». Līdz ar to tās tomēr izceļ t. s. «ūble Nach­
rede» (ļaunas valodas) īpatnējo sastāvu (§ 186.), kas ir kaut kas vi­
dējs starp apmelošanu un difamaciju. Še smaguma centru pārnes uz 
procesuālo «pierādijumu trūkuma» momentu. «Ļaunas valodas» soda 
pat tad, ja apgalvojamais apstāklis atbilst īstenībai, bet kaut kādu 
iemeslu dēļ to nevar pierādīt. Aizliegumu pierādīt apgalvojamā pa­
tiesīgumu vācu 1870./71. g. Strafgesetzbuch's vispār nepazīst, izņe­
mot gadijumu, kad neslavas celšana pastāv apgalvojumā, ka dotā 
persona izdarijusi noziedzīgu nodarijumu, kad īstenībā viņa līdz tam 
bijusi attaisnota ar likumīgā spēkā stājušos tiesas spriedumu. 

1 8 8 ) S a l . Thyren, 2 2 6 . l a p . p . ; s a l . a r ī Sauer, 3 5 7 . l a p . p . : « b e t r i f f t d i e 

T a t s a c h e A n g e l e g e n h e i t e n d e s P r i v a t l e b e n s , d e r e n B e k a n n t w e r d e n n i c h t i m ō f f e n t ­

l i c h e n I n t e r e s s e l i e g t , s o i s t e s f i ir d i e S t r a f b a r k e i t u n e r h e b l i c h , o b d i e T a t s a c h e 

w a h r o d e r u n w a h r i s t » . 

1 8 9 ) y ē j t ā i ā k i e t zviedru t i e s ī b a s , i z s l ē d z o t p a t i e s ī g u m a p i e r ā d ī š a n u n e t i k a i 

p u b l i s k ā , b e t a r ī p r i v ā t ā n e s l a v a s c e l š a n ā ; s a l . Thvrēn, 2 3 0 . l a p . p . 
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Mēs redzējām, ka ar apvainošanu, kā pamatnoziegumu, var sa­
censties neslavas celšana. Bet no otras puses iespējama arī neslavas 
celšanas, kā pamatnozieguma, un apvainošanas kumulācija, un proti, 
kad neslavu ceļošā apstākļa izpaušana notikusi sevišķi nogānošā 
formā. Tādos gadijumos, pat ja pierādīts apgalvotā patiesīgums, 
iespējams sods par apvainošanu, jo pie apgalvojuma bijis klāt cie­
tušais. 

Par goda aizskaršanas objektu190) pirmām kārtām ir cilvēks kā 
goda labuma nesējs iepriekš aprādītā relatīvā nozīmē. Bet šie rāmji 
pa daļai sašaurinās, pa daļai pieļauj zināmu paplašināšanos. 

Attiecībā uz apvainošanu, kas prezumē pašcieņas apziņu, skaidrs: 
kur pēdējās nevar būt, nav domājama arī apvainošana. No šāda 
viedokļa par apvainošanas objektu nevar būt: a) vājprātīgs, idiots 
vai prātu zaudējušais un b) ļoti jauns bērns. 

Citāds stāvoklis — vismaz zīmējoties uz prātu zaudējušo — ir 
neslavas celšanā, kas aizskar cilvēka reputāciju. Viegli varam iedo­
māties negodu darošu apstākļu izpaušanu starp trešam personām 
par cilvēku, kurš kaut arī būtu jucis prātā, bet uz kuru šie apstākļi 
attiecas, kad viņš vēl bija veselā prātā. Taisnība, prātā jukušais, 
kamēr turpinās viņa prāta aptumšošanās stāvoklis, pats nevar aizstā­
vēt savu aizskarto reputāciju. Bet, — neatkarīgi no gadijumā, ka 
viņš to varētu izdarīt pēc izveseļošanās, — viņu var aizstāt citas 
tam tuvas personas, it sevišķi tās, kam par viņu jāgādā. 

Citas personas goda aizstāvēšanas juridisku iespējamību mūsu 
laikā rada jēdziena konstrukcija par netiešo goda aizskaršanu (mittel­
bare Beleidigung) 1 9 1), kas paplašina goda aizskāršanas objekta 
rāmjus. 

Pastāvot ciešām savstarpējām attiecībām ģimenes saišu veidā, 
ar kuru ietekmi noziedzīgu sastāvu formulēšanā mums ne vienreiz 
vien jau nācies sastapties, — cilvēka gods tiek aizskarts un cilvēkā 
rodas attiecīga sāpju izjūta arī tanīs gadijumos, kad aizskārums vēr­
šas pret šā cilvēka ģimenes locekļa192), vienalga, dzīva vai miruša 1 9 3 ) 

S a l . Liepmann'a 3 1 7 . l a p . p . u . t u r p m . , t ā d u p a š u s p r i e d u m u p a r š o 

j a u t ā j u m u ; s a l . Tagancevs, 1 0 9 5 . l a p . p . 
1 9 1 ) S a l . Tagancevs, 1 0 9 3 . l a p . p . , N r . 2 . 
l f 2 ) A i z s t ā t i e s p a r c i t i e m t o m ē r v a r t i k a i t a d , k a d p a š i e m t i e m t r ū k s t i e s p ē ­

j a s a i z s t ā v ē t s a v u g o d u . 
1 9 3 ) P ē c Taganceva t u l k o j u m a , 1 1 0 0 . / 1 . l a p . p . , N r . N r . 1 . — 8 . , ģ i m e n e s l o ­

c e k ļ i i r : t ē v s , m ā t e , v ī r s , s i e v a , d ē l s , m e i t a , b r ā l i s , m ā s a . S a l . t o m ē r Latvijas 

S o d u l ik . 1 9 7 . p a n t a 2 . d a ļ u . 
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godu. Tiesa, līdz ar cilvēka nāvi atkrīt iespēja aizskart viņu perso­
nīgi un no krimināltiesību viedokļa nav domājama personības pastā­
vēšanas fikcija goda sfērā 1 9 4 ) pēc nāves. Bet dzīvie ģimenes locekļi, 
bez šaubām, paši cieš no uzbrukumiem mirušā godam, pirmām kār­
tām tāpēc, ka nelaiķa negods met ēnu uz viņiem 1 9 5 ) , otrām kārtām 
tāpēc, ka no tā cieš svētbijības jūtas, ar kādām tie savieno dārgā 
aizgājēja piemiņu 1 9 6 ) . No šā viedokļa (pretēji Liepmann'a domām 1 9 7 ) 
nav atšķirības starp nomirušā «apvainošanu» (nogānīšanu) un «ne­
slavas celšanu» tam. Pastāvot zināmam ģimenes saišu tuvumam (lai 
novērstu šaubas, tām jābūt likumā skaidri noteiktām), sodāma kā 
viena, tā otra, ja to prasa ģimenes loceklis, kurš ar tādu goda aiz­
skāršanu uzskata sevi par aizskartu 1 9 8 ) . 

Tālākā goda aizskaršanas priekšmeta rāmju paplašināšana vēr­
šas t. s. kolektīvu virzienā 1 9 9 ) . Šā jautājuma atrisināšana pozitivā 
nozīmē atkarājas no strīda izšķiršanas par to, vai «kolektivam» ir 
savs gods, atsevišķs no tā sastāvā ieejošo individu goda. Bindings 
to noliedz viskategoriskākā kārtā («nur der Einzelne hat Ehre!») 2 0 0 ) . 
Bet jāšaubās, vai tas ir pareizi. Protams, ir gadijumi, kad, aizskarot 

1 9 4 ) S a l . Tagancevs, 1 0 9 4 . l a p . p . , N r . 2 . : „HapyuieHie V B a M e m a He naMHTH 

vconmaro , a HHTepecoB-b e r o >KHBbixT> poflCTBeHHHKOBT> ( o 6 H / i a nocpencTBeHHa$OU. 
1 9 5 ) S a l . Liepmann, 3 3 9 . l a p . p.: « ( e s ) k a n n d e r V o r w u r f v o n E h r e n m ā n g e l n 

T o t e r d i e H i n t e r b l i e b e n e n so t r e f f e n , d a s s i h r e W e r t u n g b e i a n d e r e n d a r u n t e r 

l e i d e t » . 
1 9 6 ) S a l . turpat, 3 4 0 . l a p . p.: « d i e H i n t e r b l i e b e n e n h a b e n a n d e r A b w e h r 

s o l c h e r H a n d l u n g e n n o c h e i n a n d e r e s I n t e r e s s e ; . . . z u e i n e r R e a k t i o n . . . t r e i b t . . . 

e i n G e f i i h l d e r P i e t ā t , n i c h t w e i l m a n d a d u r c h b e l e i d i g t w i r d , s o n d e r n w e i l m a n 

d a r u n t e r l e i d e t , w e n n d a s v o n u n s G e s c h ā t z t e v o n a n d e r e n h e r a b g e s e t z t w i r d » . 
1 9 7 ) S a l . , turpat, 3 4 1 . l a p . p.; i n t e r e s a n t i , k a b i j . 1 9 0 3 . g. Sodu likumi pa­

r e d z s o d u t i k a i p a r n o m i r u š ā « a p v a i n o š a n u » . 
198) Liepmann, 3 4 7 . l a p . p., l i e k p r i e k š ā i e r o b e ž o t n o m i r u š ā g o d a a i z s k a r š a n a s 

v a j ā š a n u a r piecgadīgu noilgumu. A t s a u c o t i e s u z Pelletana v ā r d i e m f r a n č u s e ­

n ā t ā : « a u d e s s u s d u d r o i t de l a f a m i l l e , i l y a l e d r o i t d e l a f a m i l l e u n i v e r s e l l e 

q u e r e p r ē s e n t e F h i s t o i r e » , Liepmann s p a s t r ī p o , k a n o m i r u š o g o d a a i z s k a r š a n a s 

v a j ā š a n a « d i e f r e i e B e u r t e i l u n g g e s c h i c h t l i c h e r P e r s o n e n i n u n z u l ā s s i g e r W e i s e 

b e e i n t r ā c h t i g e n ( k ō n n e ) . . . » 
1 9 9 ) S a l . Liepmann, 3 8 4 . l a p . p. u . turpm. 
zo°) Bindinga u z s k a t u n o t e i c g o d a š a u r ā i z p r a t n e , k ā d u šis a u t o r s a i z s t ā v : 

« d i e i n d e m s i t t l i c h e n W e r t d e s E i n z e l n e n b e g r i i n d e t e R e c h t u n g s w ū r d i g k e i t » . U z 

t ā d a p a š a v i e d o k ļ a s t ā v Tagancevs ( 1 0 9 4 . l a p . p., N r . 3 . ) : MnocTaHOBJiēH'HMH o6t> 

o 6 h ; t b h o n o 3 o p e H i n 6 y ^ e n > oxpaHHTbCH TOJibKO MecTb JiHirb (j)H3HMecKHXT>t x o t h 6bi 

caMoe ocKopŌJieHie OTHOCH^ocb.. kt> KOJiJieKTHBHofi q e c T H ; . . . ocKopōJieHie jihut> lopHflH-

«iecKHX'b... TOJibKO Korjia 3aTparHBaeTca HMymecTBeHHbift H H T e p e c b hjih K o n t a 9thmt> b m -

paacaeTCH HeyBa>KeHie kt> r o c y n a p C T B y . . . " 
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kolektivu, vainīgais domā katru kā kolektiva locekli atsevišķi vai no­
teiktus tā locekļus («virsniekus», «tiesnešu kārtu» u. t. t.). Bet ja 
kolektivam ir savas sevišķas funkcijas («tiesnešu kolēģija», «uzņē­
mums» un vispār katra «iestāde» vai «juridiska persona») un savs 
pārstāvības orgāns, skaidrs, ka iespējama, no vienas puses, tā funk­
ciju pildīšanas nopelšana, bet, no otras, kolektiva reprezentētāja or­
gāna uzstāšanās par kolektiva specifisko godu. Pozitivās tiesības pa­
zīst kā iestāžu (valsts un pašvaldības) apvainošanu (nozaimošanu), 
tā arī neslavas celšanu (kredita graušana u. t. t.) organizētiem uz­
ņēmumiem 2 0 1 ) . 

Kas attiecas uz noziedzīgās darbības iekšējo pusi, tad kā apvai­
nošanā, tā neslavas celšanā mūslaiku tiesības prasa nodomu 
(animus injuriandi), kas faktiski galvenokārt vēršas uz «apņemšanos 
aizskart» (dolus directus), lai gan pietiek arī viena paša dolus even­
tualis (vienaldzība). 

Var iedomāties arī neuzmanīgu202) goda aizskaršanu, piem., kad 
kāds kaut ko izteicis personas klātbūtnē, kam šis izteiciens apvaino­
jošs, pie kam teicējs domājis, ka minētās personas tur nav klāt, vai 
kad kāds pārmetis citam kādu viņu apkaunojošu faktu, neievērodams, 
ka turpat atrodas trešā persona. Bet mūslaiku krimināltiesības, tu­
rot tamlīdzīgu nodarijumu noziedzīgumu par minimālu, atstāj šos 
gadijumus, ar retiem izņēmumiem, bez ievērības. 

Vai iespējams goda aizskaršanas mēģinājums? Šā jautājuma iz­
šķiršana atkarājas no tā, vai domājama godu aizskarošās darbības 
ilgšana, kas būtu tik uztverama mūsu ārējām jušanas spējām, ka tās 
realizēšanas gaita varētu atzīmēt starpbrīdi starp izpildijuma sākumu 
un nobeigtu darbību. Mutiskā apvainošanā (lamu vārda izrunāšanā) 
par to runāt nenākas. Drīzāk — apvainošanā ar darbību, kad, piem.. 
sitienam pacelto roku aptur iejaukusies trešā persona. Bet šī iespē­
jamība izceļas gluži skaidri apvainošanā no attāluma, piem., ar vēs­
tuli. Še paša apvainotāja tiešā darbība izbeidzas ar vēstules ieme­
šanu pasta kastītē, bet noziedzīgā darbība nobeigta tikai tanī mo­
mentā, kad adresāts ir izlasījis tarn pa pastu piegādāto vēstuli. Ja 

2 0 1 ) S a l . franču 1 8 8 1 . g. p r e s e s l i k u m a 3 0 . u n 3 3 . p . : « l a d i f f a m a t i o n ( e t 

i n j u r e ) c o m m i s e . . . e n v e r s I e s c o u r s , I e s t r i b u n a u x , I e s a r m ē e s d e t e r r e o u d e 

m e r , I e s c o r p s c o n s t i t u ē s e t I e s a d m i n i s t r a t i o n s p u b l i q u e s » . S a l . « c o n t e m p t of 

c o u r t » A n g l i j ā . 
2 0 2 ) S a l . Tagancevs, 1 1 0 2 . l a p . p . , N r . 2 . : „HeocTopo>KHoe ono30peHie He M O -

merb C4HTaTbca npecTvnHbiM-b." 
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vēstuli būtu kāds ceļā nolaupījis, tad būtu pilnīga «no vainīgā gribas 
neatkarīga apstākļa dēļ nenobeigta nodarijuma» aina. Tas pats at­
tiecas, mutatis mutandis, ari uz neslavas celšanu, lai gan jāatminas, 
ka noziedzīgais rezultāts neslavas celšanā nav, lai cietušā reputācija 
tiešām tiktu sabojāta, t. i. lai cietušais tiešām būtu pazemots trešo 
personu acis, bet pietiek ar tādas pazemošanas briesmām vien, tiesa, 
gan tikai tad, ja tādas briesmas jau iestājušās. 

Jautājums par goda aizskaršanas mēģinājuma sodāmību tāpēc 
atkarāsies no tā, kāda vieta krimināltiesību sistēmā pēc smaguma 
ierādīta nobeigtai goda aizskaršanai. No šā viedokļa mūslaiku tie­
sības atstāj goda aizskaršanas mēģinājumu bez soda. 

Kā vieglas vardarbības pret personu, tā arī goda aizskaršanas 
gadijumā, — vienalga, vai ir runa par apvainošanu, vai neslavas 
celšanu, — tiesības pielaiž atsvabināšanu no soda t. s. «abpusī-
bas»20*) gadijumā. 

Tālāk, pats par sevi saprotams, ka sveša goda aizskaršanas neli­
kumība nav tur, kur realizē «likumīgu rīkojumu» (piem., novedot uz 
iecirkni) vai «savas tiesības» (piem., priekšnieka rājiens padotam 
darbiniekam, par kuru pirmajam ir disciplinarvara). 

Beidzot, kā attaisnojošu apstākli 2 0 4 ) neslavas celšanā mūslaiku 
tiesības izvirza (apvainošana no šā viedokļa nekad nav attaisno­
jama) — t. s. likumīgu interešu — privātu vai publisku — aizstāvē­
šanas20^) gadijumu (Wahrnehmung berechtigter Interessen), un proti, 
kad šāda aizstāvēšana iespējama ne citādi kā izpaužot citas perso­
nas godu aizskarošu apstākli. Šajos gadijumos un arī tad, kad krimi-
nalvajāšana pilnīgi izslēgta (piem., attiecībā uz personām, kas bauda 
procesuālu eksteritorialitati), rodas tomēr jautājums, vai vajadzīgs 
tiešām pilnā mērā ziedot aizskartā godu šo augstākās kārtības inte­
rešu vārdā un vai ar šo jautājumu te netiek sajaukts jautājums par 
vēlamību atstāt aizskārēju bez soda. Ja pēdējais prasijums dažreiz 
šādu vai tādu apsvērumu dēļ arī liekas pilnīgi taisnīgs, tad tas vēl 

2 0 : J ) S a l . t . s . « r e t o r s i o » manā kursā, I, 2 8 7 . l a p . p . 
2 0 4 ) S a l . Frank, S t r a f g e s e t z b u c h , 4 0 7 . l a p . p . ; c i t ā d ā s d o m ā s i r Sauer, 

3 5 8 . l a p . p . : « d i e P a r a l l e l e z u m N o t s t a n d l i e g t k l a r . . . a b e r e s w ā r e n i c h t r i c h t i g , 

u n s r e n F a l l a l s e i n e n s o l c h e n d e s N o t s t a n d e s a u f z u f a s s e n . . .» 
2 n & ) S a l . Lilienthal, 4 0 7 . l a p . p . u . t u r p m . , a t s e v . 4 0 9 . l a p . p . : « e s s o l l t e 

a n e r k a n n t w e r d e n , d a s s e i n p e r s ō n l i c h e s I n t e r e s s e v o r l i e g t , w o s e i n e ( d e s T ā t e r s ) 

i d e a l e n u n d m o r a l i s c h e n E m p f i n d u n g e n i n M i t l e i d e n s c h a f t g e z o g e n s i n d » ; t ā p a t 

4 0 8 . l a p . p . : « v o r a b a i l e s , w a s . . . d i e W a h r n e h m u n g v o n V e r m o g e n s i n t e r e s s e n 

a n g e h t . . . » 
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nenozīmē, ka aizskartajam jāapmierinās ar viņa reputācijas sabo­
jāšanas faktu, ja viņa godu aizskarošie apgalvojumi neatbilst īste­
nībai. Bindings206) liek priekšā ievest šim nolūkam pēc analoģijas 
ar civilprocesu sevišķu «objektivas» tiesāšanas kārtības veidu (kri-
minelle Feststellungsklage), kas izslēgtu aizskārēja sodīšanu, bet 
nodrošinātu nepelnīti aizskartajam iespēju reabilitēt savu labo 
vārdu 2 0 7 ) . 

Latvijas Sodu likums veltī goda aizskaršanai XXXII nodaļu 
(508.—518. p.). 

Goda aizskaršanā pēc Sodu likuma ietverti šādi nodarijumi: 
a) Tīšs personisks apvainojums208) SLT darbību, izturēšanos, vār­

diem, atsauksmi, notēlojumu vai rakstu, kuri dara negodu ap­
vainotajam vai viņa ģimenes loceklim, sodāms pēc 508. panta 
ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500. Likums nepiemin 
atsevišķi pārmetumu par apkaunojošu darbību, kas ietilpi­
nāms pārējos apvainojuma veidos. 

2 0 6 ) S a l . Binding, Handbuch, I , 6 8 0 . l a p . p . ; s a l . a r ī Liepmann, 3 . l a p . p . 
2 0 7 ) I e v ē r ī b u p e l n a Holandes t i e s ī b u n o t e i k u m s , p ē c k u r a , a t s a u c o t i e s u z 

« l i k u m ī g u i n t e r e š u a i z s t ā v ē š a n u » , v i s p i r m s j ā p i e r ā d a t ā d u esamība u n t i k a i pēc 

tam p i e l a i ž e x e p t i o v e r i t a t i s ( s a l . T h v r ē n , 2 2 9 . l a p . p . ) . 
2 0 8 ) Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s d e f i n ē a p v a i n o j u m u (Beschimpfung) 1 7 7 . p a n t ā , 

a t š ķ i r o t t o n o Verleumdung u n ūble Nachrede, t ā : « w e r j e m a n d e n i n a n d e r e r 

W e i s e d u r c h W o r t , S c h r i f t , B i l d , G e b ā r d e o d e r T ā t l i c h k e i t e n i n s e i n e r E h r e a n -

g r e i f t . . .» K a s a t t i e c a s u z « V e r s t o r b e n e » v a i « v e r s c h o l l e n E r k l ā r t e » , t a d t a s t i e k 

s a r g ā t s t i k a i n o V e r l e u m d u n g u n i i b l e N a c h r e d e ( s a l . t u r p m . ) 3 0 g a d u s p ē c v i ņ a 

n ā v e s , v a i « V e r s c h o l l e n e r k l ā r u n g » , p i e š ķ i r o t « A n t r a g s r e c h t » « d e n A n g e h ō r i g e n » . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 2 0 . n o t e i c «Beleidigung» š a u r ā n o z ī m ē t i k p a t 

n e g a t i v i : « w e r j e m a n d a u f a n d e r e W e i s e , a l s d u r c h i i b l e N a c h r e d e o d e r V e r ­

l e u m d u n g b e l e i d i g t . . . » ; « e i n e e h r e n r u h r i g e B e h a u p t u n g t a t s ā c h l i c h e r A r t , d i e 

n u r d e m B e t r o f f e n e n g e g e n ū b e r a u f g e s t e l l t i s t , i s t n i c h t s t r a f b a r , w e n n i h r I n h a l t 

e r w i e s e n w i r d o d e r d i e V o r a u s s e t z u n g e n ( d e r W a h r n e h m u n g b e r e c h t i g t e r I n t e -

r e s s e n ) v o r l i e g e n . . . » ; n o s o d a a t s v a b i n ā t s « w e r s i c h n u r d u r c h b e r e c h t i g t e 

E n t r i i s t u n g ū b e r d a s u n m i t t e l b a r v o r a u s g e g a n g e n e B e n e h m e n e i n e s a n d e r e n h i n -

r e i s s e n l ā s s t , i h n i n e i n e r n a c h U m s t ā n d e n e n t s c h u l d b a r e n W e i s e z u b e l e i d i g e n . . . 

I n b e s o n d e r s l e i c h t e n F ā l l e n k a n n d a s G e r i c h t v o n S t r a f e a b s e h e n . . . » § 3 2 1 . 

t a m p i e m e t i n a , k a s o d a a r ī « w e r in d e r A b s i c h t j e m a n d z u s c h m ā h e n , i h m e i n e 

strafbare Handlung o d e r eine Verurteilung vorhālt o d e r e i n e m a n d e r e n d a v o n 

M i t t e i l u n g m a c h t , o b w o h l d i e T a t a b g e u r t e i l t u n d d i e S t r a f e v e r b i i s s t , v e r j ā h r t 

o d e r e r l a s s e n ( a u c h b e d i n g t ! ) o d e r o b w o h l d i e S t r a f v e r f o l g u n g v e r j ā h r t o d e r 

n i e d e r g e s c h l a g e n i s t » . § 3 2 2 . a p s a r g a a r ī mirušo, n o s a k o t s e k o j o š o : « i s t e i n V e r -

s t o r b e n e r b e l e i d i g t , s o w i r d d i e T a t n u r a u f V e r l a n g e n s e i n e s E h e g a t t e n o d e r 

e i n e s K i n d e s v e r f o l g t ; j a t ā d u n a v , s ū d z ī b u v a r i e s n i e g t n o i l g u m a l a i k ā v e c ā k i , 

v e c ā k u v e c ā k i , b ē r n u b ē r n i , b r ā ļ i u n m ā s a s . 
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b) Neslavas celšana, kas saprotama kā zināmai personai negodu 
daroša apstākļa, kaut arī viņai klāt neesot, izpaušana209) ci­
tiem; pēc 509. panta to soda ievērojami stingrāk — ar cie­
tumu līdz 6 mēnešiem. 

c) Mirušā apvainošanu soda, piemērojoties 508. un 509. panta 
noteikumiem, pēc viņa ģimenes 2 1 0 ) locekļa sūdzības (510. p.). 

d) Sevišķi izceļas, uz neslavas celšanas konstruētā, ar apzināti 
nepatiesa apstākļa izpaušanu izdarīta uzticības satricināšana 
personas, sabiedrības vai iestādes rūpnieciskai vai tirdznie­
ciskai darbībai vai personas spējām izpildīt viņas amata vai 
nodarbības pienākumus; sods — cietums līdz 6 mēnešiem 
(518. p. 1. da ļa) 2 1 1 ) . 

Pārējie XXXII nodaļas noteikumi attiecas uz abiem goda aiz­
skāršanas veidiem (apvainošanu un neslavas celšanu) nedalāmi. 

1. Klasificēti goda aizskaršanas veidi ir: 
a) pēc aizskartā personas (511. p.); 

Francijas 1 8 8 1 . g. 2 9 . j ū l i j a preses likuma 2 9 . — 3 0 . p . u n Code penal 4 7 1 . p . 

i z š ķ i r : a ) i e s t ā ž u d i e n e s t - u n p r i v ā t p e r s o n u diffamation, b ) t o p a š u i e s t ā ž u u n 

p e r s o n u injure — « t o u t e e x p r e s s i o n , o u t r a g e a n t e , t e r m e d e m e p r i s o u i n v e c t i v e 

q u i r e n f e r m e l ' i m p u t a t i o n d ' a u c u n f a i t . . . » , k a s i z d a r ī t a p u b l i s k i u n c ) injure 

non publique, p i e k a m p r i v ā t p e r s o n u « i n j u r e » , k ā p u b l i s k a , t ā n e p u b l i s k a , s o d ā m a 

t i k a i « l o r s q u ' e l l e n ' a u r a p a s ē t ē p r ē c ē d ē e d e p r o v o c a t i o n . T ā l ā k , 2 4 . p a n t s ( p ē c 

1 9 1 9 . g . 29 . s e p t e m b r a t u r p i n ā j u m a ) p a r e d z s o d ī t a r ī « d i f f a m a t i o n s o u i n j u r e s 

( p u b l i q u e s ) , d i r i g ē e s c o n t r e l a memoire des morts . . . d a n s I e s c a s , o i i I e s a u t e u r s . . . 

( o n t ) e u l ' i n t e n t i o n d e p o r t e r a t t e i n t e ā l ' h o n n e u r o u ā l a c o n s i d ē r a t i o n d e s 

h ē r i t i e r s , ē p o u x o u l e g a t a i r e s u n i v e r s e l s v i v a n t s » . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 5 9 4 . — 5 9 9 . p . : « d e i d e l i t t i c o n t r o T o n o r e » . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g . k o d e k a 2 5 5 . u n 2 5 6 . p . 
2 0 9 ) K a u t g a n n o d o m s s e v i š ķ i n a v p i e m i n ē t s , t a s s o p r o t a m s p a t s p a r s e v i 

d r a u d o š ā soda smaguma d ē ļ ( s a l . S o d u l i k u m a 4 6 . p a n t u ) . 
2 1 ° ) 5 1 0 . p . nav teikts, k a s u z s k a t a m s p a r ģ i m e n e s l o c e k l i ; v a r b ū t t a s i z ­

s k a i d r o j a m s p ē c 197 . p . 2 . d a ļ a s t e k s t a . 
2 1 1 ) Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 174 . p . s o d a «Verleumdung» a r «wider besseres 

Wissen» p a z ī m i , j o s e v i š ķ i , k a d « d e r T ā t e r p l a n m ā s s i g d a r a u f a u s g e g a n g e n ( i s t ) , 

d e n g u t e n R u f e i n e r P e r s o n z u u n t e r g r a b e n . B e t p i r m a j ā v i e t ā s t ā v «tible Nach-

rede» ( 1 7 3 . p . ) : « w e r j e m a n d e n b e i e i n e m a n d e r e n e i n e s u n e h r e n h a f t e n V e r h a l t e n s 

o d e r a n d e r e r T a t s a c h e n , d i e g e e i g n e t s i n d , s e i n e n R u f z u s c h ā d i g e n , b e s c h u l d i g t 

o d e r v e r d ā c h t i g t , r e s p . ( s o l c h e s ) w e i t e r v e r b r e i t e t » . V a i n ī g o v a r a t s v a b i n ā t n o 

s o d a , k a d v i ņ š « s e i n e A u s s e r u n g e n v o r d e m R i c h t e r a l s u n v v a h r z u r u c k z i e h t » . L ī ­

d z ā s t a m Š v e i c e s k o d e k s . . . 

A t t i e c ī b ā u z « e x c e p t i o v e r i t a t i s » s a l . t u r p m . 3 0 1 . 1. p . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s t u r p r e t i m i z i e t n o «tible Nachrede» ( § 3 1 7 . ) : 

« w e r i i b e r j e m a n d e i n e B e h a u p t u n g t a t s ā c h l i c h e r N a t u r a u f s t e l l t o d e r v e r b r e i t e t , 
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b) pēc paņēmiena: aizskaršana izplatītā vai atklāti izliktā sa­
cerējumā vai notēlojumā. Sods — cietums, bet ja aizskaršana 
izdarīta, sistemātiski ievietojot periodiskā izdevumā aizska­
rošas ziņas par atsevišķu personu privāto vai ģimenes dzīvi, 
— cietums uz laiku, ne mazāku par 3 mēnešiem. Bez tam 
periodiskā izdevuma redaktors vai izdevējs sodāms ar nau­
das sodu no 1 santima līdz 1 latam par katru pārdošanā iz­
laisto izdevuma eksemplāru. Nesamaksāšanas gadijumā šis 
naudas sods pārvēršams arestā 57. panta kārtībā (512. un 
513. p . ) 2 1 2 ) . 

c) 518. pantā paredzētā neslavas celšana kvalificēta pēc izdarī­
šanas veida (publikums) vai pēc nolūka (sagādāt mantisku213) 
kaitējumu vai gūt mantisku labumu); sods — cietums. 

2. Privileģēts gadijums pēc 518. panta 3. daļas ir tā paša panta 
I. daļā paredzētā apstākļa izpaušana aiz neuzmanības; sods — 
arests. 

3. 514. pants (kas atbilst 450. pantam nodaļā par miesas bojā­
jumiem un vardarbību pret personu) nosaka, ka par 508.—510. pantā 
paredzēto aizskārumu vainīgo var atsvabināt no soda 2 1 4 ) : 

d i e g e e i g n e t i s t , i h n v e r ā c h t l i c h z u m a c h e n o d e r i n d e r ō f f e n t l i c h e n M e i n u n g h e r -

a b z u s e t z e n . . . » « . . . w i r d d e r I n h a l t d e r B e h a u p t u n g e r w i e s e n , s o i s t d i e T a t n i c h t 

a l s i i b l e N a c h r e d e s t r a f b a r » . T ā l ā k : « b e t r i f f t d i e B e h a u p t u n g A n g e l e g e n h e i t e n 

d e s P r i v a t - o d e r F a m i l i e n l e b e n s , d i e d a s ō f f e n t l i c h e I n t e r e s s e n i c h t b e r ū h r e n u n d 

h a t s i e d e r T ā t e r o h n e d u r c h b e s o n d e r e U m s t ā n d e h i e r z u g e n o t i g t z u s e i n , 

ō f f e n t l i c h a u f g e s t e l l t o d e r v e r b r e i t e t . s o i s t e s f i i r d i e S t r a f b a r k e i t u n d S t r a f -

b e m e s s u n g u n e r h e b l i c h , o b i h r I n h a l t e r v v e i s b a r o d e r n i c h t e r w e i s b a r i s t ; e i n e 

B e w e i s e r h e b u n g i i b e r d i e W a h r h e i t d e s I n h a l t s e i n e r s o l c h e n B e h a u p t u n g i s t u n -

z u l ā s s i g » . B l a k u s t a m § 3 1 9 . p a g l a b ā «Verleumdung», r a k s t u r o j o t t o ar « w i d e r 

b e s s e r e s W i s s e n » = « a p z i n ī g u m e l u » p a z ī m i . 
2 1 2 ) 5 1 2 . p a n t a 2. d a ) a u n 5 1 3 . p a n t s ( s ā k u m ā ) r u n ā t i k a i p a r « z i ņ ā m » , l a i 

g a n n o k o n t e k s t a r e d z a m s , k a d o m ā t i a r ī « n o t ē l o j u m i » ( k a r i k a t ū r a s ) . T ā p ē c 

s k a i d r ī b a s u n p r e c i z i t ā t e s l a b ā l ī d z ā s z i ņ ā m v a j a d z ē j a n o t e i k t i p i e m i n ē t a r ī no-

tēlojumus. 
2 1 3 ) T a s p i e d e r p i e negodīgas konkurences ( s a l . Lilienthal, 3 8 5 . 1. p . ) . 

2 1 4 ) S a l . i e p r . 2 3 0 . 1. p . 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 1 5 4 . p . 2 . d . : « H a t d e r B e s c h i m p f t e d u r c h s e i n 

u n g e b i i h r l i c h e s V e r h a l t e n z u d e r B e s c h i m p f u n g u n m i t t e l b a r A n l a s s g e g e b e ; i , s o 

k a n n d e r R i c h t e r d e n T ā t e r v o n d e r S t r a f e b e f r e i e n . I s t d i e B e h a u p t u n g u n m i t t e l 

b a r m i t e i n e r B e s c h i m p f u n g o d e r T ā t l i c h k e i t e r w i d e r t w o r d e n , s o k a n n d e r R i c h t e r 

e i n e n T ā t e r o d e r b e i d e v o n d e r S t r a f e b e f r e i e n . » 

S a l . i e p r i e k m i n ē t o Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 2 0 . 
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b) ja cietušais tieši un tūliņ atriebies vainīgajam ar vardarbību 
pret personu vai ar aizskārumu; 

b) ja cietušais tieši un tūliņ atriebies vainīgajam ar vardarbību 
pret personu vai ar aizskārumu. Šie nosacijumi nav piemēro­
jami, ja aizskarta dienestpersona, kad viņa izpilda savus die­
nesta pienākumus, vai sakarā ar šo pienākumu izpildīšanu. 

4. 517. pants paredz, ka, notiesājot par neslavas celšanu, tiesa 
var pēc aizskartā lūguma spriedumu izsludināt215). Šāda noteikuma 
nolūks ir cietušā reabilitēšanās, bet tā nav viņam uzspiesta, vai izriet 
no vispārējā goda aizskāruma kriminalvajāšanas kārtības nostati-
juma. Vajāšanas ierosināšana atkarājas no aizskartā vēlēšanās pat 
sabiedriskās sfēras aizskārumiem pieskaitītos gadijumos, kad aiz­
skarta dienestpersona 2 1 6 ) . Tālākā gaitā pēc 508., 509., 511., 512. un 
518. p. lietas virzas privatsūdzības kārtā, izņemot dienestpersonu 
aizskaršanas gadijumus; tās var izbeigt izlīgšanas ceļā (izņemot uz 
dienestpersonām attiecošās lietas) pirms sprieduma 2 1 7 ) . 

5. Jautājums par tā saucamo exceptio veritatis dabūjis mūsu 
Sodu likumā šādu atrisinājumu: 515. pants atzīst, ka nav uzskatama 
par sodāmu tāda apstākļa izpaušana, kurš dara negodu kādai perso­
nai, ja apsūdzētais pierāda, ka izpaustais apstāklis ir patiess, vai ka 
viņam vismaz bijis pietiekošs pamats uzskatīt to par patiesu (subjek-
tiva īstenība vai, pareizāk, objektīva bona fides218). Pēdējā gadijumā 
nesodāmībai bez tam vēl vajadzīgs, lai vainīgais būtu rīkojies: 
a) valsts vai sabiedrības interesēs, vai b) savu pienākumu izpildī­
šanas interesēs, vai c) lai aizsargātu savu personīgo vai savas ģime­
nes godu 2 1 9 ) . 

2 1 5 ) S a l . «Bekanntmachung der Verurteilung» p ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o ­

j e k t a § 3 2 3 . 
2 1 6 ) S a l . i e p r . 2 3 0 . 1. p . 

2 1 7 ) S a l . Kriminālprocesa likuma 6. p a n t u . 
2 1 8 ) T ā d s f o r m u l ē j u m s it k ā n o r ā d a , k a « e x c e p t i o v e r i t a t i s » p i e m u m s p i e ­

l a i ž a m a t i k a i z ī m ē j o t i e s u z neslavas celšanu ( p ē c 5 0 9 . p a n t a ) . V a i t ā i e s p ē j a m a 

a r ī apvainojumā, k a s p a s t ā v p ā r m e t u m ā p a r a p k a u n o j o š u r ī c ī b u ? S a l . Vācijas 

1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 2 0 . , k u r t a s n o t e i k t s pozitivi. Par subjektivu īstenību s a l . 

Tagancevs, 1 1 1 1 . / 2 . 1. p . , N r . N r . 4 . u n 7 . 
2 1 9 ) S a l . Francijas 1 8 8 1 . g. l i k u m a 3 5 . p . , k u r atļauts p i e r ā d ī t « p a r I e s v o i e s 

o r d i n a i r e s : a ) « l a v ē r i t ē d u f a i t d i f f a m a t o i r e » , k a d l i e t a s k a r i e s t ā d e s u n f u n k ­

c i o n ā r u s , p e r s o n a s « c h a r g ē s d ' u n m a n d a t p u b l i c » , z v ē r i n ā t o s u n l i e c i n i e k u s , u n 

b ) l a v ē r i t ē d e s i m p u t a t i o n s d i f f a m a t o i r e s e t i n j u r i e u s e s » , k a d l i e t a a t t i e c a s u z 

« t o u t e e n t r e p r i s e i n d u s t r i e l l e , c o m m e r c i a l e o u f i n a n c i ē r e , f a i s a n t p u b l i q u e m e n t 

a p p e l ā l ' ē p a r g n e o u a u c r ē d i t » d i r e k t o r i e m v a i a d m i n i s t r a t o r i e m . 
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Šajās robežas spēkā esošais likums konstruē neslavas celšanu 
pēc ļaunprātīgas aprunāšanas tipa. Bet tā iegūst zināmā mērā difa-
macijas raksturu tajā nozīmē, ka tās patiesīgums vai laba ticība tai 
neatsvābina vainīgo no soda (516 p.), ja tā attiecas: a) uz ārvalsts 
galvu vai ārvalsts diplomātisko pārstāvi Latvijā, vai b) uz tās per­
sonas privāto vai ģimenes dzīvi, kurai neslava celta, un ja pie tam 
izpaudums izdarīts izplatītā vai atklāti izliktā sacerējumā vai notēlo­
jumā, vai atklāti turētā runā 2 2 0 ) . 

B. Noziedzīgi nodarijumi pret mantu. 

§ 37. Vispārējais pārskats 1). 

Mantas aizskārumi nav vērsti pret lietu kā tādu. Līdzīgi visiem 
noziedzīgiem nodarijumiem, tie patiesībā skar personu, un proti, tanī 
viņas funkcijā, ko parasts saukt par saimniecisku. Manta ir tas, 
kas cilvēkam ir, kas ir viņa valdīšanas priekšmets, viņa ekonomiskās 
kundzības objekts, protams, — tikai tiesiskās sfēras robežās. Arī 

S a l . Šveices 1937. g . k o d e k a 173. p . ( ū b l e N a c h r e d e ) : « B e w e i s t d e r B e s c h u l -

d i g t e , d a s s s e i n e Ā u s s e r u n g e n d e r W a h r h e i t e n t s p r e c h e n , s o i s t e r n i c h t s t r a f b a r . 

D e r B e s c h u l d i g t e w i r d j e d o c h z u m W a h r h e i t s b e w e i s nicht zugelassen u n d i s t 

s t r a f b a r , w e n n s e i n e Ā u s s e r u n g e n , o h n e d a s s d e r W a h r h e i t s b e w e i s i m ō f f e n t l i c h e n 

I n t e r e s s e l i e g t , s i c h a u f d a s P r i v a t - o d e r F a m i l i e n l e b e n b e z i e h e n o d e r v o r v v i e g e n d 

i n d e r A b s i c h t e r f o l g t s i n d , j e m a n d e m ū b l e s v o r z u w e r f e n . » 

J a u t ā j u m ā p a r «Wahrnehmiing berechtigter Interessen» Vācijas 1927.p0. g . 

p r o j e k t a § 318. n o s a k a a b s t r a k t ā k i a ) « t a d e l n d e U r t e i l e i i b e r w i s s e n s c h a f t l i c h e , 

k ū n s t l e r i s c h e o d e r g e w e r b l i c h e L e i s t u n g e n u n d Ā u s s e r u n g e n , d u r c h d i e j e m a n d 

e i n e R e c h t s p f l i c h t e r f u l l t o d e r e i n R e c h t a u s i i b t , s i n d n i c h t a l s ū b l e N a c h r e d e 

s t r a f b a r ; b ) « d a s s e l b e g i l t v v e n n d e r T ā t e r z u r W a h r n e h m u n g e i n e s b e r e c h t i g t e n 

ō f f e n t l i c h e n o d e r i h n n a h e a n g e h e n d e n p r i v a t e n I n t e r e s s e s h a n d e l t u n d w e n n e r 

s i c h e r v v e i s l i c h i m e n t s c h u l d b a r e n g u t e n G l a u b e n a n d i e W a h r h e i t d e r A u s s e r u n g 

b e f u n d e n h a t » . 
2 2 0 ) P a r publisku iestāžu nonievāšanu s k . n o d a ļ u p a r dumpi un noziedzī­

giem nodarijumiem pret valsts mieru, k ā a r ī 179. u n 180. p . T ā p a t s a l . p i e p r e t ­

d a r b ī b a s t i e s a i p i e d e r o š ā s nepatiesas ziņošanas u n netaisnprāiīgas apsūdzības s a ­

s t ā v u s (181. u n 182. p . ) . 

Exceptio veritatis p ē c m ū s u S o d u l ik . p i e l a i ž a m s a r ī 80. u n 284. p a n t o s n o ­

r ā d ī t o s g a d i j u m o s . 

*) S a l . Foinickis, O c o ō e H H a n q a c r b 156.—395. l a p . p . ; Krugļevskis, M M V -

m e c T B e H H U H npecTvnjieH ' f l , 1913. g . Liszt, Lehrbuch, Strafbare Handlungen gegen 

Vermdgensrechte. 429.—517. l a p . p . ; Tagancevs, v J i o > k e H e ( J a k o b i i z d e v . ) , 1123.— 
1380. l a p . p . 
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saimnieciska lauka tiesībpārkāpums pastāvīgi prezumē personu sav­
starpējo attiecību šādu vai tādu tiesisku noregulējumu. 

Vēl lielākā mērā kā personīgo tiesību sfērā vēsturiskā attīstība 
še iet paplašināšanās un diferenciācijas virzienā. Tas arī sapro­
tams tādēļ, ka mantiskā apgrozība vienmēr vairāk sarežģijas, pārejot 
no primitivās valdīšanas un ķermenisku lietu nodošanas no rokas 
rokā uz valdīšanu pār abstraktām prasībām un tādu tālākdošanu. 
Pie tam mantiskiem tiesībpārkāpumiem raksturīga to lēna penali-
zacija un tikai to pakāpeniska pārvietošana no civilpārkāpumiem 
kriminālos, dažreiz pat pēc ilgas svārstīšanās te uz vienu, te otru 
pusi. 

Šī attiecība arī mūsu laikos vēl tālu nevar skaitīties par no­
beigtu. 

Līdz ar to ekonomisko parādību ātrā maiņa rada arvien jaunus 
tiesībpārkāpumu objektus un paņēmienus, kuru īsto tiesisko dabu 
juridiskai domai ne uz reizi izdodas uztvert. Ja daži vecāki tipi 
jau paspējuši sasniegt skaidru formulējumu, tad daudz citu vēl at­
rodas nenobeigtības stadijā. Pārsvarā ir kazuistika, kas ļoti lēnām 
atdod vietu vispārējām formulām. Rezultātā var atzīmēt mantisku 
aizskārumu sistematizācijas nepietiekošu izveidojumu, par ko liecina 
tas, ka atsevišķas likumdošanas un zinātnes pārstāvji piederīgo ma­
teriālu nogrupēšanas jautājumā iet pilnīgi dažādus ceļus, nevarēdami 
pie tam parasti iztikt bez kāda vispārēja, tā sakot, «atlikumu» no-
dalijuma tiem sastāviem, kurus vēl nav izdevies nogrupēt pēc ab­
straktākām pazīmēm 2 ) . 

2 ) S a l . , p i e m . , Latvijas Sodu likuma X X X V I I I n o d a ļ u p a r «bankrotu, augļo­

šanu un citādu sodāmu ļaunprātību attiecībā uz mantu». T ā d u p a ņ ē m i e n u n o p e ļ 

Wach, Legislative Technik ( V . D . A . T . ) V I , 2 2 . l a p . p . : « . . . e i n e S a m m e l r u b r i k 

w i e «Strafbares Eigennutz» i s t w e i l n i c h t s s a g e n d , v ō l l i g v v e r t l o s » . 

Liszt's l i e k p r i e k š ā š ā d u g r u p ē j u m u : a ) s t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e g e n d i n g -

l i c h e R e c h t e , b ) V e r l e t z u n g v o n Z u e i g n u n g s r e c h t e n , c ) s t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e ­

g e n F o r d e r u n g s r e c h t e , d ) s t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e g e n d a s V e r m ō g e n u b e r h a u p t . 

Foinickis a t š ķ i r : 1) ī p a š u m a p ā r k ā ā p u m u s v i s ā t o p i l n ī b ā , u n p r o t i : a ) t o s , 

k u r u p r i e k š m e t s ir k o n k r ē t a s l i e t a s , u n b ) t o s , k u r u p r i e k š m e t s ir m a n t i s k a s f ē r a 

v i s p ā r ; 2 ) ī p a š u m a t i e s ī b u a t s e v i š ķ u s a s t ā v d a ļ u ( v a l d ī š a n a s , l i e t o š a n a s u n r ī c ī b a s ) 

p ā r k ā p š a n u . 

S a l . a r ī Krugļevska g r u p ē j u m u , k a s i z š ķ i r u z b r u k u m u s : a ) m a t e r i ā l a i m a n t a i , 

b ) v a l d ī š a n a i , c ) p s i c h i s k i e m m a n t i s k i e m l a b u m i e m , d ) m a n t i s k a i d a r b ī b a i , e ) m a ­

t e r i ā l a i m a n t a i u n v a l d ī š a n a i , f ) m a t e r i ā l a i m a n t a i u n p s i c h i s k i e m m a n t i s k i e m l a ­

b u m i e m , g ) m a t e r i ā l a i m a n t a i u n m a n t i s k a i d a r b ī b a i , h ) m a t e r i ā l a i m a n t a i , p s i c h i s k . 

m a t . l a b u m i e m u n m a n t i s k a i d a r b ī b a i . 
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Kā mēs redzēsim, apskatot mantisku aizskārumu atsevišķus vei­
dus, — dažādās to formācijas daudzos gadijumos pieslienas civil' un 
tirdzniecības tiesību izstrādātām kategorijām, pārņemot tās pa daļai 
negrozīti, pa daļai ar zināmiem grozijumiem. Tā mantisku nozie­
dzīgu nodarijumu konstrukcijai ir nozīmīga atšķirība starp indivi­
duālu lietu (res) un lietu un prasību kopumu («manta» šā vārda 
šaurā nozīmē). Tālāk, lietas savukārt var būt kustamas un nekus­
tamas. Šādu dalijumu krimināltiesības ir pārņēmušas ar iebildumu, 
ka tās atzīst izšķirošu nozīmi faktiskai iespējamībai pārvietot lietu 
vai tās daļu no vienas vietas otrā 3 ) , nerēķinoties ar fikcijām, ko citas 
kārtības apsvērumu dēļ radijušas civil- vai tirdzniecības tiesas (pie­
derumi, kuģi u. tml.). 

Tālāk, nodarijuma kriminalraksturojumam ļoti svarīgi ir, vai ar 
nodarijumu cietušajam nodarīts tikai kaitējums vai zaudējums, tāpat 
vai tas saistīts ar vainīgā vai citas personas likumīgu labumu iegū­
šanu. No tā izriet atšķirība starp mantkārīgu un tikai kaitīgu uz­
brukumu. Svarīgs, beidzot, daudzās attiecībās ir personai uz lietu 
piederošās t. s. tiesiskās kundzības saturs, t. i. jautājums par to, vai 
tā ir īpašuma tiesība, kas nozīmē vispilnīgāko dotās tiesību sistēmas 
pielaižamo kundzību pār lietu, vai tikai viena no tās sastāvdaļām, — 
t. i. valdīšana, lietošana vai rīcība. 

Visas šīs atšķirības var noderēt par pamatu mantisku noziedzīgu 
nodarijumu sakārtošanai tādas vai citādas sistēmas uzbūvei. Uzska­
tot par derīgu praktiskas ērtības dēļ palikt pēc iespējas spēkā esošo 
tiesību rāmjos, mēs atzīstam sekojošus pamatveidus: zādzību, lau­
pīšanu, izspiešanu, krāpšanu, piesavināšanos, uzticības nelietīgu lie­
tošanu, bankrotu, augļošanu un ļaunprātību attiecībā uz mantu, pat­
vaļīgu mantas lietošanu, autora tiesību pārkāpšanu un mantas bo­
jāšanu5). 

3 ) S a l . Foinickis, Oco6eHHa« MacTb 1 6 7 . l a p . p . S a l . a r ī Harburger, Dieb-

stahl ( V . D . B . V I ) , 1 9 3 . l a p . p . : « n i c h t n u r s o l c h e G e g e n s t ā n d e , w e l c h e i h r e r 

N a t u r n a c h b e w e g t w e r d e n o d e r s i c h s e l b s t b e w e g e n k ō n n e n u n d d i e e b e n f a l l s b e -

w e g l i c h e n Z u b e h ō r u n g e n u n b e w e g l i c h e r S a c h e n , s o n d e r n a u c h T e i l e v o n u n b e w e g -

l i c h e n S a c h e n d i e . . . a b g e t r e n n t w e r d e n » . 
4 ) S a l . Tagancevs, 1 2 4 8 . l a p . p . , N r . 8 . : „pe/iaKujoHHafl k o m h c c h CKJiOHHJiacb 

kt> nojiHOMv oō-be/iHHeHiK) Bcfex'b bhaobt> noxuuļeHix qy)Koro ABH>KHMaro H M v m e c T B a 

bt> o i i H o o ō m e e noHHTie „ H M y m e c r B e H H a r o XHUiHHMecTBa 4 4 , h o 3aTtMT> oTCTvnHJia o r b 

SToro B 3 r j u i A a H e > K e J i a T e ^ b H o e vKJioHeHie o r b .īrEttcTBVFomeH npHBbmHoft C H c r e M b i " 
5 ) S a l . Harburger, Diebstahl und Unterschlagung ( V . D . B . V I ) , 1 8 7 . l a p . p . , 

1. p i e z . k r i t i k u p a r m a t e r i ā l u s a k ā r t o j u m u b i j . 1 9 0 3 . g. Sodu likumos. 
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§ 38. Zādzība6). 

Zādzība nozīmē svešas kustamas lietas paņemšanu ar nolūku 
nelikumīgi paturēt to savā vai citas personas labā. 

Tāda zādzības izpratne ir ilgas evolūcijas rezultāts. Kad Romā 
«furtum» no civila tiesībpārkāpuma pārvērtās kriminalnodarijumā, 
to sāka definēt kā «contrectatio rei fraudulosa lucri faciendi gratia 
vel ipsius rei, vel etiam usus ejus possessionisve» 7), ietverot tādā 
kārtā bez zādzības šaurā nozīmē arī «pretlikumīgu lietošanu» un 
dažus piesavināšanas, apmānīšanas un patvarības veidus. Vēl pla­
šāka ir kanonisko tiesību izpratne, kas pieņem, ka «furti nomine bene 
intelligitur omnis illicita usurpatio rei alienae 8). Toties daudz šau­
rāks ir vācu tiesību uzskats, pēc kura t. s. «Diebstahl» nozīmēja 
«eine heimliche Entwendung einer Sache aus der Gewere (Gevvahr-
sam) des Bestohlenen» 9). Turpretī Francijā vēl tagad uzglabājusies 
cenšanās paplašināt zādzības sastāva rāmjus. «Quinconque a 
soustrait frauduleusement une chose qui ne lui appartient pas, est 
coupable de vol», noteic Code penal 379. pants. Jaunākās tiesības 
vispār pieslējušās vācu konstrukcijai, atmetot tomēr tai piemītošo 
«slepenības» pazīmi. 

Pēdējā izmaiņa, ko juridiskā doma ienesusi zādzības definējumā, 
attiecas uz zādzības nolūku. Vēl vācu 1870./71. g. Strafgesetzbuch'a 
§ 242. apraksta to kā «Absicht, sich (eine fremde bevvegliche Sache) 
rechtswidrig anzueignen»10), kāda formula zināmā mērā uzņemta 
arī bij. 1903. g. krievu Sodu likumos, kur 581. p. runā par «paņem­
šanu piesavināšanās nolūkā». Šveices 1918. g. projekts un pēc tam 
arī Vācijas 1927./30. g. projekts šo formulu apmainijuši ar vārdiem 
«um sich oder einen andern dritten damit unrechtsmāssig zu berei-

6 ) S a l . Harburger, Diebstahl und Unterschlagung ( V . D . B . V I ) , 1 8 3 . — 3 3 2 . 

l a p . p . ; Merkel ( H o l t z e n d o r f f s R e c h t s l e x i k o n ) , 3 7 5 . — 3 8 1 . l a p . p . 
7) Paulus, h 1. § 3 . D . 4 7 . 2 . 
8 ) S a l . Harburger, 1 8 4 . l a p . p . 
9 ) S a l . Harburger, t u r p a t . 
1 0 ) S a l . Merkel ( H o l t z e n d o r f f s R e c h t s l e x i k o n ) , 3 7 5 . l a p . p . ; Foinickis ( 1 8 0 . 

l a p . p . ) s a k a , k a noxHmeHie n p e j m o j i a r a e r b nojiyqeHie BHHOBHbiMT» 6e3Me3,anofl npn-

6biJiH n o HMViuecTBv". A g r ā k o u z s k a t u a i z s t ā v Harburger ( 2 1 7 . l a p . p . ) : « e s 

h a n d e l t s i c h b e i m D i e b s t a h l n i c h t u m e i n e A n e i g n u n g e i n e r f r e m d e n S a c h e o h n e 

L e i s t u n g d e s e n t s p r e c h e n d e n G e g e n w e r t s , s o n d e r n v i e l m e h r um e i n e A n e i g n u n g 

o h n e R e c h t s g r u n d . D e m g e m ā s s k a n n e s a u c h n i c h t v o n i r g e n d w e l c h e r E r h e b l i c h -

k e i t s e i n , ob d e r D i e b s t a h l im e i n z e l n e n F a l l e e i n e V e r m ō g e n s m i n d e r u n g a u f d e r 

e i n e n u n d e i n e V e r m ō g e n s m e h r u n g a u f d e r a n d e r e n S e i t e n a c h s i c h z i e h e » . S a l . 

a r ī tā paša 2 2 0 . l a p . p . 
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chern»11). Sašaurinot zādzības jēdzienu arī šinī virzienā, Šveices 
un Vācijas projekti pilnīgi konsekventi bija spiesti paņemšanai bez 
iedzīvošanās nolūka radīt patstāvīgu «Sachentziehung» sastāvu, kas 
runā par svešas lietas paņemšanu tikai «nolūkā izdarīt citam kaitē­
jumu» 1 2 ) . Latvijas Sodu likuma redakcija, kā mēs redzēsim turp­
māk, tik tālu neiet. 

Zādzības juridiskās dabas un sevišķi tās specifiskā mērķa ana-
lizei, neskatoties uz visiem uzbrukumiem, vēl arvienu uzglabā savu 
nozīmi Bindinga mācība, ka ar šo nodarijumu pārkāptas divas nor­
mas, un proti: a) norma, kas apsarga svešu «valdīšanu», un b) nor­
ma, kas apsarga svešu «īpašumu»1*). 

Pēc šīs mācības — zaglis aizskar svešu «valdīšanu» (Gewahr-
sam), ko saprot kā faktisku kundzību pār lietu, «detentio suo no-
mine» 1 4) nozīmē. Tāda valdīšana iespējama tieši (turēšana rokā), vai 
ar mechanisku ierīču palīdzību (kabata, skapis, noliktava), vai ar 
trešās personas kā «detentora alieno nomine» (kalpotājs, māceklis 
darbnīcā) starpniecību. Šo kundzību zaglis aizskar, atņemot lietu 
«valdītājam» bez viņa piekrišanas 1 5 ). 

Līdz ar to zaglis tomēr aizskar arī sveša īpašuma tiesības tādi, 
ka viņš nostāda sevi īpašnieka stāvoklī attiecībā uz noņemto lietu 

u ) S a l . t o m ē r Vācijas 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begrūndung, 1 6 4 . l a p . p . : e s i s t i n d e s -

s e n n i c h t n ō t i g , d a s s d i e A b s i c h t d e r Z u e i g n u n g - a u c h d i e A b s i c h t d e r B e r e i c h e r u n g 

i n s i c h s c h l i e s s t . W e r z . B . B r i e f e , v o n d e n e n e r e i n e B l o s s t e l l u n g f u r c h t e t , a u s 

f r e m d e m G e w a h r s a m w e g n i m m t , w i l l z w a r d i e B r i e f e s i c h z u e i g n e n , e r w i l l s i c h 

a b e r n i c h t d a d u r c h b e r e i c h e r n ; e b e n s o . . . w e n n j e m a n d s e i n e S a c h e e i g e n m ā c h t i g 

w e g n i m m t , d a f u r a b e r e i n e n i h r e m W e r t e n t s p r e c h e n d e n G e l d b e t r a g z u r ū c k -

l ā s s t » . 
1 2 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a 1 4 3 . p . : « w e r o h n e B e r e i c h e r u n g s a b s i c h t 

e i n e b e w e g l i c h e S a c h e d e m B e r e c h t i g t e n e n t z i e h t u n d i h n d a d u r c h s c h ā d i g t . . . » ; 

s a l . a r ī vācu 1921.130. g . p r o j e k t a § 3 3 7 . : « w e r i n d e r A b s i c h t , j e m a n d N a c h t e i l 

z u z u f i i g e n , e i n e f r e m d e S a c h e e i n e m a n d e r e n d a u e r n d e n t z i e h t . . . » 
1 3 ) S a l . Binding, D i e N o r m e n u n d i h r e U e b e r t r e t u n g , 1. i z d . 1 9 1 6 . g . , 2 1 3 . 

l a p . p . u . t u r p m . 
1 4 ) S a l . Liszt, 4 3 5 . l a p . p . : « G e w a h r s a m i s t . . . d i e v o m H e r r s c h e r w i l l e n 

g e t r a g e n e t a t s ā c h l i c h e H e r r s c h a f t ū b e r d i e S a c h e » ; s a l . Harburger, 3 6 6 . l a p . p . : 

« n i c h t s o w o h l d i e T a t s a c h e d e s V e r f u g e n k ō n n e n s , a l s d e r W i l l e . . . v e r f u g e n z u 

k ō n n e n . . . » 
1 5 ) S a l . Harburger, 2 0 5 . l a p . p . : «Wegnehmen = E n t z i e h u n g a u s d e m f r e m d e n 

G e w a h r s a m . . . z u g l e i c h a u c h U b e r f u h r u n g i n d e n e i g e n e n G e w a h r s a m . . . » ; s a l . 

Liszt, 4 3 7 . l a p . p . : « B r e c h e n d e s f r e m d e n u n d B e g r u n d e n d e s e i g e n e n G e w a h r -

s a m s . . . » 
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(se ut domimim gerere) 1 6 ) bez īstā īpašnieka piekrišanas. Pie tam 
pilnīgi vienalga, vai zaglis to dara tāpēc, lai pats sev gūtu kādu 
mantisku labumu, vai lai, rīkojoties ar paņemto pēc sava ieskata 1 7 ) , 
dotu tādu labumu trešai personai 1 8 ) . 

Savienojoties nodomam aizskart sveša valdīšanu un nodomam 
stāties īpašnieka vietā, rodas, pēc Bindinga konstatējuma, tradicio­
nālā figūra «Wegnahme in der Absicht sich rechtsvvidrig anzueig-
nen», un šās konstrukcijas pareizība savos pamatos nemainās, ja 
jēdziena «Aneignung» vietā liek «iedzīvošanās» (Bereicherung) vai 
«savā labā vēršanas» jēdzienu. 

Paņemšanas objekts zādzībā ir «sveša kustama lieta». 
Ar lietu saprot ķermenisku priekšmetu, kas aizņem vietu telpā 

un pieejams ārējām cilvēka jušanas spējām (vienalga — ciets, šķidrs 
vai gāzveidīgs) 1 9), vai, plašāk, priekšmetu, kas pieejams izmērijumam 
(kādā gadijumā iepriekšējam uzskaitījumam pievienojas arī visāda 
enerģija20). Tā katrā ziņā atšķiras no priekšmetu kopības (univer-
sitas rerum), no vienas, un no prasībām, no otras puses. 

Vēsturiski izveidojies un uzglabājies kā zādzības sastāva tipiska 
īpatnība priekšstats, ka par zādzības objektu var būt vienīgi kustama 
lieta aprakstītajā nozīmē. Protams, no cita valdīšanas var izņemt 
nolūkā pretlikumīgi vērst savā labā arī nekustamu mantu, bet tas 
neatbilst zādzības tradicionālai izpratnei un konstruējas kā citas ka­
tegorijas nodarijums. 

1 6 ) S a l . Liszt, 4 3 8 . l a p . p . : « A n e i g n u n g = A u s ū b u n g d e s E i g e n t u m s i n h a l t s » . 
1 7 ) S a l . Foinickis, 179. l a p . p . : „BHHOBHbift pvKOBOiiHTCH >KejiaHieM-b i i o c i a B H T b 

qy>KyK) B e m b BT> HCKJiKHHTejibHjio o r b c e ō a 3aBHCHMocTb, pacnopfl)KaTbCfl e io Ha n p a -

Bax"b co6cTBeHHHKa". I d e n t i f i c ē j o t šo g r i b u t u r p a t a r g r i b u „nojiyqHTb HMymecTBeE-

H y i o npHŌbiJib'4, Foinickis n o s t ā j a s u z v i e d o k ļ a , k ā d s a t r o d a m s a r ī Šveices 1937. g. 

k o d e k ā ( a n i m u s l u c r i f a c i e n d i ) , l a i g a n Foinickis\12.l2>. l a p a s p u s ē a t š ķ i r „ n p H 6 b i ; i b " 

u n „ B b i r o n a u , saproto t ar p i r m o vērtības p i e a u g u m u . 
1 8 ) K a u t v a i dāvanu i z d a l ī š a n a i ( S v . K r i s p i n s ) . I z ņ e m g a d i j u m u s , k a d p a ­

ņ e m š a n a s n o l ū k s b i j i s iznīcināšana bez kavēšanās ( s a l . Harburger, 211. l a p . p . u . 

t u r p m . ) . I z ņ e m t ā l ā k g a d i j u m u s , k a d p a ņ e m š a n a n o t i e k p a š a cietušā i n t e r e s ē s , 

p i e m . , k a d k u č i e r i s p a ņ e m s i e n u n o s a i m n i e k a g l a b ā t u v e s , l a i p a b a r o t u tā paša 

s a i m n i e k a z i r g u . (Vācijas 1870.771. g. S t r a f g e s e t z b u c h ' s p a r e d z s o d u p a r t ā d u 

n o d a r i j u m u p ē c § 370., N r . 6. kā p a r d e l i c t u m s u i g e n e r i s . ) 
1 9 ) S a k a r ā ar Vācijas valsts tiesas a t t e i k š a n o s a t z ī t elektriskās enerģijas 

p a ņ e m š a n u p a r z ā d z ī b u V ā c i j ā 1900. g . 9. a p r i l ī i z d o t s s e v i š ķ s l i k u m s p a r t ā d a 

n o d a r i j u m a s o d ā m ī b u . S o p r i n c i p u p ā r ņ ē m i s Šveices 1937. g . k o d e k a 145. p a n t s ; 

Vācijas 1927.J30. g . p r o j e k t s a t s t ā j a 1900. g . l i k u m a n o t e i k u m u s s p ē k ā , n e i e s l ē d z o t 

t o t o m ē r p r o j e k t a s a s t ā v ā ( s a l . 1927. g . Begrundung, 164. l a p . p . ) . 
2 0 ) Š o v i e d o k l i a t z ī s t , p i e m . , Francijā ( s a l . H a r b u r g e r , 317. u n 365. l a p . p . ) . 
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Apstrīdams teorijā ir jautājums, vai zādzības objektam vajaga 
būt ar maiņas vērtību. T. s. «Vermogensdeliktstheorie» pārstāvji to 
atzīst, bet «Eigentumsdeliktstheorie» piekritēji — noraida 2 1 ) . īste­
nībā, nez' vai atradīsies kāds priekšmets pavisam bez maiņas vēr­
tības, kaut arī visniecīgākās. Bet šis jautājums iegūst praktisku 
nozīmi, piem., gadijumā, kad paņēmējs atstāj paņemtās lietas ekvi­
valentu. Teorijai, kas iziet no tā, ka cietušā pusē jābūt mantiskam 
zaudējumam (pirmā teorija), tādā gadijumā jānoraida zādzības sa­
stāva esamība, turpretim otrā teorija, kas zādzībā redz cietušā 
tiesību aizskārumu uz noteiktu individuālu lietu, tādu patvaļīgu 
apmaiņu sodīs kā zādzību. Ja arī piekristu pēdējām domām, 
tad tomēr izņēmumi būs t. s. apmaināmās lietās (res fungibiles), vārda 
šaurā nozīmē, taisni tāpēc, ka tās ir apmaināmas, t. i. nav indi­
viduāli noteiktas. 

Agrāk uzstādītā prasība, lai zādzības priekšmets nebūtu izņemts 
no pilsoniskās apgrozības (extra commercium), tagad noraidīta. 

Zogamam priekšmetam, kā teikts, jābūt ne tikai sveša valdī­
šanā», vienalga likumīgā vai nelikumīgā (var apzagt arī zagli) 2 2), 
bet tam jābūt sveša īpašuma priekšmetam. No tā izriet, ka par zā­
dzības priekšmetu nevar būt lieta, kas nav kļuvusi par kāda īpašumu 
(res nullius) vai kas izbeiguši par tādu būt (res derelicta). Toties 
kopīgs īpašums (condominium) neizslēdz zādzību, ja lieta neatrodas 
zādzību izdarijušā kopīgā īpašnieka valdīšanā 2 3 ) . 

Valdīšana un īpašums daudzos gadijumos apvienoti vienā per­
sonā, bet tie var būt arī šķirti 2 4). Iespējams arī tas, ka īpašuma tie­
sības pieder vienai personai, valdīšanas tiesības citai, bet faktiskā 
turēšana trešai, piem., kad meistars aizdevuma veidā saņēmis no 
fabrikanta instrumentu un tas atrodas darbnīcā strādājošā mācekļa 
rokās. Ja zaglis šo instrumentu paņem, valdīšanas aizskārums 

2 1 ) S a l . Harburger, 2 1 9 . l a p . p . ; s a l . a r ī : Wolf, Der Sachbegriff im Straf-

recht, 1 9 2 9 . g. ( D i e R e i c h s g e r i c h t s p r a x i s , V . 4 4 . — 7 1 . 1. p . ) . 
2 2 ) S e , p r o t a m s , n e p i e d e r g a d i j u m s , k a d p a t s ī p a š n i e k s v a i l i k u m ī g s v a d ī ­

t ā j s a t ņ e m z a g l i m l i e t u a t p a k a ļ ( s a l . Harburger, 1 9 6 . l a p . p . ) . 
2 3 ) S a l . Harburger, 1 9 4 . l a p . p . T ā k ā « k o n k u r s a m a s a » p a l i e k m a k s ā t ­

n e s p ē j ī g ā p a r ā d n i e k a ī p a š u m s , t a d v i ņ š n e v a r i z d a r ī t z ā d z ī b u a t t i e c ī b ā u z a t s e ­

v i š ķ ā m t ā s s a s t ā v ā i e t i l p s t o š ā m l i e t ā m . 
2 4 ) J a u t ā j u m s p a r t o , kas t ā d ā g a d i j u m ā i r c i e t u š a i s , r a d i j i s n e m a z u m u 

s t r ī d u . Liszt's ( 4 4 0 . l a p . p . ) s k a i t a t o p a r t ā d u v a l d ī t ā j u ( d e r G e w a h r s a m s i n h a -

b e r ) , Bindings i z v i r z a ī p a š n i e k u , b e t k r i m i n ā l i s t u v a i r ā k u m s s k a i t a p a r c i e t u š o k ā 

v i e n u , t ā o t r u (Harburger, 2 2 1 . l a p . p . ) . 
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vērsts ne pret mācekli, bet pret meistaru, bet īpašuma tiesību aiz­
skārums — pret fabrikantu. Ja instrumentu paņēmis pats māceklis, 
viņš izdarijis zādzību. 

Zādzībā darbības iekšējā puse konstruēta kā nodoms. Protams, 
iedomāties var arī neuzmanīgu (piem., kļūdas dēļ) svešas lietas iz­
ņemšanu no sveša valdījuma, bet tai trūkst noziedzīga rakstura. 

Tā kā zādzības definējumā ietilpst nolūks, tad nodomu še pa­
rasti aplūko kā tiešu25). 

Ārējā pusē darbība izpaužas kā paņemšana26), t. i. lietas valdīša­
nas un īpašuma tiesību pārkāpšana, paņemot 2 7 ) . Tādi zādzība at­
šķiras no t. s. «piesavināšanās» vārda techniskā nozīmē. Smaguma 
centrs slēpjas taisni atņemšanas aktā, ar kura izdarīšanu zādzība 
skaitās par pabeigtu. Šai nozīmē tā uzskatama kā noziedzīgs noda­
rijums ar «nogrieztu» sastāvu (coupiertes Erfolgsdelikt) 2 8). 

Zādzības mēģinājuma atšķiršanai no pabeigtas zādzības noteik­
tāk jāapzīmē atņemšanas nobeigšanas moments. No trim attiecībā 
uz to uzstādītām teorijām: a) pieskaršanās (contrectatio) 2 9 ), b) aiz­
nešanas (ablatio) 3 0) un satveršanas (apprehensio vai occupatio 3 1 ) 
teorijām pirmā nepareiza tāpēc, ka tā beigas saskata pārāk agrā mo­
mentā, kad sveša valdīšana vēl nav aizskarta, bet otrā tāpēc, ka tā 
pielaiko zādzības beigas pārāk vēlai stadijai, kad zaglis jau 
realizē uz viņu pārgājušo faktisko valdīšanu. Pēc pārsvarā eso­
šām domām pareiza ir trešā teorija, jo atņemšanas nobeigu­
mam pietiek, ka a) tā valdīšana (Gewahrsam), pie kā lieta at­
rodas, ir izbeigusies un b) ka tā pārgājusi atņēmējam. Parasti šie 
akti sakrīt, bet ne arvienu. Iespējams arī vairāk vai mazāk ilgstošs 
starplaiks starp tiem, piem., kad zaglis apzogot dzīvokli, izsviež lie-

2 5 ) S a l . Liszt, 4 3 9 . l a p . p . : « A b s i c h t i m S i n n e e i n e s tiber d e n V o r s a t z h i n a u s -

g e h e n d e n B e w e g g r u n d e s » . I z e j o t no Bindinga k o n s t r u k c i j a s ( s a l . Normen I , 2 1 3 . 

l a p . p . u . t u r p m . ) , v a r , p r o t a m s , a p m i e r i n ā t i e s a r ī a r eventuālu n o d o m u . 
2 6 ) S a l . Liszt, 4 3 4 . l a p . p . : « d a s g e l t e n d e R e c h t l ā s s t a b e r d i e V o l l e n d u n g 

s c h o n m i t d e r W e g n a h m e e i n t r e t e n . . .» 
2 7 ) P a ņ e m š a n u v a r i z d a r ī t p a t s v a i n ī g a i s p e r s o n ī g i v a i a r n e a p z i n ī g i d a r b o ­

j o š ā s p e r s o n a s v a i d r e s ē t a d z ī v n i e k a p a l ī d z ī b u ( s a l . Harburger, 2 0 7 . l a p . p . ) ; s a l . 

Tagancevs, 1 2 4 7 . l a p . p . , N r . 4 . : „yMbiuuieHHbift 3axBarb BonpeKH b o . t b noTepn-EBinaro" 
2 8 ) S a l . m a n u kursu, I . 1 1 6 . l a p . p . 
2 9 ) Z a g l i s i e b ā z i s r o k u s a v a u p u r a k a b a t ā u n pieskāries v i ņ a n a u d a s 

m a k a m . 
3 0 ) Z a g l i s i z v i l c i s n a u d a s m a k u un aiznes to s e v l ī d z . 
3 1 ) Z a g l i s s a t v ē r i s n a u d a s m a k u , b e t n a v p a g u v i s to i z v i l k t no k a b a t a s . 
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tas pa logu (saimnieka valdīšanas izbeigšanas moments), bet nepa­
gūst izsviesto pacelt (moments, kad valdīšana pāriet uz viņu) 3 2 ) . 

Tad par izpildīšanas sākumu (mēģinājums) būs atņemšanas sā­
kums 3 3 ) , kas izpaužas, skatoties pēc apstākļiem, piem., kā šķēršļu sa­
laušana, slepena iekļūšana (Einschleichen) svešās telpās, sevišķi ne 
pa durvīm, bet pa logu (escalade) u. t. t. 

Jautājumam par darbības pabeigšanu ir nozīme arī, lai noteiktu 
cietušā piekrišanas ietekmi uz zādzības noziedzīgumu. Principu 
«volenti non fit injuria» nepiemēro zādzībai tāpēc, ka, lai gan tā ir 
mantisks aizskārums, tai tomēr ir publisks raksturs, sevišķi tanī 
daļā, kas attiecas uz svešas «valdīšanas» aizskaršanu. Protams, va­
rētu vēl iedomāties in abstracto, ka kāds, ievērodams, ka zaglis lien 
viņam kabatā pēc naudas maka, tanī pašā brīdī paziņo tam, ka viņam 
pret tādu satveršanu nekādu iebildumu nav. Tad nodarijuma no-
ziedzīgums būtu paralizēts pašā saknē. Bet ja zaglis paspējis naudas 
maku izvilkt, tālāka piekrišana būtu tikai piedošana, kas nodarītā 
raksturu nemaina. To var slēpt no attiecīgas varas, bet, dabūjot par 
notikušo tā vai citādi zināt, attiecīgas varas pienākums ir, nelūko­
joties uz privātu piedošanu, izņemot tikai tuvākus radiniekus, celt 
publisku apsūdzību. 

Par nesaraujami saistītu ar zādzības sastāvu, kā teikts, ilgu laiku 
skaitija slepenības pazīmi. Tāda bija senvācu koncepcija 3 4 ), kas at­
stāja dziļas pēdas Eiropas tiesībās. Vārds «diebisch» līdz šim lai­
kam uzglabājis sevī kā elementu kaut ko noslēptu, nodevīgu. Gluži 
tāpat — vārds «zagt» (sal. «zagties) 3 5) vai izteiciens «frauduleuse-
ment» franču «vol» definējumā. Tam atbilstoši arī krievu tiesībās 
1845. g. Sodu nolikumi atšķīra «zādzību» kā slepenu atņemšanu no 
atklātas atņemšanas,ko sauca par «vardarbīgu» (rpaōenrb) 3 6 ) . Jaunā 
jurisprudence tomēr atzinusi, ka šī pazīme nav tik svarīga, lai pēc 

3 2 ) I e s p ē j a m a a r ī i z p i l d ī j u m a u n m ē ģ i n ā j u m a k u m u l ā c i j a , p i e m . , p a ņ e m o t 

a i z s l ē g t u k r ā t u v i , k u r ā g a i d ī t i e d ā r g u m i n a v a t r a d u š i e s , v a i j a z a g l i s p a s p ē j i s 

p a ņ e m t s e v l ī d z t i k a i d a ļ u n o l i e t ā m , kuras i z s v i e d i s p a l o g u . 
3 3 ) S a l . Liszt, 4 4 0 . l a p . p . ; Harburger, 2 2 1 . l a p . p . ; Tagancevs, 1 2 5 6 . l a p . p . , 

N r . 1 . : „;io M O M e m a 3aB/iantHiH BHHOBHbiMT>..." 
3 4 ) A r ī p i e romiešiem j ē d z i e n s « f u r t u m » s a i s t ī j ā s a r s l ē p t u d a r b ī b a s v e i d u . 

V ā r d u « f u r t u m » a t v a s i n a n o « f u r r o » i d e s t « n i g r o » , q u o d c l a m e t o b s c u r e f i t e t 

p l e r u m q u e n o c t e » ( f r . 1. t. 2 . d e f u r t i s D i g . 4 7 . ) . 
35) Senkrievu t i e s ī b a s a t ņ e m š a n a s a p z ī m ē š a n a i l i e t o j a v ā r d u „ T a T b 6 a „ ; 

s a l . Foinickis, 186 . , 1 8 8 . — 1 9 0 . l a p . p . u . t u r p m . ; Harburger, 2 0 8 . l a p . p . 
3 6 ) S a l . Foinickis, 2 2 9 . — 2 3 2 . l a p . p . s ī k i p a r ^ r p a č e ^ - b " k r i e v u t i e s ī b a s . 



§ 38 Zādzība 311 

tās varētu konstruēt atņemšanas atsevišķu kategoriju. Šinī ziņā no 
mūslaiku tiesiskās iekārtas nomierinātības viedokļa daudz svarīgāk 
nostādīt pretī vardarbīgai atņemšanai «nevardarbīgu», kas arī no­
vedis, kā mēs tālāk redzēsim, pie t. s. «laupīšanas» sastāva atdalī­
šanas. Konsekventi nošķirot no slepenas paņemšanas atklātu sa­
grābšanu (bez vardarbības), nācies atdurties uz lielām grūtībām, 
piem., izšķirt jautājumu, vai vajadzīga slepenība «subjektivā» vai 
«objektivā» nozīmē, citiem vārdiem, vai svarīgi, ja zaglis domājis, 
ka viņu nav redzējuši, lai gan īstenībā viņu ir redzējuši, vai ja ap­
zagtais nav ievērojis, ka viņu apzog, lai gan vainīgais domājis, ka 
viņu redz, u. tml. Arī faktiski grūti noteikt robežu starp atklātu un 
slepenu atņemšanas paņēmienu 3 7 ) , piem., gadijumā, kad piepeši no­
rauta cepure no galvas vai izrauta somiņa no rokām, — ja cietušais, 
nepagūdams attapties, nevar pat domāt par pretošanos. Aiz šiem 
apsvērumiem slepenības pazīme zādzībai nav vairs raksturīga. Vā­
cijas 1870./71. g. Strafgesetzbuch to vairs nepiemin, un Latvijas Sodu 
likums attiecīgā panta formulējumā to piemin noraidīgi, aizrādīdams, 
ka tai pēc būtības nav nekādas nozīmes. 

Pieņemts izšķirt zādzības vairāk vai mazāk kazuistiskus 3 8) vieglus 
(privileģētus) un smagus (kvalificētus) veidus 3 9 ) . 

I. Privileģēto raksturu noteic: a) ekonomiskas dabas apsvē­
rumi (paņemtās mantas nelielā vērtība), b) sociālas dabas apsvērumi, 
c) kriminalpolitiski apsvērumi (ar nozagtā atdošanu vai atlīdzinā­
šanu) un d) ģimenes attiecību tuvums. 

1. Mazsvarīgu*0) zādzību noteic paņemtā neievērojamās vērtības 
ārējais moments, neatkarīgi no vainīgā apņemšanās virziena (t. s. 
objektivais novērtējums). Mazvērtīgas lietas paņemšanas tāda no-
statijuma pamatā ir jau vairākkārt atzīmētais princips, pēc kura kri­
mināltiesības pret sīkumiem izturas gandrīz vienaldzīgi: «minima 

*?) S a l . Frank, Raub ( V . D . B . V ) , 1 2 3 . l a p . p . u . t u r p m . : « m a n k a n n b e i 

d e r U e b e r r a s c h u n g w e d e r s a g e n , d a s s d i e F r e i h e i t d e r W i l l e n s b e t ā t i g u n g , n o c h 

a u c h , d a s s d i e F r e i h e i t d e r W i l l e n s e n t s c h l i e s s u n g b e r i i c k s i c h t i g t w u r d e » . 
8 8 ) S a l . Harburger, 3 6 9 . l a p . p . a r a t s a u k š a n o s u z Geyer'a: « d i e k a s u i s t i s c h e 

B e h a n d l u n g d e s D i e b s t a h l s g e h ō r t m i t z u d e n E r b ū b e l n d e r e u r o p ā i s c h e n S t r a f -

g e s e t z g e b u n g . . . » 
3 9 ) J a u romiešu t i e s ī b a s p a z i n a k a t e g o r i j a s : a ) d i r e c t a r i i ( i e k ļ ū s t o š i e m ā j ā ) , 

b ) effractores ( u z l a u z ē j i ) , c ) b a l n e a r i i ( z o g o š i e p i r t ī s ) u n d ) s a c e u l a r i i ( a r s e v i š ķ u 

v i l t u ) ; s a l . Foinickis, 1 9 3 . l a p . p . 
4 0 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 3 6 . ( E n t v v e n d u n g ) : « a u s N o t S a c h e n 

v o n g e r i n g e m W e r t e . . .» 
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non curat praetor». Zādzības jautājuma tas nozīme ievērojamu 
soda mīkstināšanu un pat pilnīgu nesodāmību 4 1 ) . 

2. Zādzībā aiz nepieciešamības vai aiz trūkuma pieņem, ka nav 
bijusi cenšanās iedzīvoties. Ja ir pareizi, ka zādzība vispār nenotiek, 
lai savāktu bagātību, tad še ņem vērā galēju trūkumu, kas rada savā 
ziņā afektu. Par tādu cēloni pirmām kārtām var būt, piem., bads 
(t. s. Mundraub) 4 2 ) . 

3. Nozagtā atdošana vai nodarīto zaudējumu atlīdzināšana, ja 
tā notikusi labprātīgi un laikus, t. i. pirms kriminalvajāšanas uz­
sākšanas, vājina zādzības noziedzīgo raksturu pēc aktivas nožēlo­
šanas principa**). 

4. Ģimenes zādzība aiz apsvēruma par savstarpējo attiecību tu­
vumu, kas nolīdzina «mana un tava» aso šķautni, kāda pastāv starp 
svešiem, vai nu bauda pilnīgu nesodāmību 4 4 ) , vai arī top vajāta ne 
citādi, kā pēc cietušā lūguma. Ģimenes zādzībai dažkārt pielīdzina 
arī mājas zādzību, bet tikai sakarā ar paņemtā mazvērtību, ņemot 
vērā kārdinājumu mājas dzīvē, pastāvīgā tuvumā ar ikdienas vaja­
dzību lietām, kāds tuvums spēj atrofēt apziņu par sveša labuma ne­
aizskaramību. Pareizāks tomēr pretējs viedoklis, kas prasa, taisni 
otrādi, mājas zādzības pastiprinātu sodāmību, ņemot vērā tās ele-

4 1 ) S a l . t u r p m ā k vācu 1 9 2 7 . / 3 0 g. p r o j e k t a n o t e i k u m u s . 
4 2 ) S a l . i e p r i e k š m i n ē t o vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 3 6 . ( « z u m a l s b a l d i g e n 

V e r b r a u c h » ) . 
4 3 ) S a l . m a n u kursu, I , 1 3 0 . l a p . p . 
4 4 ) S a l . v ā c u 1 8 7 0 . / 7 1 . g . Strafgesetzbuch'a § 2 4 7 . , k a s a t s t ā j n e s o d ī t u z ā ­

d z ī b u s t a r p laulātiem u n augšupejā z ā d z ī b u l e j u p ē j a m . 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s t i k 

t ā l u n e i e t ; b e t t ā § 3 3 5 . ( H a u s - u n d F a m i l i e n d i e b s t a h l ) g a d i j u m ā , j a z ā d z ī b a s 

u p u r i s b i j i s e i n A n g e h ō r i g e r , k u r a m p i e l ī d z i n ā t i V o r m u n d , P f l e g e r , L e h r h e r r , 

E r z i e h e r , v a i p e r s o n a , k a s a r v a i n ī g o d z ī v o j u s i « i n h ā u s l i c h e r G e m e i n s c h a f t » , 

p r a s a l i e t a s u z s ā k š a n u n e c i t ā d i , k ā p ē c c i e t u š ā l ū g u m a . T i k a i p i e t. s . « E n t w e n -

d u n g » p a g l a b ā t a l a u l ā t o u n a u g š u p ē j o r a d i n i e k u n e s o d ā m ī b a . 

Šveices 1937 . g . k o d e k s ( 1 3 7 . p a n t a 3 . p u n k t s ) a p r o b e ž o j a s a r n o t e i k u m u : 

« D e r D i e b s t a h l z u m N a c h t e i l e i n e s A n g e h o r i g e n o d e r F a m i l i e n g e n o s s e n w i r d a u f 

A n t r a g b e s t r a f t . » 

Code penal, 3 8 0 . p . atsvabina n o s o d a « I e s s o u s t r a c t i o n s c o m m i s e s p a r I e s 

m a r i s o u p r ē j u d i c e d e l e u r s f e m m e s , d e s f e m m e s o u p r ē j u d i c e d e l e u r s m a r i s , p a r 

u n v e u f o u u n e v e u v e q u a n t a u x c h o s e s q u i a v a i e n t a p p a r t e n u ā l ' ē p o u x d ē c ē d ē , 

p a r I e s e n f a n t s a u p r ē j u d i c e d e l e u r s p ē r e s o u m ē r e s o u a u t r e s a s c e n d a n t s , p a r 

d e s p ē r e s e t m ē r e s o u a u t r e s a s c e n d a n t s a u p r ē j u d i c e d e l e u r s e n f a n t s o u a u t r e s 

d e s c e n d e n t s , o u p a r d e s a l l i ē s a u x m ē m e s d e g r ē s » , s t ā d o t t ā d ā . k ā r t ā n e s o d ā m ī b a s 

r ā m j u s d a u d z p l a š ā k . 1 9 1 5 . g . 2 2 . m a i j a p a p i l d u n o t e i k u m s p i e m i n a t s e v i š ķ i , k a 

š ī p e r s o n ī g ā p r i v i l ē ģ i j a u z c i t i e m s l ē p ē j i e m neattiecas. 
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mentu — uzticības laušanu45) un neiespējamību saimniekam izsargā­
ties no mājas cilvēku mantiskiem aizskārumiem. 

II. Kvalificētu zādzības raksturu noteic apsverot īpašības, kā­
das piemīt: a) nodarijuma subjektam, b) zādzības priekšmetam, 
c) vietai, d) laikam, e) izpildīšanas paņēmienam un f) pēc paņemtā 
vērtības. 

1. Subjekta īpašības, neatkarīgi no iepriekš aplūkotās mājas 
zādzības (sevišķi ar no malas ielaistu, t. s. «uzlaistu» cilvēku da­
lību) var nodarijuma noziedzīgumu pastiprināt, ja nodarijuma pie­
dalās vairākas personas, ar ko briesmas palielinās, sevišķi, ja ir zi­
nāma organizētība (bandā), vai nodarijumam atkārtojoties, kas lie­
cina par vainīgā sevišķu noziedzīgu enerģiju. Pēdējais novedis vecos 
kodekos pie t. s. speciāla zādzības recidiva atdalīšanas, kura vietā 
jaunās tiesības liek lokanāku jēdzienu par zādzību kā «amatu vai 
aiz paraduma46). 

2. Priekšmeta īpašība kvalificē nodarijuma sodāmību atkarībā 
no nozīmes, kādu dzīves apstākļu dēļ piešķirt tam vai citam objek­
tam, kā, piemēram, priekšmetiem ar vēsturisku, zinātnisku vai 
mākslas un arī ekonomisku vērtību, kā arī priekšmetiem, kuru atņem­
šana cietušo var izputināt (pārtikas līdzekļi). Jau kopš romiešu lai­
kiem speciāli izdala reliģiski godājama priekšmeta zādzību, ko dēvē 
par svētuma apgānīšanu (sacrilegium) 4 7). 

3. Nodarijuma sodāmību pastiprina noziedzības vietas ietekme, 
kas izskaidrojams tādi, ka iespējama zagļa personīga sadursme ar 
cietušo un tādēļ iespējamas arī briesmas no zagļa uzbrukuma cie­
tušā personai (zādzība no apdzīvotas ēkas, vai pat no neapdzīvo­
tām telpām, bet zinot, ka tur atrodas cilvēks). Tālāk, sodāmību 
pastiprina zādzības objekta neapsargātība (zādzība ceļā) un priekš­
stats par mirušo atdusas vietas neaizskaramību, rūpes par kuru ro­
bežojas ar reliģisku godināšanu (sepulcri violatio). 

4. Pēc izdarīšanas laika pieņemts kvalificēt zādzību nakts laikā 
(furtum nocturnum, atliekas no agrākā uzskata par zādzības no­
devīgo raksturu) un, atkal otrādi, atklātu zādzību vispārējas nelaimes 
laikā (ugunsgrēks, ūdens plūdi, kuģa bojā iešana), ko izskaidro no 

4 5 ) S a l . Foinickis, 2 0 1 . l a p . p . u . t u r p m . 
4 6 ) S a l . m a n u kursu, I , 1 6 3 . l a p . p . 

47) Kanoniskās t i e s ī b a s i z š ķ ī r a trīs s v ē t u m a a p g ā n ī š a n a s v e i d u s : s a c r i l e g i u m 

personale, reale u n locale. L a i c ī g ā s t i e s ī b a s t ā s s a s t ā v a t i l p u m u i e r o b e ž o j a a r 

«rei sacrae de loco sacro» p a ņ e m š a n u . 
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objektivās puses ar zogamā labuma neapsargātlbu, bet no subjektivās 
— ar apsvērumiem par akta intensivāku noziedzīgumu, kas liecina 
par svešas nelaimes izmantošanu bez sirdsapziņas 4 8 ) . 

5. Noziedzīgās enerģijas intensitāte arī izpaužas zādzības izda­
rīšanas paņēmienā. Še pieder t. s. bruņota zādzība (furtum arma-
tum), kad ieroči nav lietoti pašas zādzības dēļ 4 9 ) , un tie pārdrošie 
zādzības veidi, kas saistīti ar iekļūšanu slēgtās telpās vai iežogotās 
vietās, sevišķi, bojājot mākslīgos šķēršļus, ko sauc par ielaušanos 
(effraction, Einbruch, B3JIOMI> 5 0). Atkarībā no tā, vai pie tam sabo­
jātas ārējās vai iekšējās atslēgas, pieņemts izšķirt «ārēju» un «iekšēju» 
ielaušanos, no kurām pirmo atzīst par smagāku. 

6. Paņemtā vērtībai51), kā iepriekš teikts, nozīme mazsvarīgas 
zādzības izdalīšanā; bet pēc vācu vecās jurisprudences radītās 
sistēmas, ko pārņēmuši arī bij. krievu kriminalkodeki, nozagtā vēr­
tībai svarīga loma arī zādzības kvalifikācijā. Pie tam parasts 
novilkt robežu (ko noteic nozagtā vērtība naudā), kuru pārsniedzot, 
zādzību atzīst par smagu. Bet zaglim pa lielākai daļai nav sajēgas 
par nozagtā īsteno vērtību. Bez tam nozagtā ekonomiskais svars ļoti 
bieži atkarīgs no cietušā mantiskās nodrošinātības (vai tas bagāts vai 
nabags) un, beidzot, ja jau rēķināties ar priekšmeta vērtību, tad ne­
var aprobežoties arī ar kaut kādas vienas vairāk vai mazāk patvaļī­
gas dalīšanas linijas novilkšanu, bet būtu jārada ļoti sarežģīta augoša 
gradācija 5 2) (sal., piem., starpību starp priekšmetu vērtību Ls 500 
un 5.000.000!). Šo apsvērumu dēļ jaunās materiālās krimināltiesī­
bas 5 3 ) pavisam atteikušās no minētās kvalificējošās pazīmes. 

Kas attiecas uz zādzības sodāmību, kura romiešiem sākumā iz­
paudās kā nozagtā priekšmeta pavairotās (duplum, triplum, quadrup-
lum) vērtības piedzīšana, tad tāda pieaug līdz ar mantiskās apgrozī­
bas augšanu un kulminācijas punktu sasniedz, paredzot par zādzību 
nāves sodu (Anglijā vēl XIX gadu simteņa pirmajā pusē, kad nozagtā 
vērtība pārsniedz 5 šiliņus). Pēc tam zādzības sodāmība sāk pakā­
peniski slīdēt lejup, kad noteic mantisko aizskārumu relativo svaru, 

4 8 ) Z i n ā m s , k ā d u b a r g u r e p r e s i j u p a r a s t i l i e t o c ī ņ ā a r t a m l ī d z ī g ā m maro-

dierisma p a r ā d ī b ā m . 
4 9 ) J a z a g l i s p ē c n o z a g š a n a s c ī ņ ā a r p e r s o n u , k u r a t a m g r i b ē j u s i p a ņ e m t o 

a t ņ e m t , l i e t o j i s i e r o č u s , s p ē k ā e s o š ā s vācu t i e s ī b a s ( 1 8 7 0 . / 7 1 . g . ) k o n s t r u ē s e v i š ķ u 

s a s t ā v u « r ā u b e r i s c h e r D i e b s t a h l » ( § 2 5 2 ) . 
5 0 ) S a l . s ī k i — i e l a u š a n ā s t e o r i j a s : Foinickis, 2 1 3 . — 2 2 5 . l a p . p . 
5 1 ) S a l . Harburger, 2 8 5 . u n 3 2 8 . l a p . p . u . t u r p m . ; Foinickis, 2 0 4 . l a p . p . 

u . t u r p m . 
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salīdzinot tos ar personības aizskārumiem, bet sāk kāpt atkal aug­
šup jaunākā laikā sakarā ar cīņu pret profesionālu noziedzību, kura 
izpaužas taisni mantisku nodarijumu sfērā. 

Latvijas Sodu likums zādzībai ierādijis XXXVI nodaļas 546.— 
549. p. un XXXV nodaļas 545. panta 3. daļu, definējot zādzību kā 
«svešas kustamas mantas slepenu vai atklātu paņemšanu ar nolūku 
paturēt to nelikumīgi savā vai citas personas labā», ko normāli soda 
ar cietuma sodu uz laiku, ne mazāku par 3 mēnešiem (546. p. 1. d.). 
Vārds «manta» šajā sakarā jāsaprot kā priekšmets, kas atrodas kāda 
īpašumā54). Pārpratumu novēršanai Sodu likums tur par vajadzīgu 
piebilst, ka še pieder arī «525. pantā norādītie dokumenti un kores­
pondence» 5 5 ) . 

Sodu likums izšķir vieglus un kvalificētus zādzības veidus. 

I. Zādzības vieglie veidi ir56): 
1. kad ar zādzību nodarītais zaudējums ir mazsvarīgs (546. p. 

3. d.); sods — cietums līdz 6 mēnešiem; 
2. kad vainīgais līdz kriminalvajāšanas uzsākšanai pret viņu 

apmierinājis cietušo; cietums līdz 6 mēnešiem (546. p. 3. d.); 
3. kad zādzība izdarīta aiz galīga trūkuma, pēc 546. p. 6. daļas 

sods — arests, bet ja pie tam nodarītais zaudējums mazvēr­
tīgs, tiesa var vainīgo atsvabināt no soda (546. p. 7. d.). 

Zādzību ģimenē materiālās tiesības neatdala, bet krimi­
nālprocesa likums satur noteikumu, ka lietas par zādzībām 
starp laulātiem un radiniekiem taisnā linijā ierosināmas ne 
citādi, kā tikai pēc cietušā sūdzības, un tās var izbeigt sa­
mierināšanās ceļā 5 7 ). 

5 2 ) K ā t o p i l n ī g i k o n s e k v e n t i d a r a , p i e m . , Spānijas 1 8 7 0 . g. k o d e k s . 
5 3 ) S a l . vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. S t r a f g e s e t z b u c h ' u u n norvēģu 1 9 0 2 . g . k o d e k u . 
M ) , MMvmecTBo" BT> cMbicjrfe MATEPIAJĪBHOFT B e m n , BT> o u i t m i e orb n p a B a Ha 

H M y m e c T B O l < ( s a l . Tagancevs, 1 2 5 1 . 1. p . , N r . N r . 2 . u n 3 . ) . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 2 8 . t e i k t s : « d u r c h Zueignung der Sache 

u n r e c h t m ā s s i g z u b e r e i c h e r n . » 

S a l . a r ī s e n o Code penal f o r m u l ē j u m u ( 3 7 9 . p . ) : « q u i c o n q u e a s o u s t r a i t f r a u -

d u l e u s e m e n t u n e c h o s e q u i n e l u i a p p a r t i e n t p a s e s t c o u p a b l e d e v o l » . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 6 2 4 . - 6 2 6 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 5 7 . p . 
5 5 ) S a l . Foinickis, 2 0 8 . 1. p . u . t u r p m . 
5 6 ) S a l . Tagancevs. 1 2 6 0 . 1. p . , N r . 7. 
57) Kriminālprocesa likuma 6 . p . 
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II . Smagiem veidiem58) pieder: 

1 Pēc subjekta: 

a) zādzība bandā (549. panta 2. punkts); 
b) zādzība amata veidā vai aiz paraduma piekopjot sodāmu 

mantkārīgu nodarbību (549. panta 1. punkts) . 
Sods abos gadijumos — pārmācības nams uz laiku, ne 

mazāku par 2 gadiem. 
c) Zādzība, kas izdarīta laužot uzticību. Še jāpieskaita mājas 

zādzība, zādzība viesnīcās, ko izdarijuši paši v iesnīcu turē­
tāj i 5 9 ) vai kalpotāji u. t. t.; sods — cietums uz laiku, ne ma­
zāku par 6 mēneš iem (546. p. 2. d.). 

Speciāls šās kategorijas gadijums ir «zādzība», ko izda­
rijuši dienestpersona vai kredītiestādes, akciju vai paju sa­
biedrības, apdrošināšanas sabiedrības, kooperatīva, sl imo ka­
ses vai labdarības iestādes dienestā esošais, zogot viņa uz­
raudzībā pēc dienesta atrodošos mantu; sods atkarājas n o 
kaitējuma apmēra un svārstās starp pārmācības namu un 
spaidu darbiem uz laiku līdz 8 gadiem (545. panta 3. daļa). 

2. Pēc objekta: 
a) Latvijā likumīgi pastāvošas t icības reliģiski godājamu «diev­

namam» piederīgu priekšmetu zādz ība; 
b) valsts aizsardzībai paredzētu priekšmetu zādz ība no nolikta­

vām vai karaspēka glabātuvēm vai te lpām; sods pēc 547. p. 
3. pk-ta pārmācības n a m s 6 0 ) ; 

c) cietušā uzturam vai darbam nepieciešama līdzekļa zādzība 
(kā tāds l īdzeklis saprotams ne pārtikas vie las , bet darba 
rīki vienīgā ienākuma avota n o z ī m ē 6 1 ) ; sods — cietums ne 
mazāks par 6 mēneš iem (546. p. 2. dala). 

3. Pēc vietas: 
a) zādzība no apdzīvotas ēkas, apdz īvota kuģa vai citas kādas 

apdzīvotas telpas vai no neapdzīvotas telpas, kur tajā laikā 
apzināti atradies cilvēks, vai no apdzīvotas ēkas iežogota pa­
galma, bet tikai tad, ja vainīgam apzināti bijis klāt ierocis 

5 8 ) S a l . Tagancevs, 1 2 5 7 . / 9 . 1. p . , N r . N r . 2 . - 6 . 
5 9 ) S a l . Tagancevs, 1 2 5 8 . 1. p . . N r . 2 . 
6 0 ) S a l . Tagancevs, 1 2 6 2 . 1. p . , N r . N r . 1. u n 2 . 
til) S a l . Tagancevs, 1 2 6 0 . 1. p . , N r . 6. 
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vai rīks uzbrukšanai 6 2 ) vai aizsardzībai, vai kad zādzība no­
tikusi nakts laikā 6 3) un ja vainīgais iepriekš minētajā vietā 
iekļuvis, bojājot iekļūšanu kavējošos aizsprostojumus vai aiz-
slēgumus; sods — pārmācības nams (548. p.); 

b) zādzība no dzelzceļa vilciena tam ejot vai stāvot 6 4 ) ; sods — 
cietums uz laiku, ne mazāku par 6 mēnešiem (546. p. 2. d.); 

c) mantas zādzība no kapa65), kas atrakts vai vispār bojāts, lai 
no tā paņemtu šo mantu; sods — pārmācības nams (547. p. 
5. pk-ts). 

4. Pēc laika: 
a) zādzība nakts laikā kā patstāvīgs tips pēc 546. p. 2. daļas; 

sods — cietums uz laiku, ne mazāku par 6 mēnešiem 6 6 ) ; 

b) zādzība, kas izdarīta izlietojot nelaimes gadijumu; pēc 547. 
panta (2. daļa) sodāma ar pārmācības namu. 

5. Pēc izdarīšanas veida: 
a) zādzība, kas izdarīta ar sevišķu bezkaunību; 
b) novācot aizsprostojumus vai aizslēgumus, kas kavē iekļūt 

sētā, ēkā vai citā kādā telpā vai glabātuvē. Ar «novākšanu» 
saprotama ne tikai uzlaušana aizsprostojumu vai aizslēgumu 
bojāšanas nozīmē, bet arī citāda šķēršļu novēršana (piem., ar 
atmūķa palīdzību u. tml.), un tas attiecas ne tikai uz telpām, 
bet uz visādām glabātuvēm (piem., uz šķirstu vai skapi); 
sods abos gadijumos cietums ne mazāk par 6 mēnešiem (546. 
p. 2. daļa). 

6. Pēc vērtības — ja nozagtās mantas vērtība pārsniedz 
Ls 1000, pie kam zaudējumu prāvuma dēļ cietušajam cēlies 

6 2 ) A r t o p a s v ī t r o t s k v a l i f i k ā c i j a s m o t i v s : personas apdraudējums (Tagan­

cevs, 1 2 6 3 . 1. p . , N r . 1 . ) . Š e i t z ā d z ī b a r o b e ž o j a s a r « l a u p ī š a n u » (Tagancevs, 1 2 6 5 . 1. 

p . , N r . 6 . ) . 
6 3 ) S a l . Tagancevs, 1 2 6 6 . 1. p . , N r . 1 . — 4 . : „ . . n e p i o j r b BpeMeHH, n p e ; m a 3 H a M e H -

Hbifl FLJIA Ho*moro 0TII0XH0BEHIH... He TOJIBKO KocMHHecioft n e p i o z r b cvTOK-b, HO H o n p e -

IIBJIEHHOE 6biTOBoe e r o 3 H a q e m e " . 
M ) I z s l ē g t s l a i k s , k a d v i l c i e n s s t ā v u z rezerves s l i e d ē m , n e a t r o d o t i e s a p ­

g r o z ī b ā . 
6 5 ) S a l . Tagancevs, 1 2 6 1 . 1. p . , N r . N r . l . — 6 . „BT> BHAV HapvuieHifl TaKHivrb 

O6PA30MT> noKOH norpe6eHHaro VCHJIEHHAN a n e p r i H 3floft BOJIH". 
6 6 ) K v a l i f i k ā c i j a s m o t i v s s t a r p c i t u — c e r ī b a s t r ū k u m s u z p a l ī d z ī b u n o 

m a l a s u n p a ņ e m š a n a s v i e g l a i z d a r ī š a n a n a k t s t u m s ā ( s a l . Tagancevs, 1 2 5 9 . , N r . 4.). 
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svarīgs kaitējums67)* pārmācības nams (547. panta 1. punkts). 
Šā panta, kā arī visas Latv. Sodu likuma attiecīgo pantu 
sistēmas pareiza izpratne iespējama vienīgi sakarā ar para­
lēli tai izdarīto Kriminālprocesa likumu 39. panta pārgrozi-
jumu. Pēc likumdevēja domām formāla, pēc objekta vērtī­
bas, robeža aiz tīri praktiskiem apsvērumiem norādama pro­
cesuālā likumā. Tamdēļ Kriminalpr. lik. 39. pantā ievests 
noteikums, ka no miertiesneša kompetences izņemtas lietas, 
kurās objekta vērtība pārsniedz Ls 1000. Bet Kriminal-
kodekā paredzēts, ka kvalifikācijai nepietiek ar to vien, bet 
nepieciešams vēl svarīgs kaitējums68) cietušajam. Tādā kārtā, 
ja nozagtās mantas vērtība pārsniedz Ls 1000 bez seviš­
ķiem vainas palielinātājiem 547.—549. p. paredzētiem apstāk­
ļiem, lieta, kaut arī piekrīt apgabaltiesai, bet pēdējā piemēros 
546. p. noteikumus. Tā tad aizrādijums uz to, ka vērtība pār­
sniedz 1000 latu 547. pantā ir pilnīgi'lieks. 

6 7 ) S u r t u r v ē l s a s t o p a m i e p ā r m e t u m i p a r t e r m i n a «svarīgs kaitējums» i e v e ­

š a n u S o d u l i k u m a 5 4 7 . , k ā a r ī 5 4 1 . , 5 4 4 . u n 5 5 3 . p a n t o s i r n e p a m a t o t i , j o t ā d a p a t i 

v a i t a i ļ o t i t u v a f o r m u l a p a s t ā v ē j a j a u 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m o s , p i e m . , 2 0 2 . p . , 5 7 8 . p . 

2 . d. , 6 0 0 . , 6 0 1 . , 6 3 6 . p . 2 . u n 3 . d . , 6 3 9 . p . 2 . u n 3 . d . , 6 4 0 . p . 2 . u n 3 . d . , 6 4 1 . p . 

2 . u n 3 . d . , 6 4 2 . p . 2 . u n 3 . d . , 6 4 4 . p . 2 . u n 3 . d . , 6 4 5 . p . 2 . u n 3 . d . N o o t r a s 

p u s e s j a u 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m o s l i e t o t s t i k p a t v i s p ā r ī g s i z t e i c i e n s « m a z s v a r ī g s » , 

p i e m . . 5 4 7 . p . u n 6 3 1 . p . 

Š o vispārinājumu b i e ž ā k a l i e t o š a n a , a r k o t i e s a s i e s k a t a m d o t a l i e l ā k a b r ī v ī b a , 

b e t u z l i k t s l ī d z a r t o t i e s n e s i m g r ū t ā k s u z d e v u m s , p i l n ī g i a t b i l s t j a u n ā k ā l i k u m d o ­

š a n ā v a l d o š a i t e n d e n c e i , k a s n o v ē r o j a m s , p i e m . , Vācijas 1 9 3 0 . g . p r o j e k t ā b e z 

v i s p ā r ē j i e m § § 7 6 . , 77 . u n 3 8 3 . s p e c i ā l u g a d i j u m u l i e l ā k ā s k a i t ā . S a l . a r ī Polijas 

1 9 3 2 . g . k o d e k a 2 1 7 . p . u n n o o t r a s p u s e s 2 5 7 . , 2 6 2 . , 2 6 3 . u n 2 6 4 . p . 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a n o t e i k u m u s p a r kvalificētu z ā d z ī b u ( 1 3 7 . p. 

3 . p u n k t s ) : « w e n n er d e n D i e b s t a h l a l s M i t g l i e d e i n e r B a n d e a u s f ū h r t . . . w e n n 

e r d a s S t e h l e n g e w e r b s m ā s s i g b e t r e i b t . . . w e n n d e r D i e b s t a h l a u f a n d e r e W e i s e 

d i e b e s o n d e r e G e f ā h r l i c h k e i t d e s T ā t e r s o f f e n b a r t » . 

P l a š ā k i i r Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a a t b i l s t o š i e n o t e i k u m i ( § § 3 2 9 . - 3 3 2 . ) , 

k a s i z š ķ i r : a ) s c h w e r e r D i e b s t a h l (5 p u n k t o s ) , b ) E i n b r u c h u n d D i e b s t a h l m i t 

W a f f e n , c ) g e w e r b s m ā s s i g e r D i e b s t a h l u n d ) r ā u b e r i s c h e r D i e b s t a h l . 

Code penal v ē l k a z u i s t i s k ā k s : « v o l » k v a l i f i c ē ( 3 8 1 . p . ) , j a t a s i z d a r ī t s a ) l a 

n u i t , b ) p a r d e u x o u p l u s i e u r s p e r s o n n e s , c ) s i l ' u n . . . ē t a i t p o r t e u r d ' a r m e s 

a p p a r e n t e s o u c a c h ē e s , d ) ā l ' a i d e d ' e f f r a c t i o n e x t e r i e u r e , d ' e s c a l a d e , d e f a u s s e 

c l e f , d a n s u n e m a i s o n a p p a r t e m e n t e t c . h a b i t ē s o u s e r v a n t d ' h a b i t a t i o n o u l e u r s 

d ē p e n d a n c e s , e ) e n p r e n a n t l e t i t r e d ' u n f o n c t i o n n a i r e e t c . » 3 8 4 . p . p a n t s p i e ­

m e t i n a : e f f r a c t i o n i n t e r i e u r e u n t . s . n e a p d z ī v o j a m u t e l p u u z l a u š a n u . 3 8 5 . u n 

3 8 6 . p . r a d a t ā l ā k š ā d u v a i t ā d u i e p r i e k š m i n ē t o k v a l i f i c ē j o š o n o s a c i j u m u d a ž ā d a s 

k o m b i n ā c i j a s , p i e k a m a t s e v i š ķ i m i n « ē d i f i c e s c o n s a c r ē s a u x c u l t e s l ē g a l e m e n t 
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Tiesa var piemērot kā drošības līdzekli 548. un 549. pantā 
paredzētos gadijumos notiesātā ievietošanu tieši pēc soda iz­
ciešanas drošības ieslodzijuma (sal. 31. panta 1. daļu) 6 9 ) . 

Latvijas Sodu likumā noteikumi par zādzību ir ievēro­
jams vienkāršojums, salīdzinot Latvijas kodeku ar bij. Krie­
vijas 1903. g. Sodu likumiem (11 pantu vietā tikai 5), bet 
vienkāršošanu varēja vēl paplašināt, izlietojot kvalificētās 
zādzības noteikšanai tādu pat vispārēju formulējumu, kāds 
lietots personas aizskārumiem (sal. 430. p.). 

§ 39. Laupīšana, izspiešana, šantāža 7 0). 

Ja laupīšana saprotama kā viens no zādzības veidiem, un proti, 
kā zādzības veids, kas kvalificēts 7 1) pēc darbības paņēmiena, tad 
laupīšanu varētu definēt kā svešas kustamas lietas nelikumīgu pa­
ņemšanu ar «vardarbību» savā vai citas personas labā (vol commis 
ā l'aide de violence) 7 2). Tāds tiešām ir šā nozieguma vēsturiski 
uzglabājies pamatt ips 7 3 ) . Taču ar laiku šī nodarijuma sastāva rāmji 

ē t a b l i s e n F r a n c e » , k ā a r i z ā d z ī b u , k o i z d a r i j i s « d o m e s t i q u e o u h o m m e d e 

s e r v i c e e n g a g e , o u v r i e r , c o m p a g n o n o u a p p r e n t i , i n d i v i d u t r a v a i l l a n t h a b i t u e l -

l e m e n t » . 4 0 1 . p a n t s a p t v e r subsidiari « I e s a u t r e s v o l s n o n s p e c i f i ē s d a n s l a 

p r ē s e n t e s e c t i o n » . K ā n o š ā p a n t a , t ā n o 3 8 1 . u n 3 8 2 . p a n t a r e d a k c i j a s r e d z a m s , 

k a «vol» p a r ā d ā s k ā apvienojošs a p z ī m ē j u m s d a ž ā d a s s u g a s m a n t i s k i e m a i z s k ā ­

r u m i e m . 
69) Redakcijas saskaņošanas n o l ū k ā 5 4 7 . p a n t ā , k a s r u n ā p a r k v a l i f i c ē t u 

z ā d z ī b u 1. p u n k t ā ( j o p a t u r ē t s t e i k u m s « k u r a s v ē r t ī b a p ā r s n i e d z 1 0 0 0 l a t u » ) v ā r d u s 

« p i e k a m » v a j a d z ē j a a t v i e t o t a r v ā r d i e m « u n p i e t a m » ( s a l . 5 4 1 . p . ) . 

B e z t a m , i e v ē r o j o t 5 2 4 . p . 2 . p u n k t a n o t e i k u m u s , n e b ū t u b i j i s l i e k i 5 4 7 . p a n t a 

u z s k a i t i j u m ā ( j a p a t u r ē t u z s k a i t i j u m u ) i e v i e t o t a r ī n o r ā d i j u m u u z p r i e k š m e t i e m , 

k a s ievesti aizsargamo pieminekļu sarakstā. 

548. panta redakcijas saskaņošanai a r 5 2 6 . p a n t a r e d a k c i j u 5 4 8 . p a n t ā p ē c 

v ā r d a « n e a p d z ī v o t a s » v a j a d z ē j a a t k ā r t o t v ā r d u s « ē k a s , k u ģ a v a i c i t a s k ā d a s 

t e l p a s » . 
7 0 ) S a l . Frank, Raub und Erpressung ( V . D . B . V I ) , 1 . — 1 4 2 . l a p . p . S a l . 

a r ī Wach, Legislative Technik ( V . D . A . T . ) V I , 5 0 . — 7 1 . l a p . p . p a r s a k a r u 

s t a r p l a u p ī š a n u u n i z s p i e š a n u . 
7 1 ) S a l . Frank, 1 1 9 . l a p . p . 
72) Code penal, 3 8 2 . p . ; romiešu « r a p i n a » t i k a s a p r a s t a t ā d ā p a š ā n o z ī m ē . 

7S) Romieši p a z i n a actio vi bonorum raptorum ( c i v i l s o d s — q u a d r u p l u m ) ; 

j a š o n o d a r i j u m u i z d a r i j a cum armis, ex incendio v a i naufragio, t o s o d i j a a r 

crimen vis v a i k ā crimen extraordinarium ( l a t r o n e s , g r a s s a t o r e s ) ; s a l . Liszt, 

4 5 0 . l a p . p . 
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izplešas. No vienas puses jēdzienu «fiziska vardarbība» atvieto 
plašāks jēdziens pretošanās laušana, bet no otras — par paņemšanas 
objektu atzīst, bez kustamām lietām (Sachraub), vārda šaurā no­
zīmē, arī citus mantiskus objektus. 

Tādi saprotot laupīšanu, to var sadalīt divos pamatelementos 7 4 ) : 
a) miesas nebojājamības vai brīvības aizskārumā un b) mantas aiz­
skārumā. Abi šie elementi atrodas savā starpā kauzalā un finālā 7 5) 
sakarā tādā kārtā, ka mantisks zaudējums ir miesas nebojājamības 
vai brīvības satriekšanas sekas, ko vēlējies vainīgais. Līdz ar to 
skaidri iezīmējas laupīšanas tuvā radniecība ar diviem citiem no­
ziedzīgiem sastāviem, un proti, ar piespiešanu (kā brīvības aizskar­
šanu), ar ko mēs jau esam paspējuši iepazīties, un ar t. s. izspiešanu, 
kuras daba mums vēl jāapskata. 

Ja piespiest nozīmē «piedabūt citu ar fizisku vai psichisku ietek­
mējumu kaut ko izdarīt, palaist vai ciest» un ja tāda nodarijuma no-
ziedzīgumu noteic tā nelikumība 7 6 ), ko krimināltiesības saista ar 
vainīgā lietoto piespiešanas līdzekļu īpašību (vardarbība vai draudi 
ar nopietnu ļaunumu) 7 7 ) , tad noziedzīga «piespiešana», bez šaubām, 
ir sugas jēdziens 7 8), pie kura laupīšana, kā tas izriet no augstāk iz­
teiktā, un arī izspiešana, kā pārliecināsimies turpmāk, pieder kā at­
sevišķi tā paveidi. 

Tālāk, ja vēstures perspektivā «laupīšana» un pēc tam arī «iz­
spiešana» parādās kā jau izveidojušies konkrēti tipi, kamēr nozie­
dzīga «piespiešana» ir jaunākā juridiska vispārinājuma abstrakta for­
mācija, negribot rodas slēdziens, ka blakus «laupīšanai» un «izspie­
šanai» parastā «piespiešana», kā delictum sui generis, ir ar subsidiaru 
raksturu, aptverot tādā kārtā visu to, kas neiekļaujas ne laupīšanā, 
ne izspiešanā. 

7 4 ) S a l . Frank, 17 . l a p . p . 
7 5 ) S a l . turpat 1 2 9 . l a p . p . u. t u r p m . : « d e r T ā t e r m u s s s i c h d e r F r e i h e i t s -

b e s c h r ā n k u n g b e w u s s t e r m a s s e n a l s M i t t e l z u r E r r e i c h u n g d e r V e r m ō g e n s b e s c h ā -

d i g u n g b e d i e n e n » ( 1 2 1 . l a p . p . ) . 
7 6 ) S a l . i e p r . 2 5 2 . l a p . p . 

7 7 ) S a l . t. s. «sodāmus draudus» S o d . l i k . ( 4 7 4 . p . ) v a i « B e d r o h u n g m i t 

e i n e m V e r b r e c h e n o d e r V e r g e h e n » vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . S t r a f g e s e t z b u c h ' ā ( § 2 4 0 . ) . 
7 8 ) S a l . Frank, 3 2 . l a p . p . a r a t s a u k š a n o s u z Bindingu ( L e h r b u c h , I , 8 8 . l a p . 

p . ) : « j e t z t i s t m a n s i c h d a r ū b e r e i n i g , d a s s d i e Notigung a l s G e n u s d e l i k t a n z u -

s e h e n i s t , v o n d e m s i c h d i e Erpressung a l s b e s o n d e r e r F a l l a b g e z w e i g t h a t . . . » 

T a m n e b ū t n e r u n ā p r e t ī t a s a p s t ā k l i s , k a p a r a s t i « p i e s p i e š a n a » s o d ā m a n e v i s o s 

g a d i j u m o s , b e t t i k a i p i e l i e t o t o l ī d z e k ļ u z i n ā m a s i n t e n s i v i t a t e s g a d i j u m ā ( s a l . Frank, 

3 2 . l a p . p . ) . 
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Grutak ir noteikt divu pedejo sastāvu (laupīšanas un izspieša­
nas) savstarpējās attiecības. 

Izspiešanas jēdziens izveidots jaunākās tiesībās no romiešu 
«concussio» 7 9). Sākumā «concussio» nozīmēja nelikumīgu piespie­
šanu izdot lietu. Ar izdošanas elementu šī primitivā izspiešanas kon­
strukcija atšķīrās no zādzības, ar kuru arvienu saistijās priekšstats 
par paņemšanu80). Samērā agri tomēr guva virsroku izspiešanas pla­
šāka izpratne, proti, ka izspiešana uzskatama par nelikumīgu pie­
spiešanu piekāpties attiecībā uz visādiem mantiskiem labumiem. 

1. Šī jaunā koncepcija noderēja par pirmo izejas punktu robe­
žas nospraušanai starp izspiešanu un laupīšanu, un, proti, pēc aiz­
skāruma objekta. Tā Vācijas 1870./71. g. Strafgesetzbuch's saista 
«Raub» (§ 249.) ar «lietas» paņemšanu («wer eine fremde bewegliche 
Sache . . . wegnimmt»), prasot priekš «Erpressung» (§ 253.) piespie­
šanu ar nolūku iegūt nelikumīgu «mantisku labumu» (aim sich oder 
einem Dritten einen rechtswidrigen Vermōgensvorteil zu verschaf-
fen»). Vēl asāk šai ziņā apzīmē starpību bij. 1903. g. krievu Sodu 
likumi, kuri laupīšanas definicijā (589. pantā) ieslēdz «svešas kusta­
mas mantas 8 1 ) paņemšanu» un atšķirības dēļ izspiešanas definiciju 
aprobežo (590. p.) ar piespiešanu atdot «mantiskas tiesības» vai iestā­
ties kādā citā «neizdevīgā mantas darijumā». 

Bet kā jau iepriekš teikts, «laupīšanas» tālākā evolūcijā lietas 
aizskārums mitējās būt par laupīšanas atšķirošo pazīmi. Tā, piem., 
Norvēģijas kriminalkodekā 267. p. saskata «laupīšanā» kā kustamas 
lietas paņemšanu, tā arī «piespiešanu izdarīt darbību, kas tās izda­
rītājam vai personai, kuras vietā viņš to izdara, sagādā mantisku 
zaudējumu». Tā tad, atšķirība starp laupīšanu un izspiešanu šinī 
ziņā pilnīgi dzēsta. 

2. Līdzās objektu atšķirībai vecā doktrina (sākot ar Carp-
zov'u) 8 2 ) starp laupīšanu un izspiešanu izvirzija atšķirību pēc lietoja-

7 9 ) S a l . Frank, 3 . l a p . p . u. t u r p m . P i e s l ē d z o t i e s Digestu f o r m u l a i 4 7 , 1 3 . 

« D e c o n c u s s i o n e » , f r a n č u t i e s ī b a s p a z i n a t i k a i concussio publica k ā dienesta 

n o z i e g u m u , k u r p r e t i m v ā c u t i e s ī b a s k o n s t r u ē j a t a i l ī d z ā s a r ī t. s . concussio pri­

vāta. 
8 0 ) S a l . Frank, 5 . - 6 . l a p . p . 
8 1 ) V ā r d u « m a n t a » b i j . k r i e v u 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m i a r ī š e l i e t o « l i e t a s » 

n o z ī m ē , k a s s a s t ā d a ī p a š u m a t i e s ī b u p r i e k š m e t u . 
8 2 ) S a l . Frank, 1 2 . l a p . p . : « b e g r i f f l i c h f i n d ē t e r d e n U n t e r s c h i e d d a r i n , 

d a s s d e r R ā u b e r d i e S a c h e w e g n i m m t , d e r E r p r e s s e r s i e s i c h g e b e n l ā s s t ( s a l . tur­

pat, 1 0 1 . l a p . p . ) . 
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miem līdzekļiem. Tad laupīšanas raksturojumā jāatspoguļojas iepriekš 
aprādītam paņemšanas un izdošanas83) pretstatījumam. Tas tieši iz­
teikts augstāk minētajos kā vācu Strafgesetzbuch'ā §§ 249. un 253., 
tā bij. krievu 1903. g. Sodu likumu 589. un 590. pantos. 

Citā skatijumā aprādītais pretstatijums sakrīt ar t. s.vis absolūta 
(vardarbības) un vis compulsiva (draudu) 8 4 ) izšķiršanu: — vienā ga­
dijumā (pie laupīšanas) prezumē aizskāruma upura jebkāda gribas 
akta trūkumu, bet otrā (pie izspiešanas) gribas akts ir, kaut gan 
svešā ietekmē (quamquam coactus, voluit). 

No tādas izšķirības tomēr atteikušās kā jurisprudence, tā pozi­
tīvās tiesības. Tiešām, pēc izskata vienkāršā «vardarbības» un 
«draudu» izšķirība «laupīšanas» un «izspiešanas» antitezes piemēro­
šanā spēj radīt lielas šaubas. Kad uzbrucējs uzbrūk savam upurim, 
žņaudz to un, tādā kārtā atņemot viņam faktiskās pretošanās iespēju, 
atņem tam naudas maku, — mēs daudz nedomājot sauksim to par 
laupīšanu (paņemšana ar fiziskas vardarbības palīdzību). Bet kā 
būs, ja uzbrucējs, pieliekot revolveri upurim pie krūtīm, prasīs at­
dot naudas maku (la bourse ou la vie!) un nelaimīgais upuris, baidī­
damies par savu dzīvību, atdos to uzbrucējam? Stingri ņemot mums 
šeit darīšana ar «vis compulsiva», bet ir teorija, ir likums sauc to par 
laupīšanu, kas izdarīta ar draudu palīdzību. Un tas pats būs, kad 
cietušais atdod uzbrucējam savu naudas maku pēdējā sitienu 
ietekmē, t. i. pēc būtības draudu ietekmē, ka būs vēl jauni sitieni 8 5). 
Mēs tomēr saucam to par laupīšanu. Un tiešām, pēc bij. 1903. g. 
krievu Sodu likumu 589. panta laupīšana var notikt ar vardarbību 
pret personu un sodāmiem draudiem, bet pēc vācu Strafgesetzbuch'ā 
§ 249. «Raub» notiek «mit Gevvalt gegen eine, Person oder unter 
Anvvendung von Drohungen mit gegenvvārtiger Gefahr fūr Leib und 
Leben» 8 6 ) . No otras puses krievu 1903. g. Sodu likumu 590. p. pazīst 
izspiešanu, ko izdara ne tikai ar vardarbību pret personu, bet pat 
«nodarot miesas bojājumu», un gluži tāpat vācu Strafgesetzbuch'ā 

8 3 ) S a l . i e p r . 3 2 1 . l a p . p . 
8 4 ) S a l . Frank, 19 . u n 3 0 . l a p . p . : « . . . d a s E r g e b n i s d e r g e m e i n r e c h t l i c h e n 

D o k t r i n . . . d i e E r p r e s s u n g k a n n d u r c h j e d e s Z w a n g s m i t t e l m i t A u š n a h m e d e r 

« v i s a b s o l ū t a » b e g a n g e n w e r d e n . . . » 
8 5 ) S a l . Frank, 2 0 . l a p . p . a r a t s a u k s m i u z Bindingu: « d e r A n g r e i f e r h a t 

i h n n u r d u r c h d i e F u r c h t v o r n e u e n P r ū g e l n g e f ū g i g g e m a c h t » . 
86) Norvēģijas k o d e k a § 2 6 7 . , k ā m ē s r e d z ē j ā m , i e t v ē l t ā l ā k . s a l . i e p r . 

3 2 1 . l a p . p . 



Laupīšana, izspiešana, šantāža 223 

§ 253., runājot par «Erpressung» stāda līdzas tādas izdarīšanu «durch 
Drohung» vai «durch Gewalt» 8 7 ) . 

3. Atliek (cik tālu runa ir par draudiem) trešā atšķirīgā pazīme, 
kas arī attiecas uz līdzekļu raksturojumu, un proti: 

a) draudu ar tūlītēju ļaunumu laupīšanā pretstatījums draudiem 
ar nākamu ļaunumu izspiešanā. Šādām domām daudz piekritēju li­
teratūrā, un tās atradušas sev izpausmi vācu 1870./71. g. Strafgesetz-
buch'a § 249., kur «Raub» sastāvam prasīta vai nu «Gevvalt» gegen 
eine Person» vai «Drohung mit gegenwārtiger G e f a h r . . . » To pašu 
formulu mēs sastopam Šveices jaunajā 1937. g. kodekā (139. p.), ne­
runājot jau nemaz par Vācijas 1927./30. g. projektu (§ 338.). Franks 
vispārina to, prasot, lai pie laupīšanas, ar ko tā atšķirtos no iz­
spiešanas, būtu sevišķs tuvums laikā un telpā starp upura brīvības 
aprobežošanu un mantiskā kaitējuma nodarīšanu 8 8 ) . 

b) Tajā pašā plāksnē atrodas atšķirība pēc draudu smaguma vai, 
runājot vispārīgā kārtā, pēc piespiešanas līdzekļu intensivitates89). 
Atgriežoties pie iepriekš citētiem pozitivo tiesību noteikumiem, mēs 
ievērojam, piem., vācu Strafgesetzbuch'a § 249. draudu definiciju 
pie laupīšanas (Raub) kā «Drohung mit gegenvvārtiger Gefahr fūr 
Leib und Leben», bet § 253. pie parastās «Erpressung» vienkārši kā 
«Drohung»™). Vācu 1927./30. g. projekta § 338. atkārto gandrīz 
vārdu pa vārdam § 249. noteikumus attiecībā uz laupīšanu. Atšķi­
rībā no tā, projekta § 339. prasa izspiešanas sastāvam tikai (gefāhr-

8 7 ) S a l . Frank, 1 1 1 . l a p . p . : « h i e r m i t w i r d z u g l e i c h g e s a g t , d a s s u n t e r d i e 

Erpressungsmittel a u c h d i e vis absolūta a u f z u n e h m e n i s t » . T a i s n ī b a , Norvēģijas 

k o d e k a § 2 5 6 . p i e i z s p i e š a n a s n e p i e m i n t i e š i v a r d a r b ī b u , b e t r u n ā v i s p ā r ī g i p a r 

« p r e t l i k u m ī g u u z v e š a n o s » v a i « d r a u d i e m » . 
88) Turpat, 1 3 0 . l a p . p . : « d a s s z u r A n n a h m e v o n Raub d e r b l o s s e k a u s a l e 

Z u s a m m e n h a n g z w i s c h e n F r e i h e i t s b e s c h r ā n k u n g u n d V e r m o g e n s b e s c h ā d i g u n g n i c h t 

g e n ū g t , s o n d e r n d a s V e r h ā l t n i s d e r rāumlichen u n d zeitlichen N ā h e h i n z u k o m m e n 

m u s s » . 
89) Turpat, 1 4 1 . l a p . p . : « a l s d a s n a t u r g e m ā s s e K r i t e r i u m d e r U n t e r s c h e i -

d u n g v o n R a u b u n d E r p r e s s u n g i i b e r h a u p t i s t d i e Intensivitāt d e r Z w a n g s m i t t e l 

a n z u s e h e n : b e i leichteren — E r p r e s s u n g , b e i schweren u n d unmittelbar v o n 

P e r s o n z u P e r s o n a n g e w a n d t e n — R a u b » . 
90) Vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. S t r a f g e s e t z b u c h ' s ( § 2 5 4 . ) i z š ķ i r « s c h v v e r e E r p r e s s u n g » 

( d u r c h B e d r o h u n g m i t M o r d , B r a n d s t i f t u n g u n d U e b e r s c h v / e m m u n g ) u n t. s . « r ā u -

b e r i s c h e E r p r e s s u n g » , k a d p i e i z s p i e š a n a s l i e t o t i t i e p a š i l ī d z e k ļ i , k ā p i e l a u p ī ­

š a n a s , u n i z s p i e š a n u s o d a a r l a u p ī š a n u ( § 2 5 5 . ) . 
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liche Drohung», kas tuvāk noteikta projekta § 9. 9 1 ). Gluži tāpat 
Šveices 1937. g. kodeks uzglabājis laupīšanas definējumam «Be­
drohung mit einer gegenwārtigen Gefahr fūr Leib und Leben» 
(139. p.), aprobežojoties izspiešanā tikai ar «schvvere Drohung». 

Pie tam šī pēdējā, kā varētu likties, stingri principiālā atšķirība 
nolīdzināta bij. 1903. g. krievu Sodu likumos, kas, kā mēs jau redzē­
jām, atzīst par iespējamu izspiešanas izdarīšanu ne tikai ar «vardar­
bību pret personu» un «sodāmiem draudiem», bet arī ar «miesas bo-
jājumu»(!). 

Ja pozitivās tiesības, uzglabājot blakus vienu otram laupīšanas 
un izspiešanas sastāvus, ķeras to norobežošanas nolūkos pie iepriekš 
aprādīto pazīmju vienas vai otras kombinācijas, tad jautājuma at­
risināšanai par to savstarpējām attiecībām de lege ferenda ir divi 
ceļi: vai uzglabāt «laupīšanas» kā kustamas lietas paņemšanas ar 
brutālu varu vēsturisko figūru un blakus tai konstruēt, — kā to 
dara Bindings, plašāku visos virzienos subsidiaru «piespiešanas» sa­
stāvu, vai, reformējot laupīšanas sastāvu, — bet atstājot miesas bo­
jāšanas gadijumu piemērošanu vienīgi laupīšanai, — nospraust bez 
tam starp laupīšanu un izspiešanu vispār robežu pēc lietotās pie­
spiešanas tiešuma (intensivitates) pakāpes. Tādā konstrukcijā abi šie 
sastāvi atšķirsies no parastās «piespiešanas» ar to, ka pēdējai princi­
piāli trūkst mantiska zaudējuma nodarīšana un mantkārīgā nolūkā 
nelikumīga labuma iegūšana92). 

Pieturoties pēdējam viedoklim, mēs pieskaitīsim: 
a) laupīšanai: 
<x) kustamas mantas paņemšanu, kas izdarīta ar miesas bojā­

jumu, tāpat arī 
P) piespiešanu atdot mantu vai atkāpties no tiesībām uz man­

tu 9 3 ) , vai noslēgt neizdevīgu mantisku darijumu, kad pie­
spiešana izdarīta ar miesas bojājumu, vardarbību pret per­
sonu vai ar tiešiem draudiem tūlīt izdarīt miesas bojājumu, 
vardarbību pret personu u. tml., turpretim 

9 1 ) S a l . 7. p . « e i n e g e f ā h r l i c h e D r o h u n g » = D r o h u n g m i t G e v v a l t , m i t e i n e m 

V e r b r e c h e n o d e r V e r g e h e n , m i t e i n e r S t r a f a n z e i g e o d e r m i t d e r O f f e n b a r u n g e i n e r 

T a t s a c h e , d i e g e e i g n e t i s t , d e n R u f z u g e f ā h r d e n , g l e i c h v i e l o b d a s a n g e d r o h n t e 

U e b e l d e n B e d r o h t e n s e l b s t o d e r e i n e n a n d e r e n t r e f f e n s o l i . » 
9 2 ) S a l . Frank ( 2 7 . l a p . p . ) a r a t s a u k š a n o s u z Merkelu: « i n d e m E r f o r d e r n i s 

d e r R e c h t s w i d r i g k e i t d e s V e r m ō g e n s v o r t e i l s i s t a u c h d e r d e r V e r m d g e n s b e s c h a -

d i g u n g e n t h a l t e n . > : 
9 3 ) S a l . Norvēģijas 1 9 0 2 . g . k o d e k a § 2 6 7 . 
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b) izspiešanai mēs pieskaitīsim piespiešanu atdot mantu, atkāp­
ties no tiesībām uz mantu vai noslēgt neizdevīgu mantisku darijumu, 
ja piespiešana izdarīta ar vardarbību pret lietu, vai ar sodāmiem drau­
diem, kuriem nav tik tieša rakstura. 

1. Laupīšana9*). Sastādoties, kā teikts, no diviem aizskāru­
miem, kas savā starpā atrodas kauzalā un finālā 9 5) attiecībā, proti: 
a) no miesas bojājuma vai augstāk aprādītā nozīmē bīstamiem 
draudiem 9 6 ) un b) no mantiska zaudējuma izdarīšanas ar mant­
kārīgo nolūku, laupīšana ir pabeigta līdzīgi zādzībai, ja iestājies mi­
nētais zaudējums, kaut arī ceramais labums vēl nebūtu panākts. 

Miesas bojājums laupīšanā var sasniegt visaugstāko pakāpi kā 
nonāvēšana nolūkā paņemt mantu, bet var arī sastāvēt no «viegla 
bojājuma». 

Vardarbību laupīšanā parasti noteic kā «vardarbību pret per­
sonu». Pēc citu domām tā var būt arī vērsta pret lietu, ja tāda iedar­
bība uz lietu spējīga lauzt laupīšanas upura pretestību 9 7 ) . Bet tā kā 
pie tam zūd «tiešuma» pazīme, tad to pareizāk attiecināt uz iz­
spiešanu. 

Draudiem pie laupīšanas jābūt ar «tiešuma» raksturu un ar 
priekšstatu par «tūlītējām nopietnām briesmām». Nav vajadzīgs, lai 
draudi īstenībā būtu realizējami; pietiek, ja tie liekas par tādiem 
laupīšanas upurim (piem., draudi ar nepielādētu revolveri). 

Apzinātas pretošanās salaušanas līdzekļiem laupīšanā pielīdzina 
ārī upura novešanu bezsamaņas stāvoklī nolūkā to aplaupīt. 

9 4 ) S a l . Krugļevskis, 1 5 1 . — 1 6 5 . lap. p. 
9 5 ) I z s l ē d z t ā p ē c gadi jumus , kad kāds afektā n o n ā v ē otru un pēc t a m s a d o m ā 

to ap laup ī t , vai kad p ē c z ā d z ī b a s i z d a r ī š a n a s tas pāriet u z vardarbību. 
9 6 ) SenvācM t i e s ī b a s izšķīra: a) e i n f a c h e n R a u b , ko izdara atklāt i , b e z 

vardarb ības , un b) a u s g e z e i c h n e t e n R a u b ar vardarb ību vai ar draud iem (Frank, 
1 1 9 . lap. p.). G l u ž i tāpat agrākās kr ievu t i e s ības izšķ īra a p m ē r a m p ē c t ā m p a š ā m 
p a z ī m ē m a) r p a ō o K ' b u n b) p a 3 6 o f i . T a g a d . . r p a č e ^ V ie tverts zādz ībā . 

9 7 ) S a l . Frank, 2 1 . / 2 3 . lap.: « w e n n (die G e w a l t ) i rgendwie den M e n s c h e n in 

M i t l e i d e n s c h a f t z i e h t . . . w e n n die T i i r e n und F e n s t e r e i n g e s c h l a g e n w e r d e n und 
die B e w o h n e r so der Z u g l u f t ausgese t z t w e r d e n ( p h v s i s c h e E i n w i r k u n g ) . . .» «der 
S a m m l e r , d e s s e n G e m ā l d e zerstōrt werden , k o m m t . . . unter den p h v s i s c h e n 
E i n f l u s s der G e w a l t . . . » 

S a l . Tagancevs, 1 2 4 7 . lap., N r . 5 : HacHJiie, K a m . c n o c o 6 i > noxnmeHiH M o r c e r b 

HanpaB/iHTbCH H;IH npoTHBT> Bemeft HJIH npoTHBi> JiHua. HacHJiie npoTHBT> Beineft , COCTOH 
BT> y n o T p e 6 j i e H i H č o j i t e HJIH MeH-fee 3HaMHTe;ibHaro vcHJi ia JIJIH oTjrBJieHifl BCIIIH orb 
HapymaeMaro BJiaā-fcHifl... He M o ^ e n » HM-fcTb 3HaqeHiH npH3HaKa k.inenieku Kaiihi HMV-
mecTBeHHbixT> n p e c r v n J i e H i t t . . . 
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Kas attiecas uz laupīšanas veidiem, tad privileģēti gadijumi lo­
ģiski izslēdzami 9 8). Toties domājami kvalificēti gadijumi, atkarībā 
no nodarīto bojājumu, vardarbības vai draudu sevišķas intensivitates, 
noziedzīgā nodarītajā bīstamības un laupīšanas izdarīšanas vietas un 
laika: apdzīvotā ēkā, atklātā jūrā (peraterie, Seeraub), uz atklāta 
ceļa (larrons publics), naktī u. t. t. 

II. Izspiešanas") gala mērķis tas pats, kas laupīšanai — neliku­
mīgs mantisks labums noziedzīgam izdarītājam vai trešai personai, 
kas saistīts ar cita mantisku zaudējumu. Lietojamie līdzekļi izspie­
šanā nesasniedz tādu intensivitati kā laupīšanā. Vispirms izslēdz kā 
visintensīvāko līdzekli — miesas bojājumu. Otrkārt, izspiešanas jē­
dziens nav savienojams ar novešanu bezsamaņas stāvoklī, tāpēc, ka 
te pavisam atkrīt gribas akta iespējamība 1 0 0 ) . Kas attiecas uz pie­
spiešanu ar vardarbību un draudiem, tad, kā iepriekš atzīmēts, tie 
iespējami, bet bez tā tiešuma un iestāšanās tūlītējības, kas raksturo 
laupīšanā lietojamos piespiešanas līdzekļus. «Vardarbība pret per­
sonu» kā piespiešanas līdzeklis iespējama varbūt tikai, ja to vērš pret 
trešam (tuvām) personām (sal. atsevišķi itāļu ricatto, ar ko saprot 
cilvēka nolaupīšanu nolūkā saņemt par viņa atsvabināšanu izpirk­
šanas maksu no citas personas). Toties izspiešanai katrā ziņā jā­
pieskaita «vardarbība pret lietu». 

f «Draudi» izspiešanā rada ļaunumu, tikai attālāku laika ziņā101). 
No «brīdinājuma» tie, protams, atšķiras ar to, ka brīdinātājam nav 
iespējams ietekmēt Jaunuma iestāšanos vai neiestāšanos. Jāatzīmē, 
ka arī jau iestājies ļaunums var būt draudu priekšmets tādā gadi­
jumā, kad vainīgā pienākums bijis šo ļaunumu novērst. 

Draudu «nelikumības» noteikšanai svarīgi, kā to pierāda Bin­
dings102), lai ļaunums, ko satur draudi, nebūtu tāds, ko pēc likuma 
normāli var novērst ar noteiktu mantisku upuri («als dessen norma-
les Abwendungsmittel von Rechts wegen ein Vermōgensopfer er-
scheint»), piem., kreditora draudi uzteikt aizdevumu, ja parādnieks 

9 8 ) S a l . Frank, 119 . l a p . p . : « ( R a u b ) u n t e r A n g e h o r i g e n ( i s t a l s g e m e i n e r 

R a u b z u s t r a f e n » . 

" ) S a l . Krugļevskis, 2 2 8 . - 2 3 8 . , 3 7 8 . - 3 8 9 . u n 4 7 9 . - 4 9 9 . l a p . p . 
1 0 ° ) S a l . Frank, 1 1 . l a p . p . 
1 0 1 ) S a l . Frank, t u r p a t : « b e i d e r c o n c u s s i o ( w i r d ) m i t e i n e m z u k u n f t i g e n 

U b e l g e d r o h t . » 
1 0 2 ) S a l . Frank, 2 4 . l a p . p . c i t ā t u n o Bindinga Lehrbuch'a I , 3 7 9 . l a p . p . 
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nebūs ar mieru turpmāk maksāt augstākus procentus 1 0 3 ) . Tā ir tā 
ļaunumu kategorija, kuru apzīmēšanai Frank's liek priekšā vārdu 
«verkehrsmāssig», t. i. tādu, ar kuriem jārēķinās pēc pastāvošiem ci-
vi lapgrozības no te ikumiem 1 0 4 ) . 

Izspiešana pabeigta, kad lieta nodota vai mantiskās tiesībās no­
tikusi piekāpšanās, vai neizdevīgais darijums noslēgts , lai gan labumu 
tā persona vēl nav saņēmusi, kurai tāds bijis nozīmēts . Šinī ziņā 
starp izspiešanu un laupīšanu starpības nav, cit iem vārdiem — ne­
pieciešams tikai, kā teikts, lai iestātos mantisks zaudējums. 

Apstrīdams, tāpat kā pie zagšanas, ir jautājums, vai tāds zau­
dējums ir, kad izspiedējs grib apmainīt pieprasāmo objektu ar citu 
tam līdzvērtīgu105). Runājot par zādzību, mēs noteicām, ka pilnīga 
l īdzvērtība, kas novērš zaudējumu, domājama tikai pie t. s. pilnīgi 
apmaināmām lietām (res fungibiles). Ievērojot, ka izspiešana, lī­
dzīgi laupīšanai, sastādās no diviem aizskārumiem (brīvības un man­
tas), jāatzīst, ka ja pie lietu pilnīgas apmainamības specifiskā izspie­
šanas (laupīšanas) īpatnība atkrīt, tad tomēr paliek sodāmais «pie­
spiešanas» sastāvs. 

III . Šantāža. Ja parastā izspiešanā tam ļaunumam, ar ko vai­
nīgais draud savam upurim, jābūt nel ikumīgam, tad bez tam domā­
jami arī draudi ar tādu ļaunumu, kuram šā rakstura n a v 1 0 6 ) . 

Gadijumus, kad noteikta ļaunuma sagādāšana citam pati par sevi 
pilnīgi likumīga, mēs pazīstam no krimināltiesību vispārējās daļas. 
Tie ir, ja likums noteiktam labumam atrauj t iesību apsardzību attie­
cībā uz kādu noteiktu šā labuma sagraušanai pilnvarotu subjektu 1 0 7 ) . 

1 0 3 ) P ē c Bindinga d o m ā m i z s p i e š a n a ir, kad kredi tors ar tādiem p a š i e m drau­
d i e m prasa paaugstinātu procentu n o m a k s u par notecējušo la iku (sal. turpat) . 

1 0 4 ) S a l . i e p r . 2 5 3 . l a p . p. p i e z . 
1 0 5 ) S a l . Frank, 2 8 . lap. p., kur minēts strīds s tarp Vermdgenstheorie (ne) 

un Vermdgensrechtstheorie (jā). 
1 0 6 ) S a l . Frank, 2 3 . lap. p. u. turpm.: «dass a u c h die D r o h u n g mit e i n e m 

an sich n icht r ech t swidr igen U e b e l geni igen kann, unter l iegt a l lerdings ke inem 
Z w e i f e l . . . » 

S a l . Tagancevs, 1 3 2 8 . lap. p., N r . 1. un 1 3 3 0 . lap . p., N r . 6 . : « „ y r p o 3 a (npn 
BblMOraTOJIbCTBt) rp03HTT> npHHpKflaeMOMV 3.1()MT> HM1> He BbI3BaHHbJMT> J 3JI0 (npH 
LuaHTaHds) o6yc/iOBJieHo BHHOBHOCTI>IO Ĥ H HeocMOTpHTejibHocrbio c a M o r o npHHy>K(aa-
eMaro HVIH o a n o r o H3i> qjieHOBT> ero ceMbH... ocymecTBJieHie Toro, utMT> rpo3Hrb BH-
HOBHbift npH uiaHTa>K'B BT> ōoJibuiHHCTB'B c.iyMaeB-b He n p e o v r i H O , a H H o n i a ,aa>Ke n o -
xBa;ibHO... u iaHra^Hcrb npHKpbiBaeTCH JIHHHHOH 3aK0HH0CTH. . ." 

t 0 7 ) S a l . manu kursu, I, 7 6 . lap . p. u. turpm. 
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Prokurora pienākums (legalitātes paz īme) ir uzsākt pret z ināmu 
personu kriminalvajāšanu, kad tam kļuvis z ināms, ka viņa izdarijusi 
noziegumu. Privātpersonai ir t iesības ziņot par noz iegumu attiecī­
gai varai, lai tiktu uzsākta krimināllieta. Priekšniekam ir tiesības 
un bieži pienākums uzlikt padotajam disciplinārsodu. Atļaujot tādos 
gadijumos sāpju sagādāšanu citam, bet dažreiz pat prasot to, t iesības 
tomēr saista to ar noteiktu tiesisku nolūku. Ja tas pats ļaunums būs 
sagādāts citā, vēl jo vairāk, savtīgā nolūkā, tad tā tiesiskums atkrīt. 
Gluži tāpat kļūst par nel ikumīgiem draudi ar taml īdz īgu ļaunumu, ja 
tie izdarīti, lai sasniegtu nel ikumīgu mērķi. Piem., ja kāds draud pa­
ziņot par otra izdarītu noziegumu, lai piespiestu noz ieguma izdarītāju 
dot viņam vai trešai personai kādu nesaist ī tu ar minēto noziegumu 
mantisku atlīdzību u. t. t . 1 0 8 ) . Pēc Franka pareizas piezīmes vainī­
gais tādā gadijumā tikai padara smagāku stāvokli , kurā upuris jau at­
rodas. Vainīgais īs tenībā cenšas iegūt mantisku labumu par tā neiz­
darīšanu, ko izdarīt ir viņa pienākums vai t ies ības; viņš prasa, lai 
upuris atpērkas. 

Šai izšķirībā starp draudiem ar nel ikumīgu vai l ikumīgu ļau­
numu konstruējas izspiešanas dalīšana divos ve idos: a) izspiešanā 
šaurā nozīmē, par kuru runa bija augstāk, un b) t. s. šantāžā. 

Šantāžas (chantage) konstrukcija parādijās vispirms Francijā 
sakarā ar 1863. g. izdoto speciālo l ikumu, kas papildināja Code penal 
ļoti trūcīgos noteikumus par izspiešanu (extorsion) . To pārņēma 
citas l ikumdošanas kā del ictum sui generis, pie kam tās radniecība ar 
noziedzīgiem nodarijumiem, kas pastāv no citas personas bezizejas 
stāvokļa savtīgas izmantošanas, noveda (sal., piem., bij. 1903. g. Sodu 
likumus) pie pilnīgas viņas atdalīšanas no izspiešanas un pievieno­
šanas pavisam citai nodaļai , starp t. s. sodāmas ļaunprātības gadiju-
miem attiecībā uz mantu, l īdzās bankrotam un augļošanai (615. p.). 
Tāds viedoklis atrada sev aizstāvjus arī vācu l i teratūrā 1 0 9 ) . Bet jau­
tājums, vai šantāža t iešām iztur kritiku. Ja arī šantāžā nevar no­
liegt z ināmu radniecību ar noz iedz īgu «izmantošanu», tad tomēr ie­
vērojams pārsvars ir «šantāžas» l īdzībai ar izspiešanu, un pēc mūsu 
ieskatiem daudz pareizāk rīkojās Norvēģijas 1902. g. kodeks, pievie-

1 0 8 ) S a l . i e p r . 2 5 3 . l a p . p . 
1 0 9 ) S a l . Frank, 1 1 4 . l a p . p . : « w ā r e e s m . E . a m r i c h t i g s t e n , d i e S t r a f b a r k e i t 

d u r c h E r w e i t e r u n g d e s W u c h e r p a r a g r a p h e n o d e r d u r c h E i n f u h r u n g e i n e s b e s o n -

d e r e n T a t b e s t a n d e s i n n e r h a l b d e r A u s n u t z u n g s d e l i k t e z u b e g r ū n d e n » . 
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nodams noteikumus par šantāžu vispārējam pantam par izspiešanu 1 1 0 ), 
kā to darijis arī pašā sākumā franču likums, kas radijis šantāžas 
konstrukciju un pievienojis šantāžu kā otro daļu vispārējam pantam 
par «extorsion» (400. p.). 

Pie tam jāievēro, ka tam mantiskam labumam, pēc kura tīko 
vainīgais, jābūt pārmērīgam111). Tas izriet zināmā mērā no šantāžas 
augstāk izteiktās konstrukcijas būtības, proti, ka šantāža ir izspie­
šana, draudot ar ļaunumu, kas in abstracto nav pretlikumīgs, bet ir 
pretlikumīgs in concreto sakarā ar mērķi, kuru dotā gadijumā grib 
panākt vainīgais. Neviens nesaskatīs šantāžu prasībā samaksāt pie-
nācīgu, bet nevis pārmērīgu atlīdzību par zaudējumu, kas nodarīto 
ar noziedzīgu darbību, piedraudot pretējā gadijumā par šo noziedzīgo 
nodarijumu ziņot attiecīgai vara i 1 1 2 ) . 

Vēsturiski (ar pirmo franču 1863. g. likuma formulējumu) iz­
skaidrojas, tālāk, šantāžas sastāva zināma sašaurināšana, aprobežojot 
līdzekļus, ar kuru palīdzību to var izdarīt, proti, ar draudiem izpaust 
godu apkaunojošu apstākli, it sevišķi, noziedzīga nodarijuma izda­
rīšanu. 

Pats par sevi saprotams, ka tāpat kā vispār izspiešanā, arī šan­
tāžā nav vajadzīga ne vainīgā identitāte ar to personu, kurai nāktos 
iegūt mantisku labumu, ne upura identitāte ar personu, kam būtu 
jācieš mantisks zaudējums. Turpretī starp personu, uz kuru zīmējas 
atklājums, un šantāžas upuri jābūt tuvumam, kas spēj upuri pie­
spiest 1 1 3 ) uz noteiktu uzvešanos dotā gadijumā. 

n o ) S a s k a ņ ā a r Norvēģijas k o d e k a § 2 6 6 . s o d ā m s t a s , k a s « a r n o l ū k u i e g ū t 

s e v v a i c i t a m n e l i k u m ī g u l a b u m u , p i e s p i e ž t r e š o p e r s o n u a r s a v u n e l i k u m ī g u 

u z v e š a n o s v a i a r n e l i k u m ī g a s u z v e š a n ā s d r a u d i e m i z d a r ī t d a r b ī b u , a r k u r u t a s 

s a g ā d ā s e v v a i t a i p e r s o n a i , p a r k u r u t a s d a r b o j a s , m a n t i s k u z a u d ē j u m u . . . » , 

t ā p a t a r ī t a s , k a s « a u g s t ā k n o r ā d ī t ā n o l ū k ā . . . n e l i k u m ī g i p i e s p i e ž t r e š o p e r s o n u 

i z d a r ī t t ā d u d a r b ī b u , d r a u d o t a r a p s ū d z ē š a n u v a i p a z i ņ o š a n u p a r s o d ā m u n o d a ­

r i j u m u v a i a r g o d u a p k a u n o j o š a n o d a r i j u m a a t k l ā š a n u » . 
m ) S a l . Frank, 1 0 7 . l a p . p . : d e n n z u r s t r a f b a r e n C h a n t a g e g e h ō r t o d e r 

s o l l t e d o c h g e h ō r e n , d a s s d e r V o r t e i l , d e n d e r T ā t e r e r s t r e b t , e i n u n a n g e m e s s e n e r 

i s t . . . » 
m ) T o p a š u p r a s ī b u Franks u z s t ā d a s t a r p c i t u a t t i e c ī b ā u z k a t r u i z s p i e š a n u 

( 1 0 8 . l a p . p . ) . T ā p a s t ā v e o i p s o r a k s t u r o j o t l a b u m u k ā p r e t t i e s i s k u , j o n e v a r 

r u n ā t p a r t i e s i s k u m u p i e p ā r m ē r ī g u m a . 
1 1 3 ) Š a n t ā ž a t ā p a t d i b i n ā s p i e s p i e š a n ā k ā i z s p i e š a n a v i s p ā r . T ā p ē c n a v 

n e k ā d a p a m a t a v a i n ī g ā i e d a r b ī b a s a p z ī m ē š a n a i u z v i ņ a u p u r i l i e t o t k ā d u c i t u 

t e r m i n u , p i e m . , « p a m u d i n ā j u m s » ( s a l . b i j . k r i e v u 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m u 6 1 5 . p . ) . 
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Šantāža var būt kvalificēta (privileģēta šantāža pēc nodarijuma 
būtības, jāšaubās, vai domājama): pēc subjekta, un proti, kad tā 
kļuvusi par amatu, kad to izdarijusi organizēta banda un, galvenais, 
pēc paņēmiena, kad tā izdarīta periodiskā presē, jo tur šantāža fak­
tiski visvairāk izplatījusies un ir visreālākā («dzeltenā prese»). 

Latvijas Sodu likuma noteikumi atbilst iepriekš izteiktiem teorē­
tiskiem slēdzieniem. Tie atrodas XXXVI nodaļas 550., 551. un 552. 
pantā. 

Sodu likums izšķir: 

a) laupīšanu114), no vienas puses: 
1) kā svešas kustamas mantas, dokumentu vai koresponden­

ces (525. p.) nelikumīgu paņemšanu ar nolūku paturēt 
paņemto savā vai citas personas labā, kas izdarīta noda­
rot miesas bojājumu vai vardarbību pret personu, lietojot 
sodāmus draudus vai novedot nesamaņas stāvokli (550. 
panta 1. punkts), bet ari: 

2) kā tiešu piespiešanu atdot mantu, dokumentus vai kores­
pondenci (525. p.)> vai mantiskas tiesības, vai atteikties no 
tām. vai iestāties citā neizdevīgā mantiskā darijumā, kas 
izdarīta ar miesas bojājumu vai vardarbību pret personu, 
vai lietojot sodāmus draudus, nolūkā gūt sev vai citam 
mantisku labumu (550. panta 2. punkts); 
abos gadijumos sods — pārmācības nams uz laiku, ne ma­
zāku par 2 gadiem 1 1 5 ) ; no otras puses: 

114) Code penal p i e m i n l a u p ī š a n u n o d a l i j u m ā a r v i r s r a k s t u « v o l s » . L ī d z ­

t e k u s p a r t o r u n ā 3 8 1 . p a n t a 5 . p u n k t s : « ( v o l ) c o m m i s a v e c v i o l e n c e o u m e n a c e 

d e f a i r e u s a g e d e l e u r s a r m e s » ( 1 8 3 2 . g. 2 8 . a p r i ļ a l i k u m s ) u n 3 8 2 . p . : « v o l 

c o m m i s ā l ' a i d e d e v i o l e n c e ( 1 8 6 3 . g . 13 . m a i j a l i k u m s ) . 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s a p s k a t a «Raub» ( 1 3 9 . p . ) k ā zādzības v e i d u : « w e r 

i n d e r A b s i c h t e i n e n D i e b s t a h l z u b e g e h e n o d e r w e r a u f e i n e m D i e b s t a h l b e t r e t e n 

a n e i n e r P e r s o n G e v v a l t v e r i i b t , s i e m i t e i n e r g e g e n w ā r t i g e n G e f a h r f i i r L e i b u n d 

L e b e n b e d r o h t o d e r s i e i n a n d e r e r W e i s e z u m W i d e r s t a n d u n f ā h i g m a c h t . . . » 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s ( § 3 3 8 ) , n e a t s a u c o t i e s t i e š i u z «Diebstahl», d o d 

« R a u b ' a m » d e f i n ē j u m u , k a s p ē c b ū t ī b a s s a k r ī t a r z ā d z ī b a s s a t u r u , k o k v a l i f i c ē 

p ē c i z d a r ī š a n a s v e i d a : « m i t G e w a l t g e g e n e i n e P e r s o n o d e r d u r c h D r o h u n g m i t 

g e g e n w ā r t i g e r G e f a h r f i ir L e i b u n d L e b e n » . 
1 1 5 ) 5 5 0 . p a n t a 2 . p u n k t ā trūkst n o r ā d i j u m a u z m a n t i s k a l a b u m a «nelikumī-

gumu», k ā t a s ir 1. p u n k t ā . 

T a s p a t s s a k ā m s p a r 5 5 1 . u n 5 5 2 . p a n t u , j o m a n t i s k a l a b u m a nelikumīgums 

ir p a m a t e l e m e n t s v i s o s u z b r u k u m o s m a n t a i . 
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b) izspiešanu116) kā piespiešanu atdot mantu, dokumentus vai 
korespondenci (525. p.), vai mantiskas tiesības, vai atteikties 
no tām, vai iestāties kādā citā neizdevīgā mantiskā darijumā, 
kas izdarīta ar netiešu vardarbību, vai ar netiešiem sodāmiem 
draudiem nolūkā gūt sev vai citai personai mantisku labumu; 
sods — pārmācības nams (551. p. 1. d.); beidzot: 

c) šantāžu117) kā piespiešanu (ar tādu pašu nolūku) nodot man­
tu, dokumentus vai korespondenci (525. p.), vai mantiskas 
tiesības, vai atteikties no tām, vai iestāties kādā citā neizde­
vīgā mantiskā darijumā, kas izdarīta piedraudot izpaust iz­
domātas118) vai patiesas ziņas: 1) par apstākli, kas dara ne­
godu cietušajam vai viņa ģimenes loceklim, kaut arī mirušam, 
2) par to, ka cietušais vai viņa ģimenes loceklis, kaut arī 
mirušais, izdarijis smagu noziegumu vai noziegumu, 3) par 
apstākli, kas satricina cietušā tirdzniecisko kredītu (552. p. 
1. d.). Sods — cietums uz laiku, ne mazāku par 3 mēnešiem. 

IV. Tādā kārtā, pēc Latvijas kodeka, paņemšana ar miesas bo­
jājumu, sodāmiem draudiem vai novešanu nesamaņas stāvoklī — 

Redakcijas saskaņotības d ē ļ 5 5 1 . p a n t ā v ā r d u « a t d o t » v a j a d z ē t u a t v i e t o t a r 

v ā r d u « n o d o t » , k a s l i e t o t s 5 5 0 . p a n t ā ; 5 5 2 . p a n t ā l i e t o t i a b i š i e v ā r d i , k a s ir 

p i l n ī g i l i e k i , k ā t a s r e d z a m s n o 5 5 1 . p a n t a r e d a k c i j a s . V ā r d u « a t d o t » 5 5 2 . p a n t ā 

v a r ē t u p a v i s a m i z m e s t . 
116) Code penal n o t e i c «extorsion» ( 4 0 0 . p . ) t ā : « q u i c o n q u e a u r a e x t o r q u ē 

p a r f o r c e , v i o l e n c e o u c o n t r a i n t e l a s i g n a t u r e o u l a r e m i s e d ' u n ē c r i t , d ' u n a c t e , 

d ' u n t i t r e , d ' u n e p i ē c e q u e l c o n q u e c o n t e n a n t o u o p ē r a n t o b l i g a t i o n , d i s p o s i t i o n 

o u d ē c h a r g e . . .» 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s i e v i e t o Erpressung s t a r p « B e t r u g » u n « W u c h e r » , 

n o t e i c o t t o ( 1 5 6 . p a n t ā ) š ā d i : « w e r j e m a n d e n d u r c h G e w a l t ( n e v i s « G e w a l t a n 

e i n e r Person») o d e r s c h w e r e D r o h u n g o d e r n a c h d e m e r i h n a u f e i n e a n d e r e 

W e i s e z u m W i d e r s t a n d u n f ā h i g g e m a c h t h a t , n ō t i g t , i h m o d e r e i n e m a n d e r e n 

e i n e n u n r e c h t m ā s s i g e n V o r t e i l z u g e w ā h r e n . . . » 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s s t ā d a «Erpressung» b l a k u s « R a u b ' a m » u n n o s a k a 

t o š ā d i ( § 3 3 9 ) : « w e r i n d e r A b s i c h t e t c . . . j e m a n d m i t G e w a l t o d e r d u r c h 

g e f ā h r l i c h e D r o h u n g z u e i n e r H a n d l u n g , D u l d u n g o d e r U n t e r l a s s u n g n ō t i g t , d i e 

f ū r d a s V e r m ō g e n d e s G e n o t i g t e n o d e r e i n e s a n d e r e n n a c h t e i l i g i s t . . .» 
117) Code penal ( 4 0 0 . p . 2 . d . ) r u n ā p a r šantāžu k ā p a r « e x t o r s i o n » p a v e i d u : 

« q u i c o n q u e ā l ' a i d e d e l a m e n a c e ē c r i t e o u v e r b a l e d e r ē v ē l a t i o n s o u d ' i m p u t a t i o n s 

d i f f a m a t o i r e s a u r a e x t o r q u ē o u t e n t ē d ' e x t o r q u e r s o i t l a r e m i s e d e f o n d s o u 

v a l e u r s s o i t l a s i g n a t u r e o u r e m i s e d e s ē c r i t s ē n u m ē r ē s c i - d e s s u s . . . » 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s d a r a t o p a š u ( s a l . 1 5 6 . p . 2 . d . ) : « w e r j e m a n d e n 

d u r c h d i e A n k ū n d i g u n g , e r w e r d e e t w a s b e k a n n t m a c h e n , a n z e i g e n o d e r v e r r a t e n , 

w a s i h m o d e r e i n e r i h m n a h e s t e h n d e n P e r s o n n a c h t e i l i g i s t , v e r a n l a s s t , s s i n 

S c h w e i g e n d u r c h V e r m ō g e n s l e i s t u n g e n z u e r k a u f e n . . .» 
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arvienu ir laupīšana un, otrkārt, laupīšanai arvienu pieder piespie­
šana ar miesas bojājumu, bet pārējā ziņā laupīšanas priekšnosacījums 
ir tieši draudi un vardarbība pret personu, turpretim pie izspiešanas 
vardarbība un draudi neparādās tieši. 

Kas attiecas uz šantāžu, tad te smaguma centrs pareizi pārnests 
piespiešanas līdzekļu raksturā, lai gan šantāžas pamatpaz īme, kura 
pastāv draudos izpaust patiesību, padarīta neskaidrāka ar piemetinā­
jumu, ka atklājumi var būt arī izdomāti . 

A. Kvalificēti laupīšanas veidi ir119): 

1. pēc subjekta (550. p. 2. d. 3. un 5. punkts) , kad laupīšanu 
izdarijušas vairākas personas kopā, vai kad vainīgais to 
izdarijis amata veidā vai aiz paraduma, piekopjot sodāmu 
mantkārīgu nodarbību; 

2. pēc izdarīšanas veida (550. p. 2. d. 1. un 2. p.), kad noda­
rīts smags vai ļoti smags miesas bojājums, vai kad vainī­
gajam apzināti bijis klāt ierocis vai rīks uzbrukšanai vai 
aizsardzībai; 

3. pēc izdarīšanas vietas (550. p. 2. d. 4. p.), kad laupīšana 
izdarīta atklātā jūrā (jūraslaupīšana). 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s p ē c b ū t ī b a s s t ā v u z t ā p a š a v i e d o k ļ a : t a s p a v i s a m 

n e p i e m i n š a n t ā ž a s a t s e v i š ķ u s a s t ā v u , b e t n o t ā s a u c a m ā s « g e f ā h r l i c h e D r o h u n g » 

p i e m i n ē j u m a i e p r i e k š c i t ē t ā § 3 3 9 . i z r i e t , k a m i n ē t a i s p a r a g r ā f s p a r i z s p i e š a n u 

a p t v e r i m p l i c i t e a r ī š a n t ā ž u u n k a « g e f ā h r l i c h e D r o h u n g » s a s k a ņ ā a r § 9 . 7. p. 

s a t u r s e v ī arī « D r o h u n g m i t e i n e r S t r a f a n z e i g e o d e r m i t der O f f e n b a r u n g e i n e r 

T a t s a c h e , d i e g e e i g n e t i s t , d e n R u f z u g e f ā h r d e n . . . » 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 6 2 8 . u n 6 2 9 . p. 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. 2 5 8 . — 2 6 1 . p. 
1 1 8 ) S a l . Tagancevs, 1 3 3 1 . 1. p., N r . 1 1 : „n npoTHBT> BbiMbiiiiJieHHaro oōBHHenisi 

3amHTa, npiiTOM'b cBoeBpeMeHHaji, HacTOJibKo 3aTpy;iHHTejibHa, mto yrpo>KaeMbifi H e -

pt/tKO npe /momerb 0TKynnTbCH o r b orj iaiueHifl , m-bm^ n o n B e p r a T b c a eMy 4 t . 

Š ā p a n t a p i r m a t n ē j ā 1 9 3 3 . g a d a r e d a k c i j ā d r a u d ē j u m s a r izdomātu z i ņ u i z ­

p a u š a n u b i j a p i e v i e n o t s 5 5 2 . p a n t a 2 . d a ļ a i k ā kvalificētas š a n t ā ž a s 4 . v e i d s . 
119) Code penal ( 3 3 2 . p.) kvalificē « v o l , c o m m i s ā l ' a i d e d e v i o l e n c e » — « s i 

l a v i o l e n c e . . . a l a i s s ē d e s t r a c e s d e b l e s s u r e s o u d e c o n t u s i o n s . . .» 

P ē c Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k a ( 1 3 9 . p . ) kvalificēti: p i e d r a u d ē j u m s a r n ā v i , 

s m a g a m i e s a s b o j ā j u m a i z d a r ī š a n a , l a u p ī š a n a s i z d a r ī š a n a b a n d ā u n v i s p ā r « w e n n 

d e r R a u b a u f a n d e r e W e i s e d i e b e s o n d e r e G e f ā h r l i c h k e i t d e s T ā t e r s o f f e n b a r t . » 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s ( § 3 3 9 . ) p i e m i n v i s p ā r ē j ā k ā r t ā « b e s o n d e r s s c h w e -

l e F ā l l e » u n § 3 3 8 . a t s e v i š ķ i g a d i j u m u , k a d l a u p ī š a n a s s e k a s b i j u š a s c i e t u š ā n ā v e 

( s a l . s t a r p c i t u § 2 1 . , p ē c k u r a a t b i l d ī b a p a r « b e s o n d e r e F o l g e n d e r T a t » s ā k a s 

t i k a i t a d , j a ir b i j u s i v i s m a z n e u z m a n ī b a ) . 
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Sods visos šādos kvalifikācijas gadijumos — spaidu 
darbi uz noteiktu laiku, bet ja laupīšana izdarīta bandā, — 
uz laiku, ne mazāku par 8 gadiem. 

b) Kvalificēts izspiešanas veids (pēc subjekta) ir: izspiešana 
amata veidā, vai aiz paraduma, kad ar to piekopta sodāma 
mantkārīga nodarbība (551. p. 3. d.). 

Sods kvalificētas izspiešanas gadijumā — spaidu darbi 
līdz 8 gadiem, bet ja izspiešana izdarīta bandā — līdz 15 ga­
diem 1 2 0 ) . 

c) Santazu kvalificē pēc subjekta (552, p. 2. d. 1.—3. pants, 
1935. g. red.), un proti: ja tā izdarīta bandā, amata veidā 
vai aiz paraduma, piekopjot sodāmu mantkārīgu nodarbību, 
vai ja to izdarijis periodiska izdevuma izdevējs, redaktors vai 
līdzstrādnieks, draudēdams izpaust kompromitējošās ziņas 
presē. 

Visos kvalificētas šantāžas gadijumos sods — pārmācības 
nams. 

§ 40. Krāpšana 1 2 1 ) . 

Krāpšanas (Betrug, e s c r o q u e r i e , M o m e H H H 4 e c T B o ) kā specifiska 
pret mantu vērsta uzbrukuma jēdziens, kas tagad pilnīgi noteikts, ir 
jaunlaiku tiesību sasniegums. 

Senajā Romā tas nepaspēja atdalīties no vispārējā «crimen falši» 
vai pareizāk «quasi falši», kur pirmajā vietā izvirzās ne mantiska zau­
dējuma sagādāšana, bet vainīgā apmānošs darbības veids 1 2 2 ) . Mazu 
progresu šai nozīmē uzrādija ķeizaru laikā papildu sastāva «stelliona-

1 2 ° ) N o t i e s ā t o s p a r l a u p ī š a n u v a i i z s p i e š a n u t i e š i p ē c s o d a i z c i e š a n a s a i 

t i e s a s l ē m u m u ( 5 5 0 . p . 6 . d . u n 5 5 1 . p . 5 . d . ) v a r i e v i e t o t drošības ieslodzījumā 

( s a l . 3 1 . p . 1. d . ) . 
1 2 1 ) S a l . Foinickis, O c o ō e H H a n MneTb, 2 4 3 . — 2 6 0 . l a p . p . ; Rommel, D e r 

B e t r u g ( 1 8 9 4 . g . ) ; Hegler, Betrug ( V . D . B . V I I ) , 4 0 5 . — 5 3 4 . l a p . p . ; Liszt, Lehr-

buch, 417.—484. l a p . p . ; Frank, Strafgesetzbuch, I I , 1 2 4 . — 1 4 4 . l a p . p . ; Gold-

schmidt, Beitrāge zur Lehre vom Kriditbetrug ( Z . f. g . S t r f w . 1 9 2 7 . g. , 1 4 9 . — 1 6 5 . 

l a p . p . ) ; Grūnhut, Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Interessen 1 9 2 9 . g . 

( D i e R e i c h s g e r i c h t s p r a x i s V , 1 1 6 . 1. p . u n s e k . ) ; Tagancevs, V.iOMcenie, J a k o b i 

i z d e v . 1 2 8 1 . — 1 3 0 0 . l a p . p . 
1 2 2 ) S a l . iepriekšējo n o d a ļ u p a r p a k a ļ t ^ U ī š a n u , § 2 6 . ; p i l n ī g i a p l a m i d o m ā t , 

k a r o m i e š u c i v i l t i e s ī b a s d a r i j u m u s l ē g š a n ā p i e l a i d a k o n t r a h e n t a m a l d i n ā š a n u . 

Š ā d ā m d o m ā m p a m a t ā i r n e p a r e i z a a t s a u k š a n ā s u z Pomponija i z t e i c i e n u , k o m i ­

n ē j a v ā r d i e m « n a t u r a l i t e r l i c e r e c o n t r a h e n t i b u s s e circumvenire», a t m e t o t i e s ā ­

k u m u « i n p r e t i i s e m p t i o n i s v e n d i t i o n i s » . 
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tus» izveidošanās, kas nozīmēja pēc tiesas ieskata ar kriminālsodu 
«poena arbitraria» (atšķirībā no izsūtīšanas vai nāves soda, kas drau­
dēja par crimen falši) sodāmu mānīšanas nodarijumu, kurš nebija ie­
vietojams kādā no pastāvošiem tradicionālajiem noz iedz īg iem sastā­
v i e m 1 2 3 ) . N e labāk jautājums bija nostādīts senģermāņu t iesībās, kur 
viltus (nodevības) paņēmiens vēl vairāk, kā romiešu tiesību sistēmā, 
noteica ar to saistīto noz iedzīgo nodarijumu būtību. Tas deva vē­
lāk iemeslu konstruēt vispārēja sastāva teoriju «tiesību uz patiesību» 
(Recht auf Wahrheit) pārkāpšanu, kas aptvēra visus melu gadijumus 
tiesiskā apgrozībā. Pēc tam nāca «melīgas rīcības» diferenciācija, šķi­
rojot to dažādos nodalijumos pēc tās tieši aizskartā tiesiskā labuma 
pazīmes. Vairāk vai mazāk tīrā veidā «patiesības aizskārums» pa­
glabājies, kā mēs redzējām, tikai «viltošanā un pakaļ ta i s ī šana» 1 2 4 ) . 
Mantisku noziegumu sfērā minētā diferenciācija noveda galu galā pie 
sevišķā sastāva konstrukcijas mantas aizskārumam ar v i l t u 1 2 5 ) . Tāda 
vispārināta formula tomēr ir ļoti ilgas, dažādus ceļus gājušas attīstī­
bas sasniegums. 

Lieta tā, ka jautājumu par viltu l īdztekus kriminālt iesībām ap­
strādāja arī civiltiesībās, kur mācībai par «dolus mālus» (ļaunprātība) 
un tā ietekmi uz juridisku darijumu spēkā esamību u. t. t. ierādīta 
ļoti izcila vieta. Taisni civiltiesiskā apgrozībā sāka sevišķi spilgti 
izcelties šā nodarijuma mantiskā daba. Civi lt iesības pirmās arī deva 
pareizu viltus būtības def in ic i ju 1 2 6 ) , konstruējot to uz cietušā «mal­
dīšanos», ko ļaunprātīgi izsaukusi cita persona. Civilt iesības arī 
atmeta ideju par «absolūtu tiesību uz patiesību»: tie meli , no kuriem 
var paglābties, nerada juridiski - relevantu mald ī šanos (jus civile 
vigilantibus scriptum e s t 1 2 7 ) . Bet no tāda viltus, no kura pie parastās 
uzmanības paglābties grūti, civiltiesības aizsarga pievi lto, dodot tam 
tiesību prasīt pa daļai atcelt tādas maldīšanās ietekmē izdarīto da-

123) Ulpianus, 1. 3 . § 1. D . 4 7 , 2 0 : « s t e l l i o n a t u m o b j i c i h i s , q u i d o l o q u i d 

f e c e r u n t s c i e n d u m e s t , s c i l i c e t s i a l i u d c r i m e n n o n s i t , q u o d o b j i c i a t u r ; q u o d 

e n i m i n p r i v a t i s j u d i c i i s e s t d e d o l o a c t i o , h o c e n i m i n c r i m i n i b u s s t e l l i o n a t u s 

p e r s e c u t i o , u b i c u n q u e i g i t u r t i t u l u s c r i m i n i s d e f i c i t , i l l i c s t e l l i o n a t u m o b j i c i m u s » . 

S a l . Rommel, 2 . l a p . p . ; H e g l e r , 4 1 1 . l a p . p . 
1 2 4 ) S a l . i e p r . § 2 5 . 
1 2 5 ) S a l . Rommel, 3 . l a p . p . ; Hegler, t u r p a t ; Liszt, 4 7 8 . l a p . p . 
1 2 6 ) S a l . p i e m . v i l t u s d e f i n i c i j u C i v i l l i k . 1 4 5 9 . p a n t ā : « V i l t u s ir o t r a s p e r s o n a s 

p r e t t i e s ī g s m a l d i n ā j u m s , l a i v i ņ u p i e d a b ū t u i z d a r ī t v i ņ a s i n t e r e s ē m p r e t ē j u d a r b ī b u 

v a i a t t u r ē t i e s n o t ā s . 
1 2 T ) S a l . C i v i l l i k . 1 4 6 0 . p . n o t e i k u m u : « T a s , k a s v i l t u v i e g l i v a r ē j i s n o s k ā r s t , 

t i e s i s k ā n o z ī m ē n a v a t z ī s t a m s p a r p i e v i l t u . » 
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rijumu, pa daļai atlīdzību par viņam nodarīto zaudējumu 1 2 8 ) . Pa­
stāvot tādai civiltiesiskās apgrozības apsardzībai pret viltu, nav vis­
pār vajadzība pēc kriminalrepresijas 1 2 9 ) . Un tikai atsevišķos gadi­
jumos, kas dūrās acīs pat pie paša primitivākā mantiskās apgrozības 
nostādijuma, sāk iejaukties sodošā vara ar dažu civilā viltus gadi-
jumu penalizaciju, sodot tos kazuistiski kā delicta sui generis, piem., 
par nepareizu mēru un svaru vai par nepareizu naudas aprēķināšanu 
pircējiem ikdienas tirdzniecības apgrozībā u. tml. Šim virzienam 
pieturas vēl tagad franču l ikumdošana 1 3 0 ) . 

No otras puses teorētiķi kriminālisti, cenšoties ieslēgt krimināl­
tiesību sistēmā vispārīgāku sodāmās apmānīšanas tipu, pievienoja 
pirmajā laikā to «paņemšanas» sugas jēdzienam, pie kam atšķirot no 
slepenas, atklātas un vardarbīgas paņemšanas, rādija paņemšanu ar 
viltu. Tādā kārtā radās zādzības sastāvam nokopēts sastāvs «svešas 
kustamas mantas paņemšana ar viltu, piesavināšanās nolūkā, ko pa­
zīst bij. krievu 1903. g. Sodu likumi 1 3 1 ) . 

Šo rāmju šaurums bija skaidrs pats par sevi. 
Ja jau izspiešanā un tai radniecīgos nodarijumos, kas konstruēti 

uz upuru piespiešanu izdarīt zināmu rīcību attiecībā uz mantu, izrā-
dijās nevietā aprobežot aizskāruma objektu ar ķermeniskām un pie 
tam tikai kustamām lietām, tad tas ir pavisam nepareizi tur, kur uz 
mantu attiecošās rīcība, kas cietušajam rada zaudējumu un vainīga­
jam labumu, izsaukta ar viltu. Par aizskāruma objektu krāpšanā, 
tāpat kā izspiešanā un pa daļai pat laupīšanā un šantāžā kļūst manta 
vispār, vai tā ir konkrēta lieta, vai lietu kopība, vai pat kādas ab­
straktas tiesības uz mantu. Reizē ar to krāpšanas jēdzienā zaudē 
savu specifisko nozīmi «paņemšanas» elements, kā lietas izņemšana 
no svešas valdīšanas. 

Rezultātā, saplūstot abām augstāk apzīmētām strāvām, radāJ 
formula, ko tagad pieņēmusi krimināltiesību teorija un likumdošana. 
Šī formula definē krāpšanu kā «cita pamudināšanu, savtīgā nolūkā, 

1 2 8 ) S a l . C i v i l l i k . 1 4 6 1 . p . : « T a s , k a s a r v i l t u p i e d a b ū t s n o s l ē g t d a r i j u m u , 

v a r p r a s ī t , l a i t o a t c e ļ . B e t j a v i l t u s ir b i j i s p a r i e m e s l u t i k a i d a ž i e m d a r i j u m ā 

n o t e i k u m i e m , t a d p i e v i l t a j a m ir t i k a i t i e s ī b a p r a s ī t z a u d ē j u m u a t l ī d z ī b u . 
1 2 9 ) S a l . Rommel, 1. l a p . p . : « d a s s zivilrechtlich e i n s e h r a u s g e d e h n t e r 

S c h u t z g e g e n b e t r i i g e r i s c h e U e b e r v o r t e i l u n g g e g e b e n w a r u n d d e s h a l b e i n d r i n -

g e n d e s B e d u r f n i s d e s ō f f e n t l i c h e n R e c h t s d a ž u n i c h t v o r l a g . . . » 
1 3 ° ) S a l . Code penal 4 0 5 . p . u n 1 9 0 5 . g. 1. a u g . l i k . 1. p . « S u r l a s u p p r e s s i o n 

d e s f r a u d e s d a n s l a v e n t e d e s m a r c h a n d i s e s . » 
1 3 1 ) S a l . b i j . k r i e v u 1 9 0 3 . g. Sodu likumu 5 9 1 . p a n t a l . p u n k t u . 
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ar viltu izdarīt vai palaist to, kas savienots ar viņa vai trešās personas 
mantisku zaudējumu»132). 

Bet tad gluži taisnīgi uzstāda jautājumu, kur ir starpība starp 
civiltiesisku viltu un viltu kā kriminalņodarijumu, ko dēvē par krāp­
šanu. Acīm redzot, tā nav mantiskā zaudējumā un nav arī tieksmē 
nelikumīgi iedzīvoties. Smaguma centrs kā še, tā tur atrodas mānī­
tāja darbības paņēmienā. Bet arī šai ziņā it kā nebūtu starpības. 
Mānītājs panāk cita maldināšanu, tieši radot viņā maldinājumu, vai 
atbalstot to ar savu uzvešanos 1 3 3 ) , un tādi pamudina savu upuri dar­
boties vai palikt bezdarbīgam tanīs nepareizās domās, ka viņš to dara 
tās mantiskās sfēras interesēs, ar kuru viņš rīkojas, kurpretim īstenībā 
kaitē tai. Kāpēc tad, jājautā de lege ferenda, vienā gadijumā par 
to uzliek sodu, bet citā ne? Vai starp tiem vispār ir kāda kvalitativa 
izšķirība? 

Nekļūdīsimies, ja uz šo jautājumu atbildēsim noraidīgi. Starpība 
ir tikai kvantitatīva. Tā pastāv viltīgās (Arglist) darbības intensivi-
tates pakāpē vai, pieejot šim jautājumam no cita viedokļa, lielākā vai 
mazākā iespējamībā viltus upurim izsargāties no tās. 

Franču tiesības noteic šo intensivitati kā sevišķu «manoeuvres 
frauduleuses» piemērošanu, atšķirot tos gadijumus, kad tādu sevišķu 
specifisku manipulāciju vai viltus trūkst. Vācu formula iziet no t. s. 
«Vorspiegelung falscher Tatsachen», kam pielīdzina arī «Entstellung» 
vai «Unterdrūckung vvahrer Tatsachen» (īsto faktu sagrozīšana vai 
slēpšana), pieņemot visos šajos gadijumos vainīgā viltīgas aktivi­
tātes134) esamību un atšķirot tos no vienkāršas cita kļūdas izmanto­
šanas 1 3 5 ) . Vācu formula stipri stiepjamāka kā franču un nozīmē 
veselas rindas civilnepatiesības gadijumu pārnešanu krimināli sodāmo 
kategorijā. 

Iespēja pasargāties no viltus pretēji proporcionāla tās intensi-
vitatei. Pozitivās krimināltiesības 1 3 6) uzskatijušas par labāku apstā­
ties tieši uz viltus intensivitates pakāpes, bet zinātne pazīst mēģinā-

1 3 2 ) S a l . Liszt, 4 7 8 . l a p . p . : « V e r m ō g e n s b e s c h ā d i g u n g i n B e r e i c h e r u n g s a b -

s i c h t , h e r b e i g e f i i h r t d u r c h a r g l i s t i g e T ā u s c h u n g . . . » ; s a l . a r ī Frank, I I , 1 2 4 . l a p . p . 
1 3 3 ) S a l . Hegler, 4 1 9 . l a p . p . : « E r r e g n u n g o d e r U n t e r h a l t u n g e i n e s I r r -

t u m s . . . » 
1 3 4 ) S a l . Hegler, 4 2 1 . l a p . p . a r a t s a u k s m i u z Bindingu u n Hōlschner'u: 

« ( d a r i n ) i s t j e d e n f a l l s a n s i c h e i n a k t i v e s , i r r e l e i t e n d e s V e r h a l t e n z u v e r s t e h e n . . . » 
1 3 5 ) S a l . Hegler, 4 2 3 . l a p . p . : « d e s h a l b g e n i i g t b l o s s e B e n u t z u n g e i n e s a n 

s i c h s c h o n v o r h a n d e n e n I r r t u m s n i c h t . . . » 
1 3 6 ) C i t a l i e t a — p o z i t i v ā s civiltiesības, s a l . L a t v . 1 9 3 7 . g . C i v i l l i k . 1 4 6 0 . p . 



Krāpšana 337 

jumus izlietot kā mērauklu arī lielāku vai mazāku iespējamību pasar­
gāties no vil tus 1 3 7 ) . Pēc vienas teorijas («normālā saprāta») viltus 
sodāmos gadijumos neieskaita tos, kas no viltus var izsargāties ar 
parasto dzīves uzmanību. Šās ar «normālā», t. i. vidējā saprāta pa­
zīmi operējošās teorijas trūkums ir tas, ka tā nodod apmānītāju rokās 
taisni tos, kam visvairāk vajadzīga publiskas varas aizsardzība, un 
proti, nepiedzīvojušus, vājus, zem vidējā līmeņa stāvošus 1 3 8 ) . Otra 
teorija («individuālā saprāta») iziet, otrādi, no pieviltā personīgām, 
kaut arī vidējā cilvēka normai neatbilstošām īpašībām. Tad izšķirošā 
nozīme ir uzmanības pakāpei, uz kādu dotos apstākļos bijusi spējīga 
pieviltā persona (nepiedzīvojis, salīdzinot ar piedzīvojušu; bērns — 
ar pieaugušu; vientiesīgs laucinieks, kas iekļuvis lielpilsētas mutulī, 
un «slīpēts» pilsētnieks u. t. t.) un iespējamība izsargāties no viltus 
iegūst ne absolūtas, bet relatīvas mērauklas raksturu. Otrā teorija, 
bez šaubām, atbilst daudz vairāk taisnības prasījumiem kā pirmā. 
Kā viltus intensivitates novērtējuma korrelats, kāds novērtējums pēc 
savas būtības arī ir relativs, tā var derēt tiesai, noteicot atsevišķos 
konkrētos gadijumos noziedzīgā viltus esamību vai neesamību. 

Jautājumu, pret ko1*0) vērsts aizskārums krāpšanā, izšķir gluži 
analoģiski iepriekš attiecībā uz izspiešanas objektu izteiktajam, tādēļ 
nav vajadzīga tā sevišķa apskate. 

Tas pats jāsaka par personu, pret kuru vērsta krāpšanas darbība. 
Tā ir tas, no kura tā vai citādi atkarājas rīcība ar mantu, pēc kuras 
tīko noziedzīgais izdarītājs. Pie tam nav vajadzīga apkrāptā un tās 
personas, kuras mantiskai sfērai nodara zaudējumu, absolūta iden­
t i tā te 1 4 1 ) . To apkrāptās personas sakaru ar trešās personas mantisko 
sfēru, kas dod tai iespēju ar šo mantu rīkoties, parasts tāpēc saukt 
par relatīvo identitāti1*2). 

m ) S a l . Foinickis, 2 4 4 . l a p . p . u . t u r p m . 
1 3 8 ) S a l . Foinickis, 2 4 9 . l a p . p . 
1 3 9 ) S a l . V ā c i j ā i z v e i d o j u š o s t e c h n i s k o t e r m i n u «Bauernfāngerei». 
1 4 ° ) S ī k ā k p a r š o j a u t ā j u m u : Liszt, 4 7 9 . l a p . p . ; Frank, I I , 1 3 0 . l a p . p . u. 

t u r p m . : « . . . K u n d s c h a f t i s t k e i n V e r m ō g e n s b e s t a n d t e i l . . . e i n e b l o s s e A u s s i c h t 

( E x p e k t a n z ) g e h ō r t n i c h t z u m V e r m ō g e n . . . W e r t e , d i e j e m a n d w i d e r r e č h t l i c h 

b e s i t z t , g e h ō r e n n i c h t z u s e i n e m V e r m ō g e n . . . w e r e i n e m D i e b d u r c h ( T ā u -

s c h u n g ) v e r a n l a s s t , i h m d i e g e s t o h l e n e S a c h e z u u b e r l a s s e n , b s g e h t k e i n e n B e ­

t r u g . . . m a c h t s i c h v i e l m e h r w e g e n H e h l e r e i s t r a f b a r . . . » 
1 4 1 ) S a l . Hegler, 1 3 0 . l a p . p . 
1 4 2 ) N o r ā d i j u m u u z t ā d u s a k a r u m ē s p i r m o r e i z i a t r o d a m Norvēģijas 

1 9 0 2 . g. k o d e k a § 2 7 0 . , k u r m i n ē t a m a n t i s k a z a u d ē j u m a s a g ā d ā š a n a d o t a i p e r s o n a i , 

« v a i t a m , k u r a v i e t ā v i ņ š d a r b o j a s » . 
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Vainīgā noziedzīgā darbība saskaņā ar augstāk minēto vispā­
rināto formulu pastāv iekš tā, ka viņš pamudina citu personu rīkoties 
kaitīgi tai mantiskai sfērai, kuras pārstāvis šī persona ir, radot viņā 
pārliecību par tādu apstākļu trūkumu vai esamību, kuru esamība 
vai trūkums dotu šās personas rīcībai citu virzienu. Runa ir par 
«apstākļiem»143), t. i. par to, ko var pieskaitīt pagātnei vai tagadnei, 
bet ne nākotnei. 

Nepatiesa fakta paziņošana vai patiesa fakta sagrozīšana vai 
slēpšana atšķir viltu krāpšanā, vispirms, no nepatiesīgiem solījumiem, 
kas attiecas uz nākotni. Taču neaprobežojoties ar ārējo pasauli, 
fakti var attiekties arī uz iekšējo pasauli; tādā kārtā krānšana ir 
arī tad, ja, piem., no vainīgā uzvešanās upurim rodas pārliecība par 
iespējas un apņemšanās esamību, atdot aizņemto naudu, kamēr īste­
nībā nav ne vienas, ne otras, turpretī no krāpšanas izslēdz nepatie-
sīgus novērtējumus, domu izteikumus, preces izlielīšanu u. tml. 

Novešana maldināšanā ar viltu iespējama ar vārdiem, rakstu un 
visāda veida manipulācijām (piem., nokrāsojot citā krāsā, uzliekot 
bezvērtīgai vai mazvērtīgai precei īstas vērtības virskārtu, iesaiņoju­
ma vērtīgo saturu apmainot pret nevērtīgu priekšmetu u. tml.), bei­
dzot tā sasniedzama arī ar t. s. «konkludentu darbību». 

Tālāk novešana maldināšanā ar viltu prezumē upura tādu prāta 
stāvokli, pie kura psicholoģiski domājams greizs viņa gribas ietek­
mējums, kas tomēr nav izslēgts pat pie prātā jukušiem un maziem 
bērniem. Kad par tādu ietekmējumu nevar būt runa, nebūs arī krāp­
šanas, bet iespējama, varbūt, tikai zādzība 1 4 4 ) . 

No iekšējās puses vainīgā darbībai jābūt nodomātai. Nodoms 
var būt arī netiešs (dolus eventualis) 1 4 5 ) ; «mantkārīgs nolūks» krāp-

1 4 3 ) S a l . Hegler, 4 2 0 . / 1 . l a p . p . : « T a t s a c h e n . M a s s g e b e n d f i i r d i e s e n B e -

g r i f f i s t w o h l d a s M o m e n t d e r b e i d e r V o r s p i e g e l u n g w e n i g s t e n s b e h a u p t u n g s -

w e i s e b e s t e h e n d e n , o b j e k t i v e n G e w i s s h e i t . . . a u s s e r G e g e n w ā r t i g e n a u c h V e r -

g a n g e n e s . n i c h t a b e r Z u k ū n f t i g e s » ; s a l . Frank, I I , 1 2 5 . : « T a t s a c h e i s t a i l e s , w a s 

w a h r n e h m b a r i s t o d e r w a r , a l s o g l e i c h g ū l t i g o b e s d e r G e g e n w a r t o d e r V e r g a n g e n -

h e i t a n g e h ō r t , o b e s e i n G e g e n s t a n d o d e r e i n Z u s t a n d o d e r e i n E r e i g n i s i s t » ; s a l . 

a r ī franču Cour de cassation, 1 9 0 1 . g. 2 3 . m a r t a s p r i e d u m u : « d e s p r o m e s s e s 

m e n s o n g ē r e s n e s u f f i s e n t p a s p o u r c o n s t i t u e r d e s m a n o e u v r e s f r a u d u l e u s e s ; 

il f a u t q u ' i l »'y j o i g n e d e s a c t s e x t ē r i e u r s d e n a t u r e d e d o n n e r c r ē d i t ā c e s p r o ­

m e s s e s » . 
1 4 4 ) ) S a l . vācu 1 9 2 7 . g. p r o j . Begrundung, l a p . p . 
1 4 5 ) S a l . Hegler, 4 3 1 . l a p . p . ; c i t ā d ā s d o m ā s ir Tagancevs (1182. l a p . p . , 

N r . 2 . ) - « „AtttcTBie MOiueHHjmecTBa CT> BHVTpeHHeft cTopoHbi n p e j m o j i a r a e r b n p « -

Mott YMBICEJRB, CT> y c T p a a e H i e M ' b 3BEHRYA;ibHaro, TSKI» KZKI> JUW MOUIEHHHQECTBA 
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šanā, kā arī citos jau apskatītos mantisku aizskārumu veidos, noz īmē 
tikai gribu gūt nel ikumīgu labumu no sveša īpašuma tiesību aiz­
skāruma 1 4 6 ) . 

Krāpšana ir pabeigta tai momentā, kad pieviltais vainīgā radītu 
vai pastiprinātu maldu ietekmē izdara kaitīgu rīcību tai m a n t a i 1 4 7 ) , 
kuras pārstāvis viņš ir. N a v prasāms, kā jau teikts, lai tas, kam 
gaidāmais mantiskais labums bija domāts, t iešām būtu paspējis šo 
labumu izmantot. Tanī ziņā krāpšana, tāpat kā izspiešana, ieskai­
tāma noziedz īgos nodarijumos ar t. s. nogrieztu sas tāvu 1 4 8 ) . 

L īdz mantai kaitīgas rīcības izdarīšanas momentam pastāv krāp­
šanas mēģinājums1*9). 

Pēc sava specifiskā svara krāpšana ir vieglāka nekā izspiešana 
par tik, par cik «piespiešanai» kā mantiska aizskāruma l īdzeklim 
pēc mūslaiku jēdzieniem ir nopietnāks raksturs nekā «apmānīšanai». 
N o tā vispār izriet krāpšanas normaltipa vieglāka sodāmība. 

Krāpšanas būtība pielaiž, l īdzīgi zādzībai , konstruēt ne tikai 
kvalificētus (amatveidīgus, ar sevišķi vi lt īgiem paņēmieniem, pret ne­
apsargātām personām vērstus u. tml.), bet arī privileģētus veidus. 
Privileģētība saistās ar zaudējumu mazsvarīgumu, ar aktīvo nožē­
lošanu, dažreiz ar ģimenes un tamlīdzīgu att iecību tuvumu, ar atra­
šanos galējā trūkumā u. t. t. Taču jāatzīst, ka pastāv psicholoģiska 
izšķirība, piem., starp zādzību, kura izdarīta aiz galīga trūkuma, un 
to, ko dažas l ikumdošanas saprot kā «krāpšanu aiz t rūkuma» 1 5 0 ) . 
Zādzība galējībā saprotama kā nodarijums sava veida afektā, kas 
savienojams ar to darbību, kura izveido zādzības sastāvu, turpretī 
krāpšana pēc savas būtības prezumē apdomu, kas grūti samierināms 
ar pašsavaldīšanās trūkumu, ko mēs saistām ar priekšstatu par 
afektu. 

y^o> K e H i e Tpe6yerb „onpe;rfc;ieHHyK) ufe; ib". . . (Tagancevs, a c ī m r e d z o t , i z i e t n o c i t a s 

„ i r f c j i b u i z p r a t n e s p i e a p m ā n ī š a n a s . ) 
1 4 6 ) S a l . s ī k i Tagancevs, 1 2 8 7 . l a p . p . , N r . 3 . 
1 4 7 ) S a l . Hegler, 4 2 5 . l a p . p . : « d i e a u f V e r m ō g e n s v e r s c h i e b u n g g e r i c h t e t e 

V e r m o g e n s d i s p o s i t i o n m u s s e i n e V e r m ō g e n s s c h ā d i g u n g m i t s i c h b r i n g e n . . . , n i c h t 

b l o s s e i n d a m n u m e m e r g e n s , s o n d e r n a u c h e i n l u c r u m c e s s a n s ( 4 2 9 . l a p . p . ) . . . » 
1 4 8 ) S a l . Krugļevskis, 4 7 5 . l a p . p . ; Frank, I I , 1 2 4 . l a p . p . 
1 4 9 ) S a l . Hegler, 4 4 1 . l a p . p . 
1 5 ° ) S a l . vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g. S t r a f g e s e t z b u c h ' ā § 2 6 4 - a ( p ē c 1 9 1 2 . g. l i k u m a ) u n 

vācu 1927 .pO. g. p r o j e k t a § 3 4 5 . : « w e r a u s N o t b e t r i i g t u n d n u r g e r i n g e n N a c h t e i l 

z u f u g t . . . w i r d n u r a u f V e r l a n g e n d e s V e r l e t z t e n v e r f o l g t . I n b e s o n d e r s l e i c h t e n 

F ā l l e n k a n n d a s G e r i c h t v o n S t r a f e a b s e h e n . . . g e g e n e i n e n A n g e n h ō r i g e n m i t 

d e m e r i n h ā u s l i c h e r G e m e i n s c h a f t l e b t , i s t straffrei. 
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Blakus krāpšanas vispārējam tipam tiesības ir radijušas un 
turpina, varbūt ar pārmērīgu sīkumainību, te šur, te tur specifisku 
sastāvu izveidošanu, kuri pieder tai pašai grupai, tomēr stāv no tās 
savrup. 

Tā Francijā, kur pret mantu vērstā viltus formulēšana, kā redzē­
jām, vispār virzas uz priekšu kazuistiski, 1873. g. 26. jūlija likums 
papildināja Code penal 401. pantu (kas runā par «autres vols non 
spēcifiēs dans la prēsente section») ar ceturto r indkopu 1 5 1 ) , kas rada 
kā speciālu deliktu «ēdamu produktu vai dzērienu lietošanu traktieros 
un tamlīdzīgās iestādēs uz kredita ar apņemšanos nemaksāt par 
izlietoto». Tāda pieeja, kas saprotama franču tiesību sistēmā, kura 
vēl nav radijusi krāpšanai vispārīgu formulu, atdarināta Šveices 
1937. g. kodeka 150. pantā (Zechprellerei) 1 5 2), neskatoties uz to, ka 
tajā pastāv krāpšanas sastāva visus gadijumus aptveroša parauga 
konstrukcija (148. p.). 

Zinātnei 1 5 3 ) apstrīdams ir jautājums, vai vajadzīgs izdalīt sevišķu 
«kreditviltus» sastāvu, kura paveids ir minētā Zechprellerei 1 5 4 ) . Šo 
jautājumu drīzāk vajadzētu izšķirt noraidīgi, jo te īstenībā ir paras­
tais viltus ar konkludentu darbību. Pēdējam viedoklim pieturas 
spēkā esošās vācu tiesības un arī vācu 1927./30. g. projekts. 

Cits savdabīgs sastāvs izcēlās krievu tiesībās (Uloženije o na-
kazanijach, 16701. p.), ko pārņēma 1903. g. Sodu likumi (592. p.) kā 
«priekšmeta tālākdošanu par tādu, kuru sodu likumos aizliegts laist 
apgrozībā, vai par tādu, kas iegūts ar noziedzīgu nodari jumu» 1 5 5 ) . 
Runa te ir par viltu aizliegtos darijumos, kādā gadijumā no «turpis 
causa» esamības daudzi zinātnes pārstāvji secina nevis paša viltus, 
bet tā «juridiskā relevantuma» neesamību. Atteicoties tāpēc ierindot 

1 5 1 ) « Q u i c o n q u e s a c h a n t q u ' i l e s t d a n s l ' i m p o s s i b i l i t ē a b s o l u e d e p a v e r s e 

s e r a f a i t s e r v i r d e s b o i s s o n s o u d e s a l i m e n t s , q u ' i l a u r a c o n s o m m ē s o u t o u t o u 

e n p a r t i e , d a n s d e s ē t a b l i s s e m e n t s ā c e d e s t i n ē s . . . » 
1 5 2 ) W e r s i c h i n e i n e m G a s t h a u s o d e r i n e i n e r P e n s i o n b e h e r b e r g e n l ā s s t , 

w e r s i c h i n e i n e r W i r t s c h a f t o d e r i n e i n e r P e n s i o n S p e i s e n o d e r G e t r ā n k e v o r -

s e t z e n l ā s s t , o b w o h l e r d i e A b s i c h t , n i c h t z u z a h l e n , h a t o d e r , w i e e r \ v e i s s , 

n i c h t z a h l e n k a n n . . . » 
1 5 3 ) S a l . Hegler, 4 3 6 . l a p . p . ; Krugļevskis, 4 5 1 . l a p . p . 
1 5 4 ) C i t ā d ā s d o m ā s ir Goldschmidt, 1 4 9 . l a p . p . : « d i e s o g e n a n n t e Z e c h ­

p r e l l e r e i i s t kein F a l l d e s e i g e n t l i c h e n K r e d i t b e t r u g s , d a h i e r e i n B a r g e s c h ā f t v o r -

g e s p i e g e l t ( a u f g e n ō t i g t ) . . . w i r d » . 
1 5 5 ) S a l . Krievijā s a v ā l a i k ā v a r a t ā l ā k d o š a n u z e l t a v i e t ā , k a s b i j a a i z l i e g t s 

a p g r o z ī b a i . 
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to krāpšanas vispārējā sastāvā un neatrodot līdz ar to par iespējamu 
atstāt tamlīdzīgu nodarijumu bez soda, krievu likumdevējs nošķīris 
to atsevišķā delikta veidā. 

Taču kriminālsoda nepieciešamība, kas jūtama dotā gadijumā, 
pati par sevi pierāda argumentu nepareizību, kurus uzstāda kā krievu, 
tā vācu doktr ina 1 5 6 ) pret parastās krāpšanas atzīšanu minētajā no­
darijuma. 

Lieta tā, ka šis gadijums atšķiras, piem., no gadijumā, kurā 
viltus kārtā noziedzniekam nemaksā viņam par noziedzīga nodari­
juma izpildīšanu apsolīto naudu 1 5 7 ) , — te nevienam prātā pat neienāk 
sodīt apmānītājai par noziedznieka maldināšanu (viņa atbildību noteic 
daudz stingrāk, kā uzkūdīšanu uz izdarīto noziedzīgo nodarijumu), 
— šinī gadijumā ne apmānītāja, ne pieviltā pusē īstenībā nav ne 
noliegtā priekšmeta iegūšanas, ne tālākdošanas. Apmānītājs pat 
nav domājis to tālāk dot. Pieviltais, lai gan izrādijis apņemšanos 
iegūt tādu, bet tam, ko viņš īstenībā izdarijis, īsto «delictum putati-
vum» raksturs. Visi krāpšanas elementi še ir: kā mantkārīgs nolūks, 
tā viltīga maldināšana un šā viltus ietekmē notikusī pieviltā rīcība 
ar savu mantu un sev par kaitējumu. 

Ja krievu 1903. g. Sodu lik. 592. p. uzskatija par vajadzīgu sodīt 
šo viltu, tad līdz ar to atzīts, ka šis nodarijums kriminalnozīmē ir 
relevants. Tas — ir parastā krāpšana. Nerelevants kriminalnozīmē 
turpretim ir pieviltā izdarītais «delictum putativum». Apstāklis, ka 
bijis nelikumīgs nolūks, bez šaubām, atņem pieviltajam tiesību at­
prasīt zaudējumu civilkārtā 1 3 8 ) , bet tas nedrīkst ietekmēt nodarītā 
kriminalnovērtējumu. Šis nav vienīgais gadijums, kad krimināltiesī­
bas nesakrīt ar sakramentalām civilām formulām. 

1 5 6 ) S a l . Hegler, 4 2 8 . / 9 . l a p . p . ; Krīt gļēvs kis, 4 7 1 . l a p . p . ; Liszt, 4 7 9 . l a p . p . ; 

s a l . Frank, I I , 1 3 2 . l a p . p . : « B e t r u g a n z u n e h m e n , w e n n j e m a n d e i n e m a n d e r e n 

d i e A b s i c h t v o r s p i e g e l t , i h m e i n e n f a l s c h e n H u n d e r t m a r k s c h e i n z u l i e f e r n u n d 

i h n d a d u r c h z u r Z a h l u n g v o n 2 0 M a r k v e r a n l a s s t . . . » « d i e s e s d i e n e u e A n s i c h t 

d e r v e r e i n i g t e n S t r a f s e n a t e d e s R e i c h s g e r i c h t s . . . » 
1 5 7 ) P a r a p m ā n ī š a n a s s o d ā m ī b u p i e neatļautas s p ē l e s d o k t r i n a t o m ē r n e ­

š a u b ā s , n e s k a t o t i e s u z t o , k a v i n n ē t o n e v a r p i e d z ī t . S a l . Hegler, 4 4 0 . l a p . p . ; 

s a l . Krugļevskis, 4 7 1 . l a p . p . , k u r š i z s k a i d r o s a v u u z s k a t u a r t o , k a paspēlēto 

a i z l i e g t ā s p ē l ē var p r a s ī t a t p a k a ļ ( s a l . C i v . l i k . 2 2 8 3 . p . ) . B e t v a i n e r u n ā p r e t ī 

š i s j a u n o t i e s ī b u n o t e i k u m s j u r i s t a P a u l u s i z t e i c i e n i e m p a r « t u r p i s c a u s a » 

s e k ā m ? 
1 5 8 ) Paulus ( 1 . 3 . D . h . T . 12 5 . ) : « u b i a u t e m e t d a n t i s e t a c c i p i e n t i s t u r -

p i t u d o v e r s a t u r , n o n p o s s e r e p e t i d i c i m u s » . 
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Ne mazāk strīdu ir izcēlies ap gadijumu, kad kāds brauc pa 
dzelzceļu kā «zaķis», ar nodomu nemaksāt par to pienācīgo maksu 1 5 9 ) , 
vai vispār bez maksas tamlīdzīgi lieto satiksmes līdzekļus vai kādas 
vispārībai nozīmētas ietaises (piem., automātus). Pareizas šķiet esam 
tās domas, pēc kurām tādā gadijumā pastāv mantkārīgs nolūks un 
mantisks zaudējums, un ka tāpēc var runāt par vienkāršu krāpšanu, 
ja vainīgais tādu zaudējumu sagādājis ar viltu, piem., a r savu uzve­
šanos radijis pārliecību, ka naudu viņš samaksājis 1 6 0 ) . Tomēr Šveices 
kodeks (1937. g.) un Vācijas projekts (1927./30. g.) turējuši par vaja­
dzīgu, ievērojot jautājuma strldīgumu, radīt sevišķu sastāvu «Er-
schleichung einer Leistung» 1 6 1 ) vai «Erschleichung freien Zutr i t ts» 1 6 2 ) , 
kas pieslienas krāpšanai, bet nav ar to pilnīgi identisks. 

Kā speciālu deliktu dažreiz izdala ari apdrošināšanas atlīdzības 
saņemšanu, kas notikusi apzināti, kad apdrošinātā lieta nav bojāta, 
vai slēpts apstāklis, kas noraida tiesības tādu atlīdzību saņemt. 
Šis nodarijums gan satur sevi visas parastās krāpšanas pazīmes 1 6 3 ) . 

Atsevišķi stāv tomēr kodeku lielākā daļā līdz pat šim laikam 
t. s. «apdrošināšanas krāpšanas104) gadijumi, ar ko saprot pret bojā 
eju, sabojāšanos, nozagšanu vai nolaupīšanu, apdrošinātas lietas iznī-

1 5 9 ) S a l . Hegler, 4 3 9 . l a p . p . : « e s i s t n u r e i n e V e r l e g e n h e i t s k o n s t r u k t i o n , 

w e n n d a s h e i m l i c h e M i t f a h r e n e i n e r P e r s o n o h n e F a h r k a r t e . . . a l s B e t r u g a u f -

g e f a s s t w i r d . . . » ; s a l . franču 1 9 0 1 . g. 1. m a r t a l i k u m u . 
1 C 0 ) S a l . Krugļevskis, 4 5 2 . l a p . p . ; s a l . Liszt, 4 8 0 . l a p . p . : « . . . v o n I r r t u m 

k a n n n i c h t g e s p r o c h e n w e r d e n , w o v o l l s t ā n d i g e s N i c h t s w i s s e n — — v o r l i e g t ; 

. . . e s i s t n i c h t B e t r u g , w e n n d e r S c h a f f n e r k e i n e A h n u n g v o n d e m M i t f a h r e n 

d e s b l i n d e n P a s s a g i e r s h a t » . 
1 6 1 ) S a l . Šveices k o d e k a 1 5 1 . p . : « w e r e i n e L e i s t u n g , d i e w i e e r w e i s s 

n u r g e g e n E n t g e l t g e m a c h t w i r d o h n e z u z a h l e n , e r s c h l e i c h t . . . » ( F a h r t a u f 

e i n e r E i s e n b a h n . . . , S c h i f f . . . , P o s t , z u t r i t t z u e i n e r A u f f ū h r u n g , A u s s t e l l u n g . . . 

A u t o m a t . . . ) 
1 6 2 ) U z m a n ī g ā k i z s a k ā s vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s ( § 3 4 7 . ) : « w e r , abgesehen 

von den Fāllen des Betrugs, d i e B e f ō r d e r u n g d u r c h e i n V e r k e h r s m i t t e l , d e n Z u ­

t r i t t z u e i n e r V e r a n s t a l t u n g o d e r E i n r i c h t u n g o d e r d i e L e i s t u n g e i n e s A u t o m a t e n 

e r s c h l e i c h t , o h n e d a s E n t g e l t z u e n t r i c h t e n . . . » ; r u n ā j o t p a r a u t o m ā t i e m , § 3 4 7 . 

d o m ā t. s . « L e i s t u n g s a u t o m a t e n » , t u r p r e t i m ļ a u n p r ā t ī b a a r t . s . W a r e n a u t o m a t e n 

i e k ļ a u j a s z ā d z ī b a s j ē d z i e n ā ( s a l . 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a B e g r u n d u n g , 1 7 9 . l a p . p . ) . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 6 5 . p . 
1 6 3 ) S a l . i e p r i e k š ē j o s n o d a l i j u m o s a p s k a t ī t o s g a d i j u m u s : a ) a p m ā n ī š a n a s 

d a r b ī b a l ū d z o t dāvanas ( B e t t e l b e t r u g ) , b ) v e d o t civillietas ( P r o z e s s b e t r u g ) , c ) di­

bināšanas v i l t u s ( G r u n d u n g s s c h v v i n d e l ) u n d ) nepareizu z i ņ u s n i e g š a n a p a r 

m a n t a s s t ā v o k l i ( f a l s c h e D a r s t e l l u n g d e r V e r m ō g e n s l a g e ) . 
1 6 4 ) S a l . Hegler, 4 4 3 . l a p . p . ; Liszt, 4 8 3 . l a p . p . ; Frank, I I , 1 4 3 . l a p . p . 
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cināšanu vai sabojāšanu, nolūkā saņemt apdrošināšanas atlīdzību. 
Tā pēc būtības ir tikai sagatavošanās krāpšana 1 6 5 ) un konkurē dau­
dzos gadijumos ar t. s. vispārbīstama bo jā juma 1 6 6 ) sastāvu. 

Taču no krāpšanas, kas prezumē mantas pāriešanu no vienām 
rokām otrās, jāatšķir gadijums, kad lietota tā pati krāpnieciskā dar­
bība, tikai ar nolūku nodarīt citai personai mantisku zaudējumu, bez 
mantkārīga nolūka. Doktrina ieteic šā speciālā sastāva konstruk­
c i j u 1 6 7 ) . To realizējis Šveices 1937. g. kodeks 149. p a n t ā 1 6 8 ) . 

Latvijas Sodu likums apskata krāpšanu169) X X X V I I nodaļā 
( 5 5 3 . - 5 5 7 . p.). 

I. Vienkāršas krāpšanas vispārēju formulu sniedz Sodu likuma 
553. panta 1. daļa, pēc kuras par vainīgu krāpšanā skaitāms tas, kas, 
ar nolūku gūt sev vai citai personai mantisku labumu116), pamudinājis 
kādu personu, apzināti maldinādams to ar faktu viltīgu sagrozījumu, 
izdarīt savām vai citas personas mantiskām interesēm kaitīgu darbību 
vai bezdarbību, ja tāda darbība vai bezdarbība izdarīta171); pie tam 
553. panta 5. da}a noteikti piebilst, ka krāpšanas objekti var būt arī 
dokumenti un korespondence (525. p.). Sods — cietums. 

l 8 5 ) S a l . Hegler, 4 4 3 . l a p . p . 
1 6 6 ) S a l . t u r p m . § 4 5 . 
1 6 7 ) S a l . Hegler, 5 2 7 . l a p . p . 

ies) p . j e m a n d e n a u s B o s h e i t d u r c h V o r s p i e g e l u n g o d e r U n t e r -

d r i i c k u n g v o n T a t s a c h e n a r g l i s t i g i r r e f i i h r t o d e r d e n I r r e n d e n z u e i n e m V e r h a l t e n 

b e s t i m m t , w o d u r c h d i e s e r s i c h s e l b s t o d e r e i n e n a n d e r n a m V e r m ō g e n s c h ā d i g t . . . » 

( b o s h a f t e V e r m o g e n s b e s c h ā d i g u n g ) . 
1 6 * ) N o t e i k u m i a t t i e c ī b ā u z preču v i l t o š a n u , k u r a r a d a t i k a i m a n t i s k a k a i ­

t ē j u m a abstraktas b r i e s m a s , i e v i e t o t i s t a r p s a b i e d r i s k a s s f ē r a s a i z s k ā r u m i e m ( 2 3 9 . 

u n 2 4 0 . p . ) . 
1 7 ° ) 5 5 3 . p a n t ā g l u ž i t ā p a t k ā 5 5 0 . p . 2 . d a ļ ā , 5 5 1 . p a n t ā u n 552. p a n t ā 

trūkst n o r ā d i j u m a u z m a n t i s k a l a b u m a nelikumīgurnu. 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a a t b i l s t o š a i s p a n t s ( 1 4 8 . p . 1. d a ļ a ) s k a n : « w e r in 

d e r A b s i c h t , s i c h o d e r e i n e n a n d e r n u n r e c h t m ā s s i g z u b e r e i c h e r n , j e m a n d e n d u r c h 

V o r s p i e g e l u n g o d e r U n t e r d r u c k u n g v o n T a t s a c h e n a r g l i s t i g i r r e f i i h r t o d e r d e n 

I r r t u m e i n e s a n d e r n a r g l i s t i g b e n u t z t u n d s o d e n I r r e n d e n z u e i n e m V e r h a l t e n 

b e s t i m m t , v v o d u r c h d i e s e r s i c h s e l b s t o d e r e i n e m a n d e r n a m V e r m ō g e n 

s c h ā d i g t . . . » 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 4 3 . : « w e r i n d e r A b s i c h t . . . d u r c h 

e i n e T ā u s c h u n g ū b e r T a t s a c h e n z u e i n e r H a n d l u n g , D u l d u n g o d e r U n t e r l a s s u n g 

b e s t i m m t , d i e e t c . . . . » 

S a l . Code penal, 4 0 5 . p . ( 1 8 8 3 . g. 1 3 . V l i k u m u ) : « q u i c o n q u e s o i t e n f a i s a n t 

u s a g e d e f a u x n o m s o u d e f a u s s e s q u a l i t ē s , s o i t e n e m p l o v a n t d e s m a n o e u v r e s 

f r a u d u l e u s e s p o u r p e r s u a d e r l ' e x i s t e n c e d e f a u s s e s e n t r e p r i s e s , d ' u n p o u v o i r o u 

d ' u n c r ē d i t i m a g i n a i r e o u p o u r f a i r e n a l t r e l ' e s p ē r a n c e o u l a c r a i n t e d ' u n s u c c ē s 
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II . Privileģētus172) gadijumus Sodu likums saskata: 
a) ja nodarītais zaudējums ir mazsvarīgs un 
b) ja vainīgais līdz kriminalvajāšanas uzsākšanai pret viņu ir 

apmierinājis cietušo. 
Abos gadijumos piespriežams cietuma sods uz laiku, ne ilgāku 

par 6 mēnešiem (553. p. 3. d.). 

I I I . Par kvalificētiem Sodu likumā skaitās šādi gadijumi: 
1) pēc subjekta: 
a) krāpšana, kas izdarīta bandā (554. panta 2. punkts)» 
b) krāpšana amata veidā 1 7 3 ) vai aiz paraduma piekopjot sodāmu 

mantkārīgu nodarbību (554. panta 1. punkts). 

Abos gadijumos sods — pārmācības nams uz laiku, ne mazāku 
par 2 gadiem, pie kam pēc tiesas lēmuma notiesāto tieši pēc soda 
izciešanas var ievietot drošības ieslodzījumā (sk. 31. p. 1. d.); 

2) pēc vērtības174), ja tā pārsniedz Ls 1000 un pie tam zaudē­
juma prāvuma dēļ cietušām cēlies svarīgs kaitējums (553. p. 
2. d.); sods — pārmācības nams. 

d ' u n a c c i d e n t o u d e t o u t a u t r e e v ē n e m e n t c h i m ē r i q u e — s e s e r a f a i t r e m e t t r e o u 

d ē l i v r e r d e s f o n d s , d e s m e u b l e s o u d e s o b l i g a t i o n s , d i s p o s i t i o n s , b i l l e t s , p r o m e s s e s , 

q u i t t a n c e s o u d ē c h a r g e s e t a u r a p a r u n d e c e s m o y e n s e s c r o q u ē o u t e n t ē d ' e s -

c r o q u e r l a t o t a l i t ē o u p a r t i e d e l a f o r t u n e d ' a u t r u i . . . » ; 4 3 3 . p a n t s r u n ā a t s e ­

v i š ķ i p a r dēlits des fournisseurs ( k a r a v a j a d z ī b ā m ) « s ' i l y a f r a u d e s u r l a n a t u r e , 

l a q u a l i t ē o u l a q u a n t i t ē d e s t r a v a u x o u m a i n d ' o e u v r e o u d e s c h o s e s f o u r -

n i e s . . .» 1 9 0 5 . g. 1. V I I I l i k u m s «sur la rēpression des fraudes dans la vente des 

marchandises» n o s a k a t ā l ā k , 1. p . : « q u i c o n q u e a u r a t r o m p ē o u t e n t ē d e t r o m p e r 

e n c o n t r a c t a n t s u r l a n a t u r e , I e s q u a l i t ē s e t c . . . . d e t o u t e s m a r c h a n d i s e s . . . » , 

p i e k a m 2 . p a n t s p a a u g s t i n a s o d u , j a n o d a r i j u m s i z d a r ī t s « . . . ā l ' a i d e d e p o i d s , 

m e s u r e s o u a u t r e s i n s t r u m e n t s f a u x o u i n e x a c t e s . . . e t c » . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 6 4 0 . , 6 4 3 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g . k o d e k a 2 6 4 . - 2 6 7 . p . 
1 7 1 ) S a l . Civillik. 1 4 5 9 . p a n t u . 
1 7 2 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 2 9 . p a n t a 3 . d a ļ u : « . . . d e r B e t r u g z u m 

N a c h t e i l e i n e s A n g e h ō r i g e n o d e r F a m i l i e n g e n o s s e n w i r d n u r a u f A n t r a g v e r -

f o l g t . . . » ; Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 4 9 . s a t u r z ī m ē j o t i e s u z « B e t r u g g e ­

g e n A n g e h ō r i g e » t o s p a š u s n o t e i k u m u s k ā § 3 3 3 . z ī m ē j o t i e s u z z ā d z ī b u . 
1 7 3 ) P ē c Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 4 8 . p . s o d s p i e a u g « w e n n d e r B e t r ū g e r 

d e n B e t r u g g e v v e r b s m ā s s i g b e t r e i b t ; t ā p a t p ē c Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 4 4 . : 

« w e r g e w e r b m ā s s i g b e t r u g t . . . » 
1 7 4 ) P a r t ā d a s m ē r a u k l a s n o z ī m i s a l . s a c ī t o i e p r i e k š a t t i e c ī b ā u z z ā d z ī b u , 

k a s k v a l i f i c ē t a p ē c n o z a g t ā vērtības. 
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IV. Ka delicta sui generis Sodu likuma nodaļa par krāpšanu 
tālāk paredzēti šādi nodari jumi: 

1. Pievilšana apdrošināšanā11*), ar ko 555. pants saprot apdro­
šinātas mantas aizdedzināšanu, uzspridzināšanu, iznīcināšanu 
vai noslēpšanu nolūkā saņemt apdrošinājuma sumu (šo noda­
rijumu, atšķirībā no iepriekšējiem, Sodu likums tomēr nesauc 
par krāpšanu); sods — pārmācības nams līdz 2 gadiem, 
ja par izdarīto bojājumu vainīgajam nedraud bargāks sods. 

2. Sava darijumā vai rīcības raksturu un nozīmi saprast vai 
savu darbību vadī t 1 7 6 ) apzināti nespējīgas vai pilsonisko piln­
gadību nesasniegušas personas ar mantkārīgu nolūku izdarīts 
pamudinājums iestaties neizdevīga darijumā vai uz citu viņai 
neizdevīgu mantisku rīcību, pie kam izmantota viņas nesa­
prātība vai piedzīvojumu trūkums, — ja darijums vai rīcība 
notikusi. Sods — pārmācības nams līdz 2 gadiem vai cietums 
(556. p. 1. pkts.). 

3. Dokumenta uzrādīšana piedzīšanai tā pilnas sumas vai kādas 
daļas apmērā, ja piedzenamais parāds apzināti dzēsts. Sods 
— pārmācības nams līdz 2 gadiem vai cietums 1 7 7 ) . (556. panta 
1. punkts). 

1 7 5 ) S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 4 6 . : w e r e i n e g e g e n U n t e r g a n g , 

B e s c h ā d i g u n g , V e r l u s t o d e r D i e b s t a h l v e r s i c h e r t e S a c h e i n d e r A b s i c h t z e r s t ō r t , 

b e s c h ā d i ģ t o d e r b e i s e i t e s c h a f f t , s i c h o d e r e i n e m a n d e r e n d i e V e r s i c h e r u n g s -

s u m m e z u v e r s c h a f f e n o d e r d e n V e r s i c h e r e r z u s c h ā d i g e n . . . » 

S a l . Code penal, 4 7 9 . p . , N r . 7. 
1 7 6 ) Z ī m ē j o t i e s u z n o r ā d i j u m a t r ū k u m u p a r t o , k a l a b u m a m j ā b ū t neliku­

mīgam, s a l ī d z i n i j a u s a c ī t o a t t i e c ī b ā u z 5 5 3 . p a n t u . 
177) Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s , k a s 1 5 7 . p a n t ā a p v i e n o m a t e r i ā l a t r ū k u m a u n 

p s i c h i s k a s v ā j ī b a s i z m a n t o š a n u , 1 5 8 . p a n t ā p i e m i n a t s e v i š ķ i « V e r l e i t u n g z u r S p e -

k u l a t i o n » : « w e r i n d e r A b s i c h t e t c . . . d i e U n e r f a h r e n h e i t e i n e r P e r s o n i n 

B ō r s e n g e s c h ā f t e n o d e r i h r e n L e i c h t s i n n b e n ū t z t , u m s i e z u r S p e k u l a t i o n i n W e r t -

p a p i e r e n o d e r W a r e n z u v e r l e i t e n , o b s c h o n e r w e i s s o d e r w i s s e n s o l l t e , d a s s 

d i e S p e k u l a t i o n z u m V e r m ō g e n d e s V e r l e i t e t e n i n o f f e n b a r e m M i s s v e r h ā l t -

n i s s t e h t . 

Code penal, 4 0 6 . p . ( a b u s d e c o n f i a n c e : « q u i c o n q u e a u r a a b u s ē d e s b e s o i n s , 

d e s f a i b l e s s e s o u d e s p a s s i o n s d ' u n m i n e u r p o u r l u i f a i r e s o u s c r i r e ā s o n p r ē ­

j u d i c e d e s o b l i g a t i o n s , q u i t t a n c e s o u d ē c h a r g e s p o u r p r e t d ' a r g e n t o u d e c h o s e s 

m o b i l i ē r e s o u d ' e f f e t s d e c o m m e r c e o u d e t o u s a u t r e s e f f e t s o b l i g a t o i r e s s o u s 

q u e l q u e f o r m ē q u e c e t t e n ē g o c i a t i o n a i t ē t ē f a i t e o u d ē g u i ē e . . . » 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s g l u ž i t ā p a t i z d a l a a t s e v i š ķ i « V e r l e i t u n g M i n d e r -

j ā h r i g e r z u m S c h u l d e n m a c h e n ( § 3 4 2 . ) : « w e r a u s G e v v i n n s u c h t d e n L e i c h t s i n n 

o d e r d i e U n e r f a h r e n h e i t e i n e s M i n d e r j ā h r i g e n d a ž u a u s b e u t e t , s i c h o d e r e i n e m 
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4. Pēc 557. panta akla pamudināšana parakstīt apzināti viņa 
gribai neatbilstošu dokumentu it kā viņa gribai atbilstošu, 
par kaiti parakstītāja vai citas personas mantai vai mantiskām 
interesēm, ja dokuments parakstīts, kā arī tāda dokumenta 
apzināta izlietošana — sodāma ar pārmācības namu 1 7 8 ) . 

• '. 

§ 41. Svešas mantas piesavināšanās un uzticības 
nelietīga l ietošana 1 7 9 ) . 

Līdz šim apskatītajiem mantisko aizskārumu veidiem — zādzī­
bai, laupīšanai, izspiešanai un krāpšanai — ir tā kopējā īpašība, ka 
visi tie ir vērsti ne tikai pret svešu īpašumu civiltiesiskā nozīmē 1 8 0 ) , 
bet tanī pašā laikā arī pret svešu valdīšanu (pār kustamu mantu) 
vai arī «ārēju kundzību» (attiecībā uz mantiskām tiesībām vispār). 

Zaglim un laupītājam, lai aizskartu svešu īpašumu, jāizdara vis­
pār svešas kustamas mantas sagrābšana, izspiedējam un krāpniekam 
iepriekš jāiegūst tiesības uz īpašumu — ar draudiem vai ar viltu, bet 
katrā ziņā nelikumīgi. 

Iespējams tomēr sveša īpašuma aizskārums arī bez ielaušanās 
svešā valdīšanā (Gevvahrsam) vai svešā ārējā kundzībā. 

Ciktāl runa ir par kusfcamu lietu ķermeniskas lietas nozīmē (res 
corporalis), šo aizskāruma veidu romieši ietilpināja plašajā «furtum» 
jēdzienā, un gluži tāpat senvācu tiesības to saprata kā zādzības pa­
veidu (diebisches Behalten). Bet jaunākās tiesības no tā izveidoja 
patstāvīgu t. s. «piesavināšanās»181) tipu. 

a n d e r e n v o n i h m d i e Z a h l u n g e i n e r G e l d s u m m e o d e r e i n e a n d e r e g e l d w e r t e 

L e i s t u n g v e r s p r e c h e n o d e r d i e E r f ū l l u n g e i n e r s o l c h e n V e r p f l i c h t u n g s i c h e r s t e l l e n 

z u l a s s e n . . . e b e n s o w e r e i n e F o r d e r u n g d i e s e r A r t i n K e n n t n i s i h r e s U r s p r u n g s 

z u v e r w e r t e n s u c h t » . 
1 7 S ) P a r negodīgu konkurenci s a l . i e p r . § 2 0 . ( 3 5 8 . — 3 6 2 . p . ) . 
1 7 » ) S a l . Fonickis, 2 6 6 . — 2 9 0 . l a p . p . , 3 4 9 . - 3 5 6 . l a p . p . ; Krugļevskis, 

1 7 4 . l a p . p . u . t u r p m . ; Harburger, Unterschlagung ( V . D . B . V I ) , 3 3 3 . — 3 7 4 . l a p . p . ; 

Liszt, Lehrbuch, 4 5 3 . — 4 5 6 . l a p . p . u n 4 6 6 . — 4 6 8 . l a p . p . ; Frank, Strafgesetzbuch, I I , 

8 2 . — 9 0 . u n 1 4 4 . — 1 4 9 . l a p . p . ; Tagancevs, VAOotcenie, J a k o b i i z d e v . , 1 2 0 0 . — 

— 1 2 4 5 . l a p . p . ; Freudenthal, Untreue ( V . D . B . V I I I ) , 1 0 5 . — 1 6 0 . l a p . p . ; Grunhut, 

Der strafrechtliche Schutz wirtschaftlicher Interessen, 1 9 2 9 . ( D i e R e i c h s g e r i c h t s -

p r a x i s , V , 1 2 2 . l a p . p . u n s e k . ) . 
1 8 ° ) A g r ā k u z s t ā d ī t ā m ā c ī b a p a r krimināltiesisku ī p a š u m a j ē d z i e n u ( s t r a f -

r e c h t l i c h e s E i g e n t u m ) t a g a d a t m e s t a ; s a l . Liszt, 4 5 4 . l a p . p . 
1 8 1 ) S a l . Harburger, 3 3 6 . l a p . p . 
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Bez svešas valdīšanas sfēras aizskāruma vainīgais var iegūt 
kustamu lietu savā valdīšanā dažādā ceļā 1 8 2 ) , un proti: 

a) savas vai saimnieka, vai viņa vietnieka kļūdas dēļ, 
b) nejaušas atrašanas ceļā, kad lieta bijusi pazaudēta, aizmirsta 

vai pieslējusies vainīgā valdīšanai 1 8 3 ) , vai ienesta tajā no 
dabas spēkiem (ar vēj'U, ūdens plūdiem u. tml.), 

c) pēc īpašnieka vai tā vietnieka labas gribas, kas apzināti no­
devuši to vainīgajam ne īpašumā, bet noteiktam nolūkam. 

Pirmajā gadijumā (vienkāršā piesavināšanās) lieta pāriet no sve­
šas valdīšanas vai kundzības sfēras vainīgā kundzības sfērā bez apzi­
nātas nelikumības no viņa puses, bet arī bez likumīga pamata, kādēļ 
tālāk tiesiskā lietas gaitā būtu jāatjauno agrākais stāvoklis (in inte-
grum restitutio), ko vainīgais tomēr neizpilda, aizskarot svešas tie­
sības. 

Otrā gadijumā, kad tiesībpārkāpums pastāv no atraduma (pla­
šākā nozīmē) piesavināšanās, vainīgais paņemot 1 8 4 ) zināmo priekš­
metu darbojas pagaidām bez jebkādas redzamas nelikumības, kāda 
iestājas tikai pēc tam, sakarā ar vainīgā tālāko uzvešanos. 

Trešajā gadijumā (uzticētā piesavināšanās) kā jauns elements, kas 
nodarijuma noziedzīgumu padara ievērojami smagāku, ir pie lietas 
skaidri tiesiskas pārejas vainīgā valdīšanā, uzticības laušanā185) no 
vainīgā puses, kurš nelikumīgi pievērš savā īpašumā lietu, kas uzti­
cēta viņam pēc līguma vai ar oficiālu uzdevumu noteiktam mērķim. 

No izteiktā redzams, ka būtiskas iekšējas atšķirības starp pirma­
jām divām grupām (atraduma piesavināšanos un vienkāršo piesavinā­
šanos) nav un dažos kodekos (starp citu arī bij. 1903. g. Sodu likumos) 
pastāvošais «atraduma piesavināšanās» atsevišķais tips varētu saplūst 
ar vienkāršas piesavināšanās vispārējo sas tāvu 1 8 6 ) . 

Kas attiecas uz trešo grupu (uzticētā piesavināšanās), tad tai, bez 
šaubām, ir tiesības uz patstāvīgu eksistenci sakarā ar tai piemītošo 

, 8 2 ) S a l . Liszt, 4 5 4 . l a p . p . 
, 8 3 ) S a l . Harburger, t u r p a t : « . . . d u r c h . . . Z u l a u f e n . Z u f l i i g e n , Z u s c h w i m -

m e n . . . » 
1 8 4 ) S a l . Harburger, 4 4 6 . l a p . p . : « d e r G e w a h r s a m w i r d d u r c h p o s i t i v e s Z u -

g r e i f e n u n d a u s e i g e n e m A n t r i e b e r w o r b e n . . . » 
1 8 5 ) S a l . Harburger, 3 4 2 . l a p . p . : « . . . V e r s t o s s g e g e n T r e u u n d G l a u b e n , 

d i e f ū r d a s R e c h t s l e b e n u n e n t b e h r l i c h s i n d . . . » 
1 8 6 ) S a l . Liszt, 4 5 3 . l a p . p . u . t u r p m . : « m i t d i e s e r a l g e m e i n e n F a s s u n g e n t -

f i e l d i e N o t w e n d i g k e i t , d i e F u n d v e r h e h l u n g ( F u n d d i e b s t a h l ) . . . b e s o n d e r s a u s z u -

z e i c h n e n . . . » 
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raksturīgo uzticības laušanas pazīmi. Tomēr mūslaiku doktrina pē­
dējo neatzīst par tik svarīgu, lai «uzticētas kustamas mantas piesa­
vināšanos» atrautu no «mantas piesavināšanās» sugas sastāva un 
pilnīgi apvienotu to ar citu sastāvu, proti, ar «uzticības nelietīgu lie­
tošanu», kā to dara franču t iesības 1810. g. Code pēnaVā ar vispā­
rēju nosaukumu «abus de conf iance» 1 8 7 ) -

Bet mūslaiku mantiskās apgrozības kriminalapsardzība ar uzti­
cētās kustamās188) mantas piesavināšanās sastāvu v ien nevar apro­
bežoties. Milzīgā ekonomiskā noz īme , kādu mūsu laikā ieguvušas 
tiesības uz mantu vispār, un samērā viegla uzbrukuma iespējamība 
tām prasa tādu pašu kriminalaizsardzību, kura arī atrodas augstāk 
pieminētās «uzticības nelietīgas lietošanas» ne vecā, bet jaunā kon­
strukcijā. 

Atšķiroties ar to n o piesavināšanās, šis sastāvs aptver visas 
mantisku tiesību kategorijas, bet ne tikai vienas pašas kustamas l ie­
tas. Vēl vairāk, tās neapstājas uz mantkārīgas neuzt ic ības gadiju­
miem, bet prasa tikai, lai svešai mantai būtu nodarīts zaudējums. 
Bet, vairoties no formulējuma pārmērīga izplūduma, tas aprobežojas 
ar kriminālatbildības uzlikšanu tādām personām, kurām ar doto 
mantu sevišķas attiecības sakarā ar tām pēc l ikuma vai uz l īguma 
pamata uzliktiem speciāliem pienākumiem. 

Pieejot lietai sīkāk: 

I. Vienkāršo piesavināšanos var definēt kā «svešas kustamas 
lietas, kas izgājusi no svešas valdīšanas, nelikumīgu pievēršanu savā 
vai citas personas labā». 

Šās definicijas sastāva elementiem vispār nav vajadzīgi paskaid­
rojumi, jo tie atbilst jēdzieniem, ar kuriem iepazināmies jau ie­
pr iekš 1 8 9 ) . Jauns jēdziens ir tikai «iziešana no svešas valdīšanas»190), 

187) Franču « a b u s d e c o n f i a n c e » g r ē k o p i r m ā k ā r t ā a r t o , k a n e a p t v e r « a t ­

r a d u m a p i e s a v i n ā š a n o s » , b e t , o t r k ā r t , s n i e d z a s t ā l ā k p a r m ē r ķ i , a i z ķ e r o t a r ī « n e -

m a n t k ā r ī g u u z t i c ī b a s n e l i e t ī g o l i e t o š a n u » u n p a t « u z t i c ē š a n ā s e k s p l u a t ā c i j a s » 

g a d i j u m u s . 
1 8 8 ) P ē c s a v a r a k s t u r a nekustama m a n t a t i k m a z ā m ē r ā p a d o d a s p i e s a v i n ā ­

š a n a i , k a t ā s a p s a r d z ī b a i p i e t i e k a r c i v i l t i e s i s k u i e t e k m ē j u m u . 
1 8 9 ) J ā u z s v e r , k a p i e s a v i n ā m a i s n e v a r a t r a s t i e s p i e s a v i n ā t ā j a īpašumā. T ā ­

p ē c a i z ņ ē m u m a l ī g u m a g a d i j u m ā , k a d a i z ņ ē m ē j a m p ā r n e s ī p a š u m a t i e s ī b a s , n e ­

v a r b ū t r u n a p a r p i e s a v i n ā š a n o s , k a d a i z ņ e m t o n e a t d o d ( s a l . Tagancevs, 1 2 2 0 . 1. p. . 

N r . 2 3 . ) 
1 9 ° ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 1 . l a p . p . , N r . 1 . , k u r l i e t o t s i z t e i c i e n s : „ . .But Mbeft-

6 u t o hu ŌBI.io <Ļ)aKTH4ecKofl OXPAHBI...'4 
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kāds negativs formulējums tagad atvietojis līdz šim lietoto pozitivo 
formulu «atrodošās viņa valdīšanā»191). Tas tad arī dod iespēju no­
teikumus par «atradumu» pakārtot vienkāršai piesavināšanai. 

Lieta nevar skaitīties par izgājušu no saimnieka valdīšanas 
(kundzības), kad tā atrodas viņa dienestā esošas personas (mājkal­
potājs, kučieris, šoferis, gans, komijs veikalā pie saimnieka, mant­
zinis, kam tiesības iet pie kases tikai pieaicinātas personas klātbūtnē) 
tiešā apsardzībā, vai atrodas tādas personas rokās, kura to tieši lieto 
saimnieka vajadzībām pie viņa paša (piem., māceklis, kas strādā 
saimnieka darbnīcā u. t. t . ) 1 9 2 ) . Tādos gadijumos no vainīgā puses 
iespējama ne piesavināšanās, bet zādzība. Cita lieta, kad meistars, 
dodot savam palīgam darbu uz mājām, izsniedz (uztic) viņam arī 
tam nepieciešamos darba rīkus. 

Vainīgā darbība no iekšējās puses prezumē nodomu, kā arvienu, 
— vismaz eventuālu. Neuzmanīga piesavināšanās, protams, faktiski 
iespējama, bet no kriminālā viedokļa tā juridiski vienaldzīga. Mant­
kārīgs nolūks jāsaprot kā cenšanās nostādīt svešu lietu vai lietas 
daļu (ne augļus) atkarībā vienīgi no sevis193). 

No ārējās puses darbība tādā kārtā pastāv apstāklī, ka vainīgais 
pievieno lietu savai mantiskai sfērai, lai valdītu pār to kā par savu 
īpašumu, pilnīgi nobīdot pie malas agrāko īpašnieku 1 9 4 ) . Darbība 
izteicas zināmas lietas paturēšanā (neatdošanā) vai tās izlietošanā 
(atdošanā citam, izšķērdēšanā). No tā atšķiras «atdošana nelaikā», 
«neatļauta lietošana» vai «glabāšanas noteikumu neizpildīšana», kas 
pieder vai nu pie civilās netaisnības, vai pie citām vieglāku mantisku 
noziedzīgo nodarijumu kategorijām, iztrūkstot tam negodīgam ele-

1 M ) S a l . Harburger, 3 7 4 . l a p . p . ; s a l . vācu 1 8 7 0 . / 7 1 . g . S t r a f g e s e t z b u c h ' ā 

§ 2 4 6 . : « w e r e i n e f r e m d ē b e w e g l i c h e S a c h e , d i e e r i m B e s i t z o d e r G e w a h r s a m 

h a t , s i c h r e c h t s w i d r i g z u e i g n e t . . . » ; s a l . t o t i e s vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a § 3 3 3 . : 

« w e r e i n e f r e m d e b e w e g l i c h e S a c h e , d i e s i c h n i c h t i m G e w a h r s a m e i n e s a n d e r n 

b e f i n d e t . . . e t c . » 
1 9 g ) S a l . Tagancevs, 1 2 1 1 . l a p . p . , N r . 3 . : „ec.in TaKoe nocpe/tCTBO a t e c n o c o 6 -

H a r o j u m a M e a m v HMymecTB0MT> h xo3siHHOM'b He NPEPBIBAERB (ķaKTHHecKaro oō . iaaaHif l 

Beuibio xo3hhhomt>. „ . . .Heo6xoflHMO npe>Kjie Bcero ptuiHTb: vcTpaHflerb jih OTHorue-

Hie BHHOBHaro kt> H M y m e c r B y ( ķ a ī c n m e c K o e o6 ; i a n a H i e hmt>, BHHOBHBIMĪB... ( s a l . t u r p a t , 

1 2 1 2 . l a p . p . , N r . 3 . ) ; s a l . t o m ē r Harburger, 3 6 7 . l a p . p . , k a s s k a i t a t ā d u š ķ i r o ­

š a n u p a r p ā r ā k m ā k s l o t u . 
1 9 3 ) S a l . Tagancevs, 1 2 1 3 . l a p . p . , N r . N r . 2 . - 5 . 
1 9 4 ) S a l . Tagancevs, 1 2 1 5 . l a p . p . , N r . N r . 1. u n 3 . ; s a l . Liszt, 4 5 4 . l a p . p . : 

« t a t s ā c h l i c h e A u s ū b u n g d e s E i g e n t u m s i n h a l t s » . 
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mentam, kāds piemīt piesavināšanās sastāvam. Par ārējām pazī­
m ē m 1 9 5 ) , kas liecina par noziedzīgas piesavināšanās aktu, var derēt, 
piem., noklusēšana par valdīšanu, tādas nol iegšana, atteikšanās iz­
dot, apgalvojums, ka lieta atdota vai aizgājusi bojā, atsaukšanās uz 
iegūšanu ar kaut kādu darijumu, lietas a p m a i n ī š a n a 1 9 6 ) , sajaukšana 
(atvietojamu lietu) ar savām l i e t ā m 1 9 7 ) , specifikācija, formāla lietas 
atsavināšana u. tml. 

Darbība pabeigta taisni tanī momentā , kad vainīgais lietu pār­
vērš par savu ī p a š u m u 1 9 8 ) . Nepiet iek ar vienu pašu «apņemšanos» 
kā pie zādzības nogrieztā sastāva un tai l īdz īg iem aizskārumiem. Mē­
ģinājums nav sodāms, jo grūti notvert pārejas m o m e n t u 1 9 9 ) , un pret 
to ir arī kriminalpolitiskas dabas apsvērumi, par kuriem runa būs 
turpmāk. 

— — — 1. Vienkārša piesavināšanas ietver šādus gadijumus: 

a) vispirms gadijumus, kad lietas saimnieks vai viņa vietnieks, 
nedomājot lietu uzticēt vainīgajam, pats nodod to vainīgā 
valdīšanā. Tas iespējams kļūdas dēļ. Piem., lietas saim­
nieks kļūdīdamies domājis, ka lieta pieder vainīgajam, vai 
ka viņš tam parādā kādu naudas sumu u. t. t., vai viņš ne­
pareizi adresējis sūtijumu, kas tāpēc nokļuvis nepienācīgās 
rokās; vai kasieris, skaitot naudu, izdod saņēmējam aiz pār­
skatīšanās vairāk kā tam pienākas u. tml. Še z ināmā no­
zīmē var pieskaitīt arī gadijumu, kad pats vainīgais , atkal 
kļūdas dēļ, paņem svešu lietu, turot to par savu, un kad 
apķēris savu kļūdu, to tomēr neatdod, gribēdams paturēt 
lietu sev. 

b) Atraduma piesavināšanās, kuras atšķirīgā īpašība ir, ka at­
raduma (pie tā pieder arī apslēpta manta) pāreja vainīgā 
valdīšanā notiek pēc tā iziešanas no saimnieka valdīšanas, 
kas noticis laika ziņā agrāk, nozaudēšanas dēļ, t. i. aiz kā­
das nejaušības. Nevar būt par atraduma objektu, no vienas 
puses, lieta, kas saimnieka apzināti pamesta likteņa varā 
(res derelicta), bet, no otras puses , lieta, kas nav aizmirsta. 

1 9 5 ) S a l . Harburger, 3 3 7 . l a p . p . ; Tagancevs, 1 2 1 5 . / 6 . l a p . p . , N r . N r . 4 . - 8 . 
1 9 6 ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 9 . l a p . p . , N r . 2 5 . 
1 9 7 ) S a l . Frank, I I , 8 6 . l a p . p . 
1 9 * ) S a l . Frank, I I , 8 7 . l a p . p . 
199) Sal. Tagancevs, 1 2 1 7 . l a p . p . , N r . 1. u n 1 2 1 8 . l a p . p . , N r . 4. 
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bet apzināti atstāta noteiktā vietā. Pirmajā gadijumā tas, kas 
paceļ nomesto lietu, iegūst to likumīgi okupācijas ceļā. Otrā 
gadijumā viņš, paņemot apzināti svešu lietu, izdara zādzību. 
Pie tam, tā kā kriminālatbildību noteic pēc apsvērumiem 
par personīgu vainu, stāvokļa novērtējums jāizdara no atra­
dēja viedokļa, t. i. rēķinoties ar to, ko viņš pēc lietas ap­
stākļiem bona fides200) varēja pieņemt par īs tenību 2 0 1 ) . Bona 
fides izslēgta, kad no saimnieka tiešas fiziskas valdīšanas 
izgājušā lieta tomēr bija palikusi tā kundzības robežās (t. s. 
paplašināta valdīšana), piem., kad saimnieks lietai nometis 
savā paša dzīvoklī vai pagalmā 2 0 2 ) . Citādi ir, ja lieta izkri­
tusi no kabatas uz ielas vai no vezuma uz šosejas, pat tad, 
kad lietas atradējs novērojis izkrišanas faktu u. tml . 2 0 3 ) . 

Ir pilnīgi vienalga, vai pazaudēšana notikusi saimnieka vai viņa 
vietnieka vainas (neuzmanīga darbība), vai kāda ārēja nejauša ie­
mesla dēļ (vēja pūšana, ūdens straume, mājkustoņa noklīšana 
u. tml.) 2 0 4 ) . Vienalga ir arī, vai saimnieks zina, kur nokļuvusi no 
viņa valdīšanas izgājušā l ie ta 2 0 5 ) . Tālāk vienalga ir, vai atradējs 
uzdūries uz lietu nejauši vai atradis to, meklējot nozaudētas l ietas 2 0 6 ) . 
Beidzot, pēc būtības vienalga ir, vai atradējs zina, kas ir lietas 
saimnieks, vai nezina 2 0 7 ) . 

No šā viedokļa atradumam bieži pielīdzina t. s. apslēptu mantu, 
ko definē kā «mantu, ko saimnieks apslēpis un kas izgājusi no ap­
grozības tādēļ, ka ilgu laiku nevienam nav bijusi zināma tās atra-

2 0 ° ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 9 . l a p . p . , N r . 2 6 . 
2 0 1 ) J a , p i e m . , g a r ā m g ā j ē j s i e r a u d z i j i s p i e v e i k a l a s i e n a s p i e s l i e t u v e l o s i ­

p ē d u , t a d v i ņ š n e v a r d e b o n a f i d e d o m ā t , k a s a i m n i e k s t o n o m e t i s . 
m ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 3 . l a p . p . , N r . 9 . u n 1 2 0 5 . l a p . p . , N r . 8. 
2 0 3 ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 3 . l a p . p . , N r . 9 . , k u r t e i k t s , k a a r ī p ē d ē j ā g a d i j u m ā 

k u n d z ī b a n a v i z b e i g u s i e s , j a a i z l a i k a ī s u m a s a i m n i e k s v a r ē t u p a z u š a n u i e v ē r o t ; 

s a l . Harburger, 3 6 6 . l a p . p . u . t u r p m . : « a u s s e r f t ir Z u s t ā n d e v o n g a n z k u r z e r 

D a u e r ( s o l l t e ) d e r G e w a h r s a m a u f d a s V o r l i e g e n e i n e s k ō r p e r l i c h e n N ā h e v e r -

h ā l t n i s s e s , a u f d i e t a t s ā c h l i c h e M ō g l i c h k e i t d e r E i n w i r k u n g u n d V e r f u g u n g b e -

s c h r ā n k t ( w e r d e n ) . . . » 
2 0 4 ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 4 . l a p . p . , N r . 10 . 
2 0 5 ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 5 . l a p . p . , N r . 8. 
2 0 6 ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 3 . l a p . p . , N r . 6. 

* 0 7 ) P r o t a m s , t i k a i a t t i e c ī b ā u z z ā d z ī b a s u n p i e s a v i n ā š a n ā s n o r o b e ž o š a n u , 

b e t ne p a š a s p i e s a v i n ā š a n ā s sodāmības pakāpes n o v ē r t ē š a n a i . S a l . , s t a r p c i t u , 

Harburger, 3 7 4 . l a p . p . 
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šanas vieta», kaut gan par tas saimnieku pec civillikumiem parasti 
skaitās zemes īpašnieks, un tas gandrīz arvienu ir z ināms 2 0 8 ) . 

2. Uzticētas kustamas lietas piesavināšanās (Verujitreuung) 
prezumē ne tikai vispār civilo pienākumu pārkāpšanu atdot pēc pie­
derības, bet arī tā sevišķā tiesiskā pamata aizskaršanu, pēc kura 
manta atrodas «vainīgā valdīšanā» 2 0 9 ) . 

Pēdējā valdīšanā lieta pārgājusi kā sveša: 
a) pēc noteikta juridiska darijuma (pilnvara, glabājums, ieķīlā­

jums, nodošana pārvešanai vai izlabošanai u. tml.) noteik­
tam mantiski tiesiskam nolūkam (krimināltiesības arvienu 
redz dotā darijuma būtību, bet ne ārējo formu, ko puses 
var radīt fiktivi, piem., nolūkā radīt it kā glabājuma līguma 
izskatu, kad patiesībā ir aizdevuma vai aizņēmuma l īgums 2 1 0 ) ; 

b) sakarā ar uzdevumu, kas vainīgajam uzlikts ar likumu vai at­
tiecīgas varas rīkojumu (valsts 2 1 1 ) vai pašvaldības dienests, 
aizbildnība, aizgādība u. tml.). 

Visos minētajos gadijumos lieta pārgājusi vainīgā rokās pilnīgi 
likumīgi pēc saimnieka brīvās gribas, kurš vainīgajam uzticējies. Šīs 
uzticības laušanā, ko vainīgais izdarijis, izlietojot svešas lietas atra­
šanos viņa valdīšanā, lai to pievērstu savā vai trešās personas labā, 
arī pastāv šā piesavināšanās veida kvalificējošais moments. 

No teorētiskās puses visgrūtākais attiecībā uz uzticētas kusta­
mas lietas piesavināšanos ir jautājums par momentu, ar kuru piesa­
vināšanās skaitās par izdarītu, taisni sakarā ar to, ka lietas pāreja 
vainīgā valdīšanā bija likumīga, pie kam vainīgajam šīs pārejas laikā 
parasti nav vēl nodoma izmantot tādu valdīšanu noziedzīgā nozīmē. 

Patiesībā piesavināšanās notiek tādā gadijumā vainīgā prātā 
tanī momentā, kad mainas vainīgā psichikas virziens («animus sibi 
habendi» rašanās), bet ņemot vērā šā momenta nenotveramību, kuru 
noķert krimināltiesības nevar, pozitivās tiesībās pieņemts piesavinā­
šanas izdarīšanu saistīt ar ārējo aktu212), ko noteic, kā uzticētas lie-

2 0 8 ) S a l . Tagancevs, 1 2 0 5 . l a p . p „ N r . 6 . ; Harburger, 3 4 5 . l a p . p . 
2 0 9 ) S a l . Tagancevs, 1 2 2 0 . l a p . p . , N r . N r . 1. u n 2 . 
2 1 ° ) S a l . Tagancevs, 1 2 2 0 . l a p . p . , N r . 3 . 
2 1 t ) Š i s n o d a r i j u m a v e i d s p a z ī s t a m s j a u romiešu t i e s ī b ā m k ā d e l i c t u m s u i 

g e n e r i s a r n o s a u k u m u peculatus; s a l . a r ī crimen de residuis ( L i s z t , 6 0 0 . l a p . p . ) . 

* 1 2 ) S a l . Frank, I I , 8 5 . l a p . p . , k u r n o r ā d ī t s , k a d o k t r i n a a p s t r ī d a m s , v a i i r . 

« . . . d i e Z u e i g n u n g e i n e n a c h a u s s e n e r k e n n b a r e H a n d l u n g . . . » v a i « d i e Z u -

e i g n u n g e i n r e i n i n n e r e r V o r g a n g . . . d u r c h b l o s s e n E n t s c h l u s s v o l l z o g e n . . . » 
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tas «neatdošanu» vai «tās nenodošanu pēc piekritības», neraugoties 
uz to, ka iestājies pienākums tādu atdot vai nodot. Tāda neatdo­
šana vai nenodošana rada piesavināšanās prezumpciju, lai gan, ja 
nav noziedzīga nodoma, tā var izrādīties arī vienīgi par izdošanas 
novilcināšanu, kas nav noziedzīga. Ja lieta nedrīkst iztrūkt, tās pie­
savināšanās prezumpcijai tomēr pietiek ar lietas iztrūkumu vien, 
piem., naudas iztrūkums mantziņa dienesta kasē revizijas izdarīšanas 
laikā. 

Atšķirībā no paņemšanas (zādzības u. tml.), kura, ja ir izdarīta, 
nav vairs labojama, «uzticētā piesavināšanās» (tas zināmā mērā at­
tiecas gan arī uz citiem piesavināšanās veidiem) nolīdzināma, kamēr 
tā nav izpaudusies uz ārieni, t. i. kamēr tā nav atklāta. Tas izda­
rāms, kamēr lieta vēl ir, ar vainīgā psichikas iekšēju pārmaiņu 
atpakaļvirzienā, bet ja lieta jau atsavināta vai nodota citam, tad 
ar agrākā stāvokļa atjaunošanu, sevišķi t. s. atvietojamo lietu iztērē-
šanas gadijumos — liekot to vietā tādā pašā daudzumā un tāda paša 
labuma lietas (iztērētā papildināšana) pirms iztrūkums atklāts. 

Neskaitot juridiskas dabas apsvērumus, tāda lietas nostādīšana 
atrod sev atbalstu arī kriminalpolitikā, kas piešķir nozīmi kārdinā­
juma spēka novērtēšanai tur, kur noziedzība neprasa ārēju šķēršļu 
pārvarēšanu un kur vienīgais aizturošais elements ir cilvēka iekšējā 
nelokāmība. Pozitivās tiesības, ejot vēl tālāk cilvēka dabas vājības 
atzīšanas rezultātā, šur tur pielaiž pat pēc piesavināšanās atklāšanas 
sevišķi privileģēta «vieglprātīgas iztērēšanas» veida konstrukciju, vai 
piesavināšanos aiz «galīga trūkuma». 

I I . Uzticības nelietīgu lietošanu (Untreue) 2 1 3 ) techniskā ziņā no­
teic kā kaitējuma nodarīšanu vainīgā gādībā2U) nodotai svešai man­
tai, kad tāds kaitējums izdarīts nelietīgi izlietojot ar šo pienākumu 
savienotās pilnvaras215). 

2 1 3 ) Freudenthal, Untreue, 4 8 . l a p . p . : « B e s c h ā d i g u n g d e s V e r m ō g e n s e i n e s 

a n d e r e n u n t e r V e r l e t z u n g d e r P f l i c h t z u r W a h r n e h m u n g ( s e i n e r ) V e r m o g e n s -

a n g e l e g e n h e i t e n . . . » 
2 1 4 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begrūndung, 1 7 9 . l a p . p . : « U n t r e u e i s t 

Z u f u g u n g e i n e s N a c h t e i l s f i ir d a s V e r m ō g e n e i n e s a n d e r e n d u r c h T r e u b r u c h 

d e s s e n , d e r b e f u g t i s t , ū b e r d a s V e r m ō g e n d e s a n d e r e n z u v e r f i i g e n . . . » ; s a l . 

Freudenthal, 1 1 4 . l a p . p . , k u r c i t ē t s Bindings: « M i s s b r a u c h d e r M a c h t v o l l k o m m e n -

h e i t , d i e d a s G e s e t z m i t t e l b a r o d e r u n m i t t e l b a r e i n r ā u m t . . . d e r T ā t e r m u s s 

g e r a d e i n d e r S t e l l u n g g e h a n d e l t h a b e n , d i e i h n z u r s t r a f b a r e n U n t r e u e b e -

t ā h i g t . . . » 
2 1 5 ) S a l . Tagancevs, 1 2 2 7 . l a p . p . , N r . 1. 
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Uzticības nelietīga lietošana, kā mantisks uzbrukums, kas satur 
sevī arī svešas uzticības laušanas elementu, bez šaubām, ir radnie­
cībā ar iepriekš apskatīto uzticētā piesavināšanos, bet, kā jau mi­
nēts, atšķiras 1 2 6 ) no pēdējās ar to, ka: 

a) šim sastāvam pēc būtības nav svarīgs «mantkārības» ele­
ments, kas attiecībā uz uzticētā piesavināšanos ir «essen-
tiale», 

b) ejot pāri vainīgā valdīšanā esošās kustamas mantas robežām, 
kurās pēc tradicijas ieslēgta uzticētā piesavināšanās, uzticī­
bas nelietīga lietošana skar visas citas cietušā mantiskās in­
tereses. 

Par uzticības nelietīgas lietošanas subjektu, kā jau teikts, var 
būt ne ikkura persona, bet tikai persona, kam sevišķas pilnvaras 
(vārda plašākā nozīmē) attiecībā uz mantu, kurai tā uzbrūk. Šās 
pilnvaras, kā pie piesavināšanās, var būt noteiktas: 

a) vai nu ar likumu, vai attiecīgas varas rīkojumu (valsts vai 
pašvaldības dienestpersona, aizbildnis, aizgādnis u. tml.), 

b) vai ar sevišķu juridisku darijumu, it sevišķi ar līgumu, piln­
varu, testamentu u. t. t. (še var pieskaitīt arī «negotorium 
gestor»'u, kas darbojas bez pilnvaras kā quasi-pilnvarnieks). 

Jāatzīmē, ka «uzticības nelietīgas lietošanas» sastāva pakāpe­
niska kazuistiska izcelšanās radijusi maldīgu priekšstatu, ka uzticī­
bas nelietīgu lietošanu, atšķirībā no uzticētā piesavināšanās, pēc 
būtības var izdarīt tikai sevišķas likumā noteiktas personu kategori­
jas. Spēkā esošie vecie kodeki centušies dot uzticības nelietīgas lie­
tošanas iespējamo subjektu legālu uzskaitījumu. Tā, piem., vācu 
1870./71. g. Strafgesetzbuch'ā nosauktas 19 tādu subjektu šķiras, ne­
skaitot atsevišķi paredzēto tiesas aizstāvju «prevarikaciju»217) (§ 356.). 
Likumdevējs pie tam vadās no apsvēruma, ka civiltiesiska līgumu 
apsardzība pret tamlīdzīgiem uzbrukumiem vispār ir pietiekoša, tā-

2 1 6 ) S a l . Harburger, 3 4 2 . l a p . p . : « v o n d e r U n t r e u e u n t e r s c h e i d e t s i c h d i e 

V e r u n t r e u u n g , a b g e s e h e n d a v o n , d a s s e r s t e r e n u r d u r c h b e s t i m m t e P e r s o n e n -

k a t e g o r i e n b e g a n g e n w e r d e n k a n n , . . . i n s b e s o n d e r e d a d u r c h , d a s s s i e n u r a n 

i m G e w a h r s a m d e s T ā t e r s b e f i n d l i c h e n M o b i l i e n , U n t r e u e , d a g e g e n , a u c h a n 

n i c h t i n G e w a h r s a m b e f i n d l i c h e n M o b i l i e n , f e r n e r a n I m m o b i l i e n u n d R e c h t e n 

u n d d i e s d u r c h V e r f ū g u n g e n j e d e r A r t , V e r u n t r e u u n g d a g e g e n n u r d u r c h A n ­

e i g n u n g v e r i i b t w e r d e n k a n n . . . » 
2 1 7 ) J a u romiešu t i e s ī b ā m p a z ī s t a m ā « p r a e v a r i c a t i o » n o z ī m ē p a k a l p o j u m u 

i z d a r ī š a n u a b ā m p u s ē m p r o c e s ā . 
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dēļ kriminalprocesija vajadzīga tikai svarīgākos gadijumos 2 1 8 ). Jaunā 
tendence doktrina un likumdošanā ir vērsta paplašināt šos mākslīgi 
sašaurinātos rāmjus 2 1 9 ) . Kā Šveices 1937. g. kodeks (159. p.), tā 
Vācijas 1927./30. g. projekts (§ 348.) uzticības nelietīgas lietošanas 
subjekta noteikšanai satur jau vispārējas formulas. 

Uzticības nelietīgā lietošanā darbībai no iekšējās puses jābūt no­
domātai. Neuzmanība vispār neskaitās par noziedzīgu. No ārējās 
puses tai jābūt formāli ietilpstošai dotās personas speciālo pilnvaru 
apjomā. Tai jābūt vērstai taisni uz šīs personas gādībai uzticētām 
mantiskām interesēm, bet nav vajadzīga darīšana (commissio), jo ta­
jos gadijumos, kad vainīgā specialpienākums attiecībā uz gādību 
par svešām mantiskām interesēm prasa, lai vainīgais izdarītu zināmu 
darbību, pietiek šās darbības palaišanas (omissio), ja tāda saistīta ar 
kaitējumu minētajām interesēm. Noziedzīgs nodarījums ir pabeigts 
ar kaitējuma iestāšanos. Mēģinājums nav sodāms, kaut gan teorētiski 
tas ir domājams. 

Pats par sevi saprotams, ka persona, kam pēc sava tiesiskā stā­
vokļa pienākas gādāt par svešām mantiskām interesēm, var izdarīt 
arī (uzticētā) piesavināšanos. Pakārtot viņas nodarijumu piesavinā­
šanās sastāvam iespējams tikai tanī gadijumā, kad «kustamu» mantu, 
kas nonākusi viņas valdīšanā sakarā ar viņas ieņemamo stāvokli 2 2 0 ) , 
viņa pievienojusi savai mantiskai sfērai. Visos citos gadijumos nā­
kas runāt par «uzticības nelietīgu lietošanu». 

Latvijas Sodu likums apskata XXXV nodaļā (541.—545. p.) kā 
piesavināšanos, tā uzticības nelietīgu lietošanu, izdalot atsevišķi at­
raduma piesavināšanos un uzticētā piesavināšanos. 

I. Runājot par atraduma piesavināšanos, Sodu likums pielīdzina 
atradumam (šaurā nozīmē) arī to, kas aizmirsts pie vainīgā, nejauši 
nokļuvis pie viņa, vai aiz kļūdas bijis viņam nodots. Pie tam Sodu 

2 1 8 ) P i e t ā s p a š a s s i s t ē m a s , k ā t u r p m ā k r e d z ē s i m , t u r a s Latvijas S o d u l i ­

k u m s . S a l . Freudenthal'a k r i t i k u , 1 3 9 . l a p . p . 
2 1 9 ) S a l . Freudenthal, 1 4 1 . l a p . p . : « w e n n d i e v o r s i c h t i g s t e d e r g e s e t z -

g e b e r i s c h e n M e t h o d e n , d i e d e r K a s u i s t i k , z u r Z e i t d e r S c h a f f u n g d e s n o r d -

d e u t s c h e n S t r a f g e s e t z b u c h s b e i e i n e m s o u n e r p r o b t e n T a t b e s t a n d e , w i e i h n d i e 

U n t r e u e d a m a l s d a r s t e l l t e , b e r e c h t i g t g e w e s e n s e i n m a g , s o i s t s i e e s d o c h h e u t e 

n i c h t m e h r . . . h i e r n a c h s t r e b e n z a h l r e i c h e m o d e r n e S t r a f g e s e t z g e b u n g e n a u f a l l -

g e m e i n e F a s s u n g d e s U n t r e u e t a t b e s t a n d e s h i n . . . » ; s a l . vācu 1 9 2 7 . g . p r o j e k t a 

Begrundung, 1 7 9 . u n 1 8 0 . l a p . p . 
2 2 ° ) S a l . i e p r . 3 5 4 . l a p . p . ; s a l . Harburger, 3 4 2 . l a p . p . ; s a l . Binding, Hand-

huch, I , 3 6 2 . l a p . p . 
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likums paredz ar progresivu penalizaciju šadu noziedzīgu sastāvu 
gradāciju 2 2 1 ) : 

a) iepriekš minēto objektu, kuru saimnieks nav zināms, piesa­
vināšanās, ko vainīgais izdarijis sevis vai citas personas labā; 
sods — arests līdz 3 mēnešiem vai atbilstošs naudas sods 
(543. panta 1. da ļa ) 2 2 2 ) ; 

b) tādu pašu objektu piesavināšanās, kuru saimnieks piesavinā­
šanās laikā vainīgajam bijis zināms; sods — cietums līdz 
6 mēnešiem (542. panta 1. daļa). 

Atraduma u. c. piesavināšanās privileģēti gadijumi ir: 

a) pēc 543. p. 2. daļas zaudējuma mazsvarīgums, kādā gadijumā 
tiesa var vainīgo atsvabināt no soda; 

b) pēc 542. p. 2. daļas cietušā apmierināšana no vainīgā puses 
līdz kriminalvajāšanas uzsākšanai vai nodarijuma izdarīšana 

2 2 1 ) S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 4 1 . p . ( U n t e r s c h l a g u n g u n d F u n d u n t e r -

s c h l a g u n g ) : « w e r u m s i c h o d e r e i n e n a n d e r e n u n r e c h t m ā s s i g z u b e r e i c h e r n 

a ) e i n e f r e m d e b e w e g l i c h e S a c h e , d i e i h m d u r c h N a t u r g e w a l t , I r r t u m , Z u f a l l 

o d e r s o n s t o h n e s e i n e n W i l l e n z u g e k o m m e n i s t , o d e r e i n f r e m d e s T i e r , d a s i n 

s e i n e n G e w a h r s a m g e r a t e n i s t , s i c h a n e i g n e t , b ) e i n e f r e m d e b e w e g l i c h e S a c h e , 

d i e e r g e f u n d e n h a t , s i c h a n e i g n e t . . . » 

B e z t a m p ē c 3 4 8 . p . s o d a « N i c h t a n z e i g e e i n e s F u n d e s , d e s s e n W e r t o f f e n b a r 

10 F r a n k e n u b e r s t e i g t , i n n e r h a l b 1 4 T a g e n w e d e r d e m B e s c h ā d i g t e n n o c h d e r 

P o l i z e i , n o c h s o n s t i n a n g e m e s s e n e r W e i s e . . . » 

Vācijas 1927 .pO. g. p r o j e k t s i z š ķ i r : a ) U n t e r s c h l a g u n g ( k a s a p t v e r a r ī a t ­

r a d u m a p i e s a v i n ā š a n o s ) u n b ) U n t r e u e . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 3 3 . s k a n v i e n k ā r š ā k k ā Š v e i c e s : « w e r e i n e 

f r e m d e b e v v e g l i c h e S a c h e , d i e s i c h n i c h t i m G e w a h r s a m e i n e s a n d e r e n b e f i n d e t , 

s i c h o d e r e i n e m D r i t t e n i n d e r A b s i c h t z u e i g n e t , s i c h o d e r e i n e r D r i t t e n d a -

d u r c h u n r e c h t m ā s s i g z u b e r e i c h e r n . . . ( d e r V e r s u c h i s t s t r a f b a r ) » . 

N o r ā d i j u m s u z « B e r e i c h e r u n g s a b s i c h t » s p i e d a p r o j e k t u r a d ī t s e v i š ķ u § 3 3 4 . 

( u n b e r e c h t i g t e A n e i g n u n g ) , k u r ā n o l ū k s n e m a z n a v n o r ā d ī t s , b e t n o t e i k t s t i k a i 

n e l i k u m ī g a s p i e s a v i n ā š a n ā s f a k t s . 
M 2 ) 5 4 3 . p a n t ā , k ā a r ī 5 4 2 . p a n t ā v a j a d z ē j a p i e m i n ē t a t s e v i š ķ i , k ā t a s p i e ­

ņ e m t s m ū s u k o d e k a s i s t ē m ā ( s a l . 5 4 1 . p . ) , a r ī dokumentus un korespondenci, k a s 

n o r ā d ī t i 5 2 5 . p a n t ā . T ā l ā k , 5 4 2 . p a n t ā v a j a d z ē j a p i e b i l s t , k a l i e t a s s a i m n i e k s ne­

zināms taisni vainīgajam, j o , v a i v i ņ š z i n ā m s v a i n e z i n ā m s k ā d a m c i t a m , — n o d a ­

r i j u m a s a s t ā v a m ir v i e n a l g a . V ē l j o s v a r ī g ā k a i r v a j a d z ī b a n o r ā d ī t 5 4 3 . p a n t ā 

u z nodomu, j o a p s k a t ā m a i s n o d a r i j u m s p ē c s o d a i r p ā r k ā p u m s , k u r u , p i e m ē r o j o t 

v i s p ā r ē j o s n o t e i k u m u s , s o d a a r ī n e u z m a n ī b a s g a d i j u m ā , b e t a t r a d u m a u. c . p i e ­

s a v i n ā š a n o s , j a t ā i z d a r ī t a a i z n e u z m a n ī b a s , n e b ū t u s o d ā m a . 

5 4 2 . p a n t ā , k ā a r ī 5 4 3 . p a n t ā trūkst v ā r d s «kustamu», j o t i k a i p a r k u s t a m u 

m a n t u ir r u n a p i e s a v i n ā š a n ā s g a d i j u m o s . S a l . 541. pantu, kā arī 544, p. 3. d. 
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aiz galīga trūkuma; sods — arests līdz 3 mēnešiem vai at­
bilstošs naudas sods. 

II. Uzticētā piesavināšanās223) attiecas arī uz 525. pantā mi­
nētajiem dokumentiem un korespondenci un pēc 541. panta 1. daļas 
sodāma normāli ar cietumu. 

Uzticētā piesavināšanos kvalificē: 
1) pēc subjekta: 

a) uzticētā piesavināšanos, kas izdarīta aiz paraduma pie­
kopjot sodāmu mantkārīgu nodarbību 2 2 4 ) (541. p. 2. daļa); 

b) kad to izdarijis aizbildnis vai aizgādnis, piesavinoties viņa 
pārziņā esošu svešu mantu (544. panta 3. daļa); 

c) kad to izdarijusi dienestpersona 2 2 5 ) vai kredītiestādes, ak­
ciju vai paju sabiedrības, apdrošināšanas biedrības vai 

-2:i) Code penal s a t u r 4 0 8 . p a n t ā ( p ē c 1 8 6 3 . g . 1 3 . V t u r p i n ā j u m a ) n o d a l i ­

j u m ā « a b u s d e c o n f i a n c e » š ā d u n o t e i k u m u p a r p i e s a v i n ā š a n o s : « q u i c o n q u e a u r a 

d ē t o u r n ē o u d i s s i p ē a u p r ē j u d i c e d e s p r o p r i ē t a i r e s , p o s s e s s e u r s o u d ē t e n e u r s , d e s 

e f f e t s , d e n i e r s , m a r c h a n d i s e s , b i l l e t s , q u i t t a n c e s o u t o u s a u t r e s ē c r i t s c o n t e n a n t 

o u o p ē r a n t o b l i g a t i o n o u d ē c h a r g e q u i n e l u i a u r a i e n t ē t ē r e m i s q u ' ā t i t r e d e 

l o u a g e , d e d ē p o t , d e m a n d a t , d e n a n t i s s e m e n t , d e p r e t ā u s a g e o u p o u r u n t r a v a i l 

s a l a r i ē o u n o n s a l a r i ē , ā l a c h a r g e d e I e s r e n d r e o u r e p r ē s e n t e r o u d ' e n f a i r e 

u n u s a g e o u u n e m p l o i d e t e r m i n ē , s e r a p u n i d e s p e i n e s p o r t ē e s ā T a r t i c l e 4 0 6 . 

S i l ' a b u s d e c o n f i a n c e . . . a ē t ē c o m m i s p a r u n o f f i c i e r p u b l i c o u m i n i s t ē r i e l o u 

p a r u n d o m e s t i q u e , h o m m e d e s e r v i c e ā g a g e s , ē l ē v e , c l e r c , c o m m i s , o u v r i e r , 

c o m p a g n o n o u a p p r e n t i a u p r ē j u d i c e d e s o n m a i t r e » . Atraduma p i e s a v i n ā š a n o s , 

k a d l i e t u p a ņ e m o t b i j i s j a u n o d o m s t o p i e s a v i n ā t i e s , s o d a k ā « v o l » , p ā r ē j o s g a ­

d i j u m o s t o n e s o d a . 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s p a z ī s t : a ) V e r u n t r e u u n g , b ) U n t e r s c h l a g u n g u n d 

F u n d u n t e r s c h l a g u n g , c ) u n g e t r e u e G e s c h ā f t s f u h r u n g . 

S a l . Šveices k o d e k a 1 4 0 . p . : « w e r s i c h e i n e i h m a n v e r t r a u t e f r e m d e b e -

w e g l i c h e S a c h e a n e i g n e t , u m s i c h o d e r e i n e n a n d e r e n u n r e c h t m ā s s i g z u b e r e i ­

c h e r n , w e r a n v e r t r a u t e s G u t , n a m e n t l i c h G e l d , u n r e c h t m ā s s i g i n s e i n e m o d e r e i n e s 

a n d e r e n N u t z e n v e r w e n d e t . . . w e r d i e T a t a l s M i t g l i e d e i n e r B e h ō r d e , a l s B e -

a m t e r , V o r m u n d , B e i s t a n d , b e r u f s m ā s s i g e r V e r m o g e n s v e r w a l t e r o d e r b e i A u s ­

ū b u n g e i n e s B e r u f s , G e w e r b e s o d e r H a n d e l s g e s c h ā f t s , z u d e r e r d u r c h e i n e B e ­

h ō r d e e r m ā c h t i g t i s t , b e g e h t . . . » 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 6 4 6 . p . u . t u r p m . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 6 2 . p . 
2 2 4 ) 5 4 1 . p a n t a 2 . d a ļ ā , a t š ķ i r ī b ā n o c i t i e m l ī d z ī g i e m p a n t i e m , a t m e s t s n o ­

r ā d ī j u m s u z n o d a r b o š a n o s «amata veidā» t ā p ē c , k a p i e s a v i n ā š a n ā s a m a t a v e i d ā 

n a v d o m ā j a m a . 

225) P i e s a v i n ā š a n o s d i e n e s t a l i e t ā s Latvijas S o d u l i k u m s n e p i e s k a i t a s p e ­

c i ā l i e m d i e n e s t a n o z i e g u m i e m . T ā p ē c t ā s k r i m i n a l v a j ā š a n u u z s ā k v i s p ā r ē j ā 

k ā r t ā . 
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sabiedrības, kooperatīva, slimo kases vai labdarības ie­
stādes dienestā esošais, piesavinādamies viņam uzticēto 
mantu (545. panta 3. daļa). 

Sods visos minētajos gadijumos — pārmācības nams, 
bet «c» gadijumā, ja cēlies svarīgs kaitējums valstij, vai 
kreditiestādes lietu satricinājums vai panīkums, vai dau­
dzu personu izpostijums, — spaidu darbi līdz 8 gadiem. 

2) pēc vērtības, un proti, ja piesavinātās mantas vērtība pār­
sniedz Ls 1.000 un pie tam zaudējumu prāvuma dēļ cie­
tušajam cēlies svarīgs kaitējums; sods — pārmācības nams 
(541. panta 2. daja). 

Uzticētā piesavināšanos privileģē šādos gadijumos, sodot to ar 
cietumu līdz 6 mēnešiem (541. panta 3. daļa): 

1) kad ar piesavināšanos nodarītais zaudējums mazsvarīgs, 
2) kad vainīgais līdz kriminalvajāšanas uzsākšanai pret viņu 

apmierinājis cietušo un 
3) kad piesavināšanās izdarīta aiz galīga trūkuma. 

III . Uzticības nelietīgu lietošanu226) soda normāli ar cietumu 
pēc 544. panta 1. daļas. Tā attiecas tikai uz personām, «kam pēc 
līguma vai likuma vai kā negotiorum gestofam jāgādā par svešu 
mantu vai svešām mantiskām interesēm» un kas izlietojušas savu 
pilnvarojumu vai stāvokli par kaiti viņiem uzticētai vai pārzināmai 

**6) Code penal n e p a z ī s t « u z t i c ī b a s n e l i e t ī g a s l i e t o š a n a s » s e v i š ķ u s a s t ā v u . 

F r a n č u « a b u s d e c o n f i a n c e » a t t i e c a s u z p i e s a v i n ā š a n o s , n e p i l n g a d ī g o i z m a n t o ­

š a n u ( 4 0 5 . p . ) , b l a n k e t a n e l i e t ī g u i z l i e t o š a n u ( 4 0 7 . p . ) u n i e s n i e g t ā d o k u m e n t a 

n o l a u p ī š a n u n o l i e t a s ( 4 0 9 . p . ) . T o t i e s Code de commerce ( 5 9 6 . p . ) p a z ī s t « u z ­

t i c ī b a s n e l i e t ī g u l i e t o š a n u » n o k o n k u r s a k u r a t o r a p u s e s , k a s a r 1 8 8 9 . g . 4 . I I I 

l i k u m u a t t i e c i n ā t a a r ī u z t i e s a s l i k v i d a t o r u . 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k u , k a s r a d i j i s s a s t ā v u «ungetreue Geschāftsfūh-

rung» ( 1 5 9 . p . ) : « w e r j e m a n d e n a m V e r m ō g e n s c h ā d i g t , f i i r d a s e r z u f o l g e e i n e r 

gesetzlichen o d e r e i n e r v e r t r a g l i c h ū b e r n o m m e n e n P f l i c h t s o r g e n s o l i . . . » ; 

« h a n d e l t d e r T ā t e r a u s G e w i n n s u c h t , s o i s t d i e S t r a f e e t c » 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 6 9 . p . 

N o s a v a s p u s e s Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s f o r m u l ē š ā d u « U n t r e u e » s a s t ā v u 

( § 3 4 8 . ) : « w e r d i e i h m d u r c h G e s e t z o d e r R e c h t s g e s c h ā f t e i n g e r ā u m t e B e f u g n i s , 

i i b e r f r e m d e s V e r m ō g e n z u v e r f u g e n o d e r e i n e n a n d e r e n z u v e r p f l i c h t e n , w i s s e n t -

l i c h m i s s b r a u c h t u n d d e m a n d e r e n N a c h t e i l z u g e f i i g t w i r d . . . » « e b e n s o w i r d b e -

s t r a f t , w e r . . . G e l d o d e r a n d e r e s G u t , d a s i h m a n v e r t r a u t i s t o d e r d a s e r f i i r 

e i n e n a n d e r e n e m p f a n g e n h a t , z u m N a c h t e i l d e s B e r e c h t i g t e n f i i r s i c h o d e r e i n e n 

D r i t t e n v e r v v e n d e t » ( ā r p u s « U n t e r s c h l a g u n g » ' a g a d i j u m ā ) . 



Ļaunprātība attiecība uz mantu 359 

mantai vai mantiskam interesēm, ja no šādas nelietīgas izlietošanas 
cēlies kaitējums. 

Likums kvalificē uzticības nelietīgu izlietošanu: 
1) pēc subjekta, un proti, kad to izdarijis: 

a) aizbildnis vai aizgādnis par kaiti aizbildnībā vai aizgādībā 
esošajam 2 2 7 ) (544. p. 3. d.), 

b) dienestpersona 2 2 8 ) vai kredītiestādes, akciju 2 2 9 ) vai paju 
sabiedrības, apdrošināšanas biedrības vai sabiedrības, ko­
operativa, slimo kases vai labdarības biedrības dienestā 
esošais (545. panta 1. daļa); 

2) pēc vērtības, kad nodarītā kaitējuma apmērs pārsniedz 
Ls 1.000 un pie tam zaudējuma prāvuma dēļ cietušajam cē­
lies svarīgs kaitējums (544. panta 2. daļa). 

Visos minētajos gadijumos sods — pārmācības nams, bet perso­
nām, kas minētas 545. panta 1. daļā, ja zaudējuma prāvuma dēļ cē­
lies valstij svarīgs kaitējums, vai kredītiestādes lietu satricinājums 
vai panīkums, vai daudzu personu izpostij'ums, — spaidu darbi līdz 
8 gadiem. 

1935. g. novēla izmeta no 544. un 545. panta 1. punkta teksta vār­
du «apzināti». Jāņem tomēr vērā, ka sods pēc 544. panta ir cietums 
un pārmācības nams, bet pēc 545. panta — pārmācības nams un 
spaidu darbi, citiem vārdiem, ka runa ir par «noziegumu» un «smagu 
noziegumu», kur nodoma esamība parādās kā neiztrūkstošs nosaci­
jums šo pantu piemērošanai. Sodīšanas iespējamību arī neuzmanī­
bas gadijumā, ja tas bijis domāts, vajadzēja paredzēt īpaši (sal. 
46. pantu). Bez šaubām, kā pēc vecās, tā arī pēc tagadējās redak­
cijas pietiek ar eventuālu nodomu. Par «tiešu» nolūku neko neru­
nāja arī šo pantu agrākā redakcija. 

§ 42. Sodāma ļaunprātība attiecībā uz mantu 2 3 0 ) . 
Ar šādu apvienojošu nosaukumu mūsu Sodu likuma XXXVIII 

nodaļa paredz rindu noziedzīgu nodarijumu, kas neiekļaujas Sodu 

2 2 7 ) V i ņ a b e z p a l ī d z ī b a s d ē ļ (Tagancevs, 1 2 2 9 . 1. p . , N r . 11 . ) . 
2 2 8 ) S a l . Tagancevs, 1 2 3 4 . 1. p . , N r . 2 . : „3jrBCb HMteTCH He nocaraTejibCTBO Ha 

docmouucmeo o(ļ)(j)HU'ajibHOH BJ iacrH, a nocaraTejibCTBu Ha qy)Koe HMVMECTBO." 

** 9 ) S a l . Tagancevs, 1 2 3 5 . 1. p . , N r . 8 . : „KaK-b CKJiaflOB-b o6mecTBeHHbix'b CHJIT> 

HJIH o6mecTBeHH r o nocTOHHifl. 
2 3 ( > ) S a l . ĪVach, Der Bankrott und die verwandten Delikte ( V . D . B . V I I I ) , 

1 . — 1 0 4 . l a p . p . ; Schmidt, Wucher und Ausbeutung ( V . D . B . V I I I ) , 1 6 1 . — 2 9 2 . 
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likumu pieņemtās vispārējās sistēmas rāmjos. Tuvāk aplūkojot šo 
raibo konglomerātu, to var sadalīt dažās grupās, kurām ir tikai tik 
daudz kopīga, ka tām piederošie aizskārumi ir vērsti pret mantu. 
Ārzemju kodekos tie izkaisīti dažādos nodalijumos. 

Minētās galvenās grupas ir šādas: a) kreditoru tiesību aizskā­
rumi; b) noziedzīga parādnieku ekspluatācija un c) noziedzīgā ceļā 
iegūtas mantas slēpšana. Še pievienojas arī dažādi ļaunprātīgas kon­
kurences veidi, kā arī patvaļīga sveša aizturēšanas tiesību aizskar­
šana. 

A. Kreditoru tiesību apsardzību tagad uztur galvenā kārtā ar 
civilās kārtības līdzekļiem 2 3 1 ), neskatoties uz to, ka ar solijuma ne­
izpildīšanu parādnieks lauž uzticību, ko tam dāvājis kreditors. Ie­
priekš mēs redzējām, ka pie sodāmās pievilšanas konstrukcijas kri­
mināltiesības vispār neattiecina uz to parādnieka t. s. «melīgos so­
lījumus» atdot parādu kreditoram, kuram, ja debitors savu pienā­
kumu nepilda, piešķirta tiesība tikai piedzīt parādu spaidu kārtā. 
Tāda sistēma pilnīgi pietiekoša parastā cīņā ar parādnieka nekārtī-
gumu, ar viņa izvairīšanos no maksāšanas, ar viņa nevēlēšanos iz­
pildīt savu pienākumu. Bet kad parādnieks ķeras pie sevišķām 
machinacijām, lai atvairītu kreditora prasību apmierināšanu, tad 
civiljusticijas aparāts kļūst bezspēcīgs un kreditora tiesību reāla ap­
sardzība nav iespējama bez kriminalpiedraudējuma. 

Tādā kārtā rodas sugas jēdziens — kreditora mantisko interešu 
aizskārums 2 3 3 ) . Šim sugas jēdzienam atbilst mūslaiku krimināltiesī­
bās izkristalizējušies sekojoši noziedzīgi sastāvi: chirografiskā kredi­
tora pretenziju piespiedu piedzīšanas frustacija (piedzīšanas izjauk­
šana); reāla kreditora speciālās nodrošinātības graušana (nodrošinā-

l a p . p . ; Behling, Hehlerei ( V . D . B . V I ) , 6 5 . - 2 2 6 . l a p . p . ; Liszt, Lehrbuch, 

4 6 8 . — 4 7 5 . , 4 8 7 . - 4 9 2 . u n 4 9 5 . — 5 0 3 . l a p . p . ; Frank, Strafgesetzbuch, I I , 1 8 4 . — 2 0 6 . , 

2 4 0 . — 2 4 9 . u n 1 1 7 . — 1 2 3 . l a p . p . ; Foinickis, Ocočenuan nacmb, 3 5 6 . - 3 7 6 . , 

2 5 9 . — 2 6 1 . u n 2 6 5 . l a p . p . u . t u r p m . ; Krugļevskis, 2 3 8 . — 3 0 1 . , 4 0 7 . — 4 1 2 . , 4 1 9 . — 4 4 7 . 

u n 5 1 3 — 5 4 9 . l a p . p . ; Tagancevs, V.tojfcenie, 1 3 0 0 . — 1 3 5 4 . l a p . p . 

2 3 1 ) A g r ā k o s l a i k o s š i e l ī d z e k ļ i b i j a , p i e d z ī š a n a s n e i e s p ē j a m ī b a s g a d i j u m ā , 

b r ī v ī b a s a t ņ e m š a n a p a r ā d n i e k a m u n v i ņ a n o d a r b i n ā š a n a p i e s p i e d u k ā r t ā . S a l . 

t u r p m ā k « b a n k r o t u » . 

232) S a l . Wach, 9 7 . l a p . p . : « . . . d e r s c h u l d h a f t e A n g r i f f a u f d i e G l ā u b i -

g e r f o r d e r u n g e n d u r c h V e r e i t e i l u n g o d e r V e r k u m m e r u n g i h r e r B e f r i e d i g u n g s m ō g l i c h -

k e i t . . . » Liszt: « V e r l e t z u n g o d e r G e f ā h r d u n g d e r F o r d e r u n g s r e c h t e d e r G l ā u -

b i g e r . , . J u r c h . . . V e r m i n d e r u n g d e s e i g e n e n V e r m ō g e n s o d e r d u r c h V e r -

schle ierung des V e r m ō g e n s s t a n d e s . . . » 
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juma vērtības samazināšana vai atsavināšana); fiktīvi darijumi uzņē­
mumu administrācijās un, pirmajā vietā, bankrots. 

Bankrots (banqueroute, Bankrott) 2 3 3 ) nozīmē sevišķu parādnieka 
noziedzīgu uzvešanos sakarā ar konkursa iecelšanu par viņa mantu, 
ar ko saprot visu pret viņu esošo prasijumu saplūšanu kopā (con-
cursus creditorum) vienā formāli noteiktā momentā, lai izdalītu 
proporcionāli starp tām maksātnespējīgā parādnieka aktivu. Daž­
reiz (attiecībā uz juridiskām personām) bankrots nozīmē tādu pašu 
parādnieka uzvešanos sakarā ar to, ka parādnieks tikai pārtraucis 
savus maksājumus. 

Šā noziedzīgā nodarijuma mūslaiku konstrukcijas pamatā atro­
das franču koncepcija, ko zināmā mērā paplašinājušas to recipē-
jušās ārzemju likumdošanas. Francijā bankrots ir to personu de-
lictum speciale, kuras pieder tirgotāju kār ta i 2 3 4 ) . Jaunās tiesības 
attiecināja to arī uz parādniekiem, kas nav tirgotāji, pastiprinot to­
mēr sodāmību personām, kas nodarbojas ar tirdzniecību ex professo. 

Vairāk kā jebkurā citā nozarē šā noziedzīgā nodarijuma sastāvs 
bāzējas uz civilo (tirdzniecības) tiesību formulām 2 3 5 ) . Neskaitot 
krimināltiesībām vienaldzīgo «nelaimīgo» maksātnespēju, tirdznie­
cības tiesībās pieņemts izšķirt «neuzmanīgu» (vieglprātīgu, izšķēr­
dīgu) un «ļaunprātīgu» maksātnespēju. 

Krimināltiesības arī izlietojušas šīs divas formulas, atdalot 
a) vienkāršu bankrotu (banqueroute simple) 2 3 6 ) no b) ļaunprātīga 
bankrota (banqueroute frauduleuse, betrūgerischer Bankrott). 

Abos gadijumos par izejas punktu ir nespēja nomaksāt parādus, 
t. i. pietiekošu skaidru līdzekļu trūkums, lai apmierinātu kreditoru 
prasijumus, proti, — vienkāršā bankrotā — faktiska neiespēja, bet 
ļaunprātīgā — fiktīva neiespēja. Bet bez tam kā vienkāršs, tā fik­
tīvs bankrots prezumē, kā iepriekš minēts, formālu konkursa iecel­
šanu par parādnieka mantu vai dažreiz tikai formālu parādnieka 

2 3 3 ) E t i m o l o ģ i s k i š i s v ā r d s c ē l i e s n o itāļu «banca rotta», k a s n o z ī m ē j a n a u ­

d a s m a i n ī t ā j a g a l d i ņ a a p g ā š a n u p a r z ī m i t a m , k a v i ņ a s a i m n i e k a m n a v n a u d a s . 
2 3 4 ) S a l . Wach, 6 . l a p . p . : « d e r B a n k r o t t i s t S t a n d e s d e l i k t d e s f a l l i e r t e n 

K a u f m a n n s » . N o t e i k u m u s p a r b a n k r o t u s a t u r franču «Code de commerce». 
2 3 % ) S a l . Tagancevs, 1 3 0 5 . l a p . p . , N r . 4 . 

23-1) Franču « C o d e d e c o m m e r c e » i z š ķ i r d i v u s « b a n q u e r o u t e s i m p l e » g a d i ­

j u m u s : m i n ē t u s 5 8 5 . p a n t ā , k u r o s p a r ā d n i e k s s a i s t ī g i « s e r a d ē c l a r ē b a n q u e r o u t i e r 

s i m p l e » , u n g a d i j u m u s , k a s n o r ā d ī t i 5 8 6 . p a n t ā , k u r o s p a r ā d n i e k s « p o u r r a ē t r e 

d ē c l a r ē b a n q u e r o u t i e r s i m p l e » ( f a k u l t a t i v i ) . 
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maksājumu pārtraukšanu). Parādnieka uzvešanas kļūst krimināli re-
velanta tikai šā formālā elementa gaismā. 

a) Vienkāršā bankrotā noziedzīgā darbība pastāv apstāklī, ka 
parādnieks nav ievērojis pareizas saimniekošanas pamatprasības237), 
izputinādams sevi, par kaitējumu kreditoriem, ar nedrošām operāci­
jām, biržas spēli, preču neapdrošināšanu pret dažādām varbūtībām 
u. tml. (vieglprātība) vai ar pārmērīgiem izdevumiem, kaut arī lab­
darības lietām (izšķērdība). Ar šādām darbībām nav jāsajauc, kā 
to dara dažas l ikumdošanas 2 3 8 ) , nepareiza grāmatu vešana vai pat 
tikai noteikumu par norēķiniem neievērošana, kas īstenībā var derēt 
tikai kā noziedzīgas maksātnespējas simptomi, bet ne elementi. 

b) Noziedzīgai darbībai ļaunprātīgā bankrotā ir cits raksturs. 
Tā vērsta tīši «in fraudem creditorum»; tās nolūks ir slēpt no kre­
ditoriem līdzekļus, kādi parādniekam ir visu kreditoru prasijumu vai 
to daļas apmierināšanai. 

No tā redzams, ka ļaunprātīgs bankrots iespējams arī tad, ja 
parādnieks varētu visus parādus nomaksāt. Parādnieka darbība 
kaitē visiem kreditoriem. Tā vēršas uz zināmas mantas daļas iz­
ņemšanu no konkursa masas, lai nebūtu jāmaksā parādi, kas var 
notikt: 

<x) ar aktīva daļas noslēpšanu, nobēdzinot to vai atsavinot tre­
šās rokās vai fiktivi atsakoties no prasijumiem pret trešam 
personām, vai 

P) ar mākslīgu pasīva palielināšanu, izdodot fiktivas saistības. 

Ņemot vērā konkursa iecelšanas (vai, zināmos gadijumos, mak­
sājumu pārtraukšanas) jau aprādītā formālā nosacijuma nozīmi, sva­
rīgi ir noteikt, kad taisni uzrādīto darbību vai palaišanu izpildīšana 
kļūst noziedzīga. Vispār neviens 2 3 9 ) nevienam nekādas ziņas par savu 
mantas stāvokli nav spiests sniegt. Katrs var rīkoties pēc saviem 
ieskatiem ar savu mantu, atsavinot to, pārvietojot, izdodot prasijumu 
dokumentus, īstus vai pat fiktivus, un atdodot tam vai citam kredi­
toram to vai citu savas mantas daļu viņa prasību apmierinājumam. 
Bet viss tas kļūst par neatļautu: 

2 3 7 ) S a l . Tagancevs, 1 3 1 0 . lap. p., N r . 3 . : „KT> pacTOMHTejibHOMV 6aHKpoTCTBy 

c n t ā v e r b Taione OTHOCHTb H3iiep>KaH e H aa>Ke Hcrpe6jieHie co6cTBeHHaro HMvmecrBa 
JUIH TOrO, mo6bI JIHMIHTh Kp2JIHT0p0BT> BO3M0)KHOCTH nOJĪVMHTb VilOBJieTBOpeHie." 

2 3 8 ) S a l . vācu 1 8 9 8 . g . 2 0 . m a i j a konkursa procesa § 2 4 0 . 
2 3 9 ) I z ņ ē m u m i ir i e s t ā d e s u n u z ņ ē m u m i , k a m t. s. atklāts pārskats ir sa i s tošs . 
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a ) pec konkursa atklāšanas (vai, z ināmos gadijumos, pec for­
mālās maksājumu pārtraukšanas) un arī 

b) pie konkursa atklāšanas (vai, z ināmos gadijumos, pie formā­
las paziņošanas par maksājumu pārtraukšanu); 

c) ar to v ien tiesības tomēr neapmierinās, bet paredz sodu par 
norādītām darbībām vai par dažām no tām arī tad, ja tās 
izdarītas kaut arī p i rms 2 4 0 ) konkursa atklāšanas (vai daž­
kārt maksājumu formālas pārtraukšanas), bet paredzot tā 
nenovēršamibu tuvākā nākotnē. Tādā kārtā brīvību rīkoties 
ar īpašumu aprobežo pat tad, ja iestājas acīm redzamas bries­
mas v is iem kreditoriem un ja att iecīga rīcība in fraudem 
creditorum notiek apzināti (pietiek, kā arvien, tikai ar even­
tuālu nodomu) , — tad visas ļaunprātīga bankrota pazīmes 
tai jau i r 2 4 1 ) . 

Kā viens no nodarijuma veidiem kreditoriem par kaitējumu da­
žos kodekos uzskatama aprādīto darbību izdarīšana kaut arī ne 
tieši savtīgi, bet nolūkā radīt priekšrocību v ienam vai otram kredi­
t o r a m 2 4 2 ) . Lai gan pēc būtības arī šinī gadijumā parādnieks nodara 
kaitējumu visiem pārējiem kreditoriem, tad savt īguma trūkumu šādā 
gadijumā atzīst par vainu mīkst inošu apstākli, vēl jo vairāk tādēļ, 
ka pati kreditora apmierināšana pēc būtības ir maksāšanas pienā­
kuma pildīšana. 

N o otras puses, še pievienojas citu personu vai pašu kreditoru 
piepalīdzība maksātnespēj īgam parādniekam izdarīt darbību, kas iz­
ve ido ļaunprātīga bankrota sa s tāvu 2 4 3 ) . Šī pal īdzība sastāda speciālu 
deliktu, ja to nevar pakļaut vispārējiem noteikumiem par l īdzdalību. 

2 4 ° ) A r to sa i s t ī t s ļoti sarežģ ī t s jautājums par to , vai i e s p ē j a m a kriminal-
v a j ā š a n a s turp ināšana par ļaunprāt īgu bankrotu , k a d pirmās in s tances t iesas l ē ­
m u m s par konkursa i e c e l š a n u a tce l t s otrā t i e sas in s tancē . S o jautājumu izšķir 
apstiprinoši g a d i j u m o s «a» un «b», bet pretēji m ū s u t i e sas praksei jautā jums jāiz­
šķir noraidīgi gad i jumā «c»; sal . , starp citu, Tagancevs, 1 3 0 7 . lap . p., 
N r . N r . 5 . u n 6 . : „rpa>KflaHCKoe (npoH3BojiCTBO) o npH3HamH HecocTOHTejibHOCTH h 
vro/ioBHoe o ōaHKpoTCTB-B Morvrb hjtth nnpajiJiejibHO. 

241) Mēģinājums, protams , i e spē jams . P ē c T a g a n c e v a d o m ā m ( 1 3 1 3 . lap. p., 
N r . 1.) «sev i šķa» bankrota konstrukci ja pēc S o d u l i k u m i e m padara t o m ē r par 
l i eku paredzē t t ā d a m ē ģ i n ā j u m a s o d ā m ī b u . 

2 4 2 ) S a l . vācu « K o n k u r s o r d n u n g ' a » § 2 4 1 . ; sal. Wach, 7 6 . lap. p . u. turpm.: 
« d e n n e i n e n G l ā u b i g e r vorze i t ig o d e r in anderer F o r m , a l s den g e s c h u l d e t e n z u 
befr ied igen , o d e r i h m ein P f a n d , B ū r g s c h a f t u . dergl . z u beste l len , ist n icht de-
l i k t i s c h . . . » 

2 4 3 ) S a l . vācu « K o n k u r s o r d n u n g ' a » § 2 4 2 . ; sal . Wach, 7 9 . lap. p. u. t u r p m . 
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Bankrota sodāmība attīstijās no civilās piespiešanas līdzekļiem, 
ko piemēroja nekārtīgiem parādniekiem (arī tagad maksātnespējīgu 
parādnieku, neatkarīgi no eventuāli to ķerošā kriminālsoda apcietina 
pēc civiltiesas rīkojuma). Dažreiz tā pieņem visai draudošus apmē­
rus. Senajā Romā pārdošanu verdzībā «trans Tiberim» (puscivils, 
puskriminals līdzeklis) piemēroja tieši kreditoru konkursa gadi-
j-umā 2 4 4). Viduslaiku Eiropa ar tai īpatnējo neveiklību mantas in­
terešu sargāšanā noteic par bankrotu nežēlīgus personīgus sodus, 
novedot tos pat līdz nāves sodam 2 4 5 ) . Ar visu bankrota sodāmības 
mīkstināšanu, kas sākusies XVIII gadu simta beigās, ļaunprātīgs 
bankrots arī tagad saistās ar goda atņemšanu. 

Nopietna nozīme ir procesuālam jautājumam, vai var ierosināt 
kriminalvajāšanu bankrota lietās pirms maksātnespējības rakstura 
noskaidrošanas civiltiesā. Tagad var uzskatīt par pieņemtu, ka 
vismaz attiecībā uz ļaunprātīgu bankrotu tāda obligatoriska preju-
dicialitate nepastāv. Attiecībā uz vienkāršu bankrotu var nostāties 
uz cita viedokļa. Katrā gadijumā var šaubīties, vai ir iespējams 
nobeigt krimināllietu pirms lietas nobeigšanas par vienkāršu maksāt-
nespējību. 

Latvijas Sodu likums apskata kreditoru tiesību aizskārumus 
558.—567. pantā (sal. 1925. g. 22. maija likumu, kas pārgrozijis arī 
atbilstošos pantus tirdzniecības procesa likumā). 

2 4 4 ) XII tabulu n o t e i k u m u , k a , s a p l ū s t o t k o p ā v a i r ā k u k r e d i t o r u p r a s i j u m i e m , 

p a r ā d n i e k u sacērt gabalos ( « p a r t i s s e c a n t o , s i p l u s m i n u s v e s e c u e r i n t s i n e f r a u d e 

ē s t o » ) s a p r a t a n e t i e š ā n o z ī m ē . 

P a r p ā r d o š a n u « t r a n s T i b e r i m » z i n ā m s s e k o j o š a i s : K r e d i t o r s a i z v e d a p a r ā d ­

n i e k u . J a 6 0 d i e n u l a i k ā n e v i e n s i z p i r c ē j s ( v i n d e x ) n e b i j a r a d i e s , k r e d i t o r s v a ­

r ē j a p a r ā d n i e k u p a t u r ē t k ā v e r g u v a i a r ī p ā r d o t . 

Lex Poetelia ( 4 4 1 . a. u . c . ) n o l i e d z a p ā r d o t , b e t v e r d z ī b a s v i e t ā r a d ā s i e s p ē j a 

a t s t r ā d ā t . Lex Julia de cessione bonorum d e v a i e s p ē j u n o p e r s o n ī g ā s a t b i l d ī b a s 

a t b r ī v o t i e s , n o d o d o t ( c e s s i o ) s a v u m a n t u k r e d i t o r a r ī c ī b ā . V ē l ā k c e s s i o p i e ļ ā v a 

t i k a i t i e m p a r ā d n i e k i e m , k a s b e z s a v a s v a i n a s b i j a k ļ u v u š i m a k s ā t n e s p ē j ī g i . 
2 4 5 ) Francijā m a k s ā t n e s p ē j ī g u s p a r ā d n i e k u s ( t i r g o t ā j u s ) p i e l ī d z i n ā j a « a u x 

l a r r o n s p u b l i c s » . 
2 4 C ) Š a u b a s p a r k r i m i n a l v a j ā š a n a s uzsākšanas momentu i z š ķ i r K r i m i n ā l p r o ­

c e s a l i k u m a 3 2 . p a n t a p i e z ī m e ( 1 9 3 3 . g. 2 8 . j ū n i j a p ā r g r o z ī j u m i u n p a p i l d i n ā j u m i 

K r i m i n ā l p r o c e s a u n T i e s u i e k ā r t a s l i k u m o s — L i k . k r . 1 9 3 3 . g. 1 6 0 ) , k a s n o t e i c , 

k a S o d u l i k u m a 4 7 9 . , 4 8 0 . , 4 8 3 . , 5 5 6 . — 5 6 0 . u n 5 6 5 . — 5 6 7 . p a n t ā p a r e d z ē t o n o z i e ­

d z ī g o n o d a r i j u m u l i e t a s v a r u z s ā k t , n e n o g a i d o t s t r ī d u l i e t a s i z š ķ i r š a n u c i v i l t i e s ā . 
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1. Bankrotu247) Sodu likums dala tirdznieciskā un netirdznie-
ciskā, pie kam kā nepieciešams nosacijums soda piemērošanai abos 
gadijumos vajadzīga zināmas personas 2 4 8 ) formāla pasludināšana par 
maksātnespējīgu parādnieku (ļaunprātīgā bankrotā ar «izsludinā­
šanu», bet vienkāršā ar tiesas «atzīšanu»). 

a) Tirgotāju, kas faktiski nodarbojas ar tirdzniecību un nolai­
dīgi vedis savus darijumus, vai bijis izšķērdīgs, no kam 
radusies viņa maksātnespēja un viņa atzīšana tirdzniecības 
procesa kārtā par neuzmanīgu maksātnespējīgo, soda ar 
cietumu, un bez tam tiesa var atņemt viņam tiesību tirgoties 
vai rīkoties kredītiestādē, akciju vai paju sabiedrībā, apdro­
šināšanas sabiedrībā vai kooperativa, vai tos pārzināt uz lai­
ku no 1 līdz 10 gadiem (561. p.). 

**7) Code penal, r u n ā j o t p a r « b a n q u e r o u t e » , i z š ķ i r 4 0 2 . p a n t ā b a n q u e r o u t i e r s 

f r a u d u l e u x u n b a n q u e r o u t i e r s s i m p l e s u n n o t e i c t i e m d a ž ā d u s s o d u s , b e t p ē c 

4 0 3 . p a n t a a r t i e m p a š i e m s o d i e m s o d ā m i I e s c o m p l i c e s d e s b a n q u e r o u t i e r s f r a u -

d u l e u x . S o n o d a r i j u m u s a s t ā v a d e f i n i c i j u C o d e p ē n a l a t s t ā j C o d e d e c o m m e r c e 

n o t e i k u m i e m . 4 0 4 . p a n t s s o d a b a r g ā k « I e s a ģ e n t s d e c h a n g e e t c o u r t i e r s q u i 

a u r o n t f a i t f a i l l i t e » . 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s s a t u r ļ o t i s ī k u s n o t e i k u m u s p a r u z b r u k u m i e m k r e ­

d i t o r u t i e s ī b ā m . P ē c 1 6 3 . p a n t a s o d a t . s . «betrugerischen Konkurs»: « d e r S c h u l d -

n e r , d e r z u m N a c h t e i l e d e r G l ā u b i g e r s e i n V e r m ō g e n v e r m i n d e r t . . . ( o d e r ) s e i n 

V e r m ō g e n z u m S c h e i n v e r m i n d e r t . . . w i r d , w e n n i i b e r s e i n V e r m ō g e n d e r K o n ­

k u r s e r ō f f n e t w o r d e n i s t . . . ( b e s t r a f t ) » ; s o d ā m s a r ī « d e r D r i t t e , d e r e i n e s o l c h e 

H a n d l u n g z u m N a c h t e i l e d e r G l ā u b i g e r v o r n i m m t . . . » P ē c 1 6 5 . p a n t a s o d a a r ī 

n e t i r g o t ā j u s p a r « l e i c h t s i n n i g e n » K o n k u r s u n d V e r m ō g e n s v e r f a l l : « a r g e r L e i c h t -

s i n n . . . u n v e r h ā l t n i s m ā s s i g e r A u f w a n d , g e v v a g t e S p e k u l a t i o n e n , g r o b e N a c h l ā s s i g -

k e i t i n d e r A u s ū b u n g e i n e s B e r u f s . . . ( w e n n ) i i b e r i h n d e r K o n k u r s e r ō f f n e t o d e r 

. . . g e g e n i h n e i n V e r l u s t s c h e i n a u s g e s t e l l t i s t . . . » P ē c 1 6 6 . p a n t a s o d ā m a a t s e ­

v i š ķ i k o n k u r s a n o d i b i n ā š a n a s g a d i j u m ā «Unterlassung der Buchfūhrung», p ē c 

1 6 7 . p . « B e v o r z u g u n g e i n e s G l ā u b i g e r s z u m N a c h t e i l a n d e r e r i m B e w u s s t s e i n 

d e r Z a h l u n g s u n f ā h i g k e i t » , j a p ē c t a m n o d i b i n ā t s k o n k u r s s v a i i z d o t s « V e r l u s t ­

s c h e i n » . 1 6 8 . p a n t s p a r e d z s o d u p a r Stimmenkauf k r e d i t o r u v i s p ā r ē j ā s a p u l c ē 

v a i k o n k u r s a v a l d ē . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s n e a i z s k a r n o t e i k u m u s p a r b a n k r o t u , a t s t ā j o t b e z 

p ā r g r o z ī j u m i e m 1 8 9 8 . g. 2 0 . V u n 1 8 7 7 . g. 10 . I I Konkursordnung'a. § § 2 3 9 . - 2 4 4 . , 

k a s i z š ķ i r : b e t r u g e r i s c h e n B a n k r o t t , e i n f a c h e n B a n k r o t t ( n e t i k a i t i r g o t ā j u v i e n ) . 

G l ā u b i g e r b e g u n s t i g u n g , S c h u l d b e g i i n s t i g u n g u n d S t i m m e n k a u f . V ā c i j a s t i e s ī b u 

ī p a t n ī b a p a s t ā v i e k š t a m , k a s o d ā m ī b a i v i s o s g a d i j u m o s p i e t i e k a r « E i n s t e l l u n g 

d e r Z a h l u n g e n » ( n e t i k a i E r ō f f n u n g d e s K o n k u r s v e r f a h r e n s ) . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 6 4 1 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a 2 7 3 . - 2 7 5 . p . , 2 7 8 . u n 2 7 9 . p . 
2 4 8 ) S o d u l i k u m s š a j ā z i ņ ā n e t a i s a i z š ķ i r ī b u s t a r p fiziskām u n juridiskām 

p e r s o n ā m , j o 5 1 . p a n t s p i e t i e k o š ā m ē r ā n o d r o š i n a i e s p ē j u p ē d ē j o l i e t ā s s a u k t p i e 

a t b i l d ī b a s t o v a i n ī g o s v a d ī t ā j u s u . t . t . 
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b) Ļaunprātīgs bankrotētājs var būt kā tirgotājs, tā arī netir-
gotājs. Ļaunprātīgs bankrots 2 4 9 ) ir, ja parādnieks, lai izvai­
rītos no parādu maksāšanas: 
a) slēpies, 
P) tiesai izsludinot viņu par maksātnespējīgu, slēpis savas 

mantas sastāvu ar noklusējumu vai nepatiesu ziņojumu 
par to, 

Y) uzņēmies pilnīgi vai pa daļai izdomāta parāda saistību, 
kura pamazina konkursa masu, vai arī bez maksas nodevis 
citam vai pārvedis uz cita vārdu, vai citādi kā slēpis vai 
nobēdzinājis savu mantu, 

o) kaut arī pirms maksātnespējas izsludinājuma, bet pare­
dzot tāda izsludinājuma nenovēršamību tuvākā nākotnē, 
izdarijis iepriekšējos punktos minētos nodarijumus vai nav 
paziņojis likumā noteiktos gadijumos un kārtā tiesai vai 
attiecīgai varai par līdzekļiem sava kreditora apmierinā­
šanai, ja viņam apzināti tādi līdzekļi bijuši, vai paziņojot 
par tiem devis nepatiesas ziņas par kaiti kreditoram, 

e) nav vedis vai ir pārtraucis vest grāmatas, iznīcinājis vai 
noslēpis tās, vai ievedis tajās nepareizus ierakstus 2 5 0 ) . 
Ļaunprātīgu bankrotu soda parasti ar pārmācības namu 

līdz 2 gadiem (558. p.); ja to izdarijis tirgotājs, tad ar pārmā­
cības namu uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem, bet sevišķi 
svarīga kaitējuma gadijumā — ar spaidu darbiem līdz 8 ga­
diem (558. un 559. p.). 

Ļaunprātīgi bankrotējušam tirgotājam tiesa bez tam var 
atņemt vēl uz laiku no 1 līdz 10 gadiem vai uz visiem lai­
kiem tiesību tirgoties vai rīkoties kreditiestādē, akciju vai 
paju sabiedrībā, apdrošināšanas biedrībā vai sabiedrībā, vai 
kooperativā, vai tos pārzināt. 

2 4 9 ) S a l . Tagancevs, 1 3 0 6 . 1. p . , N r . 2 . : „npH cocraBJieniH Y^o>KeHifl He 6BIJIO 
HafliieHo B03M0>KHbiM'b c o x p . HHTb cncreMV npeitocTaBJieHiH KOHKypcy H co6paHiio 
KpeāHTOpOB-b p-BlliaTb BOnpOCb O CBOftCTB-fe HeCOCTOflTeJIbHOCTH. 

2 5 0 ) C e n š o t i e s dot prec i zāku ļaunprāt īga bankrota f o r m u l ē j u m u kā 1 9 0 3 . g. 
S o d u l ikumi, Latvijas k o d e k s iev ie toj i s 5 5 8 . p a n t ā arī n o r ā d i j u m u uz grāmatu ne-
vešanu vai nepare izu v e š a n u ( 2 . punkts ) . P i e t a m t o m ē r pagāj i s ne i evērot s , k a 
5 5 8 . pants runā par ļaunprāt īgu bankrotu v i spār , b e t ne t ikai par t i rdzn iec i sku 
v ien. T ā p ē c pareizāk būtu bijis a izrādīt , ka g r ā m a t u n e v e š a n a vai nepare iza ve ­
šana u. t. t . padara bankrotu par ļaunprāt īgu , kad grāmatu vešana zināmai per­
sonai ir saistoša. 



Ļaunprātība attiecība uz mantu 367 

c) 560. pants tur par vajadzīgu īpaši aizrādīt, ka par līdzdalīb­
nieku 558. un 559. pantā paredzētos nodarijumos atzīstams 
arī (t. i. neskaitot pabalstītāju un uzkūdītāju vispārējā no­
zīmē) tas, kas prasijis vai saņēmis maksu pēc maksātnespē­
jīgā parādnieka saistības, vai it kā par maksu, bet patiesībā 
bez maksas ieguvis no maksātnespējīgā parādnieka mantu, 
vai apzināt i 2 5 1 ) slēpis viņa mantu vai piedalijies tās slēpšanā 
558. un 559. pantā norādītos apstākļos. 

3. Tālāk Sodu likums savā 562. pantā paredz sodīt tajā uzskai­
tīto juridisko personu252) pārziņus un vadītājus (kuri atbildīgi 51. p. 
kārtībā): 

a) par statūtos vai likumā prasīto soļu nesperšanu uzņēmuma 
lietu likvidēšanai (sods — arests), 

b) par šo iestāžu maksātnespējības nepaziņošanu, ja minēto ie­
stāžu lietu stāvoklis apzināti bijis tāds, kad likums vai statūti 
tādu paziņošanu prasa (sods — cietums). 

4. 564. pants paredz cietuma sodu tam, kas pieteicis peļņas uz­
ņēmumu administrācijas lietā fiktivu prasijumu, lai gūtu ar to sev 
/ai citam mantisku labumu, vai kas solijis savam kreditoram mai? 
tisku labumu, lai tas nodotu savu balsi vai atsauksmi šās adminis­
trācijas lietā par ļaunu citiem kreditoriem; tāds pats sods draud 
kreditoram, kas prasijis vai pieņēmis tādā nolūkā mantisku labumu. 

5. Chirografisko kreditoru-vieninieku tiesību aizskārumi pazīs­
tami Sodu likumam šādā veidā: 

563. panta 1. daļa paredz cietuma sodu līdz 6 mēnešiem tam, 
kam apzināti bijuši kādi līdzekļi sava kreditora apmierināšanai un 
kas likumā noteiktos gadijumos un kārtā nav paziņojis par tiem 
tiesai vai attiecīgai varai, vai paziņojot devis nepatiesas ziņas par 
kaiti kreditoram. 

Še pievienojas (563. p. 2. d.) nepatiesu ziņu došana tiesai par 
nesamaksāta vekseļa pazaudēšanu, kā arī likumā noteiktos gadiju­
mos nepatiesa paraksta došana pie mantojuma aprakstīšanas vai pie 
uzaicinājuma procesa atklāšanas. 

6. Kreditora speciāla nodrošinājuma aizskārumi Sodu likumā 
paredzēti šādi: 

) Apzinatiba g a n n o r a d ī t a 5 6 0 . p a n t ā t i k a i 1. u n 2 . p u n k t ā . 

') S a l . 5 5 9 . p . 3 . d a ļ a s u z s k a i t i j u m u . 
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a) Pēc 565. panta 1. daļas draud cietuma sods tam, kas ar no­
lūku izvairīties no parādu maksāšanas vai citu saistību pil­
dīšanas padarijis savu mantu, visu vai pa daļai, nevērtīgu, 
to atsavinājis, apgrūtinājis, ieķīlājis, noslēpis vai citādi no­
bēdzinājis, ja tas izdarīts par kaiti kreditoram vai personai, 
kuras tiesības ar šo mantu nodrošinātas, vai par kuras tiesību 
nodrošināšanu dots pienācīgas varas rīkojums, par ko vainī­
gajam bijis z ināms 2 5 3 ) . 

Tāds pats sods pēc tā paša panta 2. daļas paredzēts tam, 
kas apzināti šādos apstākļos noslēdzis ar parādnieku dari­
jumu par viņa mantas atsavināšanu, apgrūtināšanu vai ieķī­
lāšanu, vai arī palīdzējis viņam padarīt to visumā vai pa da­
ļai nevērtīgu, noslēpt vai citādi nobēdzināt, vai pats šo mantu 
visumā vai pa daļai padarijis nevērtīgu, slēpis vai citādi 
nobēdzinājis 2 5 4). 

b) Kustamas mantas noslēpšana, ieķīlāšana, pārdošana vai ci­
tāda atsavināšana par kaiti kreditora in teresēm 2 5 5 ) : 
OL) UZ nomaksu pirktās un lietošanai (bet ne patērēšanai vai 

tālākpārdošanai) nolemtās kustamas mantas slēpšana, ie­
ķīlāšana, pārdošana vai citāda atsavināšana par kaiti kre­
ditora interesēm pirms pilnas pirkšanas sumas samaksas 
pēc 566. panta 1. punkta sodāma ar cietumu; 

[*) pēc tā paša panta 2. punkta ar tādu pašu sodu sodāma ar 
valsts, autonoma valsts uzņēmuma vai pašvaldības iestā­
des vai kooperatīvas sabiedrības aizdotiem līdzekļiem ie­
gādātas un paša lietošanai, bet ne patērēšanai vai atsavi­
nāšanai iegādātas kustamas mantas slēpšana, ieķīlāšana 

2 5 3 ) 5 6 5 . p a n t a 1. d a ļ a n a v p i l n ī g i s k a i d r a . N e s k a i d r ī b a c e ļ a s n o t a m , k a 

v ā r d s «nodrošināt» l i e t o t s k ā a r e s t a u z l i k š a n a s , t ā ķ ī l a s a p z ī m ē š a n a i . N o d r o š i ­

n ā š a n u a r ķ ī l u t e c h n i s k i a p z ī m ē a r v ā r d u «ieķīlāšana». V i s s k a i d r ā k s b ū t u t ā d s 

f o r m u l ē j u m s : « p a r k a i t i k r e d i t o r a m vispār v a i p e r s o n a i , k u r a i š ī m a n t a i e ķ ī l ā t a 

v a i k u r a s t i e s ī b a s a r š o m a n t u n o d r o š i n ā t a s u . t . t . » T ā d a f o r m u l a a p t v e r k ā 

c h i r o g r a f i s k o s k r e d i t o r u s , t ā k r e d i t o r u s , k u r i e m i r r e ā l s n o d r o š i n ā j u m s v a i n o ­

d r o š i n ā j u m s , k a s p a s t ā v t i k a i a r e s t a u z l i k š a n ā . 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 6 9 . p a n t u : « V e r f ū g u n g i i b e r g e p f ā n d e t e 

m i t A r r e s t b e l e g t e o d e r a m t l i c h a u f g e z e i c h n e t e S a c h e n » , u n 1 4 7 . p a n t u : « V e r ­

u n t r e u u n g u n d E n t z u g v o n P f a n d s a c h e n u n d R e t e n t i o n s g e g e n s t ā n d e n » . 
255) Redakcijas saskaņotības n o l ū k ā 5 6 6 . p a n t a 1. u n 2 . p u n k t ā v ā r d u « k a i ­

t ē d a m s k r e d i t o r u i n t e r e s ē m » v i e t ā v a j a d z ē j a l i k t : «par kaiti kreditoriem» ( s a l . 

5 6 5 . u n 5 8 4 . p a n t u ) . 
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bez kreditora atļaujas, pārdošana vai citāda atsavināšana 
par kaiti kreditora interesēm pirms aizdevuma atmaksas. 

c) Pēc 566. panta 3. punkta cietuma sods draud par noteiktam 
mērķim saņemtu aizdevumu, pabalstu vai atvieglojumu izlie­
tošanu citiem mērķiem. 

d) Kaitējumu nodarīšanu kreditoriem pie tirdzniecības vai rūp­
niecības uzņēmumu atsavināšanas ar nepilnīga kreditoru sa­
raksta iesniegšanu notāram vai ar kādam kreditoram pienā­
košās sumas ievešanu minētajā sarakstā mazākos apmēros par 
īsto, vai ar kāda kreditora dzīves vietas nepareizu uzrādī­
šanu minētajā sarakstā — pēc 567. panta soda ar cietumu, bet 
ja nodarijums 2 5 6 ) izdarīts aiz neuzmanības, — ar arestu vai 
ar naudas sodu līdz Ls 500. 

Tāds pats sods draud uzņēmuma ieguvējam, ja nodari­
jums izdarīts pēc vienošanās ar viņu. 

B. Citu sodāmas ļaunprātības veidu attiecībā uz mantu sastāda 
t. s. noziedzīgā ekspluatācija (Ausbeutung). Pretēji tikko apskatī­
tajiem parādnieka kreditora tiesību aizskārumiem sodāmā eks­
pluatācija izpaužas kā kreditora ļaunprātīga (šā vārda plašā izpratnē) 
rīcība, iegūstot formāli likumīgu prasijumu pret parādnieku 2 5 7 ) . 

Ja ar nosaukumu «izspiešana» mums jau pazīstamā noziedzīgā 
nodarijuma raksturīga īpašība ir vainīgā aktivitāte, kas radījusi cie­
tušajam smagu stāvokli, no kura pēdējais varējis izkļūt ne citādi, kā 
ar mantisku zaudējumu sev; ja pie «krāpšanas», pastāvot tādai pašai 
vainīgā aktivitātei, pieviltais neapzinās ne sava stāvokļa smagumu, 
ne zaudējumu, ko sagādā pats ar savu uzvešanos izdarītās pievilša­
nas ietekmē, — tad «noziedzīgas ekspluatācijas» jēdziena pamatā 
guļ upura jau pastāvošā spaidīgā stāvokļa izmantošana no vainīgā258), 
pie kam upuris var apzināties vai neapzināties sava stāvokļa sma­
gumu. Ciktāl tomēr ekspluatācijas upuris iet neapzinīgi pretī vai­
nīgā noziedzīgām machinacijām, «noziedzīgās ekspluatācijas» sastāvs 

2 5 6 ) 5 6 7 . p a n t a 4 . d a ļ ā v a j a d z ē j a r u n ā t n e p a r nodarijumM, b e t p a r n o d a r i -

ļumiem, p i e t a m a t s a u c o t i e s t i e š i u z t ā p a š a p a n t a 1. u n 3 . d a ļ u . 
2 5 7 ) S a l . Schmidt, 1 6 1 . l a p . p . : « e i n V e r h a l t e n , d a s i n g e w i n n s u c h t i g e r A b ­

s i c h t d a s V e r m ō g e n d e r a n d e r e n . . . s c h ā d i g t , o h n e d i e v o m G e s e t z z u r V e r f i i g u n g 

g e s t e l l t e F o r m d e s r e c h t s g e s c h ā f t l i c h e n V e r k e h r s z u v e r l e t z e n . . . » 
t s s ) S a l . Schmidt, 1 6 2 . l a p . p . : « e i n e o h n e s e i n Z u t u n s c h o n v o r h a n d e n e 

L a g e , u n t e r d e r e n E i n f l u s s d e r G e g n e r k o n t r a h i e r t , f i i r s i c h a u s n u t z t . . . » ; s a l . 

a r ī 2 4 8 . l a p . p . u. t u r p m . 
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ļoti l īdzinās 2 5 9 ) krāpšanas sastāvam, no kura tas atšķiras tikai tādi, 
ka tam trūkst maldināšanas ar faktu sagrozīšanu. Bet var teikt, ka 
pastāv noziedzīgas ekspluatācijas zināma radniecība ar šantāžu1**). 

Mēs izšķiram noziedzīgās ekspluatācijas divus veidus, un proti: 
a) sveša materiālā trūkuma ekspluatāciju (augļošana) un b) svešas 
psichiskas vājības ekspluatāciju. 

I. Augļošana (Wucher 2 6 1 ) , usure), kas sastāda vienu no kapitāla 
funkciju sagrozīšanas bīstamākiem veidiem tautas saimniecībā, — 
sniedzas ar saknēm tālā senatnē. Bet cīņa ar šo parādību gadusim-
teņu gaitā noritēja loti nevienmērīgi. 

Naturālās saimniecības primitivos apstākļos izaugusi Mozus 
bauslības morāle, ko uzņēma Evaņģēlijs262), redzēja katrā maksas 
(augļu) ņemšanā par kapitāla aizdošanu negodīgu tuvāka ekspluatā­
ciju. Sāds viedoklis atsaucās uz attiecīgiem kanonisko tiesību notei­
kumiem, kas aizliedza papriekš tikai kleriķiem 2 6 3 ) , bet sākot ar X 
gadusimteni vispār visām personām ņemt t. s. procentus. Baznīcas 
rigorismu, ko pārņēma laicīgā likumdošana (sal. Kārļa Lielā kapitu-
larijas) ar laiku mīkstināja 2 6 4 ) , tomēr spēkā palika uzskats, ka ik­
katram izdevīgam (uz cita rēķina) darijumam piemīt negodīguma 
nokrāsa 2 6 5 ) . 

Šai ziņā kanoniskais tiesībuzskats ievērojami atšķīrās no kla­
siskā senatnē, sevišķi Romā266), valdijušā virziena. Tur daudz agrāk 
attīstijusies naudas saimniecība un ar to saistītā ikdienišķā vajadzība 
pēc kredita noveda pie kreditdarijumu neaprobežotas brīvības prin-

2 5 9 ) S a k a r ā a r t o b i j . 1 9 0 3 . g . S o d u l i k u m u 6 1 1 . p . ļ o t i n e i z d e v ī g i f o r m u l ē t s 

u n n o d a l i j u m ā p a r « e k s p l u a t ā c i j u » b i j a i e s l ē g t s 6 1 2 . p a n t s , k a s r u n ā p a r t ī r u 

k r ā p š a n a s g a d i j u m u . 
2 6 0 ) S a l . i e p r . 3 2 7 . l a p . p . 

2 6 1 ) Gotu v ā r d s « W u c h e r » n o z ī m ē ī s t e n ī b ā « p i e a u g u m u » . T i k a i a r l a i k u 

t a s i e g u v a negodīgas p e ļ ņ a s n o z ī m i ( s a l . Schmidt, 1 6 1 . u n 1 6 2 . l a p . p. p i e z . ) . 
2 6 2 ) S a l . Schmidt, 1 6 4 . l a p . p . u. t u r p m . 
2 6 : J ) T ā d a m a i z l i e g u m a m b i j a l i e l a p r a k t i s k a n o z ī m e , i e v ē r o j o t t o , k a v i d u s ­

l a i k u s ā k u m ā k ā kredītiestādes d a r b o j ā s t a i s n i klosteri ( s a l . Schmidt, 165. l a p . p . ) . 
2 6 4 ) K a u t v a i k ā t . s . « m o n t ē s p i e t a t i s » ( p u b l i s k u a i z d e v u k a s u m a z t u r ī g i e m ) 

p i e l a i š a n a . 
2 6 5 ) S a l . Schmidt, 1 6 3 . , 1 6 9 . l a p . p . 
2 6 6 ) S a l . Schmidt, 1 6 9 . l a p . p . : « I n d e r A n t i k e h a t t e d i e w e i t g e h e n d e o d e r 

u n b e s c h r ā n k t e L a x h e i t d e s S t a a t e s g e g e n ū b e r d e m w u c h e r i s c h e n V e r k e h r i i b e r -

w o g e n . . . » 



Ļaunprātība attiecība uz mantu 371 

cipa nodibināšanas. Taisnība, šai augsnē attīstijusies kapitāla neapro­
bežota savvaļa, kas sakrita ir laika ziņā, ir savā pamatā papriekš ar 
patriciešu absolūtās valdīšanas laikmetu, bet pēc tam ar republikas 
pagrimšanu, divas reizes vēstures gaitā (plebejiem saceļoties pret pat­
riciešiem 2 6 7 ) un pēc principata nodibināšanas) 2 6 8 ) izsauca mēģināju­
mus nomākt iesakņojušos augļošanu ar kriminallīdzekļiem. Tomēr 
galu galā uzvarēja brīvības princips sveša kapitāla lietošanas nosa-
cijumu noteikšanā no ieinteresētām pusēm. Tikai cīņā ar lauku aug­
ļošanu (annona fraudata) un ar starpniekiem labības iepirkšanā (dar-
danarii) līdz pat ķeizariskās Romas pēdējiem laikiem uzglabājās 
kriminalr^presijas līdzekļi. 

Renesanses laikmets ieņēma vidēju poziciju. Itālijas pilsētas, 
darbojoties augošās tirdzniecības interesēs, bet valdošie firsti, va­
doties no savtīgiem mantkārīgiem pamudinājumiem 2 6 9 ) , atļāva nau­
das aizdošanu uz augļiem, noteicot pēdējo maksimālo robežu. 

Šāds viedoklis kļuva par valdošo visā Eiropā. Ne augļi vispār, 
bet pārmērīgi augļi, kuru robežas diezgan neveikli nosprauda likum­
došanas takse, no šā laika sastādija negodīgas un tāpēc sodāmas aug­
ļošanas būtību. 

Tikai XVIII gadusimteņa beigās sakarā ar Ādama Smisa u. c. 
«individuālistiskām» teorijām, bet sevišķi pateicoties Bentamam, 
kurš, garām ejot, pirmais norādija uz likuma nekonsekvenci, kas pa­
redzot sodu par procentu ņemšanu virs takses aizņēmumu darijumos, 
atstāja nesodītu tamlīdzīgu vājā ekspluatāciju no stiprā pie pirkša­
nas un pārdošanas un citiem darijumiem, — sākās jauna, t. s. abo-
licionisma kustība par labu visādu mantas un atsevišķi naudas ap­
grozības ierobežojumu atcelšanai, kādai apgrozībai par regulatora — 
līdzās pieprasijuma un piedāvājuma savstarpējām attiecībām — jā­
būt individa savu interešu apziņai, kas attīstās bez valdības aizbild­
nības 2 7 0 ) . 

2 6 7 ) S a l . XII tabulu u n v ē l ā k o l i k u m u n o t e i k u m u s p a r t. s . « f ē n u s u n c i a -

r i u m » p i e n a u d a s a i z d o š a n a s — p o e n a q u a d r u p l i ( s a l . Liszt, Lehrbuch, 4 8 9 . l a p . p . ) . 
2 6 8 ) S e v i š ķ a quaestio a u g ļ o š a n a s t i e s ā š a n a i , a t s e v i š ķ i lex Julia de annona 

fraudata ( s a l . Liszt, 4 8 9 . l a p . p . ) . 
2 6 9 ) S a l . Schmidt, 1 6 7 . / 8 . l a p . p . : « d i e F ū r s t e n d e r n ō r d l i c h e n R e i c h e h a l f e n 

s i c h v o r l ā u f i g m i t P r i v i l e g i e n d e r G e l d v e r l e i h u n g a n e i n z e l n e P e r s o n e n . . . v o n 

d e n E i n n a h m e n s i c h e r t e n s i c h d i e F u r s t e n . . . i h r e n A n t e i l a l s A b g a b e . . . i n 

W a h r h e i t l e g t e n s i e ( d i e F ū r s t e n ) s i c h a l s o s e l b s t e i n Wuchermonopol b e i , d a s 

s i e d u r c h d i e F r e m d e n , a l s i h r e E r w e r b s o r g a n e a u s i i b t e n . . . » 
2 7 0 ) S a l . Schmidt, 1 7 0 . l a p . p . u . t u r p m . u n 2 2 4 . l a p . p . 
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XIX gadusimteņa sākumā Eiropas likumdošana padevās šās 
kustības spiedienam. Daudzās valstīs pēc Anglijas priekšzīmes at­
cēla maksimālo procentu taksi. Francija ar 1886. g. 12. janvāra li­
kumu 2 7 1 ) atcēla to tikai tirdznieciskai apgrozībai. Bet briesmīgā šās 
brīvības nelietīga lietošana, kas ar laiku atklājās dažos Austrijas un 
Vācijas apgabalos, noveda minētās valstis pie atzinuma, ka nevar sa­
vienot doktrināro «laisser faire» ar mūslaiku valsts uzdevumiem, kas 
aicināta apsargāt ekonomiski vājos pret nesavaldāmas mantkārības 
plēsīgām tieksmēm, taisnība gan, — bez liekas individuālas brīvības 
ierobežošanas 2 7 2). 

Viena pēc otras Eiropas valstis atgriezās pie augļošanas sodī­
šanas 2 7 3 ) . 

Bet cīņā starp «par» un «pret» paspēja izveidoties augļošanas 
noziedzīgā sastāva pareizs formulējums. Atteicoties no ārējās mēr­
auklas un procentu takses, Bādenes 1845. g. 6. marta likums piegrie­
zās augļošanas iekšējā sastāva noteikšanai un attiecināja viņu līdz ar 
to uz visiem apgrūtinošiem līgumiem (negotia onerosa) 2 7 4 ) . 

Vācijas ķeizarvalsts likumdošana, kas sākumā bija aprobežoju­
sies šinī nozarē ar naudas darijumu (Geldkreditgeschāfte) augļoša­
nas sodīšanu (1870./71. g. Strafgesetzbuch'a § 302.), vēlāk paplaši­
nāja augļošanas sastāvu pēc Bādenes 1845. g. likuma parauga, radot 
§ 302a. līdzās tradicionālajam jēdzienam Darlehenswucher t. s. Sach-

2 7 1 ) « . . . I e s l o i s d u 3 / I X 1 8 0 7 e t 1 9 / X I I 1 8 5 0 d a n s l e u r s d i s p o s i t i o n s r e l a -

t i v e s ā l ' i n t ē r ē t c o n v e n t i o n n e l s o n t a b r o g ē e s e n m a t i ē r e d e c o m m e r c e , e l l e s r e s t e n t 

e n v i g u e u r e n m a t i ē r e c i v i l e . . . » 
2 7 2 ) S a l . Schmidt, 2 2 8 . l a p . p . : « d e m s o z i a l e n B e d u r f n i s n a c h S c h u t z d e s 

a l l g e m e i n e n V e r k e h r s l e b e n s t r i t t d a s i n d i v i d u e l l e B e d u r f n i s n a c h S i c h e r u n g d e s 

F i n z e l n e n g e g e n a l l z u s t a r k e B e h e l l i g u n g u n d B e s c h r ā n k u n g s e i t e n s d e s S t a a t s 

g e g e n i i b e r » . 
273) Austrija 1 8 7 7 . g. u n Vācija 1 8 8 0 . g . ; a t s e v i š ķ i Šveices k a n t o n i s ā k o t a r 

1 8 7 8 . g . ; Krievija 1 8 9 4 . g. u . t. t. 
2 7 4 ) S a l . Bādenes k r i m i n a l k o d e k ā § 5 3 3 . : « w e r b e i D a r l e h e n a n d e r e n b e -

l a s t e n d e n V e r t r ā g e n s i c h ūbermāssige V o r t e i l e a u s b e d i n g t , w i r d i n f o l g e n d e n 

F ā l l e n w e g e n W u c h e r s b e s t r a f t ; . . . w e n n e r d i e i h m b e k a n n t e N o t o d e r d e n 

i h m b e k a n n t e n L e i c h t s i n n d e s a n d e r e n z u d e s s e n U b e r v o r t e i l u n g b e n u t z t e u n d 

s i c h d i e b e d u n g e n e n w u c h e r i s c h e n V o r t e i l e i n d e r V e r t r a g s k u n d e v e r s c h l e i e r t 

z u s i c h e r n l i e s s . . . » ; š ā l i k u m a t r ū k u m s p a s t ā v i e k š t ā , k a t a s sajauc m a t e r i ā l a 

t r ū k u m a e k s p l u a t ā c i j u a r p a r ā d n i e k a p s i c h i s k u v ā j ī b u . 
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vvucher'u 2 7 5) (Viehvvucher, Grundstūckwucher, Warenwucher, Miet-
vvucher etc.)» ko soda gan tikai, ja tas piekopts kā amats279). 

Mūsu laikā var uzskatīt par nodibinātiem šādus augļošanas bū­
tiskos elementus: a) citas personas objektīvi smagā materiālā stā­
vokļa izmantošanu211), b) lai noslēgtu ar to pretatlīdzības darījumu218), 
c) pēc kura mantisks labums, ko iegūst tā persona, ir nenormāli ze­
māks par to, ko tā apņemas turpmāk atdot vainīgajam 2 7 9 ). 

Neskaitot «smago stāvokli», dotā definicijā centrālo vietu ieņem 
nesamērīgā starpība starp «do» un «des», un proti, ne vainīgā pār­
mērīgas iedzīvošanās nozīmē, bet raugoties no svešai mantai izdarītā 
zaudējuma viedokļa. Protams, par labuma absolūtu pārmērīgumu 
varētu runāt tikai varbūt «vienlīdzīgas bagātību sadalīšanas» per-
spektivā, kādu vienlīdzību sludina komunistu mācība. Mūslaiku ka­
pitālistiskais pasaules uzskats individuālai bagātības uzkrāšanai ne­
uzstāda nekādas robežas, ja tikai pie tam netiktu izdarīts tiešs kai­
tējums visai sabiedrībai 2 8 0 ), vai mantisks zaudējums atsevišķam indi-
vidam. Šis individuālais zaudējums, kas satur sevī augļošanas upura 
mantiskas izputināšanas konkrētas briesmas, tad arī izrādās par mēr­
auklu augļošanas sastāva noteikšanai 2 8 1 ) . Formalistisks paņēmiens, 
noteicot to ar procentu taksi, neder pirmkārt tāpēc 2 8 2 ) , ka tāda takse 

27r>) Vācu S t r a f g e s e t z b u c h ' ā § 3 0 2 - a s k a n : « w e r m i t Bezug auf ein Rechts-

geschāft. . . g e v v e r b s - o d e r g e w o h n h e i t s m ā s s i g u n t e r A u s b e u t u n g . . . s i c h o d e r e i ­

n e m D r i t t e n V e r m ō g e n s v o r t e i l e v e r s p r e c h e n o d e r g e w ā h r e n l ā s s t , v v e l c h e d e n 

W e r t d e r L e i s t u n g d e r g e s t a l t i i b e r s c h r e i t e n , d a s s n a c h U m s t ā n d e n d e s F a l l e s , d i e 

V e r m ō g e n s v o r t e i l e i n a u f f ā l l i g e m M i s s v e r h ā l t n i s z u d e r L e i s t u n g s t e h e n . . . » 
2 7 f > ) B i j u š i m ē ģ i n ā j u m i p i e m ē r o t t o s p a š u s p r i n c i p u s darba Ilgumam ( a u s -

b e u t e r i s c h e A r b e i t s v e r t r a g , H u n g e r l ō h n e , s w e a t i n g s v s t e m ) . B e t j ā š a u b ā s , v a i 

t a s p a r e i z i , j a ņ e m v ē r ā , k a š e nav kredita darijumā. Strādnieka a p s a r d z ī b a 

p r e t e k s p l u a t ā c i j u n o u z ņ ē m ē j a p u s e s p i e d e r c i t a i n o z a r e i ( s a l . Schmidt, 2 8 9 . l a p . p . 

u . t u r p m ) . 
2 7 7 ) S a l . Schmidt, 2 4 2 . — 2 7 0 . l a p . p . , « e i n e o b j e k t i v e N o t l a g e . . . » ( n i c h t 

n u r e i n g e b i l d e t e ) . . . 
2 7 8 ) S a l . Schmidt, 2 4 5 . l a p . p . : « n u r d i e A u s b e u t u n g . . . z u L e i s t u n g e n . . . 

a l s A e q u i v a l e n t z u G e g e n l e i s t u n g e n . . . d i e A u s b e u t u n g e i n e r P e r s o n z u r e i n e n 

A u f o p f e r u n g e n . . . L i b e r a l i t ā t s l e i s t u n g e n o d e r l i b e r a l e n V e r s p r e c h u n g e n i s t n i e 

a l s W u c h e r a n g e s e h e n w o r d e n » . 
2 7 9 ) A t š ķ i r ī b ā n o d a r i j u m ā p a r s k a i d r u n a u d u , k r e d i t a d a r i j u m s ir a u g ļ o ­

š a n a s ī s t s d o m e n i s ( s a l . Schmidt, 2 5 3 . l a p . p . u . t u r p m . , a t s e v . 2 5 7 . u n 2 5 8 . l a p . p . ) . 
2 8 ° ) S a l . i e p r . 2 5 8 . p . n o z i e d z ī g o spekulāciju. 
2 8 1 ) S a l . Schmidt, 2 6 8 . u n 2 7 1 . l a p . p . 
2 8 2 ) Z i n ā m s p a m a t s ir franču v i e d o k l i m , k a s v i s p ā r n e a t z ī s t p r o c e n t u p ā r ­

m ē r ī g u m u tirdznieciskā a p g r o z ī b ā , p i e l a i ž o t , k a a i z ņ ē m ē j a m ir i z d e v ī g i m a k s ā t a r ī 
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var aptvert tikai naudas darijumus, un, otrkārt, t āpēc 2 8 3 ) , ka tā, slī­
dot pa virspusi, ignorē konkrēta gadijumā īpatnības 2 8 2 ) , sevišķi no 
tām atkarīgo riska pakāpi, kādu uzņemas kreditors. 

Tomēr augļošanas sastāva definicijai varēja paturēt norādijumu 
uz maksimālo procentu normu naudas darijumos, kas nolikta empi-
riski pēc normāla laika dat iem 2 8 3 ) , taisnība, ne kā maksimālais pie­
laižamais pieaugums, bet otrādi tā minimuma nozīmē, zem kura ne­
var būt runa par augļošanu, un tiesai nav jānovērtē konkrētais da­
rijuma kaitējums aizņēmēja interesēm. 

Sargot individuālo saimniecību pret netaisnprātīgu plēsēju eks-
pluatatoriskām tieksmēm, valsts, protams, nevar aprobežoties ar aug­
ļošanas aprakstītā sastāva sodīšanu vien. Tās rīcībā atrodas otrs ļoti 
stiprs līdzeklis: augļošanas darijumiem atņemt civiltiesisko apsar­
dzību. Tālāk, policejiskas reglamentācijas kārtā valdība var nolikt 
uzraudzību par iestādēm un personām, kas nodarbojas amatveidīgi 
ar naudas aizdošanu, saistot viņu darbību ar valdības periodiski no­
teicamu procentu maksimuma normu284) un noliedzot šādā vai tādā 
kārtā slēpt (verschleiern) ņemamo procentu apmērus (pārmērīguma 
prezumpcija). Bet ne viens, ne otrs pie mūs šeit interesējošā jautā­
juma nepieder. Augļošanas darijuma noslēgšanas civilām sekām, 
taisnību sakot, jābūt noteiktām civiltiesībās, bet vispārējs aizliegums 
ņemt augstākus par noteiktu normu procentus vai slēpt ņemamo pro­
centu apmērus, sava abstraktā satura dēļ, var radīt tikai sabiedris­
kās sfēras aizskārumu ( = nepaklausība attiecīgas varas rīkojumam 
vai tirdzniecības uzraudzības noteikumu pārkāpšana). 

Augļošanas darbība pabeigta darijuma noslēgšanas momentā, 
kaut arī kaitējums vēl nebūtu iestājies, jo par noziedzīgu atzīst jau 
to, ka ir radītas nesamērīga kaitējuma konkrētas briesmas, noslēdzot 
ārēji likumīgu darijumu, kura pildīšana eo ipso saistīta ar tādu kai­
tējumu. Mēģinājumam nav nekādu kriminālu seku. 

m i l z ī g u s p r o c e n t u s p a r ī s l a i c ī g u t i r d z n i e c ī b a s k r e d i t u , j a u z ņ ē m u m s , k a m t o 

i z l i e t o , n e s v ē l l i e l ā k u p e ļ ņ u . V i s b ī s t a m ā k ā i r a u g ļ o š a n a p i e t. s . patērētāja k r e -

d i t a l i e t o š a n a s . 
M 8 ) K a t ā d a n o r m a p a l i e k p a r n e d z ī v u b u r t u l i e l u p ā r g r o z ī b u l a i k o s , p i e ­

r ā d a p i e d z ī v o t a i s L a t v i j ā u n V ā c i j ā inflācijas l a i k ā . 
2 8 4 ) S a l . Schmidt, 2 7 2 . l a p . p . N e v a r n e a t z ī t , k a t a i s n i a t k l ā t ā k r e d i t a a p ­

g r o z ī b ā p r o c e n t u n o r m a s r e g u l ē j a s p a š a s n o s e v i s u n t o s v i r s t a m v a r r e g u l ē t 

v a l s t s c e n t r a l b a n k a s diskonta normas. B ī s t a m ā k i t a i z i ņ ā ir klusībā d a r b o j o š i e s 

p r i v ā t i d i s k o n t ē t ā j i , k a s i z s l ī d n o v a l d ī b a s k o n t r o l e s . 
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Blakus augļošanas darijumā noslēgšanas sodāmībai krimināltie­
sības paredz sodu ari trešai personai par apzinātas augļošanas saistī­
bas izlietošanu (sal. analoģiju ar pakaļtaislšanas diviem sastāviem). 

II . Nošķirti no augļošanas, vārda techniskā nozīmē, stāv nereti 
ar augļošanu sajaucamā un vienā sastāvā apvienojamā svešas psichis-
kas vājības ekspluatācija285), pie kam kā psichiska vājība šeit jāsa­
prot piedzīvojumu trūkums, vieglprātība vai rakstura vājība. Šajos 
gadijumos nodarijuma sodāmībai, atšķirībā no augļošanas, nav vaja­
dzīgs «grūta materiāla stāvokļa» elements. Pietiek ar noslēgtā man­
tiskā darijumā neizdevīgumu ekspluatējamam, kurš ievilkts tādā da­
rijumā aiz nespējas apzināties darijumā grūtumu, kādas nespējas dēļ 
tas arī atmet vLaS domas par sev bīstamām darijumā sekām 2 8 6 ) . 
Ievērojot to, ka abi šie trūkumi pa lielākai daļai piemīt nepieaugu­
šiem, pieņemts sodīt visādu darijumu slēgšanu ar nepilngadīgiem 2 8 7 ), 
kuri pēdējiem neizdevīgi. Tā kā noziedzīgā ekspluatācija šeit ļoti 
tuvu pieskaras vilšanas nozarei, tad stingras robežas novilkšana starp 
tām likumdevējam savienota ar zināmām grūtībām. 

I. Pēc Latvijas Sodu likuma 568. panta par vainīgu augļošanā 
atzīstams tas, kas, ar nolūku gūt mantisku labumu, izlietodams kādas 
personas apzināti grūto materiālo stāvokli, aizdevis viņai mantiskas 
vērtības288) ar nosacijumiem, kas pārmērīgi viņu apgrūtina; sods — 
cietums. 

Ja augļošana piekopta amata veidā, vainīgais sodāms ar pārmā­
cības namu (568. panta 3. daļa). 

Ja vainīgais turējis aizdevu kasi vai bijis tajā par darbinieku, 
tiesa bez tam vēl var atņemt viņam uz visiem laikiem tiesību turēt 
tādu vai būt tajā par kalpotājai. 

Apzināti iegūtas augļošanas saistības uzrādīšanu piedzīšanai un 
apzināti augļošanas maksājuma saņemšanu pēc tās soda kā augļošanu 
(568. panta 4. da ļa) 2 8 9 ) . 

2 8 5 ) S a l . Tagancevs, 1 3 2 2 . l a p . p . , N r . 1. 
2 8 6 ) S a l . , p i e m . , c i t a m a n t k ā r ī g u i e v i l k š a n u biržas spēlē ( B ō r s e n w u c h e r ) . 
W 7 ) S a l . Schmidt, 2 8 2 . l a p . p . « d i e R e c h t s i i b e r z u g u n g g e h t d a v o n a u s , d a s s 

d a s K o n t r a h i e r e n m i t j u g e n d l i c h e n P e r s o n e n . . . u n t e r a l l e n U m s t ā n d e n v e r k e h r s -

s c h ā d l i c h i s t . . . a u c h d a , w o e i n e U b e r m ā s s i g e S c h ā d i g u n g n i c h t n a c h w e i s b a r i s t ; 

. . . d a s M e r k m a l f e h l t , d a s d a s H a u p t k e n n z e i c h e n d e s W u c h e r s b i l d ē t » . 
2 8 8 ) T ā d s f o r m u l ē j u m s neierobežo n o t e i k u m u s p a r a u g ļ o š a n u v i e n ī g i a t t i e ­

c ī b ā u z n a u d a s d a r i j u m i e m . 
2 8 9 ) Francijā a u g ļ o š a n a s ( u s u r e ) s o d ā m ī b u r e g u l ē ī p a š i ( 1 8 0 7 . , 1 8 5 0 . u n 

1 9 1 7 . g . ) l i k u m i . P ē c 1 8 0 7 . g. l i k u m a « r i n t ē r ē t c o n v e n t i o n n e l n e p o u r r a e x c e d e i 
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Izņēmuma kārtā likums skar arī civilās sekas, kas rodas, atzīstot 
darijumu par augļošanu (568. p. 6. d.), un proti, to atzīst par spēkā 
neesošu, pie kam aizdevējs tomēr nezaudē tiesību saņemt atpakaļ pa­
tiesi aizdoto, atskaitot jau saņemtos maksājumus 2 9 0 ) . 

Noslēgumā piemetināts (568. p. 7. d.), ka kapitāla aizdošana uz 
augļiem, kas nepārsniedz likumā paredzēto augstāko procentu 
normu, nav sodāma. 

Tas saprotams tanī nozīmē, ka nozīmētas minamalās robežas da­
rijuma ieskaitīšanai augļošanas kategorijā. Krimināllikums šās ro-

e n m a t i ē r e c i v i l e 5 % . . . » J a p i e r ā d ī t s š ā s t a k s e s p ā r k ā p u m s , c i v i l t i e s a p i e s p i e ž 

l i e k o a t d o t u n v a r ( s ' i l y a l i e u ) l i e t u n o d o t « t r i b u n a l d e c o r r e c t i o n » ' ā . P ē d ē j a i s 

p i e m ē r o j a m s p e r s o n ā m « q u i s e r a p r ē v e n u d e s e l i v r e r h a b i t u e l l e m e n t ā l ' u s u r e . 

S o d a a r n a u d a s s o d u n e a u g s t ā k u p a r p u s i n o a u g ļ o š a n ā n o d o t ā k a p i t ā l a . 1 8 5 0 . g. 

l i k u m s n o d a r i j u m a m a i z p a r a d u m a ( « d ē l i t d ' h a b i t u d e d ' u s u r e » ) p a r e d z a r ī e m p r i -

s o n n e m e n t d e 6 j o u r s ā 6 m o i s u n f a k u l t a t i v o « a f f i c h e d u j u g e m e n t » . 1 9 1 7 . g. 

l i k u m s , a i z l i e d z « t o u t e a v a n c e f a i t e s u r u n e p e n s i o n c i v i l e s e r v i e p a r l ' Ē t a t , s u r 

u n e p e n s i o n o u g r a t i f i c a t i o n m i l i t a i r e » u . t m l . ( T i r d z n i e c i s k u s d a r i j u m u s l i k u m s 

p a r a u g ļ o š a n u , k ā t e i k t s , n e s k a r ) . 

P a v i s a m c i t ā d i k o n s t r u ē t s Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 5 7 . p a n t s : « . . . w e r d i e 

N o t l a g e , d i e A b h ā n g i g k e i t , d i e G e i s t e r s c h w ā c h e , d i e U n e r f a h r e n h e i t , d i e C h a r a k t e r -

s c h w ā c h e o d e r d e n L e i c h t s i n n e i n e r P e r s o n a u s b e u t e t , u m s i c h o d e r e i n e n a n d e r e n 

f i i r e i n e V e r m ō g e n s l e i s t u n g , V e r m ō g e n s v o r t e i l e g e w ā h r e n o d e r v e r s p r e c h e n z u 

l a s s e n , d i e m i t d e r L e i s t u n g i n e i n e m o f f e n b a r e n M i s s v e r h ā l t n i s s t e h e n , w e r in 

K e n n t n i s d e s S a c h v e r h a l t s e i n e w u c h e r i s c h e F o r d e r u n g e r w i r b t u n d s i e w e i t e r 

v e r ā u s s e r t o d e r g e l t e n d m a c h t . . . » ; n o d a r i j u m u k v a l i f i c ē , j a v a i n ī g a i s « j e m a n d e n 

w i s s e n t l i c h z u m R u i n f i i h r t » v a i « d e n W u c h e r g e w e r b s m ā s s i g b e t r e i b t » . 

V ā c i j a s 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s g l u ž i t ā p a t a p v i e n o trūkuma u n vājības i z m a n t o ­

š a n u , b e t t o t i e s a t d a l a « G e l d w u c h e r ( § 3 4 0 . ) n o S a c h w u c h e r ' a ( § 3 4 1 . ) . § 3 4 0 . s k a n : 

« w e r d i e N o t l a g e , d e n L e i c h t s i n n , d i e U n e r f a h r e n h e i t o d e r d e n M a n g e l a n 

U r t e i l s v e r m ō g e n e i n e s a n d e r e n d a d u r c h a u s b e u t e t , d a s s e r s i c h o d e r 

e i n e m D r i t t e n f i i r e i n e L e i s t u n g , d i e d e r B e f r i e d i g u n g e i n e s G e l d b e -

d u r f n i s s e s d e s a n d e r e n d i e n e n s o l i , i n s b e s o n d e r e f i i r d i e G e w ā h r u n g o d e r V e r -

m i t t l u n g e i n e s D a r l e h e n s , f i i r d i e S t u n d u n g e i n e r G e l d f o r d e r u n g o d e r d i e V e r -

m i t t l u n g e i n e r s o l c h e n S t u n d u n g e i n e r V e r m ō g e n s v o r t e i l v e r s p r e c h e n o d e r g e -

w ā h r e n l ā s s t , d e r i n a u f f ā l l i g e m M i s s v e r h ā l t n i s s t e h t . . . e b e n s o . . . w e r « e i n e 

F o r d e r u n g d i e s e r A r t i n K e n n t n i s i h r e s v v u c h e r i s c h e n U r s p r u n g s z u v e r w e r t e n 

s u c h t . . . » B a r g ā k s o d ā m s « w e r d i e T a t g e w e r b s m ā s s i g b e g a n g e n h a t » . 

§ 3 4 1 . p i e v i e n o g a d i j u m u , k a d t a i s p a š o s n o s a c ī j u m o s « s i c h o d e r e i n e m D r i t ­

t e n fūr eine W a r e o d e r e i n e a n d e r e L e i s t u n g e i n e n V e r m ō g e n s v o r t e i l v e r s p r e c h e n 

o d e r g e w ā h r e n l ā s s t , d e r i n a u f f ā l l i g e n M i s s v e r h ā l t n i s z u d e r L e i s t u n g s t e h t e t c . . . . » 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g . k o d e k a 6 4 4 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g . k o d e k a 2 6 8 . p . 
2 9 ° ) S a l . mūsu Civillikumu 1 7 6 4 . — 1 7 6 7 . p . u n Krimproc. lik. 3 5 1 . p . 
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bežas tieši neierāda, jo, ka piedzīvojumi maca, tas atri mainas atka­
rībā no vispārējo saimniecisko apstākļu pārgrozībām. 

II. Savrup stāv divi turpmākie panti: 

1. 569. pants veltīts cīņai ar negodīgas konkurences veidu, kas 
izpaužas svešu uzņēmumu dienestā esošu personu uzpirkšanā un sa­
tur sevī acīm redzamu mantisku negodīgumu. 

Ar cietumu soda to, kas nolūkā gūt kādas priekšrocības preču, 
darba vai citu pakalpojumu piegādāšanā veikaliskā apgrozībā piedā­
vājis, apsolijis vai devis sveša uzņēmuma dienestā stāvošai vai sveša 
uzņēmuma pilnvarotai personai mantisku labumu. Tāpat soda uzņē­
muma dienestā esošu vai uzņēmuma pilnvarotu personu, kas veika­
liskā apgrozībā, netaisnā kārtā, dodot nepelnītu priekšrocību kādai 
personai vai uzņēmumam, pieprasījusi vai pieņēmusi mantisku la­
bumu. 

569. panta 3. daļa pie tam piebilst, ka dotais mantiskais labums 
vai tā pretvērtība a tņemami 2 9 1 ) . 

2. Pēc 572. panta paredzēts naudas sods līdz Ls 50 par nogani-
jumā aizturētu lopu vai putnu patvaļīgu aizvešanu vai aizdzīšanu (t. 
s. furtum possessionis). 

C. Noziedzīgā nodarijuma iegūto lietu slēpšana, pat ja tā satur 
izredzes iegūt no tā labumu, stāv pilnīgi savrup no «netaisnprātības 
attiecībā uz mantu» apskatītajiem diviem veidiem. Ja pie visa tā 
slēpšana iepīta pēc sava satura jau diezgan izplūstošās XXXIV no­
daļas, tā sakot, astē, tad tas izskaidrojams tādi, ka tai pienācīgas 
vietas ierādīšana krimināltiesību sistēmā rādija un vēl tagad rada 
ievērojamas grūtības. 

Romiešu tiesību «crimen receptatorum» 2 9 2 ) aptvēra kā nozie­
guma augļu, tā arī pašu noziedznieku slēpšanu. Senās Eiropas tiesī­
bas, no kurām šinī daļā tipiski ir nesen atceltie franču Code pēnal'a 
un vēl tagad uzglabājušies angļu common lav noteikumi, piebiedroja 
visādu veidu slēpšanu līdzdalībai (complicitē aprēs le crime, accessorv 
after the fact). Jaunās293) tiesības atteicās no šās konstrukcijas un 

2 9 1 ) P a r negodīgu konkurenci v i s p ā r s a l . § 2 0 . ( S . 1. 3 5 8 . - 3 6 2 . p . ) . 

S a l . a r ī Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 6 1 . p . ( U n l a u t e r e r W e t t b e w e r b ) . 
2 9 2 ) C i v i l t i e s ī b ā m b i j a p a z ī s t a m a « a c t i o f u r t i c o n c e p t i » t r ī s k ā r t ī g ā s l ē p t ā 

v ē r t ī b ā ( s a l . Liszt, 4 9 8 . l a p . p . ) . 

*•*) S a l . m a n u k u r s u , I , 1 1 4 . l a p . p . S a l . franču j a u n o 1 9 1 5 . g . l i k u m u . 
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pieskaitija nozieguma pēdu slēpšanu pretdarbībai tiesai, bet lietas 
slēpšanu — mantiskiem noziegumiem. Belinga mēģinājumu atgriez­
ties pie agrākās konstrukcijas ar jēdziena «Nachtat» konstruēšanu, 
kādu jēdzienu tas cieši saistija ar paša noziedzīgā nodarijuma izdarī­
šanu, mūslaiku dokrina atmetusi. Tomēr Belinga294) mācība, ka 
lietu slēpšana pēc būtības vērsta uz tā nelikumīga stāvokļa nostipri­
nāšanu, kāds radies no noziedzīgā nodarijuma («Perpetuierung des 
durch die (Vor-) Tat geschaffenen rechtswidrigen Zustandes») ieguva 
krimināltiesību zinātnē savu vie tu 2 9 5 ) . 

Šīs evolūcijas rezultātā noziedzīgā nodarijuma iegūto lietu slēp­
šanu uzskata tagad kā individuālas mantiskas sfēras aizskārumu, un 
proti, cietušā īpašuma tiesību. Vainīgais ar savu patstāvīgo noziedzī­
go darbību, tā sakot, konsolidē viņa priekšgājēja radīto nelikumību, 
vēl lielākā mērā apgrūtinot sagrautā lietu likumīgā stāvokļa atjau­
nošanu. 

Slēpšanas objektu var saprast gan šaurāk, gan plašāk. 

Līdz pēdējam laikam kā doktrina, tā pozitivās tiesības bija ie­
skatos, ka slēpšana var attiekties tikai tieši uz noziedzīgos nodari-
jumos iegūtiem priekšmetiem un pie tam tikai, kamēr tie nav pār­
gājuši kāda cita neapstrīdamā īpašumā. Pēdējais nosacijums palicis 
zinātnē it kā neapstr īdēts 2 9 6 ) . Kad «producta sceleris» iegūst savā 
īpašumā likumīgā ceļā trešā persona, noziedzības pavediens pār­
trūkst, un panākt, lai trešā persona atdotu tos pirmajam īpašniekam, 
iespējams vairs tikai civiltiesību noteikumos pielaistās robežās. 

2 9 4 ) S a l . viņa «Die Lehre vom Verbrechen», 4 7 2 . l a p . p . u. t u r p m . , k ā a r ī 

viņa «Begūnstigung und Hehlerei» ( V . D . B . V I I ) , 2 2 5 . l a p . p . u . t u r p m . ; s a l . 

Liszt, Lehrbuch, 4 9 9 . l a p . p . : « A u f r e c h t e r h a l t u n g , s o g a r V e r t i e f u n g u n d S i c h e -

r u n g e i n e r r e c h t s \ v i d r i g e n V e r m ō g e n s l a g e . . . » 
2 9 5 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begrundung, 1 8 2 . l a p . p . : « D i e S a c h h e h l e r e i 

s t e l l t s i c h a l s e i n e F o r t s e t z u n g d e r V o r t a t , e i n e W e i t e r e n t z i e h u n g d e r d e m E i g e n -

t i i m e r d u r c h d i e V o r t a t e n t z o g e n e S a c h e d a r . D i e S a c h e w i r d d u r c h d i e T ā t i g k e i t 

d e s H e h l e r s a u s d e m M a c h t b e r e i c h d e s E i g e n t i i m e r s n o c h w e i t e r e n t f e r n t , d i e 

Z u r u c k e r l a n g u n g s m ō g l i c h k e i t n o c h m e h r e r s c h w e r t » . 

S a l . Beling, Begūnstigung und Hehlerei, 8 0 . l a p . p . , k u r n o t ā š ā d s s l ē d z i e n s : 

«nicht s t r a f b a r i s t , w e r e i n e g e s t o h l e n e S a c h e an den Eigentūmer absetzt . . . » 

S a l . Beling, t u r p a t , 7 8 . l a p . p . u . t u r p m . : « s t r a f b a r e S a c h h e h l e r e i k a n n 

n u r . . . b e i e i n e m vitium rei inhaerens b e g a n g e n w e r d e n . . .» B i j u š ā s K r i e v i j a s , 

k ā a r ī m ū s u t i e s u p r a k s e p i e t u r a s c i t a m v i e d o k l i m , a t s a u c o t i e s u z Kriminālprocesa 

likumu ( 1 9 2 6 . g. i z d e v . 1 2 6 . , 3 7 5 . , 7 7 7 . , 1 4 8 . , 4 2 1 . u n 7 8 9 . p . ) . 
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Toties arvien vairāk izlauž sev ceļu tas uzskats, ka par slēpšanas 
objektu var būt bez pašas noziedzīgi iegūtās lietas arī ieņēmums no 
tās pārdošanas vai lieta, kas pret to i emain ī ta 2 9 7 ) . 

Tālāk, ļoti izplatītas ir domas, ka lietu slēpšana, kā mantisks 
aizskārums, prezumē vainīgajam vēlēšanos iegūt no tā sev mantisku 
peļņu. Tāda, piem., pēc spēkā esošām vācu tiesībām298) ir «Sach-
hehlerei» konstrukcija. Taču tad blakus tam jābūt arī sevišķam sa­
stāvam lietu slēpšanai to paņēmēja interesēs. Vācu spēkā esošās tie­
s ības tādu arī paredz kā t. s. «sachliche Begūnstigung» (§ 257.). Jau­
nais domas virziens šo atšķirību nolīdzinājis un, lai apvienotu abus 
sastāvus, atteicās no «personīga labuma» e l e m e n t a 2 9 9 ) to lietu slēp­
šanā, kas iegūtas noziedzīgā kār tā 3 0 0 ) . 

N o otras puses, pēc kriminalkodeku pieņemtā formulējuma, no­
ziedzīgais nodarijums, ar ko iegūta slēpjamā manta, var piederēt jeb­
kurai aizskārumu grupai (piem., Vācijā «mittels einer strafbaren 
Handlung»). Tādā jautājuma nostādijumā slēpšanas objekts var būt 
katra lieta, kas noziedzīgi saņemta, piem., kukulis, ko saņēmusi die­
nestpersona. Sašaurinot s lēpšanas rāmjus, lai to vairāk tuvinātu 
mantiskiem aizskārumiem, doktrina tagad sāk piemetināt, ka nozie­
dz īgam nodarijumam, ar ko slēpjamā manta iegūta, jāpieder tieši 
noziedzīg iem nodarijumiem pret svešu mantu301). 

Tā tad noziedzīgā darbība pie s lēpšanas, saprotot pēdējo aprā­
dītā plašā noz īmē , izteicas no ārējās puses tādas mantas pirkšanā vai 
ņemšanā ķīlā, ko cita persona ieguvusi noziedzīgi, kā arī kā tās ņem-

2 9 T ) S a l . vācu 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begriindung, 1 8 2 . l a p . p . : « D i e e m p f i n d l i c h s t e 

L i i c k e d e s S t r a f g e s e t z e s w e i s t d e r T a t b e s t a n d d e r H e h l e r e i . . . d a d u r c h a u s , d a s s 

a u c h d i e g e s t o h l e n e S a c h e s e l b s t , n i c h t a b e r i h r E r l o s u n d d i e d a f u r a n g e s c h a f f t e 

S a c h e o d e r e i n e f i i r d i e g e s t o h l e n e e i n g e t a u s c h t e S a c h e G e g e n s t a n d d e r H e h l e r e i 

s e i n k a n n . . . » 

S a l . Tagancevs, 1 3 3 4 . l a p . p . , N r . 5.16. 

* * ) S a l . v ā c u 1 8 7 0 . / 7 1 . g. S t r a f g e s e t z b u c h ' ā § 2 5 9 . : « w e r s e i n e s V o r t e i l s w e -

g e n S a c h e n , v o n d e n e n e r w e i s s o d e r d e n U m s t ā n d e n n a c h w i s s e n m u s s . . . » 
2 " ) S a l . Beling, Hehlerei, 2 0 3 . l a p . p . a r a t s a u k s m i uz Bindingu ( L e h r b u c h , 

I , § 8 9 ) . 

' 8 0 0 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begriindung, 1 8 2 . l a p . p . : « d i e H a n d l u n g d e s 

H e h l e r s , d i e e i n e u n m i t t e l b a r e E i g e n t u m s v e r l e t z u n g d a r s t e l l t , i s t s t r a f w u r d i g , a u c h 

w e n n d e r H e h l e r n i c h t s e i n e s V o r t e i l s w e g e n h a n d e l t . . . » b e i d e r H e h l e r e i a n 

d e m E r l o s w i r d ( d a g e g e n ) . . . d i e A b s i c h t ( g e f ō r d e r t ) , s i c h o d e r e i n e n a n d e r n 

u n r e c h t s m ā s s i g z u b e r e i c h e r n . 
3 0 t ) S a l . vācu 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a B e g r i i n d u n g , 1 8 1 . l a p . p . 
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šana slēpšanai, t. i. glabāšanai vai talakdošanai un pati talakdošana 
vai piedalīšanās tajā. 

No iekšējās puses tā prezumē apzinātību, t. i. zināšanu, ka manta 
iegūta noziedzīgā ceļā, pie kam nav prasāms, lai būtu zināmi konkrēti 
apstākļi, kādos dotais noziedzīgais nodarijums izdarīts, tādēļ atšķirībā 
no t. s. l īdzdalības 3 0 2 ) še trūkst ciešas saistības starp iegūšanu un 
slēpšanu. 

Bet blakus tam iespējama arī neuzmanīgas slēpšanas konstruk­
cija 3 0 3 ) , un proti, ja vainīgais pēc visiem apstākļiem, kādos tas mantu ie­
guvis, varēja un viņam vajadzēja zināt, ka runa ir par noziedzīgā 
ceļā iegūtu lietu (sevišķa slepenība, lietas atgādātajā apšaubāmais 
izskats, cenas lētums, par kādu tā piedāvāta u. tml.), un tomēr to 
ieguvis. Vajadzīgā uzmanība jāprezumē, ja ne katram iedzīvotājam, 
tad katrā ziņā tirgotājam, vēl jo vairāk tāpēc, ka noziedzīgi iegūtā 
tālākdošanas nolūkā noziedzniekam dabiski jāgriežas pie tirgotājiem, 
kas pēc sava aroda uzpērk lietas, kuras personīgi tiem nav vaja­
dzīgas. 

Kā nodomātos, tā arī aprādītos šaurākos rāmjos — neuzmanī­
gas slēpšanas sodāmība izskaidrojama no kriminalpolitiskā viedokļa 
ar noziedzīgā ceļā iegūtas mantas samērā vieglu tālākdošanu patei­
coties slēpšanai. Ja nebūtu tādas iespējas, svešas mantas aizskārumu, 
it sevišķi dažādu paņemšanas veidu skaits (zādzība, laupīšana u. t. t.) 
ievērojami samazinātos. Ar to arī izskaidrojama viduslaiku paruna 
«der Hehler so gut wie der Stehler 3 0 4 ) . Tālāk, no šejienes izriet nesau­
dzīgā cīņa pret šo ļaunumu, pastiprinot slēpšanas sodāmību perso­
nām, kuras ar slēpšanu nodarbojas amatveidīgi. Taču doma darīt 
slēpšanas sodāmības gradāciju atkarīgu no tā noziedzīgā nodarijuma 
sodāmības pakāpes, ar kura palīdzību slēpjamā lieta iegūta, tagadējā 

: ! 0 2 ) S a l . manu kursu, I , 1 5 5 . l a p . p . 
m ) S a l . Beling, Hehlerei, 8 1 . , 2 3 4 . l a p . p . u . t u r p m . , k u r a p s t r ī d ē t a n e u z m a ­

n ī g a s s l ē p š a n a s p e n a l i z a c i j a s n e p i e c i e š a m ī b a k ā t ā d a s , k a s n a v b ī s t a m a : « . . . w o -

r a u f d e r D i e b . . . s p e k u l i e r t , d a s i s t d i e N a c h t ā t e r s c h a f t d e s g e w e r b s m ā s s i g e n 

v o r s ā t z l i c h e n H e h l e r s . . . e i n e V o r s a t z p r ā s u m p t i o n a b e r . . . ( g e r e i c h t ) . . . k e i n e m 

m o d e r n e n S t r a f g e s e t z b u c h z u r E h r e . . . » T o m ē r s a l . vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t a 

$ 3 5 2 . ( f a h r l ā s s i g e H e h l e r e i ) f o r m u l ē j u m u . 
3 0 4 ) S a l . Beling, Hehlerei, 2 3 7 . l a p . p . c i t ā t u p ē c Ortolaua: « r e c ē l e u r e s t 

p i r e q u e v o l e u r » . K ā v i e n s , t ā o t r s , p r o t a m s , p ā r s p ī l ē t s . P ē c Belinga p a r e i z a s 

p i e z ī m e s s o d ā m ī b a s z i ņ ā s l ē p ē j u nevar p i e l ī d z i n ā t Vortātef am: « . . . i h m t r e t e n 

w e n i g e r H e m m u n g s v o r s t e l l u n g e n e n t g e g e n , a l s d e m D i e b . . . » 
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laika Vakareiropa pavisam atmesta, ar ko izskaidrojama talaka slēp­
šanas atšķirība no l īdzdalības 3 0 5 ) . 

Latvijas Sodu likums no tās nav pilnīgi atteicies. Toties tas pat 
konsekventāk nekā Vācijas 1927./30. gada projekts (kas vēl uzgla­
bājis līdzās «Sachhehlerei'ai» t. s. «sachliche Begūnstung») visāda 
veida «mantas slēpšanu» pieskaita mantiskiem aizskārumiem un kā 
pretdarbību tiesai uzskata tikai noziedznieka un dažos gadijumos 
paša noziedzīgā nodarijuma slēpšanu (neziņošanu). Par mantas 
slēpšanu runā Sodu likuma 570., 571. un 581. pants. 

1. Slēpšanas 3 0 6 ) jēdzienā Sodu likuma 570. panta 1. un 2. daļa 
ietver «apzināti ar smagu noziegumu vai noziegumu, kā ari 

3 0 5 ) G l u ž i t ā p a t s l ē p ē j a s o d ā m ī b a i v i e n a l d z ī g a ir k o n k r ē t ā g a d i j u m ā p a š a 

n o z i e d z ī g ā i z d a r ī t ā j a atsvabināšana n o s o d a k a u t k ā d u p e r s o n ī g u a p s t ā k ļ u p ē c 

S a l . Beling, Hehlerei, 2 4 0 . l a p . p . ; s a l . Liszt, 5 0 0 . l a p . p . : « d e r B e g r i f f d e r H e h l e ­

r e i ( w i r d ) d u r c h d a s V o r l i e g e n e i n e s p e r s o n l i c h e n S t r a f a u s s c h l i e s s u n g s g r u n d e s n i c h t 

b e r u h t ( c i t a l i e t a — S c h u l d u n f ā h i g k e i t ) . 
306) Code penal r u n ā «du rēcel», 4 6 0 . u n 4 6 1 . p a n t ā 1 9 1 5 . g. 2 2 . V r e d a k c i j ā , 

k ā a r ī 4 0 0 . p a n t a 6 . d a ļ ā ( s a l . v ē l 2 8 0 . p . 2 . d. u n 5 8 . p . 5. d . ) : 

4 6 0 . p . : « C e u x q u i s c i e m m e n t a u r o n t r e c ē l ē e n t o u t o u e n p a r t i e d e s c h o s e s 

e n l e v ē e s , d e t o u r n ē e s o u o b t e n u e s ā l ' a i d e d ' u n c r i m e o u d ' u n d ē l i t , s e r o n t p u n i e s 

d e s p e i n e s p r ē v u e s p a r l ' a r t i c l e 4 0 1 . ( l a r c i n s e t f i l o u t e r i e s ) » . 

4 6 1 . p . : « d a n s l e c a s o ū u n e p e i n e a f f l i c t i v e o u i n f a m a n t e e s t a p p l i c a b l e a u 

f a i t q u i a p r o c u r ē I e s c h o s e s r e c ē l ē e s , l e r e c ē l e u r s e r a p u n i p a r l a p e i n e a t t a c h ē e 

p a r l a l o i a u c r i m e e t a u x c i r c o n s t a n c e s d u c r i m e d o n t il a e u c o n n a i s s a n c e o u 

t e m p s d e r e c ē l ē . N ē a n m o i n s l a p e i n e d e m o r t s e r a r e m p l a c ē e . . . p a r c e l l e d e s 

t r a v a u x f o r c ē e . . . ā p e r p ē t u i t ē » . 

A r š i e m n o t e i k u m i e m atcelts n o t e i k u m s ( 6 2 . u n 6 3 . p . ) , p ē c k u r a l i e t u s l ē p ē j i 

b i j a s o d ā m i k ā c o m p l i c e s . 

4 0 0 . p a n t a 6 . d a ļ ā ( k a s s k a r « d e t o u r n ē e s » p r i e k š m e t u s l ē p š a n u , k a d t i e b i j u š i 

« s a i s i e s » v a i « c o n f i ē e s » ) p a r e d z ē t s « r e c ē l e u r ' a m t ā d s p a t s s o d s k ā p a š a m n o z i e ­

d z ī g a m i z d a r ī t ā j a m . 

S a l . Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k a 1 4 4 . p a n t u : « W e r e i n e S a c h e , v o n d e r e r w e i s s 

o d e r a n n e h m e n m u s s ( n e u z m a n ī b a ) , d a s s s i e d u r c h e i n e s t r a f b a r e S a c h e e r l a n g t 

w o r d e n i s t , e r w i r b t , s i c h s c h e n k e n l ā s s t , z u m P f a n d e n i m m t , v e r h e i m l i c h t o d e r 

a b s e t z e n h i l f t . . . B a r g ā k s o d a Gewerbsmāssigkeit. 

S a r e ž ģ ī t ā k i i r Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § § 3 5 0 . — 3 5 2 . : « w e r e i n e S a c h e , 

d i e e i n a n d e r e r g e s t o h l e n o d e r s o n s t d u r c h s t r a f b a r e V e r l e t z u n g f r e m d e n V e r m ō -

g e n s e r l a n g t o d e r s i c h a n g e e i g n e t h a t , a n k a u f t , z u m P f a n d e n i m m t o d e r s o n s t a n 

s i c h b r i n g t , v e r h e i m l i c h t o d e r a b s e t z t o d e r z u m A b s a t z e i n e r s o l c h e n S a c h e 

m i t v v i r k t . . . » 

« E b e n s o w i r d b e s t r a f t w e r i n d e r A b s i c h t , s i c h o d e r e i n e n a n d e r e n u n r e c h t -

m ā s s i g z u b e r e i c h e r n , d e n E r l o s e i n e r S a c h e d i e j e m a n d g e s t o h l e n e t c . . . . o d e r 

e i n e f i i r s i e e i n g e t a u s c h t e S a c h e a n s i c h b r i n g t . . . » 
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ar pārkāpumu307) iegūtas svešas mantas iegūšanu, pieņem­
šanu lietošanai vai glabāšanai, vai slēpšanai, vai ķīlā, vai tā-
lākdošanai, vai tās tālākdošanu. Kas attiecas uz sodu, tad 
tas noteikts: 
a) ja manta iegūta ar smagu noziegumu, — pārmācības nams 
līdz 2 gadiem, 
b) ja tā iegūta ar noziegumu, — cietums, 
c) ja ar pārkāpumu, kā arī vispār mazsvarīgos gadijumos — 

arests vai naudas sods līdz Ls 500. 
Ja ar smagu noziegumu vai noziegumu iegūtās man­

tas slēpšana izdarīta amata veidā vai aiz paraduma pie­
kopjot sodāmu mantkārīgu nodarbību, sods — pārmācības 
nams uz laiku, ne mazāku par 2 gadiem. 

Bez tam, ja vainīgais ir tirgotājs vai rūpnieks, tiesa 
var atņemt viņam tiesību nodarboties savā arodā uz laiku 
no 1 līdz 5 gadiem. 

Par noziedzīgā ceļā iegūtas mantas slēpšanu, kas pie­
kopta amata veidā vai aiz noziedzīga paraduma, notiesā­
tajam tiesa var piemērot kā drošības līdzekli tieši pēc soda 
izciešanas ievietošanu darba namā uz laiku no 1 līdz 5 
gadiem (sal. 31. p. 1. d.). 

2. Pēc 571. panta soda ar arestu vai ar naudas sodu līdz 
Ls 500 t irgotāju 3 0 8 ) , kas aiz neuzmanības ieguvis, paņēmis lie­
tošanai vai glabāšanai, ķīlā vai tālākdošanai, vai devis tālāk 
svešu mantu, kas iegūta noziedzīgā ceļā. 

Ja runa ir par reibinošu dzērienu tirgotāju, tad viņam 
atņemama (obligatoriski) atļauja pārdot šos dzērienus. 

T ā l ā k s o d ā m s « w e r b e i m B e t r i e b e d e s H a n d e l s o d e r e i n e s G e v v e r b e s e i n e 

S a c h e , v o n d e r er a u s F a h r l ā s s i g k e i t n i c h t e r k a n n t h a t , d a s s s i e e i n e m a n d e r e n 

g e s t o h l e i i e t c . . . . a n k a u f t , z u m P f a n d e n i m m t e t c ( § 3 5 2 . ) . 

P i e t a m Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t s t o m ē r v ē l p a g l a b ā j i s § 2 0 0 . t. s . «sach-

lichc Begūnstigung»: « w e r e i n e m a n d e r e n , d e r e i n V e r b r e c h e n o d e r V e r g e h e n b e ­

g a n g e n h a t , i n d e r A b s i c h t B e i s t a d l e i s t e t , i h m d i e V o r t e i l e d e r T a t z u s i c h e r n . . . » 

t u r p r e t i m p ē c Šveices 1 9 1 8 . g . p r o j e k t a ( 2 6 9 . p . ) Begūnstigung n o z ī m ē t i k a i « j e ­

m a n d e n d e r S t r a f v e r f o l g u n g e t c . e n z i e h e n » . 
3 0 7 ) Redakcijas nevērības d ē ļ 5 7 0 . p a n t a 2 . d a ļ ā , k u r p i e m i n ē t a a r pārkā­

pumu i e g ū t a s l ē p j a m ā m a n t a , i z l a i s t s v ā r d s «apzināti», k a s v ē l j o s v a r ī g ā k t ā d ē ļ , k a 

r u n a ir p a r p ā r k ā p u m u , k o p ē c v i s p ā r ē j a n o t e i k u m a s o d a a r ī t a d , ja t a s i z d a r ī t s 

a i z n e u z m a n ī b a s ( 4 6 . p . 5 . d . ) . 
3 0 8 ) 5 7 1 . p a n t ā , v a r b ū t , v a j a d z ē j a p i e m i n ē t a r ī rūpniekus ( s a l . 5 7 0 . p . 4 . d a ļ u ) . 
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3. Savrup atdalās 581. panta noteikumi par apzināti 579. un 
580. pantā paredzēto noziedzīgu nodarijumu ceļā (sal. turpm. 
svešas mantas patvaļīgu lietošanu) iegūtu meža materiālu 
slēpšanu; sods — arests, bet ja nodarījums izdarīts amata 
veidā — cietums; ja to aiz neuzmanības izdarijis mezrūp-
nieks, — naudas sods līdz Ls 500, bez tam vainīgajam mež-
rūpniekam tiesa var atņemt tiesību nodarboties ar mežrūp­
niecību uz laiku no 1 līdz 5 gadiem 3 0 9 ) . 

§ 43. Patvaļīga lietošana 3 1 0). 

Lietas faktiskai valdīšanai un juridiskai kundzībai par to, pēc 
būtības, ir tikai viens un tas pats nolūks: nodrošināt zināmam indi-
vidam (vai individu kopai) iespēju lietot savām vajadzībām lietu, 
atbilstoši tās derīgām funkcijām. Valdīšana un kundzība tādā kārtā 
parādās kā tiesību apsargāts norobežojums zināmu lietu — kustamu 
vai nekustamu, dzīvu vai nedzīvu — lietot vienīgi tās saimniekam. 

Iebrukumam šajā sfērā galu galā arī pie paņemšanas, piesavinā­
šanās vai krāpšanas galvenā kārtā ir nolūks noziedzīgi vērst lietu 
savā labā, bet aizskārums minētajos gadijumos vēršas pirmām kārtām 
uz lietas izņemšanu no saimnieka valdīšanas vai viņa kundzības, tā­
pēc, ka šo mantisko aizskārumu atšķirīgā īpatnība ir paša objekta 
galīga pārnešana no vienas mantiskas sfēras otrā un tā nostiprinā­
šana vainīgajam vai tam, kura interesēs viņš darbojas. 

Patvaļīgas lietošanas gadijumā turpretim pirmajā vietā ir tieši 
nodotās lietas kāda nebūt labuma iegūšana. 

Tiesības gan pazīst likumīgu svešas lietas lietošanu bez tās īpaš­
nieka juridiskas kundzības satricinājuma, kā arī bez galīgas un pat 
bez jebkādas īpašnieka faktiskā valdijuma aizskāršanas. 

so») P ē c 5 8 1 . p . 4 . d a ļ a s r e d a k c i j a s n a v s k a i d r s , v a i t ā d a t i e s ī b a s a t ņ e m š a n a 

i e s p ē j a m a a r ī p a t t a d , j a z i n ā m a i s n o d a r i j u m s i z d a r ī t s a i z neuzmanības, k a s g a n 

b ū t u n e v i e t ā . L a b ā k b ū t u b i j i s a i z r ā d ī t , k a t ā a t t i e c a s t i k a i u z s l ē p š a n u amata 

veidā. 
3 1 ° ) S a l . Liszt, Lehrbuch, 4 6 1 . l a p . p . u . t u r p m . ; Foinickis, Ocočenna* 

nacmh, 3 8 2 . — 3 9 6 . l a p . p . ; Krugļevskis, 3 0 1 . — 3 3 8 . l a p . p . ; Harburger ( V . D . B . V I ) : 

Forst- und Felddiebstahl, 2 8 6 . l a p . p . u . t u r p m . Gebrauchsaneignung, 3 1 8 . l a p . p . 

u . t u r p m . ; Naglcr ( V . D . B . V I I I ) : Die Jagdwilderei, 4 1 7 . — 4 9 6 . l a p . p . ; Die 

Fischwilderei, 4 9 7 . — 5 2 0 . l a p . p . ; Tagancevs, VAOOfcenie 1 3 5 4 . - 1 3 8 0 . l a p . p . 



384 Patvaļīga lietošana 

Tādā pašā mērā tiesībām jārēķinās ar svešas lietas nelikumīgu 
(patvaļīgu) lietošanu, bez svešu īpašuma tiesību aizskaršanas un bez 
ilgstošas vai pat bez jebkādas lietas izņemšanas no svešas valdī­
šanas. 

Tiesa, tas, ka tādos nodarījumos trūkst cenšanās nostiprināt lietu 
vienīgi sev, ievērojami samazina 3 1 1 ) viņu specifisko noziedzības svaru, 
salīdzinot tos ar paša īpašuma vai pašas valdīšanas aizskārumiem. 
Vispār, cīņā ar tiem atzīst par pilnīgi pietiekošiem civilās ietekmē­
šanas līdzekļus: kā, piem., agrākā stāvokļa atjaunošanu un atlīdzības 
piedzīšanu par lietas pagaidu lietošanu, jo gadijumu lielum lielā vai­
rākumā saimnieka tiesības lietot lietu vienīgi viņam saprotamas tā, 
ka lai neviens cits to nelietotu bez atlīdzības. 

Bet ir gadijumi, kad patvaļīga lietošana pieņem tik asu raksturu, 
ka civiltiesisko seku pastiprināšanai vajaga aicināt palīgā arī krimi-
nalrepresiju. 

Ar tādu lietu stāvokli izskaidrojama krimināltiesību attiecība 
pret šo noziedzīgo nodarijumu kategoriju. Krimināltiesības vēl nav 
radijušas svešu lietu patvaļīgas lietošanas vispārīgu sastāvu, bet ap­
robežojas tikai ar atsevišķu gadijumu kazuistisku izdalīšanu, kuros 
tāda kļūst par noziedzīgu. 

Lietas patvaļīga lietošana iespējama dažādiem paņēmieniem: 
a) ar pašas lietas lietošanu bez pienācīgas atļaujas, tomēr at­

bilstoši derīgai funkcijai, kas piemīt dotai lietai; 
b) iegūstot bez atļaujas lietas nestos naturālos augļus (fructus 

naturales) 3 1 2 ) , pirms tie ar atdalīšanu no augļu nesējas lie­
tas vai ar sevišķa akta palīdzību (perceptio) pievienoti liku­
mīgā saimnieka mantiskai sfērai, vai arī iegūstot t. s. izroka­
mās zemes slāņu bagātības; 

c) attiecībā uz dzīvām lietām (res se moventes), uz kurām citai 
personai (pa lielākai daļai zemes īpašniekam) piešķirtas vie­
nīgās okupācijas tiesības, ar tādu lietu okupāciju bez minē­
tās personas piekrišanas. 

I. Pašas lietas lietošanu soda ļoti reti jau tāpēc, ka tā reti kad 
iespējama bez saimnieka citu tiesību aizskārumiem. Pie šiem gadi-

M 1 ) S a l . Tagancevs, 1 3 5 5 . l a p . p . , N r . 2 . : „bt> pflAV HMyiuecTBeHHbixT> nocara-

Te.ibCTB'b caMOBOJibHoe no/!b30BaHie hv^mmt» hm vmecTBOM'b 3aHriMaerb c a M o e HH3uiee 

MtCTO...U 

3 1 3 ) K a s z ī m ē j a s u z « f r u c t u s c i v i l e s » , t a d t o a i z s k ā r u m u a r v i e n u u z s k a t a 

k ā p a ņ e m š a n u , p i e s a v i n ā š a n o s u . t. t. 
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jumiem pieder att iecībā uz nekustamu mantu: a) patvaļīga svešas ze­
mes l ietošana net īrumu izgāšanai uz tās, b) patvaļīga nešana vai 
braukšana, bet vēl jo vairāk lopu dzīšana ārpus pastāvošiem ceļiem, 
pa svešiem laukiem, pļavām u. tml., bet att iecībā uz kustamu mantu: 
c) ķīlā saņemtās lietas patvaļīga l ietošana vai atdošana l ietošanā, t. i. 
tās izmantošana pretēji tās uzdevumam. 

II . Pret dabisku savvaļā augošu lietas augļu lietošanu, neaizska­
rot pašas lietas veselumu, t. i. pret patvaļīgu šo augļu noraušanu, arī 
ievērojamā apmērā, tautas sirdsapziņa arvienu izturējusies mīkstāk 
nekā pret vienkāršu lietas paņemšanu. Izskaidrojams tas, pirmkārt, 
ar apsvērumu, ka savvaļā augušam nav z iedots saimnieka darbs; ka 
tas ir it kā dabas dāvana, att iecībā uz ko l ietošanas monopola tiesī­
bām nav jāsasniedz tāda intensivitate, kā att iecībā uz priekšmetiem, 
kas iegūti «sviedriem vaigā». Otrkārt, tādai izpratnei instinktivi jau­
cas klāt priekšstats, ka vēl nenovāktie , neatdalīt ie augļi nav saim­
nieka «okupēti» un tā tad vēl tik stipri nav saauguši ar viņa man­
tisko sfēru. Savvaļā augošus: zāli pļavās, ogas un sēnes mežā un 
sevišķi pašu mežu, kā augošu, tā jo vairāk vētras lauztu un gulošu, 
ilgu laiku uzskatija par vispārības piederumu, kura patvaļ īga lieto­
šana nav nekas pretl ikumīgs. Pozit ivās t iesības, rēķinoties ar tau­
tas t iesisko apziņu, kaut gan nesankcionēja tādas l ietošanas pilnīgu 
brīvību, tomēr pieskaitija to mantisku aizskārumu vieglākiem vei­
diem. 

Ja vietām tautas instinkts un līdzi tam pozitivās t iesības gājuši 
vēl tālāk, pielaižot mīkst inošu izturēšanos arī pret augļu un puķu no­
raušanu (taisnība gan tūlītējai izlietošanai), piem., svešā dārzā, t. i. 
vietā, kur to izaudzēšanai saimnieks tērējis ir darbu, ir naudu, — tad 
no otras puses, l īdz ar īpašuma sajūtas pastiprināšanos un visu tā vai 
cita veida dabas vērtību sadalīšanu starp iedzīvotājiem, tautas (un 
līdz ar to arī l ikumdevēja) izturēšanās pret iebrukumu svešās lieto­
šanas tiesībās pakāpeniski sāka pārmainīties — arī vēl tāpēc, ka sav­
vaļā augošā daudzums, ne izņemot mežus, arvien vairāk un vairāk 
sašaurinās. 

Mūsu laikā t. s. patvaļīga meža ciršana pēc tās sodāmības pa­
kāpes ievērojamā mērā tuvojas z ā d z ī b a i 3 1 3 ) . 

3 1 3 ) S a l . , starp c i tu , Tagancevs, 1 3 6 5 . lap. p., N r . 1. R u n ā j o t par p a t v a ļ ī g u 
m e ž a c iršanu, T a g a n c e v s i z s a k a d o m a s , k a „no (faKTHnecKOfi očcraHOBKt jrfcflHie s t o 
HM-berb cxoactbo bt> o<hhhxtj cJiyqaHXT> ct> noBpe^neHieM-b Hy>Koro HMvmecTBa, bt> 
/myrHX*b ct> noxHmeHieMT. e r o . H o Me>K.ay hhmh cymecTByerb bt> OTHonieHiH K)pHAH-

2:. 
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III . Patvaļīga izrakteņu, kā — velēnu, smilts, akmeņu u. t. t. no 
vienas puses, tā no otras — dārgmetālu, akmeņogļu; naftas u. tml. 
iegūšana no zemes virspuses vai iekšienes arī pieskaitāma svešas 
lietas patvaļīgai lietošanai, lai gan tādu iegūšanu, sevišķi no zemes 
iekšienes, objekta vērtības un iegūšanas paņēmienu sarežģītības dēļ, 
sodāmības pakāpes ziņā bieži pielīdzina noziedzīgai «paņemšanai». 

IV. Svešu okupācijas monopoltiesību aizskaršana izpaužas kā 
patvaļīga medīšana un zvejošana. Kā mantiski aizskārumi šie noda­
rijumi atšķiras no tiem, kas jau apskatīti starp tautas nacionālās turī­
bas aizskārumiem kā policijas noteikumu pārkāpšana attiecībā uz me­
dībām un zivju zveju 3 1 5 ) . 

Citādi kā senajā Romā, kur valdija medību brīvības princips 3 1 6 ) , 
pārējās Eiropas tiesības izveidoja līdz galējām robežām ideju par ze­
mes valdītāja medību monopoltiesībām, kā viņa īpašuma sastāvdaļu 
(jus dominii) 3 1 7 ). Ar tādu medību tiesību izpratni ilgu laiku kon­
kurēja tagad izzudušais uzskats par medību tiesībām (zivju zveja ne­
bija tādā godā) kā lielo feodālo privilēģiju318). Pēdējais apstāklis, kā 
arī bruņotas sadursmes briesmas starp malu medniekiem un mež­
sargiem pārvērta patvaļīgu medīšanu par nopietnu noziedzīgu noda­
rijumu, kāds uzskats paglabājies līdz šim laikam Viduseiropā, sevišķi 
attiecībā uz personām, kas nodarbojas ar neatļautu medību amatvei-
dīgi un mantkārīgā nolūkā (brakonjerisms). 

Jaunlaiku tiesības, atmetot pārdzīvotā feodālisma atliekas, uz­
tver medību un zvejas (zivju, vēžu u. tml.) tiesības kā patstāvīgas 3 1 9 ) 
mantiskas tiesības, kas var būt savienotas ar īpašnieka tiesībām, bet 

qeCKOMT> rJIVČOKOe (?) pa3JIHMie, KOTOpOe CBOflHTCfl la» pa3JIHHiK)... HCKJIIOMHTeJIbHOCTH 

npenMeia nocaraieJibCTBa... (apeBecHoe pacreHie ) . ." 
3 1 4 ) S a l . Liszt, 4 6 1 . l a p . p . : « V e r l e t z u n g v o n Zueignungsrechten». 
3 1 5 ) Š ī a t š ķ i r ī b a franču t i e s ī b ā s n e s k a i d r a , j o t u r s a j a u k t a « c h a s s e s u r l e 

t e r r a i n d ' a u t r u i s a n s l e c o n s e n t e m e n t d u p r o p r i ē t a i r e » a r m e d ī b ā m b e z m e d ī b u 

a p l i e c ī b a s . 
3 1 6 ) S a l . Nagler, 4 2 3 . l a p . p . u . t u r p m . : »Jagdfreiheit. . . a b g e s e h e n v o n d e m 

s i n g u l ā r e n V o r b e h a l t d e r L ō w e n u n d E l e f a n t e n j a g d , k e n n t ( d a s r ō m i s c h e R e c h t ) 

e i n e a u s s c h l i e s s l i c h e O k k u p a t i o n s b e r e c h t i g u n g n i c h t . E s w i d e r s t r e b t d e m ingredi, 

n i c h t a b e r d e m venari ( f e r a r u m p e r s e c u t i o ) . 
3 1 7 ) S a l . Nagler, 4 2 7 . l a p . p . T a d p a t v a ļ ī g a m e d ī š a n a ( z v e j a ) k ļ ū s t p a r 

zādzību. 
8 1 8 ) S a l . Nagler, 4 2 9 . l a p . p . : « P a t e n t j a g d » Šveices k a n t o n o s . 

S a l . Nagler, 4 3 0 . , 4 4 8 . u n 5 0 2 . l a p . p . : « d i e J a g d b e r e c h t i g u n g a l s Real-

recht... O k k u p a t i o n s r e c h t ; . . . F i s c h e r e i r e c h t — Realrecht. 
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var arī pastāvēt atsevišķi no t ām 3 2 0 ) . Patvaļīgā medīšanā (zvejā) 
aizskārums vēršas pret šīm tiesībām, pie kam tā tiešs objekts ir t. s. 
«medijums» vai «savvaļas kustoņi» (pēc 1935. g. 23./VII medību li­
kuma). 

Vārds «medijums» (Wild, HHHb) vai «savvaļas kustoņi» norāda, 
ka runa ir ne par mājkustoņiem vai zivīm rezervuāros, bet par dzīv­
niekiem, kas klejo zināmā neiežogotā zemes gabalā vai peld noteiktā 
ūdens platībā, bet ir spējīgi pārvietoties uz citu gabalu vai platību. 
Medijums nevienam nepieder. Kam ir medības tiesības, tas ir tikai tā 
īpašnieks in spe (Eigentumsanwārter»), un tas, kas ielaužas pēdējā 
tiesībās, tāpēc neizdara paņemšanu. Te var runāt tikai par patva­
ļ īgas 3 2 1 ) lietošanas veidu, kas veido speciālo deliktu. 

Noziedzīga darbība šeit pastāv: a) medijuma uzmeklēšanā, b) 
vajāšanā vai c) pašā okupācijā 3 2 2 ) , bet noziedzīgais sastāvs pēc pozi­
tīviem likumiem izpildīts jau uzmeklēšanas stadijā. 

Darbības kvalificēšana iespējama, ja medības vai zveja notiek: 
a) amatveidīgi, b) ar sevišķiem iznīcina tāliem līdzekļiem vai c) vis­
pār pārkāpjot tanī pašā laikā policejiskus priekšrakstus, kas regulē 
likumīgu medību un zvejas kārtību. 

Ar kriminālsodu saistīta medību vai zvejas rīku konfiskācija, ko 
izdara 3 2 3 ) tūlīt uz vietas, kur vainīgais noķerts nodarijuma izdarī­
šanā. 

Latvijas Sodu likums apvienojis noteikumus par svešas mantas 
patvaļīgu lietošanu XL nodaļā (577.—584. p.). Šinī ziņā tas pratis 
atdalīt mantiskus aizskārumus no pretsabiedriskiem pārkāpumiem, 
kas apskatīti tautas labklājības aizsardzībai veltītā XV nodaļā. 

1. Sodu likums soda šādus lietas patvaļīgas lietošanas gadi-
jumus: 

a) akmeņu, gružu, sprāgušu kustoņu vai netīrumu uzvešanu uz 
svešas zemes (583. p. 3. pkts); 

b) iešanu vai braukšanu pa svešu zemi 3 2 4 > ja iešana vai brauk­
šana pa to aizliegta (583. p. 4. p.); 

3 2 0 ) S a l . Latv. 1 9 3 5 . g. 2 3 . j ū l i j a Medību likuma 2 . p . 
3 2 1 ) Okupācija s k a i t ā s p a r n e l i k u m ī g u , k a d m e d i j u m s t a i momentā a t r a d i e s 

c i t a g a b a l a r o b e ž ā s , u z k u r u a t t i e c a s c i t a o k u p ā c i j a s t i e s ī b a s . 
3 2 2 ) S a l . Nagler, 5 4 6 . l a p . p . u . t u r p m . u n 5 1 2 . l a p . p . u. t u r p m . 
3 2 3 ) S a l . Einziehung p ē c vācu 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t a § 3 6 4 . u n franču 1 8 4 4 . g . 

3 . m a i j a l i k u m a . 
3 2 4 ) S a l . Code penal, 4 7 5 . p . , N r . 2 . ( 4 7 1 . p . , N r . 1 3 . ) : « c e u x q u i n ' ē t a n t 

p r o p r i ē t a i r e s , u s u f r u t i e r s , n i j o u i s s a n t d ' u n t e r r a i n o u d ' u n g r o i t d e p a s s a g e , y s o n t 

25* 
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c) lopu vai putnu dzīšanu pa svešu z e m i 3 2 5 ) (583. p. 5. p-kts); 

d) ķīlā vai glabāšanā paņemtas svešas kustamas mantas patva­
ļīgu l ietošanu vai došanu citam lietot par kaiti mantas saim­
niekam, ja to izdarijusi persona, kas nodarbojas ar mantas 
pieņemšanu ķīlā vai glabāšanā, vai viņas darbinieks (584. p.). 

Sods — «a», «b» un «c» gadijumā naudas sods līdz 
Ls 50, bet «d» gadijumā arests. 

2. Dabisku augļu patvaļīga lietošana326) Sodu l ikumam pa­
zīs tama kā: 

a) savvaļā augošu ogu, augļu, sēņu lasīšana svešā zemē vai pa­
kaišu vākšana mežā vai kādu citu priekšmetu vākšana, kuri 
var sagādāt zemes īpašniekam labumu, ja tā izdarīta pretēji 
saimnieka aizliegumam (ac īmredzot t īša — 583. p. 1. p-kts); 

b) lopu vai putnu ganīšana un laišana uz svešas zemes (583. p. 
5. p-kts); 

c) savvaļā augošas zāles pļaušana svešā pļavā vai svešā mežā 
(583. p. 7. p-kts); 

d) svešā dārzā, laukā vai apsētā pļavā dārza puķu, augļu, sakņ­
augu vai citu kādu sējumu vai stādijumu plūkšana vai lasī­
šana nelielā daudzumā to tūlītējai patērēšanai , kaut arī ne 
paša pārkāpuma izdarīšanas vietā (583. p. 6. p-kts); 

e) uz svešas zemes esošu grāvju vai citu nosusināšanas , apslacī­
šanas vai apūdeņošanas nolūkā ierīkotu ūdensbūvju, vai arī 
tām nodalītas zemes vai tajās esošā ūdens patvaļ īga lieto­
šana (583. p. 8. p.). 

e n t r ē s e t y o n t p a s s ē d a n s l e t e m p s , o u c e t e r r a i n ē t ē c h a r g e d e g r a i n s e n t u y a u 

e t c . ( t e r r a i n ē t ē p r e p a r ē o u e n s e m e n c ē ) . . . 
3 2 5 ) S a l . Code penal, 4 7 1 . p . , N r . 1 5 . u n 4 5 7 . , N r . 1 0 . : « q u i a u r a i e n t f a i t o u 

l a i s s ē p a s s e r d e s b e s t i a u x , b ē t e s d e t r a i t , d e c h a r g e o u d e m o n t u r e s u r l e t e r r a i n 

d ' a u t r u i e n s e m ē o u c h a r g e c T u n e r ē c o l t e ( a v a n t l ' e n l e v ē m e n t d e r ē c o l t e ) . . . o u 

d a n s u n b o i s t a i l l i s a p p a r t e n a n t ā a u t r u i » ; t ā l ā k 4 7 9 . p . , N r . 1 0 . : « c e u x q u i m ē n e -

e t c . ( t e r r a i n ē t ē p r e p a r ē o u e n s e m e n c ē ) . . . 
3 2 6 ) S a l . Code penal, 4 7 1 . p . , N r . 9 . : « c e u x q u i , s a n s a u t r e c i r c o n s t a n c e , 

p r ē v u e p a r I e s l o i s , a u r o n t c u e i l l i o u m a n g ē s u r l e l i e u m ē m e d e s f r u i t s , a p p a r t e ­

n a n t ā a u t r u i . . . » u n N r . 1 0 . : « c e u x q u i , s a n s a u t r e c i r c o n s t a n c e , a u r o n t g l a n ē , 

r ā t e l ē o u g r a p i l l ē d a n s I e s c h a m p s n o n e n c o r e e n t i ē r e m e n t d ē p o u i l l e ē s e t v i d ē s d e 

l e u r s r ē c o l t e s o u a v a n t l e m o m e n t d u I e v e r o u a p r ē s c e l u i d u c o u c h e r d u s o l e i l . . . » 

4 7 5 . p . , N r . 1 5 . : « c e u x q u i d ē r o b e r o n t s a n s a u c u n e d e s c i r c o n s t a n c e s p r ē v u e s 

e n F a r t i c l e 3 8 8 . ( v o l ) d e s r ē c o l t e s o u a u t r e s p r o d u c t i o n s u t i l e s d e l a t e r r e q u i 

a v a n t d ' ē t r e s o u s t r a i t e s n ' ē t a i e n t p a s e n c o r e d ē t a c h ē e s d u s o l . . .» ( r e c i d i v a g a d i ­

j u m ā — 4 7 8 . p . — b r ī v ī b a s a t ņ e m š a n a ) . 
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Visos noradītos gadijumos sods ir naudas sods līdz 
Ls 50. 

3. Patvaļīga koku ciršana327) svešā mežā vispār (kaut arī no­
cirstais nebūtu aiznests) pēc 579. p. 1. daļas sodāma ar cietumu. 

Patvaļīgi nocirstais atņemams un atdodams īpašniekam vai arī 
piedzenama viņam par labu nocirsto koku divkārša vērtība, ko 
aprēķina pēc noteiktas takses, pie kam, ja daļa koku atdota īpašnie­
kam, to divkārša vērtība pēc takses cenām ieskaitāma kopējā atlī­
dzības sumā (579. p. 2. daļa). 

Patvaļīgas sveša meža lietošanas mazsvarīgi gadijumi, un proti, 
lai apmierinātu tikai ceļā radušos vajadzību, nav sodāmi (579. p. 
3. daļa). 

Turpretim atrašanās svešā mežā ārpus braucamā ceļa bez ievē­
rojamiem iemesliem ar koku cērtamiem rīkiem vai ar pajūgu koku 
pārvešanai sodāma pēc 582. panta ar naudas sodu līdz Ls 100.-

579. panta redakcija savā galīgā, vairākkārtējos pārstrādājumos 
iegūtā, pārāk vienkāršotā veidā jāatzīst par nevisai izdevušos. 

Pirmkārt, pareizāk būtu bijis uzsvērt ne mežu, bet koku sugu un 
paredzēt sodu tam, «kas cirtis koku svešā mežā», piem., tādu koku, 
kas palicis pāri no visa nocirstā meža. 

Otrkārt, jāpielīdzina patvaļīgai ciršanai, kā tas agrāk arī bija, 
gulošo un vēja lauzto koku patvaļīga paņemšana piesavināšanās no­
lūkā no meža (bet ne no vietas, kur tas sagatavots un sakrauts). Šis 
nodarijums pēc tagadējā formulējuma sodāms kā zādzība, kas ir 
netaisni, salīdzinot to ar vieglāku sodu par patvaļīgu ciršanu. 

b) Patvaļīga koku sagatavošana svešā mežā, koku izstrādājumu 
sagatavošana lielākā daudzumā nekā atļauts (vairāk par 10%), citā­
das sugas un citāda labuma koku ciršana nekā bijis atļauts, vai koku 
ciršana un koka izstrādājuma sagatavošana ne tajā gabalā, kas 
ierādīts — pēc 580. panta sodāma ar arestu. 

4. Patvaļīga izrakteņu iegūšana no svešas zemes Sodu likumā 
paredzēta divējāda: 

a) no zemes virspuses kā velēnu griešana, akmeņu, smilts, mālu 
u. tml. iegūšana un 

b) no zemes iekšienes kā minerālu iegūšana. 

8 2 7 ) S a l . Tagancevs, 1 3 6 5 . 1. p. , N r . 4 . : vfIoH«Tie Jitca oŌHHMaerb BCHKoe 3Ha-
MHTejibHoe co6paHie AepeBbeBT> Ha KopHio... oho OTJiHMaeTCH orb coōpaH'H njiOTOBHXT> 
jtepeBbeBT> (ca;n>).. . a Taione ott> coōpaH'a AeptBbeB-b bt> Meprfc... c e j i e m n (napK*b) ; 
1 3 6 6 . 1. p. , N r . 8 . : MnoHflTieMT> aepeBa o6hhm3K)tc5i h KvcrapHHKH". 
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Abi gadijumi pec 583. panta 2. punkta sodāmi ar naudas 
sodu līdz Ls 50. 

5. Patvaļīgām medībām, zivju zvejai u. tml . 3 2 8 ) kā mantiskam 
aizskārumam (atšķirībā no medību, zvejas un tamlīdzīgu administra­
tīvu noteikumu pārkāpšanas, par ko runā XV nodaļa) veltīti Sodu li­
kuma 3 2 9 ) 577. un 578. panti. Abu šo pantu formulējums nav sevišķi 
izdevies. 

a) 577. pants draud ar naudas sodu līdz Ls 100 tam, kas jebkādā 
kārtā izdzinis zvērus vai putnus no svešas zemes vai ar šauteni 
vai jebkādiem medijuma ķeramiem rīkiem atradies svešā ze­
mes vai meža īpašumā ārpus ceļa; 

b) 578. pantā paredzēts arests vai naudas sods līdz Ls 500 tam, 
kas uz svešas zemes, svešā mežā vai svešos ūdeņos patvaļīgi 
medījis, ķēris zivis vai citu ko medību vai zvejas nolūkā. 

Recidiva gadijumā (62. p.), vai kad nodarijums izdarīts 
nodarbojoties ar to amata veidā, soda ar cietumu līdz 6 mē­
nešiem. 

Patvaļīgas medības apžogotā zvēru vai putnu audzētavā, 
zvērnīcā vai parkā, vai patvaļīgu zivju ķeršanu mākslīgā zivju 
audzējamā dīķī vai nožogotā ūdenī arī soda ar cietumu uz 
laiku līdz 6 mēnešiem. 

3 2 8 ) S a l . Tagancevs, 1 3 6 1 . 1. p . , N r . 1 2 . : „ p a K 0 B i > , >KeNmyra, ycTpHirb h. t . n . 4 < 

3 2 9 ) S a l . Francijas 1 8 4 4 . g . 3 . V l i k u m u «sur la police de la chasse» 1 1 . p a n t a 

2 . p u n k t u « c e u x q u i a u r o n t c h a s s e s u r l e t e r r a i n d ' a u t r u i s a n s l e c o n s e n t e m e n t d u 

p r o p r i ē t a i r e . . . » ; s o d u p a s t i p r i n a « s i l e d ē l i t a ē t ē c o m m i s s u r d e s t e r r e s n o n 

d ē p o u i l l ē e s d e l e u r s f r u i t s o u . . . s u r u n t e r r a i n e n t o u r ē d ' u n e c l o t u r e c o n t i n u e f a i -

s a n t o b s t a c l e ā t o u t e c o m m u n i c a t i o n a V e c I e s h ē r i t a g e s v o i s i n s » . P ē c 1 3 . p . s o d s v ē l 

s t i n g r ā k s « s i c e t e r r a i n c l o t u r e e s t a t t e n a n t ā u n e m a i s o n h a b i t ē e o u s e r v a n t ā 

l ' h a b i t a t i o n » , j o s e v i š ķ i , k a d t a s i z d a r ī t s n a k t ī ; p ē c 1 4 . p a n t a s o d a a t s e v i š ķ i r e ­

c i d ī v u v a i g a d i j u m u , k a d v a i n ī g a i s « ē t a i t d ē g u i s ē o u m a s q u ē , s ' i l a p r i s u n f a u x 

n o m , s ' i l a u s ē d e v i o l e n c e c o n t r e I e s p e r s o n n e s o u s ' i l a f a i t d e s m e n a c e s . . . » 

Francijas 1 8 2 9 . g . 15 . I V l i k u m a (pēche fluviale) 5 . p . : « q u i s e l i v r e r a ā l a 

p ē c h e s u r I e s f l e u v e s e t r i v i ē r e s n a v i g a b l e s o u f l o t t a b l e s , c a n a u x , r u i s s a u x o u 

c o u r s d ' e a u q u e l c o n q u e s s a n s l a p e r m i s s i o n d e c e l u i ā q u i l e d r o i t d e p ē c h e a p p a r -

t i e n t » ; s o d s p a s t i p r i n ā s « l o r s q u e Ies d ē l i t s a u r o n t ē t ē c o m m i s l a n u i t , l o r s q u e l e 

p o i s s o n a u r a ē t ē e n i v r ē o u e m p o i s o n n ē , l o r s q u e l e t r a n s p o r t a u r a l i e u p a r 

b ā t e a u x , v o i t u r e s o u b ē t e s d e s o m m e » ( 6 7 . u n 7 0 . p . u n 1 8 6 5 . g. 3 1 . V l i k u m a 

7. p . ) . 

S a l . Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g . p r o j e k t u ( § § 3 6 1 . — 3 6 5 . ) «Unberechtigtes Jagen und 

Fischen»: « w e r u n t e r V e r l e t z u n g f r e m d e n Jagdrechts ( F i s c h e r e i r e c h t s ) d e m W i l d e 

n a c h s t e l l t ( f i s c h t ) o d e r e i n e S a c h e , d i e d e m J g d r e c h t ( F i s c h e r e i r e c h t ) u n t e r l i e g t , 
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Tādā kārtā, neraugoties, ka noteikumi par patvaļīgām medībām 
un zveju daudzkārt pārstrādāti, Latvijas kodeks rezultātā it kā pali­
cis uzticīgs novecojušam uzskatam par medību un zvejas tiesību ne­
atdalāmu savienotlbu ar zemes valdīšanu. Pēc 577. panta pārkā­
puma objekts ir tieši sveša teritorija («svešas zemes vai meža īpa­
šums»). Tāpat 578. pants runā par svešu zemi, svešu mežu, svešiem 
ūdeņiem, aizmirstot, ka medību, zvejas u. tml. tiesības var tagad pie­
derēt vienai personai, bet pati teritorija citai. Pie tāda formulējuma 
zemes īpašnieks, kam nav medību u. tml. tiesību un kas pārkāpis 
svešas medību u. tml. tiesības šās savas zemes vai ūdeņu robežās, 
paliek bez soda. 

Sakarā ar to 577. pantu vajadzēja izteikt tā: «Kas jebkādā kārtā 
patvaļīgi izdzinis zvērus vai putnus no sveša medību rajona vai ar 
šauteni vai jebkādiem medījuma ķeramiem rīkiem bez ievērojama ie­
mesla330) svešā medību rajonā ārpus ceļa, sodāms u. t. t.», bet 578. p. 
būtu izteicams tā: «Kas svešā medību vai zvejas rajonā patvaļīgi me­
dījis u. t. t.». 

Neatkarīgi no tā jāizlabo redakcijas kļūda 578. panta 3. daļā, 
kurai, lai gan tā paredz nopietnāku nodarijumu nekā 2. daļa, sankcija 
palikusi tā pati, kas 2. daļā. Sankcijai 3. daļā būtu jābūt «uz laiku, 
ne mazāku par 6 mēnešiem». 

§ 44. Autora tiesību aizskārumi 3 3 1). 

Garīgā darba aizsardzības nepieciešamību sodošā vara sāk apzi­
nāties samērā vēlu. Runa ir ne tikai par paša darba apsardzību, 
bet par iespējas nodrošināšanu garīgam darbiniekam iegūt no sava 
darba materiālu labumu, pie kam tomēr domāts ne parasts, bet ra­
došs darbs. 

Tāda radīšana iespējama divos virzienos: tīri abstraktā nozīmē, 
zinātnes, mākslas un literatūras nozarēs — vai tās praktiskas piemē-

s i c h a n e i g n e t , w i r d m i t G e f ā n g n i s . . . b e s t r a f t » . S o d s p a s t i p r i n ā s , j a n o d a r i j u m s 

i z d a r ī t s amata v e i d ā . ī p a š i p i e m i n ē t a s o d a p a s t i p r i n ā š a n a p a r « G e w a l t a n w e n -

d u n g d e s W i l d e r e r s » . 
3 3 0 ) S a l . S . l i k . 5 8 2 . p . ; t a s a t b i l s t a r i Latv. Senāta praksei. 
3 3 1 ) S a l . Foinickis, OcooennaH nacmb, 2 9 0 . — 3 0 2 . l a p . p . ; Krugļevskis, IIMV-

tuecmeeuHUH npecmyn.ieni/r, 345.—375. l a p . p . ; Tagancevs, V.io&ceuie, 1 3 3 5 . — 1 3 5 4 . 

l a p . p . ; Liszt, Lehrbuch, 4 1 5 . — 4 2 1 . l a p . p . : « S t r a f b a r e H a n d l u n g e n g e g e n U r h e -

b e r u n d E r f i n d e r r e c h t e . » 
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rošanas ziņā dažādos arodos. Sakarā ar to izšķir radīšanas interešu 
aizskaršanas divas kategorijas: nodarijumi pret a) t. s. autora tiesī­
bām, vārda šaurā nozīmē, un b) izgudrojumu privilēģijām. 

Šās tiesību nozares vēsturiska attīstība sākas ar otrās kategorijas 
parādībām, kad XV gadusimtenī atsevišķām personām izdeva t. s. 
«iespiešanas» privilēģijas**2). Tomēr daudz lielāku nozīmi pakāpe­
niski iegūst rūpes par autora tiesību vai, kā ne visai izdevīgi teikts, 
«garīga īpašuma» aizsardzību. Veco Eiropas tiesību doktrina kon­
struēja šinī nozarē «plagium litterarum» sastāvu (no kā vēl tagad 
lietojams izteiciens «plaģiāts», ar ko apzīmē sevišķu zādzības 3 3 3 ) 
veidu). Autora tiesību aizskāruma pareizu, kā delictum sui generis, 
konstrukciju dod vispirms franču revolūcijas laika likumdošana pēc 
visu privātu privilēģiju atcelšanas (1793. g. 19. jūlija l ikums 3 3 4 ) . Prū­
sijas 1794. g. Landrecht's sodu par grāmatu patvaļīgu izdošanu pare­
dzēja vēl rubrikā «strafbarer Eigennutz», un tikai 1870. gadā Vācijas 
likumdošana nostājās uz pareiza ceļa, pa kuru gājis arī mūsu Sodu 
likums (573. un turpm. p.), kas dabūjis galīgu formulējumu, piemēro­
joties civillikumiem par autora t i se ībām 3 3 5 ) . 

I. Autora tiesības nozīmē monopoltiesības: 

1) rīkoties ar savu ražojumu pēc sava ieskata, kā autoram, un 

b) gūt mantiskus labumus no sava gara ražojuma 3 3 6 ) . 

Šīs monopoltiesības tomēr nesasniedz garīgā nozarē to pakāpi, 
kādā tās atrodas materiālo labumu pasaulē 3 3 7 ) . Nepieciešamību šīs 
monopoltiesības ierobežot sabiedrības interesēs atzīst daudz intensī­
vāk nekā attiecībā uz konkrētām lietām. Kultūras progress pārāk 
ieinteresēts jaunu domu izplatīšanā, kuras pēc sava iekšējā uzdevuma 
domātas vispārībai. Kompromiss starp autora mantisku interešu no­
drošināšanu, no vienas, un sabiedrības kulturālām interesēm, no otras 
puses, atrasts, noteicot autora tiesību ilgumu. 

3 3 2 ) S a l . Liszt, 4 1 5 , l a p . p . ; « . . . e n t w i c k e l t e s i c h d a s U r h e b e r r e c h t a l l m ā h -

l i c h a u s d e n D r u c k e r p r i v i l e g i e n , a l s g e w e r b l i c h e n M o n o p o l e n . . .» 
3 3 3 ) S a l . Foinickis, 2 9 0 . l a p . p . 
3 3 4 ) S a l . Foinickis, 2 9 2 . l a p . p . u . t u r p m . 
3 3 5 ) S a l . 1 9 3 7 . g. 7 . m a i j a «Autora tiesību likums» ( V . V . 1 9 3 7 . g. N r . 1 0 3 . ) . 

3 3 6 ) S a l . Tagancevs, 1 3 3 8 . l a p . p . , N r . 3 . : , HN.ymecTBeHHoe aBTopcKoe npaBO 

cbohhtch kt> n p a B y Ha r y 4>opMy, bt> KOTopyio BM/inviacb... He nepexo,HH bt> n p a B O Ha 

CaMVK) MblCJIb..." 
3 3 7 ) S a l . Foinickis, 2 9 0 . l a p . p . u . t u r p m . 
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Autora tiesības aptver zinātnes, mākslas vai literatūras ražo­
juma 3 3 8 ) izdošanas tiesības, t. i. tiesības: a) publicēt, b) atdarināt 
un c) izplatīt ražojumu savā — autora vārdā. 

Publicēšana var būt arī vienreizēja, bet a tdar ināšana 3 3 9 ) parasti 
notiek mechaniskas pavairošanas ceļā (iespiešana u. t. t . 3 4 0 ) oriģinālā 
vai tulkojumā 3 4 1 ) , bet ar izplatīšanu saprot arī tālākdošanu, izstādī­
šanu (attēlojuma, sevišķi ar optisku ierīču palīdzību izgatavota), mū­
zikas gabala publisku izpildīšanu un dramatiska sacerējuma izrādi. 

Šās tiesības pieder autoram vai tam, kam viņš ar sevišķu līgumu 
tās nodevis (izdevējam, fotogrāfam, antrepreneram u. t. t.). Šo tie­
sību pārkāpšana pastāv patvaļīgā realizēšanā bez tiesībpilnvarotās 
personas piekrišanas 3 4 2 ) , pa lielākai daļai nodarot viņai materiālus 
zaudējumus. 

Kad sacerējuma vai mākslas ražojuma patvaļīga atdarināšana 
notiek lietojot autora vārdu, to sauc par kontrafakciju vai kopēšanu. 

Kad t o ' izdara vainīgais savā vārdā, kontraf akcija saucas par 
plaģiātu, kas bez mantiska aizskāruma satur sevī arī autora perso­
nīgo tiesību aizskārumu saukties par darba radītāju. 

Ir vienā, ir otrā gadijumā iespējama pilnīga vai daļēja3*3) atdari­
nāšana, pie kam pārpratumu novēršanai likums dažreiz noteic ro­
bežu, līdz kurai daļēja atdarināšana skaitās par pielaižamu 3 4 4 ) un aiz 
kuras sākas neatļauta aizgūšana. Pēdējai parasti pieskaita aizgūšanu 
bez autora norādījuma. 

3 3 8 ) Š e p i e s l i e n a s s v e š a architekturas p l ā n a i z p i l d ī š a n a (Krugļevskis, 3 4 6 . 

l a p . p . ) . 
M 9 ) S a l . Tagancevs, 1 3 4 4 . l a p . p . , N r . 5 . , k u r t ā n o s a u k t a p a r „caMOBOJibHoe 

OBTopeHie n e p e j r b ny6jiHKofl". 
3 4 ° ) A t t i e c ī b ā u z mākslas r a ž o j u m u viena e k s e m p l ā r a a t k ā r t o š a n a s a s t ā d a 

a u t o r a t i e s ī b u p ā r k ā p u m u (Tagancevs, 1 3 4 5 . l a p . p . , N r . 5 . ) . 
3 4 1 ) A u t o r a t i e s ī b u a t d o š a n a s g a d i j u m ā c i t a i p e r s o n a i i e g u v ē j a , p i e m . , izde­

vēja i n t e r e s e s , p r o t a m s , a p s a r g a p r e t t o a i z s k a r š a n u n o p a š a a u t o r a . 
3 4 2 ) S a l . Tagancevs, 1 3 4 3 . l a p . p . , N r . 2 . 
3 4 S ) S a l . Tagancevs, 1 3 4 7 . lap. p . , N r . 1 2 . : „H3AaTejib H THnorpacļJMHK-b, y n o j m o 

MoqeHHbie aBTopoMT> Ha neqaiaHie onpefltJieHHaro 4HCJia aKaeMnjiflpoB-b, coBepuiaiorb 

caMOBOJibHoe iraaHie OTneiaTaHieM-b 6 o ; i b r m r o MHCJia sKaeMnjiflpoB-b4'. 

* " ) S a l . Tagancevs, 1 3 4 5 . l a p . p . , N r . 6 . : „nojroa>KaHie 4 i , „ n e p e ; i a q a " , „ n o u y / i H -

pH33U fl". 
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Krimināllikuma apsardzību bauda, pirmkārt, vietējie, bez tam 
arī ārzemju ražojumi, kurus šāda apsardzība skar sakarā ar sevišķām 
noslēgtām starptautiskām konvencijām*45). 

I I . Izgudrojuma privilēģija nozīmē monopoltiesību iegūt man­
tisku labumu no radošas domas technikas nozarē*46). Atšķirībā no 
autora tiesībām, izgudrojumi viscauri bauda ne vispārīgā likuma, bet 
atsevišķu privilēģiju apsardzību, kuras izsniedz dotās valsts valdība 
un kuras ir spēkā šīs valsts robežās noteiktu laiku, kas īsāks kā au­
tora tiesībām. Pēdējais apstāklis izskaidrojams tādi, ka izgudroju­
miem pārsvarā ir praktiska nozīme rūpniecības attīstībā, turpretim 
zinātnes, mākslas un literatūras ražojumos svarīgs to garīgais saturs. 

Izgudrotāja vai tās personas tiesību pārkāpšana, kurai izgudro­
tājs šīs tiesības ar sevišķu līgumu nodevis, pastāv attiecīga priekš­
meta patvaļīgā izgatavošanā pēc parauga, kas apsargāts ar noteiktā 
kārtā izsniegtu privilēģiju, kura vēl nav zaudējusi savu spēku 3 4 7 ) , 
kāda izgatavošana savienota ar izgudrotāja vai viņa tiesībpēcnācēja 
materiāliem zaudējumiem. 

Līdzās izgudrojumu privilēģijām kriminalaizsardzību* uz noteiktu 
laiku bauda rūpniecības zīmējumi un paraugi*48), kas pieteikti no­
teiktā kārtā. No tiem būtiski atšķiras nodalijumā par tirdzniecības 
un rūpniecības aizsardzību apskatītās (sal. iepriekš) «preču zīmes» 
(trade-mark), kas nesatur sevī nekādu radošu domu, bet kuru no­
lūks ir tikai atšķirt vienas firmas izstrādājumus no citu firmu izstrā­
dājumiem 3 4 9 ) . 

Latvijas Sodu likums gluži pareizi ievietojis noteikumus par no­
ziedzīgiem nodarijumiem pret autora tiesībām (XXXIX nodaļa) starp 
mantiskiem aizskārumiem. Tas izšķir 3 5 0 ) «autora tiesību» pārkāpšanu 
šaurā nozīmē un «izgudrojumu privilēģiju» pārkāpšanu. 

3 4 5 ) S a l . r e v i d ē t o Bernes starptautisko k o n v e n c i j u p a r l i t e r a t ū r a s u n m ā k s l a s 

d a r b u a i z s a r d z ī b u , k u r a s t ā j ā s s p ē k ā Latvijā 1 9 3 7 . g. 15 . m a i j ā . 
3 4 8 ) S a l . Liszt, 4 2 0 . l a p . p . « V e r l e t z u n g d e s P a t e n t e n r e c h t s » . 
3 4 7 ) S a l . s ī k i Tagancevs, 1 3 5 0 . l a p . p . , N r . N r . 9 . u n 1 0 . u n 1 3 4 9 . l a p . p . , 

N r . 8. 
3 4 8 ) S a l . Liszt, « M u s t e r s c h u t z » . 
3 4 9 ) S a l . Tagancevs, 1 3 5 2 . l a p . p . , N r . 1 4 . 
3 5 ° ) S a l . Code penal, 4 2 5 . p . : « t o u t e ē d i t i o n d ' ē c r i t s , d e c o m p o s i t i o n m u s i -

c a l e , d e d e s s i n , d e p e i n t u r e o u d e t o u t e a u t r e p r o d u c t i o n i m p r i m ē e o u g r a v ē e 

e n e n t i e r o u e n p-art ie a u m ē p r i s d e s l o i s e t r ē g l e m e n t s r e l a t i f s ā l a p r o p r i ē t ē d e s 

a u t e u r s e s t u n e c o n t r e f a c o n » ; 4 2 6 . p . « . . . d ē l i t d e m ē m e e s p ē c e — T i n t r o d u c t i o n . . . 

d ' o u v r a g e s q u i a p r ē s a v o i r ē t ē i m p r i m ē s e n F r a n c e o n t ē t ē c o n t r e f a i t s c h e z 
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I. Autora tiesību pārkāpšana šaura nozīme aptver šādus noda­
rījumus: 

1. vispārēja sastāva veidā jebkuru tīšu svešu autora tiesību pār­
kāpšanu (saturs tuvāk nav noteikts), ko soda ar arestu vai 
naudas sodu līdz Ls 500 (573. p. 1. d.); 

2. kontrafakciju cita ražojumu patvaļīgas izdošanas veidā, kas 
sodāma ar cietumu (573. p. 2. d.); 

3. plaģiātu, kā cita ražojumu patvaļīgu izdošanu savā vārdā, 
ko soda vēl stingrāk — ar cietumu uz laiku, ne mazāku par 
3 mēnešiem (573. p. 3. d.); 

4. nodarijumu, kura subjekts ir tirgotājs, bet objekts — priekš­
mets, kas izgatavots apzināti pārkāpjot autora tiesības, pie 
kam tāda priekšmeta glabāšanu pārdošanai, ievešanu no ār­
zemēm pārdošanai vai pārdošanu soda ar arestu vai naudas 
sodu līdz Ls 500 (576. p.); 

5. radiofona raidītās informācijas publicēšanu presē bez atļau­
jas, ja tāda atļauja vajadzīga; sods — arests vai naudas sods 
līdz Ls 500 (574. p.). 

I I . Izgudrojumu privilēģiju pārkāpšanā351) iekļaujas: 

1. noteiktā kārtā izdotas svešas izgudrojuma privilēģijas pat­
vaļīga lietošana; sodāma ar arestu vai ar naudas sodu līdz 
Ls 500 (575. p.); 

2. ar tādu sodu sodāmā svešu tiesību lietošana reproducēt no­
teiktā kārtā pieteiktu fabrikas vai amatniecības modeli vai. 
zīmējumu (575. p.); 

l ' ē t r a n g e r . . . » ; 4 2 7 . p . p a s t i p r i n a n a u d a s s o d u s « c o n t r e f a c t e u r ' i e m » , « i n t r o d u c -

t e u r ' i e m » u n « d e b i t a n t i e m » ; 4 2 8 . p . p a r e d z s o d ī t « t o u t e n t r e p r e n e u r d e s p e c -

t a c l e s , t o u t e a s s o c i a t i o n d ' a r t i s t e s , q u i a u r a f a i t r e p r ē s e n t e r s u r s o n t h ē ā t r e d e s 

o u v r a g e s d r a m a t i q u e s a u m ē p r i s d e s l o i s e t r ē g l e m e n t s r e l a t i f s ā l a p r o p r i ē t ē d e s 

a u t e u r s . 

S a l . Vācijas 1 9 0 1 . g. 19 . V I l i k u m u a t t i e c ī b ā u z « d a s U r h e b e r r e c h t a n V V e r k e n 

d e r L i t e r a t u r u n d e r T o n k u n s t u n 1 9 0 7 . g. 9 . I. l i k u m u ū b e r d a s U r h e b e r r e c h t a n 

d e n W e r k e n d e r b i l d e n d e n K u n s t e u n d d e r P h o t o g r a p h i e n , k a s p a p i l d i n ā t i a r 

1 9 1 0 . g . 2 2 . V l i k u m u . 

» " ) S a l . Vācijas 1 8 9 1 . g. 7. I V l i k u m u ( P a t e n t g e s e t z ) , 1 8 9 1 . g. 1. V I l i k u m u 

( G e b r a u c h s m u s t e r g e s e t z ) u n 1 8 7 6 . g . 1 1 . I . l i k u m u ( G e s c h m a c k s m u s t e r u n d M o -

d e l l e ) . 



396 Mantas bojāšana 

3. apzināti pārkāpjot izgudrojumu privilēģiju, izgatavota priekš­
meta glabāšana pārdošanai, ievešana no ārzemēm pārdošanai 
vai pārdošana; kā vainīgais te domāts arī tirgotājs, kam 
par to paredzēts arests vai naudas sods līdz Ls 500 (576. p.). 

§ 45. Mantas bojāšana 3 5 2). 

Mantas aizskārums iespējams ne tikai kā nelikumīga tās pārne­
šana no vienas valdīšanas, rīcības vai lietošanas sfēras otrā, kā tas 
notiek pie paņemšanas, krāpšanas, piesavināšanās un nelikumīgas 
augļu iegūšanas, bet par sodāmu jāatzīst zināmā mērā arī mantas 
novešana nederīgā stāvoklī, t. i. tādā stāvoklī, kurā tā vairs nevar 
bez «labošanas» (ja vien labošana vispār vēl domājama) vai bez 
sakārtošanas agrākā stāvoklī būt derīga savam uzdevumam — «in­
dividuālam», kad tā pieder svešas individuālas iedarbības sfērai, vai 
«publiskam» — kad tās uzdevums kalpot sabiedriskām interesēm. 

Mēs jau sastapām tamlīdzīgu veidojumu «uzticības nelietīgā 
lietošanā», kas pastāv zaudējumu nodarīšanā vainīgajam uzticētām 
mantiskām interesēm, kad vainīgais izlietojis tām par ļaunu viņam 
dotās speciālās pilnvaras, kaut arī bez savtīgiem mantkārīgiem pamu­
dinājumiem. Taču atšķirībā no uzticības nelietīgas lietošanas bojā­
šana, apskatāmā nozīmē, neprezumē, pirmkārt, nekādas vainīgā attie­
cības pret sabojāto mantu, otrkārt, ar mantu, vēsturiski izveidotā šī 
sastāva izpratnē, te saprot tikai ķermenisku lietu (res corporalis). 

Romiešu tiesībās nelikumīga mantas sabojāšana (dammim injuria 
datum) bija vispār civiltiesiskas iedarbības priekšmets, par ko runāja 
slavenā «lex Aquilia». Kriminalrepresiju ieveda ķeizaru laikos tikai 
par tādas mantas bojāšanu, kam publiska nozīme: ceļu, mūru, vārtu, 
vīna dārzu, sējumu u. tml . 3 5 3 ) . Tādu pašu lietas stāvokli sastopam 

3 5 2 ) S a l . Schmoeller, Sachbeschādigung ( V . D . B . V I ) , 1 4 3 . — 1 8 2 . l a p . p . ; 

Binding, Lehrbuch, 1 9 0 4 . g . I I . «Die sogenannten gemeingefāhrlichen Verbrechen, 

1 . — 1 0 7 . l a p . p . ; Kitzinger, Gemeingefāhrliche Verbrechen ( V . D . B . I X ) , 1 . — 3 0 . 

l a p . p . ; Ullmann, Brandstiftung, Sprengstoffgesetz, Ueberschwemmung, Gefāhr­

dung des Eisenbahnbetriebs, des Telegraphenbetriebs, des Schiffahrtsbetriebs, Be-

schādigung von Wasserbauten ( V . D . B . I X ) , 3 1 . — 1 1 8 . l a p . p . ; Neumever, Ge­

fāhrliche Baufuhrung, ( V . D . B . I X ) , 1 7 9 . — 1 9 2 . l a p . p . ; Liszt, Lehrbuch, 4 5 6 . — 

— 4 6 0 . , 5 0 4 . — 5 1 3 . u n 5 1 7 . l a p . p . ; Frank, S t r a f g e s e t z b u c h , I I , 2 4 9 — 2 7 4 . l a p . p . ; 

Foinickis, Ocoč. vacmb, 3 0 2 . — 3 4 8 . l a p . p . ; Tagancevs, l'AOOtceuie^ 1 1 2 3 . — 1 2 0 0 . l a p . p . 
3 5 3 ) S a l . Liszt, 4 5 7 . l a p . p . 
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viduslaiku E i ropā 3 5 4 ) : mantas bojāšana dod iemeslu civilpiedziņai; 
kriminalnozarei piekrīt tikai nedaudzi gadijumi, kam tāds pats rak­
sturs kā Romā 3 5 5 ) . 

Mantas bojāšanas vispārīgu patstāvīgu jēdzienu pirmais rādija 
Prūsijas 1794. g. Landrecht's ar nosaukumu: «Beschādigung des 
Vermōgens aus Rache, Bosheit und Mutwillen» un izstrādāja XIX 
gadusimteņa doktrina, precizējot nosaukumu «Vermogensbeschādi-
gung» jēdziena «Sachbeschādigung» nozīmē. Jaunākā literatūrā sa­
stopamos mēģinājumus paplašināt ne nosaukumu, bet pašu «bojā­
šanas» sastāvu, attiecinot to uz mantiskām tiesībām vispār, neatzina 
ne doktrina, ne pozitivās tiesības. 

I. Par sodāmas bojāšanas objektu tādā kārtā ir ķermeniska lieta, 
vienalga — kustama vai nekustama, dzīva vai nedzīva 3 5 6 ) . Bet tai 
jābūt kādai mantai, t. i. tai jāatrodas kāda īpašumā, privātā vai pub­
liskā. Tāpēc nevar būt par sodāmas bojāšanas objektu lieta, kas ne 
no viena nav okupēta (res nullius) vai ir nomesta (res derelicta). 
Tā kā, tālāk, katrs ar savu mantu var rīkoties pēc saviem ieskatiem 
un tā tad izteikt piekrišanu arī tās bojāšanai, tad par attiecīgu sodā­
mas bojāšanas objektu, pēc vispārīga noteikuma, var būt tikai sveša 
lieta. Ir tomēr izņēmumi, proti, gadijumi, kad īpašuma tiesības ir 
dalītas starp vainīgo un citu personu (kopīpašums), vai kad īpašnieka 
rīcības tiesības aprobežotas vispārības labā. Tā, piem., jau senajā 
Romā bija aizliegts izpostīt savu māju pilsētā,' jo sabiedrības intere­
ses prasa tās uzturēšanu («ne urbs ruinis deformetur»). Lai no­
vērstu citiem briesmas, arī tagad viscaur aizliegta savas mājas dedzi­
nāšana. 

Noziedzīgā darbība, kā redzējām, izpaužas no ārējās puses kā 
dotās lietas mantiska derīguma pamazināšana 3 5 7 ) . Šeit iespējamas 
dažādas gradācijas, sākot ar neievērojamu bojājumu un beidzot ar 
pilnīgu iznīcināšanu. Visos šajos gadijumos noziedzīgā darbība skar 
lietas pašu būt ību 3 5 8 ) . Bet tā var, jo arī šinī nozīmē bojāšanas jē­
dziens paplašinās, parādīties kā dota objekta agregātā stāvokļa pār-

3 5 4 ) S a l . Schmoller, 1 4 3 . l a p . p . 
3 5 5 ) P a r b o j ā š a n u a r uguni, k a s s t ā v ē j a a t s e v i š ķ i ir R o m ā , ir f r a n č u u n v ā c u 

t i e s ī b ā s , r u n a b ū s t u r p m ā k . 
3 5 6 ) S a l . Tagancevs, 1 1 2 7 . u n 1 1 2 8 . l a p . p . , N r . N r . 1 1 . — 1 6 . 

3 5 7 ) S a l . Tagancevs, 1 1 2 5 . l a p . p . , N r . N r . 3 . u n 5 . : „JlHHJb Tanoft Bpe;n>, koto-

pbitt noHBJiaeTCH bt> 4)opM"B HCTpe6jieH a hjih n o p q n mv>koh bcluh nvTeM-b npaMaro 

cļ)H3HqecKaro B03/rBHCTBiH. 
S 5 8 ) S a l . Liszt, 4 5 7 . l a p . p . «Verletzung der Sachsubstanz». 
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mainīšana, piem., izkausējot metam vai pārvēršot šķidru vielu gāz-
veidīgā. Abos gadijumos lieta zaudē savu pirmveidu. Apstrīdams ir 
jautājums, vai var, izejot no lietas derīguma izpratnes tanī nozīmē, 
cik tā spējīga faktiski kalpot savam uzdevumam, ietilpināt bojāšanas 
jēdzienā arī saimnieka kundzības izbeigšanu pār lietu,, piem., putna 
izlaišanu no krāt iņa 3 5 9 ) , lietas iesviešanu jūrā u. tml. Jaunākie kodeki 
šim strīdam nepieskaras, formulējot patstāvīgu «Sachentziehung» sa­
stāvu (sal. Šveices 1918. g. projekta 124. pantu un Vācijas 1927./30. g. 
projekta § 337.). 

Bojāšanas akts parasti pastāv lietas sadalīšanā, tās daļu atvie­
nošanā, apmēra samazināšanā (saplēšana, salaušana), bet domājams 
ir arī pretējais: bojāšana ar apmēru palielināšanu, piejaucot citu 
vielu 3 6 0 ) (ūdeni pienam, vai pārklājot ar eļļas krāsu mākslinieciski 
izstrādātu gleznu). Kas attiecas uz lietu kopību (bibliotēka, mežs), 
vai uz nekustamām lietām (ēka), tad to, kā tādu, bojājumam nepie­
tiek, ja samaitāts viens kāds to sastāva priekšmets (viena grāmata 
vai viens koks), vai kāda viena to daļa (durvju atslēga, logs), jo pē­
dīgi minētajos gadijumos runa ir tikai par dotā priekšmeta (grāma­
tas, koka, atslēgas, loga) bojāšanu, bet nepieciešama ir daudzu at­
sevišķu priekšmetu bojāšana (daudzu grāmatu, vesela meža gabala) 
vai dotā objekta ievērojamākas daļas (mājas sienu vai j-umta) bojā­
šana 3 6 1 ) . Saliktu priekšmetu (mašinu) var sabojāt, sadalot to sastāv­
daļās un tādi traucējot tā darbību 3 6 2 ) . Nevar tomēr atzīt par bojā­
šanu jaunas lietas izgatavošanu no sveša materiāla (t. s. specificatio), 
kāda darbība pēc civiltiesību principiem rada specifikantam īpašuma 
tiesības uz jaunizgatavoto lietu, ar pienākumu atlīdzināt saimniekam 
par patērēto materiālu. 

Tālāk, pie bojāšanas nepieder lietas, kaut arī nelikumīga, izlie­
tošana tās vispārējam saimnieciskam uzdevumam, piem., sveša ugu-

3 5 9 ) S a l . Tagancevs, 1 1 2 6 . l a p . p . , N r . 5 . u n 1 1 3 1 . l a p . p . , N r . 10 . , k u r š i z ­

s a k ā s par, u n Liszt, 4 5 8 . l a p . p . , k u r s i z s a k ā s pret t ā d u p a p l a š i n ā š a n u ; s a l . Schmol-

ler, 1 6 3 . l a p . p . : « f ū r d a s g e l t e n d e R e c h t w i r d d i e A u s d e h n u n g a u f E n t z i e h u n g s -

h a n d l u n g e n , s a i v a r e i s u b s t a n t i a , n u r n o c h v e r e i n z e l t v e r t r e t e n » . B e t v i ņ š i z s a k ā s 

d e l e g e f e r e n d a p a r «dauernde E n t z i e h u n g » p i e v i e n o š a n u b o j ā š a n a i , l i e k o t p r i e k š ā 

š ā d u f o r m u l ē j u m u : « w e r d i e S a c h e b e s c h ā d i g t , z e r s t ō r t , d e m E i g e n t i i m e r d a u e r n d 

e n t z i e h t o d e r s o n s t f i i r i h n u n b r a u c h b a r m a c h t . . . » ( 1 8 1 . l a p . p . ) . 
3 6 ° ) S a l . Tagancevs, 1 1 3 0 . l a p . p . , N r . 6 . 
3 6 1 ) S a l . Tagancevs, 1 1 3 0 . l a p . p . , N r . 8. 
3 6 2 ) S a l . Schmoller, 1 6 3 . l a p . p . : « S t ō r u n g i h r e s f u n k t i o n e l l e n Z u s a m m e n -

w i r k e n s . » 
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ņošanas materiāla sadedzināšana 3 6 3 ) , kā ari tāda izlietošana; šinī 
gadijumā būs tikai civilpienākums atlīdzināt zaudējumus, protams, 
ja pie tam nav nelikumīgas paņemšanas vai piesavināšanās sastāva. 

No iekšējās puses pie bojāšanas iespējama kā nodomāta (apzi­
nāta), tā ari neuzmanīga darbība. Pēdējo pieņemts sodīt tikai no­
pietnākos gadijumos. Darbības motivi bojāšanas sastāvam ir vien­
aldzīgi, ar ko ari izskaidrojams, ka noziedzīgas bojāšanas sastāvā 
nav ietilpināts «mantkārīgs nolūks» 3 6 4 ) . Tiesa, pa lielākai daļai sve­
šas mantas bojāšanā vainīgos pamudina citi apstākļi, piem., dusmas, 
atr iebība 3 6 5 ) , vēlēšanās aizskart sveša jūtas, pazemot cieņu, vai vien­
kārši huligāniska palaidnība. Taču ir gadijumi, kad vainīgais gala 
iznākumā tomēr cer uz kaut kādu netiešu labumu. 

Bez vienkārša (normāla) bojāšanas veida, kd krimināltiesību 
sistēma vispār vērtē daudz vieglāk par aizskārumiem, kas pastāv 
objekta pretlikumīgā pārvietošanā no valdīšanas vai īpašuma vienas 
sfēras otrā, tiesības izšķir, no vienas puses, privileģētus gadijumus, 
kas raksturojas ar nodarītā kaitējuma mazsvarīgumu, bet no otras 
puses, kvalificētu bojāšanu: a) pēc objekta apmēra (mežu, ēku bo­
jāšana), b) pēc tā kulturālās vērtības (mākslas darbi), c) pēc ob­
jekta nozīmes reliģiskām un tamlīdzīgām jūtām (res sacrae, religio-
sae, kapi, d) pēc objekta publiskā uzdevuma (res publicae) un tā 
derīguma vispārējām vajadzībām (satiksmes līdzekļi, ūdens vadi 
u. tml.) un e) pēc lietoto līdzekļu bīstamības 3 6 6 ) . 

I I . Kā zinātne, tā pozitivā likumdošana sevišķu vērību piešķir 
pēdējai grupai, ko pēc Prūsijas 1794. g. Landrecht'a parauga, kas iz­
veidots Vācijas 1870./71. gada Strafgesetzbuch'ā, daži kodeki nošķir 
pilnīgi patstāvīgā noziedzīgu nodarijumu kategorijā ar nosaukumu 
vispār bīstami noziedzīgi nodarījumi (gemeingefāhrliche Verbrechen 
und Vergehen). 

3 t w ) S a l . Liszt, 4 5 8 . l a p . p . 
3 6 4 ) S a l . Tagancevs, 1 1 2 3 . l a p . p . , N r . 3 . : „OTpMuaTe/ibHbiH xapaKTepi> (noBpeac-

Aenln) — OTCVTCTBie itbjih 3axBaT% KopbiCTHbixT> no6y>KiieHift bt> ;UBFTCTBIHX'b BHHOBHaro". 
3 6 5 ) S a l . a u g s t ā k a p r ā d ī t o p i r m a t n ē j o š a u r o p r ū š u Landrecht'a f o r m u l ē j u m u : 

« a u s B o s h e i t u n d M u t w i l l e n » . Code penal, s n i e d z o t s o d ā m a s b o j ā š a n a s g a d i j u m u 

kazuistisku u z s k a i t i j u m u , a p v i e n o t o s a r k o p ī g u p s i c h i s k u i m p u l s u : « v o l o n t a i r e -

m e n t p a r m a l i c e o u v e n g e a n c e e t ā d e s s e i n d e n u i r e ā a u t r u i » ; s a l . Schmoller, 

1 6 7 . l a p . p. J a u romiešu t i e s ī b a s a t z ī m ē , k a p a r m o t i v u b o j ā š a n a s ( d e d z i n ā š a n a s ) 

i z d a r ī š a n a i , n e s k a i t o t n a i d u , v a r b ū t a r ī a t r i e b ī b a : o b i n n i m i c i t i a s v e l p r a e d a e 

c a u s a (Binding, I I , 1 0 . l a p . p . ) . 
3 6 6 ) S a l . vācu 1 9 2 7 . g. p r o j e k t a Begriindung, 1 6 3 . l a p . p . : t . s. gemeinschād-

liche S a c h b e s c h ā d i g u n g , k a s a t š ķ i r a s n o gemeingefāhrliche. 
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Izveidojot sevišķu noziegumu grupu, kuras raksturīgā pazīme ir 
«vispārējas briesmas», likumdevējs tomēr nekad nav devis šā jē­
dziena būtības definiciju. Taisni otrādi, tā sīkā analizē doktrina 
noveda daudzus zinātniekus pie atziņas, ka nav iespējams radīt at­
sevišķu «vispār bīstamu» noziegumu t i p u 3 6 7 ) . Pēdējo uzskatu jo sīvi 
aizstāvējuši bij. 1903. g. krievu Sodu l ikumu sas tād ī tā j i 3 6 8 ) , ievērojot, 
ka vispār bīstamu l īdzekļu l ietošana iespējama ikkatrā noziedzīgā 
nodarijuma, piem., kaut noziegumā pret valsti, un ka tāpēc pareizāk 
attiecīgās kodeka nodaļās pieminēt vispār b īs tamu l īdzekļu l ieto­
šanu kā kvalificētāju apstākli, tomēr ne iznīc inot atsevišķu grupu 
iekšējo sakaru, kas dibinās uz tā «labuma» paz īmes , pret ko aizskā­
rums vērsts. 

Sacītais tomēr nenoz īmē , ka prūšu 1794. g. Landrecht'a autori 
kļūdijušies, atdalīdami no aizskārumiem, kas vērsti uz «lietas bojā­
šanu», savrupo bojājumu, izdarītu «mit gemeiner Gefahr», jo taisni 
tajā nozarē «vispārējām briesmām» t iešām svarīga loma. 

Taču pirms tam jānoskaidro jēdziena «vispārējas briesmas» no­
z īme. Bindings369) tās definē kā «Gefahr der al lgemeinen Ver­
letzung, also eine Gefahr, welche das Hinausgrei fen der Verletzung 
ūber das Gebiet einer Anzahl von Sonderverletzungen befūrchten 
lāsst». Liszt's370) saprot ar «Gemeingefahr» tādu stāvokli , kurā «ein 
nicht individuell best immter Personenkreis oder Kreis von Sachen, 
mōgen diese auch demselben Eigentūmer gehoren, gefāhrdet er-
scheint». Bindinga mācībā uzsvērts briesmu lielais apjoms, bet 
Liszt'a mācībā — briesmu apmēru nenoteiktība. Pareizs ir kā viens, 
tā otrs. Analoģiski kā mēs «atklātības» jēdziena definicijā vadi-

3 6 7 ) S a l . Kitzinger, 1. l a p . p . ; Prūšu Landrecht's, r u n ā j o t s e v i š ķ ā t i t u l ā p a r 

« B e s c h ā d i g u n g m i t g e m e i n e r G e f a h r » , v ē l n e v e d t o s s a k a r ā a r m a n t a s b o j ā j u m u 

g r u p u . 5 . l a p . p . Kitzinger1 s s a k a : « d i e d e u t s c h e T h e o r i e h a t s i c h v i e l f a c h v e r -

g e b e n s b e m i i h t , j e n e G e s i c h t s p u n k t e a u f z u f i n d e n , u m z u d e r n u n ū b e r w i e g e n d e n 

E r k e n n t n i s z u g e l a n g e n , d a s s z u m m i n d e s t e n i n d e r p o s i t i v r e c h t l i c h e n F o r m u -

l i e r u n g g e m e i n s a m e B e g r i f f s m e r k m a l e ū b e r h a u p t n i c h t v o r h a n d e n s i n d » . T o m ē r 

Kitzinger s p o l e m i z ē a r b i j . krievu 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m u s a s t ā d ī t ā j i e m , n ā k d a m s 

p i e s l ē d z i e n a , k a « d i e t e c h n i s c h e n G r ū n d e s c h e i n e n f ū r d i e S c h a f f u n g e i n e r b e -

s o n d e r e n G r u p p e z u s p r e c h e n » . Kitzinger'a s t r ī d s a r 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m u s a ­

s t ā d ī t ā j i e m i z s k a i d r o j a s p a d a ļ a i a r t o , k a v i ņ š v ā r d u iy6.iaeo", k o l i e t o 1 9 0 3 . g. 

S o d u l i k u m u s a s t ā d ī t ā j i , s a p r o t n e p a r e i z i , k ā «Sachgut». 

S a l . Binding, Lehrbuch, I I , 1 . — 9 . l a p . p . ; Liszt, Lehrbuch, 5 0 4 . l a p . p . 
3 6 8 ) S a l . Tagancevs, 1 1 2 4 . — 5 . l a p . p . , N r . N r . 1. u n 2 . 
369) Lehrbuch, I I , 4 . l a p . p . 
37°) Lehrbuch, 5 0 5 . l a p . p . 
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jāmies no divkārša kritērija («liela skaita» *un «visiem pieejama»), 
mums arī šeit, mutatis mutandis, jāsaskata vispārējas briesmas kā 
kuģa bojā iešanā, uz kura noteikti zināms skaits pasažieru 3 7 1 ) , tā 
ēkas degšanā, no kuras uguns var pāriet apkārtējās ēkās, kuru 
skaits nav noteikts. 

Mantas bojāšanā (un tikai tā mūs interesē šinī gadijumā) līdzekļa 
īpatnība, kurš var radīt to vai citu augstāk aprādīto vispārējo 
briesmu stāvokli, pastāv tai apstāklī, ka vainīgais atraisa stichisku 
spēku iedarbību, kuri spēj tik ātri pieaugt, ka iziet ārā no iedarbi­
nātajā kundzības 3 7 2 ) . 

Šeit pieder pirmā kārtā: uguns, ūdens un sprāgstošas gāzes313), 
bet vispār bīstamiem līdzekļiem var pieskaitīt arī elektrisku strāvu, 
indes un lipīgas slimības. 

Vēsturiskā perspektivā pirmajā vietā stāv uguns, kuras lietošana 
izpaužas t. s. aizdedzināšanā (Brandstiftung, incendie, non>Kor'i>.) 

Aizdedzināšana sastopama jau senās romiešu tiesībās, kuras par 
to paredzēja visnežēlīgāku sodu («vinctus, verberatus igni neccari 
jubetur») tam, kas «aedes acervumve frumenti juxta ad domum po-
situm combusseri t 3 7 4 ) un izvirzija tādā kārtā kā dedzināšanas ob­
jektu māju (aedes) un to, kas mājai pieguļ (juxta ad domum). Tāda 
dedzināšanas izpratne raksturīga arī vēlākajām romiešu tiesībām (in-
cendium civitate vel oppido). Sullas likums «de siccariis» apdzīvotas 
mājas dedzināšanu pieskaita slepkavības gadijumiem. Arī ķeizaru 
laikā dedzināšanas jēdziens galvenā kārtā saistās ar ēkām, pie kam 
izšķir dedzināšanu «intra oppidum» un «casae» vai «villae» dedzi­
nāšanu. Kā crimen extraordinarium raksturojas arī «vinearum oli-
varumque» dedzināšana; tāpat tai pašā kategorijā ietilpst vispār 
ugunsgrēka izsaukšana rupjas neuzmanības dēļ (incendium culpa lata 
factum) 3 7 5 ) . 

3 7 1 ) T o p a s t r ī p o Binding, Lehrbuch, I I , 5. l a p . p . 
3 7 2 ) S a l . Tagancevs, 1 1 2 4 . l a p . p . , N r . 4 . ; Liszt, 5 0 4 . l a p . p . : « E n t f e s s e l u n g 

d e r N a t u r k r ā f t e . . . d i e e n t f e s s e l t e N a t u r k r a f t s p o t t e t s e i n e r M a c h t w i e s e i n e r 

V o r s i c h t . I n d i e s e m U n b e g r e n z b a r e n u n d U n i i b e r s e h b a r e n v v u r z e l t d e r B e g r i f f 

d e r G e m e i n g e f a h r . . . » ; s a l . Binding, I I , 2 . l a p . p . : « d i e u n b r e c h e n b a r e E x -

p a n s i o n s k r a f t d e s g e w ā h l t e n v e r d e r b l i c h e n M i t t e l s u n d d i e M a c h t l o s i g k e i t d e s 

T ā t e r s , d i e F o l g e n s e i n e r H a n d l u n g . . . z u b e g r e n z e n . . . » ; s a l . Kitzinger, 2 1 . u n 

2 5 . l a p . p . ; Ullmann, 3 6 . l a p . p . 
373) Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s p i e l ī d z i n a a p p l u d i n ā š a n a i « E i n s t u r z e i n e s B a u -

w c r k s o d e r v o n E r d - u n d F e l s m a s s e n » ( 2 2 7 . p . ) . 
3 7 4 ) S a l . Gajus, 1. 9 D . 4 7 . 9 . 
3 7 5 ) S a l . Binding, I I , 1 0 . l a p . p . ; Liszt, 5 0 6 . l a p . p . 
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Senvācu avoti, kā parasts, izvirza šā mantas bojāšanas līdzekļa 
viltīgo raksturu, tāpat kā romiešu tiesības saprotot ar mantu ēkas. 
Sakarā ar to tie izšķir «atklātu», vardarbīgu aizdedzināšanu (Walt-
brand - Gevvaltbrand), kā vieglāku, un slepenu, «zaglīgu» aizdedzi­
nāšanu naktī (Mordbrand), kā smagāku dedzināšanas veidu. Blakus 
nodomātai dedzināšanai vācu tiesībās ļoti agri parādās sodi par ne­
uzmanīgu apiešanos ar uguni (Feuervervvahrlosung) 3 7 6). 

Mūslaiku tiesībās, — lai gan dedzināšanas objektu apjoms zi­
nāmā mērā paplašināts, — pāreja no šo objektu kazuistiska uzskai­
tījuma uz dedzināšanas sastāva vispārīgu definiciju norit ļoti lēni. 

Kazuistisku uzskaitījumu tā sistēmas dēļ lieto ne tikai franču 
Code penal, bet arī vācu 1870./71. g. Strafgesetzbuchs*77), kas šinī 
ziņā atkāpjas no sava vispārējā principa. 

Taču laika straumē iegūst virsroku izpratne, kas uzskata dedzi­
nāšanu par mantas aizskaršanu ar vispārbīstamu līdzekli. Bet vispār 
bīstamais «uguns» raksturs likās likumdevējam dažos gadijumos tik 
neapšaubāms, ka likumdevējs tur par lieku ievest to kā sastāva ele­
mentu krimināllikuma dispozicijā. Tā vietā likumdevējs dod gadi­
jumu izsmeļošu uzskaitījumu, kādi gadijumi, tos tuvāk analizējot, uz­
skatami par aizskārumu ar uguni liela apmēra priekšmetu, galvenā 
kārtā ēku un lietu kopību™). 

Briesmas, kuras dedzināšanā redz pozitivās tiesības, nav abstrak­
tas, bet konkrētas. Runa ir arvien par briesmām, kas draud vairāk 
vai mazāk noteiktam objektam, — tam, pret ko tieši vērsts aizskā­
rums, vai tam, kas atrodas tuvu kaimiņos. Vispārbīstamības ele­
ments tādā gadijumā atrodas bojājuma pieaugšanas iespējamībā, ko 
nosaka bojājamās mantas ievērojamais apmērs*19). Tomēr no man­
tiskas bojāšanas vispārbīstamības jāatšķir dažreiz ar to saistītās 
briesmas cilvēku dzīvībai un veselībai. 

Jaunākos kriminalkodeku projektos mēs jau sastapāmies ar mē­
ģinājumiem dot dedzināšanas vispārinātu formulu bez tās objektu 
izsmeļoša uzskaitijuma. Tā Šveices 1937. g. kodeks (221. p.) definē 

3 7 6 ) S a l . Binding, I I , 1 0 . l a p . p . 
3 7 7 ) S a l . § 3 0 8 . , k u r m i n ē t i š ā d i o b j e k t i : « G e b ā u d e , S c h i f f e , H u t t e n , B e r g -

v / e r k e , M a g a z i n e , W a r e n v o r r ā t e a u f ō f f e n t l i c h e n P l ā t z e n , V o r r ā t e v o n l a n d w i r t -

s c h a f t l i c h e n E r z e u g n i s s e n , v o n B a u - o d e r B r e n n m a t e r i a l i e n . F r i i c h t e a u f d e m 

l e l d e , W a l d u n g e n o d e r T o r f m o o r c » . 
3 7 8 ) N e v a r b ū t r u n a p a r « d e d z i n ā š a n u » t e c h n i s k ā n o z ī m ē , j a a r u g u n i b o ­

j ā t a v i e n a p a t i kustama l i e t a , p i e m . , s u ņ a b ū d a . 
3 7 9 ) S a l . i e p r . 4 0 0 . l a p . p . 
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«Brandstiftung» kā «Verursachung von Feuersbrunst». Vācijas 
1927./30. g. projekts (§ 225.) saprot ar «Brandstiftung» stingri no­
teiktu sastāvu «Herbeifūhrung einer Gefahr fiir Leib und Leben 
oder in bedeutendem Umfange fiir fremdes Eigentum durch Irnbrand-
setzung einer Sache». 

Dedzināšanā noziedzīgā darbība no iekšējās puses var būt nodo­
māta un neuzmanīga, pie kam pēdējā gadijumā ievērojami pazemi­
nāta sodāmība. Vairāk kā jebkur citur šeit piešķir vērību aktīvai 
nožēlošanai, kas var pat radīt noziedzīgā izdarītāja pilnīgu atsvabi­
nāšanu no soda, ja tas laikā pārtraucis uguns postošo darbību. 

No ārējās puses noziedzīgo darbību likumdošanas saprot dažādi: 
a) franču tiesības to skaita par nobeigtu «uguns pielikšanas» 

(mettre le feu) momentā. Šādā formulējumā nav vajauzīgs, lai do­
tais objekts būtu aizdedzies; 

b) vācu konstrukcijā darbība izpaužas t. s. «in Brand setzen». 
Tas nozīmē, ka uguns pielaišana vien sastāda tikai mēģinājumu. Dar­
bības atzīšanai par nobeigtu vajadzīgs, lai dedzināmais objekts būtu 
aizdedzies un, kā izskaidrojusi prakse un doktr ina 3 8 0 ) , patstāvīgi degtu 
vai vismaz gruzdētu; 

c) trešā sistēma, kas sastopama arī mūsu Sodu likumā, neap­
mierinās ar pašu degšanu vien, bet prasa aizdedzinātā priekšmeta bo­
jāšanu ar uguni un tādi saista dedzināšanu ar «mantas bojāšanas» 
sugas jēdzienu kā bojāšanas sevišķi bīstamu veidu. Mēģinājuma ap­
loks var paplašināties vēl tālāk — līdz pat bojājuma iestāšanās 
robežai. 

Dedzināšanu kvalificē, ja tā savienota ar dzīvības briesmām cil­
vēkiem, un vēl lielākā mērā, ja tās sekas bijušas cilvēka nāve381). 

Pēc tā paša parauga var konstruēt mantas bojāšanu ar neliku­
mīgu appludināšanu vai uzspridzināšanu382). Vakareiropas likum­
došanā šo samērā jaunas formācijas sastāvu formulējumā izceļas 
vairāk kā pie dedzināšanas definicijas mantas «pilnīga daļēja iznī­
cināšana» un «vispārīgu briesmu» sagādāšanas elements. 

I I I . Vispārbīstamai bojāšanai ar dabas spēku palīdzību jaunākā 
laikā pieslienas rinda analoģisku nodarijumu, kas saistīti ar vispā-

3 8 0 ) S a l . Binding, I I , 1 5 . l a p . p . u . t u r p m . ; Liszt, 5 0 6 . l a p . p . : « s o b a l d d a s 

F e u e r a u s g e b r o c h e n i s t . . . » 
M 1 ) P r o t a m s , tikai ar nosacijumu, j a t o v a r ē j a p a r e d z ē t . 
3 8 2 ) S a l . Binding, I I , 2 1 . l a p . p . u . t u r p m . u n 3 1 . l a p . p . u . t u r p m . 
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rīgas lietošanas mākslīgu satiksmes ceļu vai mākslīgu satiksmes lī­
dzekļu drošības t raucēšanu 3 8 3 ) . Doktrina sastopama un arī vācu 
1927./30. g. projektu ietekmējusi tendence apvienot vienā nodalijumā, 
neatkarīgi no briesmu elementa, vispār visus satiksmes ceļu, celtņu 
un līdzekļu aizskārumus 3 8 4 ) , kas sniegtos pārāk tālu. Taču nav 
šaubu, ka mākslīgu ceļu un satiksmes līdzekļu mechaniskās kon­
strukcijas sarežģītība, sakarā ar to att īstāmo milzīgo kustības āt­
rumu (lietojot tvaikus, elektribu vai benzinu), rada stāvokli, kurā 
mazākais satiksmes ceļa vai līdzekļu, vai to pareizas funkcionēšanas 
nodrošināšanai ierīkoto brīdinājuma un tamlīdzīgu zīmju bojājums 
spēj radīt milzīgas briesmas kā šo objektu (ceļa, kustošā materiāla 
u. t. t.) veselumam, tā arī liela skaita cilvēku dzīvībai un veselībai, 
kas uzticējušies šiem transporta līdzekļiem. To bojāšanai, vārda 
šaurā nozīmē, jāpielīdzina šķēršļu un kavēkļu385) ierīkošana, kas 
tiaucē ar lielu ātrumu joņojošu mākslīgu satiksmes līdzekļu brīvu 
kustību, kā arī dienestpersonala pienākumu pārkāpšana kustības dro­
šības noteikumu izpildīšanā. 

Ievērojot tamlīdzīgos gadijumos draudošo briesmu nopietnību, 
likums šinī nozarē soda ne tikai nodomātus nodarijumus, bet arī ne­
uzmanīgus. 

Sodāmības gradāciju ievērojamā mērā ietekmē tiešu, sevišķi no­
pietnu, seku iestāšanās šo nodarijumu rezultātā, kas tomēr nav jāsa­
prot kā atbildības uzlikšana par nejaušu rezultātu, jo tas runātu pre­
tim mūslaiku tiesību principam, ka jāatbild tikai par vainu. Šeit, 
tāpat kā viscaur, personas vainīgumu noteiks, apsverot viņas uzve­
šanās vienu vai otru seku iestāšanās «nenovēršamību» vai vismaz 
«ticamību» (sal. Latv. Sod. lik. 40. p.). 

Latvijas Sodu likuma XXXIV nodaļa, kura veltīta mantas bojā­
šanai, ir viena no visplašākām kā pēc tajā ietverto pantu skaita, tā 

3 8 3 ) S a l . Binding, II, 3 5 . l a p . p . u . t u r p m . : «Verbrechen wider die Wege, 

Mittel und Anstalten des Verkehrs: « d e r u n e r m e s s l i c h g r o s s e n B e d e u t u n g s e i n e r 

g e o r d n e t e n u n d r e g e l m ā s s i g e n B e f r i e d i g u n g . . . e n t s p r i c h t e s , d i e u n g e s t ō r t e 

B r a u c h b a r k e i t j e n e r V e r k e h r s w e g e a l s s o l c h e r . . . u n t e r S t r a f s c h u t z z u s t e l l e n . . . » 
3 8 4 ) S a l . vācu 1927.l29.j30. g. projekta 16 . n o d a l i j u m ā v i r s r a k s t u : « G e m e i n ­

g e f ā h r l i c h e H a n d l u n g e n , S t ō r u n g d e s ō f f e n t l i c h e n V e r k e h r s » . P r e t t a m l ī d z ī g u 

a p v i e n o š a n u i z s a k ā s Bindings: « w e i l d i e ( V e r b r e c h e n w i d e r d e n V e r k e h r ) i n 

s c h l e c h t e G e s e l l s c h a f t , n ā m l i c h i n d i e d e r « g e m e i n g e f ā h r l i c h e n V e r b r e c h e n » g e -

r a t e n s i n d , u n t e r d i e s i e i i b e r h a u p t n i c h t o d e r u n t e r g a n z b e s t i m m t e n , e r s c h w e -

r e n d e n V o r a u s s e t z u n g e n g e h ō r e n . . . » 
3 8 5 ) S a l . Binding, I I , 4 4 . l a p . p . 

http://1927.l29.j30


Mantas bojāšana 405 

pēc šo dažādo, zināmā mērā kazuistisko pantu (521.—540.) izteiksmes 
veida. 

Sodu likums izšķir 3 8 6 ) a) vienkāršu bojāšanu, b) vispārbīstamu 
bojāšanu un c) satiksmes ceļu un līdzekļu bojāšanu. Šie bojāšanas 
veidi savukārt daļas vairākos paveidos. 

I. Vienkāršā bojāšana. 

1. Tās pamatsastāvs formulēts 521. pantā kā tīša svešas mantas 
bojāšana (kustamas un nekustamas mantas) vai tās izņemšana no cita 
likumīgas valdīšanas ar nolūku nodarīt mantas valdītājam kaitējumu; 
sods — arests vai naudas sods līdz Ls 500 (521.p . 1. d.). 

Šim nodarijumam pielīdzināta uz svešas zemes augoša koka bo­
jāšana ar iekapāšanu, mizas noplēšanu vai kā citādi. 

386) Code penal p a r e d z v i e n k ā r š u b o j ā š a n u 479., N r . 1.» « c e u x q u i h o r s 

I e s c a s p r ē v u s d e p u i s F a r t i c l e 434. j u s q u e e t c o m p r i s F a r t i c l e 462, a u r o n t v o l o n -

t a i r e m e n t c a u s ē d u d o m m a g e a u x p r o p r i ē t ē s m o b i l i ē r e s d ' a u t r u i . . . » ; 257. p . 

p a r e d z s o d ī t a r ī t o « q u i a u r a a b a t t u o u d e g r a d ē d e s m o n u m e n t s , s t a t u e s e t a u t r e s 

o b j e t s d e s t i n ē s ā l ' u t i l i t ē e t ā l a d ē c o r a t i o n p u b l i q u e » ( s a l . 1900. g . 13. a p r i ļ a 

p a p i l d i n ā j u m u « d e s t r u c t i o n , d ē t ē r i o r a t i o n o u d ē p l a c e m e n t d e s b o r n e s o u d e s s i g -

n a u x » u n 1913. g . 31. d e c e m b r a « s u r I e s d o c u m e n t s h i s t o r i q u e s » ) ; 437. p . p a r e d z 

s o d u t a m , k a s t ī š i « a u r a d ē t r u i t o u r e n v e r s ē . . . e n t o u t o u e n p a r t i e d e s ē d i f i c e s , 

d e s p o n t s , d i g u e s o u c h a u s s ē e s o u a u t r e s c o n s t r u c t i o n s q u ' i l s a v a i t a p p a r t e n i r 

ā a u t r u i . . . ; 439. p . r u n ā p a r p u b l i s k u u n p r i v ā t u dokumentu i z n ī c i n ā š a n u , j o 

s ī V i t o s u z s k a i t o t ; 440.—456. p . u z s k a i t a l ī d z n e i e s p ē j a m ī b a i k a z u i s t i s k i k u s t a m a s 

m a n t a s , p r e č u , ē d a m v i e l u , r a ž a s , k o k u , m ā j k u s t o ņ u u . t. t. d a ž ā d u s b o j ā š a n a s g a ­

d ī j u m u s . 

Šveices 1937. g. k o d e k s r u n ā p a r m a n t a s b o j ā š a n u 145. p a n t ā , u n p r o t i : 

« w e r e i n e f r e m d e S a c h e b e s c h ā d i g t , z e r s t ō r t o d e r u n b r a u c h b a r m a c h t , w i r d m i t 

G e f ā n g n i s o d e r B u s s e b e s t r a f t . H a t d e r T ō t e r a u s gemeiner G e s i n n u n g e i n e n 

grossen S c h a d e n v e r u r s a c h t , s o i s t d i e S t r a f e Z u c h t h a u s b i s z u 5 J a h r e n » . N o ­

d a r i j u m u s o d a v i e g l ā k « i n b e s o n d e r s l e i c h t e n F ā l l e n » . L ī d z ā s t a m s o d a a r c i e ­

t u m u v a i b u š u t o , k a s « o h n e B e r e i c h e r u n g s a b s i c h t e i n e b e w e g l i c h e S a c h e d e m 

B e r e c h t i g t e n e n t z i e h t u n d i h n d a d u r c h s c h ā d i g t » . (143.). 
Vācijas 1927.pO. g . p r o j e k t s i z š ķ i r : 1) Sachbeschādigung (§ 326.): « w e r 

e i n e f r e m d e S a c h e b e s c h ā d i g t o d e r z e r s t ō r t . . . i n e i n e r W e i s e u n b r a u c h b a r 

m a c h t . . . d a s s s i e n u r m i t e r h e b l i c h e m A u f w a n d a n A r b e i t , K o s t e n o d e r Z e i t 

v v i e d e r b r a u c h b a r ( g e m a c h t w e r d e n k a n n ) . . . ; i n b e s o n d e r s l e i c h t e n F ā l l e n k a n n 

d a s G e r i c h t v o n S t r a f e o b g e s e h e n » ; 2) gemeinschādliche S a c h b e s c h ā d i g u n g : k a d 

b o j ā j u m a o b j e k t s i r : e i n e S a c h e , d i e d e n G e g e n s t a n d r e l i g i o s e r V e r e h r u n g b i l d ē t 

o d e r d e m G o t t e s d i e n s t g e w i d m e t i s t , e i n e B e i s e t z u n g s s t ā t t e o d e r e i n G r a b m a l , 

e i n ō f f e n t l i c h e s D e n k m a l o d e r e i n E r z e u g n i s d e r N a t u r o d e r m e n s c h l i c h e r T ā t i g -

k e i t , d a s a u s w i s s e n s c h a f t l i c h e n , k u n s t l e r i s c h e n , l a n d s c h a f t l i c h e n o d e r g e s c h i c h t -

l i c h e n G r i i n d e n b e h ō r d l i c h u n t e r S c h u t z g e s t e l l t i s t , e i n e S a c h e v o n w i s s e n -
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2 . Bojāšanas privileģēti veidi ir: 

a) mazsvarīga bojāšana (nav norādīta mēraukla) 3 8 7 ) , ko soda 
pēc 521. p. 2. daļas ar naudas sodu līdz Ls 25, bet pēc 525. p. 
3. daļas (sk. turpm.) — ar arestu; 

b) upes, kanaļa, avota vai akas pielūžņošana (kaut arī aiz neuz­
manības), kas izdarīta iemetot vielas, no kurām ūdens nevar 
bojāties 3 8 8 ); sods pēc 522. panta — tāpat naudas sods līdz 
Ls 25. 

3. Kvalificēta bojāšana skaitās pēc objekta, un, proti, tādu 
priekšmetu bojāšana, kuriem likumdevējs gribējis nodrošināt pastip­
rinātu apsardzību. Šādi priekšmeti pilnīgi uzskaitīti 523.—527. 
pantos; sevišķi starp tiem minami valsts, autonoma valsts uzņē­
muma vai pašvaldības un privāti dokumenti, pasta un telegrāfa iestā­
des ziņā esoša pasta vai telegrāfa korespondence; sods svārstās starp 
arestu vai atbilstošu naudas sodu no vienas puses un cietumu un 
pārmācības namu no otras puses. 

524. pants satur acīm redzamu trūkumu. Rediģējot šo pantu, li­
kumdevējs nav uzdrīkstējies pāriet vienkāršākā formulējumā, kādu 
viņš devis personas aizskārumiem (tas pats sakāms vispār arī par 
citiem pantiem, kas veltīti mantas aizskārumiem), bet garā uzskaitī­
jumā 524. pantā izlaisti reliģiska kulta priekšmeti; tā kā tie norādīti 
zādzības kvalificētu veidu uzskaitījumā (547. panta 4. punkts), tad, 
turoties pie uzskaitījuma sistēmas, tos vajadzēja pieminēt arī 524. 
pan tā 3 8 9 ) . 

s c h a f t l i c h e r , k u n s t l e r i s c h e r , g e s c h i c h t l i c h e r o d e r g e w e r b l i c h e r B e d e u t u n g a n e i n e m 

ō f f e n t l i c h e n O r t e u n d e i n e S a c h e , d i e z u m ō f f e n t l i c h e n N u t z e n d i e n t . » 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 6 3 5 . , 6 3 9 . p . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g . k o d e k a 2 6 3 . p . u n 1 9 3 4 . g. l i k u m a p a r p ā r k ā p u m i e m 

5 4 . p a n t u . 
3 8 7 ) S a l . Tagancevs, 1 1 2 6 . 1. p . , N r . 7 . : „KpoMt ...cļ)H3HMecK0ft h lopHflHMecKOH, 

noHHTie HMvmecTBa HMterb h cropoHv SKOHOMjmecKvio.. Bemn hhmto>khoh i tbhhocth 

He nocTOfiHbi rocvnapcTBeHHaro BHHMaHin". 
38S) Ūdens b o j ā š a n a s g a d i j u m ā p i e m ē r o j a m s 2 4 1 . p a n t s . 
3 8 9 ) Salīdzinot 521. un 523. pantu r e d z a m z i n ā m u nesakarību sodu skalā. 

5 2 1 . p a n t ā p a m a t a s o d s i r a r e s t s v a i n a u d a s s o d s l ī d z L s 5 0 0 , b e t p a r m a z ­

s v a r ī g i e m b o j ā j u m i e m n o t e i k t s n a u d a s s o d s l ī d z L s 2 5 . 5 2 3 . p a n t ā , k a s r u n ā 

p a r d a ž i e m k v a l i f i c ē t i e m g a d i j u m i e m , s o d i t o m ē r ir t i e p a š i . T ā k ā n o d a r i j u m a 

n o r m a l v e i d u p r i n c i p i ā l i s o d a v i e g l ā k k ā k v a l i f i c ē t u , t a d b ū t u b i j i s v a j a d z ī g s 

n o t e i k t šādu g r a d ā c i j u : p ē c 5 2 1 . p a n t a p i r m a i s s o d s — a r e s t s l ī d z 3 m ē n e š i e m 

v a i n a u d a s s o d s l ī d z L s 3 0 0 , m a z s v a r ī g o s g a d i j u m o s n a u d a s s o d s l ī d z L s 2 5 , 
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I I . Visparbīstama bojāšana390). 

1. Tās pamata sastāvu Sodu likums formulē vispārējā veidā kā 
svešas mantas bojāšanu ar aizdedzināšanu, spridzināšanu vai applu­
dināšanu; sods pēc 532. panta — cietums. 

b e t p ē c 5 2 3 . p a n t a p a m a t a s o d s — a r e s t s v a i n a u d a s s o d s l ī d z L s 5 0 0 , m a z s v a r ī g o s 

g a d i j u m o s n a u d a s s o d s l ī d z L s 5 0 . 

525. panta 3. punktā, k a s r u n ā p a r dokumentiem u . c , v a j a d z ē j a s a s k a ņ o t ī b a s 

d ē ļ v ā r d u « d o k u m e n t u » atvietot a r v ā r d u «rakstu» ( s a l . 4 1 6 . p . ) . T ā l ā k , r e d a k ­

c i j a s s a s k a ņ o t ī b a s d ē ļ , 5 2 6 . p a n t a 1. p u n k t ā i e s ā k u m a v ā r d u s « a p d z ī v o t u ē k u v a i 

k u ģ i » v a j a d z ē j a atvietot a r p l a š ā k u ' f o r m u l ē j u m u : « a p d z ī v o t u ē k u v a i apdzīvotu 

kuģi v a i c i t u k ā d u a p d z ī v o t u t e l p u » . 
3 9 0 ) Code penal d r a u d a r n ā v e s s o d u ( 4 3 4 . p . ) t a m , k a s « a u r a v o l o n t a i r e m e n t 

m i s l e f e u ā d e s ē d i f i c e s , n a v i r e s , b a t e a u x , m a g a s i n s , c h a n t i e r s . . . e t g ē n ē r a l e m e n t 

a u x l i e u x h a b i t ē s o u s e r v a n t ā l ' h a b i t a t i o n . . . » « q u ' i l s a p p a r t i e n n e n t o u n ' a p p a r -

t i e n n e n t p a s ā l ' a u t e u r d u c r i m e . . . ( d e m ē m e ) ā d e s v o i t u r e s o u w a g o n s c o n -

t e n a n t d e s p e r s o n n e s o u . . . f a i s a n t p a r t i e d ' u n c o n v o i q u i e n c o n t i e n t » . V i e g l ā k 

s o d a t o p a š u o b j e k t u « n i h a b i t ē s , n i s e r v a n t ā l ' h a b i t a t i o n » u n t ā p a t « f o r ē t s , 

b o i s t a i l l i s o u r ē c o l t e s s u r p i e d » a i z d e d z i n ā š a n u « l o r s q u e c e s o b j e t s n e l u i a p p a r ­

t i e n n e n t p a s » ; v ē l v i e g l ā k s o d a t o , k a s « e n m e t t a n t l e f e u ā l ' u n d e s o b j e t s ē n u -

m ē r ē s . . . ā l u i m ē m e a p p a r t e n a n t a u r a v o l o n t a i r e m e n t c a u s ē u n p r ē j u d i c e 

a a u t r u i . . . » 

T ā l ā k o g r a d ā c i j u s a s t ā d a « p a i l l e s o u r ē c o l t e s e n t a s o u e n m e u l e s , b o i s 

d i s p o s ē s e n t a s o u e n s t ē r e s , v o i t u r e s o u w a g o n s c h a r g ē s o u n o n c h a r g ē s d e 

m a r c h a n d i s e s » , s v e š i v a i p a š a , b e t a r kaitējumu c i t i e m . 

B e i d z o t : « q u i a u r a c o m m u n i q u ē T i n c e n d i e ā T u n d e s o b j e t s ē n u m ē r ē e s . . . e n 

m e t t a n t v o l o n t a i r e m e n t l e f e u ā d e s o b j e t s q u e l c o n q u e s p l a c ē s d e m a n i e r e ā c o m -

m u n i q u e r l e d i t i n c e n d i e , s e r a p u n i d e l a m ē m e p e i n e q u e s ' i l a v a i t d i r e c t e m e n t 

m i s l e f e u » ; v i s o s š a j o s g a d i j u m o s , j a s a g ā d ā t a nāve, « l a p e i n e s e r a l a m o r t » . 

S a l . a r ī 4 3 5 . p . « d e s t r u c t i o n . . . o u t e n t a t i v e d e d ē t r u i r e p a r l ' ē f f e t d ' u n e 

mine ou de toute substance explosible... d e t o u s o b j e t s m o b i l i e r s o u i m m o -

b i l i e r s d e q u e l q u e n a t u r e q u ' i l s s o i e n t . . . » N o s o d a atbrīvoti « c e u x q u i a v a n t 

l a c o n s o m m a t i o n . . . e t a v a n t t o u t e p o u r s u i t e e n o n t d o n n ē c o n n a i s s a n c e e t r ē v ē l ē s 

I e s a u t e u r s a u x a u t o r i t ē s c o n s t i t u ē e s o u s i m ē m e a p r ē s I e s p o u r s u i t e s c o m m e n c ē e s 

e l l e s o n t p r o c u r ē l ' a r r e s t a t i o n d e s a u t r e s c o m p l i c e s » . ( D i e z g a n n e i z d e v u s i e s a k ­

t i v ā s n o ž ē l o š a n a s k o n s t r u k c i j a ! ) 

Šveices 1 9 3 7 . g . k o d e k s s a k o p o j i s t . s . «gemeingefāhrliche Vergehen» s e ­

v i š ķ ā n o d a ļ ā . N o t a j ā e s o š i e m p a n t i e m u z m a n t a s b o j ā š a n u a t t i e c a s : 1 ) «Brand­

stiftung ( w e r v o r s ā t z l i c h z u m S c h a d e n e i n e s a n d e r e n o d e r u n t e r H e r b e i f ū h r u n g 

e i n e s G e m e i n g e f a h r e i n e F e u e r b r u n s t v e r u r s a c h t ) , k u r u k v a l i f i c ē , k a d « d e r T ā t e r 

w i s s e n t l i c h L e i b u n d L e b e n v o n M e n s c h e n i n G e f a h r b r i n g t » , u n privileģē, k a d 

« n u r e i n g e r i n g e r S c h a d e n e n t s t a n d e n i s t » ( 1 2 1 . p . ) ; 2 ) fahrlāssige V e r u r s a c h u n g 

e i n e r F e u e r s b r u n s t ( 2 2 2 . p . ) ; 3 ) v o r s ā t z l i c h e i n e Explosion v e r u r s a c h t , u n d d a ­

d u r c h w i s s e n t l i c h L e i b , L e b e n v o n M e n s c h e n o d e r f r e m d e s E i g e n t u m i n G e f a h r 

b r i n g t » , privileģēta, k a d « n u r e i n g e r i n g e r S c h a d e n e n t s t a n d e n i s t » , k ā a r ī , k a d 

« d e r T ā t e r f a h r l ā s s i g » h a n d e l t ( 2 2 3 . p . , k a s k o n k u r ē a r 2 2 5 . p a n t u « v o r s ā t z l i c h 
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2. Kvalificēti gadijumi. 

a) pēc objekta: 

a ) sveša meža, dārza, lauksaimniecības sējumu, kūdrāja, ko­
ku, malkas, preču, lauksaimniecības ražojumu, pārtikas 
krājumu, sprāgstošu vai viegli aizdegošos vielu vai spri­
dzekļa noliktavas, neapdzīvotas ēkas, kuģa vai vispārējā 
lietošanā esošas paškustīgas mašinas bojāšana; sods — 
pārmācības nams (532. p. 2. d.); 

3) valsts, autonoma valsts uzņēmuma vai pašvaldības telpu, 
publiskas bibliotēkas vai muzeja telpu, vai citu valsts vai 
pašvaldības zinātnes vai mākslas priekšmetu glabātuves, 
baznīcas vai lūgšanas nama, apdzīvotas ēkas vai kuģa, 
vai tādas neapdzīvotas ēkas vai kuģa, paškustīgas maši­
nas, telpu vai citas kādas vietas bojāšana, kur tajā laikā, 
vainīgajam to zinot, atradies cilvēks, kura dzīvība tikusi 
apdraudēta; sods — spaidu darbi uz noteiktu laiku 
(533. p. 1. daļa); 

j e d o c h ohne verbrecherische A b s i c h t o d e r f a h r l ā s s i g e G e f ā h r d u n g d u r c h S p r e n g -

s t o f f e o d e r g i f t i g e G a s e ) ; 4 ) v o r s ā t z l i c h e V e r u r s a c h u n g e i n e r Ūberschwemmung 

o d e r d e s Einsturzes e i n e s Bauwerks o d e r d e s A b s t u r z e s v o n E r d - o d e r Felsmassen, 

( w o d u r c h e r ) v v i s s e n t l i c h L e i b u n d L e b e n v o n M e n s c h e n o d e r f r e m d e s E i g e n t u m 

i n G e f a h r b r i n g t » , privileģēta a r t ā d i e m p a š i e m n o s a c ī j u m i e m ( 2 2 7 . p . ) ; 5 ) v o r ­

s ā t z l i c h e Z e r s t ō r u n g o d e r B e s c h ā d i g u n g v o n elektrischen A n l a g e n , Wasserbauten 

und Schutzvorrichtungen gegen Naturerreignisse a r t ā d i e m p a š i e m n o s a c i j u m i e m 

( 2 2 8 . p ) . 

Vācijas 1 9 2 7 . / 3 0 . g. p r o j e k t s g l u ž i t ā p a t p a g l a b ā j i s v e s e l u n o d a l i j u m u « g e ­

m e i n g e f ā h r l i c h e H a n d l u n g e n » , k a s a p v i e n o t s a r « S t ō r u n g d e s ō f f e n t l i c h e n V e r ­

k e h r s » . P i e p i r m a j i e m p i e d e r : 1) Brandstiftung: w e r e i n e S a c h e i n B r a n d s e t z t 

u n d d a d u r c h e i n e G e f a h r f i i r L e i b u n d L e b e n o d e r i n b e d e u t e n d e m U m f a n g e f i i r 

f r e m d e s E i g e n t u m h e r b e i f ū h r t ( § 2 2 5 . ) ; 2 ) Herbeifulirung einer Explosion a r t ā ­

d i e m p a š i e m n o s a c i j u m i e m ( § 2 2 6 . ) ; 3 ) H e r b e i f ū h r u n g e i n e r Ū b e r s c h w e m m u n g a r 

t ā d i e m p a š i e m n o s a c i j u m i e m ( § 2 2 7 . ) ; 4 ) H e r b e i f ū h r u n g e i n e r Strandung ( « S c h i f f 

z u m S i n k e n o d e r S t r a n d e n b r i n g e n » ) a r t i e m p a š i e m n o s a c i j u m i e m ( § 2 2 8 . ) ; Be­

schādigung von Wasserbauten u n d a n d e r e n Anlagen a r t ā d i e m p a š i e m n o s a c i j u ­

m i e m ( § 2 3 2 . ) ; 6 ) Brunnenvergiftung u n d Verunreinigung. . . m i t G e f a h r f ū r 

L e i b u n d L e b e n o d e r i n b e d e u t e n d e m U m f a n g e f ū r f r e m d e H a u s t i e r e ( § 2 2 9 . ) . 

T ā l ā k , §§ 2 3 4 . — 2 3 7 . n o r ā d a v i s p ā r ē j ā k ā r t ā « b e s o n d e r s s c h w e r e F ā l l e » , « T o d e s -

f o l g e » , « f a h r l ā s s i g e B e g e h u n g » u n « t ā t i g e R e u e » . 

S a l . Itālijas 1 9 3 0 . g. k o d e k a 4 2 2 . u n t u r p m ā k o s p a n t u s : « d e i d e l i t t i d i c o ~ 

m u n e p e r i c o l o m e d i a n t e v i o l e n c a » . 

S a l . Polijas 1 9 3 2 . g. k o d e k a X X X I I I n o d a ļ u ( 2 1 5 . p a n t s u n t u r p m ā k i e ) u n 

2 6 3 . p . § 3 . 
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b) pec izpildīšanas nosacījumiem: 

OL) kvalificēta ir ne tikai sveša, bet arī sava paša īpašuma 
bojāšana, kura pēc objekta rakstura un stāvokļa vai pēc 
nodarijuma izdarīšanas apstākļiem draudējusi ar uguns­
grēka391), sprādziena vai ap plūdinājuma briesmām 533. 
pantā minētajiem objektiem; sods — spaidu darbi uz 
laiku līdz 8 gadiem (532. p. 2. d.); 

OL) 533. pantā minēto priekšmetu bojāšana, ja tā izdarīta pēc 
vairāku personu vienošanās un pie tam dažādās vietās 
vienā laikā; sods pēc 533. panta 2. daļas — spaidu darbi 
uz visu mūžu. 

3. Par privileģētu gadijumu, atšķirībā no iepriekš uzskaitītiem 
vispārbīstamas bojāšanas veidiem, kas prezumē nodomu, jāuzskata 
mantas bojāšana ar aizdedzināšanu 3 9 2 ), uzspridzināšanu vai appludi­
nāšanu aiz neuzmanības, ko soda ar arestu vai ar naudas sodu līdz 
Ls 500, ja tā skar objektus, kam piešķirta kvalificēta kriminalap-
sardzība, t. i. kas uzskaitīti 532. p. 2. daļā un 533. pantā (538. p.). 

a) Bojājuma izdarīšana dzelzceļa linijai, ripojošam sastāvam, 
kuģiem vai vispārējā lietošanā esošai paškustīgai mašinai vai 
brīdinājuma zīmei, kas nostādīta satiksmes drošībai, — so­
dāma ar cietumu vai pārmācības namu, bet ja tās dēļ noti­
kusi katastrofa, — ar spaidu darbiem līdz 8 gadiem; ja bo­
jāšanas nolūks bijis tieši sagādāt katastrofu, — nav izslēgti 
arī spaidu darbi uz visu mūžu 3 9 3 ) (529. p.). Bez tam tiesa 
var atņemt vainīgajam uz laiku no 1 līdz 5 gadiem tiesības 
kalpot minēto satiksmes ceļu dienestā, kā arī būt par būvē­
tāju vai darbu uzņēmēju to būvdarbos. 

b) Bojāšanai pielīdzināta satiksmes drošībai lietojamās zīmes 
nepareiza došana un vispār satiksmes drošībai izdoto notei-

3 9 t ) T . s. netieša a i z d e d z i n ā š a n a (sal. Tagancevs, 1 1 8 5 . 1. p., N r . 1. u. turpm. 
un 1 1 8 6 . 1. p., N r . 4 . ) „TpyAHOCTb MO>Kerb npeflcraB/iHTbCH TOJibKO bt> vcraHOBJieHiH 
VMbīcna BHHOBHaro Ha n o ^ o r - b HMvmecTBa, KOTopoe noBperaaeTCfl noflcpeACTBOM-b 
coo6meHia o m a b6jih3H Haxo,aHmHMCH npe^MeiaM-b". (Tagancevs, 1 1 8 7 . 1. p. , N r . 7 . ) . 

392) p a r n e u z m a n ī g u a p i e š a n o s ar uguni un s p r i d z i n ā m ā m v i e l ā m sk. n o -
da l i jumu par sabiedriskās drošības aizsardzību ( X V ) . 

8 9 3 ) S a l . Tagancevs, 1 1 6 8 . 1. p., N r . 6 . : ;,>Kejit3HOAopo>KHbifi nyTb orpaHmaeTCfl 
ec;iH oht> npHCiioco6^tHT> jum £BH>KeHifl not3AOBT> MexammecKOK>, a ne .vciieotiiHom 
CllAOH)4'. 
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kurnu neizpildīšana no satiksmes ceļu vai līdzekļu dienesta 
esošo personu puses (tādi paši sodi, sal. 530. p.). 

c) Apzināti nederīgu materiālu vai nepietiekoša daudzuma ma­
teriālu lietošana vai pielaišana lietošanai, technisko noteiku­
mu apzināta neizpildīšana vai pielaišana neizpildīt pie minēto 
ceļu un līdzekļu būvēšanas, izlabošanas un ekspluatācijas un 
vispār soļu nesperšana to uzturēšanai drošā stāvoklī, — ja 
tas apdraudējis kustības drošību, kā arī tāda ierīkojuma un 
līdzekļa pieņemšana neapmierinošā stāvoklī, kurš bijis bīs­
tams satiksmei, — sodāma ar cietumu vai pārmācības namu, 
bet ja notikusi katastrofa394), — ar spaidu darbiem līdz 8 ga­
diem vai ar pārmācības namu (531. p.). 

4. Ievērojot vispār bīstamo bojājuma nopietnību, soda (ar cie­
tumu) kā sagatavošanos izdarīt, tā piedalīšanos apvienībā, kura sa­
stādījusies, lai izdarītu 533. pantā uzskaitīto objektu aizdedzināšanu, 
uzspridzināšanu vai appludināšanu (534. panta 3. punkts). 

5. No otras puses, 539. pants rēķinās ar aktīvu nožēlošanu 
535.—538. pantos minēto objektu neuzmanīgā bojāšanā ar uguni, uz­
spridzināšanā vai appludināšanā un paredz atbrīvot vainīgo no soda 
(«nav skaitāmi par noziedzīgiem»), ja viņš pats novērsis vai pēc viņa 
norādījuma novērstas ar viņa nodarijumu sagādātās briesmas, vai 
uguns, sprādziena vai appludinājuma darbība izbeigta pašā sā­
kumā395). 

III . Satiksmes ceļu un līdzekļu bojāšana395). Bez iepriekš mi­
nētajiem sauszemes vai ūdens satiksmes ceļu tīšas bojāšanas gadiju­
miem, kas minēti 523. panta 1. punktā un ko soda samērā viegli 
(ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500, bet bojājuma mazsvarī­
guma gadijumā tikai līdz Ls 25), Sodu likums izvirza arī nopietnākus 
bojāšanas veidus: 

1. Vispārējā lietošanā esoša ūdensceļa, slūžu, ūdens nolaistuves. 
dambja, tilta vai cita satiksmes vai kuģošanas vajadzībām kalpojoša 
ierīkojuma bojāšana, ja tās dēļ apturēta satiksme, sodāma ar cie-

394) 531. pants a t z ī m ē j a m s k ā r e t s g a d i j u m s , k u r s a n k c i j ā alternatīvi savienoti 

« s p a i d u d a r b i » u n « p ā r m ā c ī b a s n a m s » , s a k a r ā a r k o d o t a i s n o d a r i j u m s i e ņ e m 

vidēju vietu starp «smagiem noziegumiem» un noziegumiem. 

T ā p ē c b ū t u a r ī v ē l a m s atvietot 5 3 1 . p . 2 . d a ļ ā v ā r d u « n o z i e g u m a » a r v ā r d i e m 

«noziedzīga n o d a r i j u m a » . 
3 9 5 ) S a l . mūsu Sodu lik. X X I I n o d a l i j u m u . 
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tumu, bet ja pie tam apdraudēta cilvēka dzīvība, — ar pārmācības 
namu (528. p . ) 3 9 6 ) . 

2. Tālāk norādīta bojāšana, kas skar dzelzceļa kustības un ku­
ģošanas drošību. 

3. Visi šie uzskaitītie satiksmes ceļu un l īdzekļu bojāšanas veidi 
prezumē nodomu. Bet l īdzās tiem soda arī neuzmanīgu: 

a) vispārējā lietošanā esošo ūdensceļu, tiltu un citu satiksmei 
vai kuģošanai kalpojošu ierīkojumu bojāšanu, kuras dēļ ap­
turēta satiksme; sods — arests līdz 3 mēnešiem vai atbilstošs 
naudas sods (535. p.); 

b) 529. pantā norādīto objektu bojāšanu, kuras dēļ apdraudēta 
dzelzceļu kustības vai kuģošanas drošība, kā arī nepareizu 
zīmes padošanu, izdoto noteikumu neizpildīšanu un nederīga 
vai nepiet iekošā daudzumā materiālu lietošanu un pielaišanu 
lietot (sal. 531. p.) u. t. t., kad ar to apdraudēta satiksmes 
drošība, soda ar arestu vai naudas sodu līdz Ls 500, bet ka­
tastrofas gadijumā ar cietumu (536. un 537. p.). 

4. Tāpat kā vispārbīstamā bojāšanā ar aizdedzināšanu, spridzi­
nāšanu un appludināšanu, soda ar cietumu (534. panta 1. un 2. 
punkts) sagatavošanos izdarīt vai piedalīšanos apvienībā, kuras no­
lūks bijis izdarīt dzelzceļa, tā ripojošā sastāva, kuģa vai paškustīgas 
mašinas , kā arī to kustības drošībai noteiktas z īmes bojāšanu nolūkā 
radīt katastrofu. 

3 9 6 ) Code penal 4 1 9 . p a n t ā , N r . 1 1 . p a r e d z s o d ī t t o s , « q u i a u r o n t d e g r a d ē 

o u d ē t ē r i o r ē d e q u e l q u e m a n i e r e q u e c e s o i t « I e s c h e m i n s p u b l i c s » ; 1 8 4 5 . g. 

15 . I I I l i k u m s «sur la police des chemins de fer» ( 1 6 . p . ) p a r e d z s o d ī t t o , k a s 

« a u r a v o l o n t a i r e m e n t d ē t r u i t o u d ē r a n g ē l a v o i e d e f e r , p l a c ē s u r l a v o i e u n o b j e t 

f a i s a n t o b s t a c l e ā l a c i r c u l a t i o n o u e m p l o v ē u n m o y e n q u e l c o n q u e p o u r e n t r a v e r 

l a m a r c h e d e c o n v o i s o u I e s f a i r e s o r t i r d e s r a i l s . . . » s o d s pastiprinās « s ' i l y 

a u n h o m i c i d e o u b l e s s u r e s » . ī p a š i p i e m i n ē t s g a d i j u m s ( 1 7 . p . ) , k a d n o d a r i j u m s 

« a ē t ē c o m m i s e n r ē u n i o n s ē d i t i e u s e a v e c r ē b e l l i o n o u p i l l a g e . . . » 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s d a r i n ā j i s s e v i š ķ u n o d a l i j u m u a r v i r s r a k s t u Vergehen 

gegen den offentlichen Verkehr, k a s a p t v e r : a ) v o r s ā t z l i c h e H i n d e r u n g , Storung 

oder Gefāhrdung des offentlichen Verkehrs, ( w o d u r c h ) d e r T ā t e r w i s s e n t l i c h L e i b 

u n d L e b e n v o n M e n s c h e n i n G e f a h r b r i n g t ( 2 3 7 . p . ) ; b ) v o r s ā t z l i c h e H i n d e r u n g , 

S t o r u n g o d e r G e f ā h r d u n g d e s Eisenbahnverkehrs a r t ā d i e m p a š i e m n o s a c i j u m i e m 

( 2 3 8 . p . ) ; c ) v o r s ā t z l i c h e H i n d e r u n g , S t o r u n g o d e r G e f ā h r d u n g v o n Betrieben, 

die der Allgemeinheit d i e n e n ( 2 3 9 . p . ) , p i e k a m v i s o s t r i j o s g a d i j u m o s neuzmanību 

s o d a v i e g l ā k . 
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5. Beidzot soda (ar arestu līdz 3 mēnešiem vai ar atbilstošu 
naudas sodu) to, kas nav paziņojis vai paziņojis nelaikā dzelzceļa 
sargam vai citam kādam sauszemes, ūdens vai gaisa satiksmes ceļu 
drošības uzraudzītājam par vainīgā nejauši izdarītu satiksmes ceļa 
vai satiksmes līdzekļa bojājumu, kas apdraud kustību, vai par brī­
dinājuma zīmes bojājumu (540. p . ) 3 9 7 ) . 

Vācijas 1927 .pO. g . p r o j e k t s , k ā i e p r i e k š t e i k t s , a p v i e n o j i s š o s n o d a r i j u m u s 

a r vispārbistamiem n o d a r i j u m i e m . T a s i z š ķ i r : a ) S t ō r u n g d e r S i c h e r h e i t d e s 

Eisenbahn-, Schiffs- o d e r Luftverkehrs, r e s p . p f l i c h t w i d r i g e H a n d l u n g — w o -

d u r c h . . . G e f a h r f ū r L e i b u n d L e b e n o d e r i n b e d e u t e n d e m U m f a n g e f ū r f r e m d e s 

E i g e n t u m h e r b e i g e f ū h r t w i r d ( § 2 3 0 . ) ; b ) Stōrung d e r Verkehrssicherheit auf 

VVegen a r t i e m p a š i e m n o s a c i j u m i e m ( § 2 3 1 . ) ; V e r h i n d e r u n g e i n e s lebenswichti-

gen Betriebs ( § 2 3 8 . ) u n d ) V e r h i n d e r u n g d e s B e t r i e b s e i n e r Telegraphenanlage 

(§ 2 3 9 . ) . U z v i s i e m š i e m g a d i j u m i e m a t t i e c a s § § 2 3 4 . — 2 3 7 . n o t e i k u m i — p a r 

« b e s o n d e r s s c h v v e r e F ā l l e » , « T o d e s f o l g e » , « f a h r l ā s s i g e B e g e h u n g » u n « t ā t i g e 

R e u e » . 

S a l . a r ī § 4 0 3 . ( S t r a s s e n p o l i z e i , S i c h e r u n g d e s E i s e n b a h n - , S c h i f f s - u n d 

L u f t v e r k e h r s ) . 
3 9 7 ) N o S . 1. 5 4 0 . p . s a t u r a s k a i d r i i z r i e t , k a p a r p a š u nejauši i z d a r ī t o b o j ā ­

j u m u i z d a r ī t ā j s n e a t b i l d , j o s o d s v i ņ a m u z l i e k a m s t i k a i p a r n e p a z i ņ o š a n u . 
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P I E L I K U M S . 

S i s p i e l i k u m s d o m ā t s : 

I . m a n a K r i m i n ā l t i e s ī b u k u r s a 1 9 3 4 . g. i z d e v u m a vispārējas d a ļ a s s a t u r a 

d a ž i e m p a p i l d i n ā j u m i e m ; 

I I . d a ž i e m v ē l a m i e m i z l a b o j u m i e m Latvijas 1933. gada Sodu likuma vispārējā 

d a ļ ā . 

I . 

1) M a n a k u r s a 3 7 . l a p a s p u s ē m i n ē t a j ā m k o n v e n c i j ā m p a r izdošanu j ā p i e ­

s k a i t a : 

a ) v i e n o š a n ā s a r Vāciju ( V . V . 1 9 3 4 . g. 5 . s e p t e m b r a N r . 1 9 9 . ) u n 

b ) p a p i l d u l ī g u m s a r Z . Amerikas Savienotajām valstīm ( L i k . k r . 1 9 3 5 . g. 

N r . 1 1 . ) . 

2 ) J a u n a j i e m k r i m i n a l k o d e k i e m j ā p i e s k a i t a : Rumānijas 1 9 3 6 . g. k o d e k s u n 

Šveices 1 9 3 7 . g. k o d e k s ( s a l . m a n a k u r s a 4 9 . 1. p . ) . 

3 ) Piezīme pie mana kursa visp. d. 190. I. p.: 

S a v ā r u n ā Robespierre u z s t ā j ā s p r e t n ā v e s s o d u a r š ā d i e m a p s v ē r u m i e m : 

« U n h o m m e q u i f a i t ē g o r g e r u n e n f a n t q u ' i l p e u t d ē s a r m e r e t p u n i r , p a r a t t u n 

m o n s t r e . U n a c c u s ē q u e l a s o c i ē t ē d a m n e n ' e s t t o u t a u p l u s p o u r e l l e q u ' u n 

e n n e m i v a i n c u e t i m p u i s s a n t . II e s t d e v a n t e l l e p l u s f a i b l e q u ' u n e n f a n t d e v a n t 

u n h o m m e f a i t . A i n s i a u x y e u x d e l a v ē r i t ē e t d e l a j u s t i c e c e s s c ē n e s d e m o r t 

q u ' e l l e o r d o n n e a v e c t o u t l ' a p p a r e i l n e s o n t a u t r e c h o s e q u e d e s l ā c h e s a s s a s s i n a t s , 

q u e d e s c r i m e s s o l e n n e l s c o m m i s n o n p a r d e s i n d i v i d u s , m a i s p a r d e s n a t i o n s 

e n t i ē r e s a v e c d e s f o r m ē s l ē g a l e s . L e l ē g i s l a t e u r q u i p r ē f ē r e l a m o r t a u x m o v e n s 

p l u s d o u x q u i s o n t e n s o n p o u v o i r , o u t r a g e l a d ē l i c a t e s s e p u b l i q u e , ē m o u s s e l e 

s e n t i m e n t m o r a l c h e z l e p e u p l e q u ' i l g o u v e r n e , s e m b l a b l e ā u n p r ē c e p t e u r m a l 

h a b i l e q u i p a r l e f r ē q u e n t u s a g e d e s c h ā t i m e n t s c r u e l s a b r u t i e t d e g r a d ē T ā m e d e 

s o n ē l ē v e . E c o u t e z l a v o i x d e l a j u s t i c e e t d e l a r a i s o n . E l l e n o u s c r i e q u e I e s 

j u g e m e n t s h u m a i n s n e s o n t j a m a i s a s s e z c e r t a i n s p o u r q u e la s o c i ē t ē p u i s s e d o n n e r 

l a m o r t ā u n h o m m e c o n d a m n ē ā m o r t p a r d ' a u t r e s h o m m e s s u j e t s ā F e r r e u r . 

Q u ' i m p o r t e n t c e s s t ē r i l e s r e g r e t s , c e s r ē p a r a t i o n s i l l u s o i r e s q u e v o u s a c c o r d e z ā 

u n e o m b r e v a i n e , ā u n e c e n d r e i n s e n s i b l e . » ( S a l . Korngold, Robespierre, P a r i s 

1 9 3 6 . 9 2 . 1. p . ) . 

4 ) Latvijas 1 9 3 6 . g. 2 0 . j ū n i j a j a u n a i s Likums par ieslodzītiem ( L i k . k r . 

1 9 3 6 . g . 1 0 3 . ) a t v i e t o n e t i k a i 1 9 2 1 . g. l i k u m u u n t i e s l i e t u m i n i s t r a 1 9 2 9 . g. 6 . m a r t a 

i n s t r u k c i j u , b e t a r ī 1 9 0 9 . g a d a 19 . a p r i ļ a N o t e i k u m u s p a r n e p i l n g a d ī g o a u d z i n ā š a n a s 

u n l a b o š a n a s i e s t ā d ē m , k ā a r ī pielikumu p i e K r i m i n a l k o d e k a 2 0 . p a n t a p a r n o s a c ī t u 

p i r m s t e r m i ņ a a t s v a b i n ā š a n u u n n o t e i k u m u s p a r t. s . d r o š ī b a s l ī d z e k ļ u p i e m ē r o š a n a s 

k ā r t ī b u . T a s s k a r a r ī j a u t ā j u m u p a r p o l i c i j a s u z r a u d z ī b u , p i e k u r a s a t g r i e z u s i e s 

L a t v i j a s j a u n ā k ā l i k u m d o š a n a . 

Š i s l i k u m s p a r e d z , s t a r p c i t u , a g r ā k o o r g ā n u v i e t ā p i e c i e t u m i e m t. s . admi-

'nistrativās komisijas a r a p g a b a l t i e s a s l o c e k ļ i e m k ā p r i e k š s ē d ē t ā j i e m . P r e t š o 

k o m i s i j u l ē m u m i e m p r o k u r o r i v a r c e l t p r o t e s t u s , k a s d i e z ' v a i ir p r a k t i s k i , j o a r 

t o p a t i p i r m s t e r m i ņ a a t s v a b i n ā š a n a s i e s p ē j a m ī b a n o s l ī d l ī d z n u l l e i , j a l ī d z i e s l o -

d z i j u m a t e r m i ņ a n o t e c ē š a n a i p a l i c i s m a z l a i k a . Š ī s p a š a s k o m i s i j a d o d s l ē d z i e n u s 

p a r d r o š ī b a s l ī d z e k ļ u p i e m ē r o š a n u u n a t c e l š a n u . 
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( S a l . m a n a k u r s a V i s p ā r ē j ā s d a ļ a s 2 3 5 . , 2 6 5 . , 2 6 8 . , 2 7 2 . , 2 7 4 . , u n 3 0 9 . 1. p . ) 1 ) . 

5 ) 1 9 3 3 . g a d ā A n g l i j ā 2 ) i z d o t s j a u n a i s Children and Young Persons Act. 

T ā d s p a t s l i k u m s i z d o t s a t s e v i š ķ i Skotijai. «Child» n o z ī m ē p e r s o n u n o 8 l ī d z 1 4 

g a d i e m v e c u m ā , « y o u n g p e r s o n » — n o 1 4 l ī d z 1 7 g a d i e m . L ī d z 1 8 g a d i e m i z s l ē g t a 

n ā v e s s o d a p i e s p r i e š a n a . B ē r n i l ī d z 8 g a d i e m n e v a r b ū t p a r k r i m i n a l v a j ā š a n a s 

o b j e k t i e m , t o m ē r p a d o t i « J u v e n i l e C o u r t » k o m p e t e n c e i k ā « n e g l e c t e d c h i l d r e n » . 

L i k u m s r u n ā p a r t. s . « a p p r o v e d i n s t i t u t i o n s » ( a g r ā k o « c e r t i f i e d » v i e t ā ) , k u r o s 

i e t i l p s t : a ) junior schools . — b ē r n i e m l ī d z 13 g a d i e m ( a g r ā k o « i n d u s t r i a l s c h o o l s » 

v i e t ā ) u n b ) senior schools — b ē r n i e m l ī d z 1 6 g a d i e m ( a g r ā k o « r e f o r m a t o r v 

s c h o o l s » v i e t ā ) ; p e r s o n a s , k a s v e c ā k a s p a r 16 g a d i e m , s ū t ā m a s u z « B o r s t a l I n ­

s t i t u t i o n s » . T ā l ā k i e v e s t i s e v i š ķ i « r e m a n d h o u s e s » i e s l o d z ī š a n a i u z 1 m ē n e s i . 

T ā d ā k ā r t ā a g r ā k ā s i s t ē m a i e v ē r o j a m i g r o z ī t a . ( S a l . m a n a k u r s a 2 6 0 . 1. p . ) . 

6 ) 1 9 3 4 . g . 3 0 . j ū n i j ā a r ī Itālijā i z d o t s j a u n s l i k u m s p a r « j a u n a t n e s t i e s ā m » 

( s a l . m a n a k u n s a 2 6 0 . 1. p . ) . 

7 ) J a u n s d o m u v i r z i e n s i r t. s . sterilizācijas u n p a t kastracijas p i e m ē r o š a n a 

aizsardzības līdzekļu v e i d ā ; p i r m ā s m ē r ķ i s ir n o v ē r s t i z d z i m u š u p ē c n ā c ē j u r a š a n o s , 

o t r ā s — n o v ē r s t s e k s u ā l u s n o z i e g u m u s . P i r m o m ē ģ i n ā j u m u i e v e s t s t e r i l i z ā c i j u 

Mičiganā ( Z . A m e r i k a s S a v i e n o t a j ā s v a l s t ī s ) 1 8 9 7 . g a d ā p a r l a m e n t s n o r a i d i j a . 

1 9 0 7 . g a d ā t o i e v e d a Indianas š t a t ā . T a g a d t ā i e v e s t a 2 6 š t a t o s , n o t i e m 7 k ā 

p i e s p i e d u l ī d z e k l i s . E i r o p ā a b i l ī d z e k ļ i , k ā l a b p r ā t ī g i , v i s p i r m s i e v e s t i 1 9 2 9 . g a d ā 

Vaud ( Š v e i c ē ) k a n t o n ā . Dānijā a b i l ī d z e k ļ i p a s t ā v k o p š 1 9 2 9 . g a d a 1. j ū n i j a . 

Vācijā t i e i e v e s t i a r 1 9 3 3 . u n 1 9 3 4 . g. l i k u m i e m k ā s a i s t ī g i l i k u m ā u n n o t e i k t o s 

g a d i j u m o s . P a r t ā d a v e i d a d r o š ī b a s l ī d z e k ļ i e m i z t e i c ā s Berlīnes s t a r p t a u t i s k a i s 

k r i m i n ā l a i s u n p e n t e n c i a r a i s k o n g r e s s 1 9 3 5 . g a d ā , t i e s a , g a n n e b e z d a u d z u v a l s t u 

p ā r s t ā v j u e n e r ģ i s k i e m i e b i l d u m i e m ( a t t i e c a s u z m a n a k u r s a 2 6 8 . 1. p . ) 3 ) . 

8 ) P i r m a i s l i k u m s p a r drošības ieslodzījumu i z d o t s 1 9 0 5 . g . Austrālijā ( N e w 

S o u t h W a l e s ) . T a i s e k o j a Anglija ( 1 9 0 8 . g . ) . T ā d u s p a š u s l i k u m u s i z d e v a : Zvied­

rija ( 1 9 2 7 . g . ) , Beļģija ( 1 9 3 0 . g . ) , Polija ( 1 9 3 2 . g . ) , Dānija ( 1 9 3 3 . g . ) , Vācija ( 1 9 3 4 . g . ) ; 

( s a l . m a n u k u r s u , 2 7 4 . 1. p . ) . 

9 ) M ē ģ i n ā j u m i p a p l a š i n ā t tiesas p i e d a l ī š a n o s s p r i e d u m u izpildīšanā ( m a n a 

k u r s a 2 7 7 . 1. p . ) n o t i k u š i p a š ā p ē d ē j ā l a i k ā . Z i n ā m ā m ē r ā t o p a p l a š i n ā j u s i Itālijas 

1 9 3 0 . g a d a l i k u m d o š a n a . Š i s j a u t ā j u m s p i e d e r procesuālo t i e s ī b u l a u k a m , u n t o 

a p s k a t i j a k ā Berlīnes 1 9 3 5 . g a d a , t ā a r ī Parīzes 1 9 3 7 . g a d a s t a r p t a u t i s k a i s k o n g r e s s 

u n i z t u r ē j ā s p r e t t o v i s u m ā n o r a i d ī g i . 

I L 

1) 1933. g. Sodu likuma 4. pants b e i d z a s a r t e i k u m u : «ciktāl tādu nodarijumu 

sodāmība nav paredzēta sevišķos likumos». N o s a s t ā d ī t ā j u p a s k a i d r o j u m i e m ( s a l 

1 9 3 3 . g. S o d u l i k u m u a r l i k u m d o š a n a s m o t i v i e m 6 . 1. p . ) r e d z a m s , k a š i e v ā r d i 

*) S a l . Veitmaņa: «Cietumu uzdevumi pēc jaunā reglamenta», T. M. V. 
1 9 3 7 . g. N r . 4 . , 7 5 5 . u n t u r p m . 1. p . 

2) Norris, «The Treatment of Juvenile Delinquents in Great Britain», Z e i t -
s c h r i f t f u r d i e g e s . S t r a f r e c h t s v v i s s e n s c h a f t , 1 9 3 5 . L V . 3 2 7 . u n t u r p m . 1. p . 

3 ) S a l . m ū s u «Ārstniecības l i k u m a » ( V . V . 1 9 3 7 . g. N r . 2 9 4 . ) 2 8 . u n s e k . p . p . 
p a r s t e r i l i z ā c i j u . 

S a l . a r ī : Tepfers «Sterilizācijas un kastracijas jautājums XI. Starptautiskā 
Krimināltiesību kongresā Berlīnē». P i e l i k u m s p i e T . M . V . N r . 4 . 1 9 3 5 . g. 3 4 . u n 
t u r p m . 1. p . 
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m i n ē t i , « l a i n o v ē r s t u š a u b a s p a r i e s p ē j u p i e m ē r o t S o d u l i k u m a v i s p ā r ē j o d a ļ u n o ­

d a r ī j u m i e m , k a s p a r e d z ē t i s e v i š ķ o s n o l i k u m o s , k a d t a n ī s a i z r ā d ī t a i s j a u t ā j u m s 

n a v i z š ķ i r t s » . T i e š ā m , p ē c l i k u m d e v ē j u d o m ā m 1 9 3 3 . g. S o d u l i k u m a m ē r ķ i s b i j a 

a p t v e r t v i s u k r i m i n a l j u r i s d i k c i j a s n o z a r i , a r n e l i e l i e m i z ņ ē m u m i e m , k u r i u z s k a i t ī t i 

l i k u m ā p a r S o d u l i k . i e v e š a n u 2 . p a n t ā ( L i k . k r . 1 9 3 3 . g. 1 5 8 . ) u n n e z a u d ē j a s p ē k u , 

n e s k a t o t i e s u z j a u n a S o d u l i k u m a i z d o š a n u . B e t m i n ē t ā 2 . p a n t ā n a v t e i k t s , k a 

s a k a r ā a r t o b ū t u a t c e l t s , a t t i e c ī b ā u z š i e m i z ņ ē m u m i e m , j a u p i r m s 1 9 3 3 . g . S o d u 

l i k u m a i z d o š a n a s i e s a k ņ o j i e s p a m a t p r i n c i p s , p ē c k u r a S o d . l i k . vispārējās d a ļ a s 

n o t e i k u m i p i e m ē r o j a m i , c i k t ā l s p e c i ā l i e l i k u m i n e p a r e d z s o d u p i e m ē r o š a n a s k ā r t ī b u 

u n p a m a t u s ( s a l . L a t v i j a s S e n ā t a 1 9 3 2 . g . 2 7 . f e b r . u n 1 9 3 3 . g. 2 1 . o k t . s p r i e d u m u s ) . 

M i n ē t ā p a m a t p r i n c i p a b ū t ī b a i r t ā , k a 1 9 3 3 . g . S o d u l i k u m a v i s p ā r ē j ā d a ļ a 

u z s k a t a m a k ā « l e x ģ e n e r ā l i s » a t t i e c ī b ā u z t i e m « l e g e s s p e c i a l e s » , k u r i a t s t ā t i 

s p ē k ā p ē c j a u n ā S o d u l i k u m a i e v e š a n a s . A r t o z i n ā m ā m ē r ā a r ī i z s k a i d r o j a m s 

1 9 3 3 . g . S o d u l i k u m a 1 0 . p a n t a n o t e i k u m s p a r t o , k a š i n ī p a n t ā u z r ā d ī t ā g a d i j u m ā 

« s e v i š ķ i l i k u m i » p i e l ī d z i n ā t i p a š a m S o d u l i k u m a m . 

B e t 4 . p a n t a f o r m u l ē j u m s i z r ā d ā s p a r n e s k a i d r u . B ū t u l a b ā k v a i n u strīpot 

p ē d ē j o t ā t e i k u m u , s ā k o t a r v ā r d u « c i k t ā l » u . t . t. l ī d z b e i g ā m , v a i n u v ā r d u 

« t ā d u n o d a r i j u m u s o d ā m ī b a » u . t . t. v i e t ā i e s p r a u s t v ā r d u s : «sodu piemērošanas 

kārtība un pamati nav paredzēti sevišķos likumos» . 

2) 8. panta 1. punkts, r u n ā j o t p a r g a d i j u m u , k a d t a s , k a s ārpus Latvijas 

robežām i z d a r i j i s n o z i e d z ī g u n o d a r i j u m u ( t . i., k u r š p ē c L a t v i j a s l i k u m i e m s o d ā m s ) , 

n e a t b i l d p ē c š ā k o d e k a , f o r m u l ē t s t ā : « j a n o d a r i j u m s n a v noliegts t ā i z d a r ī š a n a s 

v i e t a s l i k u m ā » . Š ī f o r m u l a n a v p r e c i z a . L a i m ū s u t i e s a s v a r ē t u p i e m ē r o t s o d u 

p a r ā r z e m ē s i z d a r ī t u n o z i e g u m u , v a j a d z ī g s n e t i k a i , l a i t a s b ū t u v i e n k ā r š i a i z l i e g t s , 

b e t l a i t a s b ū t u a i z l i e g t s t i e š i a r soda piedraudējumu p ē c t ā i z d a r i j u m a v i e t a s 

l i k u m i e m , c i t i e m v ā r d i e m , l a i t a s b ū t u « n o z i e d z ī g s n o d a r i j u m s » n o a b u v a l s t u 

l i k u m d o š a n a s v i e d o k ļ a . P r a k s ē t a s t ā a r v i e n u a r ī ir s a p r a s t s , b e t l i e l ā k a s s k a i d r ī b a s 

l a b ā t a m t ā j ā b ū t a r ī i z t e i k t a m . 

T ā d ē ļ 8. p a n t a 1. p u n k t ā p ē c v ā r d i e m « n a v n o l i e g t s » , v a j a d z ē j a piemetināt 

«ar soda piedraudējumu». 

3 ) 12. pants, k a s n o j a u n a r e g u l ē j a u t ā j u m u p a r likuma iedarbību laikā, 

v i s u m ā i z t u r ē j i s p r a k s e s p ā r b a u d i j u m u , t a č u s a t u r m a z u r e d a k c i j a s n e s k a i d r ī b u . 

N o t e i c o t m o m e n t u , k a d n o t i k u s i « j a u n ā l i k u m a » i z d o š a n a , m i n ē t ā p a n t a 2 . d a ļ a 

l i e t o i z t e i c i e n u « p i r m s v a i n ī g ā n o t i e s ā š a n a s » , t u r p r e t i m t r e š ā d a ļ a t a j ā p a š ā n o z ī m ē 

l i e t o i z t e i c i e n u « p i r m s v a i n ī g ā t i e s ā š a n a s » . P a r e i z i , p r o t a m s , ir p i r m a i s , j o s v a r ī g a 

i r n e v i s t i e s a s i z m e k l ē š a n a s s ā k š a n a , b e t t ā s n o s l ē g š a n ā s a r t i e s a s s p r i e d u m u , k a d 

j a u i r r e s j u d i c a t a . 

T ā p ē c 1 2 . p a n t a 3 . d a ļ ā v ā r d s « t i e s ā š a n a s » , k ā r e d a k c i j a s k o n s e k v e n c e s , t ā 

f o r m u l ē j u m a p a r e i z ī b a s l a b ā atvietojams ar vārdu «notiesāšanas». 

4) N o t e i c o t s p a i d u d a r b u l a i k u , 13. pants s a v ā 2 . d a ļ ā p a r e d z i e s p ē j u p a s t i p ­

r i n ā t š ā s o d a v e i d a s m a g u m u a r turēšanu vazās « s e v i š ķ i s v a r ī g o s g a d i j u m o s » . 

L i k u m d e v ē j s , k ā r e d z a m s n o s a l ī d z i n ā j u m a a r 5 8 . u n 6 1 . p a n t u , n a v v ē l ē j i e s a t s t ā t 

p i l n ī g i t i e s a s i e s k a t a m g a d i j u m ā s v a r ī g u m a p a k ā p e s n o t e i k š a n u , b e t n o s t ā d i j i s t o 

a t k a r ī b ā n o v i e n a a p s t ā k ļ a e s a m ī b a s , u n p r o t i , n o n e p i e c i e š a m ī b a s p a s t i p r i n ā t 

beztermiņa s p a i d u d a r b u s . L i e l ā k a s s k a i d r ī b a s d ē ļ 1 3 . p a n t a 2 . d a ļ ā b ū t u j ā a t -
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s a u c a s u z 5 8 . — 6 1 . p . a r p i e m e t i n ā j u m u , k a r u n a ir t i e š i p a r s p a i d u d a r b i e m u z 

n e n o t e i k t u l a i k u 4 ) . 

Š a i n o l ū k ā 13 . p a n t a 2 . d a ļ ā p ē c v ā r d i e m « s v a r ī g o s g a d i j u m o s » v ē l a m s 

iespraust iekavās «(58. un 61. p.)». 

5 ) 21. pantā ir r u n a p a r n o s a c ī t u i z p i l d ī š a n a s a t l i k š a n u a r ī a t t i e c ī b ā u z 

a u d z i n ā š a n a s - l a b o š a n a s u n l a b o š a n a s i e s t ā d ē m . T ā k ā 2 1 . p a n t s v i s p ā r r u n ā p a r 

soda i z p i l d ī š a n a s a t l i k š a n u , b ū t u ē r t ā k strīpot š i n ī p a n t ā v ā r d u s «vai ievietošanu 

labošanas vai audzināšanas iestādē», i e v e d o t s p e c i ā l ā 5 4 . p a n t ā ( s a l . t u r p m ā k ) 

n o t e i k u m u p a r i e v i e t o š a n a s m i n ē t ā s i e s t ā d ē s n o s a c ī t u a t l i k š a n u . 

6 ) 2 2 . panta 3 . p u n k t ā v ā r d u « p ā r k ā p u m i e m » v a j a d z ē t u atvietot ar «pārkāp­

šanu», j o v ā r d a m « p ā r k ā p u m s » ( s a l . 3 . p a n t u ) ir s p e c i f i s k a n o z ī m e 5 ) . 

7 ) N o t e i c o t t. s. « t i e s ī b u z a u d ē š a n a s » s a t u r u , 2 7 . panta 6 . p u n k t s , s t a r p 

c i t u , p a r e d z , k a n o t i e s ā t a i s z a u d ē t i e s ī b u b ū t « p a r z v ē r i n ā t u v a i p r i v a t a d v o k a t u » . 

P ē c 1 9 3 3 . g a d a k o d e k a i z n ā k š a n a s n o t i k u š a s p ā r m a i ņ a s l i k u m d o š a n ā p a r z v ē r i ­

n ā t i e m a d v o k ā t i e m , v i ņ u p a l ī g i e m u n privatadvokatiem. S a k a r ā a r t o 3 1 . p a n t a 

6. p u n k t a m v a j a d z ī g s l a b o j u m s . T a j ā v i s p i r m s j ā p i e m i n z v ē r i n ā t u a d v o k ā t u p a l ī g i , 

o t r k ā r t , v a r ē t u n ā k o t n ē , ņ e m o t v ē r ā p r i v a t a d v o k a t u i n s t i t ū t a a t c e l š a n u , a t m e s t 

a t s a u k š a n o s u z t o . 

T ā d ē ļ 2 7 . p a n t a 6. p u n k t ā p ē c v ā r d i e m « p i e s ē d ē t ā j u , z v ē r i n ā t u » v a j a g a l i k t 

v ā r d u s «advokātu vai viņu palīgu»*). 

T ā l ā k 1 9 3 5 . g. n o v e l e t i e s ī b ā m , k u r a s z a u d ē n o t i e s ā t a i s , p i e v i e n o , k ā 8 . p u n k t u , 

t i e s ī b a s u z pensiju. Š i s j a u t ā j u m s i l g u l a i k u b i j a a p s t r ī d a m s . 

8 ) V i e n s n o j a u n ā k o d e k a n o p i e t n ā k i e m j a u n i n ā j u m i e m , k ā z i n ā m s , i r t. s. 

apsardzības līdzekļu p i e m ē r o š a n a s p a p l a š i n ā š a n a a r a t b i l s t o š u p ā r g r o z i j u m u 31. p. 

noteikumos. Š i s p a n t s s a v ā j a u n ā r e d a k c i j ā i z š ķ i r « d r o š ī b a s i e s l o d z i j u m u » , « d a r b a 

n a m u » u n « ā r s t n i e c ī b a s i e s t ā d i » . P ē d ē j ā p ē c s a v a s b ū t ī b a s d o m ā t a p e r s o n ā m , k a s 

i z d a r i j u š a s n o z i e d z ī g u n o d a r i j u m u a i z p i e r a s t a s ž ū p ī b a s v a i c i t u a p s k u r b i n o š u 

v i e l u l i e t o š a n a s . D a r b a n a m a m ē r ķ i s ir a t r a d i n ā t t a j ā i e v i e t o t o s n o s l i n k o š a n a s 

p a r a d u m a , u n t i k a i « d r o š ī b a s i e s l o d z i j u m a » t i e š s n o l ū k s i r s a b i e d r ī b a i b ī s t a m u s 

e l e m e n t u s p a d a r ī t n e k a i t ī g u s . M i n ē t ā p a n t a t e k s t s g r o z ī t s a r 1 9 3 5 . u n 1 9 3 6 . g. 

n o v e l ē m , b e t , l i e k a s , n e v i s p ā r i z d e v ī g i . S a k a r ā a r p i e m i n ē t o a i z s a r d z ī b a s l ī d z e k ļ u 

s a d a l i j u m u 3 1 . p . 3 . d a ļ a , r u n ā j o t p a r darba nama p i e m ē r o š a n u , s ā k u m ā t o p a r e ­

d z ē j a p e r s o n ā m , k u r ā m p i e s p r i e s t s p ā r m ā c ī b a s n a m s v a i c i e t u m s p a r n o z i e d z . n o d . , 

k a s i z d a r ī t i a i z liekēdības vai slinkuma, p i e k a m s o d u i z c i e t u š i e m p a r t ā d i e m 

n o d a r i j u m i e m i e v i e t o š a n a d a r b a n a m ā b i j a n o t e i k t a u z l a i k u n o 6 m ē n e š i e m l ī d z 

4 ) A r 1 9 3 5 . g a d a n o v e l i i e v e s t s 2 7 1 . p a n t s p a r visas mantas atņemšanu p e r ­
s o n ā m , k a s n o t i e s ā t a s p a r n o d a r i j u m i e m , k u r i p a r e d z ē t i 6 9 . — 7 1 . , 8 7 . — 8 9 . u n 
9 1 . p a n t ā . Ņ e m o t v ē r ā , k a t e o r i j a u n t ā p a t a r ī p o z i t i v ā s t i e s ī b a s t ā d u k o n f i s k ā c i j u 
v i s p ā r n o r a i d a , p i e l a i ž o t t o t i k a i j u k u u n k a r a l a i k o s , 2 7 1 . p a n t a m p ē c b ū t ī b a s 
n a v v i e t a s k o d e k a v i s p ā r ē j ā d a ļ ā , k a s d o m ā t a m i e r ī g i e m l a i k i e m . M i n ē t o p a n t u 
v a j a d z ē j a i e v i e t o t N o t e i k u m o s p a r kara stāvokli, k ā p a p i l d i n ā j u m u 15 . p a n t a m , u n 
j a u n ā l i k u m ā p a r kārtību un sabiedrisku drošību valstī ( V . V . 1 9 3 8 . g. N r . 3 6 . ) . 

5 ) A r 1 9 3 6 . g a d a n o v e l i n o s a c ī t a s o d a a t l i k š a n a a t t i e c i n ā t a a r ī u z l i e t ā m , 
k u r a s i z t i e s ā j a m a s privatsūdzības k ā r t ā , k a s v a r r a d ī t i e b i l d u m u s . (Ripke «Soda 
nosacīta atlaišana privatapsūdzības lietās», T . M . V . 1 9 3 8 . g. 4 4 8 . u n t u r p m . 1. p . ) . 

6 ) P i l n ī b a s d ē ļ j ā a t z ī m ē , k a a r 1 9 3 5 . g . n o v e l i atcelta 2 7 . p a n t a 4 . d a ļ a , 
k a s i z s l ē d z a t i e s ī b u z a u d ē š a n u s a k a r ā a r p ā r m ā c ī b a s n a m u p a r p o l i t i s k i e m n o z i e ­
g u m i e m . 
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2 g a d i e m . T ā d s f o r m u l ē j u m s t o m ē r n e v i s a i s a k r ī t a r k o d e k a s e v i š ķ ā s d a ļ a s n o ­

t e i k u m i e m , k u r a , p i e m i n o t s p e c i ā l i « d a r b a n a m u » 2 9 6 . , 2 9 7 . u n 5 7 0 . p a n t ā , n o t e i c 

i e v i e t o š a n u t a j ā u z i l g ā k u l a i k u , u n p r o t i n o 1 l ī d z 5 g a d i e m , p i e k a m 5 7 0 . p a n t s 

p ē c b ū t ī b a s n o t e i c d a r b a n a m u g a d i j u m ā , k a d n o z i e d z ī g s n o d a r i j u m s ( s l ē p š a n a ) 

i z d a r ī t s n e v i s a i z s l i n k u m a , b e t amata veidā v a i a i z paraduma p i e k o p j o t s o d ā m u 

m a n t k ā r ī g u n o d a r b ī b u . 

1 9 3 5 . g. 1 2 . m a r t a n o v e l e n o v ē r s a n e s a s k a ņ a s a t t i e c ī b ā u z l a i k u , p i e m e t i n o t 

3 1 . p . 3 . d a ļ a s b e i g ā s v ā r d u s « j a l i k u m ā n a v n o t e i k t s c i t s l a i k s » . B e z t a m t ā s 

t e k s t ā , l ī d z ā s s l i n k u m a m u n l i e k ē d ī b a i , a t r o d a s v i s p ā r ē j a a t s a u k š a n ā s u z n o z i e d z ī b u 

a m a t a v e i d ā v a i a i z p a r a d u m a , a r k o a t k l ā j a s i e s p ē j a m ī b a p i e m ē r o t « d a r b a n a m u » 

t a j o s g a d i j u m o s , k a d n o z i e d z n i e k a s a m a i t ā t ī b a v ē l n e s a s n i e d z t o b ī s t a m ī b a s p a k ā p i , 

k a d v a j a d z ī g a v i ņ a i z o l ē š a n a « d r o š ī b a s i e s l o d z ī j u m ā » . 

P ē d ē j a i s p ā r l a b o j u m s r a d a s t r ī d u s . V ē l m a z ā k a p m i e r i n a t o m ē r c i t s 

p i e m e t i n ā j u m s , k a s i z d a r ī t s 1 9 3 5 . g a d ā . T a s ir « d a r b a n a m a » p i e m ē r o š a n a s a t t i e ­

c i n ā š a n a u z «huligānisma» g a d i j u m i e m v a i n o z i e d z ī g u n o d a r i j u m u i z d a r ī š a n u a i z 

« h u l i g ā n i s k i e m d z e n u ļ i e m » . 1 9 3 6 . g a d a n o v e l e a p m a i n i j a v ā r d u s « a i z h u l i g ā n i s k i e m 

d z e n u ļ i e m » a r v ā r d i e m « n e p a m a t o t u ļ a u n p r ā t ī b u » , k a s a t b i l s t 5 9 . p a n t a r e d a k c i j a i . 

P ē c m ū s u i e s k a t a v a r ē j a n e t i k a i i z t i k t b e z š ā p i e m e t i n ā j u m a , b e t t a s s n i e d z a s 

t ā l ā k p a r m ē r ķ i . T i e š ā m , j a h u l i g ā n s v a i r a s n o d a r b a u n v i ņ a h u l i g ā n i s k ā s g a i t a s 

s a i s t ā s a r s l i ņ ķ a u n l i e k ē ž a d z ī v e s v e i d u , v i ņ a m a r ī b e z t a m p i e m ē r o j a m s « d a r b a 

n a m s » , t i e š i v i ņ a l i e k ē d ī b a s u n s l i n k u m a d ē ļ , u n 3 1 . p a n t ā n e b i j a n e k ā d a s v a j a d z ī b a s 

p i e m e t i n ā t v ē l s e v i š ķ i p a r h u l i g ā n i s m u . B e t j a r u n a i r p a r p e r s o n u , k u r a n a v 

n o d e v u s i e s s l i n k o š a n a i , t a d t ā d a s i e v i e t o š a n a d a r b a n a m ā , l a i p i e r a d i n ā t u p i e 

d a r b a , p a v i s a m i r n e v i e t ā . B e i d z o t , j a t i e s a a t z ī t u h u l i g ā n i s m u p a r bīstamu 

sabiedrībai 3 1 . p a n t a 1. d a ļ a s n o z ī m ē , t a s b ū t u p a d a r ā m s n e k a i t ī g s , p i e m ē r o j o t 

« d r o š ī b a s i e s l o d z i j u m u » 7 ) . 

Ņ e m o t v ē r ā i z t e i k t o , n o 3 1 . p a n t a 3 . d a ļ a s 1 9 3 5 . g . r e d a k c i j ā b ū t u jāizmet 

vārdi «huligānismu (281. p.)» un «izdarot noziedzīgu nodarijumu, izrādījis nepa­

matotu ļaunprātību ( 5 9 . p . ) » 8 ) . 

9 ) L a i k s , u z k u r u v a r a t ņ e m t aroda t i e s ī b a s , k a d t ā d a t i e s ī b u a t ņ e m š a n a 

l i k u m ā s e v i š ķ i p i e l a i s t a , n o t e i k t s 32. pantā v i s p ā r ē j ā k ā r t ā l ī d z 3 g a d i e m , « j a 

l i k u m ā n a v n o t e i k t s c i t s l a i k s . » ī s t e n ī b ā t o m ē r i z r ā d ā s , k a v i s o s b e z i z ņ ē m u m a 

g a d i j u m o s , k u r o s s e v i š ķ ā d a ļ a t ā d u a r o d a t i e s ī b u a t ņ e m š a n a ī p a š i p i e l a i ž , — b e t 

p a r c i t i e m g a d i j u m i e m p ē c 3 2 . p a n t a i z p r a t n e s n e v a r b ū t r u n a , — n o r ā d ī t s n o t e i k t s 

l a i k s ( 2 1 9 . , 2 2 1 . , 2 2 5 . , 2 2 7 . , 2 2 8 . , 2 3 9 . , 2 4 9 . — 2 5 1 . , 2 8 6 . , 3 0 7 . , 3 3 2 . , 3 3 6 . , 3 3 8 . , 3 3 9 . , 

3 6 8 . , 3 8 1 . , 3 8 5 . , 4 3 7 . , 4 4 7 . , 4 6 1 . , 4 6 3 . , 5 2 9 . , 5 3 1 . , 5 3 6 . , 5 5 9 . , 5 6 1 . , 5 6 8 . , 5 7 0 . u n 5 8 1 . p . ) , 

p i e k a m t r ī s g a d ī g s a i z l i e g u m a l a i k s p i e m i n ē t s t i k a i v i e n u r e i z i ( 4 3 7 . p . — n o 6 m ē n . 

l ī d z 3 g a d i e m ) . 

Ņ e m o t t o v ē r ā a i z l i k u m d o š a n a s t e c h n i s k i e m a p s v ē r u m i e m 3 2 . p a n t a 1. d a ļ ā 

v a j a d z ē j a strīpot pēdējos vārdus «uz laiku līdz trim gadiem, ja likumā nav noteikts 

cits laiks». 

7 ) S a l . Veitmaņa, D r o š ī b a s i e s l o d z i j u m s u n d a r b a n a m s k ā s a b i e d r ī b a s 
a i z s a r d z ī b a s l ī d z e k ļ i , P i e l i k . p i e T . M . V . 1 9 3 7 . g . N r . 2 . , 3 4 . 1. p . 

8 ) 1 9 3 5 . g. n o v e l e a r 31l. pantu a t j a u n o j u s i policijas uzraudzību i z c i e t u š i e m 
s o d u , k a s s a i s t ī t s a r t i e s ī b u z a u d ē š a n u , u n p r o t i , u z 3 g a d i e m , j a n o t i e s ā t a i s p ē c 
a t s v a b i n ā š a n a s n o i e s l o d z ī j u m a n a v i e v i e t o t s « d r o š ī b a s i e s l o d z i j u m ā » v a i « d a r b a 
n a m ā » . P o l i c i j a u z r a u d z ī b a s l a i k u v a r s a ī s i n ā t , j a u z r a u g ā m a i s u z v e d i e s l a b i . 

27 
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1 0 ) 35. panta r e d a k c i j a , k a s r u n ā p a r producta sceleris a t ņ e m š a n u , i z n ī c i n ā ­

š a n u v a i k o n f i s c ē š a n u , p r a k s ē r a d a g r ū t ī b a s , j a k ā n o z i e d z ī g a s d a r b ī b a s p r o d u k t s 

f i g u r ē n e v i s s p r i e k š m e t s , b e t k ā d a t ā d a ļ a , p i e m ē r a m , j a u z ī s t a v e k s e ļ a i z d a r ī t s 

v i l t o t s t ā l ā k d o š a n a s u z r a k s t s . V e k s e ļ a a t ņ e m š a n a t ā d ā g a d i j u m ā e v e n t u ā l i n o z ī ­

m ē t u z a u d ē j u m a n o d a r ī š a n u n e v a i n ī g a m c i l v ē k a m . L a i n o v ē r s t u t ā d a s v a r b ū t ī b a s , 

v a j a d z ē t u p i e m i n ē t , k a t a m l ī d z ī g o s g a d i j u m o s z i n ā m o p r i e k š m e t u n e a t ņ e m , b e t 

iznīcina t ā pretlikumīgo daļu, p i e m . , š e p i e m i n ē t ā g a d i j u m ā b ū t u i z n ī c i n ā m s a r 

t i e s a s s e v i š ķ u u z r a k s t u v i l t o t a i s i n d o s a m e n t s . 

S a k a r ā a r t o 3 5 . p a n t a 1. d a ļ ā p ē c v ā r d i e m « v a l s t s ī p a š u m ā » v a j a d z ē t u 

iespraust j a u n u š ā d a s a t u r a t e i k u m u : «Ja nelikumīgi izgatavota tikai kāda priekš­

meta daļa, priekšmets nav atņemams, bet nelikumīgā viņa daļa jāiznīcina». 

1 1 ) 41., 46. un 49. pantā v i e n a u n t ā p a š a j ē d z i e n a i z t e i k š a n a i l i e t o t i dažādi 

vārdi: 4 1 . p a n t ā t e i k t s , k a t ā d i u n t ā d i a p s t ā k ļ i «nosaka n o d a r i j u m a n o z i e d z ī g u m u » , 

b e t 4 6 . p a n t ā 1. u n 2 . d a ļ ā u n 4 9 . p a n t a 5 . d a ļ ā t a i p a š ā s a k a r ā l i e t o t s v ā r d s 

«noteic». 

T e r m i n o l o ģ i j a s v i e n ā d ī b a s d ē ļ v ē l a m s b ū t u 4 1 . p a n t ā v ā r d u « n o s a k a » atvietot 

ar «noteic». 

1 2 ) N e r a u g o t i e s u z « n e p i e c i e š a m ā s a i z s t ā v ē š a n ā s » u n «nepieciešamības 

stāvokļa» d a ž ā d o d a b u , n o k u r ā m p i r m ā i r p i l n ī g i l i k u m ī g a , b e t o t r ā , p a l i e l ā k a i 

d a ļ a i , t i k a i c i e š a m a u n n o l e ģ i s l a t i v ā s t e c h n i k a s v i e d o k ļ a t a i j ā a t r o d s e v a t t a i s ­

n o j u m s a t t i e c ī g o l i k u m a p a n t u a t b i l s t o š ā f o r m u l ē j u m ā , 45. pants, r u n ā j o t p a r 

« n e p i e c i e š a m ī b a s s t ā v o k l i » , l i e t o , z ī m ē j o t i e s u z t o , s a v ā 1. u n 2 . d a ļ ā f o r m u l u : 

« n a v u z s k a t a m s p a r n o z i e d z ī g u » , , k ā d a f o r m u l a l i e t o t a i e p r i e k š ē j ā 4 4 . p a n t ā 

a t t i e c ī b ā u z « n e p i e c i e š a m o a i z s t ā v ē š a n o s » . N o t e o r ē t i s k ā v i e d o k ļ a š a i z i ņ ā b ū t u 

v ē l a m s a b u p a n t u v i e g l s n i a n s ē j u m s , l a i v a i r ā k i z c e l t u i z š ķ i r ī b u s t a r p j ē d z i e n i e m . 

Š a j ā n o z ī m ē b ū t u p a r e i z ā k a t v i e t o t 4 5 . p a n t ā ( 1 . u n 2 . d a ļ ā ) v ā r d u s « n a v 

u z s k a t a m s p a r n o z i e d z ī g u » , a r v ā r d i e m «nav sodāms». 

1 3 ) 54. panta r e d a k c i j a v i s p ā r l a b i i z t u r ē t a , s e v i š ķ i z ī m ē j o t i e s u z n e p i l n g a d ī g o 

n o z i e d z n i e k u audzināšanas-labošanas l ī d z e k ļ u a t d a l ī š a n u n o sodiem, k o t i e m u z l i e k 

t i k a i i z ņ ē m u m a g a d i j u m o s . T o m ē r a r ī š e i t a t r o d a m i n e l i e l i t r ū k u m i . 

5 4 . p a n t a 5 . d a ļ a a p s k a t a j a u n ā k a p a r 18 g a d i e m n e p i l n g a d ī g ā n o t i e s ā š a n u , 

n o s a c ī t o a t l a i š a n u , v a i , p a r e i z ā k , atlikšanu, p i e k a m , l a i t o i z t e i k t u , l i e t o t i v ā r d i : 

« j a . . . p i e m ē r o soda n o s a c ī t u a t l a i š a n u » . « N o s a c ī t a a t l a i š a n a v a i a t l i k š a n a » , k o 

p i e m ē r o g a d i j u m o s , k a d p i e s p r i e s t a i e v i e t o š a n a l a b o š a n a s v a i a u d z i n ā š a n a s - l a b o ­

š a n a s i e s t ā d ē , kas neskaitās par sodu š ā v ā r d a t e c h n i s k ā n o z ī m ē ( s a l . S. 1. 2 . p . ) , 

p ē c s a v a s a t u r a — k a u t g a n n e p ē c i z p i l d ī š a n a s k ā r t ī b a s — a t š ķ i r a s n o « s o d a 

n o s a c ī t a s a t l i k š a n a s » , p a r k o i r r u n a 2 1 . p . , t ā k ā v ā r d s « s o d s » š i n ī v i e t ā ir 

n e t i k a i l i e k s , b e t a r ī n e p a r e i z s . 

T ā l ā k p r a k s e i r n o r ā d i j u s i u z l i e l ā k a s n o t e i k t ī b a s v a j a d z ī b u a r ī š ā p a n t a 

p . 4 . d a ļ ā , k u r r u n a ir p a r t o , k a n e p i l n g a d ī g a i s , kam spriedumu nododot izpildīša­

nai palikuši 18 gadi, a u d z i n ā š a n a s - l a b o š a n a s v a i l a b o š a n a s i e s t ā d e s v i e t ā i e s l o g ā m s 

c i e t u m ā , p i e k a m t ā d ā g a d i j u m ā c i e t u m s , p r o t a m s , s k a i t ā s p a r s o d u . T i e s a i š ā d o s 

a p s t ā k ļ o s v i s p i r m s j ā n o t e i c , k ā d u s o d u v a i n ī g a i s b ū t u p e l n i j i s , j a j a u n o z i e g u m a 

izdarīšanas l a i k ā v i ņ a m b ū t u p a g ā j u š i 18 g a d i , u n p ē c t a m « j ā s a ī s i n a s o d a l a i k s 

n e m a z ā k p a r p u s i » . P a t s p a r s e v i s a p r o t a m s , k a t a s i e s p ē j a m s t i k a i t a d , j a s o d s , 

k a s p i e n ā k t o s 18 g a d u s v e c a j a m , i r c i e t u m s . B e t t a s , k ā s k a i d r i i z r i e t n o t ā p a š a 
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p a n t a 1. d a ļ a s 1 . u n 2 . p u n k t a s a l ī d z i n ā š a n a s , d o m ā j a m s t i k a i a t t i e c ī b ā u z g a d i ­

j u m i e m , k a s p a r e d z ē t i 5 4 . p a n t a 1. d a ļ a s 2 . p u n k t ā . L a i n o v ē r s t u p r a k s ē š a u b a s , 

t o b ū t u v a j a d z ī g s i z t e i k t e x p r e s s i s v e r b i s . 

I e v ē r o j o t s a c ī t o , 5 4 . p a n t ā b ū t u i z d a r ā m i š ā d i l a b o j u m i : 

a ) 4 . d a ļ ā p ē c v ā r d i e m « J a n e p i l n g a d ī g a m » iespraust v ā r d u s : «uz šā panta 

pirmās daļas 2. punkta pamata»; 

b ) 5 . d a ļ u i z t e i k t š ā d i : « N e p i l n g a d ī g a m , k a s a t z ī t s p a r i e v i e t o j a m u a u d z i ­

n ā š a n a s v a i l a b o š a n a s i e s t ā d ē , t i e s a , j a v i ņ a i i r p a m a t o t i i e m e s l i s a g a i d ī t , 

k a v i ņ š a r ī b e z t a m i z l a b o s i e s , v a r nosacīti atlikt i e v i e t o š a n u m i n ē t ā s 

i e s t ā d ē s ( p i e m ē r o j o t S . 1. 2 2 . p . 2 . p k t u , 2 3 . , 2 4 . u n 2 5 . p . ) . Š i n ī g a d i j u m ā 

t i e s a v a r n o d o t v i ņ u a t b i l d ī g ā u z r a u d z ī b ā v e c ā k i e m , v a i p e r s o n ā m , k u r u 

g ā d ī b ā v i ņ š a t r o d a s , v a i c i t ā m u z t i c a m ā m p e r s o n ā m , k u r a s u z t o i z t e i k u š a s 

s a v u p i e k r i š a n u , vai arī ievietot «audzināšanas iestādē», s a s k a ņ ā a r 3 9 . 

p a n t u » 9 ) . 

1 4 ) 58. un 61. pantā, k a s r u n ā p a r s o d u u z l i k š a n u p ē c kopības u n p a r s o d a 

p a s t i p r i n ā š a n u n o z i e d z ī g a m n o d a r i j u m a m , k a s i z d a r ī t s pēc notiesāšanas, p a l i c i s 

n e n o v ē r s t s t r ū k u m s ; t a s p i e l a i s t s s a v ā l a i k ā j a u 1 9 0 3 . g a d a S o d u l i k u m u o f i c i ā l a j ā 

t u l k o j u m ā , k o i z d a r i j a 1 9 2 3 . g a d ā p ē c T i e s l i e t u m i n i s t r i j a s r ī k o j u m a . R u n ā j o t 

5 8 . p a n t ā p a r v a i r ā k u n o z i e d z ī g u n o d a r i j u m u i z d a r ī š a n u « l ī d z v e r d i k t a , r e z o l ū c i j a s 

v a i s p r i e d u m a p a s l u d i n ā š a n a i » , b e t 6 1 . p a n t ā p a r j a u n a n o z i e d z ī g a n o d a r i j u m a 

i z d a r ī š a n u « p ē c v e r d i k t a , r e z o l ū c i j a s v a i s p r i e d u m a p a s l u d i n ā š a n a s » , l i k u m d e v ē j s , 

p r o t a m s , d o m ā j i s t i k a i nosodošu v e r d i k t u , r e z o l ū c i j u v a i s p r i e d u m u , j o a t t a i s n o š a n a s 

g a d i j u m ā p a r š ā p a n t a n o t e i k u m u p i e m ē r o š a n u , i e v ē r o j o t s o d a p a s t i p r i n ā š a n u , n e v a r 

b ū t r u n a . T e c h n i s k i p a r e i z i t o m ē r b ū t u i z t e i k t t o e x p r e s s i s v e r b i s , k ā t a s a r ī 

d a r ī t s 1 9 0 3 . g. S o d u l i k u m u o r i ģ i n a l t e k s t ā a t t i e c ī g o s p a n t o s ( 6 0 . , 6 4 . u n 6 6 . ) . 

T ā p ē c 5 8 . p . 1. d a ļ ā u n 6 1 . p . 1. d a ļ ā p ē c v ā r d a « s p r i e d u m a » v a j a d z ē t u 

iespraust vārdus «par vainīgumu». 

1 5 ) T ā l ā k , 58. p. 2. daļā p r a k s ē r a d a n e s a p r a š a n u v ā r d i « p i l n ī g i v i e n ā d i 

v a i v i e n ā d a v e i d a , » k a s i r v i e t ā t u r , k u r r u n a ir p a r r e c i d i v u , b e t l i e k i , j a r u n a 

i r p a r a m a t u v a i p a r a d u m u . Sie vārdi jāizmet sākot ar «ir pilnīgi» un beidzot ar 

«izdarijis tos», liekot to vietā «izdarīti». 

1 6 ) 64. pants, k a s n o t e i c s o d a obligatorisku ieskaitīšanu p a r k ā d u n o n o z i e ­

d z ī g i e m n o d a r i j u m i e m , k a s a p s k a t ī t i t a i p a š ā s e p t ī t a j ā n o d a l i j u m ā , a t b i l s t a g r ā k a j a m 

6 1 . p a n t a m , k a s , k ā r e d z a m s t ā t e k s t ā , n e a t t i e c a s u z « r e c i d i v a » g a d i j u m i e m pēc 

s p r i e d u m a p a s l u d i n ā š a n a s v a i s o d a izciešanas. T u r p r e t i m t a g a d ē j ā 6 4 . p a n t a 

r e d a k c i j a a t k l ā j t ā d a s a t t i e c i n ā š a n a s i e s p ē j a m ī b u , k a s n e m a z n e s a s k a n a r s o d a 

p a s t i p r i n ā š a n u p a r r e c i d i v u . T ā d u m a l d ī g u 6 4 . p a n t a i z t u l k o š a n u v a r ē t u n o v ē r s t , 

i e s p r a u ž o t š a j ā p a n t ā i e r o b e ž o t ā j u a t s a u c i u n 5 8 . p a n t u . 

T ā d ā k ā r t ā 6 4 . p a n t ā p ē c v ā r d i e m « š ā n o d a l i j u m ā » v a j a d z ē t u ievietot vārdus: 

«58. panta». 

9 ) A r 1 9 3 6 . g . n o v e l i atcelta 5 6 . p a n t a 3 . d a ļ a , k a s p a r e d z ē j a t r ī s g a d ī g u 
aizgādnības biedrības uzraudzības l a i k u t i e m , k a s i z c i e t u š i « s o d u » p ē c 5 4 . v a i 
5 5 . p a n t a n o t e i k u m i e m . 

27* 
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1 7 ) Astotā nodalijumā virsrakstā «Apstākļi, kas nepielaiž sodāmību», a i z 

r e d a k c i o n ā l i e m a p s v ē r u m i e m v ā r d s « s o d ā m ī b u » b ū t u atvietojams ar vārdu «sodī­

šanu»10). 

1 8 ) 65. panta 2. daļā ( p a r n o i l g u m u ) b e i g u m o m e n t s , b e t 3 . d a ļ ā s ā k u m a 

m o m e n t s n o i l g u m a m n o t e i k t s v ā r d i e m « s p r i e d u m a t a i s ī š a n a » . P a t s p a r s e v i t a s 

i e s p ē j a m s , b e t 5 8 . u 6 1 . p a n t s t ā d ā p a š ā n o z ī m ē l i e t o t e r m i n u « s p r i e d u m a p a s l u d i ­

n ā š a n a » . P ē d ē j a i s b e z š a u b ā m ir p r e c i z ā k s , u n t e r m i n o l o ģ i j a s v i e n ā d ī b a s i n t e r e s ē s 

v ē l a m s b ū t u a r ī 6 5 . p a n t ā l i e t o t t e r m i n u « p a s l u d i n ā š a n a » . 

T ā d ē ļ 6 5 . p a n t a 2 . d a ļ ā p ē c v ā r d a « s p r i e d u m a » d i v a s r e i z e s v ā r d u « t a i s ī š a n a » 

v a j a d z ē t u atvietot ar vārdu «pasludināšana, u n t o p a š u d a r ī t m i n ē t ā p a n t a 3 . d a ļ ā 

p ē c v ā r d i e m « j a n o s p r i e d u m a » 1 1 ) . 

1 0 ) A r 1936. g. noveli g r o z ī t s 6 8 . p a n t s : i z m e s t i v ā r d i « i e k a m l i e t a n a v 
s k a t ī t a c a u r i c i v i l ā t i e s ā » u n « v a i s p r i e d u m a i z p i l d ī š a n a a p t u r ē t a u z l i k u m ā n o r ā ­
d ī t i e m p a m a t i e m » ; p i r m o v i e t ā l i k t i v ā r d i : « a i z K r i m i n ā l p r o c e s a l i k u m a 3 2 . p a n t ā 
n o r ā d ī t i e m i e m e s l i e m » . 

n ) J a u n a i s 1 9 3 6 . g. L i k u m s p a r i e s l o d z ī t i e m , k ā t e i k t s , a t v i e t o j i s L a t v i j a s 
S o d u l i k u m a 1 3 . u n 2 0 . p a n t a p i e l i k u m u s 
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Pantu radītājs. 

P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s 

3 2 1 6 9 8 4 4 1 5 2 7 0 
4 4 1 4 9 9 4 4 1 5 3 6 4 
8 4 1 5 1 0 0 4 2 1 5 4 6 9 
9 2 4 101 4 5 1 5 5 7 0 

1 2 4 1 5 1 0 2 4 1 1 5 6 7 2 
13 4 1 5 1 0 3 2 9 1 5 7 7 1 
2 1 4 1 6 1 0 4 3 0 1 5 8 7 2 
2 2 4 1 6 1 0 5 3 0 1 5 9 7 2 
2 7 4 1 6 106 3 1 1 6 0 7 3 , 8 8 
2 7 1 4 1 6 p i e z . 1 0 7 3 2 , 33 161 7 4 
31 4 7 , 3 1 9 , 3 4 4 , 3 8 2 1 0 8 3 2 1 6 2 7 4 
3 2 4 1 7 1 0 9 3 4 1 6 3 7 4 , 1 5 2 
3 5 4 1 8 1 1 0 4 0 1 6 4 7 3 
4 0 2 2 8 111 3 6 , 3 9 1 6 5 7 4 
4 1 4 1 8 1 1 2 3 8 1 6 6 7 4 
4 5 4 1 8 1 1 3 3 9 1 6 7 7 6 
4 6 2 3 , 9 4 , 2 1 6 1 1 4 4 0 1 6 8 7 6 
4 7 9 4 1 1 5 3 9 1 6 9 7 5 , 7 7 
5 0 3 1 1 1 6 3 9 1 7 0 7 7 
51 1 5 1 1 1 7 4 6 171 7 7 , 8 0 
5 4 4 1 8 1 1 8 4 7 1 7 2 7 8 
5 8 5 2 , 1 1 6 , 4 1 9 1 1 9 4 7 1 7 3 7 8 
5 9 1 1 6 1 7 0 4 7 1 7 4 7 8 
6 0 5 2 121 5 6 1 7 5 6 5 , 7 8 , 8 0 
6 1 4 1 9 1 2 2 5 7 1 7 6 8 0 
6 4 4 1 9 1 2 3 5 7 , 8 3 177 81 
6 5 4 2 0 1 2 4 6 2 1 7 8 81 
6 9 2 0 1 2 5 6 3 1 7 9 8 2 
7 0 2 3 1 2 6 6 3 1 7 9 1 8 2 
7 1 2 2 1 2 7 5 8 1 7 9 2 8 2 
7 2 2 4 1 2 8 5 8 1 8 0 3 9 , 8 2 
7 3 2 4 1 2 9 5 9 181 8 9 
7 4 2 4 1 3 0 6 7 1 8 2 8 9 
7 7 2 6 131 6 7 1 8 3 9 3 , 9 4 
7 8 2 6 1 3 2 6 8 1 8 4 9 7 
7 9 2 6 1 3 3 6 8 185 9 5 
8 0 2 8 1 3 4 6 8 , 6 9 186 9 6 
81 2 7 1 3 5 6 9 1 8 7 9 6 
8 2 2 7 1 3 6 6 9 1 8 8 9 6 
8 3 2 7 1 3 7 6 8 1 8 9 1 0 2 
64 2 7 1 3 8 5 8 1 9 0 8 6 
8 5 2 7 1 3 9 6 0 , 1 8 4 191 9 9 . p i e z . 1 1 5 
8 6 2 8 1 4 0 6 1 1 9 2 9 8 
8 7 4 1 141 6 1 , 1 8 4 1 9 3 1 0 0 
8 8 4 2 1 4 2 6 1 1 9 4 9 9 
8 9 4 2 1 4 3 6 1 1 9 5 9 9 
9 0 4 2 1 4 4 6 1 1 9 6 9 9 
9 1 4 2 1 4 5 6 1 1 9 7 1 0 2 
9 2 4 2 1 4 6 2 7 1 9 8 8 7 , 8 8 
9 3 4 3 1 4 7 6 4 , 8 3 1 9 9 1 0 0 
9 4 4 4 1 4 8 6 3 , 8 3 2 0 0 101 
9 5 4 4 1 4 9 5 9 2 0 1 101 
9 6 4 4 1 5 0 7 0 2 0 2 101 
9 7 4 3 151 7 0 2 0 3 1 0 3 
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P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s 

2 0 4 1 0 4 2 5 9 1 3 1 , 1 3 9 3 1 4 1 6 8 
2 0 5 8 3 , 1 0 5 2 6 0 1 3 1 , 1 3 9 3 1 5 1 6 9 
2 0 6 8 3 , 1 0 5 2 6 1 1 3 9 3 1 6 1 6 9 
2 0 7 1 0 5 2 6 2 1 4 0 3 1 7 1 2 4 
2 0 8 105 2 6 3 1 4 1 3 1 8 1 2 4 , 1 2 6 , 1 2 7 
2 0 9 105 2 6 4 1 4 1 3 1 9 1 2 4 
2 1 0 1 0 6 2 6 5 1 4 1 3 2 0 1 2 6 
2 1 1 1 0 6 2 6 6 1 4 1 3 2 1 1 2 5 
2 1 2 1 0 6 2 6 7 1 4 1 3 2 2 1 2 5 
2 1 3 8 3 , 1 0 6 2 6 8 1 4 1 3 2 3 1 2 5 
2 1 4 8 3 , 1 0 6 2 6 9 1 4 0 3 2 4 1 2 6 
2 1 5 1 0 7 2 7 0 1 4 1 3 2 5 1 2 9 
2 1 6 1 0 7 2 7 1 1 4 2 3 2 6 1 2 8 
2 1 7 131 2 7 2 1 4 2 3 2 7 1 2 8 
2 1 8 1 3 2 2 7 3 1 4 2 3 2 8 1 2 8 
2 1 9 1 3 2 2 7 4 1 4 2 3 2 9 1 2 5 
2 2 0 1 3 4 2 7 5 1 4 2 3 3 0 1 2 9 
2 2 1 1 3 4 2 7 6 1 4 2 3 3 1 1 2 6 
2 2 2 1 3 5 . p i e z . 16 2 7 7 1 4 3 3 3 2 1 2 9 
2 2 3 135 2 7 8 1 4 3 3 3 3 1 4 8 
2 2 4 1 3 5 2 7 9 1 4 3 3 3 4 1 4 7 
2 2 5 135 2 8 0 1 1 5 3 3 5 1 5 0 
2 2 6 1 3 6 2 8 1 1 1 5 3 3 6 1 5 0 , 171 
2 2 7 135 2 8 2 1 1 7 3 3 7 1 4 9 
2 2 8 135 2 8 3 1 1 7 3 3 8 1 5 0 
2 2 9 131 2 8 4 1 1 7 3 3 9 1 5 0 
2 3 0 133 2 8 5 1 1 7 3 4 0 1 4 9 
2 3 1 1 3 4 2 8 6 1 2 0 3 4 1 1 5 1 
2 3 2 1 3 4 2 8 7 1 2 1 3 4 2 1 5 4 
2 3 3 133 2 8 8 1 2 1 3 4 3 1 5 1 , 1 5 4 
2 3 4 1 3 6 2 8 9 1 2 1 3 4 4 1 5 1 
2 3 5 1 3 6 2 9 0 1 2 1 3 4 5 1 5 1 
2 3 6 1 3 7 2 9 1 1 2 1 3 4 6 1 5 4 
2 3 7 1 3 7 2 9 2 1 1 5 , 1 2 2 3 4 7 1 5 4 
2 3 8 138 2 9 3 1 2 1 3 4 8 1 4 7 
2 3 9 1 3 8 2 9 4 1 2 1 3 4 9 ; 1 5 0 
2 4 0 1 3 8 2 9 5 1 2 2 3 5 0 1 5 4 
2 4 1 131 2 9 6 1 1 9 3 5 1 1 5 0 
2 4 2 1 3 1 2 9 7 1 2 0 3 5 2 1 5 2 
2 4 3 1 1 2 2 9 8 1 1 9 3 5 3 1 5 2 
2 4 4 1 1 3 , 2 5 8 2 9 9 1 1 5 , 1 2 2 3 5 4 1 5 2 
2 4 5 1 1 4 3 0 0 2 0 1 3 5 5 1 5 3 
2 4 6 3 7 , 9 4 , 1 1 2 3 0 1 2 0 1 3 5 6 1 5 2 
2 4 7 2 1 1 3 0 2 2 0 1 3 5 7 1 5 3 . p i e z . 7 5 
2 4 8 109 , 1 1 0 3 0 3 2 0 1 3 5 8 1 5 3 
2 4 9 109 , 1 1 0 3 0 4 2 0 1 3 5 9 1 5 3 
2 5 0 1 0 8 , 1 0 9 , 1 1 0 3 0 5 2 0 2 3 6 0 1 5 3 
2 5 1 1 0 8 , 1 0 9 , 1 1 0 3 0 6 . 1 6 6 3 6 1 1 5 3 
2 5 2 1 1 0 3 0 7 1 6 7 3 6 2 1 5 3 
2 5 3 1 1 0 3 0 8 1 6 8 3 6 3 1 5 3 
2 5 4 1 0 9 3 0 9 1 6 7 3 6 4 1 5 4 
2 5 5 111 3 1 0 1 7 1 3 6 5 1 5 4 ; : 

2 5 6 108 3 H 1 7 1 3 6 6 s 1 4 7 
2 5 7 1 0 8 3 1 2 1 7 1 3 6 7 1 5 4 ^ . 
2 5 8 1 4 3 , 1 5 6 3 1 3 1 7 1 3 6 8 N J 1 5 7 
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P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s 

3 6 9 1 5 9 4 2 2 1 8 3 4 7 7 2 7 4 
3 7 0 1 5 9 4 2 3 1 8 3 4 7 8 2 7 4 
3 7 1 1 5 7 4 2 4 1 8 5 4 7 9 2 7 4 
3 7 2 1 5 7 4 2 5 1 8 6 4 8 0 2 7 4 
3 7 3 1 5 8 4 2 6 1 8 5 4 8 1 2 7 4 
3 7 4 1 5 8 4 2 7 1 8 5 4 8 2 2 7 4 
3 7 5 1 5 8 4 2 8 1 8 5 4 8 3 2 7 4 
3 7 6 1 5 9 4 2 9 2 1 6 4 8 4 2 7 5 
3 7 7 1 6 0 4 3 0 2 1 6 4 8 5 2 7 5 
3 7 8 1 5 9 4 3 1 2 1 7 4 8 6 2 7 4 
3 7 8 1 1 5 9 4 3 2 2 1 6 4 8 7 2 7 5 
3 7 8 2 1 5 9 4 3 3 2 1 6 4 8 8 2 7 4 
3 7 9 1 6 0 4 3 4 2 1 6 4 8 9 2 7 5 
3 8 0 161 4 3 5 2 1 7 4 9 0 2 7 5 
3 8 1 1 6 1 , 1 6 4 4 3 6 2 1 7 4 9 1 2 7 5 
3 8 2 1 6 1 4 3 7 2 1 7 4 9 2 2 7 5 
3 8 3 1 6 0 4 3 8 2 1 8 4 9 3 2 8 2 
3 8 4 1 6 2 4 3 9 2 1 8 4 9 4 2 8 2 
3 8 5 1 6 2 4 4 0 2 1 8 4 9 5 2 5 7 , 2 8 2 
3 8 6 1 6 3 4 4 1 2 2 7 4 9 6 2 8 2 
3 8 7 1 6 3 4 4 2 2 2 8 4 9 7 2 8 3 
3 8 8 1 6 3 4 4 3 2 2 8 4 9 8 2 8 3 
3 8 9 1 6 4 4 4 4 2 2 9 4 9 9 2 8 3 
3 9 0 1 6 3 4 4 5 2 2 8 5 0 0 2 8 3 , 2 8 4 
3 9 1 1 6 3 4 4 6 2 2 9 5 0 1 2 8 3 , 2 8 4 
3 9 2 1 6 3 4 4 7 2 2 9 5 0 2 2 8 4 
3 9 3 1 6 2 4 4 8 2 3 0 5 0 3 2 8 5 
3 9 4 1 6 2 4 4 9 2 3 0 5 0 4 2 8 6 
3 9 5 1 6 4 4 5 0 2 3 0 5 0 5 2 8 5 
3 9 6 1 6 4 4 5 1 2 4 6 5 0 6 2 8 5 
3 9 7 1 6 4 4 5 2 2 4 6 5 0 7 2 8 6 
3 9 8 1 6 4 4 5 3 2 4 6 5 0 8 2 9 8 
3 9 9 1 6 4 4 5 4 2 4 6 5 0 9 2 9 9 
4 0 0 1 6 4 4 5 5 2 4 6 5 1 0 2 9 9 
4 0 1 1 6 4 4 5 6 2 4 6 5 1 1 2 9 9 
4 0 2 1 6 4 4 5 7 2 4 6 5 1 2 3 0 0 
4 0 3 1 9 1 4 5 8 2 3 5 , 2 3 7 5 1 3 3 0 0 
4 0 4 191 4 5 9 2 3 7 5 1 4 3 0 0 
4 0 5 191 4 6 0 2 3 5 5 1 5 3 0 1 
4 0 6 1 9 2 4 6 1 2 3 5 5 1 6 3 0 2 
4 0 7 1 9 2 4 6 2 2 3 6 5 1 7 3 0 1 
4 0 8 1 9 2 4 6 3 2 3 6 5 1 8 2 9 9 , 3 0 1 
4 0 9 1 9 3 4 6 4 2 3 6 5 1 9 2 6 4 
4 1 0 1 9 3 4 6 5 2 5 5 5 2 0 2 6 5 
4 1 1 1 9 4 4 6 6 2 5 5 5 2 1 4 0 5 , 4 0 6 
4 1 2 1 9 4 4 6 7 2 5 6 5 2 2 4 0 6 
4 1 3 1 2 5 , 1 9 3 4 6 8 2 5 6 5 2 3 4 0 6 
4 1 4 1 9 4 4 6 9 2 5 6 5 2 4 4 0 6 
4 1 5 181 4 7 0 2 5 6 5 2 5 4 0 6 
4 1 6 1 8 2 4 7 1 2 5 7 , 2 5 8 5 2 6 4 0 6 
4 1 7 1 8 3 4 7 2 2 5 8 5 2 7 4 0 6 
4 1 8 1 8 3 4 7 3 2 5 8 5 2 8 4 1 1 
4 1 9 1 8 4 4 7 4 2 5 7 , 2 5 8 5 2 9 4 0 9 
4 2 0 1 8 4 4 7 5 2 5 8 5 3 0 4 1 0 
4 2 1 1 8 4 4 7 6 2 5 9 5 3 1 4 1 0 
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P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s P a n t s L a p . p u s e s 

5 3 2 4 0 7 , 4 0 9 5 5 0 3 3 0 , 3 3 2 5 6 8 3 7 5 , 3 7 6 
5 3 3 4 0 8 , 4 0 9 5 5 1 3 3 1 , 3 3 3 5 6 9 3 7 7 
5 3 4 4 1 1 5 5 2 3 3 1 , 3 3 3 5 7 0 1 1 3 , 3 8 1 
5 3 5 4 1 1 5 5 3 3 4 3 , 3 4 4 5 7 1 3 8 2 
5 3 6 4 1 1 5 5 4 3 4 4 5 7 2 3 7 7 
5 3 7 4 1 1 5 5 5 3 4 5 5 7 3 3 9 5 
5 3 8 4 0 9 5 5 6 3 4 5 5 7 4 3 9 5 
5 3 9 4 1 0 5 5 7 3 4 6 5 7 5 3 9 5 
5 4 0 4 1 2 5 5 8 3 6 6 5 7 6 3 9 5 
5 4 1 3 5 7 , 3 5 8 5 5 9 3 6 6 5 7 7 3 9 0 
5 4 2 3 5 6 5 6 0 3 6 7 5 7 8 3 9 0 
5 4 3 3 5 6 5 6 1 3 6 5 5 7 9 3 8 9 
5 4 4 3 5 7 , 3 5 8 , 3 5 9 5 6 2 3 6 7 5 8 0 3 8 9 
5 4 5 3 1 6 , 3 5 8 , 3 5 9 5 6 3 3 6 7 5 8 1 3 8 3 
5 4 6 3 1 5 , 3 1 6 , 3 1 7 5 6 4 3 6 7 5 8 2 3 8 9 
5 4 7 3 1 6 , 3 1 7 , 3 1 8 5 6 5 3 6 8 5 8 3 3 8 7 , 3 8 8 , 3 9 0 
5 4 8 3 1 7 5 6 6 3 6 8 , 3 6 9 5 8 4 3 8 8 
5 4 9 3 1 6 5 6 7 3 6 9 , 3 7 7 
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Alfabēt i skais radītājs. 
A b l a t i o 3 0 9 
A b s i c h t s u r k u n d e 1 7 6 
A b t r e i b u n g 2 1 5 
A d o p t a c i j a 2 6 7 
A d u l t ē r e 2 7 0 
A d u l t e r i u m 2 7 6 
A d m i n i s t r ā c i j a 3 6 7 
A f e k t s 2 1 3 , 2 2 5 
A f f i c h e s ē l e c t o r a l e s 2 7 . p i e z . 5 3 
A g r e s i v a p i e s p i e š a n a 7 7 
A i z d e d z i n ā š a n a 4 0 1 , 4 0 9 
A i z m u g u r i s k a a p v a i n o š a n a 2 9 1 
A i z s k a r o š a a p l ū k o š a n a 6 3 
A i z t u r ē š a n a 2 5 1 
A k a s p i e l ū ž ņ o š a n a 4 0 0 
A k t i v a p r e t d a r b ī b a 7 4 
A k t u m e l i 1 8 4 
A l e a t o r i e l ī g u m i 1 6 9 
A m e r i k ā ņ u d i v k a u j a 2 4 4 
A n n o n a f r a u d a t a 3 7 1 
A p c i e t i n ā t ā b ē g š a n a 101 
A p d r a u d ē j u m s 2 1 
A p d r o š i n ā š a n a s k r ā p š a n a 3 4 2 
A p d z ī v o t a s t e l p a s 3 1 6 
A p m a i n ā m a s l i e t a s 3 0 8 
A p m e l o š a n a 2 9 2 
A p p l u d i n ā š a n a 4 0 3 , 4 0 9 
A p p r e h e n s i o 3 0 9 
A p p r o v e d i n s t i t u t i o n s 4 1 4 
A p v a i n o š a n a 2 9 0 
A p v i e n ī b a 3 1 
A r n i m p a r a g r a f 4 3 . p i e z . 1 0 8 
Ā r s t i 1 3 2 , 1 3 3 , 2 4 4 
Ā r s t n i e c ī b a ( p a t v a ļ ī g a ) 1 3 2 
A s i n s g r ē k s 2 6 8 , 2 7 8 
A s s a s s i n a t 2 0 8 
A s s e r v a t i o f a l š i n o m i n i s 2 6 6 
A t d a r i n ā š a n a 3 9 3 
A t k l ā t ī b a 2 9 , 3 5 
A t r a d u m s 3 4 7 , 3 5 0 , 3 5 5 
A t s t ā š a n a b r i e s m a s 2 3 2 
A t t e i k š a n ā s n o u z t u r ē š a n a s 2 7 5 
A t t e n t a t 21 
A t t r o u p e m e n t 2 8 
A t z ī m e s i z n ī c i n ā š a n a 1 9 0 
A u c t o r r i x a e 2 1 4 
A u d z i n ā š a n a s - l a b o š a n a s i e s t ā d e s 4 1 8 
A u g ļ o š a n a 3 7 0 , 3 7 5 
A u g ļ u l i e t o š a n a 3 8 5 , 3 8 8 
A u p o r t e u r 1 8 8 
A u t d e d e r e a u t p u n i r e 1 9 
A u t o r s 1 2 7 . p i e z . 6 2 
A u t o r a t i e s ī b a s 3 9 1 , 3 9 5 
A z a r t a s p ē l e s 1 6 9 

B a l s o š a n a s t i e s ī b a s a t ņ e m š a n a 2 8 
B a n d a 1 1 2 
B a n k n o t u i z l a i š a n a 1 5 4 

B a n k r o t s 3 6 1 , 3 6 5 
B a u p o l i z e i 1 6 0 
B a u m u i z p l a t i š a n a 1 1 7 
B e a m t e 5 2 
B e h a u p t u n g s e i d 9 2 
B ē r n u n o l a u p ī š a n a 2 5 0 , 2 5 6 
B e z d a r b ī b a 5 7 
B e z s a m a ņ a s s t ā v o k l i s 3 2 5 
B e z v ā r d a p a p ī r s 1 8 8 
B i e d r ī b a s 3 2 
B i ļ e š u p ā r d o š a n a 1 5 5 
B i g a m i e 2 6 9 
B i n u b u s 2 7 0 
B l a n d o n ī b a 1 1 9 
B l a n k e t a p a n t i 7 
B l a n k e t a i z p i l d ī š a n a 1 8 3 
B l a s p h e m i a 1 9 6 
B o n a f i d e s 3 0 1 
B r a c c h i u m s a e c u l a r e 1 9 6 
B r a k o n j e r i s m s 3 8 6 
B r i a n a - K e l l o g a p a k t s 2 1 . p i e z . 2 9 
B r u ņ o t a z ā d z ī b a 3 1 4 

C a l o m n i e 2 9 2 
C a l u m n i a 8 8 
C h a m b r e a r d e n t e 1 9 7 
C a u s e d ' h o n n e u r 2 1 4 
C h i r o g r a f i s k i e k r e d i t o r i 3 6 0 , 3 6 7 
C h o s e p u b l i q u e 1 0 
C i l d i n ā š a n a 3 9 
C i r c o n s t a n c e s a t t ē n u a n t e s 2 3 9 
C i v i l s t ā v o k l i s 2 6 7 
C o a c t u s v o l u i t 3 2 2 
C o g n a t i o s p i r i t u a l i s 2 6 8 
C o m m i s s i o 3 5 5 
C o n c u r s u s n e c e s s a r i u s 6 5 
C o n t e m p t o f c o u r t 8 2 . p i e z . 3 7 
C o n d o m i n i u m 3 0 8 
C o n t r e c t a t i o 3 0 9 
C o n t u m e l i a 2 1 9 
C o u p i e r t e E r f o l g s d e l i k t e 6 0 
C r i m e d e l ē s e - n a t i o n 17 
C r i m e n m a j e s t a t i s 1 4 
C r i m e n p e c u l a t u s e t r e s i d u i 4 8 
C r i m e n r e c e p t a t o r u m 3 7 7 
C r i m e n v i s 4 9 , 2 4 7 
C r i m e n a m b i t u s 4 9 
C r i m i n a a t r o c i s s i m a 8 4 
C u s t o d i a h o n e s t a 2 4 3 

D a r b a b r ī v ī b a 1 1 5 
D a r b ī b a s b r ī v ī b a 2 4 7 
D a r d a n a r i i 3 7 1 
D ā r g m e t ā l i 1 5 2 
D e f a i t i s m e 4 1 . p i e z , 1 0 3 
D e l i c t a c a r n i s 2 7 6 
D z i m u m n e a i z s k a r a m ī b a 2 7 7 
D e l i c t a i n n o m i n a t a 4 9 
D ē n o n c i a t i o n c a l o m n i e u s e 2 9 3 



426 

D e t e n t o r 3 0 6 
D e z e r t ē š a n a 1 0 6 
D o k u m e n t u b o j ā š a n a 
D i e n e r d e s S t a a t s 5 0 , 5 3 
D i e n e s t p e r s o n a 5 4 
D i e n s t g e v v a l t v e r h ā l t n i s 5 0 
D i e v z a i m o š a n a 1 9 6 
D i f f a m a t i o n 2 9 3 -
D i g n i t a s 2 8 7 
D i p l o m ā t i s k a n o d e v ī b a 4 3 - -
D i v l a u l ī b a 2 6 9 
D o l u s p r a ' e m e d i t a t u s 2 0 9 
D o l u s r e p e n t i n u s 2 0 9 
D o k u m e n t s 1 7 5 
D r a u d i 2 5 1 , 2 5 2 , 2 5 4 , 3 2 6 
D u c h e s n e p a r a g r a f 111 
D u m p i s 2 0 
D u r a n t e b e n e p l a c i t o 4 9 
D z e l t e n ā p r e s e 3 3 0 
D z e l z c e ļ i 1 6 4 
D z e r a m s ū d e n s 131 
D z i m u m b r ī v ī b a 2 7 9 
D z i m u m d z ī v e s v i e n l g u m s 2 6 7 
D z ī v n i e k u m o c ī š a n a 1 6 8 
D z ī v o k ļ a n e a i z s k a r a m ī b a 6 3 , 2 5 4 

Ē d a m v i e l a s 136 
E h e b r u c h 2 7 0 
E h r v e r l e t z u n g 2 9 0 
E h r e n n o t s t a n d 2 1 4 
E h r g e f ā h r d u n g 2 9 1 
E h r g e f ū h l 2 9 0 
E h r e 2 8 7 
E f f r a c t i o n 3 1 4 
E i g e n t u m s d e l i k t s t h e o r i e 3 0 8 
E n t f ū r u n g 2 5 1 
E p i z o o t i j a s 1 3 9 
Ē r m s 2 0 4 
E r p r e s s u n g 321 
E r s c h l e i c h u n g e i n e r L e i s t u n g 3 4 2 
E s c a l a d e 3 1 0 
E u t h a n a s i a 2 0 7 
E x c e p t i o v e r i t a t i s 1 1 7 , 2 9 2 
E x t o r s i o n 3 2 8 
E x t r a c o m m e r c i u m 3 0 8 

F a u x 1 7 4 
F e h d e 2 3 8 
F e l d š e r s 1 3 2 
F i d e l i t a s 1 6 , 4 0 
F i s c h f r e v e l 1 4 0 
F i s k a l ā k o n t r o l e 151 
F i s k a l i s o d i 103 
F l a g a s p a t e n t s 1 5 4 
F o e t i c i d i u m 2 1 5 
F o e t u s a n i m a t u s 2 0 5 
F r e i e W i l l e n s b e t ā t i g u n g 2 5 9 
F r u c t u s n a t u r a l e s 2 8 4 
F u r t u m 3 0 5 , 3 4 6 
F u r t u m n o c t u r n u m 3 1 3 

F u r t u m p o s s e s i o n i s 3 7 7 
G a l ī g s t r ū k u m s 3 5 3 , 3 5 8 
G ā n ī š a n a 2 0 1 
G e f ā h r d u n g s d e l i k t e 3 5 
G e g e n w ā r t i g e G e f a h r 3 2 3 
G e m e i n g e f a h r 4 0 0 
G e m i s c h t e A m t s d e l i k t e 51 
Ģ e n e r a l s t r e i k s 1 1 5 
Ģ i m e n e s z ā d z ī b a 3 1 2 , 3 1 5 
G o d a t i e s a s 2 4 4 " 
G o d s 2 8 6 
G r ā m a t u v e š a n u 1 4 7 
G u e r r e d ' a g g r e s s i o n 2 1 . p i e z . 2 9 
G u e t - a p e n s 2 1 3 , 2 2 4 

H a e r e s i a 1 9 6 
H a u s f r i e d e n 2 5 4 
H a u s r e c h t 2 5 4 , 2 6 0 
H i m n a s n o g ā n i j u m s 3 9 
H o c h v e r r a t 2 1 . p i e z . 2 9 
H o m i c i d i u m p r o d i t o r i u m 2 1 2 
H u l i g ā n i s m s 1 1 5 , 4 1 7 

I e b r u k u m s 2 5 8 
I e l a u š a n ā s 3 1 4 , 3 1 7 
I e k ļ ū š a n a 3 1 0 
I e d z ī v o š a n ā s 3 0 7 
I e s l o d z ī t i e 4 1 3 
I n c e s t u s 2 6 8 , 2 7 6 
I n d ī g a s v i e l a s 1 3 4 
I n d i v i d u ā l a i s s a p r ā t s 3 3 7 
I n d i k a t i o n 2 1 5 
I n d i v i d u ā l a i s m i e r s 2 4 9 
I n f a n t i c i d e 2 1 1 , 2 1 4 
I n j u r e 2 8 7 
I n j u r i a e a t r o c e s 2 1 9 
I n j u r i a 2 1 9 , 2 8 7 
I n t e l e k t u ā l s v i l t o j u m s 1 8 4 
I n t e n s i v i t a t e 3 2 4 
I n z u c h t 2 6 8 

I z a i c i n ā j u m a n o d e v ē j s 2 4 6 
I z d e v ē j s 1 2 8 , 1 2 9 
I z d o š a n a 4 1 3 
I z g u d r o j u m u p r i v i l ē ģ i j a s 3 9 2 , 3 9 4 , 3 9 5 
I z p l a t ī š a n a 3 9 3 
I z s p i e g o š a n a 4 1 , 6 8 
I z s p i e š a n a 3 2 1 , 3 2 6 , 3 3 1 
I z r a k t e ņ u i e g ū š a n a 3 8 6 , 3 8 9 -
I z v a r o š a n a 2 7 9 

J a g d f r e v e l 1 4 0 
J a u n a t n e s s a m a i t ā š a n a 2 8 0 
J ū r a s l a u p ī š a n a 3 3 2 
J u s t u s d o l o r 2 1 4 
J u s d o m i n i i 3 8 6 
J u s m a n u a r i u m 2 3 8 
J u s s u f f r a g i i 2 5 

K a k t u a d v o k a t ū r a 1 0 2 
K a n z e l p a r a g r a f 2 0 2 



427 

K a m p f u m ' s R e c h t 2 4 2 
K a u č u k a p a n t i 8 
Ķ e c e r ī b a 1 9 6 
K i p p e n 1 8 9 
K l a s s e n k a m p f 3 6 . p i e z . 8 8 
K l a s i f i k ā c i j a 8 
K l u s ē š a n a s p i e n ā k u m s 2 6 2 
K o m p l o t t 2 2 
K o n k l u d e n t i d a r b i 3 3 8 
K o n k u r s s 3 6 1 
K o n t r a f a k c i j a 3 9 3 , 3 9 5 
K o p ī p a š u m s 3 9 7 
K r e d i t o r a n o d r o š i n ā t ī b a s g r a u š a n a 3 6 0 , 

3 6 8 
K o n k u b i n a t s 2 7 8 
K o n n i v e n z 5 7 , 8 5 
K o p e n h ā g e n a k o n f e r e n c e 19 . p i e z . 2 4 
K o p o š a n ā s 2 8 3 
K o p p u l c e 2 8 
K r ā p š a n a 3 3 3 
K r e d i t v i l t u s 3 4 0 
K r e d i t n o s l ē p u m i 2 6 3 
K r e d i t o r u i n t e r e š u a i z s k ā r u m s 3 6 0 
K u ģ a k a l p o t ā j i 1 5 8 
K u ģ a k a p t e i n i s 1 5 7 
K u k u ļ ņ e m š a n a 6 4 
K u p p e l e i 2 8 0 
K r ā j - a i z d e v u k a s e s 1 5 0 
K r i m i n e l l e F e s t s t e l l u n g s k l a g e 2 9 8 
K u s t ī b a s b r ī v ī b a 2 5 5 

L a e s i o a e s t i m a t i o n i s 2 2 0 
L a n d e s v e r r a t 4 0 . p i e z . 1 0 0 
L a u l ā t o u z t i c ī b a 2 6 7 
L a u l ī b a 2 6 6 
L a u l ī b a s p ā r k ā p š a n a 2 7 0 
Ļ a u n p r ā t ī g a a p r u n ā š a n a 3 0 2 
L a u p ī š a n a 3 1 9 , 3 2 5 , 3 3 0 
L e n o c i n i u m 2 7 6 , 2 8 0 
L e t a l i t a s i n d i v i d u ā l a 2 2 3 
L e x A q u i l i a 3 9 6 
L e x C o r n e l i a d e f a l s i s 1 7 2 , 1 7 5 , 1 8 6 
L e x C o r n e l i a t e s t a m e n t a r i a 2 6 0 
L e x q u i s q u i s 1 5 
L i b e l l i f a m o s i 2 8 8 
L ī d z d a l ī b a 1 0 6 
L i d m a š ī n a s k o m a n d i e r i s 1 6 3 
L ī d z z v ē r ē t ā j i 9 1 
L i e b e s p a r a g r a f 1 1 0 . p i e z . 13 
L i e t u s l ē p š a n a 3 7 7 , 3 8 1 
L ī g a v a s p i e v i l š a n a 2 7 4 
L i k u m d o š a n a s i e s t ā d e s 2 4 
L i p ī g a s s l i m ī b a s 1 3 1 
L o c i s 1 6 3 . . . 
L o h n m o r d 2 1 3 
L o p b a r ī b a s l ī d z e k ļ i 1 3 9 
L o t e r i j u s a r ī k o š a n a 1 5 4 
Ļ o t i s m a g s b o j ā j u m s 2 2 7 
L u s t m o r d 2 1 3 

M ā j a s z ā d z ī b a 3 1 2 , 3 1 6 
M a j e s t a s C a e s a r i s 1 8 7 
M a n s l a u g h t e r 2 0 9 
M a n t a s b o j ā š a n a 3 9 6 
M a s a s o b j e k t s 2 7 
M e d ī b a 1 4 0 , 3 8 6 , 3 9 0 
M e d i j u m s 3 8 7 
M e n s c h e n r a u b 2 4 9 
M e u c h e l m o r d 2 1 3 
M e u r t r e 2 0 8 
M e ž a c i r š a n a 1 4 2 : 3 8 5 , 3 8 9 
M e ž a z e m e s p ā r v ē r š a n a 1 4 2 
M i e s k ā r ī g a d a r b ī b a 2 7 9 
M i e s a s l a b s a j ū t a 2 2 6 
M i l ā n a s e d i k t s 1 9 6 
M i n e r ā l ū d e ņ u a v o t i 161 
M i n i s t r i p r i n c i p i s 4 9 
M i t t e l b a r e B e l e i d i g u n g 2 9 4 
M i r o ņ i 2 0 2 
M i r o ņ u a p g l a b ā š a n a 131 
M i r u š ā a p v a i n o š a n a 2 9 9 
M i s s h a n d l u n g 2 2 5 
M o d e ļ i u n z ī m ē j u m i 3 9 4 , 3 9 5 
M o n s t r u m 2 0 4 
M o r d 2 0 9 
M u n d r a u b 3 1 2 
M u r d e r 2 0 9 
M u s i n ā š a n a 3 7 
M ū n z h o h e i t 188 

N a c h t a t 3 7 8 
N a i d s s t a r p i e d z ī v o t ā j u d a ļ ā m 3 6 , 3 2 , 3 8 
N a u d a s m a i n ī t a v a s 1 5 0 
N a u d a s z ī m e s b o j ā š a n a 1 9 0 
N e a i z s k a r a m ī b a 2 2 5 
N e a t k l ā t ī b a 3 8 
N e k a u n ī b a ( p u b l i s k a ) 1 6 6 
N e b o j ā m ī b a 2 2 0 
N e c i e n ī b a v a r a i 81 
N e f a n d a l i b i d o 2 7 8 
N e g o d ī g a k o n k u r e n c e 1 5 3 , 3 7 7 
N e g o d ī g u m s t i r d z n i e c ī b ā 1 5 2 
N e g o t i a o n e r o s a 3 7 2 
N e i t r a l i t ā t e 4 7 
N e l i k u m ī g i ņ ē m u m i 6 8 
N e p a k l a u s ī b a s p r i e d u m a m 1 0 1 
N e p a m a t o t a ļ a u n p r ā t ī b a 1 1 6 
N e p a t i e s s a p l i e c i n ā j u m s 5 9 , 1 8 0 , 1 8 4 
N e p a t i e s a a p s ū d z ī b a 88 
N e p a t i e s a l i e c ī b a 9 0 
N e p a t i e s s p a z i ņ o j u m s 1 8 0 
N e p a z i ņ o š a n a p o l i c i j a i 2 5 6 
N e p i e t e i k š a n ā s 1 0 4 
N e p i l n g a d ī g i e s t r ā d n i e k i 1 5 9 -
N e p i l n g a d ī g o n o l a u p ī š a n a 2 5 6 
N e s l a v a s c e l š a n a 2 9 1 , 2 9 9 
N e t a i s n a t i e s a 6 4 
N e t i k l ī b a s p e r ē k l i s 2 8 1 
N e u r b s r u i n i s d e f o r m e t u r 3 9 7 
N e z i ņ o š a n a 8 4 
N o i n d ē š a n a 2 1 3 
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N o m i r d i n ā š a n ā 2 1 5 
N o r m ā l a i s s a p r ā t s 3 3 7 
N o s l ē p u m u i z p a u š a n a 4 2 , 5 8 , 2 6 2 
N o s t ā d ī š a n a b r i e s m ā s 2 3 4 
N ō t i g u n g 2 4 8 
N o t z u c h t 2 7 9 
N o z i e d z ī g ā e k s p l u a t ā c i j a 3 6 9 

O f f e n b a r u n g s e i d 9 2 
O m i s s i o 3 5 5 

P a ļ a u š a n a 5 7 . p i e z . 3 3 
P a l ī d z ī b a s n e s n i e g š a n a 2 3 3 
P a ņ e m š a n a 3 0 9 , 3 2 4 , 3 3 1 
P a r r i c i d i u m 2 1 0 
P ā r t a i s ī š a n a 1 7 8 
P a r t e i e i d 9 2 
P a r t i c u l i e r s 1 0 
P a š c i e ņ a s a p z i ņ a 2 9 0 
P a s i v ā n e p a k l a u s ī b a 7 1 , 8 4 
P a š n ā v ī b a 2 0 5 
P a s t a - t e l e g r a f a d i e n e s t p e r s o n a s 5 9 
P a s u s i s t ē m a 1 2 0 
P a t v a ļ ī g a a i z v e š a n a 3 7 7 
P a t v a ļ ī g a l i e t o š a n a 3 8 3 
P a t v a r ī b a 2 5 8 
P a x p r i v ā t a 2 4 9 
P a x R o m ā n a 2 4 9 . p i e z . 1 0 
P e d e r a s t i j a 2 8 2 
P e r d u e l l i o 1 5 , 4 8 
P e r i o d i s k a i z d e v u m a r e d a k t o r s 3 0 0 
P e r i o d i s k a p r e s e 1 2 7 
P e r s o n e n h e h l e r e i 9 7 
P e r s o n ī g a i s m i e r s 2 5 4 
P e r s o n i s k s a p v a i n o j u m s 2 9 8 
P i e d a u z ī b a 1 6 7 
P i e d z ī š a n a s i z j a u k š a n a 3 6 0 
P i e k r a s t e s b ā k a s 1 6 3 
P i e k ļ ū š a n a ( n o s l ē p u m a m ) 2 6 0 
P i e k u k u ļ o š a n a 7 8 
P i e ļ a u š a n a 8 5 
P i e s a v i n ā š a n ā s 3 4 6 , 3 5 0 
P i e s p i e š a n a 2 4 8 , 2 5 1 , 2 5 7 , 3 2 0 , 3 2 4 
P i e v i l š a n a a p d r o š i n ā š a n a 3 4 5 
P i l n v a r o j u m a p ā r k ā p š a n a 5 5 
P l a ģ i ā t s 3 9 3 , 3 9 5 
P l a g i u m 2 5 0 
P o e n a c u l l e i 2 1 0 
P o i n t d ' h o n n e u r 2 3 8 
P o l i g r ā f i s k a s i e s t ā d e s 1 2 4 
P o r n o g r ā f i j a 1 6 7 
P r e v a r i k a c i j a 4 9 , 3 5 4 
P r e č u n o z ī m e s 1 5 3 
P r e s e 1 2 3 
P r i v ā t i d o k u m e n t i 1 8 0 
P r o c e n t u t a k s e 3 7 2 
P r o d u c t a s c e l e r i s 9 7 
P r o p a g a n d a 3 4 
P r o p r i c i d i u m 2 0 7 
P r o v o c a t i o n 2 4 0 
P r o x ē n ē t i s m e 2 8 0 

P u b l i c a f i d e s 1 7 3 
P u b l i c ē š a n a 3 9 3 
P u b l i s k ā s i z s o l e s 1 5 5 
P u b l i s k i d o k u m e n t i 1 8 0 
P u t n u n o g a l i n ā š a n a 1 4 1 

Q u a m d i u b e n e s e g e s s e r i n t 4 9 

R a d i n i e k i 1 0 2 
R a d i o f o n s 3 9 5 
R a d i o s t a c i j a s 1 6 5 
R a u b m o r d 2 1 3 
R e a l i n j u r i e 2 2 0 , 2 9 1 
R e c h t a u f W a h r h e i t 3 3 4 
R e c h t s b e u g u n g 6 4 
R e k l a m ē š a n a ( a i z l i e g t a ) 1 7 1 
R e c u p e r a t o r e s 1 8 
R e d a k t o r s 1 2 7 
R e f o r m ā c i j a 1 9 7 
R e i n e A m t s d e l i k t e 51 
R e l a t i v a i d e n t i t ā t e 3 3 7 
R e l i g i o n s f r e v e l 1 9 5 
R e l i ģ i s k ā d r a u d z e 1 9 8 
R ē ķ i n v e d ī b a 5 8 
R e n c o n t r e 2 3 8 
R e s c o r p o r a l i s 3 9 6 
R e s d e r e l i c t a 3 9 7 
R e s n u l l i u s 3 9 7 
R e s f u n s i b i l e s 3 0 8 
R e s n u l l i u s 3 0 8 
R e t o r s i o 2 2 7 
R ū p n i e c i s k ā i z s p i e g o š a n a 2 6 1 , 2 6 3 , 2 6 4 

S a b o t a ž a 1 1 4 
S a c e l š a n ā s 2 9 
S a c h e n t z i e h u n g 3 0 6 
S a c r i l e g i u m 1 9 6 , 3 1 3 , 3 1 6 
S a i s t o š i e n o t e i k u m i 7 4 
S a k ņ u l a u š a n a 1 4 2 
S a n i t ā r ā u z r a u d z ī b a 1 3 0 
S a t i k s m e s c e ļ u d r o š ī b a s t r a u c ē š a n a 

4 0 4 , 4 1 0 
S a v e š a n a 2 8 0 
S a z v ē r e s t ī b a 3 1 
S a z v ē r e s t ī b a 2 9 , 3 1 
S e k u n d a n t i 2 4 4 , 2 4 6 
S e p u l c r i v i o l a t i o 1 9 6 , 3 1 3 
S i c c a r i i 4 0 1 
S i e v i e š u n o l a u p ī š a n a 2 5 1 
S l ē p š a n a ( p e r s o n a s ) 9 7 
S o d ā m i e d r a u d i 2 4 , 7 4 , 2 5 3 , 2 5 7 , 2 5 8 
S o z i a l w u c h e r 1 4 4 
S m a g s b o j ā j u m s 2 2 8 
S p e c i f i c a t i o 3 9 8 
S p i e s t u v e s 1 2 4 
S p e k u l ā c i j a ( n e g o d ī g a ) 1 4 3 
S p r i d z i n ā m ā s v i e l a s 1 0 8 , 111 
S u b d i t i t e m p o r a r i i 4 1 
S u p e r s t i t i o e x t e r n a 1 9 6 
S u p p o s i t i o p a r t u s 2 6 6 , 2 7 2 
S t a n d e s v e r b r e c h e n 5 2 
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S t a t i s t i s k ā k o n t r o l e 151 
S t a t i s t i s k ā p ā r v a l d e 7 4 
S t r e i k a b r ī v ī b a 1 5 6 
S t e r i l i z ā c i j a 4 1 4 
S t i p r i e s p a i d a v i e l a s 1 3 4 
S t r a f b a r e r E i g e n n u t z 1 4 4 
S t r a f j u s t i z v e r e i t e l u n g 9 7 
S t u p r u m 2 7 6 
S t r e i k s 1 1 3 
Š a n t ā ž a 3 2 7 , 3 3 1 
Š ķ ī s t ī b a 2 7 6 
S v a r ī g s k a i t ē j u m s 3 1 8 

T a u t u S a v i e n ī b a 2 5 0 
T e m e r a t o r a l i e n a r u m n u p t i a r u m 2 7 0 
T e r o r s 19 
T i r d z n i e c ī b a a r s i e v i e t ē m 2 8 1 
T o t s c h l a g 2 0 9 
T ō t u n g a u f V e r l a n g e n 2 0 6 
T r a f i c d ' i n f l u e n c e 5 3 . p i e z . 2 5 
T r a i t e d e s b l a n c h e s 2 8 1 
T r a i t ē q u i n t u p l e 2 5 0 
T r a n s T i b e r i m 3 6 4 
T r e u l o s i g k e i t 16 
T r i j d a l i j u m s 8 
T r u c k s v s t e m 1 5 7 
T ū l ī t ē j s ļ a u n u m s 3 2 3 
T u r n o i s 2 3 8 
T u r p i s c a u s a 3 4 0 

U b a g o š a n a 1 1 8 
Ū b l e N a c h r e d e 2 9 3 
Ū d e n s c e ļ i 1 6 2 
U n t e r n e h m e n 2 2 
U z s p r i d z i n ā š a n a 4 0 3 , 4 0 9 
U z t i c ē t ā p i e s a v i n ā š a n ā s 3 4 7 , 3 5 2 , 3 5 7 
U z t i c ī b a s n e l i e t ī g a l i e t o š a n a 3 4 8 , 3 5 3 , 

3 5 8 
U z t i c ī b a s p ā r k ā p š a n a 2 6 2 

V e n e f i c i u m 2 1 3 
V e r b a l i n j u r i e 2 9 1 

V e r g u t i r d z n i e c ī b a 2 5 0 
V e r k e h r s p o l i z e i 1 6 0 
V e r k e h r s w e r t 2 8 8 
V e r l e u m d u n g 2 9 2 
V e r m ō g e n s d e l i k t s t h e o r i e 3 0 8 
V e r s a t i o i n r e i l l i c i t a 3 7 
V ē r t s z ī m j u p a k a ļ t a i s ī š a n a 1 9 0 
V e s t f a l e s m i e r s 1 9 7 
V i e g l s b o j ā j u m s 2 2 8 
V o r s p i e g e l u n g f a l s c h e r T a t s a c h e n 3 3 6 
V i l t ī g a a k t i v i t ā t e 3 6 6 
V ā j p r ā t ī g o n a m s 2 5 1 
V a r d a r b ī b a 2 2 6 
V ā j ī b a s e k s p l u a t ā c i j a 3 7 5 
V a l d ī š a n a 3 0 6 
V a l s t s g a l v a 2 3 
V a r a s p i e s a v i n ā š a n ā s 81 
V a z a n k ī b a 1 2 0 
V e c m ā t e 1 3 2 , 1 3 3 
V i o l a t i o c o r p o r i s 2 2 0 
V i s c o m p u l s i v a 3 2 2 
V i s p ā r b ī s t a m i e n o z . n o d a r i j u m i 3 9 9 , 

4 0 2 , 4 0 7 
V i s p ā r b ī s t a m s b o j ā j u m s 3 4 3 

W a h r n e h m u n g b e r e c h t i g t e r I n t e r e s s e n 
2 9 7 

V V a l t b r a n d 4 0 2 

Z ā d z ī b a 3 0 5 
Z ā d z ī b a s r e c i d i v s 3 1 3 
Z e c h p r e l l e r e i 3 4 0 
Z ī d ī t ā j a 1 3 3 
Z e m e s c e ļ i 1 6 4 
Z e m e s g r ā m a t ā 1 8 4 
Z i e d o j u m u v ā k š a n a 115 
Z i ņ u n e s n i e g š a n a 1 5 9 
Z u f a l l s u r k u n d e 1 7 6 
Ž ū p ī b a 1 7 0 
Z v e j a 1 4 0 , 3 8 6 , 3 9 0 



K ļ ū d u i z l a b o j u m s . 

3 5 . l p p . 

4 0 . l p p . 

5 1 . l p p . 

6 5 . l p p . 

8 0 . l p p . 

9 2 . l p p . 

9 7 . l p p . 

1 3 2 . l p p . 

1 3 4 . l p p . 

1 6 7 . l p p . 

1 7 1 . l p p . 

2 0 2 . l p p . 

2 1 6 . l p p . 

2 2 3 . l p p . 

2 2 6 . l p p 

2 4 8 . l p p . 

2 4 9 . l p p . 

2 6 4 . l p p 

2 6 4 . l p p 

2 6 5 . l p p . 

2 6 6 . l p p . 

2 8 1 . l p p . 

2 8 8 . l p p . 

2 9 2 . l p p . 

3 0 3 . l p p . 

3 3 6 . l p p . 

3 3 8 . l p p 

3 8 7 . l p p 

3 8 9 . l p p . 

3 9 3 . l p p . 

3 9 6 . l p p 

— 8 2 . p i e z ī m ē , p ē d ē j ā r i n d ā : „ ^ o r T y n j i e H V * j ā i z l a b o „noeTyneH'b" . 

— 1 0 1 . p i e z ī m ē , 4 . r i n d ā n o a p a k š a s : « t r a h i s o n š » j ā i z l a b o « t r a h i s o n » . 

— 16 . r i n d ā n o a u g š a s : « u z b r u k u m s p r i v ā t a m l a b u m a m » j ā i z l a b o « p r i v ā t a 

l a b u m a a i z s k ā r u m s » . 

— 4 . r i n d ā n o a u g š a s : « n e n o p ē r k a m ī b a s » j ā i z l a b o « n e u z p ē r k a m ī b a s » u n 

« v i d ē j u » j ā i z l a b o « d i v p u s ī g u » . 

— 3 0 . p i e z ī m ē , 3 . r i n d ā n o a p a k š a s : » c e l i c t u m » j ā i z l a b o « d e l i c t u m » . 

— 8 6 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā n o a p a k š a s : « G l a b e n s e i d » j ā i z l a b o « G l a u b e n s e i d » . 

— 1. r i n d ā n o a u g š a s : « L i e t i š ķ u » j ā i z l a b o « L i e t i s k u » . 

— 8. p i e z ī m ē , 8. r i n d ā n o a u g š a s : « V e r » j ā i z l a b o « W e r » . 

— 1 4 . p i e z ī m ē , 5 . r i n d ā n o a u g š a s : « S u r » j ā i z l a b o « s u r » . 

— 1 1 6 . p i e z ī m ē , 8. r i n d ā n o a u g š a s : « K o n t r a i r e s » j ā i z l a b o « c o n t r a i r e s » . 

— 1 3 1 . p i e z ī m ē , 3 . r i n d ā n o a u g š a s : « R u g g l e s - B r i z e » j ā i z l a b o « R u g g l e s -

B r i s e » . 

— 2 0 . p i e z ī m ē , 4 . r i n d ā n o a p a k š a s : « p u b l i e » j ā i z l a b o « p u b l i c » . 

— 5 7 . p i e z ī m ē , 1. r i n d ā n o a u g š a s : , . P - E H J H A J O C M H " j ā i z l a b o . J P ' E U I H M O C T H * ' . . 

— 8 7 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā n o a u g š a s : ^jjoKoaaHHaro" j ā i z l a b o ji .0Ka3aHHaro u 

— 1 0 0 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā n o a u g š a s : „THe" j ā i z l a b o „ H e u . 

— 1 0 . r i n d ā n o a u g š a s : « r u p p o s e t i o » j ā i z l a b o « s u p p o s i t i o » . 

— 10 . p i e z ī m ē , 6. r i n d ā n o a u g š a s : « i z s k a u š a n u » j ā i z l a b o « i z s a u k š a n u » . 

— 7 4 . p i e z ī m ē , 5 . r i n d ā n o a p a k š a s : « I n t e r e s e » j ā i z l a b o « I n t e r e s e s » . 

— 7 5 . p i e z ī m ē , 3 . r i n d ā n o a u g š a s : « ē r t r a n g e r s » j ā i z l a b o « ē t r a n g e r s » . 

— 7 9 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā n o a u g š a s : « W o h l b e r g » j ā i z l a b o « W a h l b e r g » . 

— 5 . r i n d ā n o a u g š a s : « a p m ā n ī š a n a » j ā i z l a b o « a p m a i n ī š a n a » . 

— 1 4 1 . p i e z ī m ē j ā i e s p r a u ž : « 2 5 1 . l p p . 2 5 . p i e z ī m e » . 

— 1 7 0 . p i e z ī m ē , 3 . r i n d ā : « E n g e l h a r d t » j ā i z l a b o « E n g e l h a r d » . 

— 1 8 5 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā : « b e s t i m m t e n » j ā i z l a b o « b e s t i m m t e r » . 

— 2 . p i e z ī m ē , 8. r i n d ā n o a u g š a s : « p ā r k ā ā p u m u s » j ā i z l a b o « p ā r k ā p u m u s » . 

— 1 3 2 . p i e z ī m ē : « E r r e g n u n g » j ā i z l a b o « E r r e g u n g » . 

— 1 4 3 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā n o a p a k š a s : « a c t s » j ā i z l a b o « a c t e s » . 

— 3 2 4 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā : « g r o i t » j ā i z l a b o « d r o i t » . 

— 3 2 7 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā n o a u g š a s : „ H J I O T O B H X ' I > u j ā i z l a b o „ m i o ^ O B i j x i > a -

— 3 3 9 . p i e z ī m ē , 2 . r i n d ā : „ O B T o p e H i e u j ā i z l a b o M n o B T o p e H i e 4 i . 

— 3 5 2 . p i e z ī m ē , 1. r i n d ā : « S o h n m o e l l e r » j ā i z l a b o « S o h m o l l e r » . 


