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ANOTACIJA

Iev@rojot valstu pastiprinato vélmi cinities ar terorismu, vairaki starptautiski dokumenti
paredz aicinajuma uz terorisma aizliegSanu. Tas neapSaubami ierobezo varda brivibu, tadg]
svarigi noskaidrot, ka noskirt tiesiski pielaujamu runu no aicinajuma uz terorismu. Autors darba
analiz€ pastavoso varda brivibas tiesisko regul&jumu un starptautiskos centienus apkarot
aicingjumu uz terorismu, ka ari sniedz parskatu par to, kados gadijumos un pie kadiem
nosacijumiem, varda brivibu var ierobezot, lai sasniegtu $adu mérki. Tiek piedavats konkréts
tests, ka noskirt varda brivibu no aicindgjuma uz terorismu, ka ari tiek vértéti Eiropas
Cilvektiesibu tiesas un ASV Augstaka tiesas piemérotie standarti un ipatnibas, skatot lietas par
aicinajumu uz terorismu.

Atslégvardi: aicinajums, terorisms, varda briviba, ierobezoSana.



ABSTRACT

Considering the growing will of States to fight terrorism, several international legal
documents have been adopted that are dealing with the prohibtion of incitement to terrorism. This
undoubtedly restricts the freedom of expression, therefore it is important to know how to
distinguish between legally permissible speech from incitement to terrorism. The author analyzes
the existing legal framework on freedom of expression and international efforts to combat
incitement to terrorism, as well as provides an overview of when and under what conditions
freedom of expression may be restricted in pursuit of this goal. A specific test has been offered to
distinguish freedom of speech from incitement to terrorism, as well as analyses of legal standarts
applied by the European Court of Human Rights and US Supreme Court when dealing with case
of incitement to terrorism.

Keywords: incitement, terorrism, freedom of speech, restricting.
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IEVADS

‘Runa ir bezsp&ciga vardarbibas priek$a’ un varda briviba parsniedz savas

dabiskas robezas, kad ta aicina uz prettiesiku vardarbibu pret demokratiju.’

Terorisma apkaro$ana ir demokratiskas valsts sabiedribas primara interese.? Ka lidzeklis
§T mérka sasniegSanai 2005. gada tika pienemta Eiropas Padomes konvencija par terorisma
novérsanu®, ka ar Apvienoto Naciju Organizaciju (turpmak - ANO) Drosibas Padomes rezoliicija
1624*, kas paredz aicindjuma uz terorisma aizliegianu. ANO Augstais cilvektiesibu komisars ir
atzimgjis, ka viens no lielakajiem 2016. gada cilvektiesibu izaicinajumiem ir milzigais spiediens
uz sabiedribu, ko rada vardarbigais ekstrémisms un biezi vien parlieku represiva valdibas atbilde
uz %o spiedienu.’ Turklat ANO Specialais zinotajs Cilvektiesibu un terorisma novérSanas
jautajumos sava 2016. gada 22. februara zinojuma noradijis, ka pastav “nopietnas bazas, ka
rezoliicija 2178 to[valdibu represivitati] tikai pasliktinas”. ® Valstim ir janodroina, ka to
pretterorisma metodes neastdj negativu ietekmi uz cilvéktiesibibas, ta ja skaita varda brivibu. ’

Kop§ 2008. gada, kad stajas speka Kriminallikuma grozijumi,® ari Latvija paradas
jédziens ,,aicinajums uz terorismu.” Neskatoties uz to, ka ir pagajusi vairak neka 8 gadi kops $1
termina paradiSanas Latvija, jédziena saturs un problematika nav tikusi plasi apspriesta. Atbisltosi
Tiesu informacijas sisttma pieejamajai informacijai, Latvija nav neviena izskatita lieta par
aicingjumu uz terorismu, kas mudina domat, ka praksé var€tu pastavét gritibas novilkt
robeZliniju starp aizsargajamu varda brivibas izpausmi un aicindgjumu uz terorismu.

Magistra darba mérkis ir atklat veidu, ka veicama $ada noskirSana starp pasargatu runu un
aicingjumu uz terorismu, izanaliz€jot varda brivibas pielaujamos ierobezojumus Eiropas
Cilvektiesibu tiesas (turpmak - ECT) un Amerikas Savienoto Valstu (turpmak - ASV) tiesu
praksé. Magistra darba mérkis ir izv€léts §i jédziena ietilpibas dél, ka ari, lai veicinatu ta izpratni

Latvija.Petijuma nepiecieSamiba galvenokart pamatojas ar terorisma apkaroSanas jautajumu

! Arendt H., On Revolution, London: Penguin Books, 1990, p.19.

? Eiropas Cilvéktiesibu komisija spriedums lieta: 15404/89 Purcell and Others v. Ireland, 16.04.1991.

® Eiropas Padomes konvencija par terorisma novérdanu, Latvijas Véstnesis, 27.11.2008., Nr.185 (3969)

* UN SC Resolution 1624 (2005) UN Doc S/Res/1624

> UN News Centre, Interview, 18 January 2016.

® Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms while
countering terrorism, A/HRC/31/65, 22.02.2016. para.22

" Turpat

8Grozijumi Kriminallikuma. Latvijas Véstnesis, 29.12.2007.,Nr. 208(3784). Picejams:
https://www.vestnesis.lv/ta/id/168620-grozijumi-kriminallikuma [P&d&jo reizi skatits 20.04.2016]
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aktualitati un diskusiju tiesi péd¢ja laika,ka ar p&tijumu trilkumu Latvija par attiecigo tematu.

Darba mérka sasniegSanai tiek Tstenoti $adi galvenie uzdevumi:

1) Izpétit un analiz&t varda brivibas starptautisko regul&jumu un tas ierobezojumus,
ka arT izvertét starptaustiskos instrumentus, kas ve€rsti uz aicinajumu uz terorismu
apkaroSanu.

2) lIzpetit ECT praksi, analiz€jot elementus, ko tiesa nem vera, vert€jot varda
brivibas robezas aicinajuma uz vardarbibu gadijumos.

3) Izpétit ASV Augstakas tiesas praksi, analiz&jot piemérojamos tiesiskos testus
lietas, kur ieklauts aicinajums uz prettiesisku ricibu.

Lai izpilditu darba uzdevumus un sasniegtu darba merki, autors izmanto vairakas
pétnieciskas metodes. Vésturisko metodi — analiz&jot piemé&rojamo tiesisko testu rasanos un
vesturisko attistibu. SalidzinoSo metodi — salidzinot dazado ECT un ASV tiesu praksi, ka ari
salidzinot dazados tiesiskos intrstrumentus aicinajuma uz terorisma apkarosanai un varda brivibas
nodro$inasani. Analitisko metodi — analiz&jot ASV un ECT tiesu praksi, starptautiskos tiesibu
aktus, aicinajuma uz terorisma elementus un juridiskos kritérijus varda brivibas nosSkir$anai.
Induktivo un deduktivo metodi — izdarot kopgjos secinajumus par aicinajumu uz terorismu un
izdarot slédzienu par tas elementiem un pastavosajiem standartiem.

Darba saturu veido &etras nodalas un secinajumi. Sads darba struktiras veids tiek
pielietots efektivakai darba uzdevumu sasniegSanai. Pirmaja nodala tiek analiz€ts varda brivibas
starptautiskais reguléjums un tiesiskie instrumenti aicinajumu uz terorismu apkaroSanai. Otra
nodala atklaj ECT pieeju, skatot lietas par aicinajumu uz terorismu un seviskos apstaklus, ko ta
nem veéra ierobezojot varda brivibu. TreSa nodala analizé ASV tiesu praksé atzitos testus jeb
standartus, ar kuru palidzibu tiek izvertéts varda brivibas aizsardzibas apjoms. Savukart ceturta
nodala, balstoties uz iepriek§ analiz€to tiesu praksi, apraksta veidu, ka atbilstosi cilvektiesibu
standartiemin&to var norobeZot varda brivibu no aicinajuma uz terorismu. Visbeidzot pec nodalas
atspogulotajiem varda brivibas apsvérumiem, apkarojot aicinajumu uz terorismu, tiek izdariti
secinajumi.

Darba tiek izmantoti tiesibu avoti latvieSu un anglu valodas. Ipau nozimi autors velta
tiesi tiesu praksei, jo ta vislabak atspogulo komplic€to analizi, kas veicama, noskirot aicinajumu

uz terorismu no legitimas varda brivibas izpausmes.



1. TIESISKAIS REGULEJUMS

1.1.Varda brivibas reguléjums

Varda briviba ir viens no demokratiskas ickartas pamatelementiem® un tas esamiba ir
priekSnosacijums katra individa un sabiedribas attistibai. 0 Tas seviskajam statusam
cilvéktiesibas daudzviet tiesibu doktrina adrodami dazadi skaidrojumi. Dazi no tiem ieklauj
kolektivas intereses, ka, pieméram, patiesibas noskaidrosana !, demokratijas izveidoSana un
attistiSana’®, ka ari socialas stabilitates nodroginasana®. Citi pamatojumi rodas no individa
interesém, ka, pieméram, pasattistiba’* un autonomija.

Varda briviba sevi ietver tiesibas paust ne tikai informaciju un idejas, kas var tikt
uztvertas labveligi vai neitrali, bet arT tas, kas apvaino, Soké vai uztrauc.*® ST briviba, iesp&jams,
vislabak kalpo savam mérkim, tiesi tad, kad ta rada sabiedriba satraukumu, neapmierinatibu ar
pastavosajiem apstakliem vai pat sadumso. o

Tomeér, lai gan varda briviba ir staptautiskajas tiesibas aizsargata vértiba,'® ta nebit nav
absoliita tiestba. 19 Attiecigi ir butiski apliikot starptautisko regul§jumu, kas nosaka varda
brivibas robezas. No Latvijas Republikai saistoSajiem cilvéktiesibu ligumiem, varda brivibas

aizsardziba un iesp&amie ierobeZojumi vistieSak nostiprinati Starptautiskaja pakta par

® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 5493/72 Handyside v. The United Kingdom, 07.12.1976., para. 48.

10 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10737/84 Miiller and Others v Switzerland, 24.05.1988.,para 27;
Afrikas Cilvektiesibu komisijas spriedums lieta: 224/98 Media Rights Agenda and Others v Nigeria, 2000, para 54;
ANO Cilvektiesibu komitejas spriedums lieta: 422/1990, 423/1990 and 424/1990 Aduayom et al. v. Togo, 1996.,
para 7.4.

' Mill J. S., On Liberty, London: John W. Parker and Son, West Strand, 1865.

12 Meiklejohn A., Free Speech and Its Relation to Self-Government, New York: Harper Brothers Publishers, 1948.
3 Emerson T., The System of Freedom of Expression, New. York: Random House, 1970., p.7.

% Emerson T., The System of Freedom of Expression, New. York: Random House, 1970., p.6.

> Scanlon T. M., ‘A Theory of Freedom of Expression’, in Scanlon, The Difficulty of Tolerance, Essays in Political
Philosophy (2003), p.15-21.

18 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 41340/98 41342/98 41343/98 41344/98 Refah Partisi v Turkey
13.02.2003. para 89; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 64016/00 Giniewski v France 31.01.2006.,para 43.
" ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Terminiello v Chicago 337 US 1, 4 (1949). ; ASV Augstakas tiesas
spriedums lieta: Cox v Louisiana 379 US 536, 551-52 (1965); ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Tinker v Des
Moines Independent Community School District 393 US 503, 508-09 (1968); ASV Augstakas tiesas spriedums lieta:
Coates v Cincinnati 402 US 611, 615(1971).

8 UNHRC “General Comment 34’ in “Article 19: Freedoms of Opinion and Expression’ (2011) UN Doc
CCPR/C/GC/34.

9 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Miller v California 413 US 15, 23 (1973).
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pilsoniskajam un politiskajam tiestbam?® un Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas

.21
konvencija“.

1.1.2.Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam

1966. gada piepemtais Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
(turpmak — Pakts) ir viens no visplagak ratificétajiem ANO cilvektiesibu [igumiem.? Ta markis
bija nostiprinat juridiski saistoSa dokumenta - Vispargja cilveéktiesibu deklaracij 3% jetvertas
tiesibas. Pakts, 11dzigi ka Vispargja cilvektiesibu deklaracija, pasludina tiesibas uz varda brivibu.

Pakta 19. panta pirma un otra dala nosaka:

“1. Katram cilvékam ir tiesibas netraucéti pieturéties pie saviem uzskatiem.

2. Katram cilvékam ir tiesibas brivi izpaust savus uzskatus, §is tiesibas ietver brivibu
mekl&t, sanemt un izplatit dazada veida informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam
mutvardos, rakstveida, izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida
péc savas izvéles.”

ANO Cilvektiesibu komiteja (turpmak - Komiteja) pastavigi ir uzsvérusi varda brivibas
nozimigo lomu demokratiska sabiedriba®* un atzinusi, ka Pakts aizsarga ar1 tadu ideju pauSanu,
kuras nav pienemamas sabiedribas vairakumam vai aizskar kadu sabiedribas daju.?

Tacu atbilstosi Komitejas nostajai $adu ideju sludinasana nedrikst saturét aicinajumus uz
vardarbibu vai parkapt naida un diskriminacijas kurinasanas aizliegumu.26 Saskana ar Komitejas
praksi tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas, un tas ietvarus nosaka mijiedarbiba starp So
tiesibu un tas ierobezojumiem. Kriterijus pielaujamajiem varda brivibas ierobeZzojumiem paredz

Pakta 19. panta tresa dala:

20 Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam: Starptautisks
ligums, Latvijas Véstnesis, 2003.gada 23.aprilis, Nr.61 (Latvija stajas speka 1992.gada 14.jilija).

2! Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija: Starptautisks ligums, Latvijas Véstnesis, 1996.
13.junijs, Nr. 143 (Latvija stajas speka 1997.gada 27 jiinija).

22 Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam ir speka 168 valstis ANO Sekretariata majaslapa:
http://treaties.un.org/Pages/Treaties.aspx?id=4&subid=A&lang=en [skatits12.04.2016].

2% Apvienoto Naciju Organizacijas Visparéja Cilvektiesibu deklaracija. Pienemta un pasludinata ar Generalas
Asamblejas 1948. gada 10. decembra 217. A (III) rezoliciju.

2 ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta: 628/1995 Tae-Hoon Park v. Republic of Korea, 20.10.1998.

% ANO Cilvektiesibu komitejas viedoklis lieta: 1119/2002 Lee v. Republic of Korea, 20.07.2005

%6 General Comment No. 11: Prohibition of propaganda for war and inciting national, racial or religious hatred (Art.
20), Human Rights Committee, 29/07/83.
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“Sa panta 2. punkta paredz&to tiesibu izmantosana uzliek ipasus pienakumus un ipasu
atbildibu. Tapec ta var biit saistita ar zinamiem ierobezojumiem, tacu tie janoteic likuma un tiem
jabiit nepiecieSamiem:

a) citu personu tiesibu un reputacijas respektéSanai;

b) valsts drosibas, sabiedriskas kartibas (ordre public), iedzivotaju veselibas vai tikumibas
aizsardzibai. ”

Noslédzosais priekSnoteikums jebkura varda brivibas ierobezojuma pielaujamibai ietver
prasibu, ka attiecigajam ierobezojumam jabit nepiecieSsamam, lai sasniegtu konkréto legitimo
mérki. Seit biis attiecinami secinajumi no profesora Artiira Kuca péﬁjuma27 par naida runu, kura
profesors norada, ka, lai izvert€tu ierobezojumu atbilstibu Sim ped&jam kritérijam, Komiteja,
pirmkart, analiz€ c€lonsakaribas esamibu starp ierobezotajiem izteikumiem un legitimo meérki,
otrkart, vért€ plasaku kontekstu, kada izteikumi pausti, un to ietekmi uz dazadu sabiedribas
grupu mierigu lidzaspastavésanu, treskart, parskata pieméroto sankciju samérigumu, ceturtkart,
skata ierobezojumu piemé&roSanas procediiras caurskatamibu un nacionalo tiesu argumentaciju
ierobezojuma piem&roSanai, ka ari analizé citus apstaklus, kas konkr&taja lieta lauj izvertet
ierobezojumu nepiecieSamibu. Komiteja ir izteikusi arT noraidoSu nostaju pret abstraktiem un
tikai uz izteikumu saturu balstitiem varda brivibas ierobeZojumiem, kuri neparedz iesp&jas

1zvertet individuali apstridetos izteikumus un to paud€ju motivﬁciju.28

1.1.2.Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija

Eiropas Cilvéktiesibu un Pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak ari ka — ECK)
10. pants aizsarga varda brivibu. ST pasa panta otra dala paver iespéju varda brivibas
ierobezojumiem. Ta ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam prasibam, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas paredze€ti likuma un
nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas vai
sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai noziedzigus nodarijjumus, aizsargatu
veselibu vai tikumibu, aizsargatu citu cilvéku cienu vai tiesibas, nepielautu konfidencialas

informacijas izpausanu un saglabatu tiesu varas autoritati un objektivitati.

" Kués A., Tiesu prakse kriminallietds par nacionala, etniskd un rasu naida izraisi§anu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas petijums, Riga 2012, 10.lpp
%8 ANO Cilvektiesibu komitejas spriedums lieta: 550/1993 Faurisson v. France, 08.11.1996.
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Lidzigi ka citas brivibas, varda briviba, kas ietverta ECK 10. panta, uzliek valsts
institicijam pienakumu atturéties no iejaukSanas varda brivibas joma. Tomér varda briviba nav
absoliita un, nemot véra varda brivibas ietekmigo lomu sabiedriba, tas Tstenosana tiek saistita ar
zinamiem pienakumiem un atbildibu. Valsts institlicijas ir tiesigas iejaukties varda briviba, bet
tikai saskana ar nosacijumiem, kas izsmelosi minéti ECK 10. panta 2. dala.

Saskana ar ECK 10. panta 2. dalu iejaukSanas tiesibu uz varda brivibu istenoSana ir
attaisnojama tikai tad, ja ta, pirmkart, ir “noteikta ar likumu,” otrkart, ir pamatota ar kadu no
Konvencijas 10. panta 2. dala minétajiem legitimajiem mérkiem un, treSkart, ja $ada iejaukSanas
ir “nepiecieSama demokratiska sabiedriba”, kas ietver sameriguma principu.

Papildus tam, lai ierobezojums biitu attaisnojams, nepiecieSams ari, lai visi Sie tris
nosactjumi tiktu izpilditi vienlaicigi, ka ar1 jabut parliecinoSi konstat€tai nepiecieSamibai
ierobezot fundamentalo varda brivibas tiesibu.

Ierobezojums biis noteikts ar likumu, ja tas bis paredzets nacionalajos tiesibu aktos®, biis
pieejams, paredzams un precizs.®’ Lai gan likumam jaspgj piclagoties mainigiem apstakliem, * un
visparigs reguléjums dazreiz var pat labak pielagoties mainigiem apstakliem, neka detalizets
regul&jums, *varda brivibas ierobeZojumiem jabit precizi definétiem. *

Lai parbauditu apstridétas iejaukSanas ,nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba”
krit€riju, tiesai jaizverte, vai ta atbilst ,,spiedoSai socialai vajadzibai”, vai ta ir bijusi samériga ar
legittmo merki, un vai nacionalo iestazu noraditie iemesli iejauk$anas pamatoSanai ir bijusi
saskanigi un pietickami.>* Lai noskaidrotu vai pastav spiedosa ,,vajadziba” un kadi pasakumi
valstij biitu javeic, nacionalajam iestadeém ir pieskirta noteikta ricibas briviba.

Turklat ECK uzliek valstim pienakumu paredz&t atbildibu par gadijumiem, kad tiek

apdraudeta personas dziviba, briviba, tiek nodariti miesas bojajumi personai, parkaptas personas

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 34907/05 Hinczewski v Poland 05.10 2010.

%0 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 13166/87 The Sunday Times v United Kingdom, 26.10.1991.
November 1991); Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 25390/94 Rekvényi v Hungary 20.05.1999; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26229/95 Gaweda v Poland 14.03.2002.

31 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 64569/09 Delfi AS v Estonia, 10.10. 2013., para 71; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 21279/02 , 36448/02 Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v France, 22.10.
2007., para 41

%2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 3002/03, 23676/03 Times Newspapers Ltd v the United Kingdom
10.03.2009., paras 20, 21, 38; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 33014/05 Editorial Board of Pravoye
Delo and Shtekel v Ukraine, 05.05.2011., paras 60 - 68

% OSCE, ‘A study of legal provisions and practices related to freedom of expression, the free flow of information
and media pluralism on the Internet in OSCE participating States’ (2010) page 19. Piecjams:
http://www.osce.org/fom/80723?download=true[skatits 16.01.2016.].

3 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 13166/87 The Sunday Times v United Kingdom, 26.10.1991.,para.62.

10



tiesibas uz privato dzivi, ipaSumu vai citas Konvencija garantétas personas pamattiesibas. Tacu
ECK neietver tieSu pienakumu valstim aizliegt ,,aicinajumu uz terorismu.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka varda briviba ir ne vien
butiska katram individam piemitoSa tiesiba, bet ari fundamentals priekSnoteikums patiesi
demokratiskas sabiedribas pastavesanai. Vienlaikus tiesa ir uzsverusi, ka varda briviba nav
pasmérkis, bet Iidzeklis demokratiskas sabiedribas funkciongSanas nodroSinasanai. Tadgl, ja
valsts ir sniegusi argumentStu pamatojumu, tiesa ir atzinusi par legitimu valsts ricibu, kura
ierobezojusi varda brivibas izpausmes, kas glorificé terorismu® vai aicina uz vardarbibu.*® Sikak
par ECK piem@roSanu aicindjuma uz terorisma gadijumos un ECT praksi skatit nodalu

“Aicinajums uz terorismu ECT prakse”.

1.2.Aicinajuma uz terorismu apkaroS$anas reguléjums

1.2.1.Eiropas Padomes konvencija par terorisma novérS§anu

Eiropas Padomes konvencija par terorisma novérSanu uzliek dalibvalstim pienakumu
kriminalizét "publisku aicinajumu veikt teroristisku nodarfjumu". Sads noziegums tiek defingts
ka “informacijas publiska izplatiSana vai citada §is informacijas publiskoSana ar mérki kadit uz
teroristisku nodarjjumu veikSanu, kad $adas darbibas, tiesi vai netiesi propagandgjot teroristiskus
nodarfjumus, rada briesmas, ka viens vai vairaki teroristiski nodarijumi varétu tikt veikti.”®" Ar
teroristisku nodarjjumu, atbilstoSi $1s konvencijas pirmajam pantam, ir jasaprot jebkur§ no
noziedzigiem nodarfjumiem, kas ir minéti un defin€ti viena no ligumiem, kas ir uzskaititi
konvencijas pielikuma. Pielikums savukart sastav no desmit konvencijam, kas regulé atseviska
veida teroristiskus nodarijumus.

Pateicoties §1 regulg§juma uzsvaram uz personas nodomu un c€lonsakaru, tas tik uzskatits
par sabalans€tu un cilvéktiesibu ietveram atbilstosu, ka to noradijis ANO Specialais zinotaj 3. %8

Gramatiski apliikojot tekstu nav skaidrs vai konvencija aptver tikai tieSu aicinajumu, vai
ta aizliedz arf netiesu aicinajumu. Sads jautajums tika vispusigi diskutéts pirms konvencijas

pienemsanas. Ka redzams no skaidrojosa zinojuma par Eiropas Padomes konvenciju par

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 36109/03 Leroy v. France 02.10.2008.
zj Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 35071/97 Gunduz v. Turkey, 04.12.2003.

5. pants
% Report by Martin Scheinin, Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental
freedoms while countering terrorism, E/CN.4/2006/98, 28 December 2005, para. 56 (c) and more recently in
AJ61/267, 16 August 2006, para. 28.
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terorisma noversanu, zinu izplatiSana, kas slavé nozieguma izdaritaju, nomelno upurus, lidz péc
finans€juma teroristu organizacijam vai lidziga uzvediba, var veidot netieSu provokaciju uz
terorismu un ka tada ietilpst nozieguma sastava tvéruma.*® Sada interpretacija nav pretruna ar
konvencijas 5. panta visparéjo nozieguma definiciju, ka arT tika atbalstita terorisma novérSanas
ekspertu darbnica, kur netiesa aicinajuma ietverSana tika uzskatita ka inovativa pieeja terorisma
apkaroSanai. Tomér eksperti uzsvéra, ka nacionalajam tiesam biis riipigi javerté sads nodarijums,
lai noskirtu sodamu darbibu no pielaujamas varda brivibas izmantosanas.** Sads apgalvojums
pats par sevi rada bazas par nozieguma paredzamibas krit€riju ievérosanu, ja tiek pienemts, ka
pati definicija ir pietickami neskaidra, ka ripiga interpretacija ir nepiecieSama.

Atbilstosi skaidrojoSajam zinojumam ir jaizpildas diviem nosacfjumiem — pirmkart, ir
jabiit noteiktam nodomam aicinat un, otrkart, ta rezultata jarodas riskam, ka $ads noziegums var
tikt pastradats. Zinojums talak noradits, ka veértjot, vai $ads risks ir radits, ir janem véra autora
un adresatu raksturojums, konteksts, kada nodarfjums ticis pastradats atbilstosi ECT praksei.*!
Zinojuma, ko izstradajusi ANO Narkotiku kontroles un noziegumu novérSanas komisija, eksperti
pozitivi verté netiesa aicinajuma aizliegSanu, kas ieklauj religisku, ideologisku un intelektualu
indoktrinaciju, kas atbalsta vardarbibu, nesaturot skaidras zinas par konkrétu uzbrukumu
identificétam objektam. 42 Taja pasa laika janorada, ka vairums gadijumos likumi tomér satur
kadas noveérojamas sekas, pieméram - nave, miesas bojajumi, zaudéjumi — ta¢u konvencija prasa
riska radiSanu, kas ir saméra netverams termins, kas var izraisit problematisku normu
pieméroSanu praksé. Liela dala So normu izvertéSanas tiek uzticéta nacionalajam tiesam un ECT
praksei.

Konvencijas definicija skaidri norada uz nodomu nepiecieSamibu. ANO Narkotiku
kontroles un noziegumu novérSanas komisijas zinojuma pausts viedoklis, ka paredzot nodomu ka

nepiecieSamu elementu aicinadjumam uz terorismu, ir novérstas daudzas bazas saistiba ar

% Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism, par. 95.

0 Summary of the Expert Workshop on Preventing Terrorism;:Fighting incitement and related terrorist activities,
Vienna, 19-20 October 2006, Organised by the OSCE, German Government, the Russian Federation and the Council
of Europe, p. 3.

! Explanatory Report to the Council of Europe Convention on the Prevention of Terrorism para. 99, 100

*2 United Nations Office on Drugs and Crime, ‘Preventing Terrorist Acts: A Criminal Justice Strategy integrating
Rule of Law Standards in Implementation of United Nations Anti-Terrorism Instruments’, Technical Assistance
Working Paper, Terrorism Prevention Branch, 2006, par. 45.
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izpausmes brivibas ierobezoSanu. Turklat tiek noradits, ka nodoms var tikt izsecinats no

objektiviem faktiskajiem apstakliem. **

1.2.2.Eiropas Savienibas Pamatlémums par terorisma apkaroSanu

Péc Drosibas Padomes rezoliicijas 1624 (2005) un Eiropas Padomes konvencijas
pienemsanas ar1 Eiropas Savienibas limeni tika rosinatas izmainas, ka rezultata 2008. gada
Eiropas Savienibas Pamatlémuma par terorisma apkarosanu tika veikti grozijumi, paredzot
dalibvalstim pienakumu kriminaliz&t publisku aicinajumu uz terorismu.

Pamatlémuma 3. panta 1.dalas a.punkts definé noziegumu:

“publisks aicinajums veikt teroristisku nodarijumu” nozimé izplatit informaciju vai ka citadi darit
zinamu sabiedribai vestijumu, lai kiiditu izdarit kadu no 1. panta 1. punkta a) lidz h) apakSpunkta
minétiem nodarfjumiem, kad $ada riciba, neatkarigi no ta, vai ar to tieSi vai netie$i propagandé
teroristiskus nodarfjumus, rada apdraudéjumu, ka var tikt veikts viens vai vairaki $adi
nodarfjumif..]”"**

Atsauce uz “teroristisku nodarfjumu” ietver sevi plaSaku noziedzigu nodarjjumu spektru
neka Eiropas Padomes konvencija. Pamatlémums nesatur atsauci uz konkrétiem starptautiskajiem
ligumiem, tatu uzskaita dazadus nodarfjumus, kas sastada teroristiskus nodarfjumus. ST iemesla
del Starptautiska Juristu Komisija (International Commision of Jurists) jeb ICJ ir izteikusi kritiku
par §a nozieguma satura neparedzamibu. ICJ norada, ka Pamatléemuma defenicija atSkiras no tas
definicijas, kas ieklauta Padomes konvencija, un ,neskatoties uz to, ka ari konvencija nedefiné
terorismu, ta vismaz satur atsauci uz konkrétiem starptautiskajiem ligumiem. Terorisma
definicija Pamatlémuma ir ieterpta plasos jédzienos un ir attiecinama uz nodarijjumiem sakot no
uzbrukumiem personas dzivibai un veselibai Iidz ekstensivai IpaSuma bojaSanai, plasas
iznicinaSanas nodariSana valsts iekartai, transporta sisteémai, infrastruktiiras objektam, tostarp
informacijas sistémai, stacionarai platformai kontinentalaja Selfa, sabiedriskai vietai vai
privatipaSumam, kas iesp&ami apdraud cilvéka dzivibu vai rada biitisku mantisku zaud&jumu.

ICJ tade] secina, ka terorisma jédziena plaSuma un neskaidribas dgl, definicija ir pretruna ar

*% United Nations Office on Drugs and Crime, ‘Preventing Terrorist Acts: A Criminal Justice Strategy integrating
Rule of Law Standards in Implementation of United Nations Anti-Terrorism Instruments’, Technical Assistance
Working Paper, Terrorism Prevention Branch, 2006, par. 45.

* Padomes Pamatlémums 2008/919/T1 ar ko groza Padomes Pamatlémumu 2002/475/T1 par terorisma apkaroSanu,
2008. gada 28. Novembris, Eiropas Savienibas oficialais véstnesis L 330/21
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tiesiskuma principu.* Tadel seviski batiski, ka terorisma definicijas nacionalajos tiesibu aktos ir
precizas® un aicinajums uz terorismu tiek $auri defingts.*’

Lidzigi ka Eiropas Padomes konvencija par terorisma apkaroSanu, arl Pamatlémums
paredz iesp&ju kriminaliz&t netieSu aicindjumu uz terorismu., tadejadi ieklaujot nodarjjumus, kas
tikai rada risku, ka teroristisks noziegums var tikt pastradats. Attiecigi 1CJ paudusi kritiku Sim
regul&jumam, noradot, ka gadijumos, kad kriminallikums aptver runu, kas tikai netiesi aicina vai
rada risku teroristiskiem nodarfjumiem, tas var novest pie legitimas politiskas runas
kriminaliz€Sanas. Turklat ICJ norada, ka politiska runa bauda pasu aizsardzibu, nemot vera tas
lomu informétu viedok]u formésanai sabiedriba par sabiedriski nozimigiem jautdgjumiem. Sada
aizsardziba sniedzas ar1 par uzskatiem, kuri ir nepatikami valsts varai, vai kuri $okg, aizvaino vai
trauce. *® Sads viedoklis bauda arT plasu atbalstu tiesu prakse, kad tiek skatitas lietas par varda

e . 49
brivibas ierobeZzoSanu.

1.2.3.ANO Drosibas Padomes rezoliicija 1624

2005. gada 14. septembri1 ANO Drosibas Padome pienéma rezoliiciju 1624. Rezolticijas
atbalstitaju priekSplana bija Apvienota Karaliste, nemot véra spridzinasanu Londona, kas notika
ieprieks taja pasa gada. Profesore Y. Ronens, analizgjot diskusijas, kas tika veiktas pirms
rezollicijas pienemsanas, ir secinajusi, ka rezolicija bijusi spontana reakcija, nevis visaptverosi
izvertats 1emums.> Vipa noradijusi, ka aicinajumu aizliegSanas reguléjumi nesatur empirisku

pamatojumu c€lonsakaribai starp aicinajumu un terorismu. Turklat profesore Ronen uzskata, ka

*® |nternational Commission of Jurists, Briefing paper: Amendment to the Framework Decision on Combating
Terrorism- Provocation to Commit a Terrorist Offence: Commentary issued in response to the European
Commission’s proposal for an Amendment of the Framework Decision of 2002, p. 4.

8 UN HRC ‘Report of the Special Rapporteur for the promotion and protection of human rights and fundamental
freedoms while countering terrorism’ (2007) UN Doc. A/HRC/6/17/Add.1, para. 20; ‘Thematic Comment No.1, The
Balance between liberty and security in the response of the European Union and its Member States to the terrorist
threat, March 2003, p. 11, 16; UN HRC, Concluding observations on Estonia’, CCPR/CO/77/EST (2003), para 8;
UN HRC ‘Concluding Observations on Belgium’ UN Doc CCPR/CO/81/BEL (2004) para 24; International
Commission of Jurists, ‘Response to the European Commission Consultation on Inciting, Aiding or Abetting
Terrorist Offences’ <http://www.un.org/en/sc/ctc/specialmeetings/2011/docs/icj/icj-2007-ec-questionaire.pdf>
[apsaktits 16.01.2016].

*" Cohen Carl, ‘Free Speech and Political Extremism: How Nasty Are We Free to Be?” in Law and Philosophy
(Kluwer Academic Publishers) 1989 p. 269.

8 Turpat

49 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 10737/84 Miiller and Others v Switzerland, 24.05.1988.,para 27;
Afrikas Cilvektiesibu komisijas spriedums lieta: 224/98 Media Rights Agenda and Others v Nigeria, 2000, para 54;
ANO Cilvektiesibu komitejas spriedums lieta: 422/1990, 423/1990 and 424/1990 Aduayom et al. v. Togo, 1996.,
para 7.4.

% Ronen Yaél, ‘Incitement to Terrorist Acts under International Law’, in: Leiden Journal of International Law, 23
(2010), pp. 654-674, at p. 653.
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nav pietiekams pamats pienémumam, ka aicinajuma aizliegums ir racionala un efektiva atbilde uz
terorismu.®® Tomér janorada, ka doktrina jau sen pastavéja uzskats, ka aicinajums uz terorismu un
terorisma glorificé§ana rada labvéligu augsni teroristiskiem nodarfjumiem, tade] aicindjuma
apkaroSana veicinatu ari cipu pret terorismu. TieSu sakaribu starp aicindjumu un vardarbibu
uzsveris arT Jeruzalemes Ebreju Universitates profesors Elihu Rihters (Elihu Richter).*?

ANO Drosibas Padomes rezoliicijai 1624 nav juridiski saisto$s spéks, tadejadi
dalibvalstim nav pienakums to implement&t. >*Neskatoties uz to, ir vérojams spécigs spiediens $0
rezoliiciju ieviest, it seviski nemot veéra Drosibas Padomes rezoliiciju 1963 (2010), kas nosaka
procesu, kada valstim ir jazino par progresu saistiba ar aicindjuma uz terorismu kriminaliz€Sanu,
ka arf to, ka sapemt atbalstu un ieteikumus aicindjuma kriminaliz&$anai.” Turklat tiek veiktas
regularas aptaujas, kas parada, ka katru reizi picaug dalibvalstu skaits, kas izv€l&jusies ieviest
rezoliiciju, tadejadi ir vérojama vélme panakt Sis rezoliicijas saistoSo ietekmi. %0

Drosibas Padomes rezoliicijas 1624 preambula ir norade uz nepeicieSamibu ievérot
cilvektiesibu standartus, kriminaliz€jot aicinajumu uz terorismu. Neskatoties uz to, valstis
sniedzot atskaites par rezoliicijas ievieSanu, neizvers parskatu par to, ka tiek ieviesta rezoliicija
kopsakara ar cilveéktiesibu standartiem. DroSibas Padomes rezoliicijas 1963 (2010) 10. panta
Drosibas Padome atgadina, ka “efektivi pret-terorisma lidzek[i un cilvéktiesibu ievéroSana ir
savstarpéji papildinosa un pastiprinosa”. " Nemot vera cilvektiesibu izpratnes attistibu un
pamudinajumu no ANO, pastav iesp€ja, ka $ada prakse tiks mainita un dalibvalstu zinojumi
satures izverstaku cilvektiesibu ievérosanas analizi.

Drosibas Padomes rezoliicijas 1624 pirmais paragrafs aicina valstis aizliegt aicinajumu uz
terorismu.  Rezoliicijas pamatparagrafi nesatur informaciju par terorisma attaisnoSanu vai

glorificésanu, lai gan rezoliicijas preambula nosaka, ka Drosibas Padome nosoda meginajumus

attaisnot vai glorificét teroristiskus nodarjjumus, kas var izraisit turpmakus teroristiskus

5! Turpat, 653-654.

52 Kremnitzer M. and Ghanayim K., ‘Incitement, Not Sedition’, in: David Kretzmer and Francine Hazan (eds),
Freedom of Speech and Incitement against Democracy, 2000, pp. 147 and 197.

>3 publiska lekcija Jeruzalemes publisko attiecibu centra. Konferences videoieraksts pieejams:
https://www.youtube.com/watch?v=56UZkC-FOrE&nohtmI5=False

> Bibi van Ginkel, The Practice of the United Nations in Combating Terrorism from 1946 to 2008; Questions of
Legality and Legitimacy, Antwerp/Oxford/Portland: Intersentia, 2010, pp. 254-255.

> UN Security Council Resolution 1963 (2010), S/RES/1963 (2010), adopted on 20 December 2010.

% UN SC “Global survey of the implementation by Member States of SC resolution 1624 (2005), Pieejams:
https://www.coe.int/t/dlapil/codexter/3 CODEXTER/Working Documents/2012/S 2012 16 EN.pdf [Skatits
18.01.2016]

" UN Security Council Resolution 1963 (2010), S/RES/1963 (2010)
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nodarijumus.58 Rezoliicija arT norada no kurienes aicinajums uz terorismu var rasties, minot
ekstrémismu un neieciettbu. Ta aicina valstis noverst situaciju, kur izglitibas, kultiiras un
religiskas institiicijas parnem teroristi un to atbalstitaji.>®

Jaatzim€, ka rezoliicija necensas definét aicinajuma jédzienu, tad€] nav zinams, vai §1
rezollicija aptver arl netieSu aicindjumu, aicindjumu privata sféra, un terorisma attaisnosanu vai
glorificéSanu. Nemot veéra atsauces uz nosodoSo attiecksmi pret terorisma glorific€Sanu un
attaisnoSanu, varétu piepemt, ka aicinajums bitu plaSi tulkojams. Jédzienam plaSakai
interpretacijai pievienojas profesore Ronen, kura uzsver, ka janem véra darbiba, ko censas
noverst un runa, kas pie tas var novest. Risks, ko rada aicinatajs nerodas no tiesam pavéleém, bet
gan no tadas vides veidoSanas, no kuras rodas vélme rikoties. Tadgjadi, lai efektivi noverstu
terorismu, ir jaaizliedz vairak neka tikai tie§s aicinajums. ®° ANO Generalsekretars sava zinojuma
noradija, ka aicindjums uz terorismu var tik kvalificéts ka darbiba, kas ir pret€ja Apvienoto
Naciju meérkiem un principiem. ° Lai gan $ads skaidrojums nemaz neatvieglo jédziena
precizésanu, jaatzime, ka Generalsekretars arT noradija, ka aicinajums biitu janoskir no terorisma
glorific€sanas, jo pirmo bitu tiesiski aizliegt, tacu otrais var radit parak lielu ierobezojumu varda
brivibai.®” Terorisma attaisnoSana var aizskart konkrétas cilveku grupas, it seviski cietuSos un to
tuviniekus, tacu varda briviba nebitu ierobezojama, pamatojoties uz abstraktiem jédzieniem ka
“glorificéSana” vai “attaisnoSana”. Turklat, arT atlauja valstim kriminali sodit netieSo aicinajumu
var radit varda brivibas parkapumu. Generalsekretars secina, ka valstis ievéros varda brivibas
robezas, ja kriminaliz&s tikai tieSu aicinajumu uz terorismu, tas ir, runu, kas tiesi pamudina uz
teroristiska nodarfjuma izdariSanu, ir veikta ar nodomu, lai tiktu veikts S$ads teroristisks
nodarfjums, un ir iespgjams, ka $ads nodarijums tiks veikts. ®

Kritika ANO Drosibas Padomei tiek veltita ne tikai par to, ka ta nav ieklavusi aicinagjuma
definiciju, bet arT par to, ka nav definéts terorisms ka tads. %4 Tas sniedz valstim parlieku ricibas
brivibu, interpret&jot §a nozieguma saturu, kas var novest pie ta, ka tiek kriminalizétas darbibas,

kas nav uzskatamas par terorismu. Aicinajuma uz terorismu definicijas trikums var iedroSinat

%8 UN Security Council Resolution 1624 (2005), S/RES/1624 (2005)

% Turpat, par. 3

% Ronen Yaél, ‘Incitement to Terrorist Acts under International Law’, in: Leiden Journal of International Law, 23
(2010) pp. 654-674, at pp. 663-666.

®1 Report of the Secretary-General, The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms while Countering
Terrorism, UN Doc. A/63/337, 28 August 2008, par. 60.

%2 Turpat, par. 61

% Turpat, par. 62

% Saul Ben, ‘Speaking of terror: Criminalising incitement to violence’, in: UNSW Law Journal, Volume 28 (3), pp.
868-886, at p. 870.
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valstis parlieku ierobezot varda brivibu, pieméram, apspiezot politiski pret&jus uzskatus, darba
tiestbas un minoritates.®® Lai gan definicijas trikums satrauc ari profesori Ronen, ta norada, ka
atsauce rezoliicija uz Drosibas Padomes rezoliciju 1566, kas ieklauj noradi uz terorisma
jedziena tvérumu, var sasaurinat noziedzigo nodarfjumu tvérumu arf aicinajuma konteksta. Seit
gan janorada, ka laika, kad tika pienemta DroSibas Padomes rezoliicija 1566, Drosibas Padomes
mérkis nebija formali defingt terorismu. Rezoliicija vairak ir ka atsauce uz teroristiskiem
nodarfjumiem, kas ieklauti citos Iigumos, ka arT ta nesatur noradi, ka rezoliicija 1566 ieklautie
termini var€tu tikt parpemti citas rezoliicijas, saglabajot identisku nozimi.*’ Tapat arT rezoliicijas
1624 teksts neliecina, ka atsauce uz rezoliiciju 1566 biitu domata, lai saSaurinatu aicinajuma uz
terorismu tvérumu.

Rezolucija 1624 aicina valstis kriminaliz&t aicinajumu uz terorismu, neatkarigi no ta vai
aicinajums rezultgjas teroristiska nodarfjjuma vai n€. Aicindgjumam uz terorismu ir formals
sastavs. Neskatoties uz to, zinamam riskam, ka §ads teroristisks nodarijums var tikt pastradats, ir
japastav. Citadi sods par $adu izteikumu nav attaisnojams. Rezoliicija ka tada nenosaka, cik
lielais jabuit teroristisku nodarfjumu iestasanas iesp&jamibai un kads c€loniskais sakars
nepiecieSams. Attiecigi rodas Saubas par to, vai $ads regul&jums var€tu izturét likuma
paredzamibas kritérijus. Lidz ar to, ANO Generalsekretars piedavajis savu versiju, nosakot, ka
izpausmes briviba var tikt ierobeZota, ja ta tiesa c€lonsakariba noved pie realas iesp&jamibas, ka
tiks pastradats teroristisks nodarfjums.®

Aicinagjumam uz terorismu ir jabit publiskam un vérstam uz nenoteiktu adresatu loku.
Sadu ideju parstav ari pétnieks Bibi Van Ginkels, kurs uzsver, ka $ada interpretacija ir atbilstosa
ar pargjam Drosibas Padomes rezolicijam, kas satur atsauces Uz runu masu medijos.

Aicinajums, kas tiktu versts uz konkrétu personu privata telpa varétu tikt kvalificéts ka lidzdaliba

noziedziga nodarijuma, nevis aicinajums.

% Saul Ben, ‘Speaking of terror: Criminalising incitement to violence’, in: UNSW Law Journal, Volume 28 (3), pp.
868-886, at p. 870; Report of the Secretary-General, The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms
while Countering Terrorism, UN Doc. A/63/337, 28 August 2008, par. 53.

% UN SC Resolution 1566 (2004) UN Doc S/Res/1566

%7 Bibi van Ginkel, The Practice of the United Nations in Combating Terrorism from 1946 to 2008; Questions of
Legality and Legitimacy, Antwerp/Oxford/Portland: Intersentia, 2010, p. 259.

% Report of the Secretary-General, The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms while Countering
Terrorism, UN Doc. A/63/337, 28 August 2008, par. 61.

% Bibi van Ginkel. Incitement to Terrorism: A Matter of Prevention or Repression?; International Center for
Counter- Terrorism — The Hague, August 2011, p.20
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2.AICINAJUMS UZ TERORISMU ECT PRAKSE

Saja nodala tiks skatita ECT prakse lietas, kur saskatams ierobeZojums aicindjumam uz
terorismu vai terorisma attaisnoSanai. Visbiezak ECT lietas tiesa izvélas lietot terminu ka,
piemé&ram, aicinajums uz vardarbibu, kas lai gan nav tas pats, kas aicinajums uz terorismu, tomer
ECT analize $ajas lietas bus vienlidz piemérojama aicinajumam uz terorismu, jo c€lonsakaribas
un riska iestasanas iesp&jamibas izvert€jums ir identisks. Lai gan nacionalaja Itmen1 persona var
tik sodita par aicinajumu uz terorismu, ECT to, visticamak, skatis ka aicindjumu uz vardarbibu, jo
ECT nav saistita ar konkrétu definiciju, kas ieklauta valsts tiesibu aktos.

Tiesa nav defingjusi jédzienus aicinajums uz terorismu un terorisma glorificésana. Butu
klidaini meklét $adas definicijas ECT praks€, jo tiesa balsta savus spriedumus parskatot
nacionalos tiesibu aktus. Tiesa vert€, vai atbilstosi nacionalajiem tiesibu aktiem piespriestais sods
par, pieméram, aicindgjumu uz terorismu ir savienojams ar ECK aizsargatajam tiestbam un
vertibam. ECT uzdevums nav noteikt precizas definicijas jédzieniem, kas var nebiit pieméroti
citam tiesibu sisttmam. Labs piemérs Sim principam ir ECT spriedums lieta Leroy pret
Francijum, kurs ir pirmais spriedums, kas tieSi piemin terorisma glorific€Sanu, tacu to nedefiné.

Saistiba ar lietam pret Turciju, ECT visbieZak atpazist aicinajumu uz vardarbibu, bet citas
reiz€s ECT piemin aicindjumu uz naidu jeb diskriminaciju. Pieméram, desmit Lielas Palatas
par pamatkritériju. Pargjas tris’”" ECT piemin arf aicinjumu uz naidu. Sie divi termini ECT
prakse tiek biezi lietoti kopsakara.

Kopuma ECT sava praksé cenSas paplasinat ECK 10. panta tvérumu, vélak skatot
ierobezojuma pielaujamibu zem ECK 10. panta 2. paragrafa. Tomér atseviskas lietas, it seviSki
saistiba ar terorismu, ECT paudusi gatavibu izslégt noteikt rakstura izpausmi arpus ECK 10.
panta tvéruma. Pieméram, ECT lieta Kaptan pret Sveici' pieteicgjs siudzgjas, ka Sveices muitas
darbinieki ir konfisc€jusi un iznicindjuSi materialus, kas pieder Kurdu Stradnieku Partijai un
bijusi adreséti pieteicgjam. ECT noradija, ka konkretie materiali atbalstija un glorificgja
vardarbibu un bija tendgéti parliecinat, cik vien iesp&jams daudz personas brunotai cinai pret turku

varas organiem. Tiesa atzina, ka ar materiala konfiskaciju ir noticis aizskarums, tacu noradija, ka

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 36109/03 Leroy v. France, 02.10. 2008

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23168/94 Karatas v Turkey, 08.07.1999; Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
spriedums lieta: 26682/95 Surek v Turkey (No.1), 08.07.1999; Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta:
23927/94, 24277/94 Surek and Ozdemir v. Turkey, 08.07.1999.

"2 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lemums lieta: 55641/00 Kaptan v Switzerland, 12.04.2001.
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Sada veida materiala saturs nav aizsargats ar ECK 10. pantu. Vélak atsaucoties uz nacionalo tiesu
spriedumiem, ECT nosprieda, ka ierobezojums bija attaisnojams atbilstosi ECK.

Lieta Murat Kilic pret Turciju” pieteicgjs bija aizturdts un notiesats par piederibu
aizliegtai organizacijai un aizliegtu skrejlapinu izplatiSanu. Pieteic€js argumentgja, ka vina
aizturéSana par skrejlapu izplatisanu ir ECK 10. panta parkapums. ECT, savukart, uzskatija, ka
nav notikusi iejaukSanas personas izpausmes briviba, jo skrejlapu izplatiSana kalpoja tikai ka
pamats pieradijjumiem, ka pieteicgjs bija aizliegtas organizacijas biedrs. Jauzsver, ka §is lietas
secinajumi tikusi citéti vairakas lietas ka Yavuz Aksac pret Turciju’®, Nuredin Sirin pret Turciju’,
Riza Dinc pret Turciju’®, Aynur Siz pret Turciju’’, Mehmet Resit Arslan pret Turciju’®, Erhan
Ucma un Yurttas Ucma pret Turciju’®.

Tomér jaunakas ECT tendences liecina, ka tiesa ir atkapusies no $Ts ierobezojosas pieejas.
Lieta Yilmaz un Kilic pret Turciju, valdiba argument€ja, ka pieteic€js nevar atsaukties uz varda
brivibas parkapumu, jo tie tikuSi atziti par vainigiem palidzibas sniegSana teroristiem. ECT
iebilda Sim argumentam, pienemot lietu izskatiSanai. “Nosakot vai ir notikusi iejauksands
pleteiceja izpausmes briviba, nav nepieciesams balstities uz nacionalo tiesu nozieguma definiciju.
Noradot, ka vienigie pieradijumi, uz kuru pamata apsiudziba tika balstita, satur izpausmes
formas, Tiesa secina, ka ir notikusi iejauksands personas tiesibas uz izpausmi.”80 Sada veida tiesa
attista jaunu praksi, neskatot veidu, ka noziegums ticis defin€ts nacionalajas tiesas, ja tur pastav
1zpausmes brivibas elements.

Intersanti atzimét, ka pastav ari citi mehanismi, ka ierobezot varda brivibu, ECK
paredzeta veida. ECK 10. pants nav uzskatams par pantu, no kura nevarétu atkapties. Atbilstosi
ECK 15. pantam, kara vai cita arkartas stavokla gadijuma, kas apdraud nacijas dzivi, jebkura
Augsta Ligumslédzeja Puse var veikt pasakumus, kas atkapjas no Konvencijas ietvaros
uznemtajam saistibam, tiktal, cik to nenovérSami prasa situacijas arkartas raksturs, ar nosacijumu,
ka Sie pasakumi nav pretruna ar citam starptautisko tiesibu noteiktajam saisttbam. Lai gan $is
pants praks€ reti tiek piemerots, terorisma gadijuma $ada mehanisms pieméroSana ir reala

iespejamiba. Tacu lidz Sodienai ECK 15. pants nav ticis piemérots, lai atkaptos no ECK 10.

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 40498/98 Murat Kilic v Turkey 30.09.2004

™ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 41956/98 Yavuz Aksac v Turkey, 15.01.2004.

" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 47328/99 Nuredin Sirin v Turkey, 27.04.2004.

’® Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 42437/98 Riza Dinc v Turkey, 28.10.2004., para 34.

"’ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 895/02 Aynur Siz v Turkey, 26.05.2005

"8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 31320/02 Mehmet Resit Arslan v Turkey, 01.05.2006

7 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 15071/03 Erhan Ucma un Yurttas Ucma v Turkey, 03.10.2006.
8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 8514/01 Yilmaz and Kilic v Turkey, 17.07.2008., par. 58

19



panta. Turklat ar1 ECK 16. pants nosaka veidu ka samazinat varda brivibas aizsardzibu. ECK 16.
pants skaidri paredz iesp&ju ierobezot arzemnieku tiesibas uz izpausmes brivibu, kas saistita ar
politiskam aktivitatém. Jaatzimé, ka Sis pants nav ticis piemérots cinai pret terorismu.

Vertgjot izteikumus vai citas izteiksmes formas, kuras satur aicanajumu uz terorismu,
tiesa izmanto divas pieejas:

1) neskata lietu péc biitibas un noraida ar lémumu pieteicgja stidzibu, pamatojoties uz

ECK 17. pantu, kas aizliedz izmantot launpratigi Konvencija ietvertas tiesibas;

2) sprieduma verté apstridétos izteikumus péc biitibas un to ierobezoSanas sam&rigumu

un atbilstibu citiem ECK 10. panta otraja dala noteiktajiem kriterijiem.

Bitiskaka atSkiriba starp abam pieejam ir fakta, ka tad saucama ,,izslégSanas metode*
neparedz tiesibu uz varda brivibu un citu Konvencija aizsargato vertibu Iidzsvarosanas
izvertéSanu. Apstridétie izteikumi tiek atziti par tadiem, kuri ir arpus Konvencijas 10. panta
aizsargatas tiesibas uz varda brivibu tvéruma. Pamats Tiesas l@émumiem $ajas lietas ir ECK 17.
pants. ECK 17. pants paredz aizliegumu launpratigi izmantot ECK ieklautas tiesibas: “Neviena no
§ts Konvencijas normam nav tulkojama ka kadas valsts, personu grupas vai personas tiesibas
veikt jebkuru darbibu, kuras mérkis ir likvidét Saja Konvencija atzitas tiesibas un brivibas vai
ierobezot tas lielaka méra neka tas noteikts Saja Konvencija”.

ECK 17. panta merkis ir nelaut personam izmantot Konvencijas normas, lai veiktu
darbibas, kuras verstas uz to, lai iznicinatu ECK garant&tas tiesibas un brivibas. ECK 17. Pants
atspogulo ideju, ka demokratijai ir jabit sp&jigai sevi aizsargat no destruktivie spekiem. 81
Tadel tajos gadijumos, kad varda briviba tiek izmantota ka aizsegs ,,aicinajumam uz terorismu”,
ta nebauda Konvencijas 10. panta aizsardzibu. Tomér Konvencijas 17. panta pieméroSana ir
vert§jama ka iznp€mums un piemerojama vissmagakajiem gadijumiem.82

Tiesa ir vairakkart atzinusi, ka ,,"“varda briviba attiecinama ne tikai uz “informaciju” vai
“idejam”, kas tiek uztvertas labveligi vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino, Sok& vai uztrauc
valsti vai kadu sabiedribas daju.”® Tadg] ECT ir konsekventi noraidijusi valstu m&ginajumus

attiecinat Konvencijas 17. pantu uz izteikumiem, kuru ierobezoSanas vienigais pamats ir

apstaklis, ka tie nav pienemami sabiedribas vairakumam vai valsts varas institticij am. %

8 Harris DJ , Law of the European Convention on Human Rights, 2nd rev edn, OUP 2010., p. 649.

8 Kugs A., Tiesu prakse kriminallietas par nacionala, etniska un rasu naida izraisiSanu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas petijums, Riga 2012, 17.lpp

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 5493/72 Handyside v. The United Kingdom, 07.12.1976, para.48.
8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 40984/07 Fatulayev v. Azerbaijan, 22.04.2010.
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Tiesas prakse ir divi galvenie kriteriji, kas ir pamata veért€jumam, vai attieciba uz konkréto

runu attiecinat Konvencijas 17. pantu vai Konvencijas 10. panta otraja dala ietverto pieeju:
1) izteikumu konteksts,
2) nodoms.

So abu kritériju mijiedarbiba ir pamata runas ietekmei — tas sp&jai parliecinat un vadit
mérkauditoriju, mudinat veikt vai atturét no noteiktas darbibas veiksanas.

Citi butiski apstakli, ko ECT nem v&ra, gan norobezojot 17. panta un 10. panta pieeju, gan
vertgjot jau ierobezojuma nepiecieSamibu un samérigumu 10. panta ietvaros, ir: izteikumu
paud€ja vai izplatitaja statuss,® runas forma un ietekme uz sabiedribu,® pieméroto sankciju
samérigums. ' Tiesa ir piemérojusi $0 pantu izteikumiem, kas acimredzami aicina uz
diskriminaciju® vai noliedz Holokaustu®. Lieta, kur skatfja terorisma glorificeSanu, ECT atteicas
piemérot ECK 17. pantu.

Lieta Leroy pret Franciju90 valdiba argument€ja, ka terorisma glorificéSana ietilpst ECK
17. panta tvéruma, tadé] nebauda ECK 10. panta aizsardzibu. Konkr&taja lieta persona tika sodits
par karikattiru, kas att€loja 2003. gada 11. septembra uzbrukumu ASV tirdzniecibas centram.
Karikatiira tika parakstita ar frazi “Mes visi par to sappojam.... Hamas to paveica”. S1 fraze ir
aizgiita no popularas firmas Sony moto, kas skan “Més visi par to sappojam. Sony t0 paveica”.
ECT atzina, ka $1 karikattra nesaturgja antisemitiskus izteicienus vai islamofobas frazes, un, lai
gan nacionalas tiesas to atzina par terorisma glorific€Sanu, karikatiira nebija pietieckami skaidri
versta uz terorisma glorificéSanu, tade] ta baudis ECK 10. panta aizsardzibu. Attiecigi ECK 17.
pants varétu tikt piemerots tikai lietam, kur ir ieklauts acimredzams aicinajums uz terorismu vai
ta glorificéSana. Jaatzist, ka §a panta piemé&roSana varda brivibas lietas ir kritizéta par to, ka ta
laupa personai iesp&ju uz samériguma testu un visu lietas apstaklu izvért€jumu, ka ari, ka tas
nonak pretruna ar ECT apgalvojumu, ka varda briviba bauda plasu aizsardzibu.*

Tomér vairums lietu, kur varda brivibas robeZzojas ar aicinajumu uz vardarbibu, tiek
1zskatitas atbilstosi Konvencijas 10. pantam, v€rt&jot vai ierobezojums ir:

1. noteikts likuma;

®Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26682/95 Surek v Turkey (No.1 ), 08.07.1999

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23168/94 Karatas v Turkey, 08.07.1999

¥ Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 40984/07 Fatulayev v. Azerbaijan, 22.04.2010.

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta : 2313/03 Norwood v UK, 16.10.2004.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 65831/01 Geraudy v France, 24.06.2003.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 36109/03 Leroy v. France 02.10.2008.

% Cannie H., Voorhoof D., The Abuse Clause and Freedom of Expression in the EHRC: Added Value for
Democracy and Human Rights Protection?, Netherlands Quarterly of Human Rights, Vol. 29/1, 54-83, 2011
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2. pamatots ar kadu no panta paredzétajiem legitimajiem mérkiem;

3. nepiecieSams un samerigs ar izvirzitajiem legitimajiem mérkiem.

Ja Tiesa izlemj apstridétajiem izteikumiem piemerot Konvencijas 10. pantu, tas
pamatuzdevums ir izvert€t varda brivibas ierobeZojuma nepiecieSamibu iepretim citam
Konvencija aizsargatam vértibam, ka, pieméram, tolerance, dazadu sabiedribas grupu mieriga

== - - e 92
lidzaspastaveésana un cilvéku dziviba.

2.1.ECT lietu apskats

2.1.1.1Ierobezota runas ietekme

Viens no kriterijiem, ko veérteé ECT, ir runas potenciala ietekme jeb cik lielu personu loku
runa sasniedz. Turpmak aprakstitas lietas, kur lietas tika konstatéti parkapumi, npemot véra

apstakli, ka runai bijusi ierobezota ietekme.

Arslan pret Turciju®3

Pieteicgjs tika notiesats, pamatojoties uz to, ka vin$ bija uzrakstijis un publicgjis literaru
darbu, kura vin§ aprakstija Turciju ka barbarisku un noradija, ka Kurdi Turcija ir paklauti
nepartrauktal apspieSanai, ja ne pat genocidam. Raksta tika glorificéti teroristiski dumpinieku
nodarfjumi dienvidaustrum Turcija. ECT radas parlieciba, ka autora paustais nav vien neitrals
vesturisku notikumu apraksts, bet gan viscaur gramatai pieteicgjs velgjies kritiz€t Turcijas
valdibas darbibas valsts dienvidaustrumos un iedro$inat ta regiona populaciju pretoties Turcijas
valdibas darbibam. Turklat, npemot véra autora nenoliedzamo dz€ligumu savos izteikumos un
stila, pieteicgja runai bija sevisks speks. Tomér, ECT nosprieda, ka pielaujamas kritikas robezas
bija plasakas, kad tiek kritiz€ta valdiba, neka gadijumos, kad kritika veérsta pret kadu
privatpersonu vai pat politiki, it seviSki gadijumos, kad Sada kritika tiek pausta caur literaru
darbu, nevis pausta masu medijos. Lai ari pieteic€ja runa bija naidiga rakstura, ta nesasniedza
aicinajumu uz vardarbibu, brugotu pretoSanos vai sacelSanos. Tika secinats, ka Arslana sodiSana
bijusi neproporcionala legitimo mérku sasniegSanai, tadél ta nav bijusi nepeicieSama

demokratiska sabiedriba. Tadg¢jadi tika konstatéts ECK 10. panta parkapums.

%2 Kués A., Tiesu prakse kriminallietds par nacionald, etniskd un rasu naida izraisi$anu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas petfjums, Riga 2012, 18. lpp.
% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23462/94 Arslan v. Turkey, 08.07.1999.
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Baskaya un Okcuoglu pret Turciju®

Pirmais pieteic€js tika notiesats par gramatas sarakstiSanu, bet otrais pieteic€js par Sis
paSas gramatas publicéSanu. Gramata satur§ja akadémiskas esejas, kas satur€ja aprakstu par
Turcijas socio-ekonomisko attistibu kops divdesmita gadsimta sakuma un kritiku par valsts
oficialo ideologiju. ECT ieskata, esejas satur€ja spécigus apgalvojumus, kas var tikt uztverti ka
atbalsts Kurdu seperatismam. Tomé&r gramatas autors pats ari atzina, ka Kurdu problematika
valstt ir visai komplic@ta, ka ari ietvéra zinamu apstaklu analizi. ECT nosprieda, ka gramata
paustie uzskati nav tadi, kas aicinatu uz vardarbibu, ka arT tie nevarétu tikt interpretati veida, kas
aicinatu uz vardarbibu. Tadg] tiesa atzina, ka abu pieteiceju sodiSana nav attaisnojama un ir

noticis ECK 10. panta parkapums.

EKIN Association pret Franciju®

Saja lieta tika skatits gramatas par Basku valsti aizliegums. Gramata beidzas ar rakstu par
karoSanu ka miera solijjumu, ko rakstijusi Basku nacionalas atbrivoSanas kustibas biedri. Ar1 Saja
lieta ECT atrada varda brivibas parkapumu, jo gramatas saturs, no sabiedribas droSibas un
publiskas kartibas viedokla, neattaisnoju tik smagu ierobeZojumu, ko paredzgja gramatas pilnigs
aizliegums. ECT uzskatija, ka aizliegums publicét gramatu nebija nepiecieSams demokratiska

sabiedriba un nebija proporcionals izvirzitajiem legitimajiem mérkiem.

Gerger pret Turciju®

Saja lieta tika skatita personas sodisana par to, ka persona bija uzrakstijusi zinu, kura bija
janolasa pieminas pasakuma. ECT atzim&ja, ka Seit ir bitiski, ka zina bija paredzeta tikai
konkrétai grupai cilvéku, kas ieradas atceres pasakuma, tadejadi ierobezojot §is runas iespé&jamo
ietekmi uz valsts nacionalo drosibu. Turklat, lai gan zina satur€ja vardus ka “cina”, “pretoSanas”
un “atbrivoSana”, ta nesaturgja aicinajumu uz vardarbibu, brupotu pretoSanos vai sacelSanos.
ECT skatijuma bija 1pasi butiski nemt véra Sos faktiskos apstaklus. Attiecigi, ECT konstatgja
ECK 10. panta parkapumu.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23536/94; 24408/94 Baskaya and Okcuoglu v Turkey 08.07.1999.
% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 39288/98 EKIN Association v France 17.07.2001.
% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 24919/94 Gerger v Turkey 08.07.1999.
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Karatas pret Turciju®’

ST lieta bija saistita ar pieteicgju, kur$ tika sodits par poému publicésanu, kur dalas no
Turcijas tika aprakstitas ka Kurdistana. Turklat poémas tika glorificéta nemiernieku kustibu taja
regiona, dévgjot to par Kurdu cinu par nacionalo neatkaribu.

ECT skatijuma po€mas saturgja seviski agresivus izteikumus, kas vérsti pret Turcijas
valsti, un, caur biezu patosu un metaforu lietoSanu, aicinaja uz pasupurésanos Kurdistanas varda.
Burtiski lasot §1s poémas, teksts var tikt interpretats ka aicinajums uz vardarbibu un sacelSanos.
ECT lemjot, vai $adas po€mas patieSam ir sp&jigas izraisit dazada veida vardarbibu, néma véra
butisku apstakli — pieteic€js savu uzskatu pauSanai bija izvE€l&jies maksliniecisku izpausmes
veidu, proti, poému. Sada veida pausta zina var simpatizét tikai mazakajai dalai no mérka
auditorijas.

ECT secindja, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants sevi ieklauj arl
maksliniecisku izpausmi, kas izriet no tiesibam sanemt uz izplatit informaciju un idejas, kas,
savukart, lauj personai nemt dalibu publiskd apmaina ar kulturas, politikas un socialas dabas
informaciju un idejam. Tie, kuri rada, izplata, vai izstada makslas darbus, sniedz pienesumu
ideju un informacijai apmainai, kas ir vitali butiski demokratiska sabiedriba. Attiecigi valstij ir
pienakums nepamatoti neierobeZot Sada veida apmainu.

Skatoties uz uzrakstitajam poeémam ka tadam, ECT atgadinaja, nepauzot atbalstu poému
saturam péc biitibas, ka Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 10. pants aizsarga nevien pasu ideju un
informaciju, bet ar1 formu, kada ta tiek izplatita. Turklat ECT secinaja, ka poémam ir arl
acimredzama politiska dimensija, kas vairo diskusiju par sabiedriba aktualiem jautajumiem.
Poémas, saturot spilgtus epitetus, izteica pieteic€ja dzilo neapmierinatibu, kas vinpam un
daudziem Kurdu izcelsmes iedzivotajiem ir pret pastavoSu iekartu Turcija. ECT secinaja, ka
pieteic€ja sodiSana bija neproporcionala izvirzitajiem legitimajiem mérkiem un nebija

nepiecieSama domokratiska sabiedriba. Attiecigi tika konstatéts varda brivibas parkapums.

Ozturk pret Turciju®
Pieteicgjs bija publicgjis gramatu par Ibrahimu Kaypakkaya, kur§ bija viens no Turku

Komunistiskas partijas — Marksisti-Leninisti dibinatajiem. Minéta organizacija tika uzskatita par

9" Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23168/94 Karatas v Turkey, 08.07.1999
% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 22479/93 Ozturk v Turkey, 28.09.1999
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nelagalu. Attiecigi pieteic€ja publikacija tika konfisc€ta un pieteicgjs tika notiesats par §is
gramatas publicgSanu.

ECT skatijuma bija skaidri redzams, ka gramata nedeva objektivu skatijumu uz Ibrahima
K. dzivi, bet gan politiz€ja vina dzives notikumus. Viscaur gramatai ir redzama kritika Turcijas
varas iestadém par radikali kreisi noskanotas organizacijas apspieSanu un saistija Turcijas iestazu
darbibas ar Ibrahima K. navi. Lai gan netiesi, gramata visai skaidri pauda atbalstu ideologijai, ko
piekopa Ibrahims K.

ECT neguva parliecibu, ka konkréta gramata butu var€jusi izraisit nekartibas Turcija un
atstat iespaidu uz Turcijas centieniem nodroSinat kartibu valsti. VEljovairak, gramata bija publiski
pieejama jau kop$ 1991. gada un acimredzami nebija palielingjusi seperatistu uzbrukumu risku,
kas Turcijas valdibas ieskatd pastav€ja gan pirms, gan p&c pieteicgja notiesaSanas. Lidz ar to,
ECT noraidija jebkadu sasaisti ar pieteic€ja izteikumiem un terorismu Turcija. Tiesa konstatgja,
ka bridi, kad gramata tika publicéta, nepastavéja nepieciesamiba demokratiska sabiedriba sodit
pieteicgju. Turklat piemé&rotais sods, konkrétajos apstaklos nebija proporcionals legitimajam

mérkim. Tika konstatéts varda brivibas parkapums.

Polat pret Turciju®

Polata kungs tika notiesats par gramatas uzrakstiSanu un publicéSanu, kura asi tika
kritizétas Turcijas varas iestades. Ar1 Saja lieta biutiski tika vertéti apstakli, ka Polata kungs savu
nostaju pauda publiski, izmantojot literaru darbu, nevis ar masu mediju palidzibu. Sads fakts
levérojami ierobezoja Polata kunga runas ietekmi uz nacionalo dro$ibu, publisko kartibu un
Turcijas teritorialo integritati.

ECT atzZimgja, ka, lai gan darbs satur izteikumus, kas kritiz&ja Turcijas varas iestades un
iedvesa naidigu nostaju, tas nesasniedza tadu smaguma pakapi, ka varétu secinat, ka runa aicina
uz vardarbibu, brunotu sacel3anos vai pretosanos. Sadi apstakli bija butiski, nemot véra, ka lieta
bija saistita ar notikumiem, kas norisinajusies salidzino$i sen. Attiecigi Turcijas riciba, sodod

Polatu kungu, netika attaisnota un tika konstatéts ECK 10. panta parkapums.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23500/94 Polat v Turkey, 08.07.1999.
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Geraudy pret Franciju'®

Pieteic&js bija publicgjis gramatu, kura tas noliedz holokaustu un pauz naidigus un rases
noniecinoSus izteikumus vérstus pret ebrejiem. ECT konstatéja, ka vina paustie uzskati bija
actmredzami versti pret Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas vertibam un tie satur zinas, kas aicina
uz diskriminaciju un pat vardarbibu.

2.1.2.Tautas veleti parstavji

Castells pret sz‘miju101

Castell kungs bija senators, kur§ parstav politisko kustibu, kas iestdjas par Basku valsts
neatkaribu. Senators tika notiesats par rakstu, kas tika publicéts ikned€las laikraksta un satur&ja
aizvainojos$os izteikumus par Spaniju un tas institicijam. Jaatzimé, ka ECK 10. panta 2. punkts
nenosaka varda brivibas ierobezojumus politiskai runai vai jautajumiem, kas ir sabiedribas
interesgs. > ECT noradija, ka demokratiska sabiedriba ir butiski aizstavét politisko debasu
brivibu. Ta pieskir vislielako nozimi varda brivibai un to nevar ierobeZot bez nopietniem
iemesliem. Plasu ierobeZojumu atlausana atseviskos gadijumos neapSaubami ietekmes cienu pret
varda brivibu kopuma attiecigaja valsti. 193 Tomar politisko diskusiju briviba acimredzami nav
absoliita. Ligumslédzgja valsts var tikt paklauta zinamiem ,,ierobezojumiem” vai ,,sodiem”, bet
Tiesas kompetence ir sniegt galigo l[@mumu par to atbilstibu varda brivibai, ka to nosaka 10.
pants.

Tiesajot senatoru, vinam tika liegta iesp€ja pieradit savu apgalvojumu patiesumu un to, ka
vin$ rikojies laba ticiba, jo tika nolemts, ka neieverojot precizitati nevar pieradit patiesibu.
Izskirosa nozime ECT ieskata bija faktam, ka Castell kungs bija politiskas partijas parstavis, kas
bija opozicija un kritiz€ja valdibu, ka arT tam, ka vinpam tika liegta iesp€ja sevi pilnvertigi
attaisnot nacionalaja tiesa. ECT secingja, ka ir noticis Castella kunga varda brivibas parkapums.
Ikvienam ir svarigi, ka tautas iev€létam parstavim ir nodroSinata varda briviba, jo vip$ parstav

savus VEletajus, veérs uzmanibu uz vinu raiz€m, ka ar1 aizstav vinu intereses.

190 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 65831/01 Geraudy v France, 24.06.2003.

19 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 11798/85 Castell v Spain 23.04.1992

192 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 39394/98 Scharsach and News Verlagsgesellschaft v Austria,
13.10.2003. para. 30

193 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 29032/95 Feldek v Slovakia, 12.07.2001

26



Jerusalem pret Austriju'®

Saja lieta pieteicgja bija Vines pasvaldibas domes locekle. Viend no sédeém pieteicgja,
uzstajoties ka domes locekle, teica runu, kura ta apziméja divas asociacijas, kuras sadarbojas ar
citu politisko partiju, ka “totalitaristu sektas”. P&c tam Austrijas tiesa deva rikojumu pieteic&jai
savus izteikumus vairs neatkartot.

ECT vertgjot sts lietas apstaklus, atzZim&ja, ka personas, iesaistoties publiskas debatgs,
paklauj sevi kontrolei. ECT atsaucas uz ieprieks apskatito lietu Castell pret Spaniju, un noradija,
ka iejaukSanas politiskas opozijas biedru varda briviba prasa visstingrako ECT parbaudi.
Aplukojot konkrétos amatpersonas izteikumus, ECT secin3ja, ka tie apspogulo taisnigus
sabiedribas interesgjosus komentarus. Sadi izteikumi deva pienesumu sabiedribas diskusijai,
pretgji tam, ka to bija noradijusi Austrijas tiesa. Attiecigi ECT konstat€ja, ka Austrijas tiesa,

izdodot rikoju par konkrétu apgalvojumu aizliegS8anu, ir veikusi ECK 10. panta parkapumu.

2.1.3.Varda briviba un terorisms

Brind un citi pret Apvienoto Karalisti'®®

Saja lieta tika skafita Anglijas valdibas pavéle televizijas producentam un pieciem citiem
raidijumu Zurnalistiem pie jebkuriem apstakliem atturéties no tadu apgalvojumu transléSanas, kas
satur atbalstu vairakam teroristu grupam.

Eiropas cilvéktiesibu Komisija néma véra valsts plaSo ricibas brivibu un terorisma
apkaroSanas Iidzeklu butiskumu. Attiecigi tika atzits, ka iejaukSanas pieteic€ju varda briviba ir
bijusi nepiecieSama demokratiska sabiedriba. Pieteic€ju pieteikums tika atzits par acimredzami

nepamatotu.
Hogefeld pret Vz'iciju106

Hogefeld kungs bija bijusais biedrs Sarkanas Armijas Frakcija, kas ir kreiso ekstrémistu

teroristu kustiba, un ir atbildiga par neskaitamiem augsta ranga amatpersonam Vacija kop$ 20.

104 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26958/95 Jeruaslem v Austria, 27.02.2001
1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18714/91 Bind and others v UK, 09.05.1994
1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35402/97 Hogefeld v Germany, 20.01.2000
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gadsimta septindesmitajiem. 1993. gada pieteicgjs tika aizturéts un ieslodzits. Talak, Vacijas
tiesas atteica zurnalistiem interviju ar pieteicgju, jo $ada intervija biitu pretruna ar pieteic€ja
ieslodzisanas mérki, kop$ tika paredzets, ka pieteic€js intervija paskaidrotu un atbalstitu savu
ideologisko nostaju par Sarkanas Armijas Frakciju, tadéjadi izraisot jaunus teroraktus no teroristu
puses.

ECT atzimgja, ka, veért§jot konkréto pieteicgja varda brivibas ierobezojumu, pieteicgja
personiska vesture ir japem veéra. Ta ka pieteicgjs bija viens no galvenajiem organizacijas
parstavjiem, kas ir uzsakusi karu pret sabiedriba pastavoso kartibu jau vairak neka divdesmit
gadus, tad pieteic€ja izteikumus pieteic€ja atbalstitaji var uztvert ka pamudinajumu turpinat savas
prettiesiskas darbibas, pat ja pieteicja izteikumi tieSi neaicinatu uz vardarbibu vai terorismu.
ECT secinaja, ka Vacija konkr&taja lietd nav parkapusi savus pienakumus attieciba uz ECK 10.
pantu.

Saja lieta var vilkt paraléles ar lietu Bamber pret Apvieno Karalisti, kur ieslodzita siidziba
par to, ka Anglijas cietums tam nelava veikt telefonsarunu ar zurnalistiem, tika noraidita,

pamatojoties uz to, ka cietums nav sp&jigs nedroginat efektivu kontroli par §adu zvanu.'®’

2.1.4.Raksti masu medijos, skrejlapu izplatiSana

Ceylan pret Turciju'®

Ceylan kungs tika notiesats par asi kritiska raksta par Turcijas valdibu publicéSanu

=~ (13

iknedélas avizé. Raksta Turku militaras operacijas bija raksturotas ka “valsts terorisms”,
“genocids” un “asinais slaktin$”. ECT néma véra, ka Ceylan izteikumi bija dala no politiskas
runas, kas ir seviski aizsargajama, tadel, lai gan izteikumi bija seviski asi, tie tom@r neaicinaja uz

— . v 1
vardarbibu vai brunotu sacelSanos. 09

Erdogdu pret Turciju**®

Erdogdu kungs bija Zurnalists un rakstnieks, ka ari zurnala “Stradnieka Balss” (autora

tulkojums) redaktors. Zurnals nopublicgja rakstu ar nosaukumu “Kurt Sorunu Turk Sorunudur”

97 Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums lieta: 33742/96 Bamber v UK, 11.09.1997.
1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 23556/94; Ceylan v. Turkey 08.07.1999.
199 | dem, paras. 33-36.

10 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 25723/94; 15/06/2000
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(tulkojuma — Kurdu probléma ir Turku probléma). Erdogdu tika sodits par §1 raksta publicéSanu,
tatu ECT ieskata raksts satur€ja politisku runu, gan nemot véra ta saturu, gan lictotos terminus.
Netika saskatiti nekadi aicinajuma uz vardarbibu aspekti un attiecigi ECT nosprieda, ka ir

pielauts varda brivibas parkapums.
Erdogdu un Ince pret Turciju®"

Pirmais pieteic€js Erdogdu kungs bija galvenais redaktors ikméneSa laikrakstam
“Demokrat Muhalefet” (Tulkojuma — Demokratiska Opozicija). 1992. gada janvara izdevuma
tika publicéta intervija ar otro pieteicgju Selami Ince. Abi pieteicgji tika soditi atbilstosi
Terorisma NovérSanas Likumam par prgopogandas sludinasanu un izplatiSanu, kas vérsta pret
valsts teritorialo integritati. ECT intervijas saturd nesaskatija neko tadu, kas aicinatu uz
vardarbibu vai varétu ta tikt interpretéts.

ECT noradija, ka pienakumi un atbildiba, ko uzliek varda brivibas tiesiska izmantoSana, ir
seviski biitiska konflikta un spriedzes situacijas. Ipasa uzmaniba javelta publiskojot uzskatus, ko
parstav organizacijas, kuras pielieto vardarbibu. Medijs nedrikst tikt lietots ka lidzeklis naida
runas vai vardarbibas atbalstiSanai. Tomer javerte izteikumu bistamibas pakape. Valsts nedrikst
ierobezot varda brivibu, atsaucoties uz valsts droSibas un teritorialas vienotibas interesém,
nesniedzot izsmeloSu pamatojumu. Attiecigi ECT konstatgja ECK 10. panta parkapumu. Tada pat
argumentacija redzama péc apstakliem lidzigas lietas ka Okcuoglu pret Turcijullz, kur lai gan
personas izteikumi laikraksta bija vert§jami ka asi kritiski un naidiga toni, nesasniedzot
aicinajumu uz vardarbibu vai brunotu pretoSanos,lidz ar to personas varda briviba nebija

ierobezojama.
Incal pret Turciju®®

Incal kungs Turcija tika sodits par tadu skrejlapinu izplatiSanu, kas saturgja asu kritiku par
valdibas politiku. Tacu arT Soreiz ECT nesaskatija, ka skrejlapinu saturs aicinatu uz vardarbibu
vai naidu tade] nevarétu bt ta, interpretéts. Attiecigi ECT atzina, ka ir pielauts varda brivibas

parkapums.

1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 25067/94 25068/94 Erdogdu un Ince v Turkey 08.07.1999
12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 24246/94; Okcuoglu pret Turciju 08.07.1999.
13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 22678/93; Incal v Turkey 09.06.1998.
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Mehdi Zana pret Turciju(Nr.2)***

Pieteic€js bija Turcijas pilsonis, kur§ dzivoja Francija. Mehdi Zana tika sodits par
propagandas izplatiSanu, kas versta pret Turcijas vienotibu un teritorialo integritati. Izteikumi, par
kuriem pastavéja strids, tika sniegti preses konferencé Eiropas Parlamenta un Eiropas Parlamenta
Cilvektiesibu apakskomisija.

ECT nosprieda, ka apgalvojumi bijusi politiskas runas sastavdala un noradija, ka
demokratiskas valsts iestadém jaspgj paciest kritiku, pat ja ta pausta provokativa veida. Turklat
tika nemts véra salidzinos$i bargais sods, kas tika piespriests par Siem izteikumiem — divu gadus
cietumsods. Sads sods bija acimredzami neproporcionals. ECT konstatgja, ka ir noticis varda
brivibas parkapums.

Muslum Gunduz pret Turciju (Nr.1)'*

Pieteic€js bija Islama sektas lideris, atbilstoSi vina pasa sniegtajai definicijai. Pieteic€js
piedalijas televizijas diskusija, kura vin$ apstidz&ja Turcijas politisko sistéma Islama religijas
Iznicinasana, ka ari noradija, ka Islams un demokratija ir nesavienojami pret&ji jeédzieni. Par Siem
izteikumiem pieteicgjs tika sodits.

ST lieta bija interesanta ar to, ka Seit biitisku lomu spélgja konteksts, kura izteikumi tika
veikti. Diskusija, kura pieteicgjs piedalijas bija pluralistiska debate, kur pieteic€ja izteikumi tika
sabalanséti ar citu dalibnieku viedokliem. Turklat ta iemesla dél, ka pieteicgjs aizsargaja Sariata

likumus, nevar pienemt, ka vin$ aicinaja uz vardarbibu vai kurinaja naidu. So iemeslu dél, ECT

neuzskatija, ka pieteic€ja sodiSana bija patiesi nepiecieSsama demokratiska sabiedriba.
Ozgur Gundem pret Turciju''®
Pieteicgjs tika sodits par rakstu publiceéSanu, kas satur Kurdu Stradnieku Partijas (Turcija

atzita teroristu organizacija) izteikumus. Raksts tika izplatits ap 45000 eksemplaros. Tris no

rakstiem mudinaja pastiprinat brunoto cinu, glorificgja karu un uzsvéra nodomu cinities Iidz

14 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26982/95 Mehdi Zana v Turkey (2) 06.04.2004.
15 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35071/97 Gunduz v. Turkey, 04.12.2003.
8 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 23144/93 Ozgur Gundem v Turkey, 16.03.2000.
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pedgjai asins lasei. ECT piekrita Turcijas valdibas apgalvojumam, ka nemot véra konfliktsituaciju
dienvidaustrumTurcija, pieteic€ja apgalvojumi varétu tikt uztverti ka pamudinajums vardarbibai.
Art salidzinosi vieglais sods, kas tika piemérots pieteic€jam, tika atzits par samé&rigu. Tacu, skatot
lietu kopsakara, ne tikai konkrétos tris rakstus, ECT nosprieda, ka Turcijas veiktas darbibas
veidoja ECK 10. panta parkapumu.

Gunduz pret Turciju (Nr.2)*

ST ir viena no acimredzamakajam aicinajuma lietam. Pieteicéjs bija islama sektas lideris.
Iknedélas izdevuma tika public€ti pieteic€ja izteikumi, kuros vin$ aicindja musulmanus uz
vardarbibu. Pieteic€jas aicinaja lietot nazus vai durklus, lai atbrivotos no politiskajiem
pretiniekiem. Par Siem izteikumiem pieteic€js ar1 tika sodits ar cietumsodu - par aicindjumu uz
terorismu uz Cetriem gadiem, un par naidu runu uz diviem gadiem.

Lai gan ECT atzina piespriesta soda smagumu, tika nospreist, ka pieteicgja izteikumi
patiesi var tikt uzskatiti par naida runu un aicinajumu uz vardarbibu, kas nekada zina nav
savienojams ar Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas vértibam. Sads sods var biit nepiecie$ams

demokratiska sabiedriba pie Sadiem apstakliem.

Surek pret Turciju (Nr. 1)*®

Pieteicgjs tika sodits par propagandas izplatiSanu, kas vérsta pret valsts nedalamibu.
Publiceétas vestules saturgja vardus, kas bija versti pret Turcijas teritorialo nedalamibu, piem&ram,
dienvidaustrumu Turcija tika apziméta ka neatkariga valsts “Kurdistana” un Turcija atzitais
teroristu grup&jums “Kurdu Stradnieku Partija” tika dévéta par atbrivoSanas kustibu. ECT
skatljuma konkrétas vestules sasniedza aicinajumu uz asinainu izrékinasanos un veicinaja jau ta
pastavoSos aizspriedumus, kas iepriek§ bija noveduSi pie vardarbibas. Tiesa nosprieda, ka
piemérotais naudas sods pieteicEjam bija atbilde uz spécigu nepiecieSamibu demokratiska
sabiedriba un lidzekli merka sasniegSanai bija pieme&roti un pietiekami. Attiecigi ECT parkapumu

nekonstatgja.

Y Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta : 59745/00 Gunduz v Turkey (No.2) 13.11.2003.
8Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26682/95 Surek v Turkey (No.1 ), 08.07.1999.
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19 jur pieteicgjs tika

Lidzigi ECT nekonstat&ja parkapumu lieta Surek pret Turciju (Nr.3)
sodits par rakstu, kura tika pasludinats kar$ pret Turcijas speékiem un uzsverts, ka nepiecieSama
pilniga atbrivoSanas cina. Ar1 §1s zinas saturéja skaidru noradi uz brunotu vérSanos pret Turcijas
valsti, tadé] ECT uzskatija, ka piemérotais sods pieteic€jam bija nepiecieSams demokratiska

sabiedriba.
Zana pret Turciju®

Pieteicgjs bija Diyarbakir pils€tas mérs dienvidaustrum Turcija un tika sodits par saviem
izteikumiem intervija, kas tika publicéta ievérojama laikraksta. Pieteicgjs atsaucas uz “Kurdu
Stradnieku Partiju” ka nacionalos atbrivosanas kustibu. “Es atbalstu Kurdu Stradnieku Partijas
nacionalo atbrivosanas kustibu; no otras puses es neesmu par slaktiniem. Ikviens var kladities, un
Kurdu Stradnieku Partija nogalina sievietes un bérnus kltidas péc.” 121

ECT néma véra paustas zinas neskaidribu un tas bistamibu konkré&taja konteksta, kad
pastavgja galgja spriedze dienvidaustrum Turcija. Tiesa noradija, ka “Sajos apstaklos atbalsta
sniegSana Kurdu Stradnieku Partijai — raksturotai ka “nacionala atbrivosanas kustiba” — ko veicis
bijusais Diyarbakir pils€tas mérs, kas ir nozimigaka pilséta dienvidaustrum Turcija, intervija, kas
publicéta nozimiga ikdienas laikraksta, ir jauztver ka tadi, kas var saasinat jau viegli
aizliesmojoSo situaciju regiona ”. 122 Attiecigi ECT atzina, ka pieteic€ja sodiSana konkr&tajos
apstaklos bijusi attaisnojama. Lidzigi runas paud&ja personiba tika nemta véra lieta Halis Dogan
pret Turciju'?, kur apstaklis, ka runas paudgjs bija Kurdu Stradnieku Partijas lideris®*, padarija
terorisma draudus realus, tadejadi attaisnojot Turcijas ricibu, sodot pieteic€ju. Taja pasa laika, ar1
ir situacijas, kur tikai paSas runas saturs vien var biit pietickami bistams, lai raditu terorisma

125

draudus.™ Turklat nemot véra kontekstu, arT situacijas, kur persona tiesi neaicina uz vardarbibu,

bet persona sevi ar1 nedistancé no vardarbibas, var biit par pamatu ierobezoj umam.'?

19 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 24735/94 Surek v Turkey (No.3) 08.07.1999

120 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18954/91 Zana v Turkey, 25.11.1997.

121 |dem, para. 12.

122 |dem., para. 60.

12 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 71984/01 Halis Dogan v. Turkey, 07.02.2006.

124 | dem, para. 38.

1% Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 77109/01 Hocaogullari pret Turciju, 07.03.2006.

128 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta : 64116/00 Yalciner pret Turciju , 21.02.2008 par.46.
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2.2.Secinajumi par ECT praksi

ECT vienmér baze savus spriedumus uz fundamentalu atzinu, ka varda briviba ir viens no
demokratiskas sabiedribas butiskiem pamatiem un pamatnosacijumiem ikvienas personas
attistibai un izaugsmei. 10. panta 2. punkta izpratné S$1 briviba ir attiecinama ne tikai uz
Linformaciju” vai ,,idejam”, kas tiek uztvertas labvéligi vai neitrali, bet arT uz tam, kas apvaino,
Soke vai uztrauc. Tacu veértgjot vai konkréta runa aicina uz vardarbibu, pamudina, attaisno vai
atbalsta terorismu, ECT nem véra vairakus faktorus.

Pirmkart, tiek verteta izteikumu iesp&jama ietekme. Ta, pieméram, izteikumi pieminas
pasakuma'’, literara rakstura darbi'?®, dzejoli un akadeémiska rakstura esejas sasniedz mazaku
ietekmi, neka runa, kas pausta masu medijos. Attiecigi pielaujamas varda brivibas robezas $ajos
forumos ir plasakas, neka masu medijos.

Ne vien iesp&jama runas ietekme auditorijas zina tiek nemt véra, bet ar runas forma.
Pieméram, makslinieciska izpausme pielauj izteikumus, kas citadi var€tu tikt uztverti ka
aicindgjums uz vardarbibu, ja tiktu burtiski lasiti. **° Tadu tadi pat izteikumi, kas nav
makslinieciski, bet veikti zurnalistiskam vai zinatniskam vajadzibam, var nebaudit tik plaSu
aizsardzibu. Neskatoties uz to, ECT ir uzsveérusi, ka pat nenemot véra runas formu, Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 10. panta 2. paragrafs pielauj visai limite€tu iejaukSanos politiska
runz'1130, iznemot, ja ta aicina uz vardarbibu.

ECT raugas, kas ir ta persona kas pauz kritiku un pret ko $1 kritika ir versta. Piem&ram,
elektorata parstavju runa ir seviski aizsargﬁjamam, it seviSki gadijumos, kad persona parstav
opoziciju.132 Pamatojums slépjas argumenta, ka $adas personas parstav savu velétaju intereses.
Pielaujamas kritikas robezas ir plasakas jautajumos, kas skar valsts varu, salidzinot ar
privatpersonu. Neskatoties uz to, personas, kas iesaistas publiska debat€, vienlaikus paklauj sevi
kontrolei. **

Ta ar ir javerte personas darbibu vésture, lai noteiktu vai personas runa var izraisit

vardarbibu. Attiecigi ir pielaujams ierobezot varda brivibu personam, kas ir ieslodzitas par

127 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 24919/94 Gerger v Turkey 08.07.1999.

128 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 24246/94; Okcuoglu pret Turciju 08.07.1999
129 Biropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23168/94 Karatas v Turkey, 08.07.1999

30 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 23556/94; Ceylan v. Turkey 08.07.1999.

B Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26958/95 Jeruaslem v Austria, 27.02.2001
132 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 11798/85 Castell v Spain 23.04.1992

133 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26958/95 Jeruaslem v Austria, 27.02.2001.
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teroristiskiem nodarjjumiem vai ir teroristu grup&jumu locekli.®* Ta arf, atseviskos gadijumos ir
pielaujams pavélét masu medijam atturties no tadas runas public€Sanas vai transléSanas, ko
veikusi teroristi vai teroristu grupu atbalstitaji.**

Biitiski ir noveértét kontekstu, kada varda brivibas izpausme tiek veikta. ECT speciali
atzimé problémas, kas saistitas ar terorisma apkatroéanu.136 Ja izteikumi sakrit ar uzbrukumiem
vai vardarbibas izpausmi, ir lielaka iesp&jamiba, ka tie tiks uzskatiti ka tieSs aicinajums vai
vardarbibas attaisno$ana. >’ Ta arf, ne vien privatpersonai ir jaievéro zinams piesardzibas mérs,
bet arm medijiem. Pienakumi un atbildiba, ko uzliek varda briviba ir seviski bitiska brizos, kad
valsti pastav konfliktsituacija. Medijs nedrikst klut par lidzekli vardarbibas aicinajumu
izplatisanai.’® Tacu, ja ECT negast parliecibu, ka personas izteikumi, lai gan sniedz moralu
atbalstu teroristiem, varétu atstat negativas sekas uz noziegumu un nekartibu novérsanu’®, tad sie
izteikumi baudis ECK 10. panta aizsardzibu.

Noteicosai kriterijs ECT veértéjuma ir, vai personas izteikumi aicina uz vardarbibu, vai
sludina, ka vardarbiba ir nepiecie$ama un ir attaisnojams lidzeklis mérku sasniegSanai.'*® Tados
gadijumos, sods tiek atzits par nepiecieSamu demokratiska sabiedriba un attaisnojams atbilstosi
10. panta otrajam paragrafam. Pieméram, izteikumi, kas aicina pastiprinat brunoto cigu, glorificé
karu un aicina cinities 1idz p&dgjais asins lasei'*!, vai aicina lietot nazus un durk]us, lai atbrivotos
no politiskajiem pretiniekiem*, pielaus soda noteik$anu personai.

Turpretim apgalvojumi, kas ir tikai naidigi pé€c izpausmes, satur separatistu

143

propagandu~"°, asu kritiku valdibas darbibam vai neatzist demokratiju, slavgjot islama Sariata

likumus'*, bet neaicina uz vardarbibu'®, ir pielaujami.
Visbeidzot ECT skatas piemérota ierobezojama smagumu, lai noteiktu vai tas ir

. — e . — . . — . . v — — . - - 14
proporcionals legitimajam mérkim un var tik atzits par nepiecie$amu demokratiska sabiedriba.'*®

134 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35402/97 Hogefeld v Germany, 20.01.2000.

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18714/91 Bind and others v UK, 09.05.1994

13 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 71984/01 Halis Dogan v. Turkey, 07.02.2006.

Y37 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 18954/91 Zana v Turkey, 25.11.1997.

138 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 25067/94 25068/94 Erdogdu un Ince v Turkey 08.07.1999
139 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 22479/93 Ozturk v Turkey, 28.09.1999

10 Biropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 26682/95 Surek v Turkey (No.1 ), 08.07.1999

! Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedums lieta: 23144/93 Ozgur Gundem v Turkey, 16.03.2000.
12 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta : 59745/00 Gunduz v Turkey (2) 13.11.2003.

143 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 39288/98 EKIN Association v France 17.07.2001.
144 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35071/97 Gunduz v. Turkey, 04.12.2003.

15 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 22678/93; Incal v Turkey 09.06.1998

148 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26982/95 Mehdi Zana v Turkey (2) 06.04.2004.
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3.AICINAJUMS UZ TERORISMU ASV AUGSTAKAS TIESAS PRAKSE

Pirma Labojuma tiesiskas evoltcijas pirmsakumi mekl&jami Pirma Pasaules kara laika,
kad tika skatitas lietas par varda brivibu globala konflikta laika. Tika vértéti gadijumi, kur
personas tika soditas par aicindjumu pretoties karadienestam. Tolaik valdija parlieciba, ka kars ir

. . v S Ly A . _ . . .. 147
neizb&gams un iesaukSana armija ir nepiecieSams un taisnigs veids ka izveidot armiju.

Nemot
vera Sos apstaklus un notikumu kontekstu, tika pienemts, ka noteiktos gadijumos valsts var
ierobezot varda brivibu,* jo sapratiga Pirma Labojuma interpretacija ietver arl runas radito
draudu izvertgjumu. 1 Tomer valsts nevar ierobezot runu tikai tadél, ka sabiedriba to uzskatu par
nevélamu vai aizskarosu. **°

Pirmas trs lietas, kuras tika analiz&ts aicinajums uz prettiesisku ricibu, tika izskatttas tikai
ar nedélas starpibu vienu no otras, atzistot sodu par atsevisku Espionage Act 1917 !
(Spiegosanas likums) pantu parkapSanu par atbilstoSsu ASV Konstitlicijai. Visus spriedumus
rakstija tiesnesis Holms (Holmes), kurs arT nostiprinaja ta laika varda brivibas izpratni. Talak tiks
§Ts lietas aplikotas - Schench v United States™?, Frohwerk v United States ***un Debs v United

States™,
Schenck v United States

ST bija pirma lieta, kura tika nostiprinats ta saucamais “skaidru un pastavosu briesmu”
(clear and present danger) tests. Sis tests turpmak tika lietots, lai izvérttu vai runa, kas atbalsta
prettiesisku ricibu bauda Konstiticijas aizsardzibu. Senks (Schenck) bija Socialistu Partijas
generalsekretars, kur§ bija sagatavojis skrejlapinas, kuras aicinaja pretoties iesaukSanai armija.
Par $adu ricibu Senks tika notiesats, pamatojoties uz Espionage Act normam par konspiraciju.
Senks apgalvoja, ka Konstitlicijas Pirmais Labojums pasargija vina veidotas skrejlapinas, un uz

ST argumenta pamata lieta nonaca lidz ASV Augstakajai Tiesai.

147 Chafee Zecharaiah JR., Free Speech in the United States, p.36, 1954

18 ASV Nujorkas apgabala tiesas spriedums lieta: Masses Pub. Co. v. Patten, 244 F. 535 (1917).

%9 Greenwalt K., Speech, Crime, and the Uses of Language, New York and Oxford: Oxford University Press, 1989.,
p.339

10ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Texas v Johnson 491 US 397, 414 (1989).

131 Eqpionage Act of 1917, 40 Stat. at 219.

152 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Schenck v Unites States, 249 U.S. 47,52(1919)

153 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Frohwerk v. United States, 249 U.S. 204, 205 (1919)

154 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Debs v. United States, 249 U.S. 211,212 (1919)
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Tiesnesis Holms noradija, ka skrejlapinas nebiitu sititas, ja nebiitu bijis ieceréts ar tam
traucet personu iesaukSanu armija. Tomér, pat ja Sis piep€mums ir patiess, Sadu skrejlapinu
izdoSana biitu konstitucionali aizsargata daudzas vietas parastos apstaklos. Tadejadi Holms
parada, ka pirmais solis, lai noteiktu, vai runa bauda Konstitiicijas aizsardzibu, ir izvertét
konkrétas lietas apstak]us un kontekstu.

Holmsa visvairak citétais piemérs ir analogija starp viru, kas parpildita teatrT kliedz, ka ir
izcelies ugunsgréks un izraisa paniku. Sados apstaklos runa nebauditu Konstiticijas Pirma
Labojuma aizsardzibu. Tada pat izpausme tuksa teatr1 vai gadijuma, kad uguns patiesi bija
noverojama, butu konstitucionali pasargata. Attiecigi runas aizsardziba biis atkariga no
konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, ne tik daudz no tas satura.

Holms piedavaja piemé&rot konkrétu testu, kas lautu izvertet, vai runa bauda Konstitticijas
aizsardzibu. Ja runa tiek veikta tados apstaklos, ka ta rada ‘““skaidras un pastavosas briesmas”, ka
var tik veikts biitisks launums, kuru Kongresam ir tiesibas novérst. Skaidri tika noradits, ka runa,
kas ir v@rsta pret valsts kara politiku, kara laika baudis mazu aizsardzibu, bet runa miera laika,
nevargs tikt ierobezota atbilstosi ASV Konstitticijai.

Tiesnesis Holms atzina varda brivibas robeZas gadijumos, kas pat nesasniedzot ieceréto
efektu, satur nepiecieSamo nodomu un tendenci nakotn€ izraisit pretlikumibas. Tadgadi, lai
noteiktu vai aicinajums uz prettiesisku darbibu bils ierobezojams, ir janoskaidro vai konkrétais
aicinagjums ir veikts tados apstaklos, kas rada “skaidras un pastavosSas” briesmas, ka var€tu
iestaties biitiskas negativas sekas. Ka viens no iespgamiem apstakliem, lai saSaurinatu varda

brivibas ietvaru, ir situacija, kad valsts atrodas kara situacija.

Frohwerk v United States

ST lieta tika izskatita vienu nedélu vélak péc tam, kad ASV Augstaka tiesa bija izskatijusi
lietu Schenck v United States. Tiesa vért&ja Jakoba Frohverka (Jacob Frohwerk) pieteikumu, kura
tika noradits, ka J. Frohverks, 1idzigi ka Senks, ticis notiesats par Espionage Act normu
parkapumu. Frohverks bija sarakstijis un public&jis vairakus rakstus, kas kritiz€ja ASV iesaisti
kara un valsts iesaukSanas politiku. IesaukSana armija tika dévéta par lielaku launumu, neka
pretoSanas tam. ASV Augstaka Tiesa vienbalsigi noléma, ka Frohverka sodiSana ir saderiga ar
Konstituciju, ka ari atsaucas uz iepriek$ skatito lietu Schenck v United States. Lai gan pretéjs

lietas iznakums bija maz gaidams, §1 lieta satur ievérojamu noradi no TiesneSa Holmsa puses.

36



Tiesnesis Holms preciz€ja, ka pie noteiktiem apstakliem ari kara laika valsts kritizéSana
var€tu bt pielaujama. Tas tiesibu zinatnieku vida izraisTja nelielu neizpratni, jo Schenck v United
States lika domat, ka valsts kara stavoklis noteikti ir apstaklis, kad varétu novilkt robezu starp
pielaujamu un nepielaujamu varda brivibas izpausmi. Neskatoties uz to, péc abu lietu analizes ir
skaidrs, ka lietas apstakliem un kontekstam, kura varda briviba tiek lietota, ir izSkiroSa nozime

ierobezojuma konstitucionalitates parbaudg.

Debs v United States

ST lieta tika izskatita taja pasa diena, kad lieta Frohverk v United States. Likumsakarigi,
arT Saja lieta ASV Augstaka Tiesas vienbalsigi atzina Debsa (Debs) kunga apstidzibu Espionage
Act normu parkapsana par atbilstosSu ASV Konstitiicijai.

Debsa kungs bija Socialistu partijas Iideris, kur§ vairakkart start€jis prezidenta veleéSanas
no Socialistu partijas saraksta. ST lieta ir noskirama no ieprieks skatitajam lietam ar to, ka Seit
paradas seviskais personas statuss. Debsa kungs sava runa Ohaijo Stata Kantona slavgja
socialismu un karu raksturoja ka “kapitalisma augstako lastu”. Runa satur€ja asus apvainojumus
valdibai par to, ka ta piespieZ stradajosos cilvékus navei par kariem, ko ta pati aizsakusi. Runa
tika sniegta socialisma atbalstitajiem un nebija tieSi versta pret karaviriem vai personam, kuras
tiek iesauktas armija, ka arf runa nesatur&ja aicinajumu pretoties iesauk3anai. Sie apstakli Jauj
noskirt Debsa runu no Senka un Frohverka kunga runas.

Tiesas sédes laika Debsa kungs atzina savu riebumu pret karu un savu pretoSanos tam.
Viens no pamatargumentiem, ko ASV Augstaka Tiesa izvirzija, lai attaisnotu Debsa kunga
apstdzibu, bija pasa Debsa kunga izteikumi attieciba uz socialistu aktivisti Rozu Pastori Stouksu
(Rose Pastor Stokes), kura ieprieks jau tika notiesata par $ada nozieguma izdariSanu. Debsa
kungs noradija, ja reiz S§1 sieviete ir vainiga, tad noteikti arT vip$ ir vainigs, jo vipa bija
pastradajusi tadu pasu noziegumu.

Nemot véra, ka Debsa kungs bija aktivs politikis, kur§ Cetras reizes kandidgjis prezidentu
velesanas, ka ar1 faktu, ka vin$ tika notiesats par ko tadu, ko misdienas uzskatitu par
aizsargajamu politisku runu, piespriestais desmit gadu cietumsods Skiet klaji nesamérigs, it
seviski, ja to skata kopsakara ar “skaidru un pastavoSu briesmu” testu. Tacu atskatoties uz
apstakliem - tas bija kara laiks, komunisms ka parvaldes forma strauji guva panakumus,

imigrantu pieplidums, starp kuriem bija verojami radikali noskapoti grup&umi un ASV
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ievainojamiba, cenSoties nostiprinat savu lomu ka vadoSajam sp&kam pasaulé — pielauj iesp&ju,
ka tajos apstaklus tiesneSu skatijuma patiesi pastavgja varbutiba realam ASV apdraud&jumam.
Attiecigi valsts centieni sevi pasargat, pat spit&jot riskam ierobezot individu pamattiesibas, varétu
Skist diskutgjami. Tomér janorada, ka nav saskatama konsekvence tiesnesa Holmsa centieniem
paplasSinat varda brivibas aizsardzibu no vienas puses, un valdibas ierobezojumu attaisnoSana, no

otras puses.

3.1.Secinajumi par kara laika izspriestajam lietam

Aplikojot visas tris kara laika izspriestas lietas, jasecina, ka ASV Augstaka Tiesa par
konstitucionaliem atzina tiesibu normas, kas aizliedzas noteikta veida izpausmi, skatot to
kopsakara ar situacijas apstakliem. Varda brivibas aizsardzibas robezas tiesi ietekmgja apstakli un
konteksts. Tadgjadi runas paudgji netika soditi par savu runu izraisitajam sekam, bet gan biitiba
par runu, kas taja laika bija arkartigi nepopulara.

TiesneSa Holmsa ieviestais “skaidru un pastavoSu” briesmu tests tika uztverts ka varda
brivibai labveligs juridisks Iidzeklis, tacu tik izmantots, lai apietu varda brivibas aizsardzibu
runai, kas citos apstaklos, pieméram, miera laika, biitu konstitucionali pielaujama runa. Ta laika
spriedumi atspogulo taja bridi valdoSo valsts nostaju, un tiesu lietas bija vairak politiska rakstura,
ne tik daudz juridisks izvertejums péc biitibas, pret€ji tiem idealiem, kas pastaveja, kad valsts tika
dibinata.

Kopuma secinams, ka geopolitiskas situacijas ietekm&, varda briviba var nebaudit
Konstitlicijas aizsardzibu, ja apdraudéta interese ir tik spéciga, ka prevalé par iesp&amu
pamattiesibu parkapSanu. Tomer situacijas maina vérojama jau nakamaja lieta, kas skatija krievu

ebreja apsiidzibu atbilstosi Espionage Act 1917 — Abrams v United States™”.
Abrams v United States
Abrams bija vaji organizétas krievu ebreju bandas Iideris, kurs iestajas pret ASV vérSanos

pret Krieviju laika, kad norit&ja kar§ pret Vaciju. Nujorkas nama pagraba Abrams izgatavoja

lerumu skrejlapinu gan anglu, gan ebreju valoda, apvainojot ASV divkosiba un noradot, ka

155 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).
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patiesais ASV meérkis verSoties pret Krieviju ir apvienot spekus ar Vaciju, lai paklautu Krievijas
stradnieku tautu. Abrams un vina banda §is skrejlapinas izplatija, izmetot tas no ceturta stava
loga, kas v@lreiz norada un §is bandas vajo organiz&tibas pakapi. Neskatoties uz to, Abrams tika
sodits atbilstosi Espionage Act normam.

Kad $T lieta nonaca lidz ASV Augstakajai Tiesai, bija pagajusi astoni ménesi kop$ Debs v
United States lietas izskatiSanas. Attiecigi varétu domat, ka tiesnesis Holms pievienos arT So lietu
jau iepriek§ apskatito kara laika lietu s@rijai. Tome@r Soreiz spriedumu rakstija tiesnesis Klarks
(Clarke), bet tiesnesis Holms lietai pievienoja lietai savas atseviskas domas, neskatoties uz to, ka
ar1 Saja lieta tika piemerots tiesneSa Holmsa ieprieks iedibinatais “skaidru un pastavosu briesmu”
tests.

Tiesnesis Holms savas atseviSkajas domas novirzijas no sakotng€jas pieejas, kas valdija
lieta Schenk v United States, noradot, ka pirms runa var tikt ierobeZota, tai ir jasatur risks par
talitéjam briesmam. Sai noradei ir bitiska loma varda brivibas aizstavjiem, jo tas nozimé, ka
runa, kas tikai mudina uz prettiesisku ricibu, tatu nesatur tieSu c€lonsakaribu talit€jam briesmam
vai tulitgji iecerétdm briesmam, baudis Konstitlicijas aizsardzibu. Tad&jadi Holmsa iedibinatais
“skaidru un pastavoSu briesmu” tests tiek padarits atbilstosaks ta gramatiskajai jégai, jo tiek
prasita runas saikne ar tulit€jam briesmam.

Viscaur savam viedoklim tiesnesis Holms cenSas samérot konfliktu starp valsts tiesibam
ierobezot nevélamu runu un brivo ideju tirgus idealu, kura nevélama runa tiek apkarota ar runu,
nevis apsiidzibu. Tomér pat pasa ideja, kas uzstaj uz to, ka patiesiba spes izkonkurét nepatiesus
un nevélamus viedoklus, tiek ietverta doma par dialogu, viedoklu apmainu, diskusiju. Bez §is
iespejas ideju apspriest, briva ideju tirgus koncepts ir bezjédzigs. Tade]l Holms $aja lieta aicina
paplaSinat aizsargatas runas tvérumu, tacu nepamet savu iepriekS$€jo uzstadijumu, ka tiesi lietas
apstakli noteiks runas aizsardzibas apméru. Sada Holmsa pieeja ir saderiga ar vina ieprieks

paustajam atzinam lietas par apstidzibam atbilstosi Espionage Act 1917.

3.2.Tiesu prakse péc Pirma pasaules kara

Gitlow v New York*®®

Bendzamins Gitlovs (Benjamin Gitlow) tika notiesats par “Kreisa Sparna Manifesta”

(“Left Wing Manifesto”) public€Sanu un izplatiSanu, kura tika ieklauts aicinajums noversties no

1BASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Gitlow v. New York, 268 U.S. 652 (1925)
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socialisma ievieSanas demokratiska procesa un kerties pie militaras revoliicijas. Lieta tika skatitas
tiesibu normas, kas aizliedza mudinajumu vardarbiga veida gazt valdibu. Saja lieta tiesa atzina
valsts paSaizsargaSanos par prioritaru pret varda brivibu. Gadijumos, kad runa mudina uz
vardarbigu valsts iekartas gasanu, tad ta vairs nebauda varda brivibai paredzéto aizsardzibu. Saja
lieta centralais jautajums bija, vai valsts var aizliegt runu, pamatojoties tikai uz tas saturu. Lai gan
tiesneSa Holmsa atseviskas domas no Abrama lietas tika vertétas, tiesa nosprieda, ka valsts
tiesibas uz pasaizstavéSanos pielauj jau ieprieks noteikt kada tipa runa var tikt aizliegta. Attiecigi
Saja lieta tiesa nepiemeéroja “skaidru un pastavosu briesmu” testu, un apsiidziba tika attaisnota,
pamatojoties uz likumdevéja tiesibam uz pasaistavésanos. Tadgjadi no $Ts lietas izriet secinajums,
ka arT miera laika runa, kas aicinas uz valdibas gasanu nebaudis Konstitiicijas aizsardzibu.
Tiesnesis Holms atkal iebilda Sim tiesas 1émumam, noradot, ka tieSi “skaidru un
pastavosu briesmu” tests, ka tas tika izskaidrots vina atseviskajas domas lieta pret Abramu, biitu
japieméro. Holms uzskatija, ka Iidzigi ka iepriek§ butu javeérté lietas apstakli, nevis uzreiz

japasludina, kada noteikta veida runa par tadu, kas nebauda Konstitiicijas aizstavibu.

Whitney v California®’

Anita Vitnija (Anita Whitney) tika sodita par normu parkapumu, kas kriminaliz&ja jebkada
veida pulceSanos ar mérki mudinat, macit vai sniegt atbalstu sindikalismam. Konkréta lieta
netika skatita ASV Konstitlicijas Pirma Labojuma ietvara, jo pieteic€ja pati nebija pareizi
izvirzijusi varda brivibas aspektu §is lietas konteksta. Neskatoties uz to, Sai lietai ir vertiba varda
brivibas izpratnes attistiba, jo tiesnesis Brandeis (Brandeis) savas atseviskajas domas, cita starpa,
pauz kritiku vairakuma viedoklim Gitlow v United States lieta.

Tiesnesis Brandeis norada, ka nav saskatams pamatojums likumdevéja riciba, aizliedzot
jebkada veida pulcéSanos, kura var tikt slavinats sindikalisms, pat ja konkréta pulceéSanas nerada
nekadas briesmas. TiesneSa Brandeisa pamat arguments ir tas, ka Konstitlicijas t€vi bija iecer&jusi
laut sabiedribai plasi diskutét par politiskiem jautajumiem, apspriest dazadus parvaldes un
ekonomikas modelus. Jau ieprieks ierobezojot $adas politiskas diskusijas, nevar panakt pilnigu
sabiedribas dialogu. Likumdevegja darbibas, ierobezojot runu, kas, virspusgji skatoties, versta, lai
raditu nozimigu kait€jumu, tacu nesasniedz nepiecieSamo briesmu Iimeni, nevar bit

attaisnojamas. Respektivi, tiesneSa Brandeisa uzskati stipri [idzinas tiesneSa Holmsa idejai par

57 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927)
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brivo ideju tirgu, kur, péc vispargja principa, idejas tiek apkarotas ar citam idejam, nevis
piespiedu lidzekliem. Tacu ar1 Brandeis nav varda brivibas absolitists un uzskata, ka varda
briviba ir ierobeZzojama, kad pastav nopietns pamats uzskatit, ka iesp&amas nozimigas
nelabvéligas sekas un §1s briesmas ir tilit€josas.

Kopg€jais secinajums no tiesneSu Holmsa un Brandeisa noradém ir tads, ka potencialais
launums, ko satur prettiesiska runa var tikt atspekots, gadijumos, kad ir iesp&jams laiks
sabiedribas debatém un patiesibas meklgjumiem. Attiecigi briesmu tiilit€jam raksturam ir butiska
nozime, lai izvert€tu, vai runa ir aizsargajama. Gadijumos, kad briesmu iestasanas nav tilit&ji
sagaidama, citiem sabiedribas locekliem ir iesp€ja sniegt pretargumentus, izvertét bistamas runas
butibu, ka arT piedavat labakas alternativas. Kad briesmas ir tik tulit§jas, ka nepastav iespgja
sniegt bistamas runas atspekojumu, tad $ada runa biitu ierobezojama. Ja nelabvéligas sekas
iestajas pirms vél kads var paspét celt pretargumentus, tad briva ideju tirgus koncepts tur nevar
tikt pieme@rots. Tas par ko tiesa nav vienispratis, ir jautajums, cik tulitgjam jabut briesmam, lai
uzskatitu, ka kaitiga rakstura runa liedz iesp&ju plasakam debatém. Tadgjadi “skaidru un
pastavosu briesmu” testa pieméroSana blis piemerojama veicot konkrétas situacijas izvertgjumu —
ietverot faktiskos apstaklus un paustas runas kontekstu. Gadijumos, kad tiek veikts aicinajums uz
terorismu, kas neapSaubami ietver sev1 katastrofalas sekas, tad briesmu tulit€§juma pieradiSana var

bt paklauta zemakam pieradijumu slieksnim.

Dennis v United States®®

Laika, kad pasaulé pastaveja seviska spriedze starp komunismu un demokratisko valstu
iekartam, tika sodits Komunistiskas partijas generalsekretars Eigéns Denis (Eugene Dennis), par
dalibu organizacija, kuras mérkis bija gazt ASV valdibu. Tiesai karto reizi nacas apsvert “skaidru
un pastavosu briesmu” testu, lai noteiktu vai E. Denisam butu jabauda Konstitlicijas aizsardziba
konkrétaja situacija. Tiesal nacas vertét piemerojamo testu, un lai gan ASV Augstaka Tiesa
atzina, ka “skaidru un pastavoSu briesmu” testa izpratne biitu tulkojama atbilsto$i tiesneSa
Holmes atzinam lieta Gitlow v United States un tiesne$a Brandeisa atzinam lieta Whitney v
California, Tiesa tom&r norobezoja $o lietu no ieprieks izspriestajam lietam.

Tiesas ieskata konkrétas lietas apstakli, kad tiek veidots mehanisms, ka gazt valsts varu,

laika, kad pasauli parnem viena krize péc otras, nav salidzinami ar apstakliem lietas Gitlow v

158 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Dennis v. United States, 341 U.S. 494 (1951)
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United States un Whitney v California. Attiecigi tests, ko ASV Augstaka Tiesa izvéElgjas
piemérot, bija tas juridiskais standarts, ko bija izvirzijis tiesnesis Lernds Hands (Lerned Hand)
zemakas tiesas lémuma. TiesneSa Handa “skaidru un pastavosu briesmu” testa interpretacija bija
tada, ka tiesai biitu javerté, vai launuma smaguma pakape, vert€jot tas neiesp&jamibu, arvien
attaisno iejaukSanos varda briviba, ka nepiecieSamibu, lai noverstu §is briesmas. Citiem vardiem
sakot, Konstitiicijas Pirma Labojuma aizsardzibas balanss tiek parnests uz pretgjo pusi, vertgjot
vai noverstais launums ir tik nozimigs, ka, pat vertgjot ta nelielo iestasanos iesp&jamibu, varda
brivibas ierobezojums biis pielaujams. Riska biitiskums ienem primaru lomu, bet riska iestasanas
iesp&jamiba ienem sekundaru lomu.

Piemérojot “skaidru un pastavosu briesmu” testu konkrétaja lieta, ka to bija iecergjis
tiesnesis Hands, Tiesa konstatgja pietickamu lielu launumu Denisa kunga darbibas, lai gan
nepastavéja nekadu pieradijumu mégindgjumam gazt valdibu. Tiesa noradija uz faktu, ka
Komunistu partija bija labi organizéta, disciplin€ta un biitiba tikai gaidija sto bridi un zinu no
vadibas, lai vardarbiga veida gaztu ASV valdibu. Attiecigi Tiesa piem&roja modificétu “skaidru
un pastavosu briesmu” testa versiju un atzina ieteic€ja apsidzibu par atbilstoSu ASV
Konstittcijai. Janorada, ka $ada Tiesas argumentacija ir vert§jama kopsakara ar Augsta Kara

periodu un komunismu ka taja laika pastavoSu draudu ASV.

3.3.Jauno laiku aicinajuma analize

Aicinajuma uz terorisma vertéSanas tests musdienu izpratné tika nostiprinats plasi citétaja
ASV Augstakas Tiesas lieta Brandenburg v Ohio ™. S7 lieta krietni paplaginaja ASV
Konstitiicijas Pirma Labojuma aizsardzibu, paredzot loti Sauru aicinajumu iznpémumu gadijumu,
kad personas runa ir tada, kas aicina uz tulit€ju prettiesisku ricibu un ticams, ka ta riciba tiks
veikta. Prakse S$is ir arkartigi augsts standarts, jo seku tulit§jums un seku iestaSanas ticamibas
noteikums, nodroSina, ka ar1 runa, kas aicinas uz prettiesisku ricibu, bet riciba uzreiz netiek
veikta, tiks pasargata atbilstosi Konstitiicijas Pirmajam Labojumam. So testu visbiezak piemé&ros

situacijas, kad runatajs un klausitajs ir viena un taja pasa vieta un laika.

Branderburg v Ohio
Lieta tika skatita par Kukluksklana biedram Klarencam Branderburgam (Clarence

Branderburg) izvirzito apstidzibu par aicinajumu uz politisku reformu veikSanu vardarbiga veida.

9ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969)
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Viena no krustu dedzinasanas pasakumiem, kuru apmekl&ja ar1 Zurnalisti, Klarencs Branderburgs
uzstajas ar zinu pilim, kas sastavéja no personam, gerbtam baltos paltrakos un kuras zinamas ar
savu neiecietigo attiecksmi pret melnadainajiem un ebrejiem. Sava uzruna Branderburgs
vairakkart noniecinaja melnadainos un ebrejus, ka art izteica asi naidigas pazimes. Fraze par ko
Branderburga kungam tika izvirzita apsiidziba bija “M&s neesam atrieb&ju organizacia, tacu ja
misu prezidents, kongress, Augstaka Tiesa turpinas apspiest kaukazieSu rasi, ir iesp&jas, ka
izrekinasanas biis javeic.” Lai gan visas tiesas lidz ASV Augstakajai Tiesai nekadas pretrunas ar
Konstitiicijas Pirmo labojumu nesaskatija, notiesajot Branderburga kungu, ASV Augstaka Tiesa
atc€la Branderburga apsiidzibu, pamatojoties uz to, ka varda brivibas prakse vairs neatbalsta
iesp&ju personu sodit tikai par aicinajumu uz prettiesisku darbibu ka tadu. Tiesa atkapas no
ieprieks iedibinatas prakses lieta Whitney v California un nosprieda, ka viens pats aicinajums uz
prettiesisku ricibu, nevar tikt ierobeZots, iznemot gadijumus, kad tas aicina uz tulit&ju prettiesisku
ricibu, kur pastav ticamiba, ka ta tiks veikta. Ari terorisma konteksta, Sis tests piem&rojams loti
sauri,*jo pat vispargjs iedrosinajums uz terorismu biitu vértjams ka politisks izteikums vai
izaicindgjums visparpienemtajai izpratnei sabiedriba. ** Tiesibu doktrina atzits, ka Branderburga
tests patiesi nodrosina, ka varda briviba netiek parlieku ierobezota. '

Savu jauniedibinato tiesas praksi ASV Augstaka Tiesa uztur arT nakoSajas varda brivibas
lietas, demonstr&jot, cik Sauri izpémumi no Konstitiicijas Pirma Labojuma aizsardzibas ir
pielaujami. Jauna juridiska testa striktumu var novérot vélak skatitajas lietas Hess v Indiana'®® un

NAACP v Claiborne Hardware'®.
Hess v Indiana

Gregorijs Hess (Gregory Hess) bija viens no vairakiem simtiem protestétaju, kur§ pie
Indianas Stata Universitates blokgja ielu, lai protestétu pret ASV iesaistiSanos Vjetnamas kara.
Kad policijas darbinieka saka izkliedét piili no ielas, Hessa kungs izkliedza frazi “més ienemsim
So nolapito ielu velreiz”. Hessa kungs tika aizturts un notiesats par sabiedribas kartibas

parkapSanu. Indianas zemaka un augstaka Itmena tiesas Hessa kunga tiesibu parkapumu

180 Macken C., Counter-terrorism and the Detention of Suspected Terrorists: Preventive Detention and International
Human Rights Law, Routledge, 2013.,p. 84.

181 Hare 1., Weinstein J. Extreme Speech and Democracy ,OUP, 2010, p. 448.

162 Ben Saul, ‘Speaking of terror: Criminalising incitement to violence’, in: UNSW Law Journal, Volume 28 (3), pp.
868-886, at p. 884.

163 ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Hess v. Indiana, 414 U.S. 105 (1973)

14ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: NAACP v. Claiborne Hardware, 458 U.S. 886 (1982)
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nesaskatija. Tika noradits, ka Hessa kungs aicindja uz turpinatu prettiesisku ricibu un ta
visticamak arT tiktu veikta. Hessa kungs veérsas ASV Augstakaja Tiesa, argumentgjot, ka vina
tiesibas uz varda brivibu tikusas parkaptas.

ASV Augstaka Tiesa atzina par prettiesisku Hessa kunga apstidzibu, jo Tiesas ieskata,
Hessa kungs aicinaja uz prettiesisku ricibu kaut kad nakotn€ nenoteikta laika, tacu pielaujams
ierobezot tikai runu, kas aicina uz tulit€ju prettiesisku ricibu un pastav ticamiba, ka $ada riciba
tiks veikta. Attiecigi aicinajums uz prettiesisku ricibu nenoteikta laika nakotng, nevarés sasniegt
bistamibas Ilimeni, kas nepiecieSams, lai runu uzskatitu par izpémumu no ta saucama

Branderburga testa.

NAACP v Clairborne Hardware

Afroamerikanu pilsonisko tiesibu aizsardzibas organizacijas NAACP (National
Association for the Advancement of Colored People) biedri rikoja boikotu pret baltadainajiem
tirgotdjiem Kleiburnes apgabala, ka atbildes ricibu tam, ka peticija par zinamu tiesibu
nodroS§inasanu melnadainajiem tika noraidita. Boikota laika dazi no melnadainajiem organizacijas
biedriem atteicas ieverot boikota disciplinu, neievérojot NAACP Ilidera noradijumus. Sava
uzruna, NACCP vietgjas nodalas lideris Carlzs Evers (Charles Evers) aicinaja uz pilnigu boikotu
visiem baltadaino biznesiem. Turklat Evers sava runa noradija, ka, ja tiks piekerti kadi biedri, kas
parkapj §1 boikota noteikumus, to personu kakli tiks salauzti.

Konkrétaja lieta Tiesa piemérojot Branderburga testu, atzina, ka, lai gan Carlza Eversa
izteikumi satur€ja spécigu retoriku, ta nav uzskatdma par tadu, ko paredz Branderburga testa
izn€muma gadijumi — runai nekav€joties nesekoja vardarbiba, un ar runu saistita vardarbiba
paradijas tikai ned€lam un meéneSiem velak. Attiecigi var secinat, ka runai, kas aicina uz
prettiesisku ricibu, ir jaseko tiilitgja prettiesiska riciba, nenemot véra runas saturu. Laika starpiba
starp runu un prettiesiskajiem notikumiem, var novest pie ta, ka Branderburga testa izn€muma
gadijums netiks konstat€ts un runa baudis ASV Konstitiicijas Pirma Labojuma aizsardzibu.

Tiesi §1 prasiba péc tulit€jas prettiesiskas ricibas ir visgriitak parvarama robeza runai, kas
aicina uz prettiesisku darbibu. It seviski internetd, kur c€lonsakaribu starp personas runu un
veikto prettiesisko darbibu ir Ipasi griiti konstatét. ECT veérte runas ietekmi, interneta lietoSanu
uzskatot par pasu ietekmigako runas izplatiSanas formu, kura aicinajums uz prettiesisku darbibu

baudis pavisam nelielu aizsardzibu, tacu ASV tieSi pretgji - internets butu vieta, kur persona
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pauzot aicinajumu uz terorismu vai citu prettiesisku darbibu visai iesp&jami bauditu Konstitiicijas
aizsardzibu.

Ka pieméru var ilustrét situaciju, kur teroristu grupas lideris organizacijas majaslapa
aicina personas versties pret ASV prezidentu un ASV iedzivotajiem, lai izpilditu savu pienakumu
pret apspiestajam tautam. Péc kada laika $Ts ideologijas piekritéjs nejausi interneta uziet ieprieks
mingéto majaslapu. Personu apsver aicinajuma nopietnibu un attiecigi iegadajas ieroci, lai izpilditu
teroristu organizacijas Iidera gribu. Tad p&c diviem méneSiem iziet ielas un noslepkavo vairakus
desmitus cilveku. Protams, personai naksies atbildét par savu ricibu, uzbriikot nevainigiem
cilvekiem, tacu teroristu organizacijas liderim atbildiba neiestasies. Atbilsto$i tradicionalajai
izpratnei par Branderburga testa piemérosana, §ada situacija nevarétu konstatét tulitgju ricibu, kas
sekotu provokativajai runai, un tadeél runa bauditu ASV Konstiticijas Pirma Labojuma
aizsardzibu. Sada veida problematika var tik izskaidrota ar faktu, ka tiesibas ne vienmér spgj
izsekot tehnologiskajai attistibai.'®®

Neskatoties uz salidzinos$i augsto standartu, kas japarvar, lai varda brivibas ierobezoS$anas
butu samérigi, ASV praksé ir novérojami citi veidi, kas netie§a veida ierobeZo varda brivibu.'®®
Viens veids ir caur imigracijas likumu, kas paredz vajaku varda brivibas aizsardzibu imigrantiem.
Tie var tikt izraiditi, ja tie atbalsta vai veicina teroristu aktivitates. Otrs veids, ka preventivu
pasakumu aizsega '®", tiek ierobezota varda brivibu netie§d veida, ir sodot personas par
sazverestibu, it seviski, kad to pamudino$a runa ir novedusi pie kadas konkré&tas darbibas.*®®

ASV Material Support Act jeb materialais palidzibas likums paredz atbildibu par teroristu
materialu atbalstisanu. Sis likums tiek interpretéts ta, ka tas soda par jebkadu darbibu, kas palidz
izplatit zinu, neanaliz€jot zinas saturu, bet gan tikai identific€jot personu, kas palidz teroristu
organizacijai komunicét. ST likuma interpretacija vél tika paplaginata ASV Augstakas Tiesas
skatitaja lieta Holder v. Humanitarian Law Project °2010. gada junija. Saja lieta tiesa
nosprieda, ka kriminalatbildiba par iestaSanos par un sadarboSanas ar arvalstu teroristu
organizacijam nav pret€ja ASV Konstitiicijai. Tadejadi tika pielauta nevalstiskas organizacijas
Humanitarien Law Project sodiSana par to, ka tie v€I§jas sniegt padomu teroristiskiem

grupgjumiem ka atrisinat konfliktus miermiliga cela. Lai gan S§is ir viens no visu laiku

185 Richards R. D., Freddom’s voice: The Perilous present and uncertain future of the First Amendment 80 (1998)
186 Daphne Barak-Erez and David Scharia, ‘Freedom of Speech, Support for Terrorism, and the Challenge of Global
Constitutional Law’, in: Harvard National Security Journal, Vol. 2, 2011, pp. 1-30, at p. 16.

167 Robert M. Chesney, The Sleeper Scenario: Terrorism-Support Laws and the Demands of Prevention, 42 HARV.
J. ON LEGIS. 1, 28-30, 44-47 (2005).

188 Turpat, p.17

19ASV Augstakas tiesas spriedums lieta: Holder v. Humanitarian Law Project 561 U.S. 1 (2010)
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kritizétakajiem ASV Augstakas Tiesas spriedumiem, tas pamatoti lick pievienoties profesores
D.Barak-Erez analizes secinajumam, ka Humanitarien Law Project spriedums ietver potencialu
varda brivibas ierobezojumiem, kas sniedzas daudz talak par uz saturu balstitiem
ierobezojumiem, kuri pastav Eiropa. Tas paver durvis jebkuras runas aizliegSanai, kas ir saistita
ar teroristu organizaciju, neatkarigi no runas miermiliga rakstura, kam@r vien ta pausta,

.. . .. . O I (0]
sadarbojoties vai paklaujoties teroristu organizacijai.”

Nemot vera, ka runa netiek vertéta pec
tas satura'’!, tad ta ari nav paklauta samériguma testam, kads ieklauts Eiropas Cilvektiesibu un

Pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

4. AICINAJUMA UZ TERORISMU ELEMENTI

Visas aicinajuma uz terorismu lietas ir jaizverte katra konkrétaja gadijuma. Neskatoties uz
to, starptautiskais reguléjums un tiesu prakse lauj identific€t noteiktus kriterijus un aspektus, ko
analiz€jot ir iesp&jams noskirt legitimu varda brivibas izpausmi no runas, kas aicina uz terorismu
un tadé] nebauda tiesisku aizsardzibu. Saja nodala tiks apskatiti sesi aspekti, kas janem véra
tiestbu normu piemérotajiem, spriezot vai konkrétaja lieta saskatams aicinajums uz terorismu.
Sis lietas biitu javerte ievérojot sesu solu testu, kura analizé: kontekstu, kura runa tiek pausta;
runas saturu; personas nodomu; paustas runas izplatibu, skatoties uz runas publisko raksturu,
izmantotajiem izpaltiSanas lidzekliem un mérka auditoriju; runas paud€ju; un iesp&jamibu, ka

darbiba, uz kuru persona aicina, var iestaties, ka art So seku tilit&jais raksturs.

4.1.Konteksts

Visaptvero§s paustas runas konteksta izvertéjums ir pirmais solis, lai noteiktu, vai runa
sasniedz tadu kaitiguma pakapi, ka var tikt atzita par aicinajumu uz terorismu. Kontekstam ir
bitiska loma, jo tas var paradit un pamatot runas paud&a nodomu, ka ari iesp&jamibu, ka
teroristiskiem nodarfjumi tiks veikti. Konteksta analizei butiskie apstakli ir javerté atbilstosi tam

laika periodam, kad runa tika veikta un izplatita.'’? Ta arT janorada, ka tie$i nacionalas tiesas

0 Daphne Barak-Erez and David Scharia, ‘Freedom of Speech, Support for Terrorism, and the Challenge of Global
Constitutional Law’, in: Harvard National Security Journal, Vol. 2, 2011, pp. 1-30, at p. 19.

1 | dem at p. 14.

72 Mendel T., Study on International Standards Relating to Incitement to Genocide or Racial Hatred, 2006.
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vislabak spg&j izveértét runas kontekstu, jo tas sp&j noteikt socidlo un kultiiras fonu konkrétaja
valsti.

No vienas puses, kontekstu var veidot biezi vardarbigi vai teroristiski uzbrukumi, ka,
pieméram, dienvidaustrum Turcija vai regulari negativi un vardarbigi izteikumi publiska telpa,
varas iestazu darbinieku sadursmes ar civiliedzivotajiem. No otras puses, konteksts var biit
relativi mierigs, bez jebkadam noradeém par konfliktu. Saja apsekta batu jaskatas, cik alternativi
viedokli ir pieejami un atlauti konkr&taja vieta.

Konteksta analizei ir jasatur $adi vértéjuma elementi:

a. Vesturiskas sadrusmes un konflikti. Jaraugas, vai notikusi vardarbibas uzliesmojumi péc
lidzigiem publiskiem izteikumiem, ka ari javerte, vai pastav draudi, ka vardarbiba var
atkartoties.

b. Sabiedribas atticksme. Javerte, vai pastav publisks nosodijums $adiem aicindgjumiem, vai
gluZi pret&ji runa bauda plaSu atbalstu. Jaskatas, vai izteikumi rada bailes un nemieru
sabiedriba.

C. Mediju telpa. Javérté mediju pluralitate un kvalitate. Turklat janem véra vai medijos
noverojams pilnigs kritikas triikums valsts varai un stingri varda brivibas ierobezojumi.
Jaskatds vai sabiedribai ir viegla piekluve daZadiem citu viedoklu paudgiem un

alternativiem uzskatiem.

4.2.Runas saturs

Lidz ko tiek noskaidrotas paustas runas konsteksts, ir vertgjams, kadam jabiit runas
saturam, lai tas sp€tu izraisit teroristiskus nodarfjumus vai radit realus draudus, ka tie tiks
pastradati. Ir janosaka, vai tiek kriminaliz&ts tikai tie§s aicinajums uz terorismu vai ir paredzeta
atbildiba ar1 par netieSu aicinajumu. Tapat svarigi noskaidrot, vai terorisma glorificéSana vai
attaisnoSana ir ieklauta aicinajuma uz terorismu tvéruma. Ja iziet no uzskata, ka aicinajuma
kaitigums ir taja, ka tas rada tadu vidi, kura potenciali var rasties vélme veikt teroristiskus
nodarfjumus, tad kriminaliz&ams biitu nevien tieSs aicinajums, bet ar1 netieSs. Tomer jaatgadina,
ka ,izveloties paplasinat nozieguma tverumu, pieaug ari risks ierobezot pielaujamu varda brivibas
izpausmi, ka, pieméram, politisku runu. Jebkura gadijuma, izvéloties kriminalizét ar1 terorisma
glorificéSanu vai attaisnoSanu — $adu jédzienu definicijam biitu jabut atseviski noteiktam, lai

izpilditu likuma paredzamibas nosacijumus. Lai gan 2008. gada ANO Generalsekretars noradija,
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ka terorisma glorificéSana butu noSkirama no aicinajuma uz terorismu, ECT lieta Leroy pret

Franciju'™ attaisnoja valsts ricibu, sodot karikatiristu par ASV 2003. gada 11. septembri

notiku$a terorakta glorificeSanu. Attiecigi var pienemt, ka paplaSinata satura noteikSana biitu

pielaujama, ja tas biitu skaidri noradits un abstraktie jédzieni tiktu definéti.

Runas satura izvertejums var sevi ieklaut vért€jumu par to, kas tika pateikts, kada forma

tas tika darits un vai personas izteikumi tiek balans&ti ar pretargumentiem. Runas analize sevi var

ieklaut:

a. Kas tika pateikts jeb cik spécigs pamudinajums uz terorismu tika pausts. Jaskatas, vai ir

tieSs aicinajums runas klausitajiem rikoties kada konkréta veida. Kad sadi izteikumi ir
skaidri un nevar tik interpretéti citadak, ir pamats uzskatit, ka, iesp&jams, ir veikts
aizcinajums uz terorismu.

Ka tika pateikts tas, kas tika skatits iepriek$gja [a] punkta? Vai tika ieklauts kads runas
balans€joss materials un vai ar tikusi novilkta robeza starp viedokla pauSanu un
aicinajumu rikoties, pamatojoties uz $o viedokli. Jaraugas ari, vai netick pausts slépts
zinojums, ka, pieméram, Ruandas genocida laika fraze “iet uz darbu” tika lietota, lai
apzimétu personu nogalinasanu.

Runas forma. Seit jaapskata vai pausta runa nav dala no makslinieciska izpausmes veida.
Makslinieciskai izpausmei demokratiska sabiedriba ir seviSka loma, kas var atspogulot
specigas zinas, tacu nesasneigt tddu smaguma pakapi, lai uzskatitu izpausmi par
aicindjumu uz terorismu. Attiecigi jebkura iejaukSanas makslinieciskaja iespausmé bis
vértejama seviski rapigi.t™

Ta ar1 jaskatas, vai runa nav izbaudusies ka izpausme, kas piedava objektivu kritiku un
papildina sabiedribas debati par konkréto jautajumu. Tas seviSki attieksies uz
zinatniskiem rakstiem, kas balstiti uz analizi,'"” jo, lai gan tie var tikt uztverti naidigi vai

aizskaros$i, tie bus aizsargajami demokratiska sabiedriba.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 36109/03 Leroy v. France 02.10.2008.

174K 3 pieméru skatit Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta: 47533/99 Ergin v Turkey (No 6) 04.05.2006.;
Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 26118/10 Eon v France 14.03.2013. para 60; Eiropas Cilvektiesibu
tiesas spriedums lieta: 8354/01 Vereinigung Bildender Kiinstler v Austria, 25.01. 2007., para 33; Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 41665/07 Alves da Silva v Portugal 20.10.2009., para 27; Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas spriedums lieta: 32131/08 and 41617/08 Tusalp v Turkey, 21.02.2012. para 48. Tomér ari maksla var parsniegt
pielaujamas varda brivibas robezas, pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 10737/84 Miiller v
Switzerland 05.11.2002. un Eiropas Cilvektiesibu komisijas lémums lieta: 9285/81 X and Y v United Kingdom,

1982.

175 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 4149/04 & 41029/04 Aksu v. Turkey, 22.03.2012.
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4.3.Nodoms

Analizgjot nepiecieSamo nodomu aicinajumam uz terorismu, var diskutét par dubulto
nodomu. Personai nevien ir nepiecieSams nodoms aicinat, papildus ir nepiecieSams ari nodoms,
ka runa rezultésies tieSi teroristiska nodarfjuma. Tadejadi aicinagjums uz terorismu pieprasa
personas apzinasanos par savas runas sekam un mérktiecigam darbibam ar nodomu izprovocét
teroristisku nodarfjumu. Profesore Ronen uzsver, ka, jo attalinataka runa ir no terorisma, jo
specigak bitu japierada specifiska nodoma esamiba.'™® Tadejadi §im nodomam jabut skaidri
atspogulotam nozieguma dispozicija.

Jebkura gadijuma nodoma esamiba ir griiti pieradams apstaklis. Ja vien persona neatzistas
vai neatklaj savas ick$&jas pardomas un motivaciju, vina iek$gjo psihalogisko parliecibu biis griiti
viennozimigi konstatét. Tacu ari bez skaidriem pieradijumiem vai personas atziSanas, tiesai biitu
jabiit sp&jigai pasai veikt savu izvert€jumu, lai noskaidrotu, vai personas darbibas viennozimigi
liecina par personas nodomu aicinat uz terorismu. No ECT prakses redzams, ka tiesa, vert€jot
nodoma esamibu, skatisies vai konkréta darbiba, kopsakara ar lietas apstakliem, objektivi Skiet
tada, kas satur nodomu.*”’

Atseviski javerte elementi, kas sevi ietver:

a. Valodas lietojumu. Seit vértéjams vai izmantotas izpausmes veids, satur tadas frazes, kas
liecina par nodomu. Jaskatas, vai runa bija skaidra sava iecerétaja veida, vai ari tieSi
aicindja, i1zsakot neskaidras frazes. Javerte, vai runas paud€ja vestijums bija neparprotams
un skaidrs tas klausitajiem. Jaapsver, vai runatajs butu var€jis sagaidit kadu citu reakciju
no savas runas auditorijas un vai runas paudgjs sapratigi varétu paredz€t savas runas
ietekmi.

b. Runas paudgja motivacija. Ja ir iesp&jams atrast, kadu citu motivaciju runataja darbibas,
kas nav aicinajums uz terorismu, tad §1 runas ierobeZo$ana var but prettiesiska. Sadi
gadijumi var bt tad, ja personas motivacija ir apstakli, ka vina cenSas paradit valsts varas

pretlikumibas, aktualiz&t legitimu sabiedribas debati, vai izklaidét neierasta veida'’®.

176 Ronen Yaél, ‘Incitement to Terrorist Acts under International Law’, in: Leiden Journal of International Law, 23
(2010), pp. 654-674, at pp. 668-669.

" Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15890/89 Jersild v Denmark, 01.09.1994 para. 31

178 Skatit arf izpemumus, piem&ram, Eiropas CilvEktiesibu tiesas spriedums lieta: 25239/13 M’Bala v. France,
10.11.2015.
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4.4.Paustas runas izplatiba

Nakosais biitiskais apstaklis, lai izveértétu vai runa sasniedz aicindjuma uz terorismu
smaguma pakapi, ir runas izplatiba un ietekme. Saja sakard ir jaraugds uz runas publisko
izpausmi, izmantotajiem runas izplatiSanas lidzekliem un merogu.
Lai gan pastav diskusijas vai tikai runa, kas veikti publiska telpa var tikt kriminaliz€ta,
vairums tiesibu dokumentu paredz atsauci tiesi uz So publiskuma elementu. Tad¢jadi jautajums
par kriminalatbildibu par aicinajumu uz terorismu privata telpa tiek risinats ar citiem
kriminallikuma instrumentiem ka, piem@ram, Ilidzdaliba.  Profesore Ronen norada, ka
aicinajumam biitu jabiit vérstam uz nenoteiktu personu loku, neaptverot privatu komunikaciju vai
komunikaciju ar noteiktu personu loku.'™ Sekojot Sadai argumentacijai, runa, kas biitu pausta
kada konkréta bloga vai noslégta foruma, butu arpus definicijas tv€ruma, ja lietotaji ir pazistami
ar runas paudgju.
Lai noteiktu vai runa ir publiska vai privata, ir janem véra visi apstakli, ka, pieméram,
personu skaits, ko skarusi runa, un runas satura pieejamiba. Attieciba uz vardarbiga rakstura
materialiem, ko persona uzglaba vai izplata, publiskuma elementu noteikt biis problematiski.
ANO Narkotiku kontroles un noziegumu novérSanas komisija sava zinojuma par teroraktu
novérSanu noradija, ka noskirSana starp propagandas materialu uzglabaSanu tiesiskos noliikos no
uzglabasanas ar nodomu izraisit vardarbibu bis griiti noskirama.*®
Tadgjadi runas publiska daba nosakama, ieverojot Sadus apstaklus:

a. Vai runas tika izpaltita norobezota vid€ vai ari ta bija pieejama publiski

b. Vai runa tika pausta noslégta pasakuma, kur ieeja bija tikai ar biletém, vai tas tika darits publiska
un brivi pieejama pasakuma

C. Vai komunikacija bija vérsta uz noteiktu vai nenoteiktu personu loku

Visbiezak internetu var uzskatit par publisku vietu, tacu tas var nebtt tik viennozimigi, nemot
vera problematiku, kas saistita ar t.s. privatajam interneta vietném.

Otrkart, ir janoskaidro runas izplatiSanai izmantotie lidzekli, piem&ram, gramata,
laikraksts vai audiovizualie mediji. ECT un citviet praksg tiek atzits, ka audivizualajam medijam

biezi vien ir tieSaka un spécigaka ietekme, neka print€tajiem medijam. Audiovizualajiem

17 Ronen Yaél, ‘Incitement to Terrorist Acts under International Law’, in: Leiden Journal of International Law, 23
(2010), pp. 654-674, p. 666.

180 United Nations Office on Drugs and Crime, ‘Preventing Terrorist Acts: A Criminal Justice Strategy integrating
Rule of Law Standards in Implementation of United Nations Anti-Terrorism Instruments’, Technical Assistance
Working Paper, Terrorism Prevention Branch, 2006, par. 48.
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medijiem ir sp€ja nodot caur attelu tadu zinu, ko print€tais medijs nespg;j. 181 Tomer veicot
izvert€jumu, seviska ripiba japievers, lai netiktu negativi ietekméta preses briviba demokratiska
sabiedriba. 1%
Visbeidzot jaapliko, kads nozimigums ir bijis paustajai runai, vert&jot:
a. Runas biezumu
b. Runas daudzumu

€. Runas izplatibu

4.5.Runas paudgjs

Runas paudgja identitate, it seviski ta statuss sabiedriba, lauj paskatities uz iesp&jamo
runas ietekmi. Sis elements ir bitisks un citreiz pat izskirosais apstaklis ECT analizé. Attiecigi ir
nepeicieSams nemt vera $adus apstaklus:

a. Personas oficialais statuss. Javerte, vai persona bauda kadu noteiktu autoritati sabiedriba.
b. Runataja autoritates Iimenis un ietekme par savu auditoriju.
c. Jakonstate, vai runatajs savu runu paudis no sava amata vai augsta statusa pozicijas, piemeram, ka

kadas ietekmigas organizacijas lideris.

Janorada, ka tadas personas ka religiskie lideri, politiki un skolotaji baudi ipasu ietekmi
par savu auditoriju. Lai gan atbilsto§Si ECT praksei politiku runu var ierobeZzot loti retos
gadfjumos, jaatzime, ka tiem ir pienakums ari atturties no runas, kas izraisis naidu vai

3

vardarbibu. ¥ Turklat jaskatas, vai sabiedriba ir tend&ta paklauties autoritativas personas

viedoklim, vai tomér visus izteikumus verté kritiski.

4.6.Seku iestasanas iespéjamiba un to tilitéjums

Visbeidzot ir jakonstaté iespéjamiba, ka teroristiski nodarfjumi var iestaties. Seit ir
jaanalizg c€lonsakariba starp pausto runu un risku, ka tulitgji sabiedriba varetu rikoties atbilstosi
runa paustajam aicinajumam.

Pirmkart, ir jaanaliz€ aicinato riciba. Kad tiek noteikta atbildiba par aicinajumu uz

terorismu, ir svarigi apzinaties, kada riciba var tikt uzskatita par terorismu. Jauzsver, ka

181 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 15890/89 Jersild v Denmark, 01.09.1994
182 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 71984/01 Halis Dogan v. Turkey, 07.02.2006.
183 The Camden Principles on Freedom of Expression and Equality, London, 2009, Principle nr. 10
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starptautiskajas tiesibas v€l aizvien nepastav vienota terorisma definicija. 184 Vairakas
konvencijas'® un citi dokumenti*®® tikusi piepemti, defingjot kadu konkrétu terorisma izpausmi
vai ar1 ieklaujot visparigu terorisma definiciju, tacu nepadarot So definiciju juridiski saistoSu.
Lidz ar to, paredzot atbildibu par aicinajumu uz terorismu, ka minimums biitu v€lama atsauce uz
konvencijam, kas jau konkréti defin€ un apraksta atseviSkus teroristiskus nodarijumus. Jau 2008.
gada ANO Generalsekretars noradija, ka paredzot plasas terorisma definicijas nacionalajos
tiesibu aktos, var rasties situacija, ka tiek aizliegta riciba, kas pati par sevi nesatur terorisma
nozieguma sastavu. Pastav risks, ka $adas definicijas var tikt izmantotas, lai apkarotu legitimu
pamattiesibu izmantoSanu. 87 Turklat pastav ar1 risks parkapt ne tikai likuma paredzamibas
kritériju, bet arl neizturét samériguma vértéjumu. Sads risks paradas, kad varda brivibas
ierobezojums nav nepiecieSams, lai sasniegtu legitimu mérki. Attiecigi, ir nepiecieSams skaidri
defin€t ne vien aicindjumu, bet ari terorisma j&dzienu nacionalajos tiesibu aktos, lai varda
brivibas ierobeZzojums biitu attaisnojams.

Otrkart, viens no pamatelementiem, nosakot atbildibu par aicinajumu uz terorismu, ir
cClopsakaribas esamiba. Ir japastav c€lonsakaribai starp personas pausto runu un potencialo
teroristisko nodarfjumu. Aicindjums uz terorismu ir noziegums, kas neprasa, lai reals teroristisks
nodarfjums tiktu pastradats. Visu pret aicinajuma versto tiesibu aktu mérkis, ir novers situacijas,
kad runa rezultata tiek pastradats teroristisks nodarijums, tadel vardarbibas neesamiba nevar
atbrivot aicinataju no atbildibas. 188 yardarbibas neesamibas elementu ir apliikojusi ar1 ECT lieta
Vona pret Ungdrijumg, kur tiesa secindja, ka vardarbibas neesamiba nav atbildibu izsledzoSs

apstaklis, jo tas tik pat labi var tik izskaidrots ar efektivu policijas darbibu. Tomer janorada, ka

184 Saul B., Defining terrorism in international law, Oxford University Press, 2006

18573 pieméram, Konvencija par cinu pret nelikumigu gaisakugu sagrabsanu, parakstita Haga 1970. gada 16.
decembrT; Konvencija par cinu pret nelikumigam darbibam, kas apdraud civilas aviacijas dro§ibu un tas 1988.gada
24. februara Monrealas protokols par cinu pret nelikumigu vardarbibu lidostas, kas apkalpo starptautisko civilo
aviaciju, noslégta Monreala 1971. gada 23. septembrT; Konvencija par noziegumu noveérsanu pret personam, kas
bauda starptautisko aizsardzibu, ari pret diplomatiskajiem agentiem, un sodiSanu par §adiem noziegumiem, piegemta
Nujorka 1973. gada 14. decembrT; Starptautiska konvencija pret kilnieku sagrabSanu, pienemta Nujorka 1979. gada
17. DecembrT; Kodolmaterialu fiziskas aizsardzibas konvencija, kas pienemta Ving 1980. gada 3. marta; Konvencija
par prettiesisku darbibu pret kugoSanas dro§ibu apkarosanu, sastadita Roma 1988. gada 10. marta; Starptautiska
konvencija par cinu pret teroristu rikotajiem spradzieniem, pienemta Nujorka 1997. gada 15. decembrT; Starptautiska
konvencija par cinu pret terorisma finansé€Sanu, pienemta Nujorka 1999. gada 9. decembr.

188 protokols par cinu pret nelikumigu vardarbibu lidostas, kas apkalpo starptautisko civilo aviaciju, kas sastadits
Monreala 1988. gada 24. februart; Protokols par prettiesisku darbibu pret nostiprinatu platformu drosibu
kontinentalaja Selfa apkaros$anu, sastadits Roma 1988. gada 10. marta;

187 Report of the Secretary-General, The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms while Countering
Terrorism, UN Doc. A/63/337, 28 August 2008, par. 53.

188 Ashworth A., Principles of Criminal Law, 4th edn, Oxford University Press, Oxford, 2003 p. 445

189 Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 35943/10 Vona v Hungary, 09.07.2013.
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kamér teroristisks nodarijums nav reali pastradats, viedokli, par to vai runas paud&am izdosies
sasniegt mérki un teroristisks nodarijums iesp&jami varétu tikt pastradats, var atskirties.'*

ECT piedava novertét risku, npemot vera personas un ta meérka grupas ipasibas, ka ar1
kontekstu, kura runa tikusi veikta. Tacu ar1 ECT piedavatais standarts tiek nereti kritizéts ka
parak zems. Ta arT ECT tiesnesis Bonello lieta Surek pret Turciju'®! savas atseviskajas domas
noradija, ka nepiekrit ECT piemgrotajam standartam un uzskatija, ka tie§i Branderburga tests'®
biitu varda brivibas ierobezoSanai piemérotaks, kad tiek spriests par runu, kas var izraisit
vardarbibu. Branderburga tests nepielauj valstij aizliegt vai ierobezot vardarbibas atbalstiSanu vai
likuma parkapumu, iznemot gadijumus, kad $ada atbalstiSana ir vérsta uz talit&ju prettiesisku
ricibu un ir ticams, ka $§ada darbiba var tik izpildita. No §Ts lietas izriet divpakapju tests saistiba ar
c€lonsakaribu starp runu un nozieguma izdariSanu, tas ir, vai pastdv nozieguma nenoverSamiba
3

. . - . _ .. .19
un iesp&jamiba. Lidzigus nosacijumus paredz ar1 Johannesburgas principi.

Vertgjot seku iestaSanas iesp&jamibu un tilit€jumu, biitu nemami véra §adi elementi:

a. Vairuna tas auditorija tika uztverta ka aicinajums uz terorismu?
b. Cik spgjigs ir runatajs iespaidot savu auditoriju?
C. Vairunataja auditorijai bija Iidzekli un iesp&ja realiz€t runata aicinato darbibu?

d. Vaiieprieks bijusas lidzigas situacijas, kad rezultata tikusi veikti teroristiski nodarijumi?

1% United Nations Office on Drugs and Crime, ‘Preventing Terrorist Acts: A Criminal Justice Strategy integrating
Rule of Law Standards in Implementation of United Nations Anti-Terrorism Instruments’, Technical Assistance
Working Paper, Terrorism Prevention Branch, 2006, par. 45.

191 Biropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta: 24762/94 Surek v turkey (No4), 08.08.1999.

192 Sikak par testu skatit nodalu “Aicindjums uz terorismu ASV Augstakas Tiesas praksg” lietas Branderbur v Ohio
analizi.

193 The Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to Information, Article 19,
November 1996.
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autors izvirza aizstavésanai Sadas tezes:

1. Latvijai ir pienakums kriminaliz€t aicinajumu uz terorismu, ko tieSi paredz Eiropas
Padomes konvencija par terorisma novérSanu un Eiropas Savienibas Pamatlémums par terorisma
apkaroSanu, ka ari, juridiski nesaisto$a veida, ANO Drosibas Padomes rezoliicija 1624 (2005).
ECK tiesi $adu pienakumu neuzliek.

2. Lai izpilditu likuma paredzamibas kritriju, aicinajumam uz terorismu jabut skaidri
defin€tam nacionalajos tiesibu aktos, ieklaujot art atseviSku terorisma definiciju. K& minimums,
definicija var saturét noradi uz citam konvencijam, kuras tiek definéts terorisms vai teroristiski
nodarTjumi.

3. Lai nodrosinatu atbilsto$u varda brivibas aizsardzibu, aicinajuma uz terorismu lietas
biitu javerte, ieverojot seSu solu testu. Testa analizé: Pirmkart, kontekstu, kura runa tiek pausta;
Otrkart, runas saturu; Treskart, personas nodomu; Ceturtkart, paustas runas izplatibu, skatoties uz
runas publisko raksturu, izmantotajiem izpaltiSanas lidzekliem un mérkauditoriju; Piektkart,
runas paudg€ju; Sestkart, iesp&jamibu, ka darbiba, uz kuru persona aicina, var iestaties, ka art o
seku tilit&jais raksturs.

4. Aicinajuma uz terorismu apkaroSana javeic, ieverojot trispakapju testu. Ierobezojot
varda brivibu, §im darbibam jabit noteiktam ar likumu, jabiit veérstam uz legitima mérka
sasniegSanu un jabiit nepiecieSsamam demokratiska sabiedriba — japastav spiedigai sabiedribas
nepieciesamibai un piemérotajiem lidzekliem jabht sam@rigiem ar izvirzitajiem legitimajiem
mérkiem.

5. Vértgjot izteikumus vai citas izteiksmes formas, kuras satur aicinajumu uz terorismu,
ECT izmanto divas pieejas: neskata lictu péc biitibas un noraida ar lémumu pieteicéja stdzibu,
pamatojoties uz ECK 17. pantu, kas aizliedz izmantot launpratigi ECK ietvertas tiesibas; vai
sprieduma verte apstridetos izteikumus péc biitibas un to ierobezosanas samérigumu un atbilstibu
citiem ECK 10. panta otraja dala noteiktajiem kritérijiem.

6. ECK 17. panta piemérosana biitu iesp&jama seviski retos gadijumos, kad aicinajums uz
terorismu ir acimredzams. Neskatoties uz to, $1 panta pieméroSana ir arkartigi nevélama no varda

brivibas aspekta, jo ta laupa personai iesp&u uz sameriguma testa veikSanu, kas ir nostiprinats

ECK.
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7. Kopuma ECT sava praks€ cenSas paplasinat ECK 10. panta tvérumu, vélak skatot
ierobezojuma pielaujamibu zem ECK 10. panta 2. paragrafa. Tomer atsevisSkas lietas, it seviski
saistiba ar terorismu, ECT paudusi gatavibu izsleégt noteikt rakstura izpausmi arpus ECK 10.
panta tvéruma, ka tas redzams no lietas Kaptan pret Sveici. Turklat pati ECK paredz divus
papildveidus, ka ierobezot personas izteiksmes brivibu, piemérojot ECK 15. un 16. pantu.

8. ASV tiesu prakse, skatot lietas par aicinajumu uz prettiesisku darbibu, ir piedzivojusi
evoluciju no ASV Augstakas tiesas tiesneSa Holmsa izveidota “skaidru un pastavosu briesmu”
testa lidz Sobrid atzitajam Branderburga testam. Branderburga tests pielauj ierobezot aicinajumu
uz prettiesisku ricibu tikai gadijumos, ja aicinajums ir vérsts uz tilit€ju prettiesisku darbibu un
domajams, ka §1 darbiba tiks veikta. Savukart ECT ir noraidijusi ST testa piem@roSanu un veic
sameriguma testu.

9. ASV tiesu praksé lietotais tests ir labveligaks varda brivibai, salidzinot ar ECT pieeju.
Tacu svarigi atzimét, ka ASV pastav citi veidi, ka netie$i sodit personas par to izteikumiem.
Viens veids ir caur Imigracijas likumu, kas paredz vajaku varda brivibas aizsardzibu imigrantiem.
Otrs veids, ka tiek ierobezota varda brivibu netiesa veida, ir personas sodiSana par sazvérestibu
vai materialu atbalstu terorismam. Humanitarien Law Project spriedums ietver sevi potencialu
varda brivibas ierobezojumiem, kas sniedzas daudz talak par uz saturu balstitiem
ierobezojumiem, kuri pastav Eiropa. Nemot véra, ka runa ASV netiek vértéta pec tas satura, tad
ta arT nav paklauta sameériguma testam, kads ieklauts ECK.

10. Veicot starptautisko tiestbu normu implementaciju nacionalajos tiesibu aktos, par
pamatu var kalpot Johannesburgas principi par nacionalo drosibu, izteiksmes brivibu un piek]uvi
informacijai, jo tie Sobrid nosaka atzitako cilvéktiesibu standartu, attieciba uz varda brivibas

ierobezo$anu nacionalo dros§ibas intereSu varda.
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