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Anotacija

Promocijas darba aktualizéts jautajums par etnonimiskas leksikas identificéSanas,
tipologijas un semantikas noteik$anas problémam un iesp&jam. P&tijuma avots ir latgalieSu
folkloras tekstu korpuss, kura fiks€ti 1653 etnonimiskas leksikas vardlietojumu gadijumi.
Darba sniegts parskats par etnonimiskas leksikas (etnonimu, etnikonu, etnisko iesauku)
daudzveidibu, fonétiskajiem un morfologiskajiem variantiem, nosakot centra un periferialo
leksiku latgaliesu folkloras valoda. Etnonima denotats jeb referents (etnoss) atklats tipizéta un
stereotipizeta tela veida.

Izmantojot kognitivas lingvistikas metodologiju, veidotas jédzienu sistémas (piem&ram,
‘latviesi’, ‘krievi’, ¢igani’ u. tml.), atklajot semantisko kodolu (t. i., biezak lietota etnonima
kontekstualas nozimes) un semantiskas struktiiras periferiju (deetnonimisku atvasinajumu,
etnisku iesauku, semantisku derivatu semantika), ka ari noteiktas interpretativa lauka
raksturigakas pazimes.

Realizgjot kontekstualo pieeju, iesp&ju robezas atklata etnonimiskas leksikas specifika
latgalieSu folklora salidzinajuma ar leksikografijas avotu datiem, citu Latvijas etnografisko
novadu un lietuvieSu folkloras leksiku, salidzinati etnonimu semantikas izveides vésturiskie
apstakli un attiecigas teritorijas etnodemografiska situacija.

Atslegvardi: etnonimi, folklora, semantika, kognitiva lingvistika.

Abstract

The thesis raises the issue of problems and opportunities related to identification,
typologicy and semantical determination of ethnonymic lexicon. Latgalian folklore texts were
chosen as the source for the research where 1653 cases of used ethnonymic lexical units were
detected. The thesis provides an overview of diversity, phonetical and morphological variants
of ethnonymic lexicon (ethnonyms, ethnicons, ethnic nicknames), by determining the central
and peripheral lexicon in the language of folklore. Referent of ethnonym (ethnos) is revealed
in a typified and stereotyped way.

By using methodology of cognitive linguistics, systems of concepts were developed
(for example, ‘Latvians’, ‘Russians’, ‘Gypsies’, etc.), revealing the semantic kernel (i.e. the
frequently used contextual meanings of ethnonyms) and the periphery of semantic structure
(semantics of de-ethnonymic derivatives, ethnic nicknames, semantic derivatives), and
characteristic features of the interpretive field were determined.

By implementing the contextual approach, pecularities of ethnonymical lexicon in
Latgalian folklore were identified as far as possible in comparison with data of
lexicographical sources, lexicon in the folklore of other Latvian ethnographical regions and in
the Lithuanian folklore. Besides, historical circumstances of the semantics of ethonyms and
ethno-demographic situation in the specific territory were compared.

Keywords: ethnonyms, folklore, semantics, cognitive linguistics.
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levads

Plassazinas lidzeklos publicéto rakstu virsraksti ,,Romi vai ¢igani”, ,,Ka zidi par

',’

ebrejiem kluva?!” u.c. liecina, ka etnonima izvéle musdienas tiek saistita ar politiska
korektuma izpausmém. Tomér joprojam aktuals ir jautajums: izvéleties valodas sistema
nostabiliz&jusos cittautieSu apzim&jumu vai etnosa paSnosaukumu? Iepriek§ ming&tais rosina
etnosu nominacijas problematiku skatit vesturiska attistiba. Saja aspekta noderigs avots ir
izlokSnu materiali un folkloras teksti, kas vienlaicigi saglaba tautas tradicionalas zinaSanas un
paklaujas parmainam dazadu vésturisku notikumu un sabiedrisku procesu ietekmé.
Promocijas darba analizéta etnonimiska leksika latgalieSu folkloras valoda, aktualiz&ts
jautajums par etnontmiskas leksikas identific€Sanas, tipologijas un semantikas noteikSanas
problémam un iesp&jam.

Misdienu globalizacijas laikmeta tiek runats ari par identitates un regionalisma
problémam. Interese par etnonimiskas leksikas daudzveidibu un semantiku tiesi latgaliesu
folklora saistita ar Latgales ka multietniskas teritorijas poziciong$anu.

Lidz §im baltu valodnieciba etnonimi apliikoti galvenokart etimologijas, etnogenézes un
lingvogenézes aspekta (Kazimiera Biigas, Jana Endzelina, Antona Breidaka u. c. darbos). Maz
uzmanibas pieversts etnonimiskas leksikas tipologijai, varddarinaSanas raksturojumam,
semantikai. ST promocijas darba aktualitate pamatojama ar starpdisciplinaru (valodnieciba,
folkloristika, antropologija, v&sture) un sistémisku etnonimiskas leksikas (galvenokart
semantisko pazimju) raksturojumu regionala aspekta.

Promocijas darba zinatniska novitate saistama ar:

1) etnonimu identificéSanas un tipologijas problému risinaSanu, leksiskas nozimes
skaidrojuma teorétisko principu analizi; antropologiskas lingvistikas un kognitivas
lingvistikas teorétisko atzinu izmantojumu etnonimu semantikas analize;

2) latgalieSu folkloras tekstu izmantojumu latgaliska latviskuma savdabibas, kultiras lauka
atklasmei paSnosaukumu izveid€ un cittautieSu nosaukSanas procesu aktualizeSana.

LatvieSu valodnieciba p&tijumu par etnonimu variantumu (dazadu etnonimu lietojumu
viena etnosa apziméSanai), etnonimiskas leksikas semantiku un funkcionalitati nav daudz
(Busmane 1993, Timuska 1993, Buss 2003, Kursite 2005, Vulane 2007 u. c.). Nozimigakais
petijums par etnonimu kontekstualo nozimi latvieSu tautasdziesmas ir folklorista Jana
Rozenberga rakstu krajums ,,Tautas un zemes latvieSu tautasdziesmas” (Rozenbergs 2005).
Sisteémisku parskatu par cittautieSa telu lietuvieSu folklora ir sniegusi Laima Anglickiene

(Anglickiené 2006): monografijas pamata ir folkloristikas un etnologijas pétijums, kura



pastarpinati uzmaniba pieversta cittautieSus apziméjosiem etnonimiem lietuviesu folkloras
valoda (plasak sk. 1.2. nodala).

Latgalie$u folkloras p&tnieces Angelikas Jusko-Stekeles darbos ar jedzienu ,,latgaliesu
folklora” apziméta ,,latgalieSu valoda stastita (un pierakstita) folklora, kas pauz latgaliesu ka
etniskas grupas tradicionalas zinasanas, vértibas, parazas un makslinieciskas tradicijas. Sada
skatfjuma latgalieSu folkloru var traktét arT ka kopnacionalas folkloras regionalu izpausmi,
kopnacionalo uztverot nevis ka regionala avotu, bet gan ki zinamu teorétisku visparinajumu’’
(Jusko-Stekele 2007, 6). Viena no latgaliesu folkloras Ipatnibam, ka atzist anekdo$u
sakopotajs un pétnieks Leonards Latkovskis, ir nacionalais elements, jo latgalieSiem vajadzgja
sadzivot ar citu tautibu parstavjiem, un par tiem radas savs priek$stats (Latkovskis 1968, 13).

Promocijas darba meérkis — analizét latgalieSu folklora biezak piemin&tos etnosus
nosaucosas etnonimiskas leksikas daudzveidibu, nosakot centra un periferialo leksiku, noteikt
etnontmu semantiku dazados folkloras Zanros vésturiska un etnodemografiska konteksta.

Meérka isteno$anai izvirziti $adi uzdevumi:

1) aktualizét etnonimu identificE$anas un tipologijas jautajumus ipasvardiskuma problémas
aspekta;

2) analizét etnonimiskas leksikas daudzveidibu, fon&tiskos un morfologiskos variantus,
nosakot centra un periferialo leksiku; salidzinat leksikografijas avotu datus ar folkloras
korpusa datiem;

3) noteikt etnonimu semantisko struktiiru, tas izmainas laika un telpa saistiba ar savstarp&jo
attiecibu vésturisko pieredzi, perceptualo un socialo uztveri,

4) iesp&ju robezas atklat etnonimiskas leksikas specifiku latgaliesu folklora salidzinajuma ar
citu Latvijas etnografisko novadu un lietuvieSu folkloras leksiku, salidzinat folkloras tekstu
raSanas vesturiskos apstaklus, attiecigas teritorijas etnodemografisko situaciju.

Avoti: latgaliesu folkloras teksti (no 19. gadsimta otras puses lidz 21. gadsimta
sakumam). Papildavoti: citos Latvijas etnografiskajos novados pierakstita folklora un
lietuvieSu folkloras teksti (sk.avotu sarakstu). P&tjjuma materialais apjoms: 1653
etnonimiskas leksikas vienibas (latgalieSu folkloras tekstu ekscerpti, sk. pielikuma).

Darba teorétiskais pamatojums balstits visparigas valodniecibas, kognitivas
lingvistikas un antropologiskas lingvistikas (etnolingvistikas) pétijumos:

1) etnonimi k@ onomastikas izp&tes objekts ir aplikoti, pieméram, vacu valodnieka Konrada

Kunces (Kunze 1998), somu onomastes Terhi Ainialas (Ainiala et. al. 2012), latviesu

! Seit un turpmak teorstiskas literatiiras citats likts pedinas, folkloras teksta citats — slipraksta.

5



valodnieka Ojara Busa (Buss 2005) u. c. darbos, kur galvena uzmaniba veltita etnonimu
ipasvardiskuma, tipologijas un semantikas problémam;

2) musdienas dazadi tiek interpretéta antropologiskas lingvistikas (etnolingvistikas) p&tijjumu
joma, etnonimu semantikas izp&tes metodologijai un praktiskiem pétijumiem ir pieversusies
polu un krievu etnolingvisti, pieméram, Jezijs Bartminskis (Bartminski 2009 ), Nikita Tolstojs
(Toncroit 1995), Jelena Berjozkina (bepéskuna 2001) u. C.;

3) kognitivas lingvistikas parstavji uzmanibas centra izvirza dazadu lingvokulturologiski
markétu zimju (par tadam var uzskatit ari etnonimisko leksiku) semantiskas pazimes,
koncepta (jédziena) struktiru un analizes principus (Croft, Cruse 2004 ; Bopkaue 2005;
[TorroBa, Crepuun 2007 u. ¢.). Plasak sk. 1.3. nodalu.

Pétijuma izmantotas pieejas, metodes un panémieni:

Kontekstuala pieeja. Konteksta loma valodas vienibu interpretacija parasti tiek
apliikota no divam perspektivam: no vienas puses, lingvistiskais konteksts, t. i., teksta dala,
kas ir nepiecieSsama kadas teksta lietotas valodas vienibas nozimes noteik$anai, no otras puses,
situattvais konteksts, t. i., ekstralingvistisko faktoru kopums (teor&tiki Viljams Krafts, Alans
Kriiss (Croft, Cruse, 2004), Ronalds Langakers (Langacker 2008); Leonards Talmijs (Talmy
2000)). Saja pétijuma kontekstuala pieeja paredz gan lingvistiska konteksta analizi
etnontmiskas leksikas jédzienisko attieksmju noteikSana, gan situativa konteksta analizi, proti,
iesp&ju robezas atklata etnontmiskas leksikas specifika latgaliesu folklora salidzinajuma ar
citu Latvijas etnografisko novadu un lietuvieSu folkloras leksiku, salidzinati ari etnonimu
semantikas izveides vesturiskie apstakli, attiecigas teritorijas etnodemografiska situacija.

Konceptualas (jédzieniskas) analizes metodes un pan€mieni (teortiki: Rebeka
Frumkina (®pymkuna 1995); Zinaida Popova, Josifs Sternins (ITomosa, Crepuun 2007)
u.c.).:

1) etnonimiskas leksikas leksikografiska analize: etnonimiskas leksikas identificéSana un

tipologija, leksiskas, etimologiskas semantikas noskaidro$ana vardnicas;

2) etnonimiskas leksikas ekscerpéSana no folkloras tekstiem, jédzienisko attieksmju

noteikSana: kontekstu kartotékas izveide;

3) deetnonimisku atvasinajumu derivativa analize,

3) jédzienu sist€émas modelésana (leksiski semantisko lauku izveide): folkloras tekstos

etnonima denotats jeb referents (etnoss) atklats tipiz€ta un stereotipizeta t€la veida. Tapéc
promocijas darba etnonimu lietojuma kontekstu korpusa izmantoSana lauj veidot jédzienu
sisttmu (piemeram, ‘latviesi’, ‘krievi’ u. tml.), atklajot semantisko kodolu (t.i., biezak lietota

etnontma kontekstualas nozimes) un semantiskas struktiiras perifériju (deetnonimisku
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atvasinajumu, semantisku derivatu, etnisku iesauku semantika), ka ar1 interpretativa lauka
raksturigakas pazimes.

4) atsevisku polisemantisku etnonimu nozimes transformacijas analize;

5) salidzinama metode: etnonimiska leksika latgaliesu folklora salidzinajuma ar citos Latvijas

novados pierakstito folkloru un lietuvieSu folkloru, ka ari salidzinajums ar leksikografijas
datiem.

Komponentu analize — metode, kas balstas uz pien€mumu, ka varda nozimi veido

semantisko komponentu kopums. Izmantojot So metodi, varda nozimes dala semantiskajos
elementos (s€mas). Etnontmu (ipasi polisemantisku) kontekstualas nozimes defin€Sana svarigi
Skiet tadi semantiskie elementi ka etniskas kopienas tips (piem&ram, cilts, tauta, etnografiska
grupa u.c.), teritoriala (valstiska) piederiba, lingvistiska un religiska identitate. Savukart
emocionali vertgjosas kontekstualas nozimes noteikSanai svarigs ir binaro pazimju princips
(pieméram, sémas ‘skaists’ — ‘neglits’, ‘gudrs’ — ‘mulkis’, ‘slinks’ — ‘¢akls’ u. c.) (teorétiki:
Luijs Jelmslevs (Hjelmslev 1953), DzZerolds Kacs, DZerijs Fodors (Katz, Fodor1963) u. c.).

Petijuma hipotéze: latgalieSu folkloras valoda etnonimiska leksika atklaj gan baltu
tautam (latvieSiem un lietuvieSiem) kopigas, gan Latgales v@sturiskas attistibas savdabibas un
etnodemografiskas situacijas noteiktas specifiskas pazimes, etnonimu semantisko struktiiru
butiski ietekm@ autostereotipa un heterostereotipa iczimes.

Promocijas darba struktiiru veido ievads, 4 nodalas, secinajumi, avotu un izmantotas
literatiiras saraksts. Nodalu saturs: 1.nodala ,Etnonimu raksturojuma teor&tiskie un
vesturiskie aspekti” sniegts parskats par promocijas darba biezak lietotajiem terminiem,
atklats etnonimu semantikas izp&tes teorétiskais pamatojums kognitivas semantikas teorija,
aplikotas musdienu antropologiskas lingvistikas (etnolingvistikas) tendences semantikas
1zp€te, etnonimikas problému risindjums baltu un slavu valodnieciba. 2. nodala ,,Veésturiskais
un etnodemografiskais konteksts™ sniegts 1ss parskats par vairaku etnosu klatbiitni Latgales
teritorija  dazados laikaposmos, Latgales iedzivotaju etnodemografiskas statistikas
raksturojums (19. gs. beigas — 21. gs. sakuma) salidzinajuma ar etnodemografisko situaciju
Latvija kopuma, ka ari Lietuva. 3.nodala ,P&tijjuma avoti” atrodams parskats par
izmantotajiem folkloras avotiem, raksturotas etnonimiskas leksikas funkcijas dazados
latgaliesu folkloras Zanros, analizéts etnonimiskas leksikas variantums folkloras tekstos,
skaidroti etnonimu popularitates iemesli, saikne ar realo etnodemografisko situaciju. 4. nodala
»Etnonimu semantikas raksturojums” atklata latgalieSu folklora biezak piemin€to etnisko
kopienu te€lus (latvieSus, ebrejus, ¢iganus (romus), krievus, polus, vacieSus) nosaucosa
etnontmiska leksika, etnonimu semantiska struktiira, tas izmainas laika un telpa. Nedaudz
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ieskicets minéto cittautieSu t€ls citos Latvijas etnografiskajos novados pierakstitaja latviesu

folklora, ka art lietuvieSu folkloras p&tijumos. Mazak izversts parskats par latgalieSu folklora

retak pieminétajiem lietuvieSus, igaunus, baltkrievus, turkus, franCus u. c. nosaucosajiem
etnonimiem un to semantiku.

Darbu papildina 7 pielikumi, kuros p&c semantikas principa grup&ta no latgalieSu
folkloras tekstiem ekscerpétas etnonimiskas leksikas kartot€ka: 1. pielikuma — latvieSus
nosaucosa etnontmiska leksika (186 vienibas), 2. pielikuma — ¢iganus (romus) apziméjosa
etnonimiska leksika (543 vienibas), 3. pielikuma — ebrejus apzim&josa etnonimiska leksika
(502 vienibas), 4. pielikuma — Kkrievus apzim&josa etnonimiska leksika (244 vienibas),
5. pielikuma — polus apzimé&josa etnonimiska leksika (60 vienibas), 6. pielikuma — vacieSus
apzimgjosa etnonimiska leksika (61 vieniba), 7. pielikuma — latgalieSu folklora retak
pieminétie etnonimi, kas apzimé lietuvieSus, igaunus, baltkrievus, francus, turkus u. c. (57
vienibas).

Pétijums aprobets vairakas starptautiskas zinatniskajas konferences:

1. Starptautiskaja latgalistikas konferencé ,,Ontona Skryndys latgalisu gramatikai 1007
Sanktp&terburgas Valsts uUniversitate 2008. gada 20. septembri, referats ,,Etnonimi
latgalieSu folklora”.

2. Adama Mickevi¢a Universitates starptautiskaja konferencé ,,Perspectives of Baltic
Philology” Poznana 2010. gada 20.—21. maija, referats ,,Leksémas piils / polaks semantika
latgaliesu folklora™.

3. 3. starptautiskaja latgalistikas konferencé ,,Voluidu ekologeja Baltejis jiurys regiona:
regionaluos voliidys globalizacejis laikis” Greifsvaldes Universitaté (Vacija) 2010. gada
21.-22. oktobr1. Referats ,,XX gadsimta latgalieSu anekdotes: valodu kontaktu izpausmes”.

4. Starptautiskaja zinatniskaja konference ,, Onomastikas petijumi” LatvieSu valodas institiita
Riga 2012. gada 10.—12. maija. Referats ,,Etnonimu konceptualizacijas process: ,,Latgales
lingvoteritorialas vardnicas” dati”.

5. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,The World in Language” Saulu Universitate
2012. gada 4.-5. oktobri. Referats ,,The concept ,, Lithuanians™ in the cultural environment
of Latgale”.

6. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,Regionala pievilciba un ilgtsp&ja globalas
lokalizacijas laikmeta” Ré&zeknes Augstskola 2012.gada 8.-9.novembri. Referats

,Etnonimi Latgales Tpasvardu sist€éma”.



7. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,XXIII Zinatniskie lasijumi” Daugavpils
Universitaté 2013. gada 24.-25. janvari. Referats ,Latviskuma koncepts latgalieSu
folklora: etnonima /atvisi semantika”.

8. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,Centres for Baltic Studies and Lithuania: Baltic
Studies in the Global Context” Lictuvas Edukologijas universitaté Vilna 2013. gada 21.—
22. februari. Referats ,,The Concept ,,Lithuanians” in the ,,Lingvoterritorial Dictionary of
Latgale™”.

9. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,Vards un ta pétiSanas aspekti” Liepajas
Universitate 2013. gada 28.-29. novembri. Referats , Etnonimiska leksika latgalieSu
folkloras tekstos: tipologijas problematika”.

10. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,XXIV Zinatniskie lasijumi” Daugavpils
Universitaté 2014. gada 30.-31. janvari. Referats ,,Lingvonimi latgalieSu folklora”.

11. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,,The Region: History, Culture, Language” Saulu
Universitate 2014. gada 20.-21. marta. Referats ,,Etnonimo Arivi ‘rusai’ semantika
latgalie¢iy tautosakoje”.

12. Starptautiskaja zinatniskaja konference ,,Pycckuii ¢ponskiop B ctpanax banrum. Pycckue
B MHO3THHYHOM okpykerun” Pleskavas Valsts universitate (Krievija), 2014. gada 10.— 12.
decembri (lidzautore: Dr. philol. Angelika Jusko-Stekele). Referats ,,Konment «pycckue» B
JaTranbckoM (oipkiope”.

13. Starptautiskaja zinatniskaja konferencé ,, XXV Zinatniskie lasijumi” Daugavpils
Universitate 2015. gada 29.—30. janvari. Referats ,,VacieSus apzimgjosi etnonimi latgaliesu

folklora: lingvistiskais aspekts”.

Pétijums prezentéts LU doktorantiiras skolas ,,Letonika un starpkultiiru petijumi” seminara
2012. gada 18. maija, apspriests LU Humanitaro zinatpu fakultates Latvistikas un baltistikas
nodalas Baltu valodniecibas katedras sédé 2014. gada 14.janvari; priekSaizstavéSana LU

Valodniecibas promocijas padomé 2015. gada 10. marta.

Publikacijas par promocijas darba tému:
1. Klavinska, Antra (2006). LatgalieCiy anekdotai: etnolingvistinis aspektas. Humanities in
New Europe. 1. Culture and Identity. Kaunas: Vytauto DidZiojo universitetas, 187—195.
2. Klavinska, Antra (2006). Valodas patnibas latgalieSu anekdotes. Kultiiras procesi Latgale.
Rakstu krajums. Rézekne : RA izdevnieciba, 100-112.



3. Klavinska, Antra (2006). Etnonimiska leksika latgalieSu anckdotés. Valoda — 2006. Valoda
dazadu kultaru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XVI. Daugavpils : DU akadémiskais
apgads ,,Saule”, 26-36.

4. Knseuncka, Anrpa (2008). DyHKIMOHAILHOCTE 3THOHOMOB B JIATTAIBCKUX IMapPEMHUSX.
Filologija. 2008 (13). Siauliai : Siauliy universitetas, 174—183.

5. Klavinska, Antra (2012). LatgalieSu anekdotes: etnolingvistisko kontaktu izpausmes. Via
Latgalica: humanitaro zinatnu Zurnals, 4 (2012). Rézekne: Rézeknes Augstskola, 25-32.

6. Klavinska, Antra (2012). Etnonima pili / polaki semantika latgalieSu folklora. Baltu
filologija XXI (1) 2012. Riga: LU, 37-48.

7. Klavinska, Antra (2013). The Concept Lithuanins in the Cultural Environment of Latgale.
Filologija 2013 (8). Vilnius: BMK leidykla, Siauliy universitetas, 93—106.

8. Klavinska, Antra (2013). Etnonimi Latgales Tpasvardu sistéma. Via Latgalica. Humanitaro
zinatnu zurnals, 5 (2013). Rézekne: Rézeknes Augstskola, 113-121.

9. Klavinska, Antra (2013). Latviskuma koncepts latgalieSu folklora: etnonima /atvisi
semantika. Valoda 2013. Valoda dazadu kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums
XXIII. Daugavpils: DU Akad@miskais apgads “Saule”, 331-342.

10.  Klavinska, Antra (2014). The Semantic Aspects of the Concept of Russian in
Latgalian Folklore. Acta Humantarica Universitatis Saulensis. T.19. Vilnius: BMK
Leidykla, 359-375.

11.  Klavinska, Antra (2014). Etnonimiska leksika latgalieSu folkloras tekstos:
identific€Sanas un tipologijas problémas. Vards un ta pétisanas aspekti. 18 (1). Liepaja:
LiePA, 141-152.

12.  Klavinska, Antra (2014). Lingvonimi latgaliesu folklora. Valoda 2014. Valoda dazadu
kultiiru konteksta. Zinatnisko rakstu krajums XXIV. Daugavpils: DU Akadémiskais apgads
“Saule”, 324-333.

Promocijas darba iestradnes izmantotas enciklop&diskas vardnicas Skirklu (etnonimu)
sagatavosana:  Suplinska, llga  (galv.red.). Latgales lingvoteritoriala  vardnica.
Jluneeomeppumopuanvhuiii crosapv Jlameanuu. 1. Rezekne : Rézeknes Augstskola, 2012.
(ESF projekts Nr.2009/0227/1DP/1.1.1.2.0/09/APIA/VIAA/071 , Teritorialas identitates
lingvokultorologiskie un socialekonomiskie aspekti Latgales regiona attistiba”) :

Klavinska, Antra. Boltkrivi. 91.-94. lpp.; Cangali. 139.-141. lpp.; Ciuli. 144.-146. lpp.;

Cyguoni. 147.-150. lpp.; lgauni. 238.-241. lpp.; Krivi. 313.-316. Ipp.; Latgali. 362.—

364. lpp.; Latgalisi. 364.—-368. lpp.; Litauniki. 418.-422. 1pp.; Pojaki. 570.-573. lpp.
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1. Etnonimu raksturojuma teorétiskie un veésturiskie aspekti

Kops 20. gadsimta otras puses vairakas zinatpu nozares tiek runats par paradigmu mainu.
Amerikanu zinatnes vésturnieka Tomasa Kiina (Thomas Kuhn) ieviestais termins (anglu val.
paradigm shift) tiek izmantots, aprakstot zinatnes teorétiska pamata izmainas (Kuhn 1960).

Paradigmas maina tiek konstatéta ar1 valodnieciba, nosaucot vairakas savstarp&ji saistitas
lingvistikas pamatnostadnes: 1) ekspansionisms, kas realiz€jas ka izpétes objekta apjoma
paplasinasanas, starpdisciplinaru ~ virzienu (sociolingvistikas, psiholingvistikas,
datorlingvistikas u. c.) raSanas; 2) antropocentrisms, kas izpauzas ka valodas paradibu saikne
ar cilvéka (sabiedribas) domaSanu un uzvedibu; tiek izvirziti jautajumi par to, ka cilveks
ietekmé valodu un ka valoda ietekmé cilveku, Iidz ar to ir kluvis aktuals valodiskas personibas
(krievu val. szeikosas auunocmo) jédziens; 3) funkcionalisms, Kas Ir saistits ar izpratni par
valodu ka I1idzekli, mehanismu noteiktu cilvéka mérku sasniegSanai; par svarigakajam valodas
funkcijam tiek uzskatitas komunikativa un kognitiva funkcija; funkcionala pieeja tiek saistita
ar nozimes kategorijas aktualiz€Sanu, semantikas un pragmatikas petfjumu dominanti;
4) eksplikacija jeb izskaidrosana, Kas tiek saistita ar tendenci sniegt ne tikai valodas paradibu
aprakstu (deskriptiva metode), bet arT skaidrojumu, kas paredz deduktivo analizes metozu
parsvaru par induktivajam (KyOpsikoBa 2007, 52-58). P&d&jos gadu desmitos ari baltu
valodnieciba tiek pievérsta arvien lielaka uzmaniba ne tikai valodas ieks€jai struktiirai, bet ari
valodas saturam, runas akta aktualiz&tajai informacijai, valodas sakaram ar cilvéka apzinu,
valodas un kulttiras saiknei.

Par paradigmas mainu var runat ari miusdienu folkloristika, kur ,,empirisms — konkrétu
kultiiras paradibu izpéte konkréta konteksta — uzskatams par kop€ju disciplinas jauno iezimi”
(Bula 2011, 15) un antropologija, kur Latvija Iidz $im domingjoso biologiskas jeb fiziskas
antropologijas virzienu nomaina socialantropoligija, kas ,pievérSas dazadu kultiru un
sabiedribu salidzinaSanai un péta cilvéka praktiskas darbibas un domasanas socialos un
kultaras aspektus” (Cimdina 2012, 16).

Neraugoties uz globalizacijas tendencém, misdienas par dazadu zinatpu nozaru
(psihologijas, antropologijas, sociologijas, folkloristikas, lingvistikas u. c.) izpétes objektu
kluvusi etniskas un lingvistiskas identitates problematika. ,Lavinveidigi pieaug tadu
organizaciju un kustibu skaits, kas aizstav lokalo identitati — pret&ji tirgus dikt&tajai logikai.
Saja pretrunigaja globalo tiklu un lokalo identitagu juklIT valodai ir pasi svariga loma. Valoda
tiek uztverta ka pretestibas un paskontroles pedg€jais bastions, ne tikai ka uznémejdarbibas

instruments. Cilvéki aizvien vairak sak noveértét kolektivo lingvistisko identitati.” (Vike-
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Freiberga 2007, 7) Valodnieciba par vienu no etniskuma izpétes aspektiem varétu uzskatit
etnonimu semantikas noskaidroSanu.

Etnonimus plasi péta onomasti visa pasulg, par to liecina p&dgjo starptautisko onomastikas
kongresu materiali. Musdienas etnonimu izpé&t€ tiek izmantotas gan tradicionalas vesturiski
salidzinamas un arealas pétniecibas metodes, gan ar1 tieck kombinéta dazadu zinatnu nozaru
metodologija (sociolingvistikas, datorlingvistikas, kognitivas lingvistikas u. c. metodes).
Pieméram, somu valodnieka Pauli Rahkonena (Pauli Rahkonen) doktora disertacija ,,Somu
valodu Dienvidaustrumu kontaktareals onomastikas gaisma” (Rahkonen 2012), kura,
izmantojot senkrievu hronikas mingéto Baltijas somu cilSu nosaukumus, tiek analiz&ti
etnonimiskas cilmes hidronimi un toponimi miisdienu Krievijas teritorija (galvenokart
Mordovijas Republika). Gan somu valodas relikti Krievijas topontmu un hidronimu sistéma,
gan ar1 etnontmiskas semantikas pasvardi, p&€c autora domam, lauj noteikt somu cilSu
izplatibas arealu. Savukart, parskatot pedéja laika petfjumus ASV izdodamaja Zurnala
»Names. A Journal of Onomastics”, var secinat, ka Tpasu uzmanibu piesaista mazas, izztidosas
etniskas kopienas, pieméram, Namibijas etnisko grupu etnonimi, to etimologiska semantika,
fonétiskie un morfologiskie varianti, etnonimiskas leksikas socialais mainigums (Raper 2010),

etnonimi tiek skatiti socialas politikas aspekta (Nick 2013).

1.1. Promocijas darba lietoto pamatterminu skaidrojums

Baltu valodnieciba etnonimu tematiskas grupas terminologijai lidz §im uzmaniba pievérsta
saméra maz, proti, skaidroti tikai dazi termini.

Termina etnonims raksturojums skaidrojoSajas vardnicas ir diezgan konsekvents: latviesu
valoda — ,tautas, cilts vai citas etniskas kopibas nosaukums” (VPSV 2007, 111),
lietuviesu valoda — tautas, cilts vai kadas citas etniskas grupas nosaukums (TZZ 2007). Krievu
lingvistika etnonimi tiek uzskatiti par ipasu vésturiskas leksikas sastavdalu, tie definéti ka
dazadu veidu etnisku kopienu — naciju, tautu, cilSu, cilSu savienibu, dzimtu u. c. — nosaukumi
(JIDC 2002, 598). Savukart starptautiskas onomastikas padomes (The International Council of
Onomastic Sciences) Terminologijas grupas izveidotaja onomastikas pamatterminu saraksta
sniegts izverstaks termina etnonims (anglu val. ethnonym) skaidrojums: etniskas grupas (cilts,
tautas, klana u. c.) vai Sai grupai piederigo nosaukums, pieméram, italiesi, bavariesi, horvati,
franci, zulu. Turpat skaidrojums tiek papildinats ar piezimi: dazas valodas un péc dazu
zinatnieku uzskatiem etnonimi netiek atziti par ipaSvardiem, piem&ram, ingleses spanu valoda.
Saskana ar dazam teorijam etnonimi ir Tpasvardi gan vienskaitli, gan daudzskaitli, citas teorijas

etnonimi daudzskaitlt ir Tpasvardi, vienskaitlt — apelativi (ICOS 2010, 2).
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Tatad viens no miisdienu valodnieciba joprojam diskutabliem un sarezgitiem jautajumiem
ir par etnonimu piederibu sugasvardiem vai TpaSvardiem. Ka pamatkritérijs Stm diskusijam
parasti tieck izmantota etnonimu semantika, tas aprakstiSanas veids, ka ari morfologiskas
pazimes (vardskira). Tradicionali daudzi vacu onomasti atzist etnontmus par Ipasvardiem, kas
ietilpst kolektivo personvardu grupa (Kunze 1998, Riibekeil 2004), bet, pieméram, krievu
valodnieciba dominé viedoklis par etnonimu piederibu nomeniem, savdabigiem
nomenklatiirvardiem, kas p&c butibas tuvaki nevis onomastiskai, bet gan terminologiskai
leksikai (Cymnepanckas etal. 2007, 223). Savukart somu valodnieki etnonimus uzskata par
sugasvardiem, jo somu valoda tie lielakoties radusies no ipasibas vardiem (Ainiala et al. 2012,
25).

LatvieSu valodnieciba etnonimi ir lietvardi, kas p&c leksiski semantiska principa lidz Sim
galvenokart ir uzskatiti par sugasvardiem jeb apelativiem, kas ,,apzZim€ jebkuru atsevisku
visparinatu objektu no vienas klases objektiem” (VPSV 2007, 381), respektivi, personu
kopumu (LVG 2013, 325). Tacu misdienu latvieSu onomasti arvien biezak runa par etnonimu
piederibu pasvardiem. Jau 20. gadsimta otraja pus€ valodnieces Vallijas Dambes raksta par
Ipasvardu petisanu ka atseviska dzivo objektu p&tiSanas nozare ir minéta ,,etnonimija, kas peti
cilSu un tautu nosaukumus” (Dambe (1972) 2012, 319). Piebilstams, ka misdienu
terminologija onomastikas nozari, kas péti etnonimu cilmi, izplatibu, funkcionalitati un
struktiiru, déve par etnonimiku, bet etnonimija ir etnontimu kopums (JIC 2002, 598).

Baltu valodnieciba par 1paSvardiem nereti tiek atziti senie baltu ciltis nosaucoSie etnonimi,
kas analizeti galvenokart etimologijas, etnogenézes un lingvogenézes aspekta (Zinkevicius
2005,186-187; Dini 2000, 142-144 wu.c.). Ari Latvijas Universitates LatvieSu valodas
institiita izdevuma ,,Onomastica Lettica” (1990, 2004, 2007) sniegtaja onomastikas definicija
etnonimi atziti par Sai valodniecibas nozarei piederigiem: ,,Onomastika ir valodniecibas
nozare, kas péti 1pasvardus (onimus): personvardus (antroponimus), tautu nosaukumus
(etnonimus), dievibu nosaukumus (teonimus), vietvardus (toponimus), dzivnieku vardus
(zoonmus), zvaigznu nosaukumus (astronimus) U. ¢.” (Onomastica Lettica 3 2007).

Jautajumu par etnonimu ipasvardiskumu un semantiku latvieSu valodnieciba aktualiz€jis
Ojars Buss. Pieméram, analiz€jot vairaku Eiropas lingvistu (Eizenio Koseriu (Eugenio
Cogeriu), Aleksandras Superanskas (4zexcanopa Cynepanckas), Villija van Langendonka
(Willy Van Langendonck), Klasa Villemsa (Klaas Willems) u. c.) pretrunigos atzinumus, ka
ar1 skaidrojoSo vardnicu datus, O.BuSs nonak pie secindjuma, ka etnonimi ir pasvardi,

cilveku kopuma nosaukumi (daudzskaitlinieki). ,,Kritériji, kas mudina nosliekties par labu
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Sadai parliecibai, saistiti ar etnonimu semantiku un $is semantikas aprakstiSanas veidu un
posmiem” (Buss 2005, 140).

Vél viens aspekts, kadél etnonimu piederiba ipasvardiem latviesu (ari lietuvieSu, krievu,
Somu U. c.) valodas sistema tiek apSaubita, ir to rakstiba ar mazo sakumburtu. Ipasvardi
parasti tiek rakstiti ar lielo sakumburtu, bet etnonimu pieraksta latviesu, lietuvieSu un ari
latgalieSu rakstu tradicija nostabilizéjies maza sakumburta lietojums. Tacu tas ir tikai formals
raditajs — to nosaka konvencija. V&l 20. gadsimta sakuma, kad pareizrakstibas normas vél
nebija nostabiliz€jusas un rakstiba tika izmantotas citu valodu tradicijas, latvieSu valodas
tekstos sastopams etnonimu pieraksts ar lielo sakuma burtu. Ari, pieméram, latgaliski izdotaja
laikraksta ,,Gaisma”: ,,pi mums waldiba dewe Kriwim wysaidas priwilegijas (lgotas), todel
Kriwi steidzés uz $ejini lab-prot” (Kaidas tautas dzejwoj pi mums 1906). Savukart dazas
valodas pastav 1pasvardi, kas tiek rakstiti ar mazo sakumburtu. Piem&ram, somu valoda svétku
nosaukumi tiek uzskatiti par 1pasSvardiem, bet tiek rakstiti ar mazo burtu (Vilkuna (1950)
1994).

Viens no onomastikas uzdevumiem ir Ipasvardu, tostarp arm etnonimu tipologija.
Tradicionali p&tnieku uzmaniba pieversta vietvardiem jeb topontmiem un personvardiem jeb
antroponimiem, tacu, attistoties sabiedribai un mainoties valodai, arT ipaSvardu klasifikacija
klast arvien sarezgitaka. Pieméram, amerikanu geografa Vilbura Zelinska (Zelinsky 2002)
klasifikacija 1pasvardi iedaliti astonas pamatklas€s, kuras ietilpst vairak neka 130 kategorijas.
Pastav dazadi klasifikacijas principi, ka art dazadas onomastikas tradicijas ar dazadu jédziena
ipasvards izpratni, tostarp ar1 par ieprieks pieminéto etnonima jédziena izpratni.

Etnonimu definicijas norada, ka tie ka cilvéku kopuma nosaukumi ir antroponimikas
izpétes objekts. Pieméram, vacu valodnieka Konrada Kunces (Konrad Kunze) piedavataja
ipasvardu klasifikacija antroponimi tiek grupéti individualajos un kolektivajos, pie
kolektivajiem tiek min&ti arT etnonimi, kas sikak grupéti tautu un cilSu nosaukumos (Kunze
1998, 10).

,Misdienu latvieSu valodas vardnica” (MLVV) etnonimi lietoti daudzskaitla forma, tatad
tiek uzskatiti par daudzskaitliniekiem. Problematisks ir vienskaitla formu statuss un
semantika, pieméram, latviesi ‘tauta, Latvijas pamatiedzivotaji’, latvietis °Sis tautas
piederigais’ (MLVV). O. Buss vienskaitla formas uzskata par sugasvardiem: ,,no 1pasvarda
daudzskaitlinieka var darinat vienskaitli, kas ir sugas vards attieciga cilvéku kopuma viena
parstavja apzimésanai” (Buss 2005, 139). Folkloras tekstos kadai etniskai kopienai piederigie

nosaukti gan daudzskaitla, gan vienskaitla formas. Vienskaitla formu nozime galvenokart ir
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visparinata, kada etnosa parstavis tiek atklats ka tipizéts t€ls, tapec ar1 vienskaitla formas
varétu tikt uzskatitas par visparinatu etnosa apzimé&jumu.

Ta ka baltu valodnieciba lielaka uzmaniba pievérsta toponimiem, ir veérts aktualizet to
klasifikacijas principus, kas liela mera butu attiecinami arT uz antroponimiem. Izvirzot
toponimu klasifikacijas teorétiskas problémas, Jurgis Kavacs analizé vairakas klasifikacijas
sistémas:

1) klasifikacija péc lingvistiskas izcelsmes, t. i., péc valodas vai valodu grupas, no kuras

celusies konkréetie vietvardi;

2) Kklasifikacija péc pirmstoponimiskas nozimes jeb semantiska sist€ma;

3) Kklasifikacija péc geografisko objektu tipiem;

4) Klasifikacija p&c nozimiguma jeb pazistamibas: mikrotoponimi un makrotoponimi;

5) klasifikacija péc juridiska statusa: oficialie un neoficialie nosaukumi.

Ka atzist J. Kavacs, katra no $Im sisttmam var rasties grutibas identificét kada konkréta
toponima piederibu pie vienas vai citas grupas, jo grupu robezas daudzos gadijumos ir visai
nenoteiktas (Kavacs 2001, 85-109).

Etnonimiskas leksikas tipologiju apgriitina terminologijas dazadiba: vienas un tas
paSas paradibas nosaukSanai tiek lietoti dazadi termini, kas rada neskaidribu. Ipasi daudz
uzmanibas etnonimiem pieverS krievu valodnieki, tacu ar1 krievu valodniecibas terminu
vardnicas un dazadu pétnieku darbos viena otru aizstdj tadas terminu grupas ka etnonims —
etnikons, etnikons — ektoetnonims, etnikons — mikroetnonims — katoikonims, autoetnonims
u. ¢. (Llen 2009, 3), kas tomér péc bitibas nav sinonimi.

EtnonTmi cie$i saistiti ar noteikta etnosa apdzivotas teritorijas vai valsts nosaukumu.
Dazadas valodniecibas terminu skaidrojoSajas vardnicas un teor€tiskajos avotos saistiba ar
etnonimiem lietoti termini, kas Skietami apzZimé& vienu un to paSu paradibu — no toponimiem
darinatus iedzivotaju nosaukumus, tacu pec bitibas ir atSkirigi.

Etnonimu pétnieciba tiek aktualizéts arT problémjautajums par to, vai biitu jadiferencé
teritorialas un etnografiskas grupas (Areea 1990, 4-5). Pieméram, krievu valodnieciba tiek
lietots termins etnografonimi (krievu val. smroepaghonumer) — etnografisko grupu nosaukumi
(KoBamer 1991, 9). LatvieSu terminologija tiek lietoti jédzieni etnografiska grupa un
subetnoss, kas tiek uzskatiti par sinonimiem un tiek definéti ka ,,nacijas dala ar dazam
lokalam atSkiribam sadzive, kultiira un valoda (pieméram, latgaliesi Latvija, guculi Ukraina)”
(LEV). Ari citos pétijumos, piem&ram, apzim&jums latgaliesi tiek definéts ka ,,latvieSu nacijas
neatpemama sastavdala, etnografiska grupa ar vairakam ipatnibam un savu rakstu valodu”

(Apine 2001, 610). Uz latgaliesiem tiek attiecinats ar1 jédziens subetnoss, ko raksturo vienota
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teritorija, valoda, vEsture un etniska pasapzina (BroliSs 1999, 101). Promocijas darba tomér
tiek lietots arT etnografija un folkloristika nostabilizgjies apzim&jums etnografiska grupa,
piemé&ram, latviesu tautas etnografiskas grupas kurzemnieki, vidzemnieki, latgaliesi.

Savukart termins etmohoronimi — lielu regionu (horonimu) iedzivotaju nosaukumi,
piemé&ram, eiropiesi, sibiriesi, kaukaziesi (JIDC 2002, 598) — tikai dalgji ir saistits ar
etnonimiem, jo apzimé& vairaku etnosu kopumu péc to dzives vietas. No otras puses,
misdienas daudzi etnohoronimi stereotipiskajos prieksstatos tomér tiek saistiti ar kadu
abstrahétu etnisku kopumu (pieméram, Amerika — amerikani) vai pat izdomatu sabiedribu
(pieméram, planéta Marss — marsiesi). Saja pétijuma etnohoronimi netiek analizéti, jo tie
konstatéti loti neliela skaita un tikai jaunakajos folkloras tekstos (anekdot€s, anekdotiskos
nostastos).

Ar etnonimiem dazkart tiek saistiti arT noteikta regiona, pilsétas, ciema u. c. apdzivotas
vietas iedzivotaju nosaukumi (anglu val. inhabitant name) (ICOS 2010, 2). Tiek lietots ari
termins katoikonimi, kas apzimé cilvékus péc to dzivesvietas (pilsétas, ciemata vai citas
apdzivotas vietas) (KosameB 1991, 6). Pieméram, latgalieSu folklora sastopamais krievu
apzim&jums maskali ‘maskali’ etimologiski tiek saistits ar Maskavas iedzivotaju nosaukumu
(JIDC 2002, 598), tacu analizétajos folkloras tekstos un sarunvaloda Sai leksémai ir cita
semantika, ta apzimé visus krievus neatkarigi no izcelsmes vai dzives vietas (plasak sk. 4. 4.
nodala). Kopuma tomér katoikonimi nebiitu attiecinami uz etnonimu tematisko grupu, jo
nenosauc konkrétu etnisku kopienu, lai ar1 ir probléemgadijumi. Pieméram, latgalieSu folklora
citos etnografiskajos regionos (ne Latgal€) dzivojoso latviesu nosauksanai lietots apzZim&jums
baltisi ‘baltiesi’, kas, iesp&jams, radies no Krievijas imperijas Baltijas gubernu (Vidzemes,
Kurzemes, lgaunijas) 1796.-1918. g. kopnosaukuma. So apzim&umu varétu uzskatit par
etnohoronimu, tomger, ta ka $is apziméjums attiecinats uz vienu konkrétu etnisku kopienu ar
nozimi ‘Krievijas impérijas Baltijas gubernas dzivojoSie latviesi’ (plasak sk. 4. 1. nodala), uz
So lekseému labak attiecinams termins etnografiska grupa.

Analizgjot folkloras tekstus, Tpasi tautasdziesmas, aktuals ir termins etnikons — ,,kopgjs
nosaukums tautai vai ciltij un teritorijai (..). LatvieSu valoda etnikonus médz izmantot
sarunvalodas stila un folklora, piem&ram, tautasdziesmas rindina LeiSos nému ligavinu”
(VPSV 2007, 111). Sadi nosaukumi fikséti senas hronikas, piem&ram, cilSu nosaukumi
Nestora hronika. P&c butibas etnikoni ir tuvi etnonimiem, tie ir apzim&jumi, ko etnosam
pieskir citi etnosi, bet netiek lietoti ka paSnosaukumi (Kosanes 1991, 6). LatvieSu folklora par
etnikoniem var uzskatit: 1) etnonimu daudzskaitla lokativa formas, kas apzim& etnosa
apdzivotu teritoriju, piem&ram, polos ‘polu apdzivota teritorija’ (iznémums: krievos tiek
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lietots ari ar nozimi ‘Krievijas armija’); 2) etnonimu daudzskaitla genitiva formas kopa ar
lietvardu robeza, piemeram, uz prisu robezam ‘uz prisu apdzivotas teritorijas robezam’.

Dazadi termini tiek lietoti etnosu neoficialo nosaukumu apziméSanai. Anglu valoda tiek
lietoti termini ethnic slurs ‘etniskie nomelnojumi’ un ethnophaulisms ‘etnopaulismi’, kas tiek
definéti ka pejorativi nosaukumi jeb apzim&umi cilvékiem, kas pieder kadai etniskai grupai.
To motivacija parasti tiek saistita ar kadu pamanamu paradibu, piem&ram, adas krasu,
tradicionalu apgérbu, €Sanas un dzerSanas paradumiem un citam ar kadu etnisku kopienu
saistitam asociacijam. Daudzi etnopaulismi ir metontmiski apzimé&jumi, t.i., atseviskas
fiziskas iezimes vai uzvedibas modeli aizstaj visas etniskas grupas nosaukumu (Nuessel 2008,
29-30). 1994.g. ir publicéta Abrama Robaka (Abraham Aaron Roback) sastadita
etnopaulismu vardnica ,,Dictionary of Ethnic slurs (Ethnophaulisms)”.

Tiek lietots arl termins argotiskd etnonimija, pieméram, baltkrievu namdaru leksika
fiksétie krievu apzim&jumi 6oyaii, xouueapa, polu nosaukumi xkoepéti, avinbko U. €. Daudzu
valodu profesionalajos argo, pieméram, tirgotaju leksika, biezi sastopami dazadi tautibu
nosaukumi, kas vispargjas leksikas lietotajiem nav zinami (bommanero 1971, 30-31).
,Misdienas argo izmanto galvenokart kriminalajas aprindas, viduslaikos savi argo bija art
atseviSku profesionalo grupu parstavjiem” (VPSV 2007, 44). Pieméram, musdienu Latvijas
kriminalvides argotismu vardnica ir minéti vairaki ¢iganu apzim&jumi: kopconijs, mora, roma
(Kavalieris 2002, 56, 73, 101).

Ir zinami ar1 termini iesaukveidigie etnonimi (lietuvieSu val. pravardiniai etnonimai)
(Butkus 2009, 13), iesaukveidigie apziméjumi (Krievu val. npossuwnuie o6o3nauenus) (JIDC
2002, 598), etniskas iesaukas (Krievu val. smuuueckue npossuwa) (Jlsmenko 2011) u. C.
Promocijas darba neoficialu etnisko nosaukumu apziméSanai tiek lietots termins etniska
iesauka. Termins iesauka latvieSu valodnieciba tiek definéts ka ,,neoficials personvards, ko
lieto papildus cilvéka vardam un uzvardam vai citas kategorijas oficialam personvardam (..)”
(VPSV 2007, 150). Lidz ar to etniska iesauka — neoficials, parasti emocionali ekspresivs
kadas etniskas kopibas nosaukums, ko lieto papildus oficialajam etnonimam. Piemé&ram,
,LatvieSu valodas slenga vardnica” miné€tos etnosu apzim&jumus cava ‘¢igans’ (LVSV 2009,
99), estini, ari estini ‘igauni’(LVSV 2009, 140), hahols ‘ukrainis’ (LVSV 2009, 182), kurrata,
arT kurrats ‘igaunis’ (LVSV 2009, 257), makaronniks ‘italietis’ (LVSV 2009, 285) u. c. var
uzskatit par etniskajam iesaukam.

Praks€, 1pasi analiz€jot folkloras tekstus, tomér ne vienmér viegli atskirt etnonimu no
etniskas iesaukas, jo dala oficialo etnontmu var klit par iesaukam un otradi — iesauka var

partapt par oficialu etnonimu. Pieméram, lietuvieSu valodnieks Alvids Butkus uzskata, ka

17



latvieSu literaraja valoda agrak neitralais ebreju apzim&jums Zidi ieguvis nievajosu nozimes
nokrasu, bet krievu valoda oficialais vacieSu apziméjums nemywr radies no iesaukas ar nozimi
‘mémie’ (Butkus 2009, 12) (plasak sk. 4. 3. un 4. 7. nodala).

Promocijas darba termins etnonimi tiek lietots arT ka virsjédziens, ietverot taja etnonimu,
etnikonu un etnisko iesauku jédzienus, jo visos gadijumos tiek nosaukta kada etniska kopiba.

Teoretiskaja literatira etnontmi, Iidzigi ka toponimi, tiek grupéti péc dazadiem
principiem. Pirmkart, péc nozimiguma tie tick iedaliti makroetnonimos — lielu etnosu vai
etnisku kopienu nosaukumos, kas dazreiz nosauc genétiski atSkirigus etnosus, pieméram,
arabi, Uun mikroetnonimos — nelielu etnisku grupu, cilSu nosaukumos, piemé&ram, krivici,
irokezi (JIDC 2002, 598).

Otrkart, etnonimi tiek grupéti péc lingvistiskas izcelsmes principa, respektivi, vienam un
tam paSam denominatam jeb nominacijas objektam (etnosam) var bt paSnosaukums un
nosaukums, ko tam pieskir citi etnosi, visbiezak kaiminos dzivojo$ie. Terminologijas zina §im
dalijumam iesp&jami vairaki varianti. Pasnosaukumi tiek apziméti ar terminu aufoetnonimi
(no grieku val. autos ‘pats’ (SV 1999, 83)) vai endoetnonimi (no grieku val. endon ‘ieksa’
(SV 1999, 198)), cita etnosa pieskirtic nosaukumi — aloetnonimi (no grieku val. allos ‘cits’
(SV 1999, 45)) vai eksoetnonimi (no grieku val. exo ‘ara, arpus’ (SV 1999, 183)), ka ari
ektoetnonimi (no grieku val. ektos ‘arpus’ (SV 1999, 188)) (Kosanes 1991, 6-7). Latviski
izdotaja svesvardu vardnica minéts, ka ,,ir autoetnonimi jeb pasnosaukumi (piem., vaciesi sevi
sauc par Deutsch) un aloetnonimi, t. i., nosaukumi, ko pieskir citi etnosi (piem., latviesi tos
sauc par vacieSiem)“ (SV 1999, 210). Sads etnonimu dalfjums, $kiet, doming ari krievu
valodnieciba, lai arT biezi vien tiek noraditi citi sinonimiski termini. Tiek atzits, ka
aloetnonimi v&sturiski biezi turpina tradiciju kadas geografiski tuvakas cilts nosaukumu
attiecinat uz visas tautas nosaukumu, pieméram, latvieSu valoda krievi radies no austrumslavu
cilts krivici nosaukuma, bet somu valoda krievu nosaukums vendldinen radies no slavu cilts
venedi nosaukuma (JI2C 2002, 598).

LatvieSu onomastika etnonimu dalfjumam nav pievérsta uzmaniba, ari ,,Valodniecibas
pamatterminu skaidrojoSaja vardnica” tads nav sniegts. Toties tiek lietoti termini eksonims un
endonims, kas skaidroti ar vietvardiem (VPSV 2007, 102, 106), bet var tikt attiecinati uz
jebkuru onimu. Sis fakts apliecina, ka latvie$u valodnieciba ierastaki un saprotamaki bitu
termini endoetnonims (etnosa pasnosaukums) un eksoetnonims (nosaukums, ko etnosam
pieskir cits etnoss). Lidz ar to, piem&ram, latvieSu valoda vards igauni ir eksoetnonims (radies

no sena novada apzim&uma Ugaunia (Breidaks 2007, 254)) , bet lietuviesu valoda estai
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‘igauni’ ir endoetnonims (igaunu val. eesti), kas ticis parveidots atbilsto$i lietuvieSu valodas
normam.

Treskart, etnonimi tiek grup@ti péc tematiska principa (nosaucot piederibu kadai etniskai
kopibai): cilsu, cilsu savienibu, dzimtu, tautu, naciju u. c. nosaukumi (CPOT 1978, 167). Sadu
klasifikaciju sarezgi gan dazadas tradicijas izpratné par etnisko kopienu hierarhiju (Eiropas un
anglo-amerikanu tradicija), gan etnisko kopienu atskirigs paSapzinas Iimenis. Etnologija,
sociologija un antropologija atzinas par dazadu etnisku kopibu nosaukumu definéSanu ir
daudzveidigas.

Pieméram, norvégu antropologs Tomass Hillans Eriksens (Thomas Hylland Eriksen)
atzist, ka miusdienas cilvéku kopienas, ko agrak dév€ja par ciltim (anglu val. tribe ‘cilts’),
arvien biezak sauc par etniskajam grupam (anglu val. ethnic group ‘etniska grupa’). ,,Par
iemeslu tam ir So kopienu dzivesveida, socialas un politiskas organizacijas parmainas, ka ari
parmainas antropologu izpratné un nostdja pret sve$am kopienam” (Eriksens 2010, 420).
Citviet gan autors atzist, ka ,jikdienas valoda vardu salikums ,.etniska grupa” parasti tiek
lietots, apzim&jot minoritates grupu ar (iesp&jamu) kulttiras atSkiribu (..). Antropologija vardu
salikumu ,,etniska grupa” var ari lietot, apzZim&jot pamatiedzivotaju vairakumu (..)” (Eriksens
2010, 421). Promocijas darba ar apzim&umu etniska grupa tiek apziméta etniska minoritate,
proti, skaitliski neliela savrupa tautas dala, kas dzivo noteikta teritorija un saglaba dazas
kultiiras, valodas un dzivesveida Ipatnibas, piem&ram, Latvija dzivojoSie krievi, baltkrievi,
poli, vaciesi u. c. mazakumtautibas.

Savukart sociologe Inese Siipule atzist, ka sociologija dazadi tiek interpretéti temini rase
un etnicitate (anglu val. ethnicity). Jédziens rase, kas saistits ar vizualu atSkiribu
konstruéSanu, socialas teorijas attistibas rezultata 20. gadsimta otraja pusé vairs netiek
uzskatits par adekvatu. Rases jédziens miusdienas tiek aizstats ar jédzienu etnicitate, kas
latviesu valoda uztverams ka sinonims jédzienam etniska piederiba (Supule 2012, 28-29).
Saja promocijas darba netiek lietots termins rase, jo folkloras tekstos tas nav aktuals, tadu,
noradot uz stereotipiskajiem priekSstatiem par kada etnosa fiziskajam pazimém (ipasi
uzsverot citado, atSkirigo, pieméram, ciganu (romu), ebreju raksturojuma), tiek lietots
jédziens antropologiskais tips — ,,vEsturiski izveidojusies cilvéku kopa ar vienotu cilmi, génu
fondu un morfologisko pazimju kompleksu” (LEV 2002).

Diezgan lidzigs ir jédzienu ndcija, tauta un tautiba nozimes skaidrojums. Ndcija —
,vesturiski izveidojusies cilveku kopiba noteikta teritorija ar kopigu valodu, kultiru un
psihologiskam Tipatnibam; tauta, kurai ir sava valsts” (MLVV). Savukart vardam tauta

latvieSu valoda piemit vairakas nozimes: 1. Ve&sturiski izveidojusies cilvéku kopiba (nacija,
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tautiba, radniecigu cilSu grupa u.tml.), kurai raksturiga, piem., kopiga valoda, psihiska
struktiira, arT teritorija. 2. Iedzivotaju kopums (kada valsti, zemg, teritorija u.tml.). 3. Cilvéku
kopums, kura ietilpst viena vai vairakas socialas grupas, slani, ar1 tautibas, etniskas grupas
(parasti kada valsti, zemg, teritorija u.tml.). 4. Liels cilvéku kopums, skaits; laudis. 5. Cita
novada iedzivotdji, citas dzimtas, radu saimes parstavji; sveSinieki; arT precinieki
(daudzskaitli, folklora) (MLVV). Savukart tautiba— 1. Uz cilSu pamatiem v&sturiski
izveidojusies cilveku kopiba ar vienotu valodu, kop&ju teritoriju, kura veidojas ekonomikas un
kultiras kopiba. 2. Piederiba pie kadas nacijas, tautas u.tml.; etniska piederiba (MLVV).
Cilts — 1. Etniskas kopibas un sabiedribas organizacijas forma pirmatn&jas kopienas iekarta.
2. Radinieku kopa ar vienu izcelsmi; dzimta. Cilvéku kopa ar kopigam pazimém, ipasibam
(MLVV).

Jedziens ndcija vairak saistams ar valstiskumu, péc T. Eriksena, ,.etniskds grupas, kuras
politiskie Iideri (runasviri) biezi prezenté ka nacijas, Sajos (politiskajos — A.K.) konfliktos
pieprasa tiesibas uz savu valsti” (Eriksens 2010, 420). Misdienu skaidrojosajas vardnicas
etnonimu nozimes skaidrojuma galvenokart tiek lietots jeédziens tauta, ka ari lielakoties
verojama saistiba ar valsti, kura §T etnosa parstavji ir pamatiedzivotaji. Piemeéram, latviesu
valoda latviesi — ‘tauta, Latvijas pamatiedzivotaji’ (MLVYV). Lietuvie$su valoda latviai —
‘tauta, gyvenanti Latvijoje ir kalabnti balty kilmés kalba’ (‘latviesi — tauta, kas dzivo Latvija
un runa viena no baltu valodam’) (LKZ 2013); krievu valoda szamenuu — ‘Hapon,
COCTABJIAIONINI OCHOBHOE KopeHHOe Hacenenue JlarBum® (‘latviesi — tauta, Latvijas
pamatiedzivotaji’) (TCP). Skiet, misdienas nacijas jédziens kluvis parak politizéts un
saistits ar dazadiem ideologiskiem stravojumiem, bet tautibas jédziens p&c butibas loti tuvs
tautas jeédzienam, tap€c promocijas darba etnonimu semantikas skaidrojuma tiek lietots
apzim&jums tauta. Savukart, nosaucot senakas etniskas kopienas, lictots apzZim&jums Ccilts.

Tatad etnonimu dalijuma péc tematiskas semantikas varétu lietot apzim&umu grupas:
1) cilts, pieméram, latgali; 2) tauta, pieméram, latviesi; 3) etnografiska grupa, pieméram,
latgaliesi. TaCu, nemot veéra etnonimu semantisko mainigumu, ari tematiskaja semantika
lespgjamas parmainas, piemeéram, latgalieSu folkloras tekstos, 1pasi trimda izdotaja folkloras
krajuma ,,Latgalu folklora” (LF 1968), ar etnonimu latgali ‘latgali’ apzimé&ti musdienu
Latgales latvieSi jeb latgalieSi, tatad nevis cilts, bet etnografiska grupa (plasak sk. 4. 1.
nodalu).

Ceturtkart, etnonimi tiek grupéti péc etimologiskas semantikas principa. Pieméram,
slavu etnontmija ir konstatéti septini endoetnonimu nominativi semantiskie modeli:

1) etnonimi ar nozimi ‘cilvéks, tauta, savgjais, stais cilveéks’, 2) etnonimi ar nozimi ‘skaidri

20



runajosie, saprotamie’, 3)etnonimi, kas raduSies no tot€miskiem nosaukumiem,
4) patronimiskie etnonimi, 5)etnonimi péc apdzivotas vietas, teritorijas, 6) toponimiskie
etnontmi, 7) aizgiitie etnontmi. Savukart eksoetnonimu nominacijas modeli ir pieci:
1) etnonTmi ar nozimi ‘sve$ie, ienaidnieki, mémie’, 2) etnonimi, kas nosauc etnosu péc
priekSstatiem par kadu ta parstavju ar€jo pazimi, 3) etnonimi péc apdzivotas vietas, teritorijas,
4) toponimiskie etnonimi, 5) aizgitie etnonimi (Cynpyn 1976, 36-72).

Piektkart, etnontmi teik klasific€ti péc cilmes un derivativas Struktiiras. Pieméram,
slavu etnonimi tiek grupéti Cetros tipos: 1) primari (nemotivéti) etnonimi, 2) ar afiksiem
atvasinati etnonimi bez skaidras motivacijas, 3) no horonima ar dazadiem varddarinaSanas
panémieniem atvasinati etnonimi, 4) no citam (ne slavu) valodam aizgiiti etnonimi (KoBanés
1991, 28).

Promocijas darba galvena uzmaniba tiek pieversta etnonimiskas leksikas semantikai, tapec
etnonimu tipologija lietderigaks Skiet tematiskais princips. Turklat izejas pozicija ir nevis
etnonims, bet etniska kopiba, ko apzimé §is etnontms (vai vairaki etnonimi, etniskas iesaukas)

neatkarigi no etimologijas un varddarinasanas tipa (sk. 1. attelu).

= cilSu nosaukumi

etnonimi | | tautu nosaukumi
(etnikoni, etniskas iesaukas)

|_|etnografisku grupu
nosaukumi

1. attéls. Etnonimiskas leksikas tematiskais iedalijums

Arl semantikas izpratne misdienas ir loti daudzveidiga. Lai ari termins semantika
sakotngji lietots filozofija, misdienas tas ir galvenokart lingvistikas un semiotikas izpé&tes
objekts. Sava interpretacija tam ir ari matematika, logika un datorzinatngs, psihologija,
antropologija, sociologija u.c. LatvieSu valodnieciba semantika ir ,,viss valodas vienibas
izteiktais saturs, nozimju kopums” (VPSV 2007, 348).

Etnonimu pétijumos baltu valodnieciba parsvara tiek pieversta uzmaniba etimologiskajai
nozimei jeb motivacijas semantikai (plasak sk. 1.2. nodala). Saja promocijas darba analiz&ts
galvenokart etnonimiskas leksikas lietojuma konteksts, tapéc etimologiska nozime neskiet tik

butiska, tatu atseviSkos gadijumos, kad nepiecieSams noteikt, vai leksémai piemit kads
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konotativs nozimes papildkomponents, ir vérts pievérst uzmanibu etimologijai, Tpasi etnisko
iesauku semantikas analize.

Etnonimu denotativa nozime jeb nozimes pamatkomponents — ,,jédzieniskais saturs bez
stilistiskiem, emocionaliem u. c. nozimes uzslanojumiem” (VPSV 2007, 264) — tiek definéta
skaidrojosajas vardnicas, kur parasti nosaukta piederiba kadai etniskai kopibai (cilts, tautiba,
tauta, nacija) un saikne ar noteiktu teritoriju (kadas valsts pamatiedzivotaji). O. Buss, kritiski
vertgjot etnonimu nozimes interpretaciju skaidrojoSajas vardnicas, izsaka pienémumu, ka
»dazadu etnonimu denotativa nozime veidojas péc dazadiem modeliem; dazkart varbut
nozimes galvenais komponents, galvena séma patieSam atspogulo saikni ar noteiktu teritoriju
(pieméram, etnonimiem amerikani, braziliesi), dazkart — ar valodu, dazkart varbut— ar
religiju (pieméram, Zidi, sikhi), dazkart — ar nacionalo jeb etnisko pasidentifikaciju. Tiesi Sis
pedgjais eventualais nozimes komponents — saikne ar etnisko paSidentifikaciju— skiet
visuniversalakais, un laikam gan tieSi tas biitu visbiezak (vai pat vienme@r) izmantojams
etnonimu leksiskas nozimes maksimali adekvatos skaidrojumos” (Buss 2005, 141). Autors
atzist, ka etnontmam, kas apzime tautu, kadas valsts pamatiedzivotajus, var biit arT homontmi
ar nozimi ‘[3is valsts] pilsoni’. Sada homonimija plasi izplatita anglu valoda, piem&ram,
Latvians ‘latviesi’ un ‘Latvijas pilsoni’. Dazas valodas etnonimi veidojusies no adjektiviem,
lidz ar to etnonimam var veidoties pat 4 homonimi, pieméram, somu valoda: latvialaiset
1) ‘latvie$i (tauta)’, 2) ‘divi vai vairaki latvieSu tautai piederigi cilvéki’, 3) ‘Latvijas pilsoni
(‘Latvijas iedzivotaji’), 4) adjektivs ‘tadi, kas ir saistiti ar Latviju, Latvijas-’ (Buss 2005, 142).
Tomér visbiezak etnonima denotativa nozime tiek uztverta ka ta sakars ar nosaukto objektu,
t. i., tautu vai citu etnisku kopienu (Kamandulyté 2006, 38). Promocijas darba (4. nodala) tiek
salidzinata skaidrojoSajas vardnicas sniegtad etnonima denotativa nozime un no folkloras
tekstiem secinata denotativa nozime, kas defingta, izmantojot komponentu analizes metodi
(metodes aprakstu sk. 1.3. nodala).

Retak tiek analizéta etnonimiskas leksikas konotativa nozime jeb nozimes
papildkoponents, kas ,,izsaka runataja emocionalo attieksmi vai norada varda lietojuma sferu”
(VPSV 2007, 264). Tick atzits, ka konotaciju nosaka gan valodas, gan kultiiras specifika, kas
ir diezgan griti defingjama, tapec tiek lietots arl apzZim&jums semantiska aura (Krievu val.
cemanmuyeckas aypa) (Kponrays 2001, 140). Vacu valodnieks Heincs Faters (Vater) atzist,
ka ,konotacija skar sakundaras pazimes, ka stilu, valodas slani, emocionalo vért§jumu”
(Faters 2010, 153). Analizgjot latgalieSu folkloras tekstus, Skiet, ka konotativs nozimes
papildkomponents noteikta konteksta var piemist jebkuram etnonimam, tacu visspilgtak

nozimes papildkomponents, visbiezak ar negativu konotaciju, izpauSas atvasinajumos
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(piem&ram, krivalani ‘krievu tautibas bérni’) un etniskajas ieSaukas (pieméram, maskali
‘krievi’).

Semantikas pétniecks Dzons Saids (John Saeed) atzist, ka 1pasi svarigs ir kontekstualas
nozimes pragmatiskais aspekts (Saeed 1997, 27). Tiek uzskatits, ka kontekstuala nozime ir
kadas valodas runatajiem, gan pilnigi subjektivas (Ainiala et al. 2012, 32). Etnonimi, tapat ka
citi valodas komponenti, ir saistiti ar daudziem ekstralingvistiskiem faktoriem, tapéc pedeja
laika tie biezi tiek analiz&ti kultirveésturiska, sociala, starpkultiru komunikacijas konteksta,
pieméram, etnonimu semantika sarunvaloda un dailliteratiiras tekstos (Kohlheim 2012, 29—
31). Savukart amerikanu lingvists Grants Smits (Grant Smith) uzskata, ka ipasvardi (tostarp
etnonimi) var tikt uzlikoti ka jeégpilnas valodas zimes, kas vienlaicigi var izteikt dazadas
nozimes, kas atkarigas no konteksta, eksistéjosam asociacijam par denotatu u. ¢. (Smith 2007,
791). Saja promocijas darba raksturota galvenokart etnonimu kontekstuala nozime.

Kopuma var teikt, ka etnonimi ir loti sarezgita leksikas apak$grupa, jo biezi vien ir griti
noskirt etnontmus no citam tematiskajam grupam, piemé&ram, katoikonimiem (apdzivotas
vietas iedzivotaju nosaukumiem). Daudzos gadijumos ir sarezgiti definét etnonimu tematisko,
motivacijas u. ¢. semantiku.

Promocijas darba autore uzskata, ka etnonimiem piemit denotativa nozime (parasti tiek
definéta skaidrojosajas vardnicas), tacu etnontmu jeédzienisko saturu, kas ietver vert€joso,
regionalo un etnisko specifiku, iesp&jams noteikt tikai konteksta. Jo ilglaicigaka, cieSaka un
sociali nevienlidzigaka kadam etnosam ir saskarsmes pieredze ar citu etnosu, jo $o etnosu
nosauco$o etnonimu semantika ir daudzveidigaka, vertgjosi un emocionali niansétaka.

Skaidrojot etnonimu semantiku latgalieSu folklora, svariga skiet arT miisdienu izpratne par
to, kas ir etniskums, etniska identitate, ka tas saistits ar priekSstatiem par etnisko stereotipu
funkciongéSanu sabiedriba.

Par etnosa jédzienu pastav dazadi viedokli un teorijas, tomér domingjosais $kiet opozicijas
mes — vini, savejie — svesie princips etnosa defin€juma, ka ari etnisko robezu noteikSana.
Viens no ievérojamakajiem 20. gadsimta otras puses etniskuma pétniekiem Frederiks Barts
(Barth 1969) veido etniskuma modeli, pievérSot uzmanibu etnisko grupu robezam un uzsverot
socialo procesu nozimibu, starpetnisko attiecibu dinamiku un mainigumu. Misdienas, p&c
T. Eriksena (Eriksens 2010) uzskatiem, krasa atSkiriba starp mums un vigiem, ko daudzi
antropologi ir uzskatijusi par paSsaprotamu, ir kluvusi problematiska, etniskums izpauzas
atSkirigi atkariba no konteksta. Pieméram, politiskaja konteksta tas biezi saskatams ka etniskie

konflikti, bet literattira un maksla, kur tiek paradita etniska identitate un raditi priekSstati par
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etnisko kopienu, etniskums izpauzas diezgan miermiligi. ,,Biezi sastopams uzskats, ka
etniskas identitates un etniskas pasapzinas veido$anas ir méginajums ,,atvésinat” sabiedribu,
kas citadi ir ,,nokaitéta” un mainas loti strauji. Daudzas etniskuma izpausmes tatad var
interpretét ka centienus glabt piederibas sajutu kultorai un socialo integraciju laika, kad, ka
Markss teiktu, viss stabilais griist.” (Eriksens 2010, 419-438) Folkloras konteksts etniskuma
izpausmé&s no vienas puses tomér galvenokart saglaba meés — vini opoziciju, tatu no otras
puses — tiesam kalpo ka konflikta ,,atv@sinatajs” (plasak sk. 1. 3. nodala).

Etniskums misdienas cie$i saistits ar nacionalismu. ,,Nacionalisms un nacijvalstis, no
vienas puses, veido abstraktu kopibu, kas balstita uz vienlidzibas principu, bet no otras puses,
tie novelk stingru robezu cilvékiem, kas nav nacijas locekli, proti, minoritatém un
arzemniekiem” (Eriksens 2010, 446). LatgalieSu folkloras tekstos, kas atspogulo dazadus
saskarsmes pieredzes posmus, cittautie$i atklajas gan ka sveSas, uzspiestas varas (nacijas)
parstavji (ta sauktaja pofu laika, krievu laika vai vacu laika), gan ka etniskas minoritates, gan
ka citzemnieki, arzemnieki. Tas apliecina etniskuma un nacionalisma ideologijas atticksmju
mainigumu, tapat arl etniskas minoritates, kas citviet var but lokala majoritate, statusa
mainigumu.

Latvija humanitarajas un socialajas zinatnés pedejos gados aktuals ir jédziens nacionala
identitate. To apliecina ar1 valsts pétjumu programmas ,Nacionala identitate (valoda,
Latvijas vésture, kulttra un cilvékdrosiba)” Tstenosana kops 2010. g. Sociologs Entonijs Smits
(Anthony Smith) min $adas nacionalas identitates pamatpazimes: ,,1) vésturiska teritorija jeb
tevzeme, 2) kopigi miti un ar vesturi saistitas atminas, 3) vienota tautas kulttira, 4) visiem
sabiedribas locekliem vienadas likumigas tiesibas un pienakumi, 5) kopiga ekonomika ar
iesp&ju sabiedribas locekliem parvietoties savas teritorijas robezas” (Smits 1997, 22).
Raksturojot etnonimu semantiku, promocijas darba tiek lietots termins etniska identitate, kas
latgaliesu folklora tiek saistits galvenokart ar etnisko (ne nacionalo, valstisko) paSapzinu
(izpauzas paSnominacija jeb endoetnonimos), gan ar attieksmi pret citiem etnosiem to
nosauksSanas procesa (izpauzas ka eksoetnonimi).

Multietniska situacija, kada, pieméram, izsenis bijusi Latgale, etniskums izpauZzas,
kategorizgjot cilvékus péc etniska principa. ,,Efektiva klasificeSana personu tipos, uzsverot
kopgjas 1pasibas uz individualo ipatnibu rékina, ir atkariga no stereotipiem. Stereotipi ir
vienkarSoti apraksti par konvencionali piepemtam cilvéku kategoriju kultiiripatnibam. (..)
Nereti stereotipi ir parspiléti tendenciozi socialu faktu apraksti.” (Eriksens 2010, 424)
Sabiedriba pastav vairaki stereotipu veidi: dzimuma, etniskie, profesiju, vecuma u.c.

stereotipi. Pastav dalfjums autostereotipos (prieksstati par savai grupai piemito$am iezimém)
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un heterostereotipos (prieksstati par citam grupam raksturigo). Autostereotipiem parsvara
raksturigs labdabigs raksturojums, turpreti heterostereotipos nereti veérojams nosodamu
pasibu parsvars (Karpova 1990, 31).

Vesturnieces Ilzes Boldanes promocijas darbs “Etnisko stereotipu veidosanas apstakli
Latvija: 1850. — 2004.” sniedz priekSstatu par jédziena ,.etniskais stereotips” ievieSanu
socialajas un humanitarajas zinatn€s, autore secina, ka ,.etniskais stereotips ir emocionali
uzladéts, shematizgts, situacijai atbilstoss, vienkarsSots prieksstats par kadas etniskas grupas
parstavju fiziskajam, garigajam un tikumiskajam ipasibam” (Boldane 2011, 52). lzmantojot
lauka pétijumu datus; tautas mutvardu dailrades materialus, 19. gs. otras puses / 20. gs.
sakuma latvieSu sabiedribas viedok]a lideru atzinas, preses, statistikas datus un likumdosSanas
aktus, autore analizé gan latvieSu autostereotipu, gan latviesu etniskos stereotipus par Latvija
dzivojosiem citu tautibu parstavjiem (baltkrieviem, ¢iganiem, ebrejiem, igauniem, krieviem,
lietuviesiem, poliem, ukraniem, vaciesiem). ST pétijuma dati lauj salidzinat latgaliesu folklora
paustos etniskos stereotipus ar misdienu latvieSu priekSstatiem par cittautieSiem, nosakot
stereotipu noturibas vai mainiguma faktorus.

Spriezot pec folkloras tekstiem, griiti saistit stereotipiskos prieksstatus ar konkrétiem
faktiem. TaCu, ka atzist folkloras pétniece Angelika Jusko-Stekele, , folklora piedava
kolektivu skatijumu, kas veidojies daudzu gadsimtu garuma, filtr§jot bitiskako apkopojoso
viedokli. (..) Etniskais stereotips $aja gadijuma sakrit ar tada folkloras t€la izpratni, kam
raksturigs folklorai kopuma piemitoss visparinjums” (Jusko-Stekele 2008, 155). Folklora
atklajas gan tas raditaja etnosa autostereotips, gan cittautieSu etniskie tipi, raksturojot to
kognitivos un emocionali vertgjosos elementus. Gan reala situacija, gan folkloras teksti rada,
ka etniskajiem stereotipiem, etniskajai paSapzinai un identitatei raksturigs vésturisks

mainigums, kas izpauZas ar1 etnontmiskas leksikas funkcionalitaté un semantika.

1.2. Etnonimu izpéte baltu un slavu filologija

Etnonimu pétnieciba baltistika varétu izdalit vairakas tematiskas grupas: 1) ethonimu
etimologija saistiba ar etnogenézes un lingvogenézes problematiku; 2) etnonimi ka ipasvardu
un sugasvardu motivetaji; 3) etnonimu semantika un funkcionalitate.

Pirmkart, senie (baltu, slavu, somugru u. c. ciltis nosaucosie) etnonimi baltu valodu
pétnicku (Antona Breidaka, Kazimiera Bugas, Pjetro Umberto Dini, Jana Endzelina,
Kazimiera Kuzavina, Valentina Sedova, Vladimira Toporova, Zigma Zinkevica u. c.) darbos
analiz&ti galvenokart etimologijas, etnogengzes un lingvogenézes aspekta. Pieméram, parskats
par baltu ciltis apzimgjoso etnontmu cilmi sniegts V. Sedova gramata ,,Balti senatn&” (Sedovs
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1992), P.U.Dini ,,Baltu valodas” (Dini 2000), Z.Zinkevi¢a ,Lietuviy tautos kilmé”
(,,Lictuviesu tautas cilme”) (Zinkevi¢ius 2005), A. Breidaka macibu lidzekli ,,levads baltu
valodnieciba” (Breidaks (1998) 2007) u. c.

Sada veida pétijumos pievérsta uzmaniba ari baltu un slavu, baltu un Baltijas somu
etniskajiem un lingvistiskajiem sakariem. Pieméram, raksta ,,Baltijas somu un latgalu-sélu
etnolingvistisko sakaru jautajumi” (Breidaks (1981) 2007), izmantojot arheologijas,
antropologijas un valodniecibas atzinumus, ka ari folkloras un rakstu piemineklu datus, tiek
apstridéta dazu igaunu zinatnieku hipotéze par igaunu, t. i., ugalu, substratu Austrumlatvija.
Tiek pamatota alternativa hipotéze — par dienvidigaunu (ne ugalu) superstratu Austrumlatvija.
Autors raksta min etnonimu cidi (Baltijas somu cilSu kopibas apzim&jums krievu valoda),
saistot to ar Latgal€ izplatitu deetnontmisku vietvardu un uzvardu virkni ar celmiem cudar-,
cudar-, codar-.

Ir tapu$i pétijumi par atseviS$ku etnonimu cilmi, pieméram, Sima Karaltina (Simas
Karaliiinas) pétijuma par etnonima gudi etimologiju un semantiku lietuvieSu un latvieSu
valoda analiz@tas ieprieks izvirzitas hipot€zes un izteikti secinajumi par to ticamibu miisdienu
skatfjuma (Karalitinas 1999, 7-53). Andrejs Bankavs (Bankavs 1998) ir analiz&jis francu
rakstu avotus, kuros minéti lietuviesi, latviesi un igauni, atklats, kad pirmo reizi Sos etnosus
apzimgjoSie etnonimi pieminéti, pievienota etnonimu un to variantu hronologiska tabula.
Savukart Juris Baldunciks pétijis, kad senas Latvijas tautibu nosaukumi pirmo reizi piemingti
latvieSu rakstu avotos un lidz 20. gadsimtam (Baldunciks 2012).

Lingvisti savus pétijumu datus médz salidzinat ar arheologijas, v&stures un
etnografijas datiem. Sada kompleksa pieeja un tipologiskas, vésturiski salidzinamas un arealas
pétniecibas metodes sistémisks lictojums ir aktuals, pieméram, lietuvieSu valodnieka Zigma
Zinkevica (Zigmas Zinkevicius) darbos. Nosakot seno etnonimu cilmi, autors atzist baltiem
raksturigo transonimizacijas modeli: hidronims — zemes (teritorijas) nosaukums —
etnonims. Pieméram, lietuvieSu valoda upe Séliupis (no daribas varda seléti ‘tecét’) — Séla
‘s€lu zeme’ — séliai ‘séli, austrumbaltu cilts’ (Zinkevicius 2005,186-187).

Otrkart, tiek pétita etnonimu ietekme TpaSvardu un sugasvardu darinasanas procesa.
Piem@ram, Leonards Latkovskis latgalieSu antroponimu pétijuma ,,Latgalu uzvordi, palames
un dzymtas® min uzvardus, kas doti péc tautibas: Cygons, Tkauniks, Krivans, Kurseits,

Kursiss, Kursits, Kurtiss, Litauniks, Leitans, Polaks, Puls, Svede, Sveds, Turks, Zvidrs,

? Latgalie$u rakstu tradicija divskanis [uo] dazados laika periodos un dazados avotos apziméts atskirigi: o; 6, o,
uo. Seit un turpmak promocijas darba teksta un pielikumos darbu nosaukumi un citati pierakstiti tada
ortografija ka avota, bet jédzienisko attiecksmju analizé leksémas tiek parveidotas atbilsto$i miisdienu latgalieSu
ortografijas normam, sk. LR Tieslietu ministrijas Valsts valodas centrs. Latgaliesu pareizrakstibas noteikumi.
Riga—Rezekne, 2008)
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Zvidrens (Latkovskis 1968, 98). Saja darba autors atzist, ka sastopami vienadi etnonimiskas
semantikas uzvardi un oikonimi, pieméram: ,,Preilu pogosta ir sadzas niisaukums Zvidri un
Zvidris kai uzvords” (Latkovskis 1968, 128). Autors min, ka parasti tados gadijumos
vietvards ir vecaks neka uzvards, tatu dazos uzvardu un vietvardu aprakstos dotie nostasti
liecina ar1 par citu transonimizacijas modeli: ,,1939. g. vina 80 godus vaca sivena Ikauniku
sadza pastosteja sekojusu: ,,(..) Varaklonu muiza par kolpu beja kaids igaunis, kas beja
izdingjis kara klauseibu, un muizas kungs jam ideve zemes gobolu un ari latvisu meitu, ar
kuru muizas kungs jam lyka apsaprecet; muizas kungs ji piraksteja un saceja: ,,Nu $0 laika tu
sauksis Ikovnik!” Tys igaunis apsamete uz dzeivi tyma vita, kur valok izaveidoja Ikauniku
sadza (..)” (Latkovskis 1968, 295). Tatad musdienas daudzos gadijumos griiti noteikt, kas
bijis primars: deetnontmisks antroponims vai oikontms. L. Latkovskis min etnonimiskas
semantikas latgalieSu iesaukas, pieméram, Cygons, Cygoniks (Latkovskis 1971, 113),
Krivelniks, Krivels (Latkovskis 1971, 115), Polaks (Latkovskis 1968, 138), tacu ne visam
iesaukam sniegts motivacijas skaidrojums.

Misdienas latgalieSu iesauku pétniecibai pievérsusies Inese Zugicka, fiks§jot ari
deetnonimiskas iesaukas, pieméram, Cyguons (virietis tumsiem matiem), Kiniete (Sieviete ar
Sauram acim), Griekiete (sieviete, kam seja Iidziga grieku dievietei), Vacietis (virietis, kas
brauc ar vacu kombainu), Japins (virietis, kam vectévs piedalijies Krievu—japanu kara),
Jevreiciks, Zidoks (virietis, péc tautibas ebrejs) (Zugicka 2011, 118).

LietuvieSsu valodnieka Alvida Butkus (Alvydas Butkus) pétijuma par lietuvieSu
iesaukam pausta atzipa, ka deetnonimiskas iesaukas IpaSniekam nav obligati jabut minéta
etnosa parstavim, motivacija var but saistita ar geografisko izcel$anos, ar stereotipiskiem
pricksstatiem par kada etnosa ar€ja izskata pazimém vai kadam citam asociacijam (Butkus
1995, 116).

Savukart Paula Baloza promocijas darba par latvieSu personvardu etimologisko
semantiku izdalita etnonimiskas semantikas priekSvardu un uzvardu tematiska grupa un
secinats, ka ,.latvieSu valodas uzvardos ir konstatéti apméram 26 etnonimi, visizplatitakie
etnonimiskas semantikas uzvardi ir Krievigs (68), Polis (56), Leitis (50), Pinnis (20). Parsvara
uzvardos ir sastopami tuvejo kaiminu, ka art lielako tautibu nosaukumi (pretgji prieksvardiem,
kas darinati galvenokart no seno baltu un savas tautas etnonimiem).” (Balodis 2008, 248)

Etnonimiskas semantikas sugasvardi dazadu paradibu, realiju apziméSanai bieZi
ietilpst latvieSu valodas (ari citu valodu) izlok$nu vardu krajuma. Liecibas par to sniedz
pétijumi, kas veltiti atsevisku leksikas tematisko grupu analizei, pieméram, Benitas Laumanes

pétljums par zivju nosaukumiem latvieSu valoda (Laumane 1973, 54), Brigitas BuSmanes
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raksts ,,Etnonimi &dienu nosaukumos latvieSu valodas izloksnés” (BuSmane 1993), Agra
Timuskas raksts ,,Etnonimi Ziemelvidzemes izlok$nu salidzinajumos” (Timuska 1993).

Treskart, musdienu pétijumos uzmaniba pieversta etnontmu funkcionalitatei un
semantikai, starpkultiru komunikacijas teorijai un praksei, kompleksi izmantojot vairaku
zinatnu nozaru pétisanas metodes un panémienus.

Viens no plasakajiem pétijumiem par etnonimu semantiku latvieSu valoda ir
folklorista Jana  Rozenberga rakstu  krajums ,Tautas un zemes latvieSu
tautasdziesmas” (Rozenbergs 2005). Taja apkopoti vairaku gadu pétijumi par tautasdziesmas
sastopamajiem etnonimiem. Izmatojot dazadu zinatnu (véstures, arheologijas, valodniecibas
u. ¢.) dotumus, autors detalizéti izseko dazadu tautu (leiSu, polu, krievu, zviedru, ¢iganu u. C.)
atspogulojumam latviesu klasiskajas tautasdziesmas. Autors maz pieversis uzmanibu vienigi
diviem folklora biezi pieminétiem etnosiem — Zidiem un vaciem jeb vacieSiem. P&tijumos
plasi prezentéts valodnieciskais materials: analiz€ta etnontmu cilme, semantiska
daudzveidiba, funkcionalais lietojums, apkopoti etnonimu varianti, vardu savienojumi ar tiem.
Pétijumos skarti ari terminologiska rakstura jautajumi. Promocijas darba §is J. Rozenberga
darbs izmantots, gan ekscerpgjot etnonimus (sk. pielikumus), proti, izmantoti J.Rozenberga
dotie tautasdziesmu pieméri, gan ar1 4. nodala salidzinati secinajumi par etnonimu semantiku.

Folkloras un valodas pé€tnieki pieveérsusies ar1 etnisko stereotipu izpétei. Pieméram,
latgaliesu folklora paustie etniskie stereotipi par cittautiesiem pétiti Angelikas Jusko-Stekeles
darbos (Jusko-Stekele 2006, 2008 u. c.). Ari folkloras pétniece Janina Kursite raksta ,,Ciulis
un Cangalis: ikdienas stereotipi” (Kursite 2005) ir analiz&jusi etniskas iesaukas ciulis un
Cangalis pretstata savs — svesis stereotipu aspekta. ST téma atklata Sarmites Triipas raksta ,,Vai
latgaliesi tiek diskriminéti. Naida runas interneta”. Analiz€tie interneta komentari pierada, ka
etniskas iesaukas tiek izmantotas negativas attieksmes pauSanai (Tripa 2010). Savukart
Kraslavas rajona funkciongjos$as iesaukas un to motivacija analizé€ta Miroslava Jankovjaka
raksta ,,Baltkrievijas-Latvijas pierobeza dzivojoSo nacionalitaSu t€ls Latgales iedzivotaju
skatijuma” (Jankovjaks 2009).

Nozimigs ir S. Triipas pétijums ,,Diskurse um lettische Identitdtsbildung” (Trupa
2010), kura etnonims latviesi analizéts ar funkcionalas gramatikas un diskursa analizes
panémieniem.

Rézeknes Augstskola tapusi bakalaura darbi par ebreja, krieva, pola, latvieSa un ¢igana
telu latgalieSu folklora (Anca 2007; Zute 2008; Loc¢mele 2008; Kozule 2014), So darbu

pielikumi (folkloras tekstu ekscerpti) dalgji izmantoti promocijas darba pielikumu veidoSana.
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Viens no nozimigakajiem pétfjumiem, kurd pieversta uzmaniba cittautieSu telam
(pastarpinati ari etnonimiem) lictuvieSu folklora ir etnologes Laimas Anglickienes
monografija ,,Cittautiesu t€ls lietuviesu folklora” (Anglickiené 2006). Autore petijuma atklaj
cittautieSa trakt€jumu 19. gadsimta beigu — 20. gadsimta pirmas puses lietuviesu kultara,
galvenokart folklora, nosakot, kados folkloras zanros konstatéti sveStautieSu teli un kads
iespaids to trakt€§juma ir zanra kanoniem. Salidzinajums ar kaiminu vai talaku tautu
analogisku folkloru lauj konstatet kopigo un atskirigo viena vai cita svestautiesa tela, cik liela
meéra priekSstatus par sveStautieSiem ietekmé visiem cilvékiem kopiga domasana, estétiskas
kategorijas, moralas vertibas un cik — dazada vésture, nacionalais raksturs, citada morales,
¢tikas, estétikas izpratne un kultdras tradicijas. Atseviska nodala apskatiti folkloras avoti,
kuros ming&ti sveStautieSi, dots iss apskats par to, kas jau pétits par $o jautadjumu. Sniegti
statistikas dati, parskats par ikvienas turpmak pieminétas etniskas grupas vésturi Lictuva.
Atseviska nodala veltita ,,saveja — svesa” izpratnei pasaulé un Lietuva. Skaidrots, ko lietuviesi
uzskata par sveSo, analiz€ti etniskie stereotipi, atklatas sveStautieSu citadibas pazimes.
Monografija tiek skatits, kadu vietu svestautiesi ienem lietuviesu tradicijas, magija un ierazas
(pargérbsanas par cittautieSiem maskas), kas iespaido cittautieSu télu popularitati folklora,
kuros folkloras zanros un situacijas tie visbiezak piemingti. Citu tautu folklora par
lictuvieSiem un cittautieSiem palidz atklat télu un siZetu starptautiskumu. Katra cittautieSa t¢ls
pétits pec noteiktas sh&€mas, atklatas cittautieSiem raksturigas iezimes, skaidrots, ka tas
ietekmgjusi Tsteniba, cik — folkloras estétika, sniegti folkloras tekstu pieméri, raksturigakie
motivi. L. Anglickienes monografija promocijas darba izmantota, analiz&jot opozicijas savs —
svess izpratni, folkloras tekstu Zanriskas Tpatnibas etnonimu lietojuma biezuma aspekta, ka ari
atseviSku etnonimu semantiku salidzino$a aspekta, tiek izmantoti ari monografija dotie
folkloras tekstu fragmenti.

Valodnieces Annas Vulanes pétijuma ,Etnonima krievi sémas un funkcionala
apkaime” (Vulane 2007) sniegts gan visparigs etnonimu kultiirsemantiska lauka raksturojums,
gan analizéta viena konkréta etnonima (krievi) ka kulturologiski mark&tas leksémas
semantika, izmantojot ka literaras valodas, ta izlok§nu materialu. ST pétijuma dati promocijas
darba izmantoti etnontma krivi ‘krievi’ semantikas analize.

Ojara Busa krajuma ,,Personvardi, vietvardi un citi vardi: izpétes pakapieni.” (Buss
2003) apkopoti gan popularzinatniski raksti, gan zinatniski pétjjumi par aktualam onomastikas
problémam. Ipasa uzmaniba pievérsta personvardu pétijumiem gan sinhrona, gan diahrona
aspekta. Skatita arT etnonimu lietojuma specifika. Ka minéts ieprieks, O. Buss ir aktualizgjis

arT etnontmu T1pasvardiskuma un semantikas jautdjumus teorétiska skatijuma. Savukart
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O. Busa un Dz. Hirsas raksta ,,Etnonimi un toponimi ka ideologiskas cinas ierocis” (2006)
etnonimi analizéti sociolingvistiska aspekta. Autori pauz atzinu, ka, etnonimus iesaistot
negativa vai pozitiva konteksta, ipasi plassazinas Iidzeklos, iesp&jams tos izmantot ideologiski
politiskaja konfrontacija, var manipulét ar lasitaja apzinu, veidojot attiecigi negativu vai
pozitivu priekS$statu par kadu etnosu (Buss, Hirsa 2006, 130-135).

LietuvieSsu valodnieciba miisdienas etnonimu semantika analiz&ta, izmatojot
korpuslingvistikas metodologiju. Pieméram, Lauras Kamandulites (Laura Kamandulyzé)
raksta sniegts parskats par etnonima arabas ‘arabs’ kolokacijam musdienu lietuviesu valodas
korpusa, sniegta leksémas semantiskas prosodijas (konteksta) analize, dots leksémas nozimju
apraksts (Kamandulyté 2006, 38-47). Plasaks pétijums ir Vitauta Zidona (Vytautas Zydonis)
magistra darbs, kura analizéta etnonimu cigonas ‘Cigans’, romas ‘roms’, Zydas ‘ebrejs’,
karaimas ‘karaims’, lenkas ‘polis’, rusas ‘krievs’ kontekstuala semantika muisdienu lictuvieSu
valodas korpusa (Zydonis 2010).

Etnonimu izpétes rezultati vislabak parskatami dazados leksikografiskos avotos.
Promocijas darba etnonimu, tostarp etnisko iesauku, etimologijas skaidrojumam izmantota
galvenokart Konstantina Karula ,,Latviesu etimologijas vardnica” (Karulis 1999) un Maksa
Fasmera (Vasmer) krievu valodas etimologijas vardnicas (O.N. Trubacova tulkojums un
komentari) elektroniska versija (QCPS 1986). Etnonimu leksiskas nozimes skaidrojumam
izmantota Karla Milenbaha sastadita, Japa Endzelina rediggta, papildinata un turpinata
,LatvieSsu valodas vardnica” (ME 1923-1932), ,Latviesu literaras valodas vardnica” 8
s€éjumos (LLVV 1972-1996), ,Latviesu valodas vardnica” 2 s€umos (LVV 1987, 2006),
»Misdienu latviesu valodas vardnicas” elektroniska versija (MLVYV), Lietuviesu valodas
vardnicas elektroniska versija (LKZ 2013) u. c. Latgalisko izlok$nu etnonimiskas leksikas
skaidrojuma izmantota Antoninas Rekénas sastadita ,,Kalupes izloksnes vardnica” (KIV
1998), Anatolija Bézkalna ,,Latgalu volidas vordu krojums” (Beérzkalns 2007), Valentina
Lukasevica ,,Latgaliesu — latvieSu vardnica” (LukaSevi¢s 2011), elektroniska ,,LietuvieSu —
latvieSu — latgalieSu vardnica” (LLLV) u. c.

Neraugoties uz iepriek§ min€tajam publikacijam un leksikografiskajiem avotiem,
jasecina, ka latviesu un lietuvieSu valodnieciba sistematisku p&tijumu par etnonimu semantiku
nav daudz. Ka jau minéts, krietni vairak teoretisku un praktisku p&tijumu par etnonimiem ir
slavistika. Slavu etnonimu pétnieciba, pieméram, Rufijas Agejevas gramata par valstu un
tautu nosaukumu rasanos (Areesa 1990) aplikoti gan etnonimikas teor&tiskie jautajumi un
problémas, gan konkrétu etnonimu etimologija. Analiz&jot etnonimus, izmantoti ne vien

valodniecibas, bet arT véstures, etnografijas, geografijas u. c. dati. Salidzino$i mazak pétijjumu
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ir par etnonimu morfologiskajam iezimém, pieméram, krievu lingvista Genadija Kovalova
gramata par slavu valodu etnontmiem skatiti etnonimu varddarinasanas jautajumi (Kopases
1991). Baltu valodu pétijumos par etnonimiem morfologijas aspekts skarts pastarpinati.

Krievu valodnieciba 1paSi daudz etnonimu pétjjumu etnolingvistikas (lingvistiskas
antropologijas) aspekta. Tick atzits, ka, izmantojot antropologisko pieeju, iesp&jams pétit
etnonimu sistémisko funkcionalitati, respektivi, pétit vairakus kadu etnisko kopibu
apzim&joSus endoetnonimus un eksoetnonimus, saistot tos ar etniskas pasapzinas
problematiku, ka arT skatit etnonimu vésturisko dinamiku, respektivi, analiz€ etnontmu
raSanos un to talakas semantiskas transformacijas (UecuoB 1971, 6). Krievu valodnieks
M. Krjukovs, pétot etnonimu vésturisko tipologiju, atzist, ka paSnosaukuma esamiba liecina
par etnisko pasapzinu, sava etnosa noSkirSanu no citiem — sveSiem. Vis0os kontinentos ir
fikséti endoetnonimi ar etimologisko semantiku ‘cilvéki’, ‘isti cilvéki’, kas, iesp&jams, ir
senakais etnontmu semantiskais tips (Kproxos 1984).

Publiceti ar1 kompleksi pétijumi par kadu atseviSsku etnonimu vai kadu etnisko
kopienu apzim&joSiem vairakiem etnontmiem. Piem&ram, krievu valodnieciba tiek analizéta
udmurtus apzim&joso etnonimu etimologija, morfologiska struktiira, foné&tiskie varianti.
Apliukojot etnonimiskas cilmes toponimu izplatibu, tiek veidotas shematiskas Kkartes u. c.
(Keapmanos 1980).

Ka plasaku sist€misku petijumu par etnonimu kontekstualo semantiku folklora varétu
minét krievu etnolingvistes Jelenas Berjozkinas (Ezena Bepéskuna) darbu ,,OtHoHnMudeckas
JIeKCHKAa B YCTHOM HapoaHOM modTudeckoM TBopuectBe” (,,Etnonimiska leksika tautas
mutvardu dailradé”) (Bepéskuma 2001). ST pétfjuma priekSmets ir etnonimiska leksika
(etnonTmi un to atvasinajumi) krievu folkloras valoda. Autore sniedz priekSstatu par
etnonimiskas leksikas vietu un funkcijam folkloras tekstos. Tiek atklats, ka etnonimiska
leksika realizé svarigu folkloras valodas pasaulskatijuma fragmentu caur opozicijas svesais —
savéjais prizmu, maksimali atklajot nacionalas mentalitates savdabibu. Daudzi etnonimi un to
atvasinajumi ietilpst folkloras leksikona pamatkodola, piedalas po€tisko panémienu
veidoSana, etnonimiskas leksikas lietojuma svariga nozime ir konkréta folkloras zanra
specifikai.

Etnoss, etniskums — dazadu zinatnu nozaru izpé&tes objekts, tapéc promocijas darba dazadu
etnosu t€lu semantikas atklasmei izmantoti ne tikai valodnieku un folkloristu, bet arT etnologu,
psihologu, sociologu un vésturnieku pétijumi. Par latviesu ka etnosa atklasmes pirmsakumiem
Latvija, Skiet, varétu uzskatit jau Livonijas hronikas, kas ,,sniedz pirmas drosas vestures zinas

par latvieSiem” (Zeiferts 1991, 29). Nozimigs ir ar1 Garliba Merkela gramata ,,Latviesi,
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seviski Vidzemé, filozofiska gadsimtena beigas” (1796) sniegtais etnopsihologiskais
raksturojums, noradot, ka ,Visas latvieSu pelamas ipaSibas — katriba, viltiba, glévuliba,
neuzticiba, ticksme uz ziupibu — c€lusas no gadu simteniem ilgas verdzinasanas. Gramata
rakstita ar ugunigu sajusmu par latvieSu labklajibu un ar nesaudzoSu ignumu pret vinu
apspiedgjiem” (Zeiferts 1999, 228). Pieminams ari vacu tautibas latvieSu valodnieka,
folklorista un etnografa Augusta Bilensteina valodnieciskais pétijums ,,Die Grenzen des
lettischen Volksstammes und der lettischen Sprache in der Gegenwart und im 13.
Jahrhundert” (,,LatvieSu cilts un latviesu valodas robezas tagadn€ un 13. gadsimta” , 1892).

Polu folkloristes Stefanijas Ulanovskas (Stefania Ulanowska) fundamentalaja
etnografiskaja pétijuma ,,Polu Inflantijas latvie$i” (Lotysze Inflant polskich, 1891, 1892)
sniegts Inflantijas (tagadgjas Latgales) latvieSu etnosa raksturojums. Par Latgales latvieSiem
jeb latgalieSiem atseviSkos rakstos ir sniegusi atzipas trimdas autori (v&sturnieki, filologi) —
Mikelis Bukss, Leonards Latkovskis, Stanislavs Skutans. Pieméram, S.Skutdna raksta
,»Latgalu mentalitates veidotdji faktori” (Skutans 1981) uzsvérta katolicisma loma latgalie$u
etnomentalitates veidoSana, ticibas un nacionalitates cieSa saistibu latgalieSa apzina. Autors
izseko kristigas ticibas izplatibai Latgales teritorija, sakot no misionaru ierasanas lidz
misdienam, analiz€ katolu baznicas ietekmi Latgales kultiira, tautas rakstura veidoSana. Ari
filozofa A. Milta apcer&juma par latgalieSu raksturu (Milts 1996) atklata latgalieSu rakstura
savdabiba salidzinajuma ar pargjiem latvieSiem, atzinas tiek pamatotas ar Latgales v&stures
faktiem. Uzsverti ari tadi rakstura ietekmétajfaktori ka valoda, ticiba, tradicijas, ieraZas,
dzives veids, vertibu sistema.

Politologes Ilgas Apines lekciju kursa ,Ilevads etnopsihologija” (Apine 2001)
izklastitas vairakas miusdienas aktualas témas: starpetniskas saskapas psihologiskas
problémas, nacionalas paSapzinas, identitates un paSidentifikacijas 1patnibas. Autore
pieversusies ari nacionalo raksturu studijam, etnisko stereotipu veidoSanas procesam.
Izverstak sniegts latvieSu un krievu psihologiskais portretjums, sociali vesturiskie tipi.
Minétie petijumi Jauj labak izprast etnonimiskas leksikas variantumu un semantiku latgalieSu
folkloras tekstos.

Vesturnieka P&tera Zeiles plasaja monografija ,,Latgales kulttras vesture” (Zeile 2006)
pirmoreiz kompakta veida ir aplukota Latgales kultiiras vesture laika perioda no akmens
laikmeta Iidz musdienam. Lai ar1 v@rojamas neprecizitates, tas ir nozimigakais apkopojosais
parskats par Latgales kulttiru un vésturi gan faktologiska materiala, gan interpretacijas metozu
zina. IpaSas uzmanibas vérts Skiet autora latgalieSu etnomentalitates, valodas un religiskas

apzinas trakt€jums, ko profesors P. Zeile dévé par “vertikalo Sk&€lumu”. Tiek interpretéta

32



etnomentalitates butiba, vésturisko apstaklu loma un galvenie latgalieSu mentalitati noteicosie
faktori, katolicisma moralpsihologiska, sugestcjosa, estétiski iedarbiga loma Latgales lauzu
etnomentalitates veidoSana. Atseviskas nodalas veltitas cittautieSu kultiiras lomai Latgal@.
Katras nodalas beigas noradits iev@rojams avotu un izzinas literatiiras klasts, plass ilustrativais
materials. Monografija paustas atzinas promocijas darba izmantotas etnonimiskas leksikas
funkcionalitates vésturiska konteksta analize.

Masdienas tapusi daudzi petijumi par etniskajiem procesiem (pieméram, 1.1. nodala
minétais I. Boldanes peétijums “Etnisko stereotipu veidoSanas apstakli Latvija: 1850. —
2004.” (Boldane 2011)), par dazadu etnisko kopienu (ebreju, ¢iganu, baltkrievu, krievu, polu
u.c.) vesturi Latvija (,,Latvijas valsts un etniskas minoritates” (1997), ,,Mazakumtautibas
Latvija. Vésture un tagadne” (2007) u. C.). Ari Sie pétijumi promocijas darba sniedz iesp&ju
skaidrot daudzu folklora minéto etnonimu kontekstualas semantikas kognitivos un emocionali

vertejosos aspektus.

1.3. Etnonimu semantikas izpétes teorétiskie aspekti

Misdienas etnontmus sistémiski péta dazadas zinatnu nozares: valodnieciba, vésture,
geografija, antropologija u. c., tau galvena uzmaniba lidz §im pievérsta etnonimu izveidei,
vesturiskajai nozimibai valodas parmainu dokumentéSana u. tml. Parsteidzosi maz uzmanibas
ir pieversts etnonimu lomai socialo attiecibu strukturéSana un socialas identitates
reproducésana. Sada veida pétijumos vajadziga multidisciplinara pieeja (David, Macha 2012,
28). ST atzina par vairaku zinatnu mijiedarbigu pieeju attiecinama arf uz etnonimu semantikas
1zpéeti.

Semantiskaja apraksta svarigakais komponents ir jédzieniskais saturs (denotativa
nozime), kas vairak vai mazak detalizéti atklats skaidrojoSo vardnicu definicijas, izmantojot
metavalodu, dazkart, 1pasi strukturalistu darbos, lietojot specialus simbolus un zimes. Tacu,
ka zinams, tas nav vienigais semantiska apraksta veids. Ka minéts 1.1. nodala, promocijas
darba autore atbalsta viedokli, ka etnonimiskajai leksikai piemit gan denotativa, gan
konotativa, gan kontekstuala semantika.

Musdienas 1paSa uzmaniba tiek pieversta konotacijai (d@veéta arl par semantisko
asociaciju), kas izsaka noteikta veida papildu nozimes: ekspresivas, stilistiskas un vertgjosas
(Kponrays 2001, 138). Izvertgjot dazadu skaidrojoso vardnicu materialu, var secinat, ka griiti
novilkt stingru robezu starp denotativo un konotativo nozimi, par to liecina gan vienas

nozimes nianses jeb varianti, Skirkla varda lietojuma piemérs dazados avotos, tostarp ari
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folkloras tekstos. Tiesa, konotativa semantika, proti, stilistiski ekspresivas vai vértéjosas
nozimes nianses visbiezak izpauZzas etniskajas iesaukas vai deetnonimiskos atvasinajumos.

Savukart kontekstuala semantika miisdienas tiek saistita arT ar korpuslingvistika izmantoto
semantiskas prosodijas izpratni (anglu val. semantic prosody) (Marcinkevi¢iené 1995, 1999;
Sinclair 2004; Kamandulyté 2006; Zydonis 2010). Viens no korpuslingvistikas pamatlicgjiem
Dzons Sinklérs (John Sinclair) atzist, ka semantiska prosodija raksturo vardu péc ta
semantiska konteksta, bet atSkiribu starp semantisko prosodiju un konotaciju skaidro ar to, ka
konotacija ir saistama ar varda nozimi, bet semantiska prosodija ietver visas lietotas leksiskas
vienibas, respektivi, sniedz plasaku vertejoso kontekstu, ka arT npem véra ari neverbalas
komunikacijas iezimes, t. i. zestus, mimiku, intonaciju u. c. (Sinclair 2004, 121).

Promocijas darba piedavatas etnonimu semantikas struktiras modelis veidots,
izmantojot kognitivas lingvistikas un antropologiskas lingvistikas parstavju piedavatos
sematiskas strukttiras modelus.

Leksiska semantika biezi tiek saistita ar valodas un kultiras specifiku, ka art ar pasaules
kategorizacijas izpausm&m (stereotipi, prototipi un koncepti) (Kponrayz 2001, Gudavicius
2009). Neraugoties uz principiali atskirigiem uzskatiem par valodas un domasanas attiecibam
(kognitivaja semantika pastav uzskats, ka domaSana nosaka valodu, bet antropologiskas
lingvistikas pirmsakumos pausts viedoklis, ka valoda nosaka domasanu (Sepira-Vorfa
hipotéze jeb lingvistiskas relativitates teorija)), semantiskas analizes principos ir daudz
kopiga.

Kognitiva lingvistika ir lingvistiska pieeja, kas radusies 20.gs. 70. gadu beigas —
80. gadu sakuma DzordZza Leikofa (George Lakoff), Rona Langakera (Ron Langacker) un
Lena Talmija (Len Talmy) darbos. Ta pievér§ uzmanibu valodai ka informacijas
organize€$anas, apstrades un parraidiSanas instrumentam. Kognitivaja lingvistika vissvarigaka
ir lingvistisko kategoriju konceptuala (jédzieniska) un empiriska analize: valodas formalas
struktiiras tiek pétitas nevis autonomi, bet ka vispargas konceptualas (jédzieniskas)
struktiiras, kategorizacijas principu, pieredzes un vides ietekmes atspogulojums (Geeraerts,
Cuyckens 2007, 3).

Saskana ar kognitivas lingvistikas principiem, varda nozime sastav no diviem svarigiem
komponentiem: 1) no runataja enciklop&diskajam zinasanam (ietvara jeb freima) par denotatu,
kas ir 81 varda nes€js; 2) no kognitiva modela, kura vards parasti tiek lietots valodiskaja
kolektiva (Langacker 2008, 316-318). Tatad etnonimiem kognitivas sematikas skatijuma

svariga ir tieSi kontekstuala nozime, ta pauz etniskas un valodiskas kopienas pasidentifikaciju
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(pasnosaukumos) un citas etniskas un valodiskas kopienas verteéjoso attieksmi (cittautieSu
apzimé&jumos).

Kognitivas lingvistikas terminologijas atveido$ana latvieSsu valoda nav konsekvences:
viens no kognitivas lingvistikas pamatterminiem anglu val. concept tulkots ka jédziens,
prieksstats, ideja, koncepcija, koncepts, savukart termina anglu val. conceptual tulkojums ir
konceptuals, jedzienisks, abstrakts (Krasovska 2011, 202-105). ,,Valodniecibas pamatterminu
skaidrojosaja vardnica” lietots termins jédziens — priekSmetu un paradibu visparigo, biitisko
pazimju atspogulojums apzind. Valodnieciba tas ir lingvistisko kategoriju semantiskais
pamats, zinatniskaja terminologija — biitisks termina izvéles un izpratnes pamats (VPSV
2007, 176). Savukart krievu valodnieciba jautajuma par terminu koncepts un jedziens
atticksmém eksisté divi viedokli: dala valodnieku uzskata, ka tie ir sinontmiski (baOymikux
1996; IlIsenosa 2006), citi — ka termins koncepts ir saprotams plasak un ieklauj sevi terminu
jédziens ka vienu no komponentiem (Kapacux 2004, Bopkaues 2005).

Misdienas atrodami arT loti daudzi termina koncepts skaidrojumi dazadas zinatnu nozarés.
Promocijas darba, nemot vera izpétes avota (folkloras tekstu) specifiku, pienemama Skiet
krievu lingvista Sergeja Vorkaceva (Cepeeii Bopkaues) piedavata izpratne: koncepts ir
sintez&joss lingvomentals veidojums, kas metodologiski ir aizstdjis tadus terminus ka
»priekSstats” (t€ls), ,,jeédziens” un ,,nozime” un ietver sevi visus $os nojégumus reducéta
veida. Konceptam raksturigs heterogénums un daudzpazimju struktiira, parpemot no jédziena
priekSstatu par nozimes diskursivitati, no téla — metaforiskumu un emotivitati, no nozimes —
leksiskas vienibas esamibu valodas struktiira (Bopkaues 2005, 78).

Krievu kognitivas semantikas skola piedava Sadu koncepta struktiru: 1) tels
(perceptivas, respektivi, ar manam uztveramas pazimes un kognitivas pazimes; priekSmeta vai
paradibas metaforiska izpratne); 2) informativais saturs — koncepta biitibu noteico$o kognitivo
pazimju minimums, t.1i., koncepta atslégas varda definicija; 3) interpretativais lauks
(vertéjosa, enciklopédiska, utilitara, socialas kulttiras, paremiologiska zona) (ITomosa,
Creprun 2007, 104-115). Sis struktiiras principi promocijas darba dalgji tick izmantoti
etnonimiskas leksikas semantikas modela izveidg, jo folkloras tekstos pieminé&tie etnosi atklati
stereotipizétu te€lu veida. Promocijas darba etnonimu lietojuma kontekstu korpusa
izmantoSana lauj veidot jédzienu sistému (pieméram, ,latviesi”, ,krievi” u.tml.), atklajot
semantisko kodolu (t.i., biezak lietota etnonima kontekstualas nozimes) un semantiskas
struktiiras perifériju (deetnonimisku atvasinajumu, semantisku derivatu, etnisku iesauku

semantika,), ka arT interpretativa lauka raksturigakas pazimes. Tafu kopuma $§1 jeédzienu
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sisttma nesasniedz koncepta limeni, jo Saja pétijuma nav paredzeéts veikt asociativos
eksperimentus, kas ir viens no biitiskiem panémieniem koncepta atklasme.

Nemot vera iepriek§ minéto semantisko struktiiru, promocijas darba izmantotas
atseviSkas konceptualas (jédzieniskas) analizes metodes un pan€mieni. Konceptualaja
analizé izpétes objekts ir leksému, gramatisku kategoriju vai tekstu jédzieniskais saturs
(Tumornenko 2007). Krievu valodnieciba konceptualaja analizé tiek realizétas divas pieejas.
Pirmkart, sistémiska pieeja, kuras pamata ir koncepta atslégas vardu semantikas analize. Ta
tieck veikta ar vairakam metod€ém un panemieniem: 1) atslégas varda nozimju analize,
balstoties skaidrojoSo vardnicu materiala; 2) vardu daudznozimibas attistibas procesu izpéte;
3) koncepta leksiski semantisko lauku izveide un analize; 4) frazeologisku un paremiologisku
vienibu analize, kas paredz atklat tautas valodisko pasaules skatfjumu; 5) psiholingvistiskie
(asociativie) eksperimenti u. C. (ITorroa, Ctepaun 2007, 159 — 217). Otrkart, tekstuala pieeja,
kuras pamata ir koncepta analize makslinieciska teksta. Pieeja tiek realizéta vairakos posmos:
1) atslégas varda (koncepta nosaukuma) jédzienisko atticksmju noteikSana ; analiz&jot
leksiku, ar kuru atslégas vards ir saskanots, iesp&jams noteikt konceptam raksturigos
jédzienus ; 2) autora individualo konceptu noteikSana un analize ; 3) teksta lauku, kuros tiek
realizéts koncepts, noteikSana; 4) vardu — koncepta reprezentantu semantiskas attistibas
analize (Tumorenko 2007).

Promocijas darba, kombingjot iepriek§ min&tos konceptualas analizes pan€mienus,
etnonimiskas leksikas semantikas analizé veikti vairaki posmi: 1) sagatavoSanas posms:
etnonimiskas leksikas leksikografiska analize (leksiskas, etimologiskas semantikas
noskaidrosana vardnicas); 2) etnonimiskas leksikas ekscerpéSana no folkloras tekstiem,
kontekstu kartot€kas (jédzienisko attieksmju) izveide; 3) etnonimu semantikas defin€Sana,
jédzienu sistémas modelésana; 4) atsevisku polisemantisku etnonimu nozimes transformacijas
analize; 5) salidzinoSais posms: etnonimiska leksika latgalieSu folklora salidzinajuma ar citos
Latvijas novados pierakstito folkloru un lietuviesu folkloru.

Miisdienas vairaki semantikas p€tnieki atzist, ka kada atseviska varda jédzienisko saturu
var izsecinat tikai no kada konteksta izteikta teikuma jédzieniska satura (Faters 2010, 143).
Saja promocijas darba etnonimi tiek raksturoti galvenokart semantiskaja konteksta,
ekscerpétais materials (sk. pielikumus) atklaj etnonimu jedzieniskas attieksmes teikuma
robezas. ,,Jedzieniskas attieksmes ir sintaktiska sakara saturiska puse. Pieméram, pakartojuma
sakara starp vardkopas komponentiem var biit atributivas atticksmes (skaista pasaka), objekta
attieksmes (stastit pasaku), adverbialas attieksmes (interesenti stastit), vai subjekta attieksmes
(vecmaminas stastijums)” (VPSV 2007, 176).
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Savukart daudzas teorétiskas diskusijas un empiriski pétijumi jédzieniskas attieksmes
saista ar izpratni par semantisko valenci jeb saistamibu un semantiskajam lomam.
Semantiska valence ir ,,varda sp&ja sintaktiski saistities ar noteiktu semantisku kategoriju
vardu formam, piem&ram, darbibas vards sitit spgj piesaistit daritdja nosaukumu, tiesa objekta
nosaukumu un adresata nosaukumu: mate sita delam véstuli” (VPSV 2007, 349). Teikuma
semantiskaja struktiira biitiskakais elements ir predikats, t. 1., ,,Jlekséma, kas nosauc darbibu,
procesu, stavokli. Predikats parasti ir izteikts ar darbibas vardu un spgj piesaistit noteiktu
skaitu aktantu” (VPSV 2007, 307). Predikata semantiska valence nosaka aktantu jeb darbibas,
procesa vai stavokla dalibnieku (VPSV 2007, 23) semantiskas lomas.

Savukart semantiska loma (dévéta ari par semantisko funkciju (Jakaitiené 2010, 66),
tematisko lomu (Saeed 2000, 139) u.c. ir ,teikuma semantiskas struktiiras komponents,
visparinats teikuma atspogulotas situacijas dalibnieks” (VPSV 2007, 349). Dazadi autori min
atSkirigu semantisko lomu skaitu un defin€jumu, ko nosaka dazadu valodu gramatiska
specifika un daudzveidigas semantikas teorijas (sk. Freimane 2008; Lokmane 2005, NeSpore
2010, Vogina 2012, Kupla 2013 u. c.). ,,Vienas teorijas operé ar semantisko lomu hierarhiju,
kas nosaka, kuras semantiskas funkcijas var k]t par subjektu, kuras — ne (pieméram, Saimona
Dika (Simon Dik) funkcionala gramatika). Citas izmanto visparinatas makrolomas, kas ir
starpnieki starp semantisko un gramatisko Iimeni.” (Holvats 2012, 110) Saja pétfjuma
semantisko lomu izpratni balsta lietuvieSu valodnieces Evaldas Jakaitienes dalijjums
(Jakaitien¢ 2010, 67-68) trijas makrolomas: subjekta lomas, objekta lomas un adverbialas
lomas.

Etnonimi folkloras tekstos funkciong galvenokart ka subjekts un objekts, pieméram, it
pa celu divi krivitis (subjekts); es niabucuoju Zydauku (objekts). Dazkart tiem var piemist
adverbiala loma, pieméram, reizi jis Rézekné pi Zeida (adverbiala loma) gribiejs napierkt
biksis, kur pi Zeida ‘ebrejam piederosa veikala’.

Pétijuma pielikumos (sk. 1.-6. pielikumu) un turpmaka analizg (sk. 4. nodalu), nosakot
etnonimiskas leksikas semantiku jédzieniskajas atticksmés, noteikts izteikuma predikats,
subjekts, objekts, adverbialais komponents (tikai vieta un laiks, kas Skiet svarigi etnonima
semantikas atklasmei), etnonimu raksturojosa pazime jeb atribiits. Saja pétijuma ari nav tik
svarigi, kada gramatiskaja forma lietota konkréta lekséma, bet svarigi ir veidot tematiskas
grupas, kas raksturo etnonimu. Piebilstams, ka pielikumos atspoguloti tikai tie predikati,
subjekti, objekti, adverbialie komponenti un atribiiti, kas raksturo etnonimu. Subjekta un
objekta lomas noteiktas arl ar etnonimiem saistitam personas nosauco$am lekseémam

(piem&ram, zemniks, saiminiks, bazneickungs), lai atklatu to personu loku, ar ko ir saskaré ar
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etnonimu nosauktais te€ls. Dazkart pie predikata klat nosaukts objekts, kas to precizé
(piem&ram, niizagt zyrgu, lyugt naktsmuojis). No adverbialo lomu grupas tiek analizets tikai
lokativs (darbibas vai stavokla vieta) un temporativs (darbibas vai stavokla norises laiks)
(Jakaitiené 2010, 68), kas vislabak atklaj etnonima kontekstualo nozimi.

Pieméram, teikuma Kaidu symtu vai vairok godu atpaka] (adverbialais komponents,
laiks) Taunogas muizu (objekts) Drycanu pogosta (adverbialais komponents, vieta) rentéjis
(predikats) kaids piils (subjekts), kuru apkortné saukusi par ,,panu Duchalsku” (subjekts) (LF
1968, 81) etnonima piils (subjekts) semantiskaja struktira svarigi Skiet $adi komponenti:
paligteikuma minétais pola apziméjums pans Dukalskis un predikats rentét (muiZu), kas
norada uz polu socialo statusu, piederibu mauizniecibai; adverbialie komponenti Drycanu
pogosta , kas norada uz darbibas vietu — Latgali, kaidu symtu vai vairuok godu atpakal, kas
norada uz aptuvenu darbibas laiku — periodu, kad Latgales teritorija atrodas Krievijas
imperijas sastava.

Praktiski nacas sastapties ar1 ar problemgadijumiem, kad jedzienisko attieksmju
noteikSana sagadaja gritibas vai arT noteiktds lomas neskita butiskas etnonima semantikas
raksturojumam. Pieméram, sakamvarda naudys, kaj pi zyda (LIP 1892, 196) formali subjekta
loma ir lekséma nauda, ta¢u etnonima semantikas raksturojuma Skiet, ka ta ir ebreju ka
subjektu (Zyds) raksturojosa pazime (daudz naudas, t. i. ‘bagats’). Savukart miklas parasti
etnontms uzrada desemantiz€Sanas pazimes, ta metaforiska semantika atklajas atmingjuma,
piem&ram, Szmujdra, gara litatinica, szotka burdis pakala. Nidra ‘Smuidra, gara lietuviete,
zida lentas pakala. Niedre’ (LIP 1892, 209). Leksémai litaunica (subjekts) piemit nozime
‘niedre’, tacu skiet, ka Saja konteksta lekseému ka etnosa apzim&jumu raksturo argja izskata
pazimes Smuidra, gara, Solka burdis.

Jeédzienisko attiecksmju dominantes (biezak pieminéto subjektu, objektu, predikatu,
atribiitu, adverbialo komponentu nozimes) promocijas darba izmantotas etnonimiskas leksikas
kontekstualas nozimes definéSana. Etnonimu leksiskas nozimes definéSana Saja petijuma tiek
izmantota komponentu analize. Proti, komponentu analizes metode balstas uz piepémumu, ka
varda nozimi veido semantisko komponentu kopums (VPSV 2007, 187). Varda nozimes
daliSanas semantiskajos komponentos (s€mas) pirmsakumi tiek saistiti ar strukturalas
valodniecibas parstavju, pieméram, Luija Jelmsleva (Hjelmslev 1953) idejam. Par klasisku
komponentu analizes pieméru kluvusi Dzerolda Kaca (Jerrold Katz) un Dzerija Fudora (Jerry
Fodor) piedavata anglu valodas daudznozimiga lietvarda bachelor analize, izmantojot

ieprieks noteiktu semantisko komponentu kopu:
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1. [fizisks objekts], [dzivs], [virieSu dzimums], [pieaugusais], [cilvEks], [nav bijis precgjies] —
nozime ‘vecpuisis’;
2. [fizisks objekts], [dzivs], [virieSu dzimums], [jauns], [cilvEks], [bruninieks], [dieng cita
bruninieka paklautiba] — nozime ‘jauns bruninieks, vasalis’;
3. [fizisks objekts], [dzivs], [cilvEks], [jauns], [ir beidzis Cetrus kursus universitaté] — nozime
‘bakalaurs’;
4. [fizisks objekts], [dzivs], [viriesu dzimums], [jauns], [dzivnieks], [kotiks], [paroSanas
perioda nav para] — nozime ‘jauns kotiku tévins, kam nav para paroSanas laika’ (Katz, Fodor
1963, 186).
Cits komponentu analizes paveids paredz binaru pazimju izmantoSanu, pieméram,

[+ cilveks] — [ — cilvéks], [+ picaugusais] — [- pieaugusais] utt. (Kponrays 2001, 134).

Etnontmu (1pasi polisemantisku) nozimes noteikSana svarigi Skiet tadi semantiskie
elementi ka etniskas kopienas tips (pieméram, cilts, tauta, etnografiska grupa u. c.), teritoriala
(valstiska) piederiba, lingvistiska un religiska identitate. Savukart emocionali vert&josas
kontekstualas nozimes noteikSanai svarigs ir binaro pazimju princips (piemé&ram, sémas
‘skaists’ — ‘neglits’, ‘gudrs’ — ‘mulkis’ u. C.).

Vacu valodnieks Heincs Faters (Heinz Vater) aktualizé viedokli par misdienu
valodniecibu ka kognitivu zinatni, kas péta dabisko valodu ka mentalu paradibu (Faters 2010,
24). Leksiska semantika nav statiska: nozimes maina norisinas gan intralingvistisku, gan
ekstralingvistisku faktoru ietekmé. Nozimes izmainas saistitas ar kognitivajiem,
lingvistiskajiem, akulturacijas (citu valodu un kultiiru ietekme), vesturiskajiem, socialajiem
procesiem. Tapéc promocijas darba, analizgjot etnonimu semantiku, nemti véra ari mingtie
ekstralingvistiskie faktori.

Savukart  antropologiski  orientétas lingvistikas  pamatidejas  mekl&jamas
Vilhelma Humbolta valodas filozofija, bet sistematiskumu un pamatigumu tas ieguvusas
amerikanu pé&tnieku Fransa Boesa (Franz Boas), Edvarda Sepira (Edward Sapir) un
Bendzamena Vorfa (Whorf) darbos. Misdienas antropologiski orientétas lingvistiskas virziena
apzimé&Sanai Rietumeiropa un Amerika galvenokart lieto terminus antropologiska lingvistika
(anglu val. anthropological linguistics) (Foley 1997) vai lingvistiska antropologija (anglu val.
linguistic anthropology) (Duranti 2001), savukart Austumeiropa un Centraleiropa tiek lietoti
termini etnolingvistika (Toncroit 1995, I'epn 2005, Bartminski 2009, Gudavi¢ius 2009) un
lingvokulturologija (Macmoa 2001, Xpomnenko 2006, Gavrilina, Vulane 2008). Polu
valodnieks J. Bartminskis atzist, ka iepriek§ minétie un vél citi termini atklaj vienu un to pasu

pamatideju: valodas izp&t€ janem véra valodiskais kolektivs (anglu val. speech community) un
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ta kultiira. Tacu, veicot So terminu komponentu semantisko analizi, autors atklaj s€ému
‘valoda’, ‘runatajs’ un ‘kultiira’ hierarhiju:

kultaras lingvistika un lingvokulturologija = valoda + kultiira

antropologiska lingvistika, valodas antropologija = valoda + runataji

etnolingvistika = runataji (runas sabiedriba) + valoda (Bartminski 2009, 7).

Iepriek§ minétie termini un to defingjums aktualiz€ jautajumu — nosauktie virzieni ir
starpdisciplinars petijumu lauks vai tomér kadas atseviSkas zinatnes nozares pieeja, virziens.
Ka lingvistikai piederiga, spriezot pe&c termina otra komponenta, biitu atzistama
antropologiska lingvistika un etnolingvistika. LatvieSu valodnieciba tiek skaidroti abi termini:
»antropologiska lingvistika — makrolingvistikas nozare, kura valodu péta saistiba ar runataja
etnisko, socialo, kultiiras un biologisko identitati” (VPSV 2007, 34) un ,.etnolingvistika —
makrolingvistikas apaks$nozare, kura péta attieksmes starp etnosa valodu un kultiiru, tautas
parazam un priekSstatiem un lingvistisko un etnisko faktoru mijiedarbibas lomu valodas
funkcioné$ana un attistiba” (VPSV 2007, 111). Tatad tas ir divas radniecigas, bet sava zina ari
atSkirigas valodniecibas apak$nozares. Nemot véra promocijas darba merki, prieckSmetu un
avotu, ka arT slavu etnolingvistikas petijumu pieredzi etnonimu semantikas atklasmé, Saja
darba galvenokart tiek izmantotas krievu un polu etnolingvistikas teorétiskas atzinas.

Etnolingvistika veidojusies ka valodniecibas, folkloristikas, etnografijas robezzinatne, ta
ciesi saistita arT ar sociolingvistiku. Tacu dazadi autori un etnolingvistikas skolas nedaudz
atSkirigi interpret€ etnolingvistikas petijumu objektu. 20. gs. otraja pus€é — 21. gs. sakuma
etnolingvistikas atdzim$ana veérojama slavu valodnieciba, ka spilgtakas minamas krievu un
polu etnolingvistikas tradicijas. Krievu etnolingvistika veérojami vairaki virzieni:
1) Vjaceslava Ivanova (Bsueciase Hsanos) un Vladimira Toporova (Baaoumup Tonopos)
»etimologiskais” virziens, kura mé&ginats rekonstruét seno ontologisko, kosmologisko un
socialo jédzienu izpratni etimologijas pétijjumos; 2) Nikitas Tolstoja (Huxuma Toncmoi)
»dialektologijas” virziens, kas balstas slavu tautu mitu, panteona, ritualu un citu tradicionalas
tautas kultiiras elementu pétijumos; 3) Uralu Universitaté (Jekaterinburga) domingjoSais
,onomastikas” virziens. Savukart Lublinas Universitate ir kluvusi par polu kognitivas
etnolingvistikas centru, kur galvena uzmaniba pievérsta tautas stereotipu izpétei. Savdabigu
vietu etnolingvistikas teorija un praksé iepem Australija dzivojosas polu izcelsmes
valodnieces Annas Vezbickas (Anna Wierzbicka) darbi, kuros galvena uzmaniba pievérsta
valodas un kulttiras, valodas un tautas mentalitates saiknei, semantisko universaliju izpétei.

Baltu valodnieciba salidzino$i maz uzmanibas pieversts antropologiskajai lingvistikai un

etnolingvistikai. Etnolingvistikas vésture un teorija Lietuvas konteksta visspilgtak atklata
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lietuvieSu valodnicka Aloiza Gudavica (Aloyzas Gudavicius) darbos. Péc vina domam,
etnolingvistikai ir jaatbild uz jautajumu: ka valoda izskatas tauta — tas pasaulskatijums,
pasaules izpratne un vert§jums, tas kultira pasa plasakaja nozimé, ieskaitot visu radito
artefaktu pasauli, tradicijas un ikdieniSkas darbibas, ka arl uzvedibas standartus, tautas
atspogulojumam valoda jaietver ari tas, kas tiek dévéts par mentalitati, tautas psihologiju
(Gudavicius 2000, 10). Nemot véra daudzveidigo etnolingvistikas virziena izpratni, autors
mégina definét etnolingvistikas objektu un prieksplana izvirza valodisko pasaulskatijumu
(anglu val. linguistic view of the world) ka vienu no etnolingvistikas pamatjédzieniem. Tiek
analizéti ar1 tadi jédzieni ka konceptualizacija, prototipi un stereotipi, valodas aksiologiska
sistema, tautas mentalitate valodd. Skatita etnolingvistikas virziena vésture, definéti tas
apaksvirzieni, analiz€ts miusdienu etnolingvistikas skolu devums $1 valodniecibas virziena
attistiba. Nosauktas un ar vairaku valodu piemériem pamatotas vairakas valodas
pasaulskatijuma eksplikacijas sféras: leksiskas nozimes struktiira, metafora, varddarinasna,
onomastika, gramatika un runas aktu struktiira.

Latvija antropologiski orientétas lingvistikas virziens pagaidam maz parstavéts. Par tas
pirmsakumiem, Skiet, varétu uzskatit latvieSu valodnieka Ernesta Bleses lingvistiski
psihologisko apcergjumu ,,Valoda un tautas gars” (1940), kura nosléguma autors secina, ka
darbs ir galvenais latvieSu dzives saturs. Miusdienas atseviski ar etnolinvistiku un
lingvokulturologiju saistiti aspekti atklati valodnie¢u Annas Vulanes un Vilmas Saudinas
(Vulane 2007; Gavrilina, Vulane 2008; Saudina 2011) p&tijumos. Pieméram, pétot etnonimu
kultirsemantisko lauku latvieSu valoda, A. Vulane tos iedala 3 grupas: monoetnonimi (viena
konkréta etnosa nosaukums), polietnonimi (leks€ma izmantota vismaz divu etnosu
nosauksSanai) un dubleti (Ileks€ma izmantota, lai nosauktu ne tikai etnosu, bet ari paradibas,
realijas, personas, kas ar to saistitas) (Vulane 2007, 51). Sis dalijums (iznemot izpratni pat
dubletiem) izmantots ar1 promocijas darba.

Promocijas darba izmantotas Maskavas etnolingvistikas skolas ,,dialektologijas” virziena
(folkloras teksti iesp&jami dialektos, izloksnés) un Lublinas kognitivas etnolingvistikas skolas
teor&tiskas atzinas un praktiskie petijumi, tapeéc nedaudz plasak par tam un to pamatidejam.

Maskavas etolingvistikas skolas dibinatajs N. Tolstojs, defingjot etnolingvistikas objektu,
vairak orient€jas uz tautas garigas kultiiras izpéti. P&c N.Tolstoja, etnolingvistika — tas ir
valodniecibas virziens, kurd uzmaniba tiek pieversta valodas un garigas kulttras, valodas un
tautas mentalitates, valodas un tautas dailrades sakariem, savstarpgjai atkaribai un dazadam
atbilstibas izpausmém (Toscroit 1995, 27). Kultiras un valodas ka divu lidzigi organiz&tu un

vienadi funkciongjoSu zimju sist€ému izpéte aktualizé tradicionalas kultiiras konceptuala
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materidla nozimigumu lingvistiskajos pétijumos. Tie tiek papildinati ar starpdisciplinaritates
aspektu, izmantojot lingvistiskas geografijas, valodas rekonstrukcijas, lingvistiskas
pragmatikas metodes, runas akta teoriju, kognitivas lingvistikas pieeju un konceptualo analizi.

Analizgjamie dati lielakoties tiek iegtti lauka pé&tijumos, tostarp folkloras tekstos.
Daudzos gadijumos lingvistiska rekonstrukcija ir balstita tieSi folklora un etnografijas
materiala (mitiskie personazi, personvardi, mitologiska motivacija utt., tad¢jadi par
galvenajiem tautas kultliras izp&tes avotiem Maskavas etnolingvisti uzskata etnografiju,
folkloru un valodu (tas dialektalajas izpausmes).

Maskavas lingvistiska skola izveidojusi etnolingvistisku vardnicu ,,CiaBsiHCKHE
napesrnoctu” (,,Slavu senatne”; 5 s€jumi, 1995-2012) — tas ir m&ginajums izcelt kultiiras
valodas galvenas semantiskas vienibas. Paral@li vardnicas izstradei tiek veikti arT p&tijumi par
tautas demonologiju, dzivnieku simboliku, tautas kalendaru u. C.

Analizgjot valodas un kultiiras sakarus, Maskavas skolas parstave Svetlana Tolstaja
(Ceéemnana Toncmas) atzist, ka galvena atSkiriba starp kulttiras un valodas semantiku ir ta, ka
kultiiras semantikai piemit simboliska daba — no visam realiju pazimém tiek izcelta viena, kas
klust par domingjoso (forma, izmérs, krasa, fakttira, utilitara funkcija utt.). Butiski atSkiras art
skaidrojosajas vardnicas un kultliras vardnicas sniegta informacija par kadu realiju.
Pieméram, vards aka skaidrojoSaja vardnica tiek definéts ka maksligi veidota bedre ar
grodiem, kas pasarga no zemes nogruvumiem, un ir paredz&ta tidens iegiiSanai no pazemes
slaniem. Savukart vardnica ,,Slavu senatne” aka ir skaidrota ka objekts un lokuss, kas apvieno
tdens avota un saimnieciskas biives pazimes; akas saikne ar ideni un pazemi tiek uztverta ka
robezjosla un kanals uz pazemes pasauli. Galvenie semantiskie elementi skaidrojoSaja
vardnica: iidens, zeme, dzilums, roku darbs (artefakta uzsveérums); kultiiras vardnica — tidens,
zeme, bet domingjoSais komponents — divu pasaulu savienoSanas vieta. Autore secina, ka
domingjoso pazimi nosaka konteksts. Biezi lingvistiska analize un valodas elementi izradas
nepietiekami inform&josi, lai raditu objektivu prieksstatu par konkréto pasaules ainu,
nepiecieSams ari ekstralingvistisko datu ,,atbalsts”. Nav stingru robezu starp kultiiras un
valodas semantiku, abas tiek form&tas Uz denotativa pamata: argjas pazimes (forma, izmers,
substance, materials, krasa), sakari ar citiem objektiem, praktiska funkcija (Toscras 2006,
10-12). Sajos darbos ari vérojama kognitivas valodniecibas un etnolingvistikas ideju
saplisme — arT kognitivaja lingvistika tiek runats par mentalajiem ietvariem jeb freimiem.

Ar1 polu etnolingvistu mérkis ir valodas ne tikai ka sabiedribas komunikacijas Iidzekla,
bet arT ka kultiiras sastavdalas izpéte. ST kultiiras dala ir neierasta, jo ta ne tikai koncentré

kultiras kopigas pamatpazimes, bet ar1 atklaj tai raksturigos lietu un paradibu
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konceptualizacijas un kategorizacijas pan€mienus, eksist€josas veértibu sistémas,
skatapunktus, sabiedriba apstiprinatu pasaules daudzveidibu (Bartminski 1986).

Lublinas etnolingvistikas skolas pamatlicgjs J. Bartminskis, analiz€jot kognitivas
etnolingvistikas vietu citu slavu etnolingvistikas skolu vida, atklaj vairakus aspektus.
Pirmkart, tiek aktualiz€ts jautajums par etnolingvistikas robezam un izpé€tes avotiem. Ka
piemérs tiek minéta ,, Tautas simbolu un stereotipu vardnica” (Stownik stereotypow i symboli
ludowych), (laisti klaja divi s€jumi: I — 1996, Il — 1999), kura semantikas ITmenT integrétas tris
datu grupas: lingvistikas (dialektologijas), folkloristikas un etnografijas dati. Atzistot $adu
integréjosSu pieeju par komunikativi orientétas lingvistikas iezimi, etnolingvistiku
viennozimigi uzskata par valodniecibas nozari. Otrkart, svariga Skiet izvéle starp
mikroetnolingvistiku un makroetnolingvistiku. Pirmsakumos etnolingvistikas p&tnieki ir bijusi
ieintereséti galvenokart mikrovalodu, dialektu un tautas kultiras izp&t€. Miusdienas par
etnolingvistikas izp€tes objektu var bt visi valodas varianti, kas tiek analiz&ti ar tam pasam
metodém, vienigi S$aja gadijuma svariga ir korelacija starp valodas variantu un kultiiru.
Pieméram, literarais variants tiek saistits ar elites kulttru, sarunvaloda ar masu kulttru,
dialekti ar tautas kultGru, Zargoni ar noteiktas profesionalas vides kulthGru. Treskart, tiek
izvirzita dilemma par valodas lomu kultiira vai otradi — par kultiiras lomu valoda. Miisdienu
etnolingvistika pastav divas koncepcijas. Viena ir cieSi saistita ar valodas socialajiem
aspektiem (peta valodas statusu, prestizu; valodu kontaktus, bilingvisma un multilingvisma,
valodu politikas u. c¢. jautajumus (I'epa 2005)) un péc biitibas ir loti tuva sociolingvistikai vai
ekolingvistikai. Otra koncepcija pieveérS uzmanibu galvenokart lingvistiskas strukttras
(varddarinaSanas, leksikas, gramatikas, sintakses u.c.) izp€tei saistiba ar valodiska kolektiva
vesturi, kultiiru un veértibu sist€ému. Ceturtkart, etnolingvistikas pétijumi aktualiz€ diahronisko
un sinhronisko aspektu. Pieméram, krievu etnolingvistika, p&c J. Bartminska domam,
galvenokart ir vesturiski orient€ta, bet polu etnolingvistika vairak saistita ar misdienu
situdcijas izpéti, lai arT patlaban aktuala ir koncepcija ‘pagatnes mantojums miisdienas’ jeb
panhronija (Bartminski 2009, 10).

Gan kognitivas, gan antropologiskas lingvistikas (etnolingvistikas) parstavji (Dz. Leikofs,
J. Bartminskis u. c.) leksisko semantiku saista ar prototipa un stereotipa jédzienu, respektivi,
tiek akcentéti ar konkrétu vardu saistitie stereotipiskie priekSstati, centrala un periferiala
nozime.

Krievu valodnieki Jelena Berezovica (Enena FBepesosuu) un Dmitrijs Guliks
(Amumpuii I'vaux) raksta par etnonimu Kkonotativas semantikas apraksta metodologiju

(bepezosuu, I'ynmuk 2002) piedava etnisko stereotipu apraksta panpemienu, kas tiek dévets par
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onomasiologisko portretu (krievu val. onomacuonocuueckuii nopmpem). lzmantojot
konceptualas analizes metodi, tick analizéti nominativie modeli — leksisko vienibu ieks$¢ja
forma izteiktie prieksSstati pat istenibas objektu (denotatu) (bepesoBuu, I'ymux 2002, 49). Tiek
piedavats ka izpétes avotu izmantot ne tikai literaro valodu, bet ar1 dialektu, zargonu u. C.
valodas variantu datus, kuros nepastav nekadi ierobezojumi politiska korektuma deél.
Konceptualaja analize tiek izmantota §ada etnonimiska leksika (anglu un krievu val. dati):

1) etnontmi, kuru ieksgja forma var klut par konceptualas informacijas avotu, piemé&ram,
anglu val. Gypsy ‘Cigans’ < Egipcien, Egyptian ‘€giptiesu, &giptietis’ tiek skaidrots ka
valodas lietotaju interpretacija par ¢iganu izcel3anos no Egiptes;

2) etnonimu atvasinajumi, pieméram, ekspresivi derivati, kas apzimé atseviskus etnosa
parstavjus (krievu val. egpeniuux ‘ebrejins’, ysicanenox ‘Ciganeéns’) vai prieksstatu par visai
etniskai grupai raksturigam iezimém (anglu val. gipsyish ‘Ciganiem raksturigs’);

3) etniskas iesaukas, kas atklaj dazadus priekSstatus par etnosu, piem&ram, par dzives vietu
(anglu val. Froglander — burtiski ‘varzu zemes iedzivotajs’ — ‘holandietis’), valodas iezimém
(krievu val. acei < anglu val. | say ‘es saku’ ‘arzemnieks, galvenokart anglis’) u. tml.;

4) deetnonimiski semantiskie derivati— etnontmi un to atvasinajumi, kas ka atseviskas
leksémas vai vardu savienojumi ieguvusi citu leksisko nozimi, tacu konotativi atspogulo
priek$status par etnosu, pieméram, krievu val. epex (n0 ethonima ‘griekis’) ‘cilvéks, kur§
parmérigi daudz lieto vinu’; kumaiickue yepemonuu (burtiski — ‘kinieSu ceremonijas’)
‘parmerigas laipnibas izausmes’;

5) onimi, kas darinati no etnonimiem un etniskajam iesaukam, pieméram, toponimi (anglu
val. Jewish Alps ‘ebreju Alpi’ — kalni Nujorkas S§tata, kur atrodas ebrejiem piederosi
pansionati), zoonimi (krievu val. daudziem melnspalvainiem veérSiem tiek dots vards [[vrean
‘Cigans’) u. tml. (bepe3oswuu, I'ynuk 2002, 49-52).

Promocijas darba ekscerpétais etnonimiskas leksikas meterials (etnonimi, etniskas
iesaukas, deetnonimiski semantiski derivati) ar1 tiek interpretéts, izmantojot ieprieks apliikoto
nominativo modelu analizi, tad€jadi nosakot etnonimu semantiskas struktiiras tuvako un
talako perifériju. Sistematiz&jot no latgalieSu folkloras tekstiem ekscerpétas etnonimiskas
leksikas semantikas eksplic€tos motivus, iesp&jams veidot ne tikai cittautieSa t€la, bet art
autostereotipa jeb pastéla fragmentu (plasak sk. 4.1. nodala); pilnigaku semantikas
interpretativo lauku iesp&jams atklat plasaka konteksta (jédzieniskajas attiecksmes).

Iepriek§ minétaja J. Berezovias un D. Gulika raksta iztirzats vél viens promocijas
darba realizets etnonimu kontekstualas semantikas analizes princips — kognitivaja un

antropologiskaja lingvistika aktualais kontrastivais aspekts. Salidzinamajai analizei tiek
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piedavati $adi kritériji: 1) ,,objektivie” raksturotaji — priekSstati pat etniskas grupas rasanos
(tautas etimologija), valodas raksturojums, dzives vieta, biologiskais raksturojums (ar&jais
izskats, fiziskie dotumi, seksuala sféra u.c.), mentalitate (rakstura iezimes, intelekts,
paradumi, religiozitate) un socialais raksturojums (ekonomiska sfera, attiecibas ar
apkartgjiem, icteckme uz citam kultaram); 2),subjektivie” raksturotaji — emocionali
vert§josais raksturojums (galvenokart negativs, ar nozimi ‘nesaprotams’, ‘nepareizs’, ‘neists’)
(bepezoBuu, I'ymuk 2002, 59).

Vienas valodiskas pasaules ainas specifika spilgtak atklajas salidzinajuma ar citu
valodisko pasaulsainu, tapéc ari $aja promocijas darba latgalieSu folkloras dati par etnonimu
semantiku (ipasi semantiskas struktras periférialas un interpretativas ipatnibas) iesp&ju
robezas tiek salidzinati ar citos Latvijas kultirvésturiskajos novados un Lietuva pierakstitas
folkloras tekstu datiem. Kontrastivais aspekts dalgji tiek attiecinats arT uz nosauco$o Iimeni
(etnonimi, to varianti, etniskas iesaukas, semantiskie derivati), tomer vairak iesp&ju
salidzinajumam ir interpretativaja, emocionali vért§josaja [imeni.

Promocijas darba etnonimu semantika tiek saistita ar vert§joso stereotipisko prieksSstatu
opoziciju savs — svess. Tradicionali etnologu, folkloristu un lingvistu p&tijumos opozicija
savs — svess galvenokart realizeéta 3 sfeéras: pirmkart, augstakaja [imeni savs nozimé piederibu
cilvéku pasaulei, svess — dzivnieku, dievu, magiskajai pasaulei; otrkart, savs nozimé piederibu
tai pasai socialajai grupai, svess — Citai; treskart, opozicija interpretéjama etniska un religiska
aspekta (MBanos, Toropos 1956, 156-165).

LietuvieSu etnografe L. Anglickiene konstateé $adas Lietuva dzivojoSo sveStautieSu
citadibas pazimes: piederiba citai religijai, citas ierazas, tradicijas, piederiba citam socialajam
slanim, cita valoda, atSkirigs argjais izskats, Cits temperamenta tips (Anglickiené 2006, 70—
75).

Saja promocijas darba tiek istenota izpratne par semantisko struktiiru, kuras vienibas
(dazadu vardskiru vardi) saistitas gan paradigmatiskas, gan sintagmatiskas attieksmeés, ka ar1
onomasiologiska pieeja semantiskajai struktiirai, proti, leksisko vienibu nozime tiek pétita
virziena no realijas (8aja p&tijuma — etnosa) uz tas nosaukumu (VPSV 2007, 269).

Izmantojot iepriek§ minétas teorétiskas atzinas, promocijas darba latgalieSu folkloras
teksti ka regionalas mikrovalodas, respektivi, latgalisko izlok$nu leksikas izp&tes avots
uzskatami par tautas kultiras izpausmi. Folkloras tekstos etnonima denotats jeb referents
(etnoss) atklats tipiz&ta un stereotipizéta téla veida. Sis denotats teksta var tikt nosaukts ar
dazadiem etnonimiem, to fon&tiskajiem un morfologiskajiem variantiem vai etniskajam

iesaukam. Zinamas asociacijas par etnosu sniedz ari metaforiski semantiskie derivati, kas
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folkloras tekstos realiz€jas miklas un to atmin€jumos. Lidz ar to atseviSku etnosu nosaucosas
etnonimiskas leksikas semantiska struktiira tiek veidota p&c $ada principa:

1) nominativais lauks, kura

- semantisko kodolu veido téla informativais saturs, t. i. etnosa nosaukSanai domingjosa
etnonima nozime vai vairakas nozimes, pieméram, krievu apzimésanai analizétaja latgalieSu
folkloras tekstu korpusa dominé etnonims kr7vi ar nozimém: 1) Krievu tautas etniska grupa,
dzivo Latgales teritorija, vecticibnieki un pareizticigie, runa krievu valoda; 2) tauta, Krievijas
pamatiedzivotdji; 3) austrumslavi (krievu, ukraipu un Dbaltkrievu kopnosaukums);
4) visparinats cittautieSu apzim&jums etnonimu blivéjuma krivi krivi leisi leisi klasiskajas
tautasdziesmas (sk. 4.4. nodalu);

- tuvako periferiju veido retak lietotie etnonimi / etniskas iesaukas, piemé&ram, maskali
‘krievi’; atvasinajumi, piemeram, krivalans ‘krievu tautibas bérns’ (sk. 4.4. nodalu); stabili
vardu savienojumi, pieméram, zyds kulness ‘apkartstaigajoSs ebreju siktirgotajs’ (sk. 4.3.
nodalu);

- talako perifériju veido semantiskie derivati, pieméram, c¢yguoni budéli’, ‘neltgti viesi
kazas’ (sk. 4.2. nodalu);

2) interpretativais lauks (vértgjosa atticksme), kuru veido:

- religiska zona: konfesionala piederiba (Zydi / zeidi ‘ebreji’ — judaisma piekrit&ji, krivi/
maskali ‘krievi’ — kristiesi, pareizticigie vai vecticibnieki, piili / polaki ‘poli” — kristiesi, katoli
(sk. 4.3.-4.5. nodalu);

- kultiiras zona: ierazas, tradicijas (piem&ram, cyguoni ‘¢igani’ — ‘sievietes zilnieces’, ‘viriesi
zirgu mij€ji’) (sk. 4.2. nodalu);

- sociala zona: nodarbosanas, dzives telpa (pieméram, zZydi / Zeidi — ‘dzivo pilséta’, ‘tirgotaji’,
‘drébnieki’) (sk. 4.3. nodalu);

- lingvistiska zona: valoda, komunikacijas iesp&a un vajadziba (attiecinams uz visiem
Latgalé dzivojosajam etniskajam kopienam, pieméram, s€émas ‘runa latviski’, ‘nevélas runat
latviski’) (sk. 4. nodalu);

- perceptiva zona: argjais izskats, paralingvistiskas iezimes (pieméram, krivi ‘krievi’ —
‘virie$i ar bardu’, ‘skali runa’) (sk. 4.4. nodalu);

- emocionali (rakstura iezimes) un intelektuali veértéjosa zomna: (piem&ram, cyguoni
‘Cigani’ — ‘viltigi’, ‘izveicigi’) (Sk. 4.2. nodalu).

Etnonimiskas leksikas semantiskas strukttiras grafisko modeli sk. 2. attela.

46



semantiskais
kodols

religiska zona .
tuvaka periferija

kultaras

. talaka periferija
Zona sociala p )

Zona

lingvis-
tiska zona

percepti-
va zona

interpretativais
lauks

emocionali un
intelektuali vertgjosa

2. attéls. Etnonimiskas leksikas semantiskas struktiiras grafiskais modelis

47



2. Vesturiskais un etnodemografiskais konteksts

Kulttiras véstures pétnieks P. Zeile Latgales véstures periodizacija noskir vairakus
posmus.
1) aizvestures jeb priekSvestures periods: 9. g. t. p. m. &. (tagad&jas Latvijas teritorija paradas
cilveki un to mitnes, te ilgstoSi mit Austrumbaltijas somugru ciltis — Baltijas somu
prieksteci) — 1. g. t. p. m.&. (teritorijas lielako dalu sak aizpildit baltu ciltis);
2) 1.g.t.p.m. & — m.&. 13. gs.: baltu cil$u, tostarp latgalu, nostiprinasanas Austrumbaltija.
10.-12. gs. notiek latgalu cilSu teritoriala, sociala un etniska stabilizacija, izveidojas pirmie
latgalu valstiskie veidojumi — Jersika, Talava, Koknese, Atzele. Latgalu zem&s (misdienu
Vidzemes un Latgales teritorija) sak izplatities kristietiba pareizticibas formas;
3) 13. gs. sakums — 1561. g.: Livonijas periods, kad vacu krustnesu iebrukuma rezultata
senlatvieSu ciltis (tai skaita latgali) zaud@ savu neatkaribu, notiek senlatviesu cilSu
kristianizacija katolicisma forma, latgalu apdzivota teritorija tiek sadalita starp Livonijas
ordeni un Rigas arhibiskapiju;
4) 1561.-1772. g. — Polu Inflantijas laikmets jeb ,,polu laiki”: bijusas Livonijas teritorija uz
ziemeliem no Daugavas izveidojas Pardaugavas hercogiste, ko ieklauj Lietuvas lielkunigaitija,
bet péc 1569. g. — Polijas-Lietuvas valsti (Ze&pospolitd). P&c polu-zviedru kara (1600-1629)
misdienu Vidzemes teritorija nonak Zviedrijas atkariba, bat tagadgjas Latgales teritorija
izveidojas Inflantijas vaivadija. Ar $o laiku Latgales teritorijas apzim&Sanai nostiprinas
Inflantijas jédziens, sakas administrativa un religiska (nostiprinas katolicisms) noskirtiba no
pargjas Latvijas. Sim laikam raksturiga garigo ordenu darbiba, baznicu cel3ana, aizsakas
latgalieSu latiniskas rakstibas iedibinaSana. Polijas-Lietuvas valsts ir toleranta attieciba uz
minoritatém, Latgales teritorija veidojas etniski un religiski daudzveidiga sabiedriba;
5) 1772.-1917. g. — cariskas Krievijas valdisanas laiks jeb ,krievu laiki”, kas tiek uzskatiti par
visdrimako periodu Latgales veésturé: daudz velak neka citviet Latvija tiek atcelta
dzimtbisana (1861), péc polu nemieriem tiek aizliegts lietot latinu alfabétu (1865-1904), ka
rezultata veérojama vél lielaka lingvistiska noskirSanas no par€jas Latvijas teritorijas. Latgales
teritorija pieaug krieviski runadjoSo imigracija, palielinas sociala plaisa starp latvieSiem ka
zemniekiem un parvaldes struktiiras iesaistitajiem krieviem. Tacu péc drukas aizlieguma
atcelSanas sakas Latgales latvieSu nacionalas atmodas periods (1904—1917), veidojas pirma
inteligence, nak klaja pirmie periodiskie izdevumi;
6) 1917.-1920. g. — latgalieSu nacionalas paSapzinas nostiprinasanas periods. 1917. g. aprili

Latgales ApvienoSanas kongresa tiek nolemts, ka Latgales, Vidzemes un Kurzemes latviesi ir
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viena tauta un Latgalei jaapvienojas ar pargjiem toposas Latvijas valsts novadiem viena zemg,
saglabajot autonomijas tiesibas. Periods noslédzas ar Latgales atbrivosanu no lieliniekiem;

7) 1920.-1940. g. — neatkarigas Latvijas Republikas laiks jeb ,Latvijas laiks”, v&lak —
»Ulmana laiks”. Sakotngji raksturigs latgalieSu kultiiras uzplaukums, ar1 citas etniskas
minoritates bauda kultiras autonomiju. P&c Kar]a Ulmana 1934. dada 15. maija apvérsuma
krietni vajinas latgalieSu kultiiras autonomija;

8) 1941.-1944. g. — nacistiskas Vacijas okupacijas laiks jeb ,,vacu laiki”. Nacistiska Vacija
cenSas stiprinat latgalieSu identitati (tiek izdotas gramatas, laikraksti, kalendari latgalieSu
valoda), lai noSkirtu no latvieSu identitates, jo Latgales latvie$i, salidzinot ar citu novadu
latvieSiem, tiek atziti par nepiemé&rotiem parvacosanai,

9) 1940.-1941. g.; 1944.-1991. g.: Latvijas valsts okupacija un inkorporacija Padomju
savieniba. Tiek izveidotas totalitaram rezimam raksturigas struktiiras, Latvija, Tpasi Latgalg,
no citam PSRS republikam iebrauc daudz cittautieSu. Kops 1960. g. pastav neoficials drukas
aizliegums latgalieSu valoda;

10) kops 1991.¢g. Latgale ir neatkarigas Latvijas sastavdala. Sakotngji raksturigs liels
entuziasms latgaliskas identitates stiprinasana, kultiras aktivitaSu atjaunoSana, latgalieSu
valodas izkopsana (Zeile 2006, 17-23).

Tatad kops§ seniem laikiem Austrumlatvijas teritorija ir dazadu etnosu dzives vieta,
savdabiga somugru, baltu un slavu kontaktzona. 12.-13. gs. vacu iekarotaji un to pecteci
ievie§ feodalas attiecibas, izveidojas Livonijas vacu muiznieciba, kas pakapeniski klGst par
zemes Tpasniekiem, blivé savas pilu un muizu €kas. Sakoties ,,polu laikiem” (16.-18. gs.) te
iepliist polu muiznieki, ieré€dni, zemnieki, ar1 ebreji, ¢igani un Krievija vajatie vecticibnieki,
bet péc Latgales teritorijas pievienoSanas Krievijai — krievu ierédni, tirgotaji, zemnieki. 19. gs.
otraja pus€ saistiba ar Latgales iedzivotaju parcelSanos no ciemiem uz viens€tam novada
iecelo Vidzemes un Kurzemes iedzivotaji. Savukart 19. gs. beigds zemes trikums un
nabadziba spieZ latvieSu zemniekus braukt pelna uz Péterburgu, izcelot uz Sibiriju. Turpmak
(4. nodala), raksturojot latgalieSu folklora pieminétos etnosus un to apzim&umus, Shiegta
plasaka informacija par attiecigas etniskas grupas iecelosanu un dzivi Latgales teritorija.

Trukst precizu statistikas datu par etnisko sastavu pirms Pirma pasaules kara, kad
musdienu Latgales teritorija atradas Krievijas impérijas Vitebskas gubernpas sastava. Veéra
nemami ir 1897. gada tautas skaitiSanas dati, tacu tie varétu biit neprecizi, jo tolaik nacionala
identitate Krievijas imperijas periférija ir bijusi relativi mainiga, ka arl par tautibas

noteikSanas pazimi kalpojusi valoda, kura cilvéks runa. Neraugoties uz to, Latgales véstures
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petnieki secina, ka 19. gadsimta nogalé gandriz puse Daugavpils, Ludzas un Re&zeknes
aprinku iedzivotaju ir bijusi nelatviesi (sk. 1. tabulu).

1.tabula. Etniskais sastavs Krievijas impérijas Vitebskas gubernas Daugavpils,
Ludzas un Rézeknes aprinkos (miisdienu Latgales teritorija) 1897. gada (tabulu, balstoties

uz Latvijas un Krievijas zinatnieku parpublicéto tautskaites datu konfrontaciju, veidojis Aldis

Minins (Minins 2011, 178))

Tautiba Iedzivotaju skaits %
Latviesi 253 792 51
Krievi 78 227 16
Baltkrievi 66 448 13
Ebreji 63 851 12,5
Poli 30972 6
Vacbaltiesi 4242 1
Lietuviesi 1 300
Igauni 612 0,5
Cigani 346
Kopa 499 790 100

Ipatna, laikmeta un kultirvides nosacita ir etniskds un religiskas identitates
nediferencéSana latgalieSa apzina. ,,17.—18. gadsimta izveidojas un 19. gadsimta nostiprinas
Latgales latvieSa tautibas apzina. VienkarSajam Latgales latvieSu zemnieckam ir skaidrs, ka
pareizticigie un vecticibnieki ir krievi, bet katolu baznica ir polu baznica, tapec, jautati par
nacionalo piederibu, 19. gadsimta II pusé — visnezéligakaja rusifikacijas laika — Latgales
latvieSi sevi nereti dé€vé par poliem, jo vini baidas, ka cara valdiba var vinus piespiest
atteikties no katolticibas. (..) Savukart vél pat 20. gadsimta 20. gados Latgales latvietim
primarais pasnosaukums nereti esot bijis “katolis”, ko Francis Kemps skaidro ar vajo
nacionalo apzinu un stipro religisko noskanojumu” (Stafecka 2004, 224-225). lesp&jams,
tapéc latgaliesu folklora biezi sastopama ar dazadu religisko (konfesionalo) piederibu saistita
leksika, piem&ram, latvisu katuolu goreigi goni, latvisu katuolu students, Juturu muoceituojs,
Jutaru pastors (plasak sk. 4.1.nodala), krivu draudze, krivu pops, krivu bazmneica, krivu
cerkva (sk. 4.4. nodala), rabyns Zydu (sk. 4.3. nodala) u. c.

Péc Latvijas valsts nodibinasanas 1918. gada daudzi poli aizbrauca uz Poliju,
lietuvie$i — uz Lietuvu, bet Latgalé ieceloja latvieSu tirgotaji, amatnieki un ierédni no
Vidzemes un Zemgales. Lidz ar to 20. gadsimta 30. gadu statistikas dati rada lielaku latviesu

patsvaru Latgales teritorija (sk. 2. tabulu).
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2. tabula. Iedzivotaju etniskais sastavs Latgale pec 1935.

(Maldups 1937)

gada tautas skaitiSanas datiem

Tautiba Iedzivotaju skaits %
Latviesi 347 751 61,32
Krievi 153 976 27,15
Ebreji 27 974 4,93
Poli 19534 3,44
Vaciesi 892 0,16
Pargjie 17 037 3,0
Kopa 567 164 100

Ka redzams, 1935. gada datos triks zinu par balkrievu skaitu, kas ieprieks ir bijis
ieverojams (13% no Latgales iedzivotajiem). Baltkrievu skaita svarstibu iemesls tiek skaidrots
ar nestabilo baltkrievu tautas pasapzinu (Exadbconc 2004, 79).

Latgale, tapat ka visa Latvija, ebreju un ¢iganu skaita izmainas ietekméja nacistiskas
Vacijas okupacijas perioda stenotais holokausts.

P&c Otra pasaules kara bija vérojama Latgales iedzivotaju izcelosana uz Vidzemi un
Kurzemi, ka ari uz Rigu, bet pierobezas rajonos uz dzivi apmetas daudz krievu un baltkrievu.
Loti mazu latvieSu skaitu (37,8 % no visiem iedzivotajiem) un salidzinos$i lielaku krievu
daudzumu (41,6 %) Latgales rajonos un pilsétas uzrada 1989. gada tautas skaitiSanas dati
(sk. 3. tabulu).

3. tabula. Iedzivotaju etniskais sastavs Latgales rajonos (Balvu, Daugavpils, Kraslavas,
Ludzas, Preilu, Rézeknes) un pilsetas (Daugavpili, Rezekne) pec 1989. gada vissavienibas

tautas skaitiSanas datiem (CSP)

Tautiba Iedzivotaju skaits %
Latviesi 166 344 37,8
Krievi 183 207 41,6
Baltkrievi 27 642 6,3
Ukraini 8185 1,8
Poli 44852 10,2
Lietuviesi 2 637 0,6
Ebreji 1809 0,4
Cigani 2217 0,5
Vaciesi 432 0,1
Tatari 436 0,1
Igauni 182 0,05
Cita tautiba 2 448 0,55
Kopa 440 391 100

P&c 2000. un 2011. gada tautas skaitiSanas rezultatiem, Latgal€ un visa Latvija dazadu

tautibu iedzivotaju skaits sartik gan dabiska pieauguma samazinaSanas, gan ekonomisko un
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socialo apstaklu izraisitas emigracijas (galvenokart uz ES valstim) dg]. Visintensivak uz
arzemém pelna doties spiesti tieSi Latgales iedzivotaji, piemeéram, 2008. gada katrs ceturtais
(22,8%) no arzemés nodarbinatajiem Latvijas iedzivotajiem bija no Latgales regiona (Usackis
2009). Kopuma ari 21.@s. pirmaja desmitgadé vairak neka puse Latgales iedzivotaju ir
cittautiesi (sk. 4. tabulu).

4. tabula. Latgales iedzivotaju etniskais sastavs. 2000. un 2011. gada tautas skaitiSanas

dati (CSP)
Tautiba 2000 2011
Iedzivotaju % Iedzivotaju %
skaits skaits

Latviesi 165 648 43,07 139 941 46,03
Krievi 155 468 40,42 118 170 38,87
Baltkrievi 23175 6,03 15 046 4,95
Ukraini 5685 1,48 3845 1,26
Poli 27 575 7,16 20 806 6,84
Lietuviesi 2 295 0,60 1745 0,57
Ebreji 896 0,23 nav datu nav datu
Cigani 1275 0,33 nav datu nav datu
Vaciesi 358 0,09 nav datu nav datu
Igauni 110 0,02 nav datu nav datu
Cita tautiba 2181 0,57 4479 1,48
Kopa 384 639 100 304 032 100

Ka redzams (sk. 5. un 6. tabulu), etniska ainava Latgalé atSkiras no Latvijas kopuma,
ka ar1 no Lietuvas ar salidzino$i mazu pamatetnosa (latvieSu) skaitu un lielu krievu tautibas
iedzivotaju skaitu, ka ar1 ar etnisko daudzveidibu. To ietekmé&jusi dazadi vesturiskie,
socialekonomiskie un politiskie procesi, arT geografiski Latgales teritorija ir bijusi pierobezas,
nomales statusa (Kursite 2005a, 17).

5. tabula. Latvijas iedzivotaju etniskais sastavs 20. gs. — 21. gs. pirmaja desmitgade

(miisdienu Latvijas Republikas teritorija, procentos (CSP dati)

Tautiba Gads

1920 1935 1989 2000 2010
Latviesi 72,76 75,50 52,0 57,66 62,07
Krievi 7,82 10,59 34,0 29,58 26,91
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Viciesi 3,64 3,19 0,1 0,15 nav datu
Baltkrievi | 4,74 1,38 4,5 4,09 3,29
Cigani nav datu nav datu 03 0,35 nav datu
Ebreji 4,99 4,79 0,9 0,44 nav datu
Poli 3,42 251 2,3 2,50 2,16
Lietuviesi | 1,60 1,17 13 1,41 1,18
Igauni 0,55 0,36 0,1 0,11 nav datu
Ukraini nav datu nav datu 3,5 2,68 2,21
Pargjie 0,48 0,52 1,0 1,05 2,17

6. tabula. Lietuvas iedzivotaju etniskais sastavs 19. gs.b. — 20. gs (miisdienu Lietuvas

Republikas teritorija, procentos) (Anglickiené 2006, 54)

Tautiba Gads

1897 1923 1959 1989 2001
Lietuviesi 61,6 69,2 79,3 79,6 83,45
Krievi 4,8 2,5 8,5 9,4 6,31
Poli 9,7 15,3 8,5 7,0 6,74
Baltkrievi 4,7 0,4 1,1 1,7 1,23
Ukraini 0,1 0,0 0,7 1,2 0,65
Ebreji 13,1 8,3 0,9 0,3 0,12
Latviesi 1.3 0,6 0,2 0,1 0,08
Tatari 0,1 0,1 0,1 0,2 0,09
Cigani (romi) | 0,0 0,0 0,1 0,1 0,07
Vaciesi 4,4 3,4 0,4 0,1 0,09
Citas tautibas | 0,2 0,2 0,2 0,2 1,17

Ka atzist vésturniece 1. Boldane, etnisko priekSstatu un stereotipu izveides ierosmei
viens no biitiskiem faktoriem ir tieSas saskarsmes iesp&jamiba, kas nodroSina ne vien
novérojumu un komunikacijas praksi sadzivé, bet paredz ar1 noteiktas sadarbibas,
mijiedarbibas un sancensibas formas starpetniskajas attiecibas. TieSie kontakti médz vieglak
veidoties starp kaiminvalstu iedzivotajiem pierobezas joslas, tieSas saskarsmes iespejas
veicinajusi ar1 Latvijas teritorija dazadu iemeslu rosinati migracijas procesi. Sociali
nevienlidzigie kontakti Latvijas vestures gaitd atstajuSi vismaz trejadu ietekmi uz latvieSu

etniskajiem prieksSstatiem: 1) negativu iezimju veidosanos autostereotipa (barenu tauta, kalpu
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tauta), kas savukart ietekmé negativu heterostereotipu radiSanu; 2) vaciesi, poli un krievi
(zinama méra ari ebreji) iegist konkrétai socialai grupai, ar kuru veéstures gaita bijusas
saspringtas attiecibas, raksturigas iezimes, kas ietilpinamas negativo stereotipu kategorija un
uzskatamas par socialas distances rosinatajam; 3) institucionalizéta kultiiras trauma veicina
stereotipu noturibu (Boldane 2011, 220, 221).

Arf folkloras tekstos atainotas Latgales latvieSu attiecibas ar parnovadu latvieSiem un
cittautieSiem, vinu stereotipiskos priekSstatus ir ietekm&jusi v&sturiskie, politiskie,

ekonomiskie, kulttiras, religiskie, socialie un psihologiskie procesi.

54



3. Petijuma avoti

Folkloras tekstus par vertigu lingvistikas avotu atzinusi daudzi valodas un folkloras
petnieki. Var minét vairakas valodniecibas jomas, kuras visbiezak izmantoti folkloras valodas
dati.

Folkloras, ipasi tautasdziesmu, valoda ir saglabajusi senas valodas sisteémas
iezimes, tapéc ka avots tiek izmantota gan atsevisku valodu vestures, gan salidzinami
vésturiskas valodniecibas pétijumos. Pieméram, baltu un slavu folkloras un mitologijas
materialus savos salidzinamas valodniecibas pétljumos izmantojis Vjaceslavs Ivanovs
(MBanoB 1988), Vladimirs Toporovs (MBanos, Tomopor 1956; Tomopos 2010; 2010a),
Kazimiers Buga (Btiga 1961), Janis Endzelins (Endzelins 1974; 1979; 1980) u. c. Folkloras
teksti ka avots izmantoti arl vairakas gramatikas un monografijas, pieméram, Gotharda
Fridriha Stendera ,,Neue vollstandigere lettische Grammatik” (,,Jauna pilnigaka latvieSu
gramatika”, 1761), Japa Endzelina ,LatvieSu valodas gramatika” (Endzelins 1951),
,Misdienu latviesu literaras valodas gramatika” (MLLVG 1959), Zigma Zinkevica ,,Lietuviy
kalbos istoriné gramatika” (,,LietuvieSu valodas vésturiska gramatika”) (Zinkevicius 1981),
Martas Rudzites ,,LatvieSsu valodas vésturiska fonétika” (Rudzite 1993), Nikoles Nauas
(Nicole Nau) ,,A short grammar of Latgalian” (,,Isa latgalieSu valodas gramatika™) (Nau 2011)
u. C.

Karlis Milenbahs, gatavojot materialu latviesu valodas vardnicai, atzist: ,,(..) uz tautas
dziesmam, seviski uz daudzajiem tautas dziesmu variantiem, dibinadamies, varétum ar daudz
piemériem apradit, cik svarigas vardu nozimju zina ir Barona un Visendorfa izdotas tautas
dziesmas. Nakamai vardnicai vinas derés par stipru pamatu” (Milenbahs (1898) 2009, 299).
Folkloras tekstu fragmenti ka piemeri izmantoti daudzas skaidrojosas vardnicas (pieméram,
promocijas darba skatitajas ME 19123-1932, LKZ 2013, LLVV 1972— 1996, NV 2007 u. c.).
Tiek veidotas ari atseviSkas folkloras leksikas vardnicas, pieméram, amerikanu folkloras
vardnica (Tallman 1959), krievu folkloras valodas vardnica (CAP® 2006), LatvieSu Folkloras
kratuves sagatavota folkloras leksikas vardnica (FLV, elektroniska versija), kura apkopotas
dazadiem folkloras izdevumiem pievienotas leksikas vardnicas.

Folkloras valodas ka sistémas pétijumi saistami gan ar atsevisku folkloras zanru
valodas analizi, gan ar kada valodas Iimena sistematisku izpéti folkloras valoda. Viens no
nozimigakajiem latvieSu folkloras valodas p@tjjumiem ir Artura Ozola darbs ,Latviesu
tautasdziesmu valoda” (Ozols 1961), kura analizeti dazadi latvieSu tautasdziesmu valodas
Iimeni (leksika, morfologija, sintakse, stilistika). Nozimigs ir ari Alfréda Gatera pétijums par
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latvieSu tautasdziesmu sintaksi ,,Lettische Syntax: Die Dainas” (1993), ka ari Rainera Ekerta
(Rainer Eckert) latvieSu tautasdziesmu studijas frazeologijas, leksiskas semantikas un
sintakses aspekta ,,Studien zur Sprache der lettischen Volkslieder. Phraseologische,
lexikalische und syntaktische Probleme” (2007). LietuvieSu valodnieciba tautasdziesmu
valodas un stilistikas iezimes padzilinati pétijis Kosts Aleksins (Aleksynas 1971). Krievu
valodnieciba netriikst pétijumu par dazadu folkloras Zanru sintakses iezimém (TapiaHoB
1981; Yepnsimés 1987) u. c.

Folkloras valodas izpéte aktuala ari dialektu un izlok$nu ipatnibu aspekta. Dazadu
tautu folkloras valodas un sarunvalodas dialektalas atbilsmes ir interesjusas vdaudzus
valodniekus (pieméram, Romanu Jakobsonu (Ako6con), N. Tolstoju (Toxcroit 1995) u.c.).
A. Ozols savos tautasdziesmu valodas petijumos akcenté tautasdziesmu valodas nozimibu
literaras valodas attistiba, péta izlok$nu formu un literaras valodas atticksmes tautasdziesmas
(Ozols 1961). Ar atseviski latgaliesu folkloras valodai veltitie p&tijumi saistiti galvenokart ar
izlok$nu 1patnibu atklasmi. Piem&ram, Antons Breidaks pieveérsies latgalieSu tautasdziesmu
valodas jautajumu izpéetei: fonétikai, kas izraisa interesi no valodas vestures, diahroniskas un
sinhroniskas dialektologijas, ka ari no izlok$nu, tautas dziesmu valodas un literaras valodas
attiecksmju izpétes viedokla (Breidaks [1974] 2007a); leksikai, kas palidz risinat dazadas
vésturiskas valodniecibas (tai skaita arealas lingvistikas) problémas (Breidaks [1977] 2007b),
ka arT tautasdziesmu metrikai v&sturiskas fonetikas un indoeiropieSu salidzinami vesturiskas
versifikacijas atzinu gaisma (Breidaks [2000] 2007f). Vairakas valodnieces (Emilija Soida,
Lidija Leikuma, N.Naua) pievérsusas polu etnografes Stefanijas Ulanovskas (Stefanija
Ulanowska) Vilanu apkaimé& 19. gs. beigas pierakstito pasaku valodai un gramatikai (Soida
1950, Leikuma 2001, Nau 2008, Naua 2009). Pieméram, N. Naua atzist: ,,TieSi Ulanovskas
pasakas atrodams liels skaits gramatisko paradibu, kuras ir vérts pétit, jo tas ir nozimigas ar1
lielaka konteksta — vesturiskaja valodnieciba, valodas tipologija, arealaja lingvistika” (Naua
2009, 100). Par Silajanu pagasta Feimanu draudzes izloksnes Tipatnibam (fonétikas,
morfologijas un leksikas limeni) Antona Kokala pierakstitajas pasakas sniedzis Ivars
Magazeinis (Magazeinis 2009). Lidija Leikuma risinajusi latgalieSu tautasdziesmu un zingu
krajuma ,,Lettische Volkslieder” (1896) pieraksta vietas un autoribas problému, atklajot
latgalisko izlok$nu pazimju svarigumu folkloras tekstos (Leikuma 2010) u. C.

A. Breidaks atzist, ka tautasdziesmu uzrakstitaji biezi centuSies parcelt tekstu literaras
valodas formas, tapéc tautas dziesmas parasti neder fonétikas jautajumu pétiSanai. Tomér
gadijumos, kad tautas dziesmu uzrakstitaji ir bijusi labi izlokSnu Ipatnibu zinataji, vingu
materialos atrodami vertigi izlok$nu fonétikas materiali. Tapéc tautas dziesmu fakti vispirms
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kritiski janoverte, un tikai tad tos var izmantot fonétikas jautajumu pétiSanai (Breidaks [1974]
2007a, 404). So atzinu var attiecinat ari uz citiem folkloras Zanriem, ka ari japiebilst, ka
latvieSu, arT lietuvieSu folkloras pirmie pierakstitaji ir bijusi cittautiesi, tapéc verojama ari
vacu, krievu vai polu valodas un rakstu tradicijas ietekme. Promocijas darba galvena
uzmaniba pieveérsta semantikai, tacu fikseti arT dazadie etnonimu pieraksta varianti, kas tomer
ne visos gadijumos saistami ar latgalisko izlok$nu ipatnibam, bet gan ar pierakstitaju valodas
kompetenci.

Folkloras valoda (galvenokart leksikas semantika) izmantota ka tautas vestures un
kultiiras izpétes avots. Pétera Smita etnografiskajos un lingvistiskajos pétijumos (,,Latviesu
mitologija” (1926), ,levads baltu filologija” (1936) u.c.) pievérsta uzmaniba folkloras
leksikai kultirvésturisku faktu rekonstrukcijas noliikos. Arheologijas, lingvistikas,
etnografijas un folkloras dati biezi tiek izmantoti kompleksos seno baltu etnogenézes, valodas,
mitologisko prieksstatu pétijumos, pieméram, Norberta V&lus (Norbertas Vélius) ,,Senovés
balty pasauléziiira” (,,Seno baltu pasaules uzskats”) (Vélius, 1983), Marijas Gimbutienes
(Marija Gimbutiené) ,,Balti aizvesturiskajos laikos” (Gimbutiene 1994), Janinas Kursites
,Latviesu folklora mttu spogult” (Kursite 1996) u. c. Lidziga aspekta ir veikti arT baltu un
slavu folkloras valodas salidzinoSie pétijumi, pieméram, Marijas Zavjalovas ,,banro-
CJIaBSIHCKHUH 3arOBOPHBIN TEKCT: JTUHTBUCTUYSCKUMA aHAIU3 U Mojenb Mupa” (,,Baltu un slavu
buramvardu teksti: lingvistiska analize un pasaules modelis”) (3aBpsizioBa 2006), Marijas
Aleksandrovskas promocijas darbs ,,Mudonornueckuii KOHIENT B s3BIKE PYCCKOTO U
natbImckoro ¢onekiopa” (,,Mitologiskais koncepts krievu un latvieSsu folkloras valoda”)
(Anexcanaposckas 2012) u. C.

Par folkloras valodas nozimibu antropologiskaja un kognitivaja lingvistika, ka arf par
folkloras tekstos sastopamas etnonimiskas leksikas izp&€tes pieredzi sk. 1.2. un 1.3. nodala.

A. Ozols, salidzinot folkloras valodu ar literaro rakstu valodu, atklaj vairakas folkloras
valodai raksturigas iezimes. ,,Pirmkart, folkloras valoda ir tautas valodas forma, ko izkopusi
valodas meistari, un $aja zina ta neatskiras no literaras valodas, kas attistas rakstu forma,
pamatojoties uz dzimto valodu. Otrkart, folkloras valoda eksisteé vispirms ka runatas
respektivi teiktas vai dziedatas valodas forma, un ar rakstu ta saistas tikai folkloras materialu
uzrakstijumos un public€jumos. (..) Treskart, folkloras valoda atSkiras no nenormétas tautas
sarunvalodas ka stilistiski norméta valoda. (..) Folkloras valoda paklausanas valodas kulttiras
normam ir dabiska tada zina, ka ta ir neapzinata, stihiska. Tas nozimé, ka folkloras valoda
parasti nestav pari atseviSkiem dialektiem, ka tas médz biit ar apzinati normé&to literaro

respektivi rakstu valodu.” (Ozols 1961, 7) Savukart Pétera Vanaga recenzija par R. Ekerta
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folkloras valodas pétijumiem minéts, ka R. Ekerts oponé A. Ozola viedoklim par folkloras
valodu ka literaras valodas pamatu, atzistot folkloras valodu par ipasu valodas eksistences
formu Iidzas standartvalodai, sarunvalodai, dialektiem un sociolektiem (Vanags 2007, 165).

Latgalg, salidzinot ar citiem Latvijas etnografiskajiem novadiem un Lietuvu, folklora
sakta pierakstit krietni v€lak: latviesu un lietuvieSu folkloras pirmie pieraksti konstatéti jau
17. gadsimta, bet latgaliesu — tikai 19. gadsimta vida (Anglickiené 2006, 21; Jusko-Stekele
2007, 27). Par pirmo zinamo latgaliesu folkloras pierakstu tiek uzskatiti Mihailovska
(iesp&jams, pareizticigo macitaja) Krievijas Geografijas pétniecibas institlitam iesititie
materiali (piecas tautasdziesmas, viena pasaka un tris sakamvardi) no Ludzas apkaimes, kas
datéti ar 1847. gadu (Jugko-Stekele 2007, 27). Iesp&jams, §is fakts arT noteicis to, ka latgalie$u
folkloras teksti saglabajusi salidzinosi maz liecibu par senaku etnonimu slani.

Saja promocijas darba, veidojot folkloras tekstu korpusu (sk. 1.—7. pielikumu),
izmantoti tikai tie folkloras teksti, kuros konstatéta etnonimiska leksika (piem&ram, parskatot
Gustava Manteifela izdotaja kalendara ,,Inflantuziemies Lajkagromota aba kalenders” (1862—
1871) publicétos tautasdziesmu tekstus, etnontmi netika konstatSti, tapec Sis meterials
izmantoto avotu saraksta netieck piemin&ts). Senakais izmantotais folkloras materials ir
S. Ulanovskas 19. gadsimta otraja pusé Vilanu apkaimé savaktais apjomigais folkloras
krajums: 335 tautasdziesmas, 75 pasakas 474 parémijas, 215 miklas un 17 atjautibas
uzdevumi (LIP 2011 [faksimilizdevums]). S. Ulanovskas savaktie folkloras materiali
pieraksta zina ir diezgan precizi un atspogulo Vilanu izloksnes ipatnibas, par vertigu
valodniecibas materialu to atzinis jau J. Endzelins, ,,LatvieSu valodas gramatika” (Endzelins
1951) ievietojot vairakus piemérus no §1 avota. Etnonimiskas leksikas zina nozimigas ir ne
tikai pasakas, bet arT miklas un paré€mijas, kuras fiksétie etnonimi atklaj senakos prieksstatus
par cittautieSiem: galvenokart vacieSiem (wdcijc , wociejszi), ¢iganiem (Czyganc, czygonc),
ebrejiem (Zydi, zyds), krieviem (krius). Tas ir ari vienigais folkloras avots, kura konstatéts
etnontms ‘baskirs’: Sirdigs kaj baszkirs (LIP 1892, 199). Tautasdziesmu pieraksta konstat&tas
vienigi leksémas czigons, czigonica ‘Cigans, ciganiete’ Ziemassvétku dziesma, Kas,
domajams, apzimé nevis etnosu, bet budélus, masku gajiena dalibniekus (sk. 4.2. nodala).

S. Ulanovskas savaktas pasakas ievietotas ari Pétera Smita krajuma ,,Latvie$u pasakas
un teikas” (LPT 1925-1937), etnonimu ekscerp&$ana izmantots no $1 krajuma elektroniskas
versijas izveidotais latgalieSu pasaku tekstu korpuss (Lo¢mele 2010), bet atsevisku etnonimu
pieraksts salidzinats arT ar S. Ulanovskas pierakstu. P. Smits ir atzinis: ,,Visvairak raizes man
ir darfjusas no Latgales piesiititas pasakas, ta ka pie latgalieSiem vél nav nodibin3djusies ne
noteikta gramatika, ne ar1 noteikta rakstiba. Vini parasti neapzimé ne patskanu garumu, ne art
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lidzskanu mikstinajumu, pédgja vieta piesprauzdami nereti vokali "i". Vidienas latvietim ir
griiti lasit sadus tekstus, kamér dazi teikumi paliek pat nesaprotami. Ka lai nu Se izskir
izlok$nu savadibu no gramatikas un rakstibas trikumiem? Gribot negribot bija jaturas pie
pasu uzrakstitaju rakstibas, pargrozot to tomér péc rakstu valodas ortografijas pamatiem. (..)
Tatad Se uznemtas Latgales pasakas gan nebiis priekSzimigas ne gramatikas, ne ortografijas
zina. Sadu apstak]u dé] valodniekam $ie materiali viena otra gadijuma bis vél japarbauda”
(Smits, http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/ievads01.htm). Tiesa, ne visu etnonimu
pierakstu bija iesp&jams parbaudit un salidzinat ar originalo pierakstu, kur$ ari, iesp&jams,
precizi neatspogulo runato variantu.

Seni etnonimu pieraksta varianti ir atrasti ari Andriva Jardza (Andryvs Jirdzs)
»Miuzigaja kalendara (..)” ievietotajas, Nautrénos noklausitajas tautasdziesmas: litwaskenia
‘lietuviete’; puli ‘Polu Vidzemes (Latgales) latviesi’, Zyds, zZydens ‘ebrejs’ u. c. Rokraksta
sarakstitais originals (datéts ar 1916. gadu, 392 Ip.) glabajas Latvijas Nacionalas bibliotékas
Reto gramatu un rokrakstu zinatniskaja nodala, publicéts ,,Myuzeygays kalinders ar
sayminiceybas iwirojumim por wyssu godu” (MK 1999). Raksturojot A. Jurdza visai
nekonsekvento rakstu valodu, kura balstita 19. gadsimta sakuma latgalieSu gramatas un visai
speciga lejaslatvieSu rakstibas tradicija, izdevuma zinatniska redaktore valodniece Anna
Stafecka tomeér atzist, ka ,taja atrodamas liecibas par Andriva Jirdza dzimto izloksni ir
bagatigs avots vienas izloksnes izp&tei vesturiskaja aspekta” (Stafecka 1999, 13). Savukart
A. Jusko-Stekele secina, ka A. JiirdZs labskanibas dé| tautasdziesmas dazkart pat parveidojis,
parkapjot teksta metrikas likumibas un pieskirot tam nosaukumus (Jusko-Stekele 2003, 32).

Meklgjot etnonimus tautasdziesmas, izmantoti galvenokart elektroniskie resursi:
Latvijas universitates Literatras, folkloras un makslas institiita LatvieSu folkloras kratuves
(LFK) izveidota majaslapa ,,Kri§jana Barona Dainu skapis” (DS) un ,LatvieSu Tautas
Dziesmas” (LTDz)— Arveda Svabes, Karla Strauberga, Edites Hauzenbergas-Sturmas
sastadita krajuma ,LatvieSu tautas dziesmas” |-—XII (1952-1956) VirdZinijas Universitaté
izveidota elektroniska versija. Saja p&tijuma apzinati nav skatitas Krigjana Barona un Henrija
Visendorfa ,,Latvju dainas”, jo Sis avots dal&ji ietilpst iepriek§ min€tajos elektroniskajos
resursos, ka arT savos rakstos par dazadiem etnonimiem latvieSu klasiskajas tautasdziesmas to
jau analizgjis J. Rozenbergs (Rozenbergs 2005). Promocijas darba ir izmantoti J. Rozenberga
petijumu rezultati, ka arT piemeros sniegtie tautasdziesmu teksti no Latgales. Skatiti arT vairaki
LatvieSu folkloras kratuves materiali, t. 1., Latgal€ pierakstitie dazadu folkloras zanru teksti.

Viens no apjomigakajiem iespiestajiem avotiem, kur konstat€ts plaSs etnonimiskas

leksikas klasts, ir Minheng izdotais krajums ,,Latgalu folklora. Tautas jiiki, meikles, parunas”
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(LF 1968). Krajuma ievietotas galvenokart anekdotes un anekdotiski nostasti, ka ar1 parémijas
un miklas. Sim avotam tom@r piemit vairaki batiski triikumi: pirmkart, nav noradita folkloras
teksta pieraksta vieta, laiks, teicEjs; otrkart, lielakoties nav saglabatas teic€ju valodas
patnibas, teksti redigéti atbilstosi ta laika latgalieSu ortografijas nosacijumiem. Jitama arl
krajuma sastaditaju politiska nostaja, kas atklajas politisko anekdoSu, anekdotisko nostastu
satura, ka arl saméra konsekventa etnonima latgali ‘Latgales latviesi, latgaliesi’ lietojuma.
Misdienu anekdotes skatitas ari citos izdevumos (Cybuls, Luo¢mels 1999; Lacs, Sirins 1997).

Petijuma ka avots izmantoti arl atseviSku Latgales novadu folkloru apkopojosi
izdevumi, kuros galvenokart apkopoti LFK materiali, ka ari atsevisku folkloras vac&ju
devums. Pieméram, ,,O8as upes krastu dziesmas un raksti” (2008), ,,Varkavas novada
mutvardu dailrades purs” I, II (2006, 2009), ,,Feimanu draudzes pasakas” (2009).

Jaunakie folkloras teksti (2000.—2012. gada pieraksti) iegiiti no R€zeknes Augstskolas
folkloras praksu un ekspediciju materialiem, kas dalgji pieejami elektroniska versija (RA), ka
arl no promocijas darba autores personiga arhiva (lauka pétijumos iegitie folkloras teksti:
Bule 2012, Klavinskis 2004 u. c.).

Piebilstams, ka dazadu zanru folkloras teksti vai loti I1dzigi varianti atkartojas vairakos
avotos, $ada gadijuma promocijas darba etnonimu analizé tiek izmantots tikai viens no
variantiem. Vairaki varianti izmantoti tikai tados gadijumos, kad tajos lietoti atSkirigi
etnonimi vai to atvasinajumi. LatgalieSu pasaku korpusa (Loc¢mele 2010) etnonimi tika
mekl&éti, izmantojot datorprogrammu ,,MonoConc Pro for Windows”, elektroniskajos
resursos (sk. avotu sarakstu) tika izmantoti pieejamie mekl&sanas riki.

Folkloras pétniece A. Jusko-Stekele atzist, ka latgaliesu folkloras regionalo specifiku
nosaka vairaki faktori: Latgales geopolitiskais stavoklis, no pargjas Latvijas atSkiriga vésture
un valoda, latgalieSu etnopsihologija. Tacu latgalieSu folkloru nedrikst skatit atrauti no
vispargjiem tautas mutvardu dailrades raSanas, attisttbas un pastavésanas likumiem.
,LatgalieSu folklora atrodas cie$as (vairak vai mazak saskatamas kopsakaribas gan ar visai
cilvécei imanenti piemitoSo kolektivas zemapzinas slani, gan ar citiem folkloras lokalajiem
limeniem, kas atrodas lidzvertigas pozicijas. Latgalé nav sastopami pilnigi jauni, citas
folkloras lokalajas vidés nebijusi folkloras teksti; ari latgalieSu folklora pamatojas uz
visparigam folkloras Zanru pastavésanas iek$€jam likumsakaribam, kas, kontamingjoties ar
t. s. argjiem faktoriem, izveido to specifisko latgaliesu folkloras auru, ko més varam redzet vél
misdienas.” (Jusko-Stekele 2007, 6) Tiek nosauktas vairakas latgaliesu folkloras tekstiem

(ipasi 19.gs. pierakstitajiem) specifiskas pazimes: groteska t€lainiba (fiziologisko,
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vardarbigo, naturalo u. c. elementu akcentacija), katoliskie elementi (specifiska katolicisma
etika) un latgaliskais sociums (konkrétas socialas vides raditaji) (turpat, 17).

Mingtas diezgan pretrunigas pazimes spilgti atklajas ar1 etnonimu semantika.
Piem@ram, groteskajai t€lainibai raksturigie fiziologiskie un vardarbibas elementi vérojami
pasaka ebreja (Zeids) t€la ka izsmiekla un izjokoSanas objekta atklasme: Vokora stypriniki
atsagula uz gara benca un zeidu atguldynuoja uz benca vyda. Muote atsagula uz iitra benca
pret zeidu. Kai pyrda vins stypriniks, tai Zeids iskréja ar golvu utram styprinikam itksta. Kai
pyrda utrs stypriniks, tai zZeids otkan izlécja uz benca un guj. Muote kai pyrda, tai Zeidu ar
vysu syksnu izsvidja pa liigu gaisa un Zeids atsamiida pi tuos paSas ustabinas, kuya Siva (LPT,
,Lielie stiprinieki” 3.A.650).

Latgaliesu folkloras teksti apliecina, ka etniska identitate biezi vien sakrit ar religisko
(katolisko). Katoliskas vides elementi tiek pretstatiti citam religijam raksturigam pazimém,
katolisko (savu) atzistot par labaku neka citas (svesas). Visspilgtakas svesa pazimes tiek
piedévétas judaisma piekritéjiem (ebrejiem), pielidzinot tos pat mitologiskiem téliem —
velniem, piem&ram, parémijas variantos Bag kai Zyds [ valns nu krysta (LF 1968, 455), ka ari
nostastos par to, ka ebreji izmanto kristieSu (fpasi b&rnu) asinis savu ritualo &€dienu (macu)
pagatavosanai (sk. 3.3. nodalu). Folkloras teksti atklaj, ka latgalietim nav sveSas citas
kristietibas izpausmes: biezi folkloras t€li ir vecticibnieki un pareizticigie (Staraveri, krivu
pops, krivu batjuska, sk. 3.4. nodalu) un luterani (/utaru muoceituojs, sk. 3.1. nodalu), tacu ari
So konfesiju parstavji dazkart tiek paraditi kristietibas moralei un &tikai neatbilsto$a gaisma,
piem&ram: Vinam krivu muocituojam jauniba pidzyma dals, kuru muocituojs un juo siva
gribéja iznycynuot. (LPT, ,,Stiprais Ansis” 20. A. 650.A.). Savukart cita sociala statusa dé]
Latgales katolisko tradiciju veidotaji un stiprinataji poli (pili, polaki) tiek uzskatiti par parak
dedzigiem savas katoliskajas izpausmes: Tei beja dizgon porosta lita, ka piili Latgola beja
leloki Diva lyudzeji kai latgali (LF 1968, 37).

Specifiskais ar etnonimu semantiku saistitais socialais fons spilgti atklajas
salidzinajuma. Pieméram, parémijas (sakamvardos un parunas) latgalietis (latgals)
salidzindgjuma ar parnovadniekiem (cyuli) tiek pozicionéts zemaka socialaja statusa : Cyu/s
lokta, a latgals kokta. (LSDF 19508059); Ej tu isaleidzynoj ar cyuli. (LSDF 640 1517).

No otras puses — daudziem folkloras tekstiem, kuros minéti etnonimi, ir starptautisks
raksturs: lidzigi siZeti sastopami ne tikai latvieSu un lietuvieSu, bet art citu tautu folklora.
Lietuviesu etnologe L. Anglickiene folkloru, kura t€loti cittautie$i, iedala tris grupas:
1) tradicionali starptautiski sizeti ar tiem paSiem cittautaiesu teliem jebkuras tautas folklora

(piem@ram, daudzu tautu folklora atklajas ebreja — tirgotaja vai €igana — zagla stereotips);
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2) starptautiski tradicionali siZeti par cittautieSiem, tikai katras tautas mutvardu dailradé
cittautieSu teli ir atSkirigi (pieméram, vairaku tautu véstitaja folklora aktuals sizets, kura
dazadu tautibu parstavji sacensas sava starpa, tacu veicamie uzdevumi ir dazadi un stiprakais,
atjautigakais u.tml. katrreiz var buit cita etnosa parstavis); 3) specifiski, katrai tautai
individuali folkloras pieméri (Anglickien¢ 2006, 121).

Saja pétijuma, lai atklatu latgaliesu folkloras etnonimiem specifisko vai gluzi otradi —
starptautisko — semantiku, ka papildus materials salidzinajumam izmantota citos Latvijas
etnografiskajos novados pierakstita folklora un lietuvieSu folkloras teksti. Nozimigakie
latviesu folkloras avoti ir jau iepriekS miné&tie elektroniskie resursi. Lietuviesu folkloras
pieméri iegtti no: 1) etnologes L. Anglickienes gramatas par cittautieSiem lietuvieSu folklora
(Anglickiené 2006), atsauc€ dots autores darba noraditais avots, kas atSifréts avotu saraksta;
2) no Lietuviesu literatiras un folkloras institiita datu bazém: Lietuviesu véstitajas folkloras
elektroniskais katalogs (LPT) un LietuvieSu dziesmu folkloras elektroniskais katalogs (LDT),
3) no Vitauta Diza Universitates Kulttras studiju un etnologijas katedras izveidotas folkloras

datu bazes (VDU ER).

3.1. Etnonimiskas leksikas ipatnibas folkloras Zanru aspekta

Etnontmiska leksika sastopama katra no folkloras zanru grupam (dziesmu folklora,
véstitaja folklora un brahilogismi), tacu etnonimu funkcionalaja aspekta veérojamas
atseviSkiem folkloras Zanriem specifiskas semantiskas un stilistiskas pazimes, dazada ir ar1
telojamo personazu (dazadu etnosu parstavju) saskare ar realitati.

L. Anglickiene atzist, ka lietuvieSu folklora cittautieSi visbiezak tiek t€loti tados
zanros, kuriem raksturigi komisma elementi, proti, sadzives pasakas un anekdot€s,
humoristiskas tautasdziesmas. Citi populari folkloras Zanri ar cittautieSu teliem ir teikas,
legendas, nostasti, ka arT dziesmu folklora, Tpasi karus un vésturiskus notikumus atainojosas
dziesmas, precibu, ganu dziesmas, ka ar1 sakamvardi un parunas (Anglickien¢ 2006, 110—
120).

Dziesmu folklora

Dziesmu folklora (klasiskas tautasdziesmas, garigas dziesmas un zinges) etnonimiskas
leksikas lietojuma zina nav parstavéta viendabigi. Visplasakais etnonimu klasts konstatets
klasiskajas tautasdziesmas, mazak — zinges, pavisam reti garigajas dziesmas.

Kopuma no visiem folkloras zanriem tautasdziesmas tiek uzskatitas par veértigako
valodniecibas avotu, jo klasiskas latvieSu tautasdziesmas pec savas cilmes tiek attiecinatas uz
laika periodu no 13. lidz 16. gadsimtam. Tautasdziesmu valodai raksturigs polihronisms,
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respektivi, paklaujoties stila un pantméra normam, tiek saglabati arhaiski valodas elementi,
bet improviz&jot un varigjot rodas jauni (Smits 1923, 23-24; Ozols 1961, 10; Aleksynas 1971,
27). J. Endzelins atzist, ka ,,misu [latvieSsu — A.K.] tautasdziesmu uzrakstijumi un izdevumi ir
gan daudz jaunaki par misu pirmajam gramatam, un uzrakstot tas gan ir pa lielakai dalai
parceltas rakstu valoda, pie tam ne vienmér konsekventi un pareizi, bet tomer §is tautas
dziesmas miisu valodas pétniekiem daudz svarigakas neka visi prozas teksti (..)” (Endzelins
[1932] 1980, 78). Ari lietuviesu tautasdziesmu un pasaku krajuma sastaditaji Augusts Leksins
(August Leskien) un Karlis Brugmanis (Karl Brugman) priek§varda wuzsver, ka
tautasdziesmam piemit specifiska, no izloksné runatas sarunvalodas atskiriga valoda.
Atskiribas nosaka gan ritma dél saglabajusies arhaismi, gan ari, migréjot no vienas vietas uz
citu saglabatas citu izlok$nu Tpatnibas (Leskien, Brugman 1882, 5).

A. Ozols, analiz§jot latvieSu tautasdziesmu valodu, pieveérSas tikai vidus dialekta
pierakstitajam tautasdziesmam, to leksikas periodizacijas analizé autors min ari dazus
etnonimus jédzienu grupa ,,cilvéks ka sabiedriska butne” (priisis, vacietis), Kurus attiecina uz
baltu leksikas kopibas slani (Ozols 1961, 16).

Etnonimiskas leksikas lietojuma tautasdziesmu polihroniskums un variantums
(folkloriski lokaliz&jumi) izpauzas spilgti un dazkart apgriitina semantikas atklasmi.
Piemé&ram, 1960. gada Bérzpili pierakstita Cetrrinde:

Vina meita Reiga dzid,

Utra dzid Latgalé;

Obam bolsi otskanéja

Uz tim pryusu ribezim. (LFK 1950, 5399)

2

Tas acimredzot ir viens no tautasdziesmas ,,Viena meita Ceésis dzied...” variantiem CE&su
aprinka Vietalva pierakstits teksts no Barona un Brivzemnieka krajuma:

Viena masa Cesis dzied,

Otra dzied Valmiera,

Abam balsis atskanéja

Par tam Prasu robezam. (DS, Par dziesmam un dziedasanu, 2-1)
P&s J. Rozenberga domam, abos variantos vardu savienojums ‘prasu robezas’, visticamak,
apzime nevis baltu (senpriisu) apdzivotas teritorijas robezas vai vaciskas Priisijas robezas, bet
gan ir visparinats jebkuras svesas zemes (valsts) robezas apzim&jums (Rozenbergs 2005, 50).
Latgal€ pierakstitaja varianta praSu robezas minétas vienlaicigi ar toponimu Latgale, kas gan
ka toponims pirmo reizi lietots Nestora hronika (Jlemwveona), apzimgjot teritoriju, kura

dzivojusi senie latgali, tatu ka misdienu Latvijas kultirvésturiska regiona apzimgjums sakts
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lietot 20. gs. pirmaja pusé (Kemps 1910). Tatad §7 tipa tautasdziesma neatspogulo vésturisku
realitati, bet atklaj dazadu ve€stures periodu kontaminaciju.

Tematiski un formas zina latgalieSu tautasdziesmas butiski neatskiras no citos Latvijas
etnografiskajos regionos pierakstitajam tautasdziesmam (Juiko-Stekele 2007, 33).
Etnonimiska leksika konstatéta galvenokart precibu un kazu tematikas dziesmas, kara
tematikas dziesmas un sadzivi raksturojosas joku dziesmas. Precibu un kazu tematikas
dziesmas cittautiesi teloti ka veélami vai arl nev€lami precinieki. Latgalé armT misdienas
popularajas apdziedasanas dziesmas tiek apdziedati kazu viesi, parasti ar cittautieSus
apzim&joSu etnonimu tiek atklata kada Latgales latvietim sveSa pazime. Piebilstams, ka
precibu dziesmas sastopams ari latgaliskajas izloksn@s nostabiliz€jies etnonima cyguoni
semantiskais derivats ar nozimi ‘neliigtie kazu viesi, kas ierodas maskojusies’ (Kursite 2009,
85). Kara tematikas dziesmas cittautieSi parasti ir t€loti ka iebrucgji, tieck runats par kara
gaitam sveSa zemé, var tikt apdziedati arl kara notikumi kaiminzemés. Savukart sadzivi
raksturojosas joku dziesmas visbiezak raksturo socialas attiecibas starp dazadu etnisku
kopienu parstavjiem.

Lietuviesu folklora cittautieSus apzim&josi etnonimi visbiezak sastopami kara un
vesturiskajas dziesmas (karinés-istorinés dainos), tad seko precibu (pirslyby) un kazu
apdziedasanas dziesmas (vestuviy persirengéliy, vestuvininky apdainavimo dainos). Ganu
dziesmas (piemeny dainos) parasti pieminéti etnonimi, kas apzimé pierobeza dzivojoSus
etnosus, savukart rotalu, spélu un deju dziesmas ( Zaidimy, rateliy ir Sokiy dainos), ka ari 1sas
humoristiskas dziesmas (talalinés), kur par izjokoSanas, izsmiekla objektu klust cittautiesi,
ipasi tuvakaja apkaimé dzivojosie (Anglickiené 2006, 114-117).

Tautasdziesmu 1patniba ir ta, ka §1 Zanra tekstos atrodami etnikoni (etnosa un ta
apdzivotas teritorijas kopnosaukumi), lietoti galvenokart daudzskaitla lokativa forma.
Pieméram, 20. gadsimta pirmaja pusé Daugavpils aprinka Preilu pagasta pierakstita precibu
tematikas tautasdziesma:

Kriviis devu sov' muosinu,

Leisiis jemu ligavinu,

Krivi zniiti, leisi svaini,

Kur bej celt maidinu? (LTDz 46167, 326)

Lidzigi varianti pierakstiti ar1 citviet Latvija, pieméram, lecavas pagasta Grantelg:

Krievam devu sav' masinu,

Pats panému leisu meitu.

64



Gaj' krievos, gaj' leiSos,

Visur man znoti radi. (LTDz 3844, 294)

LatgalieSu tautasdziesmas etnikoni sastopami arT citas daudzskaitla locfjumu formas,
pieméram, dativa, kopa ar prievardu iz ‘uz’ noradot virzienu:

(..) Iz polakim aizleiguoja

Muns vizulu vainucens. (LFK 2007, 1249)

Etnonimu noteikSana tautasdziesmas nakas saskarties ne tikai ar semantisko derivatu,
bet arT ar katoikontmu noskirsanas problému. Pieméram, 20. gadsimta otraja pusé Mérdzeng
pierakstitaja tautasdziesma pieminéta leksema litavniki:

Litavniku bagaturi

Jyuzu stord olu dora;

Palsintku nabadzini

Kubulusi padara (LTDz, 56231).

Pieraksta vieta (Ludzas aprinkis), dziesmas zanrs (apdziedasanas dziesma) un saturs vedina
secinat, ka $aja teksta Palsintku ciema iedzivotaji apdzied Litavniku ciema parstavjus. Tatad
Saja gadijuma vards [itavniki ir nevis etnonims ‘lietuviesi’ ka citos folkloras tekstos, bet
katoikonims. Lidzigu pieméru no Latgales (Livaniem) pétijuma par leksémas zviedri
semantiku klasiskajas latviesu tautasdziesmas min J. Rozenbergs:

Dricu Dancs olu dora,

Piirens nese eudisnenu,

Zvidrys mysys lavéjos,

Ancs ar kausu pa pakausi. (LD 1958, 1)

Autors uzskata, ka §aja apdziedasanas dziesma min€ts majvards (Rozenbergs 2005, 235), tacu
tikpat iesp€jams, kas tas varétu biit uzvards vai iesauka.

Cita tautasdziesmu tekstiem raksturiga iezime — etnonimu atkartojumi, bliv&umi.
Pieméram, A. Ozols atzist, ka sastatijums pofi, poli, leisi, leisi pieder pie tautasdziesmam
raksturigajiem blivéjumiem, kas ir ,leksiski semantiska konstrukcija, kura atseviskie
komponenti nezaud€ savu leksisko pamatnozimi, kaut arT visam savienojumam ir kada jau
tapusi vai vél topoSa viena abstrakta nozime respektivi virsjedziens® (Ozols 1993, 226).
LatgalieSu folklora kara tematikas tautasdziesmas poli un leisi atklajas ka visparinats citzemju
iekarotaja tels:

Piili, pili, leisi, leisi,

Ko gojati Sai zeme?

Sai zemé sylta saule,
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Porpleiss jyusu piida golvas. (LFK 572, 328)

Vestures fakti liecina, ka polu karaspeks tieSam piedalijies vairakos viduslaiku perioda karos
Livonijas teritorija: Livonijas kara (1558—1583), polu—zviedru kara (1600—-1629), krievu, polu
un zviedru kara (1653-1667); turklat kops Lublinas tinijas laikiem (1569) apvienotas Polijas
un Lietuvas kara]valsts karaspéka sastava karos piedalijas arT lietuviesi (Zeile 2006, 158-186).
IepriekS minétaja satiriskaja tautasdziesma virsjédziens varétu but ‘citzemju iekarotaji,
nevélami svesinieki’. Ar citos Latvijas novados ir pierakstitas formas un satura zina lidzigas
tautasdziesmas:

Riici, rici, péerkoniti,

Skaldi tiltu Daugava,

Lai nendca poli, leisi

Mana tevu zemite (LD 32149).

J. Rozenbergs konstaté, ka kara, precibu un kazu dziesmas parasti nostatiti blakus etnonimi
poli un leisi ar virsjédziena izteiktu nozimi ‘cittautiesi, svestautie$i’ (Rozenbergs 2005, 86—
87).

Atskiriga semantika ir etnonimu bliv&jumiem, kas apzim€é viena etnosa parstavjus,
pieméram, Abrenes aprinka Baltinavas pagasta 20. gadsimta pirmaja pus€ pierakstita
humoristiska tautasdziesma:

Krvi krivi, maskalisi,

Vuorej putru kolona;

Vardes tauku imatusi,

Vylka kuoju pajaukusi. (LTDz 52883, 35)

Saja konteksta blivejums krivi krivi, maskalisi apzimé visticamak vietgjos Latgales krievus,
tatad konkrétu etnisku grupu (plaSak sk. 4.4.nodalu), bet blivéjuma funkcija var€tu biit
stilistiska. Proti, ta ir viena no tautasdziesmam raksturigajam atkartojuma figiram, kas
izmantota gan ritma ieveroSanai, gan kadas realijas akcentéSanai. Apzim&umam maskalisi
Saja pieméra visticamak ir tautasdziesmu tradicionalajam formulam raksturiga pielikuma
epiteta funkcija.

ArT lietuvieSu tautasdziesmu tekstos sastopami [idzigi etnonimu blivéjumi, pieméram:

Oi, ruse, ruse, ruseli miisy,

Kodél pradéjai karg su priisu.

‘A, kriev, kriev, krievin miasu,/ Kam saki karu ar priisi’ (DKD 38).

Zinges etnonimu semantika izpauzas sadziviska, emocionali vert&josa konteksta:

Smuka pitlu muizena, a piapi
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Tt dzeivuoja pialu kungs(..)

Tas bej myusu pilu kungs,

Kas grib myusu meitin precét. (LFK 1940, 2135)

Folkloriz&jusas garigas dziesmas ar1 tiek atzitas par tautasdziesmam, tacu vienlaikus
dod iespgjas iepazities ar makslinieciskas dzejas paraugiem, kas pazistami visai katoliskajai
pasaulei. Apliikotajas garigajas dziesmas atrasts tikai viens etnonims, kas apzimé ebrejus, kas
piekalusi Jézu krusta:

Kad Jii pi krysta ptkoldami

Un ritkas un kuojas caurpuorsisdami,

Miicidja ti bendis, Zidi,

Kad vinam puordyura suonu ar zidu [?]. (RA 02-T11-V6-Dbl)

Kopuma tautasdziesmas no pargjiem folkloras zanriem atSkiras ar senakas cilmes
etnonimu klatbatni, ka arf ar citas deetnonimiskas leksikas (no etnonimiem atvasinati adverbi
un adjektivi) daudzveidibu, savdabigam stila iezimém, variantumu un polihronismu

etnontmiskas leksikas lietojuma.

Vestitaja folklora

P&c ekscerpétas etnontmiskas leksikas vienibu skaita var spriest, ka vestitajas folkloras
teksti ir visplasak parstavétie zanri.

Uzskatot pasakas par valodniecibai mazak nozimigam neka tautasdziesmas,
J. Endzelins atzist: ,,Pasaku teic€ji gan palaikam runa tiri latviski, bet pasaku valodu tie
vienmeér moderniz€, un pasaku uzrakstitaji tekstu nav viscaur uzrakstijusi, ka teicgji tiem
teikusi” (Endzelins 1980, 78). Savukart K. Brugmanis paudis uzskatu, ka pasakas sniedz
daudz vairak informacijas par izloksnes Ipatnibam neka tautasdziesmas, pasaku valoda vairak
saskan ar sarunvalodu (Leskien, Brugman 1882, 5). ArT miisdienu pétijjumi, pieméram, jau
minéta S. Ulanovskas savakto latgalieSu pasaku lingvistiska analize, apliecina pasaku tekstu
nozimibu valodas / izloksnes leksikas un gramatikas izp&t€. To pasSu var attiecinat ari uz
citiem véstitajas folkloras zanriem ar piebildi, ka teksta pierakstitajs ir bijis korekts un
pietickami kompetents, lai pierakstitu tekstu atbilstosi teiktajam.

Pasakas tiek uzskatitas par vienu no visinternacionalakajiem folkloras Zanriem. To
apliecina ar1 Latgal€ pierakstito pasaku sizetu organiska ieklauSanas latvieSu pasaku tipu
sisttma, kas izveidota saskana ar Anti Arnes (Aarne) un Stita Tompsona (Thompson)

izstradato pasaku tipu sistemu (Arajs, Medne 1977).
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Ekscerpétaja meteriala etnonimi visbiezak pieminéti sadzives pasakas, kur
pamatkonflikts parasti ir balstits realaja dzivé. Tradicionali sadzives pasakas tiek dalitas
anekdotiskajas un novelu pasakas. Anekdotiskas pasakas ir zanriski tuvas anekdotei, tajas
verojamas divas popularakas sizetu grupas: pasakas par sacensibu un pasakas par izsmieSanu.
Viens no spilgtakajiem sacensibu varonpiem latgalieSu pasakas ir Cigans, kur§ ar viltibu
apmana savu pretinieku — velnu (LPT ,,Akmena saspieSana” 10. A. 1060. 1082. 1049. 1052.;
LPT ,, Akmena kosana” 9. A. 1061. 1060. 1049. 1088. 1084.; LPT ,,Zvers ar div’ galvam” 15.
A. 1152.; LPT “Bérni grib st velna galu” 1. 1049. 1149.), ¢usku (LPT “SvilpSanas™ 5. A.
1084. 1049. 1149.), puki (LPT ,,Akmena svieSana” 8. A. 1062. 1061. 1099. 1199.), stiprinieku
(LPT ,,Mulka velnam gudrs puisis” 3. A. 1049. 1084.), zemnieku (LPT ,,Kam bis labaks
sapnis® 4. A. 1530.) u. c. Sadzives pasakas varonis biezi vien tiek idealizéts, ,,ideala varda
(vai lai apliecinatu to) tauta lauj savam varonim veikt darbibas, kas realos apstaklos netiktu
lautas vai pat tiktu nosoditas. Ta sadzives pasaku varonis atlaujas zagt, nogalinat, melot un
daudz ko citu” (Jusko-Stekele 2007, 75). Latgaliesu pasakas viens no sizetiski plasak
parstavetajiem varopa paSapliecinasanas veidiem ir zagSana (tradicionali viena no ¢igana
,,pamatnodarbém”), pieméram, P. Smita krajuma ,,Latvie$u pasakas un teikas” pasaku tipa
»Meistara zaglis dazados apstaklos” vienpadsmit no trispadsmit variantiem ir no Latgales.

Savukart pasakas par izsmieSanu viena no izsmejamo personazu grupam ir citu
tautibu / religiju parstavji, kuri biezi vien tiek atklati mulka pozicija. Popularakie izsmiekla
objekti ir ebreji (LPT ,,Viens ker vaveri, otrs iet pec poda” 2.A.1227; LPT , Zids &rksku
krama” 11.A.592.; LPT ,,Zidi kard” 1.A.1229.; LPT ,Viltiba un l&tticiba” 14.A. 1539 ) un
krievi (LPT ,,Viens Sauj, otrs skatas plintes stobra” 1.A.1128; LPT ,Putru vara alingi”
1.A.1260), dazkart tiek izsmieta vacieSu I&tticiba (LPT ,,Viltiba un I&tticiba” 8. A. 1539. [LIP
1895, 282, 21. “Ap trejim wociejszim”]) , ¢iganu mulkiba (LPT ,,Pats nocert to zaru, uz kura
s€éd” 3. A. 1240.).

Novelu pasakam raksturiga nosvertaka, apcerigaka, pat fatala attiecksme pret aktualam
dzives problemam, kuras bieZi vien palidz atrisinat parcilvéciski speki (Jusko-Stekele 2007,
78). ST tipa pasakas etnonimi funkcion@ retak, pieméram, pasaka ,,Velna vajatais virs top par
macitaju”: Dzeivuoja uz Suos zemis vins bédeigs cylvaks. Zemis jam nabeja un taipat nabeja
nikaidys saimniceibys, tikai beja vina moza ustabena, bet tei beja cisi vaca un guozuos jau uz
suona. Zimu jis dzeivuoja sova ustabeni, a vosorys laika staiguoja goniis. Ar velna palidzibu
varonis iemacas lasit un k]ast par krivu popu un dzivo laimigi: pops dzeivuoja labi un staigoj,

glaudédama sovu buordu (LPT ,,Velna vajatais virs top par macitaju” 2.A. 811).
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Nedaudzi etnonimi konstatéti ari gimenes pasakas ar siZzetiem par gudro sievu un
vecaku un bérnu attiecibam. Piem&ram, pasaka, kur tévs atradina délu no zagSanas: Bjeja
latvjeiSam vjérss, a krivs bjeja boguots; krivam vins vin dals i tys dals zaglis. Jis soka:
"Tjateit, es zagsu tii vjersi! A tavs nagrib, kab jis zogtu; jis niiit, niitorgovoj i nipierk tii vjérsi
nu latvjeisa i soka jam tai: ,,Tu puordiid man tii vjérsi, par tii ka tjev niizags jii Siunakt!" Jis
padjevia naudu latvjeisam, a dals niiguoja i nakti vjérsi niizoga. Pasakas nosleguma
moréle: "Vot, redz, djelen! Ko es nipierku, to es nazabjeistu nikuo; a tu pa ligu vjeris i
bjeistis i treis, par ti tu vigluoks, a es griutuoks. Cikom dzjeivs dzjeivuosi, nadareét tjei dorba
tiev! Zogta jésSona nait surmja! [labuma, spéka].” (LPT “Meistara zaglis zog veérsi”
11.A.1525. [LIF 1895, 263-264]).

AT lietuviesu folklora cittautiesu t€lu popularitates zina domin€ sadzives pasaka, kura
cittautie$i tiek pozicionéti ka cita sociala slana vai socialo lomu, religiju vai konfesiju
parstavji, popularakais cittautiesa t€ls lietuvieSu sadzives pasakas ir ¢igans (Anglickiené 2007,
112-113).

Teikam, atskirtba no pasakam, parsvara ir lokals raksturs. Latgaliesu folklora
sastopamas visas tradicionalas teikas Zanra formas — mitologiskas, izcel$anas un vésturiskas,
taCu tajas iesp€jams konstatet ari specifiskas iezimes, kas raksturo latgalieSu zinasanas,
pieredzi, dzives un tas célopsakaribu un saistibu izpratni (Jusko-Stekele 2007, 87).

P. Smita krajuma ,,Latviesu pasakas un teikas” teiku grupa , Ka dazas tautas celusas”
ievietoti pavisam 10 varianti, no tiem 3 no Latgales, bet tikai viens pierakstits latgaliski. Taja
atklajas latgalieSu stereotipiskie priekSstati par poliem, krieviem un vacieSiem: No myuzZa
isuokuma, kad Divs daléja pasauli uz trejom dalom, tad pilus nisyutéja uz dinvydim,
vuociSus pagrize vairuok uz vokoru pusi pi jyurom. Kai tukluokus un rasnuokus, lai ji varatu
mauduotis pa yudinim. Bet krivim Divs sacéja: “Jums ir leli kaZuki, stypra veseliba, tad diidu
jyusim zimelu pusi. Turu ceribu, ka jyus puorcissit lelus soltumus un bodu.” Tad krivi
nisaklauséjusi Diva vuordu, lyudze nu juo, lai jis diitu jim brandivina, ar kil pasasildit. Tai
arT niityka. Sis brandivins tyka izlyugts krivim nu pasa Diva un tagad pa vysom Krivijas
molom stypri dzer un taisa brandivinu (LPT “Ka dazas tautas c€lusas” 2.). Piebilstams, ka
citos Latvijas novados pierakstitajas teikas piemin&ti ¢igani, latviesi, vaciesi, igauni, krievi,
7idi.

Mitologisko teiku grupa par burvjiem, raganam un vilka¢iem latgaliesu teikas
konstatets tikai etnonima krivi ‘krievi’ lietojums. Viena varianta krievs labprat parverSas par
vilkati, cita mingtas krievietes — rudzu lauzg&jas: Reizi Kozuliis, Atasiné, vinam saiminikam

beja izlauzti rudzi. Izlauzti rudzu nikas nadreikst plaut: kas niplaus, tam nitiks kaida
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nalaime. (..) Cykam baznickungs svétej teirumu - verds: it pa celu divi krivites. Jis soka:
“Kam jyus rudzus izlauzét?” Krivites apstuoja un nazyna, kit atsacit. Tod vina soka: “Es
nalauzu, Froska lauzja rudzus.” Baznickungs juos labi nipratynuoja, izlomuoja un pisacija,
kab vairuok naniisadarbuotu ar rudzu lauzsonu. Saiminiks izlauztiis rudzus sabuozja rotu
rumba, aizsyta obéjus golus un sadadzynuoja, kai tikai suoka dadzynuot rudzus rotu rumba,
tod 1 tai sprakstija, ka bails beja klausitis, a Froska skraidija un grizjas kai rotu rumba.
Rumba sadaga i Froska numyra. NaSkeists gors ji salauzja tai, kai jei rudzus lauzja (LPT
,Raganas boja labibu” 3. A.).

Plasaks un daudzveidigaks etnonimu klasts atrodams teikas, kas stasta par
vesturiskiem notikumiem (galvenokart kariem), konkrétam apdzivotam vietam (pilsétam,
ciemiem, muizam, sadzam) un dabas objektiem (plavam, purviem, pakalniem). Piem&ram,
Varkavas novada dzirdéta teika ,,Zyda purs” (‘Zida purvs’): (..)Pirs asit bejs ar daudzim
akacim. Reiz kods %eids beja gojis pa piru un niisleics. Par ti piru nisaukusi — Zyda piirs
(LFK 2143, 394). Ka redzams, viena teksta blakus sastopami divi atSkirigi etnonima
fongtiskie varianti, par to plasak sk. 4.3. nodala.

Savukart lietuviesu folklora etnonimi biezi minéti teikas par burvjiem, gandriz visiem
§1 tipa teikas minétajiem cittautieSiem (iznemot zviedrus un francus) piemit magiskas sp&jas.
Vesturiskajas teikas popularakie teli ir zviedri un franci, retak pieminéti vaciesi, krievi, tatari.
(Anglickiené 2007, 112-113).

Nostastiem piemit galvenokart informativs raksturs, to funkcija — saglabat atmina
tautas pagatni. Tie stasta par anekdotiski, realistiski vai mistiski uztvertiem notikumiem.
LatgalieSu folklora konstatetas divas nostastu tematiskas grupas: vesturiski nostasti un
nostasti par dazadam paranormalam paradibam (Jusko-Stekele 2007, 93). Etnonimiska leksika
visblivak funkcioné vesturiskos anekdotiskos nostastos. Ka t€li darbojas dazadu tautibu
vesturiskas personibas (muiznieki Borhi, UibiSevski, Plateri-Zibergi, ideologi un valstsviri
Markss, Engelss, Lenins, Stalins, Hrus¢ovs, Karlis Ulmanis, latgalieSu kultiiras un politiskie
darbinieki Nikodems Rancans, Aloizijs Broks u. c.), tau tiem blakus etnonims ka tautibas
apzimétajs lietots reti. Tautiba nosaukta galvenokart plasa sabiedriba mazak zinamiem
cittautieSiem, piemeram, Latvijas naatkareibas pyrmajis godis par Rézeknes aprinka
priksniku beja Anatolijs Dubickis, pilu izcelsmes muizniks nu Varaklonu pogosta, kuram pi
Darviniku sadzas pidereja folvarka (LF 1968, 132).

Ta ka nostasti ataino dazadus ve€stures periodus, to nosaukSanai biezi izmantoti stabili

vardu savienojumi ar etnonima daudzskaitla genitiva formu ka atkarigo komponentu. Tadgjadi
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nostastos tiek precizéts, kadas valsts sastavdala ir bijusi Latgales teritorija dazados laika

posmaos.

1) ,,polu laiki” (1561-1772), kad misdienu Latgales teritorija sakotn&ji bija Lietuvas
dizkunigaitijas (lidz 1569. gadam), tad Polijas-Lietuvas lielvalsts sastavdala. Tautas
sarunvaloda lietotais apzim&jums piifu laiki aplikotajos folkloras materialos gan netika
konstatets;

2) par ,krievu laikiem” tiek saukti divi laika posmi — laiks, kad Latgales teritorija atrodas
cariskas Krievijas paklautiba (1772-1917), ka ar1 PSRS periods (1944—1991), piem&ram,
krivu cara laika Rezekne, ilas mola sédeéjuse jauna sivite ar ilu skalini (..) (LF 1968,44);
vinu reizi krivu laikiis braucs rajona partejas sekretars ai sovu ,,Volgu” (Cybuls,
Locmels 1999,33);

3) ,,vacu laiki” — nacistiskas Vacijas okupacijas periods (1941-1944): vocisu laika cygons
bejis spists niisavert, kai suda ekspedicija pakar partizanus (LF 1968, 172).

ArT lietuvieSu folklora nostasti ir zanrs, kura atspoguloti veésturiski notikumi, minéti visi
cittautiesi, ar kuriem lietuviesi ir karojusi. Popularakie t€li ir zviedri un franci, retak piemingti
vaciesi, krievi un tatari (Anglickiené¢ 2007, 114).

Anekdotes Zanra popularitati nosaka tas operativitate — par katru aktualu paradibu var
rasties jauns, aspratigs stastijums, tacu izdalams arT stabilais, nemainigais slanis, kas izpauzas
ka dualistisku priekSstatu atklasme (piemeram, laba un launa, savéja un svesa sadursme),
komisma veidu un panémienu daudzveidiba (valodas, situacijas, varona komisms, lidzibas,
pretstata komisms u. tml.) (Jusko-Stekele 2007, 96).

Anekdotes dazkart m&dz grupét tradicionalajas un misdienigajas. Tradicionalajas tiek
izsmieti visos laikos cilvékiem raksturigi trikumi, kadai lauzu grupai raksturiga nestandarta
uzvediba, modernajas — tiek min&ti neseni politiski notikumi, misdienigi teli u. tml. Pirmas
grupas siZeti ir stabili, tiem pastav vairaki varianti, personazi — visparinati dazadu sabiedribas
grupu, tostarp etnisku, parstavji vai ar1 agrak nozimigas vesturiskas personibas. Otras grupas
anekdosu siZeti ir 1si, tajas izteikts tautas viedoklis (parasti pret€js oficialajam) par aktualiem
notikumiem, personibam (Kerbelyté 1994, 9).

LatgalieSu anekdotés etnonimiska leksika parstavéta visdaudzveidigak: tur sastopami gan
visai folklorai tradicionali etnonimi (Zydi/Zeidi, pili/polaki, ¢yguoni/cygani, latvisi, latgali,
latgalisi, krivi, vuoci/vuocisi u.c.), gan citos folkloras Zanros nekonstatéti, padomju periodu
vai musdienu situaciju atainojo$i etnonimi (armeni, gruzini, kitaici ‘kinie$i’, cukci u. c.).
Anekdotés funkciong arT etniskas iesaukas (cyuli, cangali), lingvonimi jeb valodu nosaukumi
(latgaliski, latvyski, pa krivyskam, krivu mele, Zydiski, pa baltyskam, cyulu mélé u.c.), vardu
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savienojumi ar etnonimu ka atkarigo komponentu, dazadu realiju apzim&umi, pieméram,
bulgaru tomati ‘Bulgarija razoti tomati’ vai c¢eku maciklets ‘Cehija razots motocikls’, ari
deetnontmiski topontmi, pieméram, Ostrovas Zydu garuo ilneica ‘cels’. Anekdosu t€li parasti
médz but hiperbolizeti, tacu spilgti atklaj gan latgalieSa autostereotipu, gan priekSstatus un
spriedumus par cittautieSiem.

Anekdotes musdienas ir viens no popularakajiem un starptautiskakajiem folkloras
zanriem ar migréjoSiem sizetiem. Tajas atklajas gan daudzam tautam kopigi, tradicionali
stereotipi par citiem etnosiem, pieméram, igaunu l&énigumu, krievu tieksmi uz alkoholismu
uU. c., gan art katrai tautai atSkirigi stereotipi par kaiminiem. Piem&ram, musdienu lietuviesu
anekdotés latviesi t€loti ka kaSkigi, mulkigi muitnieki, ar kaiminu tautam (igauniem)
konfliktgjosi mazas tautinas parstavji (Anglickiené 2009, 238).

Kopuma vestitaja folklora plasak neka citos zanros iesp&jams atklat etnonimu
kontekstualas semantikas socialo, lingvistisko un religisko aspektu.

Brahilogismi

Pie brahilogismiem jeb Tsas folkloras tradicionali pieder parémijas (t. 1., sakamvardi
un parunas) un miklas. Teksta Tsuma d€] pie brahiologismiem pieskaita ari tautas magijas
tekstus, kas tiek daliti pasivaja (ticgjumi) un aktivaja (buramie vardi) magija. Buramo vardu
grupa ietilpst arf lasti (melna magija) un sveicinjuma vardi (balta magija) (Jusko-Stekele
2007, 111). Etnonimi visbiezak konstatéti parémijas un miklas, retak — buramajos vardos.

P. Smita ,Latvie$u tautas ticjumos” ir minéti etnonimi, bet neviens no tiem nav
pierakstits Latgalé. LFK materialos konstatéts ticEjums par laika apstakliem: ka éyuJu puse
kai celt izcalta, tod byus nalaiks ‘ja Vidzemes puse skaidri redzama, tad biis negaiss’.

Etnonims Zyds ‘ebrejs’ ir vienigais no etnonimiem, kas konstatéts buramajos vardos:
tematiskaja grupa ar kristigajiem elementiem ar nozimi ‘Jézus Kristus mocitaji’: Kad Zydi
ogreica dorza nipyna krini un osu érskersu uzlyka uz Tovas svatas golva, kad nu Tova lobo
sona asins kai yudins tecéja (LBV 1939, 330), ka arT lastos tada pasa funkcija ka velns: Ak tu
Zyds!; Kab tevi Zyds (parautu)! (Bule 2012).

Parémijas atklaj tautas dzives pieredzi, gudribu, atzinas, filozofisko skatijumu uz
pasauli, cilvékiem, lietam un paradibam. Biidamas situativas, parémijas uzskatamas par
neatnemamu tautas dzivas valodas sastavdalu, tapec, skatot etnonimus sakamvardos un
parunas, kur nav minéts to lietojuma konteksts, dazkart gruti atSifr€t nozimi, pieméram,
sakamvarda Brauc kai ¢yuls (LSDF 640 1618), nav informacijas, par kadu brauksanas veidu

(Iénu, atru u. tml.) ir runa.
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Svarigakais parémijas elements ir tas nozime. P& nozimes specifikas parémijas var
iedalit trijas grupas (Jusko-Stekele 2007, 117; pieméri mani — A. K.):

1) parnestas nozimes parémijas — tadas, kas, izsakot spriedumu par kadu realas dzives
paradibu, vienlaicigi uz asociacijas vai nozimes parnesuma pamata atklaj tautas dzilakos
filozofiskos (stereotipiskos — A. K.) prieksstatus, pieméram, kas tev par dali, ka Zyds ad
cyukas gali ‘nejaucies citu dariSanas’ (LSDF 465 335);

2) tieSas nozimes parémijas — frazeologiski stabilas valodas paradibas ar konstatacijas
raksturu, ka pamata ir pieredz€ balstits realas dzives paradibu nov€rojums, piemeram,
Nazasplaudis kei ¢igons (LSDF 740 11895);

3) tieSas un parnestas nozimes parémijas — tadas, kur blakus minétas abas nozimes — tie$a un
parnesta, kas pec paral€lisma principa uzskatami ilustré atzinas veidoSanas procesu, nosaucot
abas asociativas darbibas plaksnes: cilvéka pasaule — dabas pasaule. Pieméram, Cigons tad is
pi dorba, ka locis perti persis ‘Cigans nekad nestradas’ (LSDF, 583 586).

Etnonimi visbiezak funkcion€ tieSas nozimes parémijas, tiesa, nereti atklajot
stereotipiskus priekSstatus par cita etnosa parstavjiem. IpaSi daudz etnonimu konstatets
salidzinagjuma konstrukcijas ar salidzinamo partikulu kai/kuo/kei ‘ka’. Saja gadijuma
etnonimi salidzinataja dala netiek lietoti denotativa nozimé, t.i. nenosauc konkréta etnosa
parstavjus, bet gan nosauc kadu spilgtu cilvékiem piemitoSu ipatnibu, parasti ar negativu
konotaciju, pieméram, acss kai kitajcam ‘Sauras acis’ (Klavinskis 2004).

Parémijas mingtos etnonimus var iedalit vairakas semantiskas grupas:

1) etnonimi, kas apzimé& cita antropologiska tipa iezimes ar¢ja izskata, fiziskas Tpasibas:
buorzda kai krivam (LFK 640 1283) (latgalieSiem tradicionali nav paraduma audzget bardu, ta
ir pareizticigajiem un vecticibniekiem, respektivi, krieviem tipiska iezime); moti kai
¢iguonam ‘tumsi, sprogaini mati’ (LFK 640 1172); sorkona kuo krivite ‘ko$as dranas
gerbusies’ (LSDF 1268 814); Zida partrets ‘neglits cilveks (?)” (LIP 1892, 201);

2) etnonimi, kas izmantoti negativu, nosodamu rakstura Tpasibu raksturosanai: glups koa leic
(LSDF 1268 490); atribigs kai ¢igons (LSDF 509 1331); lilos kai Puscu polaks (LSDF 509
1564); tu esi tik pat nekaunigs ka ¢éyula cyuka (LFK 1840 384); bozas kai Zids ar silcom
(LSDF 374 361);

3) etnontmi, kas raksturo paralingvistiskas iezimes (balss toni, runas skalumu, tempu,
smieklus, asaras): vard kai zidi sova storpa ‘plapigi, neskaidri runa’ (LSDF 640 1802);
plepinei kai éyguona dyrsa ‘par daudz plapa’ (Klavinskis 2004); bogojas kai krivs ‘dievojas
par daudz un nevieta’ (LSDF 1723 254); raud kai Zids bez osoru ‘izliekas’ (LSDF 1940
2908);
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4) etnonimi — kinétiskas sist€émas raksturotaji (Zesti, kermena kustibas): bag kai Zeic nu krysta
‘baidés beg’ (LSDF 1268 295); taisas kai ¢yuls iz kulSonu ‘1énam posas’ (?) (LSDF 1930
2446); brauc kai ¢igons ‘atri brauc’ (LSDF 780 99).

Anekdotes par svestautieSiem liela vériba ir pieversta vinu valodas Ipatnibam, savukart
sakamvardos un parunas etnonimiskas leksikas semantika cieSi saistama ar konkr&tam
etnosam piemitoSu neverbalo izteiksmes lidzeklu (kin€tiskas un proksémiskas uzvedibas,
paralingvistisko iezimju) semantiku.

Folkloras makslinieciskas tradicijas uzsver citas, latgalieSiem neraksturigas religiskas
un socialas piederibas, parazu, tradiciju, aksiologiskas sistémas ka svesa uztveri:

1) parémijas tapat ka citos folkloras zanros sve$a identificéSanas procesam ir
etnokonfesionals raksturs, par to liecina dazadu religisku jédzienu piemingjums blakus
etnonimam, pieméram, gudrs kai rabyns Zidu (LIP 1892, 201);

2) parémijas koncentréta veida izpauzas prieksstati par cittautieSu (galvenokart ¢iganu un
ebreju) parazam, tradicijam un vertibu sist€ému, piemeram, tu beistis, kai Zits cyukas galas
(LSDF 548 2259); zids naziig, bet monej (LSDF 679 1244); nu &ygona saimnika nabyus
(LSDF 831 68); rlaid ¢ygonu ustobd, a éygons aiz golda (LSDF 1945 431);

3) salidzinajuma ar cittautieSiem izpauzas sociala statusa atSkiribas. Latgalietis folklora
parasti ir t€lots ka mazturigs zemnieks pretstata citu Latvijas novadu latvieSiem, kas ir
turigaki: bogots kai ¢yuls (LSDF 640 1515); ej tu izaleidzynoj ar éyuli (LSDF 640 1517).
Savukart citos Latvijas novados latgaliesi, tapat ka lietuvie$i, tiek uzskatiti par nabagiem.
LatgalieSi biezi vien tiek apziméti ar etnonimu polis, jo Latgale ilgu laiku bija Polijas-
Lietuvas valsts sastava, noskirta no pargjas Latvijas (sk. 3.1. nodalu): Utains ka polu citka
(LSDF 880 1184); pliks ka polis (LSDF 527 1440).

LatgalieSu parémijas (ari visa folklora kopuma) visbiezak funkcioné etnonimi, kas
apzimé Latgale dzivojoSus cittautieSus. Ar cittautieSus nosaucoSiem etnonimiem izteikts
priekSstats par sveSo, bet labi pazistamo, attiecksme pret kaiminos dzivojoSiem etnosiem ir
diezgan toleranta, pieméram, audziaj, diven, kii diid i Zidam i ubogam (LSDF 679 1274). Loti
maz ir sakamvardu un parunu par geografiski attaliem etnosiem, pieméram, par tatara laimu
tolkin puosokuos var izdzerst (LSDF 1940 2685).

Salidzinot etnonimiskas leksikas funkcijas latvieSu un lietuvieSu parémijas, var secinat,
ka tas ir loti lidzigas, tikai atbilstoSi katra etnosa priekSstatiem par sveSo un savgjo noteiktas
nozimes izteikSanai izmantoti :

1) starptautiski, tradicionali prieksstati (etnonimiem ar nozimi ‘Zids’, ‘Cigans’), pieméram,
Cigans — zaglis: Cigonas ir baznycioj tyko vogt ‘Cigans arl baznica mégina zagt’ (LTR
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713/427); Nikas par &igonu nav leloks zaglis (LSDF 477 744); Cigans nekad nepérk zirgu,
bet visad nozog (LSDF 508 1926);

2) katras tautas parémijas atskirigi etnonimi, bet semantika lidziga, piemeéram, mulkibas
apzim&Sanai: kvailas kaip vokietis ‘dumj$ ka vacietis’ (SLT 573); glups koa leic ‘dumjs ka
leitis” (LKF 1268 490); dumjs ka krieva zabaks (LSDF 727 412);

3) dazadi etnonimi ar atSkirigu semantiku, piem&ram, kaiminu etnosu apzim&umiem:
lietuvieSu parémijas latvietis t€lots ka bagatnieks, krapnieks, pieméram, apgaudinéja kaip
latvis ‘mana ka latvietis’ (TZ V 612[5501]); taip nuskurdau, kad nors pas latvj eik bernauti
‘kluvu tik nabags, kaut pie latvieSa ej kalpot’ (LTR 628[1449]); savukart lietuvietis latviesu
sakamvardos, parunas ir plapigs, slinks, mulkis: treis bobas i leits (LSDF 1763 195); plapa ka
pasaku leitis (LSDF 116 12415); pieci leisi nes vienu auzu maisu (LSDF 1552 25369).
Savukart parnovada latviesi latgalieSu apzina ir bagati, lenigi: faisas kai cyuls iz kulsonu
(LSDF 1930 2446); bogots kai ¢yuls (LSDF 640 1515).

Ja folklora kopuma etnonimiska leksika lielakoties tiek lietota svesa raksturoSanai, tad
parémijas, biezi vien izmantojot salidzinajuma konstrukcijas, etnonimu funkcija — ne tikai
raksturot sveso, bet ar1 atklat citadas, svesas, Iidz ar to negativas iezimes savéjo vidi.
Tadgjadi var secinat, ka parémijas etnonimu semantikai ir tendence paplaSinaties no
denotativas uz vertgjoso.

Viens no senakajiem folkloras zanriem ir mikla. LatgalieSu miklam, p&c A. Jusko-
Stekeles atzinuma, piemit spilgti izteikta ambivalenta télainiba, ko veido mitiskas, sadziviskas
un kristietiskas poétikas simbioze. ,,AtbilstoSi mitiskds domasanas likumiem miklas veic
divas galvenas funkcijas: pirmkart, ar zinamo, saprotamo (sadzives limenis — saimniecibas
priekSmeti, radniecibas attiecibas) tiek izskaidrots nezinamais (kosmologiskais limenis), caur
konkrétajiem atming€jumiem (objektiem — kodiem) nodroSinot mikropasaules (cilveka
pasaules) un makropasaules (kosmosa, visuma) saikni; otrkart, tas trené asociativo un logisko
domasSanu, macot sasaistit atSkirigus esibas limenus (sadzivisko un kristietisko, grotesko un
sadzivisko utt.) un saskatit to savstarpgjas sakaribas” (Jusko-Stekele 2007, 115). Etnonimi
funkciongé tikai miklas formuléjuma, bet atmin€uma parasti ir nosaukti sadzives priekSmeti,
dabas objekti.

Par savdabigiem etnonimu semantiskajiem derivatiem varétu uzskatit tautas miklas
formulétas metaforiskas asociacijas, pieméram, Pa prisku it latvitis, tilaik polaks, tilaik
¢igons. (Skols, guns, igle) (LFK 1940, 1570), kur acimredzot péc argja izskata vai
temperamenta iezimém latvietis asoci€jas ar skalu, polis ar uguni, ¢igans ar ogli. Minétais

piemérs apliecina etnonimu semantisko derivatu asociativo pamatu. Miklas atspogulojas
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latgalieSu stereotipiskie priekSstati par cittautieSu ar€jo izskatu, nodarboSanos, rakstura
iezimém un tradicijam.
Brahilogismos kopuma etnonimu semantika atklajas koncentréta metaforiska,

salidzinajuma vai asociacijas veida.

3.2. Etnonimiskas leksikas variantums un lietojuma bieZums folkloras tekstos

L. Anglickiene, analizgjot cittautieSu t€lu pieming€juma biezumu lietuvieSu folklora,
min vairakus popularitates iemeslus:

1) citadiba — jo vairak atSkirigu pazimju piemit etnosam, jo tas Skiet sve$aks, lidz ar to
pamanamaks;

2) starptautiskums — jo vairak etnoss ir pazistams Eiropa un pasaulg, jo vairak starptautisku
folkloras sizetu un stereotipisku t€lojumus;

3) lokala rakstura faktori — etniskas grupas popularitate noteikta apvidi, saskarsmes raksturs
(kaimini vai ienaidnieki) (Anglickiené 2006, 106-109).

Atbilstosi  Siem  kritérijiem lietuvieSu folklora popularakie cittautieSu teli
(piemin&S$anas biezuma seciba) ir: 1) ebreji (Zydai), 2) ¢igani (cigonai), 3) vaciesi (vokieciai),
4) slavu tautas: krievi (rusai), baltkrievi (baltarusai), poli (lenkai), 5) zviedri (svedai) un
fran¢i (pranciizai), 6) latviesi (latviai), ungari (vengrai) un tatari (totoriai), 7) citi sveStautiesi
(Anglickiené 2006, 110).

Spriezot péc J. Rozenberga pétijumiem, kopuma latvieSu klasiskajas tautasdziesmas
minéti $§adi etnonimi (alfabétiska seciba): angli (tautasdziesmas — englenderi), ¢igani, ebreji
(tautasdziesmas Zidi, retumis ari jidi), fran¢i (spranci), holandiesi (olenderi), igauni, kazaki,
krievi, kursi (kursi, korsi), latviesi, libiesi (/iv(j)i), lietuviesi (leisi), poli, prisi, saksi, sami,
somi (pinni), tatari, turki, vacie$i (vaci) un zviedri. J. Rozenberga apgalvojumu, ka
tautasdziesmas ,,visbiezak apdziedati vacie$i, tad krievi, leiSi un priisi, nereti ari poli un
igauni” (Rozenbergs 2005, 145) gan vartu apSaubit, latgalieSu tautasdziesmu materials
uzrada biezaku ebreju un ¢iganu apzim&jumu klatbtni.

Savukart krievu folklora visbiezak sastopami etnonimi ar nozimi ‘krievs’, ‘vacietis’,
‘tatars’, ‘turks’ (bepéskuna 2001).

Tatad etniskais pasaulskatijums folklora ir ne tikai vésturisku, ekonomisku un
politisku apstaklu nosacits. Nozimiga loma ir arT folkloras tekstu specifikai, 1pasi siZetu
migréSanai. Kada t€la popularitati ietekmeé arT ta atskiribas (fiziskas, lingvistiskas, socialas) no

folkloras raditaja etnosa.
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Analizétaja folkloras tekstu korpusa vispopularakie ir ¢iganus (543 vienibas jeb 33%
no kopgja vardlietojumu skaita) un ebrejus (502 vienibas; 30%) apzimgjoSie etnonimi, tad
seko krievus (244 vienibas; 15%), latvieSus (186 vienibas; 11%), vacieSus (61 vieniba; 4%)
un polus (60 vienibas; 4%) nosauco$ie etnonimi, retak lietoti lietuviesus, igaunus, turkus,

francus u. C. etnosus nomingjosi etnonimi (57 vienibas; 3%) (sk. 3. attelu).

| ¢igani
M ebreji
m krievi
M [atviesi
M poli

M vaciesi

citi

3. attéls. Etnonimiska leksika latgalieSu folkloras tekstos

Materials apliecina, ka t€la popularitate folklora ir saistita ne tikai ar realo etnisko
situaciju (ievérojams krievus apziméjoso leks€mu skaits) un v&sturisko pieredzi (vacieSu un
polu piemingums), bet arT ar izteiktako citadibu etnosa uztveré (ebreju un c¢iganu
piemin€juma biezums). Folklora savéjais parasti tiek saukts varda, nominéts pec sociala
statusa, nodarboSanas u.tml., tapec latgalieSu folkloras tekstu korpusa salidzinoSi maz
konstatgta latvieSus apzim&josa etnontmiska leksika.

Ir arT tadi etnontmi, kuriem teor&tiski vajadzetu paradities latgaliesu folkloras tekstos,
bet apskatitajos avotos tomer nav konstatéti (iesp&jams, plasaks etnontmiskas leksikas klasts
biitu atrodams izlok$nu aprakstos):

1) senebreju apzim&ums judi, kas sastopams latvieSu tautasdziesmas un buramajos
vardos (Rozenbergs 2005, 145; LBV 1939, 327). Teorétiski $ads apzim&ums varétu biit
lietots ar1 latgaliesu dziesmu folklora, 1pasi garigajas dziesmas, vai buramajos vardos ar
kristietibas elementiem. Polu Inflantijas latvieSu etnografiska tela apraksta S. Ulanovska min
vairakus lastus, ko lieto latvieSi, tostarp Judaszsz! (LIF 1891, 192). Nav skaidrojuma
apzim&jumam judass, iesp&jams, ar to domats viens no apustuliem, Jezus Kristus nodevejs
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Juda Iskariots. Religiskajos tekstos, pieméram, pirmaja latgalieSu gramata ,,Evangelia toto
anno” (1753) lietots etnonims judi / judi, pieméram, /acyja JEZUS uz tim Judym (Stafecka
2004, 303);

2) J.Rozenberga pétijuma par leksémas zviedri semantiku klasiskajas tautasdziesmas
minéts, ka K. Barona ,Latvju dainas” no 27 zviedru tematikas dziesmu variantiem 5
pierakstiti Latgalé. Saja promocijas darba, ka minéts ieprieks, ,,Latvju dainas” ka avots nav
izmantotas, bet tautasdziesmu elektroniskas datu bazes (DS, LTDz) etnonimu zvidri
neuzradija. Zviedri ir pieminéti arT Latgal@ pierakstitas vesturiskajas teikas, tacu pieraksts ir
latviesu literaraja valoda, tap&c promocijas darba $adi teksti netiek analizéti;

3) etnonims vengrai / vingrai ‘ungari’ ir bieZi sastopams lictuvie$u folklora, kur tie tick
minéti ka celojosi tirgoni (Iidzigi ka ebreji), dziednieki, kas nodarbojas gan ar racionalam, gan
iracionalam arstéSanas metodém (Anglickiené 2006, 234). Arl senakajos latgalieSu rakstu
piemineklos pieminéts, ka vengri 19. gadsimta beigas bijusi ari Latgales teritorija: Wengri
kotry tie wolkdjos, ir lauds sprosti, bez nikajdas zynoszonas (..). (Macilewicz 1850, 262—
263);

4) musdienu etnonimu baltkrievs un ukrainis vieta latvieSu valoda kadreiz lietots
etnontms guds (Laumane 2004, 219), arT latgaliskajas izloksnés agrak lietots etnonims guds ar
nozimi ‘baltkrievs’ (LLLV). Savukart lietuviesu valoda (tostarp folkloras tekstos) leksémai
gudas ir plasaka semantika ‘baltkrievs, dazreiz polis vai krievs’, ‘cita izloksné runajoss cilveks’,
ari ‘zidainis bez varda’ (LKZ 2013);

5) miasdienu migréjoSajas anekdot€s bitu iesp&ami ari citi, attalak dzivojoSas tautas
apzimgjosi etnonimi.

Loti atSkirigi analiz€tajos tekstos ir etnonimiskas leksikas pieraksta varianti, $adai
daudzveidibai varétu but vairaki iemesli:

1) fonétiskas rakstibas principi, kas raksturigi daudziem, ipasi 19. gs. latviesu folkloras
tekstiem gan rokraksta, gan iespieduma (Leikuma 2010, 17). Piem&ram, fonétiskas rakstibas
princips ievérots parémijas pieraksta: glups koa leic. (LSDF 1268 490);
2) dazadu rakstu tradiciju iespaids. Pieméram, polu rakstu ortografijas tradicija
S. Ulanovskas pierakstitajos tekstos: baszkirs, kur sz apzimé s. Vai ari lejas latvieSu rakstu
tradicija gadijumos, kad pierakstitaji ir parnovadnieki, pieméram, etnonims #idi P. Smita
pasaku krajuma (latgaliskajos tekstos, nemot véra skanu atbilsmi 7 — ei, vajadz&tu but Zeidi);
Daudzu etnosu (parasti tuvako kaiminetnosu) apzimésanai tiek lietoti vairaki etnontmi
(to fonétiskie un morfologiskie varianti) un etniskas iesaukas, citu etnosu (parasti svesaku)

apziméSanai — tikai viens etnonims. Ne visi etnonimi folklora ir ar1 vienlidz semantiski
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ietilpigi: etnonimi var nosaukt tikai vienu etnosu, t.i., ir monosemantiski, piem&ram, boltkrivi
(sk. 4.7. nodalu), vai ari vairakus etnosus, respektivi, ir polisemantiski, pieméram, krivi (SK.
4.4. nodalu) vai pili (sk. 4.1., 4.5. nodalu), leisi (sk. 4.1., 4.7. nodalu).

Etnontmi var nosaukt dazadas ar kadu etnosu, ta kultiru, parazam asociativi saistitas
realijas (galvenokart miklas), pieméram, ¢yguons ‘melna ogle’, vuocits ‘dadzis’, litauneica
‘niedre’ vai ciguoni ‘masku gajiena dalibnieki’, ‘neliigti viesi kazas’ (tautasdziesmas), gan
vardu savienojumos ar entontmu ka atkarigo komponentu, pieméram, krivu tabaks ‘krievu
tabaka’, kriva barabans ‘krievu bungas’, Zeida kule ‘7ida kule’, Zeida vazums ‘Zida vezums’,
Zeida peirags ‘7ida pirags (siksts)’, turku jaru capureite ‘turku jéru cepurite’ (sk. 4. nodalu).

Folkloras tekstos etnonimi biezi lietoti vienskaitla formas, tacu semantika (iznemot
nostastus, kur blakus etnontimam mingts personvards vai vietvards) lielakoties saistama nevis
ar konkrétu kada etnosa parstavi, bet ar visparinatu télu, pieméram: ES vuocisam tai dareitu,/
Kai vuocits man dareja,/ Es vuociti dancynuotu/ Iz korstim kigelim. (LFK 2007, 1247)

Lai ar folkloras tekstos parliecinoSi domin€ virieSu dzimte, sastopamas ari sievieSu
dzimtes formas, kas atvasinatas:

1) ar izskanu -ite (atbilstosi latvieSu literaras valodas -iete), pieméram, krivite, cyguonite,
zeidite, ebrejite, piilite, igaunite,

2) ar izskanu -neica (atbilstosi latvieSu literaras valodas -niece), pieméram, cyguoneica,
lttauneica,

3) ar izskanu -ine (atbilstosi latvieSu literaras valodas -iene), pieméram, Zeidine;

4) ar slavisku izskanu -ka, pieméram, ¢ygonka (sal. krievu valoda ywicanxa) Zydauka (sal.
krievu valoda arcuooexa).

SievieSu dzimtes izteik$anai bieZi izmantoti ari vardu savienojumi ar virieSu dzimtes
etnontmu ka atkarigo komponentu genitiva forma un sievieSu apzim&jumu ka neatkarigo
komponentu, piem&ram, ¢yuja siva, latgaju saimineica, krivu buobys.

Par folkloras valodas iezimi tradicionali tiek uzskatits liels deminutivu daudzums.
Deminutivu morfémas ir daudzas valodas, tas tiek lietotas ne tikai pamazinajuma izteikSanai,
bet ari izsaka daudz dazadu nozimju, respektivi, ir polis€miskas (Taylor 2005, 173).
Latgaliesu folkloras tekstos etnonimi atvasinati ar deminutivu sufiksiem -en/n- (atbilstosi
latvieSu literaras valodas -ip-), piem&ram, kriveni, zeidems, polaceni; -eit/s- (atbilstosi
latvieSu literaras valodas -it-), pieméram, virieSu dzimtes daudzskaitla forma kriveisi, sieviesu
dzimtes forma kriviteite. Ar deminutivatvasinajumiem folkloras konteksta var tikt pausta
pozitiva vai neitrala attieksme, piem&ram, krivens pa reitam izgojis uz rubuju medeibom (LF

1968, 110). Dazkart deminutivam ir ironiska, izsmejoSa nozimes nokrasa, pieméram: Lobi
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byutu poleceni, / Kab jim lobi sartuceni;/ Peles piigas atadusas,/ Digi vin karinéja (LTDz
58201 18). LatgalieSu folklora sastopami ari bérnu nosaukumu atvasinajumi ar sufiksu -en/n-
piemé&ram, (mozi) ciguoneni, (mozi) polaceni, un -(al)an- (atbilstosi latviesu literaras valodas
-én-), pieméram, krivalans ‘krievu tautibas bérns’, pojacani ‘polu tautibas beérni’, Zydalani
‘ebreju tautibas bérni’.

Latgaliesu folklora biezi konstatéti deetnonimiski atvasinajumi (adjektivi vai adverbi)
ar sufiksu -ysk- / -isk-/ -usk- dazadas latgaliskajas izloksn&s (atbilstosi latvieSu literaras
valodas -isk- ), kas var apzimét atbilstibu un Iidzigumu pamatvarda ietvertas personas
pazimém (MLVG 1959, 254). Saja gadijuma atvasinita adjektiva nozime ir ‘tads, kas
raksturigs kadam etnosam’, pieméram, tautasdziesma atvasinajums tataryski (imaveni)
attiecinams uz tatariem raksturigo materialo kulttiru — zirga iemavu veidu: Ira man tobi zyrgi,/
Tataryski imaweni,/ Tataryski imaweni,/ Un pi sodlym zatlta kopsty (MK 1999, 744).

Vai ari anekdotiska nostasta adjektivs latvysks (uzvuords) un adverbs latvyski atkla;
neatkarigas LR laika, iesp&jams, izdevigo piederibu latvieSu etnosam: Storp grybatojim
isastot aizsorgiis bejis ari VySku zZeidens Leiba Blumenfelds, bet, lai izaklauseitu latvyski un
nacionali, jis pijémis latvysku uzvordu : Leiba Maipukeite (LF 1996, 159).

Apstakla vards vai 1pasibas varda vienskaitla dativa forma kopa ar prievardu pa var
apzimet:

1) darbibas veida pazimi, iegiistot nozimi ‘kadam etnosam raksturiga veida’, pieméram, pa
vuociski (cierpt motus) vai variantos pa vuocyskam ‘griezt matus ta, ka to parasti dara vaciesi,
t.i., péc vacieSu paraduma’: Gritipai, muosipai,/ Pa vuociski moti cierpti:/ Ai cierveiti
apkopuoti,/ Ai gruobekli sasukuoti (LD 1, 265);

2) valodu nosaukumus (lingvonimus) kopa ar verbiem runuot ‘runat’, dziduot ‘dziedat’,
pieme&ram, krivuski, vuocuski, francyski, latgaliski, cyuliski; ka ar1 pa krivyskam, pa piilyskam,
pa baltyskam, pa Zidiski (par lingvonimu semantiku sk. 4. nodala). Domajams, pédgjas
konstrukcijas latgaliskajas izloksnés ir aizglitas no slavu valodam (pieméram, krievu valoda
no pyccku ‘krieviski’, polu valoda po polsku ‘poliski’). To uzskatami parada ar1 joku dziesmu
teksti, kur lingvistisko kodu maipa ir viens no komisma panémieniem: Kristamamen,
dzjadzulin,/ Kai pa polsku havaric!/ ¢uda cuda, dziva dziva,/ Ja pa polsku havarila:/ Sivyi
kon, jasna griva,/ Pakausteiti kumelini (LTDz 56050, 78).

3) adjektivs kopa ar leks€mu volitda ‘valoda’ vai méle ‘valoda’ arT apzimé etniskas kopienas
valodas nosaukumu, pieméram, kriviskuo, latviskuo, igauniskuo volidena. Mocéja muna

méleite/ Kriviskii, latviskii;| Niu jei grib vuicétis! Igauniskii voliidenu. (DS, 34256-0)
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Valoda ka viens no prioritarajiem paSidentifikacijas elementiem ir ari veids, ka
apzinaties savas identitates vienreizigumu, pretnostatot to citas grupas identitatei. Acimredzot
tapec folkloras valoda eksisté tik daudzi lingvonimu izteikSanas panémieni, ka art folklora par
valodu var tikt uzskatits ar dialekts vai izloksne, pieméram, dzersonuos dzidova dzismes
latgaliSu, krivu i éyulu volida (..) (Cybuls, Lo¢mels 1999, 29).

Nostastos konstatétas lingvistiskus procesus un procesu realiz€tajus apziméjosas
leks€mas — substantivi puorkrivuosona, latvyskuotuojs. Abos pieméros pausta negativa tautas
attiecksme pret savas (dzimtas) valodas apspieSanu: Cara laikiis, kod beja tei brismeigo
porkrivosSona, Latgolas Skolos vysas moceibas nityka krivyski (LF 1968, 37); Garum gojis
vins uz Rezekni atsyuteitais porniivodu irédnis, lels 15.maija [1934. gada valsts apvérsums]
bungu reibynaotojs un Latgolas latvyskotajs (..) (LF 1968, 84).

Latgaliesu folkloras tekstos netika konstatéti no etnonimiem darinati darbibas vardi,
lai gan senakajos latgalieSu rakstu piemineklos ir minéts, pieméram, verbs c¢yganeit: Czygons
tikwin czyganiej: a tymé poszq tajka, kad wins laudim maloj, un jiis batamiiciej, cyti pa
Kambarym pa ustobom ziig (Macilewicz 1850, 261). Spriezot péc konteksta, §T verba nozime
ir ‘melot, manit’, tad¢jadi atklajot stereotipiskos priekSstatus par c¢iganu paradumiem.
Deetnonimiski verbi sastopami lietuviesu valoda (tostarp ari folkloras tekstos), pieméram,
Zydauti ‘uzvesties ka ebrejam’ parémija Altoriuje kunigauja, o klebonijoje zZydauja ‘pie altara
uzvedas ka baznickungs, majas — ka ebrejs’; lenkéti ‘klut par poli, paklauties polu ietekmei’,
ruséti “klit par krievu, parnemot krievu valodu, kultiru, tradicijas’ (LKZ 2013). Lidzigi ari
latvieSu literaraja valoda eksisté verbi parkrievoties ‘iegit krievu tautas piederiga iezimes
(pieméram, dzimtas valodas vieta lietojot krievu valodu) — par cittautieti’, (LLVV 64, 350), ar1
parvacoties, parpoloties, parlatviskoties ar 1idzigu semantiku, tacu folkloras tekstos nav
konstateti.

Kopuma var secinat, ka etnontmiskas leksikas variantums latgalieSu folklora saistams
ar folkloras tekstu pierakstitaju valodas kompetenci un konkréta laika ortografijas iezimém,
latgalisko izlokSnu T1patnibam, kontaktvalodu (galvenokart slavu) ietekmi, etnonimu
semantikas vesturisko mainigumu, emocionali veért€josas attieksmes pauSanu (etnonimu
atvasinajumos gan ar pozitivu, gan negativu konotaciju), ka ari folkloras teksta Zanrisko

specifiku.
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4. Etnonimu semantikas raksturojums

Analizgjot latgalieSu folkloras valodu, var vérot, ka notiek latgalieSu pasidentifikacija
saskarsme ar citu etnosu parstavjiem. Lai arT parasti sav€jais tiek uztverts ka skaistais, labais,
stradigais, atjautigais, bet svesais ir neglits, launs, slinks, mulkis, folkloras Tpatniba ir ta, ka
taja iesp&jams kritiski paraudzities arT uz sevi, atklat sevi citado, no citiem etnosiem aizgiito.

Ka konstatéts ieprieks¢ja nodala, latgalieSu folklora funkcioné gan endoetnonimi
(pasnosaukumi), gan eksoetnonimi (citu, parasti kaiminu, etnosu dotie nosaukumi), gan
etniskas iesaukas, gan deetnonimiski atvasinajumi. Etnonimiskas leksikas kontekstualas
semantikas analize sniedz iesp&ju atklat gan latgalieSa autostereotipu, gan stereotipiskos
priekSstatus par citiem etnosiem, ar ko latgalieSiem dazados vésturiskos apstaklos ir nacies
biezak saskarties. gajﬁ nodala izverstak tiek analizéta latvieSus, ebrejus, Ciganus, krievus,
vacieSus un polus apzimg&josas etnontmiskas leksikas semantika, ka arT sniegts parskats par
folkloras tekstu korpusa retak piemingto etnonimu semantiku.

Realiz&jot onomasiologisko pieeju semantiskajai struktiirai (nozime tiek pétita
virziena no realijas uz tas nosaukumu) un izmantojot kognitivas lingvistikas teor&tiskas
atzinas un metodologiju, veidotas jédzienu sist€mas (pieméram, ‘latviesi’, ‘krievi’ u. tml.),
atklajot semantisko kodolu (t.i., biezak lietota etnonima kontekstualas nozimes) un
semantiskas strukttiras perifériju (deetnontmisku atvasinajumu, etnisku iesauku, semantisku
derivatu semantika), ka arTl noteiktas interpretativa lauka raksturigakas pazimes. Ar
Komponentu analizes metodiskajiem panémieniem etnonimu pamatnozimes noteikSana
1zvirziti tadi semantiskie elementi ka etniskas kopienas tips, teritoriala (valstiska) piederiba,
lingvistiska un religiska identitate. Izversts semantiskas struktiras modela raksturojumus
sniegts 1.3. nodala.

Izmantojot kontekstualo pieeju, iesp&ju robezas atklata etnonimiskas leksikas specifika
latgaliesu folklora salidzinajuma ar leksikografisko avotu, periodisko izdevumu u. c. tekstu
datiem, citu Latvijas etnografisko novadu un lietuviesu folkloras leksiku, konkretizeti
etnonimu  semantikas izveides vesturiskie apstakli  (visparigs vesturiskais un

etnodemografiskais konteksts raksturots 2. nodala).

4.1. LatvieSus apziméjosa etnonimiska leksika
Misdienu sabiedriba 1pasi aktualas ir diskusijas par latvisko identitati, tostarp par
Latgales latvieSu esmi pargjo latvieSu vidu. Latvijas pamatetnosa apziméSanai tiek lietots

etnonims latviesi ‘tauta, Latvijas pamatiedzivotaji’, par po€tismu tiek uzskatita lekseéma latvji
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‘latviesi’ (MLVYV). Latgaliesu leksikografijas avotos attiecigi etnonims latvisi, vienskaitli
latvits ‘latvietis’, latvite ‘latviete’ (Strods (1933) 1990, 102); (KIV I, 557); (LLLV), ka ari
mingts poctismis latvis, latveits, latveite (Bérzkalns 207, 270) un barbarisms latysi
‘latviesi’ (LLLV) (krievu val. zamwiuu ‘latviesi’).

Pirmajos Latgales latvieSiem paredzétajos laicigajos tekstos (Macilewicz 1850),
19. gadsimta beigu etnografiskajos aprakstos (LIP 1891, 1892, 1895) cittautieSi musdienu
Latgales teritorijas pamatiedzivotajus nosauc ar etnonimu latviesi. Pieméram, novadpétnieka,
etnografa un folkloras pétnieka, izdeveja Gustava Manteifela darbos, saskatot daudz kopigu
iezimju ar musdienu Kurzemes, Vidzemes, Zemgales teritorijas pamatiedzivotajiem, pausta
latviesu tautas vienotibas ideja (Kucinskis 1977).

19. gadsimta beigas Krievijas impérijas Vitebskas guberna dzivojoSos tautieSus sak
iepazit Vidzemes un Kurzemes gubernas dzivojosie latviesi, tiesa, galvenokart nosaucot tos
pec teritorialas piederibas par poliSiem, inflantieSiem, vitebskieSiem un pretstatot Seit
dzivojosiem ienacgjiem no Vidzemes un Kurzemes, pieméram: ,,Sie latviesi, kurus ienacgji
sauc par poliSiem, ir visi katolticigi tapat ka vinu senakie kungi. Bet ne tik vien ticibas zina
izSkiras polits no latviesa, arT izglitiba un visa dzives kartiba atrodas liela plaisma starp politi
un latvieti” (Roznieks 1889, 36). ME vardnica atrodami $adi agrakie polu Inflantijas
iedzivotaju apzim&jumi: radini, rédini ‘die Bewohner von polnisch Livland’ (ME Ill, 494,
517) un puolisi ‘Name, den die Livlander den infldntischen Bauern geben’ (ME 111, 456).

Savukart 20. gadsimta sakuma latgalieSu pres€é un So periodu atainojoSos literaros
tekstos pasnosaukuma integréta etniska un konfesionala identitate. Piem&ram, laikraksta
»Drywa” (1915. Nr. 41. 21. oktobri. u. c.) lietots apzim&juma latwisi-katoli; Dektera romana
,Dorvas cima laudis”: Vysi darvisi atzyna sevi par latviS§im — Inflantu zemes latvi§im, par
eistajim latvisim, na taidim kai ti tur Kurzemeé, kam pavysam cytaida voliida, bet jautoti par
tauteibu, atbildéja, ka katolu (Dekters 1970, 12). Citu Latvijas etnografisko novadu
(Vidzemes, Kurzemes, Zemgales) latvieSu nosaukSanai 20. gadsimta pirmaja pusé latgalieSu
presé un literatiira lietots apzim&jums Latwisi-Baltisi (Skrinda 1910) ‘Krievijas impgrijas
Baltijas (Vidzemes, Kurzemes) gubernas dzivojosie latviesi’, pieminéti ari citi apzim&jumi:
,»dazlis apgabalits Baltisus wel sauc ,,Tu¢i” (Nautranu draudze), dazls ,,Rinéi” — Woraklionu
apgabalis” (Reformators 1916). Leksikografija atrodamas leksémas balfisi (Bérzkalns 1907,
71), balfits, balfite (Strods (1933) 1990, 58) bez nozimes skaidrojuma, baltyski, pa baltyskam
‘lejzemnieku izloksng, literaraja valoda (runat)’ (KIV I 1998, 163).

20. gadsimta pirmaja pus€, kad sak veidoties Latgales latvieSu etniska apzina, garigas

inteligences parstavji, par savdabigas identitates pamatu nosaucot latgalieSu valodu un
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katolticibu un pretstatot to Kurzemes un Vidzemes pamatiedzivotaju valodai un luterticibai,
tomér iesaka identific€ties ka vienotas latvieSu tautas parstavjiem: ,,Eisi runojut, mes asam
Latgali$i un ji ir Baltisi, bet obejas puses kupa — latwisi” (Drywa 1915. Nr. 41. 21. oktobri).
Savukart miisdienas etnonims baltiesi ieguvis pavisam citu nozimi: ‘Baltijas valstu iedzivotaji
(igauni, latviesi, lietuviesi)’ (MLVV).

20. gadsimta 20.-30. gados ari Latgales krievu folklora Latgales pamatiedzivotaji
apziméti ar etnonimu zameiwu ‘latviesi’, pieméram, humoristiska dziesma: Hawa poouna
Poccus/ YV nee 6omvwas cuna,/ A namouuu/ Jhobsm osicapenvr wuwu. ‘Musu dzimtene
Krievija, Tai ir liels speks, Bet latvieSiem/ Patik ceptas pigas’ (Ne 51, x1. 60) (HMkko
http://www.ruthenia.ru/folklore/ikkol.htm). Musdienu slavu izcelsmes Latgales iedzivotaju
prieksstatos, péc valodnieka Miroslava Jankovjaka p&tijumiem, ,,atSkirigas valodas un citas
ticibas del latgaliesi Seit ir stingri pretnostatiti latvieSiem. Pirmie tiek uzskatiti par sav&jiem,
vietgjiem, katoliem, savukart latvieSi-luterani tiek uztverti ka sveSie, ienacgji” (Jankovjaks
2009, 257). Mingtaja petijuma Kraslavas rajona slavu izcelsmes iedzivotaju runa apzimé&jumi
tirie latviesi, hansi (tiek skaidrots gan ka atvasinajums no ‘Hanza’ — Ziemelvacu pilsétu
tirdzniecibas savieniba, gan tiek saistits ar vacu personvardu ‘Hanss’, apzimgjot latviesus, kas
Otra pasaules kara laika sadarbojas ar vacieSiem), labusi (etimologija tiek saistita ar vardu
labs) tiek attiecinati uz citos Latvijas regionos dzivojosajiem latvieSiem. Savukart uz
latgalieSiem tiek attiecinatas iesaukas kauki, cangali, joniki (petijuma tiek skaidrotas ka
latgalisko izloks$nu fong&tisko Tpatnibu interpret€jums) un rabani (etimologija tiek saistita ar
krievu val. vardu rabotjaga ‘stradnieks’, semantika skaidrota ar Latgales iedzivotaju
nepiecieSamibu pelnpas noliikos doties stradat uz ,,pargjo Latviju”) (Jankovjaks 2009, 257-
259). Tie ir tikai dazi fragmentari vérojumi, kas apliecina sakotn&ju latvieSu tautas vienotibas
ideju, bet musdienas Latgales latvieSu jeb latgalieSu un citu Latvijas etnografisko novadu
latvieSu pretnostatijumu cittautieSu skatfjuma, tacu etnonimiskas leksikas funkcionalitate
cittautieSu runa un folklora turpmak bititu plasakas izpétes verta.

Etnonimi latgali un latgaliesi dazados vestures periodos piedzivojusi semantiskas
transformacijas. Pieméram, Indrika hronika (Matisa Silina tulkojuma (1883)) latvieSu valoda
lietots etnontms /atgaliesi (no latiu val. lethigalli), ar to apzim&jot 13. gadsimta sakuma
Latvijas teritorija dzivojoSu austrumabaltu cilti. Par apzim&uma /atgaliesi attiecinajuma uz
miusdienu Latgales pamatiedzivotajiem ievies€ju 20. gadsimta sakuma tiek uzskatits Francis
Kemps. Vina kultturvesturiskaja skic€ ,,Latgalie$i” ar So jédzienu apzimé€ta gan ,,senlatvieSu
cilts” (Kemps 1910, 7), gan tas turpinajums — ,latvieSu tautas nozare” (Kemps 1910, 48).

Savukart J. Endzelins 1913. gada, atzistot apzim&juma latgaliesi attiecinajumu uz Latgales
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latvieSiem par zinatniski nepareizu un nozimes zina saSaurinatu, iesaka: ,,zinatniskos rakstos
Vitebskas gubernas katolu latvieSus pareizak sauc par ,,inflantieSiem”; Sis vards ir c€lies no
polu Inflanty (Vitebskas gubernas latvieSu apdzivota dala jeb ,,polu Vidzeme”)” (Endzelins
(1913) 1974, 477). Neraugoties uz $o ieteikumu, termins latgaliesi ‘Latgales pamatiedzivotaji’
(LLVV 4, 609) tomér nostabiliz&jies zinatniskaja literatira un leksikografiskos avotos.
Savukart ME vardnica etnonimi latgalis un latgalietis lictoti ka sinonimi ar nozimi ‘Latgales
iedzivotajs’ (ein Bewohner von Latgale) (ME I, 425).

Uzskati par latgaliesu etnisko statusu ir daudzveidigi. Vieniga valsts pasaulg, kura kops
20. gadsimta 20. gadiem personas dokumentos un tautskaité atseviski noraditi latviesi (krievu
val. zameuuu) un latgalieSi (krievu val. rameanvyst), ir Krievija (bijusi PSRS). LatgalieSu
masveida ieceloSana galvenokart Sibirija un Sanktp@terburga zemes, darba un izglitibas
mekl&jumos sakas pec dzimtbusanas atcelSanas (1861), degpunktu sasniedzot 19. gadsimta
90. gados un ar partraukumiem turpinas lidz Pirmajam pasaules karam (Kursite 2011, 16-26).
Sibirijas latvieSu liktenu pétnieki (Jazeps BroliSs, Janina Kursite u. c¢.) pauz viedokli, ka
dalijums latvieSos un latgalieSos ir galvenokart politiskas Skeltniecibas motivéts (Kursite
2011, 21), turklat daudzi iecelotaji no Latgales Krievija ir uzdevusies par poliem, baltkrieviem
vai latvieSiem (Broliss 2000, 82-85).

»LatvieSu konversacijas vardnica” (1934) latgalieSi raksturoti ka dazadu etnosu
sajaukums: ,,Latgales latviesi, kas runa latgalieSu dialektu; pa dalai vini ir seno latgalu
pecteci, bet ar lielkrievu, baltkrievu un leiSu piejaukumu” (LKV 1934, 20251). Misdienu
zinatniskaja literattira etnonimam latgaliesi ir nozime ‘latvieSsu nacijas neatnpemama
sastavdala, etnografiska grupa ar vairakam ipatnibam un savu rakstu valodu’ (Apine 2001,
61).

Lekséma latgaliesi ka teritorialas identitates apzim&ums jau kopS 20. gadsimta
30. gadiem Latvijas pres€ attiecinata uz visiem Latgales iedzivotajiem, §1 tradicija izteikti
verojama padomju perioda un turpinas art misdienu Latvijas plassazinas lidzeklos. Misdienu
Latgales etnolingvistiskas situacijas pétijjumos atklajas, ka apzim&jumu latgaliesi (krievu
valoda nameanvyer) ka paSnosaukumu teritorialas identitates izpratné lieto ari vairakas
paaudzes Latgalé dzivojosie cittautiesi, galvenokart krievi (Klavinska 2009, 151).

20. gadsimta 30. gados latgalie$u inteligence, pretojoties noverotajai tendencei Latvijas
presé jédzienu latgaliesi attiecinat uz visiem Latgales iedzivotajiem neatkarigi no to etniskas
piederibas, Latgales pamatetnosa nosaukSanai sak lietot apzim&umu latgali, jo ,kotra kriva
kauSontis vinu [parnovadnieku — A. K.] prese apzeimej par vysu latgaliSu Iitu. (..) Latgali
asam mes — latvisi, bet latgalisi, kai provinces apdzeivotdji, ir kotrys Latgolas apdzeivotojs.
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Tode] mes sevi turpmok sauksim par latgalim” (Reds 1933, 12). So apzimé&jumu konsekventi
lieto trimdas latgalieSu kultiiras un sabiedriskie darbinieki 20. gadsimta otraja pusg, atzistot,
ka ,latgali ir Latvijas 1dzeivotoju dala, kas runoj latgaliski un ir senejos latgalu tautas teiss
turpynojums” (Bukss 1965, 175). Trimda tiek pausti ar1 visai radikali uzskati par latgaliem:
,Leisi un latgali ir vacokos vé]l tagad dzeivos indoeiropiSu tautas ar vysvacoki volidu”
(Latkovskis 1972, 71).

Savukart misdienu zinatniskaja literatlira latgali ir austrumbaltu cilts (tautiba), kas,
spriezot p&c arheologijas datiem, miisdienu Latvijas teritorija izsekojami no 6.—7. gadsimta,
rakstitajos avotos minéti kops 11.gs. (Nestora hronika senkrievu valoda zemweona,
13. gadsimta Indrika hronika latinu valoda Lethi, Lethigalli) (Muguréviés 1993, 365). Péc
A. Breidaka, zinatniskaja literatGra parasti Skir terminus latga/i ‘viena no senajam
austrumbaltu cilttm’ un latgaliesi ‘musdienu Latgales pamatiedzivotaji’ (Breidaks (1998)
2007, 151). Misdienu latviesu valodas vardnica etnontimam /atga/i ir divas nozimes: 1) ‘viena
no baltu tautibam, kas apdzivojusi Latvijas austrumdalu un kurai latvieSu tautibas veidoSanas
procesa ir bijusi noteicosa loma’, 2) latgaliesi (MLVV).

Latviesu leksikografijas avotos minéti arT citi latvieSu etnogen&ze iesaistito baltu cilsu
un tautibu nosaukumi: kurs$i ‘viena no baltu ciltim, vélak tautibam, kas musu &ras sakuma
apdzivoja Kurzemi un dalu Lietuvas teritorijas’; sefi ‘viena no baltu ciltim, kas lidz 13.
gadsimtam apdzivoja dalu Latvijas teritorijas, galvenokart Daugavas kreisaja krasta’; zemgali
‘viena no baltu ciltim, vélak — tautibam, kas apdzivoja Lielupes baseinu” (MLVV). Ka
hiperonims visu latvieSu etnogenézeé iesaistito baltu cilSu un tautibu apziméSanai lietots
etnonims Senlatviesi ‘baltu ciltis un tautibas, no kuram izveidojas latvieSu tautiba’ (LLVV 7,,
390) vai ‘latvieSu tautas priekste¢i’ (MLVV). LatvieSu etnogenézé piedalijuSies ari libiesi
‘viena no Baltijas somugru tautam, kas senak apdzivoja Kurzemes ziemeldalu un Vidzemes
rietumdalu, bet 11dz misdienam gandriz visa ir asimil€jusies ar latvieSiem’ jeb livi ‘Iibiesi’
(MLVV).

Misdienas latvieSu tautas etnografisko grupu apzim&umu nozimes skaidrojums
skaidrojos$ajas vardnicas ir saméra nekonsekvents, Skirklu nosaukumi ir uzraditi vai nu
vienskaitla vai daudzskaitla formas, kas arT nosaka atSkirigu nozimes interpretaciju. LLVV
kultiirvésturisko novadu pamatiedzivotaju apziméjumi doti daudzskaitla formas, to nozimes
skaidrojums lielakoties ir Iidzigs: latgaliesi ‘Latgales pamatiedzivotaji’ (LLVV 4, 609),
kurzemnieki ‘Kurzemes pamatiedzivotaji’ (LLVV 4, 511); vidzemnieki ‘Vidzemes
pamatiedzivotaji’ (LLVV 8, 424); zemgaliesi ‘Zemgales pamatiedzivotaji’. Atskiras leksémas

maleniesi nozimes apraksts: ‘Austrumvidzemes latviesi’ (LLVV 5, 73). Savukart varda suiti
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nozime ‘Alsungas novada iedzivotaji’ (LLVV 7,, 272) nenorada uz etnisko, bet gan uz
teritorialo piederibu. Apzim&uma séfi nozime LLVV tiek saistita tikai ar baltu cilts
nosaukumu (LLVV 7, 385), savukart MLVV S§im etnonimam sShiegta ari otra nozime:
‘Latvijas kulturvésturiskas teritorijas — Sé€lijas iedzivotaji’ (MLVYV), lai gan S$is nozimes
skaidrojums nenorada, ka ar So apzim&jumu tiek saprasti nevis visi S€lijas iedzivotaji, bet gan
pamatiedzivotaji, proti, latviesi. Lidziga nozimes interpretacija ir ari vienskaitli dotajiem
apzim&jumiem kurzemnieks, kurzemniece ‘cilvéks, kura dzimta vieta ir Kurzeme’, turpreti
daudzskaitli kurzemnieki ‘Kurzemes pamatiedzivotaji’; art vidzemnieks, vidzemniece ‘cilvéks,
kura dzimta vieta ir Vidzeme’, arT ‘Vidzemes pamatiedzivotajs’ (MLVV). Savukart etnonims
latgaliesi piedavats tikai daudzskaitla forma ar nozimi ‘Latvijas austrumdalas — Latgales —
pamatiedzivotaji’ (MLVV). Savukart leksémas suiti nozimes skaidrojuma ‘suitu novada
(Alsungas pagasta) iedzivotaji, kuriem vesturiski izveidojusas no pargjas Kurzemes dalas
atSkirigas tradicijas, izloksne un kultiras mantojums’ (MLVV) tikai pastarpinata veida
atklats, ka ta ir ,,etnografiska latviesu grupa” (LE 5, 368).

Latgaliesu leksikografijas avotos atrodami $adi latvieSu tautas etnografisko grupu
apzim&jumi: latgals latgale, latgalisi (Strods (1933) 1990, 102); lazgalits ‘latgalietis’,
latgalite ‘latgaliete’ (KIV |, 557); latgals ‘Lettgaller’ (Bérzkalns 2007, 270); kiirzemniks
(Strods (1933) 1990, 100), kitrzemniks, kiirzemnicens ‘der Kurliander’ (Bérzkalns 2007,
264); kursiss ‘kurzemnieks’ (LukaSevics 2011, 99); vydzemniks, vydzemneica ‘der Livlander,
die Livldnderin’ (Bérzkalns 2007, 552).

Miisdienas, Skiet, visaktualakais latgalieSu un parnovadnieku pretstatijums ir izteikts
opozicija ¢angali — c¢iuli (Kursite 2005, 78). Lekséma ciulis sakotngji tiek saistita ar kiilis —
1) ‘neliela dzivniecina gurns, ari cilvéka rokas stilbs’, 2) ‘garens koks, kur atspiesties’,
3) “virieSu biksu prieksas Sk€lums; arT sievieSu lindraku kabata’, 4) neveikls, gauss, bailigs
cilveks’ (Kursite 2008, 60). Parémija Civli, ¢ivli, najai tivli — dabuosi ar pupu kivli (RA 2003,
R. Dempelsona folkloras prakses materiali) rosina domat par latgaliskajas izloksnés lietotas
leksémas cyu/s etimologisko saistibu ar kiu/s ‘kulis’ (Latgalé ap Varkavu — ciu/s ‘noplautas
labibas kopa’ (Kursite 2005, 79). Pastav ar1 versija par aizguvumu no Latgales polu valodas,
kur vards ciul apzZimé nepieklajigu, nesimpatisku virieti; neapt€stu, nekulturalu cilvéku
(Jankovjaks 2009, 257).

MLVYV ieklauts apvidvards ¢iuli ar nozimi ‘Latvijas citu novadu iedzivotaji pretstata
latgalieSiem’. Apzim&jums d&yuli latgaliskajas izloksnés sakotn&ji (~19. gadsimta beigas)
attiecinats uz kaiminos dzivojoSajiem luterticigajiem vidzemniekiem. Lietots gan ka neitralas
modalitates vards, gan ka parnovadnieku lietoto palamu polisi, cangali opozicija ar nievajosu
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nozimes nokrasu, pieméram, Kalupes izloksnes vardnica minéts, ka éyuls ir nievajoss
apzim&jums ar nozimi ‘Vidzemes, Kurzemes, Zemgales iedzivotajs’ (KIV 1 1998, 227). Citos
latgalieSu leksikografijas avotos nievajosa nozimes nokrasa netiek uzradita: cyuls ‘latvietis —
parnovadnieks’ (Lukasevics 2011, 53), ‘latvits, kurs nav latgalits’ (LLLV), ‘latvietis’ (Cibuls
2014, 250), ar1 dzilis cyuls ‘latvietis no Kurzemes, Vidzemes vai Zemgales’; ¢yuJu baznica
‘luteranu baznica’ (Cibuls 2014, 250).

Savukart uz personam attiecinats apzimé&jums cangali, iesp&jams, radies no leksémas
cangali ‘pelavas; graudu apvalki’ (EH |, 285). Konstatétas ari citas varda
cangali nozimes: ‘tadi, kas visu dara acgarni, drusku jocigi cilvéki’ (Kursite 2008, 58); ‘slikti
saimnieki, dzéraji’ (Strods 1991, 12). Sakotné&ja opozicija bralu Kaudzisu romana ,,M&rnieku
laiki” (1879) vidzemnieku slataviesu ‘vecpiebaldzénu’ un atpalikusako, neapkerigako
cangaliesu ‘jaunpiebaldzénu’ pretstatijuma semantiski transform&jusies polaritateé ciufi
‘Vidzemes, Kurzemes, Zemgales latvieSi’ — cangali ‘Latgales latvie$i’. MLVV sarunvalodas
vardam cangali dota nozime ‘latgalies$i’. Ar1 dazas latgalieSu vardnicas minéta lekséma
Cangals ‘latgalietis’ (KIV 1, 222; Lukasevics 2011, 50).

LatvieSu apziméSanai apzinatajos folkloras tekstos pavisam konstatétas 186
etnonimiskas leksikas vienibas: latvisi / latvji — 66 vardlietojumi, dyuli — 40, latgali — 39,
latgalisi — 17, baltisi — 4, kiirzemniki/kiirzemisi — 6, vydzemniki/vydzemisi — 2, cangali — 5,
latysi — 2, ka ar1 leisi (3 vardlietojumi) un pali (2 vardlietojumi) klasiskajas tautasdziesmas
(sk. 1. pielikumu).

Folkloras avotos latgalietis identific&jas ka latvietis (latvits), sauc sevi arl par latgali
(latgals), latgalieti (latgalits), loti reti par Cangali (cangals), tikai tautasdziesmu tekstos — par
poli vai leiti (pili, leisi), tacu visbiezak folkloras tekstos tiek nosaukta kada sociala loma vai
nodarboSanas (muote, dals, saiminiks, zemniks, melniks u.C.), novads, pilséta, ciems, kam
folkloras t€ls ir piederigs, pieméram, tiek lietoti katoikonimi preilisi, Iludzuonits,
leivuonisi u. c. Biezi vien vietvards minéts blakus personvardam, pieméram, Kodukovas cima
Ciprians, Rasnupla Piters rogovkisiis, Mezmalu Boluss, vai arT nosaukts tikai visparinats vai
konkréts personvards (Aleksandrs Sylovs, Jezups Staleidzans, Puovuls Mizis, Pitereits,
Zuzana, Buorbola, Gabruss, Ignats u. c.). Tatad folklora liecina, ka latgalietis vispirms ir
savas dzimtas puses reprezentants, Saja konteksta par ,sveSo” var tikt uzskatits ne tikai
cittautietis, bet arT cita novada vai ciema parstavis. Par¢jo Latvijas novadu latviesi tiek saukti
par latviesiem (latvisi), bet visbiezak par parnovadniekiem (puorniivadniki), ¢iuliem (éyuli),

luteraniem (Jutari, [uturi, luterani), baltieSiem (baltisi), tieck nosaukta arT piederiba kadam
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konkrétam novadam (kiirzemniki / kiirzemisi, vydzemniki / vydzemisi), populars nostastu un
anekdosu t€ls ir ridzinieks (reidziniks).

Kopuma latvieSa t€ls latgaliesu folklora pauz gan ,,mé&s” (vienota latvieSu tauta)
poziciju, gan opoziciju ,meés” (Latgales latviesi jeb latgaliesi) — ,,vini” (citos Latvijas
etnografiskajos novados dzivojoSie latvieSi, parnovadnieki), paradot ne vien atSkirigu
teritorialo, bet ar religisko (konfesionalo), socialo un pat etnisko (latgalieSu ka subetnosa)
identitati.

Galvenokart ka hiperonims latvieSus nosaucos$aja etnonimiskas leksikas grupa
funkcioné etnonims larvisi ‘latviesi’ (pieraksta variantos fatwiejszi (LIP), latvjeisi (LPT)) —
64 ekscerpti, vai poétisms latvji — 2 vienibas. Folkloras tekstos lictotas galvenokart virieSu
dzimtes vienskaitla un daudzskaitla formas. VirieSu dzimtes vienskaitla nominativa forma ir
latvits vai latvitis (tikai viena pieméra, pierakstits Karsava, LFK 1940, 1570), sievieSu dzimtes
vienskaitla nominativa forma fat’'wiejtia (LIP 1895, 367). Viena tautasdziesmas varianta
konstatéta deminutiva forma /atvisisi ‘latvietisi’.

Ekscerpétaja meteriala leksému latvisi, latvji daudzskaitla genitiva formas konstatétas
nominalu vardkopas sastava, $aja gadijuma: 1) tiek konkretizéta etnosam piederosa persona,
latvisu karaveirs, latvisu jaunekli, latvju dals, latvisu katuolu students, latvisu katuolu goreigi
goni, latvisu Skoluotuoja, latvisu bégli (2. Pasaules kara laika), latvisu saime ‘latvieSu
gimene’, latvisu syudi (polu muiznicka dots latvieSu zemnieku apzim&jums); 2) nosaukts
lingvonims, piemé&ram, latvisu voliida, latvju voliida; 3) nosauktas citas realijas, piem&ram,
latvisu literatura (macibu priekSmets skola), latvisu legions, latvisu veikals ‘partikas veikals
Latvija’.

Izsekojot etnontma [latvisi semantikai jedzieniskajas attiecksmés, folklora par
domingjoSo var uzskatit nozimi ‘tauta, misdienu Latvijas teritorijjas pamatiedzivotaji’.
Konteksts, lai ar1 lauj noprast, ka ar etnonimu /atvisi visticamak apziméti galvenokart
tagadejas Lagales teritorija dzivojoSie latvieSi, tacu nenorada uz latvieSu dalfjumu péc
teritorialas, lingvistiskas vai konfesionalas piederibas. ST semantika atklajas:

1) subjekta — objekta jédzieniskajas atticksmé&s ar cittautieSus apzimé&joSiem etnonimiem
(¢yguoni, zydi, krivi, polaki, vuoci, leisi, igauni, armeni), kas realizgjas ka:

- kopa veikta darbiba, piem&ram, latvits ar ¢ygonu kiapa napérkusi syvanu (LF 1968, 92).
Izteikuma predikats nipierkusi attiecinats uz salikto subjektu latvits ar ¢yguonu;

- latvieSa un cittautieSu sacensiba, kura latvietis dazkart ir zaudetajs, dazkart uzvaréta;s,
piemé&ram, i vot kai glupijs latvjeits apmuonéja gudris vuocjiss (LPT 8.A.1539 (LIF 1895,
282)). Saja izteikuma svarigs $kiet predikats apmuonéja, Kas liecina par subjekta latvizs
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uzvaru par objektu vuocisus. Uzvaras nozimibu pastiprina atributi glupais ‘mulkis’ un gudriis
‘gudros’, kas lietoti parnesta nozimge, jo latvietis ir izradijies viltigaks par vacieti;
- sadarbiba, piem&ram, kaids polaks reikojis tolku un lyudzis paleiga ari latvisus (LF 1968,
46). Etnonims /atvisi funkciong objekta loma, kas apliecina cittautiesu (subjekts pojaks) v€lmi
sadarboties (predikats lyudzis paleiga) ar latvieSiem;
2) saskarsmé ar sociali, politiski parakiem spékiem. Politiska un ekonomiska vara vairakus
gadsimtus ir bijusi cittautieSu (vacie$u, polu, krievu u. c.) rokas, tapéc ari iepriekS minétie
piemeri dalgji atklaj latviesu zemaku socialo statusu. Piem&ram: Krivs bejis par kungu rotiis
un latvits par kuceri. (LF 1968, 134);
3) atrodoties arpus savas apdzivotas teritorijas, pieméram, nostastos: Pyrmé pasaula kara
laika latvisu karaveirs bejis Leitova (LF 1968, 91) vai Traunsteina 1948.goda beja latvisu
emigrantu nimetne, un tur beja Skola (LF 1968, 217). Abos pieméros etnonims stabila
vardkopa veic subjekta funkciju, kas atklaj nevis vina pasa iniciétu darbibu, bet vésturisku
notikumu (Pirma un Otra pasaules kara) izraisitus apstaklus. AtraSanas arpus Latvijas izteikta
ar vietas apzim&jumiem Leifova un Traunsteind.

LatgalieSu folkloras tekstos etnonima /latvisi nozime ‘miisdienu Latgales teritorijas
pamatiedzivotaji® konstatéta salidzinosi maz: 4 gadijumos. ST pozicija atklajas:
1) ka Latgales latvieSu konfesionala un teritoriala kopiba : (..) vins latvisu katoJu students,
kolupits Reiga beja nuilemis breivproteigi isastot vocu armija (LF 1968, 97). Izteikuma
analitisks subjekts ietver sevi ne vien tautibas (latvisu), bet ar1 konkrétas Latgales apdzivotas
vietas (Kalupes) (kolupits) un religiskas konfesijas (katuolu) parstavja, gan nodarboSanas
(students) apzimgjumu;
2) saskarsmé ar citu novadu latvieSiem: Mes tik asam i eistant latvisi, a vidzemniki tik taidi
ciufi, neikuli! (LPT, ,LatvieSu teikas” II, 5.). Dalijums ,,istajos” un ,,neistajos” latvieSos
izteikuma atklajas subjekta funkcija, kas it ka nesignalize par aktivu konfliktu, tacu apstiprina
pretstatijumu ,,me&s” (eistani latvisi) — ,,vini” (vidzemniki), ko pastiprina etniskas iesaukas
cyuli funkcijas izteikuma.

Etnonims latvits ar nozimi ‘miusdienu Kurzemes, Vidzemes vai Zemgales teritorijas
pamatiedzivotajs’ ar1 atklajas sakarsmé ar citu novadu tautieSiem (tikai 1 ekscerpts): ,, Sids
nok! Pisacelt!” komandej, kai parosti tii ir darejis, vins latgalu irédnis pi tisas. Reidzinikim
izabiiz acis, bet latgali bejusi sakiidusi lyupas da asnam, lai napasasmitu svineiga briedi. Péc
tam tys irédnis ticis numaineits pret eistu latviti (LF 1968, 229). PlaSaks konteksts rada,

piemé&ra minétaja situacija ,,1sta” latviesa loma piedéveéta ridziniekam.
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Savdabiga kontekstuala nozime latgalieSu folklora piemit vairakiem etnonima /latvisi
lietojuma gadijumiem:

1) Tur bejis kuodreiz sans pilskolns, tei vita ira [iti pipacalta, saniis latvisu kulta vita. (..) Tt
liti ilgi karojs ar vuocisim, symts godus aizastuovejss latvisi, un vyss kolns bejis ar asinim
kluots. Par tii, ka vysi bejuss apkauti leidz padejom veiram, par ti diits vitai niisaukums —
Sarkani (RA02-T18-V6-Vn18). Saja teika sani latvisi lietoti ar nozimi ‘senlatviesi’;

2) Latvijas vestures gromotos beja mynats latvisu cilts vodins Nameitis (LF 1968, 136).
Anekdotiskaja nostasta vardu savienojums latvisu cijts ‘latvieSu cilts’ varétu nozimét to
pasu, ko senlatviesi, tacu cilts vadona (Nameitis — Nameisis, Namejs ‘(13. gadsimta 2. pus€)
zemgalu brivibas cinu vadonis. Vésturiskajos avotos Nameisis saukts par kéninu (kunic) vai
karali (rex)’ (LEV 2002)) piemin&Sana liecina, ka var€tu biit apzimeta konkréta baltu cilts —
zemgali,

3) Pa prisku it latvitis, tilaik polaks, tilaik cigons. (Skols, guns, tigle) (LFK 1940, 1570).
Etnonims /atvitis miklas atmingjuma uzrada desemantizéSanas pazimes, iegtstot metaforisku
nozimi ‘skals’. Iesp&jams, p&c argja izskata vai temperamenta iezimem latvietis asocigjas ar
skalu, polis — ar uguni, ¢igans — ar ogli.

Pretstatijums ,,m&s” ‘Latgales latvie$i’ un ,,vini” ‘parnovadnieki’ folkloras tekstos
visspilgtak izteikts ar mikroetnonimiem latgali ‘latgali’, latgalisi ‘latgalieSi’ — baltisi
‘baltiesi’, vydzemniki / vydzemisi ‘vidzemnieki’, kitrzemniki / kitrzemisi ‘kurzemnieki’ un ar
etnisko iesauku pari cangali ‘Cangali’ — ¢yuli “Ciuli’.

Folklora etnonimi latgalisi un latgali lietoti ka sinonimi, dazkart pat viena teksta
robezas, to nozime — ‘Latgales latvie$i’: Latgalim ir izteicins , pazuda bez vésts”. Kaidas
istodes priksniks bejis latgalits, bet jam sekretare bejuse krivite (LF 1968, 178). Abi etnonimi
konstateti tikai virieSu dzimtes daudzskaitla un vienskaitla (latgals, latgalits) formas, sievieSu
dzimtes izteikSanai lietoti vardu savienojumi latgaJu sivena, latgalu veceneitis, latgalu
saimineica. Konstatéts viens leksémas [atgajeisi vardlietojums, kas péc formas atbilst
deminutivatvasinajumam ar sufiksu -eit/s- (atbilsto$i latviesu literaras valodas -it-): Senpuok
latgaleisi guoja uz Reigu voi Péterburgu burlakis — pelna (LFK 1950, 5895). Viena avota
konstateta ari leksema latgofisi (LFK 1940, 1220), kas netspogulo latgalieSu valodai
raksturigo saknes patskanu mainu atkariba no sekojosa patskana (Leikuma, Cybuls 2003, 15;
Nau 2011, 17). Atbilsme Latgola : latgalisi (0 : a) raksturiga latgalieSu rakstu valodai, bet
forma latgolisi varétu bt izloksnes Tpatniba. Savukart lidzskanis | pirms patskaniem i, 7, e un

e, ka arT péc divskaniem ie, ei un iu normétaja latgaliesu valoda tiek izrunats miksti, bet
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rakstiba, 11dzigi ka lietuvieSu, krievu un polu valoda, netiek apziméts (Leikuma, Cybuls 2003,
19; Nau 2011, 12).

Folkloras tekstos apzimé&jums balfisi konstatéts reti (4 vienibas), tikai daudzskaitla
nominativa forma baltisi ‘parnovadu latviesi’ un vardu savienojumos daudzskaitla genitiva
forma: baltisu voliida, baltisu trédnis.

Parnovadnieku apziméSanai folkloras tekstos konstatéti ari konkrétakas nozimes
mikroetnonimi kirzemniki (vienskaitla nominativa kirzemniks) val kirzemisi, sievieSu
dzimtes forma kirzemnéces (kopa 6 vardlietojumi); vidzemisi, vydzemniki (tikai 2
vardlietojumi).

Folkloras tekstos konstatéti vairaki apzim&juma dJyuli pieraksta varianti: cyufi
(vienskaitlt ¢yufs), ciuli, ¢ivli, dazkart etnonims pierakstits, lietojot pedinas. SievieSu dzimtes
formas nav konstatétas, sieviesu nosauks$anai lietots vardu savienojums cyula meita, ¢yula
siva. Konstatéti vardu savienojumi ar etnisko iesauku ka atkarigo komponentu: cyufu voliida
‘latvieSu literara valoda, lejzemnieku dialekts’, éyufu kopi ‘luteranu kapi’, ¢yuju puse (ari
Cyuleja) “Vidzeme’. Mikla éyuja cyuka ‘ratina spole’: Cyula cyuka jo velas, jo rasnuoka.
(LFK 1940, 1664; 1871).

LatgalieSu folkloras tekstos etniska iesauka cangals (tikai virieSu dzimtes vienskaitla
formas) sastopama ka:

1) parnovadnieku lietots latgalieSu apzim&jums tie$aja runa (anekdote): “Ko tu jauta tadas
mulkibas, stulbais cangali tads?” (LF 1968, 303);

2) ironisks pasnosaukums, pieméram, parémija: Cyu/s cyujam ir kei rods, bet cangals
cangajam — kei inaidniks (LF 1968, 467);

3) neitralas nozimes mikroetnonims: Dzeivova divéji draugi: cangals Sprukuls i cyuls Skibrics
(Cybuls, Lo¢mels 1999, 88).

Analizetaja folkloras tekstu korpusa konstatéti divi barbarisma latysi vardlietojumi:
abos gadijumos to kontekstuala nozime ir ‘Latgales latviesi’, tie lietoti nostastos, kas ataino
notikumus péc 2. Pasaules kara.

Klasiskajas tautasdziesmas atrodamas leksémas pili un leisi ar nozimi ‘Polijas-
Lietuvas valsti dzivojoSie latviesi’, kas apliecina teritorialo piederibu: bijusas Livonijas
teritorija uz ziemeliem no Daugavas izveidojas Pardaugavas hercogiste, ko 1561. gada ieklauj
Lietuvas lielkunigaitija, bet péc 1569. gada — Polijas-Lietuvas valsti. Latgales teritorija Sis
valsts sastava pastav lidz 1772. gadam. Aplikotaja folkloras materiala minétic etnonimi
konstatéti vardkopas pitJlam kumelens (LFK 740, 28469) un leisu kumeleni (LFK 1976, 136)

tautasdziesmas ,,Apkaustiju krauklam kajas” variantos: Apkausteju krauklam kojas,/

92



Nisabraucu Voczemé,| Vocas kungi breinojos,| Kaids pujam kumelens. (LFK 740, 28469)/
Kaidi leisu kumeleni. (LFK 1976, 136)

Nosakot $is tautasdziesmas LFK fondos atrodamo variantu geografisko izvietojumu,
J. Rozenbergs konstatgjis, ka varianti, kuros funkcioné etnonims polis vai vardkopa polu
kumelini, ka ar1 leisi vai leisu kumelini, pierakstiti galvenokart Latgalé (36) vai AugSzeme (2
varianti). Par&jos citviet pierakstitajos variantos funkcion€ citi etnonimi: latvju kumelini, vacu
kumelini. Autors ar1 secina, ka ,,Latgalé pierakstitajos variantos daudzinatie poli ir Latgales
iedzivotaji, turklat nevis Latgales poli, bet Latgales latviesi respektivi latgaliesi” (Rozenbergs
2005, 66-67).

Ludzas aprinka Meérdzenes pagasta pierakstita tautasdziesma lietots etnikons leisiis,
kas v&l uzskatamak parada, ka $aja gadijuma uzsvars lickams nevis uz etniskas, bet gan uz
teritorialas identitates semantiku: A4i kaceiti Reiga braucu, kalado, kalado,! Na ai baru
kumeleni, kalado, kalado,l Reigas kungi breinuojas, kalado, kalado,l Kaidi leisis kumeleni,
kalado, kalado (LTDz 265)/

J. Rozenbergs min arT vairakas Vidzeme pierakstitas tautasdziesmas, kur etnontmam
poli ir nozime ‘Latgales latviesi, latgaliesi’ (Rozenbergs 2005, 69): Trisi, trisi, apses lapa,/
Véjins tevi trisingj’;l Ta triséja polu puisil Uz Vidzemes meitipam (LFK 935, 5521). Si
leks€mas nozime parnovadnieku folkloras tekstos tapat ir veésturiski pamatojama, jo péc
Altmarkas pamiera (1629) Polija zaud&ja Pardaugavas hercogistes latvieSu dalu uz rietumiem
no Aiviekstes, to ieguva Zviedrija (J€kabsons 1996, 10). Poli sev paklauto Livonijas dalu
oficiali dévgja par Polu Inflantiju (Inflanty Polskie) un turienes iedzivotajus par inflantieSiem.
Zviedru varai paklautas Vidzemes latviesi ar laiku Inflantijas latvieSus saka saukt par poliem,
izmantojot So etnonimu lidz pat 20. gadsimta sakumam.

Kopuma latgaliesu folkloras tekstos etnonimiskas leksikas kontekstuala semantika
latvieSa t€la nominativaja lauka ir $ada:

1) lauka kodolu veido etnonims larvisi ‘latviesi’ ka hiperonims visas latvieSu tautas
apzimé&Sanai kopuma, ar kontekstualo nozimi ‘tauta, misdienu Latvijas teritorijas
pamatiedzivotaji, runa latvieSu valoda, luterani un katoli’;

2) lauka tuvako perifériju veido latviesu apzimésanai lietots barbarisms latysi (krievu
val. ramvuuu  ‘latviesi’); mikroetnonimi latgali ‘latgali’, latgalisi/ latgolisi ‘latgaliesi’
(sinonimiski apzim&umi) ar nozimi ‘latvieSu tautas etnografiska grupa, Latgales

pamatiedzivotaji, runa latgalu / latgalisu volida®, katoli’; balfisi ‘baltiesi’ un Syuli “Ciuli’, kas

¥ Seit un turpmak (tabuld) slipraksta dots folkloras teksta mingtais lingvistiskais raksturojums, kas, visticamak,
apzime latvieSu valodas augS§zemnieku dialekta latgaliskas izloksnes.
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folkloras konteksta uzskatami par sinonimiem ar nozimi ‘latvieSu tautas etnografiska grupa,
(agrak Krievijas imperijas Baltijas gubernu) musdienu Kurzemes, Vidzemes, Zemgales,
Selijas teritorijas pamatiedzivotdji, rund pa baltyskam/ &uju voliada®, luterani’;
kiirzemniki | kiirzemisi  ‘kurzemnieki’ ar nozimi ‘latvieSu tautas etnografiska grupa,
Kurzemes pamatiedzivotaji’; vydzemniki | vydzemisi, ‘vidzemnieki’ ar nozimi ‘latvieSu tautas
etnografiska grupa, Vidzemes pamatiedzivotaji; vardu savienojumi sani latvisi, latvisu cilts ar
nozimi ‘senlatviesi’, ka ar1 etnonimi pali ‘poli’, leisi ‘leiSi’ ar kontekstualo nozimi ‘latvieSu
tautas etnografiska grupa, Polijas-Lietuvas valsts (Inflantijas vaivadijas) iedzivotaji’. Par
tuvakai periferijai piederigiem var bat kvalificjami deminutivatvasinajumi latvisisi, latgaleisi
un poétisms latvji, kas pieSkir pamatvardam pozitivu emocionalo nokrasu. Etniska iesauka
Cangali ‘Cangali’ ar kontekstualo nozimi ‘latvieSu tautas etnografiska grupa, Latgales
pamatiedzivotaji’. Folkloras tekstos Sis apzim&jums atklajas galvenokart ar nievajosu nozimes
nokrasu, tacu lekséma cyuli (tapat ka baltisi) — lielakoties neitrals parnovadnieku apzZim&jums,
kaut atseviskos vardu savienojumos tam piemit nievajoSa nokrasa, pieméram, cyuli pipsi;
valna ¢yuls;,

3) nominativa lauka talakaja periférija atrodas mikla konstetéta lekséma ar

desemntizé$anas pazimém (metaforiska nozime): latvits ‘skals’(sk. 4. attelu).

lauka kodols

latvji, latvisisi, T

o s || 5 ik

atvi$u cilts i e

‘senlatviesi’ / \< I\:;?:;V&s periferija
/ / dzivojosie

latvisi latvie$i’

q latysi ‘latviesi’ , ’

‘latviesi’

latgalisi, latgali, talaka
\ Cyuli, balfisi ‘parnovad- Cangali “Latgales periférija
nieki’, kiirzemniki latviesi’

‘Kurzemes latviesi’,
vydzemniki ‘Vidzemes
latvie$i’

4. attéls. LatvieSa tela nominativais lauks

T

i

latvits
‘skals’

/

* Seit un turpmak (tabula) slipraksta dots folkloras teksta minétais lingvistiskais raksturojums, kas, iesp&jams,
apzime lejzemnieku, t. i. latvieSu valodas vidus dialekta un Iibiska dialekta izloksnes.
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Salidzinot analiz€to leksikografijas avotu datus ar latgalieSu folkloras tekstu korpusa
datiem, var secinat, ka folkloras tekstos nav konstatéti seno baltu cilSu apzim&jumi, tos aizstaj
vardu savienojumi sani latvisi, latvisu cilts ‘senlatvie$i’. Savukart no latvieSu tautas
etnografisko grupu apzimgjumiem latgaliesu folklora nav pieminéti zemgaliesi un séfi. Sie
apzimé&jumi, iesp&jams, nav aktuali agraka Krievijas imperijas gubernu iedalijuma dgl: latviesi
dzivoja galvenokart Kurzemes (misdienu Kurzemes, Zemgales un Sé&lijas teritorija),
Vidzemes (misdienu Vidzemes teritorija) un Vitebskas (misdienu Latgales teritorija)
gubernas. Tepéc latgalieSu folklora parnovadnieku apziméSanai lietotas leks€mas baltisi
(Kurzemes, Vidzemes un Igaunijas guberpas tika dévétas par Baltijas gubernam)
kitrzemniki | kiirzemisi un vydzemniki | vydzemisi.

Salidzinot latvieSus apzimgjosas etnonimiskas leksikas nozimi skaidrojoSajas vardnicas un
latgaliesu folkloras tekstos (atbilstosi izvirzitajiem semantiskajiem komponentiem), var

secinat, ka folkloras konteksta etnonimiska leksika iegiist konkrétaku, detalizétaku nozimi,

atseviSskos gadijumos (baltisi, pili, leisi) no vardnicas defin€tas nozimes pilnigi atSkirigu

vesturiski determin&tu semantiku (sk. 7. tabulu).

7. tabula. LatvieSus apziméjosas etnonimiskas leksikas semantika skaidrojosajas

vardnicas un latgalieSu folkloras tekstos

Etnonimiska Nozime

leksika vardnicas latgalieSu folklora

latviesi tauta, Latvijas pamatiedzivotdji | tauta, musdienu Latvijas teritorijas

(latvisi) (MLVV) pamatiedzivotdji, runa latvieSu valoda,
luterani un katoli

latysi (barbarisms) latviesi (LLLV) latviesi (krievu val. zamonuu ‘latviesi’)

senlatviesi | baltu ciltis un tautibas, no kuram | baltu ciltis, iesp&jams, latgali, zemgali (?)

(sant latvisi)

izveidojas latvieSu tautiba (LLVV
71,390, MLVV)

latgaliesi Latgales pamatiedzivota;ji latvieSu tautas etnografiska grupa,
(latgalisi) (LLVV 4, 609) Latgales pamatiedzivotaji, runa latgaju /
latgali 1) ‘viena no baltu tautibam, kas | latgalisu voluda, katoli
(latgali) apdzivojusi Latvijas austrumdalu un
kurai latvieSu tautibas veidoSanas
procesa ir bijusi noteicosa loma’,
2) latgaliesi (MLVV).
Cangali Latgales latviesi (MLVV); (parnovadnieku dots latgalieSu
(Cangali) latgaliesi (KIV I, 222; LukaSeviés | apzim&jums) latvieSu tautas etnografiska
2011, 50). grupa, Latgales pamatiedzivotaji
baltiesi Baltijas valstu iedzivotaji (igauni, | latvieSu tautas etnografiska grupa,
(balfisi) latviesi, lietuviesi) (MLVV) (kadreizgjo Krievijas impgrijas Baltijas
gubernu) misdienu Kurzemes, Vidzemes,
Zemgales, Selijas teritorijas
pamatiedzivotaji, runa pa baltyskam,
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luterani

ciuli ‘Vidzemes, Kurzemes, Zemgales | (galvenokart stilistiski neitrals

(Gyuli) iedzivotaji’ (KIV 1 1998, 227); apzim&jums, ko parnovadniekiem devusi
‘latviesi — parnovadnieki’ | latgalieSi) latvieSu tautas etnografiska
(Lukasevics 2011, 53) grupa, Vidzemes, Kurzemes, Zemgales,
‘latvie$i, kuri nav latgalieSi’ | S&lijas teritorijas pamatiedzivotaji, runa
(LLLV) ¢yulu voluda, luterani

kurzemnieki | Kurzemes pamatiedzivotaji (LLVV | latvieSu tautas etnografiska grupa,

(kiirzemniki / 4, 511) Kurzemes pamatiedzivotaji

kiirzemisi)

vidzemnieki | Vidzemes pamatiedzivotaji (LLVV | latvieSsu tautas etnografiska grupa,

(vydzemniki /| 8, 424) Vidzemes pamatiedzivotaji

vydzemisi)

poli (polisi) | tauta, Polijas pamatiedzivotaji | (klasiskajas tautasdziesmas) latviesu

(puli) (MLVV); tautas  etnografiska grupa, Polijas-
puolisi ‘Name, den die Livldnder | Lietuvas valsts (Inflantijas vaivadijas)
den infldntischen Bauern geben’ | iedzivotaji’
(ME 111, 456)

leisi lietuviesi (MLVYV)

LatvieSu nosauksanai citos Latvijas novados pierakstitaja folklora lietots galvenokart
etnonims [atviesi, ari poctisms latvji, Latgales latvieSu apzim&Sanai Vidzemé pierakstitajas
tautasdziesmas lietots etnonims po/i, miisdienu anekdot€s lietota etniska iesauka cangali.
Folklora biezi pieminéti ari kurzemnieki un vidzemnieki, bet nav konstatéti citu musdienu
Latvijas etnografisko novadu parstavji. J. Rozenbergs So faktu skaidro ar to, ka ,Kursa
respektivi Kurzeme un Vidzeme ir vienigie kultlirvésturiskie apgabali, kas laika gaita nav
mainijusi savu sakotn&jo nosaukumu. Tie cauri gadsimtiem saglabajuSies tautas atmina lidz
Sai dienai. Turpreti pargjie — Zemgale, AugSzeme jeb S€lija un Latgale — ir relativi jauni, pie
tam apzinati veidoti nosaukumi.” (Rozenbergs 2005, 310)

LietuvieSu folklora nav konstatéts Latgales un citu novadu latvieSu nominativs
Skirums, tiek lietots etnonims latviai ‘latviesi’ (Anglickiené 2006, 231). Jaunakajas anekdotgs
latviesi tiek nodévéti ar ar etnisko iesauku zirga galva / Zirgo galva (Anglickiené 2009, 230),
kas atklaj valodu radniecibu (kopigo leksikas slani) un latviesu valodas fonétiskas atsSkiribas
(lietuviesu Z vieta latviesu z). Zoomorfiskuma dél iesaukai ir negativa konotacija, bet cilme
visai neskaidra. A. Butkus par ticamako uzskata pienémumu, ka 19. gadsimta pasi latviesi So
apzim&jumu attiecindjusi uz lietuvieSiem, uzsverot to neapkeribu. BieZi dzirdedami So vardu

savienojumi, lietuviesi ta sakusi saukt latviesus (Butkus 2009, 15).
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Savukart Lietuvas etnografisko novadu parstavju apzim&jumi (suvalkieciai ‘suvalkiesi’,
Zemaiciai ‘remaisi’, dzitkai ‘dziki’) ir bieZi folkloras personazi, seviski anekdotés (Sukyté
2012).

LatvieSsa tela interpretativais lauks lielakoties ir ambivalents, jo taja atklajas gan
Latgales latvieSu paSveért€jums, gan parnovadnieku vert€jums vairakos aspektos.

LatvieSa t€la interpretativa lauka religiskaja zona centrala loma piemit nevis
etnonimiem, bet leksémam katuoli ‘katoli’ un Jutari / luturi / luterani ‘luterani’, ka ari
bazneickungs ‘katolu macitajs’ un muoceituojs, pastors ‘luteranu macitajs’.

AtsevisSkos gadijumos latgaliesu folkloras teksti parada etniskas un konfesionalas
identitates sapliismi, piem&ram, nostasta entonims latgali un religiskas konfesijas apzim&jums
luterani viena teikuma robezas veic vienas un tas pasas funkcijas, proti, raksturo konfesionalo
tradiciju atSkiribas, tatad etnonims latgali lietots ka semantisks ekvivalents leksémai katuoli:
Pi latgalim taids vords , nimisosona” nabeja pazeistams, bet pi luteranim gon. Par
niumisosonu ji sauce taidu pajémini, ka varit idiit naudu bazneickungam uz mises ar launu
nilyuku, pimaram, kaidam cylvakam izdareit skodi (LF 1968, 163). Plasaks konteksts atklaj
ar1 vertgjoso modalitati, proti, ,,sav&jais” katoliskais vairak atbilst kristigas morales normam,
»svesais” luteraniskais pielauj launus noltkus.

Konteksts atklaj, ka latgalietim pierastaja ,,sava” religiskaja sfeéra var ienakt
parnovadnieks (kiirzemniks), ienesot ,sve$o” elementu (konkrétaja pieméra— valodu):
Latgolas draudzé par pravestu bejis niizeimats kiirzemniks, kas moceibas devis sova voliida,
bet na viteja latgalu volida (LF 1968, 177).

Etnonims /atvisi kopa ar konfesionalo apzim&jumu katuoli ieglist nozimi ‘latgaliesi’:
(..) latvisu katolu students, kolupits (..) (LF 1968, 97) vai (..) Amerikas Savinotajos Valstis
latvisu katolu goreigt goni kérés pi bazneicu pérksonas, celSonas un porbyuvesonas (LF 1968,
159). Latgales konteksta ar katolicismu saistami arl poli (plasak sk. 4.5.nodala), kas
salidzinajuma ar latgalieSiem izrada lielaku degsmi ticibas joma: piili Latgola beja leloki
Diva lyudzéji kai latgali (LF 1968, 37).

Folkloras konteksta ar etnonimiskas leksikas starpniecibu raditas ari atseviSkas
katolticigajiem ierastas kristigas tradicijas: gréksiuidze, pieméram, grakus syudzadams, jys
[Ignats] bazneickungam pastosta, ka asiit tepat sabru ,,cyulam” niizadzis symtu kyulu rudzu
nu teiruma (LF 1968, 134), un sasirgusa apraudziSsana ar noliku sniegt péd&jas svaidiSanas
sakramentu, pieméram, latgalam péski saslymuse mote, un jys steidzeigi aizbraucis péc

bazneickunga (LF 1968, 43).
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Luteranisms ka parnovadniekiem (cyuli) raksturiga paradiba etnonimu kontekstualaja
semantika iegiist nedaudz komisku modalitati, pieméram, att€lojot kapu zvana skanas:
Krisanu cyulu kopis ir zvons. Ka vad myrini uz kopim, jis soka: ,, Grid ellé, raun lauka, grid
elle, raun lauka.” (LFK 1940, 1817). Saja konteksta etnonims vardu savienojuma cyufu kopi
iegiist nozimi ‘luterani’.

Atklajot Latgales latvieSu saikni ar pareizticibu, etnonima konotativaja semantika
neparadas piederiba pareizticibai, bet tikai iesaistiSanas apkalpojosa sfera: latgals kolpojis
popam par puisi — apkipis plebani un cerkvu (LF 1968, 305)

Etnonimu semantika vaji izteikts paganiskais slanis, uz to ekscerpétaja materiala
norada tikai viens piemers: saniis latvisu kulta vita (nostasta par Sarkanu pilskalnu, RAO2-
T18-V6-Vn18).

Tatad latvieSus apzim&joSo etnonimu interpretativa lauka religiskaja zona ka
domingjoso péc kvantitates un kvalitates (,,sav€jais” — labakais) krit€rija var€tu uzskatit
katolisko slani, vajak izteikta Latgales latvieSa saikne ar paganismu un pareizticibu,
luteranisms tiek saistits ar parnovadniekiem.

Perceptivaja jeb uztveres zona galvena uzmaniba tiek pieversta folkloras t€la argjam
izskatam, paralingvistiskajam iezim&m, temperamentam. Folkloras tekstos vispar maz
uzmanibas pieversts t€lu areja izskata pazimeém, 1pasi, ja tiek pieminéti zinami, pierasti teli.
To pasSu var teikt par latvieSus apzim&josiem etnonimiem, ko raksturo loti minimals atribiitu
komplekss.

LatvieSa t€ls perceptivaja zona tiek atklats galvenokart salidzinajuma ar cittautieSim,
piemé&ram, tautasdziesma spilgts pretstatu paris ar nozimi ‘skaists’ — ‘neglits’ ir latvju dals,
kam piemit pazimes sSmuks i dails, un krivalans, ko raksturo atribiiti zyls i malns (LD 56056,
50).

Tautasdziesmas atSkiriga apgerba dél par nevélamam ligavam tiek pasludinatas
kurzemnieces, kuras raksturo pazimes: malni krakli, nislukusi lyndraceni (LTDz 11282,
409). Lidzigas asociacijas par kurzemniecu melnajiem krekliem v€rojamas ari Vidzeme,
pieméram, Madonas aprinka Be@rzaunes pagasta pierakstita tautasdziesma: Dievspalidz,
kurzemniece,/ Oglu maisus veléjot!/ Vai tu traka, vidzemniece,/ Tie jau mani pira krekli
(LTDz 45642, 48).

Opozicijas ,,m&s” — ,,vini” konteksta etniska iesauka cyuli aktualizé seksualo un
reproduktivo sferu, taja ,,vini” (¢yuli) ir mazspé€jigi vai pat nevar radit pé€cnacgjus, bet ,,mes”
(latgaliesi) ir seksuali aktivi, piemeram, cyuli: puisi kuo iizuly, pipsi kuo digi, a vot
myusejim — kuo miti (Cybuls, Loc¢mels 1999, 21) vai ¢yulam stute nilyuzuse (Bitaine 2006);
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Pici ¢yuli mani sava/ Ar picom pistilem./ Dyumi vin i nitkyupieja/ Kuplajis i lindrakiis
(Bitaine 2006). Saja opozicija atklajas ar priekstati par atSkirigiem temperamenta tipiem, kas
izpauzas prasme paust savas emocijas, jokot un priecaties: Pi ¢yulu i jitku nava, na tuo kuo pi
myusu. Kas par jiikim, kas par smiklim! Cyuli sied, gembu [lipu — A.K.] atkaruss.. (Cybuls,
Lo¢mels 1999, 21). Parémijas, kuras gan pierakstitas bez paskaidrojoSa konteksta, var tikali
nojaust priekSstatu par ¢iuJu lénigumu, taligumu: Taisas kai cyuls iz kufSonu (LSDF 1930
2446); Brauc kai ¢yuls (LSDF 640 1618). Pazime, kas konteksta (2 vardlietojumos) raksturo
Ciulus, ir troks ‘traks’, taCu tas neatklaj kadu psihisku vai temperamenta pazimi, bet gan
raksturo latgalietim nepienemamu darbibu un iegtst komisku modalitati: Pici ¢yuli mani vede/
Aiz kalnena meizynuot.l Voi tr éyuli troki beja,/ Kai es meizsu nadzaruse (Bitaine 2006). Sis
adjektivs ka Ciuliem piemitoSa pazime atklajas arT socialaja konteksta, raksturojot alkatibu:
Troka, troka cyula siva,| Agri mani goniis dzan (Bitaine 2006).

Tatad uztveres zona funkcioné etnonims /atvisi, kas tiek raksturots salidzinajuma
cittautieSiem (krieviem, ciganiem, poliem), un kirzemneicys, cyuli, kuru raksturojosas
pazimes atklajas salidzinajuma ar etnonima nenosauktiem, bet kontekstuali uztveramiem
latgalieSiem (lietots vietniekvards es vai mes). Nosauktas nedaudzas pazimes atklaj argja
izskata Tpatnibas (apgerbs, fiziskie parametri veért€josa opozicija ar nozimi ‘skaists’,
‘kvalitativs’ — ‘neglits’, ‘nekvalitativs’) un dazus temperamenta aspektus (opozicija ‘vitals’,
‘temperamentigs’ — ‘emocionali atturigs’).

Kultiiras zona (ierasas, tradicijas) latvieSus apzimé&joSo etnonimu kontekstualaja
semantika arT ir vaji izteikta. Tikai jaunakaja folklora (20. gadsimta otras puses — 21. gadsimta
sakuma tekstos) etnonimu /latgali, latgalisi semantika atklajas savdabigu, no pargjas Latvijas
atSkirigu tradiciju un kultiras savdabibas apzinata pausana, Latgalei nozimigu kultiiras un
sabiedrisko darbinieku pieminéSana, pieméram, parémija Latgalisi sovi puisi, sovs kariigs, ka
navar panest, velc pa zemi. (RA 2003, R. Dempelsona folkloras prakses materiali), nostastos
latgalim rodos rakstniceiba; Latgalu izdvniceiba skaitejos kai Vladislava Loca izdevniceiba
(LF 1968, 217); Nikodems Rancans Rézekné beja sareikojis latgalim lelu lauksaimniceibas
izstodi (LF 1968, 315); anekdoté Zids un latgals lilejusts, kura kultura vacoka (LF 1968, 20).
Kada LFK materiala komentara par pasakam pausts gluzi pretjs viedoklis — savas tradicijas
trakums, aizgiiSana no cittautieSiem: Latgo/iSu posoku vyspuor nav. Tur [Kriveja] dzierdéja
krivu posokas, puortulkuoja latgolisu volida un stuostéja sovim barnim (LFK 1940, 1220).

Viena no spilgtak paustajam tradicijam ir viesmiliba, kas atklajas stabila vardu

savienojuma latgala/-u sata ‘latgala s€ta’ (4 vardlietojumi) kontekstualaja semantika, ko

—7 v =7 .
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krivs, kiirzemniks. Saja konteksta viesmiliba realizéta attieksmé pret ,,sve$o”, tau ierasta ir ar
savstarp&ja latgalieSu ciemosanas, kad galvenais elements ir sarunas par ta briza aktualitatem:
Tod tyma pogosta latgali vins pi utra bizi goja cimis un spride, kii dareis, kas byus un kai
byus (LF 1968, 261). Folkloras tekstos (galvenokart anekdot€s un nostastos) atklajas ari
latgalieSa ciemoSanas talakie galameérki, ko izsaka predikats kopa ar vietu apzimé&josu
adverbialo komponentu: byut Cyuleja, braukt iz Reigu, thraukt Reiga.

Ciemos$anas un svinibas tiek saistitas ar1 ar dziedaSanu, dejosanu un alkohola lietoSanu
(svinibas tiek deévétas arT par ,,dzerSanam”), ko izsaka etnonimu latvisi, latgali, latgalisi
lietojums kopa ar predikatiem dzersonuos dziduot dzismes, dzert olu (2 vardlictojumi), dzert,
pjanstavuot, sadzert, nibraukt iz zaJumballi. Savukart etnonims vydzemniki lietots ar
predikatu atzeimet dzimsonys dinu. Latgalé dzimSanas dienu svin€Sana, domajams, ieviesusies
parnovadnieku tradiciju ietekme tikai 20. gs. otraja pusg.

Latgale ierasta tradicija palidzét kaiminiem, rikot talkas etnonimu kontekstualaja
semantika atklajas tikai viena tekstu korpusa pieméra: Kaids polaks reikojis tolku un lyudzis
paleiga ari latvisus. (LF 1968, 46).

Minétas tradicijas (viesmiliba, izpalidziba) parasti tiek saistitas ar Latgales latviesu
katolisko pasaules redzg&jumu: ,,byutiskds Latgolas (..) tradicijas ir: vismileiba, laipneiba,
sirsneiba un izpaleidzeiba, kas ir auguSas uz religiskiis tradiciju un tautas rakstura pamata”
(Bukss 1955, 165).

Lingvistiskaja zona atklajas savas valodas vért€§jums, komunikacijas ar cittautieSiem
iesp&ja un vajadziba. Folklora runasana ,,sava valoda” apzimé&ta ar adverbu latvyski, pa
latvyskam, vardu savienojumu latvisu voliidd, ari ar apzim&jumu sova mélé. Sadi apzZimgjumi
atklajas galvenokart salidzinajuma ar Latgalé dzivojoSo cittautieSu valodam. Uzsverot
latgalieSu un parnovadnieku valodas atskiribas, tiek lietotas citas leksémas: latgalisu / latgau
volida, latgaliski un ¢yuju mélé / volida, pa baltyskam, Reigys méle.

LatgalieSu folkloras teksti apliecina gan ciegu pret savu valodu, gan tolerantu attieksmi
pret citam valodam, pieméram, predikati gribet vuiceitis (igauniskii volidenu), muocét
(kriviski, latviskii voliidenu), dziduot dzismis (latgalisu, krivu i ¢yulu voluda).

Visspilgtak lingvistiska attieksme un valodu kontaktu intensitate atklajas anekdotes, kuras
verojama ar1 noraidoSa attieksme pret sveSu valodu ka uzspiestas varas izpausmi, komisma
pamats biezi vien ir valodas neprasme vai vajas zinasanas.

LatvieSa te€la atklasmé visspilgtakais lingvistiskais konflikts ve€rojams etnisko iesauku
¢yuls Un cangals lietojuma konteksta. Piemeram, Kii tys valna éyuls cyvunojs kai zvérbuls pa
zyrga syudim (LFK 2141, 287); “Ko tu jautd tadas mujkibas, stulbais cangali tads?” (LF
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1968, 303); ,, Tu zyni, kai man [latgalu vecenitei — A. K.] napateik cyuliski runot, pusstundeiti

parundsi — vysa mugora slapna i méle gradzyna sasagriz...” (Locs, Sirins, Igauns 1997, 120)

Analizgjot ar etnonimiem saistitos predikatus, lingvistikaja zona akcent€jamas divas
verbu grupas: runas verbi (runuot, saceit, atsaceit ‘atbildét’, nasceit praudys neteikt
taisnibu’, Zaluotis, stuosteit, prasiet, jautuot, apsarunuot, komandet) un verbi, kas izsaka
mentalus procesus (nasaprast, vuoji saprast). Runas verbi ataino latgalieSu savstarp&jo
komunikaciju (subjekta funkcija latgalu vecineitis, latglaits, latvits, objekta funkcija — sabris
‘kaimins’, latgalits) un sazinasanos ar cittautieSiem (Zeids, vuocisi) un parnovadu latvieSiem
(¢yuls). Ka subjekts funkciong ari cittautieSus apzimé&josi etnonimi (krivs, lituvits, ¢yguons),
kuri uzruna latvieSus.

Otra verbu grupa galvenokart apliecina kadas valodas prasmi vai neprasmi, pieméram:
latvits, krivu volidas nasaprozdams (LFK 2143, 407); baltisu volidas jis (karaveirs Zeps)
laga nasapratis (LF 1968, 21); kaida mikine, péc izcelsmes austrite, kas voji prota latvisu
volidu (LF 1968,68). Plasaks folkloras konteksts rada, ka Latgales latvieSiem t. s. ,krievu
laikos™ parpratumus rada galvenokart krievu valoda, bet pirmas Latvijas brivvalsts laika —
latvieSu literara valoda vai lejzemnieku izloksnes, savukart cittautieSiem latvieSu valodas
neprasme sagada problémas Latvijas neatkaribas laika, kad latvieSu valoda ir valsts valoda.

Sociala zona raksturo latvieSa nodarbosanos un dzives telpu. Folkloras tekstos latvietim
dazados vesturiskajos un socialekonomiskajos apstaklos parasti piedévets zemaks socialais
statuss salidzinajuma ar:

1) vacieSiem, pieméram, pasaka: Dzjeivuoja bednys latvjeits. (..) 4 latvjeits atsoka [vuocisim]
pamazjenam: “Ok, kungi, kungi, kab es jius nikod naradzatu!” (LPT “Viltiba un l&tticiba”
8.A.1539. (LIP 1895, 282));

2) poliem, piem&ram, nostasta Reizi jis idziers i runoj : ,, Es kungs, es polaks, a jyus latvisu
syudi. Es nu polakim, es augsi dzims.” (LFK 1930, 3335);

3) krieviem, pieméram, anekdote Krivs bejis par kungu rotis un latvits par kuceri (LF 1968,
134).

Latgales latvieSi ienem sociali vajakas pazicijas ari salidzinajuma ar parnovadniekiem,
pieméram, parémija Cyu/s loktd, a latgals kokta (LSDF 19508059) vai nostasta: (..) uz sovu
dorba vitu Latgola ar Reigas-Daugovpils vilcini atsagriz kaids augstoks baltiSu irédnis. Jam
pretim uz silla vagona séd dorba drébes gérbis jauns puiss, latgalits, kurs nyupat nitkolpojis
vosoru pi kiirzemniku lelsaimnika. (LF 1968, 313).

Ar1 pazimes naboga cangals (pretstata — bogots cyuls) raksturo socialekonomiskas

atSkiribas Latgalé un pargja Latvija. Zemes trukums, neracionalas saimniekoSanas metodes,
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straujais gimenes loceklu skaita pieaugums, darba vietu trikums un nieciga samaksa dzimtaja
pusé€ rosina latgalieSus doties pelpas mekléjumos. Pelpa dosanas ,,drudzis”, ko latgaliskajas
izloksn€s dévé par ,ieSanu burlakos”, sakas p&c dzimtbusanas (1861) un parvietoSanas
aizlieguma (1863) atcelSanas Krievijas impérijas Vitebskas guberpa. Sakotngji érta satiksme
(1860. gada izbuveta Peéterburgas-VarSavas dzelzcela linija Skérso Latgales teritoriju),
Krievija strauji augoSie rupniecibas uznémumi, Transsibirijas magistrales baves u. c. darba
vervétaju solfjumi orienté latgalieSus doties Austrumu virziena (Broliss 2000, 63). Péc
Latvijas Republikas nodibinasanas 20. gadsimta 20. gadu sakuma tiek uzsakta agrara reforma,
tomér tas rezultata likuma paredz€tas 22 ha saimniecibas vieta Latgales laukos dominé 5—
15 ha lielas saimniecibas un parapdzivotiba liela dabiska skaita picauguma dél (Malahovskis
2007, 38-47), tade] pelna ieSana turpinas. Dazadu tautibu, vecumu un dzimumu nabadzigakie
Latgales laudis dodas pelna liclakoties vasaras darbos. Sie procesi radusi atspogulojumu ar
folkloras tekstos (nostastos) latgalieSa t€la atklasmé: Sepuok latgaleisi guoja uz Reigu voi
Péterburgu burlakiis — pelpa. Burlakis brauce pavasara laika (LFK 1950, 5895); myusu
cylvaks strodojis pi ,,cyula” par kolpu (LF 1968, 303); latgalisi kulsteit lynus asiit bejusi
Ciuleja. I ti jiis $vaki baroja (Rancans 2006); nu pelpas sata atsagrizis, latgals stostejis
sovim sabrim, kaidus breinumus svesuma redzejis.. (LF 1968, 20).

Sociala nevienlidziba atklata ari politiska anekdoté, kas ataino padomju periodu: —Kas
latgalim pi komunisma vysvairok pateik?/ —Ka tys uzspists ari baltisim./ —Un kas latgalim pi
komunisma vysvairok napateik?/ —Ka baltisi taipat volda pi komunistu tkortas (LF 1968,
121).

Folkloras tekstos latvietim raksturiga dzives telpa visbiezak ir lauku séta. Tur Latgales
latvietis ir saimnieks, tacu veic lauku darbus pats, to apliecina predikati, kas nosauc dazadus
lauku darbus: izit nu klava, it ortu, kulsteit lynus, [it] auzu satu, dzeit goniis. Tikai dazi
pieméri liecina, ka nakas lugt talka paligus: Kaida latgala saimisteiba aku remonta dorbiis
strodojis krivs, vorda Miska. Par lobu strodosanu latgalu jauno saimineica bejuse
apmirynota (LF 1968, 43).

Savukart svariga vieta, kur notiek precu apmaina, ir pils€ta un tirgus: nitbraukt iz mistu,
niipierkt vysa kuo, (nit)pierkt syvanu (tiergd), puordit ilys. Seit Latgales latvietis visbiezak
iesaistas darfjumos ar cittautieSiem: ¢iganiem, krieviem, ebrejiem.

Diezgan biezi latgalieSu folklora atklajas ari latvieSa — karavira tels, kas teksta
jédzieniskajas attiecksmes izteikts ar subjektiem latvisu legiona rota, latvisu karaveirs, latvisu
legiona vérsniks, latvisu vérsniku grupa. Saja gadljuma tiek raksturoti galvenokart Pirma vai

Otra pasaules kara notikumi, kas risinas arpus dzimtenes robezam, piem&ram: kara dinasti
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cara laika, frontes aizmugure, latvisu legiona Kriveja, Leitova Pyrmuo pasaula kara laika,
vuocu armeja.

Atseviskos folkloras avotos, pieméram, emigracija (Vacija) izdotaja krajuma ,,Latgalu
folklora” (1968) ieklautajos anekdotiskajos nostastos, Ipasi akcent€ts latviesa — emigranta t€ls,
kas atklaj vairakas socialas un kulturas atskiribas, ar ko latvieSiem nakas saskarties, atrodoties
»svesa” telpa: trymda, Amerikys Savinuotajuos Valstis, latvisu emigrantu niimetne
Traunsteina 1948. goda, Neitenga, latvisu béglu nimetné. Sajos pieméros etnonims latvisi
tiek attiecinats uz visu latviesu tautu, atklajot tas kopigas skumjas vestures lappuses, galvena
uzmaniba latvieSu emigranta téla atklasmé tiek veltita izglitibas, sadzives un religiskas
identitates saglabasanas problémam.

Jaunakos tekstos, galvenokart anekdotés un anekdotiskos nostastos, atklajas arm daudzas
citas, misdienigakas nodarbes, kas vairs tik uzskatami nerada Latgales latviesa socialo
atstumtibu: veikala atkluosana 2003. goda Riezekné pi veikala priksnikim latgalisim beja

Emocionali un intelektuali vértéjosa zona. Par latgalieSu raksturu, etnomentalitates
savdabibu salidzinajuma ar citu kultiirvésturisko regionu latvieSiem rakstijusi vairaki autori:
19. gadsimta beigas Stefanija Ulanovska (LIP), Aleksandrs Sementovskis (CemeHnTOBCKMI
1872), V. Roznieks (1889), 20. gadsimta sakuma Francis Kemps (1910), Kazimirs Skrinda
(1910), 20. gadsimta otraja pus€ Mikelis Bukss (1955, 1965), Leonards Latkovskis (1972),
Stanislavs Skutans (1981), 20. gadsimta beigas — 21. gadsimta sakuma Pé&teris Zeile (2006),
Jazeps Broliss (1999, 2000), Augusts Milts (1996), Ilga Apine (2001), Janina Kursite (2005),
Anita Vecgrave (2009) u. c. Raksturojot latgalieSus, visbiezak minéts gimeniskums,
folkloriska un kristietiska pasaulskatijuma saaugSana, religiozitate, atvértiba, iracionalitate un
liriskums, emocionalitate un vitalitate, savdabigs paSironisks humors, sievietes kults, ari
provincialitate un nevalstiskums, kiitrums u. tml.

Folkloras tekstos maz atklatas latvieSa rakstura iezimes, tas izpauzas galvenokart
salidzinajuma ar cittautieSiem. Pieméram, latvieSa darba tikums un prasme priecaties
pretstatita pola ,.aristokratiskajam” dzives veidam: Ka latvisi ortu guoja,/ Poleceni
breinuojas,/ Ka latvisi olu dzére,/ Polaks bikses tricynuoja (LTDz 52876, 605). Ka ierasts,
“savgjam” (latvietim) parasti piedévétas pozitivakas rakstura iezimes neka “sveSajam”.
Latgaliesu folklora min&tas ari specifiskas latgalieti raksturojoSas pazimes: lela astgriba,
izveiceigi, ar1 skaudiba, nenovidiba savstarpgjas attiecibas.

Anekdotés un nostastos radits ar1 cittautieSu skatijums uz Latgales latvieSiem: jiiceigi

cylvaki, lobi cylvaki, aizstuov sovus draugus, latvite nakauna. LatgalieSa intelektualo
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vert§jumu izsaka vardu savienojums stulbais cangali (parnovadnieka dots apzim&ums) un
ironiskais izteikums 7 vot kai glupijs latvjeits apmuonéja gudriis vuocjiss (LPT “Viltiba un
letticiba™ 8.A.1539. (LIF 1895, 282). Tatad latgaliesu folkloras tekstos Latgales latvietis ir
Htresais té€va dels”, kur§ tiek uzskatits par mulkiti, bet izradas pietickami apkerigs, lai
apmanitu sociali parako vacieti. Citas pasakas gan liecina, ka latvieti un citu etnosu parstavjus
visbiezak viltiba parspgj ¢igans (sk. 4.2. nodalu).

Kopuma var secinat, ka latviesa tels latgalieSu folklora ir visai pretrunigs, tas ietver gan
vienotas latvieSu tautas ideju, gan ar1 atklaj opoziciju ,,Latgales latviesi” — ,,parnovadnieki”.
Latgaliesu folklora autostereotipa atklasmé var konstatét visiem latvieSiem kpigas pazimes,
kas atklatas ar etnonimu /latvisi raksturojo$am sémam ‘skaisti’, ‘stradigi’, ‘gudri’,
‘galvenokart dzivo laukos’, ‘zemnieki’, ‘runa latvieSu valoda’, ‘dieng€ kara dienestd’ , ‘pec
Otra pasaules kara dodas trimda’.

LatgalieSu (latgalisi, latgali, cangali) un parnovadnieku (baltisi, cyuli, kiirzemniki,
vydzemniki) atSkiribas atklajas ar dazadam s€émam:

1) religiskaja zona: latgaliesi — ‘katoli’; parnovadnieki — ‘luterani’;

2) perceptivaja zona: latgaliesi — ‘vitali’, ‘seksuali aktivi’, ‘emocionali’; parnovadnieki —

‘seksuali mazspéjigi’, ‘emocionali atturigi’, ‘1€nigi’;

3) kultiras zona: latgalie$i — ‘paSapzinigi’, ‘viesmiligi’, ‘patik rikot / piedalities
svinibas’; parnovadnieki — ‘svin dzimSanas dienas’, ‘brauc uz zalumballi Latgalg’;

4) socialaja zona: latgalieSi — ‘nabadzigi’, ‘kalpi’, ‘stradnieki’, ‘dodas pelpa pie
parnovadniekiem’; parnovadnieki — ‘bagati’, ‘lielsaimnieki’, ‘ierédni’;

5) lingvistiskaja zona: latgaliesi — ‘runa latgaliski’, ‘runa krieviski’, ‘runa latviski’, ‘rodas
parpratumi polu, krievu, lejaslatvieSu valodas neprasmes del’, ‘toleranta attieksme pret
cittautieSiem un citam valodam’; parnovadnieki — ‘runa ¢yJu volida / mele, pa
baltyskam, Reigys melé’;

6) emocionali un inetektuali vertgjosaja zona: latgaliesi — ‘izveicigi’, ‘viltigi’, ‘skaudigi’;
parnovadnieki — ‘sava starpa saticigi’, ‘pret latgalieSiem izturas nievajosi’, ‘toleranti
pret latgalieSiem’.

LatvieSu tautas ticgjumos sniegti ar1 dazadu tautu raksturojumi. Lietots apzim&ums
latviesi un Latgales latviesi, par kuriem teikts: Latgales latviesu temperaments ir flegmatisks,
bez kadas energijas, bet vinu raksturs ir tomér labs. Vini ir slinki, pret visu Joti vienaldzigi —
izjemot tikai katolu ticibu — padevusies dzerSanai, netirigi un zagligi. Ka jau dzimtslaudis
pieradusi pie apspiesanas un patagas, vini ir acu prieksa parak pazemigi un padevigi, bet
kur tritkst uzraudzibas jeb kur vini jutas drosaki, tur tie ir sturgalvigi, viltigi un Jaunpratigi
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(LTT 16486. /A. Brants, Ludza. Inland, 1845, 450./); st tauta nav gan isti ne slikta, ne dumja,
pavisam otradi: visur lietojama, léti izmdacama, netritkst vipiem ari talanta. Tikai
dzimtsbuiSana saista ar samagiem valgiem visu vinu attisttbu (LTT 16487./A. Brants, Ludza.
Inland, 1845, 450./); valoda ir tivi latviska, tikai ar citadu zilbju intondciju un dazu vokalu
parmainu, ir ieviesuSies ari daudz krievu vardu. Vidzemnieks viegli saprot Sejienes latviesu
valodu, bet ne otradi, Sejienietis nesaprot tik léti vidzemnieku (LTT 16488. /A. Brants, Ludza.
Inland, 1845, 454./).

LietuvieSu folklora latviesa t€ls ir monolitaks, neatklajas atSkiribas starp Latgales un
citu novadu latvieSiem, turklat etnonimu kontekstuala semantika un pieraksta vieta
(galvenokart Lietuvas ziemelaustrumi) liecina, ka priekSstati par latvieSiem radusies
galvenokart Latvijas un Lietuvas pierobeza (Anglickiené 2006, 229). Latvietis lietuviesu
senakajos stereotipiskajos prieksstatos ir galvenokart burvis un zintnieks, kur§ var darit gan
launu (noskaust majlopus, atpemt govim pienu, noburt zirgus), gan labu (izdzit no majam
zurkas, izarstét ¢usku sakostus lopus). Pieméram, Jis [kunigas] papaskojo, kad yra daug
latviy burtininky. (..) Latvis paziuréjes j jo arkli — tas sustojes vietoje ir nebeeings. Atvaziaves
kitas latvis, apglostes arklj, arklys ir eings ‘Vin$ [macitajs] pastastija, ka ir daudz latviesu
burvju. (..) Latvietis paskatijies uz vina zirgu — tas apstajies un vairs negajis uz prieksu.
Atbraucis cits latvietis, paglastijis zirgu, zirgs sacis iet” (LKR F2 434 [717]). Lidzigi
vacieSiem, latviesi t€loti ka svesai ticibai (luteranismam) piederigie, kas nesaprot katolu
religisko svétku butibu. Tautasdziesmas latviesi t€loti ka nev€lami precinieki, savukart
parémijas latvietis tiek salidzinats ar ebreju, jo ir krapnieks, viltnieks: Susideréjo kaip latvis su
Zydu ‘Saliga ka latvietis ar Zidu’ (LTR 3116/581); Apgaudinéja kaip latvis ‘Apmana ka
latvietis’ (TZ V 612 [550]). Lidzigi ka latgaliesi, arT nabadzigie pierobezas lietuviesi ir gajusi
pelna turigo latvieSu saimniecibas: Taip nuskurdau, kad nors pas latvi eik bernauti ‘Ta
paputgju, ka kaut pie latvieSa ej kalpot’ (LTR 628/1449).

4.2. Ciganus (romus) apzimgjosie etnonimi

Latvija dzivo divas visai atSkirigas kopienas: Krievu ¢igani (xaladitka roma, parsvara
apdzivo Latgali) un latviesu cigani (lotfitka roma, Kurzemes, Zemgales un Vidzemes
iedzivotaji) (Krelatovs 2010). P&c 1. Apines, Cigani ir paradijusies Eiropa viduslaikos, Latvija
iecelojusi 15.-16. gadsimta no Vacijas un Polijas (Apine 2007, 284). Latgalg pirmie ¢igani,
iespejams, nakusi no Polijas (ar1 Baltkrievijas vai Lietuvas) polu laikos, par to liecina ari
giganu dzimtu slaviskie uzvardi: AleksandroviGi, Beinarovi¢i, Burkevi¢i, Cubreviéi,
Marcinkevi¢i, Petrovi, Stepanovi¢i, Vikterovi¢i u.tml. (Latkovskis 1968, 83). Latgales
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pasvardu sistéma etnonims ¢yguoni transforméjies uzvardos, pieméram, Ciguons, Cyguons
(Latkovskis 1968, 23), un vietvardos, pieméram, Cigani Ciblas novada Puimucovas pagasta,
Cigonsola Livanu novada Rozupes pagasta (LGIA 2010).

Gadsimtiem ilgi klainojosa dzivesveida deél cigani visa pasaule bijusi paklauti
represijam, daudzi asimil€jusSies, slépj savu tautibu. Péc Otra pasaules kara lielakoties ir
atteikusSies no klainosanas, dzivo pastavigas mitnés, Latgal€ galvenokart pilsétas (Daugavpili,
Kraslava, Preilos), atseviskos lauku regionos (Varkavas novada Upmalas pagasta, Daugavpils
novada Kalup€, Kraslavas novada Izvaltas pagasta u. c. (Usackis 2002, 123-135). P&dg&jos 10
gados Latgales Cigani ir kluvusi aktivaki sabiedriskaja sféra, pieméram, darbojas ¢iganu
biedriba Nevo drom ‘jaunais cel$’, popularitati giist deju un dziesmu ansambli, tiek atzimé&ta
Starptautiska romu diena 8. aprili, kad visa pasaule ¢igani ne tikai parada sabiedribai savas
kultiiras bagatibu, bet arT piemin genocida un citu vajasanu laika boja gajusos tautieSus
(pieméram, 2003. g. Vilanos atklata pieminas plaksne 1942. g. noSautajiem ¢iganiem).

Eiropa §1 etnosa nosaukSanai tiek (vai agrak tika) lietotas leksémas ar dazadu
etimologisko semantiku. Pieméram, anglu val. Gypsies ‘€giptiesi’, ungaru val. pharao nep
‘faraonu tauta’ tiek saistiti ar agrako priek$statu par to, ka Cigani c€luSies no Egiptes
(Rozenbergs 2005, 239; Anglickiené 2006, 166). Eiropa domingjoSais apzim&jums cigani
(Tsingani, Tzidane, Cigano, Zigevner) etimoligiski tiek saistits ar grieku val. (tsinganos)
‘neizskaramie’ (Bolaffi et al. 2003, 291). Misdienas arvien vairak ¢iganu nosauk$anai tiek
lietots endoetnonims Roma (vsk. Rom) ‘cilveki’ jeb ‘tauta’, cilme tiek saistita ar hindi vardu
dom ‘liku dedzinataju vai grozu pingju kastas virietis’ un sanskrita doma ‘muzikantu,
dziedataju un dejotaju kastas virietis’ (Bentuens 1964, 23).

MLVV lietotas divas leksémas: eksoetnonims cigani ‘tauta, kas c€lusies no
Ziemelindijas klejotaju ciltim un dzivo dazadas pasaules zem&s’ un endoetnonims romi
‘¢igani’ (MLVV). Péc nozimes skaidrojuma var spriest, ka domingjoSais apzim&jums latvieSu
valoda joprojam ir ¢igani. To apliecina ari LLVV, kura pieming&ts etnonims c¢igani (LLVV 2,
224), bet lekséma romi vispar nav minéta. Tomér péc LR iestaSanas Eiropas Savieniba
plassazinas lidzeklos arvien biezak tiek lietoti vai nu abi apzZim&jumi c¢igani (romi) vai tikai
etnontms romi. Ar lielaka dala Latvijas ¢iganu identificé sevi ka roma, turklat uzskata, ka
apzim&jums cigans Ir citu tautu dota iesauka ar nedaudz nicinosu pieskanu (Krelatovs 2006,
3).

Tiek uzskatits, ka etnonims cigans latvieSu valoda ir aizgits no krievu, baltkrievu val.
ywvlean vai polu cygan, kas savukart no grieku valodas (Karulis 1992, 189). J. Rozenbergs

atbalsta J. Endzelina viedokli par etnonima cigans latviska nosaukuma polisko cilmi, jo
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latviesi Ciganus tuvak iepazinusi ta dévetajos polu laikos un starp Ciganu iecelotajiem tolaik
parsvara bijusi ienacgji no Polijas un Lietuvas (Rozenbergs 2005, 242).

Latgaliesu leksikografijas avotos ¢iganu apziméSanai lielakoties min&ts etnonims
¢yguoni dazados pieraksta variantos (galvenokart vienskaitla formas), ka arT min&ti dazadi
atvasinajumi: cygons, cygoneica (Strods 1990 (1933), 66); cyguoni (¢yguons ‘Eigans’,
¢ygonka ‘Ciganiete’, cygalans ‘Ciganéns’ (KIV 1 1998, 255), ¢ygons, cygonite (Beérzkalns
2007, 104)); ciguoni ‘romi’ (Lukasevics 2011, 51).

Misdienu sarunvaloda un argotiskaja leksika tiek lietotas etniskas iesaukas, kas atklaj
priekSstatus par ¢iganu valodu, socialo hierarhiju, izcelsmi, ar§jo izskatu (cavas, cavellas,
dizciltigie, kubiesi, ruberoidi (Jankovjaks 2009, 265); kopconijs, mora (Kavalieris 2002, 56,
73).

Lekséma cigani latvieSsu valoda, arT latgaliskajas izloksnés (cyguoni) ir
nostabiliz€jusies gan ka etnonims, gan ar1 ki no ta darinati semantiski derivati ar dazadam
nozimé&m: 1) kekatas, budéli (LLVV 2, 224); iet ciganos ‘Fastnacht laufen (iet kekatas)’ (ME
I, 412); 2) neltugtie kazu viesi, kas ierodas maskojusies (Kursite 2009, 85). Latgaliskajas
izloksn@s ar sievieSu dzimtes leks€ému cygonka apzimétas art citas realijas: 1) ziemas abolu
Skirne; S1s skirnes abols (tumsi zal§ un sarkans); 2) dzelzcels (KIV 1 1998, 225); 3) ahiméne
(puke, Achimenes); 4) sénes: meza Sampinjons (Rozites caperata) vai ciicene (Lactarius
necator) (LLV 2012, 147). B. Laumanes pétijuma par zivju nosaukumiem latvieSu valoda
minéti pieméeri ciganis ‘liela, vaja menca’, cigans ‘rudulis’ (Laumane 1973, 54).

Savukart lietuvieSu valodas vardnica konstatétas 20 leksémas ar sakni cigon-, kas
apzimé 1) ¢iganus (romus), piem&ram, cigonai ‘Cigani’, cigoniené ‘Cigana sieva’, cigonija
‘daudz ¢iganu’, cigonynas ‘Ciganu berns’, cigoniskas ‘Ciganiem raksturigs’); 2) citu Lietuvas
etnisko grupu — karaimus: cigonénai ‘karaimi’; 3) vairakas leksémas, kuru pazimes
galvenokart saistas ar melnu, tumsu krasu, pieméram, cigonakis ‘melnacis’; cigonas ‘vitols’
(Salix nigricans), ‘melna naktene’ (Solanum nigrum), ‘€diens, cepts galas titenis’, eifémisms
‘punkis’; c¢igonvysné ‘saldie kirsi> (Prunus avium) (LKZ 2013). Etnonims romai ‘romi’ nav
minéts. Ka atzist A. Butkus, Lietuva apzim&ums romai ieviesies nesen, pagaidam nav
raksturigi ierasto apzZim&umu c¢igonai aizstat ar paSnosaukumu (Butkus 2009, 13).

Cigana (tapat ka ebreja) téls etnosa plasas teritorialas izplatibas dél gan baltu, gan citu
Eiropas tautu folklora ir loti populars (piemin€ts visos folkloras Zanros) un Ilidzigs
stereotpiskas interpretacijas zina (Rozenbergs 2005, 238; Anglickiené 2006, 121).

Ekscerpétaja latgalieSu folkloras materiala konstatéti 543 leksémas ‘Cigani’

vardlietojumi, no tiem 32 ar nozimi ‘kekatas, budéli jeb masku gajiena dalibnieki’, 1 ar
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nozimi ‘neligti kazu viesi’ (sk. 2. pielikumu). Visdaudznozimigak leksémas semantika
atklajas tautasdziesmas, kur dazkart griiti noSkirams etnonims no apzim&uma ‘kekatas,
budgli’ (arT ‘masku gajiena dalibnieks, kas att€lo ¢iganu/Ciganieti’) vai ‘neliigti kazu viesi’, jo
visos gadijumos atklajas lidziga kontekstuala semantika, kas saistita ar stereotipiskajiem
priekSstatiem par ciganiem. Tapéc Saja pétijuma par nozimes ‘kekatas, bud€li’ raditaju
tautasdziesmas tiek uzskatita norade, ka ta ir Ziemassvetku dziesma, ka ar1 §1s tematiskas
grupas dziesmam raksturigais refréns taldari, taldarii vai kiicu, kiicu, pieméram: Ciguons
péra ¢iguonicu, taldaru, taldarul/ Ar garii teterinu, taldaru taldaru!/ Kam tei agri nasacéla,
taldaru taldaru!/ Kam kulisu naluopija, taldaru taldaru! (LTdz 54445,357). Savukart par
nozimes ‘nelligts kazu viesis’ apstiprinajumu kalpo norade, ka ta ir kazu dziesma, pieméram:
Boltu kaktenu mozguoju,/ Lobiis lauzu gaideidama,/ Sa atbrouca &iganeni,/ Bolta kokta
sadatuoji (LFK 1940, 7729).

LatgalieSu gadskartu ierazu tradiciju aprakstos cyguoni ir biezak lietotais masku
gajiena dalibnieku apzim&jums (ari bolti cyguoni, dadi, Kaiti, kaladniki, razyni, talderi,
trikungi u.c.) (Jansons 2010; Rancane 2009), kas saistams ar ¢igana téla ka masku gajiena
barveza / dalibnicka popularitati. Taja izpauzas priekSstati par ¢iganu etnosu ka svesas
pasaules reprezentantu: 1) ar&jo izskatu: apgriz kazukam ttru pusi — ciguons, izgriz paltai iitru
pusi — ciguonite. Nisaziz ar kvapim (LFK 1940, 65112); 2) dzivesveidu: atnak Ciganiete ar
nosalusiem b&rniem un lidz, vai b&rni nevarétu pasildities pie krasns. Tiklidz vinai to atlauj,
ta vina no priekSnama ieved veselu baru bérnu; 3) tipiskam nodarbém: dejo, dzied, reiz€m
nozog cienastu, viriesi vada zirgu, dida laci, sievietes ubago, zile.

Folkloras tekstos konstatéti stabili verbali vardu savienojumi it cyguoniis, laistis
¢yguonits ‘piedalities masku gajiena’, Latgale visbiezak ¢iganos iet no Ziemassvétkiem lidz
Treju Kéninu dienai, ka art kazas. Kazu tradiciju aprakstos c¢yguoni (ar1 stuovmaci) ‘neliigti
viesi’ aprakstiti ka no Ziemasvétku Ciganiem atskirigi teli: ji [kazu ¢igani — A.K.] nikod
nagierba nikodus ni kazukus, niko, a vysodys kljaitys, pupus todus sataisie un puisi par
mjaitom i kojis leikys (..). Parosti pyrmaja kozu nakti pizoga vysodys montys un ¢ygoni bie ti,
kas art tos montys izsilie, pordeve, teiksim, pizogtys kurpis un jaunejam poram atdeve ti
naudu (Rancane 2009, 226 — intervija ar Annu Karkli). Ta jaunlaulatajiem tiek vel&ta laime,
labklajiba, augliba. Cigana maskas popularitate daudzu Eiropas tautu tradicijas (arf misdienas
starptautiskos masku tradiciju festivalos u. tml.) liecina, ka ¢iganu kulttira, lai arT atSkiriga,
tiek pienemta, asimiléta.

Latgaliesu folkloras tekstos Cigana t€la nominativa lauka kodolu veido tikai viens

etnontms latgalisko izlokSnu / pieraksta variantos cigoni, cygoni,  cigoni/ciguoni,
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¢ygoni/cyguoni, cygani, cygani, cigani, turpmak ka visparinoSa forma pétijuma tiks lietots
musdienu latgalieSu rakstu valoda pienemtais apzim&jums ¢éyguoni. Folkloras konteksta Sis
etnonims iegilist nozimi ‘¢iganu tautas etniska grupa, dzivo Latgales teritorija, runa ¢iganu
valoda, galvenokart katoli’. VirieSu dzimtes vienskaitla formas dazados pieraksta variantos:
czygans, czygonc, cigons, ¢ygons, cygans U. C.; Citos Latvijas novados pierakstita folklora
sastopami varianti cigans, ciganis, ¢igains, cigains, cigans, sigans, siganis (Rozenbergs 2005,
248). SievieSu dzimté latgalieSu folklora konstatétas tikai vienskaitla formas: c¢yguoneica,
¢ygonica, cigonica, Ccygonite, cygonka, Ccigonka, cyganka. SievieSu dzimtes formu
varddarinaSanas pazimes (izskanas -neica,-mica, -ite un -ka) visspilgtak rada dazadu S§is
leksémas cilmi. Proti, pirmas tris izskanas raksturigas latvieSu valodai, sastopamas ari citos
novados pierakstita folklora, piem&ram, ciganiete, ciganiece, ciganite (Rozenbergs 2005,
249). Ceturta — norada uz slavu valodu ietekmi (sal. krievu val. ysieanxa, polu val. Cyganka).
Eiropas ¢iganu paSnosaukums romi analizétajos folkloras tekstos nav fiksets, ari
misdienu sarunvaloda lietotas ¢iganu etniskas iesaukas nav konstatetas. Iesp&jams tapéc, ka
miusdienu folklora ¢igani vispar pieminéti krietni retak neka klasiskas folkloras tekstos.

Par nominativa lauka tuvakajai periférijai piederigiem var uzskatit:

1) deminutivatvasinajumu ¢yguoneni (pieraksta varianti: ciguonini, cig(u)oneni,
ciganini, ciganeni), kas vardu savienojumos mozi c¢yguoneni var apzimé ¢iganu tautibas
bernus, ka arT bérnus — kekatniekus (attiecinams uz nominativa lauka talako periferiju).
Deminutivs var tikt lietots ar pieauguSas personas apziméSanai ar ironisku nozimes nokrasu
negativa konotacija: Cygonens, giida veirs,/ Svuorkim piigas atpiiguos (LTDz 605 56405).
AtsevisSkam latgaliskajam izloksném (piemeram, Kalupes izloksnei) raksturigais apzimé&jums

2) vardu savienojumu anglu ¢iguonans, kas Daugavpils novada Vobol& pierakstitas
zinges konteksta apzime jaunu virieti. Ar to varétu biit apziméts gan visparinats svestautietis,
cittautietis vai no Anglijas c€lies ¢igans (sk. 3.2. nodala): Tis nabeja pifu kungs,/ Tis bij
anglu ciguonans (RA 05-T28-V2-Dgl).

Savukart nominativa lauka talake periferiju veido miklas, sapnu skaidrojumos un
joku dziesmas minétie asociativie apzim&jumi ar dazadam nozimeém, kas raksturo priekSstatus
par ¢iganu argjo izskatu, dzives veidu, tradicionalam nodarbém: ¢yguons ‘melna ogle’, ‘pods’,
‘skurstenis’, ‘zaglis’; ¢yguona saule ‘méness, pilnméness’; ¢ygonka (ar vinu aci) ‘pudele’;
(malni) c¢yguoneni ‘punki deguna’, ka ari tautasdziesmas sastopama lekséma cyguoni

‘kekatas, budeli’, ‘neluigti kazu viesi’ (sk. 5. att€lu).
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/— lauka kodols

Zyguoni ‘neligti

kazu viesi’ Eyguons
‘melna
ogle’,
yguoneit ‘pods’, — tuvaka
ciganini ¢ skurgtenis > periférij a
‘zaglis’
c¢yguoni
anglu ‘Cigani’ N
éyguonans (?) cygonka ar talaka
‘cittautietis’; vinu aci forii
‘¢igans no ‘pudele’ — periierja

Anglijas’ //
malni

Syguoneni [N~ &guoni, &yguoneni
‘punki’ ‘kekatas, budeli’

v

5. attéls. Cigana tela nominativais lauks

Latgaliesu folkloras tekstos lietotas arT daudzas nominalas vardkopas ar etnonimu
‘Cigans’ ka atkarigo kmponentu: ¢yguona sata, ¢yguona muojis, ¢yguona bruo/s, ¢yguona

¢

dals, c¢yguona siva, c¢yguona barni; cyguona , graki”, cyguona , spoveds” ‘graksidze’,
ciguona dzindzala ‘pletne’, ciguona zyrgs, cyguona kumeli, ¢yguona érzels U.C. Nostastos
minéti ari &iganu personvardi Marcinkevics, Aleksandrevics , Andryvs, Surka.

LietuvieSu folklora tipiskakais ¢iganu apzim&ums ir c¢igonai. Sastopami ar1 vairaki
varianti, atvasinajumi, pieméram, virieSu dzimtes personu apziméSanai — cigonas, Cigons
‘Cigans’; sievieSu dzimtes personu apziméSanai— cigoné, cigonka, cigonala ‘Ciganiete’,
cigoniuke, cigonkélé ‘jauna cCiganiete’; bernu apzime&jumi cigonélis, cigonénas U.C. Arl
Lietuva (Aukstaitija) ar leksému cigonavimas tiek apziméta doSanas masku gajiena, par
¢iganiem (c¢igonai) dévé gan visus kekatniekus, gan ¢igana maskas (Anglickiene 2006, 88).

Ciganus apzimé&joso etnonimu semantiku skaidrojosajas vardnicas un latgaliesu

folklora sk. 8. tabula.

8. tabula. Ciganus apziméjoso etnonimu semantika skaidrojoSajas vardnicas un latgalieSu

folkloras tekstos

Etnonimiska Nozime

leksika vardnicas latgalieSu folklora

cigani tauta, kas c€lusies no Ziemelindijas | ¢iganu tautas etniska grupa, dzivo
(¢yguoni /| klejotaju ciltim un dzivo dazadas | Latgales teritorija, runa ¢iganu valoda,
cygani) pasaules zemés (MLVV) galvenokart katoli
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romi ¢igani. Cilme: no ¢iganu valodas roms | -
‘cilveks’ (MLVV)

Cigana tela interpretativais lauks.

Religiska zona. Par ¢iganu prasmi pielagoties mitnes zemju situacijai liecina religiska
piederiba. Latgal€ Cigani ir galvenokart katoli, ,,kaut ar1 baznica iet reti, nelaulajas, bet bérnus
KristT un miruSos izvada ar macitaju” (Rancane, Kezbers 2010).

Ari folklora Cigana téls religiskaja zona apliecina pavirSu interesi pret religiju, tapéc
folklora dazkart uz Ciganiem tiek attiecinati apzim&umi nakryskuons ‘nekristits cilvéks’ vai
‘cilvéks, kas neievéro religijas normas’ (LLV 1 2012, 500); poguons ‘pagans’. No otras
puses — Ziemassveétku dziesmas ¢igani, respektivi, budéli, tieck dévéti par Dieva déliem: Nu
debesim  Diva dalil Par ciganim  atnuokusi./  Esit  gudri, zemes  barni,/
Uznemt labi ciganinus! (LTDz 54418,35).

Religisko zonu raksturo jédzieniskas subjekta — objekta attieksmes, kuras funkcioné
¢yguons un bazneickungs (5 ekscerpti) vai Jjuturu muoceituojs (1 vardlietojums). Ar
macitajiem un baznicu saistitu situdciju t&lojums anekdot&s un nostastos ir komisks. Cigana
attiecksmi pret kristiettbu raksturo predikati it pi graku syudzeisonys (3), nuit pi spoveds,
stuosteit grakus, aizbraukt iz bazneicu, kristeitis, aizit kristeitiis, aizvest barnu kristeitu,
puormest krysta zeimi, apglobuot sivu ar vysom ispiejamom ceremonijom. Macitaja darbibu
attiecksmé pret ¢iganu raksturo predikati atlaist grakus, idit sakramentu, muoceit puormest
krysta zeimi.

Visspilgtak folklora télots greksiidzes motivs un &iganu izpratne par gréku. Ciganiem
esot savs Bibeles stasts: ,,Kad Jézu atveda uz Golgatu, tur bijis kalgjs ¢igans, kuram iedevusi
roka naglu un likusi piekalt krustam Jézus kajas. Cigans nokéris musu, pielicis to pie Jezus
kajam un saspiedis kukaini lidz asinim, izliekoties, ka dzen kaja naglu. Par to Dievs ¢iganam
atlaidis visus grékus. Kops ta laika — lai ko arT ¢igans izdaritu, vinpam viss tiekot piedots”
(Baranovska 2006). Sada attieksme pret Ciganiem atspogulojas ari latgalie$u parémijas
¢ygonam malot nav graks (LSDF 548 13252), ¢ygani palik ¢ygani, taidi ji laikam nu Diva
palaisti (Bule 2012), Diven, audzej i iz cyganu dalis, vys jau par zimu atbrauks (Bule 2012).

Vardu savienojumi c¢yguona ,,spoveds”, ¢yuguona ,,graki”, kur gréksiidzi un gréku
apziméjosas leksémas lietotas pedinas, norada uz parnesto nozimi, atklaj, ka formali ¢igans
biezi dodas stidzet grékus, bet §1 grékstidze neietver sevi gréku nozeélu. Anekdotés greku
izklasta veids vairak atklajas komiskaja modalitate, pieméram, Cygons, stosteidams grakus, ti

)

stundiniku niiziig un bazneickungam soka: , Nizogu ari stundiniku.” , Vajaga atdit

ipasnikam,” bazneickungs pamoca. ,,Nu tod Se!” cygons snadz sauvé samigtu stundiniku.
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, Man navajaga. Atdiid ipasnikam!” tai otkon bazneickungs. ,,Bet jo ipasniks to stundinika
najam, kit tod?” ¢ygons naatsalaiz. ,,Nu tod paturi pats!” (LF 1968, 229). Konteksts atklaj,
ka ¢iganu nesatrauc iesp&ja sanemt sodu par Dieva bauslibu nepildisanu: Bazneickungs saticis
¢ygonu, kas beja pazeistams kai lels zaglis, un soCis jam stosteit: ,, Andryv, Andryv, tu natiksi
dabasiis par sovim Jaunim dorbim! E[né tu byusi un cissi gryutas mitkas.” Cygons atbild: ,, Kii
mes, cineigs bazneicas kungs, par tii streidésimés! Ni tu, ni es naasam tur bejusi. Numérsim,
tur aizisim un redzésim, kai tur ir” (LF 1968, 105).

Ar1 citas komiskas situacijas anekdot@s atklaj vaju izpratni par katoliskajam
tradicijam, pieméram, ¢igans dodas kristit bé€rnu, bet nezina, ka vajadzigi kiumi ‘krustvecaki’
(LF 1968, 81); neprot parmest krusta zimi (LF 1968, 335).

Perceptiva zona. Pamanamakas c¢iganu argja izskata pazimes ir tums$i mati un
tumsngja adas krasa, kas folklora izteikta apzim&umiem malns (3), malna geimja, malnom
golvom, ari tymss, bryuns, sorkons. Iesp&jams, par ¢iganu var tikt nodévéts jebkurs tumsnéjs
cilvéks: Kura [meita] auga tymsa, bryuna,/ Tej izauga ¢igonam (LTDz 170 38604).

PrieksSstati par ¢iganu izskatu v@rojami art miklu atmingjumos: ¢yguons ‘melna ogle’,
‘pods’, ‘skurstenis’, ka ar1 eifémisma malni ciganeni ‘punki deguna’.

Folkoras tekstos nav izdevies atrast plaSu c¢iganu apgérba raksturojumu. Vairak
ieverots sievieSu apgerba specifika: cygankom brunci beja brismeigi gari, beja taidi rinceisi i
zvaneni mozi (Bule 2012), ¢iganéni raksturoti ka triicigi gérbusies: plykim vadarim (LPT
“Svilpsanas” 5. A. 1084. 1049. 1149. ). VirieSa apgerbs noplisis: nipleiss kai cigona paltraks
(LFK 2146, 3140), raksturigi atribiiti ir nazis un pataga: kancuks aiz jistys, puotoga riika (LD
4223 3).

A1 etnografiskie apraksti par ¢iganu masku gatavoSanu atklaj apgérba, aréja izskata
specifiku: Apgriz kazukam iitru pusi — ciguons, izgriz paltai utru pusi — ¢iguonite. Nisaziz ar
kvapim (LFK 1940, 6511).

Ciganu paralingvistiskas iezimes folklora atklatas ar predikatiem ar bolsu kligt;
kligt (3), aizakligt, dusmes tsakligt, blaut, isasaukt priceigi (2). Ar1 pazimes priceigs (2), kai
liide apzimée ekspresivitati, emocionalitati.

Sociala un kultiras zona. Raksturojot ¢igana t€lu folklora, griiti noSkirt ierazu,
tradiciju un nodarbosanas, dzivesveida sféru, jo tas ir savstarpgji saistitas.

Cigani folklora tiek raksturoti ka klejotaju tauta, to spilgti apliecina nostasti,
piem&ram: Batnu piireni cygani vosora apzametés vysod. Jim beja tuos tefts pilyktys, a piira
zyrgi ganéjas (..). Laikim jis pa nedelai nav, a vot i atbrauc. A piec kara cygani vairs
staiguoja, nabraukuoja tymuos butkuos ai zyrgim, verna jius jau jim atjéme (Bule 2012). Zima
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vina cyganu gimine atbrauce da muna tava, jis nanilidze: inas solmus, rozlaiz, lai gul. Nu
reita vacuo cyganka celdas, puorskrin i atnas kult galis, ci kuo. Muote ideva kastriili,
kartupelus — i vuorej (Bule 2012).

Par ¢iganu dzives veidu liecina liels kustibas verbu skaits jédzieniskajas attiecksmés ar
subjektu ‘Cigans’ (aiz- / at- / i- / ni- | pi-)it (~33), (aiz- / at- / i- | ni- / sa-)braukt (~18), (aiz-
[ iz- | nia-)skrit (8), atnuokt (2), aizvest, apbraukuot, siJuot, volkuotis, staiguot (2), Slajuotis,
byut prijom, steigt prijom, laistis bégt. Blakus kustibas verbiem lietoti adverbialie
komponenti vietas vai virziena nozimé, tie apzimé&: 1) dabas objektus: iz mezu (7), iz
zalmuizenu ‘vz mezu’, pi meza molys, pa meZu, pa kryumim, kryumis, pa kuorklim, uz
ganeibu, pi azara, uz upi, pa celu (3), pa Sasu ‘pa Soseju’, pa pasauli (2); 2) kadu personu:
pi saiminika (3), pi saimineicys, pi zemnika (3), pi bazneickunga (2), da veca, uz kieninu, da
muna tava, (pasaka pie mitologiskas bitnes: pi valna); 3) kadu telpu, €ku, sabiedrisku vietu:
ustoba (6), vina sata, iz bazneicu (2), uz muojom (3), uz cimu, uz sadzu, uz tiergu. Dazos
folkloras tekstos (galvenokart pasakas) ¢iganu klejojosais dzives veids tiek dalgji pielagots
latvieSsu dzivesveidam, proti, izejas punkts ari klejojot tomer ir majas: braukt uz muojom pi
¢yguona, pitbrauc pi ¢yguona muojom, ¢yguons aizbrauca uz muojom, cygUons niiit iz satu,
¢yguons laizas uz satu.

levérojamais Ciganu kultiiras darbinieks Juris Leimanis gramata ,,Cigani Latvijas
mezos, majas un tirgos” atzist, ka ¢iganu gimené noteicgjs ir virietis, ¢iganu sievam ir daudz
pienakumu, kas ir japilda: “Taisniba — griiti gan Ciganu sievam. No agra rita lidz vélam
vakaram vinas klaino, meklgjot partiku gimenei. Majas parnakot, jagatavo vakarinas, jabaro
zidaini, ar lupatu jastaiga pakal tam mazajam, kas vél kreklina staiga. Jagada par drébém,
janomazga trauki. Virietis, kas paliek majas, nedrikst ne drébes, ne istabu mazgat, to neatlauj
¢iganu paraza. Pasai viss japadara un jaredz” (Leimanis 2005, 86). Ari latgaliesu folklora
rodams prieksstats par ¢iganu gimenes modeli, pieméram, zinge véstits, ka ¢igana sieva tiek
atvesta uz meZzu, barota ar maizes garozam, siitita uz sadzu zilét, par nepaklausibu tiek
piedraudéts ar pletni (RA 05-T28-V2-Dgl). Par to, ka $ads gimenes modelis latvieSiem nav
pienemams, liecina tautasdziesmas izteikta nev€léSanas precéties, saradoties ar iganiem,
precinieks tiek atraidits, jo Skiet parlieku skarbs: Diid, mamen, kam diidama,/ Nadiid mani
cyganam:/ Cyganam plota pletne,/ Pletnés munu mugareni (LTDz 278). Folkloras tekstos (ar
maskosanas tradicijas) uzsvérta ¢iganu seksualitate: ¢yguons Sovu ¢yguoneicu/ Pa kuorklym
vyzynoj (..)(LTDz 52861, 579).

Ar dzivesveidu saistita arT ¢igana Tpasa saikne ar zirgiem. Etnonims ¢yguons subjekta
atticksmes saistits ar predikatiem meit zyrgim (3), /ileit / teikt ‘lielit’ zyrgu (3), zagt zyrgus,
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braukuot ar zyrgim, praseit sina, auzipu kumelam, navareit vinuotis par zyrgu sameisonu.
Savukart objekta semantiskaja funkcija formas ¢yguonu / nu ¢yguona saistitas ar predikatiem
apsyudzeit zyrga zuodzeiba, niikert pi zyrga zagsonys, naimeit loba zyrga, jimt zyrgu. Mingtie
predikati uzskatami norada, ka zirgs ¢iganam nav tikai parvietoSanas lidzeklis, bet arT viena
no darbibas sféeram un ienakuma avotiem (zirgus zog, pardod, maina). Tautasdziesma vardu
savienojums cyguona kumels (erzels) saistits ar apzim&jumiem leikys kuojis, lauka pire, tatad
ne kvalitativakais sugas parstavis. Plasaks konteksts atklaj, ka nu cigona loba zyrga naesi
imeis, un arT naimeisi (LSDF 640 425). Ciganam piemit sp&jas apvardot, piemanit zirga
pircéju vai mainitaju, tadejadi pats tiek pie laba, jauna zirga: ¢ygons zyrga naperk, zibiis
napasaveris (LFK 2146, 796).

Ciganiem raksturigas nodarbes (zog, ubago, zilé nakotni, dzied, dejo, spéle vijoli)
saistttas ar vinu dzivesveidu un kultaru.

Folklora par ¢igana sinonimiem lietoti ari apzim&umi (lels) zaglis, gida veirs
(parnesta nozimé ‘zaglis’). Zag$anu ka vienu no ¢igana nodarbém reprezenté predikati (nii-)
zagt (7), pajemt (3), izvilkt (2), atpiiguot (svuorkim pigys), nirakt (kartupelus), kaut ki
izdareit (tierga laukuma). ZagSanas objekts ir gan iepriekS pieminétie zirgi, gan aitas (vuskys,
vucynus), gala (veitatys galis gobolu), maize, nauda. Respektivi, tiek zagts nevis lai iedzivotos
bagatiba, bet lai izdzivotu, pabarotu gimeni. DaZi pieméri, kur ¢iganu raksturo atribits
boguots (2 ekscerpti), tomér liecina par iedzivo$anos negodiga cela. Personas, no ka tiek
zagts: (boguots) saiminiks, saimineica, zemniks, kungs, bazneickungs, latvits, krivs. ZagSanas
vietu raksturo adverbialiec komponenti ar vietas nozimi (sata, ustoba, tierga laukuma,
ganeibuos) un laika nozimi (pa nakti, vala vokora).

Cigans ir vai nu pietiekami izveicigs, lai netiktu piekerts (pieméram, parémija Dadzian
tu ¢ygonu kryumiis (LSDF 512 23)), vai arf tiek piekerts un tiesats. Leksémas forma ¢yguonu
(objekta semantiskaja loma) saistita ar predikatiem (ni-/ pi-/sa-)kert (5), nitvert (pi
zyrga / Vucyna zagsonys); pisprist nuovis sidu, niitisuot iz nuovi, pisprist pierini, atsadynuot
‘likt cietuma’. Jebkura gadijuma ¢igans vai nu mégina savu ricibu attaisnot visai aspratiga
veida, piemeram, Augsto tisas bidrine! Vucyna zadzis natyku, jo zagSona ir niiligta, bet tai kai
Jjyus nacionalizéjat mojas, uzjamumus un zemi, tod es sev nacionalizéju tikai vinu vucinenu
(LF 1968, 133), vai ari censas iezlinat tiesnesus, lai sods tiktu mikstinats, pieméram, Cygons
niitisots uz novi un lyudzas tisai: ,, Cineigi, zZéleigi tisas kungi, asmu taids mozs misa, noves
stdu naizturésu. Atlaidit mani lobok uz sedésanu!” (LF 1968, 291).

Savukart ubagoSanas séma folklora tiek attiecinata galvenokart uz sievietém, retak —
uz virieSiem, izteikta ar predikatiem praseit (galu, brandina, maizis) (3), (zéleigi) lyugtis (2),
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laseit (puortyku). Tikai ¢iganu sievietém raksturiga nodarbe ir nakotnes ziléSana un burSanas,
izteikta ar predikatiem kartys mest / likt ‘zilét ar kartim’ (4), pastuosteit nuokiitni (2), pasavert
acis (2), varazuot ‘burties’ (2), (nii-)luodet (2), hipnotizet.

Priek$stats par ciganiem ka par labiem muzikantiem, dziedatajiem, dejotajiem
latgalieSu folklora vaji prezentéts, tikai nostasta: Kotru bozii vokoru, kod nabeja leita, cygani
spielieja vijuoli, dziduoja, doncuoja. (..) Kod cygani kuozys dzére, to plasavuoja [dejoja —
A. K.] dinys treis (Bule 2012).

Retak piemingtas nodarbes: kungam par kuceri, gons (kolhozu laikiis). Pausta ari
Ciganu nevéléSanas stradat kadu stabilu algotu darbu: Vocu laika ¢ygonam ticis saceits, lai
stojas kaut kaida dorba. Kod péc kaida laika cygons arvinu ve| bejis bezdarbniks, tod jys
niidiits tisai. (..) Cygons sacejis: ,, TisneSa kungs, navajag nu Diva par daudz praseit! Es
nagrybu Diva apgryutynot: man ka tikai maize — es i bez dorba varu iztikt” (LF 1968, 331).

Lingvistiska zona. Ciganu valoda (romani c¢hib) ir indoeiropiesu valodu saimes
indoiranu valodu atzara valoda. Etnosa plasas izplatibas d€] pastav vairaki valodas varianti,
Latvija funkciong Igaunijas, Latvijas, Ziemelkrievijas, Baltkrievijas un Polijas ¢iganu dialekti
(Estonian Romani, Latvian romani, North Russian Romani, Polish Romani, White Russian
Romani) (Ethnolugue 2013). Atminu stastijumos un nostastos par ¢iganiem pausta atzina, ka
tiem raksturiga vairaku valodu prasme, bet sava starpa tie sarunajas sava (€iganu) valoda:
Ustobd ¢ygoni vins ar iitru runovos sovd voliida, lai nivins nasaprostu, kii ji runoj. (..) Cygoni
prota vairokas vitejos voludas kai krivu, piJu un dazas cytas. Ar latgalim ji runova tikai
latgaliski (Dzens 1971, 51); cygani labi runuoja latgaliski, lobuok kai krivi (Bule 2012).
Miisdienas Latgales Cigani parzina galvenokart ¢iganu un krievu, retak — latvieSu valodu
(Rancane, Kezbers 2010).

Jeédzieniskajas attieksmes, kur Ciganus apziméjoSs etnonims (cyguons, cyguoneica
u.c.) ir subjekta semantiskaja loma, ka predikats visbiezak funkciong runas verbs saceit (~47
reizes), ka arT ta sinonims teikt (4) (galvenokart daramas kartas Tstenibas izteiksmes
vienkarsas pagatnes forma). Objekta semantiskaja loma Sajos gadijumos konstatéti dazadu
personu nosaukumi, tostarp ar1 citu etnosu parstavju apzim&jumi galvenokart dativa locijuma,
dazkart akuzativa kopa ar prievardu iz: Zydam, krivam, saiminikam | iz saiminiku, saimineicai,
zemnikam, bazneickungam, visim, tisys izpildeituojam, kara klauseibys isauksonys komisejai
u.c. Pasakas par sacensibu ¢igans kaut ko saka ar1 pitkim, valnam, ¢yuskai. Funkciong arf citi
runas verbi: atbildeit (~20), praseit (9), (pa)stuosteit (8), lyugt(rs) (4), muoneit (4), runuot (3),
vaicuot (3), lileit (3), taisnuotis (2), piduovuot (2), pibilst, izasmit, izzitbuot, raut vala

[dzismu], padiit divpaleigu, teikt ‘lielit’, lileitis, aicynuot, maluot, sasatreideit, uzrunuot.
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Runas verbi (saceit, vaicuot, prasiet, runuot u. c.) lietoti ari objekta jédzieniskajas
atticksmés, Kkur subjekts ir cylvaks, saiminiks, latvits, puisi, zemniks, garom brauciejs,
bazneickungs, mezsorgs, kara uorsts, kara tisa, ar1 valns, pikis cyuska.

Komunikacijas vidi raksturo vietu apzim&josi adverbialie komponenti tiergd, tierga
laukuma, pi saiminika, pi zemnika, pi bazneickunga, pogosta valdi, tisa, pi azara, meza, uz
kolna.

Cigana runai raksturigs tlains, alegorisks izteiksmes veids: Cygans ar zemniku mejusi
zyrgim. Cygons lilejis sovu zyrgu, ka tys it caur guni un caur yudini, bet tikai kitka nakop (LF
1968,83). Velak anekdoté tiek atklats, ka nekapSana koka nozimé to, ka zirgs baidas iet pari
koka tiltam. Vai aril: Sovu zyrgu cygons vysaizi lilejis un, kod jau bejusi samejusi, vél
saiminikam niisacejis: ,, Abat vysu patiseibu tev, broleit, pastostu. Ka uzliksi zyrgam okulerus,
to jis i dabasiis ileks!” (LF 1968, 24). Turpmak tiek atklats, ka zirgam ir slikta redze.

Tatad latgalieSu folklora cigans raksturots ka komunikabla persona, kas iesaistas
sarunas galvenokart ar vietgjiem iedzivotajiem (nosaukti péc nodarbosanas, etniskas
piederibas), pasaku konteksta — ar mitiskam butném. Konteksts apliecina, ka prasme runat,
apvardot, melot, lfigt ¢iganam ir loti svariga dzivesveida sastavdala, iztikas avots. Svariga ir
ar prasme attaisnot savu ricibu (zagSanu, krapsanos), lai izvairitos no soda. Tapat folkloras
tekstos ¢igans ar savam aspratibam censSas izvairities no stradasanas un kara klausibas: Kara
klauseibas tsauksonas komisijai ¢ygons sacejis.: ,, Augsti kara kungi, navaru it kara klauseiba.
(..) Iksas beigtas, galeigi beigtas! Adu skaidru maizi, brismes, kas nok ora!” (LF 1968, 125).

Emocionali un intelektuali vértéjo§a zoma. Ciganu rakstura iezimes (lielakoties
latgalietim nev€lamas) spilgti atklatas parémijas:

1) slinkums, piemé&ram, cigons tad is pi dorba, ka locis perti persis (LSDF 583 586), ad
vusuleidz kei rogojis vierss, bet strodoj dorbus kei ¢ygons pi zemnika (LF 1968, 449);

2) &deliba (ipasi kare pec galas), pieméram, kas da ko, a czygans da galis (LIP 1892, 187),
kam kas, ciganam — Salamina (tukluo cyukas gala) (LFK[1945]432), ilaid ¢ygonu ustoba,
a ¢ygons aiz golda (LSDF 1945 431), olodnis [‘izsalcis’] kai c¢igons (LSDF 780 487);

3) meligums, piem&ram, cigons ir lauzu mons (LSDF 477 743), ni tu cigana apmuoneisi, ni
kriva puorkligsi (LSDF 1950 1326);

4) atriebiba, piem&ram, atribigs kai c¢igons (LKF, 509 1331);

5) gudriba, piem&ram, jys vel gudroks par cigonu (LFK2146, 1628);

6) lieliba, plapigums, pieméram: plepinei kai ¢yguona dyrsa (Klavinskis 2004);

7) bezkauniba: tik i kauna kai pi cygana (Bule 2012); nasasplaudis kai ¢yguons (Klavinskis
2004).
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Savukart pasakas galvenokart akcent€ta ¢igana viltiba, atjautiba, bezbailiba (sp€j uzvaréet
un parspét viltiba bagatnieku, velnu, Ciisku, piiki, stiprinieku), tacu dazos pieméros gluzi
pret&ji — mulkiba, neapdomiba (piemé&ram, zagg zaru, uz kura pats s€z).

Kopuma latgalieSu folklora etnonima cyguoni kontekstuala semantika interpretativaja
lauka izteikta ar $adam sémam:

1) religiskaja zona: ‘pagani’, ‘katoli, kas strikti neievéro religijas normas’;

2) perceptivaja zona: ‘cilvéki ar tumsSu adas krasu, tumsiem matiem’, ‘emocionali’,
‘temperamentigi’;

3) socialaja un kultaras zona: ‘klejotaji’, ‘dazreiz apmetas uz dzivi kada apdzivota vieta, ir
sava maja’, ‘gimené daudz b&rnu, noteic€js ir virietis, skarbs attiecksmé pret sievu, sievai
daudz pienakumu’, ‘galvenokart trucigi, retak — partikusi cilveki’, ‘zirgu mijgji’, ‘zagli’,
‘ubagotaji’, ‘labi muzikanti, dziedataji, dejotaji’, ‘sievietes — zilnieces, burves’, ‘nevélas
stradat pastavigu darbu’;

5) lingvistiskaja zona: ‘komunikabli’, ‘plapigi’, ‘sava starpa runa ¢iganu valoda’, ‘labi parzina
vietgjas valodas (latgalieSu, krievu, polu)’;

6) emocionali vert€josaja zona apveltiti ar ambivalentam iezZzimém: no vienas puses — ‘gudri’,
‘viltigi’, ‘bezbailigi’, no otras — ‘mulki’, ‘slinki’, ‘meligi’, ‘atriebigi’, ‘@deligi’, ‘lieligi’,
‘bezkaunigi’.

Sabiedriba valdosie stereotipi par ¢iganu dzivesveidu, nodarbém un rakstura Tpasibam
ir lidzigi vairakam Eiropas tautam, spilgti izpauzas arT latviesu un lietuviesu folklora. Citos
Latvijas etnografiskajos novados un Lietuva pierakstitaja folklora paustie stereotipiskie
prieksstati par Ciganiem ir loti Iidzigi. Proti, ¢igans ir ambivalents t€ls ar mitologiskajam
triksterim raksturigdm iezim@m: prasmi izjaukt ierasto kartibu, nest jaunas tradicijas; tiek
apbrinotas vina prata spéjas, brivibas centieni (Jusko-Stekele 2006, 135; Anglickiené 2006,
184).

Arf lietuviesu folklora ¢igani ir pamanami citada dzivesveida un argja izskata dél. Folklora
doming epitets juodas ‘melns’, t.1i., ‘ar tum$u adas krasu’, nostabilizgjies ir ari ¢iganu ka
zaglu stereotips. Tacu folkloras teksti liecina, ka ¢iganiem tiek piedots tas, kas netiek piedots
citiem, jo, pateicoties viltibai un atjautibai, tie vai nu netiek soditi vai ar1 parspgj par sevi
stiprakus, sociali parakus personazus.

Etniskajiem stereotipiem raksturiga stabilitate, miisdienu priekSstati par ciganiem ir
lidzigi: muzikali, talantigi, viltigi, meligi un slinki, ar noslieci uz noziedzibu (LCSC 2003,
12). Tacu vésturisko attiecibu maina ir ietekm&jusi dazu stereotipu noturigumu: mazinajies

priekSstats par ¢iganiem ka klejotajiem, vinu darbibas sferas kluvusas daudzveidigakas.
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Kopuma folklora Ciganam piemit loti daudz svesa pazimju, tacu atSkiriba no ebreja téla,
tas tiek pienemts, netiek nosodits, jo atlaujas istenot lielakoties triicigo zemnieku taisniguma
idealus, sapni par brivibu. Art ¢iganu prasme gan paturét savu identitati un tradicijas, gan ar1

sp&ja pielagoties mitnes zemes situacijai un tradicijam tiek vertéta pozitivi.

4.3. Ebrejus apziméjosie etnonimi

Pec Latgales teritorijas pievienoSanas Polijas—Lietuvas valstij (1562) tiesisku spéku
guva Polijas karala Kazimira Tresa 1364. gada izdotais likums par ebreju tiesibam un vinu
aizsardzibu visa valsts teritorija. Ievérojams skaits ebreju Latgal€ ieceloja 17. gadsimta vidi.
Tie bija begli no Ukrainas un Dienvidpolijas, kur Bogdana Hmelnicka vaditas sacelSanas
gados notika asipaini ebreju grautini. Ebreji apmetas galvenokart Daugavpili, Krustpill un
Kraslava. Salidzinajuma ar Kurzemes ebrejiem Latgale ienakuSie bija nabadzigi, mazak
izglitoti, sava tradicionalaja dzivé strikti religiozi, rundja Polijas jidisa valoda. So ebreju
kultiiras centrs atradas Vilpa (Dribins 2007, 211).

Ebreji bija viena no lielakajam minoritatém multietniskaja Latgalé no 18. gadsimta
lidz 20. gadsimta sakumam. P& Pirma pasaules kara ebreju skaits samazinajas,
pamatiemesls — dosanas uz Iekskrieviju, emigracija uz ASV, Palestinu antisemitisku noskanu
del, kara bégli parsvara neatgriezas. Tomer 1920. gada Latgaleé dzivoja 38,1% no visiem
Latvijas ebrejiem (Steimans 2000, 81). 1935. gada Latgalé dzivoja 27 974 ebreji (4,53% no
novada iedzivotajiem) un sastadija lielako ebreju 1patsvaru salidzinajuma ar citiem Latvijas
novadiem, atskaitot Rigu (11,34% ebreju). Visvairak ebreju bija Preilos, Kraslava, Ludza,
Reézekne, Daugavpili. No gandriz 28 000 Latgales ebreju Il Pasaules kara laika tika iznicinati
20 000. 1989. gada un ar1 Sobrid ebreji veido mazak ka 1% no Latvijas iedzivotajiem.
Misdienas ebreju skaitliski vairak ir Daugavpili un Rézekné (LLV 12012, 836).

LLVV un MLVV mingti Cetri ebrejus apzim&josi etnontmi: senebreji ‘ebreji aptuveni
lidz 4. gadsimtam pirms musu &ras. Senie ebreji’ (LLVV 71, 388; MLVV); jidi ‘senebreji —
senas Judu valsts iedzivotaji’ (LLVV 4, 54; MLVV); ebreji ‘tauta, kas c€lusies no Palestinas
senebrejiem’ (LLVV 2, 472; MLVV); zidi ‘ebreji’(LLVV 8, 691; MLVV). MLVV blakus
etnonimam zidi dota §ada piebilde: ,,Pec 2. pasaules kara vardam Zidi, Zids, Zidiete radas
negativa emocionali ekspresiva nokrasa, tapéc musdienu latvieSu valoda, runajot par attiecigo
tautu, tautibu, ieteicams lietot vardu ebreji, ebrejs, ebrejiete” (MLVYV).

Misdienu latvieSu zinatniskaja literatiira un plaSsazinas lidzeklos tiesam ir
nostabilizgjies apzim&ums ebreji, tacu folkloras teksti, dailliteratiira (pieméram, Rudolfa

Blaumana proza), ipasvardu sisttma (vietvardi, uzvardi), izlokSnu dati, ka ar1 senakas
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vardnicas apliecina, ka latvieSu valoda tradicionals, stilistiski neitrals ebreju apzim&jums ir
bijis Zidi (tapat ka musdienu lietuvieSu valoda attiecigais etnonims Zydai). Piem&ram, vél
K. Milenbaha ,,Latvie$u valodas vardnica” tiek fikséts etnonims Zids, Zidins (ME 1931, 894),
bet etnontms ebrejs netiek minéts.

Iesp&jams, ,,vards zids Latvija ieviesas no Polijas, tur tam nebija tada nicinoSa
pieskana ka Krievija” (Dribins et al. 2001, 17). Ari miisdienu polu valoda ar leksému Zyd tiek
apziméts ebrejs, Zydowka — ebrejiete (LPV 1999, 155). Savukart miisdienu krievu valoda
vards orcuo tiek uzskatits par nievajosu, lai ari ta cilme (tapat ka polu valodas Zyd) tiek saistita
ar slavu pirmvalodas *Zidw, kas savukart no italu giudeo, latinu valodas judaeus ‘jads’ (DCPSI
1986, Il, 53). Apzim&jums eepeii ‘ebrejs’ tiek saistits ar sengrieku [hebrajus], kas savukart
radies no senebreju pasnosaukuma.

Kada nostasta pausts pienémums, ka latgaliskajas izloksn€s etnonims zyds / Zeids
aizstats ar apzim&jumu ebrejs 1940. gada krievu valodas ietekmé: 1940. goda péc bolSeviku
inoksonas Zeidus vairs nadreikstéja saukt par Zeidim, bet vajadzéjis saukt par ebrejim. Kaida
latgalu sivena pordevusi ilas i ar pircieju sanokuSas dumstarpeibas i jei sacéjuse: — Ej
prijom tu, zZydauka! Par taidim vordim jei aizgojuse syudzietis pi policista: Policists
pamaocéjis siviti: — Nasaucit jii par Zeiditi, jei nav Zeidite, bet jei ir ebrejite. Tod sivena
izalykusés par nasaprateigu un sacéjuse: — Ak tai gon, to6 gon es nazynoju, ka jei ir ebrejite,
bet péc izskota gon jei ir uz mota kai Zeidite (Locs, Sirins, Igauns 1997, 106). Ari véstures
petnieks Dmitrijs Olehnovi¢s atzist, ka aizliegums lietot latvieSu valoda tradicionalo
apzZim&jumu Zids stajies speka 1940. gada (Latvijas PSR Augstakas Padomes Prezidija
Zinotajs, 1940., 2. decembris). Tacu ar1 pirms tam, ,Latvijas brivvalsts laika lietoja gan
apzim&jumu ebrejs, gan zids, diferenc&jot tos lielakoties péc lingvistiskas piederibas, proti,
Zidi — jidisa un ebreji ivrita valoda runajosie” (Olehnovics 2006, 74). Savukart ebreju véstures
pétnieks Leo Dribins min faktu, ka Katrina II 1764. gada dal&ji atc€lusi ieprieks&jo keizaru
aizliegumus pret ebrejiem. Vina arT noteikusi, ka turpmak ,,valsts dokumentos varda zids (Zid)
vieta jalieto vards ebrejs (jevrei), bet vacu valoda hebrder vai ebrder” (Dribins et al. 2001).

LatgalieSu valodas / izlok$nu vardnicas lielakoties minéts etnonims Zydi / Zeidi ka
stilistiski neitrals ebreju apzim&jums. Piebilstams, ka jau P. Stroda pareizrakstibas vardnica
(1933) minéts gan etnonims ebrejs (Strods 1990, 73), gan zeids, Zeidite (Strods 1990, 191).
Arl A. Bérzkalna sastaditaja vardu krajuma minéts gan ebrejs (ebrejisks, ebrejiski, ebreju
voliida) (Bérzkalns 2007, 133), gan Zeids (Zeidens, Zeidite, Zeidiski, Zeidisks) (Bérzkalns 2007,
561). Savukart Kalupes izloksnes vardnica (1998) ebreji apziméti tikai ar etnonimu Zydi,
mingéti ar1 atvasinajumi Zydalans ‘ebreju bérns, jaunietis’; Zydauka ‘ebrejiete’ (KIV II 1998,
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601), V. LukaSevica sastaditaja vardnica ari atrodama tikai lekséma Zyds (Zeids) ‘ebrejs’
(LukaSevics 2011, 201). Leonarda Latkovska atminu stastijuma minéts savulaik Latgal€
izplatits ebreju apzim&jums tarbans, savukart par krucelim sauca negodigus ebreju tirgotajus,
krapniekus (Latkovskis 1964, 101). Vardnicas un izlokSnu aprakstos mingti arT deetnonimiski
semantiskie derivati Zidaucena ‘gailene’ (Lukasevics 2011, 201), Zydabuorda ‘tradeskancija’
(Usele 1998, 74), Zyda vuts ‘sunisi’ (Usele 1998, 74-75), Zyda bulvi ‘nemizoti, uz pusém
pargriezti variti kartupeli’ (LLV 12012, 837).

Lietuviesu valodas vardnica (LKZ 2013) ka vienigais ebrejus apzim&jo$s etnonims
lietots Zydai ,,semity tauta, gyvenanti Izraelyje ir pasklidusi pasaulyje, kalbanti jvairiomis

29 ¢

kalbomis (ivritu, jidis, ladino)” ‘semitu tauta, kas dzivo Izra€la un ir izplatijusies pasaulé, runa

atvasinajumu, saliktenu un frazeologisku vardu savienojumu. Piem&ram, ebreju tautibas
personu nosaukSanai virieSu dzimté pierakstitas ~20 leks€mas (Zydelaitis, ZydelCius,
zydelékas, Zydelynas, zydorélis, Zydpalaikis, ZydZiikstis U.t.t.) un sievieSu dzimté aptuveni
tikpat (Zydalka, zZydauka, Zydaukioté, Zydauskyté, Zydaukse, Zydekéle, Zzydelkiuke, Zydke,
Zydziite u. t. t.).

Ekscerpétaja latgalieSu folkloras materiala ebrejus apzimé&joSo etnonimu skaits ir tuvs
¢iganus apzimé&joso etnontmu skaitam: 502 vardlietojumi.

Ebreja t€la nominativa lauka kodolu veido etnontmi (pieraksta varianti) Zydi / Zeidi
(492) un ebreji (10) (abi apzim&umi stilistiski neitrali, sinontmi) ar kontekstualo nozimi
‘ebreju tautas etniska grupa, dzivo Latgales teritorija, runa ebreju valoda (jidisa), judaisma
piekritgji’. Ka minéts 3.2. nodala, citos Latvijas novados pierakstitaja folklora sastopamais
apzim&jums judi / jidi analiz€tajos latgalieSu folkloras tekstos nav konstatéts. Apzim&jums
ebreji, ka arT religiskas piederibas apziméjums judeji ‘judaisma piekrit€ji’ sastopams jaunakos
folkloras pierakstos, pieméram, anekdotiska nostasta: (..) €S Uzzyndju, ka tei saimeite ir ebreji,
topéc munys pyulis nu judejim iztaisiet kristisus cite naveiksmi (Locs, Sirins, Igauns 1997,
116).

Folklora etnonims tiek lietots gan religiskas piederibas apzim&juma (pieméram, vardu
savienojuma rabyns zZydu), gan valodas nosaukuma (Zydu volida, pa zZydiski (runuot)).
Konstatetas virieSu dzimtes vienskaitla formas Zyds, Zeids; sievieSu dzimtes vienskait]a formas
Zydauka, Zeidine, Zeidite, ebrejite. Viena tautasdziesma konstatéta ari lekséma Zydanka (LTDz
58597, 465), tacu ta, Skiet, varétu but drukas klida, n vieta vajadzetu but u. Lidzigi ka
etnontma cyguoni / cygani variantos, arl apzim&juma zZydi / Zeidi varianti saistami ar slavu

(visticamak, polu) valodu ietekmi pirmaja gadijuma un latvieSu valodas latgalisko izlokSnu
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skanu sistému (skanu atbilsme 7 — ei) otraja gadijuma. AtSkiriba no ¢iganu apzim&jumiem, kur
izteikti doming latviskais ¢yguoni, ebreju apzim&jumos Zeidi (290 vardlietojumi) un Zydi (225
vardlietojumi) folkloras pierakstos sava starpa konkuré saméra lidzvertigi.

Etnonims zydi / Zeidi sastopams dazadas stabilas nominalas vardkopas: 1) ar etnonimu
ka neatkarigo komponentu, pieméram, vacais Zyds, naboga Zzyds, sabru Zyds,
apkuortcelojusais zZeids, paunu Zeids; 2) ar etnonimu ka atkarigo komponentu: Zeidu vazums,
zyda roti, zeida kule, Zydu lupotys, zyda galstucens ‘lakatins’, Zydu drébes, Zeidu pierkeli ‘pie
ebreja pirkts apgerbs’, Zydu precis, Zyda buteleite, Zydu kriidzens u. C.

Latgaliesu folklora biezi minéti ebreju personvardi, dazkart blakus noradot to dzives
vietu: Abramicka, Jankels, Joske, Icke, Icuks, Kaika, Leiba (Vysku Zeidens Leiba
Blumenfelds), Motke, Movsa, Obaricka, Obrumens, Saika, Sicka, Sorka, Ricka, Reésnes
Strolka, Varakluonu Rubka, Varakluonu zeids Irss, Zeluks.

Nominativa lauka tuvako periferiju veido deminutivatvasinajumi: 1) Zydeni /
Zeideni lietoti galvenokart pieauguSu personu apziméSanai pozitiva konotacija, pieméram,
atticksmé pret nabadzigakajiem apkartstaigajosajiem ebreju tirgotajiem: Un gadejos tur wins
zydens, kurs uz nakts muoju beja pi to sayminika, un, pi cepla sadadams, ktausejos (MK
(1916) 1999, 242), un 2) bérnu nosaukumi Zeidani, (mozi) Zydalani.

Nominativa lauka talaka periferija ir semantiski loti daudzveidiga, etnonima
lietojums dazada konteksta asociativi atklajas miklu atmingjumos: Zyds ‘racenis’, ‘@bols’,
‘zagis’, ‘logs’, ‘putnu biedeklis’; Zyda pierdokne (7ida piedurkne) ‘skurstenis’; Zyda pauti
‘sipoli’; Zyds mermels ‘katls’; Zydu kolps ‘arkls’; Zydu kolpiine ‘ecesa’; divi Zidi, vina Zidauka
‘durvis’; Zeidi ‘dzirnavu akmeni’, ‘zirga kajas’. Pasaku konteksta Zeids paradas ar nozimi
‘velns’; Zeida direktori ‘velni’; tautasdziesmas zZydi ‘panaksnieki’; Zeidu druzba (?) ‘kazu
viesi’; parémijas Zyda peirags ‘siksts pirags’; Zyda bryute ‘miesas vaja sieviete’; Zyda

partrets (?) ‘neglits cilvéks’ (sk. 6. att€lu).
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#ydu kolpiine ‘ecesa’ o lauka kodols
Zyda pierdokne N N )
‘skurstenis’; Zeidu o da fffmf’d
druzba (7) ‘kazu viesi® sipoli’; Zyds
ruzba (?) ‘kazu viesi mermels “Katls’:
= v,
fvds ‘racenis’ Zydu kolps o
gueo | s o T
Jogs’ "pUtnu ’ zyda(dm ‘ebreju partrets ‘neglits periferija
hiedaklis’ berni cilveks’
/) £
v , zydi/Zeidi A .
Zydeni / wabzedt, Seid.
oL ebreji terda
Zeideni ebreii’ direktori | talaka
Zidini’ ‘velni’, yds | periférija
‘velns’
\ /
zle(ldl /E}jdl dzirnavu divi Zidi, vina Fidauka /
? ment o o ‘durvis’, Zyda peirags
panaksnieki’, ‘zirga H . Tk s’ Fvd
Kaias’ siksts pirags’, cyda
4 bryute ‘miesas vaja
sieviete’

6. attéls. Ebreja tela nominativais lauks

Ar1 citos Latvijas novados pierakstitaja folklora doming etnonims zidi (vienskaitli Zids,
Zidins, Zidene, Zidenite) bez negativas konotativas semantikas, savukart Zidelis, zidelitis iegiist
izsmejosu nozimes nokrasu (DS, LTDz; LPT).

Lietuviesu folkloras tekstos tipiskakais ebreju apzim&ums ir Zydai (viensk.
nominativa formas virieSu dzimt€ Zydas / Zyds, sievieSu dzimt€ — Zydeé. Sastopami arl
deminutivatvasinajumi: zydéliai (ebreju jaunieSu apzimé&jums; apzimejot pieaugusus ebrejus,
konteksta var iegiit gan ar milinajuma, gan nievajoSu nozimes nokrasu), Zydukai ‘ebreju
berni’, Zydelka, ZzZydauka, Zydelkélé (sievieSu apzimgumi) U.C. Verbs Zydauti ‘iemainit
preces’, Zydbernis ‘ebreja kalps’. Zemaitija éjimas Zydais ‘piedalidanas masku gajiena’, Zydas
‘maska gadskartu ierazas, kazas’ (Anglickien¢ 2006, 88). Ari J. Rozenbergs atzist, ka lidzas
»Cigana” un , krieva” maskai ,,7Z1da” t€ls ir plasi izplatits latvieSu kekatu gajienos (Rozenbergs
2005, 257).

Kopsavilkumu par ebrejus apzimgjoSo etnonimu semantiku

latvieSu valodas

skaidrojoSajas vardnicas un latgalieSu folklora sk. 9. tabula.

9. tabula. Ebrejus apziméjoso etnonimu semantika skaidrojosajas vardnicas un latgalieSu

folkloras tekstos

Etnonimiska Nozime
leksika vardnicas latgalieSu folklora
senebreji ebreji aptuveni lidz 4. gadsimtam pirms | -

musu &ras. Senie ebreji (LLVV 7;, 388;
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MLVV)

jadi senebreji — senas Judu valsts iedzivotaji | -

(LLVV 4, 54; MLVV)
Zudi ebreji (LLVV 8, 691; MLVV) (abi apzimé&jumi stilistiski neitrali,
(zeidi / zydi) sinonimi) ebreju tautas etniska
ebreji tauta, kas c€lusies no Palestinas | grupa, dzivo Latgales teritorija, runa

senebrejiem (LLVV 2, 472; MLVV)

ebreju valoda (jidisa), judaisma

piekrit&ji

Ebreja tela interpretativais lauks latgaliesu folklora.

Religiska zona ir viena no spilgtakajam ebreja t€la atklajéjam folklora, jo ebreju
ticibai (jidaismam) ir loti daudz svesa, citada pazimju:

1) ebreji atskiriba no citam lielakajam Latvijas (arT Lietuvas) etniskajam minoritatém
nav kristiesi, 11dz ar to ,,neistas” ticibas parstavji, tapec gan latviesu, gan lietuviesu folklora
saukti par paganiem, pat par mitologiskam buitném — velniem. Pieméram, Latvija un Lietuva
izplatitas parémijas Beistas/bag kai Zyds/ valns nu krysta (LF 1968, 455). Ari pasaka (LPT
,Dazadi atsvabinasanas veidi” 8.A.813) tiek atklati skopa ebreja sakari ar velniem: spélé ar
velniem (Zeida direktori) kartis uz naudu; pasakas varonis (Juonis) ari izlickas par Zidu
(kristeits Zyds), sadraudzgjas ar velniem un panak, ka velni skopo Zidu aiznes uz elli;

2) visa Eiropa izplatijusas legendas par ebrejiem ka kristietibas nodevéjiem un Kristus
mocitajiem (Anglickiené 2006, 143). LatgalieSu folklora §is legendas atspogulojums
konstatéts garigaja dziesma: Kad Jii [Kristu] pi krysta pikoldami/Un ritkas un kuojas
caurpuorsisdami,/ Miicidja ti bendis, zidi,/ Kad vipam puordyura suonu ar zidu (RA 02-T11-
V6-Dbl); buramajos vardos asins apturéSanai: Kad zZydi ogreica dorza niipyna kriini un osu
erskersu uzlyka uz Tovas svatas golva, kad nu Tova lobo sona asnis kai yudins tecéja
(LBV1939, 330); anekdoté: — Kas pesteituoju krysta pisyta? — Zydy (RA 02-T11-V6-Val,
326546);

3) tapat visa Eiropa jau kop$ 12. gadsimta vidus izplatijusas legendas par to, ka ebreji
nezgligi izturas pret kristieSim: zog bérnus un jaunieSus, nogalina, asinis izmanto religiskiem
ritualiem. So legendu cilmes teorijas tiek saistitas ar to, ka ne visi esot sapratusi pedgja
vakarédiena Jézus Kristus teikto vardu ,,Nemiet un &diet — ta ir mana miesa...” simbolisko
nozimi. Liela méra §is legendas ir propagandg€jusi cariskas Krievijas valdiba, piem&ram,
1844. gada inicigjot V. Dala (Jarp) gramatas par kristieSu nogalinasanas gadijumiem
izdoSanu (Anglickiené 2006, 142—143). Ari latgalieSu nostastos vél musdienas §is legendas ir
dzivas: Agruok sacéja, Ka zydi cylvakus kaun Ze, bucuos lik, asni tacynoj kristeiguo cylvaka.
Reiga munai kaimininei niizogusi beja Zydi barnu. Tys Latvejis laikd beja, na kriva laika. Jai

beja meitineite, izguoja uord, i nava. Pagiva, soka, zyds. — A kai jyus zynot, ka Zyds? —Ai lelu
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dagunu niiruove. Ji skréja pakal, daskréja da pogroba i atiema sovu meitini. Tipuok, sacé, ka
taidys bucys lelys, i pisystys noglys iz vyds pusi. Sacéja, ka pogroba taidys kai silis, i asnis
beja tymuos siles. Tireiz vysi runuoja, ituos kur macys taisa, jim [Zydim] vajaga kristeitu
cylvaku asna (Bule 2012);

4) neraugoties uz to, ka ebreju religiskas kopienas ir visai noslégtas, folkloras tekstos
ieverota ar1 jidaisma ritualu savdabiba, piem&ram, Zyds nu reita Diva lyudz: izlik iz piris taidu
kai rogu, apsin ap ritkom taidys kai syksnys i staigoj pa ustobu. Pi ligim, kur dielis kaids
zarens, apsastuoja i sova zydu volida garguoja, i pi dorovu. Tod nijam sovys syksnys nu
ritku, tltk maisent, ar Sniirceni savalk (Bule 2012); Agruok Zeidus najov zarka lykusi, a tynusi
tuodd lupata. Nazynu, kai tuo sauc, bet pi myusim rogoza. Vaska driebe (RA Folkloras
prakses materiali 2006, 16);

5) galvenokart komiska modalitaté t€loti judaismam raksturigie likumi, kurus vietgjie
ebreji dazkart art parkapj:

- nedrikst st cukgalu: Riayzi wins Zyds nugojis pi doktura un Zzalojas:”Cineygs doktura
kungs, muns dals nawa pi pylna prota. Wakar jis edia cyukas gali un Sudin nubucoé myusu
kuknes kristeygu meytu” (MK (1916) 1999, 234);

- nedrikst stradat sestdiena: Beja tima dind sastdina, a sastdina Zydi nikii navarieja dareit, tai
pot kai myusim svatdina (Proveja 2007);

- nedrikst izrunat Jézus Kristus vardu: Zeidi nadreikstit izrunot Jezus Kristus vordu — tai
preilisis runoja Jauds. Kaids Zeids brismu breidi saucis Pesteitoju paleiga. — Jezup,
Skarséjais kitks, ratavoj mani! (Locs, Sirins, Igauns 1997, 67).

- nedrikst parmest krusta zimi: Zibsnis zibsnéjis reizi péc reizis un kotru reizi, kod zibsni
pamanéjis, zemniks pormetis krystu un tys jam devis driisoku sajyutu. Zeids palicis baileigs un
sacéjis uz zemniku:- Jezup, porsvid pors reizes de] mane ari! (Locs, Sirins, Igauns 1997, 47);

- sabata laika nedrikst braukt ar transporta lidzekli: Péc Zeidu lykuma, sabatd nadreikst braukt
ni ar kaidu cytu satiksmes leidzekli, kai tikai ar kugi toloka celojuma, kod iista nav
sasnidzama (LF 1968, 94).

Kopuma par religiskas zonas reprezentantiem ekscerpétaja materiala var uzskatit
leksémas, vardu savienojumus sinagoga (3), zvdu / zeidu ticeibys lykums / lykumi (3), sabats
(3), rabyns (zZydu) (2), zZeidu puotori, jideji. Ebrejus apzimgjoso etnonimu jédzieniskas
attieksmes ar predikatiem: garguot ‘lagties sava valoda’ (3), lyugt Diva (2), skaiteit lyugsonys
par kristticeibys iznycynuosonu, nikuo navareit dareit sastdina (2), begt/beitis nu Krysta (2),
nadreikstét puormest krysu, (na)ést cyukys gali (3), begt nu cyukys galis, pisist krysta
Pesteituoju (2), vajadzeit /tacynuot kristeiguo cylvaka asni (2), izlikt iz piris rogu, apsit ap

124



ritkom syksnys, pasaklaneit, nalikt zarka, teit lupota, gribét apit ticeibys lykumu, nadreiksteit
izrunuot Kristus vuordu.

Perceptiva zona. Piederiba citam antropologiskajam tipam ebreju argja izskata
raksturojuma saistama ar vertg§jumu ‘neglits’: nasmuks, zZyda partrets ‘neglits cilveks’
parkatiks ‘kraupainais’. Ebreja raksturojuma bieZi sastopams ari apzim&jums vacs (7).
Parémijas uz ebrejiem attiecinats predikats smirdét (3), pieméram, smird kei Zids (LSDF 679
1243).

Galvena  uzmaniba folklora pieveérsta atseviskam  kermepa  iezimém:
malna / spiceiga / kai kozai buorda (9); leiks / gars / lels daguns(6), lels kupris, gari peisaki
‘matu sakartojums’, drusku paklybs, kiids ‘tievs’, sluoba ‘vaja’. Sis iezimes parasti tick
hiperbolizetas: Vinu raizi salasejas zydi vina kapa: septeni symti ar leikim dagunim, septeni
symti ar garym dagunim, septeni symti ar plesym golvim, septeni symti ar lelym kuprim (LPT
,Z1di kara” 1.A.1229.). Miklas ebreja, ka ar krieva (sk. 4.4. nodalu) téls bieZi vien saistits ar
bardas piemitibu: Zids diibé, buorda uora (LFK 2017), miklas atmingjums — racenis, rutks vai
kads cits saknaugs ar lakstiem.

Folklora raksturotas apgérba detalas saistamas ar ebreju turigumu: turigo ebreju
apgerbs: plotajom, augstajom / caunu capurem (3), svuorki, zalta pakaveni (par zabakiem).
Nabadzigako apkart celojoSo ebreju apgerbs: kankareni, plyks ‘nabadzigi gerbies’, garajim
kazukim, strupajim zuobokim. Ebreju apgerbs metaforiski atspogulots ari miklas: Zyda
pierdurkne ‘skurstenis’, Zeids ‘putnu biedeklis’.

Uz ebreju temperamenta raksturojumu nosaciti var€tu attiecinat ar predikatiem
doncuot (6), Zestikulet izteiktas darbibas. Pieméram, paradums rungjot zestikulGt izsmiets
anekdoté: Divi Zeidi zimas laika gojusi pa celu, un bejis solts laiks. Jim nabejs cymdu, topéc jt
rikas turéjusi svorku kabatos. Gojusi lobu gobolu klusadami, vinam nu jim palicis
garlaiceigi, topéc jys sacejis uz sovu leidzgojéju: “Movsa, pastosti kaut kii!” Bet Movsa
atbildéjis: “Jo gribi, saldej pats sovas ritkas!” un turpyndjis sulot, rikas turadams kabatos
(LF 1968, 66).

Kultiiras zona ebreja téla interpretacija ciesi saistita ar religisko, proti, dzivesveids
saistits ar jidaisma likumiem un normam (nedrikst &st ciikgalu, nedrikst stradat sestdiena
u. tml.). Ekscerpétais materials praktiski neatklaj priekSstatu par ebreju gimenes modeli,
sadzivi. Viena pieméra atklats, ka ebreji izkalpina savas majsaimnieces: Bogotam Zeidam
bejuse vajadzeiga kolpyune. Kaida sivite bejuse ar miru it par kolpyuni, bet beidusés, ka pi
zeida daudz dorba. To Zeids sacejis: “Ui, pi mana pavysam moz dorba: reitd iztais brikastis

saimei i var gulet. Tod apkiip ustobas i var gulét. Iztais pusdines, niimozgoj traukus i vari
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gulet. Izmozgoj, izkaltej un izgludynoj drébes i vari gulét. Tod iztais un padid vakarenas,
numozgoj traukus un otkon vari gulét.” (LF 1968, 101).

Par ebreju un latgalieSu dzives veida atSkiribam liecina dazadas dzives telpas un
nodarbosanas. Ja latgalieSu dzives telpa ir galvenokart lauku vide (sk. 4.1. nodala), tad ebreju,
tostarp apkart staigdjoso siktirgotaju, raksturigaka dzives telpa ir pils€ta, miestins, lielaka
sadza (predikats dzeivuot ekscerpétaja materiala saistits ar vietu apziméjoSiem adverbialajiem
komponentiem goroda ‘pilséta’ (2), pilsatys nimalé, mistena, Drycaniis, Kaunata).

Visas Latgales pilsétas [idz musdienam saglabajusies ebreju arhitektiiras pieminekli —
dzivojamas majas, banku un uznémumu ¢kas, sinagogas. Tas apliecina, ka savulaik katra no
Latgales pilsétam ebreji veidoja stipras tirgotaju, bankieru, riipnicku dinastijas, sekmigi
darbojas razosanas un eksporta nozargs. Pirma ebreju slimnica tika izveidota Daugavpili, kas
bija arT pirma medicinas iestade Latgaleé (1866). Dagda, Kraslava, Karsava u. C. ebreju arsti
bija pirmie arsti. Daudzviet Latgale ebreji atvéra vienigas aptiekas. Ieverojamais skolu,
sinagogu, sabiedrisko organizaciju, preses izdevumu jidi$§a skaits liecina, ka Latgalé
19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma bija loti labvéliga vide §1s minoritates pastavéSanai un
attistibai (LLV 12012, 836).

A1T musdienas v€l dzivi nostasti par to, ka, iebraucot kada pilséta, jabuco zids: Kod
bejom mozi, tavs pyrmii reizi vede iz Daugovpili i sacéja, ka vajadzeiskys Zydu bucuot, a to
goroda nalaiss (Klavinskis 2004). Ja latgaliesa galvena nodarbosanas folkloras konteksta ir
lauksaimnieciba (sk. 4.1. noda]u), tad ebreji galvenokart téloti ka izveicigi tirgotaji, bet slikti
saimnieki, kas neprot art un darit citus lauku darbus.

Uznemot ebreju tirgotaju savas majas vai tiekoties sabiedriskas vietas, raduSies
priekSstati par atSkirigam ieraSam, kas izpauzas parémija: séd kai Zeids ar capuri ustoba
(LSDF 7409778). Prieksstats par ebrejiem ka izglitotu tautu rodams nostastos: Zydalani ti
guoja Kaunatys skola. Jankeleits taids beja Zidens, tai labi muocéjas (..) (Bule 2012).

Ja citi cittautiesi latgaliesu folklora t€loti ka v€lami vai nevélami precinieki, tad ebrejs
Sada konteksta vispar netiek pieminéts. Citviet Latvija pierakstita tautasdziesma gan atainotas
precibas ar ebrejiem, pieméram, Cesu aprinki: Jiidam devu sav' masinu,/ Nemu Jiida preileniti
(DS 24065-0). Latgaliesu folklora pat ebrejietes noskiipstisana tiek uzskatita par greku: Kaida
mistend sivite syudz grakus: — Beja sabru Zydam kozas un es nibucoju Zydauku. — Tu vareji
posu Zydu nibucot i tys nabyutu nikas — atbildéja bazneickungs (Locs, Sirins, Igauns 1997,
28).

Sociala zona spilgti atklaj tirgoSanos ka ebreja pamatnodarbi, pieméram, parémija
tergojas kai Zyds (LSDF 1209 472). TirgoSanas seému ekscerpétaja folkloras materiala pierada
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predikati tierguotis (4), puordit (6), pierkt (4), nominalas vardkopas Zydu lupotys, Zyda
galstucens ‘lakatin$’, Zydu drébes, Zeidu pierkeli ‘pie ebreja pirkts apgerbs’, Zydu precis, Zyda
buteleite u. c.

PirkSanas — pardoSanas procesa iesaistas vietgjie Latgales iedzivotaji, ar predikatiem
pierkt, puordiit saistitas subjektu un objektu lomas ir siminiks, saimineica, zemniks, stipriniks,
latvits, krivs. Ebrejs uzpérk vai ebrejam tiek pardotas dazadas lauksaimniecibas preces,
medijumi, parstradaSanai paredz€ti sadzives atkritumi: predikats puordiit (Zydam) saistits ar
objektiem telu, viersi, , vucynu, ilys, (tela lopsys, suna) uodu, vuovereiti, audaklu, lupotys.
Savukart ebrejs pardod vai no ebreja pérk sadzives preces, laukos nepieejamus partikas
produktus, apgérbu un apavus: ar predikatiem (nu Zyda) pierkt saistiti objekti odotys,
skustenus, Spilkys, drébis, biksis, kurpis, snabi, silkis.

Ebreju tirgotaji iedalami divas grupas: apkart staigdjoSie siktirgotaji un veikalu
ipasnieki. Apkart staigajoSa ebreja téls saistams ar atribGtiem apkuortstaigojiss, ar kuli, ar
kramku, vardkopas Zeidu vazums, Zyda roti, Zeida kule, piudu vazums, styklu vazums. Tapat ka
¢igana, ar1 ebreja t€la raksturojuma konstatéts iev@rojams skaits kustibas verbu predikata
funkcija: (aiz- / i- / sa-)braukt (~25), (i- / nii-)it (~19), piguoduot, nosuot (precis) (5), staiguot
(3), (ap-)braukuot (3), skrit (3), izalaist (cela), sijuot. Ebreja — veikala ipasnieka t€lu atklaj
ebreju apzimé&joss etnonims kopa ar predikatiem attaiseit veikalu (2), tureit veikalu, vilkt
cylvakus veikala.

Ekscerpétaja folkloras materiala atklatas ari citas ebreju nodarbes: krodzinieki
(dzeivuot kriiga /kabaka (3), Zeidu kridzens (2)); Suvéji (Syut (3)), kurpnieki (Zeids par
sapozniku, Syut kiirpis).

Péc sociala statusa ebreji tiek daliti divas kategorijas: bagatie un nabadzigie. Par
ebreju bagatibu liecina atributi: boguots (4), seits ‘paédis’ (2) ar naudu/ montu, predikati
aizdiit naudu (2), idit poruoda (2), nu Zyda palineit, parémija naudys, kaj pi zyda (LIP 1892,
196). Savukart nabadzibu apliecina atriblits pavysam nabogs, parémija ebrejs pielidzinats
ubagam: audziaj, diven, ki diit i Zidam i ubogam (LSDF 679 1274).

Lingyvistiska zona. Latgalé dzivojoso askenazi (no Centraleiropas migréjoso) ebreju
dzimta valoda ir jidi$s (uz vacu valodas pamata veidojusies valoda, ko lieto ebreji Eiropa,
Amerika, Izragla; ar1 idiss. Cilme no vacu jiidisch 'ebreju” (MLVYV)), tacu 19. gadsimta —
20. gadsimta pirmaja pus€ ebreju siktirgotaji un amatnieki vargja sazinaties ari latgalieSu,
krievu un polu valoda (LLV 2012, 836).

Ebreju valodas apzim&jumi folklora lietoti reti: nominala vardu savienojuma zZydu

voliida, adverbs zZydiski ‘ebreju valoda’ (2) blakus runas verbam. Vairaki apzim&umi, kas
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raksturo ebreja runu, ir ar nozimi ‘nesaprotami, neskaidri’, piem€ram, ebreja apzime&jumi
mermels, murmuls, mirduls, purpuls, verbs garguot ‘lagties ebreju valoda’, vard kuo Zeidi
‘daudz, neskaidri runa’ (LSDF 4003019).

Folklora, ipasi anekdotgs, ebrejs runa galvenokart latgaliski, ar jidisa leksiskiem un
fonétiskiem elementiem, dazkart art krieviski. Lidzigi ar1 citos Latvijas novados pierakstitaja
folklora un latvieSu dailliteratiira ebreja runas atainojums specifisks (pieméram, galotnes -e
lietojums nevieta).

Ekscerpétaja materiala ar etnonimu ‘ebrejs’ subjekta semantiskaja funkcija saistiti
runas verbi (pa)saceit (~26), vaicuot (jautuot, prasiet) (~16), lyugt (-zzs) (7), atbildet (7),
runuot (5), stuosteit (5), muoneit (4), lileitis (3), kligt (3), aizablaut, skaidruot, mirynuot,
syudzeitis, apmaluot. Ka ebreja sarunu partneri funkcion€ saiminiks, saimineica, cylvaks,
laudis, piilite, krivs, latvits, Juons, Vanka, cara soldots, zemniks, muziks, katuols, policists,
kungs.

Salidzinot ar ¢igana t€la interpret€jumu, ebreja t€la raksturojuma funkcioné krietni
mazaks runas verbu skaits, pec satura tie galvenokart saistiti ar ebreja pamatnodarbi —
tirgoSanos. Salidzino$i ieveérojama verbu ar nozimi ‘jautat’ klatbiitne teksta skaidrojama ar
ebrejam piedévéto paradumu: Zeidim bejis irodums zemnikam vaicot taidus jautojumus, kas
posi par sevi ir sapritami. Pimaram, gaisa dinas laika, kod vél sauli var redzét, Zeids prosa
zemnikam: “Kod byus vokors?” Latgali dumoja, ka Zeids tii dora, lai cylvakus nitkolpynotu
un izmantotu (LF 1968, 88). Ari vairakas parémijas atspogulo So ieradumu: kai Zeids saulis
vaicoj (LSDF 67727); vaicoj cela, kai zZids jauna mienesi (LSDF 5091487).

Emocionali vertéjosa zona. Ebreja t€la veértejums gan latviesu, gan lietuvieSu folklora
ir pretrunigs. Ari latgalieSu folklora atribtti gudrs; na cisi gudrs; lobs / loba; cisi skips,
uzbuozeigs, uzstuojeigs, lapnys atklaj pretrunigu vértéjumu.

Ebrejs, tapat ka cigans, ir gan krapnieks, viltnieks, gan apkraptais, piemulkotais.
Ebrejs piemulko galvenokart savus pircgjus: sverot silki, velk to aiz astes uz leju, lai biitu
vairak svara (LF 1968, 151), par divam tela adam samaksa tik, cik par vienu (LF 1968, 211),
bezskirnes kucénus pardod par lielu naudu ka arzemju sugas sunus (RA FPM 2006, 82).
Parémijas $1 séma tiek visparinata: zids naziig, bet monej (LSDF679 1244); zyts muziku
Smauc kai Sidara kozu (LSDF548 2408).

Ar1 apmanits ebrejs tiek dazados veidos: zemnieks pardod Zidam ruda suna adu, ko
uzdod par lapsadu (LF 1968, 105), saimnieka bérni saliek pardodamajas lupatas akmenus, lai

bitu lielaks svars (Bule 2012), krievs ieliek maisa lielu suni un pardod ka telu (LF 1968, 104),
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puisis nozog no zida veérsi ta, ka tas nepamana (LPT ,,Meistara zaglis zog vérsi” 5.A.152 5)
u. tml.

Attieksme pret ebreju labak atklajas plasaka konteksta. No vienas puses, nabadzigajam
apkart staigajoSajam ebreju tirgotajam tiek dotas naktsmajas, €diens, pieméram: Saimineica
Jus uznam, un tai ka pa dinu bejusas kautas vuskas, tod ari zZydim teik vakarenos korteigs
abads (.). Péc vakarenam saimineica Zydus aizsyuta uz Skyuni sind gulatu (Locs, Sirins,
Igauns 1997, 24). Tiek izteikta lidzjutiba ebrejiem ka holokausta upuriem: A ftiis Zidenus
sajeme i aizdzyna, i apsuove. Man tai jau tuo Jankeleisa zal beja, lobs Zidens beja (Bule
2012).

No otras puses — ebreju izsmej, izjoko, biede: Apkort braukojusam Zeidam puikas
narotni puisi sadumojusi zeidus labi nubidét. Pivakare, kod ji redzéjusi, ka obi Zeidi nok uz
cima pusi, pors puisu nusaslapusi cela mold, kryumiis un, kod Zeidi bejusi jau klot, niimatusi
drébes un plyki ropus uzskrejusi zZeidim priska. — Leiba, gik her! — aizablovis vacais Zeids un
obi divi sokusi skrit kai nalobé plasti (Locs, Sirins, Igauns 1997,7). No ebrejiem ari baidas
(saistiba ar ,,asins legendam”).

Joku, apdziedasanas dziesmas ar etnonimu zZyds / Zeids objekta semantiskaja loma
saistiti predikati nitkaut (4 vardlietojumi), deiruot, ruomet ‘kastrét’, sist. Sakotngji skiet, ka tas
varetu liecinat par nez€ligu, cietsirdigu izturéSanos, bet plasaks konteksts atklaj, ka ta ir tikai
izjokoSana. Pieméram, apdziedasanas dziesma: Aiz kuo Antosis/ Sorkonuos sauca?/ Syla zeidu
nitkavuse,/ Vysu asni izdzaruse (LTDz 57238, 168). Pavir$i raugoties, varétu skist, ka ta ir
reakcija uz ebreju ,,asins legendam”, tacu latgalieSu sarunvaloda lietotie apzim&jumi Zyda
asnis ‘biesu sula’ (Klavinskis 2004) vai arT lietuvieSu valoda Zydburokis ‘sarkana galda biete’
(LKZ 2013) rosina domat, ka $aja konteksta sieviete tiek apdziedata par to, ka krasojusi
vaigus ar bieSu sulu.

Saistiba ar tirgoSanos ebreji tiek uzskatiti par uzbazigiem, kaitinoSiem, piem&ram, nu
zyda, kaj nu watna, nawar at-saplast’ (LIP 1892, 202), bozas kai zids ar silcom (LSDF
374 361); ilaid Zidu baznica, vins tev uz oltora uzkops (LSDF 449 535), un mantkarigiem:
dzeivoj kai broli, rékinojas kai zZydi (LSDF 509 612); par kapeiku Zyds lac nii jumta ecésos
(LSDF 556113).

Pastav arT priekSstats par ebrejiem ka saliedétu kopienu: Zeids pa Zeidam i runoj (LF
1968, 583), zZeids pa zeidam i kiirpes Syun (LF 1968, 583).

Tatad latgalieSu folklora ebreja t€la interpretativais lauks izteikts ar $adam seémam:
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1) religiskaja zona: ‘religiozi’, ‘ievéro judaisma likumus: neéd ciikgalu, nestrada sestdiena,
viriesi no rita lidz Dievu sinagoga u. ¢.’, ‘nav kristiesi, 1idzigi velniem’, ‘Kristus mocitaji’,
‘zog, nogalina kristieSu b&rnus, asinis izmanto religiskos ritualos’;

2) perceptivaja zona: ‘negliti’, ‘gariem, likiem deguniem’, ‘viriesi ar bardu, savdabigu matu
sakartojumu (peisaki)’, ‘ar kupri’, ‘triicigi gérbusies’, ‘labi gérbusies’, ‘runajot zestikulé’;

3) kultiras zona: ‘dzivesveids saistits ar judaismu’, ‘dzivo pilséta, mazpilséta, liela sadza’,
‘izglitoti’, ‘bagatie izkalpina kristieSu kalpones’, ‘nav iesp&jamas precibas ar ebrejiem’;

4) socialaja zona: ‘galvenokart tirgotaji (apkart celojoSie siktirgotdji, veikalu Tpasnieki)’,
‘krodzinieki’, ‘Suvéji’, ‘kurpnieki’, ‘bagati’, ‘nabadzigi’; ‘holokausta upuri’;

5) lingvistiskaja zona: ‘daudz, nesaprotami, neskaidri runa’, ‘sava starpa runa ebreju valoda
(jidisa)’, ‘runa latgaliski, bet pamanama vacu valodas un jidiSa interference’, ‘runa
krieviski’;

6) emocionali vértéjosaja zona ambivalents tels: ‘gudri’ — ‘mulki’; ‘krapnieki’ — ‘apkraptie,
piemulkotie’, ‘izsmiekla objekti’; ‘labi’, ‘salied@ta kopiena’, ‘skopi’, ‘uzbazigi’, ‘uzstajigi’,
‘lepni’.

ArT lietuvieSu folklora ebrejs ir ambivalents t€ls. Lidzigi ka latviesu, arT lietuvieSu tautas
pasakas ebrejs ir gan apmulkotais, apkraptais (piemeéram, ¢igans paliela zidu ka vistaisnigako
cilveku un par to iegiist pusi no vina naudas, p&c tam nozog vina zirgu (TD VII 187)), gan
krapnieks (pieméram, lai iegttu lielaku pelnu, 7zids apmana cilvéku un liek parakstities uz
pieciem vekseliem, tad tam jaatdod piecreiz lielaka naudas summa (LTR 198/332)).

LietuvieSu folklora 1pasi uzsvertas ir religisko prieksstatu un tradiciju atSkiribas. Izpratne
par ebreju, kas nav kristietis, izplatita visa Eiropa, ar1 Lietuva (Anglickiene 2006, 136).
Pieméram, legenda tiek stastits, ka, tuvojoties pasaules galam, kristieSiem tiks uzcelts tilts no
dzelzs, bet zidiem — no papira. Kristie$i paries pari, bet zidi iekritis elleé (LTR 932/92).
Pamanitas ari ebreju religisko ritualu detalas, pieméram, tiek skaidrots, ka ebreju lugsanu
laika tin siksnas ap rokam tamdgl, lai velni baiditos iet klat (VDU ER 30- 3, 3.4), izplatitas ar1
legendas par kristieSu asins izmanto$anu macu pagatavosanai u. C. (LTR 1463/88).

LietuvieSu tautasdziesmas ebreji parasti ir izsmiekla objekti, pieméram, tiek jokots par
ebreja argjo izskatu — bardu: Zydo barzda kaip ir Sluota —/ Ir Zila, ir maliavota. *7ida barda ta
ka slota, gan sirma, gan krasota’ (LTR 947/143). Ebreji teloti ar1 ka nevélami precinieki
religisku atskiribu dél: 4§ Zyduko nenoréjau/ Sebo Svesti nemokéjau ‘es 7idinu negribgju,
sabatu svinét nemacéju’ (BDD 138).

Loti daudz lidzibu ebreja t€la interpretéjuma saskatams latvieSu un lietuvieSu parémijas un

miklas. Pieméram, parémijas salidzinajums ar velnu: zZyds ar velnias — tas pats ‘zids vai
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velns — viens un tas pats’ (LTR 3424/67); neprot saimnickot: Zydas nearé ir nears ‘7ids neara
un nears’ (LTR 5390/43), baidas no krusta zimes: bijos kaip Zydas kriksto ‘baidas ka zids no
krusta’ (LTR 3767/26); negd ctikgalu: bijos kaip Zydas lasiniy ‘baidas ka Zids no speka’ (LTR
773/393).

4.4, Krievus apziméjosa etnonimiska leksika

Krievi musdienu Latgalé ir lielaka etniska minoritate (dazviet arT lokala majoritate,
piemé&ram, Daugavpill) un nozimigs komponents Latgales etnolingvistiskaja ainava, kultiira,
ekonomika un politika. Ir izteikts piepémums, ka pirmie krievu ienac€ji Austrumlatvijas
teritorija 10.—14. gadsimta bijusi tirgotaji un vigu skaits bijis neliels. Kops 17. gadsimta
beigam Latgalé iecelojusi vecticibnieki (folkloras tekstos apziméti ar leksému staraveri).
Krievijas impérijas laika (1772-1917) valdibas atbalstitas krievu (galvenokart pareizticigo)
nometinasanas rezultata Latgales teritorija iecelojusi karaviri, zemnieki, ierédni, macitaji u. c.
socialo slanu parstavji. Lidz Pirmajam pasaules karam iecelojuso krievu pécteCiem, kas sevi
lielakoties uzskata par viet€jiem iedzivotajiem, raksturiga interese par savu etnisko kultiru un
lielakoties toleranta attiecksme pret latgalieSiem. PSRS migracijas politikas rezultata péc Otra
pasaules kara visa Latvija ieradas krievu inteligence, kvalificéti un nekvalificéti stradnieki,
militarpersonas (Cumonsu 2002, 95-103). Sie iecelotaji un to pectedi, kuru vidii misdienas ir
gan Latvijas pilsoni, gan nepilsoni ar dazadam identitatém, pauz dazadu attieksmi pret valsti,
kura dzivo, un tas pamatiedzivotajiem (Apine et al. 2004).

Par etnonima Kkrievi ‘slavu tauta, Krievijas pamatiedzivotaji’ (MLVV) etimologiju ir
izteikts pienémums, ka latvieSu kriev- no *kreiv- (> slavu kriv-), senatné bijis apzim&jums
baltu ciltij, kas dzivoja Pleskavas apvidi. Péc tam, kad So apvidu bija iepémusi slavi, vinu
nakamas paaudzes citi slavi dév€ja par krivi¢éiem (senkrievu xpusuuu), t. i., par *Kkrivu
pecteCiem. Savukart senie latgali kaiminu baltu cilts nosaukumu *kreivi > krievi attiecinajusi
ari uz §a apvidus slavu cilti (ME 11, 285; Karulis (1992) 2001, 425).

LatgalieSu leksikografijas avotos krievu apzimé&Sanai minéts etnonims krivi, ka ari
nosauktas sievieSu un virieSu dzimtes vienskaitla formas un atvasinajumi: krivs, krivite
(Strods 1990 (1933), 97); krivi (krivs, krivite), krivalans ‘krievu tautibas bérns’ (KIV 1 1998,
519-520), krivisi, kriveisi ‘krievi’ (LukaSeviés 2011, 51); krivs, kriveits, krivite (Bérzkalns
2007, 258)).

Neraugoties uz to, ka atseviSku austrumslavu tautu (krievu, baltkrievu, ukrainu)
konsolidacijas process noslédzies 15.—16. gadsimta, ar etnonimu Krievi Iidz pat 20. gadsimta
sakumam latvieSu sarunvaloda, arT folklora apzimé visus austrumslavus (Rozenbergs 2005,
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115). Tikai 20. gadsimta pirmaja pus¢ vardnicas fikséti etnonimi lielkrievi, respektivi, krievi,
un mazkrievi, respektivi, ukraini un baltkrievi (Vulane 2007, 52-53). LatgalieSu folklora nav
pieminéti ukraini, bet baltkrievi (boltkrivi) — tikai jaunakos folkloras tekstu pierakstos, tapéc
var pienemt, ka senakais folkloras slanis ar etnonimu Arivi atklaj etniskos sakarus
(galvenokart karoSanu un radoSanos) ar austrumslaviem kopuma.

Piebilstams, ka ar deminutivu Arievini tika apziméti Bauskas apkartné 15. gadsimta
nometinatie karagiistekni no Novgorodas. No vestures avotiem zinams, ka tie nebija krievu
etnosam piederigi, bet gan Baltijas somi (voti), tatad no Krievijas ievestie nekrievi (LKV IX
1933, 18339 — 18343).

No etnonima Krievi darinati vairaki semantiskie derivati. Pieméram, Stendera vardnica
(Stenders 1789) atrodamas vardkopas, salds krievu abols ‘gelone, t. i., melone’, liels krievu
daudzi deetnonimiski atvasinajumi: krievindat, krievinasana, krievinatajs (apzimée rusifikacijas
procesu); krievinieks ‘pareizticigais’, saliktenis krievticiba ‘pareizticiba’, vardu savienojumi
krievu ménesis ‘garS ménesis’. B. BuSmanes pé&tijuma par €dienu nosaukumiem latviesu
valodas izloksn@s ir fiks€ta krievu (arT pofu un zZidu) zupa ‘zupa ar sagrieztiem, saceptiem
galas (speka) gabaliniem, krievu sviests ‘sinepes’ (BuSmane 1993, 20-22). Miusdienu
leksikografijas avotos min&tas ari vairakas §1 etnonima kontekstualas nozimes: krievu laiki
‘padomju varas laiks (Latvija)’; (iesaukt, iet) krievos ‘Dienests PSRS armija’ (MLVV).

Latgales iedzivotaji sarunvaloda lieto (agrak lietojusi) apzim&umus, kas dalgji
raksturo krievus péc vietas, no kuras tie ieradusies: maskali (ienacgji no Maskavas, miisdienas
visparinats krievu apzimgjums); prusaki (no krievu val. npyccax, 18. gadsimta 80.—90. gados,
19. gadsimta pirmaja pusé Vitebskas gubernas krievu vecticibnieki beéga talak uz
Austrumpriisiju, bet velak péc vairakiem labvéligiem Krievijas valdibas manifestiem
atgriezas, papildinadami pilsétnieku rindas) (3aBapuna 1986, 28); sipaki (krievi — iebraucgji
visbiezak no Velikije Luku apkaimes) (LukaSeviés 2011, 157), skabari / skabori (krievi —
iebraucgji galvenokart no Pleskavas apkaimes) (LukaSevi¢s 2011, 157). Par apzim&juma
skabari / skabori cilmi ir zinams, ka viduslaikos $adi (krievu val. ckobapu) sauca Pleskavas
apkaimé dzivojoSos amatniekus, celtnieciba izmantojamo skavu (krievu val. cko6a)
izgatavotajus. Ar laiku S§1 etniska iesauka tika attiecinata uz visiem Pleskavas apkaimes
iedzivotajiem (Enuctparos 2002).

M. Jankovjaks norada, ka Latgalé dzivojoSo slavu (polu, ukrainu, baltkrievu)
sarunvaloda krievu apzimé&Sanai tiek lietotas etniskas iesaukas kacapi (Ukraina ta kadreiz

sauca krievu zaldatus, kas 18. gadsimta staigaja pa ukrainu zem&m) un rusaki (atbilst polu val.
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rusek, kadreiz Poznapas vojevodisté ta dévEja ganus, kas dzina vérSus no Krievijas)
(Jankovjaks 2009, 261).

Endoetnonima pycckue cilme M. Fasmera etimologijas vardnica tiek saistita ar
senkrievu hronikas pieminéto etnikonu Pycs, talaku etimologiju saistot ar senislandieSu
Rosmenn vai Roskarlal ‘airétaji, jaras braucgji’. Savukart TrubaCovs komentaros kritizé
skandinavisko etimologiju un skaidro izcelsmi ar hidronimijas un toponimijas datiem (DCPSI
111 1986, 522-523).

Latgales ipasvardu sistéma ir daudz toponimu un antroponimu ar sakni krzv-, Kriv- un
kriev-, pieméram, ciemi Krivasola Preilu novada, Kriveni Ciblas un Kraslavas novada,
Krivmaizes R&zeknes novada, Krivani Daugavpils novada, Krievu purvs Livanu novada
(LGIA 2011), Krivu kolns Makasanu apkaimé, Krievu plava Vilanu apkaimé (Zeps 1984,
572) u. c.; uzvardi Krivans (Krivans), Krievs U. C.

Lietuviesu valoda krievu apzim&$anai galvenokart lietots etnontms rusai (dial. risai),
ar citi apzim&jumi (etniskas iesaukas): ruskis, -¢ ( no krievu valodas pycckuit), maskolius,
maskolis (no baltkrievu valodas mackanw) ‘cara karaspéka kareivis’, ‘krievs’; burliokas (no
baltkrievu valodas 6yprax) ‘senak — krievu striidzinieks’; ‘carisma laika — vecticibnieks krievs
Lietuva’ (LKZ 2013).

Valodnieks Igors Koskins (Heops Kowrxun), pétot leksémas burlaks etnonimizésanas
procesus, konstatgjis, ka Gotharda Fridriha Stendera (Gotthard Friedrich Stender) vardnica
(Lettisches Lexikon, 1789) polisemantiskajam latvieSsu valodas vardam burlaks fikséta
etnonimiska nozime ‘ein gemeiner Russe, der sich herum treibt, wie die Quernmacher,
Strusenzieher’ (‘vienkarss krievs, kur§ tiek noligts vilkt striigas’). ST nozime veidojusies,
balstoties uz prieksstatiem par krieviem tipisku nodarbi — strigu vilk$anu (Komkun 2014, 73).
Savukart latgaliskajas izloksnés (tostarp folkloras tekstos) fikséta leksémas burlaks nozime
‘pelna gajejs’, iesp&jams, saistama ar nozimi ‘krievu vecticibnieks, kas dodas pelna’ (plasak
sk. Klavinska 2012).

Neraugoties uz ievérojamu krievu etnosa izplatibu miisdienu Latgalé, ekscerpétaja
materiala, salidzinot ar ¢iganu un ebreju apzim&umiem, krievu apzim&jumu ir salidzinosi
mazak: 244 vienibas.

Nominativa lauka kodolu veido etnonims krivi (vienskaitla nominativs virieSu
dzimt€ krivs, sievieSu dzimt€ — krivite, sievieSu apziméSanai lietots ar1 vardu savienojums
krivu buobys) ar domingjoSo kontekstualo nozimi ‘krievu tautas etniska grupa, dzivo Latgales

teritorija, runa krievu valoda, vecticibnieki un pareizticigie’. LatgalieSu folkloras tekstos gan
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blakus etnontmam, gan atseviSki biezi pieminéti krievu personvardi, pieméram, Vanka, Miska,
1luska, Masa, Sergeis, Sc’opka Makarovskijs u. C.

Etnontmam krivi folkloras tekstos piemit ari vardnicas definéta nozime ‘tauta, Krievijas
pamatiedzivotaji’. Savukart nozime ‘austrumslavi’ etmonimam krivi, iesp&ams, piemit
tekstos, kas poziciong krievus ka austrumos dzivojoSus kaiminus: Kas tai beja saulitei,/ Ka jei
leca rauduodama?/ Vai jai krivi, skiibrainisi,/ Beja puori daréjusi (LTDz 54923, 35).

Ka minéts 3.1. nodala, etnontimu blivéjumiem, tostarp krivi, krivi, leisi, leisi (LFK [1976],
97) vai krivi, krivi, leiti, leiti (LTDz 52882, 326), precibu un kara tematikas tautasdziesmas
piemit visparinata nozime ‘cittautiesi’.

Latgaliesu folkloras tekstos konstatéti daudzi vardu savienojumi ar etnonimu ka atkarigo
komponentu, tie galvenokart prezente prieksstatus par krievu materialo un nematerialo kulttru
(kriva buorda, kriva sveita, kriva capureite, kriva kamanenis, krivu tabaks, krivu barabans,
krivu brandineits, krivu voliida /méle u. c.); valsts varu (krivu/-a laiki, krivu cara laiki),
naudas vienibam (krivu nauda, krivu cervoncs, krivu rublis). Leksémas krivi semantika vardu
savienojumos krivu pops ‘krievu macitajs’, krivu bazneica / cerkva ‘krievu baznica’ saistama
tikai ar pareizticigajiem krieviem, jo Latgales vecticibnieki lielakoties garidzniecibu neatzina
(krievu val. 6ecnonosyu) un buivéja nevis baznicas, bet ligsanu namus (krievu val. monennas)
(Huxonos 2008, 28).

Nominativa lauka tuvako perifériju veido deminutivatvasinajumi kriveni (vienskaitla
nominativs virieSu dzimté krivens, sievieSu dzimté kriviteite / krivitite) un kriveiSi ar
galvenokart pozitivu emocionalo nozimes nokrasu. Leksémai kriveni konteksta diezgan biezi
piemit nozime ‘vientiesigi, 1&tticigi krievi’, piem&ram, bazneickungs nikai navaréjis cytaidi
vintiseigajam krivenam iskaidrot, kai saceidams: ,, Asmu pops.”

breinodamis: ,, Bet kur tod ir tova borda?” (LF 1968, 180).

Tod krivens vaicojis

Latgaliesu folklora lietots arl krievu apzim&ums maskali (vienskaitla formas viriesu
dzimté — maskals, sievieSu dzimté — maskauka), konteksta tas nenorada uz leksikografijas
avotos rodamo sému ‘krievi vecticibnieki’ vai ‘no Maskavas ienakusSie krievi’, bet gan apzimé
visus krievus, kopuma vards ar negativu konotativo semantiku. Piebilstams, ka arT citviet
Latvija atrodami l1dzigi pieméri (tautasdziesmas), kas liecina, ka §is apzZim&jums ir sens un arl
citviet Latvija pazistams: Krievi krievi, maskalit,/ Kam nokavi balelinus!/ Kam pameti rudzu
lauku/ Ka udeni ligojam! (LTDz 32069, 319 [Nereta (Neretas pag. Jk)]).

Pé&c teic€ja skaidrojuma, parémija krivs — russkais i myusejais (Klavinskis 2004), lekséma
russkais apzimé krievu, ienacgju no Krievijas, bet myusejais ‘misgjais’ — Latgalé vairakas
paaudz€s dzivojoSu krievu. Tacu tas ir tikai viens §is leksémas fiks€jums ekscerpétaja
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materiala, tapéc $ada semantika var tikt uzskatita par okazionalu. No otras puses — Latvijas
krievu etnopsihologijas pétniece 1. Apine apliecina $o atskiribu: “Péckara [péc Otra pasaules
kara— A.K.] migracija nomaca vietéjo krievu iedzivotaju grupu, vini it ka noslika taja.
Isteniba vini bija un palika, turklat 40.—50. gados vél diezgan strikti atdalfja sevi, krievus, no
ienacgjiem — padomju cilvékiem” (Apine 2001, 31).

Krievu tautibas bérnu apziméSanai lictota lekséma krivalans (LTDz 56056, 50),
galvenokart ar negativu konotaciju.

Lekséma krivi tautasdziesmas lietota arT etnikona funkcija: kriviis, dzila krivu zemeite,
krivu numalé, uz krivu ribezim. Folklora pausts priek$stats par krievu zemi ka austrumu, bet
par Rigu ka rietumu orientieri: Kristim kollta krivu zeme/ Morgém Reiga apmorgéta,/ Car
kristim saule léce,/ Car morgom nuritéje (DS 31775-1).

Nominativa lauka talako periferiju veido apzim&ums ((iz) kriviis ‘dienests cariskas
Krievijas / PSRS armija’. Atseviskos gadijumos griiti noskirt formas krivits nozimi ‘krievu
zem&’ no nozimes ‘krievu (cara) armija’: Padzidosim mes, bdleni,/ Koleyt wyssi winuwit,/
Diws tii zyna, cytu godu/ Kur mes kotrys dzidosim:/ Cyts Kriwiis, cyts polsca,/ Cyts moz
smilksu kalnenia./ Kuris kriwis, kuris polsca,/ Tys atnoks gasteytus,/ Kur byus smilksu
kalnenia,/ J6 jau myuzam nariadziasim (MK (1916) 1999, 274).

Etnonimu desemantizé$anas miklu atmingjumos galvenokart pauz prieksstatu par krievu
argjo izskatu (tipiskako pazimi — bardu): krivens$ gul pabenki, sasteipotu golvu ‘slota’ (LF
1968, 394); krivs diibe, borda ora ‘rutks, kalis vai biete’ (LF 1968, 394); krivs séd diibe, moti
ora ‘burkans’ (LF 1968, 394); cetri kriveisi, vysim cetrim iz pakali buordenis ‘zirga kajas’
(LFK 2011, 5222). Nominativa lauka grafisko modeli sk. 7. attgla.
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krivs ‘rutks, kalis, biete,
burkans’; krivens ‘slota’;
Cetri kriveisi ‘zirga kajas’

7. attéls. Krieva tela nominativais lauks

Citos Latvijas novados pierakstitaja folklora lictots galvenokart etnonims Krievi,

atvasinajumi krieviete, krievene, krievenite, krieveniece, krievins, krievenins, krievels,

vardkopa Rigas krievi.

Lietuviesu folklora krievus apzimgjosais etnonims rusai lietots reti, biezak lietots slavu

apzim&jums gudai, kas izloksn&s un folkloras konteksta var apzimét dazadus etnosus: polus,

baltkrievus, ar1 krievus (Anglickien¢ 2006, 198—-199). Lietuviesu folklora konstatéti ar1 citi

apzim&jumi: maskoliai (maskoliukas, maskolélis, maskauka), burliokai, kacapas, ruskis,

ruskas, rusy kazokai ‘krievu kazaki’. Tapat ka latvieSu tautasdziesmas lekséma krievi lietota

ar nozimi ‘rekrusi, karaviri’, pieméram, Sod’, Dievini, keizarinu/ Kam nem krievus Vidzemé

(LFK 282, 7019), ta ari lietuvie$u folklora maskoliai ir zinami ar nozimi ‘lietuvie$u karaviri,

kas dien cara armija’, pieméram: Maskoléli dragunéli,/ Kur tavo tévelis? (LLD I11 252).

Kopsavilkumu par krievus apzimé&josas etnonimiskas leksikas semantiku latviesu valodas

skaidrojoSajas vardnicas un latgalieSu folklora sk. 10. tabula.

10. tabula. Krievus apzimejosas etnonimiskas leksikas semantika skaidrojoSajas vardnicas

un latgaliesu folkloras tekstos

Etnonimiska Nozime

leksika vardnicas latgalieSu folklora

Krievi tauta, Krievijas pamatiedzivotaji | 1) krievu tautas etniska grupa, dzivo
(krivi) (MLVV) Latgales teritorija, vecticibnieki un

pareizticigie, runa krievu valoda;
2) austrumslavi  (krievu, ukraipu un
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baltkrievu kopnosaukums);

3) tauta, Krievijas pamatiedzivotaji;
4) visparinats ~cittautiesu apzim&jums
etnontmu blivéjuma krivi krivi leisi leisi
Klasiskajas tautasdziesmas

russki - (barbarisms, no krievu val. pycckue) Kkrievi,
Krievijas pamatiedzivotaji

maskali maskals (maskalans, moskovits) — | Krievi

(maskali) ‘krievs’ (LukaSevi¢s 2011, 109)

sipaki 1) krievi — iebraucgji visbiezak no | -

Velikije Luku apkaimes
(Lukasevi¢s 2011, 157);

2) Zilupes apkartnes krievi, kas §
vieta runa S (vards ar pejorativu
nokrasu (Kaunata u.c.) (Strods

1991, 44)
skabari / 1) krievi — iebraucgji galvenokart | -
skabori no Pleskavas apkaimes

(Lukasevics 2011, 157);
2) Ritupes apkartnes iedzivotaji
(Strods 1991, 45)

Krieva t€la interpretativais lauks latgalieSu folklora.

Religiska zona. Senakais latgalieSu folkloras slanis parada krievus, kas uzvedas pretgji
kristigas morales priekSrakstiem, piem&ram, pasaka krievietes nodarbojas ar burvestibam ka
raganas, boja labibu (LPT ,,Raganas boja labibu” 3A ); krievs parversas par vilkati: Tys krivs
muocija puorsataisit par vylku un nesja cytim krivim vuskas, bet atsaroda gudriniks, kas jii
pajémja (LPT “Cilvéks labprat parversas par vilkatu” 54).

Neraugoties uz to, ka Latgalé pirmie krievu ienacgji ir bijusi vecticibnieki, ekscerpétaja
materiala nav atrodamas norades par vecticibnieku religiskajam tradicijam. Iesp&ams, tam
par iemeslu ir vecticibnieku noslégtais dzives veids. Lekséma staroveri (3) lietota pavisam
cita konteksta, atainojot tadas krievu vecticibnieku nodarbes ka kauSanos un zagSanu (LF
1968, 182; LF 1968, 184).

Savukart vardu savienojumi krivu pops (7), krivu muoceituojs, krivu bazneica (4), krivu
cerkva (4), ka minéts, saistami ar priekSstatiem par pareizticibu. Viens no popularakajiem
krievu teliem latgalieSu folklora ir pops, kurs, atSkiriba no katolu macitaja, var precéties,
vairakos tekstos pieminéts, ka vinam ir sieva un b&rni (LPT ,,Stiprais Ansis” 20. A. 650.A.;
LPT ,,Sods par skaisanos” 22.A.1000.) Popam piemit arT cilvéciskas vajibas — v€lme labi
paést, lietot alkoholu. Par stingru popu teikts: mos garigis tavs i lobs cylvaks, bet naatbilst
krivu tautas mentalitatei i tradicejuom — nalaun kopiis izdzert brandaveina, tuo pagiidynojiit
aizguojusis i mirynojiit sirdi, i styprynojiit diisu pasim (Cybuls, Lo¢mels 1999,71).
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lesp&jams, krivu popa Skietami laba dzive, turigums latgalieSu pasaku varonus ar velna
palidzibu pamudina parvérsties par popu: Cik i laika puorguoja, jau gons tyka par popu un
jam dreizi idevja krivu bazneicu vind moza mistena. (LPT ,,Velna vajatais virs top par
macitaju” 2.A. 811). Pasakas atklats prieksstats par to, ka pops un liigSanas, parnaks$nosana
krievu baznica var palidz&t dazadas nelaimés (LPT ,,Tris noslicinati popi” 2.A.1601.; LPT
,Velna ligava” 11.; LPT ,,Raganu nave”, 10.A.).

Folkloras tekstos atainoti ar1 latgalieSu priekSstati par pareizticigo krievu atseviskam
religiskajam tradicijam, pieméram, anckdotiska nostasta par puisi, kur$ kalpojis popam par
puisi: Apkort jam [svatajam Mikolam] dryuzmejas kriveni, bucoj jam kojas un lik sveces uz
oltora jam apkort (LF 1968, 306). Lidzigi ka katolticigajiem, ar1 pareizticigo baznica par
nozimigu notikumu kliist augstakas garidzniecibas vizitacijas: Piidera kriveni tidin gaidejusi
atbraucam archireju. (..) vysi kriveni sokusi dzidot sovu ,, Gospodi, pomiluj!” (LF 1968, 26)
u. tml. LatgalieSiem nepienemama Skiet parak bieza Dieva varda piemin&S$ana: Bogojas kai
krivs (LSDF 1723 254).

Perceptivaja zona, ka jau minéts, galvena krievu (virieSu) pazime ir barda, pieméram,
parémija: ar bordu kai krivs (RA 03-T1-V1-Bp94), ari ar (lelu, kuplu) buordu (3), pajemt
[krtvu] aiz buordys. Sads prieksstats, domajams, saistits ar vecticibnieku tradicijam.
CittautieSiem raksturigais vispar€jais ar€ja izskata veért€jums ar nozimi ‘neglits’ attiecinats ari
uz krieviem: zyls i malns [krivalans]. Savukart krievu sieviete, iesp&jams, spilgta apgérba dél
salidzinata ar varaviksni [Kriviteite] garvédzele (?) (garvelce ‘varaviksne’ (Strods 1991, 16)).

Folklora pievérsta uzmaniba atseviskam krievu (galvenokart virieSu) tradicionala apgérba
detalam: kriva sveita ‘virieSu apgérbs’ (3), kriva capureite (3), [krivam] caunu capureite,
kriva justa, leli kazuki, [kriviteitei] saravans ‘sarafans’. Visbiezak krievu virieSu apgérba
detalam pievérsta uzmaniba precibu dziesmas, tas saistitas ar predikatu patikt, tatad apgérba
vertéjums ir pozitivs. Parémija sorkona kuo krivite (LSDF 1268 814) varétu liecinat par
krievu sievietém raksturigu kosu, spilgtu apgerbu.

Par krievu temperamentu varétu liecinat priekSstats par to skalo uzvedibu, pieméram,
parémija: ni tu cigana apmuoneisi, ni kriva puorkligsi (LSDF 1950 1326).

Kultiiras zona pievérsta uzmaniba krieviem raksturigiem kaitigiem ieradumiem.
Raksturigakais no tiem — parmériga alkohola lietoSana, kas gan netiek nosodita, piem&ram,
izcelSanas teika: Bet krivim Divs sacéja: ,,Jums ir leli kazuki, stypra veseliba, tad didu jyusim
zimelu pusi. Turu ceribu, ka iyus puorcissit lelus soltumus un bodu.” Tad krivi nitsaklauséjusi
Diva vuordu, lyudze nu juo, lai jis diitu jim brandivina, ar kil pasasildit. Tai arT niityka. Sis

brandivins tyka izlyugts krivim nu pasa Diva un tagad pa vysom Krivijas molom stypri dzer
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un taisa brandivinu (LPT ,,Ka dazas tautas c€lusas” , 5.). Stabila vardkopa krivu/-a brand-
ineits/-isnens/-iveits ‘krievu Snabis’ (4) joku dziesmu konteksta liecina, ka arl paSiem
latgalieSiem krievu iecienita alkohola lietoSana nav svess paradums: Tu muosen, es muosen,/
Dzersim kriva brandineiti!/ Tev iilena, man ilena,/ Kringeleits zakuskai (LTDz 46167, 326).

Krievu raksturojuma teikas un nostastos atklajas s€mas ‘zagli’ un ‘laupitaji’. Blakus
etnonimam krivi subjekta semantiskaja loma konstatéti predikati nitkaut, nusist ‘nogalinat
laupiSanas noluka’, atjimt naudu (2), /it] vepra zogtu, niizagt viersi, piplést pupu ‘nozagt
pupas’. Atainota ar1 krievu kauSanas: Staroveru cima niiteik kausonos. Divi kriveni apstrodoj
vins titru tai ar mitim (LF 1968, 184).

Lidzigi ka citi cittautiesi (iznpemot ebrejus) krievi tiek uztverti gan ka veélami, gan art ka
nevélami precinieki. Krievs ir v€lams precinieks labu kaiminattiecibu uzturéSanai, laba
materiala nodroSinajuma un pienemama argja izskata, dzivesveida, paradumu dgl, piem&ram:
As byut' loba kriva siva,/ Kab mam'ena atdavus'e./ Pat'eik man' kriva jiista,/ Pat'eik kriva
capureit'a;/ Pat'eik man' kriva zyrgs,/ Pat'eik kriva kaman'enas;/ Pat'eik man' kriva buorda,/
Pat'eik kriva voliid'ena;/ Pat'eik kriva laul'eib'ena,/ Pat'eik jiis iv'esona [paradums],/ Pat'eik
Jjiis v'esona,/ Ar zagsonu nitv'esona (LTDz 39914, 427). Krievs ir nevélams precinieks, jo
vinam daudzi Jaudavenu ‘ligavinu’, svess, nezinams dzivesveids. Savukart apprec€Sanas ar
krievieti musdienu nostastos tiek saistita ar savas (latviskas) identitates zaudéSanu: Kai
apsaprecieja ar tii maskauku, tai i pats par krivu palyka, nitbrauca iz Daugovpili dzeivuotu.
(Klavinskis 2004).

Vertejot saskarsmes pieredzi, socialaja zona var konstatét tris krievu tipus: pirmkart,
iebrucgji, sveSas armijas karaviri; otrkart, valdoSas wvaras parstavji, kungi; treskart,
pamatiedzivotajiem sociali lidzvertigi Latgales iedzivotaji.

Etnonimu blivéjuma krievus (iesp€jams, austrumslavus kopuma) ka iebruc€jus raksturo
tautasdziesmas, kas, domajams, ataino periodu pirms krustneSu iebrukuma: Krivi krivi, leiti
leiti,/ Kam nitkavi bruolilen(u)?/ Kam atstuoji rudzus mizus/ Kai upeitjas leigojit? (LTDz
52882, 326). Krieva-karavira t€ls sastopams nostastos par Pirma un Otra pasaules kara
notikumiem: Pyrmo pasaula kara laika Latgola zemniku ustobos beja nuvitoti krivu karaveiri
(LF 1968,92); Kara laika viteji sliepas iz Annys solis, ji meklaja patvarumu nu krivim i
vocisim (RA 10-T15-V6-Vnl2); Vocisu laika cygons bejs spists niisavért, kai sida
ekspedicija pakar partizanus. (..) cik ti kriveisi pi korsonas dreizi pirin... (LF 1968, 172).
Dazadu karu atspogulojuma krievi téloti ka vaciesu pretinieki, pieméram, pasaka: Vuolyudzei

gadijas skrit gar karalauku, kur vuocisi beja sakuovusi krivus (LPT ,,Valodze un lakstigala™).
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Vardkopas krivu kénens, krivu laiki, krivu cara laiki, krivu nauda, krivu kungi, krivu
muizniki apliecina etnonima krivi sému ‘valdo§as varas parstavji’. ST séma tiek saistita ar
vietgjo iedzivotaju paklausanu rusifikacijai, kas aizsakas cariskas Krievijas laika: MuiZniku
laikits iz Dubencu nu Krivijas atsyuteja krivus, a vysus latvisus, kuri dzeivova Dubenca,
aizsyuteja priijom. Dubencas sold beja krivi vin, a latvisu nabeja (LFK 2143, 389) un turpinas
padomju perioda. Ironisks $adas politikas rezultats atspogulots parémija: Mes bejom treis
latvisi: es, Vanka i vé| vins krivs (Klavinskis 2004).

Vietgjos Latgales krievus ka sociala sfera lidzvertigus latvieSiem raksturo piederiba
zemniecibai (teksta jédziensikajas atticksmés izteikta ar predikatiem aiznest britkastis uz
gonim, aizajemt kévi [nu kriva], pierkt syvanu [nu kriva]). Ekscerp€taja materiala pieminétas
ar1 dazas citas krieviem raksturigas nodarbes: lipu uzpierciejs ‘lopu uzpircgjs’, ‘namdaris’
(struoduot aku remonta dorbiis).

Lingvistiska zona. Ekscerpétaja materiala par krievu (krivs subjekta loma) un latvieSu
(latvits, zemniks objekta loma) lingvistisko saskarsmi liecina runas verbi vaicuot (6), saceit
(6), kligt (3), runuotis (2), lileitis (2), sveicynuot, atbildét, mudynuot, sveicynuot. Latgaliesu
folklora pamanitas krievu runas Tpatnibas: skala runasana, kliegSana; dievosanas, ari
lamasanas, pieméram, ,, 4 mat tvoi mat!” niisasplovis krivens (LF 1968, 110).

Krievu valodas apzim&jumi krivu voliida, krivu méle, [runuot] krivyski plasaka konteksta
atklaj gan krievu valodas nezinaSanas vai vaju zinasanu dél raduSos parpratumus sazina ar
krieviem, gan ar1 valdo$as varas uzspiestu krievu valodas apguvi: Laudim vajadzéjis prast ari
pa druskai krivu meli, cytaiz gadejusos vysaidys napatiksonas.. (LF 1968,63); Bet iz
dzeivosonu itama sola palyka ari daudzas krivu saimes. Vysas krivu, i ari latviSu saimes
runova kriviski (LFK 2143, 389).

Ekscerpétajos folkloras tekstos predikati prast latviski, narunuot latviski apliecina dazadu
krievu attieksmi pret latviesu valodu un dazadu valodu politiku rezultatu. Jaunakaja folklora
pozitivi tiek vertéta krievu cenSanas runat latviski (ipaSi latgaliski): bet svestautisim, ipasi
krivim, beja gryuti izrunot garus patskanus (LF 1968, 178); daudzi krivi runova latgaliski, a
na ¢yuliski.. (Cybuls, Lo¢mels 1999,32).

Iiglaicigas ciesas etnolingvistiskas saskares ar krieviem un citam slavu tautam rezultata
latgalieSu valoda tiek lietots daudz slavismu, par ko art folkloras tekstos (joku dziesmas) pasi
latgalieSi pajoko: Svuotinami lobas drébes,/ Dakazali [pieradija] naudas daudz;/ Syp, syp,
nizelei [ber, ber, nez€lo],/ Dvacyc picu [divdesmit pieci] nazaloj!/ Man pikusa ritkas kuojas,/
Vasu kasu [jusu putru] vuorejit (LTDz 56059, 466).

140



Emocionali un intelektuali vertéjosa zona. Lidzigi ka par&jo cittautieSu, ari krievu
vert€§jums folklora ir pretrunigs. Nemot veéra ilglaicigo un daudzveidigo saskarsmes pieredzi
ar krieviem, dazadu v@stures periodu atspogulojuma art attieksme ir atSkiriga.

Lidzigi ka pargjie cittautiesi, arT krievi latgalieSu folklora ir gan gudri, gan mulki, gan
krapnieki, gan apkraptie. Piem&ram, krievs apmana zidu, pardodams tela vieta suni (LF 1968,
104), bet krievu sapnu stastiSanas sacensiba piemana ¢igans (LF 1968, 171).

Senakais folkloras slanis (klasiskas tautasdziesmas, pasakas) hiperbolizéta veida rada, ka
no krieviem (iebrucgjiem, laupitajiem, vilkaciem) baidas, no bailém aizsardzibas noltika
nogalina. Pieméram, pasakas: Tilaik krivs jam soka: , Es taidu kungu nu pelnas gaidu.”
Zemniks, kad izdzierda itis kriva vuordus, niisabeida. Krivs atsasada kluot pi zemnika,
izvylka nu zuoboka aula nazi un suoka ést ar nazi pinu. Zemniks niisabeidis diid sunam maizi
ar pinu, bet krivs nagrib dut sunam un soka: ,,Suns paéss tova asna!” (LPT ,,Celavirs un
laupitajs” 3.A.954); Bruoli (..) cela satyka krivu. Krivs vaicuoja nu bruolim: ,,Kii jyus nasat?
Atdudit tyulen man, jo cytaidi es jyusus nisisSu!” (..) Mulkis vins palyka un diimuoja: ,, Na, es
labuok tii krivu niisisSu un palaisSu zam tylta.” Tai jis izdaréja: pajémja krivu aiz buordas,
nisyta un pabuozja zam tylta. Tad pajemja kriva zyrgu, salyka vysu naudu un aizvedja uz satu
(LPT ,,Laba pardosana” 8.A. 1642. 1600).

Labvéliga, draudziga atticksme pret krieviem pausta precibu dziesmas. Vietgjo krievu
zemnieku t€lojuma atklajas sadarbibas, izpalidzibas, viesmiliguma séma: Krievu sievietes
raksturotas ar apzim&umiem [iti vismileiga, loba saimineica. Par krieva ka savgja izpratni
liecina apzim&jumi pazeistams, myusejais.

Nostastos un anekdotes krievi téloti ka cilveki, kam piemit lielas tautas pasapzina, kas
velas uzspiest savu valodu un tradicijas. Piem&ram, anekdot€s, kas atspogulo padomju
periodu, galvenokart pausta ironiska attieksme: — Dé] k6 mums ir vajadzeiga broleigos krivu
tautas draudzeiba? vaicoj inspektors napylnaja vydskola.(..) — Ari es, bidri inspektor, par Sii
vaicojumu asmu bizi dumajis, — atbild Putrans. (LF 1968,114). Komiska modalitaté atklati
ar1 lingvistiskas barjeras dél raduSies parpratumi.

Tatad latgalieSu folklora krieva t€la interpretativais lauks izteikts ar $adam seémam:

1) religiskaja zona: ‘pareizticigie’, ‘vecticibnieki’, ‘kristietibai nepienemama riciba —
sievietes raganas, virieSi vilkaci’; ‘pareizticigo popi var precéties, lietot alkoholu’, ‘pops un
krievu (pareizticigo) baznica var palidzet nelaimé’, ‘parak biezi un nevieta dievojas’;

2) perceptivaja zona: ‘virieSi ar bardu’, ‘negliti’, ‘tradicionalais apgerbs virieSiem — kazoks,

cepure, sievietém — sarafans, koss apgerbs’, ‘skali uzvedas’;
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3) kultiras zona: ‘dzeraji’, ‘zagli’, ‘laupitaji’, ‘kausli’, ‘v€lami dzivesbiedri’, ‘nevélami
dzivesbiedri’;

4) socialaja zona: ‘iekarotaji’, ‘karaviri’, ‘kungi’, ‘valdoSas varas parstavji’, ‘vietgjo
iedzivotaju parkrievotaji’, ‘zemnieki’, ‘dzivo sadzas’, ‘dzivo pilséta’, ‘namdari’, ‘lopu
uzpircéji’;

5) lingvistiskaja zona: ‘runa krieviski’, ‘runa latviski, latgaliski’, ‘neruna latviski’, ‘lamajas’,
‘skali runa, kliedz’;

6) emocionali un intelektuali vértéjosaja zona: ‘gudri’, ‘mulki’, ‘launi’, ‘vardarbigi’,
‘sievietes viesmiligas, labas saimnieces’, ‘labi pazistami’, ‘sav€jie’, ‘apzinas savu politisko
varu’.

Citos novados pierakstitaja tradicionalaja folklora krieva tels ir Iidzigs ka latgaliesu
folklora, vienigi vairak uzsvérta krievu mulkiba, krievi t€loti arT ka zagli, tirgotaji, uzpircgji,
pieméram, Aziti, buciti, kur liki bardinu? — Pardevu krievam par piecu marku (LTDz 2219 26
[Madliena (Madlienas pag. Rg)].) Citviet Latvija mazak atklats krievu muiznieka téls, mazak
telotas krievu religiskas tradicijas. Dominé negativa vértéjosa atticksme pret krieviem : Kad
Dievs jau visas tautas bijis radijis, gribéjis radit vél krievu. - "Neradi vis!" teicis kads engelis,
"posts vien pasam bis ar vipu." Dievs tomeér nav engelam klausijis un radijis vien. Ka nu bijis
gatavs, krievs uzlécis no zemes, iekeries Dievam kriitis un kliedzis: "Vai tev pase ar ir?" (LTT
15043). Pievérsta uzmaniba krievu apgérba savdabibai: Reiz krievs ar leiti sakavusies.
Kaudamies krievs atravis leitim kriitis vala, bet leitis izravis krievam kreklu no biksem. Ta tas
palicis lidz misu dienam (LTT 15044).

Péc L. Anglickienes atzinuma, lietuvieSu folklora krievi vertéti samera negativi: biezi
teloti ka burvji un vardotaji, zirgu zagli, ieveérots, ka vini daudz lamajas. Biezi pieminéts
krievu karavira téls, veésturiskajas dziesmas véstits par konkrétiem kariem, pieméram, krievu-
francu karu (LLD IX 401), abiem pasaules kariem. Ar1 lietuvieSu folklora t€loti lingvistiski
parpratumi sazina ar krieviem. Etnonima gudas polis€mijas dg] lietuviesu folklora prieksstati
par krieviem griiti noSkirami no prieksstatiem par baltkrieviem. (Anglickiené 2006, 201-201).

Gan latviesu, gan lietuvieSu miisdienu folklora, 1pasi anekdoSu migr&josajos sizetos,
telota sacensiba starp krievu un citu tautibu parstavjiem (vacieti, latvieti, igauni, franciizi
u. c.), kura parasti uzvar viltigais krievs. Anekdotés populars ir bagata, pasparliecinata un

mulkiga jauna krieva tels.
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4.5. Polus apziméjoSie etnonimi

Vesturiska skatfjuma latvieSiem saskare ar polu tautu un tas kultiiru nav bijusi vienlidz
dzila un noturiga, dazados Latvijas apvidos kultirvésturiskajiem sakariem piemitis atSkirigs
raksturs un nozime. Latgal€ kontakti ar poliem bijusi ilgstoSaki un noturigaki, te tie turpinas
lidz miisdienam, tapéc art latgalieSu folklora konstatéjamas So kontaktu p&das.

Poli ir viena no v@sturiskajam minoritatém, kas ieradusies Latgales teritorija 16.
gadsimta. ,,Polu laikos” (1561-1772), kad Latgales teritorija bija Lietuvas lielknazistes, velak
(kops 1569) Polijas-Lietuvas valsts sastava, sakas polu (tai skaitd parpolotu lietuviesu)
imigracija Latgalé. Starp polu ienacgjiem galvenokart bija augstaku kartu laudis,
administrativas parvaldes amatpersonas, katolu garidznieciba (Zeile 2006, 158-164). 18.—-109.
gadsimta Dienvidlatgal@ poli bija arT starp zemniekiem (Jékabsons 2007, 162). Turpmakajos
gadsimtos realizéta parpolo$anas (tai paklauti lietuviesi, baltkrievi, latvieSi, vacieSi) un
rusifikacijas politika, jauktas laulibas lieck domat, ka misdienu Latgales poliem ir visai griiti
nosakamas etniskas saknes. Neskatoties uz to, viniem raksturiga augsta etniska pasapzina, ko
nosaka Polijas valsts vesturiska ietekme, polu socialais stavoklis, izglitoto pilsétnieku lielais
Ipatsvars, kas nodro$ina interesi par nacionalo kulttiru un tas parmantoSanu, un ari misdienu
Polijas ka spécigas nacionalas valsts atbalsts. Misdienas poli ir otra lielaka etniska minoritate
Latgal€ (2010. gada 7 % no visiem iedzivotajiem).

ME polu apzim&jumam dota lekséma puolis, sniegtas vairakas citas §1 varda nozimes,
piem€ram, ‘ietiepigs, stirgalvigs cilveéks’, ‘deja, polonéze’ (ME III, 465), ka arT deminutivs
puolisi ka Polu Inflantijas latvieSu zemnieku apzim&ums (sk. 4.1.nodala). Miusdienu
leksikografija poli ‘rietumslavu tauta, Polijas pamatiedzivotaji’ (LLVV 6;, 313; MLVV).

LatgalieSu pareizrakstibas vardnicas ka literara norma lietotas tikai leksémas piifs,
pilite (Bukss, Placinskis 1973, 390; Strods (1933) 1990, 143), savukart izlok$nu materials
liecina, ka tiek izmantoti vairaki varianti ar identu semantiku: pali (vienskaitli pils, pilite) un
polaki (vienskaitli polaks, polacka) (KIV 1998, 257); polaks (puols, piils) ‘polis’ (LukaSevics
2011, 139); polaks, polacens; pils, pileits (LLLV). J. Rozenbergs ir izteicis pienémumu, ka
rusisms polaks latgalisko izlok$nu leksika ieviesies péc Latgales icklausanas Krievijas
impérijas sastava, to apstiprina $as leksémas trikums senakas cilmes folkloras tekstos
(Rozenbergs 2005, 79). Latgaliskajas izloksnés leksémai pojaks piemit arT nozime ‘starkis’
(Kaunata) (LVDA, 98).

Savukart lietuviesu valoda polu apziméSanai tiek lietots etnonims lenkai, sarunvaloda

paliokas (sal. baltkrievu val. nausx, polu val. polak) (LKZ 2013).
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Etnonima po/i (polu val. Polacy, krievu val. nonsxu) etimologija tiek saistita ar
rictumslavu cilts nosaukumu po/ani, kas savukart atvedinats no polu val. apelativa pole
‘lauks’ (Karulis 1992, 73; 9CPA 11, 307-308), tatad etimologiska nozime ir ‘lauku laudis’.
Tiek uzskatits, ka varda polis forma latvieSu valoda izveidojusies viduslejasvacu val. ietekmé
(Karulis (1992) 2001, 707).

Lidzigi ka Lietuva un Baltkrievija, Latgalé funkcion€ vairakas polu iesaukas, kas pauz
emocionali vert§joso attieksmi: $/ahtici, pani (raksturo polus ka muizniecibai piederosus),
pSeki (saistama ar lielo $Snacenu skaitu un biezu varda przepraszam ‘atvainojiet’ lietosanu polu
val.), krupasieri (tiek izsmieta polu sika §lahta, kas sevi uzskatija par sociali parakiem, bet
bija spiesti &st tadus paSus putraimus (no krievu val. xpyna ‘putraimi’) ka zemnieki
(Jankovijaks 2009, 256-268). Apzinatajos folkloras tekstos konstatéts tikai apzim&ums pans
vardu savienojuma piifu pans Un sjahtics, abi attiecinati uz kadu konkrétu personu, tatad nevar
tikt uzskatiti par visparinatu polu apzZim&umu.

Apzinatajos folkloras tekstos kopuma konstatétas 60 polus nosaucosas etnonimiskas
leksikas vienibas.

Pola t€la nominativa lauka kodolu veido leksémas pili (vienskaitli pifs, sievieSu
dzimtes forma pulite) (25 vienibas) un polaki (vienskaitli polaks) (35 ekscerpti), respektivi,
dominé vélak ieviesies variants po/aki. Abi mingtie varianti folklora atklajas ka stilistiski
neitrali vardi. Par to liecina fakts, ka viena folkloras teksta Iidzas miné&ti abi varianti: Puli
Latgola styngri turéjos pi sovas voliidas (..). Kaids polaks reikojis tolku un lyudzis paleiga ari
latvisus (LF 1968, 46).

Folkloras tekstos (visbiezak anekdotés un nostastos) iekluvusi ari personvardi
Viaceslavs, Zaba, pans Duchalskis, Anatolijs Dubickis, UibiSevski u. c., kas reprezenté gan
vesturiskas personibas, gan visparinatus polu tautibas cilvéku t€lus; minéti Polijas vietvardi:
Poznana, Varsava u. C.

Analiz€jama etnonima semantika latgalieSu folklora nav viendabiga. Pirmkart, ar to
apziméti dienvidos dzivojoSie kaimini — Polijas pamatiedzivotaji, kas zinami kop$ seniem
laikiem: No myuza tsuokuma, kad Divs daléja pasauli uz trejom dalom, tad pilus niisyutéja Uz
dinvydim, vuocisus pagrize vairuok uz vokoru pusi pi jyurom (..) (LPT 13, 5).

Otrkart, dazadu zanru folkloras tekstos, kas atspogulo latgalieSu un polu kontaktus péc
Latgales teritorijas pievieno$anas Zeépospolitai (Rzeczpospolita), ar etnonimu pili / pojaki
apziméti galvenokart Latgalé dzivojoSie poli, bet, iesp€jams, ar1 parpolojusies viet€jie vacu
muiznieki, lietuviesi, dal&ji arT baltkrievi (Vulane 2005, 51). Ar1 péc Latgales teritorijas
ieklausanas Krievijas impgrijas sastava (1772-1918) polu muiznieciba un garidznieciba
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saglabaja savu ietekmi (Jekabsons 1996, 11), tadel So posmu atainojoSos folkloras tekstos
atklajas polu un latgalieSu nevienlidzigas attiecibas. Folklora, kas atspogulo pirmas Latvijas
brivvalsts periodu (1918-1940), tapat lielakoties min&ti Latgales poli: Malta (mazpilséta
Latgale — A. K.) piilites suns beja nitkiidis Zydam vystu (LF 1968: 105). Jaunakos folkloras
tekstos, kas atspogulo dzivi péc Otra pasaules kara, poli pieminéti loti reti. Iesp&jams,
rusifikacijas dg] liela dala polu jau bija zaud&jusi savu etnisko apzinu, ar1 vairs neatskiras no
latgalieSiem sociala statusa zina, Iidz ar to bija mazak pamanami.

Treskart, ar leks€mu piili var apzimé&t Polu Inflantijas latviesus (sk. 4.1. nodala).

Tatad etnonimam puli (bet ne polaki, kur§ latgalieSu folkloras tekstos apzimé
galvenokart Latgalé dzivojoSos polus) piemit polisemantisks raksturs; ta nozimes vari€jas
laika un telpa, norada uz latvie$u un polu kontaktu dzilumu un noturibu.

Etnonims pili sastopams dazadas nominalas vardkopas: pi/u muizniks, piju kungs,
pilu pans, piJu muiZzepa. Daudzskaitla formu lietojums $ajas vardkopas lauj secinat, ka tas ir
semantiski ietilpigakas par vienskaitla formam. Ka redzams, $ajas vardkopas nefiguré
lekséma polaks.

Viduslaiku cilmes kara tematikas tautasdziesmas poli Iidz ar leiSiem atklajas ka
visparinats citzemju iekarotaja t€ls: Puli, puli, leisi, leisi,| Ko gojati Sai zemé?! Sai zeme
sylta saule,/ Porpleiss jyusu pida golvas (LFK 572, 328). Véstures fakti liecina, ka polu
karaspeks tiesam piedalijies vairakos viduslaiku perioda karos Livonijas teritorija: Livonijas
kara (1558-1583), polu—zviedru kara (1600— 1629), krievu, polu un zviedru kara (1653—
1667). Kop$ Lublinas Tnijas laikiem (1569) apvienotas Polijas un Lietuvas karalvalsts
karaspéka sastava karos piedalijas ari lietuviesi (Zeile 2006, 158-186). Tacu, ka atzist
A. Ozols, sastatijums pili, puli, leisi, leisi pieder pie tautasdziesmam raksturigajiem
blivejumiem, kas ir ,leksiski semantiska konstrukcija, kura atseviskie komponenti nezaude
savu leksisko pamatnozimi, kaut ar1 visam savienojumam ir kada jau tapusi vai vél topoSa
viena abstrakta nozime resp. virsjédziens” (Ozols 1993, 226). lepriek§ min&taja satiriskaja
tautasdziesma virsjédziens var€tu biit — ‘citzemju iekarotaji, nevélami sveSinieki’. Ari citos
Latvijas novados ir pierakstitas formas un satura zipa lidzigas tautasdziesmas: Riici, riici,
pérkoniti,/ Skaldi tiltu Daugava,/ Lai nenaca poli, leisi/ Mana tévu zemité (LTDz 32149).
Folklorists Janis Rozenbergs konstaté, ka kara, precibu un kazu dziesmas parasti nostatiti
blakus etnonimi pofi un leisi ar virsjédziena izteiktu nozimi ‘cittautieSi, sveStautieSi’
(Rozenbergs 2005, 86-87).

Uz nominativa lauka tuvako periferiju bitu attiecinami atvasinajumi piileisi,

polaceni ‘polisi’, polacani ‘polu tautibas berni’. Stm leksemam folkloras konteksta piemit
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ironiska nozimes nokrasa: Polacen, duracen,/ Séstis vogis galena!/ Ka naauga rudzi mizi,/ Lai
aug mozi polacani (LTDz 49955 559). Tautasdziesma konstatéts ari etnikons pel§éa ‘polu
zeme’ (MK (1916) 1999, 274).

Savukart nominativa lauka talakaja periferija tika konstatéts tikai viens
desemantizéSanas gadijums: miklas atmin&juma polaks iegiist nozimi ‘uguns’ (LFK1940,
1570). Iesp&jams, $ada veida asociativi atklats, ka polis ir temperamentigaks par latvieti vai
ar ta var€tu bit asociacija ar sarkanu krasu apgérba. Kopsavilkumu par pola téla nominativo

lauku sk. 8. attéla.

lauka kodols
polséa ‘polu
zeme tuvaka
periferija
puli/ polacani
piileisi, polaki ‘polLll)

v ‘noli’ tautibas S
polaceni pol barni’ talqka 3
‘polisi’ periferija

\’ polaks
‘uguns’

8. attels. Pola téla nominativais lauks

Citos Latvijas novados pierakstitaja folklora polu apziméSanai lietots galvenokart
etnonims pofi, atvasinajumi polits, polenins, saliktenis apalpoli, etnikons polos, uz poliem
(Rozenbergs 2005, 64-65); lictuviesu folklora — galvenokart lenkai, retak — paliokai, gudai,
moziurai ‘polu etniska grupa, kas dzivo ziemelrietumu Polija un runa atskiriga polu valodas
izloksng’” (LKZ 2013).

Kopsavilkumu par polus apzimg&josas etnonimiskas leksikas semantiku latviesu valodas
skaidrojoSajas vardnicas un latgalieSu folklora sk. 11. tabula.

11. tabula. Polus apziméjosas etnonimiskas leksikas semantika skaidrojoSajas vardnicas un

latgalieSu folkloras tekstos

Etnonimiska Nozime

leksika vardnicas latgalieSu folklora

poli rietumslavu tauta, Polijas | 1) polu tautas etniska grupa, dzivo
(puli / polaki) | pamatiedzivotaji’ (LLVV 6,, 313, | Latgales teritorija, runa polu valoda, katoli;
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MLVV) 2) tauta, Polijas pamatiedzivotaji;

3) etnonimu blivéjuma pili, pili, leisi, leisi
visparinats cittautieSu  apzim&ums
klasiskajas tautasdziesmas

Pola tela interpretativais lauks.

Religiska zona atklaj pola ka savgja izpratni, jo ir saistita ar piederibu tai paSai
religiskajai konfesijai (katolticibai). Religiskajam faktoram ir seviska loma Latgales kultiras,
sabiedriskaja un politiskaja attistiba. Ja poliem, ierodoties Latgales teritorija, jau piemita
lielas, vienotas tautas paSapzina, latvieSiem tadas nebija vél vairakus gadsimtus, un piederiba
katolticibai bija svarigaka par etnisko apzigu. Baznica ir vide, kura visbiezak realizgjas
latgalieSu un polu kontakti, Latgales baznicas biezi kalpoja polu tautibas macitaji, to apliecina
ari nostasti: Kaidreiz Styglova par bazneickungu ir bejis kaids piils (LF 1968, 62).

Tacu, no otras puses, polis atSkiras ar lielaku degsmi ticibas lietas, kas dazbrid
latgalietim Skiet parspiléta, komiska: Tei beja dizgon parosta lita, ka pili Latgold beja leloki
Diva byudzéji kai latgali. Tai X draudzeé zakristijans nikod nav varéjis laika aizvért bazneicas
durovas, jo Vjaceslavs vé] arvin tup pi sv. Ontona oltora un lyudzas (..) (LF 1968, 37).
Anekdotgs, atainojot religiskos ritualus, lietota polu valoda, pieméram, Visu Svéto litanijas
dziedajums: Mold sie za jego (lyudzis par ji) (LF 1968, 332).

Perceptiva zona. Latgaliesu folklora maz pieminétas pola ar¢ja izskata pazimes, jo
poli un latviesi pieder tam pasam antropologiskajam tipam. Ievérotas vienigi apgérba detalas
(galvenokart sociala un mantiska statusa apliecinatajas), ar ko polis atSkiras no latgalieSa:
melni svarki, zils mételis, baravikas formas cepure: Polaks tak pa celenu,/ Es polaka
napazynu,/ Zyla sveita mugura,/ Baravika capureite,/ Cyuku soru sunducens (LTDz 52896,
357).

Kultiiras zona (precibu tematikas tautasdziesmas) pausta vélme saradoties ar poliem:
Ni pi Vina es naisu,/ Cikom sovu sagaideisu,/ Muns atjoja nu Polaka/ Ar palaku kumélenu./
Kurs zirdzens barokais, / Tys puiseits lobokais (LFK 1471, 582). Tacu, ka redzams Saja
pieméra, apsvérumi, kapec polis Skiet labs precinieks, ir visai pragmatiski — polis ir turigaks
par latvieti. Sastopamas ar1 precibu tematikas dziesmas, kuras polu precinieks tiek atraidits, jo
runa svesa valoda un, iesp&€jams, Skiet parlieku temperamentigs: Pi polaka es naiSu,/ Ni is
muna mosa,/ Polakami taida runa:/ Tu duSenka muna! (LFK 740, 8397).

Sociala zona izteikti atklaj pola ka svesa pazimes, proti, poli pieder citam socialajam
slanim (muizniecibai, garidzniecibai, ir administrativas un politiskas varas parstavji).

Vairakos nostastos par polu laikiem pieminéts, ka polu muiznieki pret vietgjiem zemniekiem
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iztur§jusies nezeligak par vacu muizniekiem, pieméram, polu muiznieks UibiSevskis peris
muzykus 1idz navei (LFK 1940, 1243).

Kungu nezg€libas dé] latgalietim reiz€m veidojusies naidiga atticksme pret polu
muizniekiem: ES polaku dancynoju / Iz to korsta akmistena;/ Jo polaks augsi lece,/ Jo es guni
kurynoju (LFK 931, 349). Piebilstams, ka citos Latvijas novados pierakstitos satura zina
lidzigos tautasdziesmu variantos etnonima polis vieta minéts vacietis: Es vacieti dancinaju/
Uz sarkanu kiegeliti./ Jo vacietis augstu léca,/ Jo pakiiru uguntinu (LD 31 867).

Pirmas Latvijas Republikas periodu (1918—-1940) atainojosaja folklora (galvenokart
anekdotiskos nostastos) latgalieSa un pola socialais statuss ir izlidzinajies, tap€c ar1 atticksme
pret poli ir pozitiva: Latvijas naatkareibas pyrmajis godiis par Rézeknes aprinka priksniku
beja Anatolijs Dubickis, piju izcelsmes muiZiniks nu Varaklonu pogosta (..) Jys beja labi
izgleitots, niisvarts un korteigs cylvaks, un giideigs administrators (LF 1968, 132).

Emocionali un intelektuali vertéjosaja zona ir daudz folkloras tekstu, kuros
izsmietas nevélamas pola rakstura ipaSibas: lieliba, augstpratiba un skopums, piemeram,
plotos kai izkeilots pilu muizinitks (LSDF 477 306); bejis kaids bogots, bet [iti skiips piiJu
muizniks (..) (LF 1968, 128). Izsmieta arT polu nevélésanas stradat: Kod latvisi zemi ora, /
Polaks biksis trycynoja,/ Kod latvisi maizi éde,/ Polaks muti ¢apstynoja (LFK 828, 18241).

Lingvistiska zona. Folkloras tekstos polu valodas nosaukSanai izmantoti S$adi
apzim&jumi: pifu volida (nav konstatéts neviens variants ar leks€mu pojaki $ada nominala
vardkopa), pa polskam / polski (runuot), pa poliskam (runuot, dziduot) u. c. Ka atzist Latvijas
polu véstures pétnieks Eriks Jekabsons, muiznieku majas visi kalpotaji (latvieSi) atri
parn€musi polu valodu (Jekabsons 1996, 14), polu valodai draudziga vide, ka jau ieprieks
minéts, bija arT baznica. Neskatoties uz to, ka daudziem latgalieSiem polu valoda nav svesa
semantiska aspekta (par to liecina arT lielais polonismu skaits miisdienu latgalieSu leksika), tik
un ta latgalieSa ausij netikams un sveSs Skiet tas fonétiskais veidols, pieméram, mikla
atspoguloti polu valodai raksturigie Spaceni: SebeZis luoceits ar tarauda biksom par zemi
staigoj, pa polskam runoj (Orkls, ka truopej iz akmina, soka ,,zz, sss”’) (LFK 1940, 6452).

Anekdotes atklajas ne visai veiksmiga latgalieSa komunikacija ar poliem, kam par
iemeslu var€tu but polu piederiba kungu kartai, ka arT augsta pasapzina, nevéléSanas runat
latgaliski. Ikdiena, bez Saubam, rodas nepiecieSamiba sazinaties, spilgts piemérs ir anekdote,
kura radits parpratums prievardu nepareiza lietojuma d€]. Polu saimniece aicina stradnieku pie
galda: Matis, Matis, sed zam golda i ed putri ar sijci! (LF 1968, 46). Prepozicija zam ‘zem’
polietei asoci€jas ar polu valodas za ‘aiz’, savukart latgalietis jltas aizvainots, jo vinu aicina

sédet nevis pie galda, bet zem ta. Att€lojot polu savstarp&jo sazinu, latgalieSu folklora lietota
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tada polu valoda, kadu to ir uztvéris latgalietis, pieméram, poli ar uzvardu Zaba ‘varde’ citi
kungi grib izjokot, pielejot lielu trauku ar @ideni un sakot, ka Zabai jadzivo Gideni. Zaba iemet
zelta gabalu tdent un saka: ne fen zZaba, kto v blocie, a ten, kto v zlocie, talak anekdotes
pieraksta seko tulkojums — na tys “Zaba”, kas pira, bet tys, kas zalta (LF 1968, 45).

Sastopami ar1 komiski teksti, kuros latgaliesu valoda mijas ar polu valodu (latgaliesa
izpratng): Krystatavs, krystamote/ Pa poliski gavarili,/ Carna vorna segela/ Uzulena zarena./
Vedeklena maoseicenas / Kozenos aicynava, / Jutro, jutro, rana, rana/ Ar vysom mosenom
(LFK 2007, 2126).

Kopuma latgaliesu folklora pola téla interpretativais lauks izteikts ar $adam sémam:
1) religiskaja zona: ‘katoli’, ‘dedzigaki dievludzgji neka latgaliesi’;
2) perceptivaja zona: ‘taradicionalais apgerbs (virietim): melni svarki, zils mételis, baravikas
formas cepure’, ‘karstasinigaki par latgalieSiem’;
3) kultaras zona: ‘vélami dzivesbiedri’, ‘nevélami dzivesbiedri’;
4) socialaja zona: ‘muiznieki’, ‘kungi’, ‘bagati’;
5) lingvistiskaja zona: ‘runa poliski’, ‘slikti runa latviski’, ‘nevélas runat latviski’;
6) emocionali un intelektuali vért§josaja zona: ‘iedomigi’, ‘lieligi’, ‘skopi’, ‘izglitoti’,
‘kartigi’.

Citos novados pierakstitaja latvieSu folklora polu t€ojuma saskatamas divas
tendences: naidigas attiecibas kara un socialo attiecibu t€lojuma, draudzigas attiecibas precibu
un kazu tematikas tautasdziesmas.

LietuviesSu folklora pauz atskirigu vesturisku apstaklu noteiktu saskarsmes pieredzi ar
poliem. Vésturiskajas kara dziesmas, kas ataino Polijas-Lietuvas lielvalsts laikus, t€lotas
kopigas cinas pret zviedriem, krieviem. Atspogulojot polu sacelSanos pret cariskas Krievijas
varu (1830-1831, 1863), poli nosaukti par braliem: Kad jau lenkai, misy broliai, kariauti
pradéjo, lietuviai padéti noréjo ‘Kad jau poli, misu brali, saka karot, lietuvieSi grib&ja
palidzet’ (LDK IS 685). Poli teloti ar1 ka pretinieki, ienaidnieki, Vilnas un tas apkartnes
iekarotaji starpkaru perioda (Anglickiene 2006, 215).

Emocionali vertéjosa attiecksme pret poliem lielakoties tomér ir lidziga ka latgalieSu
folklora: gan vélami, gan nevélami dzivesbiedri, iedomigi, lieligi, parlieku pieklajigi: Lenkas
ir Sunj ponu Saukia ‘polis ar1l suni par kungu sauka’ (LTR 209, 49/189). Ar1 lingvistiska
atticksme pret lietuvieSu valodu ir noraidoSa: poli nevélas runat lietuviski. Poli parasti t€loti
ka kungi, vienigi ap$aubama ir to etniska izcelsme — ar etnonimu lenkai lietuviesu folklora var

biit apziméti ar1 parpolojusies lietuviesi (Anglickiene 2006, 221).
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4.6. VacieSus apziméjoSie etnonimi

VacieSu ieraSanas un apmeSanas uz pastavigu dzivi senlatvieSu cilSu un IibieSu
apdzivota teritorija notikusi 12.—13. gadsimta, t. i., krusta karu laikmeta, saistiba ar kristigas
ticibas izplatiSanu. Liela nozime ir bijusi ar vacu tirgotaju centieniem nodibinat savas tranzita
un viet&jas tirdzniecibas bazes Latvijas teritorija (Dribins, Sparitis 2000, 7). ,,P&c zinatniskas
apléses, 13. gadsimta beigas Livonijas latviesu dala dzivoja ap 160 tikstosi senlatvji, 20
tikstosi libiesi un 15 tiikstosi vacie$i, kas apmetas pils€tas un pilis. Aritmétiski vini bija
mazakuma, bet tom&r ne minoritate. Valdosa etniska grupa politiski ir majoritate” (Dribins
2007, 140).

Vacu iekarotaji un to pécteci ieviesa Latvija feodalas attiecibas, vinu parvaldiba notika
nodoklu vakSana un zemnieku klauSu organiz€Sana. Izveidojas Livonijas vacu muiznieciba,
kas pakapeniski kluva par zemes ipaSniekiem, c€la savas pilu un muizu ¢kas (Dribins 2007,
141). Sie notikumu radusi atainojumu ari latviesu folklora, Tpadi teikds un nostastos par
pilskalniem, pilim un muizam, klasiskajas tautasdziesmas, kas ataino attiecibas ar kungiem,
muizas dzivi.

Livonijas laicigaja bruninieciba ienaca ari ,,ievérojams skaits IibieSu un latviesu bajaru,
kuri, apprecoties ar vacietém, deva vacu kartai veseligu papildinajumu” (Dribins 2007, 141).
Art turmaka latvieSu parvacosanas folklora atspogulojas, piem&ram, apzZim&juma pusvdacietis,
kam vardnicas fiksétas $adas nozimes: ‘cilvéks, kam viens no vecakiem ir vacietis’, ‘latvietis
(parasti bagats), kas censas lidzinaties vacieSiem’ (LLVV6,: 477; MLVV).

Péc Latgales teritorijas ieklauSanas Polijas-Lietuvas valsti (1569) par politisko
majoritati klist poli. Tapéc ,,Zobena ordena bruninieku pecte¢i — Zibergi, Borhi, Plateri,
Romeri, Visenhofi, kuriem pieder&ja lielakie zemes 1paSumi, paris nakamo paaudzu laika
polonizgjas” (Durejko 1995, 126). Savukart péc Latgales (1772), Kurzemes un Zemgales
(1795) pievienoSanas Krievijai veidojas savstarp&jas attiecibas saistita vacu tautas grupa, kas
19. gadsimta pirmaja pusé dév&ja sevi par baltiesiem, bet gadsimta otraja pusé — par
vacbaltiesiem vai baltvaciesiem (vacu val. Deutschbalten , Baltische Deutschen) (Dribins
2007, 147).

Salidzinosi citos Latvijas regionos lidz pat 1939. gadam vaciesi bija tresa lielaka un
starpkaru perioda viena no divam (vacieSi un ebreji) ekonomiski ietekmigakajam Latvijas
mazakumtautibam. 1939. gada masveidigd izceloSana un nacistiskas okupacijas varas
klatbiitne radija izmainas vacieSu skaitliskaja sastava. ,,Pec Otra pasaules kara Latvija palika
vien niecigs skaits no starpkaru perioda Seit mitoSajiem vacu tautibas iedzivotajiem” (Boldane
2011, 154). Tiesi Otra pasaules kara notikumi un nacistiskas okupacijas periods, ko folklora
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un sarunvaloda dévé par ,,vacu laiku”, ietekm&usSi musdienu latvieSu vecakas paaudzes
stereotipiskos prieksstatus par vacieSiem. Jaunakas paaudzes stereotipi galvenokart saistas ar
prieksSstatiem, kas giiti tirisma braucienos, studgjot vai stradajot Vacija, ka ar1 plassazinas
lidzek]os.

Latvie$u valoda vacieSu nosaukSanai galvenokart tiek lietots etnonims vaci, vaciesi.
ME minéta gan senaka forma vdca, gan folkloras tekstos pieminétais vaczemnieks, gan
jaunakais apzimé&jums vaciesi (vienskaitll vacietis, vacitis), ka ar1 vardu savienojumi griku,
putru, karklu vai skalu vacietis ‘tads, kas neveiksmigi izliekas par vacieti’ (ME 1V, 490-492).

Eksisté dazadi uzskati par $1 etnonima cilmi. Pieméram, senaka formu vaca tiek
saistita ar indoeiropie$u *uek ‘runat’, no ka prasu valoda radies vards wackis ‘kliedziens, kara
sauciens’, ar1 latvieSu valodas vards vékskis. Savukart Kazimirs Bliga (Kazimieras Biiga) $0
vardu saista ar 6. gadsimta hronista Jordana pieminéto Zviedrijas cilti vagoth (Karulis (1992)
2011, 1098).

Miisdienu latvie$u valoda vdciesi ‘tauta, Vacijas (ari Austrijas, Sveices dalas)
pamatiedzivotaji’ (LLVV 8, 234; MLVV). Senaka forma vaci 1) ‘vaciesi’ 2) genitiva ipasibas
varda nozimé ‘saistits ar vacieSiem, tiem raksturigs’; ‘saistits ar Vaciju, tas karaspeku (piem.,
Pirmaja pasaules kara, arT nacistiskas Vacijas laika)’ (MLVV). LietuvieSu valoda vokieciai
‘Viduseiropas tauta, runa viena no rietumgermanu valodam’ (LKZ 2013).

Latgaliesu leksikografijas avotos minétas leksémas vocits, vocite (Strods 1990 (1933),
187; Beérzkalns 2007, 549); vuocits, vuocitine (KIV 1l, 531), ka arl vuocs, vuocits,
sarunvaloda — nemcs (LLLV). Ari lietuvieSsu valodas vardnica min&ts vacieSu apzim&jums
niemcius (sal. polu val. niemiec, krievu val. nemey) (LKZ 2013). Makss Fasmers (Max
Vasmer) §1 etnonima cilmi saista ar senkrievu wemoys ‘cilvéks, kas neskaidri, nesaprotami
runa’, ‘sveStautietis’ vai membuuns ‘vacietis, jebkur§ svestautietis’ (OCPS 3, 62). Savukart
pasnosaukums vacu valoda Deutsche etimologiski tiek saistits ar senaug$vacu val. diutisk
‘tautai piederigs’ (DW).

LatvieSu sarunvaloda tiek lietota etniska iesauka fric¢i, vardnicas minéta vienskait]a
forma fricis ‘vacietis, vacu karavirs’. Cilme: no personvarda Fricis (Fritz) (LLVV 2, 546;
MLVV; LVSV 160).

Masdienu latvieSu valoda tiek Skirti etnonimi sempriisi ‘baltu tauta, kura dzivoja
teritorija starp Vislas un Nemunas lejtec€m un kuras parvacosanas noslédzas 18. gadsimta’
(LLVV 74, 390; MLVV) un priisi ar nozimém: 1) ‘Prasijas hercogistes vai Prisijas karalistes
pamatiedzivotaji, parnesta nozimé vaciesi’; 2) ‘senprusi’ (LLVV 6, 414, MLVV). Savukart

lietuvieSu valoda tiek lietots viens etnonims priisai ar nozimém 1) ‘baltu tauta, kura dzivoja
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Vislas lejteces laba krasta rajonos’ un 2) ‘bijusas Austrumprisijas vai Klaipédas apgabala
iedzivotaji, vacie$i’ (LKZ 2013). Analizgjot varda prisi semantiku klasiskajas latviesu
tautasdziesmas, J. Rozenbergs secina, ka ar So leks€mu var tikt nosaukti gan baltiskas cilmes
senpriisi, gan vaciskas Priisijas iedzivotaji, t. 1., vaciesi (Rozenbergs 2005, 46).

Etnonima etimologija tiek saistita senindieSu val. purusah ‘cilvéks, virs’
(Ostrembskis); lietuviesu val. prusti ‘labi augt, zelt; atgities, atlabt’ un latvieSu val.
apvidvardu prausties ‘klat lielakam, resnakam, stuprakam (par dzivnieku); augt garakam (par
labibu)’ (Karaliins); etrusku pur-/ pr- ‘pirms, prieks’ (V. Toporovs) u. c. (Karulis (1992)
2011, 716).

Latgaliesu leksikograiskajos avotos minéts etnonims pryusi (Strods 1990 (1933), 141;
Bérzkalns 2007, 423; LLLV) bez plasakiem nozimes skaidrojumiem.

Analizgtaja folkloras materiala konstatéts 61 vacieSus apzimgoSu etnonimu
vardlietojums.

LatgalieSu folklora vacieSu apziméSanai lietoti vairaki etnonima varianti, kas veido
vacieSa téla nominativa lauka kodolu: vuoci (7 vardlietojumi nominalas vardkopas ar
etnontmu ka atkarigo komponentu: vuocu karaspaks, vuocu vecs, vuocu muizniki, vuocu
barons, vuocu armija, vuocu zaldateni, vuocu laika ‘nacistiskas Vacijas okupacijas laika
(1941-1945)’ un vuocisi (vienskaitli vuocits / vacits, sievieSu dzimtg vuoceite; ari vardkopas
vuocisu laika, vuocisa Jaudavena, Kopa 49 vardlietojumi).

Etnonimi vuoci un vuocisi uzskatami par sinonimiem, to kontekstualas nozimes ir
daudzveidigas: 1) liela tekstu dala Sie etnonimi ieglist nozimi ‘vacu tautas etniska grupa,
dzivo Latgales teritorija’, pieminéti konkréti vietvardi un tur dzivojoSie vacu muiZnieki,
pieméram, vuocu barons Platers-Zibergs Kolupa muiza (LFK 2143, 361); muizipice Sahma —
vuoceite (..). Sahmai eistais vuords beja fon Rozensild - Paulen (LFK 1940, 1243); 2) dazas
tautasdziesmas ka vacieSu dzives vieta minéta Riga, 11dz ar to kontekstuala nozime ir ‘vacu
tautas etniska grupa, dzivo Rigad’ Kundzens man uz Reigu syutal (..)/ Pi vuocisa péc padiima
(LTDz 52800, 280); 3) nostastos etnonimi iegiist nozimi ‘latvieSu zemju iekarotaji (12.—13.
gadsimtd)’: 77 [sana pilskolnd] [iti ilgi karojs ar vuocisSim, symts godus aizastuovejss latvisi,
un vyss kolns bejis ar asinim kluots (RA02-T18-V6-Vnl8), ka arm ‘Vacijas armijas karaviri
(Pirma un Otra pasaules kara laika)’, pieméram: Kara laika viteji sliepas iz Annys solis, jT
meklaja patvarumu nu krivim i vocisim (RA 10-T15-V6-Vnl2); 4) izcel$anas teika vacieSu
dzives vieta ir uz rietumiem, pie jiiras, nostastos un tautasdziesmas darbiba risinas Vaczemg,

tatad tiek atklata skaidrojoSajas vardnicas minéta nozime ‘tauta, Vacijas pamatiedzivotaji’.
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Nominativa lauka tuvakaja periferija varétu atrasties salikteni vuoczemnisi
‘vaczemie$i’ (2 vardlietojumi) un pusvuocits ‘pusvacietis’ (1 vardlietojums). Saliktenis
vuoczemnisi lietots ar kontekstualo nozimi ‘feodalie kungi (viduslaikos)’, piemé&ram, teika par
Ludzas un Rézeknes raSanos: Tilaik ti nacalniki — vuoczemnisi, beja atrodusi pilsata siviti ar
trejom meitom (LFK 1940, 6371). Saliktenis pusvuocits konstatéts tikai tautasdziesma,
visticamak, ar nozimi ‘latvietis, kas censSas lidzinaties vacieSiem’: Qi Diveni, oi Laimeni,/
Pusvuocisa laudavina!/ Man veizite dasadyure/ Pi vuocisa tupelem (LTDz 58612).

Atskirtba no pargjo cittautieSu apzimé&jumiem, vacieSus nosauco$o etnontmu grupa
nav konstatéts neviens deminutivatvasinajums.

Latgaliesu folkloras materiala konstatéti art divi etnonima prisi varianti, abi nominalas
vardkopas: brizu rithbezi ‘pruSu zemes robezas’ (Puisi silas prijam bagt/ Uz tim brizu
ritbezam/ Tur ti dimoj madu ast,| Soldanveina niisadzert./ Tur jim deve pupas malt,/ Vara
bungas muguré (LFK 2007, 3079)); prusu meitas ‘prusu meitas’ (Man’ gribieja prusu meitas/
Par kundzeru paturieti (LFK 3881, 8551/52)). Skiet, ka $ajos gadfjumos konteksts neliecina,
ka te nevarétu biit pieminéti senpriisi, bet gan, visticamak, Prisijas robezas, Prisijas vacu
meitas. Attiecigi §1s leks€mas biitu uzskatamas par vacieSu apzim&jumiem.

Nominativa lauka talako perifériju veido miklas pieminétie etnonima vuocisi
desemantizé€Sanas gadijumi (to nozimes skaidrojums dots miklas atminguma): vuocits
‘dadzis’ (Wécijc sat ciela mota, kurs it garom, dud kukulus. Dodzie (LIP 1892, 210)); divi
vuocisi ‘piesta’ (Diw Wocisi wind zobokd doncoj. (Pista) (Smelters 1899, 13)); septeni vuocisi
‘sivéni’ (Aiz kolna septeni vocisi odas myn. (Syvani zeiz) (LF 1968; 369)). No misdienu
skatapunkta raugoties, griitibas sagada $adas metoaforiskas desemantizé$anas asociativa

pamata notaikSana. Hipotetiski var piepemt, ka asociacijas veidojusas sakara ar vacieSu

zabakus, dejo).

Vaciesa tela nominativa lauka leksikas apkopojumu sk. 9. attela.
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lauka kodols

septeni
vuocisi pruSu meitas
Caivang?
sivéni’ [~ “priidu
meitas’ tuvaka
periferija
briZu
f‘ﬁb_evfi - vuoczem-
prusu vuoct, nisi
zemes vEocy, ‘vaczemiesi’
zobezas’ vaciesi talaka
\_ / / periferija
pusvuocits
‘pusvacietis’
vuocits
dit.«’i vuocisi \_/ ‘dadzis’
‘piesta’

9. attéls. Vaciesa tela nominativais lauks

-

Salidzinot vacieSus apzimé&josas etnonimiskas leksikas semantiku skaidrojoSajas

vardnicas un folkloras tekstos, var secinat, ka folkloras tekstu korpusa atrodami gandriz visi

leksikografijas avotos min&tie apzim&jumi, iznemot latgalieSu sarunvaloda lietoto barbarismu

nemci un etnisko iesauku frici. Etnonima vdaci, vaciesi kontekstuala semantika folklora ir

plasaka un daudzveidigaka neka vardnicu sniegtajos skaidrojumos (sk. 12. tabula).

12. tabula. Vaciesus apziméjosas etnonimiskas leksikas semantika skaidrojoSajas vardnicas
un latgalieSu folkloras tekstos

Etnonimiska Nozime
leksika vardnicas latgalieSu folklora
vaciesi, vaci tauta, Vacijas (arl Austrijas, | 1) vacu tautas etniska grupa, dzivo Latgales

(vuocisi, vuoci)

Sveices dalas) pamatiedzivotaji’
(LLVV 8, 234; MLVV)

teritoroja, runa vacu valoda;

2) vacu tautas etniska grupa, dzivo Riga;

3) tauta, Vaczemes pamatiedzivotaji,

4) latvieSu zemju iekarotaji; Vacijas armijas
karaviri

vaczemiesi vaciesi (ME 1V, 492) feodalie vacu kungi (viduslaikos)
(vuoczemnisi)

prisi Priisijas hercogistes vai Priisijas | vacu tautas etniska grupa, PruSu zemes
(prusi / briZi) | karalistes pamatiedzivotaji, | iedzivotaji

parnesta nozimé vaciesi (LLVV
6, 414)

154




pusvacietis 1) cilveks, kam viens no | latvietis, kas censas lidzinaties vacieSiem
(pusvuocits) vecakiem ir vacietis (LLVVG6y,
477; MLVV),

2) latvietis (parasti bagats), kas
cenSas lidzinaties vacieSiem
(LLVV6,, 477)

nemci (latgaliesu sarunvaloda) vaciesi | -
(LLLV)

frici (sarunvaloda) ‘vacieSi, vacu | -
karaviri’(LLVV 2, 546; MLVV;
LVSV 160).

J. Rozenbergs atzist, ka latvieSu tautasdziesmas kopuma vaciesi ir visbiezak pieminétais
etnoss, latviesu folklora ar etnontmiem vaci, vaciesi vispar apziméti ne tik daudz Vacijas
iemitnieki ka Latvijas baltvacu feodalie kungi — muiznieki (Rozenbergs 2005, 23). Latgaliesu
folklora vacieSa t€lu Saja aspekta liela méra aizstaj pola téls, jo, ka jau minéts, t.s. ,,polu
laikos” (1561-1772) par feodalajiem kungiem Latgales teritorija klist poli, bet vacu
muiznieki pakapeniski parpolojas.

Lietuviesu folklora vaciesi t€loti gan ka ienaidnieki (dazadu karu atspogulojuma), gan
ka kaimini. Visbiezak tie nosaukti ar etnonimiem vokieciai un prisai, dazadu valodu un
vesturisku notikumu ietekmé folklora lietoti ari citi apzim&umi: kryZiuociai ‘krustnesi’,
germanai ‘germani’, fricai ‘fri¢i’, naciai ‘nacisti’, niemcai ‘vaciesi’ (Anglickiené 2006, 185).

Vaciesa tela interpretativais lauks.

Religiskaja zona apzinataja folkloras materiala nekadas norades netika konstat&tas,
iesp&jams, tapec, ka “polu laikos” vacu muiznieki pargaja katolticiba, lidz ar to latgalieSu
apzina nebija “sveSas” religijas parstaviji.

Perceptivaja zona rodamas dazas vacieSus raksturojoSas iezimes. Piemé&ram,
tautasdziesmas mingéts vacieSu dailumins, kas izpauzas apgerba detalas: samta svuorki, zeida
bikses, kugenika capureite. Sie pieméri uzsver vacie$u socialo un materialo parakumu par
latvieSiem. VacieSu auguma raksturojums Ir pretrunigs: no vienas puses— Smuidrys
augumens, nO otras puses — tukluoki, rasnuoki.

Kultiiras zona var minét pieméru, kura vaciesi atklajas ka modes noteicgji: pa vuociski
(‘péc vacu paraduma, modes’) moti gristi (LFK 1940, 7524). Tautasdziesmas vaciesi, lidzigi
ka citi cittautiesi, raksturoti gan ka v€lami, gan ka nev€lami dzivesbiedri, pieméram: Man'
mamina, moz' asut,/ VuociSam pavéléja;/ Svistin svizu vainucenu/ Zam oruoja kuojenom
(LTDz 47633, 414). Vaciesa ligavinas statusam atbilst vienigi dailas meitenes: Kura mjaita
skaista auga,/ Tei vuocisa Jaudavena (LTDz 41806, 326).
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Visspilgtak vaciesa tels atklats socialaja zona. LatgalieSu folklora visplasak atklatas
divas vacieSu socialas grupas: vacu militaristi, iekarotaji (vuocu armija, vuocu karaspaks,
vuocu zaldatens) un vacu muiznieciba (vuocu muizniki, vuocu barons, nacalniki vuoczemnisi).

Militaraja sfeéra raksturotas: 1) senlatvieSu cinas ar vacieSiem (izteiktas ar predikatiem
karuot (ar vuocisim), aizastuoveit);, 2) Pirma pasaules kara notikumi: Serbeits ar belgeiti/
Vuocisam sokal ,,Ja aiztiksi Kriveju,| Nipliessu motus.” (LFK 1945,4330); 3) Otra pasaules
kara notikumi (konteksta izteikti ar predikatiem: inuokt Reiga, izdaleit iriicus, pakuort
partizanus, sakaut krivus, savukart latvieSu attieksme pret vacieSiem $T kara laika ir divéjada,
to raksturo predikati mekleit patvarumu nu krivim i vuocisim, gribeit itsastuot vuocu armija).
Par vaciesa ka iekarotaja t€lu folkloras konteksta liecina ar vairaki adverbilie komponenti:
kara laika, vuocu laika, vuocisu laika ‘vacu okupacijas laika’, 1918. g. Ludza, 1941. goda
1. julija Reiga.

Vacu muizniecibai ka sociali parakai etniskai grupai raksturigas pazimes: boguoti, ar
Cetrim zirgim, Smuka kalaska, daudzi naudys; atticksmé pret latvieSiem: cisi nyknys.
Klasiskajas tautasdziesmas vaciesi (ar1 poli) teloti ka paverdzinataji, izkalpinataji: Kur vaciti
tova zame,/ Kur ti tovi kumeleni.l Kam tu nuoci sai zamel Manu siru svidru ast (LFK 1940,
3417). Savukart latvieSu attieksme pret vacieSiem (vE€lme atriebties) pausta vairakos
tautasdziesmu variantos, pieméram: Kab man byutu tei naudena,| Kas gul jyuras dibana.l As
nupierktu vysu muizul Ar vysim vuocisim.l Ko darieja muzikim,/ To dareitu vuocisim:| Dinu
liktu sinu kost,/ Nokti kungim ryjas kulti (LFK 2005, 5400). Lidzigi tautasdziesmas varianti
pierakstiti ar1 citviet Latvija, tatad, iesp&ams, ataino Livonijas perioda attiecibas. Kada
nostasta salidzinajuma ar polu muizniekiem vacu muiznieki verteti ka tolerantaki attieksmé
pret latviesu zemniekiem: Beja muizinice Sahma — vuoceite. Sahmas veirs vinmar pijéma
zolduotus, kas baga nii kriipa (LFK 1940, 1243).

Lingyvistiskaja zona analiz&taja materiala nav atrodamas norades par to, kada ir vacieSu
attieksme pret latvieSu valodu. Konstatéts tikai viens piemérs, kas ataino vacieSa un krieva
sarunu, kas noved pie konflikta lingvistisku parpratumu del: /1918.g. Ludza krivs sveicinajis
vdciti: ,,30pascmeyul.” Vicits atjéemis: ,, Gut Morgen.”” Krivs uzreiz: ,, Ymo, umo? Ilo mopdy?
" Vactitis: ,, Was?” Krivs: ,,An nac?” un uzreiz devis pa mordu vacisam (LFK 1940, 3495).

Emocionali un intelektuali vértejoSaja zona, ka ierasts cittautieSu vertejuma, vacietis
ir pretrunigs t€ls. No vienas puses — mulkis, jo, piem&ram, pasaka atjautigais latvieSu
zemnieks piemulko I&tticigos vacieSus (LPT “Viltiba un létticiba” 8. A. 1539). Mulkiba

izpauzas ar1 neprasmé saimniekot: Vuocisam tik pruotena,/ Kuo mozami bérnenam:/ Vakar
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zierpus dryva séja,/ Sudin guoja skateitis,/ Vai ir leli izaugusi,/ Vai zidis sazidusi (LTDz

52909, 236). No otras puses — gudri, jo, pie vacieSiem dodas péc padoma (LTDz 52800, 280).
Kopuma vaciesa t€la interpretativais lauks izteikts ar $adam s€mam:

1) perceptivaja zona: ‘daili’, ‘labi gérbusies’, ‘smuidrs augums’, ‘resni’;

2) sociokultiiras zona: ‘modes noteicgji’; ‘vélami dzivesbiedri’, ‘nevélami dzivesbiedri’;

3) socialaja zona: ‘iekarotaji’, ‘nezeligi’, ‘muiznieki’, ‘bagati’, ‘slikti izturas pret latviesu

zemniekiem’, ‘slikti saimnieki’,

4) lingvistiskaja zona: ‘runa vacu valoda’, ‘nesaprot krievu valodu’;

5) emocionali un intelektuali vértgjosaja zona: ‘mulki’, ‘gudri’.

Kopuma latvieSu un lietuviesu folklora negativa attieksme pret vacieSiem pausta gan
miera, gan kara laika: vacieSi pieder citam socialajam slanim (muiZnieki vai amatnieki),
sliktas attieksmes pret pamatiedzivotajiem del tiek salidzinati ar velnu, runa nesaprotama
valoda. LietuvieSu folklora vacietis ir vismulkigakais no cittautieSiem, ka ari uzsvérta

piederiba citai religiskajai konfesijai (luterani, protestanti) (Anglickiené 2006, 198).

4.7. LatgalieSu folklora retak pieminétie etnonimi

Starp retak pieminétajiem etnonimiem analizetaja latgalieSu folkloras materiala
minami lietuvieSu (21), igaunu (10), francu (6), turku, arménu, Cukcu (katrs 2 vienibas)
apzim&jumi, viens vardlietojums konstatéts $adiem etnontmiem: baskirs, boltkrivi, bulgari,

serbeits ar belgeiti, austrite, ceki, gruzini, kitaici.

LietuvieSi

Ir veikti vairaki p&tijumi par baltu etnogenézi un vélaku lietuviesu iecelosanu Latgales
teritorija. Sajos pétljumos nozimigs informacijas avots ir Tpasvardi. Pieméram, lietuviesu
valodnieks Kazimiers Gar§va (Kazimieras Garsva), analiz§jot lietuviskas cilmes vietvardus,
secina, ka Latgales teritorija senie lietuvieSi apmetusies 13. — 17. gadsimta. (GarSva 2009,
411). 16. gadsimta, péc Latgales teritorijas pievienosanas Polijas-Lietuvas valstij, lietuviesi,
tapat ka Latgales iedzivotaji, paklauti polonizacijai. Latgales un Lietuvas teritorijai esot
vienota valsti, nostiprinas kopigas iezimes (piederiba katolticibai, konservativas
saimniekoSanas metodes, zems zemnieku izglitibas Iimenis) un veidojas atSkiribas no
Vidzemes un Kurzemes latvieSu dzivesveida. Nonakot Krievijas imperijas paklautiba,
Latgales latvieSus un lietuvieSus vieno véla dzimtbiiSanas atcelSana (1861), polu un
lietuviesSu sacelSanas (1863) sekas — latiu drukas aizliegums lietuviesu valodai, attiecinats art
uz Inflantijas (Latgales) latvieSu valodu.
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Ir izteikts pienémums, ka 17. gadsimta izveidojas atseviski lietuvieSu apdzivoti ciemi,
pieméram, Ciskadi (latg. Cyskods) —vistalak uz Ziemeliemno Lietuvas  bijusi
lietuvieSu valodas sala (Garsva 2003, 143). Valodnieks K. Biiga péc Ciskadu draudzé
dzivojoso lietuviesu apmeklgjuma (1911. g.) atzist, ka vini pasi sevi sauc lietuvnykai, bet
vietgjie latviesi So etnonimu izruna /itauniki (Biiga 1961, 570). Misdienas Ciskadu lietuviesu
pedas atrodamas vairs tikai vietvardos un folklora, piem&ram, joprojam dzivas ir teikas par
lietuvieSu paradiSanos $aja pus€ (muiznieki iemaina pret Skirnes suni vai iespélé kartis).
Lietuviesi tiek raksturoti ka stradigi laudis: Cyskodu kungs leisu giminem ir devis par breivu
mezu, lai ji varatu celt napiciSamos saimniceibys dkas.(..) Leitovisu cylvaki beja cisi strodeigi
un izpildeigi. Itils zemnikus kunga vactavs asut ispeléjis kartos (Vasiljeva 2011, 94).

LatgalieSu kltiratmina lietuvie$i galvenokart ir garidznieki: Senejiis laikiis gondreiz
visi bazneickungi beja lituvisi, reti kaids pifu tauteibas. Atbraukusi uz Latgolu, ji isamoceja
latgalu voliidu un niidzeivova vysu laiku Latgola. Ji prota ar cylvakim sadzeivot, un vysi jis
cineja. (..) Satiksonda ar sovim draudzes liiceklim ji beja vinkorsi, miJova apsarunot un pat
brauce cima pi zemnikim, kuri jiis ilyudze (Dzens 1971, 55-56).

Lietuviesi misdienu Latgalé tiek uztverti gan ka radnieciga tauta (iesauka bralukas)
gan ka kaimintauta (Daugavpils novads robezojas ar Lietuvu), retak — ka Latgales etniska
minoritate. Statistika liecina, ka lietuviesu skaits 19. gadsimta beigas — 21. gadsimta sakuma
Latgal@ nav liels (1897. g. — 1290 lietuviesi, 1920. g. — 1135 (Jekabsons 2007a, 42, 46), 2010.
g. — 1993 (CSP 2010, 136)), nozimigako minoritasu vidii parasti netiek min&ti.

Lietuvas un lietuvieSu apziméSanai vestures avotos un valodas tradicija ir tris varianti:
ar sakni liet- (lietuviesu tradicija), ar sakni lit- (slavu tradicija), un leit- (latvieSu tradicija), par
visu triju variantu pirmavotu tiek uzskatita lietuvieSu valodas forma *Lietuva <*Letuva
(Zinkevicius 2005, 185).

Senakais lietuvieSu apzim&jums /eisi latvieSu valoda tiek uzskatits par kursismu, ME
minétas etnonima vienskaitla formas leitis ‘lietuvietis’, letiete, leitene ‘lietuviete’; leiténs
‘leiSu beérns, jaunietis’ (ME 11, 446, 447). Miisdienu lietuvieSu priekSstatos apzim&jums /eisi
jau tiek uztverts ka etniska iesauka ar negativu konotativo semantiku: ,,J. Endzelins $o vardu
ieteicis lietot literaraja valoda bez stilistiskiem ierobezojumiem, ka, pieméram, folklora, tomer
misdienas tam ir nedaudz nievajosa stilistiski ekspresiva nokrasa” (MLVV). ME nav fikséts
lietuvieSu apzim&jums /ietuviesi, toties atrodams etnonims lietavnieki (art Lietava ‘Lietuva’)
(ME 11, 506). Sads apzim&ums sastopams tautasdziesmas: Lietavnieki, vella bérni,/ leved

mani Lietava,;/ Augsti zirgi, zemi varti,/ Norauj manu vainadzinu (DS 22466-2).
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Iesp&jams, etnonims lietuviesi ‘tauta, Lietuvas pamatiedzivotaji’ (MLVV) misdienu
latvieSu literaraja valoda nostipringjies lietuvieSu valodas ietekmé: lietuviai ‘tauta, dzivo
Lietuva, runa baltu cilmes valoda’ (LKZ 2013). Lietuvie$u valodas vardnica mingti arT daudzi
citi lietuvieSu apzim&jumi: litvékas (no baltkrievu val. rimesix) , litvinas, lietuvinas (no polu
val. litwin) ‘lietuvietis’, lietuvininkas ‘lietuvietis, parasti Austrumprisijas lietuvietis’ (LKZ
2013). LLLV lekséma lietuvininkas tulkota latvieSu valoda: Prisijas lietuvietis,
mazlietuvietis; latgalieSu valoda — Reitu Pryusejis leitovits (< -is), Austrumu Pryusejis
leitovits (< -iS), Mozuos Leitovys leitovits (< -IS).

Latgaliesu leksikografija minéti lietuvieSu apzimé&jumi leitis, leitovits, leitits, leitite
(Bérzkalns 2007, 274), leitovits, litauniks, leits (LLLV), litavniks, litovniks (LukaSeviés 2011,
104).

Neraugoties uz kopigu cilmi (balti), vEsturi un ilgsto§am kaiminattiecibam, lietuviesus
nosaucosu etnonimu latgalieSu folklora ir maz. Ekscerp&taja materiala fikséta 21 vieniba, tacu
etnonimu variantu ir salidzinosi daudz: leisi, vienskaitli leits, ar1 etnikons leisis tautasdziesmu
tekstos, vardu savienojums leisu saimineica, leisu cylvaki (kopa 14 vardlietojumi), lituvisi,
leitovisi (katram divi vardlietojumi), litovisi (viens vardlietojums), litvaki (viens vardlietojums
sievieSu dzimté: litvaskena Nautrénos pierakstita tautasdziesma), litauniki (ari tikai viens
vardlietojums sievie$u dzimté: litauneica Vilanos pierakstita mikla).

Etnontms /eisi lietots gan tautasdziesmas, gan miusdienu folkloras tekstos bez
negativas konotacijas; viena teksta var bit lietots gan senakais apzim&ums /leisi, gan
jaunakais leitovisi (Vasiljeva 2011, 94). LatgalieSu folklora ar leksému /leisi var but apziméti
ne tikai lietuviesi (gan Latgales teritorija, gan Lietuva dzivojo$i), bet arT etnonimu blivéjuma
pili, pili, leisi, leisi vai krivi, krivi, leisi, leisi atklajas ka visparinats cittautieSa apzim&jums
(sk. 4.5. nodalu), citos tekstos — ka Polijas-Lietuvas valsts sastavdalas (Polu Inflantijas)
latvieSu nosaukums (sk. 4.1. nodalu).

LatgalieSu folklora lietuvieSu un latvieSu attiecibas t€lotas salidzino$i maz,
lietuviesi paradas ka velami dzivesbiedri labu kaiminattiecibu nodroSinasanai: Kriviis devu
sov' muosinu,/ Leisus jéemu ligavinu,/ Krivi zniti, leisi svaini,/ Kur bej celt inaidinu? (LTDz
46167, 326). Stereotipiskajos prieksstatos lietuviesi atklajas ka plapigi, mulki: treis buobys i
leic (LSDF 937 182); glups koa leic (LSDF 1268 490). Atainojot Pirma pasaules kara
notikumus, latvieSu karaviram rodas lingvistiski parpratumi sazina ar lietuvieSu saimnieci:
Leisu saimineica saprotuse divi vordus: Idiidit man, bet nasaprotuse vorda maizes, jo leisi

maizes sauc duonas (..). Tyulen saimineica atnasuse sauju sola, jo leisi soli sauc: druskas (LF

1968, 91).
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Etnonima desemantizé$anas pazimes vérojamas mikla, kur lekséma litauneica iegist
nozimi ‘niedre’, iesp&jams, areja izskata (smuidra, gara, zida lentes matos) asociativas

uztveres del (LIP 1892, 209).

Igauni

Igaunu arheologs Harijs Moora (Harri Moora) un valodnieks Pauls Ariste (Paul
Ariste) 20. gadsimta vidi izvirzijusi hipotézi, ka Austrumlatvija pirms latgalu un sélu
atnaksanas dzivojusi dienvidigauni (ugali) un ka atsevisku salinu veida (Ludza) tie saglabajusi
savu etnisko savdabibu un valodu Iidz m.é&. 19.-20. gs. Savukart latvieSu valodnieks
A. Breidaks 1981. g., analiz&jot antropologijas, arheologijas, valodas, folkloras un véstures
datus, izvirza alternativu hipot€zi, ka Austrumlatviju sakotngji apdzivojusi Baltijas
austrumsomi (cudi) (Breidaks 2007c ).

Ludzas apkaimé (Pildas, Nirzas un Brigu pagastos) igauni, katoli péc ticibas,
iecelojusi, nevélédamies pariet luterticiba péc Igaunijas paklauSanas Zviedrijai 17. gs.
Savukart Mérdzenes igauni, luterani, b&gusi no Igaunijas bada laika 17. gs. beigas vai arl
18. gs. sak. sakara ar Liela Zieme]u kara notikumiem. 20. gs. 20. g. ,,geografiskas atSkiribas
Ludzas igaunu valoda pamato apgalvojumu, ka dienvidigauni apmetas $aja apvidi dazada
laika, ka ar1 ieradas no dazadam Dienvidigaunijas vietam” (Pajusalu 2009, 171). Tartu
universitates p&tnieku ekspedicijas laika (2008) konstatets, ka dazi Ludzas igaunu p&cteci vl
apzinas savu izcelsmi, prot dazas frazes Ludzas igaunu izloksn€, var pastastit par senam
igaunu tradicijam (Pajusalu 2009, 179-180). Miisdienas Ludzas igauni ka etniska un
lingvistiska kopiena vairs nepastav, tomér latvieSsu un igaungu (citu Baltijas somu)
etnolingvistiskie kontakti atstajusi pedas latgaliskajas izloksn€s, Latgales vietvardu un
personvardu sistéma.

LatvieSu valoda igaunu apziméSanai tiek lietots eksoetnonims igauni, par ta cilmi
pastav vairaki viedokli: 1)no kada sena Igaunijas novada Ugaunia (Endzelins); 2)no
latinizéta cilts nosaukuma Inguaeones (Trubacovs, Illi¢s-Svitics) (Karulis (1992) 2001, 339).
ME minétas vienskaitla formas igaunis, igauniete, iguonis (tautasdziesmas) (ME 1, 702).
Misdienu latvieSsu valoda igauni ‘tauta, lgaunijas pamatiedzivotaji’ (MLVV). LatgalieSu
leksikografiskajos avotos: igaunis, igaunite (Strods 1990 (1933), 83; Berzkalns 2007, 168),
ikauniks, igauniks ‘igaunis’ (LukaSeviCs 2011, 75).

Ar1 igaunus apzimé&joSu etnonimu ekscerp&taja materiala nav daudz, proti, etnonims
igauni, vienskaitlt igauns, igaunite, deminutivi igauneisi, igaunisi, igauneits, iguonits (kopa
9 vienibas) un ikauniki (viens vardlietojums Vilanu pagasta pierakstita tautasdziesma).
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LatgalieSu folklora etnonimam igauni domin€jo$a nozime ir ‘igaunu tautas etniska
grupa, dzivo Latgales teritorija, luterani un katoli, runa igaunu valoda’, piebilstams, ka $ada
nozime izsecinata galvenokart no Ludzas apripki pierakstitam tautasdziesmam. Piemé&ram,
Merdzené pierakstitaja tautasdziesma no vietgjo katolu pozicijam apsmieti citai religiskajai
konfesijai piederigie igauni: Igaunisi, valna lauds,/ Myusu divam naticé:/ Parkiuns spére,
krusa byra/, Ji ar dasu kristejas (LFK 548, 4929). Igauni t€loti ka vélami precinieki, latvieSu,
lietuvieSu un igaunu kontakti atainoti latgalieSu tautasdziesmas par etniski jauktam gimeném:
Leistis muns tavs beja,/ Igaunite momulena;/ Nu divena laime lykta,/ Es latvisa leigavena
(LFK 1600, 3736). Latgaliesu folklora izteikta vélme macities igaunu valodu: lgauniski
stradens dzid/ Posad lipas wersyunid,/ As tay grybu wuiciatis/ Igauniski trillinot (MK 602).
Atainoti ati sadziviski konflikti: Igaun, igaun, kitka ciiksts,/ Atstoj munu teirumenu!/ As tev
dusu rudzu graci/ Ar vysom sénolam (LFK 1558, 281).

Mikla ar etnonimu igauneits apziméts v&js: Atskrin putns igauneits, uztaisa perekli
latgaliski, 1déj ulu apzelteitu. (Véjs, gaisma, saule.) (Opincane 2000, 8). Iespgjams, etnonima
desemantiz€Sanas saistama ar prieksstatu par to, ka igauni dzivo uz ziemeliem no latgalieSu
apdzivotas teritorijas, respektivi, varétu biit domats v&js, kas pii§ no ziemelu puses.

Misdienas vairakam igaunu kaimintautam, tostarp latvieSiem, igaunis ir populars
anekdoSu tels (parasti virietis, nosaukts personvardos Urmass, Tomass u. tml.). Galvenokart
tieck izsmiets igaunu runasveids (neizruna balsigos Iidzskanus), 1€nigums un neattapiba:
igauns pasamiist baigi pohains, soka sovam dalam: Urmas, atnes mineralkys! Pait vairuokys
stundis, igaunam galeigi Svaki. Beidziit atit dals. — Nu, nipierki mineralku? —7Tét, mineralkys
nabeja, es tev atnesu capumus (Malahovskis 2011).

Citos Latvijas novados pierakstita folklora igaunu nomingSanai lietoti apzim&umi
igauni, igaunisi, igauniesi. Tautasdziesmas lietotais apzim&jums igauniti, vella berns lietots,
raksturojot igaunus ka iebrucgjus latvieSu zemes. ,,LatvieSu tautas ticjumos” igauni raksturoti
ka sturgalvigi, nekaunigi, slinki un netirigi (LTT 10324 (Kohl., J. (1841)). Savukart igauni
médzot sacit: Ja nelaime uzbritk kadam latvietim, citi ViSi noskatas mierigi ka aitas vai
aizbeg. Bet ja kdadam igaunim kas uzbrik, tad citi visi igauni ka citkas uzbrucéjam virsi (LTT

10326 (Apsesdels)).
Franci

Analiz€tajos latgalieSu folkloras tekstos priekSstati par fran¢iem saistas galvenokart ar

1812. gada kara notikumiem, kad Krievijas impérija iebruka Francijas un tas sabiedroto
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karaspeks Napoleona vadiba. Napoleona karaspéks skeérsoja ar Latgales teritoriju, Tpasi sivas
cinas notika pie Dinaburgas cietoksna.

ME francu apzimé&Sanai lietots etnonims spranci, vienskaitli sprancis (ME 111, 1010),
miusdienu latvieSu valoda franci (vienskaitll franciizis, franciiziete) ‘tauta, Francijas
pamatiedzivotaji’ (MLVYV). Latgaliesu leksikografijas avotos nosauktas tikai vienskaitla
formas: francuzs, francuzite (Strods 1990 (1933), 75; Bérzkalns 2007, 143).

Etnonims franci (10 vardlietojumi) analiz€taja tekstu korpusa lietots galvenokart
daudzskaitla formas vardu savienojumos francu karaspaks, francu oficieri, francu kars, tatad
apzimé nevis franCus ka etnosu, bet gan Francijas (Napoleona) karaspeka karavirus.
Analizetaja folkloras tekstu korpusa biezi minéts ar1 personvards Francs, Franceits, Prancs.
Dazos dagijumos $ads leksémas pierakstitas ar mazo sakumburtu, pieméram, Nasaliedzi tu,
pranceit, /Ka Reiga vistu nadzonovi! (LTDz 5594, 326), tacu folkloras Zanrs un tematika
(apdziedaSanas dziesmas) liecina, ka tas nav etnonims, bet gan personvards, to apliecina ari
citi apdziedaSanas dziesmu varianti. Viens piemérs kazu tematikas tautasdziesma gan,
iesp&jams, varctu noradit arf uz etnonimisku semantiku: Mes dabosim bak(i)m franci,/ Jis bis
podruskom par danci (LFK 2005, 880), kur baki ‘vaigubarda’ (LukaSevi¢s 2011, 36) varétu
tikt uzskatita par francu argja izskata pazimi.

Citviet pierakstita latviesu folklora lietots apzim&jums spranci, pranci (tautasdziesmas
ar1 vardu savienojumos sprancu brandavins un sprancu adatina) (LTDz, DS), nostastos par
1812. gada karu lietots galvenokart etnonima variants franci (ari francu laiki, francu kars)

(LPT, Kari: 19, 25, 29. u.c.).

Ar1 daudzi citi analizétaja tekstu korpusa reti piemin€tie etnonimi baskirs ‘baskirs’,
turki ‘turki’, serbeits ‘serbs’, belgeits ‘belgis’, armeni ‘arméni’ funkcioné nostastos un
dziesmu folklora ar kara tematiku, ka arT ataino latvieSu saskarsmi ar cittautieSiem, atrodoties
gan cariskas Krievijas, gan PSRS kara dienesta.

Neraugoties uz to, ka Latgale robeZojas ar Baltkrieviju, ka art Seit dzivo ievérojams
skaits baltkrievu (sk. 2. nodala), analizétaja tekstu korpusa konstatéts tikai viens apzim&jums
boltkrivi: Varaklonu pogosta beja lela boltkrivu sadza Pusciniki (LF 1968, 101) (talak
anekdotiska nostasta tiek lietots katoikonims pusciniki). Tatad Saja konteksta etnonima
nozime ir ‘baltkrievu tautas etniska grupa, dzivo Latgales teritorija’.

Tik niecigu etnonima boltkrivi piemin€jumu varétu izskaidrot ar to, ka etnonimam
krivi 1idz pat 20. gs. sakumam piemit nozime ‘austrumslavi, t.i. krievi, ukraini, baltkrievi’’(sk.

4.4. nodalu). ME nav atrodams etnonims baltkrievs, bet mingti apzim&umi lielkrievs ‘der
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Grossrusse’ (ME 11, 499), t. 1., ‘krievi (galvenokart no Krievijas Eiropas dalas ziemeliem
pretstata citam slavu tautam, piem., ukrainiem)’ (MLVV) un mazkrievs ‘der Kleinrusse’ (ME
I, 573), t.i. ‘ukraini’ (MLVV). Misdienas baltkrievi ‘Austrumslavu tauta, Baltkrievijas
pamatiedzivotaji’ (MLVV). LatgalieSu vardnicas min&ti baltkrievu apzim&umi: boltkrivs,
boltkrivite (Strods 1990 (1933), 60; Bérzkalns 2007, 82); guds, sarunvaloda belaruss,
belahvosciks (LLLV). Neviens no sarunvaloda lietotajiem apzim&umiem folkloras tekstu
korpusa netika konstatets.

Anekdotés un anekdotiekos nostastos (galvenokart starptautiskos sizetos), kas ataino
padomju perioda notikumus, pieminéti etnonimi ar dazadu kontekstualo semantiku: ¢ukéa
‘Cukcs, mulkis, vientiesis’; armens ‘Latvija dzivojoSs arménis, tirgotajs’; austrite ‘austriete,
mikene, vaji parzina latvieSu valodu’, gruzini ‘tauta, Gruzijas pamatiedzivotaji, greizsirdigi,
temperamentigi’, ¢eki ‘tauta, Cehijas pamatiedzivotaji, razo motocilkus’, bulgari ‘tauta,
Bulgarijas pamatiedzivotaji, audze tomatus’.

Tatad analizétaja tekstu korpusa retak pieminétie etnonimi apzime:

1) Latgales teritorija dzivojoSas etniskas grupas: lietuvieSus (leisi, lituvisi, leitovisi, [itovisi,
litvaki, litauniki), igaunus (igauni, ikauniki) un baltkrievus (boltkrivi, ari krivi ‘austrumslavi’);

2) etnosus, ar kuriem nacies sastapties dazadu karu laika, ka arT atrodoties gan cariskas
Krievijas, gan PSRS kara dienesta (galvenokart nostastos un dziesmu folklora ar kara
tematiku): franci, turki, baskirs ‘baskirs’, serbeits ‘serbs’, belgeits ‘belgis’, armeni ‘arméni’;

3) bijusajas PSRS republikas un citas socialistiska bloka valstis dzivojosas tautas (pdomju
periodu atainojoSos anekdotiskos nostastos): cukca ‘Cukes’, armens ‘armeénis’, gruzini

‘gruzini’, ceki ‘¢ehi’, bulgari ‘bulgari’.

Kopuma folkloras teksti, atklajot socialos, politiskos un ekonomiskos procesus,
latvieSu saskarsmes ar cittautieSiem vesturisko pieredzi, rada, ka etnonimi paklauti
semantiskam transformacijam laika un telpa. Jédzienu sist€émas interpretativais lauks norada

ar1 uz latvieSa autosteretipu un heterostereotipu (prieksstatu par cittautieSiem) mainibu.
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Secinajumi

1. Latvija humanitarajas un socialajas zinatnés pédéjos gados aktuals ir jédziens nacionala
identitate, kas latgalieSu folkloras konteksta var tikt saistits galvenokart ar etnisko (ne
nacionalo, valstisko) pasapzinu (izpauzas pasnominacija jeb endoetnonimos), gan ar
attieksmi pret citiem etnosiem to nosaukSanas procesa (izpauzas ka eksoetnonimi).
Latgales ka multietniskas teritorijas un Latvijas austrumu robezas pozicion&S$ana izraisa
interesi par etnonimiskas leksikas daudzveidibu un semantiku. Etnonimu identific€Sanu
folkloras tekstos apgriitina gan to daudznozimiba, gan desemantiz&Sanas procesi, gan ari
neskaidras robezas starp etnonimiem un apdzivotu vietu izdzivotaju nosaukumiem jeb
katoikonimiem. Tapéc folkloras teksta analizé svariga ir kontekstuala pieeja, kas paredz ne
tikai iedzilinaSanos konkréta teksta satura, bet arT zinasanas par folkloras zanru specifiku,

rasanas vietu, vésturisko kontekstu, etnodemografisko situaciju u. tml.

2. Promocijas darba pamatavoti ir dazadu latgalieSu folkloras Zanru teksti. Empiriskaja
materiala (1653 etnonimu vardlietojumu gadijumi) visizplatitakie ir ¢iganus (33%, 543
vienibas) un ebrejus (30%, 502 vienibas) apzimg&joSie etnonimi, tad seko krievus (15%,
244 vienibas), latvieSus (11%, 186 vienibas), vacieSus (4%, 61 vieniba) un polus (4%, 60
vienibas) nosaucoSie etnonimi, retak lietoti lietuvieSus, igaunus, turkus, francus u. cC.

apzim&josi etnonimi (visi kopuma 3%, 57 vienibas).

3. Etnonimu piemin&juma biezums folkloras teksta atkarigs no vairakiem faktoriem: nosaukta
etnosa citadibas, starptautiskuma, etniskas grupas popularitates noteikta apvidd,
saskarsmes ilguma un rakstura. Jo ilglaicigaka, ciesaka un sociali nevienlidzigaka kadam
etnosam ir saskarsmes pieredze ar citu etnosu, jo $o etnosu nosauco$o etnonimu semantika
ir daudzveidigaka, vert€josSi un emocionali nians€taka. LatvieSu un lietuviesu folklora
popularakie ir ¢iganus un ebrejus nosaucosie etnonimi. Lokala rakstura vésturiskie un
etnodemografiskie faktori ietekmé&jusi parnovadu latvieSus nosaucosu etnonimu, krievu un
polu apzim&jumu popularitati latgalieSu folklora; vacieSus nosaucoSu etnonimu biezumu
citos Latvijas etnografiskajos novados pierakstitaja latvieSu folklora; slavu tautas un

vacieSus nosaucosu etnonimu popularitati lietuvieSu folklora.

4. LatgalieSu folkloras teksti ka regionalas mikrovalodas, respektivi, latgalisko izlokSnu

leksikas izp&tes avots uzskatami par tautas kultliras izpausmi. Etnonima denotats jeb
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referents (etnoss) Sajos tekstos atklats tipiz€ta un stereotipiz€ta t€la veida. Izmantojot
kognitivas lingvistikas teorétiskas atzinas un onomasiologisko pieeju semantiskajai
struktirai, etnonimu lietojuma kontekstu korpusa izmantoSana lauj veidot jédzienu

sistémas (‘latviesi’, ‘ebreji’, ‘Cigani’, ‘krievi’, ‘poli’, ‘vaciesi’).

. Jédzienu sist€mas struktiiru veido: semantiskais kodols (t.i., biezak lietotad etnonima
kontekstualas nozimes), semantiskas struktiiras tuvaka periférija (deetnontmisku
atvasinajumu, etnisku iesauku, stabilu vardu savienojumu semantika, kas pieskir etnosa
apzim&jumam papildu nozimi vai emocionali ve€rt€josu nozimes niansi) un talaka periférija
(semantisku derivatu semantika). Etnontmu jédzienisko attieksmju semantika atklaj
interpretativo lauku (vért&josSo atticksmi), kura satavdalas ir: religiska zona (raksturo
etnosa konfesionalo piederibu); kultiras zona (raksturo ierazas, tradicijas); sociala zona
(nodarboSanas, dzives telpa); lingvistiska zona (valoda, komunikacijas iesp&ja un
vajadziba); perceptiva zona (argjais izskats, paralingvistiskas iezimes); emocionali

(rakstura ieztmes) un intelektuali vertejosa zona.

. LatgalieSu folkloras tekstos konstat€tos etnonimus var klasificet:

1) péc etnonimiskas leksikas veida: etnonimi (Sauraka nozimé& jeb ,istie” etnonimi),
pieméram, krivi ‘krievi’, latvisi ‘latviesi’, puli ‘poli’, Zeidi ‘ebreji’ (latgaliskajas izloksnés,
tapat ka lietuvieSu valoda, Zeids uzskatams par visparlietojamu, stilistiski neitralu
apzim&jumu); etnikoni (kop€js nosaukums etnosam un teritorijai), pieméram, leisiis ‘leiSu
zeme’, krivis ‘krievu zemé’; etniskas iesaukas (ne vienmér ar nievajoSu konotativo
semantiku), pieméram, maskali ‘krievi’, ¢yuli ‘parnovadu latvie$i’, cangali ‘Latgales
latviesi’;

2) péc nozimiguma: mikroetnonimi, pieméram, latgalisi ‘latgaliesi’, baltisi ‘parnovadu
latvie$i’, un makroetnonimi, piem&ram, ¢yguoni ‘€igani’, vuocisi ‘vaciesi’;

3) péc nominacijas principa: endoetnonimi jeb pasnosaukumi, pieméram, latvisi, latgalisi,
un eksoetnonimi jeb cittautieSu doti etnosa apzim&jumi, piemeram, cyguoni, krivi, igauni,
vuocisi;

4) péc etniskas kopibas veida: cilSu, tautibu nosaukumi, piemé&ram, sani latvisi
‘senlatviesi’, latvisu cijts ‘latviesu cilts’; tautu, naciju nosaukumi, piemé&ram, litauniki
‘lietuviesi’, franci, turki, etnografisku grupu nosaukumi, pieméram, kiirzemniki | kiirzemisi

‘kurzemnieki’, vydzemniki | vydzemisi ‘vidzemnieki’.
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7. Salidzinot ar leksikografijas avotu datiem, folkloras tekstos maz fiks€ti neoficialie etnonimi
jeb etniskas iesaukas (piemé&ram, izlok$nu vardnicas minétie krievu apzim&jumi skabari,
sipaki analizétaja folkloras materiala netika konstatéti). Savukart folkloras tekstos fikséts
daudz atvasinajumu (piem&ram, cyguoneni ‘Ciganini’, cygalani ‘Ciganéni’), fonétisko
variantu (piem&ram, ¢yguoni Un cygani) un stabilu vardu savienojumu (piem&ram, Zyds

kulness ‘apkartstaigajoss ebreju siktirgotajs’, krivu cerkva ‘pareicticigo baznica’).

8. Etnonimiskas leksikas variantums latgaliesu folkloras tekstos saistams ar:
1) folkloras teksta pierakstitaju valodas kompetenci un konkréta laika ortografijas
iezimém, piem&ram, etnonima cyguoni ‘Cigani’ pieraksta varianti cigoni, ¢ygoni, cigoni,
ciguoni, Cygoni, czygani, cygani, cygani, ¢igani,
2) latgalisko izloks$nu patnibam, piem&ram, lietuviesus apzimgjoss etnonims litvaki (avota
sievieSu dzimtes vienskaitla akuzativa forma [litwaskeniu) fikséts Nautrénos pierakstita
tautasdziesma, bet apzim&ums /itauniki (avota sievieSu dzimtes vienskaitla nominativa
forma litaiinica) pierakstits Vilanos;
3) kontaktvalodu (galvenokart slavu) ietekmi, t. i., paral€li latgalisko izlokSnu foné&tiskajai
un morfologiskajai sist€émai pielagotiem aizguvumiem funkcioné neparveidoti barbarismi,
pieméram, polu apzim&jumi pili un polaki (polu val. Polacy, krievu val. nousxu); ebreju
apzim&jumi Zeidi un Zydi (polu val. Zydy, Krievu val. acuowi);
4) emocionali vertgjosas atticksmes pauSanu etnonimu atvasinajumos, pieméram,
deminutivatvasinajumu kriveisi, kriveni, polaceni, Zeideni un b&rnu apzim&jumu krivalani;
polacani; Zydalani u. c. lietojums gan pozitiva, gan negativa konotacija;
5) folkloras teksta zanrisko specifiku, pieméram, etnikoni (piem&ram, briizu ribezi ‘prusu

zemes robezas’) sastopami tikai klasisko tautasdziesmu tekstos.

9. Péc latgaliesu folkloras tekstos konstatéto etnonimu semantikas tos var grupét
monoetnonimos, proti, etnonimos, kas nosauc vienu etnosu (pieméram, latvisi, ¢yguoni,
zydi/zeidi, vuoci/vuocisi), un polietnonimos, t.i., etnonimos, kas lietoti vairaku etnosu

nosauks$anai (pieméram, leisi, pili, krivi ).

10. Folkloras teksti, atklajot tautas saskarsmes ar cittautieSiem v&sturisko pieredzi, rada, ka
etnonimi paklauti semantiskam transformacijam laika un telpa. Piem&ram, etnonims piili
senakaja folkloras slani etnonimu bliv&juma piili, pili, leisi, leisi iegiist visparino$u nozimi
‘cittautiesi, sveSzemju iekarotaji’; atspogulojot periodu, kad Latgales teritorija bija Polijas-
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Lietuvas valsts sastavdala, konstatéta nozime ‘Polu Inflantijas latviesi’; kopuma folkloras
tekstos dominé nozime ‘polu tautas etniska grupa, dzivo Latgales teritorija, runa polu
valoda, katoli’, retak — skaidrojoSajas vardnicas minta nozime ‘tauta, Polijas
pamatiedzivotaji’. Vesturiskas pieredzes un kontaktvalodu (krievu valodas, latvieSu
literaras valodas) ietekm&é mainijies ebrejus apziméjoso etnonimu lietojums (dominé
apzim&jums zZydi / Zeidi, péc 1940. gada lietots ari etnonims ebreji). Ar etnonimu Arivi
senakos folkloras tekstos etnonimu blivéjumos nosaukts visparinats svestautiesu téls, Iidz

20. gadsimta sakumam — austrumslavi (krievi, baltkrievi, ukraini), vélak — tikai krievi.

11. Viena etnosa nosaukSanai latgalieSu folklora var tikt izmantoti vairaki etnonimi (to
atvasinajumi), etnikoni, etniskas iesaukas. Visdaudzveidigaka ir latvieSus apzimgjosa
etnonimiska leksika. Semantisko kodolu veido etnonims /latvisi ‘latviesi’ ka hiperontms
visas latvieSu tautas apziméSanai kopuma, ar kontekstualo nozimi ‘tauta, Latvijas teritorijas
pamatiedzivotdji, runa latvieSu valoda, luterani un katoli’. Nominativa lauka tuvaka
periferija veido opoziciju ‘Latgales latviesi’ (mikroetnonimi latgali, latga/isi, etniska
iesauka cangali, ka ari etnonimi pili ‘poli’, leisi ‘leisi’ ar kontekstualo nozimi ‘latviesu
tautas etnografiska grupa, Polijas-Lietuvas valsts (Inflantijas vaivadijas) iedzivotaji’) un
‘citos Latvijas novados dzivojosie latvie$i’ (mikroetnonimi balfisi, kiirzemniki | kiirzemisi,
vydzemniki, vydzemisi, etniska iesauka cyuli). Par tuvakai periferijai piederigiem
kvalificgjami deminutivatvasinajumi latvisisi, latgaleisi un poétisms latvji, kas pieskir
pamatvardam pozitivu emocionalo nokrasu. Talako perifériju veido miklas konstatéta

etnontmiska leksika, kas uzrada metoaforiskas nozimes: /atvits ‘skals’.

12. Analizetaja materiala latgalieSu autostereotips etnonimu emocionali vertjosaja
semantika atklaj galvenokart pozitivas iezimes: ‘stradigi’, ‘viesmiligi’, ‘izpalidzigi’,
‘vitali’, ‘prot priecaties’, ‘apkerigi’, ‘gudri’. Retak kontekstuala semantika ir negativa,
galvenokart sakamvardos un parunas ar cittautieSiem tipiskam ipasibam tiek atklats
negativais sevi: ‘dievojas nevieta ka krievs’, ‘atriebigs, bezkaunigs ka ¢igans’, ‘mantkarigs

ka ebrejs’.

13. CittautieSus apzimg&joso etnonimu kontekstuala semantika atklaj verteéjoso prieksstatu
opoziciju savs — svess. Tradicionali §1 opozicija tiek realizéta divas sferas: 1) augstakaja
limeni savs nozimé piederibu cilvéku pasaulei, svess — dzivnieku, dievu, magiskajai

pasaulei (pieméram, latvieSu un lietuvieSu folklora ebreja un vacieSa salidzinajums ar
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velnu; magisku sp&ju piedévésana cittautieSiem, visbiezak ¢iganiem un krieviem, lietuviesu
folklora — latvieSiem); 2) savs nozimé piederibu tai pasai etniskajai, religiskajai, socialajai
un lingvistiskajai grupai, svess — piederibu citai, atSkirigai religijai, socialajam slanim,
valodai, atSkirigam antropologiskajam un temperamenta tipam (raksturigs visus cittautiesus
nosauco$o etnonimu semantikai, ari citus etnografiskos novadus parstavoSo tautieSu

apzimé&jumiem).

14. Folkloras tekstos cittautieSus apzimé&joSo etnonimu pamatnozime atSkiras no latvieSu
leksikografija definétas ‘tauta, kadas valsts pamatiedzivotaji’ un iegiist nozimi ‘tautas
etniska grupa, Latgales etniskd minoritate’, jo folklora minétie etnonimi reprezenté

galvenokart vietgja cittautiesa telu.

15. Jedzienu sisteémas semantiskas struktiiras talako perifériju veido etnonimiskas leksikas
vienibas ar desemantizéSanas pazimém, kas pauz asociativos priekSstatus par dazadu
etnosu parstavju argjo izskatu, dzives telpu un tipiskakajam nodarbém. Asociacijas
visbiezak realiz€jas tautasdziesmas (piemé&ram, cyguoni ‘budg€li’, ‘neliigti viesi kazas’;
Zeidu druzba ‘nelugti kazu viesi’), miklas un to atmingjumos (piemeram, polaks ‘uguns’;
vuocits ‘dadzis’; Zyds ‘racenis’ ‘abols’, ‘zagis’, ‘logs’, ‘putnu biedeklis’; Zyda pauti
‘sipoli’; ¢yguons ‘melna ogle’, ‘pods’, ‘skurstenis’; malni ciguoneni ‘punki’; krivs ‘rutks’,
‘kalis’, ‘biete’, ‘burkans’; krivens ‘slota’ u.c.), retak — sapnu skaidrojumos (cyguons

‘zaglis’).

16. CittautieSu t€lu emocionali vertgjosaja lauka baltu (arT citu tautu folklora) doming
negativs vertéjums. Visvairak kopigu pazimju stereotipiskajos priekSstatos piemit ¢iganus
(romus) un ebrejus apzimgjoSiem etnonimiem, pieméram, s€mas ‘cilveéki ar tum$u adas
krasu, tum$iem matiem’, ‘emocionali’, ‘temperamentigi’, ‘klejotaji’, ‘zagli’, ‘sievietes —
zilnieces, burves’, ‘labi muzikanti, dziedataji, dejotaji’ ‘gudri’, ‘viltigi’ ¢iganus apzim&joso
etnonimu semantika, savukart s€mas ‘nav kristie$i’, ‘iev€ro jldaisma likumus’,
‘galvenokart tirgotaji (apkart celojosie siktirgotaji, veikalu 1pasnieki)’, ‘skopi’, ‘uzbazigi’,
‘krapnieki’, ‘negliti, gariem, Iikiem deguniem, ar bardu’ — ebrejus apzimé&joso etnonimu

semantika.

17. LatgalieSu folklorai specifiska emocionali veértéjosa kontekstuala semantika vérojama
parnovadu latvieSu ka sveso atklasmé: ‘runa cita valoda’, ‘luterani’, ‘bagati’, ‘iedomigi’.
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Savukart s€mas ‘katoli’ viet€jo polu vertéjuma, ‘krievu (pareizticigo) macitajs un baznica
var palidz€t nelaime’, ‘viesmiligi’, ‘izpalidzigi’, ‘zemnieki’ — krievu vert€juma liecina par

kaiminos dzivojoso cittautieSu ka savejo uztveri.

Promocijas darba iestradnes turpmak iesp€jams turpinat, papildinot analiz§jama folkloras
tekstu korpusa apjomu, ka ari izmantojot citu latgaliskajas izloksn&s vai latgalieSu rakstu
valoda pierakstito tekstu (tostarp musdienu latgalieSu tekstu korpusa) analizi. Etnonimiskas
leksikas semantiskas analizes dati jau ir izmantoti enciklop&diska izdevuma ,Latgales
lingvoteritoriala vardnica” (2012) skirklu sagatavosana, tos var€tu ari turpmak izmantot ka

skaidrojoso vardnicu materialu.
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Tezes

1. Etnonimu piemin&juma biezums folklora atkarigs no vairakiem faktoriem: nosaukta etnosa
citadibas, starptautiskuma, etniskas grupas popularitates noteikta apvidii, saskarsmes
ilguma un rakstura. Analizétaja latgaliesu folkloras tekstu korpusa izteiktas citadibas un
starptautiskuma d€] vispopularakie ir ¢iganus un ebrejus apzimé&josie etnontmi. Lokala
rakstura vesturiskie un etnodemografiskie faktori ietekmé&jusi parnovadu latviesus
nosaucosu etnonimu, krievu, polu un vaciesu apzim&jumu popularitati latgaliesu folklora.

2. LatgalieSu folkloras tekstos konstatetos etnonimus (arT baltu valodas kopuma) iesp&jams
klasificet:

- péc etnonimiskas leksikas veida: etnonimi (Sauraka nozimé jeb ,,istie” etnonimi); etnikoni
(kop@js nosaukums etnosam un teritorijai); etniskas iesaukas;

- p&c nozimiguma: mikroetnonimi un makroetnonimi,

- pe€c nominacijas principa: endoetnonimi jeb paSnosaukumi un eksoetnonimi jeb
cittautieSu doti etnosa apzimé&jumi;

- péc etniskas kopibas veida: cilSu, tautibu nosaukumi; tautu, naciju nosaukumi;
etnografisku grupu, subetnosu nosaukumi;

- péc semantikas: monoetnonimi, t. i., etnonimi, kas nosauc vienu etnosu un polietnonimi,
t.1., etnonimi, kas lietoti vairaku etnosu nosauks$anai.

3. Etnontmiskas leksikas variantums latgalieSu folklora ir saistams ar:

- folkloras teksta pierakstitaju valodas kompetenci un konkréta laika ortografijas iezimém,;
- latgalisko izlok$nu 1patnibam;

- kontaktvalodu (galvenokart slavu) ietekmi, t. 1., paraleli latgalisko izlok$nu fonétiskajai
un morfologiskajai sistémai pielagotiem aizguvumiem funkciong neparveidoti barbarismi;

- emocionali vertgjosas atticksmes pauSanu etnonimu atvasindgjumos un etniskajas
iesaukas;

- folkloras teksta zanrisko specifiku, piem&ram, etnikoni sastopami klasisko tautasdziesmu
tekstos.

4. Etnontmu nozimes defin€Sana svarigi ir tadi semantiskie elementi ka etniskas kopienas tips
(piem&ram, cilts, tauta, etnografiska grupa), teritoriala piederiba, lingvistiska un religiska
identitate. Folkloras tekstos cittautieSus apzimé&joSu etnonimu pamatnozime atSkiras no
leksikografiskos avotos definétas ‘tauta, kadas valsts pamatiedzivotaji’ un ieglst nozimi
‘tautas etniska grupa, Latgales etniska minoritate’, jo folklora atklats galvenokart vietgja

cittautieSa tels. Savukart emocionali vertgjosas kontekstualas nozimes noteikSanai svarigs
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ir binaro pazimju princips (pieméram, s€mas ‘skaists’ — ‘neglits’, ‘gudrs’ — ‘mulkigs’,
‘slinks’ — ‘stradigs’ u. C.).

5. Etnonima denotats jeb referents (etnoss) folkloras tekstos atklats tipiz&ta un stereotipizeta
tela veida. Etnonimu lietojuma kontekstu korpusa izmanto$ana un onomasiologiska pieeja
semantiskajai struktiirai lauj veidot jédzienu sistémas (‘latviesi’, ‘ebreji’, ‘Cigani’ u. C.).
Folkloras teksti, atklajot tautas saskarsmes ar cittautieSiem vésturisko pieredzi, rada, ka
etnontmi paklauti semantiskam transformacijam laika un telpa.

6. Jedzienu sistemas strukttiru veido:

- semantiskais kodols, t. i., biezak lietota etnonima kontekstualas nozimes;

- semantiskas strukttiras tuvaka periferija: deetnonimisku atvasinajumu, etnisku iesauku,
stabilu vardu savienojumu semantika, kas pieskir etnosa apzim&jumam papildu nozimi vai
emocionali vertgjosu nozimes niansi);

- talaka periférija: semantiskie derivati un etnonimiskas leksikas vienibas ar
desemantizéSanas pazimém, kas (galvenokart miklas) pauz asociativos priekSstatus par
dazadu etnosu parstavju argjo izskatu, dzives telpu un tipiskakajam nodarbem.

7. Etnonimu jédzienisko attieksmju semantika atklaj interpretativo lauku (vertgjoso atticksmi),
ko veido:

- religiska zona (raksturo etnosa konfesionalo piederibu);

- kultiiras zona (raksturo ierazas, tradicijas);

- sociala zona (nodarboSanas, dzives telpa);

- lingvistiska zona (valoda, komunikacijas iesp€ja un vajadziba);
- perceptiva zona (argjais izskats, paralingvistiskas iezimes);

- emocionali (rakstura iezimes) un intelektuali veért€josa zona.

8. Etnonimu kontekstuala semantika atklaj stereotipisku vertgjoso prieksstatu opoziciju savs —
svess. LatgalieSu autostereotips etnonimu emocionali Vvert€joSaja semantika atklaj
galvenokart pozitivas iezimes: ‘stradigi’, ‘viesmiligi’, ‘izpalidzigi’, °‘vitali’, ‘prot
priecaties’, ‘apkeérigi’, ‘gudri’. Retak kontekstuala semantika ir negativa, galvenokart
sakamvardos un parunas salidzindjuma ar cittautieSiem tiek atklats negativais sevr:
‘dievojas nevieta ka krievs’, ‘atriebigs, bezkaunigs ka cigans’ u.tml. Savukart
parnovadniekus un cittautieSus nosaucoso etnonimu semantika doming negativs vertgjums,
uzsverot svesa pazimes: piederibu citai, atSkirigai religijai, socialajam slanim, valodai,

kulttrai, atSkirigam temperamenta tipam.
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Avoti

LatvieSu folkloras avoti

AL — Anekdotes. Latgola.
http://latgola.lv/meiti/vasals/meits.cgi?read=3958, sk. 08.11.2013.

Bitaine 2006 — Bitaine, Anna (dz. 1928. g., teicgja). Pierakstija Inese Lo¢mele.

Bule 2012 — Bule, Malvine (dz. 1922.g., teicgja). Rézeknes novada Cornajas pagasts.
Pierakstija Antra Klavinska.

Biimanis 2008 — Biimanis, Janis (sast.). Osas upes krastu dziesmas un raksti. R€zekne:
Latgales kultiiras centra izdevnieciba.

Cybuls, Loémels 1999 — Cybuls, J., Lo¢mels, J. (sast.). Idzer veina, lai dzeive ira feina.
Reiga: [b.i.].

DS — Dainu skapis. http://www.dainuskapis.lv/, sk. 20.04.2011.

FDP 2009 — Sparitis, Ojars (sast.). Feimanu draudzes pasakas. Tautasdziesmas un pasakas
Rézeknes novada Feimanu un Silajanu pagasta pierakstijis Antons Kokalis. Riga:
Nacionalais apgads, 2009.

Klavinskis 2004 — Klavinskis, Janis (dz. 1927.g., teicgjs). Preilu rajona Peleécu pagasts.
Pierakstija Antra Klavinska.

LBV 1939 - Straubergs, Karlis. Latviesu buramie vardi. Riga: LatvieSu folkloras kratuves
izdevums.

LF 1968 — Traps, J. (red.). Latgalu folklora : I Tautas jiiki, meikles, parunas. [Minhene]: LPI.

LFK — Latvijas Universitates Literaturas, folkloras un makslas institita Latviesu folkloras
kratuves materiali.

LIP — Ulanovska, Stefanija. Pitfu Inflantejis latvisi, i seviski Rézeknis aprinka Vilanu pogosta:
Etnografisks taluojums. (Ulanowska, Stefanija. Lotysze Inflant polskich ... Zbior
Wiadomos$ci do Antropologii Krajowej... Krakow, I. — 1891. — T. 15. — S. 181. — 282,;
I.-1892. — T. 16. — S. 104. — 267. ; Il — 1895. — S. 232-492.)Andronovs, A.,
Leikuma, L. (atb. red.). Reiga: LU, 2011 [faksimilizdevums].

Locs, Sirins, Igauns 1997 — Locs, P., Sirins, L., Igauns G. (sast.) Dzeivé kai anekdote,
anekdoté kai dzeivé . anekdosu krojums .Rézekne: [b.1.].

Lo¢mele 2006 — Lo¢mele, Anna (dz. 1923. g., teicgja). Pierakstija Inese Lo¢mele.

LPS 2000 — Opincane, Bernadeta (sast.). Latgalu parunas un sokomvordi. Reézekne: Latgolas
kulturas centra izdevniceiba, 2000.

LPT — Smits, Pé&teris. Latviesu pasakas un teikas. (15 sgumi, 1925-1937).
http://valoda.ailab.lv/folklora/pasakas/, sk. 28.11.2011.
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LSDF — Latviesu sakamvardu datorfonds. http://valoda.ailab.lv/folklora/sakamvardi/, sk.
23.04.2011.

LTDz — Svabe, Arveds, Straubergs, Karlis, Hauzenberga-Sturma, Edite.(1952—1956).
Latviesu tautas dziesmas, (Chansons populaires lettonnes), 12 sgj. Kopenhagena: Imanta,
http://latviandainas.lib.virginia.edu, sk. 24.03.2011.

LTT - Smits, P&teris (sast.). Latviesu tautas ticejumi. | — IV 1940 — 1941.
http://valoda.ailab.lv/folklora/ticejumi/, sk. 16.12.2010.

Malahovskis 2011 — Malahovskis, Vladislavs (dz. 1960. g., teicgjs). Rézekne. Pierakstija
Antra Klavinska.

MK — Jurdzs, Andryvs (1999). Myuzeygays kalinders ar sayminiceibas iwirojumim por wyssu
[1916] godu. Rézekne: LKCI.
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