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ANOTACIJA

Magistra darbs apliiko Zana Pola Sartra vélino filosofiju, kura vins ir m&ginajis parstradat
eksistencialisma filozofisko teoriju. Ja sakotngji Sartra eksistencialisma pétisanas prieksmets bija
fenomenologiska ontologija ar verstibu uz apzinas esibu, tad vélinaja posma uzsvars tika likts uz
socialas un vesturiskas dimensijas izzinasanu. Lai sasniegtu $o transformaciju, Sartrs stradaja pie
ta, lai veiktu eksistencialisma un marksisma sintézi. Rezultata tika izstradata originala sociala
teorija. Magistra darbs sniedz sis teorijas izklastu, apluko metodologijas jautajumu un sniedz

atbildes uz jautajumu, cik liela mé&ra var runat par marksisma ietekmi uz Sartra socialo filosofiju.

Magistra darba ir 67 lappuses, ir izmantotas 32 literatiiras vienibas, interneta resursus

ieskaitot.

Atslegas vardi: Sartrs, eksistencialisms, marksisms, dialektiska prata kritika, rareté,

eksistencialais marksisms



ANNOTATION

This thesis examines the late philosophy of Jean Paul Sartre, where he tried to revise the
philosophic theory of existentialism. If originally subject being analyzed in sartrean
existentialism was phenomenological ontology with focus on the existence of consciousness,
then in the late period the accent was transmitted onto the enquiry of social and historical
dimensions. To complete this transformation, Sartre worked on integration of existentialism and
Marxism. The outcome of it was the apparition of original social theory. The thesis presents this
theory, deals with the question of its methodology and answers the question, whether we can

speak about Sartre’s social philosophy as Marxist, and if so, then to which extent.
The thesis consists of 67 pages, 36 sources are used, including the Internet materials.

Key words: Sartre, existentialism, marxism, critique of dialectical reason, rareté, existential

marxism
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IEVADS

PievérSoties viena eksistencialisma filosofijas virziena pétniecibai, vispirms ir japrecizé
pétijuma robezas, jo eksistencialisms ir tik plass jédziens, ka ar to var apzimét ne tikai konkréto
autoru konkrétus filozofiskus vai dailliteratiras darbus, bet visparéjo kultaras virzienu, kura
sakumi ir mekl&jami vél devinpadsmitaja gadsimta, un kur$ kulminaciju un lielaku atpazistamibu
ir sasniedzis divdesmita gadsimta vida. Ir piedavajumi attiecinat jédzienu ,,eksistencialisms”
tikai uz Zana Pola Sartra filosofiju®, kas § pétfjuma ietvaros ir &rts risindgjums, jo lietojot
pétijuma jédzienu “eksistencialisms”, ar to vienmér biuis domats tieSi Sartrs. Magistra darba
pétijuma centra ir Sartra vélinas filosofijas posma darbi, tadi ka “Metodes problémas”
(Questions de méthode) un “Dialektiska prata kritika” (Critique de la raison dialectique), tomér
pirms tiesi pieversties $ai Sartra filosofijai, ir jamin dazi vardi par to filozofisko tradiciju, kuras
ietvaros vins pats ir darbojies, jo eksistencialisma filosofijai raksturigais skatijums uz cilvéka

pasauli nepazid Sartra vélinaja filosofija, bet tiek transformé&ts un papildinats.

Domasana par cilvéka eksistenci pieprasa jaunu kategorialo aparatu, kur§ agrak netika
izmantots ne eksaktajas, ne humanitarajas zinatnés. Cilveki tiek aplikoti ne tikai ka substances
ar noteiktiem atribitiem un ne tikai ka subjekti, kas stajas attiecibas ar objektu pasauli.
Eksistencialisma tradicija apgalvo, ka lai saprastu, kas ir cilvéks, nepietiek ar tradicionalo
zinatpu zinasanam un izzinas metodém. Eksistencialisms nenoliedz zinatpu datu svarigumu un
nepiecieSamibu, bet apgalvo, ka cilveka eksistence nevar but pilniba izzinata caur tiem.
Eksistencialistus apvieno tas, ka vini skatas uz cilvéku un kadu metodi izmanto, neskatoties uz
acimredzamam atskiribam un nesaskanam starp visiem autoriem, kurus tradicionali pieskaita pie
eksistencidlisma®. No 3o autoru darbu klasta var izdalit problémas un temas, kas tiem ir kopigas,
lai gan risinajumi var bat visnotal] atskirigi, un eksistencialismu, tatad, var definét ka teoriju, kura
mégina tvert cilvéka eksistenci, izmantojot tadu kategoriju aparatu ka briviba, absurds, bailes,
pasapmans, saistibu uzpemsanas, atsveSinaSanas utt. Eksistencialisma Sie jeédzieni klust par
kategorialo ietvaru, ar kuru palidzibu apliukot cilvéku. Tie ir svarigi esos$a p&tjjuma ietvaros, jo

ienem butisku lomu taja, ka eksistencialisma, Sartra varianta, tiks ievadita sociala dimensija un

! Crowell, Steven, "Existentialism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2010 Edition), Edward N.
Zalta (ed.), URL = http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/existentialism/ (sk.05.04.2014.)

% Ta Francija eksistencialismu parstav - Sartrs, Kami, Merlo-Ponti, de Bovuara, Marséls, Vals, Vacija - Jaspers,
Ijeidegers, Bibers, bet starp eksistencialistiem tiek arT minéti - spanietis Ortega-i-Gasets, krievi — Berdjaevs un
Sestovs U.C.



http://plato.stanford.edu/archives/win2010/entries/existentialism/

taja, ka vispar tika uzstadits jautajums par to, ka eksistencialisms varétu sniegt savu pienesumu
socialajas filozofiskajas teorijas.

Pievérsoties vienam konkrétam autoram, miasu gadijuma, Sartram, un dzili nepievérsoties
Sartra pirmajiem filozofiskajiem saceréjumiem, kas nav §i pétijuma priekSmets, tomér nevar
neakcentét uzmanibu uz to, ka pirmo reizi sociala dimensija Sartra eksistencialisma tiek skatita

darba "Esamiba un nekas", konkréti nodalas, kuras tiek aplikotas attiecibas ar citiem?.

Sociala realitate tiek paradita pilna ar konfliktiem starp individualajam apzinpam, pats
mods, caur kuru norisinas komunikacija starp tam, ir konflikts*; tam ir japievers uzmaniba tapac,
ka ari turpmakaja Sartra filozofiskaja attistiba lielu vietu ienems jautajums par to, ka veidojas
attiecibas starp cilvékiem, cilvéku grupam, kuras veidojas atbilstosi noteiktiem kritérijiem, un ari
attiecibas starp dazadam grupam raksturo konflikts, kura pamatojums ir mekl&ams ne tikai
Sartra ontologija, bet art apkartéja materialaja vidé. Konflikta t€éma, protams, netika pirmo reizi
ievadita socialaja filosofija caur Sartru, bet vina skatijums uz sabiedribu ir savdabigs ar to, ka

konflikts to caurstravo, tas ir neatnemams un eksistenciali neizbégams.

Sartrs apraksta apzinas socialo raksturu caur ,,skatiena” sociali-psihologisko detalizétu
analizi°. Skatiens, p&c Sartra domam, ir robeza starp subjekta un cita cilveka brivibu: skatoties uz
citu, es padaru vinu par savas apzinas objektu, bet ari es pats tieku padarits par objektu cita
skatiena prieksa. Ja nebttu cita, es pats nevarétu klut par objektu un apzinaties sevi ka tadu.
Skatiens, tatad, ir pirmais, sakotng&jais veids, ka cilveks nonak saskarsme ar citiem, plasi rungjot,
ne tikai ar katru atsevisku citu cilvéku, bet ar1 ar sabiedribu kopuma. Sartrs pasvitro, ka cilvéku
sasvstarpgjo attiecibu pamata ir konflikts, jo cita lietiskosana atklajas caur atsveSinajumu un
naidigumu6.

Kad cits skatas uz mani un padara mani par objektu, cits atsvesina mani no manis pasa un
laupa man subjekta poziciju, un tad€] es vairs neesmu tas, kas pieskir pasaulei jégu un nozimi,
bet es pats klastu par apzim&jamo. Citi konstitué mani ka objektu, kas iederas vinu pasaules aina.
Ta, pieméram antisemiti objektificé ebreju ka kadu, kas satur sevi visas, péc vinu domam,
ebrejiem piemitosas negativas ipasibas, un reals, dzivs ebreju izcelsmes cilvéks nevar neko

padarit ar $o vinam uzspiesto lomu’, ta liek cilvekam, uz kuru skatas, ka uz objektu, pienemt

¥ Sartre, J.-P., Being and Nothingness, transl. by Hazel E. Barnes. Washington Sqare Press, 1993. P.361-433

* Klasisks piemérs varétu biit Sartra sniegtais milestibas attiecibu skaidrojums, Being and Nothingness, Op.Cit., P.
364-379

® Being and Nothingness, Op. Cit., P. 252-303

® Being and Nothingness, Op.Cit. P. 378-379

" Sartre, J.-P., Anti-Semite and Jew: An Exploration of the Etiology of Hate. Schocken, 1995. P. 8-18



tadu savas eksistences dimensiju, kuru vin$ pats nevar ne izmainit, ne atcelt, un vienigais
risinajums, kas vinam paliek, ir iesaistities konflikta un m&ginat atgiit zaudeto subjekta poziciju,
vai pasivi paklauties objekta statusam. Ta ka $T ,,skatiena” ipasiba darbojas visas komunikacijas
situacijas, un tiek attiecinata ne tikai uz cilvéku grupam, pret kuram tiek vérsta kaut kada
diskriminacija (antisemitisma, rasisma, homofobijas vai mizoginijas® gadijumi), secindjums ir
sekojoss — visa sociala realitate ir konfliktu caurvita, un savstarpgjas atzisanas stavoklis ir

gandriz neiespgjams. Sabiedribu raksturo konflikti, nestabilitate un cinas gars.

Socialas attiecibas norisinas nevis starp cilvékiem, Kkuri atrodas vakuuma, vai uz
neapdzivotas salas, kur viniem nav ne vestures, ne socialas stratifikacijas, ne iepriek$¢jo paaudzu
tradiciju, bet gan starp cilvékiem, kuri liela méra ir paklauti varas un domin&sanas attiecibam,
kas ir vesturiski izveidojusas. Situacija nav tada, ka divi cilveki, vai divas cilveku grupas vienadi
stipri paverdzina cits citu. Sakotngjas pozicijas, kuras vini atrodas, nav vienlidzigas.? Secinajums
no §is nevienlidzibas ir tads — konflikta situacija, kas nosaka cilvéku komunikaciju un dzivi

sabiedriba, pamatojas ne tikai cilvéka apzina, bet ari materialaja pasaulg.

Jaunu tému un problému ievadiSana eksistencialisma filosofija, pakapeniska grupu un
konfliktu starp tam, nozimes atziSana, soli pa solim satuvinaja Sartru ar marksismu. Si
tuvinasanas bija ilga un neviendabiga, ipaSi nemot véra to, ka S§i desmitgades ilgusas
satuvinasanas un attalinasanas spéle norisinajas ne tikai filozofiskas teorijas, bet ari politiskas
prakses Iimeni un ka marksismu Sartram “iemiesoja” ne tikai filozofiska tradicija, bet ari
konkrétie politiskie notikumi un politiskas partijas, kuras vins centas atrast sekosanu marksisma
ideju dzivajiem, pozitivajiem aspektiem, bet kur lielakoties atrada dogmatismu un marksisma
aprobezoto versiju.'’® Tomer par pasu marksismu Sartrs bija augstas domas un skatijas uz to, ka

uz masu laikmeta filosofiju, kurai més nevaram paiet garam®".

Dazi vardi ir jasaka ari par marksisma vietu un lomu, ko tas spélgja Francijas
intelektualaja dziveé Sartra laikmeta. Termins ,,marksisms” var tikt saattiecinats ka ar originalam
koncepcijam, kuras izstradaja Markss un Engelss, ka arT ar vigu sekotaju praktisko darbibu un

politisko aktivitati, un v&l par marksismu var nosaukt marksistiskas macibas teorgtisko

® Sieviesu nisana

9Ka klasisko pieméru var mingt Simonas de Bovuaras izstradato ,otra dzimuma” koncepciju, kura vina pierada
hipotézi, ka sieviete nekad neatradas vienlidziga pozicija ar virieti, lai varétu izlemt savu likteni un ka sievietei
vienmer nacas samierinaties ar objekta statusu virieSu kategoriju pasaulg, pati sieviete nekad ieprieks nebija vargjusi
izstradat savus krit€rijus un normas, kas palidzetu vinai konstruét savu personigo pasauli, kura vina batu jégu un
nozimi pieskiross subjekts.

19 Gerassi J. Talking with Sartre. Yale University Press, 2009. P. 100

" Sartre, J.-P. Questions de méthode//Critique de la raison dialectique, Tome 1, Théorie des ensembles pratiques.
Paris, Gallimard. 1980. P. 17



parinterpretaciju un jaunus skaidrojumus, kurus liela skaita ir piedavajis divdesmitais gadsimts.
Vispirms, Iidz pat Otra pasaules kara beigam Marksa teksti nebija 1pasi daudz tulkoti francu
valoda, kas, protams, apgriitinaja studijas. Ari pasas marksistiskas idejas nebija tas, kuras noteica
politisko dienas kartibu, jo Francija jau ilgu laiku ir bijuSas savas politiskas cipas tradicijas,
kuras nedomin€ja Fran¢u komunistiska partija (dibinata 1920. gada). Palielinoties pieejamo
tekstu klastam un cilveéku, kuri velgjas studét un popularizét marksismu, skaitam, marksisms
pakapeniski saka ienemt savu vietu francu filozofiskaja un politiskaja doma, bet teikt, ka tam
piemita izSkiroSa nozime pirms Otra pasaules kara beigam, butu pardrosi. Tas, kas raksturo
interesi par Marksa filosofiju péc kara beigam, ir saistits ar ,,1844. gada ekonomiski-filozofisko
manuskriptu” publikaciju 1932. gada, kura Markss pievérsas ne tik daudz kapitalistiskas
ekonomikas analizei, cik pardomam par to, kads ir cilvéka stavoklis $aja ekonomiskaja situacija
un kadam tam vajadz&étu but komunistiskaja formacija. Pateicoties debatém ap $o darbu, Markss

vairs netika saistits tikai ar padomju marksisma versiju un ar marksisma-leninisma ideologiju.

Franéu komunistiskas partijas ideologu izpildijjuma marksisms bija pabeigta, slégta
doktrina, kuras tézes vienkar$i vajadzgja pielietot uz vésturiskajam situacijam. Laikam ritot,
arvien skaidrak var&ja ieraudzit, ka marksisms sava dogmatiskaja versija nevar klat par
revolucionaro virzo$o speku Eiropa. Sadai teorijai biitu janem véra kapitalisma transformacijas,
vispargja labklajibas Itmena celSanos un izmainas sabiedribas stratifikacija, un protams,
fasistisko ideju mantojumu no trisdesmitajiem gadiem. Devinpadsmita gadsimta izstradatajam
marksismam, protams, $ie momenti bija sves$i, un, ja marksisma piekrit&ji izvél§jas pieturéties
pie ortodoksala skatfjuma, viniem atlika tikai atkartot pagajusa gadsimta uzstadijumus par
stradnieku pauperizaciju, kapitalisma drizo bojaeju un proletariatu ka vienigo revoliicijas
istenotaju. Sada pieeja kontrasteja ar to marksisma veidu, ko apzimé ar nosaukumu ,,rietumu
marksisms” un kur$ vairak interes€jas nevis par ekonomiku, bet par socialo vidi, kura atrodas
cilveks kapitalisma, par attiecibam starp individu un sabiedribu, un Seit sabiedribai lielakoties
tiek dots negativs vért&jums, savukart individs, vina briviba un iespg&ja realiz&t savas spgjas, tiek
pasvitrotas ka svarigas. Rietumu marksisms, protams, nav viendabigs, bet ta opozicija

partejiskam marksismam ir skaidra.

Marksisma faktors Sartram Klast biitisks ne tikai teorétisko konstrukciju, bet ari realas
politiskas prakses Iimeni. Sekojot Iidzi marksisma iedvesmoto kustibu méginajumiem dazadas
pasaules vietas realiz&t savu politiku, Sartrs centas analizét esoSo politiski-vesturisko realitati,
izmantojot gan Marksa materialistisko metodi, gan pasa eksistencialisma kategorialo aparatu.

Satuvinasanas starp abam filosofijas skolam eksistencialismam nozimé&tu jaunus apvars$nus un



sociali-vesturiskas dimensijas iegtisanu, savukart marksismam tas nozimétu antropologizaciju,

humanizaciju un cilvéka atklasanu no jauna.*?

Sartrs saskatija saistibas starp marksismu un eksistencialismu, pasi taja momenta, ka
abas filosofijas vienmér bija gatavas piedavat kadu iesaistibas formu, runaja par tagadni un
iesp&jamo nakotni, citiem vardiem sakot, ekspliciti atklaja filosofijas praktiskos aspektus. Abas
teorijas ir saistitas ar sevis un pasaules parveidosanu, neviena no tam neaicina saglabat pagatni
un darboties veco tradiciju sliedgs. ,, Veco paaudzu tradicijas ka murgi nomdc dzivo cilvéku

»13  rakstija Markss, un 31 doma iederas arf Sartra skatijuma uz cilveku un cilveka

pratus
attiecibam ar citiem, to skaita, ar vésturi. Tatad, lai gan no pirma acu skatiena varétu Skist, ka
eksistencialisms un marksisms nav isti tadas kustibas, kas vartu but apvienotas kopa, un tas
joprojam paliek atklats jautajums, cik liela méra Sartra vélina filosofija ir vai nav marksistiska,

tomér starp abam filozofiskajam pozicijam ir ari zinamas sakritibas biitiskos momentos.

Viens no pamata uzdevumiem, ko Sartrs sev izvirza, rakstot ,,Dialektiska prata kritiku”,
ir solfjums atgriezt marksismam dzivigo dialektisko skatfjumu uz socialo realitati, pardomajot
marksistisko prakses jédzienu eksistenciala projekta perspektiva. Tas ari varétu bt
eksistencialisma un marksisma integracija un apvienojums viena veseluma, kada galu gala ir
bijusi sakotngja Sartra iecere'®. Tas palidzetu marksismam atbrivoties no dogmam, kuras Sartra
laikabiedri-marksisti vértéja augstak par empirisko realitati un par pieturésanos pie pasa Marksa
izstradatas metodologijas. Principa, Sartra mé&ginajums veikt marksisma un eksistencialisma
sintézi vijas ap vienu jautajumu, par Kuru vienispratis nav ari Vvisi, kas pieskaita sevi pie
marksistiem — vai tas, ka cilvéka ricibu nosaka vésturiskie un ekonomiskie likumi, padara vinu
par vienkarSu riku, kur§ nav apveltits ar pasa gribu, vai arT neskatoties uz to, ka cilvéks pats
neizvélas savu izcelsmi, laikmetu un socialo piederibu, kas ir faktori, kas daudzgjada zina nosaka
vina talako uzvedibu un ricibas motivus, cilvéku tomér nevar galigi determinét un cilvéka dzive

lidz ar to ir vieta brivibai un personigai izvélei.

So dilemmu formulg arT Markss tresaja téze par Feierbahu: , Materialistiska maciba par
to, ka cilveki ir apstakju un audzinasanas produkts, ka parveidojusies cilvéki tatad ir citu
apstakfu un parveidotas audzinasanas produkts, — st maciba aizmirst, ka tiesi cilveki parveido

apstakjus un ka audzinarajs pats ir jaaudzina.”*® Tas nav vienigais citats no Marksa, ko varetu

12 Questions de méthode, Op.Cit., P. 58.-59.

3 Marx, K. The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte//Karl Marx: Selected Writings, 2" edition, David
McLellan (ed.), Oxford: Oxford University Press, 2000. P. 329

* Questions de méthode, Op.Cit., P. 109-110

> Marx, K. Theses on Feuerbach// Karl Marx: Selected Writings, Op. Cit., P. 172



Seit likt ka pieméru tam, kadu problému cer atrisinat Sartrs sava vélinaja filosofija. Cits piemeérs,
Soreiz no darba ,,Svéta gimene” varétu but tads: ,, Vesture nav kada ipasa personiba, kas izmanto
cilveku, lai sasniegtu savus merkus. Vésture nav nekas cits, ka cilvéka darbiba”*®. Nekas,
iznemot paSu cilvéku izveli, neliek un neliks uzsakt kadu darbibu, tostarp, ari revolucionaro.
Piedavajot savu Marksa lastjumu, Sartrs saka: “Tapat ka Kirkegors, Markss apstiprina unikalu

atsevisku eksistenci un tapat ka Heégelis apskata konkrétu cilveku objektivaja realitate.”™’

Tas nozimg, ka nepastav nekadi dzelzainie veéstures likumi, bet ir tikai cilveki, kas pasi
taisa vésturi, un mégina kaut ko izveidot no sevis, no ta, kas tika izveidots no viniem bez vinu
tiesas piekrisanas. Cilveki paliek brivi, bet briviba nav tas pats, kas patvala un tads stavoklis, kad
nekas netiek noteikts un kad dzive sastav no atseviskam sporadiskam aktivitatém, no kuram
nevar izsecinat likumsakaribas. Ir japasvitro, ka eksistenciala briviba neparedz cilvéka izolaciju.
Cilveks ir brivs nevis kontemplacijas momenta, filozofiskaja refleksija vai méginajuma izzinat
Dievu; briviba izpauzas pasaulé, kas ir pilna ar lietam un citiem cilvékiem, briviba var izpausties
tikai pasaul€. Sartrs skaidri noraida patibas un pasaules dualismu, sakot: ,.Brivais SeV neeksiste
citadak, ka stajoties attiecibas ar pretojosos pasauli. Bez sis iesaistiSanas brivibas, determinisma
un nepiecieSamibas nozimes zaudé visu savu jegu”'®. Sartra eksistencialisms, gluzi tapat ka
marksisms, cilvéku skatija ikdienas pasaulg, saistitu ar visu, ko $i pasaule satur. Ideja par to, ka
cilvéks ir brivs veidot sevi un ari pasauli sev apkart caur savam izvélém, satuvina Sartru ar
marksismu tada zina, ka So brivibu ir iesp&ams izmantot par labu tam, lai virzitos pie
sabiedribas, kas pieliktu punktu ekspluatacijai un atsveSinatam darbam. Bet §1 tuviba ir
neskaidra, parak vienkarSota un generalizéta, lai apgalvotu, ka vél ,,Esamibas un neka” posma

Sartrs apzinati butu tuvojies marksismam.

Sartrs nav vienigais ta laika domatajs, kur$ grib pievérsties sabiedribas pétniecibai,
izmantojot marksistisko kategorialo aparatu, bet nepiepemot ta laika marksismu ka vienigi
patieso un iesp&jamo politisko praksi. Tapat ka Sartra laikabiedri, Frankfurtes skolai piederigie
domataji, ari vip$ pats centas izstradat sabiedribas teoriju, kas ieklautu sevi véstures
skaidrojumu. Sartrs pienem ekonomikas un skiras ietekmes nozimi, bet papildina to ar batiskiem
papildinajumiem — ar gimeni, naciju, utt. AtSkiriba no klasiska marksisma, Sartrs uzskatija, ka
skiriska piederiba ir tikai viens no faktoriem, kas nosaka cilvéka uzvedibu sociuma. Skiriska

analize, vinaprat, bitu japapildina ar cilvéka privatas véstures analizi. Sadu “eksistencialo

®Marx, K. The Holy Family// Karl Marx: Selected Writings, Op. Cit., P. 154
7 Questions de méthode, Op.Cit., P. 21
'8 Sartre, J. P. Being and Nothingness, Op. Cit., P. 482

10



marksismu” Sartrs piedavaja ari dazas sarakstitajas biografijas % un pasa autobiografiskaja

romana ,,Vardi” (Les Mots).

,Dialektiska prata kritikas” apjomigie divi sgjumi, otrais no kuriem ta ari palicis
nepabeigts, ir pétniecibas rezultats, kuras prickStece ir neliela izméra gramata ,,Metodes
problémas”, kura Sartrs isi apraksta problemas, kuras likusas vinam pievérsties eksistencialisma
un marksisma integracijai, ka ari apraksta jaunu metodi, kura ir divu filozofisko ievirzu
kopdarbibas rezultats — progresivi-regresivo metodi. ST magistra darba uzdevumi ir sekojosi —
pirmkart, sniegt Sartra socialas teorijas tuvaku skaidrojumu, paradot tas vietu Sartra filosofija
kopuma, méginot noskaidrot, vai paveérsiens Uz socialo dimensiju ir atkapsanas no sakotngjas
eksistencialisma filosofijas iecerém, vai méginajums to transformét; otrkart, noskaidrot Marksa

ietekmi uz Sartra socialo filosofiju un secinat, vai to var saukt par marksistisko eksistencialismu.

Sartra darbi, Tpasi literari, Latvija ir tulkoti un lasiti®’, tapat ir bijusi petijumi par tiem,
pieméram, Daigas Kazocinas bakalaura darbs ,,Kami un Sartrs: briviba ka cilveka eksistences
nosacijums”, Ances Fokerotes magistra darbs ,,Skatiena probléma: Zans Pols Sartrs un Zaks
Lakans™, bet Sartra vélinajai filosofijai uzmaniba ipasi netika pievérsta, Iidz ar to $o magistra

darbu var uzskatit par pirmo méginajumu Latvijas filosofija par to runat.

S1 iemesla dg], viena no gratibam, ar kuru nacas saskarties magistra darba izstrades gaita,
bija atsevisko specialo terminu tulkosana. Ta ka ,,Dialektiska prata kritika” Sartrs izstrada
ipatng&ju terminu vardnicu, no kuriem daziem nav jégas ari francu valoda arpus Sartra filosofijas
konteksta, izv€le bija starp terminu atveidoSanu latvieSu valoda vai to atstasanu originalvaloda,
un galu gala, sekojot iepriekigjiem pétnickiem ?*, kuri ari saskaras ar Sartra vardnicas
atveidosanas problému citas valodas, tika izlemts ar7 atrast siem terminiem tulkojumu uz latviesu

valodu, reizg sniedzot originalu terminu, pirmo reizi to ievadot teksta.

Sekundaras literatiiras atlase notika, pamatojoties uz kritérija, cik licla méra autori ir

nodarbojusies ar Sartra filosofijas analizi, priekSroku dodot tiem specialistiem, Kuri par $o

19 Baudelaire (1946), S.G., comédien et martyr (1952), Mallarmé: la lucidité et sa face d'ombre (1953), L'idiot de la
famille (1971-2)

0 Sartrs Z.P. Briviba un atbildiba I/ Kentaurs XXI, 1995, 80-86, Sartrs Z.P. Eksistencialisms ir
humanisms:[fragm.] /| Gramata. 1992, 1, 37-47; Sartrs Z.P. Nelabums. no franéu valodas tulk. Skaidrite
Jaunaraja. Madrid: Mediasat Group, 2006. 167 lpp.; Sartrs Z.P. Vardi. no fran¢u valodas tulk. Skaidrite
Jaunaraja; [Maras Rubenes pécv.]. Riga: Daugava, 2001. 222 lpp.; Sartrs Z.P. Pirma nostadne attiecthds ar
citiem: milestiba, valoda, mazohisms // Kentaurs XXI, 2003, 31, 9-24; Sartrs. Domas un atklasmes. Riga: Zvaigzne
ABC; Sartrs Z.P., Musas: drama trijos célienos. Riga, 2009; Svece, A. Dzivot patiesiballEksistence un
komunikacija. Riga, 2006.

2! Piemeram, Tomass Flins (Flynn), Emory University profesors, un Dzozefs S. Katalano (Catalano), emeritus
profesors Kean University of New Jersey un asociétais prefesors New School University of Social Research. Abi
autori ir vairakkart rakstijusi par Sartra filosofiju, tostarp arT analiz&ja eksistencialisma un marksisma integraciju.
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problematiku ir uzrakstijusi vairakus darbus, vai ari tiem, Kkuri ir aplikojosi Sartra vélino
filosofiju no specifiska lenka, pieméram, skatot to vardarbibas vai kolonialisma aspekta. Tika
meginats ieverot lidzsvaru starp Sartra laikabiedriem un musdienu autoriem, lai pieraditu, ka $is
problémas joprpojam var nodarbinat un ka to analize var sniegt pienesumu ne tikai filosofijas
veésturei, bet ari musdienu debatém par varas attiecibam, vardarbibas klatesamibu sabiedriba

utml.

Magistra darba ir tris nodalas, pirma apliiko Sartra filosofijas evoltciju un skaidro ka un
kapéc Sartrs mégina ievadit eksistencialisma socialo dimensiju, kadas témas un kada lenki grib
aplakot un kadu metodi grib izstradat un pielietot. Otra nodala ir veltita tiesi ,,Dialektiska prata
kritikas” problematikai, vardnicai un tas vietai Sartra filozofiskaja mantojuma, ka ari jau tiek
méginats saattiecinat eksistencialo véstures teoriju ar marksismu, atrast kopsakaribas un
pretrunas, savukart tre$a nodala tieSi pieveérSas marksisma ietekmei uz Sartra vélino filosofiju,
mégina skaidrak, neka tas ir ticis darits iepriek$&jas nodalas, izskaidrot, kada ir §is ietekmes
batiba un kas no marksisma tiek parnemts, kas — atstats arpus ickavam, ka art megina atbildét uz
jautajumu, vai Sartra vélina filosofija ir marksistiska vai tai tikai piemit marksisma ietekme, bet

kopuma ta parstav nemarksistisku skattjumu uz cilvéku, sabiedribu un vésturi.
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1.  NODALA
JAUTAJUMS PAR METODI: SARTRS UN MARKSS

Péc Otra pasaules kara beigam divas reizes Sartra filosofiskas idejas guva masveida
popularitati un atnesa savam raditajam milzigu ietekmi publiskaja sfera; ¢etrdesmitajos gados ta
bija jauna filosofija, eksistencialisms, kur§ Sartra izpildijuma bija tik originals, ka vipa vards
kluva par ta sinonimu; piecdesmitajos un sesdesmitajos gados tas bija Sartra meginajums
apvienot eksistencialismu ar marksismu, un atrast marksisma trakstosu posmu. Gan Sartra dzivi,
kura vin$ ir veicis celu no mala stavosa veérotaja Iidz angaz&tajam intelektualim, gan literari-
filosofiskaja mantojuma var diezgan viegli ieraudzit robezas starp siem diviem posmiem un par
demarkacijas liiju kalpo kara laiks. Tomer ir japasvitro, ka stingri pieturéties pie noskiruma
starp divam dzives un jaunrades dalam, nozim¢& vienkarSot Sartra filosofiju, kaut vai tapec, ka
Sartrs ekspliciti neatsakas no savam ieprieksgjam idejam, bet gan turpina tas attistit vairak vai
mazak artikuléta filozofiska diskusija ar saviem tuvakajiem lidzgaitniekiem un laikabiedriem, un
politiskas prakses problémam. Lidz ar to m&s nevaram runat par agrino un Vvelino Sartru, lidzigi

ka tas nereti tiek likts lieta, runajot, pieméram, par Vitgensteinu.

Sava otraja lielaja darba ,,Dialektiska prata kritika” ka ari ,,Metodes problémas”, kas
kalpo tai par ievadu, Sartrs tie$i neizmanto terminus no saviem ieprieksgjiem darbiem, tadiem ka
,Esamiba un Nekas” vai no lekcijas ,,Eksistencialisms ir humanisms”, bet var redzét, ka vin$
rapigi censas izveidot tadu eksistencialisma un marksisma aliansi, kura neiznicinatu vina
ieprieksgjo filosofisko teoriju. Strikti nodalit vienu Sartra filosofijas dalu no otras un apgalvot,
ka ,,Dialektiska prata kritika” ir kaut kas pavisam atskirigs no ,,Esamibas un neka” nebitu
pietiekami pamatoti. Starp Siem darbiem ir zinamas konotacijas, pastav noteikta pécteciba. Sartrs
gan attista atSkirigu terminologiju, bet rapigi aplikojot abus darbus, varam secinat, ka
,Dialektiska prata kritika” tiek konkretizéts ,,Esamibas un neka” fenomenologiski ontologiskais
skatfjums uz cilvéku, tuvak izstradajot ta eksistences sociali-vesturiskos aspektus. ,,Esamiba un
neka” tiek aprakstita apzinas intencionala vérstiba, kermeniska eksistence un tas “iemestiba”
pasaulé, kura Kkatra noteiktiba nes lidzi Sev negaciju. Arl $aja “brivibas” filozofiskaja
“apcerésana”, ka to uztveérusi pirmie “Esamibas un nekas” (1943) lasitaji, Sartrs skata konkrétas
attiecibas ar citiem. Tomer $aja darba Marksa® klatiene neparadas konkréta problematikas

izvérsuma. Sartrs konkréto attiecibu analizg pievérSas mazohismam, sadismam, milestibai u.t.ml.

22 Uz Marksu tiek dota atsauce, pieminot proletariatu un attieciba, kura “cilvéks” kldist “nopietns” un ir gatavs
“skatit sevi ka objektu”. Sk. Sartre J.P. Being and Nothingness, Op. Cit., P. 549-551
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Tiesa Sartrs lidzas esamibai brivibas analizé nosauc ari “darit” (faire). Pagaidam gan ar “darit”
skatits visai abstrakti un, varétu teikt, eksistenciali, uz ko norada “darit” un “piederét” (avoir)
sastatiana nodala, kura tiek noformuléta “eksistenciala psihoanalizes” pieeja?. , Kritika”,
turpretim, par Sartra pétijuma priekSmetu klast cilvéku grupas un to darbibas ka kolektivie akti.
Brivais cilvéks, par kuru runa Sartra eksistencialisms, tomér dzivo starp citiem sev lidzigajiem,
un noteikta sociali-vésturiskaja vidg, un Sartrs grib atrisinat jautajumu, vai grupas aktivitates un
cilvéces vesture vispar ir skaidrojamas, kadi likumi tur darbojas, ja tadi ir, un kas raksturo

vesturi.

Uz Sartra péckara jaunradi lielu iespaidu atstaj vina sabiedriskie centieni un publiskas
aktivitates,®* un , Kritikas” izstradasana un taja ietvertas idejas ir tas, ko Sartrs grib piedavat
socialo roblému risinasanai, gan filosofijas, gan realas politikas jomas. Tas nav jauztver ka
méginajums padarit ,,Kritiku” par politisko manifestu — Sartrs apzinajas, cik Saurs patiesiba
varétu bat tas lasitaju loks.”® Tomér gramatas publicSana sakrit ar aizvien lielako iesaistiSanu
politiskajas lietas. Marksistiskais eksistencialisms jeb eksistencialais marksisms ir tas, ar ko
Sartrs mégina padarit savu filosofiju atbilstosaku talaika realitates izaicinajumiem. Vai tas vipam
izdodas un cik liela méra Sartram sanak apvienot §is divas teorijas, $im jautajumam ir veltits Viss
eso$ais petijums. Pirmaja nodala uzmaniba vairak tiks pievérsta darbam, kur$ kalpo par ievadu
,Kritikai”, ,,Metodes problémam”, jo Saja gramata Sartrs diezgan 1si un kodoligi izklasta gan
savu metodologiju, gan iemeslus, kapéc vinam $kiet svarigi veikt eksistencialisma un marksisma
sintézi, gan sniedz vairakus piem&rus no Vveéstures un ari no literataras, kuri péc vinpa domam,

—- =

labak ilustré $adas sintézes nepieciesamibu.

Filosofija Sartram nekada gadijuma nav pasiva un inerta, filosofijai nav raksturigi
pratojumi par t€tmam un priek§metiem, kuri nav vérsti uz realu laikmeta problému risinajumu.
Gluzi otradi, katru filosofiju Sartrs redz ka praktiski ievirzitu, pat to, kurai sakotng&ji piemit tikai
vérojuma raksturs.?® Sartrs liek akcentu uz praktisko, uz brivibas apologiju, bet vai tas nozime,
ka sis Sartra apgalvojums nonak pretruna ar to, ko Markss postulé vienpadsmitaja tez& par

Feierbahu — , filosofi pasauli ir tikai izskaidrojusi”?’? Sartra interpretacija filosofi ne tikai

% Being and Nothingness, Op. Cit., P. 557-575 .

2 Te gan jaatzimé, ka sabiedriskas aktivitates var vienot, pieméram, Sartra un Fuko centienus, tadu teordtiski vina
vestures un sociala filozofija jau piedzivo asu kritiku péc strukturalisma revolicijas, kad priek$plana tiek izvirziti
“stingraki zinatnes krit€riji”, gan jaunas autoritates. Tas gan nav traucgjis Sartram tikt dévétam par gadsimta
domataju, par “pedgjo filozofu”.

2 Talking With Sartre. Op. Cit. P. 140-142

?® Questions de méthode, Op.Cit., P.16

" Marx K. Theses on Feuerbach//Karl Marx: Selected Writings, Op. Cit., P. 173
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izskaidro, bet arT aktivi piedalas pasaules veidosana, lai gan tas var notikt pastarpinati, caur
idejam, nevis tiesam politiskajam darbibam, un Sartra skatijums uz filosofiju ka uz aktivu

darbibu, vél nenozime revolucionaro izmainu pieprasijumu.

Sartrs izvélas apvienot eksistencialismu galvenokart ar marksismu (bet ne tikai ar to, jo
progresivi-regresivajai metodei batu sevi jaieklauj ari Ccitu humanitaro un socialo zinatnu
sasniegumi psihoanalizes, sociologijas un etnografijas jomas), jo marksisms priek§ Sartra ir
,»dziva filosofija”, kas iemieso laikmetu un nosaka kategorialo aparatu, ar kuru var izprast un
aptvert realitati. Marksisms ievirza sociali-politisko praksi, un ari ta laika marksisma
dogmatizacija Sartrs redz nevis dabisko celu, bet gan esosas politiskas situacijas rezultatu, un
apgalvo, ka nevar paiet garam marksismam, jo nav parvaréti apstakli, kas to ir radijusi’®. Sartrs
neizvers plasi So domu un tapéc nav iesp&jams skaidri apgalvot, vai vin$ bija domajis tiesi
kapitalismu ka sociali-ekonomisko formaciju vai plasak runajot, tadu vidi, kuru raksturo resursu
trokums jeb nepietickamiba, konflikts un atsveSinasanas. Eksistencialismu Sartrs sauc par
ideologiju®®, kas Seit ir jasaprot ki zinaSanu sistéma, kas balstas dzivaja filosofija, tatad,

marksisma, un kura mégina izzinat maz izpétitus subjektivas un objektivas realitates jomas.

Viens no iemesliem, kapéc Sartram ir aktuals marksisms, ir tas, ka Sartrs uzskaita
ieprieksgja filosofijas vesture dazus posmus, kurus raksturo vienas filozofiskas idejas dominance
un pedgjais no Siem posmiem ir marksistiskais, kurs tatad ilgst no devinpadsmita gadsimta vidus
lidz pat Sartra laikmetam — uz to bridi jau aptuveni simts gadus. Lai gan ir griti apstridét to, ka
marksisms ir bijis ietekmigs un ka daudzos gadijumos tas noteica ne tikai politisko praksi, bet ar
filozofiskos vai socialos pétijumus (vai ari kalpoja par kadas koncepcijas antitézi, ka, pieméram,
Maksa Veébera gadijuma, kurs tika saukt par ,,burzuazisko Marksu”), tomér atlase, kuru Sartrs
veica filosofijas vésturg, Skiet miglaina. Kapéc lidzas Marksam vins izvelgjas Dekartu un Loku,
Kantu un Hégeli, kap&c vini ir apvienoti tiesi tados paros, lai gan vinu filozofiskas teorijas nebit
nav radniecigas? Turklat, nav iesp&ams Vilkt paraléles starp viniem un Marksu, ja nu tikai
Hegela gadijuma. Bet rungjot par marksismu, ta svarigumu un aktualitati Sartra laikmeta biitu
iesp&jams pieradit arT bez atsaucém uz Jauno laiku filosofiju, jo galu gala pati divdesmita
gadsimta veésturiska situacija liecinaja par marksistisko ideju visdazadako izpratni un

pielietojumu, un socialas zinatnes savukart tiecas §is norises saprast un izskaidrot.

%8 Questions de méthode , Op.Cit., P. 29
#% Questions de méthode , Op.Cit., P. 18
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Eksistencialisma nosaukSana par ideologiju varbat nav veiksmigakais Sartra solis cela uz
eksistencialisma un marksisma integraciju. Izv€loties tiesi sadu jédzienu, jarekinas ar to, ka tam
jau ir sava vésture un ka tieSi marksistiskaja tradicija jédzienam ,,ideologija” piemit negativa
nokrasa, un Marksa darbos $is jédziens ir lietots ar citu nozimi, neka to izmanto Sartrs. Marksa
filosofija ideologija ir atkariga no esoSiem sociali-ekonomiskajiem apstakliem, bet tiecas pieteikt
sevi ka neatkarigu, objektivu un vienigi iesp&amu religisko, tiesibu un filosofijas sistému.
Savukart Sartrs, izmantojot vardu salikumu ,,eksistencialisms ka ideologija”, grib pasvitrot, ka
eksistencialisms pieversas tiem eksistences aspektiem, kurus pagaidam noniecina eso$a galvena

filozofiska ideja, respektivi, marksisms.

Gan eksistencialisma, gan marksisma Joti svarigu lomu ienem prakses aspekts — cilveks
pats veido sevi un apkart&jo vidi, tikai ja marksisms pievérs uzmanibu tieSi materialo priekSmetu
razoSanai un to razoSanas veidam, tad eksistencialisms skatas uz praksi ka uz dzives projekta
realizaciju, kas vienmér ir iesp&ams un Kkuru neviens, iznpemot pasu subjektu, vipa vieta
neistenos un nepateiks prieksa, kas batu jadara®. V&l viens filosofijas raksturojuma aspekts, kas
bis svarigs turpmak — ideja, péc Sartra domam, vienmer ir lielaka par domataju, dzivo ilgaku
dzivi un panak vairak. Nekliistot par idealistu trivialaja nozimé&, Sartrs akcenté So aspektu, lai
velak piesaistitu to vienai no fundamentalam ,,Kritikas” témam — attiecibam starp cilvéku un
vidi, kura vip§ dzivo, jautadjumam par to, cik liela m&ra viens nosaka otru.
Jauns Sartra mérkis ir atvért eksistencialisma robezas, to ir nepiecieSams izdarit, lai filosofija
atklatu sevi paSu un apliecinatu savu praktisko aspektu. Protams, sakotn&jais eksistencialisms,
tapat ka marksisms, péckara Francija angaz&ja masas un iesaistija tas kustiba, kas péc savas
dabas bija politiska un revolucionara, un Sartra intelektualais devums $§im kustibam ir milzigs.
Eksistencialisms valdzinaja pats par sevi, ne tikai ka teorija, bet ari ka dzives prakse,
autentiskuma mekl&umi, ari pirms tam, kad Sartrs mé&ginaja ievadit $aja filosofija socialo

dimensiju ar saviem vélinajiem darbiem.

Patiesam, nav svarigi, vai Sartra eksistencialismu pienem ka brivibas filosofiju31, vai
izturas skeptiski®, ta piekritéju aktiva iesaistiSanas dzivé saka, ka ta nebija zilonkaula torpa
filosofija. Lai saprastu, kapéc Sartram vajadzgja me&ginat apvienot to ar marksismu, uzmaniba ir

japievers jaunas metodes mekl&jumiem.

% sartre J. P. L existentialisme est un humanisme. Paris, Gallimard. 1996. P. 92
%1 Cohen-Solal A. Sartre. New Press, 2005.
%2 Aron R. Marxism and the Existentialists. New York, Harper&Row, 1969.
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Sartra merkis, rakstot ,,Metodes problémas” ir humanizét un antropologizét marksismu,
kuram, péc vina domam, pietriikst skatijuma uz cilvéku ka uz individu ar savam veélmém un
saviem pardzivojumiem, ar iek$€jo pasauli, kuru pilniba nenosaka piederiba vienai vai otrai
Skirai, lai gan arf tam ir svariga loma.>® Bet vienkarsi pierakstit marksismam klat eksistencialo
skatljumu uz cilvéku, pétit vinu ne tikai ka noteiktas Skiras parstavi, bet ari ka savatnigu
eksistencialu projektu, nav iesp&jams. Biitu parak vienkarsi apgalvot, ka eksistencialismu vajag
tikai paplasinat, ievietojot taja socialo dimensiju. Tapat butu vienkarSojums uzskats, ka Sartra
eksistencialismam bitiski pietriikst sociala un vésturiska skatfjuma, un tapéc $is papildinajums ir
vitali nepiecieSams, bez ta §1 teorija ir nepilniga. Starp eksistencialismu un marksismu pastav
pretrunas, kas liek Sartram vispirms parinterpretét marksismu. Vin$ noskir Marksa metodi un
pétijumu rezultatus no vina sekotdju uzskatiem, vispirms no Engelsa dabas dialektikas® un pec
tam no saviem laikabiedriem, kurus vin$ sauc par ,slinkajiem marksistiem”®: atzistot pasu
Marksu, 1pasi Marksu-vésturnieku par progresivu, otriem vin$ parmet, ka divdesmita gadsimta
marksisti nav némusi véra parak daudz no citu socialo un humanitaro zinatpu sasniegumiem, un

aprobezojusi savu teoriju.

Marksisma galveno trikumu Sartrs saskata radikala dualisma starp cilvéka apzinu un
pasauli, kura pasaule izradas stipraka par cilvéku un paklauj to sev. Sartrs noraida dabas
dialektiku, postulgjot, ka dialektika var pastavét tikai un vienigi cilvéku sabiedriba, un ka
dialektiskais prats nevar pastavét arpus cilvéka. Sartra dialektika ir materialistiska tada zina, ka
cilvéciskaja darbiba materialie priekSnosacijumi ir primari, bez tiem nekas nav iesp&ams un
dialektiska prata izpausme ir vesturiska realitate, kas ir raksturiga tikai cilvékiem. Iemestiba
pasaulé (délaissement) ir viens no eksistencialisma vadmotiviem, savukart attiecibas starp
cilveku un pasauli vélak bus viena no “Dialektiskas prata kritikas” témam. Otrs parmetums
marksismam no Sartra puses ir tads — dogmatizétais marksisms interpreté notikumus saskana ar
normam, kuras tam ir értas. Ja notikums neieklaujas ierastajas sliedes, tas tiek izdz€sts no
véstures, un ka pieméru Sartrs $eit min notikumus Ungarija 1956. gada.*® Sada attieksme rodas
no teorijas un prakses noskiruma, kad par patieso tiek atzita teorija un tai tiek pieskirta

primaritate attieciba uz empiriskajiem faktiem.

%% Questions de méthode, Op.Cit., P. 24-25
% Questions de méthode, Op.Cit., P. 110
% Questions de méthode, Op.Cit., P. 43

% Questions de méthode, Op.Cit., P. 25-27
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Sartrs uzskata, ka tas ir raksturigs tiesi divdesmita gadsimta vidus marksismam un
pretstata tam pasa Marksa véstures analizi. Ta, ka pieméru vin§ min Marksa rakstu ,,Luija
Bonaparta astoppadsmitais brimérs”, kura notiek 1848. gada revolicijas, republikas un
apversuma vestures analize. Sartra attieksme pret so Marksa darbu ir pozitiva, vins ierauga taja
marksisma heiristisko aspektu — tas atklaj jaunu informaciju par notikumiem un cilvékiem, Kuri
sajos notikumos piedalas. Markss seit, péc Sartra domam, nonak Iidz véstures analizei, runajot
Sartra vardiem, ar totaliz&josu shému starpniecibu, tacu $ai totalizacijai nav stihisks raksturs —
teorctiska baze nosaka pétijuma perspektivu un viena vai otra vésturiska procesa pétijums,
likumsakaribu mekléSana, norisinas kopgjas sisteémas ietvaros. Tas, kas atskir $o klasisko Marksa
pieeju vésturei no moderna marksisma, ir, péc Sartra domam, totalizacijas neunificjosais
raksturs. ,, Markss neaprobezojas, ka t0 izdaritu musdienas, ar apgalvojumu, ka sikburzuazija
nodeva savu sabiedroto — proletariatu... bet censas atainot to gan kopuma, gan deta/as. ' Seit
jau atkal paradas ideja par to, ka kopums nosaka detalas tikpat licla méra, cik detalas nosaka
kopumu un &1 savstarp&ja atkariba vélak tiks analizéta ,,Dialektiskaja prata kritika”, kas kalpo par
pieradijumu tam, ka ,,Metodes problémas” uzsak sarunu par svarigiem Sartra véstures un

sabiedribas izpratnes aspektiem.

Tas, kas atskir Marksa “totalizacijas” no ortodoksala marksisma “totalizacijam”, ir
attieksme pret So totalizaciju butibu. P&d&ja gadijuma ta ir tieSi butiba, kas nosaka un ievirza
pétijumu — tadi totalizacijas veidi ka skiras, ka piederiba burzuazijai vai proletariatam, ir vienmé&r
pastavosas, piederiba vienam vai otram nosaka uzvedibu un politisko aktivitati. Tas liek Sartra
laikabiedriem-marksistiem paklaut cilvéku praktiskas darbibas saviem prieksstatiem par to,
kadam §is darbibam jabat. Bet péc Sartra domam, cilvéku kopienas, tadas ka skiras, ir
nepiecieSams skaidrot caur paSiem cilvékiem, kuri S§is kopienas veido — tads ir Sartra

uzstadijums.

No otras puses, Marksa metodi Sartrs sauc par heiristisku, jo ta vienmér no jauna atklaj
skiras un tam piederigos un totalizacijas tiek noteiktas pétijuma gaita, nevis ieprieks. Tas
paskaidro, kapéc Marksa pieeja tik daudz uzmanibas velta situacijas analizei. Sartra novatorisms
izpazas taja, Ka vins$ apliko sociali-vesturisko realitati ka situaciju, nevis ka sakotngji uzdotu un
nemainigu realitati, kur visiem ir jadarbojas atbilsto$i savam lomam; situacija paredz brivibu
rikoties un to ir iesp&jams izmainit. Ka pozitivu marksisma Sartrs noverté atklatu pieeju vésturei

un me&ginajumu aptvert to tas veseluma, saglabajot individualo pieeju katrai noteiktai situacijai;

%7 Questions de méthode, Op.Cit., P. 27
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tomer divdesmitaja gadsimta $is process ir apstdjies, ,,parakmenojies™¢. Par pieméru 3eit atkal
kalpo notikumi Ungarija, kuru dogmatiskie marksisti skaidro ta, it ka nebiitu nekadas starpibas
starp divdesmita gadsimta Ungariju un astonpadsmita gadsimta Franciju, jo sacel$anas pret varu,
kas pirmaja gadijuma ir komunistiska partija, otraja — monarhija, vini trakté ka muzigu un
nemainigu reakciju, kura ir tikpat viendabiga visos laikmetos, ka varas attiecibas. Sada pieeja
iznicina pasu marksisma bitibu — materialo skatfjumu uz vésturi un uz cilvékiem, kuri mainas,

mainoties veésturei.

Sads marksisma pagrimums Sartram liek novérsties no ta un dod vipam pieradijumu, ka
eksistencialisms vél joprojam ir nepiecieSams un aktuals. Jasaka, ka vienigais marksists, kuru
Sartrs atklati kritizé, saukdams varda, ir ungaru izcelsmes filosofs Georgs Lukacs, bet kritizé
vinu® lielakoties par eksistencialisma kritiku, kura atrodama Lukaca raksta ,,Eksistencialisms™*.
Ta vieta lai kritiz&tu noteiktus autorus, Sartrs nosaka to vesturiskas realitates analizes liniju, kura
vinam $kiet nepiepemama un pat antimarksistiska — jo uztver to ka Sablonu, kuru var lietot
attieciba uz jebkuriem notikumiem — ,vieteja reakcija izmanto tautas neapmierinatibu un
pasaules imperialisms izmanto situdciju sava laba>**. Sada $ablona pastavésana apdraud

marksisma dzivigumu un to ir nepiecieSams papildinat ar eksistencialismu.

Kads ir $is eksistencialisms, kur§ kalpo par marksisma papildinajumu? Ja starp
,Dialektiska prata kritiku” un ,,Esamibu un neko” var atrast zinamas konotacijas un jédzienu
attistibu, tad ,,Metodes problémas” eksistencialisms vairak ir saattiecinats ar humanitaro
disciplinu kopumu, ar to, ko Sartrs sauc par starpposmiem (médiations). Starpposmi tver
momentu vesturiska totalitaté un palidz atjaunot konkr&tu vienreizigumu, eksistenci. Starp
marksistisko skattjumu uz v&sturi un starpposmiem nevajadz&tu bt pretrunam, jo pedgjais tikai
papildina pirmo. Starpposmi ir nepiecie$ami, lai varétu atteikties no jebkada veida vésturiska
apriorisma, no uzskata, ka totalizacijas eksist€ arpus un iepriek§ sava satura, respektivi, realas
veéstures. Ar starpposmiem Sartrs saprot citu humanitaro disciplinu devumu cilvéka dzives un

darbibu aplikosana — Seit noder sociologija, etnografija, ar eksistenciala psihoanalize.

Jautajums, kas nodarbina Sartru ir tads — ko nozimé piederét burzuazijai/stradnieku

Skirai/aristokratijai? Marksisms skaidro tikai to, ka Sis skiras darbojas, pievérsas skiru ka

totalitasu lomai ekonomika un veésturg, bet neko nepasaka par to ieks€jo saturu. Marksisma trikst

% Questions de méthode, Op.Cit., P. 29

% Questions de méthode, Op.Cit., P. 24

0 |Lukacs Georg, Existentialism. http://marxists.org/archive/lukacs/works/1949/existentialism.htm (sk.05.04.2014.)
* Questions de méthode, Op.Cit., P. 29-30
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uzmanibas subjektivitatei, neatkartojamajam. Ka atsevisks cilvéks ir ieklauts sociala vide,
razosanas attiecibas? Cilveks nepiedzimst uzreiz ar algu un darbavietu, bet marksismu interesé
tikai tads cilveks, kas ir aktivs razosanas procesa lidzdalibnicks. Citas teorijas — un ari
eksistencialisms, ar savu pieveérsanos subjekta unikalitatei, var palidzét saprast, ka cilveks klast

par to, kas vins ir, neatsakoties no marksisma véstures un ekonomikas skaidrojumiem.

Viens no piemeriem, kas un ka var kalpot par starpposmu, ir psihoanalizes iesaistiSana
vestures uUn personibas attiecibu analizé. Lai gan tradicionali eksistencialistu attieksme pret
psihoanalizi ir atturiga, jo psihoanalize skaidro cilvéku ka atkarigu no instinktiem un bezapzinas,
kas noliedz brivibas pastavésanu, tomér psihoanalize var bit noderiga, ja to izmanto ka riku, ar
kura palidzibu var atklat to, ko nepem véra marksisms. Eksistencialas psihoanalizes t€ma ir
interesjusi Sartru vél “Esamibas un neka” lappuses*’. Sada psihoanalize apliko cilveku caur
fundamentalajiem esamibas modiem, tadiem ka briviba, projekts, autentiskums, nevis, ka to dara
tradicionala psihoanalize, caur libido. Eksistenciala psihoanalize uztver cilvéku ka kopumu,
nevis ka raksturojumu salikumu, un tas uzdevums ir atsifrét cilvéka empiriskas ricibas, jo katra
no tam izsaka cilveka patibu un parada vipa individualitati, ar projektu un ar autentiskumu. “Nav

% saka Sartrs. Ja marksismu

tadas izturéSanas ierazas, patikas vai ricibas, kas nebiitu atklajosa
gimene interes¢ ka darba sadales sakotn&ja izpausme, ka razoSanas attiecibu atveidojums maza
grupa, tad Sartru interesé subjektiva, ieks&ja bérnibas gimeniska pieredze.* Caur subjektivo
bérns un velak ari pieaugusais pardzivo intencionalitati. Sartrs neontologizeé ne gimeni, ne grupu
un neievada metafiziskus jedzienus. Seit vin$ piekrit marksistiem, ka pastav tikai cilveki un
realas attiecibas starp viniem®, gimene jebkura gadijuma konstitugjas vésturé un caur vésturi,
bet no otras puses, vesture caur gimeni tiek pardzivota subjektivi. Psihoanalize var palidzet atklat
Sos pardzivojumus, un tas bis noderigi, lai situétu aplikojamu personibu vésturé ka pilnveértigu

subjektu un ne tikai ka objektu, kurs tiek paklauts likumiem un ieprieks noteiktam totalizacijam.

Batu aplami uzskatit, ka Sartrs vélas ievest sava koncepcija nejausibas un atbrivot

cilvéku no vésturiska materialisma determinantiem. Gluzi pret&ji — ,,gadijuma nozime ir jareduce

5946

lidz minimumam”™, saka Sartrs. No vienas puses varctu skist, ka Sada pieeja nevis padara

marksismu par atvértaku un humanaku®’, bet pievieno vésturiskajiem likumiem klat vél

*2 Being and Nothingness, Op. Cit., P. 557-575

*® Being and Nothingness, Op. Cit., P. 568

* Questions de méthode, Op.Cit., P. 46

** Questions de méthode, Op.Cit., P. 55

*® Questions de méthode, Op.Cit., P. 58

*" Jedzienu ,,humans” Seit ir jaizprot ka tadu, kas pievers uzmanibu cilveka dzives eksistencialiem aspektiem
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psihologijas, sociologijas un etnografijas aspektus un normas. Tomér Sartrs uzskata, ka tada
pieeja palidzes noverst nejausibas, kuras var veidoties, neizprotot starpposmu nozimi.
Nepieveérsot uzmanibu individa gimenes analizei, par nejausibu kliist kads vina gimenes apstaklis
(ka piemérus Sartrs piemin Bodleru un Floberu un notikumus vinu gimengs®®), tapat par
nejausibu, Uz kKuru nevar balstities vésturiskaja analize, klast piederiba etniskai vai religiskai
grupai utt.,, jo vienigais, kas paliek, ir skira, bet, Skiras, norada Sartrs, vienmér sastav no
dalibniekiem, kuriem sava personiga vésturé faktu un notikumu ir daudz vairak, neka grib atzit
marksisms. Lidz ar to ir nepiecieSams to visu nemt veéra, lai pieraditu, ka situacija nav tik
nenoteikta, ka Sajos vesturiskajos apstaklos (kurus caur ekonomikas formam p&ta marksisms)
noteikto lomu spél&ja arT Katrs atsevisks cilvéks (un seit p&tijuma iesaistas eksistencialisms).
Sartru nodarbina tads koncepts ka ,.konkréta totalizacija™, kura akcents ir likts uz tagadni, kur
par primariem tiek atziti cilvéki un notikumi, nevis aprioras struktiiras, ar kuru palidzibu $o

tagadni var aprakstit.

Sartra argumentacija par labu tam, ka ir nepiecieSams izstradat jaunu metodi, var
uzskaitit tris punktus. Pirmkart, dialektiskais skatijums uz cilvéku pieprasa jaunu racionalitati,
racionalitati, kas aptvertu visas cilvéka dzives dimensijas; otrkart, §T metode ir heiristiska, ta
atklaj jaunu, ta ir atvérta un vienlaikus progresiva un regresiva, kas nozime, ka ta tver cilvéka
dzivi gan vésturiskaja totalitate, gan subjektivaja pieredzg; treskart, T metode ir balstita Sartra
projekta koncepta, Kas ir ciesi saistits ar praxis jedzienu. Sie koncepti ir ciesi saistiti ar brivibas
izpratni eksistencialisma, jo visa dzive ir projekts, cilvéki veido sevi un parveido pasauli,
projekts ir cilvéka specifiska darbiba, kas caurstravo visas socialas sféras. Cilvéku raksturo tas,
ka vin$ vienmér parvar situacijas, vin$ izmaina un veido to, kas maina un veido vinu, pat ja §i
darbiba nesniedz atbrivo$anos un pasapzinu. Projekts vienmér ir vérsts uz priekSu. Marksistiska
tradicija, kas pasvitro nepiecieSamo saikni starp teoriju un praksi, praxis redz ka nepiecieSamibu
péc parveidoanas, izmainiSanas. ® ST merktieciga cilvéka darbiba noteiktos materialajos
apstak]os, dialektiska darbiba, kura noliedz, saglaba un parveido ir pretstata jédzienam, kurs tiks
eksplicéts ,,Kritika” pratico-inert, jeb praktiski-inertais; tas raksturo tadu cilvéku grupu, kura ir
pazaudgjusi sakotngjo prakses jégu — parveidot. Praktiski-inertais ir ari dogmatiskais ,,slinkais”
marksisms, kur§ ir inerts un parakmenojies. Praxis savukart parvar situaciju, kKurai praktiski-

inertais paklaujas. ST metode raksturo jaunu marksistisko eksistencialismu, vai ari marksismu,

*® Questions de méthode, Op.Cit., P. 47-49
* Questions de méthode, Op.Cit., P. 58
*0 Habermas, J. The Philosophical Discourse of Modernity. The MIT Press, 1990. P. 61
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piesatinato ar eksistencialismu un citam jaunam humanitaram disciplinam. ,,Metodes problémas”
tiek sniegts skaidrojums, ka ar progresivi-regresivas metodes palidzibu marksisms var ieklaut

sev1 jaunu, humano dimensiju.

Viens no Sartra argumentiem, kap&c rodas nepieciesamiba p&c jaunas metodes, ir tas, ka
Skiriskas attiecibas, kuru aplikojumam un analizei vésturisko izmainu un vésturiskas prakses
skaidrojuma, dod prieksroku marksisms, pasas par sevi ir kultaras sastavdala, un pati kultdra ir
atsvesinata, dzivi sabiedriba, vesturé un kulttra raksturo noteiktas ipasibas, pieméram, globaka
nepictickamiba (rareté®'), kas padara par neiespdjamu nepastarpinatu ekonomisko attiecibu
analizi. Nostadot progresivi-regresivo metodi opozicija citam sociala pétijuma pieejam, Sartrs

pasvitro, ka pétijuma meérkis ir atklat kaut ko jaunu, nevis kartgjo reizi izklastit visus faktus.

Progresivi-regresivas metodes pamata ir objekta definésana horizontala plaksng, kur
atrodas gimens un referentgrupas pieredze; péc tam notiek pievérsanas vertikalai plaksnei —
vesturiskajai totalitatei. Uzdevums ir tads — atklat cilvéka eksistenci caur vinu pasu, vina vésturi
un mérkiem. Teorctiskaja limeni regresiva dala nozim¢& atgriesanos pagatné, kura konstitué
aplikojamo individu gimeng, sabiedriba un laikmeta, regresivas metodes dalas uzdevums ir
atklat pétamas realitates sastavdalas, savukart progresiva dala tver cilvéka nakotni, vina projektu,

kuru vins taisas istenot dotos apstak]os.

Eksistencialisma izpétes priekSmets ir cilvéks, kur§ atrodas socialaja lauka, savas skiras
ieksa, starp kolektiviem objektiem un citiem cilvékiem. Ja cilvéks neatsakas no savas brivibas,
tad vins ir spgjigs but vestures subjekts, ne tikai pasivs objekts. Ne tikai teorétiskajos darbos var
izsekot Iidzi $im Sartra celam no absolitas brivibas pie brivibas, kura ir nosacita ar vesturi un
Citiem. STs attiecibas starp cilveku un vésturi paradas arf Sartra romanu trilogija ,,Brivibas celi”,
kur personazs iet dialektisko celu starp brivibu, ka jebkura veida determinacijas neesamibu, p&c
tam vésturi, ka absoltito varu, kas parveido individus par pasiviem elementiem, un galu gala
nonak pie brivibas, kas konstrug sevi, balstoties nosacijumos, kuri eksiste, pirms cilvéks ir sacis
savu brivibas projektu istenot un no kuriem nevar izvairities.”® Tatad, briviba, paliekot Sartra
koncepcijas centra, ir batiski papildinata ar sociali-vésturisko raksturojumu, kura tai sakotngji

pietriicis.

*Questions de méthode, Op.Cit., P. 82
%2 Noudelmann F. Sartre. ADPF, 2005, P. 34
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Sartram ir raksturiga interese par biografijam, par to liecina gan vina apjomigie darbi par
pazistamajam literatliras figram, gan ari veids, ka vins skatijas uz vesturi un uz to, ka cilveks
darbojas noteiktos vésturiskajos apstaklos un ka sp&j tajos realizét savu projektu. Interese par
vesturi sasaucas ar interesi par cilvéku, kas kopa veido eksistencialo pieeju gan sabiedribai ka
individu kopumam, kur katram ir savi projekti un savas iespgjas istenot brivibu, gan vésturei, ka
vispargjai totalizacijai, kas daudzgjada zina nosaka individu un vina dzivi. Sartrs apliiko vésturi
no singularitates un totalitates pozicijam, Kur pirmais nozimé individualu eksistenci un visas tas
sastavdalas, savukart otrais — nosacijumus individualas dzives faktu iespgjamibai®®, respektivi,
to, ka dotie un péc brivas gribas neizvéletie vesturiskie un socialie apstakli veido personibu un

liek vinai bt tadai, kada ta ir uz to bridi, kad sak realiz&t savu brivibu.

Dazi vardi ir jabilst par So projekta jeédzienu, kas ir batisks Sartra filosofijai un it ipasi
vestures teorijai. Projekts, tapat ka briviba, ir dala no ta, kas padara cilvéka realitati par unikalu.
Projekts nav jasaprot ka plans uz tuvako vai talako nakotni, kuru cilvéks censas realiz&t un tapec
pieliek noteiktus pialinus, lai rezultata sasniegtu iecergto. Sads skaidrojums ,,biitu banalitate™,
bet uz projektu ir jaskatas nevis ka uz brivas gribas ieksjo konstrukciju, kas ir vérsta uz argjiem
objektiem, kurus grib modificét sev uz labo, bet gan ka uz cilvéku realitates ontologisko
dimensiju. Tas nozimé, ka cilvéku nevar aplikot tikai ka tadu butni, kuru var izskaidrot un
saprast caur determinantiem, tostarp ari socialajiem un vésturiskajiem. Projekts — tas arf ir veids,
ka cilveks tiek gala ar apkartgjo realitati, ar pasauli, jo projekts ir versts uz prieksu, uz nakotni,
tas satur sevi neatnemamo brivibu un, ka Sartrs saka sava pirma liela darba ,,Esamiba un nekas”:
., Mans projekts... vienmer ir skice esamibas problemas risinajumam”™, bet vélinaja perioda
Sartrs transformé projekta jédzienu prakses (praxis) jédziena, un sniedz tam materialu nokrasu.
Prakse ir saistita ar pasaules parveidosanu, ta ir cilvéka specifiska darbiba, kas caurstravo visas
socialas sferas. Cilveku raksturo tas, ka vin$ vienmér parvar situacijas, vin$ izmaina un veido to,
kas maina un veido vinu. Prakse vienmér ir vérsta uz priekSu, uz nakotni. V&linaja filosofija
Sartrs definé praksi ka materialas pasaules instrumentalizacijas projektu, kura realiz&tajs pats ir
materials, N0 materialajiem apstakliem atkarigs un Iidz ar to, vina projekts, vina realiz&ta prakse
var ciest neveiksmi, var sastapties ar klidainibu un atsvesinajumu, jo Sie fenomeni ari pieder pie

materialas pasaules. Sartrs atsakas no jebkadiem pienémumiem, ka briviba un prakse varétu bt

> Howells, C. The Cambridge Companion to Sartre. Cambridge University Press, 2006. P. 238

> Dictionnaire Sartre, sous la direction de Francois Noudelmann et Giles Philippe. Honore Champion Editeur,
2004. P. 396

> Being and Nothingness, Op. Cit., P. 480
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iedzimtas un nakt pirms apzinaSanas, ka cilvéks atrodas materialaja pasaulé. Gluzi otradi, §is
ontologiskas dimensijas tikai tap&c art ir iesp&jamas, ka cilveks, ka esamiba-sev, ir dzivs un uz
praksi, uz parveidoSanu spgjigs organisms, kas visu muzu atrodas materialaja vide, kas vinu,
turklat, nemitigi apdraud. Sartrs raksturo praksi ari ka moralu izvéli, turklat priek$ individualas
prakses, tas ir visaugstakais noveértéjums, jo individualo praksi raksturo atbildibas uznemsanas

un ta stav augstak par abstrakto un bezpersonisko, piem&ram, birokratisko praksi.

Atgriezoties pie jautajuma par progresivi-regresivo metodi, var definét to $adi — principa,
Sartra pardomas $aja darba visu laiku kustas ap vienu jautajumu, kura forma ir $ada — X (kada
noteikta vesturiska personiba) pieder pie noteiktas Skiras, bet ne katrs $is skiras piederigais ir X
vai tikpat izcils ka X. Kapéc? Tradicionala marksistu atbilde uz jautajumu, kas raksturo viena vai
otra makslinieka vai vienkarsi cilvéka, dzives darbibu, ir tada — vins$ ta rikojas tapec, ka pieder
pie stradnieku $kiras/pie aristokratijas/ pie burzuazijas utt.>® Sartru §ads variants neapmierina, jo
péc vina domam, cilvéks ir tas, kas paliek vél arpus rases, dzimuma, vecuma, Skiriskas
piederibas. Sartru interesé nevis ar&jie nosacijumi, bet tas, ko cilvéks ar Siem nosacijumiem
izdara, jo svarigi ir nevis tas, ko izdarija ar cilvéku esosie sociali-ekonomiskie apstakli, bet tas,
ko cilveks izdarfja no ta, kas tika izdarits ar vinu. Marksismam pietriikst individualitates,
eksistencialismam pietriikst socialitates — apvienojot §is divas domasanas paradigmas, Sartrs

cer€ja izstradat jauno sabiedribas un véstures analizes veidu, kas labak atbilstu realijam.

Darba ,,Metodes probléma” pamatjautajums varétu but tads — kada veida ir nepiecieSams
analizgt cilveku un sabiedribu, ko $eit var piedavat marksisms, kadi ir marksisma trokumi un kur
ir eksistencialisma vieta un nozime? Ta ka $aja magistra darba atsevi$ka nodala ir veltita Sartra
eksistencialas veéstures teorijas attiecibam ar marksismu, Sobrid marksisms ka viena no §is
metodes sastavdalam un ta nozimé netiks plasi eksplicéta, bet pats veids, ka Sartrs nonak pie
idejas, ka tiesi marksisms varctu biit tas, ar ko vajadz&tu integrét eksistencialismu, ir sekojoss:
vin$ analizé iepriek$&jos domatajus, no Kirkegora lidz Lukadam®’ un atndk pie secinajuma, ka
konflikts starp objektivitati un subjektivitati ir sens un sakas vél Hégela un Kirkegora laikos.

Sartra interpretacija, Kirkegora opozicija Hégelim izpauzas ideja, ka subjektiva dzive nekad

*® Questions de méthode, Op.Cit., P. 36
*" Ibid, P.18-25
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nekltst par izzinas objektu, jo ta tiek pardzivota; eksistence paslid garam izzinai un trakums,

ciedanas un kaisles ir realitate, ko nesp&j ne atcelt, ne parvarét objektivitate un zinasanas™.

Savukart Markss Sartra interpretacija savu pé&tijumu centra nostada konkrétu cilvéku,
kuru nosaka vina intereses un mérki, vina darbs, materialie apstakli, kuros vins eksisteé. Marksam
ir svarigi vésturiskie likumi, Skiru cina un ekonomisko nosacijumu (razo$anas attiecibu) vara par
cilveku, bet nekas, iznemot pasu cilvéku vélmi, neliek un neliks uzsakt revolucionaru darbibu.

Sis Marksa, bet ne Engelsa véstures un cilvéku traktgjums bija svarigs Sartram.

Vins raksta: “Tapat ka Kirkegors, Markss apstiprina unikalu atsevisku eksistenci un
tapat ka Hegelis apskata konkrétu cilveku objektivaja realitaté. ™ Objektivu realitati marksisti
apliko ka tadu, kas ir caurvita ar smagu darbu, apspieSanu, ekspluataciju un resursu
nepietiekamibu, turklat Sie raksturojumi nav vienkarsi dzives atribiti, bet ieguistot dazadu formu,
atrodas mums zinamo civilizaciju pamata, un §1 atkartojamiba un kontinuitate lauj veikt
vesturiskas totalizacijas un objektifikacijas, apgalvojot, ka vEsture nesastav no nejausibam, bet
gan ka starp tas likumsakaribam pastav saikne, kuras pamats ir ekonomika, razoSanas veids.
Priek§ marksisma visi augs$a aprakstitic sabiedribas raksturojumi, ir ciesi saistiti ar cilvéku
fizisko izdzivoSanu, un vini runa nevis par atseviskiem agresijas vai cietsirdibas faktiem, bet par
sistematisku dzivesformu atrazoSanas veidu, kas ir iebtivéts mehanismos, ar kuru palidzibu més
razojam savu materialo dzivi. Sis veids negativi iespaido brivas gribas robeZas tada zina, ka tas
ierobezo darbibas un radoSuma iespgjas esoSo politikas, kultiiras un tiesibu instittitos, bet vai tas,
ka Sie instithiti nosaka iesp&jamas uzvedibas (gan privatas, gan sabiedriskas) ramjus, nozimé, ka

cilvéks ir nepatstavigs un nav nekas cits, ka aréjo speku agents?

Sartrs redz vienu no galvenajiem saskarsmes punktiem starp marksismu un
eksistencialismu taja “ka eksistencialisms ir parliecinats, ka vésturiskais materialisms piedava
vienigo pienemamo véstures izskaidrojumu un ka eksistencialisms paliek vieniga konkreta pieeja
realitatei.”® Ar vesturisko materialismu Seit ir jasaprot tas, ka vésturi neparvalda nekadi
pardabiskie speki, ka vesturi dara tikai un vienigi cilvéki un ka materiala pasaule ir vieniga vide,
kura cilvéks dzivo un darbojas. Lidz ar to, atbilde uz ieprieks izskangjoSu jautajumu varétu bt
tada — argjie speki, respektivi, materiala pasaule ar tas instititiem, priekSmetiem un

nosacijumiem, ir cilvéku radita vide, kas pamatojas tados izejpunktos, kurus cilvéki atrod ka

*% Questions de méthode, Op. Cit., P. 19-20
> Questions de méthode, Op.Cit., P. 21
% Questions de méthode, Op.Cit., P. 24
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gatavus, iepriek§ pastavoSus. VElak Sartru nodarbinas jautajums, kas liek cilvékiem vai nu
pieturéties pie esosam normam, biit praktiski-inertam, vai Tstenot praxis, radit jaunu, neskatoties

uz praktiski-inerta pretestibu.

Sartrs kritiz€ dogmatisko marksismu un sada marksisma nepatiku pret citam teorijam,
kuras atklati neruna par Skiru cinu un ekspluataciju un neizmanto tikai klasiskas marksistiskas
totalizacijas, kaut vai tadas ka termini ,,burzuazija” un ,.proletariats”. Sada pieeja, pec Sartra
domam, spé€lé pret pasu marksismu, jo atsveSina t0 no jaunakiem sasniegumiem humanitaro
zinatpu joma un vienigais, kas paliek sadam marksisma veidam, ir pielagot vesturi savam
dogmam. Ka pieméru Sartrs sniedz padomiju un Ipasi Stalina marksisma versiju®. Tas ir lizums
starp teoriju un praksi, atsveSinasanas, kur prakse klust par empirismu, teorija — par tiru

sastingusu dogmu.

Marksisma triikkst uzmanibas subjektivitatei, neatkartojamam. Ka atseviska personiba ir
icklauta sociala vidé, razoSanas attiecibas? Citas teorijas — to skaita psihoanalize un
eksistencialisms var palidzét saprast, ka cilveéks kltst par to, kas vin$ ir, neatsakoties no
marksisma véstures un ekonomikas skaidrojumiem. Sis teorijas, péc Sartra domam, uz darba
rakstiSanas bridi, nav pretrunigas, tas papildina viena otru (vai tam vajadzetu ta darit). Veidojot
savu metodi, Sartrs izmanto vairakas zinatnes. Lai p&titu bérnibu, ir jaizmanto psihoanalize, bet
sociologija un etnologija noder grupas dzives un grupas specifikas analiz&. Sis zinatnes apliko
cilveku momentos, kurus Sartrs sauc par starpposmiem, un kuri tver momentu vésturiskaja

totalitate un palidz atjaunot konkr&tu vienreizigumu, eksistenci.

Ko nozimé piederet burzuazijai/stradnieku Skirai/aristokratijai? Marksisms skaidro tikai
to, ka §is skiras darbojas, bet neko nepasaka par to ieksgjo saturu. Ja tradicionali marksisti skatas
uz gimeni ka uz sabiedribas $tninu, tad Sartru interes€ subjektiva, iek$&ja bérnibas gimeniska
pieredze. Caur subjektivo bérns un vélak ari pieaugusSais pardzivo objektivitati. Bet Sartrs
neontologiz€ ne gimeni, ne jebkuru socialo grupu. Vins piekrit marksistiem, ka pastav tikai

cilveki un realas attiecibas starp vigiem.

Progresivi-regresivas metodes pamata ir objekta definéSana horizontalaja plaksng, kur
atrodas gimene un grupas pieredze, bet péc tam ir japievérsas vertikalajai plaksnei — vésturiskajai
totalitatei. Uzdevums ir atklat cilvéka eksistenci nevis ar dabaszinatnu metodém, bet caur vinu

pasu, vina un vina piederibas grupas vésturi un mérkiem. Sartra véstures teorijas, tapat ka visa

%1 Questions de méthode , Op. Cit., P. 25-28
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iepriek$€ja eksistencialisma, centra atrodas atsevisks cilveks, ,,kurs ir socialaja lauka, savas
Skiras ieksa, starp kolektiviem objektiem un citiem cilvekiem — atsvesinats, lietiskots, mistificéts,
tads, kadu to padarija darba sadale un ekspluatacija, bet kurs cinas pret to ar sabojatiem
instrumentiem un neskatoties ne uz ko, atkaro teritoriju”.®® Jasaka, ka Seit ieskanas zinams
socialais optimisms, jo var nojaust ka Sartrs drizak atbalsta sociala progresa ideju ka
emancipacijas un atbrivosanas celu. No otras puses, sada optimisma iemesli ir neskaidri, jo
Sartram tas nav ekonomiskas attiecibas, piespiedu darbs vai precu fetiSisms, kas ir atsvesinajuma
iemesls, bet aktivitate nepictickamibas apstaklos, kas liek uztvert katru citu ka draudu un
apzinaties, ka ari tu pats esi uztverts ka drauds; ta ir inerta matérija, kas nosaka atsves$inajumu,
un tas ir dzilaks socialas realitates slanis, neka ekonomiskas attiecibas un razosanas veids. Galu

gala, pedgjo var mainit, bet materijas inerce no tiem nav atkariga.

Sartrs mégina izstradat tadu cilvéka dzives pétisanas metodi, kas vienadi labi darbotos,
gan analiz&jot objektivus Un neizmainamus vésturiskos nosacijumos, kuros cilvéks ir ievietots,

gan subjektivo cilvéka dzivi, kuras galvenie raksturojumi ir briviba un prakse.

Progresivi-regresivas metodes butiba ir tada, ka abam sastavdalam vajadz&tu bt
savstarp&ji dzili saistitam. Ja nebiitu progresivas dalas un subjekta prakses pasaulg, tad socialas
realitates pétniekiem, p&c Sartra domam, vajadz&€tu apmierinaties ar kopgam, visparigam
specifikacijam, tadam ka ,,sikburzuazija” vai ,,padomju birokratija”, kas apslépj konkrétus
individus un padara vésturiskas situacijas par tadam, kuras nosaka jebkas, bet tikai ne individu
brivas darbibas, uz kuram tie noteikti ir sp&jigi un kuras ari isteno, neskatoties uz to, ka pasi
pieder pie §is pasas sikburzuazijas vai birokratijas, ko Sartrs neapSauba, jo bez So socialo grupu
nozimiguma, bez dialektiskas saskarsmes starp mikro- un makrototalizacijas limeniem (tiem vins
pieversas ,,Dialektiskaja prata kritika”), vesture un jebkada sabiedribas teorija partaptu par
vienkar$u biografiju kopumu. Ka norada Sartra pétnicks Tomass Flins (Flynn), Sartra pieeja
vesturei var tikt salidzinata ar rakstniekam nepieciesamo sp&ju tvert notikumu neizb&gamibu un
skaidrot to ar apkartgjiem, sociali-vésturiskajiem nosacijumiem, bet ari reizé ar to nepadarit
savus personazus par subjektiem bet brivas gribas, jo galu gala vini tomé@r pasi izvélas, lai gan
izvéle var but aprobeota ar apkartgjo vidi un tas nosacijumiem®. Ir jasaprot individs iek$pus

véstures, nenonakot ne galiga determinisma, ne brivas gribas absolitizacijas pozicija.

%2 Questions de méthode, Op.Cit., P. 85-86
% Howells, C. The Cambridge Companion to Sartre. Cambridge University Press, 2006. P. 239
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Progresivi-regresiva metode un citi jautajumi, kas paradas darba ,,Metodes probléma”,
sastada sakotngjo skici velakajai Sartra vestures teorijai, kas tiks plasi izvérsta ,,Dialektiska prata
kritika”. Nevar apgalvot, ka idejas, kuras tika postulétas ,,Metodes probléma” parcelo ,,Kritika”
bez liclam parmainam, un ka Sartrs paliek uzticigs pasai domai par to, ka vésturé ir jega un ka to
ir iesp&jams atklat caur progresivi-regresivo analizi, ka totalizacijas ir izprotamas un, ja
»Metodes probléma” pienem par patiesu premisu, ka dialektiska mijiedarbiba starp progresivo un
regresivo dalu, starp v&stures apstakliem un brivibu, patieSam pastav, tad ,,Dialektiska prata
kritika” vél ir japierada pasa dialektiska prata esamiba. Parstradata tiek arT aug$a aprakstita
sociala optimisma ideja, un ,teritorijas atkaro$ana” vairs neSkiet tik pievilciga un viegli
istenojama. Tomer ,,Metodes probléma” jau paradas vairakas t€émas, Kas ir svarigas, lai saprastu
Sartra véstures teoriju — parlieciba, ka pasaule un reizé ar to ari cilvéks, ir materialas bitnes;
ideja par to, ka vajadz&tu apvienot marksismu un eksistencialismu, jo viens satur to, ka trukst
otraja; ideja par totalizacijas svarigumu, runajot par vésturi, jo totalizacija aptver kopa subjekta
aktivo praksi un sabiedribas inerci vai pretojoSos praksi. Progresivi-regresiva metode atlauj gan
pienacigi novertét katras darbibas individualu unikalitati, gan $is darbibas vietu vesturé, nemot
veéra vestures totalizacijas kustibu. Metodes bitiba jeb izstradasanas mérkis ir jauns veids, ka
saprast cilvéka darbibu, kas nemtu véra ne tikai likumsakaribas, socialo realitati, kas liek
darboties tiesi $ada veida, bet ari pasvitrotu individualas izvéles nozimi. Principa, darbibas
sapraSana caur progresivi-regresivo metodi ir tas pats, kas situacijas saprasana. Agrak jau
pieminot situacijas nozimi Sartram, tagad grib&tos pasvitrot, ka priek§ vina progresivi-regresiva
metode palidz atklat to, ka cilvéka veiktas izvéles ir noteiku$as situaciju tadu, kada ta ir.
Situacija, protams, ir atklats veidojums, ko ir iesp&jams mainit, ja ta ir tagadng, bet tas, kas Sartra
izpratné nosaka veésturi, ir ari individualas izvéles. Noskaidrot patiesibu par vésturisko posmu vai
par biografiskajiem notikumiem batu apvienot viena kompleksa ikdienas dzives un plasas
socialas grupas realitati. Ta ir Sartra véstures teorijas pamata téze — cilvéka vesturiska pieredze
tiek pardzivota kolektivos. Kolektivs $aja gadijuma nav vienkarsi cilvéku kopums, tam piemit
sava ipasa realitate, ,,realitate, kas ir blavaka par individualo, un kas tomér ir lielaka, neka

»% Un jau atkal, tas, kas ,Metodes problema” tiek

vienkarsi generalizacija vai koncepts
pienemts ka patiess, ,,Kritika” klist par izzinas priekSmetu — vai kolektivi patiesam pastav ka
atseviskas un vairak vai mazak patstavigas vienibas, un ja ja, tad kadu vietu tie ienem

vesturiskajas totalizacijas?

® Catalano, J. S. A commentary on Jean-Paul Sartre's Critique of dialectical reason Vol.1, Theory of practical
ensembles. Chicago, London: The University of Chicago Press, 1986. P. 48
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2. NODALA. SOCIALAS DIMENSIJAS MEKLEJUMI EKSISTENCIALISMA

2.1. Sartrs par dialektiku un tas pamatojumu

,Dialektiska prata kritika” ir Sartra méginajums “attistit”, ta déveéto “cksistencialo
marksismu” jeb no fenomenologiskas ontologijas ar tas veérstibu Uz apzinas esibu pariet pie
socialas un vésturiskas dimensijas filozofiskas apgisanas. Saja zina Sartrs no eksistenciala
skatpunkta, kura fokusa bijis individs, pievérsas socialu veidojumu, proti, grupu analizei. Si
evolicija ir saistita ar to, ka par darba tému klast jautajums: ka ir iesp&jamas cilvéku grupveida
darbibas, konkurences un materialas nepictickamibas apstaklos? Individu veésturiska esamiba
pasaulé nepiecieSami paredz, ka vini iesaistas savstarp&ja komunikacija, darbibas, apvienojas un

viniem ir kopigie mérki.

Cilveku grupas jeb kolektivi Sartram ir jauna filozofiska kategorija, un ta atlauj vinam
distancg&ties no ieprieks deklaréta postulata, ka starppersonalas attiecibas ir iesp&jamas tikai ka
konflikts. Eksistenciala véstures teorija, atsakoties no véstures ka dazu atsevisku cilvéku
biografijas, mégina gan nemt veéra socialas realitates specifiku, gan individualas prakses
svarigumu UN tas nozimi socidlas vides veido$ana. Saja darba Sartrs iet celu no vienkarsas
atzisanas, ka ir tadas, no marksisma terminologijas parpemtas, vienibas ka skiras, Skiru cipa,
razosanas attiecibas utt., pie to iesp&amibas analizes, pie vésturiskas esamibas un tas
raksturojumiem, tas ir, pie tadiem konceptiem, ka praktiski-inertais, prakse, nepietiekamiba. Tie
visi apraksta to esamibu, kura materialais skatijums uz vésturi kltst iesp&jams. Jasaka, ka francu
historiografijas tradicija jau ir bijis veiksmigs méginajums pardefinét vesturi. Runa ir par Annalu
skolu (Ecole des Annales), ar kuras formésanos tiek saistitas revolucionaras izmainas
vesturiskaja zinatné. Notika klasiskas véstures ka narativa koncepcijas aizvietoSana ar vésturi ka
problému, vésturi ka totalu, visaptveroSsu paradibu. Péc §is skolas uzskatiem, vésturei biitu
jaapraksta visas sabiedriba pastavoSas saites — ekonomiskas, socialas, kultiras. Veéstures
prickSmetam ir jabut sabiedribai kopuma, nevis dizo personibu aprakstiem vai notikumu
fiksésanai. Sada pieeja vésturei atlauj novérot struktiiras, kas pastav sabiedriba un ietekmé to
ilgo laika posmu perioda. Ta pieprasa citu zinatnu pielietojumu, tadu ka sociologija, etnografija
u.c. Ir iesp&jams novérot saistibas starp $o skolu un Sartra véstures trakt€jumu — abi ir uzsveérusi

vestures ka totalitates svarigumu, ka arT uzskatija, ka vesturi ir iesp&jams izskaidrot.

,Kritikas” jautajums ir tads — ka, atrodoties materialajos apstaklos, socialajas attiecibas,
un ieksa vesture, cilveki ir kop&jas prakses dala? Kas to ierobezo, un ka sos ierobezojumus ir (ja

tadi ir) iesp&jams parvaret? Sartrs pasvitro saiknes, kuras savieno cilvéku praksi ar determinéto
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nepiecieSamibu, ar notikumiem un apstakliem, kurus nav iesp&jams ietekmét, un ar brivibu, kas

paredz ,,50 pasu apstakju interiorizaciju caur dialektisko kustibu”.%®

Darba nosaukums atsauc atmina Kanta iedibinato “prata” filozofiskas kritikas tradiciju.
,Kritika” $aja izpratn€ nozim€ izzinas iespgjas nosacijumu noskaidroSanu, un viena vai otra
izzinas veida robezu definésanu. Dialektiskais prats, kur§ tiks analizEts, ir materialistiska
veéstures izpratne, kuras galvenais nesgjs filosofija ir marksisms. ,,Misu uzdevums, — raksta
Sartrs, — nekada gadijuma nav realas véstures rekonstrukcija tas attistzba; tas nav ari konkretais
razosanas formu vai atsevisko grupu pétijums, Kkas vairak piestavétu sociologijai vai
etnografijai. Musu uzdevums ir Kkritika... to var formulet tados terminos: pie kadiem
nosacijumiem i iespéjama véstures izzina? Kadas robeZas var biit nepieciesamas sakartotas

likumsakaribas? Kas ir dialektiskais prats, ta robezas un pamatojumi?”*®®

No Sejienes izriet secinajums, ka pétisanas priekSmets Sartram ir nevis pati veésturiska
procesa teorija, jo vin$ vadas no pienémuma, ka tada teorija jau pastav, un ka tas ir
marksistiskais vésturiskais materialisms, bet $is teorijas epistemologiskais pamatojums.

,,Dialektiska prata kritika” ir ieceréta ka vésturiska materialisma metateorija.

So pétijumu Sartrs sak ar diviem plasiem ievadiem, pirma no kuriem ving apliko, kadai
jabut dialektikai un kas janem véra dialektiskajai metodeli, ja tada patiesam pastav. Otraja ievada
vin§ pieveérSas jautajumam par dialektiku no citas puses, un apdoma jautajumu, vai dialektika
vispar ir iesp&jama. Janem veéra, ka visi Sie dialektikas pétijumi neuzstada sev par merki pieradit
dialektikas patiesumu un paradit dialektisko metodi ka tadu, kas vieniga spgj atklat véstures
iek$gjo patiesibu. Drizak ar Siem ievadiem Sartrs meégina pateikt, ka dialektika pati par sevi nav
neitrala un neeksisté atseviski no cilvéku darbibam noteikta realitaté, un ka lidz ar to dialektiska

metode ir jaapliiko, neatraujot to no vides, kur ta dabiski ir (ja ir, jo tas vél japierada) radusies.

Sartram atseviski ir jaapliko pati metode, pirms vins pievérSas metodes pielietoSanas
videi, jo dialektiska metode atskiras no ieprieks aprakstitas progresivi-regresivas. Ja progresivi-
regresiva metode pienem par patiesu to, ka pastav vésturiskie notikumi, kuriem ir jéga, kurus
caur vesturi tiek apvienoti lielakas totalizacijas, un kuri ar §is metodes palidzibu ir izzinami, tad

dialektiskajai metodes vispirms ir japierada paSai sevi, ka ta ir relevanta metode un ka ta

% Dictionnaire Sartre, Op. Cit., P. 111
66 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P.135
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nodrosina nepiecie$amo skatfjumu uz vésturi. Sis dialektiskais skatfjums apliko v&sturi nevis, ka
atsevisku faktu, notikumu, personibu sakopojumu, bet ka totalizaciju kopumu, un §Im
totalizacijam piemit jéga, kuru var izskaidrot. Dialektiska metode, tatad, ir savdabiga v&stures
interpretacija, kas, péc Sartra domam, nepiccieSami izriet no cilvéku eksistences vesture. Ta ka
més nekad nepieredzam ne atsevisku, izolétu no citiem, no sociuma un no Vvéstures, individu,
tapat mes nepieredzam pasauli ka materialu vidi, kas butu tuksa no cilvékiem. Pasaules pieredze
mums ir pieejama caur pasu pieredzi pasaul€, kas ir pirma liela totalizacija, ar kuru saskaras
dialektika. Cilveka prats, griba un darbiba iedarbojas ar prakses palidzibu uz vidi, kura vin$
atrodas, savukart $1 vide liek cilvekam paklauties noteikta veida determinacijam un padara
cilveka esamibu par esamibu vésturg®’. Totalizacijas koncepts padzilina situdcijas konceptu no

,,Esamibas un neka”.

Cilveka esamiba vésturg, Sartra skatijuma, pati rada dialektisko metodi, kas vieniga spg;j
to izzinat, npemot véra gan individualo praksi, gan vésturiskas nepiecieSamibas. Dialektika
nerodas vakuuma, lai p&c tam tiktu attiecinata uz vésturisko realitati. Sartrs pretstata dialektisko
metodi empiriskajai indukcijai®®, pasakot, ka dialektika ir ekstrapolacija, kas nebeidzas, jo datu,
faktualas informacijas un likumsakaribu starp tiem nekad nebis pietiekami daudz, lai pamatotu
dialektisko skatfjumu uz vésturi visa pilniba; attiecinot secinajumus, kuri tika veikti, p&tot vienu
socialu fenomenu, uz citu, neizbégami radisies nepietieckama pamatojuma probléma. Tas liek
marksistiem savu pétijuma principu uzskatit par vienigo iesp&amo un apgalvot, ka pati daba ir
dialektiska, kas nozimg, ka dialektiskais materialisms ir dabisks, nepiecieSami izrietoss. Sartra
pagaidu arguments par labu dialektiskas metodes pastavésanai ir sekojoss — priekSmeti no dabas
pasaules neizmaina mas pasus, un to raksturlielumi, kurus més varam pieredz&ét un izzinat, ir
vienkarsi salidzinajuma ar to, ko mes varam pateikt par vésturiskajiem notikumiem. Liela Fran¢u
revoliicija ir tada, kada ir, nevis tapéc, ka tads ir lietu dabiskais stavoklis, bet tapéc, ka liels
daudzums cilvéku izdarija savas individualas izv€les. Dialektiska pieeja, tatad, ir nepiecieSama,

lai tvertu $o individualas, brivas darbibas momentu vésturiskaja realitate. Sads skaidrojums satur

87 Vesturiskuma probléma Sartram kluva nozimiga, pieredzot Otro pasaules karu. ST ideja tiek ieskicéta kara dienasgramatas
(Sartre, J.-P. Carnets de la drdle de guerre. Paris, Gallimard, 1983.) Sartra pardomas par karu un par savu esamibu kara saturgja
idejas par vardarbibas iedabu un par to, ka individi tiek nokerti vesturiskajos procesos un vinu dzives ietekme vardarbiba, kuru
vini pasi ar savam tiesajam darbibam neradija. Sakoties karam, visas nozimes mainas, kas batiski ietekmé individu eksistenci.
Esamiba Kldist par esamibu kara. Sajas dienasgramatas paradas arf iespgjamais problemas risinajums, jeb, ka individam neklat par
visvarenas vestures objektu. Sartrs raksta: ,,Cilveks izmet sevi (se jetant) situacijam pari un pardzivo tas cilveku realitates
vieniba” (Carnets de la drdle de guerre, Op. Cit., P. 365). Eksistencialas vestures teorijas sakums, tatad, ir meklgjams krietni
agrak pirms ,,Dialektiskas prata kritikas” publicésanas, jo ideja par individa un vestures mijiedarbibu nodarbinaja Sartru vismaz

kops 1940. gada.
68 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P.118
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implicitu premisu, ka vésture patiesam sastav no individualam darbibam, kuram kopa ir jéga;

Sartrs atmet gan deterministisko skatijumu uz v&sturi, gan pozitivistisko pieeju.

Bet seit ir vél kads aspekts, kuram uzmanibu pievérsis viens no Sartra filosofijas
pétnickiem D. Katalano. Vin$ atzimée: ,,Sartrs... pienem par patiesu to, ka cilvéces vésture ir
vienota. Tas, ka atsevisko vésturu sakopojumu vietd pastav viena vésture (a history) bija jabit
pieraditam otraja Kritikas sejuma. Tiesa, no sis piezimes neizriet, ka Sartra véstures teorija ir
nosaciti vesturiska, ta vienkarsi ir regionala un attiecas uz Rietumu pasaules vesturi”
Patiesam, aplukojot gan Kritikas satura raditaju, gan piemérus, Kuri ir izkaisiti pa tas lapam, var
secinat, ka Sartrs ir izmantojis tikai Rietumeiropas vésturi. Nemot véra ari to, ka Sartrs ir centies
parinterpretét marksismu, kas arT ir Rietumu industrialas sabiedribas attistibas rezultats, tapat ka
kapitalisms ka sociali-ekonomiska formacija ir izveidojies tiesi Rietumu sabiedriba, skiet, ka
Katalano téze ir patiesa — Sartra véstures teorija satur sevi tikai Vakarzemes vésturisko un
socialo pieredzi, un ar tas attiecinasanu uz citaim sabiedribam var rasties problemas. ®Sartrs
pasaka vien to, ka dialektiskais skatfjums uz v&sturi var bat patiess misu sociala universa
robezas (notre univers social), kas ir organizéts, stratificéts un ieks$&ji nesaderigs, pilns ar
konfliktiem (déchiré) ™. Tomér vins ekspliciti neskaidro, kads pamats ir stratifikacijai un
konfliktiem, vai tie balstas ipasuma attiecibas, ka tas ir marksisma. Vélak, kad “Kritika” sak
paradities jaunas kategorijas, ar kuru palidzibu Sartrs apliko realitati, kliist skaidraks tas, ka
konfliktu pamats Sartram tiesam ir kas cits, neka ipaSuma attiecibas, un ka vinpam sociala

realitate ir stratificéta neatkarigi no ta, kas tiesi ir valdosa skira.

Sartru nodarbina attiecibas, kuras pastav starp materialo vidi un cilvéka apzinu, vinu
interes€, ka més varam kaut ko zinat par vidi, kura atrodamies. Un, lai gan vins seko lidzi Kanta
un Huserla tradicijai, atzistot apzinas aktivo lomu zinasanu veidosanas procesa, bet piekrit ari
materialisma filosofijai tada zina, ka matérija pastav neatkarigi no apzipas. Dogmatiskais
marksisms Sartram $kiet ne mazak idealistisks, jo lai gan tas it ka runa par matériju, tas, péc

Sartra domam, drizak ir nodarbinats ar matrijas ideju, nevis ar materijas dzivu sarezgitu

69 A commentary on Jean-Paul Sartre's Critique of dialectical reason Vol.1, Theory of practical ensembles, Op.
Cit., P. 58

0 vzarztu piezimgt, ka art tas marksisma (un ta politiskas prakses, padomju socialisma) variants, ko kritize Sartrs, ir
izveidojies, attiecinot marksisma teoriju uz sabiedribam, kas neatbilda pasa marksisma standartiem, t.i., nebija
industriali attistitas un ar vel neizsmeltam kapitalistiska razosanas veida iespgjam; piepemt, ka Sartra vestures
teorija ir universala, nozimétu pielaut tadu pasu kladu, un paklaut realo citu sabiedribu vesturi, kuru raksturo citi
apstakli, eksistencialas vestures teorijas dogmai.

& Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P.129

32



kompleksu. Ka jau tika pateikts nodalas sakuma, mé&s nepieredzam matériju ka tadu, bet ka
priekSmetu, ka paradibu lietu pasaulé, kura mes kaut ko daram. Sartrs noraida marksisma
atspogulosanas teoriju, kas apgalvo, ka realitate ir izzinama, ka nav barjeras starp paradibu un
Llietu sevi”, un ka izzina ir process, kas pilniba atklaj cilvekiem realitates attistibas likumus'?, jo
ta nepem véra apzinas radoSo ietekmi Cilveki $ada dialektikas interpretacija vienkar$i véro
materiju, kas izversas vinu acu prieksa atbilstosi saviem ieksgjiem likumiem, un zinasanas $eit ir
realitates tieSs atspogulojums, savukart subjektivitate tiek uzskatita par traucgjosu elementu, kas
nelauj gat patiesas zinasanas. Péc Sartra domam, dialektiskajai metodei biitu nemitigi japarbauda
saiknes starp individualo praksi un tas objektu, nevis akli japienem, ka $1 saikne ir un ka tas

rezultats ir patiesas zinasanas.

Sartrs uzskata, ka dialektikas pielietosanas lauks atrodas starp divam gal&jibam. Gan
uzskats, ka materiala pasaule ir reducéjama lidz misu zinaSanam, Kuras ir apzipas aktivas
darbibas rezultats, un uz pasauli ka tadu, par kuru més nevaram spriest, gan ,,zinatniskais”
marksisms, kurs, péc Sartra domam, reducé vésturi uz dabas dialektikas procesu, ir maldinos$i un
vienkar$i aplami. Vésture ir cilvéku, nevis dabas darbibas rezultats (un ir ari pirmatngjas
sabiedribas ,,bez vestures”® eiropie$u tradicionala linearaja izpratng), un tapec dialektiska
metode ir jaattiecina tikai uz vésturi. Dialektiskas kustibas nesgji ir cilvéku izvéles un $o izvelu
sekas, daba $ajos procesos neiejaucas. V&l jo vairak, nekas, iznemot dialektiku, nevar tos
pamatot. ST doma vairakkart atkartojas pirma ievada iesakuma un beigas, kur Sartrs uzskaita
nosacijumus, Kurus ir nepieciesams izpildit, lai dialektiskais p&tijums klatu iesp&jams, vins atkal
to pasvitro: ,,... dialektiku nevar pamatot ar nedialektiskam metodém, tadam ka salidzinasana,

analogija, abstrakcija un indukcija. Dialektiskais prats pamato sevi caur sevi pasu”™.

Pieci dialektiska prata nosacijumi ir sekojosi: pirmkart, dialektikai jaapstiprina sevi
ikdienas pieredzg, jaatrod vesturiskas nepiecieSamibas nejausos (contingent) notikumos; otrkart,
dialektikai janoraida spiritualisms un jebkadu spéku iedarbiba uz veésturi, atzistot tikai pasu
vesturi un cilvéku aktivitati taja; treskart, dialektikai janoraida veésturiskais determinisms un ari
analitiskais prats. Analitiskais prats skatas uz vesturi ka uz plasu, nesaskaitamu darbibu (un $is

darbibas ir brivas) kopumu, vésture ir vid&jais, ko §1s darbibas produce. Analitiskaja prata Sartru

2 Jenun B. U. Mamepuanusm u smnupuoxpumuyuszm I/ B. Y. Jleann IICC. T. 18, ¢. 131
3 Sk., piemeéram, Eliade, M. The Myth of the Eternal Return: Cosmos and History. Princeton UP, 1971.
7 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P.130
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neapmierina ari tas, ka tas tiecas péc zinasanam par atseviskiem cilvéka esamibas aspektiem,
neméginot sniegt holistisku skatijumu uz tiem, it ka savstarp&jo saistibu nemaz nebitu. Péc
Sartra domam, analitiskais prats nav spg&jigs tvert totalizacijas atverttbu un spg&u brivi
transforméties. Analitiskais skatijums uz sociumu padara ta subjektus par mehanistiskajam
butném. Diaelektiskais savukart apliko darbibu tiklojumu ka savstarp&ji saistito, nosacito ar
individa un apkartgjo individu pieredzi, un nem véra Katras totalizacijas nepabeigto raksturu,

iesp&ju izmainities.

Determinisms uzskata, ka visa vésture ir ieprieks uzdoto likumu rezultats. Ja pastav
dialektika, tad tas metodei ir jaatklaj tada racionalitate vé&sturé, kas ir lielaka par vienkar$u
darbibu summu un taja pasa laika nav aklo veésturisko likumu iedarbibas rezultats. Dialektikai
batu jaatklaj individuala prakse, kas rada vésturi, kas savukart ietekmé cilvéku realitati.
Ceturtkart, iepriek§¢ja punkta pieminéta savstarp&ja atkariba nav jaizprot hégeliski, ka Absolata
veéstures gara izpausmi, jo cilvéku prakse apsteidz veésturi, ta nevis atkarto jau notikuso, bet rada
pilnigi jauno, un parstrada tagadni, kas ir uztiepta viniem virst. Piektkart, dialektikai ir japienem
idealistiskais sevis pamatojums sevi pasa, jo nav nedialektiskas perspektivas, no kuras varétu
aplukot dialektiku ka izzinas priekSmetu. Neskatoties uz to, ja dialektika ir patiesa, tad ne jau
tapéc, ka ta ir pareiza abstrakta shéma, ko attiecina uz faktiem, bet gan tapéc, ka esoSie
materialie apstakli ir tadi, kas atlauj dialektiskajai metodei bt patiesai. Dialektika, aplikota $adi,
ir nominalistiska”. Pastav tikai individi un vinu darbibu totalizacijas, un dialektika ir tas, ka mes
saucam to savstarp&ju mijiedarbibu. Dialektiku Sartra interpretacija var saukt ari par apzinu, kas

apzinas sevi attieciba pret pasauli un vésturi.”®

Sartrs pasvitro vestures pétnieka pozicijas nozimi. Ja vin$ pienem neitrala noveérotaja
poziciju, tad ar vésture vinam paradas ka neitralu faktu sakopojums, bet, ja pastav dialektiskais
skatfjums, tad tiem, kas pie ta pieturas, ir japrot redz&t cilvéku darbibas ne tikai vésturiska
laikmeta konteksta, bet ari jasaprot, ka paSas §is darbibas maina laikmetu, ko tas sniedz ta
iek$gjai dinamikai (vai, gluzi otradi, ka provocé stagnaciju). Ja ,,Metodes problému” Sartrs saka
ar domu, ka filosofija ir kas vairak par filosofu idejam, un, ka filosofija iemieso sevi laikmeta
garu un augsupejosas socialas grupas idejas, tad ,,Dialektisko prata kritiku” vins sak ar to, ka
pasvitro, ka uz cilvéku darbibam ir jaskatas ka uz kaut ko lielaku par vienkar$am reakcijam uz

apstakliem un reiz€ ar to, ir japrot ieraudzit véstur€ cilveku prakses realizaciju.

’ |bid., P. 132
76 Catalano, J. Reading Sartre. Cambridge University Press, 2010. P. 121
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,,Kritika” nemitigi paradas jautajums par iesp&ju gt patiesas zinasanas par vésturi, kuras
skartu totalizacijas, un ne tikai atseviskus faktus (tas ir, vai més varam kaut ko zinat par
paradibu, notikumu kopuma, ievietot to plasaka totalizacija, nevis vienkarsi piefiksét, ka tada
laika un tada vieta notika tas un tas), lidz ar to tiek aktualizéta zinaSanu iesp&jamibas
problematika. Patiesibas mekl&jumi, patiesas zinasanas par apkartejo realitati Sartram ir attiecibu
jautajums starp cilvéku eksistenci un realitati. Patiesiba pati par sevi nav nedz subjektiva, nedz
objektiva un ta pamatojas attieciba, kas ir starp cilvéku realitates esamibu un lietu esamibu.
Pieméram, krasa pastav tapéc, ka ir dzivas bitnes, kam ir redze un kas sp&j krasu uztvert, redze
strukturé krasu un ja nebutu redzes, tad jautajumam par to, vai krasa pastav vai nepastav, nebttu
jégas. Ta ka visiem cilvékiem (piederigiem, ka ieprieks tika noskaidrots, pie Rietumu pasaules)
ir saistiba ar vesturi, pielietot dialektisko metodi biitu vienkarsi.. Bet pastavot iesp&jai apliukot
vesturi ka neitralo faktu apkopojumu, ir jabtt arT drosmei ,.ievietot sevi pilniba miisu vestures
pétl‘jumd”n.

Prieks Sartra Marksa novitate dialektiskas metodes izstradasana izpauzas taja, ka vins
pieskira dialektikai vésturiskuma dimensiju. Atmetot Hégela Absoluta gara ideju, Markss
paradija, ka vésturei ir attissiba, ka esamiba (1’étre) nav reducéjama uz zinasanam (Savoir) ',
tas ir, esamiba ir plasaka, neka més esam izzinajusi, un lidz ar to, vésture ir liclaka par vésturisko
faktu sakopojumu, vésturi ir iesp&jams skaidrot un interpretét, bet vienalga ta paliks lielaka par
vesturiskajam teorijam, izies arpus tam. Sartra izpratné cilvéku prakse, kas veido vésturi,
apsteidz zinasanas par to, un tap&c ir nepieciesams no jauna un no jauna parvertét un pardomat
(repensér) dialektisko metodi’®. Vins parmet marksistiem, ka vini nav to izdarijusi un ka ir
palikusi pie Marksa laikmeta dialektikas, kas bija patiesa tobrid, bet ne obligati biis patiesa
jaunas sociali-vésturiskajas realijas. Sadas pardomasanas nepiecieSamiba izriet, pirmkart, no
batiskam novirzém praktiska komunisma istenosana, kas liek aizdomaties par to, vai
devinpadsmita gadsimta marksistiska dialektika atbilst divdesmita gadsimta vidus realitatei;
otrkart, dialektiskas metodes pardomasana atklaj jaunas kategorijas, ar kuram var aprakstit

socialo realitati, tadas ka deficits, grupu darbibas, starpposmi, s&rijas (séries), u.c.

" Reading Sartre. Op. Cit., P. 120
8 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 121
7 Turpat

35



Otra ievada pamatjautajums ir sekojoss — vai dialektika pastav un kada veida to ir
iesp&jams atklat. Sartra argumenti par labu dialektikai izriet no premisas, ka atbilde uz jautajumu
ir atkariga no ta, kada veida jautajumu uzdod. Atklat dialektisko pratu atseviski no objekta, kas
to nodarbina, ir iesp&jams tikai abstrakcijas veida. Jedziens ,,abstrakts” Seit ir ciesi saistits ar
jédzienu ,.konkréts”. Konkréts apzimé dialektiska prata un dialektiska objekta saikni, kur viens ir
atdalams no otra tikai caur abstrakciju, bet nepastav atseviski. Dialektiskais prats ir vésture ieksa,
tada gadijjuma, ja mes apzinamies Savu ieklautibu totalizaciju tikla, kas galu gala ar sastada
pasauli un pasaules vésturi. Dialektiskais prats nav objektiva metode, kas eksisté arpus cilvéku
veidotas realitates, ta nav dabas likums, kas ir patiess dabas apstak]os. Prieks Sartra dialektikai ir
jéga un ta ir iesp&jama tikai ja cilveki pasi vélas skatities uz savu vésturi dialektiski, un atrast
vesturiskas sekas savam darbibam, nevis uzskatit, ka tas ietekmé tikai vinu individualo dzivi, bet
ne vesturi ka tadu. Nepaturot prata §is sintétiskas vienotibas ideju, tiek pazaudéta dialektikas
batiba. Ir jaspgj izsekot lidzi ka individualas dzives iz8kist vésturé un tapat izsekot, ka §is dzives
ir tikuSas vésturiski noformétas. Lai to izdaritu, ir nepiecie$sams atsegt to ka individuala prakse ir
saistita ar grupu praksi un ka individuala prakse norisinas grupas ietvaros. No vésturiskajam
kategorijam, tadam ka atsveSinajums, praktiski-inertais, sérijas, grupas, $kiras, darbs, individs
paziud ka galvenais spélétajs, bet vienalga pardzivo So grupveida praksi tiesi caur dialektiska

prata kustibu.

Ja m@s pienemam, ka videi, kura més dzivojam, ir ietekme uz mums, tad ir japienem ari
tas, ka $1 vide ietekmé tos dzives aspektus, kas sakotngji var skist dabiski un no sociali-
vesturiskas situacijas neatkarigi. Seit var atsaukt atmina teikto ,,Metodes problema™, to vietu, kur

80 saka Sartrs,

Sartrs apliuko Kirkegoru. ,,Sis kristietis dzivo un doma atklasmes religijas ramjos
un §T domasana un dzivosSana kristietibas ietvaros ir batiska, lai varétu saprast, ko Sartrs doma ar
vides ietekmi. Kirkegoram kristietiba zaudé savu nozimi, ja ta ir vienkarsi ritualu un ticgjumu
apkopojums, ja but kristietim nozimé formali apliecinat savu piederibu Sai konfesijai, bet
kristietis un pagans neatskiras viens no otra sava domasanas un dzivosanas veida. Ja pienemt, ka
ticigais Kristietis un tikumiskais pagans dzivo vienada tipa &tisku dzivi, tad kristietibai ka pasauli
veidojosai sisteémai nav jégas. Jeéga ir tikai tad, ja ta patiesam izmaina individu ieksgji, ietekmée
ne tikai ticgjumus, bet pasu ticibas veidu, tas izpratni. Péc Kirkegora, kristietim un paganam bitu

vesture, vesture pati paraditos cita gaisma, caur totalizacijam.

80 Questions de méthode, Op. Cit., P. 21
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Sartrs atSkir totalitati (totalité) un totalizaciju (totalisation), attiecinot pirmo uz
organiskam biitném, kas ir lielakas par to dalu summu, pieméram, cilvéka organisms ir klasiska
totalitate, kur katra dala parstav visu veselumu un reize var tikt apliikota atseviski; totalitate var
but ar cilvéku raditais priekSmets, pieméram, glezna vai simfonija, un $aja gadijuma, lai
uztvertu krasu vai skanu secigu Sakopojumu ka jédzigu veidojumu, ir nepiecieSama iztcles
starpnieciba. Galvena atSkiriba starp totalitati un totalizaciju ir tada, ka totalizacija ir atverts
process. Ta veidosana notiek tagadné un ta sastavdalas attistas un savstarpgji ietekmée viena otru
pasas totalizacijas procesa. AtSkiriba no ,,Mectodes problémas”, kur Sartrs lika uzsvaru uz
progresivi-regresivas metodes progresivo dalu, kas nemtu véra individualas izvéles un pieredzi,
,Dialektiska prata kritika” ir regresiva teorija, kas par sava pétijuma prickSmetu padara vienoto
vésturisko perspektivu. Individs $ada pétijuma tiek aplikots ka tads, kur§ atrodas totalizaciju
vida un ,,Kritikas” uzdevums ir atklat §is totalizacijas, noteikt, ka individuala praks¢ ieklaujas
tajas, nevis, ka tas ir bijis ,,Metodes problema”, noteikt, ka individuala prakse pardefiné

totalizacijas caur brivam izvelém.

Japasvitro, ka Sartrs neapliiko vésturi, ka atseviSku cilvéku darbibu summu. Batu aplami
uzskatit, ka tas, ka vin$ runa par individiem un grupam, liecina par to, ka grupas pasas sastav no
atomistiskiem individiem, un ka grupas vienkarsi kalpo par jédzienu, kas apkopo lielu individu
skaitu p&c noteiktam pazimém. Gluzi otradi, iemesls, kapéc Sartrs lieto terminu ,,grupa” ir tads,
ka esamiba grupa ir atSkiriga no izoléta individa esamibas, ta ietekmé individa dzives un
domasanas veidu un tiesi tadas grupas ir nepiecieSamas, lai varétu pieradit totalizaciju
iesp&jamibu un saprotamibu vésturé. Individuala prakse, kas norisinas caur grupu, nav tas pats,
kas izoléts individs. Prakse paredz sadarbibu ar apkartéjo pasauli, un $o pasauli veido grupas,
lidz ar to, caur prakse més varam nonakt pie Siem dazadiem cilvéku kopojumiem (ensembles
humains)®. Sis grupas jeb sie kopojumi, neinterese Sartru sociologiski, jautajumam par to, kads,
piem&ram, ir proletariata sastavs, vin$ nepieverSas; vinu interes€, kadas paradibas konstitué So
grupu, ka Saja konstituésana darbojas totalizacija, ko ta nem véra, kados nosacijumos istenojas,
lai par kadu grupu varétu pateikt, ka ta ir stradnieku $kira. Sie te regresivie momenti atklaj
totalizacijas un kopa ar tam — pasu vésturi. Sartra ideja ir tada, ka ja vesturg ir totalizacijas, tad

ta ir izzinama, tad dialektiskais prats eksisté un to pamato pati vésture.

8l Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 153
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Runajot par Sartra dialektikas izpratni, ir japasvitro tas, ka péc vina stingras parliecibas,
vesture nav pabeigta, attiecibas starp socialajam struktiiram un reali notikusiem vésturiskajiem
faktiem ir brivakas, neka tas ir Marksam, jo cilvéks nevis atspogulo vésturiskos likumus, bet
rada sociumu, kura tadi var attistities; Sartra sociala vide nepiecieSami ir neobligata, tai piemit
nejausibas raksturs un lidz ar to ari pati dialektika ka realitates tverSanas veids var tikt uzskatita
par hipotezi®?, par tadu metodi, kas nepretendé uz objektivas patiesibas atklaganu, kas biitu briva
no cilvéciskas prakses nejausas iedarbibas. Tas, ka Sartrs aktualizé jautajumu, vai vésture ir
vienota un vai tai ir viena jéga, nenozimé, ka §1 viena vésture stav arpus totalizacijam un ir
totalitate, pabeigta un gatava. Gluzi otradi, $ada v@stures interpretacija liecinatu par iekriSanu
slikta ticiba, jo nonaktu pretruna ar eksistencialas véstures teorijas pamata postulatu — ka
vestures saturs ir ontologiski brivo cilvéku darbibu sakopojums, kur§ nekad nevar biit pabeigts,

jo cilvéku prakse nepiecieSami ir vérsta nakotné.

82 Flynn, T. Sartre, Foucault, and Historical Reason, Volume One: Toward an Existentialist Theory of History
(Sartre, Foucault & Reason in History). The University of Chicago Press. 1997. P. 56
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2.2. Eksistencialas vestures teorijas izklasts

,Dialektiska prata kritikas” pirmais sg¢jums ir sadalits divas gramatas ar nosaukumiem
,No individualas prakses pie praktiski-inerta” un ,,No grupu prakses pie véstures”. Pirma
gramata parada ka individuala prakse totalizé un sadi apvieno apkartéjo pasauli saprotamas
vienibas. Otra gramata apliko attiecibas, kuras pastav starp grupu praksém un vésturi un dara to
no specifiska, proti, devinpadsmita gadsimta Francijas véstures skatpunkta. Sads tematiskais
izkartojums atlauj sekot Iidzi Sartra tézei — visas cilvéku darbibas notiek caur riku izmantosanu,
kuri nak no materialas pasaules, un vésturiskas darbibas, kuras atbilst prakses jédzienam,
norisinas ar viena liela rika — socialas realitates, palidzibu, tikai un vienigi caur to; $o socialo
realitati Sartrs sauc par praktiski-inerto, un ta sakotngji, kad cilveki tikai sak apzinaties sevi ka
socialas biutnes, sniedz viniem sabiedribas kontiiras, iemiesojot sevi likumus, tic€jumus,
institiicijas, uzvedibas normas, tradicijas utt. Praktiski-inertais atrodas opozicija individualajai
praksei un tomér §1 prakse var norisinaties tikai sakoties praktiski-inertaja. Grupu prakse batu

neiesp&jama, ja pasaule netiktu paklauta praksei un nebiitu izmainita ar to.

Sartra sociala teorija lielu lomu iepem vajadzibas (le besoin®) svariguma pasvitrogana.
Ar vajadzibu sakas cilvéka iesaistisana pasaulé, vajadziba liek vinpam pasauli parveidot un vispar
staties ar to kaut kadas attiecibas, kas sakoties, klast hierarhiskas. Caur rikiem, kurus cilvéki
rada, vini veido attiecibas ar pasauli, un riku sistémas savukart nosaka cilveku stavokli pasaulg.
Vajadzibu raditie riki palidz giit zinamu kontroli par pasauli, bet §ie pasi riki ir ierobezojums
cilvéku varai par to un pat iezimé determinacijas virzienu, jo pasaule klist cilvékiem pieejama
caur Siem rikiem un to ir iesp&jams parveidot tieSi ar $o riku palidzibu, kas pastav; riku veids
nosaka veidu, kura tiek istenota kontrole par pasauli, praktiski-inertais sakas ar to, ka iesaista
cilveku attiecibas ar lietam. Iz8kiro§s moments Saja pamata tezg ir tas, ka Sartrs uzskata, ka sadas
attiecibas ar apkart&jo vidi spg&j izstradat tikai dialektiskais prats. Cilvékiem ir jabit dialektiskam
batném, lai varétu spriest par to, ka lietas pastarpina (médiées) cilvéku tikpat liela méra, cik
cilveks pastarpina lietas. Lietas Seit ir tas pats, kas socialie fakti, precizak, visas lietas ir socialie

fakti®®. Ja cilveku sabiedriba, piem&ram, darbojas ta, ka tas apdraud kadu dzivnieku vai augu

83 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 166
84 Rungjot par socialajiem faktiem fran¢u filosofijas konteksta, nevar izvairities no atsauces uz E. Dirkheima

sociologijas vienu aspektu, proti, uz sociala fakta konceptu. Socialais fakts nav atkarigs no individu darbibam, bet

vienlaikus tam ir ietekme uz tam. ST ietekme var izpausties ka tiesiska regulé$ana, ka religijas vai morales normas.
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sugu, tas nozimé, ka vai nu §1 suga, vai tas dzivoSanas areals ir kluvusi par riku, kur§ ir
nepiecieSams cilveékiem, lai apmierinatu savas vajadzibas (un vajadziba, ka pasvitro Sartrs, ir

,pirma totalizéjosa attieciba starp materialo pasauli un cilveku”®

), un iemesli, kapéc tiesi tads
riks Sobrid ir vajadzigs cilvékiem, ir mekl&jami socialaja realitate, lidz ar to viss, ko skar cilveku
prakse, klist par sociali nozimigiem faktiem. Sis moments pieskir cilvéka sakotn&jai iemestibai
pasaulé komunikacijas aspektu, tapec ka nepiecieSamiba p&c resursiem, precém, attiecibam, liek

veidot sakarus gan ar apkartgjiem cilvékiem, gan ar pasu pasauli.

Sartrs atSkir biologiskas vajadzibas no veésturiskajam. PatieSsam, ari no biologijas
pozicijam, cilvékam ir nepiecie$amas vairakas lietas, lai izdzivotu, sakot ar baribu, Gdeni un
jumtu virs galvas. Bet tam, ka saka Sartrs, nav nekada sakara ar vésturi, ar to, ka vajadziba
strukturé cilvéka un cilvéku grupas attiecibas ar vidi, kas ir vésturiska. Biologiska uzvediba un
biologisko vajadzibu apmierinaSana palidz saglabat dzivibu un nodro$inat pastavéSanu ka
atkartojumu, ka nemitigu pagatnes atkarto$anos. Primitivo sabiedribu darbibas bija vérstas uz
pagatnes saglabasanu, tas ir, tas atkartoja tadu pasu dzivi, kada bija ieprieks¢jam paaudzém, bez
tieksmes izmainit tas veidu. Savukart uzvediba veésturé, darbibas, kas ir linearas un Kkuru

tiekSanas vektors ir nakotne, radikali atskiras no primitiva atkartojuma. ,,Pirmatneja sabiedriba

Péc Dirkheima, socialais fakts ir sociologijas zinatnes prick§metiskais lauks. Sociala realitate ir stabila un reala, ta
attistas péc saviem ipasiem likumiem. Sabiedriba ir ipasa realitate, kas nevar tikt reducéta pie kadas citas, pieméram,
pie atseviska cilvéka dzives realitates. Ta ir autonoma gan pret to, gan pret dabas realitati. Dirkheima sociologija ir
noteikta socialas realitates primaritate attieciba pret individualo. No Sejienes nak Dirkheima pamata ideja, ka
individs rodas no sabiedribas, nevis sabiedriba — no individiem, turklat socialos fenomenus var izskaidrot ar socialo
pasnaviba. Individi, kas sastada sabiedribu, pa$i nerada tadu faktu ka pasnaviba, ta ir klat sabiedriba, ka neatkarigs
socialais fakts, kuru nosaka citi fakti, pieméram, uzvedibas normas vai piederiba grupai. Pat ja cilvéks izvairas no
sabiedribas, ,,pamet” 10, ta jebkura gadijuma turpinds saturét sevi pa$navibas socialo faktu, kuram ir paSam savs
inerces speks. Sartrs tiesi neatsaucas Uz sociala fakta koncepciju, bet starp to un Sartra socialas teorijas kategorijam
iz zinamas paral€les — ta, gan nepietickamiba, gan praktiski inertais pastav arpus individu veicamam darbibam. Tas,
ka mes ikdiena rikojamies, neietekmé $o kategoriju ietekmi uz mums. Dirkheima sociologijas pienémums: ,,Sociala
fakta noteicoso iemeslu ir nepieciesams meklét starp ieprieks pastavosiem socialajiem faktiem, nevis individualas
apzinas stavokjiem” (Durkheim, E. The Rules of Sociological Method, 8th edition, trans. Solovay S. and Mueller J.,
ed. Fatlin G. 1964, P. 13.), satuvina to ar Sartra teoriju, jo Sartrs tie$i grib pieradit, ka iemesls, kapec més atrodamies
nepietiekamibas situacija, ir tas, ka misu sociala pieredze nemitigi atrazo $o fenomenu, kuru neietekmé tas, ko un

vai més par to domajam.

8 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 166

40



pazina badu, bet ne nepietiekamu uzturu®®

— tas nozime, ka veids, ka cilvéki pozicioné savas
vajadzibas, kop$ Ir apzinajusies Sevi ka vésturiskas butnes, kuram ir pagatne un nakotne, kas
iesp&jami var biit labaka, neka pasreizgja situacija, ir pavisam citads, neka dzivojot sabiedriba,
kas veél nav atklajusi sev vésturi. Vajadziba péc labaka Sartram ir noteicosa pazime. Vins saka:
»Vajadziba ir pats organisms, kurs pardzivo Sevi nakotné, caur tagadnes traucéjumiem... un
prakse sakotneji nav nekas cits ka attieksme starp organismu ar nakotnes merki un tagadnes
organismu, kur§ ir apdraudets” ® . S1 apdraudetibas sajuta, kura rodas no globalas
nepietickamibas (kuru Sartrs detalizeti analize talak) ir iemesls, kapéc rodas vajadzibas un kapéc
sakas prakse — attiecibas ar argjo pasauli. Japasvitro, ka Sartra skatfjuma vésturiskums nav kaut
kads fenomens, kur§ ir uzklats virst cilvekam ka biologiskajai bitnei un no Kkura,
nepiecieSamibas gadijuma, ir iespéjams atbrivoties. Veésturiskums izmaina cilvéku eksistenci
pasa tas pamata, un atgriezties pie biologiskas atkartosanas pec tam, kad esi sacis dzivot veésturg,

nav iesp&jams. Tatad, arT izSkirt vésturiskumu var tikai nosaciti.

Paliek jautajums — ka no biologiskajam, primitivajam butném cilvéki partop par
vesturiskajam? Sartram jau atkal tas ir jautajums, uz kuru nevar atbildet, atrodoties arpus $is
véstures, Uz objektivam, ar vésturisko pieredzi nenoslogotam pozicijam. Dialektiskais prats ir
tas, ko mes iegustam, kltstot par vésturiskajam batném. Dialektiskais prats atlauj veidot mérkus,
kas atrodas arpus dabas. Pieméram, &diena iegiiSana pati par sevi ir vienkarsa dabiska darbiba,
kuru nevar nosaukt par praksi jeb par vésturisko darbibu. Bet, kad &diena iegtsana sak ietvert
sevi laba uztura pazimes, kad &dienu sak kvalificét pec kvalitates pazimém, kad tas sak
simbolizét ne tikai dabisko vajadzibu apmierinasanu, bet ari iesp&jamo nakotni, kuru raksturo
labs uzturs un kas vél nepastav, §1 darbiba iegiist vésturisko nozimi. Cilveki tiecas péc labakas
augu audzesanas metodes, jo grib labak iekartot savu dzivi, jo vérte atptitu un brivo laiku — Sie

koncepti nevarétu rasties dabiskas, nevesturiskajas sabiedribas.

Atsaucot atmina Sartra dabas dialektikas noraidijumu, tagad to var precizéet. Ja dialektika
ir totalizacijas aptverSana, tad kap&c no $is totalizacijas biitu pilniba jaizsvitro daba? Daba tomér
sastada dalu no cilvéku realitates, un, atkariba no sabiedribas tehnologiskas attistibas Iimena,
daba iepem atSkirigu vietu taja, tai tiek pieSkirta atSkiriga nozime. Dabai nav jabut ieks$&ji

piepilditai ar dialektikas likumiem, Kkuri ir neatkarigi no cilvéku realitates, bet uz dabu ir

8 A commentary on Jean-Paul Sartre's Critique of dialectical reason Vol.1, Theory of practical ensembles, Op.
Cit., P. 89
87 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 168
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iesp&jams skatities dialektiski, atklajot, kadu lomu daba spél¢ ikdienas krustojosos darbibu

tiklojuma.

Sartra skatijums uz cilvéka attiecibam ar apkartéjo vidi ietver sevi vipa brivibas
trakt€jumu. Noliedzot cilvéka dabu, Sartrs negrib pateikt, ka més esam brivi darit jebko un ka
visas misu izv€les ir vienadi brivi realizéjamas. Tas, ka nav cilvéka dabas un ka cilveks ir
eksistencials projekts bez iepriek$ nolemta liktena, nozimé, ka cilvéka situaciju var raksturot
caur iek$gjam attiecibam ar pasauli un citiem. Cilvéku pasaulé un vésturé Sartra skatijuma nav
vietas skaidrojumiem biologijas gara — iedabas nav, un cilveks ir brivs, bet §1 neatnpemama
briviba sakas praktiski-inerta vide. Ja lekcija ,,Eksistencialisms ir humanisms” Sartrs akcent€, ka
par glevuli vai varoni nepiedzimst, bet klast, realizgjot noteiktas eksistencialas izveles®, tad
,Kritika” vins apluko jautajumu, vai par burzua/stradnieku piedzimst vai tomér art klast, un
nonak pie secinajuma, ka skiriska piederiba nav kaut kas pielikts dzivei klat, drizak ta ir
substance, kuras ieksa tiek pardzivotas attiecibas ar citiem dota vésturiskaja situacija. Praktiski-
inertais ir prakses vieniga iesp&jama realitate un tas nosacijums; iepriek$¢jo paaudzu praksi

individs atrod jau ka gatavu Sablonu piedavajumu.

Sartra mérkis, rakstot ,,Kritiku”, ir pieradit, ka vésture ir izzinama, ka tai piemit jéga, un
ka jéga, kuru més ieliekam vésturg, ir atkariga no ta, kada sabiedriba més pasi Jaujam sev dzivot.
Ta, ja cilvéces vesturi raksturo konflikti un vardarbiba, ta iemesls ir tas, ka cilvéki iestiprinaja
socialajas struktiiras cilvéka ka dabiski launas biitnes télu. Tas atlauj dzivot komfortablu dzivi,
piem&ram, sava gimené Vvai draugu loka, bet So loku (kuru var apliikot ari plasak, pieméram, ka
valsti, naciju vai pat rasi) apdraud citi. Sis bailes nav abstraktas, to pamats ir materiala pasaule,
ar kuru izrikojas ta, ka tas resursu nepietiek visiem. ST nepietickamiba liek ripéties par
»savejiem”, ,.citus” upurgjot par labi savai izdzivosanai. Legitimaciju $adai attieksmei sniedz
manihejiska tipa &tika — citas ,,ar prawu apveltitas, plésigas un Jaunas”® bitnes, apdraud manu
pastavésanu, vélas iznicinat mani. Lieki piebilst, ka $is launas biitnes nav nekas cits, ka citi
cilveki, kuri nepietickamibas apstaklos tiek uztverti ka naidigas butnes, kuras butu jaapkaro,
jaiznicina, jo tie iemieso launumu. Sadu attieksmi Sartrs sauc par maniheisku, jo sociala
mijiedarbiba starp atskirigam cilvéku grupam, tiek uztverta ka cipa starp labo un launo, kur var
bt tikai viens uzvarétajs. Sada tipa attieksme parverte cilveku darbibas, kuras var nosaukt par

labam vai launam, saucot tas par Laba un Launa iemiesojumu.

% Sartre J. P. L ‘existentialisme est un humanisme. Op. Cit., P.80
89 Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 208

42



Japasvitro, ka vina skatijuma, ta ir ,,abstrakta matrica visu cilveku attiecibu reifikacijai
katra sabiedriba®. Neskatoties uz to, ka nepietickamiba tiek saukta par nejausu (contingent)
attiecibu formu®, tas, ka norada Sartrs, eksisté nemitigi, kop$ pirmatngjas sabiedribas laikmeta,
un par to, ka tas eksisté vél joprojam un nosaka socialas attiecibas, liecina tas, ka ,,tris
ceturtdalam no pasaules iedzivotajiem ir nepietiekams uzturs”®, kas liecina par nabadzibu un
nevienlidzigu pieeju resursiem. Nepietickamiba ir nejausa, jo mums nav pirms pieredzes
zinasanu par to, vai sabiedriba, tada, kadu més to pazistam, bitu vargjusi eksistét ne-
nepictickamibas apstak]os. Nepietickamibas attiecibam ar cilvékiem ari piemit dialektiskais
raksturs — cilveki pa$i, caur savu praksi, padara pasauli par pilno ar to, un nepictickamiba
savukart padara individus par izdzivotajiem, par tadiem, kam nakas cinities sava starpa par
pieeju visiem labumiem. Praktiski-inertais, vide, kas mis aptver, satur sevi sekojoSus tris
punktus — nepietickamibu, maniheisko attieksmi pret socialo, un citu uztverSanu ka launumu,
kur§ apdraud misu ieguvumus. Marginalizétas cilvéku grupas, nabadzigie, visi citi, kuri kaut
kada veida ir citadi, var tikt uztverti ka ienaidnieki, turklat vardarbiba pret viniem tiek istenota
ka atbilde uz vinu (iesp&jamo) vardarbibu. Jasaka, ka vardarbiba, pateicoties nepietickamibas
konceptam, Sartra vestures teorija ir racionaliz&ta, izprasta. Vardarbibas iemesls nav cilvéku
dabiskais, iedzimtais launums, vardarbiba ir ,nepietickamibas nejausa fakta racionala

2993

interiorizacija™” —tas ir veids, ka mes tiekam gala ar nepietickamibu, vérSoties pret citiem.

Var apgalvot, ka nepietickamibas téma ir centrala visa ,,Kritika” un ka ta ir galvenais
atspériena punkts visa eksistenciala vestures teorija, jo tieSi ar to, ka ir nepietickamiba un ka
cilveki kaut ka megina tikt ar to gala, sakas vesture, sakas socialo attiecibu, individualo praksu
totalizacija. Veésturiskumam ir materialie nosacijumi; cilvékam ir jacinas ne tikai ar nelabveligo
dabu, bet ar1 ar citiem cilvékiem, ar socialo vidi, ar praktiski-inerto, kura galvenais raksturojums
ir nepietickamiba. Nepietickamibas eliminacija novestu pie ta, ka vésture, tada, kada més to
pazistam, parstatu eksistét, un socialais iekartojums klitu radikali atskirigs. Nepietieckamibas
ietekme uz cilvéku socialajam attiecibam radija véstures iesp&jamibu. Tas, kas atklaja vésturi,
bija kolektivais me&ginajums parvarét nepietickamibu, kas turpinas ve&l joprojam.
,Bezvesturiskas” sabiedribas, kuras cenSas saglabat puslidz iesp&jamo lidzsvaru ar dabas

nosacijumiem, $o m&ginajumu nav veikusas. Japiezim¢, ka $ada véstures interpretacija liek

% Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 208
o Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 201
% Turpat

% Critique de la raison dialectique, Op. Cit., P. 752
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izkliedst mitu par kadreiz&jo particibas un vispargjas labklajibas laikmetu®, ne tikai tiri
mitologiski, ka Zelta laikmeta neesamibu, bet arT ka konservativisma pazimi, kur§ aicina
atgriezties pie pagatnes tradicijam, apeljot pie pienémuma, ka agrak dzive ir bijusi labaka un
sakartotaka. Sartra socialaja ontologija nekadas labas pagatnes nevar bit, tapéc ka jo vairak més

lukojamies pagatné, jo vairak nepictickamibas ir mums apkart.

Praktiski inertajam piemit savs spéks, kas biezi darbojas preti cilvéku darbibam, kuras ir
veérstas uz to, lai apkarotu praktiski-inerto, padarit situaciju labaku, likvidét nepietickamibu.
Sartra pétijumu var meginat ievietot ne tikai starp filozofiskajam teorijam, bet ari praktiskaja
konteksta — ja pasaule viena un taja pasa laika piedzivo industrializaciju, zinatnes Strauju
attistibu, dzives kvalitates uzlabosanos un karu turpinasanu, vardarbibas palielinasanos, masu
nabadzibu, tad kads ir sadu paradibu iemesls — tas ka pasaulei tadai ir jabit, vai tas, ka ta ir
pasaule, kadai meés atlaujam bit, paklaujoties praktiski-inerta diktatam un piepemot
nepietickamibu ka neapstridamu dzives raksturojumu. Nepietickamiba patie$am ir izSkiroSs
jédziens Sartra véstures teorija. Ap to griezas ViSs par¢jais, tas ir teorijas sturakmens. Ja Markss
un Engelss ,,Komunistiskas partijas manifesta” apgalvoja, ka visa lidzsingja vésture ir bijusi
skiru cina, tad Sartrs ar nepietickamibas konceptu var izskaidrot, kap&c tas ta ir bijis. Salidzinot
Sartra teoriju ar marksismu, var secinat, ka diezin vai marksisma kads viens koncepts iet cauri
visam sociali-ekonomiskajam formacijam, iznemot skiru cipu. Un tomer, Skiru cina atrodas cita
limeni, neka nepietiekamiba. Skiru cinas iemesls varétu bit nepietickamiba, jo dazadas socialas
grupas cinas par pieeju resursiem, razosanas lidzekliem, un vienai grupai izdodas piesavinaties
ipasuma tiesibas uz tiem, savukart otra grupa paliek ekspluatéjamo statusa. Nepietickamiba
Sartra skaidrojuma atrodas pirms sabiedriskajam attiecibam, kuras var aprakstit ar marksisma
palidzibu. Turklat nepietickamiba attiecas ari uz tam sabiedribam, kuras ipaSuma tiesibas ir

citadas, pieder valstij, nevis atseviskai skirai.

Praktiski-inertais nav uzspiests no arpuses, tas, ka viss, kas attiecas uz vesturi, ir tikai un
vienigi pasu cilvéku raditais un uzturétais fenomens, kultara, kas Skiet tik ierasta un muziga, ka
to ir iesp&jams sajaukt ar dabu, saukt par cilveku sabiedribas neatnemamu raksturojumu. Tas
nosaka situaciju, kura brivi darbojas cilveks, vai, lietojot Sartra raksturojumu, ,.ielenc un iece/

7 95

mani sava ansambl?”™. Sie ansambli var bat jebkas, kas skar visikdieniskakas darbibas.

Pieméram, ja més meklgjam dzivokli vai maju, mis vada personiskie iemesli — mes gribam

% Poster M. Existential Marxism in Postwar France, from Sartre to Althusser. Princeton University Press, 1975. P.
280

% Critique de la raison dialectique, Op. Cit.,P. 363

44



skaistu, 1€tu majvietu netalu no darba, un taja pasa laika musu izvéli ietekme visur esosais
socialais spiediens un pieprasijums péc prestizas un dro$as apkartnes.” Praktiski-inertais ir tas
totalizacijas, kuras ir mums apkart ikdiena, tostarp, sabiedriskie Iigumi, kultiras artefakti, kuru
lietosanai ir savdabigie noteikumi. Viss, sakot ar sabiedriska transporta lictosanu un beidzot ar
muzeja apmeklésanu un uzvedibas normu ieveérosanu taja, ietilpst praktiski-inertaja un viens ta
aspekts ir darbibu robotveidiga atkartosana — praktiski-inertaja nav vietas praksei ka brivai
darbibai, praktiski-inertais patiesiba ir anti-prakse, kas pretojas isteni jaunam un radosam
kustibam. Praktiski runajot, masu intereses nonak pretruna ar apkartéjas pasaules iespgjam §is
interese realizét bez radikalas pasaules izmainiSanas. Praktiski-inerta anti-prakse izpauzas
ikdienas dzives katra limeni. Praktiski-inerto uztur cilvéku kolektivas darbibas, un Seit ir strikti
janodala grupas, kuras Sartrs uzskata par progresivam un Sp&jigam Uz isteno praksi, un sérijam,
kuras cilveki ir vienlaikus atdaliti viens no otra, nejiit savstarp&jas saistibas, bet taja pasa laika

dara vienu un to paSu un atrazo caur savam monotonam atkartojosam darbibam praktiski-inerto.

Runajot par praktiski-inerto un ta attiecibam ar praksi, ir japasvitro tas, ka praktiski-
inertaja ir ietverta pagatnes prakse, kura var ,parkauloties” un partapt par apspiedoSu. Ta,
piem&ram, Sartrs raksturo ,,reala socialisma” praksi Stalina Padomju Savieniba, kuru vins veértéja
ka deviaciju no ta, kam patiesam socialismam vajadzétu bit; §1 deviacija un tas sekas ir
praktiskais apliecinajums tam, ka radosa revolucionara prakse partop par praktiski-inerto, ka
pagatnes prakse parakmenojas un izplata So stavokli uz tagadni — ta padomju birokratija,
politiska sistéma kopuma nelava atdzimt jaunai cilvéku praksei, inerces speks bija parak liels.
Sada prakses transformacija nenozimg, ka praksei nav jégas. Tas, ka més uzsakam noteiktas
darbibas, bet nevaram pilniba kontrol&t to sekas, nozimé, ka esam brivi, pirmkart, atbrivoties no

ieprieks pastavosa praktiski-inerta diktata.

Atgriezoties pie nepietickamibas analizes, ir japasvitro, ka tas ir pilniba cilvécisks
fenomens, tapat ka praktiski-inertais. P&c Sartra, visas nozimes un vértibas ienak pasaulg tikai un
vienigi caur cilvéku realitati un ari Skietami dabiskas vajadzibas un raksturojumi, tadi ka
mirstiba, nepiecieSamiba péc partikas un tdens utt., ir antropologiski noslogotas, pastavot
nepietiekamibas apstaklos. Ir jaatceras, ka Sartrs noskir dabiskas vajadzibas no vésturiskajam —
pieméram, cilvéku mirstiba ir dabiska paradiba, kas formali paliek vienada gan primitiva, gan
vesturiska sabiedriba jebkados apstaklos; tomér mirstibai nepietieckamibas situacija piemit citada

nozime, mirstiba vairs nav tikai dzives nepastavigums — to apdraud citi, nepietickamibas dg]

% Reading Sartre, Op. Cit., P. 49
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dzive var beigties no agresijas akta, kas padara pasu dzivi par vertibu. Kritikas otraja séjuma
Sartrs tuvak apliko situaciju, kura atrodas individi, kuru dzivi raksturo parpilniba: ,,Parpilniba
ne visiem, bet tikai vipam, kas nozimé zaudésanu citiem. Vips ir iznemuma gadijuma, anikums, jo
vipam pieder tiesibas uz to, kas ir nepietiekamiba. Un So unikalo vertibu atzist sabiedriba”™’. No
§is atzisanas izriet ari kulturalas sliktas ticibas koncepts — tie, kuru eksistenci nepictickamiba
neapdraud, tiecas uztvert so situaciju par dabisku, vainojot tos, kuriem sadas piekluves resursiem
nav, par slinkumu, centienu trilkumu, uzliekot uz viniem vainu par nabadzibu. Nepietickamibas
vide nevar rasties, ja ta netiek atzita, ja situaciju, kad nepietickamiba klust par to, kas nosaka
sakotngjas antagonistiskas attiecibas starp katru individu un visiem citiem, nepienem, ka vienigi
iesp&jamo. Ta ka viss, ar ko nakas saskarties cilvékam, ir matérija, kuru izmaina un paklauj
savam vajadzibam caur praksi, pasaule tiek padarita par pilno ar nepietickamibu ari ar prakses

palidzibu. Cilvéku aktivitate ir vienigais veids, ka mes spejam ietekmét apkartgjo vidi.

Nepietickamibas koncepts pats par sevi, pec Sartra domam %

, hav ne pretruna ar
marksismu, ne sniedz tam papildus argumentaciju. Nepietickamiba paSa par sevi nav saistita ar
razoSanas attiecibam, ta izpauzas visas sociali-ekonomiskajas formacijas un to lidz S§im nebija
iesp&jams parvarct, mainot razosanas veidu. Tiesa, citi koncepti, ar kuru palidzibu Sartrs skaidro
socialo vidi — vajadziba, prakse — ir tuvi marksistiskajam skatijumam uz socialo. ,,Darbs, riku
izmantosSana ieprieks noteiktdas socialas un materialas situdcijas, ir socialo attiecibu ists

pamats”®°

— lidz ar to, skatfjums uz socialo vidi gan Marksam, gan Sartram ir lidzigs — abi iziet
no ta, ka pastav materiala pasaule, ar kuru cilvéks mijiedarbojas ar sava darbu un sevis veidoto
riku palidzibu. Tomer, tas, ka Sartrs velta uzmanibu nepietickamibas fenomena aprakstiSanai,
nozimé, ka ar vienu darbu un razosanas veidu, péc vina domam, nepietiek, lai pamatotu, kapéc
cilvéku attiecibas sava starpa ir tiesi tadas, kadas tas ir. Marksistiskais determinisms paredz, ka
starp antagonistiskajam $kiram notiek sadursme, Skiru cina, un jo vairak tas notiek
kapitalistiskaja razosanas veida, kur§ vienlaikus sp&j sarazot daudz precu un padarit
ekspluatéjamo $kiru nabadzigu; tomér, pec Sartra, pats razoSanas veids nesatur sevi principu, kas
obligati vestu pie ta, ka veidojas skiriskas sabiedribas. Tas tiesa, ka ekonomika paredz darba
sadali. Bet no §1 fakta neizriet tas, ka grupas, kas pilda noteiktas funkcijas, obligati bis
antagonistiskas un ar pretéjam interesém. Tomeér, ka liecina vésture, tiesi ta pagatné ir noticis un

turpina notikt tagadng. Tas liecina par to, ka vésturi nosaka ne tikai razosanas attiecibas, bet art

% Sartre J. P. La critique de la raison dialectique. Tome 2. L intelligibilité de I’histoire. Gallimard, 1985. P. 430
% Critique de la raison dialectique, T. 1, Op. Cit., P. 224-225
% Turpat
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citi apstakli, un $adu noteicoso apstakli Sartrs redz nepietickamiba. Nepietieckamiba ir iemesls
tam, kapéc vesture ir pilna ar vardarbibu, bet §1 vardarbiba var biit ari potenciala, to sevi satur
visas socialas attiecibas un tostarp — ari attiecibas starp grupam, kuras dalas atbilstosi darba

sadalei.

Marksa vésturiskie likumi darbojas vidé, kas jau ir nosacita ar nepictickamibu, kura ir
uzlikts videi caur praksi. Ja par atspériena punktu nemt Skiru cinu, var noteikt, ka $i cina ietekmé
socialas attiecibas, kultiiru, vésturi. Bet Skiru cipai, kuras galvenais, ja ne vienigais iemesls ir
razosanas attiecibas, ir jablit pamatotai nepietickamiba, tai janorisinas vidé, kura ir ar
nepietickamibu pilna. Nepietickamibas vide satur sevi pamatu jebkadiem socialiem konfliktiem;
razoSanas attiecibas paskaidro noteikta tipa vardarbibu un konfliktus jebkura sociali-

ekonomiskaja formacija.

Viens no jautajumiem, kurus Sartrs censas atrisinat sava vestures teorija, ir jautajums par
to, kapec cilveku méginajumi izmainit apkartéjo vidi, tikt gala ar nepietickamibas situaciju,
risinot to, nevis maniheisma gara, bet ar mérki nepietickamibu iznicinat, cies neveiksmi. Vina
atbilde uz to, kapéc mes esam sociali bezspécigi, ir serialitates (sérialité) koncepta izstradasana.
Veids, ka cilvéki Rietumu pasaulé pardzivo savu dzivi véstur€, var tikt raksturots ar tieksmi péc
privatuma un brivibas — Sie koncepti ir tie, kam tiek pieskirta vislielaka vértiba. PaSos par sevi
tajos nav neka slikta, bet Sartru nodarbina jautajums, ka privatums mijiedarbojas ar praksi, kadu
vietu ienem vésturiskaja konteksta. Darbibam, kuru mérkis ir ietekmét vesturi, ir jéga tikai tad, ja
tas ir organizétas. Pienemot ideju, ka tikai privatums spgj pasargat brivibu, més atnpemam sev
sp&ju ietekmét vesturi, precizak sakot — atstajam to citiem. To, kas ir serialitate, Sartrs parada ar
pieméru palidzibu, sakot ar vienkar$am ikdienas situacijam, tadam ka atraSanas rinda autobusa
pietura, parejot uz konceptualaku pieméru par to, ka cilveki klast par atseviskiem spéletajiem
brivaja tirgl un beidzot apliikojot francu proletariata dzim$anu devinpadsmita gadsimta sakuma.
Pedgjais piemérs ir veéstures teorijai ir vissvarigakais, jO taja Sartrs saista kopa serialitati un
Skirisko apzinu. Pieméri parada, ka socialas strukttras, kuru iek$a més atrodamies kops
dzim$anas, parveido miis par izolétiem individiem un liek darboties ta, ka par vienigo
mijiedarbibas veidu kltst sacensiba, konkurence, kas satur sevi potencialo vardarbibu, bet nekadi

ne organiz&éto un uz parmainam versto darbibu.

Sartram socialo realitati veido kolektivi un grupas. Kolektivi atbilst pasivitatei,
paklausanai praktiski-inertajam un serialitatei, savukart grupas atbild par aktivu radoSu praksi.
Grupas rodas no kolektiviem, un kolektivi ir tas, kas sniedz pamatu grupu praksei, lai gan sis

pamats var but tads, ko grupu prakse vélésies izmainit vai iznicinat. Kolektivi un grupas ir
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saistiti sava starpa tada zipa, ka katrs socialais lauks, kuru apliko pétnieks, sastav no
ansambliem, kuri ir gan praktiski-inerta gan prakses iemiesojumi. ST saikne starp grupam un
kolektiviem, starp praktiski-inerto un praksi norada uz to, ka vésturiskas darbibas iemesli nav
atrodami individa subjektivitate, bet ir ciesi saistiti ar to, kados kolektivos vins ir pardzivojis

vesturi.

Serialie kolektivi (séries) liek cilvekam buat tadam, ka kolektivs to pieprasa. Ta, but
ebrejam, kolonizatoram, karaviram, sikburzua nozimé but tadam serialitates limeni. Sérija
cilveki ir savstarpgji aizvietojami un atrasanas sérija uzliek uz cilveka §is s€rijas nozimes — ta,
ka, jau tika pieminéts pirmaja nodala, atrasanas grupa ar kop&u nosaukumu ,ebreji”
antisemitiskaja sabiedriba uzliek uz grupas piederigiem visas nozimes, kuras antisemiti saista ar
vardu ,,ebrejs”. Piedert pie serialas grupas nozimé vispirms uztvert sevi ka grupas piederigo un
tikai péc tam — ka cilvéku, ka sevi pasu. Serialitate noliedz cilvécibu, padarot to pakartotu kadam
atseviskam raksturojumam — bat ebrejam, bat sievietei, bat nabadzigam sériju kolektivos ir
svarigak neka bt cilvékam. Vienlaikus, un tas ir japasvitro, s€rija pieprasa atsvesinajumu no

citiem serijas biedriem. Atrasties serialaja kolektiva nozimé ,,bit Citam citu vide™'® —

s€rijas
dalibnieki ir atvienoti viens no otra, viniem nevar but kopigie mérki. Tas, pec Sartra domam, ir
»serialas domas un serialas jutas; citiem vardiem, sérialitate ir esamibas mods, kas ietekmé gan
individualas attieCibas sava starpa, gan mijiedarbibu socialaja vide, un sis esamibas mods

transforme visas sis vides struktiiras %

. Serialitate ir saistita ar ieprieks§ aprakstito maniheiskas
pieejas socialajam fenomenu. Ta ka socialo pasauli raksturo vardarbiba, brizos, kad vardarbiba
no potencialas klast par aktualo, serialitate ictekmé& attieksmi pret citiem, kas klast par

vardarbibas iemiesojumu. Ka pieméru Sartrs apliko Lielo bailu (la Grande peur)'%?

periodu. To
raksturo antagonisma radikalizacija un pienémums, ka meklét vainas pieradijumus nav
vajadzigs, piederiba bistamam kolektivam jau pati par sevi ir pieradijums, ka noziegums tika
pastradats. lemeslu $adai panikai Sartrs saskata nevis atseviskajos vardarbibas aktos, kuri notika
ari iepriek§ un neizraisija tadu reakciju, bet taja, ka sie notikumi ieklavas praktiski-inertaja, kas
saturéja sevi gadsimtiem ilgi uzkrato antagonismu pret marginalizétiem, nabadzigiem
sabiedribas slaniem, un seriala attieksme pret Siem slaniem kulmingja vispargji pienemta

uzskata, ka bat par zemnieku laika, kad dazi zemnieki sacelas, ir pietiekams pieradijums vainai.

190 pictionnaire Sartre, Op. Cit., P. 460
101 Critique de la raison dialectique, T. 1., Op. Cit., P. 316

102 . L e _ . . . _ .
Posms Lielas francu revolucijas sakuma 1789. gada, kuru raksturo vispargja panika, nabadzigo zemnieku
sacelsanas, kuras rezultata visi zemnieki tika uztverti ka noziedznieki, un pret viniem tika versts liels vardarbibas

vilnis no valsts puses.

48



S1 analize iek]aujas kopgja ,.Kritikas™ gara, kas grib racionalizét vésturi. Sartram nepienemams ir
skaidrojums, ka sadus panikas momentus veésturé ir iespg&jams izskaidrot psihologiski, ka masu
histériju, ka paniskas bailes, kuriem nav skaidrojuma ,,normala” sociala vidé. Praktiski-inerta un
serialitates alianse eksistenciala véstures teorija parada, ka tagadnes notikumus ietekmé pagatnes

prakses.

Atskiriba starp darbibam ka tadam un vesturiskajam darbibam ir tada, ka pirmaja
gadijuma més darbojamies gimenes, draugu loka, tada vid€, kuras attiecibas pienem Visus
dalibniekus ka vienlidzigus; otraja gadijuma uz skatuves paradas vésture ar praktiski-inerta un
serialitates bagazu Iidzi — ta pieméram par Vésturisko darbibu klast melnadaina cilvéka

103 Vips ir brivs meginat realizat savu

méginajums izirét maju rajona, kur dzivo balta vidéja klase
darbibu, bet par sekam vins$ neatbild, nevar garantét, ka vina nodoms istenosies. M&s esam brivi
ka cilveki, kuri atrodas noteikta situacija — tads ir Sartra preciz&jums ,,Kritika”. Briviba izmainit
situaciju, respektivi, atteikties no praktiski-inerta atrazosanas attiecas nevis uz individiem, bet uz

grupam — serialo kolektivu pretstatiem.

,,Kritikas” pirma sgéjuma pirmaja dala Sartrs apluko, ka individualo eksistenci ietekmé
daliba kolektivos, kas raksturo dzivi sérijas un praktiski-inertaja; otraja dala vin$ pievérsas tam,
ka serialitati izmaina prakse, konkréti grupu prakse. Sartrs izdala tris grupas — saplaidusi grupa
(groupe en fusion), galvotaju grupa (groupe assermenté), organizacija (I/’organisation) un
institicija (/'institution). Grupu praksi ir nepiecieSams pétit eksistencialas véstures teorijas
ietvaros, jo grupu prakse atrodas opozicija praktiski-inerta anti-praksei, ta apvieno individualas
prakses un sniedz pédejam kopigu mérki. Labakais piemérs grupu veidosanai ir revolucionara
aktivitate, un ka piemérus Sartrs izmanto Lielo francu revoliiciju un no tas izrietoSo francu
sabiedribas skiru dalijumu. Bet nemot véra ,Kritikas” rakstiSanas laiku un Sartra politiskas
simpatijas, grupu piemérus var mekl&t ari ne tik tala nakotné — kar§ Alzira, revolucionara Kuba,
1968. gada groupuscules ir citi vésturiskie notikumi, uz kuriem var attiecinat Sartra skatijumu uz

revolucionaro praksi ka uz tadu, kuru isteno grupas™*.

Sapludusi grupa ir relativi reta paradiba cilvéces vésturé, ipasi salidzinot ar praktiski-
inerta apjomu un ietekmi. Sts grupas dalibnieki ir ,,sapludinati” sava starpa, tiecoties pie kopgja
mérka. Ka pieméru sapliidusai grupai Sartrs uzskata Bastilijas iepemSanu 1789. gada, ar So

pieméru pasvitrojot, ka $ada veida grupa savu vienotibu un mérka panakSanu apzinas péc tam,

108 Reading Sartre, Op. Cit., P. 60
104 Arthur, P. Unfinished Projects: Decolonization and the Philosophy of Jean-Paul Sartre. Verso, 2010. P. 91
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kad tas ir izdarits — pasam grupas prakses momentam Sartrs dod apokalipses (apocalypse)'®

nosaukumu. ,,Apokalipse” ir s€rijas beigas un sapladusas grupas sakums, kad ,,katrs reagé jauna
veida, nevis ka cits, bet ka kopéjas personibas singularais iemiesojums”'®. Tas nozimg, ka
attiecibas starp individualo un grupas praksi ir cirkularas — cilvéks apzinas, ka tas, ko vin$ vélas
panakt, ir iesp&jams tikai caur vairaku cilvéku palém; katrs grupas dalibnicks klast par

starpnieku citu dalibnieku praksei un katrs ,,es” kltst vienlidzigs ar ,,cits”.

Lai saprastu, ar ko saplidusi grupa ir unikala, ir jaatceras Sartra pozicija attieciba uz
esamibu kopa ar citiem. Ontologiskaja Iiment to raksturo konflikts, un Sartrs noraida viedokli, ka
pastav ieksgja pozitiva attieksme pret citu, attieksme, kas uztver citus ka vienlidzigus mums
pasiem. Un tom&r méSs esam Spgjigi sadarboties, uzstadit sev prieksa noteiktus merkus un
sasniegt tos kopigiem piliniem. Sis darbibas ir janoskir no darbibam, kuras norisinas sapladusas
grupas ietvaros. Atrodoties grupa, Sartra socialaja teorija, rodas ,,m&s” sajita, tas, kas trakst
darbibas, kuras vienkarsi veic kopa, bet bez kopigas atbildibas un vienotibas apzinasanas.
Sapladusi grupa apvieno dalibniekus un veicina savstarpgjas attiecibas starp viniem, kuri nav
balstiti konflikta un konkurencé par nepietickamibu. Grupas dalibnieki tiek uztverti ka lidzigie,
nevis ka pretinieki, maniheiska &tika Seit nedarbojas. Grupu raksturo tas, ka katrs grupas
dalibnieks kalpo par starpnieku cita dalibnicka darbibam, grupa darbojas ipatnéja kolektiva
atbildiba, vienlaikus ar to, ka visas darbibas tiek veiktas individuali un brivi (ari péc ieprieks¢jas
norunas). Grupas svarigums ir tads, ka ta var parvarét praktiski-inerta galigumu. Tas, ka daudzi
cilveéki ir sp€jigi apvienot savas brivibas un darbibas, lai apgaztu iestinguso praktiski-inerta
antipraksi, liecina par to, ka ir iespgjams mainit, ietekmet vésturi, ka to var virzit ne tikai aklie

vesturiskie likumi, un ka ta ari nav nesistematizéto darbibu summa.

Sapladusi grupa neveidojas péc apzinatas vélesanas klat vienotiem un cinities pret
atsveSinajumu un ekspluataciju. Ta drizak ir talit€ja reakcija uz praktiski-inerta nepanesamibu un
serialitates apdullino§0 un pasivo esamibu. Sapliidusi grupa var ari neizveidoties, un ir
japasvitro, ka Sartrs neskatas uz §tm grupam ka uz determinantiem, kuru paradiSanas uz véstures
skatuves ir tikai laika jautajums. Nakamais posms grupas iespgjama attistiba ir galvotaju grupa,
kuras dalibnieki jau apzinati apvienojas, kurus vieno ,,zvérests” (serment). Sapladusi grupa ir
nestabila, to uztur kopa tikai viens mérkis, un ta riské izklist un izskist, atgriezties atpakal

mieriga pasivi-inertaja un serialitates vide. ,,Zvérests” ir tas, ko grupas dalibnieki apzinati izdara

105 Critique de la raison dialectique, T.1, Op. Cit., P. 410
19 1pid, p. 461
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par labu tam, ka grupa turpinas savu pastavéSanu, turpinas grupas praksi un istenot darbibas,
kuras ir verstas uz praktiski-inerta apkarosanu. ,,Zverestu” var izprast ka savstarp&ju atzisanu —
grupa, atskiriba no kolektiva, pargjie tiek uztverti ka lidzvértigie, ka vienlidzigie. Galvotaju
grupa valda attieksme, ko Sartrs sauc par bralibu-teroru (fraternité-terreur) — jédziena abas dalas
ir vérstas uz grupas dalibniekiem. Ka norada viena no misdienu pétniecém P. Artara™’ (Arthur),
bralibas-terora koncepts varétu attiekties uz partejiskas disciplinas teoriju'® — grupas dalibnieki
apnemas but lojali, pildit savus pienakumus, bet grupai ir tiesibas uz vardarbibas aktu attieciba
uz biedru, ja vin$ atkapjas no sava zvéresta. Vardarbibas pakape var variéties no vienkarsas

1zslégsanas lidz fiziskas vardarbibas pielietosanas.

Galvotaju grupa jau nav sapladusi grupa, kas turas uz spontanitates spéka un vél nav
organizacija, kur katram ir sava vieta un savi pienakumi, galvotaju grupa vél saglaba sevi
brivibu, ka galveno nosacijumu grupas pastavésanai; dalibnieku prakse ir briva, to rosina pasu
vélme darboties, nevis grupas vaditaja uzspiesta nepiecieSamiba. Galvotaju grupa nav jaizprot
sociala kontrakta gara — tas batu atomistiskais skatfjums uz sabiedribu, kuru Sartrs noraida.
Socialais kontrakts nemaina cilvéku uzvedibu, motivus un nerada jaunas jégas — kontrakts
vienkar$i definé nosacijumus, uz kuriem balstas ko-eksistence. Sartram sociala dimensija ir
svariga tieSi ar to, ka maina cilvéku. Cilvéks, kur§ pasivi paklaujas praktiski-inerta spekam un
cilveks, kur§ spontani iesaistas saplidusi grupa un velak caur zvérestu nolemj paildzinat grupas
pastavéSanu, parvérSot to par galvotaju grupu, Sartram ir atSkirigi. Skatfjums uz v&sturi ir

atskirigs, vérojot to pasivi, vai aktivi iesaistoties taja.

Talaka grupas attisttba no organizacijas Uz institiciju lielakoties balstas grupas
dalibnieku brivas prakses reglamentéSana. Organizacija paredz to, ka katram ir savi uzdevumi,
Kurus ir nepieciesams pildit, lai sasniegtu kop€jo merki. Darbibu organizé$ana un koordinésana
atlauj individualam praksém bt efektivam. Organizacijas atSkiriba no sapladusas grupas ir taja,
ka organizacija tas, ko dara viens cilvéks kop€ja mérka sasniegSanai, ir atkarigs no ta, ko dara
cits, un otradi, ar noteikumu, ka darbibas ir atskirigas; sapltidusi grupa cilveki darbojas aptuveni
lidzigi, grupas pamata ir spontana darbiba, kur katrs individs lidzinas pargjiem. Organizacija
dazadas funkcijas ir savstarpgji saistitas, jo tas tiek veiktas vienas totalizacijas ietvaros,

totalizacijas, kuras pamats ir ,,zveérests”, solijjums uzturét grupas pastavésanu. Savukart institticija

07p Artara ir specialiste Eiropas dekolonizacijas vesture, pasniedzgja UC Berkeley un New School University
universitatés, un International Center for Transitional Justice direktora vietniece.
198 Unfinished Projects: Decolonization and the Philosophy of Jean-Paul Sartre. Op. Cit., P. 93
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ir vél viens solis lidz grupu prakses atmir$anas. Principa, ,,grupa attistas seriala kolektiva ieksa,
paradas no ta un iekrit atpakal taj@*®, un institiicija ir pedgjais posms grupas attistiba pirms
atkriSanas atpakal praktiski-inerta vidé. Respektivi, ja Sartra teoriju parnest uz realo vésturi, tad
vispilnigak ta atbilstu 1917. gada revolicijai, kas, sev par mérki uzstadot brivibas valstibas
sasniegSanu, kulmingja tie$i sava opozicija, staliniska birokratija un terora. Sartra atbilde uz
jautajumu, kapéc ta notika, bitu sekojosa — sakotngjas revolucionaras grupas darbibas satur sevi
utopisko momentu, patiesas brivibas momentu, bet biidamas nestabilas, stTm grupam ir tieksme
institucionalizéties un zaudét savu sakotn&jo nozimi. Turklat ir japasvitro, ka Sartrs atsakas no
marksistiskas idejas par revolucionaru skiru — Skira, proletariats vai burzuazija, ir s€rijas, tie ir

inerti kolektivi, kas pasi nesp€j uzturét revolucionaru kustibu un panakt revoliicijas mérkus.

ST pareja no grupam Uz sérijam nav ekskluzivi Sartra izgudrojums. Tai ir lidzibas ar
klasisko sociologu koncepcijam, ta, pieméram jau pieminétam Dirkhemam sabiedriba virzas no
mehaniskam Uz organiskam solidaritates formam, kuras ir atkarigas no sabiedribas attistibas
pakapem™®. Organiskas solidaritates gadijuma cilveki uzticas viens otram, pildot at3kirigus, bet
savstarpgji saistitus uzdevumus, pieskirot lielu uzmanibu cienigai attieksmei pret citiem, ko var
salidzinat ar grupas aktivitatém pirms serializacijas. Mehaniska solidaritate, gluzi ka darboSanas
s€rijveida kolektivos, paredz neizteiksmigus savstarp&jus sakarus refleksijas trakumu par to, kas
apvieno. Makss Vébers neparprotami ir iezimé&jis Eiropas sabiedribas virzibas pie birokratijas
tendenci™*. ST tendence vina skatfjuma nesolija labaku un autentiskaku sabiedribu, drizak kaut
ko diezgan drimu. Tas, kas padara Sartra grupu un kolektivu teoriju par atskirigu un uzmanibas
cienigu, ir antagonisms starp grupam un kolektiviem, tas, ka vélme pretoties serializacijai satur
sev1 patiesu vélmi péc Cita atzisanas. Viens no Sartra pienesumiem marksismam ir birokratijas

un autentisko revolucionaro kustibu izvir$anas kritika.

Kopuma, grupu koncepts eksistencialaja véstures teorija ir idealtips, nevis konkréto
vésturisko grupu apraksts. Protams, pieméri no véstures palidz labak izprast Sartra domu, bet
kopuma Vvisu veidu grupas $aja teorija ir idealtipiskas, tas konceptualizé vésturiskos fenomenus,
racionalize tos, lai tie varétu but izprasti. Parsteidzosi ir tas, ka Sartrs, kurs$ visu laiku pasvitroja
individualas dimensijas svarigumu socialaja p&tjjuma, runajot par sapludusajam grupam, atsaka

to dalibniekiem personigas pieredzes saglabasana. Grupas dalibnieki kliist saistiti viens ar otru,

109 A commentary on Jean-Paul Sartre's Critique of dialectical reason Vol.1, Theory of practical ensembles, Op.
Cit., P. 166

10 Durkheim, E. The Division of Labor in Society. Trans. W. D. Halls, intro. Lewis A. Coser. New York: Free
Press, 1997. P. 31-68

11 \Weber, M. Economy and Society. University of California Press, 1978. P. 956-1006
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vini sak atzit CitsS citu un sarauj sérijam raksturigo atsveSinajumu, tas tiesa. Bet Sartrs nekur
neapraksta to, ka grupu dalibniekiem jebkura gadijuma biis sava vésture, sava pieredze, un savi
projekti. Tas, ka grupai sakotng&ji nepiemit hierarhija, nenozimé, ka ta ir pilnigi amorfa. Ja ta butu
amorfa, ka ta spétu virzities preti mérkim, kur§ tomér tiek uzstadits? Galu gala, cilvékiem, kuri
ienéma Bastiliju, bija ne tikai Sis te viens kopigs meérkis, bet ari iemesli, kapéc vini noléma
piedalities $aja pasakuma. Sartram nepienemami ir psihologiska rakstura skaidrojumi, tapéc to

nevar izskaidrot caur afektiem, ir nepiecieSams racionals situacijas un tas aktoru izvertéjums.

Grupu koncepcijas ir vel viens moments, kas padara Sartra marksisma interpretaciju par
ipatn&ju. Vispar, aktivas, radoSas grupas ka pretstats pasiviem, inertiem kolektiviem nav
marksistiskais skatljums uz sabiedribu. Ja Sartrs runa par grupam ka tadam, kuras ir sp&jigas
izmainit vidi, cinities ar praktiski-inerta diktatu, tad §Tm grupam biitu jabut organiz&tam, nevis
spontani apvienotam viena apokaliptiskaja momenta. Sartra grupu ipatniba izpauZzas ari taja, ka
grupas nebut nav tas, uz ko, péc vina domam, cilvékiem biitu jatiecas. Grupas rodas spontani, ta
ir salidzinosi reta paradiba cilvéces vésturé un grupas jebkura gadijuma agrak vai vélak
serializ€jas, pardzivojot grupas transformaciju Uz organizaciju un institiiciju. Sartrs no vienas
puses, uzslavé grupas par to, ka tas pretojas praktiski-inertajam, un no otras puses, nolemj grupu
praksi relativai neveiksmei. Turklat, patiesa grupu prakse, kas vél nesatur sevi nedz terora un
bailu elementus, nedz serializacijas potencialitati, prakse, kas attiecas uz sapladuso grupu, ir

12> _ tas nozime, ka tas dalibnieki nevar skaidri artikulet savus mérkus un

»prakse bez teorijas
savus lidzek]us, ka to var€tu izdarit grupa, kas jau ir izgajusi cauri organizacijas procesam. Sartra
pozicija paliek ambivalenta — var skaidri pamanit, ka vipa simpatijas attiecas uz sapliiduso
grupu, bet politiskais speks ir raksturigs nakamiem grupu attistibas posmiem, kuri beigu beigas
sagrauj sapluduSas grupas sakotngjas intences un ceribas. Raugoties uz so fenomenu no
marksisma pozicijas, var secinat, ka neviena no grupam nevar tikt salidzinata ar revolucionaras
Skiras konceptu, kur nu vél ar avangarda partijas konceptu. Ne proletariatu ka revoliicijas neséju
klasiskaja marksisma, ne avangarda partiju nevar raksturot ka grupu, turklat ka sapladuso grupu,
kurai nav teorctiska pamatojuma un skaidri izvirzito mérku. Protams, japasvitro tas, ka Sartrs

=11
a

sava vestures teorija par revoliicijas nepiecieSamibu vispar nerun % Vina vestures teorija nav

12 McBride, W. L. Sartre and Marxism//The Philosophy of Jean Paul Sartre, Op. Cit., P. 626

3 Sartrs ka filosofs 3eit atikiras no Sartra — politiska aktivista. Atbalstot revolucionaras un pret kolonialismu
verstas politiskas kustibas visa pasaul€, sava veéstures teorija vin$ tomér atrodas diezgan talu no vardarbigas pasaules
parkartoSanas. lemesls tam nav vardarbibas principiala nepienemsana (Seit ka pieméru var minét Sartra rakstito
ievadu Franca Fanona gramatai ,,Zemes noZ€lojamie” (Les damnés de la terre, 1961), kura vin$ atrod anti-
kolonialisma kustibu vardarbibas racionalu skaidrojumu un iestajas par labu tam, lai §T vardarbiba tiek izprasta un,
sava zina, pienemta. Saja teksta Sartrs fokus&jas uz revoluciondro grupu vienotibu un mérktiecibu, nepievérsot
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normativa Un ta ar nesatur sevi norades Uz to, ka sabiedribai turpmak batu jarikojas, ja ta grib
tikt vala no nepietickamibas un parvérst kolektivus grupas. Ka jau tika pateikts, dziluma Sartra

skatfjums uz v&sturi ir pesimistisks, un progress caur revoliicijam, lai gan pastav, bet ir minimals.

,Kritikas” otrais, nepabeigtais s€jums satur sevi eksistencialas vé&stures teorijas
progresivo momentu — ka cilvéku izvéles konstitué vésturi tadu, kada ta ir. Ja pirmaja s€juma
nepietickamibas un vardarbibas fenomeni tika apliikoti, ka socialas realitates neatnemami
elementi, tad otraja uzmaniba ir pievérsta tam, kapec cilvéki ir konstrugjusi tiesi tadu realitati,
kur sie koncepti paradas no negativas puses, liekot uzturét antihumanu attieksmi cilvéku starpa.
Ja vésture ir izzinama, un, ja tas saturs ir nepictickamiba un vardarbiba, tad ir jaizpéta, ka
atseviskas darbibu totalizacijas izplatijas uz visu pasauli, caur aptvero$am totalizacijam
(totalisation enveloppante). Aptverosa totalizacija ir konkréta vésturiska notikuma jéga. Otras
,Kritikas” uzdevumam vajadzétu pieradit vienotas véstures pastavésanu, Sadi pieradot, ka
veésture vispar ir inteligibla, ne tikai tas atseviSkie posmi; “Kritikas” turpinajuma uzdevumam
vajadzeétu bt méginajumam rekonstruét vesturi, balstoties uz individiem, Sartram vajadz&ja
paradit ka, neskatoties uz visiem sociali-vésturiskajiem determinantiem, katra gadijuma tas ir
tieSi Sis konkréts cilveks, kur§ ar savam izvéléem veido vesturi, un ka $is izvéles dal&ji ietekmé

cilvéka regresiva dala — gimene, sociala piederiba Utt.

,Dialektiska prata kritika” sniedz tadu v&stures teoriju, kKurai sakotngja projekta bitu
jaapvieno sevi eksistencialisms un marksisms. Un tomér jau tagad var iezimét atseviskas idejas,
kas $o teoriju no marksisma ja ne gluzi attalina, tad noteikti padara par originalu p&tijumu, nevis
centienu vienkarsi ievietot marksisma humano dimensiju, ka tas sakotngji bija ieceréts ,,Metodes
probléema”. Pasa ,,Kritika” nav daudz salidzinajumu ar marksismu, iznemot atseviSkas nodalas,
kuras ir veltitas dialektikai un nepietickamibas fenomena analizei. Aplikojot Sartra véstures
interpretaciju, var secinat — vin$ neievada taja vésturisko likumus, ka tas ir izdarits marksisma.
Meklgjot Iidzsvaru starp absoltito determinismu un neracionalizéjamo vésturi, Sartrs nonak pie

varianta, ka vésture nepastav neatkarigi no miasu veiktajam izvélém, un pétnickam biitu

uzmanibu tam, ko par $ada veida grupam vins$ ir rakstijis ,,Kritika” — ka §is grupas, kuras ir pargajusas pirmo
sapliSanas posmu ir balstitas zveresta, soljjuma pieturéties pie grupas vérttbam un meérkiem, un ka grupas pamata
tagad ir arT bailes no nodevibas, kas legitimize vardarbibu attieciba uz grupas biedriem. Interviju cikla On a raison
de se révolter (1974) Sartrs sniedz majienus uz to, ka vins redz iespgjamas parmainas sabiedriba, kas varétu mazinat
atsveSinajumu un ekspluataciju, bet vin$ pasvitro, ka to nevar saukt par revolticiju, pat vairak, apgalvo, ka
Lrevolucionars ir tas, kas uzsak revoliiciju, bet neisteno 10... cilveks, kurs apzinas savu atsvesSinajumu” (Sartre, J.-
P. On a raison de se révolter. Gallimard, 1974. P. 341), bet §is miglainas norades netiek saistitas ar to, kas ir
pateikts ,,Kritika”. Var apgalvot, ka tas liecina par nekonsekvenci Sartra idejas, bet drizak tas varétu bt saistits ar
to, ka vipa véstures teorijas pesimisms lidzsvaro pozitivo politisko atbalstu grupam, kas ne vienmér tika
viennozimigi vertetas.
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janoskaidro ka brivais cilvéks realiz& savu praksi, cinoties ar praktiski-inerta opozicijas spekiem.
Eksistenciala véstures un sabiedribas teorija transformé sakotn&jo eksistencialo situaciju, kura
atrodas cilveks — serializétie individi ir spiesti paklauties praktiski-inerta standartiem un

normam, praktiski-inertais ir sakums un vieniga iesp&jama Vvide brivibai.

Plaisa starp Sartra un Marksa idejam paradas taja, ka, ja Markss péta esoso vésturi, atrod
taja likumsakaribas, pasvitro ekonomisko attiecibu primaritati un taisa prognozes uz turpmako
vestures attistibu, tad Sartrs apliko nevis vésturi, kas jau ir notikusi, bet tas iespg&jamibas
nosacijumus. Vina izstradatas kategorijas, ar kuru palidzibu vin$ apraksta socialo dimensiju, ir
vesturiskas, par to nav Saubu — vésturiskums nav jaizprot ka epifenoméns cilvéku sabiedribai.
Bet tas darbojas cita Iimeni, neka marksistiskie vésturiskie likumi. Sartra véstures teorija nav
runas par nakotnes prognozeém, un §T teorija neattiecas tikai uz kapitalistisko sabiedribu, patiesiba
nepietickamibas un vardarbibas fenomeni tikpat labi var regulét attiecibas ari socialistiskaja

sabiedriba.
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3. NODALA. SAISTIBAS UN PRETRUNAS STARP MARKSISMU UN
EKSISTENCIALO VESTURES TEORIJU

Klasisks parmetums méginajumam Savienot viena filozofiskaja teorija marksismu un
eksistencialismu ir tads — marksisma sakumi ir meklgjami socialajas konceptualizacijas, savukart
eksistencialisms vienmér ir runajis tieSi par individu un $1 ir neparvarama pretruna, kas traucé
jebkadai izligSanai starp abam teorijﬁmlM. Tomér $ads skatfjums satur sevi piepémumu, ka
filozofiska teorija ir vienota un pabeigta sistéma, bez ieks$€jam pretrunam vai plaisam; ka
vienreiz izstradajot teoriju ar viena veida konceptiem, jebkur§ méginajums Sos konceptus
parstradat novedis pie teorijas sagrausanas. Tomér, izmantojot Sartra pasa terminologiju, ja més
likojamies uz filozofisko teoriju ka uz atvérto totalizaciju, nevis ka uz slégto totalitati, kuru
vienigo Ir iesp&jams uztvert lineari, ka uz tadu ideju, uz kuru var raudzities no dazadam
perspektivam, tad marksisma un eksistencialisma satuvinasanas nemaz nav tik loti neiesp&jama.
Vismaz parmetums, ka to sakumpunkts ir atSkirigs, nav tas, kas apsola, ka $1 integracija ir lemta

neveiksmei.

Marksa un Sartra realitates p&tijumu rezultati no pirma skatiena var Skist nesavienojami.
Ja Marksam rezultats izpauzas virsvertibas, darba, ekspluatacijas un razosanas kategorijas, kuras
visas ir saistitas ar pre¢u razoSanu un ar $is razoSanas veidu, tad Sartram realitate paradas ka
dialektiska mijiedarbiba starp cilvéka brivo praksi un inerto matériju, kas norisinas
nepietickamibas apstaklos un zem praktiski-inerta diktata, kas liek cilvéku grupam serializé&ties.
Sartra realitaté preCu razoSanas nozime nav tik loti izteikta, ka tas ir Marksam. Ja, cilvéki
patieSsam razo preces, jo to pieprasa vajadzibas, bet Sartrs neakcenté uzmanibu tieSi Uz precu
razoSanu ka vienigo praksi. Prakse — tas ir, plasi runajot, darbibas, kas ir vérstas Uz izmainam, ta
piem&ram Sartrs analizé Bastilijas iepemsanu, un cilvéku darbibas $eit ir prakse, lai gan nekas
netiek sarazots. Sartrs neapliiko ekonomiku, bet par vina pétijuma priekSmetu klist tas socialas
struktairas, kuras atrodas aiz vai zem ekonomiskas aktivitates. Ja ,,Kapitals” ir vésturiski
parejosas sabiedribas formas detalizéta analize, tad Sartra véstures teorija ir méginajums veikt
regresivo analizi, lai atklatu visas Rietumu véstures komponentes, struktiiras, kuras vienlaikus ir

cilvéku raditas un no cilvéku prakses atkarigas un So praksi noteicosas. Ja Markss ir koncentrgjis

114 Existential Marxism in Postwar France, Op. Cit., P. 300
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uzmanibu Uz vienu vésturisko periodu, tad Sartrs skatas uz vésturi visa tas plaSuma. Varétu teikt,

ka Sartra kategorialais aparats liek pamatus tam, uz ko v&lak var attiecinat Marksa metodi.

Protams, var rasties jautajums — bet vai tad marksisma kategorijas neattiecas art uz visu
vesturi, turklat vél uz nakotni? Vai tad skiru cina, kas ir ,\visu lidz sim pastavoso sabiedribu

- 115
vesture”

neiezimé& ar1 turpmako véstures attistibu, Iidz pat marksistiskas atskarsmes par
socialistiskas revolicijas globalo uzvaru? Viena no savam véstulem Markss pauz noz¢lu, ka vina
teoriju mégina attiecinat Uz visam sabiedribam, neatkarigi no ta, cik daudz tas jau ir pietuvojusas
industriala kapitalisma formai. Vins raksta: ,,Notikumi, kas ir parsteidzosi lidzigi, bet kas
norisinas dazZada vésturiskaja vide, ved pie absoliiti daZadiem rezultatiem... un So fenomenu
nevar atklat, izmantojot vienu vesturiski-filozofisko teoriju, kuras augstaka vertiba ir tas, ka ta ir
parvesturiska™*®. Tatad, Seit Markss iebilst meginajumiem uzskatit vipa metodi par universalo
formulu, kas var tikt attiecinata uz jebkuru sabiedribu, neatkarigi no apstakliem. Vai Sartra
vestures teorija var tikt uzskatita par tadu? Pirmkart, ir japasvitro, ka Sartrs savu teoriju
neuzskata par parvésturisko. Dialektiskais skatfjums uz vésturi, véstures racionala izpratne ir
iesp&jami tikai un vienigi, atrodoties pasa vésturé. Respektivi, pétnicks pats nevar izvairities No
praktiski-inerta diktata un serializacijas, kad runa par vésturi. Sie fenomeni raksturo un iespaido
ne tikai pagatni, kurai vésturnieks pievérsas, bet ari tagadni, kura vins$ dzivo. Sartrs attiecina savu
véstures teoriju uz visu Rietumu pasaules vésturi nevis tapec, ka ir abstrahg&jies no tas un atklajis
tas vadmotivus, atrodoties neitrala novérotaja pozicija, bet tapéc, ka gan praktiski-inertais, gan
s€rijas, gan grupas raksturo tagadni, kura vins pats atrodas. Pamatojot nepietickamibas kategoriju
caur to, ka kopuma bagataja un ar resursiem pilnaja pasaulé lielaka cilvéces dala divdesmita
gadsimta vidu izjut partikas deficitu, Sartrs neparprotami norada uz to, ka vésture norisinas Seit
un tagad, ka ta iespaido Kkatra individa dzivi, un ka §is kategorijas, ar kuru palidzibu vins apraksta

vesturi, nav parvesturiskas, nepieder pie metafizikas, bet ir cilvéku prakses rezultats.

Tiesa, Sartrs nav optimistisks sava nakotnes redz&juma, atSkiriba no kaut vai ari no
Marksa. Vins atbalsta grupu méginajumus likvidét birokratisko aparatu, decentralizét varu un
kopuma demokratiz&t sabiedribu, bet proletariata diktatiira vinam nav pienemama, jO organizgtas
varas attiecibas paredz serializaciju. Lai gan abi autori nesniedz savu plasu un detalizétu
nakotnes redz&jumu, bet tomér var secinat, ka Markss kopuma ir optimistiski noskanots.

Savukart Sartrs, dzivojot laika, kad nacijas, saucot sevi par socialistiskajam, tomér piedzivoja

15 Marx, K. The Communist Manifesto//Karl Marx: Selected Writings, Op. Cit., P. 246
16 Marx K. Letter to Mikhailovsky//Karl Marx: Selected Writings, Op. Cit., P. 618
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butiskas deformacijas un atkapes no ta, kadam socialismam Vajadzeétu but, skatijas uz nakotni
bez lielam simpatijam; lai gan pieminot miglaino brivibas valstibu, kura marksismam vairs
nebilis nozimes, tom&r Sartrs izvairas no nakotnes analizes, kaut vai apliikkojot nepietickamibas
konceptu. Nepietickamiba un serializacija ir pagatnes un tagadnes raksturojums, un nekas
neliecina par to, ka nakotné situacija varétu izmainities — aptuveni $adu secinajumu var veikt,
balstoties ,,Kritika”. Socialistiskas sabiedribas, péc Sartra domam, galvenais raksturojums bitu
nepietickamibas pilniga un bezierunu likvidacija, bet nemot véra to, ka cilvéki ir sp&jusi
darboties tikai tada vésturé, kuras pazime ir nepictickamiba, $ada atcelSana ir vai nu
neiesp&jama, vai ari ir Joti sarezgits un utopisks uzdevums, utopisks nevis tada zina, ka tam
pagaidam nav sakara ar esoSo realitati, bet ka tas patiesam nav sasniedzams. Lidz ar to Sartram

nav iemeslu bt ipasi optimistiskam, raugoties nakotng.

Gan Sartru, gan Marksu vieno uzskats, ka cilvéks nav izoléts individs. Katru reizi,
lietojot jédzienu ,,individs”, ir jaizprot, ka Sis cilvéks nedarbojas vienatné. Abiem domatajiem ir
svesas jebkadas robinzonades, kuras apliko cilvéka darbibas sabiedriba ta, ir ka vin$ atrastos uz
neapdzivotas salas, kur viss patiesam butu atkarigs tikai un vienigi No vina pasa centieniem
izdzivot. Pasvitrojot individualas prakses nozimi, Sartrs ar to nedoma izoléta individa praksi,
patiesibu sakot, tadas vésturiskaja sabiedriba nemaz ari nevar bat. Sartrs sava marksisma
interpretacija izvairas no kategorijam, kuru pamatojums ir atrauts no pieredzes, no marksistiskas
metafizikas, kuru lielaka méra izstrada Engelss ,,Dabas dialektika”, un tapat vins atsakas pienemt
ideju par individu, kur§ vienigais atbild par savam ricibam. Veltot daudz uzmanibas praktiski-
inerta un Serializaciijas analizei, Sartrs grib pieradit, ka brivibu cilvéks var realizét tikai kada
situacija, nevis visparigi, un o situaciju raksturojumiem ar brivibu ir maz kopiga, drizak tie ir
brivibu paverdzinosi. ,,Kritika” Sartrs atzina, ka brivibu tomér daudz kas ierobezo: ,,Agrak es
médzu domat, ka absoliita indetermindacija ir brivibas patiesais nosacijums. Tagad, raugoties no

grupas pozicijas... €s redzu, ka pretéjais ir patiess.”*’

Pretgjais — ka tikai atrodoties grupa, ir
iesp&jams savu brivibu izmantot par labu tam, lai briviba klatu pieejama péc iesp&ja lielakam

cilveku skaitam.

Ir v&l viens moments, kura attiecibas starp Marksa un Sartra filozofijam ir neskaidras, un
tas ir nakotnes moments. ,,Mectodes problémas” beigas Sartrs apgalvo, ka kaut kad nakotné
cilveki busot parvargjusi tagadnes pretrunibas un tagadnes nepiecieSamibu péc nogurdinosa un

atsvesSinosa darba, respektivi, kad tiks parvarétas kapitalistiskas sabiedribas attiecibas un izzudis

Y7 Critique de la raison dialectique, V. 1., Op. Cit., P. 491
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esosais Skiru konflikts, tad marksisms savu biis nodzivojis, un ta vieta stasies brivibas

filosofija™®

. Pirmkart, nav skaidrs, vai §1 brivibas filosofija biis jau pastavosais eksistencialisms,
vai tas bus marksistiskais eksistencialisms, tads, kadu Sartrs izstrada ,,Kritika”, vai ari tas bus
kaut kas principiali jauns, par ko tagad vél nav iesp&jams runat, jo atrodoties sabiedriba, kuru vél
raksturo atsve$inajums un ekspluatacija, izdomat filosofiju, kas atbilstu brivibas valstibas
realijam vienkarsi nav iesp&jams? Otrkart, Sartrs ekspliciti neanalizé So paregojumu saistiba ar
marksisma versiju par nakotni. Saucot visu cilvéces vésturi par priek§vésturi ', Markss
neuzskatija, ka materialistiskajam skatijumam uz vésturi un uz socialajiem procesiem butu
japazad komunisma laikmeta. Apvienojot Sos momentus ar to, ka Sartrs skatas uz filosofijas
veésturi un uz filosofiju vispar — ka uz lielu ideju kopumu, ideju, kas iemieso valdosas vai
augSupejosas socialas grupas intereses, var secinat — ja Sartra skatijuma marksismam kadreiz
butu japazud no filosofijas skatuves, tas nozimé, ka marksisms Sartram nav nekas vairak par
vienu no filozofijam, kuras spélé savu lomu cilvéces attistiba un ir saistiti, pat determin&ti ar
katra laikmeta sociali-ekonomiskajiem nosacijumiem. Ka marksisms bija filosofijas reakcija uz
industrializéto kapitalismu, ta cita filozofiski-ekonomiska teorija var to aizstat, kad ekonomiskas
razoSanas attiecibas biis izmainijusas. Vai ta bus brivibas filosofija, par kuru Sartrs ieminas
»Metodes problémas” beigas, paliek neskaidrs, bet acimredzami ir tas, ka marksisms Sartram
nav muziga filosofija, kas ir un bis aktuala vienmé&r un visos laikmetos (ipasi péc tam, kad
kapitalisms biis aizstats ar kaut ko citu). Ir iesp&jams ari cits skatfjums uz marksismu, ka uz tadu
teoriju, kas iezimé parravumu starp ideologijam un kas censas, vismaz utopiska Iimeni pielikt
tam punktu, bet $is marksistiskais skatijums uz filozofijam nav tas, pie kura visdrizak pieturas

Sartrs.

18 Questions de methode, Op. Cit., P. 104
9 Marx, K. Preface to A Critique of Political Economy// Karl Marx: Selected Writings, Op. Cit., P. 426
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NOSLEGUMS

Eksistenciala véstures teorija ir filozofiskais koncepts, kurs nav bijis tik loti ietekmigs, ka
to butu iesp&jams sagaidit, nemot véra Sartra popularitati un ietekmi. To, protams, var izskaidrot
ar pasas teorijas vajam pusém — ta daudzviet ir spekulativa, tas teorétiskais izklasts ir saméra
miglains un neskaidrs, un ta paliek nepabeigta. Viss pieminétais neveicina pozitivu noveértéjumu,
atSkiriba no Sartra sakotné&ja eksistencialisma, kas tomér ir pabeigta filozofiska koncepcija. Tas
var bt viens no iemesliem, kas liek daudzgjada zina piekrist Tibingenes universitates p&tnicka
Klausa Hartmana (Hartmann) vardiem, ka Sartrs tomér ir vairak ,,Esamibas un neka”, nevis
,Dialektiska prata kritikas” autors?®. Tomér ,,Dialektiska prata kritika” satur sevi marksiski
korigéto un precizéto realitates skaidrojumu, varam novérot péctecibu starp esamibu-sevi (en
soi) un praktiski-inerto, esamibu sev (pour soi) un praksi; konflikts un vardarbiba no apzinas
stavokliem partop par socialas realitates raksturojumiem, un tiek biitiski paplasinats lenkis, no

kura tiek aplukota cilvéka situacija un projekts.

Parskatot ,,Dialektiska prata kritikas” vietu Sartra filozofiska mantojuma, ir jauzdod
jautajums par filosofijas pétijuma priekSmetu — runat par esamibu vai par praksi? Terminologijas
izmainas pastarpinati liecina par orientacijas un prioritaSu mainu Sartra filozofiskaja attistiba,
mainu NO orientacijas Uz apzinu, Kas ir raksturiga klasiskajai Rietumu filosofijas dalai, uz
praktisko aktivitati, Uz materialas pasaules un tas saistibam ar cilvécisko realitati p&tiSanu, kas ir
raksturigs marksismam. Ka par savu filozofisko pareju izteicas Sartrs pats, ,,esmu veicis ce/u no
apzinas pétiSanas pie pardzivotas pieredzes (le vécu)**?!. Sai pieredzei nav sakara ar apzinu vai
bezapzinu, tas bitiba ir taja, ka cilvéks nemitigi par-dzivo pasu sevi, iesaistoties aizvien lielaka
vésturisko totalizaciju skaita; pardzivota pieredze ir nosacita ar ,,apstaklu varu” (la force des

choses'??

), taCu §1 vara neparedz, ka cilvékam obligati ir jaiegrimst slikta ticiba un jaturpina
sekot vinam piedavatam scenarijam. Viena no idejam, kas iet cauri agrino un vélino Sartra
filosofiju, ir atbildiba par savam izvélem. Ari individs, kur§ atrodas praktiski-inertaja, un ar
sérijveida kolektiviem piepildita sabiedriba, péc Sartra domam, ir tiesigs uznemties atbildibu par

123,

savam darbibam. ,,Izvéloties Sev, més izvélamies visai cilvécei ideja, lai gan ekspliciti nav

atkartota ,,Kritika”, tom&r sniedz savu pienesumu eksistencialisma socialajai filosofijai.

120 Hartmann, K. Sartre’s Theory of Ensembles//The Philosophy of Jean Paul Sartre, Op. Cit., P. 631
121 sartre, J. P.: Between Existentialism and Marxism. Translated by Matthews J. Verso, 2008. P. 39
122 |bid, P. 33

123 Existentialisme est un humanisme, Op. Cit., P. 12
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Neskatoties uz to, ka tiesi ,,Metodes probléma” un ,Dialektiska prata kritika” nav
politiskie manifesti, nav iespgjams noskirt Sos teorétiskos darbus no Sartra sabiedriskajam
aktivitatem, jo galu gala tam, par ko tiek runats teorija, ir jaizpauzas prakse. ,,Kritika” norada uz
kategorijam, kas negativi iekraso sociali-vésturisko realitati. Rodas jautajums, vai Sartrs tomeér ir
méginajis izstradat celu, kas spétu parvarét So matérijas inerci, kas traucé pozitivam parmainam

sabiedriba.

Péckara gadus Sartrs bija veltijis filozofiski-politiska cela izpé&tei, kas varétu galu gala
pievest pie autentiska, radikali demokratiska un humanistiska socialisma. P&c Sartra, stalinisti ne
tikai atradas sliktas ticibas vara, bet vinu vienkar$otais materialisms pats par sevi ir launpratigs,
jo uzliek uz cilvéku socialas realitates likumus, kas vairat atbilst dabas likumiem; objektivas
vajadzibas nav tas jédziens socialaja filosofija, kuram Sartrs labprat piekristu. Drizak objektivas
vajadzibas satur sevi slikto ticibu, jo ar §1 koncepta palidzibu tiek racionalizéta atteikSanas no
brivibas, un cilvéku sociala realitate un vésture tiek uztverti statiski, ka neuzvaramas materijas

kustiba, kur cilvéku darbibas un brivas izvéles maz ko var izmainit.

Aplukojot grupas un kolektivus, Sartrs atzist par vienigi autentisko tikai pirmo grupas
veidoSanas posmu, sapliiduso grupu. Tomér, ka jau tika noradits, $ada veida grupa nespgj bt
kvalitativa revolucionara kustiba. Vai ir iesp&jama labak organizéta grupa, kas vienlaikus
nepaklautos serializacijai? Le Rassemblement démocratique révolutionnaire (Demokratiski-
revolucionara savieniba), sabiedriska kustiba, kuru Sartrs dibinaja Tsi péc Otra pasaules kara
beigsanas, varétu kalpot par skici $adai organizacijai. Apvienojot sevi rakstniekus un politiskus
aktivistus no ne-komunistiskajiem kreisajiem, ta distanc€jas gan no stalinisma, gan no ta, ko
varétu nosaukt par kapitalistisko politisko nometni; kustibas mérkis bija socialistiska demokratija
un miera politika, debirokratizacija, revolucionaro izmainu atjauno$ana, un kopa ar to visu —
autentiskais socialisms. RDR butu jabalstas uz lidzdalibas demokratiju, visu biedru aktivu
piedaliSsanos 1émumu pienemsana un cinu pret francu kreiso sadrumstalotibu. Tiesa, grupas
neilgais muzs, nav galigais pieradijums tam, ka $ada veida organizacijas principa nav
iesp&jamas, bet ST pieredze ir svariga ar to, ka sniedz piemeru, ka Sarts redzgja pozitivo socialo
aktivitati, kuras galvenais uzstadijums ir ,,nepieciesamibu rikoties pasauleé ta, lai padaritu to par

. 5124
plaukstosu™".

124 Daigle, C. Routledge Critical Thinkers: Jean Paul Sartre. Routledge, 2010. P. 125
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Sartrs izklastija savu poziciju attieciba Uz iesp€jamo vestures jégu ari atbildé uz Albéra

Kami L ’Homme revolté. Vins rakstija:

wJis jautdjiet, vai vesturei it jéga? Vai tai ir merkis? Man Siem jautajumiem nav
nozimes. JO vesture, ja ta ir atrauta no cilveka, kas to taisa, ir tika abstrakts un statisks koncepts,
par kuru nekas nevar apgalvot, ka tam ir vai nav mérka. Un probléma ir nevis taja, ka mums ir

Jjazina véstures mérkis, bet mums tads vésturei ir jdpieilcir”lz‘r’.

Jeégas pieskirSana veésturei caur individualo praksi ir eksistencialas véstures teorijas
vadmotivs. Faktiski, v&sturiskais materials, tads ka fakti, notikumi, personibas, ir izejviela
vesturei, kas pozicioné sevi ka tadu disciplinu, kas péta totalizacijas. Veésturiskas zinasanas Seit ir
praksu apkopojums, kas nem véra prakses socialo c€lonibu. V@&sture Sartram nesastav Nno
biografijam vien, bet rakstot biografijas, to skaita ari savgjo, vins vienlaikus rakstija laikmeta
portretu, kura ietvaros §is personibas izstradaja savu dzives projektu. Eksistenciala véstures
teorija pievérsas vesela un dalas attiecibam sociali-vésturiskaja realitaté, eksistenciala tas dala
fokusgjas uz brivu un atbildigu individualo praksi, bet vésturiska ieklauj prakses subjektus

sociala kopojuma. Respektivi, runa ir par individualo dzivi un tas kolektivo kontekstu.

Cik liela ir marksisma ietekme uz Sartra vélino filosofiju? Saja filosofija ir divi absoliti,
divi pamata koncepti — vésturiskais notikums un individuala izvéle. Var pateikt, ka Marksa

macibas izmantoSana savam vajadzibam Sartra gadijuma ir diezgan dumpinieciska'?®

, JO vins
nedz attista talak Marksa konceptus, nedz atspéko tos, bet gan nem atseviskus marksisma
aspektus — tadus ka cilvéka attiecibas ar materialo pasauli, konflikti starp kolektiviem (bet
protams, Markss nav pirmais un vienigais, kur§ raksta par to, kadi un kapéc sabiedriba ir
konflikti; var pat teikt, ka Sartra sociala piesatinatiba ar konfliktiem nepietickamibas dg] Iidzinas
Hobsa visu karam pret visiem, nevis marksistiskajai skiru cinai), virsvértibas un Skiras
jédzienu5127, ka arT materialistisko skatfjumu uz vésturi kopuma — tadu, kas vésturi redz ka
cilvéku darbibu summu, kur iederas arT materialais razoSanas veids, bet kas nenosaka viens pats
sabiedribas attistibu,. P&dgjais, protams, attalina Sartra teoriju no klasiska marksisma. No otras

puses, Sartra socialaja filosofija tiek uzsvérts tas, ka cilvéks ,,vienmer atrodas specifiskajas

125 sartre, J. P. “Réponse a Albert Camus™, Les Temps Modernes 82, Aug. 1952; in: Existential Marxism in
Postwar France, Op. Cit., p. 190.

126 Routledge Critical Thinkers: Jean Paul Sartre. Op. Cit., P. 122

27 Interview with Jean Paul Sartre; in: The Philosophy of Jean Paul Sartre, Op. Cit., P. 20
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vietas un laikos”™°, un ka katrs laikmets pieprasa savu analizi, kas satuvina vinu ar marksistisko

vesturiskas situacijas nozimes pasvitrosanu cilvéka situacijas skaidrosana.

Amerikanu Sartra p&tnieks Viljams Leons MakBraids (McBride) norada uz diviem, péc
vinpa domam, svarigakiem momentiem, kuri apliecina Sartra devumu divdesmita gadsimta
marksismam *# : pirmkart, Sartrs atradas dzila opozicija marksisma dogmatismam, kuru
iemiesoja ta laika komunistiskas partijas un So partiju ideologi. Sartrs akcent&ja uzmanibu uz to,
ka katram marksistiskajam pétijumam, kas pretendé uz adekvatumu, ir janem veéra individualos
pardzivojumu un izvéles; otrkart, Sartrs eksplic&ja savu pieeju un savu metodi vairakos darbos,
gan teorctiskajos, tados ka Saja magistra darba aplikotajos ,,Metodes probléma” un ,,Dialektiska
prata kritika”, gan tados, kur vin$ teoriju pielietoja uz realas véstures bazes, ka Flobéra
biografija. Sada teorijas un prakses kombinacija, lai gan ne perfekta, palidz&ja Sartram izvairities
no jebkura veida redukcionisma, vai tas batu marksistiskais, freidiskais vai strukturalais

redukcionisms.

Jautajums nav par to, kuram domatajam — Marksam vai Sartram piemit adekvatakais un
pareizakais skatijums Uz ve@sturi un socialo realitati, bet par to, cik daudz no Marksa parnem
Sartrs, ka transformé un pielago Marksa kategorialo aparatu savam vajadzibam un vai
marksistiskais eksistencialisms jeb eksistencialais marksisms ir pelnijis $adu nosaukumu, jo
varbit Sartra vélino filosofiju labak ir saukt citadi, pieméram, par eksistencialo vestures teoriju.
Sada nosaukuma neparadas marksisma jedziens, kas vienlaikus nenozimé, ka $aja teorija nav
neka no marksisma, vai ka ta ir tam pretruniga. Gluzi vienkarsi marksisma ietekme uz Sartra
méginajumu iestradat eksistencialisma socialo un vésturisko dimensiju var but ari ne tik
uzkritosa, lai sauktu $o atjaunoto eksistencialisma versiju par marksistisko. Turklat, ietekme
nenozimé atkartoSanu, ietekmé&joties no marksisma, marksismu var ari ipatngji parstradat, un

lidziba nenozime tapatibu.

128 Storm H. Sartre’s Political Philosophy, http://www.iep.utm.edu/sartre-p/ (sk.15.02.2014.)

129 McBride, W. L. Sartre and Marxism//The Philosophy of Jean Paul Sartre, Op.Cit., P. 607-608
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