LATVIJAS UNIVERSITATE
JURIDISKA FAKULTATE

LAULATO KOPMANTAS SADALE LAULIBAS
SKIRSANAS GADIJUMA

BAKALAURA DARBS

Autors: Elina Puzule
Stud.apl. ep09238
Zinatniskais konsultants: lektore Mag. iur. Kristine Zile

RIGA 2010



ANOTACIJA

Bakalaura darba t€ma: laulato kopmantas sadale laulibas SkirSanas gadijuma. T@mas
aktualitate Latvija ir neapstridama, jo laulibu SkirSanu izv€las katrs treSais paris, lai atrisinatu
problémas, kas uzkrajusas kopdzives laika. Lidz ar to rodas jautajums par kopmantas sadali
laulibas SkirSanas gadifjuma. Laulato mantiskas attiecibas ir viens no civiltiesibu
sarezgitakajiem jautajumiem, jo skar ne tikai laulato savstarpg€jas attiecibas, bet arT sabiedribu
kopuma.

Pamatvadlinijas, péc kuram tiesa vadas dalot laulato kopmantu, ir ietvertas Civillikuma
normas, tomer tiesai jaizverte katrs konkrétais gadijums, lidz ar to arl vienoti risinajumi
nepastav un nav iesp&jams pilnigi noteikti vienmér apgalvot, ka katra konkr&td manta ir
paklauta kopmantas sadalei.

Bakalaura darba meérkis ir analizét kopmantas sadales butibu, jédzienu, saturu,
identific€t pastavosas problémas un sniegt priekslikumus to risinasanai.

Nemot veéra izvirzito mérki un veicamos uzdevumus, autore bakalauru darbu ir sadalijusi
Cetras nodalas, kuras pilniba atklaj laulato mantisko attiecibu un laulato kopmantas sadales
laulibas skirSanas gadijuma biitibu.

Bakalaura darba kopsavilkuma autore izdara secinajumus, kas radusies petijuma gaita,

ka arT izsaka priekslikumus dazu aktualo problému risinasanai.



ANNOTATION

Bachelor’s work theme: Dividing of common property of marital in case of divorce.
Actuality of this theme in Latvia is undeniable, because every third pair goes for divorce to
solve problems, that has accured during living together. Wherewith question arises as divide
of common property in divorce case. Matrimonial property is one of civil rights complex
issues, because affects not only marital interrelations, but also society overall.

Guidelines after which justice follows to divide common property of marital is included
in norms of Civil rights, however justice must apprise every case, wherewith no agreed
solutions and no possible always to declare how each particular property will be shared.

Target of Bachelor’s work: based on analyse of common property of marital to identify
existing problems, as a result to draw conclusions and make proposals for improvements.
Author guided by objective and enforceable tasks, devided bachelor’s work into four chapters,
which gives an accurate insight into the point of matrimonial property and divide of common
property.

At the end of Bachelor’s work author, based on Bachelor’s work researches and

identified problems, make conclusions and offer proposals.
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IEVADS

Teémas aktualitate Latvija ir neapstridama, jo laulibas SkirSanu izvélas katrs treSais
paris, lai atrisinatu problémas, kas uzkrajusas kopdzives laika. Lidz ar to rodas jautajums par
kopmantas sadali laulibas SkirSanas gadijuma. Laulato mantiskas attiecibas ir viens no
civiltiesibu sarezgitakajiem jautajumiem, jo skar ne tikai laulato savstarpgjas attiecibas, bet ari
sabiedribu kopuma. Skirot laulibu tiesai ir jaskata arT laulato mantisko attiecibu jautajums.

Laulato kopigas mantas jédziens ir noteikts Civillikuma 89.panta otraja dala.' Laulato
kopiga manta ir visa ta manta, ko laulibas laika laulatie iegtst kopigi. Tomér, autoresprat,
mantas iegiiSanas fakts laulibas kopdzives laika pats par sevi vél nedod pamatu uzskatit So
mantu par kopigu mantu, uz kuru attiecinami Civillikuma 89. panta otras dalas noteikumi.

Vadoties no laulato mantas iedalijuma atseviskaja un kopigaja manta, Civillikuma ir
reglamentéta laulato mantas parvaldiSana un riciba ar to, paredzot atseviskus noteikumus
ricibai ar katra laulata atseviSko mantu un ar abu laulato kopigo mantu. Tomér jaatzist, ka
reiz€m rodas gritibas mantas piederibas jautajuma, pieméram, ja laulatie nestrada viena
uznémuma, kur viens laulatais dod naudas lidzeklus, bet otrs iegulda uznémuma, ka rezultata
rodas jaunas materialas vertibas. Vai §ada gadijuma jaunas materialas vertibas ir laulata
atseviskas mantas ienakumi, vai ar1 ka vertibas, kas radusas ar otra laulata darbibas palidzibu,
un tatad, skiroties biuitu sadalamas 11dzigas dalas — ar $adiem jautajumiem miisdienas sastopas
ne mazums gimenu.

Vel jamin ar1 tada 1patngja situacija, kas rodas ja viens laulatais iegiist nekustamo
TpaSumu laulibas laika, kas arT zemesgramata ir nostiprinats uz viena laulata varda, bet bez
piezimes, ka ta ir atseviSka manta. Tomér ieguta patstavigi laulibas laika un faktiski nav
laulato kopiga manta, bet nav ari atseviSka manta, vadoties pec Civillikuma 91. panta
reglamentéta.

Pastav ar1 laulato savstarpgjas tiesibas un pienakumi, kas rodas sakara ar laulato
kopmantas parvaldiSanu, turklat ir arT jauznemas atbildiba par zaud&umu nodariSanu.
Misdienas parvaldiba ciesi saistita ar IpaSuma tiesibam, tomer vesturiski tam bija citi merki,
ka bakalaura darba tiek apskatits.

Pamatvadlinijas, péc kuram tiesa vadas dalot laulato kopmantu, ir ietvertas Civillikuma
normas, tomer tiesai jaizverte katrs konkrétais gadijums, lidz ar to arl vienoti risinajumi

nepastav un nav iesp&jams pilnigi noteikti vienmér apgalvot ka katra konkréta manta tiks

! Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas/ Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima
10.06.1993., stajies speka — 01.09.1993.
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dalita. Liela nozime ir tiesas spriedumos minétajai argumentacijai, p&c kuras tad ar1 var
secinat, kapéc kopmanta ir sadalita tiesi ta.

Bakalaura darba merkis ir analiz€t kopmantas sadales biitibu, jédzienu, saturu,
identificet pastavosas problémas un sniegt priekslikumus to risinaSanai.

Lai sasniegtu izvirzito mérki, javeic sekojosi uzdevumi: bakalaura darba tiek apskatita
laulato mantisko attiecibu vesture, tostarp laulato kopigas un atseviskas mantas jédziens un
biitiba. Témas padzilinatai izpéetei tiek iztirzata laulato kopmantas (mantas) sadale Latvijas
PSR, ka arT apliikota laulato kopmantas sadale Krievijas Federacija, kas lauj iegiit zinaSanas
par likumdoSanas pamatnostadném un praksi $aja jautajuma, kas skar kopmantas sadali
laulibas SkirSanas gadijuma.

Atskiriba no Latvijas PSR laikiem, kad spéka esoSa likumdoSana paredzgja tikai vienu
laulato attiecibu sistému, Civillikums Sobrid nosaka, ka var biit laulato ligumiskas vai
likumiskas mantiskas attiecibas. Vadoties no ta, kadu attiecibu reZimu ir laulatie izvelgjusies,
notiek arT kopmantas sadale laulibas SkirSanas gadijuma.

Ieskicgjot aktualakas un bitiskakas problémas, tiek piedavati iesp&jamie problému
risinajumi, ka arT autore iesaka veikt grozijumus normativajos aktos.

Petfjums tika veikts izmantojot kvalitativo metodi - apskatot un analiz&jot dazadus
literatiiras un citus informacijas ieguves avotus, kas atbilst izvirzitajam mérkim un
uzdevumiem.

P&tijuma TstenoSanai autore izmantoja sekojoSus faktologiska materiala avotus: tiesibu
normu ilustréSanai izmantoti dazadu tiesu prakses materiali — nolémumi. Bakalaura darba
izstradei izmantotas Latvijas un citu valstu zinatnieku atzinas, zinatniska literatiira, arvalstu
un starptautisko organizaciju materiali, statistikas materiali, monografijas un periodika.

Darba struktira tika veidota atbilstoSi izvirzitajam merkim un veicamajiem
uzdevumiem, lidz ar to bakalaura darba pirmaja nodala autore pieversas laulato mantisko
attiecibu veéstures izpetei. Ta ka 1937.gada Latvija pienéma jaunu Civillikumu — vienotu visai
Latvijai, mainijas mantisko attiecibu rezimi. Savukart Latvijas PSR laika, lidz ar Latvijas PSR
Laulibas un Gimenes kodeksu, mantiskas attiecibas paversas pilnigi savadaka gultng, proti,
kodekss paredzgja laulato nedalita kopipasuma pastavéSanu u.c. Tapéc var teikt, ir lietderigi
S0 jautajumu izpetit no vesturiska aspekta, kas palidz izprast ta Ipatnibas.

Bakalaura darba otraja nodala tika analizéts laulato kopigas un atseviskd mantas
jédziens un biutiba. Kopigas mantas definicija ir saglabajusies no Civillikuma sakotngjas
1937.gada redakcijas nemainita veida. Atseviskas mantas iedalijums ir daudzskautnains un

pilniga skaidriba ir iesp&jama tikai ar to mantu, kas ir registréjama, bet pargja tapat nav



pasargata no labticiga ieguvéja. Tap&c Saja nodala autore pieverSas laulato kopigas un
atseviSka mantas Ipatnibam.

Bakalaura darba treSaja nodala autore apskatija laulato kopmantas (mantas) sadali
Latvijas PSR, kas sniedza ieskatu ka tika regulétas laulato IpaSuma attiecibas, nosakot, ka
manta, kas pieder laulato Tpasuma, iedalama katra laulata personiskaja ipasuma un laulato
kopipasuma. Neskatoties uz to, tik un ta pastavéja dazadi atSkirigi reguléjumi, pieméram,
attieciba uz kolhoznieku gimeném.

Bakalaura darba pédgja nodala tika analizéta laulato kopmantas sadale Krievijas
Federacija, kas atklaja vairakas interesantas atzipas, piem&ram, Krievijas Gimenes kodekss
neparedz laulato Iigumisko mantisko attiecibu sist€éma laulato atsevisko mantu.

Bakalaura darba kopsavilkuma autore izdara secinajumus, kas raduSies pétijuma gaita,

ka arT izsaka priekslikumus dazu aktualo problému risinaSanai.



1. LAULATO MANTISKO ATTIECIBU VESTURE

Jau senas Romas laika mantiskas attiecibas laulato starpa tika precizi regulétas. RomieSu
tiesibas laulibas ligumu (pacieta dotalia) briviba bija stipri aprobeZota. Saja laika nepastavéja
laulibas ligumi miisdienu izpratng. Sadi ligumi nebija spéka, jo tie bija pretruna ar romiesu
tiesibu pamatprincipiem. Tacu bija noteiktas laulato mantiskas attiecibas, kuru pamata bija
mutiska vienoSanas ligavaina un ligavas starpa. Sieva nonaca ka personiska, ka mantiska zina
sava vira vara. Visa manta piederja vienigi viram, un manta, ko sieva ienesa lauliba vai
ieguva laulibas laika, kluva par vira IpaSumu un sapliida ar viga paSa mantu.

Principata perioda (27.g.p.m.8.-284.g.m.€.) senaja Roma izveidojas laulibas forma — bez
sievas mantas paklautibas vira varai. Lauliba abu laulato manta palika Skirta un pastavéja
divas neatkarigas mantas masas — vira manta un sievas manta.” Viss, kas sievai piedergja
pirms laulibas un ko vina ienesa lauliba, nenododot piira, tapat ka tas, ko vina ieguva laulibas
laika, piedergja vienigi vinai un sastadija ta saukto ,,sievas brivo mantu”. Viram uz ,,sievas
brivo mantu” piederéja tikai tas tiesibas, kuras sieva vinam pieskira. Viram pat nebija tiesibu
parvaldit sievas mantu, ja sieva to 1pasi nebija uzdevusi.

Senas Romas likumdoSana ir bijusi par pamatu misdienu laulato mantisko attiecibu
reZimu — laulato mantas kopibas, visas laulato mantas Skirtibas, ka art laulato likumisko
mantisko attiecibu izstradei. Vienigi misdienas sakara ar atSkirigakiem tiesiskajiem,
vesturiskajiem, ekonomiskajiem un socialajiem apstakliem likumdoSana attistijusies lidz
pilnigi atseviSkas katra laulata mantas jédzienam. Bitiski ir tas, ka virs nav vienigas mantas
valditajs, un sieva lauliba faktiski ir ieguvusi tadas paSas tiesibas, kadas ir viram, tas ir,
likumdevgjs ir tiecies laulato mantiskas un ari personiskas attiecibas regulét uz dzimumu
lidztiesibas idejas pamata. Dzimumu Iidztiesibai ir svariga nozime misdienu laulato mantisko
un personisko attiecibu tiesiska reZima izveidg.

Divdesmita gadsimta sakuma Latvija notika civiltiesibu reforma — G.E.Bunges
1864.gada Vietgjo Civillikumu kopojums’, kas bija speka lidz 1938.gada 1.janvarim, ar
1938.gadu tika aizstats ar Sobrid speka esoSo Civillikumu, kas deva visai Latvijai vienu
likumisko laulato mantisko sistému neatkarigi no teritorijas un iedzivotaju kartas. Sadas
reformas nepiecieSamibas iemesli bija: 1) vesturiski izveidojusies civillikumu dazadiba
Latvija; 2) Latvija speka esoSo Civillikuma kartu tendence uz vietgjo tiesibu neaizskaramibu,

jo vesturiski tie domati muizniecibai. Izstradajot Civillikuma gimenes tiesibu nodalu, kura

? Kalning V. Romiesu civiltiesibu pamati, Riga, Zvaigzne, 1977., 81.Ipp
3 Biimanis A., Elerss H., Lauva J., Civillikumi, Vietgjo likumu kopojuma III dala, Riga, a/s Valters un Rapa,
1935.
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savijas laulato personiskas un mantiskas attiecibas, tika nemtas véra tris intereses: 1)gimenes
ka kopibas un jo seviski, bérnu intereses, 2) sievas un vira intereses, 3) sievas un vira
kreditoru intereses.”

Lidz Civillikuma izstradei Latvija valdija gimenes tiesibu dazadiba, pavisam pastavéja
septinas likumiskas laulato mantiskas attiecibas, kuras noteica p&c laulato kartas un dzives
vietas. Vidzemé bija spéka Vidzemes pilsé€tu tiesibas, Vidzemes lauku garidznieku mantiskas
tiesibas, Vidzemes zemes un Vidzemes zemnieku tiesibas; Kurzemé — Kurzemes zemes un
pilsétu tiesibas un Kurzemes zemnieku tiesibas; Latgalé laulato mantiskas attiecibas noteica
Krievijas civillikumu kopojuma X. sjuma 1.dala.’ Turklat vél pastavéja iespéja nodibinat
laulato ligumiskas mantiskas attiecibas, kuru gadijuma likums pielava plasu gribas izpausmes
realizaciju par savstarpgjo mantisko attiecibu satura nodibinaSanu. Likumdevgji izvElgjas
viduscelu starp visas mantas $kirtibu un mantas kopibu, proti, vira parvaldibas sistemu,’ t.i.
vira tiesibas parvaldit un lietot laulibas pastavéSanas laika visu sievas mantu. Pie laulato
mantiskam attiecibam izskira tris galvenas sistémas — mantas parvaldiSanas sist€mu, mantas
kopibas sistemu un dalitas mantas sisteému.

Vietgjo Civillikumu kopojuma pastavéja visas tris minétas sistémas. Mantas parvaldibas
sisttma bija Kurzemé un Zemgal€, mantas kopibas sist€éma bija Vidzemes pilsétas un art pec
Vidzemes zemnieku likuma, dalitas mantas sistéma bija Latgale. Sada dazadiba bija
nevelama. Izstradajot Civillikumu, sakuma noléma apstaties pie dalitas mantas sist€mas, bet
velak atzina, ka tas biitu nepareizi, jo laulibas, kas rada laulato kop&jo dzivi péc idejas uz visu
miiZu, nevar neatstat iespaidu ar1 uz laulato mantiskajam attiecibam. Turklat tika nemta véra
sievas ticksme péc juridiskas un mantiskas vienlidzibas un patstavibas. Tadel izveleta tika
mantas parvaldiSanas sistéma.’

Vienas likumiskas sist€émas ievieSana visa Latvija nebija pretim iedzivotaju interesém,
jo likumisko sistému dazadibai pamata bija tikai vesturiski, nevis saimnieciski vai kadi citi
apstakli.®

Latvija kop$ neatkaribas pasludinasanas 1918.gada, laulatajiem ir pastav&jusi iesp€ja
savas mantiskas attiecibas noteikt ar laulibas Iiguma palidzibu, ko pielava tolaik speka esosa
Civillikuma — Vietgjo Civillikumu kopojuma normas. Péc Vietgjo Civillikumu kopojuma,

atSkiriba no Civillikuma, laulatie vargja noteikt savas mantiskas attiecibas Iiguma cela pilnigi

* Bumanis A. Gimenes loceklu mantiskas attiecibas péc jauna Civillikuma. Prezidenta Ulmana Civillikums.
Rakstu krajums. —Riga: 1938.-114.1pp.

> Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga: Rota, 1938. 3-4.Ipp

% Biimanis A. Gimenes locek]u mantiskas attiecibas pec jauna Civillikuma. Prezidenta Ulmana Civillikums.
Rakstu krajums. —Riga: 1938.-114.Ipp

7 Cakste K. Civiltiesibas.Riga: Rota, 1940.- 105-106.Ipp

¥ Fridenberga L. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Riga: Rota, 1938, 7.Ipp.
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brivi, jo saskana ar likumu, nebija noteikti nekadi laulato ligumisko mantisko attiecibu rezimi,
kuri butu saistosi laulatajiem vinu izvele.

Lidz 1937.gada Civillikuma speka staSanas bridim par laulibas liguma subjektu vargja
biit ne vien laulatie, bet ar1 vinu vecaki, ka ar1 viens no laulatiem vai abi kopa ar treSo
personu, ja §T tres$a persona deva kadu pabalstu vinu laulibas dzivei.

1937.gada Latvija pienéma jaunu Civillikumu — vienotu visai Latvijai. Ta pirma dala
»Gimenes tiesibas” reglament&ja laulibas, radniecibas, aizbildnibas un aizgadnibas attiecibas.
Civillikuma bija paredzéta fakultativa civillauliba, t.i., laulibu vargja noslégt vai nu valsts
dzimtsarakstu nodala vai baznica, laulibas SkirSana pamatota uz laulato vainiguma principa,
noteikta vira priekSrociba gimené. Laulato mantiskajas attiecibas Civillikums paredz&ja ka 1)
likumisko mantisko attiecibu reZimu, kura gan tikai viram bija tiesiba parvaldit un lietot savu
un sievas mantu, iznemot vinas atseviSsko mantu, ta ari 2) ligumisko mantisko attiecibu
reztmu, kad laulatie p&c liguma vargja sev izv€leties vai nu visas laulato mantas Skirtibu, vai
laulato mantas kopibu.

Péc 1937.gada Latvijas Civillikuma gadijuma, ja laulibas ligumu grib&ja padarit saistoSu
pret treSajam personam, pietika ar publikacijas ievietoSanu ,,Valdibas Véstnest”. Civillikuma
normas noteica ari ligumu registraciju. Sakara ar pédgjo, tika nodibinati laulato mantisko
attiecibu registri, kurus veda miertiesne$i. Registra ierakstija ne tikai laulibas ligumus, bet ari
tiesas spriedumus, l@mumus un pazinojumus, kas bija attiecinami uz laulato mantiskajam
attiecibam.’

Lidz Latvijas Republikas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas atkartotas spéka stasanas
laikam — 1993.gada 1.septembrim'’, laulato mantiskas attiecibas reglamentgja Latvijas PSR
Laulibas un Gimenes kodekss, kas stajies speka 1969.gada 1.septembri.

Padomju laika, saskana ar speka esoSo Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksu, divu
cilveku mantiskas attiecibas bija vienkarSakas un vienoties par vecaku pirkto masinu vai
iedalito dzivokli nebija nekadas vajadzibas. Pieméram, laulibas laika sakratais Tpasums
vienmer skaitijas kop&ja manta, TpaSums Iidz laulibam — atseviska manta. Péc Civillikuma
speka atjaunoSanas laulatie vargja pienemt 1@€mumu, ka maja vai dzivoklis, kuri ir viena
laulata Tpasums, piederes abiem laulatiem vai tikai tas esoSam Tpasniekam.

Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodekss regul€ja tikai laulato Ipasuma attiecibas,

nosakot, ka manta iedalama laulato kopipasuma un katra laulata personiskaja ipaSuma.

? Fridenberga L. Laulibas ligumi péc Latvijas Civillikuma. Riga:Rota, 1940., 17.Ipp
' Latvijas Republikas Civillikums. Pirma dala. Gimenes tiesibas./ Latvijas Republikas likums. Piepemts Latvijas
Republikas Saeima 28.01.2937.// nav publicéts
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Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodekss paredzgja laulato nedalita kopipasuma
pastavesanu, pieskirot abiem laulatajiem vienlidzigas $a ipaSuma valdijuma, lietojuma un
ricibas tiesibas. Sadas mantas atsavinasanai bija nepiecieSama otra laulata piekrisana. Sis
noteikums attiecas arl uz tiem gadijumiem, kad laulato kopipaSuma ietilpstosa manta bija
registréta uz viena laulata varda. Ja atsavinasanas darfjums bija notariali jaapliecina vai bija
paklauts registracijai attiecigas iestades, laulata pickriSanai bija nepiecieSsama rakstveida
forma.

Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodekss Latvija mantiskas attiecibas regul&ja Iidz pat
1993.gadam. Gimenes tiesibu attistibu péc valstiskas neatkaribas atjaunoSanas Latvija noteica
privattiesibu kopiga attistibas koncepcija. Tas attiecas galvenokart uz individualam tiesibu
normam un to galveno avotu — Latvijas Republikas 1937.gada Civillikumu.

Civillikuma gimenes tiesibu dala pilniba stajas speka 1993.gada 1.septembri ar
1993.gada 25.maija likumu ,,Par atjaunota LR 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas

speka stasanas laiku un kartibu™."!

" Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma gimenes tiesibu dalas speka stasanas laiku un
kartibu/ Latvijas Republikas likums. Pienemts Latvijas Republikas Saeima 25.05.1993., stajies speka -
01.09.1993.
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2. LAULATO KOPIGA UN ATSEVISKA MANTA

2.1. Laulato kopiga manta

Laulato kopigas mantas jédziens ir noteikts Civillikuma 89.panta otraja dala. Laulato
kopiga manta ir visa ta manta, ko laulibas laika laulatie iegtst kopigi. Ar to parasti saprotama
manta, kuru laulatie iegiist kopiga tiesiska darfjuma rezultata vai viens no viniem, bet ar abu
laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu.'* Sis kopigas mantas definicija ir
saglabajusies no Civillikuma sakotn&jas 1937.gada redakcijas nemainita veida.

Mingta likuma norma regulé laulato kopigas mantas raSanas priek$noteikumus, ka art
nosaka kopigas mantas sadalijumu laulato starpa.

Pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam, viens laulatais ar abu laulato
mantu rikojas arl otra laulata varda. Ja laulatais slédz darfjumu ar treSo personu par abu
laulato kopigo mantu, tad laulatais darbojas arT otra laulata varda, ka abu laulato pilnvarnieks
uz likuma pamata. Saskana ar Civillikuma 87.pantu, laulatajam ir tiesiba majsaimniecibas
ietvaros atvietot vienam otru. Darfjumi, ko noslédzis viens laulatais, atzistami par noslégtiem
arT otra laulata varda, ja no lietas apstakliem neizriet pret&jais. No Civillikuma 87.panta
redzams, ka Seit darbojas divu personu (laulato) sabiedribas liguma forma, kad §1s sabiedribas
varda rikojas viens no laulatajiem un visos gadijumos, kad riciba attiecas uz to mantu, kas ir
laulato kopiga manta. Civillikuma 87.pants faktiski nodibina solidaru saistibu, kur vienam
laulatajam ir likumisks pilnvarojums nodibinat saistibu art abu laulato varda un abi laulatie
veido vienu darfjuma pusi.'
izskatitaja lieta Nr. C04294904', atzina, ka prasitdjai ir tiesibas uz ' domajamo dalu no uz
vira varda registréta nekustama Tpasuma — dzivokla, jo tas iegadats laulibas laika, sanemot
kompensaciju par réta dzivokla atbrivosanu, lai gan kompensaciju sanéma un darfjumu par
nekustama 1paSuma iegadi slédza atbildetajs. Tiesa noradija, ka Sie darfjumi, proti,
kompensacijas sanemsana par dzivojamas platibas atbrivoSanu un citas dzivojamas platibas
iegadasanas uzskatami par tadiem, kas veikti kopigas majsaimniecibas ietvaros, lai
nodroginatu gimeni ar majokli. So iemeslu dél dzivokla Tpasums ir uzskatams par laulato

kopmantu, un prasitajai ir pamats izprasit savu dalu.

12 Par likumu piemérosanu, izskaot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam.// Augstakas Tiesas
Plénuma 1996.gada 10.junija Iémums Nr.3.// Latvijas V&stnesis., 13.06.1996., Nr.102.

13 Gratups A., Kalnip$ E. Civillikuma komentari. Tre3a dala. Ipagums.- Riga, Tiesu namu agentiira, 2002.-248-
249 1pp.

' Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2008.gada 10 jiilija spriedums lietd Nr. C04294904.
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Pastavot likumiskajai mantisko attiecibu sist€émai, svarigi ir noskaidrot, ka laulatajiem
jasedz gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumi. Ta ka gimenes uzturéSanas nolika
laulatie kopigi vai viens no viniem var staties dazadas saistibas, tad §ads princips ir paredzets
arl atbildibai par saistibam, ko laulatie noslégusi gimenes vai kopigas majsaimniecibas
vajadzibam.

Ja laulato kopigas mantas nepietick gimenes uzturéSanai, katrs laulatais var prasit, lai
otrs laulatais piedalas gimenes un kopigas majsaimniecibas izdevumos saméra ar savas
atseviskas mantas stavokli. STnorma agrak bija attiecinama tikai uz sievas atsevisko mantu, jo
pargja manta tapat bija vira riciba. Tagad laulata mantas jédziena saturs ir paplasinats un Sim
noteikumam var biit liela loma."

Augstakas Tiesas Plenuma lémuma ,,Par likuma pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet
no gimenes tiesiskajam attiecibam” Nr.3'°, 15.punkta ir paskaidrots, ka pastavot lauldto
likumiskam mantisko attiecibu veidam, laulatie kopigo mantu var iegiit kopiga tiesiska
darTjuma rezultata vai viens no viniem, bet ar abu lidzekliem vai ar otra darbibas palidzibu.
Tas nozimé, ka tikai manta jadala atbilsto$i laulato iegulditajiem Iidzekliem, bet pastavot
Saubam par katra laulata ieguldijuma apjomu, javadas no ta, ka §1 manta pieder abiem lidzigas
dalas. Saskana ar $a pasa Lémuma 16.punktu, laulatie savu kopigo mantu var dalit pasi, strida
gadfjuma tiesai ta jasadala daba vai janosaka naudas kompensacijas kartiba, piemérojot
Civillikuma 1075.panta noteikumus. Kopiga manta, kas nav dalama daba un tapéc paliek
laulato kopiga ipasuma, nosakama katram domajamas dalas. Izskatot prasibu par laulato
kopigas mantas sadali, janoskaidro mantas sastavs uz bridi, kad partrauktas laulato attiecibas,
mantas esamiba un pie kura no laulatajiem ta atrodas. Nosakot sadalamas mantas vertibu vai
piedzenamas kompensacijas apmeéru, tiesai javadas no mantas vertibas lietas iztiesaSanas laika
pirmaja instance.

Gadijums, kad laulato kopigo mantu iegiist viens laulatais, bet ar abu laulato lidzekliem,
nerada Tpasas problémas, un ar $adiem ,,Iidzekliem” parasti saprotamas ne tikai abu, bet art
katra laulata mantiskas vertibas, kas pirms ieguldiSanas, protams, var but ar1 katra laulata
atseviSka manta. Parasti nerada griitibas arT katra laulata dalas noteikSana, kas nosakama
proporcionali katra laulata ieguldijuma apmeériem.

Tomér pastav biitiskas neskaidribas Civillikuma 89., 90. un 91.pantu interpretacija

juridiskaja prakse.

1% Paj¢ikovska M. Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risinajums//Jurista Vards- Nr.37, 2000., 7.1pp.

' Par likumu piem&rosanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam.// Augstakas Tiesas
Plénuma 1996.gada 10.janija lémums Nr.3.// Latvijas véstnesis., 13.06.1996., Nr.102.
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Konkréti, uzmaniba ir japiever§ Civillikuma 89.panta otras dalas tekstam ,Saubu
gadfjuma japienem, ka $1 manta (laulato kopiga manta) pieder abiem Iidzigas dalas”.
Civillikuma 89.panta otra dala defin€ laulato kopigo mantu, un talak izdara slédzienu — ja
rodas Saubas par katram laulatajam piederosu dalu no §is kopigas mantas, tad kopiga manta
dalama lidzigas dalas. Seit netick domats gadijums, ja rodas $aubas par mantas statusu vispar
— vai ta ir kopiga vai atseviska manta. Mantai, par kuras statusu rodas Saubas, nav
piemérojama Civillikuma 89.panta 2.dala, kur noteikts, ka dalama laulato kopiga manta un
par to, ka $T manta ir kopiga (nevis atseviska), strids nepastav — strids ir tikai par kopigas
mantas sadalfjumu dalas.

.51 manta pieder laulatajiem tadas dalas, kadas vini kopigi ir piedalfjusies tas iegisana,
un vienigi tad, ja nav iesp&ams precizi noteikt katra laulata ieguldijuma apmeéru, attieciga
manta atzistama par piedero$u laulatajiem vienadas dalas«.'’

Bet, lai mantu var&tu uzskatit par laulato kopigu mantu, obligats priekSnoteikums ir, ka
tai ir jabit iegttai laulibas laika. Bez tam, mantas iegtiSanas bridi japastav laulato kopdzivei
un kopigajai saimniecibai. Lidz ar to manta, kuru laulatais par saviem personigajiem
lidzekliem ieguvis pirms laulibas oficialas skirSanas, tacu jau péc laulato kopdzives un
kopigas saimniecibas vesSanas partrauksanas, nav atzistama par laulato kopigo mantu.

Sads viedoklis ir pausts arf tiesu praksé. Pieméram, 2006.gada 4.septembri izskatitaja
lieta Nr.C30216604'%, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gija noradija, ka divi no
nekustamajiem 1paSumiem, kuri iegadati laulibas laika, nav atzistami par laulato kopigo
mantu, jo prasitaja tos iegadajusies péc laulato kopdzives partrauksanas.

Tapat no Civillikuma 89.panta otras dalas izriet, ka manta, lai to varétu atzit par laulato
kopigo mantu, ir jaiegiist ar kadu no minétaja likuma norma paredz€tajiem lidzdalibas
veidiem.

»Laulato Iidzdaliba kopigas mantas iegiSana var izpausties vai nu tadejadi, ka attiecigo
mantu abi laulatie ,,iegiist kopigi” (parasti — ar abu laulato lidzekliem vai kopigu darbu), vai
ar1 tadejadi, ka attiecigo mantu iegiist viens laulatais, bet ,,ar abu laulato lidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu”. Tapéc atkariba no laulato lidzdalibas veida var izskirt 1) kopigi
iegiito mantu, 2) mantu, ko ieguvis viens laulatais ar abu laulato lidzekliem, un 3) mantu, ko
ieguvis viens laulatais ar otra laulata darbibas palidzibu. Turklat, vadoties no Civillikuma
91.panta pirmas dalas 4.punkta un ligumslégsanas brivibas principa, var izskirt ar1 4) citada

veida iegiitu mantu, kas atzistama par laulato kopigo mantu.”"

"7 Kalning, E. Privattiesibu teorija un prakse. Tiesu namu agentiira, 2005. 57 Ipp.

'8 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol&gijas 2006.gada 4.septembra spriedums lietd Nr. C30216604.
' Kalning, E. Privattiesibu teorija un prakse. Tiesu namu agentiira, 2005. 59 Ipp.
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Ja manta tiek ieglita par viena laulata Iidzekliem un ar otra laulata darbibas palidzibu,
tad saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu §1 manta biis laulato kopiga manta. Sekojosi
daudz sarezgitaks biis jautajums, ja laulato kopiga manta biis iegiita ar otra laulata ,,darbibas
palidzibu”, kas likuma tuvak nav paskaidrots, ir nenoteikts un dod iesp&ju dazadai
interpretacijai. Likumdevgjs, paredzot sadas griitibas, dod iesp&ju Saubu gadijuma mantu dalit
lidzigas dalas. Tomer pat ar to visas problémas netiek atrisinatas, jo rodas jautajums, vai viena
laulata ,,darbibas palidziba”gimeng, kur §is laulatais vada majsaimniecibu, bet otrs darbojas
profesija ir uzskatama par ,,darbibas palidzibu”Civillikuma 89.panta otras dalas izpratné un
kados apméros. Tadel ir svarigi ripigi apskatit katru konkrétu gadijumu un izvertet laulata
darbibas raksturu majsaimnieciba un tas ietekmi uz materialo vertibu iegtiSanu un uzkrasanu.

Tiesi Sis gadijums, proti, kad viens no laulatajiem vada majsaimniecibu un ikdiena
aprupé laulato kopigos bérnus, bet otrs strada algotu darbu, praksé visbiezak rada problémas
laulato kopigas mantas sastava noteikSana. Bet ka atzits juridiskaja literatiira, majsaimniecibas
vesana un bérnu ikdienas apriipe ir batisks ieguldijums gimenes labklajibas veido$ana un $o
darbibu nevar vertét zemak par algota darba veikSanu, jo laulato savstarpgjas attiecibas (ari
attiecibas, kas saistitas ar mantas iegiiSanu) nevar vertét tikai no nauda novértejamu kritériju
viedokla. Lidz ar to, tieSi tas apstaklis, ka lidzdalibai nav obligati jaizpauzas ka mantiska
ieguldijuma izdariSanai, rada problémas noteikt kada dala no mantas ir iegita ar laulata
netieSu lidzdalibu.

Misdienas problémas ar jédziena ,,darbibas palidziba” interpretaciju rodas tapéc, ka:

1) Civillikuma 89.panta pirmaja dala ir atsauce uz 91.pantu, tadgjadi noradot, ka
atseviska manta likumiskajas mantiskajas attiecibas ir tikai ta, kas noteikta Civillikuma
91.panta. 1937.gada Civillikuma 89.panta pirmaja dala atsauce uz 91.pantu nebija;

2) Civillikuma 90.panta pirmaja dala nav atsauce uz 91.pantu. 1937.gada Civillikuma
90.panta pirmaja dala bija atsauce uz 91.pantu;

3) Civillikuma 91.panta nav punkta, kas nosaka, ka ,,manta, ko laulatais nopelna ar savu
patstavigu darbu, ir $1 laulata atseviSska manta”. 1937.gada Civillikuma 91.panta bija punkts,
kurs noteica, ka manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu, ir vinas atseviSka manta.

Lidz ar to ir skaidrs, ka Civillikuma ir nepiecieSams veikt atbilstoSus grozijumus, lai
jédziens ,,darbibas palidziba” aptvertu visus Civillikuma regul€tos laulato mantas veidus, t.i.,
Civillikuma 89.panta pirmaja dala ir svitrojama atsauce uz Civillikuma 91.pantu, Civillikuma
90.panta pirmaja dala ir ieklaujama atsauce uz Civillikuma 91.pantu un Civillikuma 91.pants
ir papildinams ar atseviSku punktu $ada redakcija ,,Manta, ko laulatais nopelna ar savu

patstavigu darbu, ir §1 laulata atseviska manta”.
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1937.gada Civillikuma 89.panta otra dala problémas neradija, jo 91.panta bija punkts, ka
sievas atseviSka manta ir ,,manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu”. Savukart
90.panta pirmaja dala bija atsauce uz 91.pantu, ka viram ir tiesibas parvaldit un lietot visu
sievas mantu, iznemot vinas atsevisko mantu.

Lidz ar to bija skaidrs, ja sieva mantu ieguva par lidzekliem, ko vina nopelna ar savu
patstavigu darbu, tad §1 manta pieder sievai, ta ir vinas atseviSska manta, 1937.gada
Civillikuma 91.pants skaidri pasaka, ka manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu, ir
vipas atseviSska manta. Virs Seit nav minéts, bet tas ir arT logiski, jo 1937.gada bija vira
parvaldibas sist€éma, un manta, ko virs nopelnija ar savu patstavigu darbu, bija vina atseviska
manta un Civillikuma 91.pants noteica to mantu, kas bija tikai sievas TpaSums.

Zinamas grutibas var rasties ari, atrisinot mantas piederibas jautajumu lauliba, kura
viens laulatais ienes kapitalu, ko otrs iegulda sava uzp€muma un rada jaunas materialas
vertibas. Vai §is vértibas uzskatamas ka laulata atseviskas mantas ienakumi (Civillikuma
91.panta pirmas dalas ceturtais punkts, 107.pants), kas ir $a laulata ipasums, vai ari ka
vertibas, kas radusas ar otra laulata darbibas palidzibu un kas saskana ar 89.panta otro dalu
Saubu gadijuma sadalamas lidzigas dalas. Otru variantu tomér uzskata par pareizako, jo,
ieguldot kapitalu, ienakumi no ta vienméer tiek sadaliti starp iegulditaju un izmantotaju, turklat
iegulditajs parasti sanem fiks€tus procentus, bet parpalikumu iegtst aiznéméjs; vai kliistot par
uznémuma lidzipaSnieku, sanem noteiktu dalu no pelnas. Tadel, ja dala visu pelnu, kas tiek
iegiita ar kapitala palidzibu uzpémuma, tad ta ir laulato kopiga manta. Pretgji, ja laulatais
sanem oficialu atlidzibu par kapitala izmantoSanu no uzn€muma, tad ta ir vina atseviska
manta. Musdienas $adi gadijumi ir reti, jo, ja uzn€mumi pieder vairakiem Tpasniekiem,
ieguldot kapitalu, tiek slégti ligumi, kas satur visus noteikumus.

Civillikuma 89.panta otraja dala tiek lietots jeédziens laulato ,kopiga manta”.
Civillikuma Gimenes tiesibu dala netiek lietots jedziens ,kopipaSums”, ,.kopmanta”, ar to
noradot, ka starp Siem jédzieniem Civillikuma Gimenes tiesibu dala un Lietu tiesibu dala nav
lickama vienadibas zime. Civillikuma Lietu tiesibu dala noteiktais kopipasums ir vispariga
norma, bet Civillikuma Gimenes tiesibu dala subjekti ir savstarpgji saistiti ar1 ar laulibas
institiitu, un lidz ar to gimenes tiesibas ka speciala norma ir lietojams termins ,,kopiga manta”,
»Kopigais Ipasums”.

Kad laulatie mantu iegiist kopigi, tad var veidoties oficialas kopipasuma attiecibas, it
1pasi tas attiecas uz nekustamo Ipasumu, kad zemesgramata ka pasnieki tiek noraditi abi

laulatie un katram pieder ipaSuma domajama dala. Tade] attieciba uz $adu mantu ir

20 paj¢ikovska M., Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risindjums. Jurista vards, 2003, Nr.37.
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piem@rojami Civillikuma noteikumi par kopipasumu (Civillikuma 1067.-1075.p.). Agrak sada
kopipasuma sadali sieva nevargja prasit jebkura laika, jo darbojas ,,vira parvaldibas sistéma”.
Tagad katram laulatajam jebkura laika ir tiesibas prasit kopipaSuma sadali neatkarigi no
laulibas pastavésanas, vispargja kartiba.

Nedalitas kopipasuma tiesibas atzistamas uz mantu, kam laulatie ar laulibas ligumu
pieskir mantas kopibas statusu saskana ar Civillikuma 124.pantu, kura noteikts — ja laulibas
liguma noteikta laulato mantas kopiba, viniem pirmslaulibas pieder&jusi, ka ar1 laulibas laika
piedergjusi manta, iznemot atseviSsko (Civillikuma 125.pants), ir apvienota viena kopiga
nedalama manta, kura laulibas laika nepieder nevienam laulatajam atseviska dala. Lidz ar to
Civillikuma 124.panta norma ir speciala attieciba pret 1067.panta tresas dalas vispargjo normu
un tadgjadi laulatie savai mantai ar Iigumu var pieskirt nedalita kopipasuma tiesibas.

Tomeér, kaut laulato kopiga manta skaitas vinu kopipasums, tas daudzos gadijumos
sagada lielas problémas, jo biezi vien §T manta nav oficiali noforméta ka kopipaSums un tresas
personas nesaista. Turklat pilniga skaidriba ir iesp&jama tikai ar to mantu, kas ir registréjama,
bet pargja tapat nav pasargata no labticiga ieguv€ja. Tade] ir lietderigi jau paSa sakuma
IpaSumu, kas ir registréjams, nostiprinat abiem laulatajiem, noradot to domajamas dalas, lai
velak nerastos parpratumi ar citam personam un sava starpa. It seviski tas attiecas uz
nekustamo Tpasumu, kur§ ir nostiprinats zemesgramata, bet nostiprinajums nav veikst ta, lai
laulatiem ta atsavinasanas gadijuma nerastos gritibas. Tiesu prakse ir bijusi vairaki gadijumi,
kad ir jaizskir strids par to, kuram no laulatajiem pieder nekustamais 1pasums un kur$ no
laulatajiem ir tiesigs ar to rikoties neizprasot otra laulata piekriSanu.

Juridiskaja literatiira tiek pausts viedoklis®', ka nekustama Ipa§uma piederiba pastav
divas prezumpcijas — laulato kopigds mantas esibas pezumcija un nekustama ipasuma
piederibas prezumpcija. Laulato kopigas mantas esibas prezumpcija izriet no Civillikuma
91.panta otras dalas, kas nosaka, ka tas, ka zindma manta ir atseviSska, japierada tam
laulatajam, kas to apgalvo. Nekustama tpasuma prezumpcija izriet no Civillikuma 994.panta
pirmas dalas, kas nosaka, ka par nekustama ipasuma 1paSnieku atzistams tikai tas, kas par tadu
ierakstits zemesgramata

Skiet, ka vél tagad juristu sabiedriba pastav divéjadi viedokli par likuma pieméro$anu
jautajumos, kas skar laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

,Vieni uzskata, ka gadijumos, ja nekustamais Ipasums ierakstits zemesgramata uz viena
laulata varda un zemesgramata nav ierakstits noradijums par Ipasnieka atsevisko mantu,

nekustamais 1paSums ir laulato kopmanta (laulato kopmantas esamibas prezumpcija —

I Kriiming J. Tiesu prakse stridos par laulato kopigas mantas daliSanu// Latvijas Véstnesis, Jurista Vards.
24.02.2004., Nr.7 (312)
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Civillikuma 91.panta otra dala) un ipasnieks ,,var ar to rikoties tikai ar otra laulata
piekrisanu”. Otri, savukart uzskata, ka $ados apstaklos nekustamais Ipasums pieder vienigi
tam laulatajam, kur§ par pasSnieku ierakstits zemesgramata (nekustama ipasuma piederibas
prezumpcija — Civillikuma 994.panta pirma dala) un vina tiesibas rikoties ar So IpaSumu nav
ierobeZotas ar otra laulata piekriSanu attiecigai ricibai”. >

Analizgjot tiesu spriedumus laulato stridos par nekustama ipasuma piederibu, konstatéts,
ka tiesas Sos stridus iz8kir divgjadi — lieta tiek izspriesta saskana ar laulato kopigas mantas
esibas prezumpciju vai nekustama ipaSuma piederibas prezumpciju. Tiek secinats, ka
Civillikuma nodalu par laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam nevar tulkot saSaurinati.
Ja tiek konstatéts, ka Civillikuma 89. panta otra dala ir speciala norma attieciba pret
Civillikuma 994. panta pirmo dalu tad, savukart talak ir jaanalizé 89.pants kopsakariba ar
90.pantu un 91. pantu. Tadeé] ir jaievéro Civillikuma min€to pantu uzbiives Ipatnibas un
normu jéga, konkréti, ka Civillikums nedod prieksroku laulato mantas kopibas sist€mai, tiesi
otradi, ve&sturiski jau no pasiem Civillikuma veidoSanas pirmsakumiem laulato mantas
Skirtibas sist€mai tiek dota prieksroka attieciba pret mantas kopibas sistemu. Civillikuma katrs
no laulatajiem tiek noteikts ka atsevisks tiesibu subjekts, kas pats par sevi iegiist tiesibas un
uznemas pienakumus, radot tiesiskas sekas.

No tiesu prakses var secinat, ka gadijumos, kad viens no laulatajiem atsavina nekustamo
IpaSumu, kura zemesgramatu nodalijuma nav piemetinadjuma par to, ka nekustamais pasums
ir laulata atseviska manta vai, ka tas ietilpst laulato mantas kopiba, vai ari, ka laulatajiem ir
visas mantas Skirtiba (Civillikuma 91., 111., 117., 125. un 127.panti), ir nepiecieSama otra
laulata rakstiska piekriSana. Lai izvairitos no Iidzigam situacijam turpmak, ir Joti svarigi jau
pie nekustama TpaSuma ierakstiSanas un ar to saistito tiesibu nostiprinasanu zemesgramata,
nostiprindjuma liiguma nepiemirst piemetinat par laulato mantiskajam attiecibam, ja
nekustamais Tpasums ir laulata atseviskak manta, vai, ja laulato mantiskas attiecibas tiek

regul@tas ar laulato mantas kopibas vai visas mantas Skirtibas [igumu.

2 Visnakova G. Par likumiskajam mantiskajam attiecibam.-//Latvijas V&stnesis, 1999.gada 20.augusts, 5.1pp.
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2.2. Laulato atseviSka manta

Laulato atseviSkas mantas sastavs ir noradits Civillikuma 91.panta pirmaja dala un
atbilstoSi min&tajai likuma normai katra laulata atseviska manta ir:

1) manta, kas laulatajam piederéjusi pirms laulibas vai ko laulatie liguma noteikusi par
atsevisku mantu.

Ka zinams, agrak bija tikai sievas atseviska manta un tas funkcijas bija iznpemt So mantu
no vira parvaldibas, kurai péc likuma paklavas visa sievas manta. Tagad $ada noteikuma vairs
nav un atseviSkai mantai ir citi mérki, tomér tapat ka toreiz §is mantas mérkis noteikt tas
parvaldibas un izlietoSanas kartibu, jo kopigo mantu laulatie parvalda kopigi, bet atseviSko
katrs pats (Civillikuma 90.pants).

Lai varétu atzit, ka manta ir viena laulata atseviSka manta, jo iegiita pirms laulibas
noslégsanas, nepiecieSams konstatét mantas iegiiSanas laiku, kam ar1 ir iz8kiro$a nozime, jo
mantas iegtiSanas veidam konkrétaja gadijuma nav nozimes.

Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesas Civillictu tiesu kolégija 2008.gada 24.novembri
izskatitaja lieta Nr.C28146407%, atzina, ka dzivokla Ipasums ir prasitdja atseviska manta, jo
iegadats pirms laulibas noslégSanas. Noradits, ka tas vien, ka prasitajs savas ipaSuma tiesibas
uz stridus dzivokli nostiprindjis zemesgramata jau pec laulibas registracijas, nedod pamatu
uzskatit, ka min&tais nekustamais Tpasums iegiits laulibas laika.

Civillikuma 91.panta pirmas dalas pirmaja punkta ir noteikts v€l viens laulato atseviskas
mantas veids, proti, ar [igumu noteikta atseviska manta.

Ir svarigi Civillikuma 91.panta pirmas dalas pirmaja punktd minéto ligumu noskirt un
nejaukt ar laulibas ligumu, kura slégSana ir reguléta Civillikuma Gimenes tiesibu dalas
,Laulato Iigumisko mantisko attiecibu” nodala.

,Sads ligums, kas tiek slégts laulato likumisko mantisko attiecibu ietvaros un ar ko
netiek atcelta likumiska laulato vienlidzibas parvaldibas sistéma, nav uzskatams par laulibas
ligumu (Civillikuma 114. un turpm.p. izpratn€), un tam nav piemé&rojami Civillikuma
specialie noteikumi, kas regulé laulibas Iiguma noslégSanas kartibu, formu un saturu.
Atskiriba no Civillikuma 117.panta reguléta laulibas Iiguma, ar ko laulato likumisko mantisko
attiecibu vieta tiek nodibinata visas laulato mantas Skirtiba, Civillikuma 91.panta pirmas dalas
l.punkta paredzeta liguma meérkis ir pieskirt atseviSkas mantas raksturu vienigi zinamai

laulata mantas dalai.”**

3 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2008.gada 24.novembra spriedums lieta Nr.C28146407.
* Kalning, E. Privattiesibu teorija un prakse. Tiesu namu agentiira, 2005. 43-44 Ipp.
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Tapat ir janem veéra, ka mingtais ligums pret treSajam personam ir speka tikai tad, ja tas
ir ierakstits laulato mantisko attiecibu registra.

2) prieksmeti, kas noder tikai viena lauldta personigai lietoSanai vai vajadzigi vina
patstaviga darba.

Ar Siem priekSmetiem ir jasaprot kustamas lietas, jo nekustamais TpaSums nevar biit
priekSmets, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai.

Pirmskara Latvija ar Siem vardiem saprata subjektivi Siem meérkiem paredz€tas un
objektivi noderigas kustamas mantas (drébes, vela, rotas u.c.) un darba rikus amata vai
profesijas piekopsanai (klavieres, Sujmasinas u.c.). Personiga lietoSana var attiekties ari uz
tadiem priekSmetiem ka manuskriptiem, dienasgramatam, personigo bibliot€ku, pieminas
lietam, goda Zim&€m un tamlidzigiem priekSmetiem. AtseviSkas mantas 1pasiba janosaka katra
atseviska gadijuma. Kaut taja laika Sie noteikumi attiecas tikai uz sievu, ari tagad tie
piem@rojami abiem laulatajiem. Tomer, ja Sie priekSmeti nav tadi, kas acimredzami pieder
otram laulatajam, pieméram, péc dzimuma, ja Sadas lietas nav pirma laulata nodarboSanas
objekts, tad, lai ierobezotu treSo personu iesp&jas labticigi iegiit Sos priekSmetus, vajadziga to
registracija laulato mantisko attiecibu registra (Civillikuma 94.panta tresa dala).”

Ar priekSmetiem, kas vajadzigi viena laulata patstaviga darba ir jasaprot tadi priekSmeti,
kuri nepieciesami profesionalas darbibas veikSana, ka, pieméram, lauksaimniecibas tehnika,
miuzikas instrumenti. Bet, pieméram, automasinu, kura iegadata laulibas laika, nevar atzit par
priekSmetu, kas ir nepiecieSams profesionalas darbibas veikSanai, jo ta ir izmantojama ari
gimenes vajadzibam.

Ta Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2008.gada 25.februari izskatitaja lieta Nr.
(29467305, preteji atbildétaja apgalvotajam, atzina, ka konkr&taja gadijuma, lai ari
automasinu atbildétajs izmanto sava darba, tomér ta ir izmantojama ari gimenes vajadzibam un
lidz ar to nav atzistama par laulatd atseviSku mantu Civillikuma 91.panta pirmas dalas
2.punkta izpratné.

3) manta, ko viens laulatais ieguvis bez atlidzibas laulibas laika.

Bezatlidzibas pieSkirums no kadas personas var biit davinajums vai mantojums. Turklat
davinat var ar1 otrs laulatais.

4) laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas

majsaimniecibas vajadzibam.

% pal¢ikovska, M., Laulato likumiskas mantiskas attiecibas un to risindjums. Jurista vards, 2003, Nr.37.

%6 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2008.gada 25.februara spriedums lieta Nr. C29467305.
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Laulato atseviSka manta ir ar1 visi ienakumi no atseviskas mantas — augli, pieaugumi un
viss, kas ieglts ar atseviSkas mantas lidzekliem vai darjjuma cela: pirkuma, nomas, ires,
apdro$inasanas u.c. ligumu veida saskana ar likumu.

No minétas likuma normas izriet, ka tikai tadi viena laulata atseviskas mantas ienakumi
klGst par vina atseviskas mantas objektu, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas
vajadzibam. Lidz ar to secinams, ka tie ienakumi, kas ir nodoti gimenes un kopigas
majsaimniecibas vajadzibam, kliist par laulato kopigas mantas objektu.

5) manta, ar ko atvietota iepriekséjos (1.-4.) punktos minéta manta.

Tapat par katra laulata atseviSko mantu skaitisies arl ta saucamie surogati: manta vai
vértibas, kas atvieto Civillikuma 91.panta punktos mingto mantu. Sis punkts praktiski atkarto
Civillikuma 89.panta pirmo dalu.

Civillikuma 91.panta pirma dala tagad satur tikai 5 punktus agrako 7 vieta. Atkritusi tadi
noteikumi ka mantojums, ko sieva pienémusi pret vira gribu, kas tagad ietilpst bezatlidzibas
ieguvumos (Civillikuma 91.panta pirmas dalas 3.punkts) (protams, vira gribai vairs nav
nekadas nozimes); manta, ko sieva nopelna ar savu pastavigo darbu (Civillikuma 91.panta
pirmas dalas 5.punkts 1937.gada redakcija). Pedgjais acimredzot nav partapis par laulato
mantu, ko tie iegiist ar savu pastavigo darbu, tapéc, ka parasti atalgojumu, ko sanem laulatie,
tie izmanto gan atseviski, gan kopigi, attiecigi rodoties gan atseviskai, gan kopigai mantai.
Tadge] liela loma te ir pieradijumiem.

Civillikuma 92.panta otra dala nosaka, kas tas, ka zinama manta ir atseviSka, japierada
tam laulatajam, kas to apgalvo. Ja prasitajs (laulatais) sava prasiba lidz tiesu atzit nekustamu
Ipasumu par laulato kopigo mantu, tad p&c Civillikuma 91.panta otras dalas, vinpam sava
prasiba nav japierada, bet japierada ir tikai otram laulatajam, kurs ir ierakstits zemesgramata
ka 1pasnieks un uzskata, ka ta ir vipa atseviSka manta. Tomér tas biitu pretruna ar
procesudlajam normam, t.i., ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu®’, ka , prasitajam
japierada sava prasiba”. Tatad, arT tam laulatajam, kur§ lidz atzit nekustamu Ipasumu par
laulato kopigo mantu, ir japierada sava prasiba un tikai tad atbild€tajam ir jaaizstavas pret
prasibu, iesniedzot pieradijumus, ka ta ir vina atseviska manta. Papildus jaskatas art uz stridus
nekustama TpaSuma iegtSanas kvalifikaciju. Vai Sis nekustamais Tpasums atbilst Civillikuma
89.panta pirmajai dalai un 91.pantam, vai 89.panta otrajai dalai.

Civillikuma 89.panta pirma dala nosaka, ka katrs laulatais patur mantu, kas pieder&jusi
vinam pirms laulibas, tapat art to mantu, ko vins iegiist laulibas laika (91.pants). Panta ietverta

atsauce uz 91.pantu. 1937.gada Civillikuma 89.panta 1.dala nebija atsauce uz 91.pantu un tas

7 Civilprocesa likuma komentari, Autoru kolektivs prof. K.Torgana un M.Dudela vispariga zinatniska redakcija,
Riga, 2001.
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ir arT logiskak, jo tagad izveidojas situacija, ka Civillikuma 91.pants nosaka tikai to atsevisko
mantu, kuru laulatais iegust laulibas laika, pie tam, Civillikuma 91.pants neaptver visus
gadijumus, kad var rasties laulata atseviska manta.

1937.gada Civillikuma tika izdaliti divi atseviski jédzieni — sievas atseviska manta un
sievas atseviski iegiita manta. Atseviski iegita manta (Sondererrungenschaft) atradas vira
parvaldiba un lietoSana, kamér sievas atsevisko mantu (Vorbehaltsgut) parvaldija un lietoja
sieva pati.”® Tatad, atseviskas mantas statuss |ava sievai pasai parvaldit savu mantu, nevis
apliecindja tikai tas piederibu sievai. JEdzieni ,Jaulato atseviska manta” un ,Jaulato atseviski
ieglita manta” nav identiski, jo atseviski ieglita manta atrodas laulato kopiga lietosana un
parvaldiSana, bet atsevisko mantu, pastavot laulato likumiskajam mantiskajam attiecibam vai
laulibas ligumam par mantas kopibu, katrs laulatais parvalda un lieto pats.

Misdienas Civillikums laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas paredz tikai katra
laulata atsevisko mantu. Atseviski iegiito mantu Civillikums ka atsevisku mantas kategoriju
neizdala. Laulato likumisko mantisko attiecibu sisttma atseviska manta un kopiga manta
noteikta Civillikuma 89.panta otraja dala un 91.panta. Tacu Sie panti neaptver visus mantas
iegiiSanas veidus, tade] veidojas vél viena laulato mantas kategorija — laulato atseviski iegtta
manta. Laulato atseviski iegiita manta — ta ir mantas kategorija, kas pasreiz neietilpst ne
Civillikuma 89.panta otraja dala, ne Civillikuma 91.panta.

Darba tiek secinats, ka pastavot likumiskajam mantiskajam attiecibam, ja nekustamais
Ipasums ir uz viena laulata varda, ja nav atzime par laulibas ligumu vai par laulata atsevisku
mantu, ja minétais nekustamais Tpasums atbilst Civillikuma 89.panta otrajai dalai, tad tas ir
abu laulato kopiga manta. Atklats paliek jautdjums — ja Sis nekustamais TpaSums neatbilst
Civillikuma 89.panta otrajai dalai, bet neatbilst art Civillikuma 91.pantam- nav atseviska
manta — vai ta ir laulato atseviski iegiita manta?

Analizgjot 1937.gada Civillikumu, tiek konstatéts, ka toreiz Sadas problémas nebija, jo
bija gan sievas atseviska manta, gan vinas pargja manta, kas ietilpa laulato mantas kopiba, ko
parvaldija virs, bet kura nebija vira manta, bet gan sievas atseviski iegiita manta, gan ar1 abu
laulato kopiga manta. Sievas atseviSko mantu lietoja un parvaldija sieva pati, bet atseviski
iegiito — virs. Tagad Civillikuma 90.pants nosaka, ka katram laulatajam ir tiesibas parvaldit un
lietot visu savu mantu — ka pirms laulibas pieder&juso, ta laulibas laika iegiito. Civillikuma
90.panta pirma dala saskan ar 89.panta pirmo dalu, tikai 90.panta pirmaja dala vairs nav
atsauces uz 9l.pantu, kada bija 1937.gada Civillikuma. 1937.gada Civillikuma savukart

89.panta pirmaja dala nebija atsauces uz 91.pantu. Faktiski paSlaik izveidojas situacija, ka

% Role, E., Laulato atseviska manta. Riga. 1940. 3.Ipp.
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laulatajam pieder manta, kas publiskajos registros ir nostiprinata uz viena laulata varda un
iegita laulibas laika par viena laulata patstaviga darba iegiitajiem lidzekliem vai viena laulata
patstavigas darbibas rezultata. Sada manta nebiis kopiga, jo ta neatbilst Civillikuma 89.panta
otrajai dalai, bet ta neatbilst arT 91.panta minétajiem atseviskas mantas kriterijiem.

Misdienas izveidojas jauna mantas kategorija — atseviski iegtita manta. Péc 1937.gada
Civillikuma $ada manta biitu atseviska manta, jo to vargja pieskaitit 91.panta 5.punktam,
manta, ko sieva nopelna ar savu patstavigu darbu. Tagad §1 manta Civillikuma vairs definéta
netiek, bet reali daba eksiste.

Tadgjadi, lai Civillikuma nenosaukto, bet reali eksistg§joso mantas kategoriju - atseviski
iegiito mantu, legitimétu, Civillikuma 89.panta pirmaja dala ir svitrojama atsauce uz
Civillikuma 91.pantu, jo 91.pants vairs neaptver visus mantas iegiiSanas veidus ka tas bija
1937.gada Civillikuma. Savukart Civillikuma 90.panta pirma dala ir papildinama ar atsauci uz
Civillikuma 91.pantu. Pagaidam atseviski iegiita manta, t.i., lidzekli, ko laulatais iegtist ar
savu patstavigu darbu, ka arT nekustamais TpaSums, ko laulatais iegadajas ar sava patstaviga
darba nopelnitajiem lidzekliem, uzskatams par katra laulata atsevisku mantu, nevis laulato
kopigu mantu, jo Civillikums dod prieksroku laulato mantas Skirtibas sist€mai, nevis laulato
mantas kopibas sistémai. Atseviski ieglitds mantas kategorijas sakartoSana atrisinatu ari
lidzsingjo ,,stridus abolu” par nekustama ipasuma piederibu, ja tas ierakstits zemesgramata uz
viena laulata varda, iegadats kopdzives laika un nav noslégts laulibas ligums. Sada gadijuma
jaskatas, vai ipaSums iegadats ar abu laulato kopigajiem Ilidzekliem, kam biitu jabiit
pieradamam faktam vai arl IpaSums ir iegadats ar vien laulata Iidzekliem, kas iegiiti vina
patstaviga darba, vai patstavigas darbibas rezultata, kam art jabiit pieradamam faktam. Tadel
Civillikuma 91.panta otras dalas otro teikumu nepiecieSams izteikt jauna redakcija:
»hekustamais Ipasums ierakstams zemesgramata ka viena laulata atseviska manta vai ka
laulato kopiga manta” un 91.pants japapildina ar jaunu punktu, ka laulata atseviska manta ir
manta, ko laulatais ieglist ar savu patstavigu darbu. Lidz ar to arT tiktu noversta pasreiz esosa
probléma ar mantas kategoriju — laulato atseviski iegtita manta, kura reali Civillikuma eksiste,
bet tieSi defin€ta netiek. Tatad, ja viens laulatais laulibas laika ar saviem lidzekliem, bez otra
laulata darbibas palidzibas, iegiist mantu, kas nav personigas lietoSanas priekSmets vai der $1
laulata pastaviga darba, tad ta nav ne laulato kopiga manta, ne art §1 laulata atseviska manta,
jo netabilst ne Civillikuma 89.pantam, ne 91.pantam. ST manta ir laulata atseviski iegita

manta.
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3. LAULATO KOPMANTAS SADALE LATVIJAS PSR

Lai gimene ka sabiedribas svarigaka S$tnipa normali eksistétu un realiz€tu savas
funkcijas, tai nepiecieSama zinama materiala baze. (Gimenes mantiskas attiecibas Latvijas
PSR bija pilnigi paklautas tiesiskajai reglamentacijai un pastavéja ka mantiskas tiesiskas
attiecibas, svarigakas no tam bija Tpasuma tiesiskas attiecibas. Pastav&ja dazads tpasuma
attiecibu tiesiskais reguléjums gimené — péc spéka esosas civilas un gimenes likumdosanas
laikos kolhoznieku gimené pastavéja visu kolhoznieku gimenes loceklu nedalitas kopipasuma
tiesibas uz gimenes mantu, kurai lidzas var&ju bt ari atsevisku gimenes loceklu personiskais
ipaSums un laulato — §is gimenes loceklu kopipasums. Visas pargjas gimenés pilsétas un
laukos pasumu attiecibas tika regulétas citadi.”

LikumdoS8ana neparedz kaut kadu obligatu visas gimenes ipaSumu. Laulibas un gimenes
kodekss® regulgja tikai laulato ipa§uma attiecibas, nosakot, ka manta, kas pieder lauldto
1pasuma, iedalama:

1. katra laulata personiskaja ipasuma un

2. laulato kopipaSuma.

Pargjo gimenes loceklu Tpasuma attiecibas regulé tikai civila likumdosana. Tadejadi
speka esoSaja gimenes likumdosana bija nostiprinats jauktais laulato ipaSuma rezims. Ta ka
laulato TpaSums (gan katra laulata personiskais paSums, gan vinu kopipasums) bija vienlaikus
arT pilsonu personiskais TpaSums, laulato JpaSuma tiesibas reglamenté ka gimenes, ta ari civila
likumdogana.®' Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa darbibas laika gimenes mantiskas
attiecibas bija paklautas tiesiskajai reglamentacijai, neparedzot laulatajiem citas tiesiskas
kartibas izveli, proti, tas, ko laulatie ieguva laulibas laika, uzreiz tika uzskatits par laulato
kopmantu.

Laulatie arT nevargja savstarp€ji vienoties par viena laulata valdijuma, lietojuma, ricibas
tiesibu ierobezo$anu. Sada vienosanas nebija speka péc Latvijas PSR Laulibas un Gimenes
kodeksa 25.panta. Lidz ar to laulato kopipaSuma objektu valdijums un lietojums notika péc
abu laulato vienoSanas, un apskatot kodeksa 20.panta.1.dalu var secinat, ka ar kopipaSuma
esoSo mantu vargja rikoties tikai abu laulato vienoSanas, bet nevis pret&ji viena laulata
interesém un gribai.

Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa nevargja sastapt reguléjumu laulibas

ligumam, tads tolaik nepastavéja.

¥ Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas.Riga, Zvaigzne. 1984., - 48.1pp.
3 LPSR Laulibas un gimenes kodekss. Riga, izdevnieciba Liesma. 1977., 14. — 15.Ipp.
3! Vabers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas.Riga, Zvaigzne. 1984., - 48.1pp.
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Laulato kopipasums ir manta, ko laulatie ieguvusi laulibas laika, ka izriet no Latvijas
PSR Laulibas un Gimenes kodeksa 20. panta pirmas dalas, iznpemot to mantu, kas ir katra
laulata personiskais TpaSums. Saskana ar likumu, laulatajiem bija nedalita kopipaSuma
tiesibas. Tas nozimé, ka $1 kopipaSuma pastavéSanas laika katra laulata dala kopipasuma nav
noteikta. Dalas lielumu nosaka tikai kopipasumu sadalot. Laulato nedalita kopipasuma rezims
nozime to, ka laulatie tikai ar savstarp&ju vienoSanos nav tiesigi noteikt, cik liela dala katram
no vipiem $aja Ipafuma piederés. Sada vienofanas bitu pretruna ar likuma noteikto
kopipasuma reZimu un pretruna ar laulato tiesibsp&ju. *2

Jebkura gadijuma - kads ir sadalei paklautds mantas sastavs — tas laulato kopipasuma
sadales gadijuma tiesai vispirms bija janoskaidro. Sadalit principa vargja tikai tos TpaSumus,
kas pastavgja vai nu kopipasuma sadales bridi, ja sadale notika laulibas laika, vai ar1 kas bijis
taja bridi, kad laulatie izbeigusi laulibas attiecibas. >

Lidzas nedalita kopipasuma tiestbam laulatajiem atseviski priekSmeti vargja piederet art
dalgja kopipasuma, ja, pieméram, laulatie kopigi mantojusi kadu priekSmetu, kas ir nedalams,
vai pirms laulibam kopigi uzc€lusi vai nopirkusi dzivojamo maju u.tml. Laulato nedalita
kopipaSuma tiesibas var€ja but tikai abiem laulatajiem. Nevienai citai personai, pieméram,
laulato vecakiem, b&rniem nevargja biit kopigi ar laulatajiem nedalita kopipaSuma tiesibas uz
mantu, kas ir laulato kopipasuma. Tacu tas nenoziméja, ka zinama manta nevarétu piederet
kopigi laulatajiem un citam personam. Ta, pieméram, laulibas laika laulatie kopigi ar sievas
vecakiem ir uzc€lusi dzivojamo maju, tad uz dalu majas péc dalgja kopipasuma tiesibam
abiem laulatajiem bus vinu nedalita kopipaSuma tiesibas, bet uz otru majas dalu — nedalita
kopipaSuma tiesibas sievas vecakiem.

Nedalitais kopipasums attiecas tikai uz to mantu, ko laulatie bija ieguvusi laulibas laika,
t.i., no briza, kad likuma paredzéta kartiba bija registréta lauliba. Personam, kas bez laulibu
registracijas atradas faktiskas kopdzives attiecibas, nebija tadu laulato kopipasuma tiesibu —
neatkarigi pat cik ilga ir $ada faktiska kopdzive. ** Manta, ko $adas personas tika iegadajusas,
bija katra personigais ipasums, bet uz mantu, ko kopigi iegadajusas, attiecas civiltiesiska
dalgja kopipasuma tiesibas, ka izriet no Civilkodeksa 116. — 126. pantiem.>

Tas attiecas arT uz gadijumiem, kad pirms laulibas registracijas nakamie laulatie jau
dzivojusi kopa un kopigi iegadajusies mantu. Ja, pieméram, kopiga majas celtnieciba bija

uzsakta pirms laulibu registracijas, bet turpinata péc tam, kad lauliba jau ir registréta — strida

32 Vebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga, Zvaigzne. 1984., - 50.Ipp.

33 Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari /J. Bojars ... [u.c.] ; J. Vébera visp. red.
Riga : Avots, 1985. - 71. Ipp.
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gadijuma bija janoskaidro — cik daudz tika uzcelts pirms un p&c, ka art katra laulata darba un
lidzek]u ieguldijums $aja uzceltaja dala, un cik uzcelts péc laulibu registracijas. Uz So pirmo
majas dalu tad bija attiecinami Civilkodeksa noteikumi par dalgjo kopipaSumu, bet uz otru
majas dalu tad tika attiecinati Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa noteikumi par
laulato nedalito kopipasumu. *°

Ja faktiskas laulibas attiecibas radusas pirms 1944.gada 8.jilija un péc tam tas
registrétas civilstavokla aktu registracijas iestadé vai, ja tiesa pamatojoties uz CPK 249.p.,
konstat&jusi faktiskas laulibas faktu, tad bija japiemero Latvijas PSR Laulibas un Gimenes
kodeksa noteikumi par laulato nedalita kopipasuma tiesibam. >’

Ta ka Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa 20.panta pirma dala nedalita
kopipaSuma reZimu attiecinaja uz mantu, kas iegiita laulibas laika, jasecina, ka $1 kopipaSuma
tiesiba pastavéja tikai 1idz laulibu izbeigSanas bridim, t.i., vai nu lidz viena laulata navei, vai
1idz laulibas $kirSanai (laulibas skirSanas registracijai civilstavok]u aktu registracijas nodalas).
Laulatajiem kopipaSuma tiesibas bija neatkarigi no ta, vai vini dzivoja kopa vai atseviski.

Laulato kopipaSuma reZims, nemot véra Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa
41.pantu, viniem ar1 bija péc tam, kad laulato attiecibas faktiski jau ir izbeigtas, bet lauliba vél
nebija Skirta. Tomer, literatira tolaik tika izteikts viedoklis un LPSR AT Plénums ari
noradijis, ka izp€muma gadijumos mantu, ko katrs laulatais ir ieguvis atsevisSki dzivojot,
varégja uzskatit par katra laulata personisko Ipasumu, nevis vinu nedalito kopipagumu. **

Savukart, atseviSsku kopipasuma ietilpstoSo priekSmetu sadalijums starp laulatajiem tika
risinats $adi: saskana ar Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa 21.panta otro dalu, tiesai
bija janosaka, kadi priekSmeti nododami katram laulatajam. Strida gadijuma jaievéro katra
laulata vajadzibas péc attiecigajiem priekSmetiem, laulato profesionalas intereses, vecums u.c.
apstakli. PriekSmeti, kas nepiecieSami b&rnu vajadzibam, janodod laulatajam, pie kura paliek
bérni. Pie nedalamiem priekSmetiem pieder kolekcijas, zinatniska rakstura bibliotekas,
mébelu garnitiiras, servizes u.c.>’

Laulato nedalita kopipaSuma objekti vargja biit jebkura manta, kas varg€ja piederét PSRS
pilsoniem personiskaja 1paSuma — dzivojama maja, transporta Iidzekli, majas
paligsaimniecibas priekSmeti, nauda, noguldijumi, verstpapiri u.c.; laulato manta bija ar1 pajas

uzkrajumi kooperativas organizacijas, darza majas (darzkopibas sabiedribas), manta, ko
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laulatie, piem&ram, nodevusi citu personu lietoSana, glabasana un, ko vini var atprasit no $STm
personam. Ta ka laulato kopipasuma var€ja atrasties ar1 vinu darba ienakumi, rodas jautajums,
ar kuru bridi laulata darba ienakumi klust par laulato kopipaSumu. Tolaik tiesu prakse tika
uzskatits, ka darba alga kliist par laulato kopipasumu tikai tad, kad laulatais, kas to sanemis,
nodod to kopipasuma naudas vai par Siem lidzekliem iegadatu priekSmetu veida, vai ari
nogulda to krajkasé. Sadu izskaidrojumu tolaik bija devis Igaunijas PSR AT plénums
1979.gada 26.decembra lémuma. *°

Kopipasuma tiesibas neietekméja tas, ka registracijai paklauti objekti (dzivojama maja,
transporta lidzekli) biitu registréti uz viena laulata varda, ka tikai viens no laulatajiem biitu ka
biedrs dzivok]u celtniecibas vai cita kooperativa, vai ari butu noguldijis naudas lidzeklus uz
sava varda krajkasé. Sads stavoklis varja ietekmét otra laulata Tpasuma tiesibu realizesanu,
attiecigds mantas atsavinaSanu, parvaldiSanu, tiesibas sanemt noguldijumu. Ta ka laulatajiem
bija nedalita kopTpasuma tiesibas, tad viniem bija arT vienlidzigas tiesibas uz $o kopipasumu
neatkarigi no ta, cik daudz lidzeklu un darba katrs no viniem ir ieguldijis, iegadajoties Sos
objektus. Vienlidzigas tiesibas uz kopipaSumu laulatajiem pastavéja ar1 tad, ja tikai viens no
viniem bija nodarbinats valsts, kooperativa vai cita organizacija vai nodarbojas ir individualu
darbibu, ka tolaik atlava LPSR Konstitiicijas 17.pants, bet otrs laulatais ar darbu un lidzekliem
nepiedalfjas kopipaSuma iegad€. Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa 20.panta otra
dala tika uzsverts, ka laulatajiem ir vienlidzigas tiesibas uz kopipaSuma esoSu mantu ar tada
gadijuma, ja viens no viniem ir bijis nodarbinats majsaimnieciba un bérnu audzinaSana vai, ja
vienam no vigiem kaut kadu citu svarigu iemeslu dé] nav bijusi patstaviga izpelna, pieméram,
sakara ar macibam, slimibu u.c.

Laulato kopipasums ir arT augli un ienakumi no mantas, kas ir laulato kopipaSums (ires
maksa, procenti péc noguldijuma liguma kreditiestades, laimesti uz valsts aizn@muma
obligacijam un loterijas bilet€ém u.c.). Par laulato kopipasumu var kliit manta, kas bijusi katra
laulata personiskaja Tpasuma, ja laulibas laika sakara ar remontu, uzlabojumiem §is mantas
vertiba ir biitiski palielinajusies uz laulato kopipaSuma vai otra laulata personiska Ipasuma
eso8as mantas rekina (majas, automasinas kapitalremonts). KopipaSuma tiesibas var rasties ari
uz laulato personiska Tpasuma esoso mantu, ja vini vienojas to parverst kopipasuma. 4l

Laulato kopipasuma sadales iesp&jas ir $adas — laulato nedalita kopipasuma tiesibas
izbeidzas ar §1 kopipasuma sadali, ka rezultata katram no viniem individuali rodas Tpasuma

tiesibas uz to mantas dalu, ko vini sanem péc sadales. Izbeidzot nedalita kopipasuma tiesibas

0 yebers J. Latvijas PSR gimenes tiesibas. Riga, Zvaigzne. 1984., - 52.Ipp.
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uz nedalamiem priekSmetiem, viniem uz to rodas dal&ja kopipasuma tiesibas. Japiemin, ka
21.pants tie§i nenorada, kad un kada kartiba iesp&jama laulato kopipaSuma sadale. ** Sis
jautajums palika tiesu kompetence, tapec laulatajiem, ja tie v€lgjas panakt sev velamu
rezultatu, izdevigak bija vienoties savstarp&ju sarunu cela par mantas sadali, nevis atstat to
tiesas zina.

Ka noradijis LPSR AT plénums 1982.gada 28.jinija 1€émuma 12.pk., laulato mantas
sastavs un vertiba nosakami uz laulato attiecibu faktisko partrauksSanas bridi. Saskana ar
PSRS AT plénuma 1980.gada 28.novembra l€muma 15.pk doto izskaidrojumu mantas
sastava, kas sadalama starp laulatajiem, ietilpst manta, ko vini ieguvusi laulibas laika un, kas
atrodas pie viniem vai pie treSajam personam. Tada var biit, piem&ram, manta, kas ir iziréta,
nodota glabasana, vai nauda, kas aizdota citam personam. Tapat janem véra laulato prasijuma
tiesibas pret STm personam. Janem véra art laulato paradi péc saistibam, kas radusas gimenes
interes€s, pieméram, tas naudas summas, ko laulatie vai viens no viniem aizpemies
automasinas vai citu priekSmetu iegadei, laulato dzivojamas majas celtniecibai, remontam u.c.
# Tatad sadalot laulato kopipasumu Padomju Latvijas laika, tiesa saskana ar pastavoso
normativo bazi noteica, kadi priekSmeti ir dodami katram laulatajam, turklat pemot veéra
dazadus aspektus, pieméram, profesiju, lietu dalamibu u.c.

Sadalot laulato kopipasumu, véra janem ari ta manta vai mantas vertiba, ko viens no
laulatajiem, pretéji otra laulata gribai un gimenes interesém, pardevis, uzdavinajis vai citadi
izlietojis pec sava ieskata, ja, protams, pieradits, ka no mantas atsavinasanas ieglita summa
nav izlietota gimenes interes€s. Tas attiecas arT uz mantu, ko viens no laulatajiem noslépis lidz
sadalei. Ja péc gimenes attiecibu partraukSanas viena laulata ricibas rezultata samazinajusies
mantas vertiba, tiesa §1 laulata dalu kopipaSuma, sadalot laulato kopmantu, var samazinat tada
apmeéra, kada samazinajusies mantas kopgja vertiba.

Laulato kopmantas sadalé nozime bija tam, kad ir Skirta lauliba, ka ar1 kad ir partraukta
kopdzive un lidz ar to kopigas saimniecibas veSana, proti, manta, kas iegadata p&c laulato
kopdzives un kopigas saimniecibas veSanas partraukSanas, netiek uzskatita par laulato kopigo
mantu.

Ka laulato kopipaSums sadalams noguldijums, ko laulibas laika viens no laulatajiem
noguldijis uz sava vai otra laulata varda Valsts darba krajkas€ vai Valsts banka — nevar ka
laulato kopipaSumu sadalit tadu noguldijumu, ko uz viena laulata varda ir izdarijusi kada tresa

persona, ka ar1 viena laulata izdaritu noguldijumu uz kadas tresas personas varda. Tomér

*2 Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari /J. Bojars ... [u.c.] ; J. Vébera visp. red.
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gadijuma, ja tiesa tika konstatéts, ka viens no laulatajiem, launpratigi rikojoties, kredttiestade
izdarijis noguldijumu uz kadas treSas personas varda, izlietojot Sim nolikam laulato kop&jos
ietaupijumus, vai noliika panakt So summu neieklauSanu sadalei paklautaja kopipaSuma, sada
noguldijuma veértiba bija janem véra pie kopipaSuma sadales un attiecigi japalielina otra
laulata dala. ** Respektivi, sadalé nevar ieklaut mantu, kas ir patéréta lidz kopipasuma sadalei.
Tomer atseviSkos izn€muma gadijumos nevar nepieverst uzmanibu faktam, ka viens no
laulatajiem, pretéji otra gribai un interesém, atsavina kopipaguma eso$u mantu.*’

Tapat jarikojas gadijuma, kad laulatais-nogulditajs pirms kopipaSuma sadales iznemis
noguldijumu, lai to nosléptu un nepaklautu sadalei. Izp€mums bija tad, ja no noguldijuma
iznemta summa izlietota gimenes vai abu laulato intereses.

Sadalei paklauts pajas uzkrajums, kas laulibas laikd uz viena laulata varda un no
kopipasuma ietilpstosajiem lidzekliem iemaksats kooperativajas organizacijas. Sada gadijuma
sadalit var kooperativo iemaksato pajas uzkrajumu, bet ne dzivokli vai vasarnicu, $ada sadale
bija iesp&jama tikai tad, ja Skir laulibu un katram Skirtajam laulatajam var atbilstosi uzkratajai
pajas dalai nodot lietoSana atseviSkas izol€tas istabas vai vasarnicas telpas. Sadalot pajas
uzkrajumu, bija janem veéra, cik taja iegulditi viena vai abu laulato lidzekli, kas neietilpst
laulato kopipaSuma, ka ar1 tadas parada summas, ko viens laulatais apnémies atdot
kreditoriem.*® P&c laulata vai bijusa laulata prasibas tiesa var nedalot paju, atzit vina tiesibas
uz noteiktu dalu no pajas uzkrajuma, kas ir laulato vai bijuso laulato kopipasums (PSRS AT
plenuma 1978.gada 16. jinija lémuma 16.pk.). Sadu tiesibu atziSana bija paredzéta, lai
aizsargatu ta laulata intereses, kur§ nav dzivoklu celtniecibas kooperativa biedrs, un lai vins
sanemtu attiecigu kompensaciju nauda vai citas mantas veida. Sadalot paju, bija janoskaidro,
kada taja ieguldito lidzeklu dala bija laulato kopipaSums un kada ir katra personiskais
Ipaéums.47

Kompensacijas izmaksa laulatajam piespriezama tad, ja otram laulatajam nodod lietas,
kuru vértiba parsniedz vinam pienakosos dalu. Parasti $ada kompensacija notiek, kad vienam
no laulatajiem nodod vértigu nedalamu priekSmetu (automasinu, biblioteku, ka arT dzivojamo
maju vai vasarnicu, ja tajas nevaréja nodot lietoSana katram no bijuSajiem laulatajiem izoletas
telpas, parvérsot to par dalgja kopipasuma objektu). Ja laulatajiem pieder&jusi dzivojama maja

vai vasarnica, tad, ieverot So €ku atskirigos saimnieciskos uzdevumus, katram laulatajam, ja
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vini to véelas, ja tas ir iesp&ams — nodod dalu no min&ta objekta. Tad nav pielaujams
kompensét dalu vasarnica ar dalu dzivojama maja vai otradi. **

Ipatnibas kopipaSuma sadal attieciba uz mantu, kas pieder laulatajiem, no kuriem viens
ir darzkopibas sabiedribas biedrs.

Skirot $adu laulibu, darza &kas un stadijumi paliek ta laulata lietoSana, kur§ ir
darzkopibas sabiedribas biedrs, bet otram laulatajam ir tiesibas sanemt no vipa attiecigu
kompensaciju. Iznpémuma gadijuma darzkopibas sabiedribas statiitos noteikta kartiba, nemot
veéra §is sabiedribas biedra laulata darbu, ka ar7 to, ka pie viga paliek nepilngadigi bérni,
zemes gabala lietoSanas tiesibas un lidz ar to arT €kas un stadijjumus var pieskirt Sim
laulatajam, ja vin$ iestajas sabiedriba par biedru. Otram laulatajam, kas izstdajas no
darzkopibas sabiedribas, izmaksa attiecigu kompensaciju, kuru aprékinot néma véra ari
darzkopibas sabiedribas biedra laulibas laika izdaritos mérka maksajumus.*’

Bezstridus mantas daliSana laulato starpa notika notariala kartiba. Ta, pieméram, ja
laulibas SkirSanas lieta tika iesniegts pieteikums par laulato kopmantas sadali, tiesnesim bija
jaizskaidro Latvijas PSR 1974.gada 28 jiinija likuma Par valsts notariatu’’ 47.panta paredzéta
kartiba, kada valsts notariata kantoris izsniedz laulatajiem apliecibu par Tpasuma tiesibam uz
laulibas laika iegiitas kopmantas dalu.

Saja panta tika noteikts, ka valsts notariata kantori pec laulato rakstveida iesnieguma
izdeva vienam vai abiem laulatajiem apliecibu par IpaSuma tiesibam uz laulibas laika iegiitas
laulato kopmantas daju. Sadu kartibu paredz&ja ari Instrukcija par kartibu, kada LPSR valsts
notariata kantori izpilda notarialas darbibas. Apliecibu izdeva tikai par to kopipasuma esoso
mantu, kas vinpiem ir apliecibas izdoSanas diena, parbaudot, vai dalama manta pieder
laulatajiem.

Lai aizsargatu atseviSki dzivojoSo laulato intereses, likums atlava laulato kopipasuma
sadales gadijuma atkapties no laulato mantas dalu vienlidzibas principa.”’ Protams, pusém ir
jabiit ne tikvien tiesibsp&jigam un ricibsp&jigam, bet tiem jaatrodas ar1 sava starpa seviskas
attiecibas, tas ir, laulibas attiecibas.

Prasibai par skirto laulato kopipasuma sadali noteikts tris gadus ilgs prasibas noilguma
termins, kas izriet no Latvijas PSR Augstakas padomes Prezidija 1980.gada 27.marta dekréeta.

Pie tam tas piemé&rojams, ja tris gadus ilgais prasibas noilguma termins$ sak tecét ne agrak ka

* Latvijas PSR laulibas un gimenes kodeksa komentari /J. Bojars ... [u.c.] ; J. Vébera visp. red.
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no briza, kad laulibas SkirSana tiek registréta civilstavokla aktu registracijas nodala. Jo tikai ar
So bridi lauliba skaitas Skirta. Ta ka likuma nav precizi noradits bridis, kad sak tec&t prasibas
noilguma termins, bija javadas no Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa 10.panta
vispargja noteikuma, ka noilguma termina tec€jums sakas ar dienu, kad Skirtais laulatais ir
uzzindjis vai vinpam vajadz&ja uzzinat savu tiesibu aizskarumu.’* Sads reguléjums joprojaim
pastav Krievijas Federacija, kur arm1 mantas sadale var notikt ne v€lak ka tris gadus péc

laulibas izbeigSanas SkirSanas vai laulata naves gadijuma.
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4. LAULATO KOPMANTAS SADALE KRIEVIJAS FEDERACIJA

Krievijas Federacijas Gimenes kodekss paredz tris mantisko attiecibu veidus, pirmaja
grupa ietilpst laulato tiesibas staties vienam ar otru jebkurds saistibas: noslégt dazadus
darfjumus, to skaita pirkt, pardot nekustamo 1paSumu, davinat un novélét, turklat laulatie
netiek ierobeZoti ne ar kadiem nosacijumiem. Otra grupa ietilpina tadas mantiskas attiecibas,
ka viena laulata tiesibas uz otra iegiitajam mantiskajam veértibam, pieméram, alga, uzkrajumi,
majokla iekartojums utml. Savukart pie treSas grupas pieder savstarp€jas uzturéSanas
pienakums.”

Krievijas Federacijas Gimenes kodekss nosaka, ka laulato likumisko mantisko attiecibu
rezims ir tad, kad pastav laulato kopigas mantas rezims, ja ar laulibas ligumu nav noteikts
citadi. Laulato kopiga manta ir ta manta, kuru laulatie ir ieguvusi laulibas laika. Pie laulato
kopigas mantas pieder katra laulata ienakumi, kurus tas iegiist ar patstavigu darbu, laulata
pensijas, pabalsti, u.c. naudas izmaksas, kuram nav speciali noradits meérkis (zaud&jumu
atlidziba, kompensacija u.tml.). Laulato kopigd manta ir arl par abu laulato lidzekliem
iegadatas kustamas un nekustamas mantas, vertspapiri u.t.t., neatkarigi no ta, uz kura laulata
varda konkréta manta ir registréta vai kur§ laulatais ir veicis naudas iemaksas. >* Tatad, ja
laulatais sanem personigas dabas naudas ienakumus, neatkarigi no to rakstura, ja vien nav
noradits merkis, tie ir pieskaitami pie laulato kopigas mantas.

Kodeksa tapat ir noradits, ka tiesibas uz laulato kopigo mantu ir arT tam laulatajam, kurs§
laulibas laika ir vedis laulato kopigo majsaimniecibu, nodarbojies ar bérnu audzinasanu vai
Sim laulatajam citu attaisnojoSu iemeslu dél nebija darba giitu pastavigu ienakumu. Kodeksa
siki noteikts, ar kadu bridi viena laulata pastaviga darba gutie ienakumi tiek ieklauti laulato
kopigas mantas sastava (kodeksa 34.panta otra dala).>® Seit ir redzama lidziba ar Latvijas PSR
Laulibas un Gimenes kodeksa 20.panta otro dalu, kur bija reglamentéts, ka laulatajiem ir
vienlidzigas tiesibas uz kopipasuma esoSu mantu ar1 tada gadijuma, ja viens no viniem ir bijis
nodarbinats majsaimnieciba un bérnu audzinasana vai, ja vienam no viniem kaut kadu citu
svarigu iemeslu dél nav bijusi patstaviga izpelna, piem&ram, sakara ar macibam, slimibu u.c.

Tiek piepemts, ja viens laulatais rikojas ar laulato kopigo mantu, tad tas rikojas abu
laulato varda. Sads viena laulata darfjums abu laulato varda var tikt atzits par speka neesosu,

ja laulatais rikojies negodpratigi, t.i., ja laulatais jau iepriek$ zinaja, ka otrs laulatais nedos
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savu piekriSanu §im konkrétajam darfjumam. Pretgja gadijuma darTjums ir atzistams par speka
esoSu. ¢ Tas ir attiecinams uz tadiem darfjumiem, ka, pieméram, iziré€Sana. Nekustama
Ipasuma atsavinaSanai ir nepiecieSama otra laulata piekrisana.

Laulatais, kur§ nav devis min&to piekriSanu, ir tiesigs viena gada laika no dienas, kad
uzzinajis vai vinam vajadz€ja uzzinat par $o darfjumu, to apstridét tiesas cela, un lugt atzit
darfjumu par speka neesosu.’’ Ta ka §is nosacijums skar tre§ds personas, tad tiesibas apstridat
darfjumu ir tikai viena gada laika.

Par laulato kopigo mantu netiek atzita ta manta, kura gan ir iegadata laulibas laika, bet
par vienam laulatajiem piederosajiem Iidzekliem vai IpaSumiem, kas piedergjusi laulatajam
lidz laulibas noslégSanas bridim, ka ari par lidzekliem, kuru tas ieguvis davinajuma vai
manto3anas celd, vai cita bezatlidzibas cela, pieméram, privatizacijas rezultata. ST manta tiek
uzskatita par viena laulata atseviSku mantu.

Laulato atseviska manta ir manta, kas laulatajam piedergjusi pirms stasanas lauliba;
manta, ko laulatais laulibas laika ieguvis davinajuma, mantoSanas vai cita bezatlidzibas
pieSkiruma cela; laulata personigas lietoSanas priekSmeti, izpemot darglietas un citus
greznuma priekSmetus. Tiesu praks€ ir nostiprinajies princips, ka laulata atseviska manta var
tikt atzita par abu laulato kopigo mantu, ja laulibas laika laulata atseviska manta uz kopigas
mantas rékina, vai uz viena laulata mantas rékina, vai ar viena laulata darbibas palidzibu, tika
izdariti ieguldijumi, kas iev€rojami paaugstina $is atseviSskas mantas vertibu, pieméeram,
kapitalais remonts, blivnieciba u.tml. Laulatie var savu kopigo mantu sadalit ka laulibas laika,
ta ar1 pec laulibas izbeigSanas. Ja lauliba tiek Skirta, tad prasibam par kopigas mantas sadali
tiek piemérots tris gadu noilguma termin3.”® Ja $o tris gadu laika bijusais laulatais atsavina
treSajam personam dalu no kopigas mantas, tad rodas sarezgijumi tiesvedibas procesa, tapec
labak butu slégt laulibas ligumu.

Krievijas Federacijas Gimenes kodekss atlauj laulajamiem vai laulatajiem slégt laulibas
ligumus, kuros var atrunat laulato mantiskas tiesibas un pienakumus laulibas laika un (vai)
laulibas $kir§anas gadijuma.” Ari mantas sadale laulibas $kirSanas gadijuma, ja ir laulibas
ligums, notiek salidzino$i vienkarsak, laulatie jau ir vienojuSies par mantas sadali un stridi
nepastav iesniedzot prasibas pieteikumu tiesa (sk. 1. pielikumu).

Laulatie savas likumiskas mantiskas attiecibas var izmainit ar laulibas ligumu, un

noteikt laulato mantas Skirtibu vai laulato mantas kopibu, vai mantas Skirtibu vai kopibu uz

>6 petijums Gimenes tiesibas Civillikuma Gimenes tiesibu dalas modernizacijai.
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laulato atsevisku mantas dalu vai uz atseviskam Skiras lietam, neaptverot ar laulibas Iigumu
visu mantas masu. ® Sadi var reglament&t mantiskas attiecibas tikai dalgji, nevis uz pilnigi
visu mantu, kas atrodas laulatajiem.

Uz mantas dalu, kas nav atrunata laulibas liguma, attiecas likumiskas mantiskas
attiecibas.®’ Lidz ar to var teikt, ka vienas laulato mantiskajas attiecibas var apvienot ka
likumiskas, ta ligumiskas attiecibas.

Laulibas liguma var ieklaut ar1 atlieckoSus un atceloSus nosacijumus. Tapat (Gimenes
kodekss, atskiriba no Civillikuma, atlauj laulatajiem atrunat laulibas Iiguma jebkurus
nosacijumus vai pienakumus laulato starpa, kas attiecas uz laulato savstarp&jam mantiskam
attiecibam, piemé&ram, noteikumus par laulato savstarp€u uzturéSanu, laulato piedaliSanas
veidus otra laulata ienakumos, gimenes un majsaimniecibas izdevumu segSanas kartibu,
mantas sadali starp laulatajiem laulibas SkirSanas gadijuma u.tml.

Laulibas Iigums neatlauj regulét laulato attiecibas ar berniem, tapat laulibas liguma
nedrikst ieklaut nosacijumus, kas aizliedz otram laulatajam sanemt pienakosos uzturlidzeklus
u.tml., ka arT ieklaut taja citus noteikumus, kas nostaditu vienu no laulatajiem nelabveliga
stavokl1 vai ierobezotu otra laulata ricibsp&ju vai tiesibsp€ju, vai ir pretruna ar gimenes tiesibu
pamatprincipiem. ®* Autore uzskata, ka §ada prakse atvieglo kopipasuma sadali laulibas
SkirSanas gadijuma, ka arT konkretiz€ un nosaka laulato mantiskas attiecibas un pienakumus,
kas principa atvieglo kopdzivi un iesp&jams, pat lauj izvairities no konfliktiem.

Tomér, pastav atseviski ierobeZojumi attieciba uz noteikumiem, kurus nevar ieklaut
laulibas liguma. Ta laulatais nevar ar laulibas ligumu atteikties no savas tiesibsp&jas vai
ricibsp€jas, vai dalgji to ierobezot ar laulibas ligumu. Tadi liguma punkti tiek atziti par speka
neesoSiem un neierobezo personas tiesibsp&ju vai ricibsp&ju. Tadel art laulibas Iigumos nav
atlauts ieklaut tadus punktus, kas ierobezotu viena vai otra laulata tiesibsp&ju vai ricibspéju,
laulato vienlidzigas tiesibas un iesp&jas lauliba, regulétu laulato personiskas tiesibas un
pienakumus starp laulatajiem, ietvertu tiesibas un pienakumus attieciba uz vinu b&rniem vai
saturétu citus noteikumus vai nosacijumus, kuri biitu pretrunda ar visparigajiem gimenes

. e e e e e _ 63
tiesibu principiem, kas nostiprinati Gimenes kodeksa.
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Nemot vera laulibas ligumu slégSanas praksi, var teikt, ka laulibas ligumus slédz
procentuali maz Krievijas Federacijas gimenu (apméram 5%), lielako vairakumu gimenu
apmierina Gimenes kodeksa regulétas laulato likumiskas mantiskas attiecibas. **

Laulatajam ir pienakums informét savu kreditoru par laulibas Iiguma noslégSanu, ta
groziSanu vai izbeigSanu. Ja laulatais nav izpildijis So pienakumu, vin$ atbild par savam
saistibam, neatkarigi no laulibas liguma noteiktda.®> Laulatie var dalit kopipagumu jebkura
laulibu bridi vai ar1 Skirot to. Bitiski, ka pieprasit kopmantas sadali var ari kreditors, lai
piedzitu no paradnieka dalas paradu un likt tam izpildit savas saistibas.®

Jauninajums Krievijas Gimenes kodeksa ir arT tas, ka laulatie var slégt laulibas ligumu
uz visu mantas masu vai tikai uz mantas dalu, vai to mantu, kas nakotné radisies, par€jo
mantu atstajot likumisko mantisko attiecibu rezima. Laulibas ligumu saturs var aptvert
noteikumus par laulato savstarp&ju uzturéSanu laulibas laika un pec laulibas SkirSanas; laulato
piedaliSanas tiesibu apjomu otra laulata ienakumu parvaldiba, gimenes un majsaimniecibas
izdevumu segSanas kartibu u.tml.. Krievijas Gimenes kodekss laulato atsevisko mantu paredz
tikai likumiskaja mantisko attiecibu sistema. Pie ligumiskas mantisko attiecibu sisteémas
laulatie var brivi noteikt kop&o mantu, katram laulatajam piederoSo mantu vai konkrétas
Skiras lietas.

Laulibas ligumu slégsana attieciba uz laulato mantas dalu uzskatams par pozitivu
jauninajumu, kur$ biitu ievieSams ari Latvijas Civillikuma. Jo, ka rada laulibas ligumu
slegSanas prakse, tad $adus ligumus jau pasi ligumslédzgji — laulatie jau sen ir ieviesusi,
sledzot Civillikumam neatbilstoSus Iigumus. Tadg] saja gadijuma sadu ligumu ievieSana biitu
tikai jau izveidojusas prakses apstiprinasana, jo paslaik $adi ligumi ka laulibas Iigumi nav
atzistami, bet ir atzistami tikai ka ligumi, kuri tiek slégti, neatcelot laulato likumiskas
mantiskas attiecibas, lai regulétu konkrétu laulatajiem piederoSu nekustamo Tpasumu
prakses rezultata Krievijas likumdevéji ieviesa Krievijas Gimenes Kodeksa.

Krievijas Gimenes kodekss neparedz laulato ligumisko mantisko attiecibu sist€éma
laulato atsevisko mantu.

Ar1 Latvijas Civillikums precizu atsevisko mantu defin€ tikai likumisko mantisko
attiecibu rezZima. Bet tieSi atseviska manta Iigumiskaja mantas kopibas sist€ma ir radijusi

visvairak neskaidribu, tiek pielietots Civillikuma 91.pants, netiek defin€ta visa atseviska
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manta ut.t. Tadel, lidzigi ka Krievijas Gimenes kodeksa, Civillikuma biitu precizi jaatruna
atseviskas mantas statuss laulato ligumisko mantisko attiecibu sistéma. *®

Mantas sadale notiek ne tikai laulibas SkirSanas gadijuma, bet ari laulata naves
gadijuma, jo mantot var tikai to, kas bija mantojuma atstajéja IpaSuma. Laulato attiecibu
izbeigSanas klasiskakais variants ir laulibas SkirSana, tacu ar1 viena laulata nave rada laulibas
izbeigSanos.

Sadale var notikt ne velak ka trTs gadus péc laulibas SkirSanas. Jebkura gadijuma, tiesa
nevar atteikties piepemt prasibu par mantas sadali, ja lauliba nav Skirta. Iemesli var but
dazadi, piem&ram, viens no laulatajiem v€las uzdavinat daJu savas mantas b&rniem vai
nepiecieSams dz€st savus personigos paradus. Vai ar1 otra laulata izSkérdibas d€l. Tapéc nav
pamatoti atteikt mantas sadali laulibas laika, jo tas var novest pie laulibas SkirSanas. Tapec
likumdevejs Krievija piepem, ka arT p&c laulato kopipaSuma sadales tie turpinas laulato
kopdzivi.*’

Ja sadale notiek tiesas cela, tad viens laulatais iesniedz sarakstu ar konkrétam lietam un
tiesa vadas no ekonomiskas lietderibas principa, nem veéra laulato v€lmes, lai iegiitu to vai
citu IpaSumu, ka ar1 kada laulata nesp€ju iegadaties nakotné kadas no tam, 1pasas vajadzibas,
ko v€las laulatais, kur$ uznemas audzinasana nepilngadigos bérnus uc.

Lidztekus dzivokla IpaSumu un dzivojamo maju sadalei, visbiezak Krievijas tiesu prakse
sastopami stridi par automasinas sadali — objekta Tpatniba — nedalamiba.

Pat ja automasinai ir vairaki ipasnieki, tik un ta celu satiksmes direkcija to registré uz
viena varda, ka ar1 izsniedz tikai vienu tehnisko pasi. Protams, tas nenozimé, ka tas laulatais,
uz kura varda ir registréta automasina, iegist lielakas Tpasumtiesibas un tiesibas vienpusgji
rikoties ar transportlidzekli.”® Var secindt, ka §is jautajums ir aktuals ne tikai Krievijas
Federacija, bet ar1 Latvija, jo ari pie mums transportlidzeklus var registrét ipaSuma tikai vienai
personai un transportlidzekla ipasSniekam ir iespEja registrét transportlidzekla faktisko

lietotaju, noradot vinu ka turétaju registracijas aplieciba.
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SECINAJUMI

Lai var€tu veikt laulato kopigas mantas sadali, janoskaidro mantas sastavs uz bridi,
kad partrauktas laulato attiecibas, mantas esamiba un pie kura no laulatajiem ta
atrodas. Turklat, ta kopiga manta, ko daba nevar sadalit, ir jadala domajamas dalas.
Kas attiecas uz vértibu un kompensacijas apmeéru, tad ta nemainas, bet paliek tada
apjoma, kada ir fiks€ta pirmas instances tiesa.

Autoresprat, biitu janosaka, ka to mantu, ko ir iesp&jams, pieme&ram, nekustamo
Ipasumu, ir japarverté, jo misdienu mainigajos ekonomiskajos apstaklos ir parak

liela vertibu un cenu svarstiba.

Kad laulato kopigo mantu iegtst viens laulatais, bet ar abu laulato Iidzekliem, tad
salidzinoSi So kopmantu ir visvienkarsak sadalit, laulibas SkirSanas gadijuma. Jo ar
Sadiem [lidzekliem saprot gan abu, gan individuali katra laulata mantiskas vertibas,
lidz ar to var noteikt arT katra laulata dalas proporcionali katra ieguldijuma

apmeriem.

Secinams, ka, lai mantu varétu uzskatit par laulato kopigu mantu, tai noteikti ir jabiit
iegttai laulibas laika. Ka arT mantas iegtiSanas bridi japastav gan laulato kopdzivei,
gan kopigajai saimniecibai. Kas attiecas uz to mantu, kuru laulatais par saviem
personigajiem lidzekliem ieguvis pirms laulibas oficialas SkirSanas, tad javerté vai
bija jau beigusies laulato kopdzive un kopigas saimniecibas pastavéSana. Ja
kopdzive un kopigas saimniecibas pastavéSana bija beigusies, tad ta nav atzistama

par laulato kopigo mantu.

Ja laulato kopiga manta iegiita ar otra darbibas palidzibu, tad pastav iesp&ja mantu
dalit Iidzigas dalas. Tomér tas nav viennozimigi vert§jams, jo rodas jautajums, vai
viena laulata darbibas palidziba gimené (vadot majsaimniecibu), kamér otrs darbojas
profesija ir uzskatama par ,,darbibas palidzibu” Civillikuma 89. panta otras dalas

izpratn€ un kados apmeros.

Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodeksa 20.panta otra dala tika uzsverts, ka
laulatajiem ir vienlidzigas tiesibas uz kopipaSuma esoSu mantu ar1 tada gadijuma, ja

viens no viniem ir bijis nodarbinats majsaimnieciba un bérnu audzinasana vai, ja
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vienam no viniem kaut kadu citu svarigu iemeslu d€l nav bijusi patstaviga izpelna,
piemé&ram, sakara ar macibam, slimibu u.c.

Autore uzskata, ka arT musdienas $ada reglamentacija lautu izvairities no liekam
diskusijam secinajumu 4.punkta minetas situacijas gadijjumos, tapec izvirza
priekslikumu Civillikuma 89. panta 4. dala noteikt, ka: ,,Laulatajiem ir vienlidzigas
tiesibas uz kopipasuma esoSu mantu ar1 tada gadijuma, ja viens no viniem ir bijis
nodarbinats majsaimnieciba un b&rnu audzinasana vai, ja vienam no vingiem kaut

kadu citu svarigu iemeslu d€l nav bijusi patstaviga izpelna.*

1937.gada Civillikuma 91.pants skaidri pateica, ka manta, ko sieva nopelna ar savu
patstavigu darbu, ir vinas atseviska manta. Lidz ar to nebija Saubu, ja sieva mantu
ieglst par lidzekliem, ko nopelna ar savu patstavigu darbu, tad $1 manta pieder sievai

(atseviska manta). Sobrid speka esosie Civillikuma noteikumi to neparedz.

Tikai tadi viena laulata atseviSkas mantas ienakumi klast par vina atseviSkas mantas
objektu, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam. Tatad tie
ienakumi, kas ir nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam, kliist par

laulato kopigas mantas objektu.

Kad zemesgramata ka 1pasnieki tiek noraditi abi laulatie un katram pieder ipaSuma
domajama dala (kad laulatie mantu iegiist kopigi), tad var veidoties oficialas
kopipaSuma attiecibas, it Tpasi tas attiecas uz nekustamo Tpasumu - attieciba uz Sadu
mantu ir piemé&rojami Civillikuma noteikumi par kopipasumu un nevis laulato

kopigo mantu.

Attieciba uz atalgojumu, ko sanem abi laulatie, to tie var izmantot ka atseviski, ta
kopigi, lidz ar to rodas gan atseviska, gan kopiga manta, bet butiski SkirSanas
gadijuma to pieradit dalot kopmantu. Turklat, Civillikuma 92.panta otra dala nosaka,

kas tas, ka zinama manta ir atseviSka, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo.

Ja viena laulata ricibas rezultata, péc laulato attiecibu partraukSanas, mantas vertiba
samazinajusies, laulata dala var tikt samazinata tada apmera, kada samazinajusies

mantas kopgja vertiba.
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10.

11.

12.

13.

14.

Tiesajoties par kopmantas sadali, ir lietderigi iesniegt realas sadales planu tiesai,
tiesa to var apstiprinat, ja otram laulatajam nav biitisku iebildumu pret to, tacu tiesa

ir pilnvarota péc sava ieskata izraudzities daliSanas veidu.

Paslaik likums faktisko kopdzivi jeb neregistréto laulibu neatzist par gimenes
pamatu un tas nerada nekadas 1paSuma tiesibas uz §is kopdzives laika iegiito mantu.
Tacu personas, kas veido gimeni, neregistréjot laulibu, vai tas personas, kas ilgu

laiku pirms laulibas noslégsanas veido gimeni, tad&jadi ir neaizsargatas.

Padomju Latvijas laikos salidzino$i bija daudz vienkarSak reglamentgtas laulato
mantiskas attiecibas, jo speka esosais Latvijas PSR Laulibas un Gimenes kodekss
noteica, ka laulibas laika sakratais paSums vienmer skaitijas kop€ja manta, savukart,

Ipasums Iidz laulibam: atseviSka manta.

LPSR laika bija divéjada laulibas SkirSanas kartiba — tiesas un civilstavok]u aktu
nodalas. Tiesa laulibas SkirSana bija obligata, ja laulatajiem bija nepilngadigi bérni
vai, ja laulatajiem bija strids par laulibas SkirSanu; ka ar ja bija strids par bérniem,
par kopipasuma sadali vai Iidzeklu maksasanu, lai uzturétu darba nespgjigo laulato;
gadijumos, kad laulibu Skira ar personu, kura atradas ieslodzijuma vai kura bija
atzita par ricibnesp&jigu. Laulibas Skirsana Civilstavoklu aktu registracijas iestades
tika atlauta, ja abi laulatie piekrita laulibas SkirSanai un nebija nepilngadigu bérnu;
péc viena laulata pieteikuma, ja otrs laulatais atzits par bezvests promesoSu vai
ricibnespgjigu vai sodits ar brivibas atnemsanu uz laiku ne mazaku par trim gadiem.

Autore izvirza priekSlikumu ari misdienas noteikt divéjadu laulibas SkirSanas
kartibu, par pamatu izvirzot iepriekSmin&tos krit€rijus. Tas ne tikai atvieglotu
SkirSanas procediru, bet arT atslogotu tiesas. Paatrinats un vienkarSots process arpus
tiesas vartu biit gadijumos, ja laulatiec bez strida sp€ vienoties par kopmantas
sadali, bé€rnu uzturlidzeklu apméru un citiem jautajumiem. Protams, jabiit paredz&tai

iesp&jai parsiidzet ar1 zverinatu notaru lémumu laulibas SkirSanas lietas.

Latvijas PSR tiesas sadalot laulato kopipasumu, ne tikai noteica katram laulatajam
pienakosas dalas apméru naudas izteiksmeé, bet arT konkreti noradija, kadi priekSmeti
tieck katram laulatajam. Turklat pastavéja kompensacijas princips, proti, sadalot
laulato kopipasumu fiziskas dalas reiz€m radas situacijas, kad mantas vértiba
parsniedza vinpam pienakoSos dalu, tad tiesa var€ja piespriest otram laulatajam

attiecigu naudas kompensaciju.
39



15.

16.

Autoresprat, par laulato likumisko mantisko attiecibu rezimu janosaka laulato
mantas kopiba, ka atseviSko mantu paredzot pirms laulibas noslégSanas iegiito
mantu. Sadi biitu lieka izvérté$ana, kuram laulatajam manta pieder, ka noteikt
domajamas dalas un, galvenais, pieradit laulato kopdzivé iegiitas mantas piederibu,

jo visa manta ietilptu tad mantas kopiba un piederétu abiem laulatiem vienota masa.

Krievijas Gimenes kodekss, atSkiriba no Latvijas Civillikuma, atlauj laulatajiem
atrunat laulibas liguma jebkurus nosacijumus vai pienakumus laulato starpa, kas
attiecas uz laulato savstarp€jam mantiskam attiecibam, piemeram, noteikumus par
laulato savstarp&ju uzturéSanu, laulato piedaliSanas veidus otra laulata ienakumos,
gimenes un majsaimniecibas izdevumu segSanas kartibu, mantas sadali starp

laulatajiem laulibas skirSanas gadijuma u.tml.
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NCKOBOE 3ASBJIEHUE O PACTOPXXEHI bPAKA U
PA3IEJIE UMVIIECTBA.

B pailoHHBIH (TOpOJCKOIT) HAPOJHBIN CY T

obmactu (kpas)

Ucrer:
(®.1.0., agpec)

OTBETYUK:

(®.1.0., anpec)

Ilena ucka

NCKOBOE 3ASBJIEHUE

0 pacTop>KeHUH Opaka M pasJiese UMyIIecTBa

C otBeTuneii(kom) s BeTynuii(a) B Opak

(aucmo, MecsIIl, To)
(KoTHs CBUIETEIHCTBA O 3aKIIIOUCHUH Opaka MpuIaraeTcs)

Ot Opaka nmeeM pebeHKa (JIeTeit)

1. pielikums

(WMs1, 9UCIIO MECSIII, TOJ] POKIIeHUsS peOeHKa (J1eTeit))
(KOTIHSI CBHJICTEIIECTBA O POXKICHHUH ITPUIIATACTCS)

CoBMecTHas! )KU3Hb C OTBETYHIICH(KOM) HE CIIOXKIIIACH

(Yka3aTh PUYHHBI)
Bbpaunble OTHOIIEHUS MEXKAY HAMHU MPEKPAIIEHBI C (mecs, rox)
o0l111ee X035MCTBO HE BEAETCSI.
[Ipumupenue Mexay MHOM U OTBETUMIICH(KOM) HEBO3MOXKHO. [1o Bompocy

0 COJIep’KaHUM U BOCIIUTaHUU pebeHKa (JieTeil) cropa Het

(Yka3zaTh, ¢ KEM U3 CyIpyroB OyJeT MPOKUBaTh PeOEHOK

1100 KTO U3 I[CTGIZ; BBITNIAYUBAKOTCA JIM CPEACTBA HA COACPIKAHNC

pebenka (neTeit) J0OPOBOIBHO WK TI0 CYI€OHOMY PEIICHHIO).
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Cornamenne 0 J0OPOBOIBHOM pazfielie IMYIIECTBa, SBISIOMIETOCs 00Iei
COBMECTHOM COOCTBEHHOCTBIO, MEX/1y HAMH HE JOCTUTHYTO. B mepuon
Opaka HaMU COBMECTHO MPUOOPETEHO CIEAyIoIlee MMYIIECTBO (B TOM

YUCJIC U JCHCKHBIC CYMMI:I)

(HaMMeHOBaHHUE, CTOMMOCTh M BpeMs IIPHUOOPETEHUS KaXa0ro

MpeaMETa, MECTO €r0 HaXO0XKJICHHUS )

00111as1 CTOUMOCTH KOTOPOTO COCTABJISIET pyo.

B cootBercTBUH co cT. cT. 20-21, 33, 36 KOBC PCOCP

[MPOIY:

1. PactroprayTh Opak Mexay MHOU U

(®.N.0. oTBeTunIIbI(Ka))

3aperucTpUpPOBAHHBIN

(mara peructpanuu Opaxa)

B 3AI'Ca, akToBas 3aInCh

(HamMeHoBaHUE) (HOMEP)
2. Pazmenuth uMyIIECTBO, SBISIONICECS OOILICH COBMECTHOM

COOCTBEHHOCTbIO, BBIJICIIMB MHE

(HamMeHOBaHWE BEIEH, CTOMMOCTD)

OtBeTuniie(Ky) BBIICIUTH

(HaMMEHOBaHUE, CTOMMOCTh KaXJI0T0 IIPeIMeTa)

Ha OOIIYI0 CyMMY pyo.

[Tpunoxenue: 1. Konust cBuaerenbcTBa o 3aKkioueHUH Opaka. 2.

Konwus cBunerenscTBa o poxxkaeHuHu pedeHka (mereit). 3. JIOKyMEHTHI O

3apa0O0TKe U MHBIX JOXOJaX UCTIA U OTBeTYHKA. 4. Mapka Ui KBUTaHIUS

00 yrmate rocmouutuHbl. 5. Komus mckoBoro 3asiBieHus. 6. Onuch

COBMCCTHO HAXXUTOI'O UMYIICCTBA.

MTOAMNCH JIATA
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2. pielikums

NORAKSTS
C04294904
C-365/2

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2008.gada 10.juljja

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
sada sastava tiesas seéde€s prieksseédetaja S.B.
ar sekretari N.L.
piedaloties advokatam V.K.
slegta tiesas seéde izskatija civillietu I. B. prasiba pret A. B. par laulibas SkirSanu,
uzturlidzeklu piedzinu, saskarsmes tiesibu noteikSanu un kopmantas sadali un A.
B. pretprasiba par saskarsmes tiesibu noteikSanu un atseviSkas mantas atziSanu
un

konstatéja:
Prasitaja I. B. c€la tiesa prasibu par laulibas SkirSanu un laulato kopmantas
sadali, noradot, ka 1995.gada 2.septembri registréjusi laulibu ar A. B., un $aja
lauliba dzimuSas 2 meitas: M. E. 1998.gada 16.junija un A. K. 2000.gada
10.augusta.

Prasiba noradits, ka ar 2002.gadu attiecibas starp pusém pasliktingjas un
kops 2004.gada 3.maija dzivo Skirti, jo ar bérniem pusu kopigo dzives vietu
atstajusi un tagad 1€ dzivokli. Uzskata, ka samierinasanas nav iesp&jama.

Kopdzives laika tika iegadats dzivoklis Jelgava, M. iela 50-39, kurS
registréts uz atbildetaja varda.

Prasitaja ladz Skirt laulibu, piedzit meitu M. E., dzimuSas 1998.gada
LVL 50, atzit prasitajai IpaSuma tiesibas un 2 domajamo dalu no dzivokla
Jelgava, M. 50-39.

2004.gada 15.oktobrT iesniegti papildinajumi pie prasibas pieteikuma, kur
ludz noteikt atseviSku aizgadibu par meitam M. E., dzimuSas 1998.gada
saskarsmes tiesibas.

2007.gada 26.aprili prasiba papildinata un grozita, kur prasitaja lidz
piedzit katras meitas uzturam ikménesi LVL 120, jo bérnu normalai uzturéSanai
nepiecieSami vismaz 470 lati, bet pati sanem algu LVL 200 apméra.

Atbildétaja alga pec nodokliem sastada apméram LVL 500 un vins $adu
summu bérniem var maksat.

Ludza atzit paSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no dzivokla TpaSuma
Jelgava, M. 50-39, dzeSot Saja dala ierakstu zemesgramata par atbildétaja
IpaSuma tiestbam.
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Atbildeétajs iesniedza pretprasibu, noradot, ka prasitaja no 2003.g.decembra
lidz 2004.gadam arstgjusies no tuberkulozes, atticksmé pret berniem ir
histériska, nelidzsvarota, bez atbildétaja atlaujas aizvedusi bérnus.

Kopdzives laika prasitaja vedusi amoralu dzives veidu, nav nakSnojusi
majas.
2000.gada 10.augusta, ikdienas aizgadnibu noteikt atbildétajam.

2004.gada 15.novembr1 atbildétajs papildinaja pretprasibu, kur Ilidza
ierobezot prasitajai saskarsmes tiesibas ar b&rniem un piepemt I€mumu par
uzturlidzeklu piedzinu no prasitajas par labu atbildétajam ikmeénesi LVL 30
katrai meitai.

2008.gada 7.janvari atbildetajs iesniedza pretprasibas grozijumus, kur
ludza dzivokla TpaSumu Jelgava, M. 50-39 atzit par vina atsevisku mantu, jo tas
2003.gada 16. jiinija iegadats par vina atseviskiem lidzekliem.

Tiesas s€d€ prasitajas parstave uztur&ja prasibu dala par laulibas SkirSanu,
uzturlidzeklu piedzinu un kopmantas sadali, bet neuzturéja dala par atseviskas
aizgadnibas un saskarsmes tiesibu noteikSanu, jo Saja dala puses panakuSas
vienoSanos. Pretprasibu neatzina.

Prasitajas parstave uzskata, ka lauliba pilniba izirusi, kopdzive partraukta
2004.gada 3.maija un vairak nav atjaunojama, jo puses dzivo Skirti. Ludza
piedzit katras meitas uzturam ik ménesi LVL 120,

Atbildetajs pretprasibu uzturéja dala par atseviskas mantas atziSanu,
prasibu atzina dal&ji noradot, ka lauliba Skirama tad€], ka sieva nevélas
atgriezties gimeng, jo kops 2004.gada vinai ir draugs.

Nepiekrit maksat uzturlidzek]us katram bérnam LVL 120, jo vinS papildus
katram b&rnam ik ménesi izte€ré apméram 100 latus, laika, kad bérni atrodas pie
vina.

Dzivoklis Jelgava, M. 50-39 ir vina atseviSka manta, jo iegadats par
lidzekliem, ko vinam izmaksajis majas 1paSnieks par dzivokla Lacplesa iela
atbrivoSanu.

Novertgjot tiesas sede sniegtos paskaidrojumus, lietas materialus, Civillietu
tiesas kolégija atrod, ka prasiba apmierinama dal&ji, bet pretprasiba noraidama.

1995.gada 2.septembrT puses noslégusas laulibu Rigas Agenskalna baptistu
draudze, par ko izdarits ieraksts nr. 12.

Saja lauliba dzimusas divas meitas M. E. 1998.gada 16.junija un A. K.
2000.gada 10.augusta.

Ka redzams no puSu paskaidrojumiem, tad ap 2002.gadu pusém saka
rasties dazada rakstura pretenzijas vienam pret otru un kop$§ 2004.gada 3.maija
laulatie dzivo Skirti, jo prasitdja ar b&rniem atstdja kopigo puSu dzives vietu
Jelgava, M. 50-39.

Lai arT pusém tika noteiks samierinaSanas laiks, tomér laulatie kopigu dzivi
neatjaunoja, tadel ir pamats uzskatit, ka lauliba ir izirusi un tadel Skirama, ka to
nosaka Civillikuma 71.pants.

P&c laulibas $kirSanas prasitaja vélas paturét pirmslaulibas uzvardu ,,S.”.
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Prasitaja lidza noteikt katras meitas uzturam ik ménesi 120 latus, jo pati
Sobrid ir bezdarbniece, bet beérniem ik ménesi nepiecieSami apmeram 470 lati.

Civillikuma 179.panta 1.dala nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar
vinu mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz t&vu un mati lidz
laikam, kad bérns pats var sevi apgadat.

Saskana ar [émumu nr. 080125-53 piesl I. B. 2008.gada 25.maija pieskirts
bezdarbnieka status.

Atbildetajs strada SIA ”S.” un vina vidgja alga péc nodoklu ieturéjuma ir
LVL 493,97.

Atbildetajs peéc bitibas neapstridéja, ka abu meitu uzturéSanai biitu
nepiecieSami ap 470 latiem, tomér noradija, ka vinam ir vél izdevumi apméram
100 lati, kad bérni atrodas pie vina.

[zvertgjot pusu mantisko stavokli, ka arT nemot veéra to, ka saskana ar
vienoSanos bérni zinamu laiku pavada kopa ar té€vu, kuram sakara ar to ir
izdevumi, uzturlidzeklu apmérs nosakams LVL 100 apméra katram bérnam.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2004.gada 16.septembra
lémumu piedziti pagaidu uzturlidzekli meitu M. E., dzimuSas 1998.gada
katrai Iidz sprieduma taisiSanai.

2007.gada 5.juinija starp pusém panakta vienoSanas par ikdienas aizgadnibu
dzimusu 2000.gada 10.augusta, tade] Saja dala gan prasiba, gan pretprasiba ir
izbeidzamas.

Bez tam prasitaja lidz atzit 1paSuma tiesibas un 2 domajamo dalu no
dzivokla Jelgava, M. 50-39, kurs registréts uz atbildétaja varda. Prasitaja norada,
ka dzivoklis iegadats pusSu kopdzives laika, tadel uzskatams par laulato
kopmantu.

Atbildetajs iebilda tam uzskatot, ka dzivoklis Jelgava, M. 50-39 ir vina
atseviSka manta, jo iegadats par Ilidzekliem ,ko vinam izmaksajis majas
ipasnieks par dzivokla Lac¢plesa iela atbrivosanu.

Civillikuma 89.panta 2.dala nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie
iegiist kopigi vai viens no viniem, bet par abu laulato lidzekliem vai ar otra
laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma
japienem, ka 81 manta pieder abiem Iidzigas dalas.

Civillikuma 87.panta 1.dala nosaka, ka laulatajiem neatkarigi no vinu
mantiskajam attiecibam ir tiesiba majas saimniecibas ietvaros atvietot vienam
otru. DarTjumi, ko viens laulatais nosleédzis §is darbibas ietvaros, atzistami par
noslégtiem ari otra laulata varda, ja no lietas materialiem nav redzams pretgjais.

Ka izriet no lietas materialiem, tad puses pamatojoties uz res ligumu
lietoja dzivokli nr. Lacplesa 27, Riga.

2003.gada 15.maija dzivojamas majas ipasnieks J.G. izsniedza A.B.
bridindjumu par dzivojamas telpas res liguma izbeigSanu sakara ar kapitalo
remontu.
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Ka redzams no atbildétaja paskaidrojumiem, tad ar majas 1paSnieku tika
panakta vienoSanas, ka dzivojama platiba tiks atbrivota, par to sapemot
kompensaciju.

Ka redzams no maksajuma uzdevuma nr. 347, tad J. G. parskaitijis
atbildeétajam 14 668 USD ka kompensaciju.
ieguva Ipasuma tiesibas uz dzivokli 39 M. 50, Jelgava.

Ka redzams no puSu paskaidrojumiem un tas apstiprinas arl ar izzinu no
Iedzivotaju registra, tad puses kopigi ievietojas jauniegitaja dzivokli, kuru
prasitaja 2003.gada 5.septembr1 deklargjusi ka savu dzives vietu.

Izvertgjot iepriekSminéto secinams, ka Sie darfjumi, proti, kompensacijas
sanemsSana par dzivojamas platibas atbrivoSanu un citas dzivojamas platibas
iegadasanas uzskatami par tadiem, kas veikti kopigas majsaimniecibas ietvaros,
lai nodro$inatu gimeni ar majokli. So iemeslu d&] dzivokla pasums Jelgava, M.
5-39 ir uzskatams par laulato kopmantu, un prasitajai ir pamats izprasit savu
dalu.

Vadoties no teikta un 239.,242.p, Civillietu tiesas kolgija

nosprieda:

Skirt laulibu starp A. B., personas kods: ............. un . B., personas kods:
............. , kas noslégta 1995.gada 2.septembri Rigas Agenskalna baptistu
draudzg, par ko izdarits ieraksts nr. 12.

P&c laulibas $kirSanas prasitajai I. B. pieskirt pirmslaulibas uzvardu ,,S.”.

Piedzit no A. B1. par labu I. B. uzturlidzeklus meitu M. E. B. un A. K. B.
uzturam ik ménesi LVL 100 katrai, sakot no 2004.gada 21.maija lidz b&rnu
pilngadibai.

Atsaukt izpildu rakstu, kas izsniegts par Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2004.gada 16.septembra lémumu.

Atzit 1. B. pasuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no nekustama ipasuma M.
cel§ 50-39, Jelgava, kadastra Nr.000000000000, dzeSot Saja dala ierakstu
zemesgramata par A. B. ipaSuma tiesibam.

Izbeigt tiesvedibu Il. B. prasibas dala un A. B. pretprasibas dala par
saskarsmes tiesibu noteikSanu.

Noraidit A. B. pretprasibu dala par atseviSkas mantas atziSanu.

Piedzit no A. B. par labu valstij valsts nodevu LVL 185 (viens simts
astondesmit pieci lati).

Spriedums parsiidzams 20 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Priekssédetaja:
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnese Sk.Buivide
Riga 10.07.2008.
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3. pielikums

NORAKSTS
C29467305
Lieta Nr.C-901/2

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2008.gada 25.februari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
sada sastava: tiesas sédes priekssédétaja: S.B.
ar sekretaru: M.B.
piedaloties advokatei D.G.

izskatija slegta tiesas séde civillietu V. M. prasiba pret V. M. par laulibas
SkirSanu, uzturlidzeklu piedzinu, kopmantas sadali un V. M. pretprasiba par
laulibas SkirSanu un saskarsmes tiesibu noteikSanu un

konstatéeja:

2005.gada 21.jalija V. M. celusi Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas
tiesa prasibu pret V. M. par uzturlidzeklu piedzinu, lidzot piedzit no atbildétaja
meitas A. un déla D. uzturam LVL 150 ik mé&nesi.

V. M. celis tiesa prasibu pret V. M. par laulibas SkirSanu un saskarsmes
tiesibu noteikSanu. Uzskata, ka bérnu interes€s ir palikt pie mates, savukart
vinam ar spriedumu biitu nosakamas saskarsmes tiesibas.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2005.gada 7.decembra
lémumu civillieta V. M. prasiba pret V. M. par laulibas SkirSanu un saskarsmes
tiestbu noteikSanu pievienota civillietai V. M. prasiba pret V. M. par
uzturlidzeklu piedzinu, kur nolemts V. M. prasibu skatit ka pretprasibu.

Piedziti no V. M. par labu V. M. uzturlidzekli meitas A. M., dzimuSas
23.02.1992., uzturam LVL 30 ik mé&nesi, un déla D. M., dzimusa 05.03.1999.,
uzturam LVL 30 ik meénesi, sakot no prasibas pieteikuma iesniegSanas brizZa-
2005.gada 21.jilija lidz sprieduma taisiSanai civillieta.

2006.gada 27.februari V. M. iesniegusi tiesa prasibas pieteikuma
papildinajumus, kur lidz sadalit laulibas laika iegadato kustamo un nekustamo
mantu.

Norada, ka vinai nav nekas iebilstams pret to, ka atbildétajs tiekas ar
bérniem, tacu vina kategoriski nepiekrit tam, ka beérni ar atbildétaju pavaditu
katru nedélas nogali.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 18.aprila
lémumu minéta civillieta nosttita péc piekritibas Rigas apgabaltiesai.

2006.gada 3.oktobri atbildétajs V.M. iesniedzis papildinajumus pie
pretprasibas pieteikuma par ikdienas aizgadibas noteikSanu berniem.

2006.gada 7.novembri V.M. atkartoti groza prasibu attieciba uz
saskarsmes tiesibu noteikSanu ar beérniem.
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2007.gada 12.februari V. M. iesniedz grozijumus prasiba dala par
kopmantas sadali.

2007.gada 13.novembri prasitaja iesniedz grozijumus, kur norada, ka
kopdzives laika iegadati nekustamie TpaSumi:

-dzivoklis Nr.36, Riga, N. 52,

-zemes 1paSums ,,D.” 72 domajama dala no 0,254 ha, kas atrodas L.
rajona, V. pagasta,

-dzivoklis L. rajona V. pagasta ,,N”,

-dzivoklis M. 254/6-58, Riga, ka ar1 automasina Mercedes Benz 200,

Ludza atzit ipasuma tiesibas

-uz Y dalu no nekustama 1paSuma — zemesgabala ,,D”,

-uz %2 dalu no dzivokla ipasuma Riga, N. 52-36,

-uz 2 dalu no dzivokla ipasuma Nr.8, ,,N.”, L. rajona, V. pagasta,

-uz % dalu no automasinas Mercedes Benz 200, v.n. ..............

Bez tam liidza piedzit LVL 75 katram b&rnam uzturlidzeklus, noteikt, ka
V.M. un V. M. saglabajas kopigas aizgadnibas tiesibas uz bérniem, bet ikdienas
aizgadnibu nodroSina V. M., noteikt, ka V. M. ir tiesibas tikties ar A. un D. M.
katra méneSa otraja un ceturtaja sestdiena no plkst. 10:00 lidz svétdienai plkst.
18:00.

V. M. par 2007.gada 13.novembra prasibas grozijumiem iesniedza
paskaidrojumus, kur norada, ka prasitaja savu prasibu pamato uz Civillikuma
89.panta 2.dalu, tatu nav nemta véra judikattra — Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Senata spriedums civillieta Nr.SKC-651/2007, ka lietas iegiiSanas laulibas
laika fakts pats par sevi nedod pamatu So mantu katra zina kvalificet ka laulato
kopmantu.

Rigas pilséetas Latgales prieksSpilsétas tiesa norada, ka ar atbildetaju dzivo skirti,
nav kopigas saimniecibas un netiek uzturétas laulato attiecibas.

Ar1 2004.gada 13.decembra prasibas pieteikuma V. M. noradija, ka vina
nestrada un sanem bezdarbnieka pabalstu.

Norada, ka V. M. nav iesniegusi pieradijumus par vinas ieguldijumiem
laulato kopmantas iegiiSana.

Piekrit, ka starp pusém nepastav strids par ipasuma tiesibam uz dzivokla
Tpasumu Nr.58 M. 254/6, Riga, jo katram pieder /2 domajama dala no dzivokla.
Taja dzivokli dzivo prasitaja, veic dzivokla parbivi.

Dzivokla 1paSums ,,N.” pieder prasitajai un tadel nav saprotama prasiba
atzit vinai Ipasuma tiesibas 2 domajamas dalas apméra no dzivokl]a.

Pilniba neatzist prasibu par ipaSuma tiesibu atziSanu prasitajai uz %
domajamo dalu no zemesgabala ,,D.” un %2 domajamo dalu no dzivokla ipasuma
Riga, N. 52-36, jo prasitaja nav pieradijusi, ka butu piedalijusies nekustamo
Ipasumu iegade.

Nekustamie TpaSumi veért€jami pec 2004.gada vert€§juma raditajiem, jo
tiesi Saja laika lauliba izira.
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Ta dzivokla ipasuma Riga, M. 254/6-58 vertiba bija LVL 18 000, N. 52-
36 LVL 22000, dzivoklis Nr.8 L. rajona V. pagasta ,,N” LVL 1500, %
domajama dala zemesgabala ,,D” — LVL 2500.

IpaSuma iegadei N 52-36, Riga panemts kredits, kura atlikums sastadija
LVL 16 958.

Uzskata, ka prasitajai pilniba ir nododams dzivokla 1pasums Riga, M
254/6-58, bet atbildétajam par€jie nekustamie TpaSumi, ka ar1 kredita saistibas.

Bez tam automasina ir vina personiga manta, jo tiek izmantota darbam.

Piekrit maksat bérniem uzturlidzeklus Ministru kabineta noteikumu
Nr.348 paredzetaja apméra, proti, 30% apméra no valsti noteiktds minimalas
algas — LVL 48 apmeéra katram b&rnam.

Tiesas seéde prasitaja uzturja prasibu pilna apjoma noradot, ka lauliba
izirusi un kop§ 2004.gada decembra dzivo Skirti, vélas uzturlidzeklus bérnu
uzturam ik ménesi katram LVL 75 un sadalit laulato kopmantu atbilstosi
2007.gada 13.novembra prasibas pieteikuma grozijumiem.

Atbildetaja parstavis ludza laulibu skirt, noradot, ka kopS 2004.gada
decembra puses dzivo Skirti. Piekrit maksat uzturlidzeklus ik ménesi LVL 48
katram b&rnam.

Uzskata, ka ikdienas aizgadiba par bérniem nosakama prasitajai, bet
gadijuma, ja mate izvélas par patstavigu dzives vietu arpus Latvijas vai ir
ilgstosa prombiitng, tad ikdienas aizgadibu realize tevs.

Attieciba par kopmantas sadali nemami véra atbildétaja 2008.gada
4.februara paskaidrojumi.

Tresa persona AS ,,AM” sava rakstveida iesnieguma liidza lietu izskatit
parstavja prombiitng, noradot, ka piekrit dzivokla nr.36 N 52, Riga, ja vien V.
M. saglaba aizdevuma némgéja statusu un ir atbildiga par saistibu izpildi
atbilstosi 2004.gada 29.janvara aizdevuma ligumam Nr.RMR-3989 un hipotekas
ligumam Nr.RMR-3989, ka ar1 ja uz minéto nekustamo ipasumu pilna apmeéra
tieck saglabata pirmas kartas hipoteka par labu fondam, kas aizdevuma un
hipotekas Iigumu saistibu neizpildes gadijuma fondam lauj versties pret
nekustamo TpaSumu.

TreSa persona V. M. noradija, ka nekustamo ipasumu ,,D.” iegadajies
kopa ar brali. Uzskata, ka tas ir brala atsevisks Tpasums.

Novertgjot pusu paskaidrojumus, barintiesas parstaves slédzienu, lietas
materialus, Civillietu tiesas kolégija atrod, ka prasiba un pretprasiba
apmierinamas dalgji.

Ka redzams, tad puses 1990.gada 11.augusta Rigas pilsétas M. rajona
(tagad Latgales prieksSpilseta) dzimtsarakstu nodala noslédza laulibu, par ko
izdarits ieraksts laulibas aktu registracijas gramata ar Nr.1275.

Saja lauliba dzimusi divi bérni: meita A.- 1992.gada 23.februari un déls
D. -1999.gada 5.marta.

Tiesas s€éde puses vienojas, ka lauliba ir izirusi 2004.gada decembri un
nav atjaunojama. Puses dzivo skirti.
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Civillikuma 71.pants nosaka, ka laulibu var skirt, ja lauliba ir izirusi.
Lauliba uzskatama par izirusu, ja nepastav laulato kopdzive un nav vairs
sagaidams, ka laulatie to atjaunos.

Atbilstosi Civillikuma 72.panta noteikumiem, pienemams, ka lauliba ir
izirusi, ja laulatie vismaz tris gadus dzivo Skirti.

Pie §adiem apstakliem atzistams, ka pusu lauliba ir Skirama.

Prasitaja ludza piedzit bérnu uzturam katram LVL 75 ménesi noradot,
ka atbildétajs, stradajot autoskola, sapem Ilabu honoraru. Vinpam pieder
nekustamie TpasSumi. Bérnu uzturam, ka art ikdienas vajadzibam vina ik ménesi
teré ap LVL 400 — par papildus anglu valodas nodarbibam, transportu, apgérbu.

Atbildetajs noradija, ka piekrit maksat beérniem uzturlidzeklus Ministru
kabineta noteikumu Nr.348 paredz€taja apméra, proti, 30% apmeéra no valsti
noteiktas minimalas algas — LVL 48 ménesi katram bérnam.

Civillikuma 179.panta 1.dala nosaka, ka vecaku pienakums ir saméra ar
vinu mantas stavokli uzturét bérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz
laikam, kad bérns pats var sevi apgadat.

Ka redzams no lietas materialiem, tad pusSu TpasSuma ir nekustamie
Ipasumi.

Atbildetajs autoskola ,,A.” sniedz instruktora pakalpojumus ka
individuala darba veicgjs (lietas lapa 25, 29, 36).

Pie Sadiem apstakliem nav pamata noteikt uzturlidzeklu apmeéru
atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem Nr.348 , Noteikumi par minimalo
uzturlidzeklu apméru bérnam” un to apmérs biitu nosakams LVL 70 katram
b&rnam ik ménesi.

Ka redzams, tad starp pusém nepastav strids par to, ka ikdienas aizgadiba
par bérniem nosakama matei. Té€vam saskarsmes tiesibas ar b&rniem netiek
ierobezotas.

Atbildetajs neuztur€ja prasibu noteikt konkrétu laiku, kad vig$ varétu
tikties ar bérniem, bet ludza tiesu ar spriedumu noteikt, ja prasitaja ilgstoSi
atrodas arpus valsts robezam, vai par savu patstavigo dzives vietu izv€las arpus
Latvijas, tad ikdienas aizgadiba par be&rniem nosakama vinam.

Rigas barintiesas parstave noradija, ka nav nepiecieSams noteikt ikdienas
aizgadibu t&vam mates prombiitnes laikd, jo atbilstosi Civillikuma 178.'pantam,
ja vecaki dzivo Skirti, vecaku kopiga aizgadiba turpinas. Ikdienas aizgadibu
isteno tas no vecakiem, pie kura bérns dzivo.

Par pamatotu atzistams Rigas barintiesas parstaves arguments, ka
konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams noteikt ikdienas aizgadibu tévam mates
ilgstosas prombitnes laika.

Prasitaja noradija, ka kopdzives laika iegadajuSies nekustamos
ipaSumus:

-dzivokli Nr.36, Riga, N.52,

- % dom3jama dala no zemes 1paSuma ,,D”, kas atrodas L. rajona, V.
pagasta,

-dzivokli L. rajona V. pagasta ,,N.”,
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-dzivokli M. 254/6-58, Riga, ka ar1 automasina ,,Mercedes Benz 200,

Atbildetajs noradija, ka nav pieradijumu, ka prasitaja biitu ieguldijusi
savus lidzeklus laulato kopmantas iegtiSana. Uzskata, ka nekustamais 1paSums
,D.” 1ir tikai atbildétaja TpaSums, savukart dzivokla ipasums ,,N.” pieder tikai
prasitajai. Uzskata, ka dzivokla TpaSums N.52-36, Riga ir nododams vinam, jo
IpaSuma iegadei nemts kredits, kuru atmaksa. Bez tam automas$ina ,,Mercedes
Benz 200” ir vina atseviSsks ipasums, jo tiek izmantota vina profesionalaja
darbiba.

Civillikuma 89.panta 2.dala nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie
iegust kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata
darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka §1
manta pieder abiem Iidzigas dalas.

Biitiba nepastav strids par to, ka noraditie nekustamie 1paSumi iegadati
laulibas laika Iidz laulato kopdzives partraukSanas bridim, 2004.gada
decembrim.

Atbildetajs nav iesniedzis pretprasibu, kur ligtu kadu konkrétu lauliba
legiitu paSumu atzit par vina atsevisku mantu.

Atbildetaja iebildums, ka prasitdja nav pieradijusi savu ieguldijumu
laulato kopmantas iegad€, nav nemams veéra, jo ar1 pats atbildetajs nav pieradijis
konkretu ieguldijumu kopigas mantas iegtiSana.

Pie tam V. M. devusi savu ieguldijumu ikdienas riip€s par
majsaimniecibu un abu bérniem.

Pie sadiem apstakliem Civillikuma 89.panat 2.dalas izpratn€, pastavot
Saubam par abu laulato izdarito ieguldijumu savstarp&jo saméru, saskana ar
laulato kopigas mantas vienlidziga sadalijuma prezumpciju, katram laulatajam ir
atzistama tiesiba uz %2 dalu no kopmantas.

Lai pareizi izSkirtu stridu starp pusém ir nosakams dalamas mantas
sastavs.

Ta konstatéts, ka pamatojoties uz 2004.gada 16.jiinija pirkuma ligumu
ipasuma tiesibas lidzigas dalas L. zemesgramatu nodalijuma Nr.000000000000
uz nekustamo Tpasumu ,,D.” V. pagasta registrétas V. M. un V. M. (lictas lapa
64).

Saskana ar apliecibu par 1paSuma tiesibam dzivokla ipasums Riga, M.
254/6-58 2003.gada 9.decembri registréts V. M. (lietas lapa 65).

Dzivokla ipasums L. rajona V. pagasta ,,N.” registréts V.M. pamatojoties
uz 24.10.2003. ligumu ar CDZMPK (lietas lapa 66).

Pamatojoties uz 2004.gada 11.februara pirkuma ligumu ipaSuma tiesibas
uz dzivokl]a ipasumu Riga, N. 52-36 registrétas V. M. (lietas lapa 68).

2004.gada 29.janvari tika noslégts aizdevuma ligums par 35 200 USD
aizdevuma sanemsanu dzivokla TpaSuma Riga, N.52-36 iegadei, kur ka solidarie
aizn€muma némgeji noraditi V. M. un V. M.

Atbilstosi Civillikuma 109.panta 3.dalai ari puSu kopigie paradi
ieklaujami dalamas mantas sastava.
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Bez tam atbildétajs norada, ka automasina ,,Mercedes Benz 2007, v.n.
............. , kura iegadata 2002.gada 2.septembri, atbilstosi Civillikuma 91.panta
l1.dalas 2.punktam, ir uzskatama par vina atsevisko mantu, jo automaSina tiek
izmantota, lai vin§ varétu veikt savu profesionalo darbibu.

Civillikuma 91.panta 1.dalas 2.punkts nosaka, ka katra laulata atseviska
manta ir priekSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai
vajadzigi vina patstaviga darba.

,Ar priekSmetiem, kas vajadzigi viena laulata patstaviga darba pirmam
kartam saprot profesionalas darbibas priekSmetus (darba rikus, ierices, iekartas),
ko laulatais izmanto sava amata vai aroda (profesijas) piekopSanai (piem.,
lauksaimniecibas tehnika, zvejas vai amatniecibas riki, miizikas instrumenti,
biroja iekarta)” (skat. E.Kalnin$ ,,Privattiesibu teorija un prakse”, TNA 2005,
49.1pp.).

Konkrétaja gadijuma, lai arT automasinu atbildetajs izmanto sava darba,
tomer ta ir izmantojama ar1 gimenes vajadzibam un Iidz ar to nav atzistama par
laulata atsevisku mantu Civillikuma 91.panta 1.dakas 2.punkta izpratng.

AtbilstoSi  iesniegtajam  transportlidzekla  novértéSanas  aktam
automasinas Mercedes Benz 200, v.n. ............. vertiba noteikta LVL 1130,80.

Ka redzams no puSu paskaidrojumiem, tad puses nevar vienoties par
laulato kopmantas sadales veidu.

Civillikuma 109.panta 4.dala nosaka, ka laulato kopiga manta dalama
pec mantojuma daliSanas kartibas vispar€jiem noteikumiem (731.p. un
turpmakie panti).

Savukart Civillikuma 733.panta noteikts, ka dalot mantojumu tiesas cela,
tiesai jarikojas vispar péc 1075.panta noteikumiem par kopipaSuma daliSanu,
ieverojot ar1 734. un turpmako pantu seviskos noteikumus.

Civillikuma 1075.panta noteikts, ja 1074.panta noradita daliSanas
gadijuma kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties péc
dalama priekSmeta 1paSibam un lietas apstakliem, vai nu piesprieZ katram no
kopipasniekiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus
servititus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipasniekam, ar
pienakumu samaksat pargjiem vinu dalas nauda.

Ka redzams, tad starp pusém pastav nesaskanas dazados jautajumos.

Bez tam jau reali puses lieto atseviskus TpaSumus, prasitaja ar bérniem
dzivo dzivokla Tpasuma Riga, M. 254/6-58, bet atbildétajs ar savu jauno gimeni
Riga, N. 52-36.

Civillietu tiesas kolégija atrod, ka nav merktiecigi noteikt domajamas
dalas kopipasuma, bet gan sadalit starp laulatajiem kopipaSuma esoSos TpaSumus
nedaliti, lai turpmak starp pusém neveicinatu konflikta situacijas.

Pie tam ka tika noradits ieprieks, tad atbildétajs jautdjuma par laulato
kopmantas sadali nav c€lis prasibu.

Par pamatotu atzistams atbildétaja parstavja iebildums, ka laulato
kopmantas sastavs un veértiba nosakama uz laulato attiecibu partraukSanas bridi —
2004.gada decembri, atbilstoSi iesniegtajiem novertgjumiem.
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Ta prasitajai ir nododami nedaliti dzivokla Tpasumi Riga, M. 254/6-58
LVL 18 000 vertiba un ,,N.” V. pagasta LVL 1500 vértiba, kopa manta par LVL
19 500.

Savukart atbildeétajam dzivokla 1pasums Riga, N. 52-36 LVL 22 000
vertiba, 2 domajama dala zemesgabala ,,D.” LVL 2500 vertiba saskana ar
pirkuma ligumu, automasina Mercedes Benz 200, v.n. ............ 1130,80 vertiba,
kopa manta par LVL 25 630,80.

Bez tam ka noradits augstak, tad dzivokla Riga, N. 52-36 iegadei puses
néma aizdevumu. Uz 01.12.2004. puses dalgji aizdevumu sedza un parads
sastadija USD 31 796,18 vai 16 533,92, tatad katram biitu paradsaistibas par
LVL 8266,96.

Prasitaja 2007.gada decembri sedza LVL 1400.

Tatad prasitajas paradsaistibu dala sastada LVL 6866,96.

Nemot vera, ka atbildétajam nodota manta par LVL 6130,80 vairak, tad
prasitajai paradsaistibas sastada LVL 736,16, tacu nemot véra, ka prasitajai ir
ikdienas aizgadiba par abu laulato bérniem, tad bérnu interes€s ir So starpibu
nepiedzit no prasitajas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas treSo punktu,
V.M. celot prasibu par uzturlidzeklu piedzinu bija atbrivota no tiesas izdevumu
samaksas valsts ienakumos un atbilsto§i minéta likuma 42.panta pirmas dalas
noteikumiem no V.M.par labu valstij piedzenama valsts nodeva LVL 167
apmera.

Vadoties no Civilprocesa likuma 242.panta un Civillikuma 71., 72., 89.
un 179.panta Civillietu tiesas kolégija

nosprieda:

V. M. prasibu un V. M. pretprasibu apmierinat dalg&ji.

Skirt laulibu starp V. M., personas kods: ..................... ,un V. M., personas
kods: ..ocoeviinnns , kas noslegta 1990.gada 11.augusta Rigas pilsétas M. rajona
CAR nodala ar Nr.1275.

Atstat V. M. laulibas uzvardu ,,M.”.

Piedzit no V. M., personas kods: ................... par labu V. M., personas
kods: ...ccceeeieeennn. uzturlidzeklus i1k meénesi meitas A. M., personas kods:
................ un déla D. M., personas kods: .............. uzturam LVL 70 katram,

sakot ar 2005.gada 21 jiiliju [idz bérnu pilngadibai.

Noteikt V. M. ikdienas aizgadibu par bérniem D. M. un A. M.

Sadalit laulato kopmantu, nosakot, ka V. M. 1paSuma pariet dzivokla
ipasums ,,N.” L. rajona, V. pagasta (kadastra Nr.000000000000000), LVL 1500,
dzivokla ipasums Riga, M. 254/6-58 (kadastra Nr.00000000000) LVL 18 000
vertiba, kopa manta LVL 19 500 vértiba.

V. M. ipasuma paliek dzivokla ipasums Riga, N. 52-36 (kadastra
Nr.00000000000000) LVL 22 000, %> domajama dala no zemesgabala ,,D” LVL
2500 vertiba (kadastra Nr.00000000000000), automasina Mercedes Benz 200,
A28 1 P LVL 1130,80, kopa manta par LVL 25630,80 un pariet
kreditsaistibas saskana ar hipot€kas ligumu Nr.RMR-3989.
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Piedzit no V. M. valsts nodevu valsts laba sakara ar uzturlidzeklu piedzinu
LVL 167 un par kopmantas sadali LVL 546,30, kopa 713,30 (septini simti
trispadsmit lati, 30 santimi).

Noteikt 10 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei, dala par valsts
nodevas piedzinu, no sprieduma stasSanas likumiga speka dienas.

Noteikt, ka dala par uzturlidzeklu piedzinu spriedums izpildams
nekavégjoties.

Pargja dala prasibu un pretprasibu noraidit.

Spriedums parsidzams 20 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu tiesas palata, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

PriekSsédetaja: /paraksts/
NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese Sk.Buivide

Riga 11.03.2008.
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4. pielikums

NORAKSTS
C30216604
Lieta nr. C-1032/2
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2006.gada 4.septembri

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
§ada sastava: tiesas sédes priekSsédetaja S.B.
ar sekretaru M.B.
slegta tiesas séde izskatija civillietu L. M. prasiba pret V. M. par laulibas
SkirSanu, laulato kopmantas sadali, uzturlidzeklu piedzinu laulata ieprieks$gja
labklajibas Itmena nodroSinaSanai, uzturlidzeklu piedzinu d€la uzturam,
saskarsmes tiesibu ierobezoSanu un atseviskas aizgadibas noteikSanu un V. M.
pretprasibu pret L. M. par laulato kopmantas sadali un ipasuma tiesibu atziSanu
uz nekustamo Ipasumu un

konstatéja:
puses 1979.gada 10.februari T. rajona V. Tautas deputatu padomes Civilstavokla
aktu registracijas nodala noslédza laulibu, kura 1979.gada 29.septembrt
piedzima dé€ls O. un 1982.gada 22.aprili dels V. un 1997.gada 16.aprili déls A.

Prasitaja celusi tiesa prasibu par laulibas SkirSanu, laulato kopmantas
sadali, uzturlidzeklu piedzinpu laulata iepriekSeja labklajibas Iimena
nodro$inasanai, uzturlidzeklu piedzinu d€la uzturam, saskarsmes tiesibu
ierobezoSanu un atseviSkas aizgadibas noteikSanu noradot, ka attiecibas starp
laulatajiem saka pasliktinaties 1999.gada, kad strauji uzlabojas gimenes
materialais stavoklis. Kops§ 2003.gada julija puses dzivo Skirti, jo atbild€tajs no
gimenes aizgaja pavisam.

Mingéto iemeslu d€] lauliba ir Skirama, jo prasitaja atjaunot to vairs nevélas.

Laulibas laika katrs laulatais ieguva nekustamo ipasumu, registréjot to uz
sava varda ka atseviSko mantu.

Ir dalama kustama manta- naudas lidzekli- proti: 2002.gada 19.februari
un 2003.gada 21.julija V. M. noslédza Aizdevuma ligumu ar SIA “L”, ar kuru
pieskira aizdevumu kopa LVL 200500,- uz 20 gadiem.

Aizdevuma pieskirtie lidzekli LVL 100250,- apméra pieder vinai ka
laulatajai un tadel piedzenami no atbildétaja.

Neraugoties uz sliktajam savstarpgjam attiecibam, atbildetajs iepriekseja
labklajibas Iimena nodrosSinasanai izsniedz LVL 200.

Pie kam prasitaja no 1995.gada stradajusi SIA “L” par gramatvedi ar
atalgojumu LVL 230 ménesi. P&c attiecibu izirSanas atbildé€tajs, bidams SIA
“L” direktors nepamatoti vinu no darba atbrivoja.

Uzskata, ka ieprieks€ja labklajibas Iimena nodro$inasanai ir pamats noteikt
vinai ikménesi LVL 230.
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Bez tam vinas apgadiba atrodas nepilngadigais déls A., kura uzturam ir
piedzenami lidzekli ik ménesi LVL 290.

Delam A. kop$§ dzimSanas ir slikts veselibas stavoklis un tade] vinam
nepiecieSama regulara mediciniska apripe un kvalitativs uzturs. D€ls baidas no
teva un saskana ar psihologa atzinumu, téva klatbiitne bérnam ir kaitiga. Minéto
iemeslu d¢] tevam biitu atnemamas saskarsmes tiesibas.

2004.gada 27.februari atbildétajs iesniedza paskaidrojumus uz prasibas
pieteikumu un 2004.gada 1.septembr1 pretprasibas pieteikumu.

Atbildetajs norada, ka prasitaja nepareizi uzskata, ka nav tadas mantas, kas
biitu dalam laulibas SkirSanas tiesvediba. Ta laulibas kopdzives laika ir iegadati
nekustamie Ipasumi:

-zemes gabals Riga, K. iela 3, ar kop€jo platibu 3066 kv.m., kadastrala
vertiba LVL 8335,

-dzivokla ipasums Riga, D. iela 55-5, ar kopg&jo platibu 149,65 kv.m.,
kadastrala vertiba LVL 18 125,

-dzivokla 1paSums Riga, P. iela 24-41, ar kopgjo platibu 74,4 kv.m.,
kadastrala vertiba LVL 9133,

-dzivokla 1pasSums Riga, P. iela 24-42, ar kop€jo platibu 57,5 kv.m.,
kadastrala vertiba LVL 7306,

-zemes gabals, kas piesaistits dzivokla ipaSumam Riga, Z. gatvé 3-1, kur
pirkuma Iiguma veértiba LVL 243,04.

Atbildétaja no sava darba netika ieguvusi tadus lidzeklu, lai viena pati
varétu iegadaties nekustamos 1paSumus.

Bez tam starp pusém nav nodibinatas laulato ligumiskas attiecibas, tadél
piemérojami noteikumi par laulato likumiskajam attiecibam atbilstosi
Civillikuma 89.pantam.

Ludza atzit TpaSuma tiesibas uz 2 domajamo dalu no iepriekSminétajiem
nekustamajiem TpaSumiem.

2005.gada 24.marta pretprasiba papildinata, kura tiek noradits, ka patiesibai
neatbilst prasitajas noraditie laulibas SkirSanas iemesli.

P&c prasitajas iniciativas 90-os gados tika iegadati vairaki nekustamie
1paSumi, lai pilngadigie bérni varétu uzsakt patstavigu dzivi, ka art dotu iespeju
dzivot Riga prasitajas radiem.

P&c tam prasitaja saka vinam intensivi uzbrukt Iidz brutali tika izstumts no
dzivokla. Prasitaja apzinati provocg€ja stridus, lai sagatavotu augsni laulibas
skirSanai.

Centieni bérnu d¢] saglabat gimeni, izsauca negativu reakciju.

Piekrit skirt laulibu, kura izira 2000.gada jiinija ménesi.

Ta ka pati prasitaja ir vainojama laulibas izirSana, tad nav pamata noteikt
vinai lidzeklus iepriek$gja labklajibas Iimena nodroSinasanai.

Atbildetajs ludza noteikt ikdienas apripi délam A. noradot, ka prasitaja to
nespé] nodroSinat. Prasitdja aizravusies ar dazadam mistiskam macibam, kas
slikti ietekmé vinas psihisko stavokli.
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Papildus pretprasiba noraditajam laulibas kopmantas sadales variantam
piedava nekustamos TpaSumus: dzivokli Riga, D. iela 55-5, zemes gabalu Riga,
K. iela 3 un dzivokli Riga, P. iela 24-42 pardot un naudu sadalit 1idzigas dalas,
atbildétajam atstat dzivok]us Riga, P. iela 24-43 un Riga, C. 2. linija 26 dz.1, bet
prasitajai dzivoklus Riga, Z. gatvé 3-1 un Riga, P. icla 24-41.

Prasitajas prasibu sadalit aizdevumu liidz noraidit, jo aizdevuma ligumi
parakstiti p&c laulato kopdzives izirSanas.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2005.gada 25.janvara
lémumu pagaidam, lidz sprieduma taisiSanai no V. M. par labu L. M. piedziti
uzturlidzekli dela A., dzimuSa 1997.gada 16.aprili, uzturam ikménesi LVL 200,
noteiktas saskarsmes tiesibas V. M. ar d€lu A. katra m€neSa pirmaja un otraja
sestdiena no plkst 10.00 Iidz 18.00 un katra méneSa treSaja un ceturtaja
svétdiena no plkst. 10.00 lidz 18.00 b&rna dzives vieta.

Tiesas seédé prasitajas parstave uzturja prasibu pilna apjoma péc taja
noraditajiem motiviem un neatzina atbildétaja iesniegto pretprasibu, noradot, ka
lauliba izirusi atbildétaja vainas del. Atbildétajs uzsaka kopdzivi ar citu sievieti,
kura jau 2004.gada 7.decembr1 piedzimis bérns.

Bez tam atbildétaja noraditos nekustamos IpaSumus prasitaja iegadajusies
atseviS$ki un tie nav uzskatami par laulato kopipaSumu, pie tam tie registréti ka
vinas Ipasums.

Atbildetaja V.M. parstavis LK. iesniedza tiesai ligumu par lietas
izskatiSanas atlikSanu sakara ar to, ka V.M. no 2006.gada 18.-28.augustam tiek
komandgéts uz Ukrainu, bet pasam [.K. pasliktinajies veselibas stavoklis.

Savukart V.M. parstavis zverinats advokats A.O. ludza atlikt lietas
izskatiSanu sakara ar to, ka vins saskana ar vienosanos uznémies V.K. aizstavibu
un lieta noziméta izskatiSanai Rigas Zemgales priekspilsétas tiesa 22.08.2006.g.
plkst 10.00.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka atbildétaja V.M., vina parstavju [.K.un
zverinata advokata A.O. neieraSanas uz tiesas sédi ir atzistama par
neattaisnojosu, jo ka redzams, tad 2006.gada 23.marta, atliekot lietas izskatiSanu
uz 2006.gada 4.septembri, pusém tika pazinots par nakamas tiesas s€des laiku,
par ko liecina paraksti uzzinas lapa.

Ka redzams, tad atbildétajs V.M. ka SIA “L” direktors parakstijis rikojumu
par komand&jumu uz Kijevu no 2006.gada 18.-28.augustam.

No rikojuma neizriet, ka komand€&jums bija neatliekams.

Atbildetaja V.M. parstavis [.K. tiesai iesniedza darbnesp€jas lapu no kuras
izriet, ka vin$ ir darba nesp@jigs no 21.08.2006.g. — 25.08.2006.g. No ming&tas
darbnespéjas lapas nav redzams, ka konkréta saslimSana butu Skerslis, lai
ierastos uz tiesas sédi.

No Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas pazinojuma redzams, ka
par tiesas sédi 22.08.2006.g. A.K. lieta zverinatam advokatam A.O. pazinots
2006.g. 12julija, tatad laika posma, kad advokatam A.O. jau bija zinams par
tiesas sédi konkrétaja civillieta.
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Ka redzams, tad atbildétajs V.M. iesniedzis tiesa vairakus paskaidrojumus
sakara ar prasibu, pretprasibas pieteikumu ar papildinajumiem, tadel atbilstosi
CPL 236.p. 3.d. noteikumiem ir pietickams pamats izskatit prasibu bez
atbildeétaja V.M. un vina parstavju [.LK. un zverinata advokata A.O. piedaliSanas.

Novertejot puSu paskaidrojumus, lietas materialus, Civillietu tiesas
kolegija konstaté sekojoso:

Ka redzams, tad puses registréjusas laulibu 1979.gada 10.februari.

Nav strida par to, ka lauliba ir izirusi un tad¢] Skirama.

Starp pus€m ir strids par laulibas izirSanas laiku un iemesliem.

Ka redzams no paSa atbildétaja paskaidrojumiem, tad starp pusém bija
regulari stridi, jo prasitaja vinu apvainojusi neuzticiba. Vel 2001.gada vins
piedavajis sievai dzivot maja, kur ar beérnam biitu labak, bet sieva atteikusies
lidz 2003.gada julija prasitaja sakravajusi vina ¢emodanus un izlikusi koridora.
Sada attieksme traumgjusi bérnu un vins nolémis dzivot atseviski. (L. 37).

Ka redzams no tiesas s€d€ nopratinato liecinieku M.S., [.B., J.OrSunovas
liecibam, tad gimeng bijusi biezi stridi Iidz atbildétajs 2003.gada no gimenes
aizgaja. So gimenes krizi veicinajusi D. F.

Bez tam ka redzams no lietas materialiem, ko ari nenoliedza pats
atbildetajs, tad kopigi ar D. F. viniem ir d€ls J., dzimis 2004.gada 7.decembr.

Tadgjadi Civillietu tiesas kolégija secina, ka lauliba izirusi 2003.gada

Atbilstosi Civillikuma 71.pantam laulibu var Skirt, ja lauliba ir izirusi.
Lauliba uzskatama par iziruSu, ja nepastav laulato kopdzive un nav vairs
sagaidams, ka laulatie to atjaunos.

Pie sadiem apstakliem atzistams, ka pusu lauliba ir Skirama.

Lauliba dzimusi tris déli: 1979.gada 29.septembri piedzima déls O.,
1982.gada 22.aprilt dels V. un 1997.gada 16.aprili d€ls A., kur§ Sobrid ir
nepilngadigs.

Starp pus€m pastav strids par saskarsmes tiesibu izmantoSanu un ikdienas
aizgadibu delam.

Ka redzams no Rigas Barintiesas atzinuma, tad sadzives apstakli pie
prasitajas ir pietickami labi, lai b&rns varétu sekmigi attistities. No psihologa
atzinuma izriet, ka bérnam ir cieSa emocionala saite ar mati, bet attiecibas ar
tevu médz biit atturigs.

Tiesas séde Rigas barintiesas parstave uztur§ja sniegto atzinumu un
noradija, ka bitu meérktiecigi saglabat tadu saskarsmes tiesibu izmantoSanu,
kada bija noteikta ar Rigas apgabaltiesas 2005.gada 25.janvara lémumu.

Nemot veéra augstak izklastito, ka ari to, ka atbildetaja faktiskaja gimené
aug vel viens bérns un nav mérktiecigi mainit nepilngadiga bérna A. M. ierasto
vidi, tad saskarsmes tiesibu izmantoSana nosakama atbilstosi tai kartibai, kada ta
noteikta ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2005.gada 25.janvara
lémumu, proti: saskarsmes tiesibas V. M. ar délu A. noteiktas katra méneSa
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pirmaja un otraja sestdiena no plkst 10.00 lidz 18.00 un katra ménesa treSaja un
ceturtaja svétdiena no plkst. 10.00 1idz 18.00 bérna dzives vieta.

Atbilstosi Civillikuma 179.pantam vecaku pienakums ir saméra ar vinu
mantas stavokli uzturét bérnu.

Ka redzams, tad atbildetajs ir SIA “L” direktors ar ikméneSa ienakumiem
LVL 400-450 ménesi, ka ar1 rikotajdirektors SIA “LN”, vinam pieder
nekustamie TpaSumi, ka arT sanem dividendes no vinam piederoSo sabiedribu
pelnas, tade] ir pamats piedzit déla uzturam ik ménesi LVL 200.

Civillikuma 80.pants nosaka, ka Skirot laulibu vai péc laulibas SkirSanas
bijusais laulatais var prasit lidzek]us no otra bijusa laulata sameéra ar vina mantas
stavokli, ja p€dejais ar savam darbibam veicinajis laulibas izirSanu un Iidzekli
nepiecieSami iepriekseja labklajibas limena nodrosinasanai vai uzturam.

Pats atbildetajs nenoliedz, ka kopdzives laika nodrosinajis gimenei
labklajibu, devis lidzeklus gan bérna, gan prasitajas vajadzibu apmierinasanai.

Prasitaja noradija, ka neraugoties uz sliktajam attiecibam atbildétajs vinai ik
ménesi devis LVL 200. So faktu atbildétajs nav apstridgjis.

Bez tam prasitaja no 1995.gada stradaja SIA “L” par gramatvedi ar vid€jo
izpelnu LVL 230.

2003.g. 22.septembri prasitaja no darba atbrivota, sakara ar ko griezusies
tiesa ar prasibu par atjaunoSanu darba.

Nemot vera augstak izklastito, ka arT to, ka atbildétajs atzits par vainojamu
laulibas izirSana, tad biitu mérktiecigi noteikt par labu prasitajai uzturlidzeklus
iepriekseja labklajibas limena nodrosinasanai LVL 200 ik ménesi.

Bez tam prasitaja ladz sadalit kustamo mantu- naudas lidzeklus - proti:
ar SIA “L”, ar kuru pieskira aizdevumu kopa LVL 200500 uz 20 gadiem.
Uzskata, ka minétie naudas Iidzekli ir laulato kopmanta un tadel no atbildetaja ir
piedzenami LVL 100 250.

Savukart atbildétajs noradija, ka laulibas laika ir iegadati nekustamie
TpasSumi, registréti uz prasitajas varda, kuri, biitu dalami:

-zemes gabals Riga, K. iela 3, ar kop€jo platibu 3066 kv.m., kadastrala
vertiba LVL 8335,

-dzivokla ipasums Riga, D. iela 55-5, ar kop€jo platibu 149,65 kv.m.,
kadastrala vertiba LVL 18 125,

-dzivokla 1pasums Riga, P. iela 24-41, ar kop€jo platibu 74,4 kv.m.,
kadastrala vertiba LVL 9133,

-dzivokla ipaSums Riga, P. iela 24-42, ar kopg€jo platibu 57,5 kv.m.,
kadastrala vertiba LVL 7306,

-zemes gabals, kas piesaistits dzivokla ipaSumam Riga, Z. gatvé 3-1, kur
pirkuma liguma veértiba LVL 243,04.

Civillikuma 89.p.2.dala nosaka, ka viss, ko laulibas laika laulatie iegtist
kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato Iidzekliem vai ar otra laulata
darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japiepem, ka $1
manta pieder abiem lidzigas dalas.
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Savukart Civillikuma 91.p.2.d. nosaka, ka tas, ka zinama manta ir
atseviska, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tas, ka nekustamais ipasums
ir viena laulata atseviSka manta, ierakstams zemesgramata.

Ta ka Civillikuma 89.panta 2.d. ir uzsverta abu laulato ieglistoSas darbibas
nepiecieSamiba un strids par laulato kopmantas sastava noteikSanu rodas
attieciba uz mantu, ko ieguvis viens no laulatajiem ( kur§ ar1 turpina biit formali
legitiméts ka tiesiga persona), primara nozime japieSkir Civillikuma 89.p.2.d.
regulétajam pieradiSanas pienakumam. Tapéc strida gadijuma nevis tam
laulatajam, kura tiesisko statusu nereti pastiprina kada no ta saucamajam
“piederibas prezumpcijam”, ir japierada, ka stridus manta ietilpst vina atseviska
manta, bet gan otram laulatajam, kur§ prasa atzit vina dalu laulato kopigaja
manta, saskana ar Civillikuma 89.p.2.d. un CPL 93.p.1.d. ir japierada sava
lidzdaliba attiecigas stridus mantas iegtiSana. ( E.Kalnin$ “Privattiesibu teorija
un prakse” Tiesu namu agentiira 2005.,110 .1pp.).

Ar1 LR Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta Nr.SKC-403/200 un LR
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas sprieduma lieta Nr.PAC-194/2003
viennozimigi atzits, ka viedoklis, atbilsto§i kuram laulibas laika iegiita manta
pati par sevi klast par laulato kopigo mantu, ir kludains un neatbilst CL 89.panta
2.dalas jegai.

Ka redzams, tad noraditic nekustamie TpaSumi zemesgramata registréti uz
prasitajas varda.

Pie tam dzivokla 1pasums Riga, D. iela 55-5 iegadats 2003.gada 20 oktobr1
un zeme Riga, Z. gatvé- 2003.gada 20.oktobr1, tas ir péc laulato kopdzives
partraukSanas. Pie tam dzivokla Tpasumu Riga, Z. gatvé 3-1 prasitaja ieguvusi
pamatojoties uz 1997.gada 30 decembra davinajuma liguma pamata un tade]
atbilstosi Civillikuma 91.p.3.d. noteikumiem ir prasitajas atseviska manta.

Tam, ka zemes gabals Riga, K. iela 3, ar kop&jo platibu 3066 kv.m.,
kadastrala vertiba LVL 8335,dzivokla ipasums Riga, P. iela 24-41, ar kopgjo
platibu 74,4 kv.m., kadastrala vértiba LVL 9133,-dzivokla ipaSums Riga, P. iela
24-42, ar kopgjo platibu 57,5 kv.m., kadastrala vertiba LVL 7306, ir iegiita par
abu kopigiem lidzekliem, atbild€tajs nav pieradijis.

Pie tam ka norada prasitaja, tad atbildetajs Saja pat laika perioda ari ir
ieguvis nekustamos Tpasumus. So faktu biitiba nenoliedz ari pats atbildétajs sava
pretprasibas pieteikuma, lidzot atzit vinpam TpaSuma tiesibas uz dzivokla
pasumiem Riga, P. iela 24-43 un Riga, C. 2. linija 26 dz.1.

Minéto iemeslu del atbildétaja prasiba sadalit noraditos nekustamos
Ipasumus ir nepamatota un noraidama.

2002.gada 19.februari atbildétajam SIA “L.” aizdeva LVL 160 500 uz 20
gadiem, bet ar 2003.gada 17.julija aizdevuma ligumu LVL 40 000.

Faktu, ka aizdotie Iidzekli ir laulato kopmanta prasitaja nav pieradijusi, pie
tam 2003.gada 17 jilija aizdevuma ligums noslégts jau pec laulato kopdzives
partraukSanas.

Minéto iemeslu d€] prasiba piedzit par labu prasitajai %2 dalu no aizdotas
summas nav pamatota un $aja dala ir noraidama.
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Vadoties no Civilprocesa likuma 97., 190., 242. panta, Civillietu tiesas
kolegija

) nosprieda:
Skirt laulibu starp L. M., personas kods: ................ , un V. M. personas
kods: ...cvvvieinnnnnn , kas noslegta 1979.gada 10.februari Latvijas PSR T. rajona V.

tautas deputatu padomes Civilstavoklu aktu registracijas nodala, par ko laulibas
aktu registracijas gramata izdarfits ieraksts Nr.1.

Piedzit no V. M. personas kods: .................... , par labu L. M., personas
kods: ...ccoviiieeiiens uzturlidzeklus bérna A. M., dzimusa 1997.gada 16.aprili,
uzturam ik ménesi LVL 200,- (divi simti), sakot ar 2005.gada 25.janvari lidz
bérna pilngadibai.

Piedzit no V. M. personas kods: ...........c............ , par labu L. M., personas
kods: ...cocvieninennns , uzturlidzeklus iepriek$gja dzives limena nodroSinasanai, sakot
ar 2005.gada 25.janvari lidz apstaklu mainai.

Noteikt saskarsmes tiesibas V. M. ar délu A. M. katra me&neSa pirmo un
otro sestdienu laika no plkst. 10 1idz 18” un katra ménesa tre$o un ceturto
svétdienu laika no plkst. 10% lidz 18” bérna dzives vieta.

L. M. prasibu par LVL 100 250,- piedzinu un atseviSkas aizgadnibas par
bernu A. M., noteikSanu noraidit.

V. M. pretprasibu par TpaSuma tiesibu atziSanu uz 2 no nekustamajiem
IpaSumiem zemes gabala Riga, K. iela 3, dzivokla D. iela 55-5, Riga, P. iela 24-
41, Riga, P. icla 24-42, Riga, zemes gabala, kas piesaistits dzivoklim Z. gatvé 3-
1 un ikdienas apriipes noteikSanu par délu A. M. noraidit.

Atcelt prasibas nodroSinajumu, kas uzlikts ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kol&gijas 2005.gada 17.janvara lémumu.

Piedzit no V. M. personas kods: ..........cceeueennee. par labu valstij valsts
nodevu LVL 370,- (trTs simti septindesmit lati).

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei, dala par valsts nodevas samaksu,
10 dienas no sprieduma stasanas likumiga speka.

Spriedums parstidzams 20 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu tiesas palata, iesniedzot apelacijas siidzibu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSseédetaja: /paraksts/
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas tiesnese Sk.Buivide
Riga 19.09.2006.
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5. pielikums

NORAKSTS
C28146407
Lieta Nr.C-2011/2

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2008.gada 24.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
§ada sastava: sédes prickSseédetaja S.B
ar sekretari L.S.
piedaloties advokatei I.S.

slégta tiesas séde izskatija civillietu V. A. prasiba pret E. A. par laulibas
SkirSanu un E. A. pretprasiba par laulato kopmantas sadali un uzturlidzeklu
piedzinu un

konstatéeja:

prasitajs c€la tiesa prasibu par laulibas SkirSanu noradot, ka pusu lauliba

1999.gada 28.decembr1 piedzima dels K.

Prasitajs norada, ka bieZzo domstarpibu un stridu dél, viens no otra
atsveSinajusies un gadu pirms prasibas celSanas uzsakusi skirtu dzivi.

Degls dzivo ar atbildétaju.

Atbildetaja E.A. iesniedza pretprasibu, kura lidz sadalit laulato
kopmantu, piedzit uzturlidzeklus.

Pretprasiba noradits, ka laulato kopdzives laika iegadats dzivokla
ipasums Riga, M. S. iela 4-70.

Atbilstosi Civillikuma 89.panta 2.dalai, mingtais dzivokla paSums
atzistams par laulato kopmantu un tade] atbildétajai atzistamas TpaSuma tiesibas
uz 2 domajamo dalu no dzivokla ipasuma Riga, M. S. 4-70.

Bez tam prasitajs strada AS ,,P.” par analitiki un sanem algu aptuveni
LVL 700 meénesi.

Ludz piedzit uzturlidzeklus ik ménesi LVL 150 déla K. uzturam.

Prasitajs iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kur pretprasibu neatzina
noradot, ka dzivokla ipaSums nav atzistams par laulato kopmantu atbilstosi
Civillikuma 91., 994.pantam, Zemesgramatu likuma 16.pantam, jo iegadats
pirms laulibas registré$anas.

Noradits, ka nav apstridams fakts, ka abu vecaku pienakums ir uzturét
bérnu, taCu atbildetajas pieprasitie uzturlidzekli LVL 150 apmeéra nav
argumenteti.

Tiesas s€d€ prasitajs uztur€ja prasibu pilna apmera, neatzina pretprasibu
atbilstosi prasiba un paskaidrojumos izteiktajiem motiviem.

65



Atbildétaja atzina, ka lauliba ir Skirama un uztur§ja pretprasibu pilna
apjoma noradot, ka dzivoklis M. S. 4-70 iegadats par lidzekliem, ko vina
alzpémusies no sava brala.

Pirkuma ligums noslégts laika, kad vini jau bija uzsaku$i kopdzivi,
1998.gada 25.janvari.

Prasitajs déla uzturam maksa ik ménesi LVL 50, bet tas ir nepietiekami,
ltidza piedzit ik ménesi LVL 150.

Novertejot puSu paskaidrojumus, lietas materialus, liecinieces R.A.
liecibu, Civillietu tiesas kolegija atrod, ka prasiba apmierinama pilna apjoma,
bet pretprasiba apmierinama dalgji.
piedzima déls K.

Nav strida par to, ka puses dzivo Skirti no 2006.gada decembra un
atjaunot kopdzivi nevélas.

Civillikuma 70.panta nosaka, ka laulibu skir tiesa, pamatojoties uz viena
laulata vai abu laulato pieteikumu.

Saskana ar Civillikuma 71.pantu laulibu var Skirt, ja lauliba ir izirusi.
Lauliba uzskatama par iziruSu, ja nepastav laulato kopdzive un nav vairs
sagaidams, ka laulatie to atjaunos. Civillikuma 74.panta pirmas dalas
2.punkts paredz — ja laulatie dzivo Skirti mazak neka tris gadus, laulibu var
Skirt ja abi laulatie pieprasa laulibas SkirSanu vai viens laulatais piekrit otra
laulata prasibai skirt laulibu.

Pie sadiem apstakliem atzistams, ka ir pamats prasitaja un atbildétajas
laulibas SkirSanai.

Atbilstosi Civillikuma 179.panta 1.dalai, vecaku pienakums ir saméra ar
vinu mantas stavokli uzturét beérnu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz
laikam, kad b&rns pats var sevi apgadat.

Ka redzams, tad no 2007.gada 16.oktobra V. A. stradaja SIA ,,M” par
finanSu analitiki un vina alga péc nodoklu nomaksas sastadija LVL 463,62
(lietas lapa 56), bet atbilstoSi 2008.gada 20.oktobra Nodarbinatibas valsts
agentiiras Liepajas filiales izzinai Nr.155 V. A. no 2008.gada 23.julija pieskirts
bezdarbnieka statuss.

No Valsts iepémumu dienesta 2008.gada 29.maija izzinas izriet, ka E. A.
no 2007.gada l.aprila Iidz 2008.gada 31.martam guvusi ienakumus no algota
darba LVL 7551,52.

Nemot vera augstak izklastito atzistams, ka uzturlidzekli ik ménesi bérna
uzturam nosakami LVL 55 apmeéra, kas ir same@ra ar prasitaja materialo stavokli.

Nav strida starp pusém par to, ka prasitajs [idz tiesas dienai sniedza d¢€la
K. uzturam ik ménesi LVL 50.

1998.gada 23.janvari starp S. O. un A. V. noslégts pirkuma ligums,
saskana ar kuru V. A. nopirka dzivokla ipaSumu Riga, M.S. 4-70, kur pirkuma
maksa noteikta LVL 2000.
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Civillikuma 89.panta 1.dala nosaka, ka katrs laulatais patur mantu, kas
pieder&jusi vinam pirms laulibas, tapat ar1 to mantu, ko vins iegtst laulibas laika
(91.p.).

Atbilstosi Civillikuma 91.panta 1.dalas 1.punktam, katra laulata
atseviSka manta ir manta, kas laulatajam piedergjusi pirms laulibas vai ko
laulatie liguma noteikusi par atsevisku mantu.
ipaSuma Riga, M.S. 4-70 pirkuma ligums noslégts 1998.gada 23.janvari, proti,
pirms laulibas noslégSanas.

Nav nemams véra atbildétajas iebildums, ka vina ieguldijusi savus
lidzeklus dzivokla iegad€, jo uz to bridi jau pastavéja faktiska kopdzive, un bez
tam dzivokla privatizacija pabeigta un T1paSuma tiesibas nostiprinatas
zemesgramata 2001.gada, proti, laulibas laika, jo ka redzams no Rigas
dzivojamo maju privatizacijas komisijas 01.07.2008. izzinas, tad saskana ar
23.12.1997. lémumu Nr.262 dzivoklis M.S. 4-70 tika nodots 1pasuma lidz
dzivojamas majas privatizacijai O. S. Lémuma noteiktos maksajumus
(sertifikatus un latus) par dzivokla nodoSanu ipasuma lidz dzivojamas majas
privatizacijai veica O.S.

Tas vien, ka V. A. savas 1paSuma tiesibas uz stridus dzivokli
nostiprinajis zemesgramata 2001.gada 30.augusta, jau péc laulibas registracijas,
nedod pamatu uzskatit, ka min&tais nekustamais ipasums iegiits laulibas laika.

Lieciniece R.A. ar1 apstipringja, ka stridus dzivoklis iegadats pirms tika
noslégta lauliba starp pusém, sakara ar to, ka prasitajs parcélies uz Rigu.

Izveértgjot iepriekSminéto, Civillietu tiesas kolégija atzist, ka stridus
dzivokla TpaSums nav uzskatams par laulato kopmantu un tadel Saja dala E.A.
pretprasiba ir noraidama.

Atbilstosi Civillikuma 82.panta otrajai dalai, laulatais, kas, dodoties lauliba,
savu uzvardu mainijis, ir tiesigs ar1 pec laulibas SkirSanas saukties Sai uzvarda,
vai ar1 pec vina liiguma tiesa pieSkir vinam pirmslaulibas uzvardu.

Vadoties no Civilprocesa likuma 242.panta, Civillikuma 70., 71., 74.p.
1.d. 2.pkt., 82., 89., 91.p., 179., panta Civillietu tiesas kolegija

nosprieda:

Skirt E. A., personas kods: ................ , un V. A., personas kods:
................... , laulibu, kas registréta 1998.gada 25.julija Rigas pilsétas
Dzimtsarakstu nodala, par ko laulibu registracijas gramata izdarits ieraksts
Nr.520.

P&c laulibas skirSanas E. A. atstat laulibas uzvardu “A.”.

Piedzit no V. A., personas kods: ................ , par labu E. A., personas
kods: ................ , dela K. A., personas kods: .................. , uzturam ik
ménesi LVL 55 (piecdesmit pieci lati) sakot ar 2008.gada 24.novembri lidz
bérna pilngadibai.

E. A. pretprasibu dala par laulato kopmantas sadali noraidit.
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Spriedums parsiidzams apelacijas kartiba 20 dienu laika Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas apgabaltiesa.

NORAKSTS PAREIZS
Rigas apgabaltiesas tiesnese Sk.Buivide

Riga, 08.12.2008.
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