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ANOTACIJA

Bakalura darba autore pétijusi negodpratiga labuma giSanu no citam personam

piederosam precu zimém. Darba tiek analizets ka izpauzas negodpratiga labuma giisana, ka ar1
tas, uz kadam pazimém izpaudisies parkapums. P&tijuma mérkis ir iegtit padzilinataku izpratni
par negodpratiga labuma gtiSanu no citam personam piedero$am precu zimém jédziena saturu,
ka arT izpétit iesp&jamos tiesiskos aizsardzibas lidzek]us.
Darba uzdevumi ir: noskaidrot jédziena no precu zimes atSkirtsp&jas vai no reputacijas negodigi
giitas prieksSrocibas saturu; analiz€t, kuri krit€riji nosaka, ka radits kait€jums precu zimes
reputacijai un atpazistamibai; izpétit, kadus tiesiskos aizsardzibas lidzeklus pre¢u zimes
Ipasnieks var€s izmantot, lai aizsargatu savu preu zimi.

Petijuma rezultata autore ir noskaidrojusi, ka netaisnigi giitais labums no citam
personam piedero$am prec¢u zimém attiecas uz slavenu (plasi pazistamu) precu zimi, tas plaso
atpazistamibu, reputaciju, ka arl attiecigas zimes atSkirtsp&ju, kura radusies izmantoSanas
rezultata. Attiecigi iepriekSmingtie krit€riji ir parbaudami un analiz&jami tiesa. Tresa persona,
izmantojot $adas zimes, glst netaisnigu labumu, kas rada priekSrociba, atvieglojot preces
tirdzniecibu. Lai noteiktu precu zimes plaso pazistamibu, janem véra tas pazistamiba attiecigaja
paterétaju loka reklamas pasakumu rezultata, izmantoSanas ilgums un intensitate, ka ari
uznémuma precu zimes veicinasana ieguldito Iidzeklu apmers. Atskirtp€ja izriet no konkréto
precu zimju vizualo, fonétisko vai konceptualo Iidzibu sajaukSanas iesp€jas visaptverosa
verteéjuma, kas balstits uz radito kop€jo iespaidu, nemot vera to atskirtsp&jigos un domingjosos
elementus. Galvena loma zimju atskirtsp&jas noteik$ana ir vidusméra patérétaja uztverei, kur§
precu zimi uztvers kopuma un neanalizés tas dazadas detalas, kuru uzskata par saméra
informé&tu, tacu vina uzmanibas Iimenis var mainities atkariba no konkréto precu vai
pakalpojumu kategorijas, piemé&ram, attieciba uz plasa paterina precém. Lai efektivi aizsargatu
savas tiesibas, personas pienakums ir noradit atbilstosakos tiesiskos aizsardzibas lidzek]us.
Pagaidu tiesiskie aizsardzibas lidzekli nepiecieSami, lai aizsargatu preCu zimes ipas$nicka
tiesibas vai lai noverstu pastavoso vai sagaidamo kait€jumu, 1idz sprieduma speka stasanas
bridim. Autore vélas rosinat precu zimes parodijas ieklauSanu Precu zimju likuma 5.panta
piektaja dala ka vienu no izne@muma tiesibu ierobezojumiem, lai nepamatoti netiktu ierobezota
izteiksmes briviba. PreCu zimes parodija biis aizsargdjama, ja piepildisies tadi kritériji ka
parodijas mérkis, parodétaja labticiba, parodijas att€losanas veids, originalas zimes un parodijas
lidziba un sajauksanas iesp&jas pakape.

Atslegvardi: precu zime; negodpratigi giits labums; plasi pazistama preu zime; pre¢u
zimes ar reputaciju; precu zimju atSkirtsp&ja; precu zimju parkapums; tiesiskie aizsardzibas

lidzekli; parodija.



ANOTATION

The Author Bachelor's work is targeted to research the unfair advantage taken from
other person’s trade marks. In work author analyses the manner of how the unfair advantage is
taken as well as the identification of the criteria, where such violation can be seen. The study
aims to gain more in-depth understanding the content of concept of taking an unfair advantage
from other person’s as well as to explore possible remedies.

Work tasks are: to clarify the notion of the distinctive character or the repute of the
unfair advantage the content; to analyze the criteria taken into account to determine that no
harm to the trade mark’s reputation and renown; to examine what legal remedies the trademark
owner will be able to use it to protect their trademark.

The Author found that the unfair advantage taken from other person's trade marks is
related to the famous (well-known) mark, its renown, reputation, as well as the distinctive signs,
which stems from its use. Accordingly, the above criteria are verified and analyzed in court.
Third party use of such marks by taking unfair advantage creates an advantage which is gained
from the party's reputation or distinctive of a mark as a trade facilitation. In order to determine
wheather the trade mark is well known, the relevant group of consumers, result of promotional
activities or any other contributed to its publicity reasons, duration and intensity of exercise, as
well as the company's actions to promote the invested amount of money as a result of the
advertising activities are taken into account. Distinctive character results from the marks visual,
phonetic or conceptual similarity of likelihood or confusion, based on the marks overall
impression in the light of their distinctive and dominant components. A key role in determining
the distinctive character is the perception of the average consumer who perceives a mark as a
whole and does not analyze its various details, but is reasonably well informed, when there is a
wide range of consumer products.

The author wishes to encourage the trademark parody into the Trademark Law's fifth
paragraph of Article 5, as one of the fair use examples, in order not to excessively restrict
freedom of expression. Trademark parody will be protected if the criteria such as the goal of
parody, good faith, portraying way of parody, level of similarity between original mark and
parody will be proven.

Keywords: trademarks, unfair advantage of other’s persons trademarks, well-konwn
trademark; trademark with repuration; trademark distinctiveness; trademark infringement; legal

remedies; parody.



SATURA RADITAIJS

SATURA RADITATS ...ttt n s s s e 4
APZIMEJUMU SARAKSTS .......ooiiiiiiiiiiiisie it 5
TEVADS ... E R bRt b b bbb 6
1. PRECU ZIMES JEDZIENS .........ooooiiiiiieiinesisssssssssessssssssssssssssssssssssassssssssssssssans 7
1.1. Precu zimes VEsturiska attistiba ..........ccceiiiiiiiiiiiiie e 7
| o (T L 10 ST 1516 A TS LTSS PSPPI 7
1.3, PreCul ZIMJU VEIAL «oeveeiiiiiiie ettt ettt e e snneenne e 9
1.4. Precu zimes izmantoSana un tas funkCijas ........cccocvereiiiiiieiiiiese e 11
1.5. Preu ZImju parkapuma JEAZICNS ........ccvervieriiiieiiieiesie et 12
2. NEGODIGI GUTS LAUMS NO PRECU ZIMES ATSKIRTSPEJAS VAI
REPUTACITAS ...ttt bbbttt bbbt enes 15
2.1. Negodigi giita 1abuma JEAZIENS ........ccviiieeiiiiiiieiie e 15
2.2. NoskirSana no citiem pre€u ZImju parkapumiem ..........c.ceecvereerieirinieeneenenee e 20
2.3. Plasi pazistamas precu zZImes un ZImes ar TePULACTIU......veerureerrerrrerrieesneanreesneasseeseeenns 21
2.4. Precu zimes atSkirtsp€ja un sajaukSanas 1€SPEJa.........cvuerirrrireeriniiiiiieiieii e 26
3. ATBI_LDTBA UN IE_SPEJ%MIE TIESISKIE AIZSARDZIBAS LIDZEKLI
AIZSKARUMA GADIJUMA ..ot 32
3.1. Tiesiska aizsardzibas lidzek]a JEAZIENS ..........cceviiiiiiiiiiic 32
3.2. Intelektuala 1pasuma civiltiesisko aizsardzibas Iidzeklu normativais regul&jums......... 33
3.3.  No citam personam piedero$am precu zimém negodpratiga labuma giiSanas
Istenojamie tiesiskas aizsardzibas 1Tdzekli.........cccooveiiiiiii 36
4. TETEIKUMI UN SASKATITAS PROBLEMAS ..........c.ccooooiiiiiiiiieeeeecee e 46
KOPSAVILKUMS ... bbbttt bbbt 51
IZMANTOTA LITERATURA UN AVOTI .....cocooviiiiiiiieceee e 53



APZIMEJUMU SARAKSTS

AIPPI — Starptautiska Intelektuala pasuma aizsardzibas asociacija

ASV — Amerikas Savienotas Valstis

d. —dala

ES — Eiropas Savieniba

EST — Eiropas Savienibas Tiesa

g. — gads

Nr. — numurs

OHIM — Ieksgja tirgus saskanosanas birojs

p. — pants

Parizes konvencija — Parizes Konvencija par riipnieciska Ipasuma aizsardzibu

pkt. — punkts

Precu zimju likums — likums “Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradéem”
Tiesa — Eiropas Savienibas tiesa

TRIPS — Ligums par intelektuala ipasuma tiesibu aspektiem saistiba ar tirdzniecibu
u.c. — un citi

u.tml. — un tamlidzigi

utt. — un ta talak

WIPO — Pasaules Intelektuala IpaSuma organizacija

[b.a.] — bez autora

[b.i.] — bez izdevEja

[b.v.] — bez izdosanas vietas



IEVADS
Misdienas sekmiga preces pardosSana, tas komercialie panakumi un komersanta

ienakumi ir atkarigi no preces reputacijas vai tas plasas atpazistamibas. Nereti viena komersanta
atskirigais produktu vai precu klasts giist panakumus plasi atpazistamas precu zimes dél. Tacu
Sadus sekmigos panakumus negodpratigi izmanto treSas personas, lai savam precé€m pieskirtu
tadu prec¢u zimi, kas vidéjam patérétajam rada griitibas atSkirt preCu zimes. Ta rezultata tiek
radits maldigs iespaids, ka iegadata prece ir plasi atpazistamas pre¢u zimes produkts. Sada
maldinasana izpauzas ka identisku, 1idzigu vai ar1 tadu precu vai preCu zimju radiSana, kas
patérétajam izraisa asociacijas ar kadu citu plasi atpazistamu precu zimi. Savukart negodpratigi
izmantotas precu zimes Ipasnieks giist netaisnigu labumu precu zimes atSkirtsp&jas vai
reputacijas del. Sada negodpratiga predu zimes izmantosana angliski tick apziméta ka free —
riding, savukart latviski tas ir plasak pazistams ar jédzienu precu zimju parazitisms.

Autore ir izvelgjusies So tematu, lai padzilinatak izprastu jédziena negodpratiga labuma
giisana no citam personam piederosam precu zimém Saturu, ta nozimi un iesp&jamos
civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus parkapuma gadijuma.

Darba meérkis ir ieglit padzilinataku izpratni par negodpratiga labuma gtiSanu no citam
personam piedero$am precii Zimém jedziena, ka ar1 izpétit iesp&jamos tiesiskos aizsardzibas
lidzeklus.

Darba uzdevumi ir:

o noskaidrot jédziena no precu zimes atskirtsp€jas vai no reputacijas negodigi

giitas priekSrocibas saturu;

° analizet, kadi kritériji nemami véra, lai noteiktu, ka radits kaitgjums precu

Zimes reputacijai un atpazistamibai,

. 1zpétit, kadus tiesiskos aizsardzibas lidzeklus pre€u zimes pasSnieks varés

izmantot, lai aizsargatu savu precu zimi.

Autore darba izmantojusi salidzino$o un analitisko pétiSanas metodi.

Attiecigais temats salidzinoSi nav plasi pétits Latvija. Tacu problémjautajumus saistiba
ar tematu plasi pazistamas precu zimes ir pétijusi citi autori (rakstos un bakalauru darbos). Ka
pieméru autore v€las atzimeét A.Taurinu, kur$ attiecigo problému apskatijis sava raksta “Plasi
pazistamas precu zimes un precu zimes ar reputaciju: riski un iespgjas”, K.Krtimina bakalaura
darbu “Plasi pazistamas prec¢u zimes”. Tacu ka svarigakos avotus dotajam tematam autore min
J.Rozenfelda gramatu “Intelektuala IpasSuma tiesibas”, Z.P&tersones gramatu “Intelektuala
ipasuma civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli”, L.Bentley, B.Sherman gramatu “Intellectual
Property Law”, ka arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada “Tiesu praksi

stridos par tiesibam uz precu zimi”.



1. PRECU ZIMES JEDZIENS
1.1. Precu zZimes vesturiska attistiba

Jau kops seniem laikiem, tirgotaji pievienoja zimes savam precém, lai noraditu savas
IpaSumtiesibas. Tas sauca par ipasSumtiesibu vai valdijuma zimém. Viduslaikos gildes bija
tirdzniecibas organizacijas, kuram bija Kontrole par to, kur§ varétu izgatavot konkrétas preces
vai sniegt noteiktus pakalpojumus. Tadgjadi gildes nodrosinaja, ka attiecigajam precém piemita
atbilstosa kvalitate. Lai varétu identificét neapmierinoSas kvalitates preces razotaju, gildes
pieprasija to biedriem uz precém noradit identificgjosas zimes.! Gilzu sabrukuma rezultata
tirgotajiem vairs nebija obligata prasiba noradit 1pasas zimes vai markas Uz preceém. Tomer
turpinoties regionalas tirdzniecibas izaugsmei un attistoties ripnieciskajai revoliicijai, daudzi
tirgotaji turpinaja pielietot savas zimes precém, noradot, kur tas razotas.? Divdesmita gadsimta
sakuma notika V&l viena svariga izmaina zimju loma. Mainijas pre¢u zimes loma — no ta raditaja
izcelsmes indikatora tas kluva par vértigu aktivu.® Pavisam nesen, pre¢u zimes ir sakusas ienemt
jaunas lomas.* Pre¢u zimes partop par dzivesveida apzZim&jumu, ar to saprotot asociacijas, kuras
tiek saistitas ar konkrétam precu zim&m un to radito iespaidu vai reklam&to mérki (ta pieméram,
Coca-Cola tiek reklaméta ka draudzibas, labestibas un gimenes vienojoss elements).

Pastav ari uzskats, ka zimes ir ieguvusas mitisku statusu.’ Ka pieméru precu zimes
mitiskajam statusam jaizcel jédziens zimols, ar ko saprot produkta varda, zZimes un tiesibu
aizsardzibas kopumu, kas apliecina produkta piederibu noteiktam uzpémumam un atskir to no
konkur&josiem produktiem.® Lai gan zimola definicija atSkiras gan no marketinga, gan juridiska
skatupunkta, ta parasti tiek asociéta ar vardisku vai grafisku precu zimi, kas ietver personibu,
stilu vai auru, kas saistita ar konkréto produktu.’

No iepriek§ minéta autore secina, ka preCu zZimju izpratne ir iev€rojami mainijusies
vestures gaita, turklat ta turpina attistities arT miisdienas.

1.2. Precu zZimes jédziens

Pre¢u zimju tiesibas ir dala no rapnieciska ipasuma tiesibu sisteémas (kas ietver patentus,

precu zimes, dizainparaugus, lietderigos modelus U.C.), un ir tas specifisks civiltiesibu atzars,

! Mollerup P., Marks of Excellence: the hidtory and Taxanomy of Trademarks 1997, p.15 — 42

2 Diamond S., The historical development of trademarks 1975 65 TM 588, 590-1

3 Eastman Photographic Material Co. v. John Griffith Cycle Corporation [1898] 15 RPC 105

4 Dreyfuss R., Expressive Genericity: Trademarks as Language in The Pepsi Generation1990 65 Notre Dame
Law Review, p. 397, 397-8

5> Drescher T, The Transformation and Evolution of Trademarks — From Signals to Symbols to Myth1992 82 TM
Rep.p.301.

® Latvie$u valodas skaidrojosa vardnica, jedziena “Zimols” definicija, piecjama:
http://www.tezaurs.Iv/sv/?w=z%C4%ABmols

" Isaacs B., Brand Protection Matters 2000, CH 1.



ko reizém pieskaita komerctiesibam. Taja pasa laika precu zimju tiesibas, kaut gan veésturiski
veidojusas uz patenttiesibu fona, saglaba un attista sev raksturigas, individualas iezimes.®

Precu zimi parasti definé ka apzim&jumu, kuru lieto, lai kada uznémuma preces un
pakalpojumus atskirtu no citu uznpémumu precém un pakalpojumiem; iznemot pasi noraditus
gadijumus, kad pre¢u zimes sevi ietver ari pakalpojumu zimes un kolektivas zimes.® Ta ir
uzskatama arT par paSumtiesibu objektu, kas pastav atseviski no uznémumiem, kuru preces vai
pakalpojumus ta norada. Attiecigi $o zimi iesp&jams nodot, nemot véra nosacijumu, ka svarigak
ir noverst sabiedribas maldinasanu, ka ari to var izmantot ka galvojumu tresas personas laba un
licencét.'® Tadu no iepriek§minéta nebiitu pareizi secinat, ka, attieciba uz preu zZimém, pastav
tikai Latvijas Republikas likuma un ES regulas notmativais reguléjums. “Parizes konvencija
par riipnieciska Tpasuma aizsardzibu™!! ka vienu no saviem aizsardzibas objektiem ir noteikusi
preCu zimes. Savukart “Par MarakeSas ligumu par Pasaules tirdzniecibas organizacijas
izveidosanu” pielikuma Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuald jpasuma tiesibam®?
2.sadala tiesi attiecas uz precu zim&m. AtSkiriba no Parizes konvencijas un Marakesas liguma,
kuri regulé preéu zimju materialtiesiskos aspektus, Precu zimju ligums™® pamata regulé tikai
pre¢u zimju registracijas formalos aspektus'®. Savukart pre¢u zimju starptautisko registraciju
regule Madrides noligums par zimju starptautisko un Madrides noliguma par zimju
starptautisko registraciju®® un Madrides protokols®®, ar Siem aktiem iedibinato pre¢u zimju
starptautiskas registracijas sistému isak deveé par Madrides sistému.’

Kops 2004.gada 1.maija Latvija un attieciba uz Latviju darbojas pavisam tris pre¢u
Zimju registracijas sistémas — nacionala, starptautiska, ka ari Kopienas precu zimju sisteéma, —

ar principa vienadu precu zimes tiesisko speku, bet atSkirigu darbibas teritoriju un specifiskam

8 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi” 2007./2008., 4.Ipp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
% Likums Par pre¢u zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 1.p.1.pkt., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
10 padomes regula (EK) Nr. 207/2009 apsverumu 11.pkt., pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32009R0207
111883. gada 20. marta Parizes Konvencija par riipnieciska ipasuma aizsardzibu, 1.p.2.d."Latvijas Véstnesis",
54 (2819), 08.04.2003., pieejama: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6
2 par Marakesas ligumu par Pasaules tirdzniectbas organizacijas izveidoSanu, 29.12.1998. "Latvijas
Vestnesis", 387 (1448), pielikums Liguma par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala JpaSuma tiesibam, 2.sadala,
pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=51135
13 Par Precu zimju ligumu, "Latvijas Vestnesis", 305/307 (1765/1767), 17.09.1999., "Zinotajs", 19, 07.10.1999.
http://likumi.lv/ta/id/17715-par-precu-zimju-ligumu
14 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi” 2007./2008., 6.1pp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
15 Madrides noligums par precu zimju starptautisko registraciju, "Latvijas Vestnesis", 154 (4552), 29.09.2011.,
pieejams:http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/7
16 Madrides Protokols, "Latvijas Vestnesis", 305/307 (1765/1767), 17.09.1999., pieejams:
http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1194
7 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiestbam Uz pre¢u
zimi” 2007./2008., 7.1pp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
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http://www.l2d.lv/l.php?doc_id=173271
http://likumi.lv/ta/id/59996-par-precu-zimem

savstarp&jam sakaribam. Tas dod papildu iesp€jas preCu zimju pieteic€jiem un TpaSniekiem,
kuri v€las savu zZimju aizsardzibu realiz&t viena vai cita teritorija, tacu tas ar padara preu zimju
jomu daudz komplicétaku, griitak parskatamu un prasa lielaku iedzilinaSanos un labaku
izpratni. Lidz ar to §is jomas profesionaliem, tostarp tiesneSiem, nakas savu kvalifikaciju
sistematiski paaugstinat, lai spétu augstvertigi darboties tada struktiira, kada misdienas ir precu
Zimju tiesibu sistéma.8

Lidz ar to autore secina, ka precu zime tiek lietota ka apzim&ums, kas kalpo ka
atSkiribas zime preCu uz pakalpojumu joma. Papildus tam, precu zimes 1pasSnieckam ir tiesibas
izveleties kur registrét savu precu zimi. Atkariba no registrétas zimes vietas, mainisies zimes
aizsardzibas apjoms notiektu valstu vai ES teritorija.

1.3. Precu zZimju veidi

PreCu zimi var veidot jebkur§ apzim&jums, ko var grafiski att€lot un kas lauj atskirt

viena uznémuma preces vai pakalpojumus no citu uznémumu precém vai pakalpojumiem.!®

Iz8kir vardiskas, grafiskas, telpiskas, kombin&tas, ka ari ipasu veidu jeb specidlas pre¢u zimes.?
Turklat 2015.gada decembri apstiprinatas izmainas Eiropas precu zimju likumos, kas paredz
vairakas izmainas: ka pre¢u zimi varés registrét skanu, kustibu, smarzu vai hologrammu.?!
Visplasak tiek izmantoti $adi precu zimju veidi: vardiskas, grafiskas, telpiskas, kombinétas, ka
ar1 Tpasu veidu jeb specialas (skanas vai gaismas signali u.tml.).?? Turpmak tiks veikts Tss precu
Zimju satura apskats.

Vardiskas pre¢u zimes sastav no viena vai vairakiem vardiem ar no personvardiem,
uzvardiem, pieméram, Japp vai Marco Polo. Tas var biit ari skaitlu vai burtu kombinacijas,
piem&ram, SVT vai 3RT. Vardiska pre¢u zime ir vienmer registréta standarta Srifta, kas nozime,
ka ir japiesaka ar1 grafiska precu zime, ja tai piemit noteikta forma, kuru ir v€lme vai ir

23

nepiecieSams aizsargat.” Vardiska zime var tikt veidota no Tpasvardiem, sugas vardiem un

fantazijas vardiem.?*

18 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi” 2007./2008., 127.Ipp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/12
19 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradéem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
2 Turpat, 3.p.
21 Spakovska R., Jaunie ES noteikumi - skana un smarza varés biit precu zime, pieejama:
http://www.1sm.lv/lv/raksts/arzemes/zinas/jaunie-es-noteikumi-skana-un-smarza-vares-but-precu-zime.a160945/
22| ikums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
23 Swedish Patent and Registration Office, Different types of trademark, pieejams:
https://www.prv.se/en/trademarks/applying-for-a-trademark/what-is-a-trademark/different-types-of-trademark/
24 Rozenfelds J., Intelektualais TpaSums, otrais, labotais un papildinatais izdevums, 2008, Riga, Zvaigzne ABC,
127.1pp.
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Grafiskas pre¢u zimes visbiezak sastav no skaitla, vai attéla kopa ar vardu. Tas var bt
attéls, zZim&jums, grafisks simbols, krasas tonis, krasu salikums.? Tas ietver ari vardiskas precu
zimes, kuram raksturigs 1pass fonts — melna un balta vai citas krasas. Ja pieteikuma esosa
aizsardziba ir noteikta krasa, reproducésanal ir jabut taja pasa krasa. Lai pieteiktu precu zimi
noteikta krasa, prasibas pieteikuma janorada iss apraksts par krasu ar vardiem, pieméeram,
"precu zime tiek razota zala un sarkana krasa". Aizsardziba ir spéka tikai attieciba uz pieteikuma
noraditajam krasam, turklat katrai krasai nepiecieSams jauns pieteikums.

Telpiskas pre¢u zimes var sastavét no trisdimensiju attéliem.?® Tai ir raksturigs telpisks
apjoms, ka arl preces vai tas iesainojuma forma.?’ Ja faktiskajam raZojumam vai ta
iepakojumam ir Tpasa forma, to var aizsargat ka trisdimensiju precu zimi. Ta, piemé&ram, tas var
biit smarzu vai Coca-Cola pudele. Lai aizsardziba tiktu apstiprinata, formai ir baitiski jaatskiras
no tas, kas ir izplatita tirgi.?®

Ar 1paSo veidu jeb specialas precu zimju veidu saprot, piemérm, skanu, kas tiek
uzskatita par atSkiribas indikatoru, kas var arT tikt aizsargata. Skanas pre¢u zime ir skana vai
melodija ar atSkirigu atziSanas efektu. Lai tas biitu iesp&jams aizsargat, skanas ir jaattélo
grafiski, pieméram, izmantojot notis.

Ta ka preCu zimes registré aizsardzibai attieciba uz konkrétam precém vai
pakalpojumiem (precu/pakalpojumu grupam), jaatsaucas ari uz Nicas noligumu par precu un
pakalpojumu starptautisko klasifikaciju zimju registracijai®®, ar kuru iedibinata Precu un
pakalpojumu starptautiska klasifikacija zimju registracijai. Nicas klasifikaciju precu zimju
registracijas procediira izmanto vairakums valstu. Sobrid spéka eso$a Nicas klasifikacijas
9.redakcija aptver pavisam 45 klases (1.—34. klase ietver preces, 35.—45. klase — pakalpojumus).
Precu zimi p&c vajadzibas registré attieciba uz vienu, vairakam vai daudzam precém un/vai
pakalpojumiem viena, vairakas vai daudzas klas€s. Pieteicgjs sastada precu un pakalpojumu
sarakstu, kurda ieklauj visparpiepemtus un neparprotamus precu un pakalpojumu veidu
nosaukumus un grupé tos atbilstosi Nicas klasifikacijas klasem, tacu tie var nebiit termini no

Nicas klasifikacijas oficiala saraksta.>

%5 Likums Par precu zimém un geogrdfiskas izcelsmes noradeém, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
2% Rozenfelds J., Intelektualais Tpasums, otrais, labotais un papildinatais izdevums, 2008, Riga, Zvaigzne ABC,
132.1pp.
27 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradéem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 3.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
28 Swedish Patent and Registration Office, Different types of trademark, pieejams:
https://www.prv.se/en/trademarks/applying-for-a-trademark/what-is-a-trademark/different-types-of-trademark/
2 Nicas Noligums par precu un pakalpojumu starptautisko klasifikaciju precu zimju registracijas vajadzibam,
"Latvijas Véstnesis", 51 (2816), 02.04.2003., pieejams: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/678
%0 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiestbam Uz pre¢u
zimi” 2007./2008., 7.1pp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
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No ieprieks minéta autore secina, ka precu zimes ipasniekam pastav izvéles briviba savu
precu zimi veidot ka vardisku, grafisku, telpisku vai ka citu veidu. Tacu, lai registrétu pre¢u
zimi noteiktaja veida, zimei jaatbilst noteiktam prasibam. Ta, pieméram, lai pudeli registrétu ka
telpisku precu zimi, tai jabut trisdimensiju (telpiska) forma, kas atSkiras no jau registrétam
zimem.

1.4. Prefu zimes izmanto$ana un tas funkcijas

Predu zimes var tikt izmantotas dazados veidos.?! Par pre¢u zimes izmanto$anu uzskata
tas lietoSanu uz precém, to iesainojuma, precu pavaddokumentacija, precu vai pakalpojumu
reklama vai citd saimnieciska darbiba saistiba ar attiecigajam prec€m vai pakalpojumiem, ka
arT lietosanu Latvija uz tadam precem vai to iesainojuma, kuras paredz&tas tikai eksportam.
Savukart par faktisku izmantoSanu atzist tddu precu zimes lietoSanu komercdarbiba, kuras
merkis ir iegiit vai uzturét tirgii noteiktu vietu attiecigajam precém vai pakalpojumiem. Ja pre¢u
zimi lieto ar tas Tpas$nieka piekriSanu, uzskata, ka zZimi izmanto tas Tpasnieks.®? Precu zZimes var
ar1 tikt nodotas (ced@tas), licencétas, iekilatas, vai nodotas saskana ar likumu (naves vai
bankrota gadijuma).®

Viena no izplatitakajam izmantoSanas metodém ir apzim&jums, kas apzZimé pasu zimes
ipasnieku. Parasti tas sevi ietver ipasnieka prezu zimes lietoSanu uz ipasnieka razotajiem
labumiem, kuri vélak tiek laisti apgroziba un pardoti. IpaSnieks precu razo$anai var izmantot
ari treSo personu palidzibu. Tadgjadi uz treSo personu razotajam precém var tikt lietotas
ipasniekam piederosas predu zimes. Sados gadijumos predu zime netiks uzskatita par indikatoru
tam, ka attiecigo preci ir izvelgjies un razojis noraditas zimes Tpasnieks.3*

Precu zZimju ced€Sana nozimé zimes TpaSnieka mainu. Salidzinajuma ar licences ligumu,
saskana ar kuru licenciars turpina bt 1paSnieks, cesijas rezultata precu zimes 1pasnieks zaude
savas Tpasuma tiesibas, ka arf atbildibu par attiecigo pre¢u zimi.*® Attieciba uz Kopienas precu
zim&m, OHIM ir pienakums neregistrét jebkuru cesiju, kas varétu maldinat sabiedribu attieciba
uz precu raksturu, kvalitati vai geografisko izcelsmi vai pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
zime ir registréta.

Precu zimes 1paSniekam ir tiesibas ar licences ligumu nodot citai personai savas pre¢u

zimes izmantoSanas tiesibas attieciba uz vienu, vairakam vai visam precém, vienu

31 Wilkof N., Trade Mark Licensing, 1995, [b.v.], [b.i.]
32 | ikums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 23.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
33 Bently L., Sherman B., Intellectual property law, Oxford university press, 2001., p. 900.
34 Accurist Watches v. King [1992] FSR p. 80.,88.
3 Bently L., Sherman B., Intellectual property law, Oxford university press, 2001., 901.Ipp.
3 Turpat, 902.1pp.
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pakalpojumu, vairakiem vai visiem pakalpojumiem, kuriem zime ir registréta. Atbilstosi izskir
iznemuma licenci un vienkarsu licenci.

Licenci atzist par izp€muma licenci, ja licenciats ieglist izn€muma tiesibas uz precu
zimes izmantoSanu saskana ar licences liguma paredzetajiem noteikumiem, bet licenciars
saglaba tiesibas izmantot precu zimi tiktal, ciktal §is tiesibas nav pargajusas licenciatam.
Licenci atzist par vienkarSu licenci, ja licenciars, pieskirot citai personai precu zimes
izmantoSanas tiesibas, saglaba sev tiesibas izmantot $o precu zimi, ka ar tiesibas izdot licenci
tas pasas preu zimes izmanto$anai tre$ajam personam.®’

Pre¢u zimi, tapat ka citus ipaSuma tiesibu objektus, var izmantot ari ka parada
nodros§inajumu. Ta var tikt izmantota ka lidzeklis, lai liegtu precu zimes Tpasniekam piesaistit
lidzeklus. Ka vienu no piemériem var minét juridisko hipoteku, kas sevi ietver precu zimes
cesiju no precu zimes Ipasnieka hipotekarajam aizdev€jam. Tas nozimé€, ka parada atmaksas
gadijuma precu zime tiks ced€ta atpakal ipaSniekam. Tacu ir svarigi minét ar1 to, ka cesija
rezultata bijusajam Tpasnickam tiek dotas tiesibas turpinat izmatot pre¢u zimi. Sadu rezultatu
vislabak var panakt, izsniedzot izpgmuma licenci.*®

Ar pre¢u zimes izmanoSanu saprot ne tikai tas lietoSanu uz pasas preces, tas reklama vai
saistiba ar pakalpojumiem, bet arT zimes cedéSanu, iekilaSanu vai jebkuru citu likuma minétu
nodoSanu treSajai personai.

1.5. Precu zZimju parkapuma jedziens

Ar precu zimju parkapumu jeb pre¢u zimes prettiesiku (nelikumigu) izmanto$anu saprot
precu zimes 1pasnieka iznp€muma tiesibu parkapSanu jeb apzim&umu izmantoSanu
komercdarbiba bez precu zimes Ipasnicka atlaujas.>®

Parasti ar TpaSnieka tiesibu parkapumu saprot tada apzim&juma registréSanu, kurs ir
identisks precém vai pakalpojumiem, kuriem registréta prec¢u zime, ka ari, ja pastav iespéja, ka
attiecigie paterétaji So apzim&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver So apzim&jumu ka tadu, kas
saistits ar pre¢u zimi.** Sadi parkapumi var izpausties ka minéto apzim&jumu lieto$ana
(uzdrukasana, piestiprinasana) uz precém vai to iepakojuma, ka pakalpojumu sniegSana vai

piedavasana saistiba ar Siem apzim&umiem, minéto apzim&umu izmantoSana lietiSkajos

8T Likums Par precu zimem un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 26.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
3 Bently L., Sherman B., Intellectual property law, Oxford university press, 2001., 905.Ipp.
3 |ikums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 27.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327
4 Turpat, 4.p.6.d.
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dokumentos un reklama, u.c.**, ka ari komercdarbiba lictots identisks apzim&ums uz
identiskam precém.*?

Atbilstosi var izskirt subjektus, kuru tiesibas tiek aizskartas precu zimju parkapuma
gadfjuma: personas, uz kuru varda pre¢u zime ir registréta®®, Latvija plasi pazistamas precu
zimes Tpasnicks**, ka ari precu zimes Ipasnieks kada no Parizes savienibas dalibvalstim.*®

P&éc autores domam, svarigi ir minét to, ka Precu zimju likums defin€ ari papildus
kritériju, kas nosaka vai kada apzim&juma lietoSana kvalificgjama ka prec¢u zimes nelikumiga
izmantoSana. [zn€muma tiesibu ierobezojumi, no kuriem izriet precu zimes Ipasnieka pasiva
darbiba jeb pienakums atturéties no savu tiesibu izmantoSanas, lai aizliegtu citai personai
komercdarbiba lietot $adas zinas vai apzZim&jumus, ja to licto$ana atbilst godpratigai raZzo$anas
un komercdarbibas praksei. Ar zinam vai apzim&umiem attiecigi saprot $Is personas pasas
vardu, uzvardu un adresi; §is personas uzp€muma nosaukumu, ja ta likumiga lietoSana
komercdarbiba uzsakta pirms attiecigas preCu zimes registracijas pieteikuma datuma
(prioritates datuma), un ta adresi; patiesas norades un zinas par §Is personas precu un
pakalpojumu veidu, kvalitati, daudzumu, lietojumu (funkcionalo uzdevumu), vértibu,
geografisko izcelsmi, precu izgatavosanas un pakalpojumu snieg$anas laiku vai citam pre¢u un
pakalpojumu 1pasibam; minéta IpaSnieka precu zimi, ja tas ir nepiecieSams, lai noraditu precu
vai pakalpojumu liectojumu (funkcionalo uzdevumu), ari precu lietojumu piederumu vai
rezerves dalu veida. Precu zimes 1pasnieks nav tiesigs aizliegt lietot precu zimi saistiba ar
precém, kuras saimnieciskaja aprité Eiropas Ekonomikas zona ar So preu zimi ieklavis pats
pre¢u zimes ipaSnieks vai cita persona ar vipa piekriSanu. IepriekSmin&tos noteikumus
nepiemero, ja precu zimes 1pasniekam ir pamatoti iemesli nepielaut minéto precu talaku apriti
pelnas noliikos, it 1pasi, ja So preCu kvalitate pec to ieklauSanas saimnieciskaja aprit€ ir
mainijusies vai preces ir bojatas. Izn@muma tiesibas neattiecas uz tadiem pre€u zimes
elementiem, kurus nevar registrét ka preéu zimes.*°
Autore uzskata, ka ir janorada ari citi parkapumu veidi. Saskana ar Pre¢u zimju likumu,

parkapumu var art konstatét, pamatojoties uz sekojosajam tiesibam:

4L Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes nordadem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 4.p.8.d., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327
42 Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam Uz precu
zimi” 2007./2008., 56.Ipp., pieejams: http://at.gov.Iv/Iv/judikatura/tiesu-prakses-apkopojumi/civiltiesibas/
3 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 4.p.6.d, pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327
# Turpat, 4.p.7.d.
4 Turpat, 9.p.4.d.
46 Likums Par precu zimém un geografiskds izcelsmes noradeém, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 5.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327
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1) personiskajam tiesibam, tas ir, tiesibam, kas saistitas ar sabiedriba pazistamas
personas vardu, uzvardu, pseidonimu, portretu, faksimilu, iznemot gadijumu, kad §1 persona
mirusi pirms 50 gadiem vai agrak;

2) autortiesibam, ar to domajot kontrafaktos eksemplarus *"

3) komerctiesibam, tas ir, tiesibam, kas saistitas ar identiska vai l11dziga uznémejdarbibas
nozaré lietotu firmas nosaukumu, ka arT negodigu konkureni.*®

Visbeidzot, ir jauzsver plasi pazistamas preu zimes saistibu ar parkapuma rasanos.
Saskana ar PreCu zimju likumu, ja precu zime sajaucami atveidota, imitéta, tulkota vai
transliteréta tada preCu zime, kas, kaut arT nav registréta, pirms pieteiktas (apstridétas) precu
zimes registracijas pieteikuma datuma ir bijusi Latvija plasi pazistama precu zime attieciba uz
identiskam vai [idzigdm prec€m vai pakalpojumiem, $ada tresas personas darbiba ar precu zimi
tiks uzskatita par parkdpumu. Tacu, lai tiesa attiecigaja gadijuma atzitu parkapumu,
nepiecieSams, lai preCu zimes lietoSanu patérétaji uztvertu ka noradi uz saistibu starp STm
precém vai pakalpojumiem un plasi pazistamas precu zimes Ipasnieku un ka $ada lietoSana var
kait&t plasi pazistamas precu zimes Tpasnieka interesém.*

Lidz ar to autore secina, ka ar pre¢u zimju parkapumiem saprot precu zimes ipasnicka
iznémuma tiesibu parkapsanu, kas izpauzas ka apzim&umu izmantoSanu komercdarbiba bez
preCu zimes TpaSnieka atlaujas, ka ari apzim&juma registréSana, identiskam precém vai
pakalpojumiem, kuriem registréta preCu zime, pastavot iesp&jai, ka attiecigie patérétaji abas
zimes var sajaukt v§o apzim&jumu sajauc ar precu zimi vai uztver So apzim&jumu ka tadu, kas
saistits ar precu zimi. Lidz ar to autore uzskata, ka negodpratiga labuma giiSana no citam
personam piederoSam precu zimem uzskatama par preCu zimju parkapumu, jo ar to tiek
aizskartas sakotng€jas precu zimes 1paSnieka tiesibas, ko rada gan abu zimju savstarpgja lidziba,

kas maldina patérétajus, ka arT giitais labums abu zimju lidzibas d€l (skat. turpmakas nodalas).

47 Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999., 9.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=1886327
4 Turpat, 28.p.6.d.
4 Turpat, 8.p.
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2. NEGODIGI GUTS LAUMS NO PRECU ZIMES ATSKIRTSPEJAS VAI
REPUTACIJAS
2.1. Negodigi giita labuma jedziens

Jédziens no precu zimes atskirtspéjas vai N0 reputdacijas negodigi giits labums, KO médz
apzimét ar1 ka precu zimju parazitismu, ir saistits ne tikai ar kait€jumu, kas nodarits precu zimei
un tas IpasSniekam, bet ar priekSrocibam, kuras tresa persona giist no identiska vai lidziga
apzim&juma izmantosSanas. Tas attiecas uz gadijumiem, kad, nemot veéra preCu zimes t€la vai
tas 1pasibu parnesanu uz precé€m, kas apzimétas ar identisku vai Iidzigu apzim&umu, pastav
acimredzama precu zimes ar reputiciju téla ekspluatacija.>® No predu zimes atskirtspéjas vai
reputacijas negodigi giitas priekSrocibas un precu zimju parazitismu lieto ka sinonimus, lai
apzimé&tu tre$as personas preCu zimes izmantosanu gadijumos, kad prieksrociba tiek giita no
personai piederosas precu zimes reputacijas (vai atSkirtsp€jas), kas tada veida ir negodiga. Proti,
kait&jums pastav (vai var rasties) un to rada pre¢u zimes atskirtspgja.>

Sis termins tiek biezi lietots ka viens no negodigas konkurences komponentiem.
Saskana ar WIPO, precu zimju parazitisms tiek definéts ka “jebkura darbiba, ar kuru konkurents
vai cits tirgus dalibnieks appemas ar noliiku tieSi izmantot citas personas ripnieciskos vai
komercialos sasniegumus savam uzpéméjdarbibas vajadzibam, butiski nenovirzoties no
originala sasniegumiem.”® Lidz ar to, N0 precu zimes atskirtspéjas vai no reputacijas negodigi
giitas prieksrocibas tre$a persona giist, izmantojot lidzigu vai identisku apzim&umu, ka
rezultata netaisni gustot prieSrocibas (iepémumus), turklat to var uzskatit par vienu no
negodigas konkurences paveidiem.

Ari Parizes Konvencijas 6.° panta mérkis ir noraidit vai dz&st registraciju un aizliegt
tadas precu zimes lietoSanu, kas ir sajauk3anu izraisit sp&jigs tadas citas zimes atveidojums.>
Papildus tam, TRIPS liguma 16. panta 2. un 3.d. noteikts, ka Parizes konvencijas 6.7 pants ir
piemérojams ar1 attieciba uz pakalpojumu un attieciba uz prec€m vai pakalpojumiem, ja

lietosana norada uz saikni ar ipaSnieka registréto precu zimi, un ja ipasnicka intereses registrétas

50 EST spriedums lieta C-487/07 - L'Oréal u.c. 41.para., pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75459&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=56552
5L AIPPI Resolution, Question Q245, Taking unfair advantage of trademarks: parasitism and free riding,
pieejams: http://aippi.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-Resolution-Taking-unfair-advantage-of-trademarks-
parasitism-and-free-riding-Q245.pdf
52 QOliveira C., Kapachova A., Nath Upreti P., Free-riding on the repute of trademarks — Does protection
generate innovation?, pieejams: https://law.maastrichtuniversity.nl/ipkm/free-riding-on-the-repute-of-
trademarks-does-protection-generate-innovation/#_ftn2
531883. gada 20. marta Parizes Konvencija par rijpnieciska ipasuma aizsardzibu, "Latvijas Véstnesis", 54
(2819), 08.04.2003., 6.7 pants, piegjams: http://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/6
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pre¢u zimes varétu tikt aizskartas.>* Savukart WIPO "Kopigais ieteikums par noteikumiem par
plasi pazistamu precu zimju aizsardzibu" nosaka, ka pre¢u zime ir pretruna ar plasi pazistamu
precu zimi, ja $1 preCu zime, vai tas biitiska dala, rada atveidojums, imitaciju, tulkojumu vai
transliteraciju, kas var radit neskaidribas plasi pazistamai precu zimei, ja §T precu zime tiek
izmantota, lai netaisnigi giitu labumu no plasi pazistamas pre¢u zimes atskirtspgjas.>

No preCu zimes atSkirtsp&as vai reputdcijas netaisnigi giits labums it TpasSi ir
konstatgjams acimredzama plasi pazistamas (slavenas) precu zimes izmanto$anas méginajuma
un parazitisma gadijuma®® un ka netaisniga labuma gii$ana no agrakas precu zimes atskirtspgjas
vai reputacijas tatad ir “parazitisma iesp&jas” pamata. Citiem vardiem sakot, runa ir par iesp&ju,
ka precu zimes t€ls vai Tpasibas, ko §T miné&ta pre¢u zime atspogulo, tiek attiecinatas uz precém,
ko aptver registracijai pieteikta vai jau registréta precu zime, tadéjadi, ka ar §is asociacijas ar
agrako pre¢u zImi ar reputaciju palidzibu tiek atvieglota to tirdznieciba.®” Labuma netaisnigais
raksturs $ados apstaklos izriet no ta, ka, bez jebkadas finansu atlidzibas un bez vajadzibas $aja
zina ieguldit paSa sp&kus, tiek izmantotas agrakas preCu zimes Ipasnieka veiktas komerciala
rakstura piiles, lai raditu un uzturdtu §is predu zimes iespaidu.®® T3, pieméram, ja interneta
lietotaji, iepazinusSies ar minéta konkurenta reklamas sludinajumu, nopérk $a pedgja ipasnieka
piedavato preci vai pakalpojumu, nevis tas precu zimes, ar kuru sakotngji bija saistiti vigu
mekl&jumi, $is konkurents giist realu labumu no §is pre¢u zimes atskirtspéjas un reputacijas.>®
Tas attiecas ar1 uz gadijumiem, kad reklamas dev&ji, izv€loties ar reputaciju apveltitam precu
zimém atbilstoSus atslégvardus, interneta piedava pardoSanai preces, kas ir So precu zimju

ipasnieka pre¢u atdarinajums.®

5 TRIPS Liguma 1C Pielikums, Ligums par ar tirdzniecibu saistitajam intelektuala ipaSuma tiesibam, "Latvijas
Vestnesis", 387 (1448), 29.12.1998.,16.pants, pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=51135
55 Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of Well-Known Marks, 4.panta, 1.dalas,
3.punkta 3.apakspunkts, pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
% EST spriedums lieta T-67/04 - Spa Monopole/OHMI - Spa-Finders Travel Arrangements, 25.pkt.,
EU:T:2005:179, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59656&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
ST EST spriedums lieta T-215/03 - SIGLA/OHMI - Elleni Holding (VIPS), 25.pkt., EU:T:2007:93, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62307 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
58 EST spriedums lieta T-60/10 - Jackson International/OHMI - Royal Shakespeare (ROYAL SHAKESPEARE),
56.pkt., EU:T:2012:348,pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=124801&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=57102 87
% EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 87. pkt., ECLI:EU:C:2011:604, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
80 EST spriedums lieta C-236/08 - Google France un Google, 90., 102., 103.pkt., ECLI:EU:C:2010:159,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73281&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
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No judikatiiras arT izriet, ka, jo atrak un sp&cigak apzim&jums atsauc atmina precu zimi,
jo nozimigaks ir risks, ka apzim&juma faktiskas vai nakotng iespgjamas izmantoSanas rezultata
netaisnigi tiek giits labums no predu zimes atskirtsp&jas vai reputacijas.®! Papildus jamin tas,
ka, jo izteiktaka ir agrakas precu zimes atskirtsp&ja un reputacija, jo vieglak var pielaut, ka tai
tiks nodarits kait&jums.®? Ariuz preéu zimes reputacijas intensitati un at3kirtsp&jas pakapi, tiek
atzits — jo nozimigaka ir §s precu zimes atSkirtsp&ja un reputacija, jo vieglak var pielaut
kaitgjuma esamibu.5® Apkopojot ieprieks minéto, autore uzskata, ka ir neprieciesams papildinat
izpratni par jédziena saturu. Netaisnigi gitais labums attiecas uz:

1. slavenu (plasi pazistamu) pre¢u zimi;

2. precu zimes plaso atpazistamibu;

3. precu zZimes reputaciju;

4. attiecigas precu zimes atskirtsp&ju (sajaukSanas iesp&ju), kas radusies izmantoSanas
rezultata.

To pieradis tresas personas radita preCu zime, kas bis vai nu lidziga vai ar1 radis
paterétajiem asociacijas ar agrako prec¢u zimi.

Lidz ar to var runat par tre$as personas rikoSanos launticigi. Tacu, lai noveértétu
launticibas pastavéSanu, ir jagem véra visi faktori, kuriem ir nozime izskatamaja lieta un kuri
pastavéja bridi, kad tika iesniegts tre$as personas pieteikums par apziméjuma registraciju par
precu zimi, it Tpasi:

1. apstaklis, ka pieteikuma iesniedzgjs zinaja vai tam bija jazina, ka tre$a persona vismaz
viena dalibvalstt izmanto identisku vai lidzigu apzim&umu attieciba uz identisku vai
lidzigu preci, kas var izraisit sajaukSanas iesp&ju ar apzim&jumu, kura registracija tiek
lugta;

2. pieteikuma iesniedz€ja nodoms liegt Sai treSai personai turpinat izmantot S$adu

apzimé&jumu, ka ar1

61 EST spriedums lieta T-357/11 - Bimbo/OHMI - Grupo Bimbo (GRUPO BIMBO), 68.pkt.,
ECLI:EU:T:2012:696, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131861&pagelndex=0&doclang=ES&mode=Is
t&dir=&occ=first&part=1&cid=155450
62 EST spriedums lieta T-67/04 - Spa Monopole/OHMI - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS),
34.,41.,51.pkt., ECLI:EU:T:2005:179, piejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=59656&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=377134
83 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 39.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
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3. juridiskas aizsardzibas apmeérs, kads ir tresas personas apzim&jumam un apzimé&jumam,
kura registracija tiek liigta.®*

Ka pieméru var minét lietu, kura precu zimju izmantoto apzim&jumu lidziba bija
panakta apzinati, lai sabiedribai raditu asociaciju starp abam zimém. Tas, ka Asda izmantoja
krasu, kas bija Iidziga tai, kuru izmantoja Specsavers grupa, lai gitu labumu no ped€jas minétas
precu zimju atskirtsp€jas un reputacijas, tika atzits par faktoru, kas ir janem véra, lai
noskaidrotu, vai var konstatét, ka no precu zZimes atskirtsp&jas vai reputacijas ir netaisnigi giito
labumu.®> No iepriekSmingta autore secina, ka pastavot visiem trim priek$noteikumiem, varés
runat ne tikai par personas launticibu, bet art par radito rezultatu — precu zZimju parazitismu.

Lai noteiktu, vai apstridéta apzim&uma izmantoSanas rezultata netaisnigi tiek gits
labums no agrakas preCu zimes atskirtsp€jas vai reputacijas, javeic visaptveross novertgjums,
kura tiek nemti vera visi atbilstosie attiecigam gadijumam raksturigie faktori, kuru skaita ir art
precu zimes reputacijas intensitate un atSkirtsp&jas pakape, konfliktgjoSo pre¢u zimju lidzibas
pakape, ka arT attiecigo precu vai pakalpojumu raksturs un pielidzinamibas pakape. Tacu
izdarTtajos vert€jumos ir janem vera precizs konteksts, kada ir ticis izmantots apzim&jums, kas
esot Iidzigs registrétajai precu zimei.®

Savarigi ir saprast, ka ar saikni starp ar konflikt€joSajam precu zimém apzimétajiem
pakalpojumiem ka tadu nepietiek. Faktiski, lai apstiprinatu, ka ar preCu zimes izmantoSanu
netaisnigi tiktu giits labums no agrakas preCu zimes atSkirtsp&jas vai reputacijas, lai gan
nepastavétu pat iespga sajaukt attiecigo pakalpojumu komercialo izcelsmi, ir japierada
registracijai pieteiktas preCu zimes asociéSana ar identiskas agrakas precu zimes pozitivam
kvalitatem, kuras var biit par pamatu ekspluatéSanai vai acimredzamam parazitismam ar
registracijai pieteikto precu zimi.%’

Secinajums par parazitisma iesp&ju var tikt izdarits, pamatojoties uz logiskiem

secinajumiem, kas izriet no iesp&jamibu analizes, ciktal tas nav vienkarsi piep€émumi, un nemot

64 EST spriedums lieta C-529/07 - Chocoladenfabriken Lindt & Spriingli, 53.pkt., ECLI:EU:C:2009:361,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=pla%25C5%25A1i%2Bpaz%25C4%25ABstama&docid
=74488&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=93826
85 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 40.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
% Tturpat, 45.pkt.
87 EST spriedums lieta T-215/03 - SIGLA/OHMI - Elleni Holding(VIPS), 72.pkt., ECLI:EU:T:2007:93, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=62307 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=159028
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vera attiecigaja komercnozaré ierasto praksi, ka arl visus pargjos lietas apstaklus.%® Ta,
pieméram to, ka registracijai pieteiktas precu zimes ipasnieks izmanto iepakojumus, kas ir
lidzigi agrakas precu zimes Ipasnieka precu iepakojumiem.®

Lidz ar to jasecina, ka, ja konkréta sabiedriba agrako Kopienas precu zimi nesaista ar
velako valsts precu zimi, tas ir, nesaskata saikni starp tam, v€lakas precu zimes izmantoSana
nebis uzskatama par méginajmu netaisnigi giit labumu no agrakas precu zimes atskirtsp&jas vai
reputacijas vai nodarit tam kaitgjumu. ’° Tacu ir jamin tas, ka pat, ja agraka Kopienas precu
zime nav pazistama butiskai dalai no konkrétas sabiedribas dalas taja dalibvalsti, kura ir tikusi
pieteikta vélakas precu zimes registracija, tomér nevar izslégt, ka kadai tas dalai, kas komerciali
nav maznozimiga, minéta precu zime ir pazistama un ta saskata saikni starp o precu zimi un
vélako valsts preéu zimi."

Tomér jaatceras, ka preCu zimes 1paSnieka aizsardziba pret negodigi giitajam
prieksrocibas nedrikst biit absoliita. Saskana ar precu zimju tiesibu aktiem, kuri tikusi analizeti
ATPPI 245 jautajuma rezoliicija, saskana ar dazadu valstu normativajiem aktiem, parkapmumu
nevajadzetu konstatét vismaz kada no $adiem gadijumiem:

a. parodija un/vai varda briviba, ar noteikumu, ka izmantoSana paredzéta
nekomercialos noliikos;
b. likumiga salidzino§a reklama.’

Lidz ar to autore secina, ka netaisnigi giits labums no citam personam piederosam precu
Zimém attiecas uz slavenu (plasi pazistamu) precu zimi, tas plaSo atpazistamibu, ka ari
reputaciju, ka art attiecigas zimes atskirtsp&ju, kura radusies izmantoSanas rezultata. To var ar1
uzskatit par vienu no negodigas konkurences paveidiem. Attiecigi treSa persona izmantojot

sadas zimes, giist netaisnigu labumu, kas tada veida atvieglo preces tirdzniecibu.

88 EST spriedums lieta T-369/10 - You-Q/OHMI - Apple Corps (BEATLE), 25.pkt., EU:T:2012:177, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=121151&pagelndex=0&doclang=EN&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028
89 EST spriedums lieta T-480/12 - Coca-Cola/OHMI — Mitico(Master), 88.pkt., ECLI:EU:T:2014:1062,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=160546&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028
0 EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, 28.pkt., ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028
I Turpat, 30.pkt.
2 AIPPI Resolution, Question Q245,Taking unfair advantage of trademarks: parasitism and free riding,
pieejams: http://aippi.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-Resolution-Taking-unfair-advantage-of-trademarks-
parasitism-and-free-riding-Q245.pdf
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2.2. NoSkirSana no citiem precu zZimju parkapumiem

Lai padzilinatak izprastu jédziena negodpratiga labuma giiSanas jédziena biitibu,
nepieciesams ari noskaidrot, ko nevarétu uzskatit par pre¢u zimju parazitismu. Sakotng&ji varétu
Skist, ka precu zimju parazitisms, viltojumi un piratisms ir sinonimi. Tacu pastav butiskas
atSkiribas, kas tiks aplikotas $aja apaksnodala.

Piratisms ir precu pardoSana ar viltotam precu zim&m, atskiriba no lidzigu vai identisku
precu zimju lietoSanas. Precu zimju pirati tiesi uzdodas par citu — parasti plasi pazistamu precu
tirgotajiem.”® Piratisma mérkis ir radit neautorizétu precizu kopiju, nevis vienkarsi imitaciju,
precei, kuru aizsarga intelektuala TpaSuma tiesibas.’* Precizaka defininicija atrodama TRIPS
liguma: “piratiskas preces ir preces, kuru kopijas izgatavotas bez tiesibu ipasnieka, vai
personas, kuru pilnvarojis tiesibu Ipasnieks atieciga valsti piekriSanas, un kuras ir izgatavotas,
tieSi vai netieSi no izstradajumiem, kur §is kopijas izgatavoSana bitu radijusi autortiesibu
parkapumu vai ar to saistitas tiesibas saskana ar importétajas valsts likumiem”.”® Savukart
jédziens “netaisniga labuma giisana no precu zimes atskirtspgjas vai reputacijas”, ko apzimé
citstarp ar1 ar terminu “parazitisms”, ir saistits nevis ar precu zimei nodarito kait€jumu, bet gan
ar priekSrocibam, kuras tre$a persona giist no tai identiska vai lidziga apzim&uma
izmantoSanas. Ta attiecas it 1pasi uz gadijumiem, kad, nemot véra precu zimes t€la vai tas
ipasibu parneSanu uz precém, kas apzimétas ar identisko vai Iidzigo apzim&umu, pastav
acimredzama ar reputaciju apveltitas precu zimes atstata iespaida izmantosana.®

Viltojums ir neatlauta firmas preces imitacija.”” Oficiala viltojuma definicija atrodama
TRIPS liguma izpildes sadala par vienoSanos par intelektuala paSuma tiesibam: “viltotas precu
zimes ir visas preces, ieskaitot iepakojumu, uz kura bez atlaujas atrodas precu zime, kas ir
identisks citai likumigi registrétai attieciba uz $adam precém, vai ko nevar atskirt tas butiskajos
aspektos no citas pre¢u zimes, un kas tadgjadi parkapj tiesibas uz precu zimes ipasnieka, kas

noteiktas saskana ar valsts tiestbu aktiem, import&sanas”.’®

8 Rozenfelds J., Intelektualais TpaSums, otrais, labotais un papildinatais izdevums, 2008, Riga, Zvaigzne ABC,
215.1pp.
4 European Comission, Counterfeiting and Piracy - frequently asked questions, pieejams:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-10-272_en.htm
5 TRIPS agreement on trade-related aspects of intellectual property rights Part 111 — Enforcement of Intellectual
Property Rights, 51.p.piezimes, 14.b.piezime, pieejams:
https://lwww.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t_agm4_e.htm
6 EST spriedums lieta C-487/07 - L'Oréal u.c., 41.pkt., ECLI:EU:C:2009:378, piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=75459&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=162677
7 European Comission, Counterfeiting and Piracy - frequently asked questions, pieejams:
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-10-272_en.htm
8 TRIPS agreement on trade-related aspects of intellectual property rights Part 111 — Enforcement of Intellectual
Property Rights, 51.p.piezimes, 14.a.piezime, picejams:
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t agm4_e.htm
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No ieprickSminéta autore secina, ka piratismam, viltojumam un negodpratigai labuma
giiSanai no citam personam piederosam precu zim&m piemit kop&ja pazime — saistiba ar plasi
pazistamam precu zim&m. Tacu galvena atSkiriba izpauzas taja, ka paterétaja iegatada prece bius
uzskatama par piratisku, ja noradita preCu zime bus viltota, savukart viltojums izpaudisies
neatlauta firmas preces imitacija, bet negodpratiga labuma guSana izpaudisies fakta, ka
patérétajam tiks izraisits apjukums vai sajaukSanas iespga ar plasi pazistamo precu zimi.
Papildus tam autore norada, ka precu zimju viltotajs savu darbibu veic apzinati, savukart
labumu guvusais precu zimes 1pasnieks iegiito labumu ieguvis gan apzinatu, gan neapzinatu

darbibu un nodomu rezultata.

2.3. Plasi pazistamas precu zZimes un zimes ar reputaciju

Plasi pazistama precu zime ir viens no likuma minétajiem pamatiem citas precu zimes
registracijas atteikumam vai atziSanai par spéka neesoSu. Lai noteiktu pre¢u zimes plaso
pazistamibu, janem vera tas pazistamiba attiecigaja paterétaju loka, kas radusies reklamas
pasakumu rezultata vai citu tas popularitati veicinosu apstaklu dél.”® Lai gan ES doktrina un
judikattira valda pretrunigi viedokli par to, kads ir jedziena plasi pazistams jeb well known
saturs, preCu zimi neregistré, ja ir registréta agraka preCu zime, kas pazistama attiecigaja
dalibvalstt un ja pieteiktas precu zimes izmantoSana bez pietickama iemesla varétu netaisnigi
giit labumu no agrakas pre¢u zimes atSkirfiguma vai atpazistamibas vai tai kaitét.%® Savukart
Kopienas pre¢u zimi var neregistrét vai atzit par speka neesosu, ja ta ir identiska vai lidziga
agrakai Kopienas preCu zimei, un ta jaregistré vai ta ir registréta precém vai pakalpojumiem,
kas nav lidzigi tam precém vai pakalpojumiem, kam registréta agraka Kopienas precu zime, ja
agrakajai Kopienas precu zimei ir reputacija Kopiena un ja velakas precu zimes lietoSana bez
pienaciga iemesla kaitétu agrakas Kopienas precu zimes atskirtsp&jai vai reputacijai vai to
negodigi izmantotu.5!

Lai labak izprastu jédzienu plasi pazistama precu zime, péc autores domam,
nepiecieSams izpétit ar1 jédziena precu zimes ar reputdaciju saturu. Ar jédzienu reputdacija (lat.
reputatio) saprot novértdjumu vai vispargju uzskatu par kada vai ka vértibu, Tpasibam.®2

Jeédziens reputdcija prasa noteikta Itmena atpazistamibu no konkr€tas sabiedribas dalas

S Likums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradéem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 8.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
8 padomes Regula (EK) Nr. 207/2009 ( 2009. gada 26. februaris) par Kopienas pre¢u zimi (Kodificgta versija)
(Dokuments attiecas uz EEZ) 8.p.5d., pieejama: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX:32009R0207
81 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/95/EK ( 2008. gada 22. oktobris ), ar ko tuvina dalibvalstu
tiesibu aktus attieciba uz prec¢u zimém (Kodificéta versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) 4.p.3.d., pieejama:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32008L0095
82 Svegvardu vardnica, JUMAVA, 1999.g., 681.1pp.
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http://likumi.lv/ta/id/59996-par-precu-zimem

viedokla, kurs§ uzskatams par sasniegtu, ja preCu zime ir pazistama biitiskai sabiedribas dalai,
uz kuru attiecas ar $o precu zimi aptvertas preces vai pakalpojumi.®

Parbaudot So nosacijumu, valsts tiesai ir janem vera visi nozimigie lietas faktiskie
apstakli, proti, tostarp preCu zimes tirgus dala, tas izmantoSanas intensitate, geografiska
izplatiba un izmantoSanas ilgums, ka arT uznémuma precu zimes veicinasana ieguldito Iidzeklu
apmérs.®* No teritoriala viedokla nosacijums par reputaciju ir jauzskata par izpilditu, ja precu
zimei reputacija ir butiska Savienibas teritorijas dala, un $1 dala attieciga gadijuma tostarp var
atbilst vienas dalibvalsts teritorijai.®> Ka pieméru var minét Lielbritanijas tiesas véra nemtos
rakstus preses izdevumos, kuri publicéti zinatniskajos Zurnalos vai dienas laikrakstos, varda
“BOTOX” ieklausanu anglu valodas vardnicas un United Kingdom Intellectual Property Office
lémumu, no kura izriet€ja, ka agrako preu zimju reputacija tika parbaudita, nemot vera visu
Apvienotas Karalistes teritoriju.®® Tadgjadi, ja ir konstatéta agrakas preéu zimes reputicija
biitiska Savienibas teritorijas dala, kura attieciga gadijuma var sakrist ar vienas dalibvalsts
teritoriju, ir jauzskata, ka Sai pre¢u zimei ir reputacija un §is pre¢u zimes pasSnickam nedrikst
prasit pieradit So reputaciju tas dalibvalsts teritorija, kura ir iesniegts velakas valsts precu zimes
registracijas pieteikums, pret kuru ir celti iebildumi®’ Turklat ir janorada, ka nav
iesp&jams a priori abstrakti noteikt, kur§ teritorialais apmérs ir jaizmanto, lai noteiktu, vai
attiecigas pre¢u zimes izmantosana ir vai nav faktiska.®® Pie lidziga secindjuma nonakusi ari
Rigas Apgabaltiesas Civillietu kolégija lieta Nr. C04257912, kura atzinusi, ka pre¢u zime “177”
jau registré$anas bridi bija uzskatama par plasi pazistamu precu zimi, jo laika, kad prasitajs saka
izmantot precu zimi, par tas piederibu prasitdjam reklamas veida tika informé&ta butiska
sabiedribas dala, lai reklamas sanémejs precu zimi “177” neparprotami asoci€tu ar prasitaju.
Proti, ar rakstveida pieradijumiem lieta tika apstiprinats, ka par preu zimi informéeti prasitaja

elektronisko sakaru abonenti gan prasitaja nosutitajos rékinos, gan ligumos par elektronisko

8 EST spriedums lieta C-301/07 - PAGO International, 21., 24.pkt., EU:C:2009:611, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77865&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=165403
8 EST spriedums lieta C-301/07 - PAGO International, 18.pkt., EU:C:2009:611, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=77865&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=165403
8 Turpat, 19.pkt.
8 EST spriedums lieta C-100/11 P - Helena Rubinstein un L'Oréal/ITSB, 70.pkt., ECLI:EU:C:2012:285,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=122641&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=165403
87 EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, 20.pkt., ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028
8 EST spriedums lieta C-149/11 - Leno Merken, 55.pkt., ECLI:EU:C:2012:816, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=131968&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=165403
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sakaru pakalpojumiem un citos sazinas dokumentos, informacija par prasitajam piederoso precu
zimi “177” ka prasitaja klientu apkalpoSanas talruna numuru izvietota prasitaja majas lapa un
bijis vienigais kontakttalrunis, par kuru patérétaji vargja sazinaties ar prasitaju. Papildus tam,
ar Ziemassvétku kampanas reklamas palidzibu, pre¢u zime bija pieejama patérctajiem daudzos
televizijas un radio kanalos, zurnalos, interneta vietnés, ka ari izvietota uz aploksném, kuros
abonentiem sutiti rékini par elektronisko sakaru pakalpojumiem, nositita e-pasta un reklamas
ar pasta starpniecibu, kas sasniedza gandriz pusmiljonu abonementu. Papildus tam jamim ar1
prasitaja izterétie Iidzekli par SIA “Lattelecom” marketinga un reklamas izmaksam, kas
apliecina faktu, ka prasitajs izlietojis ievérojamus naudas lidzeklus minétas precu zimes
reklamsa parraidi$anai un publicésanai visa Latvijas Republikas teritorija.%

Lai konstatétu, vai pieteikuma iesniedzgjs rikojies launticigi, var nemt vera, cik plasa
reputacija ir apzim&jumam bridi, kad tiek iesniegts registracijas pieteikums ar mérki registrét
to ka Kopienas precu zimi. Faktiski §ada apmera reputacija tiesi var€tu attaisnot pieteikuma
iesniedz&ja interesi nodrosinat plasaku sava apzim&uma juridisko aizsardzibu.*® Lidz ar to
galvenie kritérji, kas nosaka preCu zimes slavu, ir tas atpazistamiba ne tikai kada dabiedribas
dala, bet ar1 tada reputacija, kas izplatas noteikta geografiska vieta. Papildus jamin ari laiku jeb
ilgumu un izmantoSanu, ar ko var tikt panakta precu zimes plasa atpazistamiba. Ta, piemé&ram,
Rigas Apgabaltiesas Civillietu departaments Nr. C04169713, pamatojoties uz atbildétaja
iesniegtajiem paskaidrojumiem attieciba uz paterétaju aptauju par prasitaja anketa ieklautajiem
uzvedino$ajiem konfektes attéliem, neatzina prasitaja precu zimi par plasi pazistamu. Prasitajs
iesniedza pieradijumus par karameles ,,TEATRA” receptiiras izveidi vismaz 1952.gada
(iesp&jams 1939.g) un gramatvedibas datiem par valstim, kuras tirgotas karameles ,, TEATRA”
produkti, krajumiem, klientu skaitu laika perioda no 2005.gada Iidz 2011.gadam. Tiesa atzina,
ka par negodpratibu liecina tas, ka atbildétaja nevargja nezinat par to, ka prasitaja (tas
priekSteces) sava komercdarbiba Latvija vesturiski ir godpratigi izmantojusi un izmanto
apzimg&jumu ,,TEATRA” ka neregistrétu precu zimi. Ta¢u, neskatoties uz iesniegto pieradijumu
kopumu, tiesa secinaja, ka ar to nav pietickami, lai atzitu prasitajas neregistréto pre¢u zimi
,TEATRA” par plasi pazistamu. %

Lai gtitu labumu no aizsardzibas, agrakas Kopienas precu zimes IpaSniekam ir japierada,

ka velakas precu zimes izmantoSana “kaitetu agrakas preu zimes atSkirtsp€jai vai reputacijai

8 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr. C04257912
% EST spriedums lieta C-51/09 P - Becker/Harman International Industries, 51., 52.pkt., ECLI:EU:C:2010:368,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81387&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=167562
%1 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015. gada 2.marta spriedums lieta Nr. C04169713
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vai no tas netaisnigi giitu labumu”, un tad€jadi japierada, ka eksisté reals un pastavoss vina
predu zimes aizskarums vai, ja ta nav, nopietns risks, ka §ads aizskarums radisies nakotng. Sada
gadijuma vélakas precu zimes Tpasniekam ir japierada, ka §Is precu zimes izmantoSanai ir
pienacigs iemesls.%?

Salidzinajumam autore min pieméru attieciba uz agraku Kopienas prec¢u zimi, kura
ieguvusi reputaciju biitiska Savienibas teritorijas dala, tacu ne konkrétaja sabiedribas dala taja
dalibvalsti, kura ir iesniegts velakas valsts precu zimes registracijas pieteikums, pret kuru celti
iebildumi. Kopienas pre¢u zimes IpaSnicks var git labumu no aizsardzibas, kas noteikta ar
Direktivas 2008/95 4. panta 3. punktu, ja izradas, ka dalai, kas komerciali nav maznozimiga,
no minétas konkrétas sabiedribas dalas $1 pre¢u zime ir pazistama, ta saskata saikni starp to un
velako valsts precu zimi un ka, nemot v&ra visus faktorus, kam ir nozime lieta, eksist€ vai nu
reals un pastavoss Kopienas precu zimes aizskarums §is tiesibu normas izpratng, vai ari, ja ta
nav, pastav nopietns risks, ka $ads aizskarums radisies nakotng.®

Gadijuma, kad ar reputaciju apveltitas precu zimes 1pasnieka konkurents izvé€las
izmantot $o preCu zimi par atslégvardu saistiba ar atsauces pakalpojumu interneta, §1
izmantoSana nenoliedzami ir veérsta uz labuma giiSanu no minétas precu zimes atSkirtsp&jas un
reputacijas. Proti, ar min&to izvéli var tikt radita situacija, ka, visnotal iesp€jams, liela skaita
esoSie patérétaji, kuri interneta mekle ar reputaciju apveltitds precu zimes preces vai
pakalpojumus, izmantojot So atslégvardu, savos ekranos redzes $a konkurenta reklamas
sludinajumu.®*

Turpretim, ja reklama, kas ar reputaciju apveltitai precu zimei atbilstoSa atslégvarda
1izmantoSanas rezultata tiek paradita interneta, nepiedavajot §is pre€u zimes 1pasnieka precu vai
pakalpojumu vienkarSu atdarinajumu, nevajinot, neaptraipot un neka citadi nekaitgjot minétas
precu zimes funkcijam, piedava alternativu ar reputaciju apveltitas pre€u zimes ipasnieka
precém vai pakalpojumiem, jasecina, ka $ada izmantoSana principa atbilst veseligai un godigai

konkurencei attiecigo preéu vai pakalpojumu nozaré. Sados gadfjumos parkapums netiks

92 EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, 31.pkt., ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028
9 EST spriedums lieta C-125/14 - Iron & Smith, 34.pkt., ECLI:EU:C:2015:539, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=166827 &pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=159028
% EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 85.,86. pkt., ECLI:EU:C:2011:604,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
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konstatéts.® Tadu reklama, kura izmanto $adu atslégvardu un sekmé §is precu zimes partapsanu
sugas varda, kait8s ar reputaciju apveltitas precu zimes atskirtspgjai.*®

Lidz ar to autore secina, ka kompetenta iestade izskata tai iesniegto pieteikumu attieciba
uz faktoriem, un, papildus ieprieks minétajiem, izskata iesniegumu pamatojoties uz informaciju
par:

1. Zzimes pazistamibas vai atpazistamibas pakapi sabiedribai attiecigaja nozarg;

2. jebkuru precu zimes izmantoS$anas ilgumu, apjomu un geografisko apgabalu;

3. ilgumu, apjomu par jebkada veida zimes veicinaSanas pasakumu geografiskaja
apgabala, ieskaitot reklamas, prezentaciju gadatirgos vai izstades;

4. izmantoSanas ilgumu un zimes registracijas geografisko apgabalu, un/vai jebkadus
preCu zimes registracijas pieteikumus, ciktal tie atspogulo zimes izmantoSanu vai
atpaziSanu;

5. kompetentas iestades ierakstu par veiksmigu tiesibu izpildi, Tpasi tas, kada méra precu
zime tiek atpazita ka plasi pazistama;

6. vertibas, kas saistitas ar zimi.%’

»Attieciga sabiedribas dala”, kura vert€jama zimes atpazistamibas pakape, saskana ar
Kopigajam rekomendacijam ir

1) faktiskie un/vai potencialie attiecigo precu/pakalpojumu paterétaji,

2) ta paSa tipa precu/pakalpojumu izplatiSana iesaistitas personas;

3) biznesa aprindas, kas nodarbojas ar $a tipa precém/pakalpojumiem.

Zime atzistama par plasi pazistamu, ja vismaz viena no minétajam grupam to uzskata
par plasi pazistamu.*®

Saskana ar iepriekSmin&to, secinams, ka preCu zimes plasa pazistamiba nosakama,
nemot vera tas atpazistamibu attiecigaja patérétaju loka, geografisko izplatibu un izmanto$anas
ilgumu, izmanto$anas intensitati, ka arT uznémuma precu zimes veicinasana ieguldito Iidzeklu
apméru, kas radies reklamas pasakumu rezultata vai citu tas popularitati veicino$u apstak]u dél.
Attiecigo nosacijumu parbaude ir tiesas parzina, kura, parbaudot dotos kriterijus, noteiks, vai
attieciga precu zime ir vai nav plasi pazistama. Savukart jédziens reputacija, ar kuru saprot

novert§jumu vai vispargju uzskatu par kada vai ka vertibu, 1pas§ibam, prasa noteikta Iimena

% EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 91. pkt., ECLI:EU:C:2011:604, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
% Turpat., 94.pkt.
% WIPO Generalas asamblejas Kopigas rekomendacijas par plasi pazistamu zimju aizsardzibas noteikumiem
2.p., pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
% Latvijas Republikas Augstaka tiesas Tiesu prakses apkopojums “Par tiesu praksi stridos par tiesibam uz precu
zimi”, 2007./2008 80., 81.Ipp.
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atpazistamibu no konkrétas sabiedribas dalas viedokla, kurS uzskatams par sasniegtu, ja precu
Zime ir pazistama biitiskai sabiedribas dalai, uz kuru attiecas ar So precu zimi aptvertas preces

vai pakalpojumi

2.4. Precu zimes atSkirtspéja un sajaukSanas iespéja

Precu zimes atskirtsp&ja Regulas Nr. 207/2009 izpratn€ nozimég, ka precu zime lauj
preci, attieciba uz kuru ir lligta registracija, identificét ka konkréta uznémuma preci un tadgjadi
noskirt $o preci no citu uznémumu precém.®® Autore uzskata, ka ir svarigi minét to, ka precu
zimes atSkirtsp&ja var izrietét gan no ta, ka tiek izmantots kads elements, kas ir registrétas pre¢u
zimes sastavdala, gan ari no ta, ka atseviska prec¢u zime tiek izmantota kopa ar registrétu precu
zimi. Abos gadijumos pietiek ar to, ka §1s izmantoSanas rezultata ieinteresétas personas attiecigo
preci vai pakalpojumu faktiski uztver ka konkréta uznémuma preci vai pakalpojumu.'® Citiem
vardiem sakot, ka min&ta pre¢u zime ir ieguvusi atskirtspéju izmantosanas rezultata.’® Ta,
piem&ram, prasitajs, kur§ ilgsto$a laika perioda konsekventi lietojot neregistrétu precu zimi
“177” kopa ar citu tam piedero$u precu zimi/uznémuma nosaukumu, ir mérktiecigi veidojis un
stiprinajis patérétajos prieksstatu par apzim&juma ciesu saistibu ar prasitaju un ta piedavatajiem
pakalpojumiem. Lidz ar to tiesa nonaca pie pamatota secinajuma, ka apzime&jums viennozimigi
pilda pre¢u zimes galveno funkciju, jo atSkir prasitaja pakalpojumus no citu attieciga tirgus
dalibnieku pakalpojumiem, lidz ar to tam piemit arT atSkirtsp€ja likuma “Par pre¢u zZimém un
geografiskas izcelsmes noradem” izpratng.1%2

Jo lielaka esot agrakas precu zimes atSkirtsp€ja, jo lielaka ir sajaukSanas iesp€ja. Tadel
precu zimém, kuram ir augsta atSkirtsp€ja to raksturigo ipasibu d€] vai to pazistamibas tirgii
d&l, esot plasaka aizsardziba neka pre¢u zimém, kuram ir mazaka atskirtspgja.1%3

Nepietiek, lai konstatetu konfliktgjoso precu zimju sajauksanas iesp&ju, pamatojoties uz

jebkadas lidzibas neesamibu starp agrako precu zimi un registracijai pieteikto precu zimi, ar

% EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 22.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
100 Turpat, 23.pkt.
101 EST spriedums lieta C-450/13 P - Donaldson Filtration Deutschland/ultra air, 58.pkt.,
ECLI:EU:C:2014:2016, piegjams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=154191&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=177439
102 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr. C04257912
103 EST spriedums lieta T-534/10 - Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias/fOHMI - Garmo
(HELLIM), 19.pkt., ECLI:EU:T:2012:292, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=123786 &pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=178003
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agrakas preCu zimes reputaciju vai atpazistamibu, ka ar1 attiecigo precu vai pakalpojumu
identitati vai lidzibu.'%

Savukart Augstakas tiesas Civillietu tiesu kolégija lieta Nr. C04057615 secinajusi, ka
vispirms v€ra nemamas apstridéto un pretstatito precu zimju vizualas, fon&tiskas un
semantiskas atskiribas, it Tpasi tas, ka apstridétas precu zimes sakuma dala, kam pateréta;ji
pievérs vislielako uzmanibu, ir atskiriga.l%® Attieciba uz konkréto pre¢u zimju vizuilo,
fonétisko vai konceptualo lidzibu sajaukSanas iespgjas visaptveroSam veért€§jumam ir jabalstas
uz So precu zimju radito kop€jo iespaidu, it Tpasi nemot véra to atskirtsp&jigos un domin&josos
elementus. Ka pieméram, tre$a persona, kas izmanto apzim&jumu, kurs it ka apdraud registrétu
precu zimi, lielai dalai sabiedribas pati par sevi asoci€jas ar noteiktu krasu vai krasu
kombinaciju, ko ta izmanto $aja apzim&juma, ir atbilstoss faktors, lai visaptveroSi novertétu
sajauk3anas iesp&ju un netaisnigi giitu labumu $Ts tiestbu normas nozimé.'%

Precu zimju uztverei, kada ir attiecigo precu vai pakalpojumu vidusmeéra paterétajam,
minétas sajaukSanas iespgjas visaptverosaja vertejuma ir galvena loma. Vidusméra paterétajs
parasti pre¢u zimi uztver kopuma un neanalizé tas dazadas detalas.!®” No visaptverosa
novérte§juma noluka vidusmeéra patérétajs tiek uzskatits par saméra informetu, uzmanigu un
apdomigu, lai gan vina uzmanibas Itmenis var mainities atkariba no konkréto precu vai
pakalpojumu kategorijas.!® Ta, pieméram, Tiesa konstat&ja, ka Spanija olivella ir loti parasta
patérina prece, kas lielakoties tiek pardota universalveikalos vai uznémumos, kur preces ir
izvietotas uz plauktiem, un ka patérétajs vairak vadas no mekl&amas precu zimes vizuala
iespaida.®® Salidzinajumam javers uzmaniba, ka, attieciba uz precém, kuras nav uzskatamas
par plasa patérina precém, ta, pieméram, medikamenti. Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolégija sava sprieduma lieta Nr. C04057615 ir noteikusi, ka farmaceitisko un medicinisko
precu patérétaji ir zino$i, Verigi un uzmanigi, ar paaugstinatu informétibas pakapi. Izvéloties
farmaceitiskos preparatus vai uztura bagatinatajus, paterétajs iegaumé produktu nosaukumus,

turklat aptieka iegadaties farmaceitiskos preparatus palidz farmaceits, kam ir atbilstosa izglitiba

104 EST spriedums lieta C-254/09 P - Calvin Klein Trademark Trust/ITSB, 53.pkt., ECLI:EU:C:2010:488,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81509&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=178417
105 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015.gada 26.maija spriedums lieta Nr. C04057615
106 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 50.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
197 Turpat, 35.pkt.
108 EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, 74.pkt., ECLI:EU:C:2009:503,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=179658
199 Turpat, 75.pkt.
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un kas parzina pieejamo produktu klastu un nevar tos sajaukt.}*® Lidz ar to jasecina, ka bitisks
prieksnoteikums precu zimju atkirtsp&jai ir tas, vai salidzinamas pre¢u zimes attieksies uz
plaSa pat€rina precém. Ja atbilde uz $adu jautajumu ir noliedzosa, jasecina, ka attiecigajam
precu zimém piemit atSkirtsp€ja, jo tas iegadajas patéretaji to atskirigo 1pasibu un pazimju del.

Tacu, ja runa ir par precu zimi, kas ir registréta nevis konkréta vai raksturiga krasa, bet
melna un balta krasa, krasa vai krasu kombinacija, kada precu zime peéc tam faktiski tiek
izmantota, ietekme to, ka attiecigo precu vidusmera paterétajs uztver $o precu zimi, un tadgjadi
ta var palielinat sajaukSanas iesp&ju vai asociacijas iesp€ju attieciba uz agrako precu zimi un
apzim&jumu, kurs it ka apdraud $o precu zimi.!!!

P&c autores domam, nebiitu logiski uzskatit, ka tresas personas apzim&jumu nevar nemt
veéra vispargja vertéjuma tikai tapec, ka agraka precu zime ir tikusi registréta melna un balta
krasa, un tre$as personas zime izmanto krasu vai krasu kombinaciju, kas lielai dalai sabiedribas
asocigjas ar $o agrako precu zimi.!'? Ja predu zime nav registréta noteiktd krasa, bet tas
IpaSnieks to plasi ir izmantojis noteikta krasa vai krasu kombinacija tadgjadi, ka lielai dalai
sabiedribas ST precu zZime asoci€jas ar So krasu vai krasu kombinaciju, krasa vai krasas, kadas
tre$a persona izmanto apzim&jumu, kurs it ka apdraud min&to precu zimi, ietekmé€ visaptveroso
vertgjumu attieciba uz sajaukSanas iesp&ju vai visaptveroso vert€§jumu attieciba uz netaisnigi
giitu labumu $o tiestbu normu nozimé.*3

Pirmkart, runajot par sajaukSanas iesp€jas parbaudi ir jaatgadina tas, vai sabiedribai
pastav sajauksanas iesp&ja,}'* ir javerté visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kuriem ir
nozime konkrétaja lieta.}*® Otrkart, pre¢u zimju uztverei, kas ir attiecigo precu vai pakalpojumu
vidusmera patérétajam, minétas sajaukSanas iesp€jas visaptveros$aja vert€juma ir noteicosa
loma. Lidz ar to autore secina ka, lai gan Tsti nepastav noteikti kritériji, kas tiesai jaanalizg,

svarigi ir katras lietas individualie apstakli. Tomér japatur prata, ka tadi faktori ka zimju

110 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 26.maija spriedums lieta Nr. C04057615
1L EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 37.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
12 Turpat, 38.pkt.
113 Turpat, 41.pkt.
114 EST spriedums lieta C-251/95 - SABEL/Puma, Rudolf Dassler Sport, 22.pkt., ECLI:EU:C:1997:528,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=43450&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ
=first&part=1&cid=181285
115 EST spriedums lieta C-252/12 - Specsavers International Healthcare u.c., 34.pkt., ECLI:EU:C:2013:497,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=139753&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=389476
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fonétiska, vizuala vai konceptuala lidziba, ka ar1 fakts, ka zime atSkirtsp&ju ieguvusi
izmantosSanas cela (rezultata), var bit izskirosi, lai pieraditu parazitisma esamibu.

Turklat janorada, ka kombingta pre¢u zimé uzvards katra zina nesaglaba atskirtspgjigo
autonomo poziciju tikai tadé] vien, ka tas tiek uztverts ka uzvards. Sadas pozicijas konstat&jums
var tikt pamatots tikai ar izskatamaja lieta nozimigo faktoru kopuma vértgjumu.®

Ka pieméru var mingt lietu, kura Tiesa secindja, ka patérétaji vispargji pieskir augstaku
atSkirtsp&ju vardiskos apzim&jumos esoSam uzvardam, nevis vardam tadgjadi, ka registracijai
pieteiktas precu zimes elements “Becker” var€tu biit piesaistijis augstaku atskirtsp&ju neka
elements “Barbara”, turklat elements “Becker” kombiné&taja preu zime saglaba atSkirtsp€jigo
autonomo poziciju, jo tas tiekot uztverts ka uzvards.!'” Savukart, ja uzvards nav parasts vai,
gluzi pretgji, ir loti izplatits, kas var ietekm@&t pre¢u zimes atskirtsp&ju. To Tiesa konstatgja art
attieciba uz vardu “Becker”. Tiesa nosprieda, ka, pirmkart, patérétaji dala Savienibas vispargji
pieskir augstaku atskirtsp&ju vardiskos apzim&jumos esoSam uzvardam, nevis vardam tadgjadi,
ka registracijai pieteiktas preCu zimes elements “Becker” varétu but piesaistijis augstaku
atSkirtsp&ju neka elements “Barbara”, otrkart, faktam, ka B. Bekere esot Vacija slavena
persona, neesot ietekmes uz konflikt€joso pre€u zimju lidzibu, jo abas precu zZimes ir atsauce
uz vienu un to pasu uzvardu un elements “Barbara” ir vienigi vards, un, treskart, ka elements
“Becker” kombinétaja precu zimé saglaba atSkirtsp€jigo autonomo poziciju, jo tas tiekot
uztverts ka uzvards.''® Tapat ir janem veéra ari iespéjama tas personas atpazistamiba, kura lidz,
lai tas vards un uzvards kopa tiktu registréti ka precu zime, jo $1 atpazistamiba pilnigi noteikti
var ietekmét pre¢u zimes uztveri no konkrétas sabiedribas dalas viedokla.!®

It ipasi Tiesa ir noradijusi, ka, veicot sajaukSanas iesp&jas esamibas novertéjumu, divu
precu zimju lidzibas verte§juma nevar nemt veéra tikai kadu vienu kombiné€tas precu zimes
elementu un salidzinat to ar citu precu zimi. GluZi pretgji, salidzinajums ir javeic, parbaudot
attiecigas pre¢u zimes un apskatot katru no tam kopuma. *?° Saja sakara Tiesa ir arT preciz&jusi,
ka saskana ar pastavigo judikatiiru kop€ja iespaida, ko kombinéta precu zime rada attiecigas

sabiedribas dalas atmina, noteiktos apstaklos var dominét viens vai dazi no §is preCu zimes

116 EST spriedums lieta C-51/09 P - Becker/Harman International Industries, 38.pkt., ECLI:EU:C:2010:368,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81387&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
17 Turpat, 35.pkt.
118 Turpat, 36.pkt.
119 Turpat, 37.pkt.
120 EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, 61.pkt., ECLI:EU:C:2009:503,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=179658
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elementiem. Tomer tikai tad, ja visi pargjie preCu zimes elementi ir nenozimigi, lidzibas
novértéjumu var veikt vienigi uz domingjo$a elementa.'?!

Salidzinajumam autore v&las veérst uzmanibu uz anglo-saksu tiesibu doktrina
nostiprinato. Prasitdjam ir pienakums pieradit, ka atbildétaja preCu zimes izmantoSana ir
radijusi sajaukSanas iesp&ju par atbildétaja precu vai pakalpojumu izcelsmi. Lai to izdaritu,
prasitajam vispirms japierada, ka vins ir izveidojis vai registr&jis aizsargajamu precu zimi. P&c
tam japierada, ka atbildétajs, izmantojot [idzigu zimi veida, kas rada sajauksanas iesp&ju, kltidu
un / vai maldinasanu paterétaju vide. Apjukums var rasties sakara ar to, ka atbildétaja produkts
ir tads pats ka prasitajam, vai ka atbildetajs ir kaut kada zina saistits, apstiprinats vai sponsoréts
no prasitaja puses. Tiesai, nemot véra ieprieks izklastitas interpretacijas norades, jaizverte, vai
pamatlietas faktiskie apstakli ir kvalificgjami ka apzim&uma izmantoSana bez pietickama
iemesla, netaisnigi giistot labumu no preéu zimes atskirtspgjas.'??

Lai analiz&tu, vai konkrétaja situacija var runat par "sajaukSanas iesp&ju", tiesas parasti
izverte §adus faktorus:

1) Iidziba kopgja iespaida, ko rada divu precu zimju (ieskaitot zimju "izskatu,

fonétiskas lidzibas, un pamata nozimes);

2) lidzibas precu un pakalpojumu starpa, kas iesaistitas (tostarp parbaudot tirdzniecibas

kanalu preces);

3) prasitaja precu zimes speks;

4) kadi pieradijumi par faktisko sajaukSanas iesp&ju attieciba uz paterétajiem;

5) atbildétaja noluks, pienemot savu precu zimi;

6) fiziskais tuvums pre¢u mazumtirdzniecibas tirgi;

7) ripiba, ko var€tu istenot patérétajs;

8) produktu Iiniju paplasinasanas iesp&jamiba.

Pirmie pieci no Siem faktoriem tiek parbauditi katra precu zimes parkapumu gadijuma.
Pedgjie tris faktori ir visbiezak tiek izmantoti ka papildu faktori, kurus analizg tiesa. No Siem
faktoriem, pirmie divi minétie ir neapSaubami svarigakie. Pre¢u zimju lidziba ir neparprotami

svariga, lai noteiktu sajaukSanas iesp&ju, tacu tas ir talu no izSkirosa. Ir pielauajams tads pats,

121 EST spriedums lieta C-498/07 P - Aceites del Sur-Coosur/Koipe, 62.pkt., ECLI:EU:C:2009:503,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73081&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=179658
122 EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 92. pkt., ECLI:EU:C:2011:604,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
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identisks apzim&jums, kas izmantojams taja pas$a geografiskaja vieta, bez preCu zimes
parkapuma konstat&sanas, kamér preces vai pakalpojumi ir pietickami atskirigas. 123

Nemot véra iepriek§ minéto, autore secina, ka precu zimes atskirtsp&ja lauj attiecigo
preci identificét ka konkréta uznémuma preci un tadgjadi noskirt $o preci no citu uzpémumu
precém. Citiem vardiem sakot, minéta precu zime atskirtsp&ju iegiist izmantosanas rezultata.
Atskirtp&ja izriet no konkréto precu zimju vizualo, fonétisko vai konceptualo lidzibu
sajaukSanas iespgjas visaptverosa vert€§juma, kas balstas uz So precu zimju radito kopgjo
iespaidu, nemot véra to atskirtsp€jigos un domingjoSos elementus. Galvena loma zimu
atSkirtsp&jas noteikSana ir vidusméra patérétaja uztverei. Vidusméra patérétajs parasti precu
zimi uztvers kopuma un neanaliz€ tas dazadas detalas. Tacu $ads princips darbojas attieciba uz
plasa pat€rina precem. Savukart, ja runa ir par prec€m, kuras nav plasa patérina, paterétajs tai
pieversis lielaku uzmanibu, lidz ar to nodroSinot attiecigai zimei lielaku atSkirtsp&ju, un tad€jadi

ar lielaku aizsardzibu pret sajaukSanas iesp&ju.

123 Stim R., Likelihood of Confusion: How Do You Determine If a Trademark is Infringing?
http://www.nolo.com/legal-encyclopedia/likelihood-confusion-how-do-you-determine-trademark-
infringing.html
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3. ATBILDIBA UN IESPEJAMIE TIESISKIE AIZSARDZIBAS LIDZEKLI
AIZSKARUMA GADIJUMA
3.1. Tiesiska aizsardzibas lidzekla jedziens

LatvieSu valdoa izdotajaia juridiskaja literatira ir salidzinoS$i griiti atrast precizu un
izsmelosu definiciju jédzienam tiesiskie aizsardzibas lidzek]i, tacu tas nenozimé, ka sadu
jédziena skaidrojuma nav vispar. Padzilinataku izpratni par doto jeédzienu var iegiit,
iepazistoties un izp&tot dazadu autoru sniegtas atzinas un vert€jumus. Ka pieméru var mingt
K.Torgana viedokli: miusdienas sakotngji lietotais jédziens remedies ieguvis plasaku
pielietojumu, ar to apzimé arT “zales pret juridiskajam kaitém”, pret tiesibu aizskarumiem.'?*
Tiesiskas aizsardzibas lidzekli tiek uzskatiti par lidzeklem, kuru istenoSana iesp€&ama
gadijumos, kad notikusi neatlauta darbiba. Tad&jadi neatlauta darbiba rada dazada rakstura
sekas, ar kuram cietusT persona ir tiesiga prasit apmierinajumu.'?® Par tiesiskajiem aizsardzibas
lidzekliem uzskata gan tadus, kas pielietojami sakara ar tiesibu parkapumiem, gan preventivus
lidzeklus (tiesas aizliegums), kas versti uz parkapumu vai to seku noverSanu, un pat tadus, kas
pieliectojami gadijumos, kad viena puse negist sagaidamo intereSu istenojumu, ka tas ir
atteikuma tiesibas.'?® Piem@rojamo tiesiskas aizsardzibas lidzeklu mérkis ir iesp&ju robezas
novérst vai mazinat neatlautas darbibas sekas.'?’ Lai autore varétu detalizétak izprast jedziena
saturu, nepiecieSams art aplukot citu autoru atzinas par tiesiskajiem aizsardzibas Iidzekliem.

Art J.Karklin§ attiecigo jédzienu ir formul&jis sekojosi: “Civiltiesiskais aizsardzibas
lidzeklis ir tiesibu institiits (tiesibu aizsargmehanisms)'?®, ko cietusais ar vai bez tiesas
starpniecibas pieméro tiesibu normas prettiesiska parkapuma gadijuma pret parkapé&ju, un kas
pieskir cietuSajam tiesibas veikt darbibas, kas mazina vai nover§ cietusa tiesisko intereSu
aizskarumu, vai nodroSina tiesisku pienakumu parkap€jam izpildit saistibas, atlidzinat izdarita
parkapuma rezultata nodaritos un liguma slégSanas laika no tiesibu parkapéja viedokla
paredzamos zaud&jumus vai arT citadi péc iesp&jas atjaunot cietusa tiesisko un mantisko
stavokli, kads tas bijis pirms parkapuma, un/vai samaksat ligumsodu, vai bitisku apstak]u
izmainu gadijuma pieskir tiesibas grozit saistibu raksturu.”*?° Papildus autore vélas mingt ari
Z.Petersones veikto analizi attieciba uz intelektuala ipaSuma civiltiesiskajiem aizsardzibas

lidzekliem, kura noradits, ka tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus var piemerot ar1 pret iesp&jamu

124 Torgans K., Saistibu tiesibas, Tiesu namu agentiira, Riga, 2014., 182.Ipp.
125 Turpat,181.lpp.
126 Turpat,185.Ipp.
127 Turpat,162.1pp.
128 Karklins J., Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni, promocijas darbs, 2006., 8.Ipp., pieejams:
https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/290/Karklins_J_Latvijas_ligumtiesibu_modernizacijas_2006_Kop
sav_LV.pdf?sequence=2
129 Turpat, 21.Ipp.
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parkapé€ju tada procesa stadija, kad vél nemaz nav zinams, vai parkapums vispar ir noticis, un
tatad tiesiskas aizsardzibas Iidzekla adresats vél nav atzistams par parkapgju,’*® Ka rezultata
vina ir nonaca pie kodoligakas definicijas: “Tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir tiesiski lidzekli,
kuru tiesibu subjekts var vérst pret savu tiesibu aizskargju.”**! Péc autores domam, 3$adu
definiciju nevar&tu uzskatit par precizako un pareizako. Pirmkart, izvéloties vardu savienojumu
“tiesiskie Iidzekli”, autore rada iespaidu, ka var€tu pastavet art prettiesiski lidzekli. Otrkart,
visnota] lidziga, ka ari izsmeloSaka par iepriek§minéto definiciju, sastopama anglo-saksu
tiesibas, kur tiesiskos aizsardzibas Iidzeklus raksturo ka “visas likumigas metodes tiesibu
istenoSanai, aizsardzibai, atjaunoSanai vai kompensacijas sanems$anai par tiesibu
aizskarumu”.?®? 11dz ar to autore uzskata, ka par precizako biitu jauzskata anglo-saksu tiesibas
lietota definicija, ka art J.Karklina piedavata definicija.

Civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklus var iedalit divas grupas:

1) arpustiesas tiesiskie aizsardzibas lidzekli;

2) tiesa istenojamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli.

Otrie savukart atkal iedalami divas grupas:

1) tiesa pirms lietas izskatiSanas p&c biutibas lietojamie tiesiskas aizsardzibas Iidzekli

jeb pagaidu lidzekli;

2) tiesas piemérotie tiesiskas aizsardzibas lidzekli, izspriezot lietu p&c biitibas.**

No iepriek§ minéta autore secina, ka tiesibu aizskaruma gadijuma, personai ir tiesibas
izmantot Iidzeklus, ko verst pret tiesibu aizskar€ju, lai aizsargatu, atjaunotu aizskartas tiesibas,
ka ar lai novérstu vai sanemtu kompensaciju par tiesibu aizskarumu, ka ari lai mazinatu
neatlautas darbibas sekas. Tie var tikt izmantoti gan ka preventivi lidzekli, kas versti uz
parkapumu vai to seku novérSanu, ka arl ar vai bez tiesas starpniecibas piemérotas tiesibu
normas, kuras verstas uz pienakuma vai darbibas uzlikSanu parkap&jam.

3.2. Intelektuala ipasSuma civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu normativais reguléjums

Intelektuala 1paSuma civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli atrodami dazadu likumu
materialtiesiskajas normas. Ar ieprick§min&to autore saprot gan Civilprocesa likuma, gan ari
tados specialajos likumus ka Patentu likuma, Autortiesibu likuma, Dizainparaugu likuma, ka
ari likuma Precu zimju likuma ietvertds normas. Attiecigi Civilprocesa likuma 250.1° pants

nosaka pagaidu aizsardzibas noteikSanas pamatu un lidzeklus, kurus intelektuala ipasuma

130 petersone Z., Intelektuala ipasuma civiltiesiskas aizsardzivas Iidzekli, Riga: Tiesu namu agentiira, 2013.9.,
29.1pp.
181 Turpat, 31.1pp

132 Elizabeth M., Law J., A Dictionary of Law, Oxford Quick Reference, Paperback, 2013.,p.395.
133 pétersone Z., Intelektuala ipasuma civiltiesiskas aizsardzivas Iidzekli, Riga: Tiesu namu agentiira, 2013.g.,
38.Ipp.
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subjekts var izmantot tiesibu parkapuma vai iesp€jama parkapuma gadijuma. Ka pagaidu
aizsardzibas lidzeklus var noteikt:

1) kustamas mantas apkilasanu,

2) pienakumu atsaukt preces;

3) aizliegumu veikt noteiktas darbibas.'3*

Civilprocsa likuma 250.1 pants nosaka arf aizsardzibas lidzeklus, kuri piem&rojami ar
tiesas spriedumu, kuri iedaliti divas kategorijas. Pirmie ir tiesas noteiktie pasakumi, kas
istenojami parkapuma pieradiSanas rezultata:

1) partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala ipasuma tiesibu objekta izmantoSanu;

2) partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavosanos intelektuala pasuma
tiestbu objektu prettiesiskai izmantoSanai;

3) partraukt un aizliegt sniegt pakalpojumus, kuri tiek izmantoti prettiesiskam
darbibam ar intelektuala Tpasuma tiesibu objektiem, personam:

a) kuru pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala ipaSuma subjektu
tiesibas,
b) kuras padara iesp&jamu $ada parkapuma veikSanu;

4) atlidzinat likuma noteiktaja kartiba sakara ar intelektuala Tpasuma tiesibu objekta
prettiesisku izmanto$anu nodaritos zaudéjumus un moralo kaitgjumu.*®

Savukart otrie ir péc prasitaja pieteikuma tiesas noteiktie pasakumi, kuri, neatkarigi
no radita kait€juma un kait€juma atlidzibas, 1stenojami par parkapgja Iidzekliem:

1) atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas parkapuma preces (kontrafaktos

eksemplarus);

2) iznicinat parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus);

3) atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas vai iznicinat ierices un materialus,
kas izmantoti vai paredzeti parkapuma preCu (kontrafakto eksemplaru)
izgatavoSanai, ja to Ipasnieks zinaja vai vipam no lietas apstakliem vajadzg€ja
zinat, ka §1s ierices un materiali lietoti vai paredzeti prettiesisku darbibu
veikSanai;

4) publiskot pilniba vai dalgji tiesas spriedumu laikrakstos un citos masu
informacijas Iidzeklos.!%®

Atskiriba no Civilprocesa likuma normam, speciala, Autortiesibu likuma 14.panta ir

noteiktas autora personiskas tiesibas, kuras dod tiesibas uz tadam darbibam ka darba

134 Civilprocesa likums, "Latvijas Véstnesis", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23, 03.12.1998.,
250.19p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500
135 Turpat, 250.17 p.
136 Turpat, 250.17 p.
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atsaukSanu, darba neaizskaramibu un pretdarbibu, tacu tiesiskie aizsardzibas Ilidzekli ir
uzskaititi 69.panta pirmaja dala. Saskapa ar S§1 panta saturu, autortiesibu un blakustiesibu
subjekti, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas un citi autortiesibu un
blakustiesibu subjektu parstavji ir tiesigi:

1) prasit, lai persona, kura prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai blakustiesibu
objektu, atzist autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas;

2) aizliegt savu darbu izmantoSanu;

3) prasit, lai persona, kura prettiesiski izmanto autortiesibu vai blakustiesibu objektu,
atjauno ieprieks€jo stavokli, kads bija lidz tiesibu parkapSanai, un partrauc prettiesiskas
darbibas vai neapdraud radoso darbibu;

4) prasit, lai persona partrauc darbibas, kas atzistamas par sagatavoSanos autortiesibu
vai blakustiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai;

5) prasit, lai persona, kura prettiesiski izmantojusi autortiesibu vai blakustiesibu
objektu, atlidzina autortiesibu vai blakustiesibu subjektam raditos zaud&jumus un moralo
kaitgjumu,

6) prasit, lai tiek iznicinati kontrafakta eksemplari;

7) prasit, lai starpnieki, kuru sniegtie pakalpojumi tiek izmantoti noluka parkapt
autortiesibu vai blakustiesibu subjektu tiesibas vai kuri padara iespg&jamu $adu parkapumu, veic
attiecigus pasakumus, lai partrauktu izmantotaju iesp€jas izdarit $adus parkapumus. Ja
starpnieks neveic attiecigus pasakumus, autortiesibu vai blakustiesibu subjektam vai ta
parstavim ir tiesibas vérsties pret starpnieku.'®’

Salidzinajuma ar iepriekSmin&to likumu normam, Patentu likuma 64.pants galveno
uzmanibu velta mantiska kait€juma atlidzinasnanas regulé€Sanai. Saskana ar likuma otro dalu,
patenta TpaSnieks vai licenciats var lugt zaudéjumu atlidzibu, summu, kuru varétu sapemt
patenta Tpasnieks par patenta izmantosanas tiesibu pieskirsanu licenciatam (licences maksu), ka
ar1 pelnu, ko parkapuma rezultata negodigi guvusi persona, kura prettiesiski izmantojusi
patentu. Savukart nemantiska kaitgjuma atlidzibas apméru tiesa nosaka péc sava ieskata.'®

Saméra lidzigs regulgjums ari Dizainparaugu likuma 48.' panta. Panta otraja dala
noteikts, ka, prasot atlidzinat mantisko kait€jumu, dizainparauga TpaSnieks vai ta tiesibu
parnémgé;js, vai licenciats par katru parkapumu var liigt: zaudéjumu atlidzibu; summu, kuru
varétu sanemt dizainparauga ipasnieks par dizainparauga izmantoSanas tiesibu pieSkirSanu

licenciatam (licences maksu), ka ar1 pelgu, ko parkapuma rezultata negodigi guvusi persona,

187 Autortiesibu likums, "Latvijas Vestnesis", 148/150 (2059/2061), 27.04.2000., "Zinotajs", 11, 01.06.2000, 14.,
69.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=5138
138 patentu likums, "Latvijas Vestnesis", 34 (3610), 27.02.2007., 64.p., pieejams:
http://likumi.lv/doc.php?id=153574
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kura prettiesiski izmantojusi dizainparaugu. Tapat ka Patentu likuma 64.panta tre$aja dala,
nemantiska kait&juma atlidzibas apméru tiesa nosaka péc sava ieskata.*®

A1l Pre¢u zimju likuma 28.1 pants nosaka, ka, prasot atlidzinat mantisko kaitgjumu,
precu zimes 1pasnieks vai ta tiesibu parpémeéjs, vai licenciats par katru parkapumu var ligt:
zaudejumu atlidzibu; summu, kuru var€tu sapemt precu zimes ipasnieks par preCu zimes
izmantoSanas tiesibu pieskirSanu (licenciatam licences maksu), ka arT pelpu, ko parkapuma
rezultata negodigi guvusi persona, kura prettiesiski izmantojusi pre€u zimi. Tapat ka Patentu
un Dizainparaugu likuma, nemantiska kait€§juma atlidzibas apmeéru tiesa nosaka p&c sava
ieskata, 140
Lidz ar to var secinat, ka dotajos likumos novérojams saméra lidzigs regul&jums,
attieciba uz intelektuala TpaSuma subjektu tiestbam prastt mantiska un nemantiska kait€juma
atlidzibu. Sadas lidzibas saskatamas Pre¢u zimju likuma, Patentu likuma, ka arT Dizainparaugu
likuma. Papildus tam, ka atSkiribu var minét ar1 dazados subjektus, kuri var iesniegt prasibu, ta,
piem@ram, dizainparauga ipasnieks, ta tiesibu parnéme;js, licenciats, precu zimes ipasnieks, ta
tiesibu parnéméjs, patenta ipasnieks. Savukart Autortiesibu likums paredz plasaku uzskaittjumu
attieciba uz subjekta tiesibam prasit atlidzinat mantisko un nemantisko kait€jumu, ka art norada
personas, kuras tiesigas lligt prasit vai aizliegt attiesigas darbibas: autortiesibu un blakustiesibu
subjekti, mantisko tiesibu kolektiva parvaldijuma organizacijas. Autore ari secina, ka
intelektuala ipasuma civiltiesiskie aizsardzibas lidzekli, kuri ka materialtiesiskas normas
ieklautas gan specialajos likumos, gan Civilprocesa likuma normas. Attiecigas normas nosaka
subjektus, kuri var vérsties tiesa savu aizskarto tiesibu gadijuma, ka arT attiecigo subjektu
tiesibas prasit vai aizliegt konkrétas darbibas, ka ar1 prasit mantisko atlidzinajmu. Savukart

Civilprocesa likuma normas nosaka gan preventivos, gan ar tiesas spriedumu istenojamos

tiesiskos aizsardzibas Iidzeklus.

3.3. No citam personam piedero$am precu zimém negodpratiga labuma guisanas
istenojamie tiesiskas aizsardzibas lidzekli
Lai precu zimes paSnieks varétu Tstenot sev piederoSas zimes aizsardzibu, attiecigi ir
jakonstaté preCu zimes parkapums, ar to saprotot precu zimes ipasnieka iznp€muma tiesibu
parkapumu'#!, Tas var izpauzties, pieméram, komercdarbiba izmantojot jebkuru precu zimei

identiska apzim&juma saistiba ar precém vai pakalpojumiem izmanto$ana komercdarbiba, kas

139 Dizainparaugu likums, "Latvijas Véstnesis", 183 (3131), 17.11.2004., "Zinotajs", 23, 09.12.2004., 48.p.,
pieejams: http://likumi.lv/ta/id/96620-dizainparaugu-likums
190 Autortiesibu likums, "Latvijas Vestnesis", 148/150 (2059/2061), 27.04.2000., "Zinotajs", 11, 01.06.2000,
28.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=5138
141 ikums Par precu zimém un geografiskds izcelsmes noradem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 27.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
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ir identiski registrétajai preCu zimei, turklat pastavot iesp€jai, ka attiecigie patérétaji So
apzim&jumu sajauc ar preéu zimi vai uztver $o apzimé&jumu ka tadu, kas saistits ar precu zimi.142
Saskana ar Precu zimju likuma noteikumiem, attiecigas precu zimes ipasnieckam $ada
parkapuma kontatéSanas gadijuma ir tiesibas aizliegt:
1) min€to apzim&jumu lietosanu (uzdrukasanu, piestiprinasanu) uz precém vai to
iepakojuma;
2) precu piedavasanu, laiSanu tirgd vai uzglabasSanu sadiem nolukiem saistiba ar
Siem apzimé&jumiem,;
3) pakalpojumu sniegSanu vai piedavasanu saistiba ar Siem apzimé&jumiem,;
4) precu importu vai eksportu saistiba ar Siem apzimé&jumiem,;
5) mingto apzim&jumu izmantosanu lieti$kajos dokumentos un reklama.*
Tomer ir japatur prata PreCu zimju likuma 5.panta noteiktie izpémuma tiesibu
ierobezojumi, no kuriem izriet, ka preéu zimes ipasnicks nav tiesigs aizliegt citai personai
komercdarbiba lietot apzim&umus, ja to lietoSana atbilst godpratigai razoSanas un
komercdarbibas praksei.}** Ta, pieméram, ar reputdciju apveltitas pre¢u zimes Ipasnieks
turpretim nav tiesigs aizliegt citstarp reklamu, ko konkurenti rada, izmantojot $ai precu zimei
atbilstoSu atslégvardu, un, nepiedavajot min&tas precu zimes Ipasnieka precu vai pakalpojumu
vienkarSu atdarinajumu, nevajinot, neaptraipot un neka citadi nekait€jot ar reputaciju apveltitas
precu zimes funkcijam, piedava alternativu tas Ipasnieka precém vai pakalpojumiem. 4
Attieciba uz Latvija plasi pazistamas precu zimes Ipasnieku, jamin ka, vinpa tiesibas
aizliegt komercdarbiba lietot jebkuru apzim&jumu, kura sajaucami atveidota, imitéta, tulkota
val transliteréta plaSi pazistama precu zime, saistiba ar precém vai pakalpojumiem, kuri ir
identiski vai lidzigi plasi pazistamas precu zimes prec€m vai pakalpojumiem, ar nosacijumu,
ka min&ta apzim&juma lietoSanu paterétaji var uztvert ka noradi uz saistibu starp $STm precém
vai pakalpojumiem un plasi pazistamas precu zimes Ipasnieku un ka $ada lietoSana var kaitét
plasi pazistamas pre¢u zimes Tpasnieka interesem.!® Precu zimes pieskirto ekskluzivo tiesibu

izmantoSana ir paredzeta gadijumiem, kuros treSo personu veikta apzim&juma izmantoSana

kaité vai var kaitét preCu zimes funkcijam, citstarp tas pamata funkcijai, proti, garantet

1492 Likums Par precu zimém un geogrdafiskas izcelsmes norddem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 4.p.6.d., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
143 Turpat, 4.p.8.d.
1% Turpat, 5.p.
145 EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 95.pkt., ECLI:EU:C:2011:604,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
146 |_ikums Par precu zimém un geografiskds izcelsmes noradem, "Latvijas Véstnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 4.p.7.d., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
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patérétajiem preces izcelsmi.}*’ Ka pieméru var mingt ari preéu zimes Tpasnicka tiesibas aizliegt
konkurentam reklam@ties, izmantojot Sai precu zimei atbilstoSu atslégvardu, kuru S$is
konkurents bez mingta ipaSnicka piekriSanas izv€lgjies saistiba ar atsauces pakalpojumu
interneta, ja min&tais konkurents tad€jadi netaisnigi gust labumu no precu zimes atskirtspejas
vai reputacijas (parazitisms).'*8

Attiecigi atbildiba par precu zimes nelikumigu izmantoSanu iestasies, ja tiks pieradits
precu zimes parkapuma fakts. Atbildibu par pre¢u zimes nelikumigu izmantosanu var noteikt
ar1 tad, ja konstat€, ka preCu zimes ipasnieka izpémuma tiesibas var tikt parkaptas vai tiks
parkaptas drizuma (iesp&jams parkapums), jo atbildétajs pats vai ar citas personas (starpnieka)
palidzibu ir veicis pasakumus, kas atzistami par sagatavoSanos pre¢u zimes nelikumigai
izmanto$anai.'*°

PreCu zimju civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus nosaka ari Civilprocesa likuma
normas. Attiecigi tiek reguléti tadi jautajumi ka lietas piekritiba, valsts nodevas apmeérs,
personas, kuras var iesniegt pieteikumu, pagaidu aizsardzibas noteikSanas Iidzekli, ka ari
prasibas pieteikumi par Ripnieciska Tpasuma Apelacijas padomes l@émumiem. Tacu pirms
prasibas iesniegSanas civilprocesualaja kartiba, jaatceras, ka prasitajam var biit nepiecieSams
ieverot arpustiesas izskatiSanas kartibu Rupnieciska paSuma Apelacijas padomé, tacu, ja tas
netiek izdarits, tiesnesis atsakas pienemt prasibas pieteikumu.t*

Lietas par precu zimju un geografiskas izcelsmes norazu aizsardzibu izskata Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa®™!, par kuram maksajama valsts nodeva par precu zimju
un geografiskas izcelsmes norazu, parkapumiem un aizsardzibu, ka ari par pieteikumu lietas,
par kuram strids izskatits Riipnieciska Tpauma Apelacijas padomé — 213,43 euro apméra.t>

Savukart 30.2 nodala attiecas uz pagaidu aizsardzibas noteikSanu, pamatojoties uz
iespgjamu vai redlu intelektuala Tpasuma tiesibu subjekta tiesibu aizskarumu. Ar 250.° panta
mingto tiesibu subjektu, kas definéts ka likuma noteiktas personas, saprot personas, prokuroru,

valsts vai pasvaldibu iestades vai personas, kuram ar likumu pieskirtas tiesibas aizstavet tiesa

147 EST spriedums lieta C-206/01 - Arsenal Football Club, 51.pkt., ECLI:EU:C:2002:651, pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47877&pagelndex=0&doclang=LV&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=185689
148 EST spriedums lieta C-323/09 - Interflora un Interflora British Unit, 93.pkt., ECLI:EU:C:2011:604,
pieejams:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=109942&pagelndex=0&doclang=LV &mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=152722
199 ) ikums Par precu zimém un geografiskas izcelsmes noradem, "Latvijas Vestnesis", 216 (1676), 01.07.1999.,
"Zinotajs", 14, 22.07.1999. 428.p.1.d., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=18863
1%0 Civilprocesa likums, "Latvijas Vestnesis", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23, 03.12.1998.,
132.p.1.d.7.pkt., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500
151 Turpat, 24.p.1.d.
152 Civilprocesa likums, "Latvijas V&stnesis", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23, 03.12.1998.,
34.p.1.d.5pkt., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500
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citu personu tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, kuras ce] prasibu tiesa, lai aizstavétu
savas aizskartas vai apstridétas civilas tiesibas un kuram ir civilprocesuala ricibspgja®®3,

Ka nakamo autore min precu zimes aisardzibu tiesa. Attiecigi ir jaapraksta pagaidu un
galigie tiesiskie aizsardzibas lidzekli. Galvana atskiriba starp pagaidu un galigajiem
tiesiskajiem aizsardzibas lidzekliem ir ta, ka pagaidu aizsardzibas lidzekli ir speka lidz
sprieduma sp&ka stasanas bridim.

Lai tiesa pienemtu [émumu par pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteik$anu, nepiecieSams
prasitaja motiveéta pieteikums par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu, kura janorada
pagaidu aizsardzibas Iidzeklis, kas pielaujams jebkura procesa stadija, ka ari pirms prasibas
celsanas tiesa. !>

Pagaidu aizsardzibas Iidzek]i likuma 250.1° panta ir:

1) tadas kustamas mantas apkilasana, ar kuru iesp&jams, tiek parkaptas intelektuala
Ipasuma tiesibas;

2) pienakums atsaukt preces, ar kuram, iesp&jams, tick parkaptas intelektuala pasuma
tiesibas;

3) aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan personam, kuru sniegtie
pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala 1paSuma tiesibas, vai personam, kuras
padara iesp&jamu $ada parkapuma izdariSanu.

Pieteikums pirms prasibas celSanas iesniedzams triju ménesSu laika no dienas, kad
iesp&€jamais prasitdjs uzzinajis par parkapumu vai iespgjamu parkapumu. Papildus pieteikuma
iesniegSanai prasitajam jasniedz pieradijumi, kas apliecina vina intelektuala TpaSuma tiesibas,
kuras tiek parkaptas, un pieradijumus, ka tas tick parkaptas vai varétu tikt parkaptas.'®
Pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu tiesa vai tiesnesis izlemj 10 dienu laika
péc pieteikuma sanemsanas vai lietas ierosinasanas, ja pieteikums iesniegts vienlaikus ar
prasibas celSanu. Savukart, ja kavéSanas varétu radit neatgriezenisku kait€jumu intelektuala
Ipasuma tiesibu subjektam, tiesa vai tiesnesis izlemj ne velak ka nakamaja diena péc pieteikuma
sanemsanas, iepriek§ nepazinojot atbildétajam un citiem lietas dalibniekiem. Ja [émums par
pagaidu aizsardzibas Iidzekla noteikSanu piepemts bez atbildetaja vai citu lietas dalibnieku
klatbtutnes, atbildétajam un citiem lietas dalibniekiem pazino par So [émumu ne vélak ka minéta

lemuma izpildes brid1.'%

158 Civilprocesa likums, "Latvijas Véstnesis", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23, 03.12.1998.,
127.p., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500
1% Turpat, 250.1 p.
155 Turpat, 250.1 p.
1%6 Civilprocesa likums, "Latvijas V&stnesis", 326/330 (1387/1391), 03.11.1998., "Zinotajs", 23, 03.12.1998.,
250.12 p.1., 2.d., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=50500
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Ja tiesnesis pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzekla noteikSanu pirms prasibas
celSanas apmierina, tiek noteikts termins prasitajam prasibas pieteikuma iesniegSanai tiesa, kas

nav ilgaks par 30 dienam.®" Pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir speka lidz dienai, kad lémums

158 159

stajas likumiga speka* un tas ir izpildams nekavé&joties péc ta pienemsanas.

Ja parkapuma fakts ir pieradits, tiesa sprieduma var noteikt vienu vai vairakus $adus
pasakumus:

1) partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala Tpasuma tiesibu objekta izmantoSanu;

2) partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavosanos intelektuala paSuma
tiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai;

3) partraukt un aizliegt sniegt pakalpojumus, kuri tiek izmantoti prettiesiskam darbibam
ar intelektuala Tpasuma tiesibu objektiem, personam:

a) kuru pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala IpaSuma subjektu tiesibas,

b) kuras padara iesp&jamu $ada parkapuma veikSanu;

4) atlidzinat likuma noteiktaja kartiba sakara ar intelektuala Tpasuma tiesibu objekta
prettiesisku izmanto$anu nodaritos zaudéjumus un moralo kaitgjumu.

Papildus iepriek§ minétajam, tiesa var noteikt vienu vai vairakus $adus pasakumus, kuri
veicami par parkapgja lidzekliem:

1) atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas parkapuma preces (kontrafaktos
eksemplarus);

2) iznicinat parkapuma preces (kontrafaktos eksemplarus);

3) atsaukt vai pilniba iznemt no tirdzniecibas vai iznicinat ierices un materialus, kas
izmantoti vai paredz&ti parkapuma precu (kontrafakto eksemplaru) izgatavoSanai, ja to
Ipasnieks zinaja vai vinam no lietas apstakliem vajadz€ja zinat, ka §1s ierices un materiali lietoti
vai paredzgeti prettiesisku darbibu veikSanai;

4) publiskot pilniba vai dalgji tiesas spriedumu laikrakstos un citos masu informacijas
lidzek]os.160

No pieejamas judikatiiras, kuru apskatijusi autore, var secinat, kadus tiesiskos
aizsardzibas lidzeklus vairuma gadijumu lugusi prasibas pieteicgji, kurus tiesa ir attiecigaja
gadijuma noteikusi, ka ar1 to, cik un kados gadijumos pieteicgji ir ltigusi noteikt pagaidu
aizsardzibas lidzeklus. Turpmak minétos tiesas noteiktos tiesiskos aizsardzibas lidzeklus var
attiecigi iedalit Sadas grupas.

1. Kustamas mantas apkilasana:

157 Turpat, 250.1 p.
%8 Turpat, 250.% p.
19 Turpat, 250.1 p.
160 Turpat, 250.17 p.
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Ka piemérus autore min Administrativa rajona tiesas [émumu lieta Nr.A42517709, kura
tika apkilatas Latvijas Republika ievestas un VID Latgales regionalaja iestadg aizturétas preces,
kuras bija mark&tas ar vardiskajiem apzim&jumiem Wrenglar, Wrengeler un Rengler.!®! Ka ari
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas tiesneses 2010.gada 03.decembra lémumu apkilat
visu AS ,Olainfarm” riciba esoSo zalu un priekSmetu, kas markéti ar vardiskajiem
apzimé&jumiem ,, MIDOLAT” un ,,MIDOLAT [kirilica]”.*®? Papildus tam autore v&las mingt ari
pieméru, kas saistits ne tikai ar lémumu apkilat preces — tortes ,,RAFAEL”, bet ar1 tortes

" T

»RAFAEL” iepakojumus (tostarp arl neizmantotos), kas atrodas SIA ,,0.Lana” ipasuma un

valdijuma.16®

2. Pienakums atsaukt preces:

Ar $adu pozitivo pienakumrikojumu, saprot tadus pienakumus, ka pieméram, uzlikt par
pienakumu AS ,,Olainfarm” atsaukt no tirdzniecibas visas zales, kas markeétas ar vardiskajiem
apzim&umiem ,, MIDOLAT” un , MIDOLAT [kirilica]”’'®4, ka arf tiesneses uzlikto pienakumu
SIA ,,0.Lana” izpemt no tirdzniecibas tortes ar nosaukumu ,,RAFAEL” un partraukt veikt
jebkada veida komercdarbibu ar tortém ,,RAFAEL”, tostarp razot un izplatit §is tortes.'®

3. Aizliegums veikt noteiktas darbibas gan atbildétajam, gan citam personam:

Ka piemérus $adiem negativajiem pienakumrikojumiem autore vélas minét aizliegumu
atbildétajam lietot pre€u zimi /Nosaukums A/ (fig.), saistiba ar juridisko pakalpojumu
piedavasanu un sniegSanu, lietiSkajos dokumentos un sazina, ka ar1 aizliegt reklamét savus
pakalpojumus saistiba ar min&to precu zimi, tostarp, art ar globala timekla (jeb Interneta tikla)
starpniecibu, ka ar1 aizliegt lietot vardisko apzim&umu saistiba ar juridisko pakalpojumu
piedavasanu un sniegSanu, lietiSkajos dokumentos un sazina, ka ar1 aizliegt reklamét savus
pakalpojumus saistiba ar So apzim&jumu, tostarp, ar1 ar globala timekla (jeb Interneta tikla)
starpniecibu.'®® Ka citu pieméru var mingt aizliegumu SIA ,,AVA Riga”, izmantot prasitajai
piederoSo precu zimi ,,AVA” sava komercdarbiba, komercdarbibas jebkada veida reklama,
majas lapa www.avariga.lv (taja skaita doména varda), e-pasta adresés un atbildétajas
nosaukuma. %7 Savukart ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2009.gada 30.aprila

lémumu tika aizliegts SIA ,,Lady Taxi” izmantot sava komercdarbiba apzim&jumu ,,Lady Taxi”

161 Administrativa rajona tiesas 2011.gada 21.marta spriedums lietd Nr.A42517709

162 atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.

163 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 4.februara spriedums lieta Nr.

C04528110

164 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.

C04373210

185 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 4.februara spriedums lieta Nr.

C04528110

166 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 13 jilija spriedums lieta Nr. C04250014

167 Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2014.gada 21.augusta spriedums lieta Nr. C30340214
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saistiba ar taksometru pakalpojumu sniegSanu, taja skaita aizliedzot pakalpojumu piedavasanu,
pakalpojumu sniegSanu saistiba ar apzim&umu ,Lady Taxi” un minéta apzim&uma
izmanto$anu taksometru pakalpojumu reklama, jo tiesa konstat&ja, ka atbildétajas izmantotais
apzim&jums komercdarbiba ir identisks prasitajas precu zimei, kura taja bridi bija plasi
pazistama, un pakalpojumi saistiba ar kuriem lictots atbildétajas apzim&jums tirgd, ir identiski,
patérétaji minéto apzZim&umu var uztvert ka noradi uz saistibu ar prasitaju un tas sniegtajiem
pakalpojumiem.!®® Papildus aizliegumam izmantot pre¢u zimi komercdarbiba, jamin ari tiesas
noteiktais aizliegums attieciba uz atbildétajai minéto apzim&umu liectoSanu (uzdrukasanu,
piestiprinasanu) uz precém vai to iepakojuma, precu piedavasanu, laiSanu tirgii vai uzglabasanu
sadiem nolikiem saistiba ar Siem apzim&umiem, precu importu vai eksportu saistiba ar Siem
apzim&jumiem, minéto apzZim&jumu izmatosanu lietiskos dokumentos un reklama.'®® Apliikojot
iepriek§ min&to, autore secina, ka pagaidu tiesiskie aizsardzibas lidzekli netiek izmantoti biezi.
Tomér, neskatoties uz mazo spriedumu skaitu, jaizcel lietas, kuras prasitaji ltigusi notiekt
aizliegumu atbildétajam, gan citam personam. P&c autores domam, $aja grupa ietilpst
visdazadakie pienkumrikojumi, salidzinajuma ar kustamas mantas apkilasanu un pienakumu
atsaukt preces, 11dz ar to prasitajam pastav lielakas izvéles tiesibas, lai aizsargatu savas tiesibas
uz precu zimi. Autore uzskata, ka prasibas pieteicEjam vajadzetu lugt $adu pagaidu lidzeklu
pieméroSanu, jo tie ir speka tikai I1dz sprieduma speka stasSanas bridim. Ar to autore doma to,
ka $adu lidzeklu izmantoSana ir nepiecieSama, lai noverstu kait€jumu un zaud€jumus, kamer
lieta tiek izskatita, lai sprieduma speka stasanas bridi zaudeéjmu apmérs nebiitu krietni pieaudzis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.'7 panta pirmo dalu, tiesa sprieduma var noteikt
galigo pienakumrikojumu, proti, partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala paSuma tiesibu
objekta izmantoSanu; partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavoSanos
intelektuala TpaSuma tiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai; partraukt un aizliegt sniegt
pakalpojumus, kuri tiek izmantoti prettiesiskam darbibam ar intelektuala pasuma tiesibu
objektiem, personam, kuru pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala tpaSuma
subjektu tiesibas, vai kuras padara neiespéjamu $ada parkapuma veiksanu.!’® Galigie tiesiskas
aizsardzibas lidzekli prasitdjam ir pieejami péc tam, kad lieta ir iztiesata péc biitibas. Ja
izskatiSanas rezultata ir konstatéts parkapums, tiesa nosaka piemerotako tiesiskas aizsardzibas

lidzekli sprieduma.'”* Sadi galigas tiesiskas aizsardzibas lidzekli ir noteikti Civilprocesa likuma

188 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 27 jiinija spriedums lieta
Nr.C04241709

189 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.
C04373210

170 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr. C04257912

111 pétersone Z., Intelektuala tpasuma civiltiesiskas aizsardzibas Iidzekli, Tiesu nama agentiira, 2013.g., 222.1pp.
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250.17.p. 1.d. 1. — 3.pkt.:

1. partraukt un aizliegt prettiesisku intelektuala pasuma tiesibu objekta izmantoSanu;

2. partraukt un aizliegt pasakumus, kas atzistami par gatavosanos intelektuala Tpasuma
tiesibu objektu prettiesiskai izmantoSanai;

3. partraukt un aizliegt sniegt pakalpojumus, kuri tiek izmantoti prettiesiskam darbibam
ar intelektuala Tpasuma tiesibu objektiem, personam:

a) kuru pakalpojumi tiek izmantoti, lai parkaptu intelektuala Ipasuma subjektu
tiesibas,
b) kuras padara iesp&jamu $ada parkapuma veiksanu;

Ka pieméru autore min Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégijas spriedumu lieta
Nr.C04250014, kura tiesa nosprieda aizliegt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums
A/”, preu zimes ar registracijas numuru M 64 600 lietosanu komercdarbiba jebkada veida, tai
skaita, ka komersanta firmu, ka ari Interneta timekla vietné. Papildus tam, tiesa uzlika par
pienakumu mainit komersanta firmas nosaukumu uz tadu, kas nesatur vardu “MARINE”, un
registrét attiecigos grozijumus atbildétaja firma Latvijas Republikas Uzpémumu registra
Komercregistra viena ménesa laika no sprieduma stasanas likumiga speka.l’

Savukart Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija ar spriedumu lieta Nr.C04257912
noteica Valmieras rajona Japa Voilaka individualajam uzpémumam “ZVT”, galigo
pienakumrikojumu — aizliegt izmantot sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Lattelecom”,
piederoSo precu zimi ”177” un precu zimi “lattelecom” sava komercdarbiba, taja skaita,
izmantot precu zimes “177” un “lattelecom” Jana Voilaka individuala uzpémuma “ZVT”,
lietiSkajos dokumentos, reklama, interneta vietne “177.1v”’ un citas uznémuma “ZVT” raditajas
interneta vietnés, aizliegt izmantot doménu ar nosaukumu “177.1v”, ka arT aizliegt registrét
jebkuru citu doménu, kas satur pre¢u zZimju nosaukumus “lattelecom” un “177”.173

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kol€gija ar spriedumu lieta Nr.C04169713 uzlika par

pienakumu atbild€tajam partraukt un aizliegt Latvija prettiesiski komercdarbiba izmantot precu

neregistrétajai, bet agrak lietotajai pre¢u zimei ,,TEATRA”, ka ari §is zimes sajaucamu
imitaciju, atveidojumu, transliteraciju vai tulkojumu bez prasitajas atlaujas attieciba uz
konditorejas izstradajumiem, it Tpasi, konfektem. 1’4

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija ar spriedumu lieta Nr.C04372412 uzlika par

pienakumu SIA ,,Lawrence LTD”, viena ménesa laika no sprieduma spéka staSanas briza mainit

172 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 13 jilija spriedums lietda Nr. C04250014

173 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolggijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta Nr. C04257912

174 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 2.marta spriedums lietd Nr. C04169713
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Komercregistra firmu ta, lai taja nebutu ietverts vards LAWRENCE. Papildus tam, tiesa
aizliedza izmantot apzim&jumus, kas ietver vardu LAWRENCE komercdarbiba, kas saistita ar
pakalpojumiem 36.klas€ — apdro$inaSana, finansu lietas, darfjumi ar naudu, nekustama 1paSuma
lietas.!"

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kolégija ar spriedumu lieta Nr.C04528110 aizliedza
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,0.Lana” izmantot Belgijas uznpémuma ,,Soremartec S.A.”
grafiskajai precu zimei ,,RAFFAELLO” sajaucami lidzigus apzim&umus saistiba ar
konditorejas izstradajumiem, tostarp aizliedza veikt komercdarbibu ar tortes ,,Rafael”
iepakojumu, kas ir sajaucami lidzigs pre¢u zimei, ka ar1 veikt §1 iepakojuma raZzoSanu un torSu
mingtaja iepakojuma izplatiSanu, eksportu, uzglabaSanu un piedavasanu sadiem nolikiem.
Papildus tam, tiesa uzlika pienakumu pilniba iznpemt no tirdzniecibas tortes ,,Rafael”
iepakojuma, kas ir sajaucami lidzigs precu zimei, ka ar1 uzlika pienakumu iznicinat visus tortes
»Rafael” iepakojumus, kas ir sajaucami Iidzigi precu zimei viena ménesa laika no sprieduma
speka stasanas dienas. 176

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu kol€gija ar spriedumu lieta Nr.C04373210 aizliedza
akciju sabiedribai ,,Olainfarm” izmantot vardiskos apzimg&umus ,MILDRONATS”,
»~MIDOLAT” un ,MIDOLAT [kirilica]” attieciba uz 5.klases precém ,farmaceitiskie
preparati”, tostarp aizliedza ,,Olainfarm” minéto apzim&umu lietoSanu (uzdrukasanu,
piestiprinasanu) uz prec€m vai to iepakojuma, precu piedavasanu, laiSanu tirgti vai uzglabaSanu
Sadiem nolukiem saistiba ar Siem apzimé&jumiem, precu importu vai eksportu saistiba ar Siem
apzim&jumiem, minéto apzim&jumu izmantosanu lietiskajos dokumentos un reklama. Papildus
tam, tiesa uzlikt akciju sabiedribai ,,Olainfarm” pienakumu iznicinat visas zales un to
iepakojumu, kas markétas ar vardiskajiem apzimé&jumiem ,, MILDRONATS”,, MIDOLAT” un
,MIDOLAT [kirilica]” viena ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas.'’’

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250..panta 2.dalai, tiesa péc prasitdja pieteikuma
neatkarigi no prasitajam radita kait€juma un kait€juma atlidzibas var noteikt vienu vai vairakus
Sadus pasakumus, kuri veicami par parkapéja lidzekliem. Ta, pieméram, Rigas apgabaltiesas
Civillietu kolggija ar spriedumu lieta Nr.C04373210 uzlika akciju sabiedribai ,,Olainfarm”
pienakumu par saviem naudas lidzekliem publiskot Saja lieta speka stajuSos tiesas sprieduma

ievaddalu un rezolutivo dalu laikraksta ,,Dienas Bizness” viena méneSa laika no sprieduma

175 Rigas Apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2013.gada 14.novembra spriedums lieta Nr. C04372412
176 | atvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 4.februara spriedums lieta Nr.
C04528110
177 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.
C04373210
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speka stasanas dienas.!’® Ari spriedumu lieta Nr.C04528110 tiesa uzlika sabiedribai ar
ierobezotu atbildibu ,,0.Lana” pienakumu par saviem naudas lidzekliem publiskot $aja lieta

speka stajusos tiesas sprieduma ievaddalu un rezolutivo dalu laikrakstos ,,Dienas Bizness” un

ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/” lieta Nr.C04250014, tika uzlikts par pienakumu par

saviem Iidzekliem publiskot informaciju par tiesas spriedumu (noradot lietas dalibniekus,

ménesa laika no sprieduma staganas likumiga speka.'8®

No iepriek§ minétajiem spriedumiem autore secina, ka vairuma gadijumu prasibas
pieteicgji izvelas vairakus un efekttvakos no pieejamajiem tiesiskajiem aizsardzibas Iidzekliem.
P&c autores domam, $ada prasitaja riciba ir pareiza, jo attiecigais parkapums var tikt rasties gan
lictojot prasitaja pre¢u zimi, gan reklamgjot to u.tml. Tap&c autore uzskata, ka tas ir prasitaja
interes€s noradit pec iesp&jas atbhistosakos piem&rojamos aizsardzibas lidzeklus, lai efektivak
mazinatu nodarito kait&jumu. To svarigi ir nemt véra ari tapéc, ka tiesai nav tiesibas parkapt
prasijuma robezas, méginot piemérot kadu no tiesiskajiem aizsardzibas lidzekliem, ko prasitajs

nebiitu noradijis.

178 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 21.janvara spriedums lieta Nr.
C04373210
179 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 4.februara spriedums lieta Nr.
C04528110
180 Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 13 jiilija spriedums lieta Nr. C04250014
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4. IETEIKUMI UN SASKATITAS PROBLEMAS

Darba tapSanas gaita, autore, petot netaisna labuma giiSanas izp€muma gadijumus,
ieveroja butisku atskiribu, kas atSkir anglo-sakSu tiesibu instititu no Latvijas pre¢u zimju
tiesibu instittita. Autore pieversa pastiprinatu uzmanibu precu zimju parodijas jédzienam, kurs$
nav reguléts Latvija pre¢u zimju likuma, tacu tiek reguléts anglo-saksu tiesibas. Autore ASV
izvEl&jusies ka pieméru, jo attiecigos gadijumos precu zimju parodija var bt par pamatu, lai
nekonstatétu netaisna labuma giiSanu no citam personam piedero$am pre¢u zimém.. Latvijas
normativajos aktos parodija ir reguléta Autortiesibu likuma 19.p.9.d, kur§ nosaka, ka
autortiesibas nav uzskatamas par parkaptam, ja bez autora piekriSanas un bez darbs tiek
parodats vai karikéts'®!. Pre¢u zimju likums savukart §adu regulgjumu neparedz, savukart ASV
tiesibas parodija tiek regul€ta gan attieciba uz autortiesiba, gan ar1 uz precu zZimém.

Precu zimes parodijas un netaisna labuma gtiSanas jédzieni ir sava zina lidzigi, tadgjadi
gadijumos, kad stridos viena puse savu poziciju pamatotu ar negodpratigu labuma giisanu, bet
otra ar precu zimju parodiju, tiesai rastos griitibas So jeédzienu noskirSana. Autore $adu
ierosindjumu izvirza ari ES-ASV Transatlantiskas tirdzniecibas un investiciju partneribas
liguma dg], kura pienemsanas rezultata Eiropa varétu ienakt precu zimes, kuras ASV ir atzitas
par pre¢u zimju parodiju (karik&jumu). Lidz ar to ES tiesas saskartos ar griitibam, meginot
notiekt, vai attieciga precu zime netaisnigi izmanto citas precu zimes slavu vai arf tas ir parodija,
ka rezultata parkapums netiks konstatéts. Tad€jadi autore vélas ierosinat pre¢u zimju parodijas
reguléjuma iek]auSanu precu zimju likumos, pirmkart, lai noverstu problémas, kas varétu rasties
lietu iztiesaSana, ka arf, lai personam tiktu nodroSinata izteiksmes briviba.

ASYV precu zimju parodija tiek reguléta 1946. gada likuma Par precu zimé€m (turpmak
— Lanhama likums, tulk. — Lanham act) kur§ nosaka, ka parbaudot jebkuru precu zimes
parkapumu, janoskaidro, vai jaunaka zime "var radit neskaidribas, izraisit kltidu vai maldinat"
attieciba uz sakotngjo preCu zimi. Ar jédzienu parodija saprot valodu, kas cieSi imité vai
atdarina citu darbu komisko efektu vai izsmiej to. Parasti labi veidota parodija noved pie
apjukuma, jo tas noltiks ir radita patérgjatam asociacijas ar saktongjo (originalo) precu zimi,
taCu ar pietickamam atskiribam, lai tas skaidri noraditu, ka zZime nekada veida nav saistita ar

182

sakotng&jo precu zimi vai tas produktu. Ar jédzienu parodija parasti saprot saasinatu,

komisku (kada cilvéka, sabiedriskas paradibas) ipatnibu atdarinaju, izc€lumu (parasti makslas

181 Autortiesibu likums, "Latvijas Vestnesis", 148/150 (2059/2061), 27.04.2000., "Zinotajs", 11, 01.06.2000, 14.,
19.p.19.d., pieejams: http://likumi.lv/doc.php?id=5138
182 parody Use of Trademarks, pieejams: http://corporate.findlaw.com/intellectual-property/parody-use-of-
trademarks.html#sthash.dcgMb5HO0.dpuf
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darba). Ka arT tadu darbu, kam ir tikai argja, attala, ar1 izkroplota lidziba ar (kadas paradibas)
biitibu.'®® Saskana ar ASV tiesibu doktrina pausto viedokli, parodiju var kvalificét ka "godigi
izmantotu", ja ta balstas uz sakotngja darba paradiSanu humoristiska vai ironiska manier€, un
ne tikai nolika ieglit uzmanibu, bet ar1 radot jaunu darbu. Godigas izmantoSanas analizes
pamata analiz&jami Cetri faktori:
1. lietoSanas mérkis un raksturs;
2. autortiesibu darba raksturs;
3. sakotngja darba izmantotais apjoms;
4. parodijas ietekme uz autortiesibu darba tirgus vertibu.
Galvenais iemesls parodijas aizsardzibai ir personas tiesibas uz izteiksmes brivibu. Parkapums
netiks konstatets, ja attiecigais darbs ir satira vai parodija vai reproduce informaciju vai att€lus,
Kas ir politiski vai sabiedriski nozimigs.!8* Savukart persona nevarés atsaukties uz izteiksmes
brivibu, ja vinas darbs ir versts uz komercialo piratismu, kura mérkis ir ekspluatét
makslinieciskas prasmes, rezultata giistot sev finansialu labumu.®
Lai gan varétu Skist, ka ASV esosais regul&jums rada lielakas priekSrocibas pre¢u zimju
parodijas TpaSniekiem, autore vélas noradit, ka tiesas, izskatot lietu par pre¢u zimju parodiju,
parasti nonak pie 1émumiem, kuros vai nu zimes lietoSana nav uzskatama parodija vispar, vai
arT, ka izveidota parodija nav pietiekami spéciga, lai neraditu parak lielu sajaukSanas iesp&ju ar
sakotngjo precu zimi.'® Lidz ar to autore vélas vérst uzmanibu uz elementiem, kuri biitu
nepiecieSami, lai attiecigo zZimi neatzitu par precu zimes 1pasnieka tiesibu aizskaroSu, bet atzitu
par precu zimes parodiju.
Lai autore varétu padzilinatak analiz&t precu zimes parodiju, jakonsate elementi, kadiem
japastav, lai attiecigo zimi atzitu par parodiju. Par parodiju ir uzskatams:
1) originals uznéméja darbs;
i) originals uznémgja darbs, kuam jabiit slavenam un / vai zinamam konkrétai
meérkauditorijai;
iii) atvasinats darbs, kuru raditajs veidojot, no originaldarba ir panémis tikai tik daudz,
lai atsauktu prata sakotngjo darbu;

iv) atvasinats darbs, kas no slavenas zimes rada jaunu, originalu darbu.

183 LatvieSu valodas skaidrojo$a vardnica, jéziena parodija definicija, pieejams:
http://www.tezaurs.lv/#/sv/parodija
184 patfield FM., Towards a Reconciliation of Free Speech and Copyright, (1996) Oxford, p.199 208-15
185 Birnhack M. The Copyright Law and Free Speech Affair: Making-up and Breaking-up (2003) 43 Idea: J |&
Technology p.233, 252.
186 parody Use of Trademarks, pieejams: http://corporate.findlaw.com/intellectual-property/parody-use-of-
trademarks.html#sthash.dcgMb5HO0.dpuf
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Lidz ar to, autore vélas uzsvert, ka konstatgjot ieprieks min&tos kriterijus, tiesa attiecigo
precu zimi noteiks par parodiju un, tadgjadi sakotn&jas precu zimes tiesibas netiks aizskartas,
pamatojoties uz precu zimes parodijas Ipasnieka izteiksmes brivibu.

Saskana ar Lanhama likumu, parodijas par precu zimé€m var biit pielaujama, ja ta nav
parak tiesi saistia ar attiecigas zimes komercialo izmantoSanu. Pamatideja ir tada, ka makslas
darbu un redakcionalas parodijas par precu zim&m kalpo ka vertiga kritiska funkcija, un ka Sai
kritiskajai funkcijai ir tiesibas uz zinamu aizsardzibu. Ta, piem&ram, izmantojot cukai [idzigu
varoni, par "Spa'am" Muppet filma nosaukta lelle, tacu netika konstatéts parkapums attieciba
uz Hormel tiesibam uz pre¢u zimi "Spam".*¥’

Gan precu zimes parodijas lietas, pirmais kriterijs, kuru parbaudis tiesa ir zimes
originalitate. Ka nakamais solis, lai noteiktu godpratigu precu zimes izmantosanu ka parodiju
ir tas, vali, originals tiek parspiléts vai izkroplots vai ari skaidri noskirts no sakotngjas precu
zimes. Ja netiek konstatéta skaidra noSkirSana no sakotngjas preCu zimes, parodija nav
uzskatama par derigu un tiek konstatéts pre¢u zimes parkapums. '8

Lidz ar to autore secina, ka precu zimes parodijas ieklausana Precu zimju likuma
palidzétu noteikt negodpratiga labuma giiSanu no citam personam piedero$am precu zimém, ka
ar1, piepildoties visiem nepiecie$ajiem krit€rijiem, ieviestu preu zimju parodiju ka vienu no
pamatiem godpratigai precu zimes izmantoSanai.

Papildus ieprieks mingtajam, autore v€las piedavat kriterijus, kurus ASV tiesas izmanto,
lai analiz€tu vai attiecigaja lieta ir noveérojams parkapums vai precu zimes parodija. Tiesas
izmanto seSas dazadas pieejas, lai analizétu parkapumu prasibas, kas ietver parodijas. Viena
metode ir “infuzijas pieeja”, kas izmanto parodiju, lai konstatétu, ka tiesas piemé&ro sajauks$anas
iesp&jas faktorus. Saja gadijuma parodija sasaurina sajauk$anas iespgjas pieméro$anas analizi.
Otrkart, tiesas izmantot “lidzsvara testu”, kad jaanaliz€ tikai pati parodija. Tre$a pieeja
nepieprasa vispar veikt savu analizi, tau tas prasa tiesam piemérot standarta sajaukSanas
iesp&jas analizi. Saskana ceturto pieeju, tiesas analizé parodiju ka nominativo izmanto$anas
formu. Piektkart, tiesas var izmantot “grozisanas pieeju”, ar kuras palidzibu noskaidro, vai
atbildetajs vargja veikt attiecigas darbibas, neizmantojot prasitaja precu zimi. Visbeidzot, dazas
tiesas izmanto “atsevisko pieeju”, kas raksturo parodiju ka atsevisku faktoru sajaukSanas
iespéjas analize.’®® Tagu, gan visbiezak lietota, gan ari, péc autores domam vispiemérotaka, ir
“infazijas metode”, jo , izmantojot So metodi, tiesa sp&j konstatét gan pre¢u zimes parodiju, gan

sajaukSanas iesp€ju ar citu precu zimi.

187 Hormel Foods Corp. v. Jim Henson, 73. F.3d 497 (1996 2d Cir.).
188 | ott L.J., Hutton B.M., Trademark Parody, pieejams: http://www.Ifiplaw.com/articles/trademark_parody.htm
189 Simon D.A., The Confusion Trap: Rethinking Parody in Trademark Law, pieejams:
https://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1289/88wlr1021.pdf?sequence=1
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Augstaka tiesa lieta Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., kura bija iesaistita grupa 2 Live
Crew un parodija Roy Orbison par 1964. gada dziesmu "Pretty Woman" nosprieda, ka parodija
var pretend&t uz godigas izmantoSanas aizstavibu, tacu neatzina nevienu no ieprieks minétajiem
godigas izmantoSanas analizes Kritérijiem par noteicoSo. Kaut gan Campbell lieta bija vérsta uz
parodijam autortiesibu likuma izpratng, lieta sniedza dazus svarigus principus analizei saistiba
ar parodiju pre¢u zZimju tiesibas.® Lidz ar to var uzskatit, ka Campbell lieta ir pirma, kas nosaka
plasaku nozimi parodijai ari pre¢u zimju lietas.'®! Savukart lieta Louis Vuitton Malletier S.A. v.
Haute Diggity Dog, LLC (Louis Vuitton 1), ir labs piemérs tam, kadi faktori konstat&jami pre¢u
zimes parodijas sajaukSanas iespéjai. Saja lieta atbildétajam pieder&ja sunu rotallietas "Chewy
Vuiton", kas imitgja prasitaja zimi, "Louis Vuitton", saskana ar kuru prasitajs pardeva luksusa
apgerbu un aksesuarus (ieskaitot sunu aksesuarus). Tiesa vispirms veica sakotngjo izmeklésanu
vai parodija pastavéja. Konstat&jusi parodiju, tiesa izvertgja to, salidzinot ar Cetriem faktoriem.
Pirmkart, ta izvertgja prasitaja precu zimes speku. Tacu, lai gan spéciga (plasi pazistama) precu
Zime stiprina prasitaja poziciju, tiesa noteica, ka tikai specigu zimi ir iesp&jams parodet. Jo
specigaka (plasak pazistamaka) ir zime, jo lielaka ieps€jamiba, ka paterétaji zimes parodiju
neuzskatis par originalu. Ka nakamo tiesa izvért&ja abu zimju lidzibu, ka arT atbildéta labticibu,
izmantojot zimi. Visbeidzot, tiesa konstat&ja, ka produktu atskirigums bija svarigs, lai parodijas
analizes rezultata konstetetu parkapuma neesamibu, jo sunu rotallietas patérétaji atskirs, ka ar1
ta ir uzskatama par acimredzamu parodiju. Louis Vuitton Il lieta nav vieniga, kas izmanto sadu
testu. Infiizijas pieeja doming visas lietas, kurds tiesa atsaucas uz Campbell lietu. %2 Auotre
nepiekrit tiesas konstatétjam. Pirmkart, semantiski vertgjot abu precu zimju nosukumus,
atSkiribu var noverot tikai viena varda — “Chewy”, kas precu zimes nosaukumu “Louis Vuitton”
neatdarina komiski. Otrkart, nav tikusi radita originala pre¢u zime un produkti, kurus apzimé
ar §o zimi, jo ar1 “Louis Vuitton” pardod sunu aksesuarus. Ta rezultata autore uzskata, ka precu
zime “Chewy Vuitton” nebiitu uzskatama par precu zimes parodiju.

Ka citu pieméru var minét gadijumus, kad agraka precu zime ir pardéveta, lai tiktu radit
jauna pre€u zime, kuru tas TpaSnieks uzskata par precu zimes parodiju. Ka pieméru tam var
minét lietu North Face vs. The South Butt!®®, kura MisiirT $tata tiesa konstat&ja parkapumu,

nosakot The South Butt precu zimes Tpasniekam partraukt razosanu, ka arT attiecigo precu zimju

1%0 Myers G., Trademark Parody: Lessons From The Copyright Decision In Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc.,
pieejams: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4327&context=Icp
191 | ott L.J., Trademark Parody , pieejams:
http://lottfischer.com/general.php?category=Resources&subhead=Articles&headline=Trademark+Parody
192 Simon D.A., The Confusion Trap: Rethinking Parody in Trademark Law, pieejams:
https://digital.law.washington.edu/dspace-law/bitstream/handle/1773.1/1289/88wlr1021.pdf?sequence=1
198 North Face vs. The South Butt, pieejams:
http://www.courthousenews.com/2012/10/17/South%20Butt%20Consent.pdf
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izmanto$anu, kas sevi icklava gan The South Butt, gan The Butt Face pre¢u zimju izmantoSanu.
Sads rezltats izriet no izmantotas pre¢u zimes nosaukuma, kurd ietvertie vardi nepamatoti
aizskar sakotng€jo pre¢u zimi. Pre¢u zimju parodija nedrikst sastavét no aizskaroSiem, rupjiem
vai nepiedienigiem vardiem.'®* Lidzigs gadijums sastopams lidz tiesai ta ar nenonakusaja lieta
par Dumb Starbucks. Attiecigaja gadijuma abu zimju atSkiriba bija tikai varda dumb (tulk. —
stulbs), kas bija vieniga at$kiribas zime starp Starbucks un Dumb Starbucks. Kafejnicas
iekartojums, &dienkarte un precu zZime neatskiras no originalas kafejnicas un tas pre¢u zimes,
neskaitot varda dumb pievienoSanu katram dzériena nosaukumam. Tiesa iesniegta licta
nenonaca lidz iskatiSanai, jo Losandzelosas Veselibas departaments lika slégt Dumb Starbucks,
jo tas bija uzsacis savu darbibu bez vajadzigo atlauju sanemsanas.!%

Autore ve€las rosinat precu zimjes parodiju gan ka papildinajumu Pre¢u zZimju likumam,
gan ar1 ka papildus kritériju, kas palidz€tu noteikt precu zimes parkapuma esamibu vai
neesamibu. Ar iepriek§ min€to domajot, ieklaujot precu zimju parodiju Precu zimju likuma 5.p.
ka vienu no izpémuma tiesibu ierobezojumiem. Papildus bitu nepiecieSams arl noradit
kritérijus, kuriem attiecigaja gadijuma piepildoties, pre¢u zime tiks uzskatita par parodiju un,
attiecigi, parkapums nebiitu konstat€jams. Autore piedava sadus kriterijus:

1. Sakotngjas precu zimes speks jeb tas plasa pazistamiba un reputacija;

2. Abu zZimju Iidziba un to sajauksanas iespgja;

3. Parodétas precu zimes att€losana komiska veida;
4. Parodgtas precu zimes originalitate;
5

Parodgétas precu zimes 1pasnieka labticiba.

194 ott L.J., Hutton B.M., Trademark Parody, pieejams: http://www.Ifiplaw.com/articles/trademark_parody.htm
195 Zara C., Dumb Starbucks Coffee And Trademark Law: Brilliant Parody Or Blatant Infringement?, pieejams:
http://www.ibtimes.com/dumb-starbucks-coffee-trademark-law-brilliant-parody-or-blatant-infringement-
1554483
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KOPSAVILKUMS

P&tijuma rezultata autore izvirza aizstavésanai sadas tezes:

[1] Netaisnigi gits labums no citam personam piederosam precu zimém attiecas uz
slavenam (plasi pazistamam) preCu zimém, t0 plaSo atpazistamibu, reputaciju, ka ari to
atskirtspeju, kura radusies izmantoSanas rezultata. To uzskata ari par vienu no negodigas
konkurences izpausmém. Attiecigi treSa persona, izmantojot $adas zimes, glist netaisnigu
labumu, radot sev prieksrocibu, kura tiek giita no citam personam piederosas preu zimes
reputacijas vai atskirtsp€jas, tada veida atvieglojot savu precu tirdzniecibu.

[2] Lai noteiktu, preu zimes plaso pazistamibu, janem v&ra tas pazistamiba attiecigaja
patérétaju loka, kas radusies reklamas pasakumu rezultata vai citu tas popularitati veicinosu
apstaklu dg]. Papildus javérté ari izmantoS$anas ilgums, izmantoSanas intensitate, ka ari
uznémuma precu zimes veicinasana ieguldito 1idzeklu apmérs, kas radies reklamas pasakumu
rezultata vai citu tas popularitati veicinosu apstaklu del.

[3] Reputacija prasa noteikta limena atpazistamibu no konkrétas sabiedribas dalas
viedokla, kur§ uzskatams par sasniegtu, ja preCu zime ir pazistama biitiskai sabiedribas dalai,
uz kuru attiecas ar So preCu zimi aptvertas preces vai pakalpojumi. Precu zimes plasa
pazistamiba ir nepiecieSama, lai konstatétu reputacijas esamibu.

[4] Pre¢u zimes atskirtsp€ja lauj attiecigo preci identificét ka konkréta uznémuma preci
un tadejadi noskirt §0 preci no citu uznémumu precém. AtSkirtp€ja izriet no konkréto precu
zimju vizualo, fonétisko vai konceptualo Iidzibu visaptverosa vertejuma, kas balstas uz So precu
zimju radito kopg€jo iespaidu, nemot véra to atskirtsp&jigos un domingjosos elementus.

[5] Galvena loma precu zimju atskirtsp&jas noteiks$ana ir vidusméra patérétaju uztverei.
Vidusmera patérétajs parasti precu zimi uztvers kopuma un neanalizé tas dazadas detalas.
Vidusmera patérétajs tiek uzskatits par samera informé&tu, uzmanigu un apdomigu, lai gan vina
uzmanibas ITmenis var mainities atkariba no konkréto pre¢u vai pakalpojumu kategorijas. Sads
princips darbojas attieciba uzplaSa patérina precém. Savukart, ja runa ir par precém, kuras nav
plasa pat€rina, paterétajs tai pieversis lielaku uzmanibu, 11dz ar to nodroSinot attiecigai zimei
lielaku atSkirtsp&ju, un tadgjadi art lielaku aizsardzibu pret sajaukSanas iespgju.

[6] Galvena atskiriba, noskirot negodpratigu citas perosnas zimes izmantosanu no
citiem precu zimju parkamumiem, ir ta, ka pre€u zime biis uzskatama par piratisku, ja noradita
precu zime biis viltota, savukart viltojums izpaudisies neatlauta firmas preces imitacija, bet
negodpratiga labuma guSana izpaudisies fakta, ka patérétajam tik izraisits apjukums vai
sajaukSanas iespgja ar plasi pazistamo precu zimi. Precu zimju viltotajs savu darbibu veic
apzinati, savukart labumu guvusais precu zimes Ipasnieks iegtito labumu var iegiit apzinatu vai
neapzinatu darbibu rezultata.
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[7] Negodpratiga citas personas precu zimes izmantoSana ir viens no preCu zimju
parkapumu veidiem, lidz ar to persona, kuras tiesibas vai likumiskas intereses ir vai var tikt
aizskartas tada veida, var izmantot likumos paredz&tos aizsardzibas lidzeklus.

[8] Ja persona vélas péc iesp€jas efektivak aizsargat savas tiesibas, vinai ir janorada péc
iespejas atbilstosakie tiesiskie aizsardzibas Iidzekli.

[9] Pagaidu tiesiskie aizsardzibas Iidzekli nepiecieSami gadijumos, lai lidz sprieduma
speka stasanas bridim aizsargatu precu zimes Tpasnieka tiesibas vai noverstu jau pastavoso vai
sagaidamo kaitejumu, ka ar1 lai prasitajs varétu efektivak aizstavét savas ka preCu zimes
Ipasnieka tiesibas.

[10] Galvenais iemesls parodijas aizsardzibai saistiba ar pre¢u zimes izmanto$anu ir
personas tiesibas uz izteiksmes brivibu. Parkapumu nevajadz&tu konstatet, ja attiecigais darbs
ir satira vai parodija vai reproducé informaciju vai att€lus, kuri ir politiski vai sabiedriski
nozimigi. Sados gadfjumos pre¢u zimes parodija ir pamats nekonstatét parkapumu, taja skaita
ar par netaisna labuma giisanu.

[11] Lai nepamatoti netiktu ierobeZota izteiksmes briviba, Autore vélas rosinat pre¢u
zimes parodijas ieklauSanu Pre¢u zimju likuma 5.panta piektaja dala ka vienu no iznémuma
tiesibu ierobezojumiem. Vajadzetu veidot jaunu panta dalu, kura tiktu noradits, ka, lai novérstu
neskaidribas, svarigi biitu notiekt un ieklaut parodiju likuma. Saja norma biitu japaredz, ka nav
pamata konstatét precu zimju tiesibu parkapumu saistiba ar parodiju, ja izpilditos tadi kriteriji
ka parodijas mérkis, parodétaja labticiba, parodijas att€losanas veids, originalas zimes un
parodijas sajaukSanas iesp&jas pakape.

[12] Tiesai, analiz&jot iepriekSmingtos kritérijus, lai noteiktu parodijas pielaujamibu,
butu jakonstaté, ka parodijas mérkis ir kariket vai satiriska veida paradit precu zimi, ka
parodétajs no originalas preCu zimes necenSas sev git labumu, ka parodija neatt€lo
nepiedieniga, rupja vai aizskarosa veida precu zimi, ka arT ka parodija tiek lietota, lai atsauktu

atmina precu zimi, tacu treSo personu uztveré nerada sajaukSanas iespeju.
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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2013.gada 14.novembra spriedums lieta
Nr.C04372412
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 13. jalija spriedums lieta
Nr.C04250014
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 2.marta spriedums lieta
Nr.C04169713
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas 2015.gada 21.aprila spriedums lieta
Nr.C04257912
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kol€gijas 2015.gada 26.maija spriedums lieta
Nr.C04057615
Rigas pilseétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 21.augusta spriedums lieta
Nr.C30340214

4.Citi

AIPPI Resolution, Question Q245, Taking unfair advantage of trademarks: parasitism and
free riding. http://aippi.org/wp-content/uploads/2015/10/2015-Resolution-Taking-unfair-
advantage-of-trademarks-parasitism-and-free-riding-Q245.pdf
European Comission, Counterfeiting and Piracy — frequently asked questions,
http://europa.eu/rapid/press-release. MEMO-10-272_en.htm

Karklins J., Latvijas ligumtiesibu modernizacijas galvenie virzieni, promocijas darbs, 2006.,
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https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/290/Karklins_J_Latvijas_ligumtiesibu_moderni
zacijas_2006_Kopsav_LV.pdf?sequence=2

Swedish Patent and Registration Office, Different types of trademark.
https://www.prv.se/en/trademarks/applying-for-a-trademark/what-is-a-trademark/different-
types-of-trademark/

WIPO Generalas asamblejas Kopigas rekomendacijas par plasi pazistamu zimju aizsardzibas

noteikumiem, pieejams: http://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/marks/833/pub833.pdf
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Bakalaura darbs “Negodpratiga labuma giiSana no citam personam piedero$am pre¢u zimém”
izstradats LU Juridiskaja Fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.

Autore: Beatrise Bitane

Rekomendgju/Nerekomendgju darbu aizstavesanai

Darba vaditajs: lekt. Marcis Krumins

Recenzents:

Darbs iesniegts Civiltiesisko zinatnu katedra 16.05.2016.

Dekana pilnvarota persona: metodike Madara Ose

Darbs aizstavets bakalaura gala parbaudijuma komisijas s€édé

prot. Nr.__.

Komisijas sekretare:
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